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FORDITAS, TOLMACSOLAS



PARHUZAMOS KORPUSZOK FELHASZNALASA
A FORDITASKUTATASBAN

Klaudy Kinga

El6adasomat ott folytatom, ahol két évvel ezel6tt a Il. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencian Szegeden abbahagytam. Szegedi el6adasomban arrol
beszéltem, milyen szerepe van az empirikus modszereknek a forditaskutatasban,
a forditastudomany normativ tudomanybdl deszkriptiv tudoménnya valasanak
folyamataban. Akkor az Gj mddszerek felsorolasat a kérd6ives modszer és az
introspektiv maédszer kifejtése utan abbahagytam. Nem id6hiany miatt. Amir6l
ugyanis most beszélni fogok, arrdl két évvel ezel6tt még nem is igen
beszélhettem volna. Az a gondolat, hogy a korpusznyelvészet eredményeit a
forditaskutatasban is fel lehetne hasznalni, tulajdonképpen az utébbi két évben
merdilt fel, ill. az utébbi két évben lehet rdla olvasni a szakirodalomban (Baker
1993,1993a).

Mi ebben az 0j? - tehetné fel barki a kérdést. Hiszen a forditastudomany
mindig korpuszok elemzése alapjan vont le kovetkeztetéseket a forditas
torvényszer(iségeire vonatkozolag.

Most azonban szamitdgépes korpuszokrol van szd, melyeket eddig a
szotarkészitésben és a gépi forditasban hasznaltak, és a human (nem gépi) for-
ditdstudomany csak most probalja 6ket a maga hasznara forditani (Baker 1993).

Mig korpuszon korabban valamely szerz§ irasainak barmely gy(jteményét
értették, most a "korpusz" szt harom megszoritassal kell érteni.

1. Olyan szdvegek gydjteménye, mely gépileg olvashatd és automatikusan
vagy fél-automatikusan elemezhetd.

2. A korpusz nemcsak irott miveket, hanem beszélt nyelvi anyagot is
tartalmazhat.

3. A korpusz nem egyetlen szerz6 mive, hanem a legkiilonb6z6bb
forrasbdl szarmaz6 és a legkiilonb6zdbb témaju szévegeket tartalmazhatja, (még
az sem feltétleniil szlikséges, hogy Osszefliggé szoveg legyen) lényeg az, hogy
bizonyos meghatarozott szempontok szerint legyen 6sszeallitva.
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E szempontok szerint a korpuszok &llhatnak:

1 altalanos nyelvi vagy taj/rétegnyelvi szévegekbél,

2. irott vagy beszélt nyelvi szévegekbdl,

3. szinkrdn vagy diakrén szempont szerint valogatott szévegekbdl,

4. killénbdzd miifaju szovegekhdl,

5. bizonyos geografiai hatarokon beliil hasznalt szévegekbdl

(pl. brit angol, amerikai angol),

6. egynyelvd, kétnyelvi és tébbnyelv(i szévegekbdl,

Annak, hogy a korpusznyelvészet és a forditdstudomany éppen most kezd
egymésra talalni, két oka van. Az egyik a korpusznyelvészet a mésik a
forditastudomany bels6 fejlédésében keresendd.

Az egyik ok a sz&mitdgépes korpuszok méreteinek rohamos ndvekedése.
A Jan Svartviknak ajanlott "English Corpus Linguistics" cim( kotet végén a
fuggelékében  Aattekintést  kapunk az  angol  nyeli  szamitogépes
szdvegkorpuszokrol. Ugyancsak jo attekintést kapunk a témardl a Papp Ferenc
akadémikus 60-ik sziletésnapjara késziillt "Kényv Papp Ferencnek" cimi
kotetben Véradi Tamés "A szamitdgepes lexikogréafia Uj eszkdzérdr' cimd
tanulmanyabol. Mindkét mi végigkiséri a szamitogépes korpuszok fejlédését az
egymillio szavas Brown korpusztél a 20 milli6 szavas COBUILD szétaron
keresztiil a tobb szazmillié szavas Oxford Text Archive-ig.

Magyarorszagon a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1985-ben indultak
meg a magyar irodalmi és kdznyelv nagyszoétaranak (roviditve NSz) munkalatai,
s jelenleg a szamitogépen egyidejlleg lekérdezhet6 korpusz 11 millio
szdvegszonyi. (Paizs 1994)

A Kkorpuszok méreteinek ndvekedésével természetszer(ileg merll fel a
kérdés, hogy a szotarkészitésen kivil mire lehet még hasznalni ezeket a gépileg
olvashatd korpuszokat, melyek nem egyszer(ien szamitogépen tarolt szdvegek,
hanem sokféleképpen lekérdezhetd adatbézisok.

Jelenleg még akadadlyozza a meglévé szamitdgépes korpuszok
forditaskutatasra valé felhasznéalasat, hogy ezek az adatbazisok ritkan
tartalmaznak forditott szovegekb8l szarmazo adatokat. A magyar NSz, Paizs
Julia szives szdbeli tajékoztatdsa alapjan, csak Milne: Mici Mackéd-jat
tartalmazza Karinthy Frigyes forditdsdban, melyrél tudjuk, hogy mennyire nem
forditas, és a korpusz épit6i is nyilvan autentikus magyar szépirodalmi
szovegként vették fel. Sokszor a korpusz épit6i ki is jelentik, hogy csak "tiszta",
"igazi", "autentikus" szdvegeket vesznek fel, azaz kizarjak a forditasokat. Ezért
bizonyos fokig maga a forditdstudomény a felelGs, mert a forditott szovegeket a
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kutatok "rontott”, "torzitott" célnyelvi szévegnek fogjak fel. Ezért ahhoz, hogy a
korpusznyelvészettel valé egyuttm(ikodésnek a gondolata felmeriiljon, magan a
forditastudomanyon beliil is szemléletvaltasnak kellett végbemennie.

A maésik ok tehat a forditastudomany belsd fejl6désében keresendd.
Hangsulyeltolddasokrol fogok most beszélni, melyek talan nem is az utobbi két
év eredmeényei, mindenesetre most latszanak 6sszegz&dni.

1 A célnyelvi szoveg el6térbe keriilése: A legfontosabb valtozas, hogy a
forditas kutatdsdban megsz(int a forrasnyelvi szoveg primatusa. Gideon Toury
(1978) szerint a forrasnyelvi széveg csak stimulus, informdci6forras, de
semmiképpen sem lehet az elemzés kiindul6pontja. Az elemzés kiindul6pontja a
forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi szdveg, melyet a nem forditott
célnyelvi szévegekhez viszonyitva kell vizsgalni.

2. A célnyelvi szbveg statuszanak megvaltozasa: A forrasnyelvi szdveg
priméatusanak megszinésével értelmetlenné valt a célnyelvi szévegnek "rontott",
"torzitott" szOvegként vald felfogasa is. A célnyelvi széveg 0Onallo
kommunikacids esemény, nem jobb, nem rosszabb mint a tobbi célnyelvi széveg,
legfeljebb maés.

3. Az ekvivalencia fogalmanak megvéaltozasa: Amig a viszonyitasi alap a
forrasnyelvi szdveg volt, a forditaskutatas kdzponti kategériaja természetszeriileg
csak az ekvivalencia, a célnyelvi szovegnek a forrdsnyelvi szoveggel val6
egyenérték(isége lehetett. Ahogy a forrasnyelvi sz6veg megsz(inik viszonyitasi
alapként funkcionalni, ugy szorul hattérbe fokozatosan az ekvivalencia fogalma
is, és adja at a helyét az "adequacy" , "appropriacy"”, és "acceptability"”, azaz az
"adekvatsag"”, "célnyelvi megfelelés”, "célnyelvi elfogadhatdsdg" harmas

4. A norma fogalmanak megvaltozasa: Gideon Toury munkassaganak
kdszonhet6en a norma fogalma is megvaltozott a forditdstudomanyban. Toury
modelljében a norma a kompetencia és a perforamancia kdzott helyezkedik le.
Ha a kompetencia a forditd rendelkezésére all6 6sszes megoldas tarhaza, a
performancia pedig az aktualisan kivalasztott megoldas, akkor a norma nem mas
mint a forditok altal bizonyos korban és bizonyos szocio-kulturalis kérnyezetben
rendszeresen kivalasztott tipikus fordit6i megoldasok tarhdza. Ha igy tekintjik a
normat, akkor az nagyon kozel all a tipikalitdshoz, mely a korpuszokon alapulé
lexikografia fogalma, s ellene mond a kompetencia-performancia dualizmus
egyeduralmanak.

5. A leir¢ forditaskutatds megerdsodése: A fenti felfogasban ugyanis a
norma deszkriptiv kategéria. Csak nagymennyiség( forrasnyelvi és célnyelvi
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szoveg leird elemzése alapjan lehet kivalasztani a leggyakrabban alkalmazott
stratégidkat. A norma fogalmanak ez a felfogasa azt is maga utan vonja, hogy az
elemzés targya nem egy-egy forditdas, hanem a forditott szévegek koherens
korpusza. Vagyis a forditdstudomanynak, ahhoz hogy 6nall6 tudomannya valjon
ki kell fejlesztenie a maga deszkriptiv agat.

Mivel tehat a forditastudomany, illetve legaldbbis annak leiré aga, a
célnyelvi  szbvegek koherens korpuszat tekinti  kutatdsa targyanak,
természetszer(ileg fordul figyelme az utdbbi években a nagyméretd gépileg
olvashatd korpuszok felé. Mint emlitettiik, a forgalomban 1év6 korpuszok sajnos
nem tartalmaznak forditott szdvegeket, mire lehetne mégis felhasznalni 6ket?
Egyaltalan, milyen korpuszokra lenne sziiksége a forditaskutatasnak?

A forditaskutatds szamara nyilvan a két- és tobbnyelvi korpuszok
érdekesek. Ezek haromfélék lehetnek.

1. Parhuzamos korpuszok
2. Tobbnyelv( korpuszok
3. 6sszehasonlithato korpuszok

A parhuzamos korpuszok ("parallel corpora") tartalmazzdk az eredeti A
nyelvli szOveget és B nyelv(i forditdsat. Ezek legnagyobb haszna, hogy a
preskripciétol a deskripcié felé terelik a forditastudomanyt, azzal, hogy
megmutatjak, a rutinos forditok hogyan kizdik le a fordit6i problémakat.

A legismertebb parhuzamos korpusz a " Corpus”, mely a Canadai
Parlament angol és francia anyagat tartalmazza, melyb6l Church és Gale készitett
sz6- és mondatkonkordanciat (1991). A eredeti és a forditott mondatokat szorol
szOra parhuzamba allitva mutattak ki azokat az angol és francia mondatokat, ahol
az egybeesés a legnagyobb.

A tébbnyelvi korpuszok ("multilingual corpora”) azonos Kritériumok
szerint kivalasztott szdvegeket tartalmaznak, melyek egymasnak nem forditasai.
Ezek el6nye, hogy a célnyelv elemeit természetesebb kornyezetben lehet
vizsgalni mint a forditasokban, s igy ki lehet mutatni a célnyelv val6ban jellemzd
(és nem a forditasokra jellemzd) lexikai kapcsolédasait és szerkezeti mintait.

A legjobb példaja ennek a "Council o fEurope Multilingual Lexicography
Project”, mely hét nyelven tartalmaz szdvegeket: angol, német, svéd, olasz,
spanyol, magyar és szerb-horvat. Ezekb6l a korpuszokbdl konkordanciak
készilnek, az un. "ekvivalens" nyelvi egységek tipikus szovegkdrnyezetének
feltardsara. Ez a kutatds barmily banalisnak latszanak is eredményei, azt a
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feltevést mindenesetre megcafolja, hogy minden szénak minden nyelvben
megvannak a maga természetes el6fordulasi feltételei, mivel sokszor a
forrasnyelven legbandlisabb dolgot sem lehet "természetes mddon" megfeleltetni
célnyelvvel.

Az "0sszehasonlithaté korpuszok" (“"comparable corpora™) terminust
Mona Baker alkotta meg, hiszen ilyen korpuszok még nem léteznek, elkészitésiik
még csak most kezdddik. Két kiilonbézd szdvegesoportbol fognak allni azonos
nyelven. Az "A" korpusz barmely akar mar Iétez6 gépi ill. gépileg olvashat6 és
elemezhet6 eredeti forrasnyelvi szévegekbdl allé korpusz lehet, a "B" pedig
forditds eredményeképpen keletkezett lehet6leg azonos mdfaju és stilusi és
természetesen azonos elvek szerint 8sszevalogatott forrasnyelvi szévegeket fog
tartalmazni. Tehat nem angol eredetiket fognak egybevetni francia forditasukkal,
hanem mondjuk nagymennyiségli autentikus azaz eredeti angol szdveget és
nagymennyiség( forditott angol széveggel.

Mi varhato ezekt6l az egybevetésektdl? Mar a legegyszer(bb vizsgalat, a
szavak el6fordulési gyakorisaganak egybevetése is hozhat érdekes eredményeket:

1. Bizonyos szavak gyakrabban fordulnak el§ a forditott CNy
szdvegekben mint az eredeti CNy sz6vegekben.

2. Bizonyos szavaknak méas a jellegzetes kornyezete a forditott CNY
szovegekben mint az eredeti CNY szbvegekben.

3. A célnyelv bizonyos szavai egydltalan nem fordulnak el6 a forditott
CNy szdvegekben.

4. ldegen szavak el6forduldsa tekintetében eltérés van a forditott CNy
szbvegek és az eredeti CNy szdvegek kozott.

Ennél “ravaszabb" dolgok is Kkiderulhetnek azonban a forditott
szovegekrdl ill. a forditok altal alkalmazott stratégiakrol. Lehet, hogy a forditott
CNy szovegek explicitebbek, tobb szot tartalmaznak mint az eredeti CNy
szovegek. Lehet, hogy a forditott CNy szdvegekben kevesebb a kétértelmdiiség és
a bizonytalansdg mint az eredeti CNy szovegekben, mert a forditok feloldjak a
kétértelm(iségeket. Lehet, hogy a forditott CNy szovegek grammatikailag
korrektebbek, mert az eredeti CNy szdvegek irdi (Ogy érzik megengedhetik
maguknak a kevésbé helyes formakat. igy be lehetne bizonyitani, hogy létezik
"forditasnyelvi norma", amelynek [étét intuitive érezziikk, de eddig még
tudomanyosan bizonyitani nem sikerdlt.
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SZEMANTIKAI EGYEZTETES ES FORDITAS

Simigné Feny6 Sarolta

I. SZEMANTIKAI EGYEZTETES

A szétar a forditds nélkiilozhetetlen segédeszkdze. Absztrakt lexikai
egységeket, lexémakat tartalmaz, amelyek jelentése szovegkdrnyezetiikben
konkretizalddik.

Feltételezésiink szerint a szavaknak nemcsak kiilsé forméaja, hanem belsé
szerkezete is van. A bels6 szerkezetet szemantikai jegyek alakitjak ki, amelyeket
a szakirodalom szémaknak nevez. Egy-egy ige vagy névszé jelentésszerkezetét
ugy kell elképzelnink, mint szemantikai jegyek osszessegét, amelyek kozil
mindig egy, az adott kontextus altal meghatarozott jelentés érvényesiil.

A mondatrészek kozott az igék a leggazdagabbak szemantikai jegyekben.
Egyrészt a mondatszerkezet kialakitdsahoz sziikséges szintagmatikus, masrészt a
szemantikai jelentést meghataroz6 paradigmatikus szémékat tartalmaznak. Az
utobbiak lehetnek dinamikusak és statikusak, él6 személyek cselekvésére és
allapotara, targyak létezésére, folyamatra, viszonyra utalhatnak. A f&nevek
jelentésszerkezetébe pl. az él6, élettelen, ember, férfi, n6, megszamlalhato,
megszamlalhatatlan, konkrét, absztrakt sth. jegyek épulhetnek be.

Forditaskor nagyon gyakran tapasztalhatjuk, hogy egy adott szintagman
belll egy azonos jelentéselem kétszer, vagy akar tobbszor is megismétlédik. Ezt
a jelenséget nevezte el V. G. Gak orosz nyelvész "szemantikai egyeztetésnek".
Kutatasi eredményeit 1965 és 1972 kozott szdmos teijedelmes tanulmanyban
tette kozzé. Az iterativ szémdk el6fordulasa azonban maér korabban is
foglalkoztatta a nyelvészeket. Nézeteiket J. D. Apreszjan foglalta 6ssze a lexikai
jelentés kialakitdsanak egyik szabalyarél sz6l6 tanulmanyaban. / Jvmx:H,
1972:439-443/
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Kronolégiai sorrendben L. V. Scserba volt az els6, aki a szokapcsolatok
szabélyait kutatta. A szintaktikai egységek "értelmének", azaz jelentésének
vizsgalata soran azt figyelte meg, hogy az Uj jelentés kialakitdsanak olyan
szabalyai vannak, amelyek nem csupan a meglévl jelentéseket oOsszegezik,-
hanem bizonyos jelentéstobbleteket is teremtenek. Ennek kdévetkezménye az,
hogy egy szintaktikai egység jelentése soha nem a komponensek 8sszegével
egyenld, hanem ennél sokkal tébb.

Ugyanezt a jelenséget S. Bally svajci nyelvész 1955-ben megjelent
altalanos nyelvészeti tanulmanyaban a francia nyelvre vonatkozéan elemezte. Az
azonos fogalom szintagman beluli ismétl6dését kotelez6 grammatikai
pleonazmusnak, azaz szoszaporitdsnak nevezte. A szemantikai ismétl6dés elvét a
vonzatos igékkel szemléltette, mivel ezekben egy adott jelentést el6szor az ige
fejez ki, majd masodszor az igének alarendelt vonzat.

A jelentés kotelez6 megismétlésének koncepcidja jut kifejezésre Ch.
Osgood és M. Mastermann munkaiban is, noha a jelenségb8l mindkét nyelvész
csak egy-egy részteriiletet emelt ki. (Osgood csak melléknévbdl és fénévbdl allo
jelz8s szerkezetekre terjesztette ki a vizsgalatot, Mastermann pedig a
grammatikai szdszaporitas és a lexika viszonyat vizsgalta).

1965-ben Pottier, majd egy évvel kés6ébb Greimas francia nyelvészek
tanulmanyainak megjelenésével kezdetét vette az "ismétl6dd, absztrakt szémak"
tanulmanyozasa. Arra vonatkoz6an azonban, hogy a mondatelemek
kélcsdnhatdsa hogyan érvényesil egy adott szintagman belil, 6k sem
fogalmaztak meg semmilyen szabalyt. Ez a feladat N. N. Leontyeva, Sz. E.
Nyikityina valamint V. G. Gak orosz nyelvészekre vart.

Leontyeva arra mutatott ra, hogy a nyelvben két egymassal ellentétes
tendencia érvényesil. Az egyik a gondolatok megismétlése, ami
informaciofolosleget teremt. A masik az ismétl6d6 gondolati elemek sritése,
azaz a folosleges szémdakat tartalmazd nyelvi elemek kihagyasa, aminek
Leontyeva a szemantikai kompresszié elnevezést adta. Ez a jelenség gyakran
megfigyelhetd, amikor pl. egy-egy szintagmabdl olyan szavakat hagyunk ki,
amelyek egy masik szé szémait ismétlik meg: pl. a TabneTkun, nsbasnswowme ot
ronoeHoin 6onm helyett azt mondjuk, hogy TabneTkn oT ronoBHoi 6onmn vagy a
B CcOCTaB kommuccun Bowinun helyett a B komuccuto Bowwnm szerkezetet hasznaljuk.
Leontyeva értékes megfigyelése az is, hogy a szemantikai slritéskor mindig az
absztraktabb, elvontabb szemantikai komponens esik ki.
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Amikor V. G. Gak azt hangsulyozta, hogy bizonyos jelentések egy
szokapcsolaton beliil megismétlédnek, el6deitdl eltéréen azt is kiemelte, hogy
"ilyen iterativ funkci6ja barmely szémanak lehet." Pl. a Lkxrry>cnni#H ucnonck
szokapcsolatban kétszer van jelen az "él16"-re utalo széma.

A MMtvua npunetena K rHe3gy mondatban a replilés szémajat szintén ket
mondatelem tartalmazza, tehat a dinamikus széma nemcsak a npuneteTh igében,
hanem a ntuua fénévben isjelen van.

Tényleg szdszaporitas-e az azonos szemantikai jegyek megismétlése egy
szintagman beliil? Gondolatébresztéként vizsgaljuk meg a valésagra vonatkozas
alapjan a két alabbi orosz mondatot:

a/ Ha ynuue poxab.
b/ Ha ynuue cHer.

Mindkét mondatra a szemantikai kompresszi6 jellemzd, egyik felszini struktdra
sem tartalmaz a szubjektum ismertet&jegyeit megismétld igét. A goxab és a cHer
fénevek az élettelen és az anyag szémait egyardnt magukban foglaljak,
ugyanakkor statikus és dinamikus jegyeik alapjan kidlénbdznek. A goxab
jelentésszerkezetébe csak dinamikus, mig a cncr jelentésébe dinamikus és
statikus szémak egyarant beépililnek. Az a) mondat egyértelm( akkor is, ha
kihagyjuk a szubjektum ismertet6jegyét megerdsité igét. A b) mondat azonban
félreérthet6 és kétféleképpen értelmezhetd; két mély struktdra felszini
megfelel6je is lehet. Az igének feltétleniil konkretizalni kell vagy a dinamikus,
vagy a statikus jegyet. (Ha ynuue wnpét/nexut cHer.) llyen esetekben a
pontossagra, egyértelmdlségre vald torekvés indokolja a meglév6 szémak
ismétlését.

A valbésagtagolds és a nyelvi szerkezetek eltér6 volta alapjan azt is
feltételezthetjik, hogy a szemantikai egyeztetés sem azonos a kiilénbdz6
nyelvekben. Ezért a tovabbiakban a szemantikai egyeztetés és a forditas
viszonyat fogjuk megvizsgalni egy részteriletre, predikativ szoszerkezetek
ismétl6d6 szémaira leszlkitve.

1. ASZEMANTIKAI EGYEZTETES SZEREPE A FORDITASBAN

I1./1. V. G. Gak azt is megfigyelte, hogy az orosz nyelvben sokkal gyakoribb a
szemantikai egyeztetés, mint a francidban. Ezért azt javasolta, hogy amikor orosz
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forrasnyelvi szdéveget francidra forditunk, feltétlenil hagyjuk ki a mondatbél az
iteraiv szémakat tartalmazo elemeket. Sok esetben jartunk el igy mi is, amikor
lektori 6ran mdiszaki szovegeket forditottunk oroszrol magyarra. Példat a
pozicionalis igék korébdl emlitenék.

Azt tapasztaltuk, hogy a horizontalis és a vertikalis poziciot kifejez6
szemantikai komponensek szakszovegekben kétféleképpen viselkednek: vagy
megerdsitik, azaz megismétlik a létez6 targy poziciéjat kidomborité szémakat,
vagy pedig delexikalizalédnak és pusztdn létviszonyt jel6lnek. Ugyanezt
figyeltem meg, amikor Borisz Paszternak Zsivagé Doktor cimii regényéhdl
gydjtott példamondatok predikativ szerekezeteit vizsgaltam meg, amelyek kozil
ebben a dolgozatban csak néhanyat tudok bemutatni.

11./2. Ismeretes, hogy az orosz nyelv a lakberendezést a ctaButh igét tartalmazo
igeparokra épiti, s az oroszban ebb6l az is kovetkezik, hogy a cselekvés
eredményeképpen létrejott allpotot a ctosTb ige fejezi ki. Ezenkivill a B ogHom
KOHLe KOMHaTbl CTOSIT KOHTOPCKWIA CTON UM HECKONbKO CTYNbeB,... (MacTepHak
157) szintaktikai szerkezetben az ige szémdja a szubjektum allando
ismertet6jegyét, a vertikalis poziciot is megismétli. Ezenkivil az ige egy, a targy
létezésének helyére utald lokalizatort is bevon a szituacidé megnevezésébe. A
lokalizator nemcsak a prédikaciét zatja le, hanem a térbeli helyzet széméjat is
megismétli. Annak ellenére, hogy a forrasnyelvi valdsagszituacio megnevezésére
a magyarban és az angolban is inkdbb a van ige alakjait tartalamazé
helyhatarozds székapcsolatot hasznalnank, a forditok mindkét esetben gy adtak
at az invarians értelmet, hogy az orosz ctoaTb igének pozicionalis igét feleltettek
meg.

A szoba egyik végében hivatali irdasztal allt, meg néhany szék,....

(Por 224)

An office desk and several chairs stood at one and of it.
(Hayward-Harari: 169)

11./3. A kdvetkez8 orosz nyelvi példadkban a ctoatb ige olyan szubjektumokhoz
kapcsolodik, amelyekre nem jellemz6 a vertikdlis helyzet. A szemantikai
egyeztetés itt abban nyilvanul meg, hogy az ige elvesziti a poziciora utalé szémat
és tipikus létigeként viselkedik, delexikalodik. Célnyelvi ekvivalense a
magyarban és az angolban is létige.

B macTtepckoli cTosina HeobblkHOBEHHas TuwmHa. (MactepHak 30)
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Szokatlan csend volt a mlhelyben. (Pér 31)

The workshop was quiet. (Hayward-Harari 169)
Mepes macTepckuMu cTosifia Kydka Hapogy. (MactepHak 33)
Csddiilet volt a mlhelyek el6tt. (Por 35)
There was a little crowd outside the workshops. (Hayward-Harari 28)

A fénév statikus jelentéseleme az ige delexikalizal6dasat idézi elé.

I1./4. Az nagtn igébe személyek és jarmlivek helyzetvaltoztatdsara vonatkozé
dinamikus, valamint targyak, dolgok létezésére utald statikus szémak egyarant
beéplilnek. Amikor ez az ige a Tpayp statikus jegyet tartalmazd fénévvel alakit ki
szintaktikai viszonyt, a szemantikai egyeztetés szabalyainak megfelel6en statikus
jegyét érvényesiti, delexikalizalodik.

ToHe oyeHb Wén Tpayp. (MactepHak 77)

Magyar megfeleléje szintén statikus ige, amely ebben az &llanddsult
szOkapcsolatban sem a térbeli helyzetnek, sem él6 személy statikus
cselekvésének jegyeit nem érvényesiti.

Tonyénak nagyon jol allt a gyaszruha. (Por 102)
Black was very becoming to Tonia. (Hayward-Harari 77)

Az angol fordit6 szdmos flige kozul valaszthatott volna. A lenni ige
ragozott alakjabol és melléknévbél allé szoszerkezet szintén a létezés statikus
jegyeit emeli ki. Arra vonatkozban, hogy az angol szdveg forditdja milyen
szempontok alapjan valasztotta ki a to be becoming szerkezetet, milyen stratégia
szerint jarta be a forrasnyelvi forméatél a gondolatig és a gondolattél a célnyelvi
formaig vezet6 utat, csak feltevéseink lehetnek. Talan a lenni ige statikus jegyei
miatt. Vagy pedig azért, mert a gyaszruhara nem altaldban, hanem csak egy
konkrét esetben jellemzd, hogy jél all valakinek.

I1./5. lgei szémék természetesen nemcsak pozicidt vagy létezést er@sithetnek
meg.

Mpuxoamnn n otxoaunu noespa. (MactepHak 32)

Jottek-mentek a vonatok. (Pér 33)

Trains came and went. (Hayward-Harari 28)

430



Forditas, tolmacsolas

Ezekben a szintaktikai szerkezetekben az ige dinamikus szémai a

vonatoknak egy konkrét szituaciéban megvaldsul6 ismertet6jegyeit domboritjak
ki.

Moka MrpaeT Mys3blKa, H|OXONUT Aeflas BeYHOCTb, KaK YKU3Hb B pOMaHax.
(MacTepHak 31)

A zene az 6rokkévaldsag idejében jar, mint az élet a regényekben, mig
sz6l. (Por 32)

While the music played, a whole eternity went by like life in a novel.
(Hayward-Harari 25)

A zene ismertet6jegye az, hogy sz0l, az idéé az, hogy telik. Ez mindkét
célnyelvi forditasban kifejezésre jut.

CTon6bl AbiMa 6ECKOHEUHBIMY IECTHULAMM NOAbIMANMCL K Heby.
(MacTtepHak 32)

A fistoszlopok végtelen felh6 gyanant emelkedtek az ég felé. (Por 33)
Smoke rose in the endless ladders to the sky. (Hayward-Harari 28)

Az orosz forrasnyelvi szévegben és a magyar forditasban a fistre
jellemz6 jegyek szinte minden mondatelembe beépiilnek: a noctHuubl/felhd
fénevekbe, a 6ockoHcuHbIi/végtelen melléknevekbe, a cselekvés irdnyat
megnevezd hatarozos szerkezetbe (kK Heby/az ég felé) és természetesen a
nogbiManmcs/emelkedtek igékbe. Mindezek egyiittes hatasanak kdszonhetd, hogy
a szemunk lattara szinte megelevenedik a mondat &ltal jeldlt szitudcid. Ennél
lényegesen kevesebbet nyujt az angol forditds, amelyben a mondat alanya, a
smoke f6név a flist alakzatara vonatkozéan semmilyen jegyet nem tartalmaz, bar
a flist ismertet6jegyét a rose ige és a ladders fénév is megerdsiti.

H./6.

OKHO Ha ynuuy 6bino oteopeHo. (MactepHak 30)
Az utcara nézé ablak nyitva. (Pér 31)
The window looking out on the street was open. (Hayward-Harari 25)

Az orosz forrasnyelvi szerekezet okHO Ha ynuuy szintagméjara a
szemantikai kompresszi6 jellemz6. Az orosz fénév + eldljaré + fénévbél allo
szerkezet egy rejtett prédikaciét is tartalmaz, amelyet magyarra és angolra
forditaskor ki kell bontani. Az igenév betolddsa a magyarban egyrészt
szintaktikai kényszer. Szdvegépitési szokasaink, a fénevek bovitési lehetéségei

431



Forditas, tolméacsolas

inkdbb csak cimekben vagy mondat végén teszik lehetévé a jobbra bdvitést,
mivel utanuk nehéz folytatni a mondatot. Az orosz posztpozitiv, az alapsz6todl
jobbra all6 jelz6t a magyarban balra kell helyezni, ami szamos esetben csak
igenév betoldasaval lehetséges. Ugyanakkor a szintaktikai kényszer egy
szemantiakait is maga utan von: az igenév belsd szerkezeti jegyei meger6sitik az
alapsz6 ismertet6jegyeit. (Minden ablakra jellemz6, hogy valahova néz, ez a
széma az ablak fénévbe és a néz6 igenévbe egyarant beépiil). Bar az angolban
is gyakori a fénév + eldljard + f6névbdl alld jelzs szerkezet és mondaton belil
is lehetséges a posztpozitiv bvités, a forditot szemantikai kényszer, egy meglévd
szemantikai jegy megismétlése késztette az igenév betoldasara.

I./7. Az igék szintagmatikus és paradigmatikus szémai arra is lehet8séget
teremtenek, hogy egy adott szituaciot a kilonbdzd aktdnsok szemszdgébdl
kozelitslink meg; egy valosagszituaciot kétféle mondatszerkezettel irjunk le. Ezt
a lehet6séget aknaztak ki az angol forditas készit6i. A forrasnnyelvi szerkezettel
parhuzamosan a magyar véltozatban az emberek a cselekvés tényleges
végrehajtoi, mig Tyiverzin cselekvésiik puszta szemléléje. Az angol forditas egy
antonim atvaltasi mdvelettel viszont ugyanezt a szituaciot Tyiverzin cselekvését
hangsulyozva nevezi meg.

Tunepsvn LWen no MyTsaM B HanmpaBneHWM K rojiony. HaecTpeuy emy
nonaganick MIoau, LLeALVe ¢ NOMYYKO T KoHropbl. (MacTepHak 30)

Tyiverzin a véros felé vezet6 utakon jart. Jottek szemben vele az
emberek a bérrel. (Pér 35)

Tyiverzin walked across the tracks towards the town. He ran into
people coming from the office with their pay. (Hayward-Harari 28)

I11. KONKLUZIO

Amikor a székapcsolatok torvényszerlségeit vizsgaljuk, nemcsak a
szintaxis szabdlyait kell szem el6tt tartanunk, hanem egy ennél sokkal fontosabb
dolgot, az értelem kialakitdsanak szabalyait is. Egy-egy szintagma jelentése
mindig tdbb, mint az alkotéelemek puszta 0sszegzése. Ennek a tdbbletnek a
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kialakitasaban jatszik fontos szerepet a szemantikai egyeztetés. Irodalmi mivek
forditasakor a célnyelvi vdltozatban feltétlenul djja kell teremteni az eredeti
szoveg ismétl6dd szémait. Amennyiben ezt nem teszi még a forditd, nem tudja az
eredeti m{ dinamikus ekvivalensét Iétrehozni.
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A REALIAK SZEREPE A FORDITOK ES
TOLMACSOK KEPZESEBEN

Duséan Teliinger

A fordité és tolmacs nivoés munkaja sok tekintetben a széles altalanos
miveltségtdl fligg. Ennek az altalanos mdveltségnek a szerves része énmaga
orszaganak ismerete épp Ugy, mint az elsajatitott nyelv orszaganak, kultarajanak,
torténelmi fejlédésének és tarsadalmi életének ismerete.

Ezt a rendkivil széles, az elsajatitandé nyelvre vonatkozd ismeretkort
kisebb egységekre lehet tagolni, ahol a realidk mint 6nall6 csoport fognak
szerepelni:

1 foldrajzi és gazdasagi attekintés; 2. torténelmi fejlédés és a jelenlegi
tarsadalmi élet; 3. szépirodalom és az altalanos kultdra; 4. realiak.

Ebben a referdtumban az utolsé csoportra - a reélidkra - fogunk
Osszpontositani, és nem fogjuk talsagosan szélesen értelmezni Oket, olyan
értelemben mint akarmilyen informaciot arrol az orszagrol, amelynek a nyelvét
tanuljuk. Ha kizarjuk tehat az extralingvélis reélidkat, egy széles rétegl un.
szavak-redliak maradnak, melyeket a teoretikusok egy része mint ekvivalens
nélkili lexikat tart szamon. Itt meg kell ismételni, hogy az ekvivalens nélkili
lexika megjelolés lényegében helytelen, mert az 0&sszes szavak-reélidk
valamilyen modon lefordithatok, és amellett az ekvivalens nélkiili lexika
szélesebb fogalom mint a redliak.

Az ekvivalens nélkuli lexikat L. Sz. Barhudarov (1975) harom csoportra
osztja:
1 személy- és helységnevek, hivatalok, szervezetek, Ujsagok, hajok, sth.
elnevezései, amelyeknek nincs ekvivalensiik mas nyelvekben; 2. Un. realidk; 3.
szavak, melyek kilénb6z6 szociélis vagy torténelmi okokbdl nem rendelkeznek
ekvivalensekkel mas nyelvekben (1975, 95-96).

L. Sz. Barhudarov tehat a realidkat mint kiilénall6 csoportot az ekvivalens
nélkili lexika keretein belll tartja szdmon és kdvetkezékeéppen hatdrozza meg
Oket: "szavak, melyek térgyakat, fogalmakat és helyzeteket jeldlnek meg,
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olyanokat, amelyek nem léteznek mas nyelven beszél§ emberek gyakorlati
tapasztalataban™ (1975, 95).

Masféleképpen klasszifikalja ezeket az er6sen nemzeti szinezet(i szavakat
M. Jonisziani (1976):
1 ekvivalens nélkili szavak, melyek nem rendelkeznek fogalmi ekvivalensekkel
mas nyelvekben; 2. hattérrel rendelkez6 szavak, melyek lexikalis hatteriikkel
kilénbdznek az ekvivalenseikt6l mas nyelvekben (pl. a szovjetizmusok); 3.
konnotativ szavak, azaz emocionalis vagy esztétikai asszociaciokkal rendelkez6
szavak (1976, 409).

A reélidkkal kozvetlenll dsszefugg az informacios hattér fogalma, éspedig
olyan értelemben,, hogy az informécids hattér meghatérozza a reélidk érthet6ségét
egy idegen nyelvi k6zosségben.

Az informéciés hattér fogalméat kovetkez6képpen magyarazza J.
Vilikovsky (1984): "egy bizonyos idegen kultlra ismerete, amely aktuélis az
adott hazai torténelmi fejlédésben™ (1984, 140).

Az informacids hatteret a hovatartozas szempontjabo6l ... M. Verescsagin
és V. G. Kosztomarov (1975) harom rétegre osztja: 1 6sszemberi ismeretek; 2.
regiondlis ismeretek, melyek masok a szubtropusok lakosainal és masok az
eszkimoknal; 3. ismeretek, melyekkel egy bizonyos etnikai vagy nyelvi
ko6zosség minden tagja rendelkezik, azaz a nemzeti kultiraval 6sszefiiggd
ismeretek (1975, 210). t

Sz. Florin (1983) a hattéri informaciokrol (melyek mas szerz6knél mint
"az altalanos kultdra" is szerepelnek) megallapitja, hogy a terjedelmik nagyon

nehezen meghatarozhatdé, mert (gyszdlvan mikrokorszakrél mikrokorszakra
valtoznak.

A tapasztalatb6l okulva, hogy megel6zheték legyenek a redlidk
forditdsadban keletkez6 hibak, Sz. Florin véleménye szerint ennek a lexikanak
helye van a forditok és tolmacsok oktatdasaban az Orszagismeret c. tantargy
kereteiben, méar csak azért is, mert a szotarak nem elég pontosak, és hézagosak a
redliak értelmezésében.

Kérdéses, mi mindent kellene a realiak alatt érteni az oktatdsban. Ennek a
széles fogalomnak a behatarolasaval tébb szerz6 mivében talalkozhatunk.

L. Belosevszkaja (1986) hét redlia-tipust ismertet:
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1. jelenkori redliak; 2. torténelmi redlidk; 3. mitoldgiai realidk; 4. katonai
redlidk; 5. mérték- és pénzegység reélidk; 6. regionalis realiak; 7. helyi realiak
(1986,591).

Talén a legaprélékosabban Sz. Vlahov és Sz. Florin (1980) klasszifikaljak

a redliakat. A szerz6k a targyi osztalyozést részesitik el6nyben, harom
fécsoportot ismertetnek, és ezeket még alcsoportokra osztjak:

1.foldrajzi redaliak: melyeknél nehezen allapithatd meg a hatar a
reélidk és a szakkifejezések kozott;

2.etnografiai realidk: idesorolhatok egy bizonyos kdozdsséghen honos
munkaeszkdzok, kilonb6z6 mindennapi targyak, tovabba hazak, azok
jellegzetes diszitése és berendezése, Oltozetek, labbelik, ételek, italok, sth.
Tovabbd ehhez a csoporthoz tartoznak a mdivészettel, folkldrral, népi
tancokkal és népmesékkel &sszefligg6 realiak. lde lehet még sorolni egy
tovabbi reélia-alcsoportot: mérték- és pénzegységeket, melyek egy bizonyos
torténelmi korszakra vagy orszégra jellemzéek.

3. tarsadalompolitikai reélidak amaguk négy alcsoportjaval:
a) kozigazgatasi-terileti rendezés;
b) allamigazgatasi szervek és képvisel8ik;
c) tarsadalmi-politikai élet;
d) katonai redlidk

(1980, 50-56).

A szerz6k éltal felsorolt csoportokhoz és alcsoportokhoz kivankozik még
egy fontos realia-csoport, éspedig a személy- és fdldrajzi nevek, melyek nem
sorolhatok teljes mértékben a foldrajzi reédlidkhoz, és mert sok sajatossaggal
rendelkeznek, a forditas mindségét kdnnyen befolyasolhatjak.

Ezt a tomérdek ismeretanyagot, amelyet tovabbitanunk kell a didkoknak,
nem szlkithetjiik le csak a forditéi szeminariumi 6rakra vagy az orszagismeret és
forditaselmélet elGadasaira, mert ez az ismeretanyag tobb oktatasi targy szerves
része. A jov6beli forditdkat és tolmacsokat minduntalan figyelmeztetni kell az
oktatasban a redliak forditasaban jelentkezd hibak lehetséges okaira (példaul a
nagyon gyakori homonimiara), és ismertetni kell velik a realidk forditasanak
lehetséges madjait (6sszhangban bizonyos forditoi koncepciokkal). Ha a fordito
nem rendelkezik bizonyos mddszerrel, koncepcioval, akkor a realidk dn.
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naturalizaci6ja vagy exotizacioja helyett az idegen és hazai redlidk csak
véletlenszer(ien vegyilnek dssze a forditasban.

A homonimiaval, azaz a forditoi hibak gyakori forrasaval, részletesen
foglalkozik Sz. Vlahov és Sz. Florin (1980). A redliakndl a homonimia
leger6sebben a mérték- és pénzegységeknél nyilvanul meg. lllusztracidképpen
elég néhany példat idézni a mibél: a verszta Oroszorszaghan a XVII. és XVIII.
szazadban egyenld volt 500, 700 vagy 1000 6llel, mikozben az 61 1,95 - 2,13 m
kozott ingadozhatott (1980, 156).

A pénzegységek homonimiajéra is b&ven van példa, ilyenek afont sterling

(33 orszagban), dollar8l orszagban), frank (30 orszagban), cent, peso, dinar,
dirham, stb. (1980, 165-166). Hogy mennyire kilénbdz6 pénzegységek
rejtézhetnek egy megnevezés alatt, arra legyen példa az . orosz

viszonylatban réz- vagy ezistpénzrél volt sz6, amely a XV. szazadtdl egészen
1916-ig létezett (egy altyn egyenl6 volt hat moszkvai vagy harom novgorodi
gyengda\a\), torok-oszman viszonylatban pedig altyn nevezet(i aranypénz létezett.

Nem maradhat figyelmen Kkivil a gyakran aldbecsult helység- vagy
személynevek kérdése sem. Erre a jelentds reélia-csoportra kilon kell felhivni a
jovébeli forditok és tolmacsok, figyelmét. Arrdl a sziikségszerliségrél van szo,
hogy pl. az oroszrol torténé forditasnal gyakran utana kell nézni bizonyos nevek
irasmadjainak. Példaként szolgalhat A. Tolsztoj Els6 Péter cim(i regénye, ahol
kilénboz6 eredetli (német, svéd, lengyel, angol, francia, észt, stb.) nevek
szerepelnek, gyakran nemesi nevek, melyeket az eredeti irdsmdédban kellene
hasznalni a forditasban. Ebben kitling szolgalatot nydjtanak a kiilonféle forrasok,
enciklopédiak, a torténelmi helységneveknél pl. térténelmi atlaszok.

A reélidk nagy sulya az oktatasban abbol a jelent6séglikb6l ered, amellyel
az eredeti miben rendelkeznek. Az eredeti m( torténelmi és helyi szinezetét
éppen a redliak adjak, és ezt a szerepiket biztositani kell a forditasban is. A
realidk nélkil gyakran lehetetlen megérteni és visszaadni a forditasban az eredeti
m(ben olykor elb(jé torténelmi, irodalmi vagy mas célzasokat, rejtett
jelentéseket.

Az orosz nyelv esetében a realiakat torténelmi szempontbdl nagyobb
egységekre csoportosithatjuk: a kijevi és moszkvai fejedelemségek redlidira, az
orosz birodalom és a szovjet korszak reédlidira, és végul a legUjabb orosz
redliakra.
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A realidknak a didkokkal valé megismertetésében nagy szerephez jutnak a
szemindriumi oOrakon hasznalt szkriptumok, tankonyvek és a forditasra szant
szdvegek.

Végezetil meg lehet ismételni azt a tényt, hogy a realidk ismerete nélkdil
elképzelhetetlen a tolmacsolas és méginkabb a forditas - legyen az mUalkotas,
publicisztika vagy szakirodalom.
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A NYELVISMERET, ILLETVE TARGYISMERET
SZEREPE A FORDITASBAN

Szentgyorgyi Klara

Ugyanazon idegennyelvl szoveg kiilénb6z6 forditasairdl egész
irodalom all rendelkezésiinkre, a tudomanyosan elemzdtdl a
komikus példak gyljteményéig szamtalan irast olvashatunk. Ezek a
munkak rendszerint az eredeti szovegeket vetik 06ssze a
forditasokkal, elemezik a fordité nyelvismeretét és targyismeretét,
azonban kevés az olyan adatunk, amely arra utalna, hogy a
nyelvismeret, illetve a targyismeret milyen mértékben befolyasolja a
szakszdveg forditasanak értékelését.

A Belgradi Mdiszaki Egyetem Lektoratusa egy kutatasi
programot szervezett, amelynek fémdaja az anyanyelven szerzett
targyismeret reflexidja az idegennyelvbdl valé forditasban. Az
Gjvidéki Bolcsészettudoméanyi Egyetem kozrem(ikddésével a
kutatdsokat a mult évben befejeztilk, ezen alkalommal pedig egyes
részeredményeit adjuk kozre.

Felmérésiinkben 39 technoldgus hallgaté vett részt a Belgradi
Miszaki Egyetemrdl, akik idegen szaknyelvbdl zarovizsgat tesznek
a nyolcadik félév végén. A vizsga irasbeli része egy kb. 20 sorbdl
allé eredeti idegen nyelvd, jelen esetben angol nyelv( szakszdveg
szerbhorvatra valé forditasabal all.

Az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Egyetem Angol Tanszékrél a
felmérésben 27 harmadéves angol szakos hallgato vett részt és a
technolégusokéval azonos 20 sornyi szakszéveget forditotta le
nyelvgyakorlat éran.
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Feltevésiink szerint az A4&ltalanos angol nyelvben "jaratos”
technolégus hallgatok a széveget gyengébb eredménnyel forditjak,
mint azok az angol szakos bdlcsészhallgaték, akik az angol nyelvet
jol ismerik. Azt vartuk, hogy a technoldgus hallgatok ugyan a targyi
tudast megszerezték anyanyelvikén, de a hézagos angol
nyelvtudas az elfogadhatdé szerbhorvat forditdshoz nem elegendé.
A maésik csoportnal viszont azt feltételeztik, hogy az angol szakos
hallgaték jo nyelvtudasa helyettesiti, pétolja a hianyos targyi (itt
technoldgiai) tudast és igy a forditas eredményes lesz. Az elvégzett
értékelések utan feltevéseink csak részben igazolodtak. A két
csoport eredményiben nem volt olyan nagy kulénbség, mint
amilyent hipotézisiinkben el8relattunk, és a technoldgus hallgatok
a vartnal sokkal jobb eredményt valésitottak meg.

Mindkét csoportnak 90 perc allt rendelkezésére a feladat
megolddsahoz. Mivel nem tudtunk elegendd szotart biztositani,
minden hallgatdé a széveg szészedetét kapta meg, amit a felmérés
vezetdi az Angol-Szerbhorvat Nagyszétar alapjan szerkesztettek.

A hallgaték eredményeivel kapcsolatban kulén tanulmany fog
megjelenni, itt azonban a hallgaték forditasai mellett egy masik
szembet(ing tényez6rdl kell szélnunk, amely a hipotézisben nem
vetddott fel, azonban ki kell r4 térnink a levonhatdé tanulsidgok
miatt. Tudniillik, a  technolbégus- és bélcsészhallgatok
feladatmegoldasaiban felmerilé kulénbségek reflektalédnak az
értékel6 szakemberek altal képviselt értékrendben is.

A forditdsokat két szakember értékelte, az egyik angol
szaknyelvet tanit (a tovabbiakban Tanar), a méasik pedig angolul jol
tud6 szerbhorvat szakos nyelvtanar, aki lektorként dolgozik egy

kiadonal (a tovabbiakban Lektor).

A feladatokat mondatonként (6sszesen 6 mondat) el6re
megvitatott és egyeztetett kritériumok alapjan értékelték: 1. a
leforditott mondat grammatikai helyessége, és 2. a leforditott
mondat szakmai értelmének elfogadhatésdga. A két értékeld
egymastél  figgetlentil dolgozott és a  végeredményeket
hasonlitottuk 6ssze.

A forditdsokat értékeld szakemberek a grammatikailag
helyesen leforditott mondatot G+, a helytelent G- jellel jelolték, a
szakmailag elfogadhato forditast S+, az el nem fogadhatot S- jellel.
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Az elemzés sordn a forditdsokat mondatrél mondatra
hasonlitottuk 6ssze, ezutan a Tanar és a Lektor értékeléseit a
kovetkez6 tablazatban abrazoltuk:

Viszonyulas Tanar Lektor Tanar Lektor
Bélcsészek Bélcsészek Technolégusok Technolégusok
G+ G- 1,89 0.56 1,54 0.17
S+ S- 0,88 0,30 2.60 0,36
G+ S+ 1,39 1,07 0,84 0.55
G-S- 0.6S 0,96 1.41 1.16
G- S+ 0,73 1,92 0,34 3.17
G+S- 1.23 0,53 1 2,18 0,20

A tablazat a helyes és helytelen forditasok viszonyulasat
mutatja be abszolit szamokban kifejezve. Természetesen,
szamunkra azok az értékek voltak kulondsen érdekesek, ahol
ugyanazt a megoldast a Lektor és a Tanar kulonb6z6en értékelte.
Jelent8sen eltért az itélet a G-S+ és a G+S- kategoriakban, ahol a
technoldogusokndl a Tanar szerint az els6 esetben az arany 92:169
(0,54), a Lektor szerint pedig 184:58 (3,17), a méasodik esetben

pedig a Tanar szerint 142:65 (2,18), mig a Lektor szerint 32:158
(0,20).

Mib6l addédik a nagy kulénbség az értékelésben, hiszen a
kritériumokat a két szakember egyutt dolgozta ki és fogadta el?
Példakon szemléltetjik az altaluk megfogalmazott indoklasokat.

Vegyik az angol nyelv(i széveg 5. mondatét:

"The model remains, however, as the best general picture of
many silicate glasses and it may readily be generalized as a
random-array model in which the structural elements are randomly
arranged and in which no unit of the structure is repeated at regular
intervals in three dimensions."

Amikor a szerbhorvat forditdsban megjelent az interval
kifejezés (magyar szakszovegben is gyakran hasznalatos
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intervallum), a Lektor S- jelet irt mellé a kévetkezd megjegyzést
flzve hozza: "Az interval kifejezésnek a szerb nyelvben csak
id6beni konnotaciéja van. Mivel modellrél van sz6, az S+ csak
tavolsag lehet." Ugyanezt a mondatot a Tanar S+ jellel latta el nem
véve figyelembe az idegen nyelvbdl atvett sz6 szigord,
szOtarszerinti jelentését.

Eltérések voltak pl. a 6. mondat értékelésében is:
"In this form, the model may be used to describe a variety of
liquid and glass structures, both oxide and nonoxide, in which three-

dimensional networks are not possible. "

A "both oxide and nonoxide" forditasara kulénb6zd
megoldasokat talaltunk (szerbhorvatbdl magyarra forditva):

a) uagy oxid, mint nemoxid... (sz-h: .... kako oksida, tako i
neoksida...)

b) mind oxid, mind nemoxid... (sz-h:.... ioksida i neoksida,...)

C) ... oxid és nemoxid,... (sz-h:.... oksidnih, kao i neoksidnih,.)

d) mindkett6, oxid és nemoxid, .. (sz-h: 6éba, oksida i

neoksida,...)

Amint latjuk, a négy feltlintetett forditadsi lehet6ség
mindegyikében a helyesiras szerint vessz6t kell irnunk. Ha az els6
harom lehet8ségben a vessz6k kimaradnanak, a mondatokat mégis
meg lehet érteni. Ha azonban a negyedik esetben marad ki a
vessz®B, a mondat értelmetlenné vélik. A bdlcsészhallgaték nemigen
hibaztak itt, azonban a mdszakiak kézil alig volt hibatlan megoldas.
A Lektor ezeket mind a G- kategériaba helyezte, mig a Tanar az
esetek tobbségében a G+ kategoridba sorolta 6ket, és a kdvetkezd
magyarazatot adta: "Ha szigorlan formai mércével mérjik, a
vessz6k hianya valéban értelmetlen mondatot ad. De azt jelenti-e a
vessz6k hidnya, hogy a hallgatd nem érti grammatikai szinten a
mondatot, vagy egyszerlden nem tudja a helyesirast? Valdszinl az
utébbirdl van sz4, mert a hallgaté az egész széveget nyilvanvaldan
érti,és a szakmai tudasa sem engedi meg, hogy az utolsé
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mondatban irjon le értelmetlenséget.” Tehat a Tanar eltekint az
ortografiai hibatdél és a forditast helyesként értékeli.

Visszatérve a tablazatra és a nyilvanvalé értékelési
kalénbségekre, a magyardzatunk roviden Ugy foglalhatdé Ossze,
hogy a két szakember értékelésének kiilonbsége a szakszovegrél
alkotott felfogasuk kuloénb6z8ségébdl ered. A felmérésink
eredményeib6l azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy mindkét
szakember a szerbhorvatra forditott széveg értékelésébe a sajat
targyi és nyelvi tudasat sz6tte bele « ezek a szakszdoveg szakmai
részének ismeretében kulonbdznek.

A Tanar elnéz6 minden olyan esetben, amikor egy-egy
kifejezés a szaknyelv része lehet, mig a Lektor szempontjai a nyelvi
szépség és helyesség, a szavak logikai kombinalhatésaganak
lehet6sége. A Lektor nem tolerans az olyan kifejezésekkel
szemben, amelyek a szaknyelvben élnek, elfogadottak, habar
idegeniil, furcsan hangzanak, vagy logikatlannak tnnek.

A Tanar és a Lektor értékeléseinek kiulonbségei az anyanyelvi
targyi tudas (technoldgia) és az anyanyelvi grammatikai tudas
eltérésébdl erednek. Tehat, az anyanyelvre valé forditas
vizsgalatdban a szakemberek a sajat anyanyelvi tudasukban levd
kalénbségre mutattak r4, azaz az értékelés a szakszoveg targyi
ismeretének fokatél figgott. Amikor a két szakember Aaltal
kulénbdzben értékelt mondatokat elemeztik, nyilvanvaléva valt,
hogy a nyelvtudasba (grammatika és szakmai nyelv tudésa) bele
volt sz6ve az anyanyelhez valé viszonyulas is - a nyelvi tisztasag
szemben a nyelvi toleranciaval. Itt rdmutathattunk arra, hogy a
nyelvtudas nem csupan a grammatikai kategoériak tudasat, a
helyesirasi szabalyok tudasat jelenti, hanem ennél tobbet -
tartalmazza az anyanyelvhez val6 viszonyt az anyanyelv kulonbdzé
megnyilvadnuldsi forméiban, jelen esetben az idegennyelv(
szakszoveg forditasdban. Példaink bizonyitjak, hogy az idegen
(angol) szaknyelvet tanit6 Tanar a forditdsban a targyi tudast,
szakmai helyességet értékelte inkabb, szemben a Lektorral, aki az
anyanyelv normativ helyességét tartotta elsédleges szempontnak a
forditasok értékelésekor.
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N FORDITAS TANTARGY IIKLYR
Nn BODAPRSTI MfISZAKI BOYRTRM
SZAK FORDITO- ES TOLMACSKEPZO

PROO RAMJABAN

Szollésy-Sebestyén Andrés

Ennek a beszdmolonak a cime voltaképpen egy kérdés - amelyre
nyugodtan azt lehetne mondani, hogy nem is kérdés. Elsd pillantasra alkérdésnek
latszik, mert annyira kézenfekvének tlnik rd a valasz: a szakforditd és
tolmacsképzéshben a forditds a tolméacsolas mellett a legfontosabb tantargy -
olyannyira, hogy ezeken kivil mas targyak oktatadsara talan nem is volna
szlikség. Szogezzik le, hogy ilyen tanfolyamjellegli képzés minden tovabbi
nélkul meg is valdsithatd - egy nyelvi-filologiai képzés Kkeretében, vagy arra
alapozva, hogyha a hallgaték az ezeken Kkivill szlikséges ismeretekkel és
készségekkel més forrasbdl mér rendelkeznek, és ezeken bellil mér valéban csak
a forditas illetéleg a tolmacsolas technikai fogasait kell elsajatitaniuk. Nekiink
azonban mar a szakfordité és tolmacsképzés programjanak kialakitasakor
figyelembe kellett venniink, hogy ez mint kiegészit§ szak, mlegyetemi
kornyezetben fog megvalosulni. Az ebbdl adodd Ugynevezett peremfeltételek
szabjak meg az egész képzés tartalmat egyfel6l, idGkereteit és Utemezését
masfel6l.

Legalabbis a program kialakitdsakor - ami a 80-as évek kdzepén tortént - a
képzés id6tartamat az korlatozta 6 félévre, hogy az elképzelés szerint az
egyetemen folyd halad6é szint(i idegennyelv -oktatadsra tdmaszkodott, és csak
ilyem idékiméretben lehetett (gy megtervezni, hogy a szakmai képzéssel
parhuzamosan ez is befejez6dhessék. Miutdn azonban ma mar egyre tobb
hallgatd kerll az egyetemre kozépfokl nyelvvizsgaval vagy annak megfelel6
nyelvtudassal, és id6kozben a felsGoktatasi rendszer is rugalmasabba valt -
legalabbis a torvény szavai szerint, ma mar szdéba johet, és rovidesen széba is fog
jonni a képzés idétartamanak megnyujtasa mind el6re mind hatrafelé, illet6leg a
kétfokozat( képzésnek a bevezetése.

Jelenleg azonban az eredeti program érvényes, amelynek kdrvonalait az
alabbi tablazat és a fliggelékben kozoélt rovid tantargy-leirdsok szemléltetik.
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Tantargy Oraszam/félév

1 2. 3. 4. 5. 6.
Nyelv- és stilusgyakorlat 4gy  4gy 3v  3gy 2gy 2v
Forditas 2gy 2V 29y lgy 1lv
Tolmaécsolas 29y 2gy 2gy 2v
Magyar nyelv 2gy 1v
Kontrasztiv és 1 1y
funkcionalis nyelvtan 9y
Muiszaki sitlus és 1y 1
terminoldgia ' 9y
Szakmai dokumentacio 1gy 1gy
Targyalasi gyakorlat 1gy 1v
Kulturalis és gazdasagi 1
hattérismeretek 29y Y
Szakszeminarium 1(képesitd ford.)
Osszes heti 6raszdm: 8 8 8 8 8 9

Megjegyzés: gy = gyakorlati jegy V = vizsga

A tablazathol is lathatd, hogy a masik id6korlatot a heti 8-10 6ras Orakeret
jelenti. Ez az id6korlat addig nem haghatd &t, amig a fordit6- és tolmacsképzés
nem f6 szakon folyik. Ami a kiindulé bemeneti és hattérfeltételeket illeti, a
kiegészitd vagy mellékszakként vald miikodes elénye és hatranya egyszersmind
az, hogy a szakmai ismereteket a hallgatok részér6l a hazai idegennyelv( képzési
forméak beinduléasa és a kulfoldi részképzes terjedése kdvetkeztében egyre inkabb
idegen nyelven is adottnak vehetjlk, illetve mindenképpen annak kell venniink -
béar a szak tovabbfejlesztésének egyik kovetend6 irdnya éppen az lehet, hogy a
program készitésekor még szamba nem vett olyan lehet6ségekre, mint a kiilfoldi
részképzés és a helyben foly6 idegennyelvii szakmai képzés, rendszeresebben és
szabalyozottabban tamaszkodjunk a szakfordit6 és tolmacsképzésben,
tervszer(ien beépitve 6ket a képzés keretei kdzé.

A képzés jelenlegi formajaban a bemeneti feltételek meglétét tehat csakis
az egynyelvli nyelvhasznalat, a kozépiskolai nyelvtan és a hétkdznapi
tajékozottsag vonatkozasaban ellendrizzilkk, mind anyanyelven, mind idegen
nyelven. Egy versenyvizsga jelleg(i irasheli felvételin a legmagasabb

445



Forditas, tolmacsolas

Osszpontszamot elér6é hallgatokkal toltjik fel a felvételi keretszamot, amit
egyszer(ien a kapacitdsunk szab meg, illetéleg az, hogy elvileg hany emberrel
lehet eredményesen foglalkozni egy tanul6csoportban.

A képzést fokozatosan, felmend rendszerben vezettiik be: angolbdl 1990-
ben, németb6l 1991-ben, franciabdl és oroszbdl 1993-ban inditottuk az elsé
évfolyamot; ennek megfeleléen az elsd évfolyam angolbdél 1993-ban, németbdl
1994-ben szerzett szakforditd és tolmacs képesitést (persze kozel sem teljes
Iétszamban).

A felvételi vizsga feladatai és értékelési ardnyai talan némi fogalmat
adhatnak az induldsi feltételekrél. A jelentkezés egyetlen feltétele a valasztott
nyelv legalabb kdzépfokl ismerete, de nyelvvizsga bizonyitvanyt nem kérink,
hiszen Ggyis versenyvizsga jellegii felvételi van, ahol a jelentkez6ket pontozassal
rangsoroljuk. A felvételi feladatokat Ggy allitjuk &ssze, hogy azok er6s
kozépfoku tudast kdveteljenek. A tapasztalat az, hogy a felvett hallgatok, tehat a
legjobbak tudasszintje ennek megfelel, de az az igazsadg, hogy még a fels6foku
vizsgaval rendelkezdké is csak ritkan éri el a valéban felséfoku szintet. Ha
szdzalékban prébalndm jellemezni az eredményeket, a kovetkez6 szamokat
tudom mondani: a felvételi feladatok kdzépfoku teljesitéséhez kb. 60 pontot, 60
%-ot kell elérni. Természetesen a mez6nyt6l is fligg, hogy mi a minimalis
felvételi pontszdm idegen nyelvbél, de 70 ala soha nem megy; angolbdl, ahova
altalaban nagyobb a taljelentkezés, 80 ald sem szokott menni. A felséfok kb. 90
% folott kezddne, de ezt a mértéket a felvetteknek is csak 20-30 %-a Uti meg.

Ezek a szamok inkabb csak némi orientacioul szolgalhatnak, az abszolut
szinteket a felvételi vizsgdkon nagyon megbizhatéan nem lehet mérni, a
pontozasnak itt nem is ez a célja, hanem inkdbb a felvételiz6k tudasanak
egymashoz valé viszonyitdsa. A felvételi vizsgadn idegennyelvbél nyelvi-
nyelvtani tudasfelméré teszt van, amely tartalmaz egy hallds utdni szdvegértési
feladatot is. Ennek a jelent6ségét, gondolom, nem kell ecsetelnem, kiiléndsen
azert, mert a szObeli vizsgaztatastol id6 és kapacitds hidnyaban kénytelenek
vagyunk eltekinteni. Ezt a kockazatot azért lehet vallalni, mert a képzés terve Ugy
készilt - béar ezt a hallgatoknak nem hirdetjik nyiltan, de amikor szikséges,
akkor alkalmazzuk,- hogy a szakforditd képesitést a tolmacsképesités nélkil is
meg lehet szerezni. Tehat hogyha valaki tolmacsolasbél nem tud helytallni, akkor
azért - a tébbi targyakkal egyiitt - elvégezheti eredményesen a szakot.
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Idegen nyelvb6l az elérhetd§ 6Gsszpontszdm masik felét, 50 pontot egy
tobbé vagy kevésbé iranyitott 6nallé fogalmazéssal lehet megszerezni, amelyet
természetesen szdtar nélkul kell elkésziteni. A vizsga idegen nyelvi részén tehat
Osszesen 100 pontot lehet szerezni, de a felvétel szempontjab6l pontosan
ugyanekkora sullyal esnek latba a magyar nyelvtani ismeretek és a magyar
fogalmazasi készség. Ezeknek a felmérését szolgalja a magyar nyelvi felvételi
hasonlé megosztasban. A nyelvtani feladat itt egy tdbbsz6roésen 0sszetett mondat
elemzése "tet6tdl talpig”, tehat mondattani és szdfajtani szempontbdl egyarant.
Ezzel 50 pontot lehet szerezni, és a magyar fogalmazassal, amely szabadon
valasztott mifajban, de megadott témarol szol, ugyszintén.

A felvételi vizsgan elérhet6 maximalis eredmény tehat 200 pont, a
felvételi minimum egydittvéve 150 pont ala nem szokott menni. Ezen beliil tehat
nem sok esély van arra, hogy az idegennyelvi és a magyar eredmények kozott
végzetes eltérés mutatkozzék, de ha netan meégis, akkor is nyugodt lehet a
lelkiismeretiink. Ha valaki 3 feladattipusban kozel maximalis eredményt tud
elérni, ezzel a képzés soran is vagy kompenzalni tudja, vagy viszonylag gyorsan
potolni tudja annak a készségnek a hianyat, amely miatt az adott feladattipusban
sikertelen volt. Amennyiben viszont tévednénk - ez a bizonytalan hataresetekkel
szerzett tapasztalataink alapjan allithato - akkor, hogy ilyen durvan fejezzem ki
magam, nem kar a hallgatéért, ha gy dontiink, hogy nem vessziik fel - Ggysem
tudnd a szakot eredményesen elvégezni;

A képzés keretében, mint emlitettem, magukon a nyelvi kozvetités
kialonféle formain és mdédszerein kivil az elsajatitdsukhoz ill. végrehajtdsukhoz
szilkséges el6feltételek kozil kizardlag ezekkel, tehat a nyelvhez, nyelvekhez
kot6dd ismeretekkel és készségekkel foglalkozunk, a targyi, azaz szakmai
ismeretekkel nem. Ha kozelebbr6l megnézzikk a fenti tablazatban bemutatott
tantervet, akkor bizonyara rogton feltlnik, kilonésen ahhoz képest, amit a
forditas targy szerepérdl a bevezet6ben mondottam, hogy a forditas mint tantargy
a szakfordité és tolmacsképzésnek a masodik, a tolmacsolas pedig csak a
harmadik félévében jelenik meg; és ettél kezdve is az Graszdmnak egyuttvéve
mindodssze kb. az 50%-at teszik ki. Ennek nem csak az &sszoraszam
korlatozottsdga az oka, hanem "koncepcié" van benne: az, a képzés egyetemi
jellegébdl fakado tudatos torekvés, hogy a szakmai készségek kialakitdsaban - s
innen kezdve hadd tekintsem a szakmanak a forditast és a tolméacsolast - minden
egyes targynak meglegyenek a maga speciélis feladatai, amelyekben kilén-kilén
is van alkalom elmélyiilni, és az igy szerzett alapos ismeretek magasszint(
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inetgralasara csak a képzés legutolsd szakaszaban, s6t részben azt kdvetben, a
képesités megszerzése utan a tényleges szakmai gyakorlatban kerdiljon sor.

A forditds vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a képzés utolsé évében az
orékon kivil szakmai konzulens és a forditds tanar segitségével készitett és
dltaluk, tehdt a szakmai konzulens és a forditds tanar A&ltal is értékelt
diplomaforditds készul. Ez tulajdonképpen afféle mestermunkanak szamit,
amelynek elkészitéséhez a jeldltnek sokkal tobb idd all rendelkezésére és sokkal
tobb segitséget kaphat, mint amennyire a szakforditasi gyakorlat valdsagos
koralményei kozott szamithat. A vizsgafeladat ilyetén kitlizésével a jeldlteket
bevallottan a lehetd legnagyobb igényességre és alapossagra akarjuk szoktatni.
Az életben majd Ugyis leszoknak rdla, de mi addig is megtesziink minden t6liink
telhet6t.

6nallé id6beli teljesitményiiket a képesit6é vizsga zarthelyi részében
igyekszink felmérni, amelynek id&tartama kb. 200 perc, és ajeldltnek ezalatt 3-4
gépelt oldal magyar nyelv(i, 1-2 oldallal hosszabb, 4-5 oldal terjedelmdi
idegennyelv(i  &ltaldnos  mdlszaki  sz6veggel kell —megbirkdznia. A
diplomaforditdsnak ezzel szemben a hallgatdé szakterlletére tartozé
legkeményebb szakszdvegnek kell lennie, azért is van szilkség szakmai
konzulensre mind az elkészitéséhez, mind az értékeléséhez. A zarthelyi irasbeli
vizsgan, ahol kdzds a feladat kilénb6z6 szakteriileten m(ikédék szamara, mind a
két irdanyban altalanos m(szaki széveggel kell foglalkozniuk a jelélteknek; mivel
azonban ugy veljiik, hogy a magyarra vald forditas készségeit a diplomforditassal
megfelel6 mélységben és terjedelemben ellendrizni tudjuk, a zarthelyi vizsgan a
nagyobb terjedelm( idegennyelv(i szovegrél nem forditast, hanem kb. 15 soros
magyar nyelv(i dsszefoglaldt kell késziteni, amivel az idegennyelvli szdveg
vonatkozéasaban a gyors attekint6képességet, lényeglatast, a magyar eredmény
vonatkozasaban pedig az informativitast, szerkesztési, tomoritési, fogalmazasi
készséget ellen6rizziik.

Ebbél a feladathdl is sejthetd, hogy a hallgatok a képesit§ vizsga komplex
forditasi, s6t nemcsak forditasi feladataira, egyaltalaban a szakforditéi munkara
nemcsak a forditds 6rak keretében késziilnek fel. Természetesen ugyanez
vonatkozik a tolmécsolasra is, melyhez képest adott esetben még a forditastan
anyaganak bizonyos részei is kiegészit6 szerepet jatszhatnak. Hogyha ennek
tukrében most egy Ujabb pillantast vetlink a képzés tantervére, akkor azt latjuk,
hogy a rendelkezésre alld orakeretet az elsd félévben teljesen, a masodik félévtol
kezdve fokozatosan csokkend aradnyban olyan targyak toltik ki, amelyek



Forditas, tolméacsolas

tulajdonképpen a forditds és a tolmécsolas oktatdsanak egyébként a felvételi
vizsgan is mért el6feltételeinek a kialakitasat, megteremtését és megszilarditasat
szolgaljak: a nyelv és stilusgyakorlatok az idegennyelv tudas fejlesztését, az
oraszam felében, majd harmadaban, végil mar csak negyedében; a forditas
szempontjabél roviden redlidknak nevezhetd targyakkal foglalkozé kulturalis és
gazdasagi hattérismeretek cim(i targy; és végil de nem utolsé sorban az

anyanyelvi készségeket fejleszt6, a magyar nyelvtani ismereteket megszilardit6
és b6vité magyar nyelv.

A magyar nyelv cim( targy célkitlizése azonban ennél, és a fuiggelékben
olvashat6 targyleirasnal is ambici6zusabb: a gyakorlatban kulcsszerep harul ra
mind a fordités, mind a tolméacsolés tanitdsdnak el6készitésében és bevezetésében
- lényegében fiiggetlendl attél, hogy a kés6bbiekben ezek oktatdsa ilyen, vagy
mas elnevezés( targyak keretében folyik-e. Ennek a targynak a célja, vagy
szerényebben szolva torekvése, egy olyan nyelvszemlélet sokoldali
megalapozésa, amelynek révén ajovendd tolmécs-forditd a forrasnyelvi beszédet
illetve szbveget mindig funkcionalisan, mint természetes anyanyelvi
megnyilatkozast tudja értelmezni akkor is, ha az szdmara idegen nyelven van, és
megforditva, a célnyelvi szdveget még az anyanyelvén is olyanszer(
tudatossaggal formdlja meg, mintha egy kivaléan megtanult idegen nyelven
beszélne illetve fogalmazna. Ennek a targynak a feladata tehat nem csupan a
hagyomanyos nyelvtani ismeretek felelevenitése, kiegészitése és alkalmazasa az
anyanyelvi kifejez6készség fejlesztésében, hanem nagymértékben elméleti
tudatositasa annak, hogy mit csinal az ember, minden ember, amikor az
anyanyelvét kiilonféle célokra hasznalja. (Merthogy tudvalév6leg nem egészen
azt és nem egészen Ugy csinalja, mint amikor egy idegen nyelven beszél.)
Tovabba, hogy milyen modszerekkel, milyen informéacidkra tdmaszkodva
értelmezi az ember a beszédet - joszerivel fliggetleniil attél, hogy milyen nyelven
sz6lnak hozza, legaldbbis attol, hogy az értelmezésre vard szbvegdarab nyelvét
tudja-e, szavait, kifejezéseit torténetesen ismeri-e.

Ezzel talan sikerilt érzékeltetnem, hogy ez a targy azért nem felel meg
egészen az eredeti targyleirasnak, mert a tanterv gyakorlati megvaldsitasa soran
egy intenziv alkalmazott nyelvészeti bevezet6vé valt mind a forditds, mind a
tolmécsolas tanulasahoz. Azt azonban szeretném hangsulyozni, hogy ez a
bevezetés nem elméleti jellegli abban az értelemben, hogy a nyelvész szamara
esetleg érdekes, de egymassal is vitazo elméletekkel foglalkozna. Hanem mivel a
képzés minden szempontbdl korlatozott id6tartama alatt semmiképpen sem jut
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elég id6 a forditasi miiveletek alapos begyakorlasara, raadasul a tolmacsolassal
ellentétben a forditds mindségének problémaja rendszerint nem az, hogy a fordito
nem ismeri vagy nem tudja végrehajtani ezeket a miiveleteket, hanem hogy nem
tudja kivalasztani a megfelel6ket - a forditdés vonatkozdsdban ez a targy
leginkdabb ehhez ad Altalanos, és a kés6bbiek soran konkretizalhatd
szempontokat.

A gyakorlati targyak, igy a forditds oktatdsdban is maodszertani
vezérelviink, hogy a tulajdonképpeni begyakorlast a tevékenység tudatositasa
el6zze meg, mert csak igy véljuk biztosithatdnak, hogy a begyakorlott készségek
mindségileg megfelelék legyenek. Ehhez azonban mindenek el6tt egy olyan
kolcsdndsen érthet6 és adekvat fogalmi nyelvre, keretre van sziikség, amelyben
tanar is, tanuld is meg tudja magyarazni, hogy mit csinal, hogyan csinalja, miért
azt, és miért Ugy csinalja, vagy legalabbis kellene csindlnia; és ehhez képest az
egyes megoldasokat tobbféle szempontbdl is értékelni, biralni vagy védelmezni
tudja.

Ebb6l mér sejthetd, hogy kilondsen el6rehaladott szinten, a forditas-
oktatast elég nagy részben a hallgatok altal készitett feladatok elemzése tolti ki.
A forditdsok megvitatdsara alkalmas fogalmi keretet mi a nyelvészeti
pragmatikdban véljuk megtalalni. Magam az utobbi években azért értekeztem
tobb izben is a forditd pragmatikai helyzetének sajatossagairdl, mert a megfelel§
gyakorlati és elméleti el6készitést kdvetben, a masodik félévtdl kezdve, a
tulajdonképpeni forditds oktatds soran, de nemcsak az ilyen nevl targy
keretében, ebbdl kiindulva igyeksziink feltarni a fordité feladatait, s e feladatok
célszer(i megoldéasi mddszereit és eszkozeit is.

A tanmenetben kétféle tendencia érvényesul. Egyrészt a forditdsnak
nevezett tantargy Kkeretében fokozatosan szlikitjuk e feladatok korét a
tulajdonképpeni szakforditasra, és ez a tendencia csucsosodik ki a harmadik
évben készitett diplomaforditasban. Masfel6l viszont a feladatok korét tudatosan
kiterjesztjuk a szakmai képzettséggel rendelkez6 fordité egyéb varhatd, nem
kimondottan forditasi tevékenységeire is.

Ezt az utobbi funkciot: a forditason inneni vagy tdli (ahogy tetszik)
irasbeli nyelvi kozvetitési feladatokra valo felkészitést a harmadéven, tehat az
utolsé 2 felévben oktatott szakmai dokumentacionak nevezett tantargy latja el. (A
tolméacsolastdl eltérd szdbeli kdzvetités vonatkozasaban hasonld szerepet tolt be
az ugyancsak a harmadéven sorra ker(l6 targyalasi gyakorlat.)
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Magéanak a forditas tantargy anyaganak ismertetéséhez néhany sz6 erejéig
éredmében is ki- ill. vissza kell térnem a forditd pragmatikai helyzetének
meghatarozasara, miutan a targy oktatdsa - mint emlitettem - ebbdl indul Kki.
Anélkul hogy részletekbe bocsatkozhatnék, erre vonatkozélag azt tartom
kiemelendének, hogy a forditd a forrasnyelvi széveg vonatkozdsdban olyan
sajatos befogadd, aki a beszédszitudciéban az &ltala készitendd forditdsnak a
beszédszituacion kivilallo cimzettjeit is képviseli; a célnyclvi szdveg
vonatkozdsaban viszont mégsem szuverén szdvegalkotd, de nem is csupan a
szerz6 "nyelve" - mas nyelven beszél6 altercgdja, mert a célnyelvi szituacidban
viszont a szerz6n kivil az eredeti szoveg cimzettjeit is képviseli, amennyiben a
célnyelvi kozegben azokat a funkcidkat is reprodukalnia vagy legaldbb
érzékeltetnie kell, amelyeket a forrasnyelvi szdveg eredeti szerz6je és cimzettjei,
s6t befogaddi viszonyaban tolt be. Azaz a forditd szerepét gy kell felfognunk,
hogy nem csupan nyelvek és kultirdk, nem csupan az eredeti szoveg szerz6je és
a forditas cimzettjei, hanem két komplett, a maga nemében teljes beszédszituacio
kozott kozvetit.

irott szdveg esetében, mellyel a forditénak dolga van, rdadasul mindkét
szituacio megkett6z6dik, miutdn két komponensre szakad: egy szdvegalkotd és
egy szovegfeldolgoz6 rendszerre, melyben a masik komponens csak virtualisan,
maganak a szOvegnek a kozvetitése révén van jelen. De azért jelen van, a
befogadénak a szOvegalkotds, illetleg a szerzének a szdvegfeldolgozas
korilményeirdl és kontextusardl, helyérdl, idejér6l, modjarol, okardl és céljarol
alkotott elképzelése révén. A forditd azonban nem érheti be ennyivel, mert neki
mint szdveghasznalonak és szovegalkotonak egyarant autentikusnak kell lennie.
Ahogy a tanitvdnyaimnak mondani szoktam: a forditd az eredeti sz6veg véletlen
befogadoja, aki azt olyan célra hasznalja, amelyre a szerz§ aligha szanta, de csak
akkor tud hiteles forditast késziteni belGle, ha az ideélis cimzettnél is sokkal
tobbet tud réla, és ezt a tudasat a célnyelvi megvalésitas soran csak a szerz6hoz
hasonlé6 médon, de az événél is nagyobb el6relatdssal: a maga alkotta szdveg
cimzettjeinek ismeretében hasznalja fel.

A forditds tanuldsa soran ebb6l a koncepcidbol vezetjik le és gyakoroljuk
a forditds el6készitésenek, a szdvegen kivili informaciok beszerzésének, a
forrasnyelvi szoveg attekintésének, tagolasanak és értelmezésének, célnyelvi
megvalésitasanak, a forditas ellen6rzésének, korrigalasanak és
megszerkesztésének eljardsait. A képzés masodik, a targy oktatdsanak elsd
félévében lényegében a forditds el6készitésével, a forrasnyelvi szdveg
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feltardsanak fazisaival, értelmezésének szintjeivel foglalkozunk - kiilénds
tekintettel az ehhez szilkséges informaciok beszerzésének mdodszereire és
forrasara: eloszlasukra és lokalizaciéjukra a pragmatikai helyzet tényez6i kozott
kilonféle szdvegtipusok esetében, illetve a szdveg szegmentumai kozott
rovidebb hétkdznapi (pl. levél-) és publicisztikai szévegekben.

Ezzel parhuzamosan befejez6dik és szdbeli vizsgaval lezarul a
pragmatikaelméleti és nyelvészeti bevezetést is tartalmaz6 Magyar nyelv cim(
targy tanulasa. Folytatasa a Il. évben (3-4. félév) a Kontrasztiv és fimkcionalis
nyelvtan cim( targy, amelynek feladata az addig kilénbdzd utakon-mddokon
szerzett magyar és idegen nyelvi grammatikai ismeretek 0Osszefoglaléasa,
rendszerezése és szembesitése - de els6sorban a nyelvek kozott univerzalisnak
tekinthet8, mert a szévegekben valamilyen médon mindenképpen kifejezésre juté
szemantikai funkciok alapjan. Ezért is szerepel a targy nevében a kontrasztiv
mellett afimkciondlis jelzd is.

Itt és ekkor, a Il. év legelején vezetjik be a forditasi ekvivalencia
fogalmat, szintjeivel és fajtaival is - elméletben - a nyelvtan 6rakon foglalkozunk.
Ezaltal vilagosan érzékeltetni tudjuk a hallgatokkal, hogy a nyelvek grammatikai
Osszevetéséb6l  szarmazé  kontrasztok  ismeretének  voltaképpen  csak
segédszerepiik van a forrasnyelvi szdvegben és kdrnyezetéhez val6 viszonyaban
felismert szemantikai és pragmatikai funkcidk célnyelvi megvalositasdban - a
forditasban. A targyak kozotti munkamegosztds és az egyes targyak bels
logikdja azt diktalja, hogy a tébbnyire mondaton beliil illet6leg a mondat szintjén
vagy az alatt elvégzendd és elvégezhetd atvaltasi miveleteket is a grammatikai
kontrasztok feltardsdval egyltt e targy keretében vegylk szamba és
rendszerezzilk - de nem mint megoldasi recepteket, hanem csak mint
lehet6ségeket, amelyek kozul az aktualis kontextusnak megfelel6t mindig a
forditonak kell kivalasztania a célnyelven megvalésitandé dominans funkci6
fliggvényében. Ezzel viszont érdemben természetesen mar a forditas o6rakon
foglalkozunk - konkrét forditasi feladatokon, indokolva és értékelve a lehetséges
megoldasokat.

A forditas oktatds maéasodik, az egész képzeés harmadik félévében a
hangsuly a forditandé széveg célnyelvi megvalositasara tolodik at. A hallgatdk
ett6l kezdve a tanulmanyi "célfeladatokon” kivil komplex forditasi feladatokat is
végeznek, melyeknek szerves részét képezi a lektoralas: a forditas-ellen6rzés és
értékelés. Az értékelésnél mindig a célnyelvi szovegb6l indulunk ki: azt
vizsgéljuk - a tanult mddszerekkel - hogy az milyen funkcidkat valésit meg a
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célnyelvi kdrnyezetben, s az ellen6rzéskor ezt probaljuk meg dsszevetni (minél
tdgabb kontextust figyelembe véve) a forrasnyelvi széveg funkcidival a
forrasnyelvi kornyezetben.

Termeészetesen azt tapasztaljuk - hiszen azért igyeksziink ebbdl a
szempontbdl célzatos feladatokat adni, amire leginkdbb taldn bizonyos magyar
kulturalis referencidkat tartalmazé szévegek idegen nyelvre forditasa alkalmas -
hogy a leggondosabban kivalasztott és korrektll végrehajtott atvaltasi miveletek
ellenére a forrasnyelvi szdveg bizonyos szegmentumaihoz kothet6 funkciok a
célnyelvi szdveghben elvesznek vagy eltorzulnak, a célnyelvi kodzegben (a
befogadds soran) nem, vagy nem gy realizalédnak, ahogyan kellene. Itt
tulajdonképpen arr6l van szd, hogy a fordit6 hogyan gazdalkodjon a
rendelkezésére all6 informacidval, mit és milyen modon kell explicitté tennie az
altala fogalmazott szévegben, ami az eredeti szdvegben illetve kérnyezetében
implicite van jelen.- és viszont. De mar folmeril a szévegadaptacio forditasban
megkovetelt illetve megengedett mértékének és maddszereinek problémakore is.

A forditasoktatas idaig vezet6 szakaszat hazi hasznalatra "a szévegt6l valo
rugalmas elszakadas mivészetének elsajatitasa” cimmel szoktuk illetni - amit
természetesen a szbveghez Uj modon és tobbféle irdnybdl vald visszatérés
szakasza kovet. Az elsd szakasz a képzés félidejében, a 3. félév végén egy
zarthelyi forditds vizsgaval zarul, amelyen a hallgatok a 180-200 perces
id6tartamnak megfelel6 terjedelm( (jsdgszovegeket forditanak oda és vissza
(magyarra kétszer annyit, mint idegen nyelvre). A vizsgan elsésorban a tanult
eljardsok szakszeri alkalmazasat értékeljuk - a nyelvtudas felmérésére
ugyanakkor kiilén iras- és szébeli vizsga is van.

A képzés maésodik szakaszdban magasabb szinten és specializéaltabb
formékban térink vissza a szoveghez. A negyedik félévben a forditds mint
tantargy harmadik féléve f§ feladatanak azt tekintjiuk, hogy megtanitsuk az el§z8
szakasz végén folmerilt, de nyitva maradt problémak gyakorlati megoldasanak
modszereit: a fordit6 megtanuljon gazdalkodni a forditandd szovegh6l és
szovegr6l méas forrasbdl szerzett informéacidkkal a célnyelvi szdveg
megformalasa soran - amikor annak meghatarozott célja, ti. a forditasnak ismert
megrendeldje ill. sajat cimzettje van. Ezzel mar a tulajdonképpeni szakforditast,
és ettdl hatdrozottan megkilonbdztetve a nyelvileg képzett szakembert6l
elvarhaté mas tipusl nyelvi kdzvetit6i tevékenységeket készitjik eld, amelyeket
a hallgatk a képzés utols6 évében gyakorolnak.
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Ehhez a nyelvészeti hattérismereteket az el6z6 évek alkalmazott
nyelvészeti targyaiban szerzett ismeretekre tamaszkod6, azokat alkalmazé
Mszaki stilus es terminoldgia cim( targy nydjtja, amely némi Aaltalanos
stilisztikai bevezet6 utan a tudomanyos és egyéb szaknyelvekkel, Kitlintetetten a
m(iszaki életben hasznalt szovegek tipusaival, funkcidival, és ezek - nem csak
nyelvi - realizadlasaval foglalkozik, kilénds tekintettel a szakkifejezésekre es a
terminoldgiara - altalaban, valamint magyar és idegen nyelven. Mondanom sem
kell - de azért talan mégis kell - hogy az idegen nyelvii terminoldgiat, vagy
inkabb annak célszer(i megkozelitési mddjat altalaban nem nyelvtanarok, hanem
vallakoz6 szellem(, egy-egy szakteriiletet ért6 és az. adott idegen nyelven beszélg
szakemberek tanitjdk. Az idegen nyelvl terminolégia elsajatitasa kinek-kinek a
maga szakterilletén persze még igy is a hallgatokra marad, ebben legfeljebb azok
a szakmai konzulensek lehetnek segitségiikre, akik az utolsé félévben az elvileg
mar az el6zé félévben megkezdett - bar a tapasztalat szerint inkdbb még csak
kiszemelt - diplomaforditasokat gondozzak.

Itt azonban nemcsak az idegen nyelvi terminoldgiarol, hanem egyaltalan a
terminoldgiardl is szot kellene ejteniink, méghozza sokkal tdbb szdét, mint
amennyire alkalmunk van. Ugyanis tudomasom szerint ma Magyarorszagon a
szakegyetemeken folyd forditd6 és tolmacsképzés az egyetlen olyan oktatasi
forma, ahol kénytelenek vagyunk tobbé-kevésbbé rendszeresen terminoldgiaval
foglalkozni - vagy egy masik perspektivabol nézve ez az egyetlen olyan oktatési
forma, ahol erre lehetség van. Az mar egy masik, de a jové szempontjabol
lényeges kérdés, hogy milyen mértékig vagyunk képesek ennek a kényszernek
eleget tenni, illetve a lehet6séget kihasznalni.

Emlitettem mar, s ezért nem akarok kilon visszatérni a Ill. éven oktatott
Szakmai dokumentacié szerepére, amely a forditastél immar hatarozottan
elkilonitve targyalja azokat a céltol vagy megrendel6tdl fligg6 célnyelvi
adaptacios feladatokat, amelyeknek forrasa irott vagy mondott szdveg egy masik
nyelven.

Hogy mi marad ezek utan a Forditas nev(i targyra a képzés utols6 évében?
falan nem lesz til meglepd a valasz: a szakforditds maga. Igaz, hogy az 6rarendi
orakon kilénhoz8 szakteriileteken mikod6 vagy azokra készill6 mérnokok, sét
nem kizar6lag mérnokok dolgoznak a tanarral, ezért igazan specialis
szakszovegekkel csak a diplomaforditdsokban talalkoznak. Az 6rakon inkabb a
m(iszaki életben el6forduld, de nem kimondottan mdiszaki, példaul laikusoknak
sz0l6, vagy un. altalanos miszaki szdvegekkel foglalkoznak, amelyekhez a
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nyelvi képzettségl tanar és a kilénféle szintl és fajtaju miszaki képzettséggel
rendelkez6 forditojeldltek egyarant hozza tudnak szélni. Reméljik, hogy igy
megfelel6en hasznaljuk ki a rendelkezésre allé kevés, id6t arra, hogy az elérhetd
szinten j6 min6ségli szakforditoi képesitést nydjtsunk a szamukra.

Mi ugyanis Ugy latjuk - és tantervi koncepcidonkat ebben foglalhatndm
0ssze - hogy a mas irany( szakképzést kiegészits, gradudlis vagy posztgradudlis
szakforditd képzés feladata nem lehet a megfelel6 mennyiségl forditdi gyakorlat,
hanem csak e gyakorlat megszerzéséhez, a tapasztalatok hatékony
hasznositasahoz sziikséges ismeretek és mas el6feltételek biztositasa: mindenek
el6tt a megfeleld szemlélet és magatartds kialakitasa, egyszoval a szakforditoi
(illet6leg a tolmacs-) szerepre, - s6t perspektivikusan a napjainkban egyre
gyakrabban emlegetett, a nagyvildgban mar ismert és sok helyltt elismert
szakmai kommunikatori, interkulturdlis nyelvi kozveti6i szerepre vald
felkészités. A szakforditd és tolmacsképz6 szak remélt (és titkon mar tervezett)
tovabbfejlesztését illeten ez a cél lebeg eléttink.



Fuggelék:

Térgyleirasok

A Nyelv- és stilusgyakorlat c. targy az altalanos nyelvtudas és nyelvismeret, az altalanos
tarsalgasi készségek kozepfokrol felsGfokra torténd fejlesztését tizi ki celul. A 4 nyelvi
alapkeészség (iras, olvasas, beszéd és hallas utani megértes) teljes kidolgozasan kivill részben e
targykorbe tartozik a hallgatd szakiranyanak megfelel§ szakmai jellegl nyelvi ismeretek és a
szaknak megfelel6 terminoldgia megkozelitése.

A Forditas c. targy az irasheli oda-visszaforditas elméletének, gyakorlatanak és technikajanak
elsajatitasat célozza meg. A teljes forditasi folyamat oktatasa, igy a szovegismeret, a forditas
eldkészitése, az atvaltasi miiveletek, illetve a forditott szoveg nyomdakész szerkesztése tartozik
e tantargy korébe.

A Tolmacsolas c. targy a szobeli forditas kiilonbdz6 miifajainak s technikajanak elsajatitasat
tekinti céljanak. A felkészités leglényegesebb eleme, hogy a hallgatok eljussanak az
idegennyelvii beszédkészség, illetve beszédértés aktiv, tartds és zokkendmentes alkalmazasanak
szintjére, illetve hogy kialakitsak ezzel kapcsolatos nyelvi és pszicholdgiai készségeiket. A
targy az dltalanos beszédhelyzetekben, illetve az elemi szakiranyl helyzetekben torténé
tolmécsolasra készit fel.

A Magyar nyelv c. targy feladata a szakfordito- illetve tolmacshallgatok altalanos nyelvészeti
és magyar nyelvtani ismereteinek felfrissitése és célszer(i kiegészitése, magyar beszéd- és
nyelvhelyessegi, valamint fogalmazasi ismeretek oktatasa és gyakoroltatasa, kilonds tekintettel
a kiilonbozo célu és miifaju szovegek adekvat nyelvi megformalasara.

A Kontrasztiv és funkcionalis nyelvtan c. targy feladata a forditastechnika oktatasanak
elméleti, Gsszehasonlitd nyelvészeti és mddszertani megalapozdsa. A targy keretében a
nyelvleirasban alkalmazott fogalmakbol kiindulva az adott tartalom adott kontextusokban valo

kifejezésére alkalmas magyar és idegennyelvi eszkdzokre vonatkozd konkrét grammatikai
ismereteket kell a szakfordit6- és tolmacshallgatoknak megszereznitlk, ill. rendszerezniik.

A Mszaki stilus és terminoldgia c. targy keretében a szakforditd- és tolmacshallgatok a
stilisztika, az idegennyelvli sz6beli és irasbeli szakmai kommunikaci6 sajatossagaival és a
magyar terminoldgia alapfogalmaival és rendszerével ismerkednek meg.

A Szakmai dokumentécié c. targy a hallgatokat azokra az els6sorban irasbeli feladatokra
késziti fel, amelyeket egy nyelvi képzettségli miiszaki szakembernek a forditason, illetve a
tolmécsolason kivil el kell latia. Pl.: jegyzetelés, beszamol6, referalds, Osszefoglalas,
annotalas, sth. magyar és idegennyelvii konferenciakrol, targyalasokrdl, szakirodalomrdl, stb. a
mésik nyelven; levelezés, adatgy(jtés, -tarolas és -felhasznalas, kdnywvtéri és irattari ismeretek,
informatika, stb.

A Targyalési gyakorlat c. targy feladata, hogy az adott idegen nyelven a hallgatokat a
forditason és tolmacsolason tUl szakterliletikon onalléan is targyaloképessé tegye. Ennek
érdekében a nyelvoktatas keretében oktatott szakméi tarsalgasi ismeretekre épitve e tantarggyal
a targyalasra valo felkésziilés és a targyaldsvezetés mddszereinek, a tarsalgési stratégiaknak és
taktikai viselkedésnek idegen nyelven torténd gyakorlati megvaldsitasara keszitink fel.

A Kulturalis és gazdasagi hattérismeretek c. targy anyagét a tagan értelmezett nyelvteriilet
orszagainak kultirdjara és allami, jogi, gazdasagi, kereskedelmi, stb. berendezkedésére,
intézményeire, szervezeteire, valamint az altaldnos viselkedéskultdréra vonatkozd ismeretek
alkotjak, amelyek kozvetlen hatassal vannak a nyelvhaszndlatra és a nyelvet beszél6k
magatartdsanak normaira, és ezéltal a vellk valo eredményes kommunikécid célszer(
mddszereire.

A Szakszeminarium c. targy feladata az, hogy a hallgatokat segitse a képesitd bizonyitvany
megszerzéséhez szilkséges vizsgamunkak tematikajaban, technikajaban, illetve megoldasaban.
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TOLMACSOLAS tanitAs J1 BML N

Basso Lia

A tolmacsolds meghatérozasa.

J1 tolmaécsolas szobeli forditds. Ez igy igaz is, nem is. Feltételei és igényei
egyaltalaban nem azonosak a forditaséval, csak az az azonos benniik, hogy egy
forrasnyelven kozolt lzenetet at kell tenni egy masik, egy célnyelvre. A
tovabbitas mddja és célja mer6ben kiillénb6z6. Ami egy nyelv esetében is igaz,
hogy az irott és szobeli kozlés kdzott jelentds kilonbség van, az felnagyitva
érezhetd két nyelv dsszekapcsolasanél. Kezdjik a meghatérozést a célnél, az
igényeknél. A cél, hogy két, kilénb6zd nyelven beszél6 - ért6 ember -
embercsoport egymassal zavartalanul kommunikaljon. Ez azt jelenti, hogy a
tolméacs révén teljesen azonos maédon érintkezzenek egymassal, mintha egy
nyelvet beszélnének. Ennek két nagyon fontos kdvetkezménye van:

1 A tolmécs kozvetitd, nem létez6 egyéniség, melyen &thaladnak az
uzenetek, mint egy gépen, mely atalakitja 6ket, de nem valtoztathatja
meg.

2. Nemcsak szavakat, hanem az egyéb metakommunikécios jeleket is at

kell tennie a masik nyelven ért6k részére nem elhanyagolva a tovéabbitas
sebességét (tehat azonnal) és id6tartamat (magyarazkodas esetén se lehet
sokkal hosszabb vagy rovidebb az eredetinél).
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Az igény a tolmacsolas esetében elsésorban a kél, el6bb emlitett pont betartésa,
ugyanakkor ennek nyelvi kdvetkezményei vannak. Vagyis az lizenet tovabbita-
sanak nyelvi részével kapcsolatban mer(l fel a legtdbb kiilénbség a forditas és
a tolmdcsolés kozott. Az utdbbi esetben torekedni kell az egyszer(i szerkezetek-
re - hogy az Uzenet minél attekinthetébb legyen, valamint a legkézenfekvébb
szavak hasznalatara - hogy idét takaritsunk meg, akar a valasztékossag karara
is.

Mint minden kommunikaciés aktus esetében, itt is felmeril a mit kell
kozvetiteni kérdése. Miutan a szavak 0sszességének leforditasa semmiképpen
nem alkalmas az (izenet tovabbitasara, ezenkiviil gyakorlatban lehetetlen is, mas
teriiletet kell a tolmacsnak megcélozni: A beszélé gondolatvilagat. Meg kell
értenie, mire gondol az illet, miért mondja azt, amit mond. A mésodik 1épcsd
ennek a "csomagoldsa”, a hogyan. Ez az a pont, ahol Kiderl, hogy a
tolmacsoladshoz igen magas szintli nyelvtudas igényeltetik, mert mind a
forradsnyelv, mind a célnyelv esetében tisztaban kell lenni a nyelvi rétegek,
kilonbdzd stilusok, kulturdlis adottsdgok létével. Itt jelentkezik egy masik
alapvetd eltérés a forditastdl: egyszeriibb a helyzet, ha a forrasnyelv a tolmacs
anyanyelve, mert akkor a fentieket szdzszazalékos biztonsaggal tudja kiindulas-
ként felhasznalni, és az altala tudatosan elsajéatitott célnyelvben ezek megfelel6it
lényegében megtalalni. Sokkal nagyobb hibat okozhat, ha a kiindulas hibas.

A "hogyan" kérdésnek van egy elég specidlis, de cseppet sem elhanyagolhato
teriilete: A tolmécs modora, viselkedése, alapvet6en aldrendelt szerepl6ként
valé hozzéaallasa a munkéhoz. Ezt nem kénny( elfogadni, de aki tolméacsolni
akar, annak ezt tudomasul kell vennie, vagy megforditom: ha valaki ezt nem
tudja elfogadni, ne legyen tolmécs.

Végil, a nyelvtudasnak egy igen kicsi, de elkiilonilt részével is tisztaban kell
lennie egy tolméacsnak mindkét nyelvben: ezek a hivatalos formuldk, patentek
(Udvozl6, zard szavak, egyes alkalmakkor hasznalatos valamint (gyrendi
kifejezések, stbh.) egyméasnak megfeleld parjai, melyek a legtébb esetben nem
szotar szerinti pérok.
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Fejlesztendd illetve igényelt készségek

Ha mar olyan nyelvi feladatrél beszélink, mint a tolmécsolas, akkor ez egy
bizonyos szintd nyelvtudast (1) mindenképpen feltételez. Mindenkivel el6fordult
mar, hogy a sors viszonylag koran - nyelvtanuldsi szintjéhez képest -
rakényszeritette bizonyos kozvetitési feladat ellatasara. De allapodjunk meg
abban, hogy most a professzionalis tolmacsolas megtanulasarél, megtanitasarol
fogunk beszélni. Hogy ez egyéltalan széba keriiljon, ez igen magas szinten
feltételezi az idegen nyelv tudasat, hasznalatat, és - ez esetben a forditdshoz
hasonldan - az anyanyelvét is. Tehat a nyelvtudas sziikséges feltétel, am nem
elegendd. A nyelvtanulds folyaméan rendszerint arra nevelik a tanuldt, hogy az
illetd nyelven gondolkozzék, ne anyanyelvén megalkotott mondatokat forditson
idegen nyelvre. Ezt szolgédljdk a mostandban szinte kizarélagosan létez6
kommunikacid centrikus nyelvkényvek, ahol szituacidkat, reakcidkat tanulnak
meg a hallgaték. Ezzel szemben mar a nyelvvizsgék is igényelnek tudatos
nyelvtani ismereteket (2). A forditds - akar ir&sbeli, akar szobeli - méar a
megfelelések (3) ismeretét teszi szikségessé. Ez az a készség, melyre rogton
sziiksége van a tolmacsnak, és a nyelvtanulas soran - joggal - kevéshé kerdl
el6térbe. Ennek fejlesztése dnalldan is torténhet, ennyi nyelvtanulas utan erre
képes a tanuld, de természetesen tananyagként is szerepel. Mddja a kovetkezd:

Els6 megkdzelités: barmilyen szituacidt, eseményt, torténetet, mely egy adott
nyelvi kdrnyezetben szerepel, at kell tenni (elmondani, leirni) a masik nyelven.

Mésodik lépés: konyv, film, szindarab torténetének, parbeszédnek szobeli
forditdsa mindkét irdnyba. A szint a pontossig, részletesség igenyének
novelésével emelhetd.

A kovetkez6 készség, bar része az atlagos nyelvtanulasnak, ott nem kap kiemelt
szerepet: a tOkéletes hangképzés, i6 intonéacid (4) és az atlagosnal gyorsabb
beszédtempd. Mindezek céliranyos gyakorlatokkal jol fejleszthet6k. (Stannard
Allen: Living English Speech; Siptar Péter - Kovacs Janos: Angolra hangolva
és barmilyen, akar ismeretlen szovegen gyors, hangos olvasas, nyelvtorék). Ezt
a készséget mindkét (forras- és cél-) nyelv esetében fejleszteni kell, hiszen a
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tolmacsolés rendkiviili élethelyzet, ahol nem az atlagos beszéd szintjén kell sok
informéaciot a leheté leghamarabb tovébbitani.

A nyelvi készségek kozul fokozottan sziikség van a hallott sz6veg megértésére
(5) és a fogalmazasra. Az el6bbi kizardlag gyakorlassal sajatithatd el, itt a
fokozatossag elve jO segitség lehet: ismerds velem szemben beszél; ismerés
nekem hattal beszél; kissé zajos (utca, radid, egyéb beszéd) kérnyezetben
ugyanez; idegennel megismételve az el6bbi négy Iépést; géphang (radio,
magnd, telefon) csendben-zajban ; film. Az igazat megvallva gyakorlasnak
szinte csak a radiohallgatést, filmnézést szoktam javasolni 6nall6 hasznalatra
Kivitelezhet6sége miatt.

A fogalmazaés (6) az érthetd beszéd szempontjabol kulcsfontossagu. Létkérdeés,
és ezért elengedhetetlen feltétel a tolmacs szempontjabdl is, hogy kerek, egész
mondatokat alkosson, aminek eleje és vége van. Foszlanyok, elkezdett
mondatok halmaza nem megengedhet6ek.

Itt merQl fel egy, a nyelvtanulds sordn nem tanitott technika, hiszen a tanulas
pontosan ennek megsziintetésére torekszik: a tolmacsolas soran viszont annyira
gyakran szembesiiliink vele, hogy gyakorlatot kell szerezniink a kezelésére: SL
a kiegészités (7). Abban az esetben, ha minden elévigyazatossag, figyelem
ellenére, akar technikai okb6l (mikrofon hianya, belebeszélnek, stb.) akéar
érthetetlen, ismeretlen sz6 elhangzasa miatt a forditandd - tolméacsolando, de
ez egy kimondhatatlan sz6 - szdveg egy része hianyzik a tolmacsnak, fel kell
talalnia magat, ki kell kdvetkeztetnie, hogy mi hianyzik. Ha az elemzés elején
emlitettek szerint gondolatot fordit a tolmacs, akkor az esetek igen magas (80-
90%) szézalékaban a kiegészités sikeres. Ebben segitségére lehet m(iveltsége
(nevek, datumok, m(vek, stb. esetében), de logikai készsége is. Ezek mar nem
nyelvi igények, de a tolméacsolas hatarozottan megkoveteli 6ket.

Szintén nem nyelvi készség, de erdsen fejlesztheté a koncentralds (8) és a
memdéria (9) és nemcsak a tolmacsolas soran lehet bel6lik profitalni. A
mindennapi életben tal sokat és tul feleslegesen beszélink, igy kialakult, hogy
egyre felliletesebben figyeljik a masik beszédét. Ezt a rossz beidegzddést kell
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legy6zni, mikor a tolméacsoléas soran rendkiviili, mindenre kiterjedd figyelem-
mel Kkell kisérni a beszél§ minden szavat.

Végiil, de nem utolsd sorban a tolmacsolas az emberi kapcsolatteremtés egyik
eszkoze, igy a tolmécsnak ismeretekkel (10) kell rendelkeznie az emberekrdl.
Persze, ez az egy szoé jelent érzelmeket, pszichologiat, viselkedéstant, térténel-
met, foldrajzot, politikat, stilust és minden egyebet, amit felhasznalunk egy
kommunikécids aktus létrehozésakor.

Ezeket az alapelveket kell alkalmazni gyakorlatok révén a tolmacs oktatasban.
Es a legtébb, amit kaphatnak hallgatoink, az az a gyakorlat, amellyel a
kilonb6zd tolmacs helyzeteket felismerik, és képesek reagalni nyelvi és nyelven
thli eszkdzokkel a varatlan kihivasokra.
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T KOMMUNIKATIV EKVIVALENCIA
K ERDEHEH EZ
(W. Wordsworth-versek és m(iforditasaik egybevet6 elemzése kapcsan)

N. Lérinci Julianna

I. A forditas szerepér6l, a célnyelvi és forrasnyelvi szovegek
oktatast lényegesen érintd kérdés a forditas elméleti és gyakorlati szemponthol
egyarant. Napjainkban, amikor a nyelvtanulas iranti érdekl6dés nagymértékben
megndtt az elmalt évtizedekhez képest, kilondsen fontos a forditas kérdéseivel
foglalkozni. Jelen dolgozat a forditas egy sajatos tertletének, a miforditasnak
néhany kérdésével foglalkozik.

Il. Az ekvivalencia kérdése els6sorban forditaselméleti kérdés. Sokan,
sokféleképpen értelmezik az ekvivalencia fogalméat. Még az azonos vagy hasonlé
szempontok alapjan 06sszeéllitott, azonos elnevezés(i osztalyozasok kdzott is
vannak lényeges tartalmi eltérések. A koz6s benniik az, hogy valamiféle norma
felallitasara torekednek a forditaselméleti ekvivalencia meghatarozasaban. (V6.
Klaudy, 1989, 84-93.) Klaudy Kinga haromféle egyenértékiiség! viszonyt
kilénbdztet meg a forditaselméletben.

1 Referencialis - a célnyelvi széveg a valdsdg ugyanazon elemeire
vonatkozik, mint a forrasnyelvi szdveg.

2. Funkciondlis - a célnyelvi szdveg ugyanazt a kommunikativ szerepet tolti
be a célnyelvi befogadok korében, mint a forrasnyelvi. Idetartozik az
érzelemkeltés, a felhivas, az informacidatadas stb.

3. Kontextualis - a célnyelvi mondatok ugyanazt a szerepet toltik be a
célnyelvi szbveg egészében, mint a forrdsnyelvi mondatok a forrasnyelvi
szOveg egészében.

FAzt a célnyelvi szdveget tekintjik valamely forrasnyelvi szdveg
kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, a kontextualis és a
funkciondlis ekvivalencia kévetelményeinek egyarant megfelel." (Klaudy, 1989,
91.)
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A harom egyenérték(iségi funkcié szorosan Osszefligg egymassal. A
szépirodalmi szOvegek esetében a szOveg stilusa, mint a forma tobblettartalma is
része a referencidlis viszonynak. igy a nyelvi elemek kivalasztasa és elrendezése
a kifejtendd témanak megfelel6en, a szOveg képi szintjének visszaadasa is, a
kontextualis és funkcionalis szempontok ugyanolyan fontossdga mellett. A
miforditasok esetében nehezebb dolgunk van, ha a kommunikativ ekvivalenciat
akarjuk tetten érni. Nem azonos sUllyal esnek a latba a kilonbézd
egyenérték(iségi viszonyok. Melyiknek tehetiink engedményeket gy, hogy még
kommunikative ekvivalensnek tekinthessiik a m(iforditast az eredeti sz6veggel?
Kllondsen egy olyan tartalmi és formai szempontbdl egyarant zart széveg
esetében nehéz a megitélés, mint a vers. Hol a széveghiiség, hol a formah(ség
szenved csorbat.

Il A referencidlis funkci6 lényeges eleme a md stilusa, amelyben
esetében a képi szint s a vele szoros kapcsolatban 16vé jelentésszerkezet jatssza a
legfontosabb szerepet. Emellett azonban nem elhanyagolhaté a grammatikai
struktira és az egész kontextus osszefliggése sem. Ezek szoros kapcsolatat s a
mUforditdsokban ~ megvalosuld  Ujraalkotasanak  lehet@ségeit  vizsgalom
Wordsworth két panteisztikus versének s egy-egy mdiforditasuknak egybevetd
elemzésével.

Wordsworth My heart leaps up c. verse a panteizmus, a
romantikus természetliintat (natural piety) egyik legszebb darabja. Kalnoky
Laszlo6 A szivarvany cimetadta a versnek. Wordsworth a természeti csoda
altal keltett érzelmet emeli ki a cimben, s ezaltal nyomatékossa teszi, mig
Kalnoky a természeti jelenség els6dlegességét sugallja. Ok és okozat
felcserélédik a mdforditdshan az eredetihez képest, megvaltozik a logikai
hangsuly. A cimhez hasonl6an a verskezd6 sorban is kdveti Kalnoky ezt a logikai
sorrendet, s igy az els6 mondat tagmondatainak sorrendje is felcserélédik: a
feltételes id6hataroz6i mellékmondat valik nyomatékossa, mintegy kiemelve a
szivarvany ragyogasat.

Kalnoky elhagyja a forditasban az | behold predikativ szerkezetet, és
dtalakitja a mondat grammatikai strukt(rajat: a targybdél alanyt transzformal, s a
ragyog igei allitmanyt rendeli hozza, amely nem szerepel az eredeti
szovegben. "Ha fenn a szivarvany ragyog, / megdobban a szivem:" A
funkciondlis ekvivalencia szenved csorbéat ezéltal e szovegrészletben.
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A vers tovabbi mondatait vizsgdlva maéar szinte teljes funkcionalis
ekvivalenciarol beszélhetiink. A versben a mondatok kapcsolddasi rendje, az els6é
mondatot kivéve, koveti az eredetit. Anaforikus ismétléssel, kotész6 nélkil
kapcsolddnak egymashoz a mellérendel6 mondatok, amelyek igy ©nall6
mondatokként is megalljak a helyliket. Mindkét szévegben versszervez§ stiléma
a mondatalakzat: a fokozdsos ismétlés. Ez azonos grammatikai szerkezettel
fejez6dik ki mindkét szévegben.

A harmadik kapcsolatos mellérendel6 mondat forditasakor az el6z8
folyamatnak éppen az ellenkez6je figyelhet6 meg: az Oregedés érzékeltetése
helyett a mindig id6hatarozé lexikai betoldasaval végtelenné tagitja az
emberben a természet altal kivaltott tiszta érzést. Ebben a mondatban kisebb
grammatikai valtoztatassal él a mdfordité: a Wordsworth-szovegben felszélit6
modu igealak segitségével kifejezett 6hajtd mondat a kapcsolatos mondathoz
szervez8dott valaszté mondat, mig Kélnoky szévegében a kijelent6 médu igealak
Ujabb kapcsolatos mondatban nyomatékos kivansagot fejez ki, amelyet az
inkdbb modositdszo erdsit. "So be it when | shall grow old / Or let me die!"
Kalnokynal: "igy legyen mindig, s meghalok / inkabb, ha nem!"

A vers utols6 harom sordban a mar jol ismert kolt6i életszemlélet
tukrozédik: "The Child is father of the Man;" "A férfi apja a gyerek." Kalnoky
sz6 szerint forditja ezt az oximoront, csupan a nagybetls valtas marad el, ami
altal a férfi és a gyerek szd szimbolikus értelme csokken. A
kommunikativ ekvivalencia azonban igy is létrejon, hiszen mindharom, a
bevezetbben emlitett megfeleltetés megvaldsul. S végil a verszard két sor is
minden szempontbdl megfelel az eredetinek. "And | Could wish my days to be /
Bound each to each by natural piety.” K&knoky: "hadd flizze hat napjaimat /
egybe a természetahitat."

\VA Wordsworth mésik panteisztikus versének, aD affodils ciminek
szbvegkohézidjat a képi és az akusztikai szint biztositja. Szabé L6rinc
Téancold thzliliomok cimmel forditotta a verset. Az angol

daffodil és a magyar tliz liliom sz0 kozés szemantikai jegye, amely
alapjan Szab6 L&rinc az ekvivalenst vélaszthatta: a viragok szine. Az ErtSz.
szerint a tGzliliom 'A liliomfélék csaladjaba tartozd, nedves réteken,
erdékben elvadulva is tenyész8 kerti disznévény, élénksarga v. tlizpiros, nagy
tolcsér alaku viraga van.' (875. 0.) Szab6 LOrinc az egész vers Uzenetét siriti a
cimbe: a megszemélyesitett tlizliliom latvanyat. A TGz liliom sz6
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latvanyfelidézd ereje, hangulati hatasa er6sebb a magyar nyelvben, mint a sarga
nércisze.
A versindito kép azonos a két szdvegben: a hasonlat, amelynek kdzponti

eleme a virdg. Wordsworth is, Szab6 L6rinc is a latvany intenzitasat noveld
jelz6vel bdviti a fénevet: "golden daffodils" "arany liliom".

A langszirom metaforikus metonimia a fényhatas intenzitasat fejezi
ki a Szabo LOrinc-szbvegben. A vizudlis és akusztikai hatas egydttes
érzékeltetésére szolgalnak a megszemélyesitések mellett a szinesztézikus
metaforakis: "tancoltak almatag" (L. vsz.), "merengd éjeken"
(4. vsz.), a metonimiaklangszirom®", "bliszke fej”. Bar a szveg
egészének hangulati hatésat, zeneiségét tekintve Szab6 Ld&rinc forditdsadban
megvalosul az ekvivalencia, a képi szintje erésebb, expresszivebb. Szobotka
Tibor a kovetkez6képpen fogalmazza ezt meg Az angol irodalom térténetében:
"...atancold Tlzliliomok, a viragok szépsége... a "belsd szem" szamara ragyog, a
ritmikus mozgalmassaggal telitédétt vildig Van Gogh-i latomasa..." (370)

Erdemes kiilén kiemelni a két versh6l azokat az igealakokat, amelyek a
virdgok mozgasat érzékeltetik. Az /. versszakban az angol hatarozdi igeneveket:
"fluttering and dancing in the breeze" (lebegve és tancolva)
ugyanolyan hangulati hatast igékkel forditja Szab6 Ld&rinc: "ringtak, tancoltak
almatag". Az 4 Imatag szo6 betoldasaval a miforditas képi szintje er6sodik: az
igei megszemélyesitések szinesztéziava egésziilnek ki.

A 3. versszak igéi: danced, they out-did "The waves beside them
danced, but they / Out-did the sparkling waves in glee:” Szabd Lérincnél:
"Tliztanc volt a t6 is, de 6k / taltindokolték a vizet,". Az elsd sor komplex
amelyben a tlztanc két egymastél tavol es6 teriilet Osszevonasaval
keletkezett szinesztézia, a kep els6 eleme, s ezzel azonositja a tavat. A t6 vizében
tikrdz6dd liliomok latvanyat teszi érzékelhet6vé a mdfordité a képpel. A
Wordsworth-versben csupan az igei megszemélyesitések szerepelnek: tancoltak,
tulszarnyaltdk. Ez utébbi forditasakor ismét a latvany erdsségét fokozza Szabhé
Lérincatultindokdlték szo megalkotasaval.

A referencialis ekvivalencia igen Iényeges eleme a stilus. Zeneiségében,
képszer(iségében kdzel azonos hatasa van a két versnek. Mig azonban a My heart
leaps up c. vers és a Kalnoky-féle forditas kommunikativ ekvivalenciajat
egyértelmien megallapithattuk, Szabd Lo6rinc esetében ez mar nem ilyen
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egyszer(i. Szinte 6nallé életre kel a m(forditas, és nem minden szintje felel meg
az eredetinek, bar az egész széveg lizenete s hangulati hatdsa azonos.

Felhasznalt irodalom

1 Klaudy Kinga: Az ekvivalencia fogalma a forditaselméletben (Nyr. 1989/1.
84-93)

2. Stephen Spender: The making of a poem (The Norton Library, New York,
1962, 97-110)

3. The new Oxford books of English verse (Chosen and edited by Helen
Gardner) (Oxford-New York, Oxford University Press, 1972; 1983)

4. Az angol irodalom torténete (Szerk.: Szenczi Mikl6s - Szobotka Tibor -
Katona Anna) (Gondolat, Bp., 1972., 366-373)

5. Wordsworth és Coleridge versei. (Eurdpa Kiado, Bp., 1982. 86; 88)
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N Mii FORDITAS BbEM ZES MINT /i
VERSERTELMEZES ESZKOZE AINGOL SZAKOS
FOISKOLAI IIALLO ATOK IRODALMI
SZEMINARIUMAIN
(Wordsworth: A Slumber Did My Spirit Seal cimd verse és magyar
forditasa)

UjszasziZsuzsanna

Wordsworthnek ez a kolteménye a Lucy-versek koziil vald. Lucyrdl csak annyi ismert,
amennyi a versekbdl kiderll: egy fiatal lany volt, akit a kolté valészinlleg szeretett,és
aki fiatalon meghalt. A targyalt vers 1 versszakdban a lirai alany a multra emlékezik,
amikor Lucy még élt. a 2. versszak pétilg minden atmenet nélkil a jelen latomasat
rajzolja meg. Az élet és a halal, az Onfeledt szerelem és a kozmikus tudatossag
kontrasztjat Kalnoky Laszl6 magyar forditdsal nem tudja sikeresen Gjrateremteni.

Az 0sszehasonlitd stilisztika olyan eszkdz a nyelvoktatasban, amelynek segitségével
megfigyelhetd a két nyelvi rendszer fonetikat, lexikai szemantikat, morfoldgiat, szintaxist
egybedtvoz6 mikddése. Irodalmi szdvegek esetében azonban az ilyen elemzés célja
elsésorban irodalmi és nem nyelvészeti - azt szeretném bemutatni, hogyan prébaltam a
Wordsworth-vers magyar forditdsat arra hasznalni, hogy a forditdi mddositasok
felismerésén és elemzésén keresztlil feltaruljon a hallgatdk szamara az eredeti vers
referencialis jelentése. Az emlitett forditas ugyanis nem fejezi ki vildgosan a vers
elemzésiik elvezet a helyes interpretaciohoz. Az 6sszehasonlitd elemzést megkdnnyiti
a vers rovidsége és nyelvi, formai egyszer(isége is.

Az elemzés irasbeli és szobeli részb6l allt. amelyet két kilonbdzd dra keretében
végeztiink el. A mellékelt A jell kérd8iv segitségével .tajékozodni akartam a hallgatok
spontan versértelmezésérél, a B jelzés(i feladatlap pedig a szoteli részt, a voltaképpeni

verselemz6 dsszehasonlitast volt hivatott el6késziteni.
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A Slumber Did My Spirit Seal
A

I. Read this poem carefully, slowly. Read it twice.

William Wordsworth (1770-18501
A Slumber Did My Spirit Seal 1800

A slumber did my spirit seal;
I had no human fears -

She seemed a thing that could not feel
the touch of earthly years.

No motion has she now, no force; glossary:
She neither hears no sees; slumber - szendergés
Rolled round in earths's diurnal course, to seal - pecséttel lezér
With rocks, and stones, and trees. diurnal - mindennapi

1. Answer these questions:

1) What does the poet mean by 'slumber'? . ,
e XBEANBIL oo NVZeoe  &IAT e, SKCE}.... b.AA,.... . YMMN.
WAV 6V— b AMG- > Ky U j&VEELD
2) What is the referent of'she? . -

TIXRARAL IS PEENGE e
3) What is the narrator’s situation? (e.g. Is he in slumber?) :
TSR i IT...0n..... £ itaUNA LA T L MIL. AN, ... 1
..... LKW o
4L Why does ’she’ have no motion? .. . , r
Alc...JIcAMA.....1<h<N1.__ dtollA.....r .S'AX........ N&.ooo i zz
... ScsAL.. OtgsWikei A u"Oif
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far'X ukvil
A Slumber Did My Spirit Seal
B
I.  Compare Wordsworth's poem with its Hungarian translation. Spot the differences and
list 5 of them (e.g. examples of word choice, tense form or other grammatical and
syntactical alterations)
Aslurer did rmy spirit sedl; Lelkem lom békiydzta le;
I hed no hurren fears - nem feltettem, hisz 6
She seemed a thing that could not feel avaltozatt, s nem birt vele
the touch of earthly years. a rarbol6 ids.
No motion has she now; no force; Testéoen nincs erd, se végy,
She reither hears no sess, Vek, e €s sUket,
Rolled round in earths's diumal course, forog a folddel, mint a fak,
With rodks, and stores, and tress. a szikdék és kovek
it., A WAS = OpBLJ ¥[ ~ -
Wordsworth / Kalnoky LaszIo '
n ViKdd1 ku  \a -
2 j Sttf—«o( n a4 14?2 jtF*
3
4) % - Rty t
. 1 o\LX
5 dmeleal - kvlrrle. - a. Cov.e*Lin g5
I, ¥ 9 -
1. Now answer the questions again: w1
1) What does the poet mean by 'slumber?
........... O ettt bbbt bbbttt b ke e bbb et b e
2) What is the referent of 'she?
........................................ KT e
3) What is the narrator's (not the poet’) situation? (e.g. is he in slumber?)
$&.. 90> L DI e
4) Why does 'she’.have no motion?
SSA e
I1l. What is lost in the translation? Point out one thing which you consider most
important.
TW «yC-ffio VFu(C
U d.odtSu- k'k (L ty— U VT S UAARA 'j
U”ppldiUOoal <ten((w ck JcL c/E Xijt Ce-c.uU.
*wDt- .
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Az A kérd6iven az dsszesen 55 hallgatd véleménye a kdvetkez6képpen oszlott meg
a slumber jelentésér6l: death (26), dream of death (1), dream (4), imagination (1), love (3),
youth (2), growing older (2), egyéb (16). A shfi referense a spirit (21) vagy death (6), life
(2), slumber (12). lover (11), egyéb (3). A 3. kérdésre adott valaszok: getting older (7),
passing of time (9), things connected with everyday life (9), life (13), egyéb (17). A 4.
kérdés valaszai a legvaltozatosabbak, sok kozottiik értelmezhetetlen: she is a planet, the
poet is disappointed, fears are weak near death, the poet died. Csak 11 hallgaté ismerte
fel, hogy a 2. versszakban leirt mozdulatlansag oka a szeretett lany halala.

Figyelmet érdemel, hogy legtdbben a lélek halalaként értelmezték a versben
utaldsszerién emondott torténetet. Az eléz6 félévi irodalom-szeminarium anyaga a
Hamlet volt, ahol a 2. felvonasbeli monolégban - amelyet a drama egyik kiemelt
szovegeként kezeltink - eléfordul a lélekre utald6 nénemi névmas: "Is it not monstrous
that this player here (...) could force his soul to his own conceit that, from her working
.." A Wordsworth-versben kézenfekvébb lett volna a she - ’lany’ asszociacio ... A lirai
vers értelmezésétdl vald szorongas is megnyilvanul itt, amely szerint a koltészet valami
nehezen érthetd, a normalis kommunikaciotol eltérd, bonyolult gondolatot vagy élményt
fejez ki.

N B feladatlapon a magyar forditds hatdsara, eredeti véleményiiket (death)
megvaltoztatva 21 hallgatd jeldlte meg a slumber jelentéseként a forditas alom szavat,
voltaképpen megkeriilve a kérdést, hiszen ez nem kevésbé metaforikus, mint az eredeti
kifejezés. A magyar forditds hatasara azok kozil, akik a versben abrézolt szituciot
a lélek halalaként értelmezték, csak 3 hallgatd ismerte fel, hogy egy nénemdi lény
halalardl van szo6.

Az irasbeli el6készitést kdvet6 héten a hallgatok visszakaptdk a két feladatlapot,
és listat készitettiink a két szoveg eltérésérdl:

a) did seal - béklyodzta le

b) | had no human fears nem féltettem
¢) She seemed a thing - atvaltozott
that could not feel ...

() the touch of earthly years rombol6 id6
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g) 0 - testében
0 motion - Vagy
g O - néma
h) diurnal - 0

Egyformak-e ezek az eltérések? Melyek azok, amelyek referenciélis jelentésben is

szamottevéen kulonboznek (1) és melyek azok, amelyek csak més asszociaciokat hivnak

el6 (2)? Err6l vita alakul ki, végul az eltérések két csoportja a kdvetkezo:

1-5¢¢f
2-a.dg,h

N kovetkezd kérdési kozdsen kell elddnteni (lehet parokban dolgozva, egymas kozott

megbeszélve): hogyan valtozik az eredeti vers jelentése a médositasok kovetkeztében?

b) "I had no human fears"

- a lirai alany nem érzett félelmet, nem gondolt félelmet keltd dolgokra, pl.
halalra

"nem féltettem"
- az 6 halalara nem gondolt (konkretizacid)

€) "She seemed a thing..."
- olyannak tlnt, mint akin nem fog az id6, azaz fiatal marad
"atvaltozott"
- mas lett és azdta is mis
Annak a felismerése, hogy az atvaltozott ige nem illik ide, mert a jelen allapotra
is utal, elvezet ahhoz a megfigyeléshez, milyen fontos, hogy az 1. versszak tisztan
malt idejd, a 2. versszak viszont csak jelen idejd, és a kilonbség oka, hogy mi
is tortént voltaképpen e két id6szak kozott, nincs nyiltan kifejezve,

e) O - "testében"
Azok. akik a versben leirt szituaciét a lélek haldlaként értelmezték, itt
felllbiralhatjak alllspontjukat, vagy ha nem, akkor fel kell tenni a kérdést:
milyen értelemben lehet a lélek testér6l beszélni? Ha a lirai alany testérél lenne
itt sz, akié a lélek is, akkor a lélek haldla utan hogyan tudna emlékezni és

latomast kifejezni?
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f) "motion"
- mozgas
"agy"
- testi vagy, amely szerelmi vagy is lehet
A 2. csoportba tartozé, eltéré konnotativ jelentés(i szavak kozil kiléndsen fontos
a diurnal elemzése. Latin eredetli, asztrondémiai szakkifejezés lévén felidézi az
asztronémia targykorét, és igy a verssor két masik elemével egyitt trolled round,
coursel a kozmikus latomast segiti felidézni. A konnotacié elemzése meglehetésen
bonyolult és idegen nyelven nehézkes, bar rendkiviil izgalmas feladat. Nagyon fontos
azonban, hogy csak helyesen értelmezett referencidlis jelentés lehet a kiinduld pontja.
Jelen vers elemzésének is ez a tanulsdga: a lirai alkotds minél gazdagabb
befogadasahoz az elsé 1épés a referencia feltarasa. Ehhez a m(forditas is segitséget
nyujthat, akar helyes, akar téves értelmezései révén. Igaz, jéval egyszer(ibb alkalmazni
a beszédaktus-elméletre épll6 megkdzelitést. Ez a lirai verset olyan nyelvi megnyi-
latkozésnak tekinti, amelynek megértéséhez a fiktiv beszédszituacié részleteinek
(beszéld, cimzett, hely, id6, alkalom, cél és a cél megval6sitdsanak maédja) feltarasaval
lehet eljutni.2 Emellett azonban a forditasstilisztikai megkozelitésnek is helye van az
irodalmi szeminariumon, mert valtozatossagot biztositd, kiegészitd mddszer, és a

kétnyelvil tudatossag fejlesztését is szolgalja.

Jegyzetek
1Klasszikus angol koélték, Bp, 1986, 2. kot
2 Levenston, F< ard A.: The contextualization of lyric poetry, JLS, 1976, 5, 62-77
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NYELVI 111180 NLO8B8A<SOK ES KULONBSEGEK

H.StephanLies Eva

Nehéz egy rovid el6adasban mégcsak felvazolni is azokat a
kontrasztiv nyelvészeti problémakat, amelyek két vagy tdbb nyelv
egybevetése esetén, illetve a nyelvoktatas folyaman felmertilhetnek.

Jelen el6adasomban az angolra, mint célnyelvre és a magyarra, mint
bazisnyelvre fogok koncentralni, de a kilénbdz8 nyelvi szinteken mas
nyelvekre is kitekintek. Legyenek bar indoeurdpai vagy azsiai nyelvek.

A kontrasztiv nyelvészet kétiranyban hasznosithatd. Egyrészt az
altalanos nyelvészetben, a tipolégia terlletén, masrészt az alkalmazott
nyelvészetben, a pedagdgiai nyelvtanban, azaz a nyelvoktatasban.

A leggyakoribb és legnépszer(ibb kontrasztiv elemezés a fonoldgia
szintjén talalhatd, tekintettel arra, hogy minden nyelvben meghatarozott
szamu fonéma van. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az idegen
nyelvet tanulok itt kovetik el a legtobb hibat. Ilyen esetben beszéliink
akcentusrol, amely gyermekkorban ritka, de felnStteknél rendkivil gyakori,
bar nem mindenkire érvényes. Ezt az anyanyelvi interferencia, illetve mas
idegen nyelvek ismerete is okozhatja. Ezt illusztralom szamos példa mellett a
fonoldgiai chart segitségével a maganhangzok esetében.

Front Central mBock

Fig. 7 Fig. 8
The eight primary and the ten English and Hungarian
secondary Cardinal Vowels vowel positions compared

Cardinal vowels: «; English vowels: o; Hungarian vowels: g. [i:] seat—nil; [1] hit- hit;
[’:] sir—né6 ; (ej meant— mint [&] can— ken ; [n] hut— hat; [0:] heart— hal
l0:] hoard- hid/had ; [lj] look— luk; [u:j boo- bu; [a] ago—o.
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Ezen megtalalhatok a kardinalis magangangzok, valamint az ettdl valo
eltérések az angol és magyar maganhangzok kozott. *

A magénhangzék kizti killsnbséget jol illusztralja a ship / JFP £
sheep/ fjj /'hajd' - 'birka' jelentést valtoztatd ejtése, vagy a bad / &*<//-
bed /bed/ 'rossz'-'agy’ szOpar.

I'm sleeping in a bad bed.

/Rossz 4gyban alszom./

Az ismeretlen fonémat a tanulé - mint azt szamos kisérlet bizonyitja
(ahogy azt J. Lotz és W. Nemser is tették tanulmanyaikban) - méasként ejti és
hallja. Pl. az angol th /g / a think széban *tink-nek. *sink-nek ejti, de sokszor
*fink-nek hallja.

Hasonl6 probléméat okoz a magyar regressziv asszimilacio, szemben
az angol progressziv asszimilaciéval. A magyar a M2 toldalékolt esetében
/hiszt8l/ /hdzbanZ-t ejtiink, bar az irasban ez nem jelentkezik. Ennek
kovetkeztében a dog 'kutya' tobbes szamban gyakran ejt6dik (dA ks/-nak a
helyes /dD gz/ helyett. Ez a hangzdécsere mosolyogtatd eredményhez
vezethet.

| have two dogs /dAks/ in my flat.

/'Két kacsdm és nem két kutydm van a lakésban'/

A hangsulyos szétagkezd6 /pty fonémat sem ejtik a magyarok
helyesen. igy a pui /put/ helyett simén /put/-ot az appear /3p”*ra / helyett
/ 9plr3 /-1 De ez’ nem okoz félreértést. Hasonlé ehhez az angol hatrabb
képzett, alveolaris t hangzo, amelyet magyar dentélis t-vel ejtink: table
helyett table-t Sok hazanktél tavol él6 magyar az angol kiejtéshez
hozzaszokva a magyarban is ezt hasznalja: tolt&tolltinta.

Szét kell ejtentink arrdl is, hogy a magyarban mindig az elsd szétagra,
a lengyelben pl. az utolsd el6tti szotagra esik a hangsuly, mig az angolban a
hangsuly valtozo és ezzel a maganhangzok kiejtése is komoly atalakulason
meav keresztil:

Ebbd6l adodé jellemz6 magyar hibak:

a development esetében aVdevelopm it/ kiejtés

vagy: table alapjan comfortable Vksmf >telbl/.

A japanban példaul az £ és 1hangzok kozétt nincs kilonbség, ezért egy
japan gyakran felcseréli az £és 1hangot és ezért nce /rizs/ helyett Ugé /tetli/-t
eszik.
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Hasonl¢ félreértéseket okozhatnak a kévetkez6 példak is:

Thai-ban: pgj (to go /menni)-t jelent mfg phaj (to paddle /evezni)-t. A hehezés
fonéma értékd.

Malajban: raipol 'rifle’ (puska) helyett a p-f hangz6 kozti kilonbség
ismeretlen.Spanyolban: vino helyett bino ‘wine' /bor/

Az elBadas kovetkez§ részében néhany példaval a frazis és
mondatszintakszis tertletén felmeril§ nehézségekre hfvom fél a figyelmet.

Szamos nehézséget okoz az a tény, hogy a megszamlalhatdsag
(countability) nyelvspecifikus. A leggyakoribb anyanyelvi interferencia a
gyakran el6forduld information és advice szavak esetében érezhet6. Amig
ezek a szavak megszamlalhatatlanok az angolban és nem tehetdk tdbbes

szamba, a magyar nyelv ezeket megszamlalhatonak tekinti.

Hasznos informéciokat kaptam.

I've got useful pieces of information.

J6 tanécsokat adott.

He gave me good bits of advice.

A helytelen, de gyakori forma: ‘informations, ‘advices.

A megszamlalhatosdg kérdése befolyasolja a determinansok
hasznalatat is. Pl. Some/anv tdbbesszammal all a megszamlalhatok és egyes
szamban a megszamlalhatatlan fénevek esetében. A magyarban is
kilénbdz6 determinansokat hasznalunk. Ezért nem jelent kilondsebb
nehézséget.

| have some English books.

Van néhany angol kényvem.

We have some breadO left.

Maradt eav kis kenyerunk.

Ezzel szemben a magyar ssk hatarozatlan szamnévnek /quantifier/
kilonbdzé megfelelGi léteznek az angolban. A many és much megfelel§
hasznélatdhoz ismerni  kell az angol f6név megszamlalhatosagi

hovatartozasat.

| don't have many French books at home ©)
Nines sois francia kbnyvem otthon.
We don't have much wineQ left. (9)]

Nem maradt sok borunk.
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Hasonlé tévedéseket okozhat, hogy a magyarban a hatarozott vagy
hatarozatlan szamnév utan sem a f6név, sem az ige nem all ttébbes
szamban. Szemben az angollal, ahol ez kételezé.

Boys are running in the street.

Filk szaladgélnak az utcan.

De: Three/Some boys are running in the street.

Harom/Néhany filj szaladgélj az utcan.

Mindkét nyelv rendelkezik hatarozott és hatarozatlan nével6vel, mégis
hasznalatuk komoly problémat okoz a mar angolul jol beszé16 magyar
anyanyelv(iek szamara. Ezt legjobban a generikus mondatok illusztraljak.

jLife is beatiful.  jTime is money. jChildren are naughty.

A2 élet szép. Ar id6 pénz. [ gyerekek haszontalanok.

Az egyes szamlU megszamlalhatd angol koznevek nem allhatnak
determinéns nélkll. Ez magyarban lehetséges:

jVirag né a kertben.

Ezt csak tobbesszamu fénévi alak vagy névelGs szerkezet fejezi ki
helyesen az angolban.

There are j flowers in the garden.

Ezzel ra is térhetek az igei szerkezetekben talalhatd szamos eltérésre.

A létezést kifejezd there is / there are szerkezet ismeretlen a
magyarban és szamos hiba forrasa. Szemben a franciaval, illetve a némettel,
ahol hasonl¢6 szerkezet létezik.

Konyv van az asztalon. Koényvek vannak az asztalon.
There is a book on the table. There are books on the table.
II'y a un livre sur la table. I v a des livres sur la table.

Es ist ein Buch auf dem Tisch.  Es sind Biicher auf dem Tisch.

Hasonlé az eltérés a Present Perfect hasznalatadban. A magyarban
ennek az igealaknak vagy a malt vagy a jelen id6 felel meg. A francidban és a
németben létezik, de hasznalata eltérd lehet.

Négy éve tanulok angolul.

| have studied English for four years.

Ich habe vier Jahre Englisch gelernt.

J'étudiais I'anglais pendant quatre angs. /imparfait!/

Jai étudié I'anglais quand j'étais jeune. / passé indéfini/

/Tanultam angolul, amikor fiatal voltam./ Eltér6 a hasznalat.
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A magyar igeragozasban megkllonboztetink alanyi és targyas
ragozast és az igevégziédések eltérése elegendd. Az angolban a targyas
ftransitive/ igéknél a téargy kitétele kitelezd.

Tudom.O | knowv ii.

A nyelvtanrdl attérhetink egy még veszélyesebb terlletre, a
lexikologiara és itt nem is merészkedek a stilus és regiszter adta
kilénbségekre mint: man, person, fellow, chapter), any, bloke”jg)- Csak azt
prébalom illusztralni, hogy ugyanazt a fogalomkort az egyes nyelvek mas és
mas modon tagoljak.

Vegyik a legismertebbet, a rokonsagi fogalomkort. A magyarban a
testvér sz6 nem tesz nembeli kildnbséget, az angol sibling sz6 archaikus,
nem hasznaljuk a beszélt nyelvben. Az angolban -a brother és sister
megkulonbdzteti a nemeket a rokonsagi fok jelolésével egyutt. A magyarnak
erre csak Osszetett szokapcsolata van: fidtestvér, leanvtestvér. A kovetkezd
fokozatban a helyzet forditott. A magyarban a beszél§ kilon széval
kilénbozteti meg az idésebb és fiatalabb fit- és leanytestvért, mig az angol
ezt csak jelz6s szerkezettel tudja kifejezni.
baty, 6ccs. névér, hag
elder brother, younger brother
elder sister, younger sister

A nagybacsi megfelel6je az angolban uncle, de a perzsaban példaul
kilon névvel jelzik a csaladi kapcsolatok révén a férfirokont.

'‘amu /ae'muJ az apa fivére

da'i /da'ivaz anya fivére

souhar 'amme //ouhaer sem'me/ az apa névérének férje
souhar khale | f xiheer xa:'le/ az anya n6évérének férje

A magyar tudni ige kétféle az angolban: know, can, mig a német és a
francia megegyezik az angollal.

Tudok németl. Tudom a valaszt.

| EAQ speak German. | know the answer.
Ich kw Deutsch sprechen. Ich weiss die Antwort.
Je peux parler allemand. Je sais la response.
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A magyar nagy melléknévnek harom lehetséges megfelel§je van az
angolban: big, large, great.

Ez nagy (izlet. Ez egy nagy szoba.

This is a bjg business. This is a large room.

Churchill nagy politikus volt.

Churchill was a great politician.

Ha kitekintink mas nyelvekre szamos Uj problémaval taladlkozunk. A
magyar hE, illetve az angol snow fogalomra az eszkiméknak szamos kilén
szava van aszerint, hogy a ho olvad, vagy jeges, nyari vagy téli. Hasonl6
eltéréseket tapasztalhatunk a szarazfoldi és tengerjar6 népek vizzel,
tengerparttal és hajozassal kapcsolatos szokincsében.

Befejezéstl kissé elkalandoznék a szikén wvett nyelvészeti
problémaktol és néhany kulturalis példaval zarom el6adasomat. Ezek az
emberi kapcsolatokban néha nagyobb szerepet jatszanak mint egy-egy
nyelvtani vagy kiejtési hiba. llyenek a kdszonési, Unnepi és evési szokasok.
Amig teljesen eltéréek, meg lehet és kell dket ismerni, mint pl. az angolok
pulykdt, a magyarok halat esznek karacsonykor. Az angoloknal és az
amerikaiaknél Santa Claus hozza az ajdndékokat kardcsonykor, nalunk a
Mikulas kilén Gnnep. Ha azonban a szokasok hasonldak, de mast jelentenek,
problémét, félreértést okozhatnak.

Az udvarias lengyel férfi kézcsokkal kdszon egy ndnek.
Magyarorszagon ez mar csak az id6sebb generaciora jellemzd. Egy amerikai
né ezt tolakodasnak tekintheti és el6fordulhat, hogy pofonnal viszonozza.

Amerikaban egy férfi nem nydjthat kezet egy nének, ha azt nem a né
kezdeményezi. A németeknél az érkez6 vagy a tavozo nyljtja a kezét nemtdl
és kortdl fuiggetlendil.

Anglidban a villa fokara kell tenni az ételt. Egy amerikai vag egy darab
hist, leteszi a kést, atveszi a villat a jobb kezébe és Ugy eszik. A magyarok a
kést és a villat egyszerre hasznaljak.

Magyarorszagon a n6 altalaban a férfi jobbjan megy. Az amerikai férfi
a jarda kuls6 oldalan halad és igy véaltogatja a helyét.

A fenti példak tobbsége valdszinlleg nem ismeretlen a tisztelt
hallgatésag el6tt, de e rovid el6adds nem adott lehetdséget elmélyult
elemzésre.
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N KONTRANZT IV EN FUNKCIONALIS
NYKLVTA N C. TANTAKUY OKTATASANAK
TAPASZTALATAI

Lukacs Gillike
I. Célkitlizés

A tantdrgy feladata a forditastechnika oktatasanak elméleti és modszertani
megalapozésa. Ennek keretében a nyelvieirashan alkalmazott fogalmakbdl kiindulva
az adott tartalom adott kontextusokban valé kifejezésére alkalmas magyar és
idegennyelvi eszkdzoket vizsgéljuk, az ezekre vonatkozé konkrét grammatikai
ismereteket kell a hallgatéknak elsajatitaniuk.

Il. Llozrnénygk

Minden nyelvtanar hasznal kontrasztiv. moddszereket, talan a direktmédszer
fanatikusait kivéve, az anyanyelvi szerkezetekre valé hivatkozas lehetGsége -
konvergencia és divergencia esetén egyarant - a vildg legtermészetesebb dolga.
Rendszeres német-magyar kontrasztiv nyelvtan azonban (még) nincs. A targy
oktatasaban a feladatunk kett6s: a német leiré nyelvtan tanitasa és a magyarral vald
egybevetés, igy legaldbb a feladat els6 részéhez tamaszkodhattam sajat oktatasi €s
tananyagirési tapasztalataimra; orosz majd német szakfordito hallgatdknak tanitottam
korabban forditastechnikat, az Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpontban, majd sajat
hallgatoinknak is specidlis kollégium keretében német nyelvtant. Kontrasztiv
elemzésekre az igevalenciaval foglalkoz6 doktori értekezésemben tettem szerény
kisérletet. Tananyag nem lévén, elolvasva és Ujraolvasva tobb tucat kdzleményt és
konyvfejezetet, német és magyar nyelvtanokat, kongresszusok anyagat, az Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok szamos kotetét és féként a nem til sok, de nagyon jelentés
német-magyar kontrasztiv tanulményokat, elsésorban JUHASZ Janos, HESSKY Regina
és LASZLO Sarolta munkait, arrdl kellett tehat donteni, hogy milyen legyen a targy
tartalma, felépitése.

ll. A targy tartalma

1. A terminolégia kérdése

a/ Nyelvtanon sziikebb értelemben a nyelvtudomanynak azt a részét értjik, amely
egy nyelv morfoldgiai és szintaktikai szabalyaival foglalkozik, tagabb értelemben
azonban a fonetikat és fonologiat, lexikat és szemantikat is magaban foglalhatja.
Mivel nemcsak a lexikdnak, hanem a grammatikanak is van jelentése, nem lehet



Kontrasztiv nyelvészet

a szemantikat a szbjelentésre korlatozni és a grammatikatol mereven

elvalasztani. A szemantikatehat nem elvalasztja, hanem 6sszekéti a grammati
€s a lexikat. Emellett szdl az a kortlmény is, hogy ugyanazokat a jelentéseket

egyszer lexikai, maskor morfoszintaktikai elemek fejezik ki. Ez kilondsen

szembetlng' lehet két nyelv egybevetésekor: Meglatogatsz? / Besuchst du

mich? A targy anyagat a nyelvtannak ilyen tagabb értelmében allitottuk dssze (VO.

HELBIG 1991.).

b/ A kontrasztiv nyelvtudomany is dsszehasonlitd (komparativ), de nem genetikai
céli. A hallgatok az elsd foglalkozdson megismerkednek a funkcis, az
ekvivalencia, az univerzalé, a kontraszt fogalméval, a grammatikai ekvivalencia
szintjeivel, a magyar €s a német nyelv tipoldgiai besorolasaval. Mindkét nyelv
példain megfigyeljik, hogy egyes elemek funkcionalisan mennyire komplexek
lehetnek: a magyar hogy kot6sz6 6 német ekvivalense, a német gjs 6 funkmo;a
és 6 magyar ekvivalense: példat hozunk a minimélis és maximalis
Lattam. / Ich habe es gesehen. - ahol 1 lexéméaval 4 lexéma all szentben
Felhivjuk a figyelmet az objektiv €s szubjektiv kontrasztok probléméajara (BANO
1980.): objektiv kiildnbség a magyar és a német vonatkozasaban pl. a nemek
vagy a targyas ragozas megléte ill. hidnya, viszont az igenevek esetében csak
terminoldgiai hianyossag, hogy az iskolai magyar nyelvtanok nem tettek emlitést
arrdl, hogy a melléknévi igenév cselekvl, szenvedd és visszahatd is lehet: épitd,
épulé, épitendd, vagy: sokat latott ember ill. szeretett fiam.

A kontrasztiv médszer gyakorlati célja a nyelv mikddését érthetébbé tenni,
tanulhatésagat megkonnyiteni. Az interferencia fogalmaval €s a hibaelemzés
maodszerével is dolgozunk (v6. JUHASZ 1970.).

2. Atérgy felépitése

Az els6 foglalkozas bevezet§ részét, ahogyan mar szé esett rdla, a nyelwrdl vald

gondolkodas torténetének szenteljik. Mivel egész miveltségiink alapja a nyelv,
és a nyelvtdrténet maga a gondolkodastorténet, ezért izgalmas és - ahogy
reméltiik - méas tudomanyszakok képvisel6inek érdeklédésére is szamot tarthat
ez a téma. Mindkét nyelv példain megfigyeljik a monéma (nyelvi jel), fonéma
(jelrész), szo (jelkombinécid) ill. a MARTINET nyoman megkulonboztetett lexéma
és morféma fogalmat. Elgondolkodunk a nyelv €s nyelvhasznalat viszonyardl,
langue €s parole egymast foltételezd, egymason keresztil funkcionald
tartomanyardl.
Mar az els§ foglalkozasra bevisszik HELBIG, ENGEL és HERINGER német
nyelvtanait, valamint DEME Lé&szl6: Mondatszerkezeti sajatossagok gyakorisagi
vizsgélata c. kdnyvét és a Strukturdlis magyar nyelvtan 1992. Mondattan c. 1
kotetét. A tantargy célkitlizésének megbeszélése, a terminolégia tisztazasa
(grammatika, kontrasztiv, funkciondlis) és az el6z8ekben targyalt elméleti
alapvetés utan, ezekkel a konyvekkel ismerkednek meg a hallgatok.

Hogy milyen legyen az 6sszevetés sorrendje, elsé és tovabbi témai? Néhany
éwel ezel6tt megjelent nalunk egy szép sorozat: A magyar szokincs regénye, A
magyar sz0 koltészete és A magyar mondat regénye. SZILAGYI Ferenc a mondat
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regényének bevezet@jében elmélkedik a kutatds, a bemutatds ,logikus”
sorrendjérél. A sok szint és hangulatot araszté hang a legillékonyabb, a
legnehezebben megragadhatd; a szavak, bar a nyelvi tudat els6sorban hozzajuk
tapad, a beszédnek csak épitékovei. S a cél az épitésnél sem a tégla, hanem az
éplilet, a haz, mondja SZILAGYI, esetiinkben a mondat, a ,,mondandd", amelyben
»gondolataink kinyUjtézhatnak, elrendezddhetnek”. Ez oly meggy6z6 kép volt,
hogy az egész targyat az igevalencia alapu mondattan keretében adjuk el6, ehhez
rendelédnek hozza a kilonféle szint( elemzések. A kiemelt fejezetek a JUHASZ
Janos tanar Or altal a kontrasztiv kutatas el6terébe helyezett témék: az
igevonzatrendszer 6sszehasonlitasa, a prepoziciok 6sszehasonlitasa, az ige és a
prepozicid kozétti dependencia, a kot6szok polifunkcionalitasa és interlingvalis
kilonbségei, a mod- és idérendszer Osszevetése, a fénévi igeneves szerkezetek,
a hatérozdjelz6s szerkezetek, a szorend, a szOképzés és a frazeoldgia.

. Mondat és mondatforma

Ezen az 6ran hasznaljuk HELBIG valenciaszétarat, ENGEL valencialexikonjat és
LASZLO Sarolta Magyar-német igevonzatok c. konyvét, valamint a bemutatott
abrékat. Az igekozpont( valenciamodell kialakuldsdhoz alapvet6 indittatast
BUHLER felismerése adta: a széosztalyok Kozotti szervezédés alapja, hogy
jelentéstartoményuk egy vagy tobb helyen nyitott, oly mddon, hogy ezeket az Un.
ures helyeket (Leerstelle) mas szoosztalyok egyedei kell, hogy kitoltsék. Az els
Osszefoglalé teoretikus, TESNIERE az ige bévithetGségét, kapcsolddasi po-
tencidljat az atomok vegyértékéhez hasonlitotta. HELBIG szétara egy
haromlépcsés modellben 4brazolja az igék szemantikailag és szintaktikailag is
szukséges komyezetét, es megkilonboztet kotelez6 és fakultativ valenciakat
valamint szabad bdvitményeket. A valenciaelmélet mar TESNIERE altal kifejtett
formdjdban is tdbbet ragad meg a mondatforma elemei kozti dsszefiiggésbdl,
mint a kozvetlen 6sszetevék grammatikja. A magyar mondattanirasban az
allftmanycentrikus szemlélet mar szazttven éwel ezelbtt a zsenidlis erdélyi
polihisztorndl, BRASSAI Samuelnél megjelent, aki a napnak és bolygoinak
viszonyaval szemlélteti a mondat szerkezetét, felismerve, hogy a mondat aktualis
tagolasa €s grammatikai fe/épifeftségének vizsgalata az elemzés kiilonbdzd
aspektusai. A kolti képtdl a predikatum-figgvény szimbdlumon at vezet az Ut
ELEKFI Laszl6 a figgvény allanddjardl és valtozéirdl beszél. DEME Laszlo
mondattana, ZSILKA Janos nagyszabasu nyelvelmélete, LASZLO Sarolta legGjabb
kutatésai (Mikro- és Makroebene) tébb ponton érintkeznek a valenciaelmélettel. A
mondat torténeti fejlédés soran valt tsbbsikava, s elemeinek mai mozgasa azt
mutatja, hogy a mondatrészek lesullyedhetnek a mondatszint ala, s ekkor mar
nem mondatrészek, hanem szerkezettagok, maga a mondat pedig a széveg
részegysége.

. Az Bsszevetés szintiéi

Az Osszevetés alapproblémdja, hogy a nyelvi jelenségek és eszkozok nem
mindig esnek azonos nyelvi sikra (pl. magyar hatarozOragok €s német
prepoziciok) és az is gyakran el6fordul, hogy az egyik nyelv grammatikai eszkozeit
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csak a masik nyelv lexikai eszkozeivel lehet Osszevetni (pl. a magyar birtokos
személyrag és a német birtokos névmas). Harom tipikus példa LASZLO Sarolta
Mikroebene c. tanulmanyabdl:

a/ Modalis infinitivkonstrukciok,tobbnyire a mddbeli segédigés szerkezetek
ekvivalensei, olyan szGszerkezetek, amelyekben az infinitfv személyragokat
kaphat és ezaltal a konstrukcié agensére tud utalni:
Mennem kell. / Ich muR gehen.

b/ Birtokos mondatszerkezet, a német haben - mondat ekvivalense, olyan
mondattfpus, amelyben nem a birtokos, hanem a birtok jelenik meg nyelvtani
alanyként, éspedig egy. a birtokost jel6l6 toldalékkal:

Van pénzed? / Hast du Geld?

c/ Birtokos szészerkezet, a német Genitiv-konstrukcié ekvivalense; a szészerkezet
magja itt is birtokos személyragot kap, ezéltal morfolégiai utalas torténhet a
birtokosjelzére:

Hol all az aut6d? / Wo steht dein Auto?

Az Gsszevetés egyik mbdja lehet pl. a célnyelv és a bazisnyelv rendszerének
szembedllitdsa, vagy mindkett6 szem el6tt tartdsaval egy harmadik, a két

nyelvben kulon-kdldon  nem  1étez6 waely a két
latészogének leginkabb megfelel.

5. Tovébbi példaanyag

Tobb szaz elemzést végeztink:

a/ Az igei bdvitmények szoros, laza ill. szabad kotésérdl: verzichten auf die
Reise, warten auf den Zug, essen auf dem Bahnhof; a valenciak nyelvek

b/ A prepoziciok jelentéskoreirdl: lokal, temporal, kausal, modal sth. és a
magyartdl vald eltéréseirdl: tanyérbdl eszem / levesbdl eszem; barsonybol
készilt / vasarol a béarsonybdl; hazamegy az iskolabdl / hianyzik az
iskolabol: németll: aus / von, aus / in.

¢/ Akotd'szavak polifunkcionalitasardl:

doch:l. Hast du ihn nicht gefunden? Doch.- Satzaquivalent.
2. Br wollte telefonieren. Doch niemand meldete sich. - Konjunktion.
3. Das kann er also doch nicht machen.- Adverb.
4. Das kann er also doch nicht machen. - Modal-partikel.
5. Wie war doch Ihr Name bitte? - subjektive Stellungnahme.

magyarul: 1. De iaen.
2. Azonban senki sem jelentkezett.
3. De hat nem tehet ilyet.
4. Ennek ellenére nem teheti ezt.
5. Hoav isvolt a neve, kérem?
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d/ Az igekotsk fejezethez: felall, felolvas, felhiv, felir (gydgyszert) v. leég a héz,
a gyertya, a hata, az étel.

e/ A funkcionalis segédigékhez: Antrag, Bedingung, Auspruch stellen /
kérvényt benyujt, feltételt szab, igényt tamaszt; ill. toérvényt, hatarozatot,
intézkedést, itéletet hoz / kavét hoz: Gesetz verabschieden, Beschlul
fassen, MaRnahme treffen, Urteil fallen / Kaffee bringen.

f/ Az igeidék és az igeszemlélet Osszefliggésérdl. Erzahlung és Besprechung
(elbeszélés és megbeszélés) viszonyardl. A németben a Prasens, Préateritum,
Futur 1. akcionalisan semleges, a Perfekt, Plusquamperfekt, Futur 2. befejezett
szemléletei: ,.er las" - durativ, a ,,hat gelesen" viszont befejezett értelmet nyer:
bis zum Ende lesen.

g/ A magyar felszolitomaéd és Vélhetd kotornod killdnbségérdl:

Azt mondtam, hogy menjel. - felszolitéméd
Nem engedem, hogy elmenj. - k&témod? (vb. PATAKI Pal)

h/ A soedd: mi kertilhet Vorfeld-be ill. Nachfeld-be; Brot hatten sie alle. Alle
hatten sie Brot. Kenyere mindenkinek volt. Mindenkinek volt kenyere. A
fokuszképzbdésrdl: a rematikus f6hangsulyl névszéi csoport az ige elé, az elvalé
igekotd az ige moge kertil.  Anya elment a gyerekekkel az 6vodaba.

Anva ment el a gyerekekkel az 6vodaba.

i/ A poliszémia szemantikai ill. grammatikai motivaltsagarol:

YUW®©p] asztal, Unnepi hangulat, Unnepi hangverseny
festlicher Tisch,  feierliche Stimmung, Fest (-konzert)
baréati gesztus, barati orszagok, barati latogatéas

freundliche Geste, befreundete Lander, Freundschaft (-sbesuch)
J/ A frazeolégiarol:
egybeesés:
wie die Katze um den heiRen Brei - mint macska a forro kasat
részleges:
aus einer Miicke einen Elefanten machen - bolhabdl elefantot csinalni
eltérés:
jm. einen Baren aufbinden - vKkit 16va tenni
stb.

IV. Kitekintés

Masfél éve kezdtik el a targy oktatasat. A latogatottsag azt mutatja, hogy az ora
nem volt népszer(itlen. A munkanak mindenesetre még csak az elején vagyunk.
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\ KONTIIANZTI VITAS KOVETELMENYE
A NYELVTANITASBAN

J1 magyar és a francia vonatkozo névmasok rendszerének példaja

Csliry Andrea

Az idegen nyelvek tanitaséanak, a szigoru értelemben vett
nyelvtani alapok elsajatittatasanak gyakorta éppen azok a
jelenségek gyenge pontjai, melyek szintaktikai kulcsszerepet
jJatszanak, a szdvegkohézid meghatarozé tényezfi, €és - mint
ilyeneknek - a jelentésre, a nyelvi aktus eredményességére doéntd
hatassal vannak. E pontokon a nyelvtanitas/nyelvtanulas az L1-L2
viszonylataban jelentkezd komparativ nehézségekbe Utkodzik. Ilyen
probléma a magyar ajku franciaul tanulék szamara példaul a
francia igeid6k vagy a névmasok rendszere. Ez utdbbiak koérébdl a
vonatkozé névmasok hasznalatanak problematikus terileteit vesszik
szamba, s a magyar nyelv tikrében prébaljuk meg feltarni a
helytelen hasznalat okait.

A francia vonatkoz6é névmasok helyes hasznalata a vartnal
tobb problémat okoz még f6iskolai francia szakos hallgatoknak is,
annak ellenére, hogy ez - alapjaiban - a kdzépiskolai tananyag
része. A magyarban az élé:élettelen oppozicid allitja elsédleges
valasztas elé a beszélét, s ehhez képest masodlagos a
szintaktikai viszony: akizami; akitzamit. A francia nyelv
szemlélete e tekintetben eltérg? vonatkozo névmasainak
disztriblcidja a szintaktikai funkciotol figg: qui = alany (él6,
élettelen) ; que = targy (él6, élettelen). Amennyiben korabbi mas
L2-ismerettel is szadmolnunk kell, ez a franciaval szembeni
tovabbi negativ interferenciat jelenthet (v6. orosz kTozuTo). Ezt
a szintaktikai oppoziciéot a hallgaték altaldban mar gimnaziumi
tanulmanyaik soran elsajatitjak, s a kés6bbiekben éppen a que és
a qui névmasokat hasznaljak nagyobb természetességgel és kevesebb
hibaval. Ennek az els6 latasra paradox helyzetnek az lehet a
magyarazata, hogy a qui és a gue vonatkozé névmasoknak a
magyarban pontos megfeleléje van, pusztan a disztriblcidjuk mas.
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Abban az esetben azonban, amikor nincs megfelelés az
anyanyelvben, vagy az nem teljes, a franciaul tanuldnak tudatosan
el kell vonatkoztatnia a magyar nyelvtani rendszertéi, hiszen az
ebben az esetben csak negativ interferenciat okoz.

1. A francia qui példajanal maradva: az alanyi Tfunkcidt egy
masik vonatkozé névmas, a lequel (és a paradigmajaba tartozé
laquelle és lesquelles) is betdltheti a francia nyelvben, bar
hasznalatanak nagyrészt stilaris, kisebb részt grammatikai
korlatai is vannak. A lequel hasznalata a qui helyén a jogi
szakszbvegek sajatossaga; a koznyelvben ez a helyettesités a
kétértelmliség elkeriulésére szolgal, mas esetben nem lehetséges:

"Elle était avec son mari, madame Homais et Ile

pharmacien, lequel se tourmentait beaucoup sur le

danger des fusées perdues (Flaubert: Madame Bovary)
E példankban a mellékmondat alanya a pharmacien, s ezt a lequel
hasznalata teszi egyértelm(ivé. Tehat a qui és a lequel névmasok
alanyi Tfunkciéot toltenek be, s vonatkoznak élére, élettelenre
egyarant. Ezzel a két névmassal szemben a magyarban négy van:
(@)ki - személyre, (@)mely - mar megnevezett dologra, (a)mi - még

meg nem nevezett dologra vonatkozik, (a)melyik - kiemeld,
megkllonbbztetd értékd, személyre és dologra egyarant
vonatkozhate

2. Masik, hasonld nehézségeket rejté francia vonatkozdé névmas

a dont. Vonatkozik éldre és élettelenre, és tobb funkcidt is
betélthet a mondatban. Minden esetben de prepozicids vonatkozé
névmasnak lehet tekinteni.
- Lehet igei kiegészitd (complément du verbe):
C"est un film/acteur dont on parle beaucoup. (dont =
amelyrél, akirél)
- Lehet névszdi kiegészité (complément du nom):
C*est un film/acteur dont je ne me rappelle pas le
titre/le nom. (dont = amelynek, akinek)
- Lehet partitivusi értéke is:
Il avait deux Tilles dont 1"une s"appelait Marie,
I"autre Catherine./Il avait deux voitures dont I"une
était une Porsche et I17autre une Trabant. (dont =
akik/amelyek kozul)

Tehat a francia dont névmasnak a magyarban a f6névi
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vonatkozé névmasok alanyi és targyragos formajat kivéve ezek
ragozott alakjai felelnek meg: akinek/aminek/amelynek,
akirél/amir6l/amelyrél, akire/amire/amelyre,
akivel/Zamivel/amellyel stb.

3. Viszont a francia lequel vonatkozé névmas - amelynek, mint
lattuk, bizonyos esetekben alanyi szerepe is van - nagyon gyakran
szintén de prepozicids vonatkozé névmasként hasznalatos, s magyar
megfeleldje ugyanaz, mint a dont esetében:

La riviéere au bord de laquelle notre ville est située

s"appelle Garonne. (de laguelle = amelynek)

Ebben az esetben is célszerli erre az eltérésre felhivni a
hallgaté figyelmét, és tudatositani benne a prepozicidval (vagy
prepozicids kifejezéssel) ellatott lequel és a dont pontosan
elkulonitheté, komplementer disztribldciot mutaté hasznalatat,
annak ellenére, hogy e két névmas magyar megfelelése
gyakorlatilag egybeesik.

4. Mint el8adasunk elején mondottuk, a franciaul beszéld
szamara az els6dleges valasztas a szintaktikai funkci6. Az
éld:élettelen oppozicid mégis fel-felbukkan e rendszerben.

Voila le stylo avec lequel il a écrit.

Voila le jeune homme avec lequel/qui elle est sortie.

A magyar megfelelést a kovetkez6képpen lehet abréazolni:
amellyel
avec lequel
akivel
avec qui
A masodik mondatban a vonatkoz6 névmast magyarra ugy forditjuk:
akivel. A franciaban viszont hasznaljuk az avec lequelt is,
ugyanazt a névmast, mint amit az els6 mondatban amellyel
jelentésben hasznaltunk.

Noha a nyelvi normédk nem 1irjadk el6, a mai francia

nyelvhasznalat hajlik a PREP+leguel : PREP+gui megkildnbdz-
tetésére, aszerint, hogy élettelenr6l vagy él6r6l van-e sz6.
5. A francia névmasi rendszer mindezeken kivil is tartogat
nehézségeket. Tapasztalatunk szerint a francia vonatkozé névmasok
antecedens nélkili hasznalatatél idegenkednek leginkabb a magyar
anyanyelviek.

5.1 A qui alanyi funkciéju vonatkozé névmas antecedens nélkil
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targyi, a que targyi vonatkozdé névmas pedig alanyi funkciodt is
betélthet, s ezaltal a magyar rendszerhez koézelit, tehat itt is
az élo : élettelen oppozicid bukkan fel: qui = aki, akit; que =
ami, amit. Bar hangsulyozni kell az antecedens nélkiuli hasznilat
irodalmi és néhol archaikus jellegét.

"Qui j"ose aimer"™ (H. Bazin, regényeim) jqui = akit)

Advienne que pourra (szolas) (que = ami)
5.2 Abban az esetben, amikor élettelen dologra vonatkozik a név-
mas, am az nincs explicit médon a mondatban, tehat gyakorlatilag
nincs a vonatkozd névmasnak antecedense, a francia nyelv a ce
mutatd névmast teszi meg antecedensnek, s igy az alabbi vonat-
koz6 névmasi formakat kapjuk: ce gui, ce gue, ce dontf ce a quoi.

Tapasztalatunk szerint a magyar hallgaték konzekvensen a
gui, gue, dont, a quoi formakat hasznaljak, ebben az esetben is,
a ££ antecedens nélkil. Tipikus hibak:

*Son estomac digérait qu"il avait mangé.

*L"avare se refuse méme dont il aurait besoin.
*Certains supportent mal les odeurs fortes, que tout le
monde pourrait comprendre.

A nagyszamu hibas hasznalat oka itt is az anyanyelv negativ
interferenciajara vezethetd vissza. A magyarban a mutatdé névmas
(...azt, amit..,) hasznalata nem minden esetben kotelezé6. A
tendencia az, hogy inkabb elhagyjuk a mutatdé névmasi utalészot,
hacsak nincs rajta kilon hangsuly. A magyarban ezt megtehetjik,
nem ugy a franciaban. Az els6 példaban a qq_hianya a mondatot
zavarossa, eérthetetlenné tette. Hasonlé a helyzet a masodik
példamondattal. A harmadik hibas mondat némiképp eltér az elsé
ketté6tél. Ittt ugyanis van antecedens, bar nem névszéi, hanem egy
egész mondat. Ennek ellenére a £a mutatdé névmast a vonatkozé
névmas elé kell tenni, mert az utal vissza a mondatra, és koti
6ssze azt a vonatkozoi mellékmondattal. A ce-nek Tfontos
szdvegkohézids szerepe van.
A ce dont és a ce a quoi helytelen hasznalatanak okai
ugyanerre vezethet6k vissza.
J"ai trouvé ce dont j"avais besoin.
= Megtalaltam, amire szikségem volt.
(ce dont = azt, amire)
Hallgatéi munkak tipikus hibainak vizsgalatabél jutottunk
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arra a kovetkeztetésre, hogy a francia vonatkozé névmasi rendszer
meglepb6en sok problémat okoz. A jelenség okainak kideritésére, a
probléma nagysaganak felmérésére atfogo vizsgalatot végeztink az
els6t6l a harmadik évfolyamig. Tesztinket Ugy épitettik fel, hogy
a vonatkoz6 névmasok hasznalatanak kildénb6z6 bonyolultsagi foka
szerint kovetkeznek egymasra a feladatok. A felmérés tobb
tanulsaggal is szolgalt.

A leggyakrabban és a legkevesebb hibaval hasznalt vonatkozé
névmas a gui. Ez az eredmény természetesen megfelel
el6feltevésinknek. Hasonldé eredményt vartunk a gue vonatkozé
névmas esetében 1is, am ez nem igazoldédott. A gue mindharom
évfolyamon a harmadik helyre szorult a gyakorisag és a helyes
hasznalat szempontjabél, s mindharom évfolyamon a dont névmas az,
amelyik megelé6zi. E meglep6 eredmény oka harom ténnyel is
magyarazhatd. Az egyik az oktatasban a dont névmasnak szentelt
viszonylag tobb idé lehet. A dont értéke és hasznalata valéban
annyira eltér a magyartél, hogy a vonatkozé névmasokra szant
id6b6l ennek a névmasnak az elsajatittatasara forditjuk a
legtébbet. A jelenség masik oka abban a tényben keresend6, hogy
a dont a legvaltozatosabb szintaktikai funkcidkat téltheti be?
lattuk, a magyarban ennek az egy elemnek milyen sok kilon elem
felel meg: akivel, amivel, akire, amire, akirdél, amirél, akinek,
aminek stb. A harmadik ok viszont a gue helytelen hasznalata. Sok
esetben a hallgaték gue-t hasznaltak, amikor ce gue-t kellett
volna.

*Le programme a été modifié que nous n"avons pas prévu.
Tehat az 5. pontban emlitett antecedens nélkiali vonatkozo
névmasok hasznalata é16 probléma, amelyre nagyobb figyelmet kell
szentelnink, és amelynek megszintetéséhez kontrasztiv szemléletdi
oktatas szikséges.

A masik meglepb eredmény - mondhatnank inkabb:
eredménytelenség * a lequel esetében tapasztalhatdé. Mindharom
évfolyamon tébb a helytelenul hasznalt lequel, mint a helyesen.
A hibak tdbbsége abbol ered, hogy a lequelt alanyi Tfunkcidban
hasznaljak, minden indok nélkul, ott, ahol egyszerlien guit
kellene hasznalni. Ebben az esetben az els6 pontban elmondott
probléma latszik beigazolédni.

*Le controleur lequel n"aimait pas la musique moderne
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est arrivé.

A hibak masik része a lequel esetében abbdl ered, hogy a
dont és a duquel komplementer disztriblcidéja nem vilagos a
hallgatok elétt, s ezen felil még anyanyelvi negativ
interferencia is fellép, hiszen a magyarban mindkét névmasnak az
amelynek névmas felel meg. Tipikus hiba példaul:

*Peu a peu, la gerbe de feu s"agrandit et s"ouvrit en

un cercle de flammes dont au centre apparut un homme.. =

(helyesen: au centre duquel)

Ha a harom évfolyam szdzalékos eredményeit vetjuk dssze, azt
tapasztaljuk, hogy latvanyos eltérés az els6 és a masodik
évfolyam kozott van. Az elsdé évfolyam 67 %-os teljesitményt
nyldjtott, mig a masodév 77 %-ot, tehat a kildénbség szignifikans.
Mig az els6 éven a leird nyelvtani Orak tisztan gyakorlat-
orientalt 6rak, addig a masodéven a nyelvtani tudas elméleti és
gyakorlati elmélyitése folyik, tobbek kdzt kontrasztiv
aspektusbol is. Ennek eredményeként tudatossa valik ¢és
stabilizalédik az elért magasabb szintl nyelvhasznalat.
Stabilizalédik, hiszen a harmadév hasonlé szazalékos telje-
sitményt nydjtott, mint a masodév, annak ellenére, hogy a sz6
szoros értelmében vett nyelvtandérak harmadéven mar nincsenek.

Ha évfolyamonként megvizsgaljuk, hany helyesen hasznalt
vonatkozé névmasra jut egy helytelenil hasznalt, akkor is az
el6z6, szignifikansan javuld tendenciat tapasztaljuk: az elsé
évfolyamon ez az arany 5:1, a masodéven 8:1, sa harmadéven 16:1.

Mindezek az adatok is megerdsitik azt a nézetinket, hogy az
anyanyelviinket nem kell, s6t nem szabad szamlznink a nyelv-
oktatasbol. Ellenkez6leg, abba be kell épitenink, hiszen ez az a
nyelvi struktira, amelyre akarva-akaratlanul vonatkoztatunk egy
idegen nyelvet annak tanulasakor. A kontrasztiv szemlélet ki-
alakitasat segiti az is, hogy f6iskolankon idegennyelv-szakos
hallgatéink ”A mai magyar nyelv alapjaill ciml stddiumon is részt
vesznek. A mai francia és magyar leiré nyelvtan bizonyos
részeinek o6sszehasonlitd elemzésével a hallgatdé tudatosabb és
magasabb szintd nyelvtani tudas birtokosa lesz, s nyelvtanarként
hatékonyabb munkat végezhet, tudni Tfogja elb6re: mi az, ami
didkjainak problémat okozhat, tudja majd annak okat, s igy azt
is: mi ra a megoldas.
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Kiss Istvan

Bizonyara tobben elgondolkoztunk mér azon, hogy az atomfizika és az Grrepllés
koraban, az atomkorban, vagy ha Ugy tetszik, a gyorsuld id6 koraban a babeli
toronyrdl és a babeli nyelvzavarrél szolé6 mitosz id6szerlbb lett, mint valaha. A
mitosz keletkezésének idején ugyan mit sem tudtak még arrél, hogy a foldon
majdan mintegy 3000 kiillénbdzd nyelvet fognak szdmon tartani, de az, hogy ma
ezt igy tudjuk, még égetdbbé teszi a problémat: bar egyetlen emberiség vagyunk,
de a sz0 legszorosabb értelmében nem értjiik egymast. Rairanyitja figyelmiinket
erre a kérdésre az is, hogy az orszag szuverenitdsanak visszaszerzésével - a
térség mas orszagaival egyutt - nyitottabba valtunk nemcsak Eurdpa felé, hanem
elvileg, de részben gyakorlatilag is, a vildg valamennyi orszaga, népe, nyelve
felé.

Mindez a nyelvtanulas és a nyelvoktatas jelent6ségét nagymértékben
megemeli.Csakhogy milyen modelleket kdvessenek ezek a nemcsak szamunkra,
nyelvészek, nyelvtanarok szamara olyan fontos tevékenységek, milyen tanitasi,
tanulasi mddszerek, eszkdzdk allnak rendelkezésiinkre, mi a mondanival6ja
minderr6l a nyelvészetnek, ill. a kilonbdz8 nyelvészeti iskoldk kilénboz6
megkozelitéseibdl milyen tanulsdgokat vonhatunk le, mindez nemcsak altalanos
elméleti vagy tudomanytdrténeti, hanem a hétkdéznapokban allandéan létez6
modszertani-gyakorlati kérdés is. Hiszen minden arra az alapkérdésre vezethet
vissza, hogy minek is tekintjik lényegében a nyelvet!

Mint mar ezt oly sok mindenben megszokhattuk, itt is alapvet6en kétféle
megkdzelitést  regisztralhatunk: egy hagyoményosat és egy kevéshé
hagyomanyosat. /Hozzatéve, hogy a "hagyomanyos” szt itt is relativan kell
értelmezni./ A szdzad méasodik felében mindenesetre kialakult, ill. megszilardult
az a nyelvészeti hagyoméany, amely a nyelvet mint 6nmagaban zart, koherens,
kovetkezetes szabalyrendszert értelmezte. A tanitandd nyelvre vonatkozélag
pedig szinte kétségbeesett erdfeszitést figyelhetlink meg, legalabbis a normativ
grammatikak részér6l, hogy a nyelvet formak, funkciok, struktirak
matematikailag egzaktul leirhatd uniformizalt rendszerére sziikitsék le, amelyeket
mintegy valamiféle belsé folyamatszabalyozok miikddtetnek.
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Ennek az iskolanak a csucspontjat jelentheti a Chomsky-féle generativ
grammatika, amely egyenesen arra 0sztdndz, hogy ideélis beszél6-hallgatot,
homogén nyelvi kozeget és kozosséget tételezzink fel, amelyek nyelvi
kifejez6eszkdzeinek a beszél6 és hallgatd teljes birtokaban van. Ez az iskola
tehat egy hibatlan idedltipus absztrakcidjat alkotja meg. Természettudomanyos
analdgiaval élve - ahogyan ezt a fizikdban mindnydjan tanultuk - "az ideélis
vagy matematikai inga stlytalan fonalra fliggesztett tomegpont".

Ezzel némiképp szemben all az a szemlélet, amely a "tOkéletes
egynyelvlség" vagy "egynyelvii tokéletesség" helyett az ember tokéletlen
tobbnyelviségére vagy tdbbnyelv( tokéletlenségére helyezi a hangsulyt. Az
emberben ugyanis megvan a képesség a tébbnyelv(iségre: arra, hogy anyanyelve
mellé més nyelveket is megtanuljon./ Ugyanakkor t6bben &llitjak, hogy nemcsak
tokéletes egynyelviség, tokéletes tobbnyelviiség sincs, még azok esetében sem,
akik latszolag nem tudjék eldonteni, hogy melyik az anyanyelvik, mert
valamelyiket végs6 soron minden tébbnyelvli anyanyelvének érzi, és a tobbi
nyelv tudasa, az ezeket m(ikddtet§ mechanizmusok csak az anyanyelvi rendszerre
tdmaszkodva funkcionalnak./

Ebben a méasodik - kevésbhé hagyomanyos - megkdzelitésben is folmerl
azonban egy absztrakcid képe. Hogy ti. a mogott a képesség mogott, hogy az
ember kdnnyedén vagy tobbé-kevésbé konnyedén elsajatithat mas nyelveket, ill.
az egyes nyelvek /nyelvi eszkdzok, formék, struktirak/ mogoétt az emberiségnek
valamiféle feltételezett kozos nyelve all. E feltételezés igazolasanak tekinthet6 az
is, hogy a forditas és tolmacsolas olyan Gsrégi tevékenységek az emberiség
életében. Elképzelhetd, hogy valami ilyen 6sélmény lehet a magja annak is, amit
Pal apostol a "nyelveken szolasrél" mond.

Ebben a feltételezett kozos nyelvben vagy Osnyelvben természetesen
kevesebb kell, hogy legyen a verbdlis, ill. fogalmi elem. Viszont nem véletlen,
hogy ez utébbiak koziul a kiilonb6z6 nyelvek dsszevetésekor éppen az Gn. "nyelvi
univerzalidk" jatsszak az els6dleges szerepet, amelyek az emberiség kdzds él-
ményvildgaban gydkereznek. Fbleg az ilyen ellentétparokban, mint j6-rossz,
szeretet-gy(lolet, ég-fold, de idetartozik az apa, anya, testvér, nap, hold,
csillagok stb. megnevezése is.

Ami talan kevéshé €l a koztudatban, az az, hogy a két- vagy
tobbnyelvlség és ezzel egyiitt a forditds mint allanddan végzett tevékenység, ill.
m(velet mar anyanyelv(inkén belil is jelen van.
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Amikor pl. a németben "Erdapfel” helyett "Kartoffel"-t mondunk, vagy a
magyarban burgonya helyett krumplit vagy megforditva, akkor is forditunk.
Forditunk nem egyszer tajnyelvr@l tajnyelvre, hiszen az egyik vidéken gyakran
nem is értik azt a sz6t, amit a masikon hasznalnak. /Vagy félreértik, mint nalunk
néha a burgonya erdélyi nevét, a "pityékat"./ De ugyanigy sdritett és
rendszerezett forditds barmiféle kétnyelvli  nyelvtankdnyv, kontrasztiv
grammatika, sét minden kétnyelvi szotér is.

Fennall azonban az anyanyelven belili tébbnyelv(iség olyan értelemben
is, hogy mas nyelvet beszéliink az iskoldban, mint otthon, méast a munkahelyen és
mast a kozéletben, a nyilvanossag el6tt, masok az egyes rétegnyelvek, mas a
hétkdznapi és az Ginnepélyes, mas a diaknyelv, ill. az egyes szubkultirék nyelve,
a funkcionalis stilusnak, stilusrétegnek megfelelen. Tehat tobbnyelviek
vagyunk a szociokulturdlis spektrum teljességének értelmében is, amelynek
szivarvanyszineit, kiilonbdz6 arnyalatait a legtébb nyelv, igy a mienk is magaban
foglalja.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy ez a megkozelités vagy nyelvszemlélet a
forditasnak és a kontrasztivitasnak egy tagabb, kiterjesztett értelmezését nyujtja.
Ez a megkozelités, nyelvszemlélet vagy nyelvtudomany - az egyik kival6 német
mivel6je, Mario Wandruschka szerint - még az igazi nevét keresi: nevezi magat
komparativ-deszkriptivnek, konfrontativnak, kontrasztivnak, differencialisnak,
mikdzben arra térekszik, hogy a forditdsok minél nagyobb szamat vesse 0ssze
egymassal, a nyelvek €él6 valosaganak minél jobb megismerése érdekében.
Legjobb dsszefoglaldé megnevezése, ugyancsak Wandruschka szerint, az (j
Osszehasonlitd nyelvtudomany vagy interlingvisztika. Targya: az ember
tébbnyelviisége, szemléletesebb megfogalmazéshan: a nyelvek benniink foly6
beszélgetése, egymassal és veliink magunkkal.

Egyik fontos megéallapitasa tehat épen az, hogy ahol nyelv van, ott forditas
is van. Ez a forditds azonban ugyanigy csak tokéletlen lehet, mint maga a vilag.
A forditas tokéletlenségének oka pedig - kozvetlenil - harom tovabbi
tokéletlenség: tokéletlenek 1 a forditd kétnyelviisége, 2. a nyelvek kozotti
megfelelések és végll 3. maguk az egyes nyelvek is.

Mit is jelent ez a tokéletlenség?

Az interlingvisztika kritikus nyelvszemléletnek tekinti magat.Ennek egyik
f6 megnyilvanuldsa, hogy az egyes nyelvi eszkdzok, struktirak és formak
vizsgalatdban pontosan igyekszik elkiloniteni /mar amennyire ez lehetséges/ a
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torténelmi véletlent a szellemi sziikségszer(iségtél, a konvenciét a motivéciotol
fill. megforditva/. Vagyis szemben all azzal a hagyomannyal, amely a szellemi
szlikségszer(iséget és a motivaciot apologetikusan védelmezte, vagyis hogy ott is
latni vélte, ahol nem volt. Ennek a hagyomanynak a gyokerei feltehet6leg még
arra az id6ére nyulnak vissza, amely a nyelvben mindendron a népiélek
megnyilvanulasat kereste, és a nemzeti nyelvb6l nemzeti vallast prébalt csinalni.
Ez a maga idején, pl. a XIX. szdzadban igen pozitiv torekvés lehetett, de mint
minden irdnyzat, amelynek apologetikus vadhajtadsai vannak, szlikségszeriien
vezetett tévedésekhez, torzitdsokhoz, helyt nem all6 megéallapitdsokhoz.

Az aldbbiakban néhany, féleg német nyelvl példan szeretném bemutatni a
torténelmi sziikségszerliseg és a véletlen, a motivaci6 és a konvencié
érvényesilésének kiilonbozd eseteit, amelyek végil egy kovetkez6 kulcsfogalom,
az identifikacid altal talalkoznak dssze, és ebben oldodnak fel.

A kontrasztivitdsnak természetesen szamos részteriilete van, de e
jelenségek vizsgalatara taldn a kontrasztiv lexika nydjtja a leglatvanyosabb és
legtanulsdgosabb példakat. Ennek ui. a szdszarmaztatas, az etimologiak érdekes,
szOvevényes Utjat, oOsszefonddasait és eldgazasait, blvopatak jellegét vagy
bljocskazasat is nyomon kell kovetnie. Egyuttal el6tlinnek azok a forditasi
problémak, amelyek mar a nyelvek épitanyagat szolgaltatdé szokincshen is a
tokéletlen megfeleltetések miatt olykor szinte athaghatatlan nehézségeket
jelentenek a forditasi tevékenység, a forditdé szamara.

A motivacid egyik leggyakoribb formaja a hangtani motivacio, a
hangutanzas-hangfestés, amelynek primér és szekundér forméja is létezik. Maga
a hangfestés is bizonyos értelemben mar szekundér hangtani motivacio,
amennyiben nem imitaciorol, hanem evokaciorol van sz4. Tehat nem a hangot
utdnzém, hanem pl. megidézem a mozgast.

Semmi kétség afelél, hogy a kakukk/madar/ neve szamos /vagy a legtdbb/
nyelvben hangutanzd, amit nem minden madarnévrél lehet elmondani. Mert pl.
miért gdlya a gélya, ill. miért Storch a Storch? Vagy a galamb, a Taube? A godlya
feltételezett ugor eredetijében vagy a galamb val6szin( szlav eredetijében a
hangutanzast nem lehet egyértelmiien kimutatni.Jellemz8 viszont, hogy itt is
megmutatkozik a térekvés a fonetikailag nem motivalt szavak hangalakjanak
motivaltabba.tételére, hiszen ismeretes a németben a "Klapperstorch" és a
"Turteltaube" is.De a legtdbb szavunk hangalakja nem motivalt, hanem
onkényes, ill. ma mér annak tekinthet6, még a madar- vagy allatneveknél is.
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Ugyanigy a nyelvek alapszékincsének dontd tobbsége is az, kialakulasa a
jelentés fel6l nézve csupan térténelmi véletlen eredménye.

Hozzatehetjiik: régen rossz volna, ha nem igy volna. Siralmas dolog lenne
az emberi nyelv, ha csak azt tudna kifejezni, ill. megjeldlni, ami a hangképzés
anyagi béazisaban rejlé belsé megfelelés altal kozvetlenll adott. igy viszont a
gyermek el6bb-utdbb megtanulja,hogy ugyanaz az allat, a "vauvau” kinek-kinek
a maga nyelvén Hund, dog, chien vagy kutya, és méar semmi kdze a jelentésének
a hangalakjahoz, még ha egy eredeti primér hangtani motivacio lehet6ségét nem
zarhatjuk is ki.

Csakhogy itt jon a csapda, amelybe olyan konnyen beleesink: az
identifikacié csapdaja. A hangalakot a konvencio, a megszokas kovetkeztében
oly mértékben azonositjuk a tartalommal, ajelentéssel / a magunk naiv modjan/,
hogy szavainkat a legtobb esetben rendkivil taladlénak, hangtanilag motivaltnak,
legalabbis hangfestének érezziik. VVégsd soron tehat lefordithatatlannak.

Masfel6l kétségtelen, hogy mig a hangalak val6ban képes bizonyos
maésodlagos jelentéseket hordozni -hangulatban, kifejez6er6ben maga a
fonetikai motivéacié még hangutdnzé forméajaban is csak a sz6 jelentésének tudata
altal valik feltételezhetévé. Pl. a "Ticktack" mind a magyarban, mind a németben
hangutdnzd, de mér a német "Taktik" /"taktika"/ széban nyilvan senkinek nem
jutna eszébe hangtani motivaciot keresni.

A francia "le tie" szintén nem hangutanzé, hanem inkabb mozgast
szemléltetd ige. Kezdetben a I6nak a rang6gorcsét jelentette, majd atvitték az
emberi arc rangésara, és ilyen jelentéssel tébb nyelvben is elterjedt. Hasonl6 a
helyzet a német "Zickzack" szdval, amely a hirtelen irdnyvaltozast jelzi. Az
ilyen erételjes kifejezd szavak, amelyekben az azonositastol fuggetlenul vagy
azon felll a jelentést a hangalak is megerdsiti, tdmogatja, /hiszen ezért is
keriilhetnek &t olyan konnyen mas nyelvekbe/, egészen egyenl6tleniil,
szabdlytalanul, "szeszélyesen™" oszlanak el a kilonbdzé nyelvekben. Az egyikben
az egyik szd mutat ilyen meggy6z6 hangalakot, a méasikban a masik. /A
németben ilyen expresszivek pl. a "kn-"-nel kezd6dé szavak./

Az identifikacios jelenség segitségével érthetjik meg Jimet is, az dreg
négert Mark Twain Huckleberry Finnjében, aki képtelen megérteni, hogy "a
francia masképp beszél, mint mink".Pedig ugyanakkor éppen ez a nyelvi jelenség
teheti az embert képessé arra, hogy a massaghan a megfelelést, tehat végsd soron
a hasonlésagot keresse és talalja meg. Fontos szerepe van ennek pl. abban is,
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hogy a mdlforditas egyaltalan lehetséges. Gondoljunk csak Hugo von
Hofmannstahl Ballade des &ufleren Lebens /A kiils§ élet balladaja/ c. versének a
végére! Mind a német "Abend",mind a magyar "este" szG6 fonetikailag
motivalatlan, és mégis mindkett§ ugyanlgy felidézi az estéhez asszocialt békét,
csondet, nyugalmat, szelidséget, meghittséget stb. "mélységet és gyaszt"
["Tiefsinn und Trauer"/ — Kardos LaszI6 forditasat idéztem -, ill. mindazt, amirél
az utolso versszak szol. Ennek a nyelvvel kapcsolatos tapasztalatnak az alapjan
mondhatta St Andrés is egyik kdnyvének cimében: "Engedjétek hozzam jénni
a szavakat!"

Annal nagyobb problémékat okozhat viszont a val6sagnak a szokincs altal
torténd, nyelvenként kilonbdz8 tagolasa, amelyre talan a rokonsagi
megnevezések a legjellemz8bbek. De szamos példa igazolja, hogy a nyelvnek
minden olyan megkozelitése, amely a nyelv tokéletes meghatarozottsagat
feltételezi, éppen azaltal érhetd el, hogy nem wvessziik figyelembe a
tokéletlenséget, az esetlegességet és a véletlent: a nyelv legfontosabb
tulajdonséagait.

Irodalom
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A MAGYAR E$ AZ (IKRAN MINT IDEGEN NYELV
TANITASA. KARPATALJAN

Lizanec Péter

Vidékink sajatossaga, hogy soknemzetiség(i tertillet, s ez kiiléndsen
nemzetségi-politikai és kulturtorténeti szempontbdl fontos tényez8. Terlletlinkdn
alapjaban véve megértésben és baratsagban élnek és dolgoznak ukranok
(ruszinok), magyarok, romanok, oroszok, szlovakok és mas nemzetiségek.

Karpataljan az ukranok (ruszinok) utan a magyarok vannak szambeli
tébbségben. Az 1959-es népszamlalés szerint szamuk 154 700, az 1979-es szerint
158 000, az 1989-es szerint pedig 165 000 volt. Két teriileti és négy jarasi lap
jelenik meg. Beregszaszban hivatdsos népszinhdz tevékenykedik. Harom
kényvkiadd foglalkozik magyar nyelvii kiadassal: a Kérpati, az Oszvita és a
Patent. /1./ A terllet alkotdinak publikacids lehet6ségei kielégit6ek: évente jelent
meg 1992-ig az Evgy(r(k c. irodalmi gydjtemény, a Kalendarium is
rendszeresen kozli Irasaikat; nemrég indult meg szamukra a Hatodik Sip, Pansip
c. folyodirat, a Kérpatalja, a Karpataljai Szemle Ujsadgok. Az utobbi években az
Intermix és Galéria Kiad6 altal Ujabb lehet8ségek nyiltak a publikalésra.

A kultdra alapja természetesen az oktatds. Karpataljan jelenleg 578 ukran
tannyelv( iskola van, 91 magyar, ebb8l 60 (16 kdzépiskola, 28 nyolc-, illetve
kilencosztalyos és 16 alapiskola) tisztan magyar tannyelvd, a tébbi vegyes: 6
magyar-orosz, 21 magyar-ukran, 3 magyar-ukran-orosz), 11 roman, 5 orosz, 18
ukrén-orosz, 2 orosz-roman és egy szlovak iskola. Ezek a szdmadatok az idék
soran valtoztak, mertjelenleg 91 magyar tannyelv({ iskola van Kéarpataljan, a 60-
as években 101 volt, a szamcsdkkenést az iskoladsszevonasok eredményezték. Itt
jegyzem meg, hogy az elsé magyar kdzépiskola Kérpataljadn 1949-ben nyilt meg
Nagydobronyban. Az 1990-1991-es tanévben példaul a Szolyvai és Rahdi
jarasban indultak magyar tannyelv(i els6 osztalyok.

1988-t6l o©nallo tantargyként tanuljak az iskolakban Magyarorszag
torténetét, nétt az anyanyelvi 6rdk szdma. A magyar tannyelv( iskolédkban a
nyugat-europai nyelvek tanitdsa mellett bevezették 1992-t6l az ukran nyelvet, s
ezzel parhuzamosan a magyar nyelv oktatasat a vegyes tannyelvi iskolakban. Az
ukran nyelvl bolcs6dékben és 6vodakban is indulnak magyar nyelvii csoportok.
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31 ukran és orosz tannyelv( iskoldban oktatjak fakultativ alapon a magyar
nyelvet.

El6adasomban a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak kérdésérdl szolok,
de érintem az ukran nyelv tanitasanak kérdését is.

Az ukran és az orosz ajklak szaméara igen fontos a fonetikai ismeretek
elsajatitasa, elsésorban az 6, 3, //, ti, 6, é maganhangzdk ejtése, hiszen ezek
hidnyoznak e nyelvek hangrendszeréb6l. A Kkiejtési gyakorlatnal el8szor
elszigetelten figyelik a jellemz8 hangsajatossagokat, hasonlitasi alapul az orosz
és ukran nyelv szolgal, példaul: az 6 ejtése hasonlit az orosz hang ejtéséhez,
ugyanolyan a hanglreg zartsagi foka, a nyelv vizszintes allasa, csak az ajkak
allasa kerek. Az 8 ejtése kétszer hosszabb idétartami. A megfigyelés utan
szoparokkal gyakorolunk: 6t - 3t9tor - tor, stb. A magyar nyelv magéanhangzéi
kozil az U és (1 okoz nehézséget a helyes kiejtés elsajatitdsadban. Itt megemlitjuk
Osszehasonlitasképpen az ukran nyelvjarési y-t9amely a zart sz6tagl o helyett
keletkezett:  KyHb, Byn, //jv (<koHb, Bon, Hod). Akik nem ismerik az ukran
nyelvjarasi y-t, azok részére &sszehasonlitjuk ezt a hangot az ukrén i
maganhangzd hangsulyozottan ajakkerekitéses kiejtésével. A hosszu &, é, 6, i, U
maganhangzoknak kdnnyebb az elsajatitasa, mert a rovid a, e o0, i, y
megtalalhaté az ukran nyelvben is. A hosszl és révid maganhangzok kénnyebb
megértése céljabol a hat-hat, kar-kar, part-part\ kerek-kerék, ver-vér, fel-fé\\
utat-at, szar-szurony és hasonlé szdpérokkal szolgélunk, vagy pedig olyan
szavakkal, amelyekben megtaladlhatok ugyanazok a rovid és hosszu
maganhangzok: kopors6, olcs6, mogyord, stb. A hossz maganhangzok azért
okoznak nehézséget, mert az emlitett nyelvekben az id6tartam nem fonéma-
értékl hangsajatossag.

A méssalhangzOk ejtésének elsajétitdsa kevesebb energiat igényel a
magyart mint idegen nyelvkeént tanul6ktol. A gy, s, sz, j [ly], valamint a hosszl
méssalhangzék ejtésének gyakorldsa kivan tobbletmunkét, valamint a
méssalhangzd-valtozasok kozil az alaktani kotottségl oOsszeolvadds {menjen,
latja, szabadsag) és a cs-z8 alaktani kotottségli dsszeolvadas {rontsa, hlitse, sth.).

Az illeszkedés szabalyainak elsajatitasa sem tartozik a kénny( feladatok
kodzé, ez a nyelvek kulénbpzd tipoldgiai rendszerébél kdvetkezik.

Az igeragozasban az alanyi és a targyas igeragozas pontos hasznalata is
sok problémat okoz, természetesen ennek is az az oka, hogy az orosz és az ukran
nyelv csak egyféle - alanyi - igeragozast ismer. Tapasztalataink szerint a kiejtési
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gyakorlatokra kell a legnagyobb hangsulyt fektetni, el kell juttatni a magyart
idegen nyelvként tanulékat az artikulacids bazis rugalmassaganak kialakitasahoz,
hogy folyamatos szOvegalkotdsban mar ne a magyar hangok képzésének
nehézségére, az illeszkedés szabalyossagaira koncentraljanak. Tanar és tanul6
szdmara ez az id6szak a legnehezebb, az egyén akaratat, kitartasat, dnerejébe
vetett hitét teszi probara. A kezdeti lelkesedés a nehézségekkel csbkken, a
csoportokbol sokan lemorzsolodnak, feladjak a kizdelmet. Ekkor van szilkség
arra, hogy a tanulok sikerélményhez jussanak, ilyenkor tanacsoljak nekik, hogy
utazzanak el Magyarorszagra, illet6leg a feln6tt hallgaték csaladjukkal egyutt
vandoroljanak &t Zahonyba. A siker, hogy az lzletekben meg tudjak magukat
értetni, kavét, ebédet tudnak rendelni az étteremben, s a csalad is meggy6z6dik
nyelvtudasukrdl, Gjabb lendilettel tolti el Oket, és sikerrel veszik a tovabbi
akadalyokat. Tehat az elméleti ismereteket feltétlenll a gyakorlatban, természeti
kdzegben kell elmélyiteni, megszilarditani.

A magyar anyanyelviiek szadmdara az ukran hangrendszer elsajatitasa
kevesebb nehézséget okoz. Ez a magyar nyelv hangrendszerének gazdagsagaval
magyarazhat0, a magyarban 14, az ukranban 6 maganhangz6 van. Viszont az
hang ejtését gyakorolni kell, mert kozépen képzett, s a magyarban ilyen
maganhangzdk nincsenek: 3uma, cuna, HwBa, Mononnii. Tuxwid, sth. Nehézséget
okoz a hangsulyos és a hangsulytalan maganhangzok ejtése.

A massalhangzok lehetnek kemények és lagyak. A lagy massalhangzék a
ao,q, f. jésitett maganhangzokkal vagy a b lagyitojellel jénnek létre:  xonuTb,
TAHYTH, NH0bKA, HIOXaTW. CUHE, HKHE. Az i szintén lagyitja az elétte allo n. T,
n. H méssalhangzot: /nro (lyito), w.vro(nyichto), (tyilo), Mn (gyid).

Az -HO és -bo egyformén yo-nak hangzik. A t a szo elején vagy
maganhangz6 utén irjuk: HOT, ikhioii, a  t l&gy méassalhangzé utén irjuk a sz
kdzepén: cboT AN, f0 HbOTO.

Hangsulyozzuk, hogy a magyar nyelvt6l eltéren az ukradn nyelvben
szabad hengsuly van, azaz a hangsuly a sz6 barmely szotagjara eshet: noryi,
rosopute, roJioBa, ximok, Kkimok. Az ukrdn nyelvben a hangsulytalan
szOtagokban 1év8 maganhangzokat nem tiszta artikulacioval ejtjik: cc?*no,
ToYmy,iio&My. Az ukranban mindegyik maganhangzé rovid, de tudnunk Kkell,
hogy a hangsulyos maganhangz6t kissé tovabb hangoztatjuk, mint a
hangsulytalant.
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A magyartol eltéréen az ukrdnban megkildnboztetjik a nem kategériajat,
ez azt jelenti, hogy minden f6név a harom nem (himnem, n6énem, semleges)
egyikébe tartozik. A féneveknek az ukranban 4 ragozasa van, mindegyiknek sajat
paradigmaja van, a ragozas fliigg a szévégi maganhangz6 vagy maéssalhangzé
jellegétol.

Az ukran nyelvben elteijedt az Un. aposztréf, amely az el6tte allé 6, B, in.
n, ¢ a massalhangzétol vald kiilon ejtést jeldli a jésitett A. kk f. T hangok
szomszédsagaban: 6 \. B1M .M N'ATh. W)d"to0.

orvendetes, hogy Karpataljan igen megnétt az érdeklédés a magyar nyelv
irdnt. Sok munkahelyen szerveztek magyar nyelvi tanfolyamot, az igények
kielégitése céljabél harom kezd6knek val6 tankonyvet allitottunk éssze: Magyar
nyelv az orosz anyanyelviteknek, Magyar nyelv az ukran anyanyelviieknek és
Ukran nyelv a magyar anyanyelviieknek. /2/

A tankodnyvekben a nyelvleckék anyaga megfelel a tanulasi folyamat
kovetelményeinek. A hagyomanyos idegen nyelv(i témakon kiviil szépirodalmi
irasok is szerepelnek benne. A tananyagot réviden taglaljak, beszédkdzpontuak, a
szokincs legaktivabb részét mozgoésitjak. A témékat 25 leckében dolgoztuk fel.

Minden egyes lecke tananyaga szituativ jelleg(i, ami lehet6vé teszi a
gyakorlati nyelvhasznalat kialakitasat. A leckék szerkezetileg hat részb6l allnak:
I. Szoveget adunk ukrén, ill. magyar nyelven, amelyet sz6tar segitségével le kell
forditani magyarra, ill. ukranra és lehet6leg szabadon elmondani a tartalmat; 2.
A szbveg ismeretlen szavainak és szokapcsolatainak szotari részét kozli; 3.
Megadjuk a legfontosabb fonetikai és grammatikai ismereteket a szOvegben
eléfordulé nyelvtani alakokkal kapcsolatban; 4. Ezeket a fonetikai és
grammatikai tudnivalokat részletezzik; 5. Megadjuk a nyelvhasznalati
gyakorlatokat és 6. Kivilr6l megtanulasra szant szépirodalmi széveget,
anekdotat, esetleg szituativ gyakorlatokat kozliink. A felsorolt pontok feladatai
egymassal szoros kapcsolathban vannak, mintegy kiegészitik, kibdvitik egymast.

A nyelvleckéket a legszélesebb rétegeknek szantuk: iskolasoknak,
tanitéknak, munkasoknak, értelmiségieknek, mindenkinek, aki Ugy érzi, hogy
fontos szdméra az ukran, ill. a magyar nyelv.

A tanulds rendszeres, aprdlékos, sok energiat és kitartast igényld
tevékenység, de minden faradtsadgot megér, a cél - egy masik nyelv elsajatitasa.
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OROSZ NYELV OKTATASA
OLASZ ANYANYELVfIEKNEK -11.

Laczik M éria

A cimben szereplé 1Il. jelzés arra utal, hogy ebben a
kérdéskorben a [I11. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian mar
egy elBadas elhangzott. Most a kurzus befejezése utan az abban
jelzett nehézségek megoldasarol szeretnék szamot adni a
teljesség igénye nélkil.

Barmely 0j idegen nyelv tanuldsat megkdnnyitheti az adott
nyelvben valé gondolkodas elfogadasa, az egyes, olykor idegenil
épitkez6 szerkezeteinek, mint a valdsag nyelvi leképezési
formainak elsajatitasa. Figyelmet érdemel, hogy két nyelv
(esetinkben az orosz és az olasz) egyes nyelvtani kategoriainak
hasonldsaga mennyiben segiti el6 a célnyelv elsajatitasat, mig
mas kategoériak hianya milyen nehézségeket valt ki az oktatas
soran. Ezt megel6z6en csak magyar anyanyelvieknek tanitottam az
oroszt 1idegen nyelvként, ahol a todbb éves gyakorlat soran
egyértelmien kirajzolédott, milyen nyelvi eltérésekre kell
kil6ndsebb hangsulyt fektetni, hogyan kell azokat
moédszertanilag megoldani, hogy eredménnyel sajatithassak el a
hallgaték a nyelvet. 1igy Ohatatlanul a magyar auditérium volt
tobb esetben is a kiindulasi és 6sszehasonlitasi alapom.

Ha megnézzikk a két nyelv kozbés vonasait, azon morfoldgiai
kategoriakat, amelyek mindkét nyelvben megvannak, s 1[Igy nem
kell azokat Ujként elfogadtatni, a teljesség igénye nélkil az
aldbbi felsorolast kapjuk:

- A nemek szerinti megkuldnbdéztetés él mindkét nyelvben,
badr nem azonos tartalmat hordoz a kategoéria. Az olasz nyelvben
csak két grammatikai nem létezik - az oroszban hasznalatos
harommal szemben - jél megfoghaté formai kritériumokkal, ami
kdovetkezetesen érvényesil mindkét szamban a maga egyeztetési
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szabalyaival. A nemek szerinti megkiulénbdztetés jellemzi az
igei paradigma mualt idejd melléknévi igeneves alakjait is az
oroszhoz hasonlodan.

- Mindkét nyelv kifejezheti birtokos névmasokkal is a
vkihez/vxtrihez valo tartozast, mindkett6ben mikod ik az
egyeztetési szabaly is, am az orosz nyelvben az olasztoél
eltéréen a birtokos névmasok is ragozé tipusuak.

- Amennyiben a birtoklast birtokos szerkezettel fejezi ki
a nyelv, a szerkezet szdrendje mindkét nyelvben azonos. A
szerkezet ilyetén megszerkesztése mar az anyanyelvben 1is a
gondolkodas szerves részét képezi.

- A* melléknévi igenév és annak mondatroviditd szerepben
valé hasznalata mindkét nyelvet nagyban jellemzi. Ugyancsak
gyakori &z olasz nyelvben is a szenvedd szerkezetek hasznalata.

A kilonbségek koziul kettét szeretnék kiemelni:

- a névszlragozast, az eset morfologiai kategorigjat, s
ennek kapcsan érinteni az él6-élettelen kategoriat;

- az 1igei aspektus Kkérdését, a Tolyamatos és befejezett
igék meglétét az oroszban, és azok hasznalatat.

Mindkét kategériaban kettés feladat vart rank:

- morfologiai szintl(i, maganak az alaknak a képzése;

- szintaktikai szintl, a képzett szodalak hasznalata.

Ha egy nyelvb6l hianyzik valamely morfolégiai kategoéria,
bizonyadra nincs 1is ra sziksége, ki tudja azt masképpen is
fejezni. Ha nem morfoldgiailag, ugy szintaktikai szinten
formalja meg.

Az eset Kkategoriajanak a hianya az olasz nyelvben azt
eredményezi, hogy a flektald nyelvekkel ellentétben itt minden
a szob elétt realizaldédik a nével6k és az eldljaroszok
6sszeolvadasaval . Tehat olyan Kkategdoria megszerkesztése a
feladat, amely helyét tekintve 1is mashol keresend6 az orosz
nyelvli mondatban.

MOA KHUra - i1l mio libro - a koényvem

B MO€EI kHueé - nel mio libro - a koényvemben
MOs nogpyra - la mia arnica - a baratném
Ui moeii nogpyLy, - dalla mia arnica - a bardtn6mtél
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Az esetek, az esetragok képzésében alapvetéen a fonetikara

tamaszkodtam. A kemény és lagy maganhangzok fonetikai
jelent6ségén tal a morfolégiaban vallalt szerepik is hangot
kapott. A kemény és lagy massalhangzék egyértelmd
megkllonbdztetése késbébb egyértelmivé tette a szotd

meghatarozasat keménység szempontjabol.

Az él6-élettelen morfoldégiai kategdéria, amely csak az orosz
nyelvet  jellemzi és amely a névszoéragozasban aktivan
jelentkezik, egy Ujabb szempont a ragok megvalasztasahoz. Ezen
kategdéria kovetkezetes érvényesitése nagyban megkdnnyitheti
kés6bb a krmouto kotopuii (aki-ami-amely) vonatkozé névmasok helyes
megvalasztasat az olasz és a magyar anyanyelviiek szamara
egyarant.

Az egyes esetek hasznalatdhoz 1is fogodzékat kellett talalni.
Bar valamennyi eset rendelkezik alapveté jelentéssel, am
nevikb6l ered6en figgé esetek, s azt kellett mind egyértelmiibbé
tenni, minek a figgvényei. Az esetek feldolgozasi sorrendjét is
ez magyarazza.

- A tranzitiv igéket kovet§ targyeset, mint a beszéd
targyanak kifejezési TfTormaja nem azonos igék TFflggvénye a két
nyelvben, ezért a célnyelvi eltérésekre nagyobb hangsulyt kell
fektetni, mint az alébbi igéknél is:

nobutb KoT . (ace.) - amare qd/qgc (ace.) - szeret vkit
- volere bene a qd (dat.)
aiutare qd/qgc (ace.)- novoram kow-H. (dat.) - segit vkinek

- Ezt kovette az iranyharmassag megjelenitési formajaként
ugyancsak a targyeset, az eloljaros majd a birtokos eset és
velik az eldljardk, mint a nem valtozd kategdériak hasznalata.
Megjelentek egyszer( formaban a mozgast jelentd igék Iis.

- A birtokos ,eset mint a birtokos szerkezet alkotd eleme
nem valtott ki kildondsebb nehézséget, a mar ismert okok miatt.

- A részes- és eszkbzhatarozdés esetet mint igevonzatot
targyaltuk, amely megvaldésulhat eldljaroval vagy anélkidl is.
Ebben a kezdeti szakaszban még nem lehet a nyelvi gondolkodasra
hagyatkozni, ezért is tartottam fontosnak minden igénél a
vonzatot tisztazni. A fokozatossag elvét kovetve a kettds vagy
a kotelezd vonzatu igék csak késébb kovetkezhettek, mint
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YUUTBCA Yewy—H. studiare qc

rovorarb KoMy—H.- aiutare qc

UTTBUTBLCSA K YeMy-H. prepararsi a qc

VBBVHATL KOMO-H. 3A YTO-H. scusare qd per/di qc
rno34paBATb KOT-H. C YevHH. conglatularsi con qd per qc
LﬁQIHH£HLHWFH- rallegrarsi per qc

Az igeszemlélet kategoriajarol szamos szakirodalmi,
moédszertani kiadvany latott napvilagot, amelyek mindegyike
fogodzot akar adni egy olyan kategoria megértéséhez,
tanitasahoz, amely nincs egy sor nyelvben, tobbek kozétt a
magyarban és az olaszban sem. Az olasz nyelvben az igeiddék és
moédok megvalasztasaban az id6éviszonyulasoké a f8szerep, az hogy
egy cselekvés egyidejli, eldbidejli vagy éppen utdidejli. Az
igeszemlélet tanitasanal a kijelent6 moéd harom id6sikjanak az
0sszehasonlitasabol indultam ki. Sarkalatos pontként fogtam fel
a jelen - egyszerd jov6é megragadasat.

A folyamatos igéknek azt a tulajdonsagat figyelembe véve, hogy
az a cselekvést folyamataban ragadja meg, hozza viszonyitva a
befejezett ige mindenképpen egy a jov6ben végbemend cselekvést
jelol. Ez a jov6beni cselekvés jarhat egyltt eredményességgel
is, de els6dleges megkodzelitésben a cselekvések egymashoz
viszonyitaséaban annak utdidejlisége a fontos (gm—noma.
eamfoean). Ha elfogadjuk a befejezett 1igét mint a jové id6
kifejezésére szolgald alakot - az olasz nyelv jov6 idével adja
vissza - kés6bb mar egyszer(ibben bévitheté annak arnyalati
gazdagsaga.

Nagyfoklu tudatossag volt abban, hogy az Osszetett jov6é idét
csak kés6bb vezettem be a rendszerbe, olyan alakként, amely a
folyamatos 1ige alapvet6 jelentését, tehat a folyamatot, az
ismétlédést vetiti ki a jov6be. Tettem ezt abbol az okbdl, hogy
forditott sorrend esetén kiirthatatlanul azonosult volna a j6vé
id6 az Osszetett szintaktikai jovével, ezzel megakadalyozva a
befejezett szemléletl(i ige valodi szerepkdrben valé hasznalatat.
Ennek kapcsan idekivankozik a 6umb - (essere) létige kezelése.
Kezdetben csupan mint egyes szerkezetek alkotd elemeit ismerték
meg (Y weHa cc/Gr/Oyrer). Személyes tapasztalat motivalta ezt a
Iépést is, mert szerettem volna elkerilni, hogy f6igeként vald
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kezelése, f6leg mult idében, lehetetlenné tegye egy sor igazan
kifejez6 ige hasznalatat. F6igeként vald kezelése megneheziti a
mozgast jelentd igék sokoldalu arnyaltsaganak a kihasznalasat.
(OH 03mun R Mocksy. J1eTOM Mpue3anu K HaM reximin)

Eltereli a gondolatot az olyan igazan 0roszos igék
hasznalatarol, [amikor a magyar nyelv névszoi allitmanyt
hasznal] mint a SBMATLCA YeM-H.. CUMTATbCS UYeM-H.. OTHOCUTBCS K uemy-H. Es
ugyancsak hattérbe szorulnak az  oplaHM3oHaTb(Csl).  YCTpamBaTbhCs).
nHWc\ommte.  coctoatecs  igék  egy-egy esemény helyének, idejének
megjelolésekor, s helyettilk meg kell elégednink a O6bmb ige
valamelyik malt idejd alakjaval. Olasz anyanyelviieknél ezt
annal is inkabb fontosnak tartottam, mert a létige, az essere
egyetlen lexémaja rendkivil gazdag széhasznalatban jelenik meg,
f6- és segédigeként egyarant.

Mas szempontjai voltak az 6sszehasonlitasnak malt idében, mivel
mindkét szemléletld igével valamilyen maltbéli cselekvést
jelolunk. Amig a Tfolyamatos igével (lett légyen a cselekvés
ismétlédd vagy hosszantartdé folyamat) tényt kozIlunk, addig a
befejezett 1i1ge egy lezart , befejezett , sokszor egyszeri
cselekvésrél, s a lezartsaghol fakadd eredményességrél vall.

La mia arnica me lo ha detto ehe ieri aveva comprato un libro
interessante.

Mos nonpyra ckasana MHe. YTo BYepa Kymnmna MHTEPECHYH KHUTY.

Ugyanigy megvannak a mult folyamatos cselekvéseinek kifejezd
formai is.

EIs6 hallasra ugy tinik, hogy a fenti két Osszehasonlitasi
szemponttal nagyban leegyszer(sitettenm a folyamatos és
befejezett igék tanitasat. Megggy6z6désem ugyanakkor, hogy ezen
az uton érhet6 el, hogy az igeszemléletben rejlé
jelentésgazdagsag kés6bb elsajatithatd legyen.
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N BOLGAR ROVID ALAKE NEVMASOK EN A
MAGYAR TARGYAN IGERAGOZAN
HASZNALATA KOzOTTI PARHUZAM

Katus Elvira

A magyarul tanuld bolgarok talalkoznak mindazokkal a nyel-
vi problémakkal, amelyekkel barmelyik mas, szintén indoeurépai
anyanyelvld kualfoldi, aki magyarul tanul.

Nehézségeket jelent szamukra a magyar hangallomany elsaja-
titasa. lgaz ugyan, hogy a magyar és a bolgar hangképzés
eltérései Joi korulhatarolhatéak, de ismeretes, hogy sen-
ki sem tudja azokat a fonémakat igazan "jol hallani”™ és azono-
ORTtani, amelyek anyanyelvében nem fordulnak el6. ( Ezzel a
kérdéssel egy korabbi cikkemben foglalkoztam. )

Morfoldgiai és szintaktikai szinten a magyar nyelv aggluti-
nalé volta okozza a nehézségeket. Az itt Telvetéd§ szamtalan
probléma koézil ezittal a magyar targyas igeragozas tanitasa
sorén szerzett tapasztalataimat kivanom kifejteni, mivel bizo-
nyos parhuzamot fedeztem fel a targyas igeragozas és a bolgar
rovid alaku névmasok (enklitikak) hasznadlata kozott.

A magyar nyelvben a 3. szeroélyli hatarozott targyra a tar-
gyasnak nevezett igeragozason keresztil a személyrag utal.
Nyelvtoténészeink tobbségének véleménye szerint lehetséges,
hogy a targyas ragozas csiraja mar a rokonnyelvek szétvaléasa
elétt megvolt. Van olyan vélemény is, hogy a -lak,-lek ragos
igealak, amely a 2. személyl targyra utal, szintén a targyas
igeragozas része. Masok ezt nem fogadjak el. A nyelvtanitéas
szempontjabol az elméleti vita természetesen kevésbé érdekes.
Feltétlenul valaszt kell azonban adni a pl. Széfiaban heti 2
vagy 4 6rdban magyarul tanuldé bolgarnak a ' Miért igy kell mon-
dani ? " kérdésre. Ebben az estben nyugodtan mondhatJuk.hogy a
varlak, szeretlek, kereslek stb . igék a targyas igeragozas-
hoz tartoznak. A targyas igeragozas terminust nem célszer(i sz6
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szerint o6ekTHO cnpexeHne-ként forditani, igy ugyanis a bolgar
nyelvi tudat nes tudja feldolgozni. Tudés, hogy a hatarozott
( targyas ) és a hatarozatlan ( alanyi ) ragozas terminusok

joggal kifogasolhatok elméleti szempontb6l, de a gyakorlati
nyelvtanitasban az onpegeneHo cnpexeHne ( hatarozott igerago-
zas ) és a HeonpegeneHo cnpexeHne ( hatarozatlan igeragozas )
elnevezés megkdnnyiti a targyas ragozds megértetését.

A Bai bolgar nyelv analitikus. Az o6bolgar kortél kezdve, a
kozépbolgar koron &at, az Ujbolgar nyelvtorténeti korszakot at-
ivelve fokozatosan megszint a névszOragozasa. A TfToéneveknél a
aal bolgar nyelvben egyedil a vocativus nyomai fedezheték fel,
pl. wanko( anyam 1), 6pare < testvérem 1), NBaHe, EneHke.

A személyes névmasok ( némely mas névmasok 1is ) azonban
megbrizték ragozasukbol az accusativust és a dativust. A bolgar
névmasoknak targyesetben is, részeshatarozol esetben is, egyes-
és tobbes szémban is van teljes és rovid alakjuk, pl. accusati-
vusi meHe ( engem )- teljes alak és me ( jelentése ugyanez) ro-
vid alak.

A névmasi rovid alakok a bolgar nyelvben késébbi fejlemé-
nyek ( a kézépbolgar nyelvtorténeti kortol). Enklitlkaként vi-
selkednek. Szoérendi elhelyezkedésik az ige mondatban elfoglalt
helyét6l figg, ugyanis mindig az igéhez simulnak, pl. Mo3HaBai
ro.( Ismerem 6t ) és He ro nosHasaii- (Nem ismerem 6t.).

A 3. személyl személyes névmas a bolgar nyelvben nyelv-
torténetlleg a mutatdé névmasbél alakult Kki.igy érthetébbé
valik, hogy a 3. személyl személyes névmassal a bolgar nemcsak
személyeket, hanem targyakat, fogalmakat is helyettesithet, va-
gyis gyakrabban hasznalatos, mint a magyar nyelvben, ahol csak
személyekre vonatkozik.

A 3. személyl névmasnak a bolgarban véleményem szerint
pontosan a nyelv analitikus volta miatt van fontos, nélkiulézhe-
tetlenen szerepe a mondatban. Az aldbbi bolgar mondatbél pl. ha
kihagyjuk a rovid alakd névmast, mondanivaldénk kétértelmivé va-
lik:

[Be Knucypcku 3antmeTa v uasnm BbAuMTe Tas 3apaH. (/B.BasoB)
( Ma reggel két kliszurai /helynév/ zaptiet /torok rend6r/
megettek a farkasok. )
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Amennyiben a bolgar mondatbol Kkifelejtjik a roévid alaku
névmdst ( m ), a fonévragozas hianya miatt rogtdn nem lesz
vilagos a mondatban az alanyi- targyi viszony, azaz nem tudjuk,
hogy ki, kit evett meg ,

a [lBe KIMcypcku 3anTveTa U381 BbAuuTe Tas 3apaH.-
mondat sz6é szerinti forditasban ugyanis :
Ma reggel két kliszurai zaptie megettek a farkasok.

Rovid alaku személyes névmasokat mas déli szlav nyelvek is
hasznalnak, azonban nem ilyen * k&telez6 ~ jelleggel, pl. a

MomMuyeTO ro yxanasio Ky4e.

( A fiut megharapta a kutya. ) bolgar mondatbol
szintén nem hagyhaté el a ro roévid alaki névmas az el6bb Kki-
fejtett okok miatt. Nem igy van azonban pl. a horvatban és a
szerbben, ahol az accusativusl esetrag elegendd tajékoztatast
ad az alanyi-targyi viszonyrol a mondatban, \.

De6aka ( acc.) je ugrlzao pas.

Mint a fentiekb6l is lathaté, a bolgar nyelvben a 3. ezé -
mélyld személyes névmas accusativusi alakja mindig a 3. személyl
hatarozott targyra utal.

Azokban az esetekben, amikor a magyar nyelvben a hatarozott
targyra csak a targyas ragozas utal, a bolgarban mindig megta-
laljuk az ige mellett a névmasi rovid alakot, pl.

Eva tegnap latott egy szép ruhat a Corvinban.
Ma megvette.
bolgarul: Buepa EBa Buasa egHa xy6aBa poknsi B yHuBepmar "‘KopBuH”
[Hec A kynu. (a 4a a 3. személyu
nénemld névmasi accusativusi rovid alak ) , vagy pl.
ott van a konyv. Nem latod ?
Tav e kHurata. He mm £ Bwmxgaw ?

Harmadik személyl hatarozott targyra utalhat a bolgar nyelve
ben a postartlkulus is. Ez a bolgarban csupan funkciéjat te-
kintve hatarozott néveld, hiszen a névszé utan all és vele
egybe irjuk. Amennnyiben a tranzitiv bolgar igének hatarozott
targya van, mindig hasznalni kell a postartikulust, pl.

Yeta kHura. ( Konyvet olvasok. )

Yeta kHurata. / a T1a a posartikulus 7/

(A konyvet olvasom. )

511



Konfrasztiv nyelveszet

A bolgar nyelvben e nemben és szamban egyeztetett mutaté
névmas Is utalhat a 3. személy(i hatarozott targyra, pl.

He o6buuam TO3M 4oBeK. Nem szeretem ezt az embert.
No3HaBal Tas3n xeHa. Ismerem ezt az asszonyt.
Yua TOBa [feTe. Tanitom ezt a gyereket.

A kereslek, varlak, szeretlek 2. személyli targyra utalé
igealakokat a bolgar nem Is tudja masként értelmezni, mas In-
doeurépai nyelvekhez hasonléan, mint olyan igéket, melyeknek
kotelezben van 2, személyl targyra utald rovid alakd névmas!
kiegészitéslik nyelvében: Tbpca Te, yekam Te, obuyam Te. Gondot
a nyelvtanulasban az okozhat, hogy a magyarban bar nem hiba, de
nem Is kotelez6, stlllsztlkailag pedig nem mindig szikséges a
a névrodei kiegészités : kereslek téged, v .titeket stb.

osszegzés képpen megallapithatjuk, hogy a 3. személyl hata-
rozott targyra a bolgarban utalhat az egyeztetett mutaté név-
mas, a hatarozott néveld, vagyis a postartikulus, valamint igen
gyakran a 3. személy(l személyes névmas rovid alakja. Itt lIatom
én a rovid alaki névmasok és e magyar targyas igeragozas hasz-
nalata koézoétti parhuzamot.

Véleményem szerint a bolgar nyelvben a révid alakd névmasok
nagymértékd hasznalata a nyelv analitikus voltadbol koévetkezik.
Természetesen ennek az allitasnak a bizonyitasa elmélyiltebb
vizsgalatokat kovetel. Tudomasom szerint bulgariai hungarolégus
kollégan6 készil kandidatusi értekezését Magyarorszagon megvé-
deni a bolgar és magyar névmasok oOsszevetd vizsgalatabol.

Irodalom
Mokuterné Katus Elvira: Magyar nyelvtanitas Bulgariaban,
kilonds tekintettel a bolgar és a magyar hangrendszer
kilonboz6ségeire. Hungarolégiai oktatas régen és ma.
Tankonyvkiad6, Budapest,1983. 113-116.
Ginter Karoly: Magyar-indoeurdpai kontrasztok és a
magyartanulas, u. o. 218-221.
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IBERLE« UN« EN ZIl EINER, MOGLICHEN
KONTRASTIVEN SATZSEMANTISCHEN
ANALYSE VON DEUTSCHEN UND UNGARISCHEN
WAIILP ROGRAMMEN 1»»Y

Safar

Sprache ist das wichtigste Kommunikationsmittel der
Menschen, Mittel des Denkens, uUbt eine bewultseinsbildende und
verhaltenssteuernde Funktion aus. Diese Eigenschaften der
Sprache Tfuhren 2zu der Versuchung, durch sie und durch ihre
Veranderung Menschen beeinflussen, d.h. das Recht auf Herrschaft
erheben zu wollen.

Die zielgerichtete EinfluBRnahme auf gesellschaftliche
Kommunikationssysteme wurde lange Zeit als Charakteristikum nur
totalitarer Staaten betrachtet, wie NS-Zeit, Sozialismus, daB
Sprachlenkung Mittel der Politik ist, ist heutzutage allgemein
bekannt. Sie wird natirlich erst dann wirksam, wenn sie nicht
auf der Ebene der Formula (Institutionssprache, Fachsprache)
(Lasswell/Dieckman) haften bleibt, sondern wenn sie in alle
Spharen des gesellschaftlichen Lebens hineinwirkt.

Die politisch motivierte Sprachlenkung versucht bestimmte
der Jeweiligen Ideologie entsprechende Interpretationen
nahezulegen, bzw. durch gewisse sprachliche Formulierungen
Emotionen, Wertungen hervorzurufen, so entstehen gesellschaft-
liche Orientierungen und affektive Einstellungen, durch die die
Handlungen der Menschen gewissermalen gesteuert werden kdnnen,
d.h. sie waren manipulierbar. Intendiert ist also eine
EinfluBnahme auf die Situationseinschatzung und das Wahlver-
halten der Wahler.

Dabei spielen die Massenmedien eine grolRe Rolle, die durch
das haufige Verwenden von Woértern in bestimmten Kontexten
und Argumentationsgéngen ihre semantischen Strukturen veréndern,
zu Prasupposotionén fihren kdnnen.

Es soll darauf hingedeutet werden, daR durch diese Methode
in ganz Ost-Mittel-Europa den veranderten Verhaltnissen im

513



Kontraszt!\' nyel\sszét

6konomischen und politischen Bereich entsprechend eine 'Re-

senantisierung ” einiger Begriffe erreicht wurde:
Tab. 1.
Die anndhernde Angleichung der 6konomischen und

politischen Verhaltnisse setzt (durci) eine Annédherung des
Wortschatzes voraus, obwohl H.D. Schlosser nachgewiesen hat,
"wie der Erwerb des neuen Marktwirtschaftliehen Denkens« schon
durch das unterschwellige Fortleben alter Inhalte erschwert
wird". Zwar vorsichtig, aber wir koénnen bei der Analyse der
Wahlprogramme von einem dhnlichen Stand der oOffentlichen
politischen Sprache in Deutschland und Ungarn, der zwischen 1989
und 1994 entstand, ausgehen.

Es bleibt naturlich die "ideologische Polysemie™ (W.
Dieckmann, 1969) - auch bei diesen Woértern - in pluralistisch-
parlamentarischen Demokratien, die das Andersdenken, unter-
schiedliche Interpretationen innerhalb eines politischen Systems
nicht verbieten, vorhanden.

Fur moégliche Polysemie stehen hier einige Beispiele aus den
Programmen der SPD und MSZP, wo der Kontext und unser
Hintergrundwissen bei der Disambiguierung helfen:

a szabadsag intézményei Entsolidarisierung

tarsadalmi szolidaritas Gleichstellung von Frau und Mann
gazdasagi fordulat fairer Welthandel

a nemzet gerechte Verteilung

Es gibt auch Syntagmen in den Texten, die sich scheinbar
dhnlich verhalten, aber "deren Aussage empirisch nicht
nachpriufbar oder nicht klar interpretierbar ist, und [...] heute
daneben in z.T. polemischer Absicht auch allgemein-sprachlich
verwendet wird” (GroRer Brockhaus), das sind die Leerformel:

gazdasagi ésszerilség soziale Schieflage

a nemzet baljés megosztasa Wachstumsoffensive

elpazarolt javak Wohlstand

a nemzet boldogulasa intelligentere Verteilung der
Arbeit

a tarsadalom tamogatasa
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Sowohl diese Syntagmen als auch die meisten Satze enthalten
Prasuppositionen und Implikationen, die von den lexikalischen
oder grammatischen Eigenschaften der verwendeten Audrucksformen
her mitgegeben sind.

Zwei Beispiele werden gebracht, auf dieses Problem wird
aber jetzt nicht ndher eingegangen.

"Mindezért a valasztoknak tartozik felel8sséggel.”

Obwohl die Sozialisten die Fehler aufgereiht haben, sie
sind aber nicht diejenigen, die die Regierung verurteilen,
sondern die Wahler. Der Schein der véllig klaren und ausge-
glichenen Machtverhaltnisse und das Mitspracherecht der Wahler
wird impliziert.

"Die standig nach unten korrigierten Konjunkturprognosen
signalisieren, dalR eine konjunkturelle Wende nicht in Sicht
ist. "

Eine Tauschungsabsicht bei der Verfertigung von Prognosen wird
unterschoben. (?)

Auch Handlungsgehalte werden in den Texten verschleilert,
was "einem allgemeinen Stilprizip der modernen liberalen
Sprachkultur des offentlichen Lebens entspricht, dal man
persdnliche Beziehungen moéglichst indirekt, uneigentlich,
unverbindlich oder gar nicht ausdrickt™ (von Polenz, 1988, 37).
Die impliziten Sprecherhandlungen weisen in den beiden
Programmen eine &ahnliche Struktur auf. 1Im ersten Teil der
Einleitung wechseln sich: behaupten, vorwerfen, warnen,
kritisieren, erinnern, Voraussagen, zum Bedenken geben, im
deutschen Text auch Vorschlédgen und empfehlen. Den Wendepunkt
bildet eine Rechtfertigung, die durch beweisen oder behaupten
zum Tragen kommt. Erst hier wird die Alternative (die Partei)

erwahnt. In der zweiten Halfte UUberwiegen die volitiven,
eigenhandlungsbezogenen, zukinftigen Handlungen, wie: sich
bereiterklaren, anbieten, behaupten, versprechen, etw.

befurworten, sich bekennen.

Ein auffaltender Unterschied ist, dall das ungarische
Programm im Gegensatz zum deutschen die Sprecherhandlungen
ofters explizit ausdriuckt, (sich bekennen, versprechen,
empfehlen, ankindigen), was m.E. weniger argumentativ wirkt.
Diesen Eindruck unterstitzen auch die syntaktischen und
grammatischen Strukturen bei Benennung von Aufgaben und Zielen,
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die im Deutschen homogener sind:
SPD: von 72 Hauptsatzen: 15 sollen + Passiv
12 wir wollen
9 wir brauchen
6 etw. mul3 + Passiv
I Aufgabe
" Voraussetzung
6 /Schlussel fur
\Weg dazu

+24 andere

MSZP: von 65 Hauptsatzen: 11 Konjunktiv 11
-na/ne; -na/-né
6 akar valamit (csinalni)
4 kivan valamit (csinalni)
4 -hat, -hét, Ilehet

+40 andere

Im SPD-Programm sind die Fehler, die Lage, die Probleme
auch in dem Teil der Zielsetzungen in Satzen erodrtert. Auf diese
Erbterungen beziehen sich die Satze, die die Aufgabenstellungen
beinhalten. Sie werden durch Konjunktionen, Partikeln oder Nomi-
nalgruppen verknipft, was eine argumentative Kausalbeziehung
herstellt. Dagegen fehlen im MSZP-Programm diese Verknupfungen
von komplexen Satzinhalten. Die Ursache-Grund Beziehungen sind
daher weniger klar. Diesen Eindruck verstdrkt auch der relativ
haufige Gebrauch von Konjunktiv 11, der den hypothetischen
Charakter hervorhebt und damit fir die Textabsicht weniger
wirkungsvoll ist.

Hintergrindige Satzinhalte und Bedingungen fir das Gelingen
von Perlokutionén, wodurch Manipulationsversuche enthillt werden
kénnen, sind weiter zu untersuchen, zu erschliellen. (z.B.: Die
satzsemantischen Rollen der Redefiguren, verschiedenster
sytaktischer Strukturen, Gricescher Kommunikationsprinzipien,
etc.). Eine durchgangige, genaue kontrastive Analyse wéare
imstande die kulturspezifischen Erscheinungen von den
allgemeinen Prinzipien zu trennen. Es wurde hier auch
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nicht versucht, UUber sprachspezifische Verschiedenheiten zu
urteilen, wie z.B. das h&ufige Vorkommen der Ausdricke: MSZP,
Programm der MSZP, die Sozialisten - als Subjekte der Satze,
wofur wahrscheinlich das Fehlen des Passivs Verantwortung tréagt.
Wobei neben dem Passiv im deutschen Text nur die "wir" From
benutzt wird.

Tabelle 1:

a) Umwertung: Markt, Privateigentum, magantulajdon,
tbékerészesedés

b) Erweiterung des Referenzbereiches: Totalitarismus, Monopol,
Faschismus

¢) Umwertung + Erweiterung des Referenzbereiches:
Liberalismus, Rechtsstaat, Pluralismus

c) Umwertung der ontologischen Einschatzung:
Wortfeld: Demokratie

e) Umwertung ohne Veré&nderung im Referenzbereich (von - auf +):
Bereich: Kirche, Religitdsitat> Emigration

) Umwertung ohne Verénderung im Referenzbereich (von + auf -):
proletarische Internationale, Diktatur des
Proletariats, Parteidisziplin

g) Leetformel - bis jetzt nicht wiederbelebt: Genosse, elvtars

Eine andere Gruppe stellen die Neubildungen dar:

1. Ubernahme von Anglizismen, Amerikanismen: know-how,
business (friher teilweise vorhanden)

2. deutsche bzw. ungarische Ableitung/Neubildungen:
Entkollektivieierung , Entstaatlichung, maganositas

3. neue Abkiirzungen:0VB, AVU

4. Ubernahme von westlichen Begriffen und wertender
Pradikationén: Verfassungsgericht, alkotmanybirdésag

(nach Renata Rathmayr)
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N HOGY, ILIIKTYE Di KOTONZOS FUGGO
IDEZET MAGYAR-SZERB KONTRASZTIiV
VIZ8OA LATA

Katona Edit

Kigy-cgy nyelvtani kérdés kontrasztiv nyelvészeti vizsgalata sok esetben
igen kortilményes megkdzelitést igényel. Ennek legfébb oka az, hogy egyes
nyelvészeti problémak bizonyos aspektusai természetszeriileg csak az egyik
nyelvben vannak kidolgozva. Ilyenkor az 6sszevetés soran nem lehet a két nyelv
nyelvtanaiban és més tudomanyos munkakban lefektetett térvényszeriiségekre
hivatkozni, hiszen az egyik nyelvben esetleg nem is foglalkoznak azzal, ami a
masikban termékeny vitakra alkalmat adé kérdéskor. A kutato ilyenkor nem tehet
mast, mint forditasok alapjan kisérel meg kovetkeztetéseket levonni. A fiiggd
beszéd magyar-szerb kontrasztiv vizsgalatakor magyar fuggé idézetek szerb
forditasaibol indulok ki, mert - tapasztalatom szerint - itt keriilnek leginkéabb
felszinre a kilénbségek.

Ha a két nyelv leir6 nyelvtanaiban allé szabalyokat vetjiik 6ssze, lathatjuk,
hogy a magyar nyelvtanok a mondatrészkdzpontd osztalyozés hivei, a szerb
szakirodalomban viszont ezt a szempontot nem tekintik Iényegesnek. Ha meg is
emlitik, hogy a fiigg6 idézet altalaban alanyt vagy targyat fejez ki, a csoportositas
alapelvének a tartalmi mozzanatokat tartjdk. Az idegeneknek szant nyelvtan
(Srpskohrvatska gramatika za strance) az esetek szerint osztalyozza a
mondatokat, de abban mindkét nyelvtani leirds megegyezik, hogy a
mellékmondatokat alapvet6en két csoportra: szoros kot6désli  kiegészitdi
(dopunska recenica) és szabadabb kapcsolodasi meghatarozéi (odredbéna
recenica) vagy mas néven dodatna recenica, jarulékos mondatokra kell osztani. A
fliggé idézet a kiegészitdi tipushoz tartozik, s ez mindjart utal szerepének
kotottségére, az idéz6 mondat igéjével (a tovéabbiakban vezérige) valé szoros
kapcsolatara.

A fuggé idézetben vannak azonos vonasok a két nyelvben, pl. sziikség
esetén a személyeltolddas, a megszolitadsok és indulatszok elmaradasa, a hely- és
id6hatarozdi viszonyok maédosuldsa. Azonban eltérésekre is felfigyelhetink. A
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kilénbségeket harom pontban lehetne megragadni: a mellékmondat
Onalldsagéanak a kérdése, a vezérige szemantikaja és az utaldészok szerepe.

A leiré nyelvtan tandsaga szerint a magyar targyi mellékmondat amellett,
hogy kiegésziti a fémondat tartalmét, bizonyos értelemben 6nalld, fuggetlen is a
fémondattdl, allitmanyanak igemdédjat a fémondat igéje nem médositja (V6. 1. k.
345.0.). Ez a fajta 6nalldsag a fuggd idézet minden tipuséara vonatkozik. A szerb
nyelvben azonban nincs mod ilyen fliggetlenségre, mert pl. valédi felszolitd
maéda ige alarendelt mondatban nem is &llhat (Stevanovic, Il. k. 706.0.).
Felszolito mddu ige csak egyenes idézetben allhat, fliggd idézetben felvaltja a
da+praesens (Milka lvic, 47.0.), ami itt a leird felszolito mod szerepét veszi fel.
A tovébbiakban leforditottam néhany Milka lvict6l szarmazd példamondatot a
két nyelvben fennall6 kiilonbségek illusztralasara.

Egyenes idézet Fuggd idézet
1 Molim te: ne vici. Molim te da ne vices.
Kérlek: ne kiabalj. Kérlek, (hogy) ne kiabalj.
2. Porucuju ti: ne idi. Poucuju ti da nes ides.
Azt Uzenik: ne men;. Azt lzenik, (hogy) ne menj.

A példamondatokbdl lathatjuk, hogy a szerb egyenes idézet felszdlitd
moda igealakjai megvaltoznak a figgé idézetben, a magyar mondatokban
felszolito mddban maradnak. Ha a Stevanovic-féle nyelvtanban a felszdlitd
mondatokat tanulményozzuk, felfigyelhetlink arra, hogy az idéz§ mondat-
egységben feltlinéen gyakran eléfordul felsz6lité modu vagy parancsolast jelentd
ige. Tehat a felszdlitd jelleget a vezérige szemantikaja vagy igemddja sugarozza
a mellékmondatokra. Erdsebb felszolitd szinezetet a mellékmondatoknak a neka
kot6sz6 adhat.

A magyar nyelvben az é16 beszéd sajatossagait az egyenes idézet mellett a
legjobban az Un. Dicsekszik, hogy... tipusd, mas szoval a fémondattal
mondatrészi kapcsolatban nem levé mondatok adjak vissza. Az ilyen mondatok
Iétrejottét épp a mellékmondat fentebb emlitett fliggetlensége, a laza szerkesztési
lehet6seégek fennallasa biztositja. Az a tény, hogy pl. ugyanazon mondast jelent6
ige mellékmondathoz val6 viszonydban tranzitiv és intranzitiv alakjahoz is
kapcsolodhat fliggl idézet, igen arnyalt kifejezésmodot tesz lehetbvé. A szerb
nyelvben azonban nincs mod ennek a kétféle jellegnek az abradzolasara. Ezért a
tranzitiv és intranzitiv igéhez kapcsolédé fuggé beszédet egyforman forditjak
szerbre. A vezérige nem lehet egyszer tranzitiv, méskor intranzitiv viszonyban a
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mellékmondattal. Ez természetes is, mivel a szerbben nincs alanyi és targyas

ragozas. A kiabalt, hogy és az (Azt) kiabalta, hogy tipusi mondatok forditasa
egyarant: Vikala je da...

A  magyar kett6s funkcidju igék és a hozzdjuk kapcsolédd
mellékmondatok forditasat tanulmanyozva pedig azt allapithatjuk meg, hogy a
kettds funkciéju magyar igéknek a megfelel6i természetesen megvannak a szerb
nyelvben is, de a mellékmondat ténykozl6 vagy fiigg6 beszéd funkcidjanak azok
az elhatéarol6 elemei, amelyek alapjan eldénthetnénk egy mellékmondatrél, hogy
fliggé idézet vagy hataroz6i mellékmondat, a szerb nyelvben nem Ugy
m(kodnek, mint a magyarban. Az Un. da-mondatok azon tipusaiban ugyanis,
amelyekhez a fliggd beszéd is tartozik, az utalészokat (bar meghatarozhatdk),
nem teszik ki. Valasztasi lehet6ség nincsen. Hogy a tipusnak nevet add példanal
maradjunk, a Dicsekszik, hogy, illetve az Azzal dicsekszik, hogy...
példamondatot is igy forditjuk: Hvalio se da... . Tudjuk, hogy a hvaliti se igéhez
a s tim (azzal) utal6szd jarulna, az érthetd hozza, de a kitétele nem jellemz6. Ez a
helyzet pl. az upozoriti (figyelmeztet) ige esetében is, amely mellé az utal6szét
nem teszik ki akkor sem, ha utal6sz6s (hatarozo6i) mondatot, s akkor sem ha
utal6szé nélkili fliggd idézetet forditanak szerbre. (Az utalész6 - na to - a szerb
eredeti szdvegekbdl is kimarad.)

Az egyik arra figyelmeztette, hogy siessen, a masik, hogy a vilagért se
hamarkodja el, még raér (Edes. 833.0.) - Jedna ju je upozoravala da mora
pozuriti, da ni za zivu glavu ne prenagluje, jo§ ima vremena. (Ana. 143.0.)

..aztan figyelmeztette, hogy most mar elég legyen, vége a tréfanak...
(Edes. 786.0.). - ...a zatim ga je upozorio da je sada vec dosta igre, Sala mora da
se zavrSi... (Ana. 98.0.)

A forditasokban gyakran az okhatarozoi funkcido domborodik ki, a fligg6
jelleg elsikkad, s a mondatokat az egyértelm(ien okhatérozo6i szinezetli Sto
kotészo flizi a fGmondathoz (jelentése: mert).

...kdromkodott, hogy valaki megint nyitva hagyta a padléasajtot... (Edes.
813-814.0.). - ...i psovao je Sto je neko opet ostavio otvorena vrata od tavana
(Ana. 124.0.).

Ha a magyar idéz6 mondat igéje testmozgast jelent, vagya beszélést kiséré
mozdulatot jelzi (kihagyva a mondast jelent6 igét), a szerb forditasban ezt be kell
iktatni. A szerb nyelvtanokban nem is lehet olyan utalést talalni, hogy mozgéast
jelent6 igéhez kapcsolddhatna fliggd beszéd.
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..arcat egy fehér viola felé hajtotta, ramutatott, hogy azt kildjék fel
Tatarékhoz a névjegyével egyiitt (Edes. 789.0.). - ...nadnosio lice nad neki beli
struk seboja, pokazivao na njega i zamolio da ga sa njegovom vizit-kartom
poSalju kod Tatarevih (Ana. 102.0.).

Szerb sz6veg magyarra forditasakor is el6fordul, hogy a fordito él azzal a
lehet6séggel (a fiiggd beszéd él6bbé tétele érdekében) hogy a jelentéssiritd
kétfunkcios igéhez kapcsolja az idézetet.

Partizani su u sali govorili da ce posle rata Nikola biti komesar za ishranu
(Daleko je. 47.0.) - A partizdnok sokszor tréfalkoztak, hogy a habor( utan
Nikola élelmezési megbizott lesz (Majd megvir. 47.0.).

Fligg6 kérdés esetén is jellemz8 a szoros szerkezeti viszony a vezérige és
a mellékmondat kozott. A mellékmondatot mindig a kérdészd vezeti be, da
kot6szd csak akkor flizi a fliggé kérdést a fémondathoz, ha maga a kotészé is a
kérd6szé része (da li, jelentése: -e kérd6szo).

Ha a hangmegnyilvanuldssal (de nem beszéddel), fej- és testmozgassal
vagy targyak segitségével val6 jeladas igéi vannak a fémondatban, az ige nem
feltétlentl szobeli kozlés kisérdjelenségét jeldli, hanem maga (nem szdbeli)
kozlést jelent, amit nem a mondat alanyaval megjelélt cselekvd, hanem a beszél§
fogalmaz meg (Molnar Hona, 404.0.). llyen esetben a szerb forditdsban sem kell
beszélést jelentd igét beiktatni, pl. az int vezérige mellé. De pl. a csengetett,
nevetett igékhez kotédhet olyan mellékmondat, amelyet a cselekvd fogalmaz
meg (kiléndsen akkor, hé a mellékmondat nem Kkijelent6 méda). A ki nem tett
beszélést jelent6 igét a szerb forditdas megfogalmazasakor méar nem lehet
elhagyni.

Elismerte, hogy szép dolog lenne, de nevetett, hogy minek egy cselédnek
férjhez menni, addig boldog, amig lany (Edes. 833.0.) - Priznala je da je udaja
lepa stvar, ali se smejala i pitala (nevetett és megkérdezte, vagy: azt kérdezte)
zbog cega bi se udavala jedna sluSkinja koja treba da je srecna sve dotle dok je
devojka(Ana. 142.0.).

A renddr, a kdvér rend6r mar hajnalban csongetett a hazmesteréknek,
hogy soporjék a jardat, kiilonben folirja Gket. (Edes. 825.0.). - Debeli policajac
se svakog dana pojavljivao u zoru, pozvonio bi nastojnicima i naredio da ociste
stazu za peSake, jer ce ih u protivhom prijaviti (Ana. 133.0.).
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Az aldbbi példamondatban sdritve lathatjuk a magyar idéz8 hogy koétészo
sokoldalu alkalmazasat. Egyrészt a testmozgast jelent6 igéhez val6 kotédését (a
szerbben a mondast jelentd ige beiktatdsaval), masrészt a kapcsolt egyenes
beszédben vald alkalmazasat (a szerbben a da kot6szd nélkiili egyenes idézés
megjelenését).

O, lattam én mar ezt... sok cselédem férjhez ment... aztan jottek, hogy az
uruk veri, hogy nincs munkéja, hogy jaj, méltésagos asszonyom, kezét csékolom,
ha még egyszer visszakerilhetnék ide... (Edes. 843.0.) - O, videla sam ja to
vec... mnoge moje sluSkinje su se poudavale... zatim su doSle da se zale da ih
muz tuce da je pijanica da je nezaposlen, joj, milostiva gospodjo, ljubim ruke,
ako bih se ja moglajoSjednom vratiti kod vas... (Ana. 149.0.).

Dolgozatomban a hogy, illetve a da kot6sz6s fliggd idézeteket vetettem
Ossze. Megallapitottam, hogy a szerb nyelvben a da kétészos fliggd idézet mindig
nyelvtani és ftartalmi kiegészit6je is a fémondatnak. A f6mondat és
mellékmondata kézdtt nem képzelhet§ el olyan laza szerkezeti viszony, mint a
magyarban. A da kot6széval bevezetett fliggd mondat kevésbé 6nallo, mint
magyar megfelel6je.

Irodalom:

1 A mai magyar nyelv rendszere I-1l. Akadémiai Kiadd, Bp. 1961.

2. Bencédy-Fabian-Racz-Velcsovné: A mai magyar nyelv. Tankényvkiadd. Bp.
1974.

3. Hadrovics Laszl6: A funkcionalis magyar mondattan alapjai. Bp. 1969.

4. Problematika srpskohrvatskog infinitiva. Zbomik za filologoju i lingvistiku,
knj. XV/2, Névi Sad, 1972. 115-136.

5. Molnar llona: A Dicsekszik, hogy mondattipusrél. Magyar Nyelvér, 1974. 4.
szam, 394-405.0.

6. Pavica Mrazovic-Zorka Vukadinovic: Gramatika srpskohrvatskog jezika za
strance. Dobra vest. Novi Sad, 1990.

7. Stevanovic, Mihajlo: Savremeni srpskohrvatskog jezik. Il. Naucna knjiga,
Beograd, 1986.

523



Kontrasztiv nyelvészet

Forrasok

. Ana- Deze Kostolanji: Ana. Bratsvo-jedinstvo, Névi Sad, 1980.
. Daleko - Dobrica Cosic: Daleko je sunce. Prosveta, Bg. 19SS.
. Edes - Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Szépirodalmi, 1974.

. Majd megvir. - Dobrica Csoszics: Majd megvirrad mar...
Testvériség-egység, Ujvidék, 1953.

524



AZ ELMELETI ES GYAKORLATI CELU
KONTRASZTIV NYELVESZETI VIZSGALATOK

Andric Edit

Kozismert az alkalmazott nyelvészetnek az a Kkissé ellentmondasos
torekvése, hogy mint tudomanyos diszciplina minden szakterlletén elméleti
megalapozottsagra torekszik. Célja, hogy olyan elméleteket hozzon Iétre,
amelyek alapjan meg lehet magyarazni a kalénféle nyelvi megnyilvanulasokat.
Ezért nem tekinthetlink az alkalmazott nyelvészetre csak Ugy, mint az altalanos
nyelvészetnek az emberi tevékenység meghatarozott teriiletén vald
alkalmazésara. Ellenkez6leg, az alkalmazott nyelvészet keretébe tartozé minden
olyan szakterlilet, amely 0©nalldsagra torekszik, azt a sajat elméletének
megalapozasaval kivanja elérni. igy van ez a kontrasztiv nyelvészettel is.

Az els6 kontrasztiv nyelvészeti vizsgalédasoknak nevezhet6 elemzések,
tudjuk, kimondottan pedagOgiai motivaltsaguak voltak, tehat a nyelvtanulés
szilkségessége, a nyelvtanulas gyakorlata valtotta ki &ket. Amidta ugyanis az
ember két vagy tobb nyelven kénytelen érintkezni, el6bb 6sztondsen, majd
kés6bb tudatosan is @sszehasonlitotta Oket. Mivel azonban a nyelvtanitas
kotelékébdl viszonylag késén szabadult, ezért mint fiatal tudomanyagra tekintiink
ra. ldével oOnallosult, targykdre tisztazodott, Kkideriilt, hogy a kontrasztiv
vizsgélatoknak kezdetben észrevétlen, de késébb mindinkdbb hangoztatott
elméleti aspektusai is vannak. Kialakitott maganak egy ra jellemz6 elméletet.
Nem olyan elméletre kell azonban gondolnunk, amilyenek az egzakt
tudoméanyoknal léteznek, hanem nyilt, 0j szempontok befogadéséra kész, ezekkel
allanddan bdviilg, gazdagodo elméletre.

A kontrasztiv elemzés célja, hogy a két vagy tobb dsszevetett nyelv kozott
feltarja az egyezéseket, hasonldsagokat és kilonbségeket. A vizsgal6das
eredményei felhasznéalhatdk:

- valamely idegen nyelv elsajétitdsara, az idegen nyelvet tanité tanarok és
forditdk képzesére és tovabbképzésére, valamint, kiléndsen a Kisebbségi
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nemzetek esetében, az anyanyelvéapolasra - nevezzilk ezt gyakorlati vagy
pedagdgiai funkcidnak;

- anyelvészeti elméletek megfogalmazésara és ellendrzésére, a nyelvi tipologia
és a nyelvi univerzalék tanulmanyozasara - ez a kontrasztiv nyelvészeti
vizsgalatok elméleti funkcidja;

- az Osszevetett nyelvek leirdsanak kiegészitésére, teljéssé tételére és
kiigazitdsdra. A masik, idegen nyelv szemszdgébdl, viszonylatdbdl ugyanis
tobb olyan jelenségre is felfigyelhetink, ami kilénben elkeriilné
figyelmiinket, vagy természetesnek, magyarazatra nem szoruldnak tekintjik -
ezt is az 0Osszevet6' nyelvészet elméleti, ezen bellil pedig deskriptiv
funkcidjanak nevezhetjik.

Magat a két nyelv kontrasztalasdnak a modjat az eredmények
felhasznalasi teriilete, a vizsgdldédas funkcidja hatdrozza meg. igy
megkillonbdztethetiink elméleti  és gyakorlati céllal készilé kontrasztiv
elemzéseket Hadd lassuk, miben kuldnbozik a kétfajta dsszevetési

El6szor is az elemzés targyat emlitjik, pontosabban a nyelvtani egységek
nagysaganak megvalasztasat. Ugyanis, mig a gyakorlati céli kontrasztalas csak
egy-egy, a nyelvoktatasban és a forditasban felmeriilé aktualis részproblémat vet
fel és azt vizsgéalja meg, hogyan realizal6dik az idegen nyelvben, addig az
elméleti dsszevetés rendszerben elemzi a kategériakat. Vegylk példanak az
esetrendszert, illetve a viszonyragozast. A pedagdgiai szikségletre készild
Osszevetéshen olyan dolgozatok késziltek, mint pl. "A -val, -vei (instrumentalisi-
commitativusi alak) mint médszeres egység a magyar nyelv kdmyezetnyelvkénti
tanitdsdban”. Egy elméleti céli elemzés azonban nem érheti be ezzel. Az emlitett
viszonyragot csak rendszerben targyalhatja, s csak igy adhat teljes képet az
esetrendszer nyelvek kozotti eltéréserdl és hasonldsagardl, beleértve egy olyan
bevezetdt is, amely tisztdzna, hogy mit is tekintlink egyaltalan esetnek.

Kilénbség van az 6sszevetés iranyaban is. A gyakorlati céld kontrasztiv
elemzés arra a kérdésre keres valaszt, hogy az egyik nyelv valamely kategdriaja
hogyan realizalodik a masik nyelvben. Azokat a helyeket tarja fel és magyarazza
meg a célnyelvben, ahol az anyanyelv vagy a kiindul6 nyelv intereferencidja
feltételezhetd. Ezzel szemben az elméleti vizsgalédas nem az egyik nyelv fel6l
kozelit a masik felé, hanem mindkét irdnyban halad egy meghatarozott
kategoriabdl indulva ki, tehat egy univerzalis kategoria realizaciojat vizsgalja két
vagy tébb nyelvben.
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Az dsszevetés kiinduld pontja is mas-mas a két elemzési méd esetében. A
gyakorlati tébbnyire magdb6l a nyelvhasznélatb6l, mig az elméleti a
nyelvleirashdl indul ki. Ezért a sikeres elméleti kontrasztalas egyik alapfeltétele,
hogy a vizsgalt nyelvekben egyforma részletességgel, egyazon nyelvészeti
modell alapjan, egyforma mddszerrel kidolgozott leiré nyelvtan létezzen. Tehat,
olyan leirdsa legyen mindkét nyelvnek, amely lehet6vé teszi az Osszevetést,
lehetéleg egyforma fogalmakkal és terminusokkal éljen. Ez teljes mértékben csak
ott érvényesulhet, ahol a két nyelv rendszere megegyezik, tehat a rokon
nyelveknél. A nyelvek nagy részének van leird nyelvtana, de sokszor nem
egyforma maodszerekkel késziiltek, s ez nagy nehézséget okozhat az 6sszevet
nyelvésznek. Ugyanis, az ilyen nyelvtanok leginkabb hagyomanyos modelleket
kovetnek, vannak azonban olyan nyelvtani kategéridk, amelyek sikeres
Osszevetéséhez a modem nyelvtudomanyon alapulé modszerek sziikségesek. Mar
régéta vilagos, hogy minden nyelvben ki lehet fejezni egy meghatarozott
viszonyt, kategoriat (kdzvetlenil vagy kozvetetten). Addig kell tehat kutatni, mig
meg nem taldljuk az azonos elemeket, s ezek leginkabb a nyelv
mélyszerkezetében talalhatok meg, akkor azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilénb6z6
nyelvek felszini szerkezetének szintjén hogyan valdsulnak meg. Ezzel szemben a
gyakorlati céli elemzéseknél csak a mondat felszinén jelentkezd kategoriakhol

indulunk ki, azt kutatva hogy hogyan fejezzilkk ki az Osszehasonlitas targyat
képez6é méasik nyelv mondataban.

Magét az elméleti elemzést is egy szlikebb értelemben vett vagy altalanos
elméleti kontrasztiv vizsgdlodasnak és egy konkrét elméleti kontrasztiv
vizsgéalodasnak nevezhetd elemzésre oszthatjuk. Az el6bbi célja két vagy tobb
nyelv dsszehasonlitasara szolgalé megfeleld modellek létrehozésa. Feladatai kdzé
soroljuk tehat a nyelvészeti modellek kivalasztdsat vagy kidolgozasat, az
alapvetd fogalmak definidlasat és a modszerek leirdsat. A konkrét elméleti
kontrasztiv vizsgalatok célja azonban, hogy kimerit§ leirast nyujtson a nyelvek
kozotti  hasonldsadgoknak és kilonbségeknek, az Osszevetések targyat itt
els6sorban a nyelvtani szabalyok képezik.

Meg kell emlitenlink a terminoldgia probléméajat is. A fogalmak
megnevezései sokszor sajnos még egy nyelven belil is eltéréek, vagy az is
gyakran megtorténik, hogy nyelvenként mést-mastjelélnek. A kutaténak tehat jél
kell ismernie a vizsgalat targyat képez6 nyelvek leiré nyelvtanaiban szerepl6
terminusok értelmezését, ugyanis, a leird6 nyelvtanok kategériai kézvetlendl
kihatnak az &sszevetés sikerességére, mert a latszolag rokon kategoriak a két
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nyelvben kiulénb6z6 mddon magyarazhatok. A kontrasztiv. nyelvészet
elméletének arra kell tdrekednie, hogy egyseégesitse azokat, és (amennyiben
modja van ra) hatnia kell az egyes nyelvek leiré nyelvészetére, hogy ilyen,
egységesen elfogadott értelemben hasznélja 6ket. igy valik teljessé a leiré és az
osszevetd nyelvészet kolcsonhatasa. Gondoljunk csak a kontrasztiv nyelvészet
mar emlitett deskriptiv funkcidjara.

A felsorolt kilénbségeken kivil egy kilsé korilményt is meg kell
emlitenlink. Az elméleti vizsgalodasokhoz, mivel atfogo, teljes nyelveket feldleld
elemzésekrdl van sz0, egy egész nyelvészcsoport munkajara lenne sziikség, akik
szervezetten, kisebb szekciokban (egy-egy nyelvi szintet vizsgalva), allanddan
egylttmikoddnek egymassal. A felmeriil6 problémékat egyiitt, helyben oldanak
meg. Csak ilyen csoportmunkéaval lehetne teljes mértékben, minden egyes
részletét dsszehasonlitani a két nyelvnek. A gyakorlati kontrasztiv elemzést
individudlisan is lehet végezni, egy-egy nyelvi szinten beliil, egy-egy kategoriat
dolgozva fel, mint ahogy azt eddig az 6sszehasonlité nyelvészek tették is.

A konkrét elméleti kontrasztiv vizsgalatok eredményeit a kontrasztiv
grammatikak irasara hasznaljuk fel. Eddig azonban még tudtommal nem késziilt
egy atfogd, minden nyelvi szintet magadba foglal6 Osszevet§ nyelvtan, csak
részdolgozatok jelentek meg, mint pl. Pete orosz-magyar dsszevet§ szotana €s
szintaxisa, vagy pedig az Ujvidéki Hungarolégiai Intézet kiadasdban megjelent
Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan hat fiizete.

Az elméleti céli vizsgalatok eredményeit ugyanazon jelenségeknek egy
harmadik nyelvvel vald Osszevetésében is fel lehet hasznalni, mert az egyes
nyelvekre jellemz8, kdzos jellegzetességeket elemzi. Az elméleti elemzés célja,
hogy lehetévé tegye minél tobb nyelv 0Osszevetését. A kovetkezetes
vizsgalatokkal eljutunk a nyelvi univerzalékig, azokig az egységekig, amelyek
minden nyelvben megegyeznek, valamint elvégezhetjik segitségével az Gsszes
nyelvek kategoriakba val6 soroléasat.

Lattuk, hogy lényeges kilénbség van az elméleti és a gyakorlati célu
Osszevet6 elemzések kozott, azonban sokszor meégsem lehet Oket teljesen
elhatarolni  egymastél.  Kolcsondsen hatnak  egymasra. Az  elméleti
vizsgalddéasnak a gyakorlaton kell alapulnia, a példakat a beszélt nyelvbdl kéll
vennie a felmerll6 problémak alapjan. Nem egy elvont nyelv leirasat,
Osszevetését kell tehat tartalmaznia, hanem a beszélt nyelv, az eredeti irodalmi
mi és forditdsanak példai kell hogy alatdmasszak az elméleti foltevéseket. A
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gyakorlati  dsszevetés pedig az elméleti vizsgalatok alapjan létrejott
kovetkeztetéseket, torvényszerliségeket, rendszert, terminolégiat hasznalja fel.
Sokszor az egyes tételek gyakorlati céli Osszevetése elméleti rendszerességgé
teljestil ki, néha azonban valamely kategéria elméleti elemzése konkrét;
gyakorlati 0sszevetést kdvetel meg.
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A PLURILINGVIZMH8 PSZICHOLINGVI8BZTI KAI
ES ALKALMAZOTT NYELVESZETI ASPEKTUSAI

Rot Sandor

Az évezred fordul6jahoz gyors, de bizonytalan Iéptekkel és félelemmel
kozeledd emberiség egyre jobban latja, hogy a szupermodernség blivolete a
kulttra dezantropomorfizaciéjahoz és dehumanizaciojahoz is vezethet.

Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a tudomanyos-technikai forradalom
kdzepette a kultira makrorendszere dinamikus rangsort alkot. E
hierarchidban pezsgé élet folyik: allandéan valtoznak a rendszerek
strukturai, bels6 és kuls6 tényez6i, ezek viszonyai. A kultlra rendszerei és
struktarai nem fejlédhetnének, ha nem allna rendelkezéslikre a nyelv.
Ezenkivil a nyelvi jelek a kultira mas-mas rendszeréhez tartozé ideélis
vagy absztrahalt entitdsoknak a hordozoi is.

Napjainkban, amikor a vilag népei egyre erételjesebben kapcsolédtak
be a nemzetkdzi munkamegosztasba, és a ""gyorsulé idé" parancsolé modra
koveteli, hogy gazdagitsuk tudasunkata nemzetkdzi tudomany és technika,
a kultdra vivmanyaival, amelyeket az idegen nyelvek kodjai elzartak,
amikor a nemzetk6zi turismus egyre tobb embert vandoratra indit és két-
vagy tébbnyelviiséget (plurilingvizmust - N. Denison) szorgalmaz - a
nyelvtudas szemantikdja kib6vilt, és jelentése magédban foglalja a nem
anyanyelv , vagy az "A’-nyelv, de a D", a '"C', a "D".. az "N', azaz a
"masodik* valamintaz "idegen" nyelviek) tudasat is.

A Duna-Karpati nyelvi areadban, az USA-ban, Ausztraliaban, a volt
Szovjetunidéban, Indiaban és masutt funkcionaléo ‘alarendelt™ és
"mellérendelt” (Ch. Osgood ) tipusu és altipusi két- és tobbnyelviiség
(plurilingvizmus ) konkrét megnyilvanulasainak sokéves kutatasaim (R6t
1972; 1973; 1979; 1903; 1991) lehetdséget adnak, hogy a "masodik*- illetve
"idegen" nyelv(ek) tanitasanak-tanulasanak tébb pszicholingvisztikai és
alkalmazott nyelvészeti problémajat Gj megvilagitasba helyezzem.
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Ezek a kutatdsok arrdél tanuskodnak, hogy a két- és tobbnyelviiség
(plurilingvizmus) jellege mindenekel6tt a nyelvi kontaktusok tipusatdl
figg. Kauzalis nyelvi kapcsolatnal két- és tobbnyelv( személy nagyon
kevés akad, az ilyen plurilingvizmus leggyakrabban csak az egynyelv(
kornyezetben szétszértegyénekre jelemzo'és ‘individudlisnak' nevezik.

A nyelvtudomanyi irodalomban van egy iranyzat, amely a
plurilingvizmus 6sszes folyamatait a két- és tdbbnyelv( személy pszicho-
l6giajdhoz vezeti vissza. U. Weinreich hangsulyozza, hogy a nyelvi kontak-
tusok "létrejottének a helye a kétnyelv(i személy" (Weinreich 1953, D. Ez a
torekvés, hogy a két- és tobbnyelviiség vizsgalatat csupan azokra a
folyamatokra korlatozzak, amelyek az egyénre jellemz6ek, igen lesz(kiti a
plurilingvizmussal kapcsolatos problémakdért Val6jaban az individualis
két- és tobbnyelviiség csupan kulséleg tartozik az egyes személy
szférdjaba, megjelenése valasz a tarsadalom bizonyos szikségleteire és
kezdettdl fogva tarsadalmi jellegl. Ezérta plurilingvizmus tanulmanyozasa
nem teljes és nem részletes, ha a kutatd nem fordit figyelmet a két- és
tobbnyelviség "keletkezézének és létrehozasanak tarsadalmi feltételeire az
adott kdzosségben' (Jarceva 1956, 1€).

Permanens kils6 kapcsolatoknal - az intenzivebb jellegl nyelvkozi
kapcsolatok esetében - jelent6sen megné a kilonb6z6 nyelvli koézosségek
érintkezésének szukségessége, ennek folytan nodvekszik a két- és
tobbnyelviiek szama.

Permanens bels6 kapcsolat esetén feltételek alakulnak ki a témeges
plurilingvizmusra. Egész nyelvi kdzdsségek vagy ezeknek jelentds része
kénytelen megtanulni és az ‘'A'-nyelvik, azaz anyanyelviik mellett
allandéan hasznalni egy "B, "C', TI..JIl" nyelvet.

A tdmeges plurilingvizmus megjelenése még jobban megszilarditja a
kapcsolatokataz érintkezd nyelvek kozott, el6segiti nyelvi interferenciajuk
dinamikajanak névekedését és jelentés befolyassal van a kdélcsénhatasban
1év6 nyelvek valtozasaira és fejlédésére*

A szakirodalomban a két- és tobbnyelv(iség meghatarozasanal sok
ellentmondasos, s6t polarisdn szembenallé nézet sziiletett Mikortél kell az
egyént ‘kétnyelviinek’ és "tdobbnyelviinek™ tekinteni, vagyisa '"B" a 'C|
a '"D".. az "N' nyelv Ismeretének milyen fokat kell elérni valakinek
ahhoz, hogy "plurilingvisnek' tarthassuk.? U. Weinreich nyitva hagyja ezt
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a kérdést. V. M. Zsirmunszkij azt allitja, hogy csak olyan allapotot lehet
kétnyelviiségnek tekinteni, amikor az egyén egyforman jol beszéli mindkét
nyelvet. L. Bloomfield szerint "a kétnyelv(iség az a képesség, amikor agy
beszéljuk a két nyelvet, mint az anyanyelviinket”™ (Bloomfield 193.3, 56).
Mindamellett sok szerz6 hajlamos kétnyelvliségnek tekinteni azt az
allapotot is, amikor a masik nyelv ismerete nem eléggé tokéletes. Példaul
B. Gornung azt ajanlja, hogy kilénbdztessik meg a "teljes" kétnyelviiséget
és a "nem teljes” kétnyelviséget (Gornung 1952, ¥!). R. S. Graham szintén
azt érti a kétnyelviségen, hogy ki tudjuk magunkat fejezni két nyelven,
nem okvetlenil mindkett6 azonos fok( ismerete mellett (Graham 1956). E
Haugen azt allitja, hogy kétnyelviiségnek tobb stddiuma lehet, de kezdete
az a momentum, amikor a beszél6 mas nyelv eszkdzei segitségével kerek,
értelmes Kijelentéseket fogalmaz. Azt javasolja, hogy ezt a momentumot
nevezzik kétnyelv(iség eldtti stadiumnak. Ettél kezd&iden létrejohetnek az
0sszes lehetséges fokozatai egészen olyan tokéletesség eléréséig a masik,
vagyis a "B"-nyelvben, amelynek alapjan Ggy tekinthetd, hogy ez az egyén
egynél tobb nyelvi kozosség tagja (Haugen 1953,6). E. Haugen egyik
kés6bbi munkdajaban lehetségesnek tartja a ‘"passziv'' kétnyelviiség
létezését is, amikor az emeber érti a masik , azaz a "B™- nyelvet, de még
nem beszéli (Haugen 1956, 9 ). A. Martinet, a '"nyelvi kontaktusok"
szakkifejezésnek a megalkotdja szintén hangsulyozza, hogy a tokéletesség
kritériumanak a kétnyelv(iség masik, vagyisa "B" nyelv tekintetben nincs
alapja, mert akarmilyen nyelvi kdzdsségben akadnak csak egy nyelvet
beszélok, akik olyan nyelvi formakat hasznalnak, amelyeket a kodifikalt
norma (a sztenderd) helytelennek tart (Martinet 1963, 523).

A bilingvizmus elméletének egyik vitds pszicholingvisztikai prob-
Iémaja az a kérdés: vajon a kétnyelviek A" és "B'nyelve tovébbra is
onallé rendszerként all-e fenn, vagy egy rendszerbe olvad 06ssze. Egyes
tuddsok, olyan orvosok megfigyeléseire hivatkozva, akik a kétnyelvlek
beszédképességének elvesztésével kapcsolatos  jelenségeket (afazia)
vizsgaltakyarra akovetkeztetésre jutottak, hogy az "A" nyelv és a "B'nyelv
ismerete mas-mas helyeken lokalizalédik az agykéregben, tehat a nyelvi
magatartas két killonbszO fizioldgiai-lélektani kommunikativ szerkezeté-
nek (Kj és K2 ) rendszereként nyilvanul meg. Mas kutaték ramutatnak arra,

hogy a kétnyelv(i ember legtébbnyire nem teljesen sajatitja el a masik.
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vagyis "B" nyelvet, ezért ilyen kétnyelviieknél nem beszélhetink két
kilonboz6 fizioldgiai-lélektani kommunikativ szerkezet meglétérol.
"Kétségbe vonhaté - irja E Haugen - , hogy minden kétnyelviinek két
egymas mellett 1év8 nyelvi rendszere van. Sot az interferencia fellépése
feltételezhet6vé teszi, hogy valamivel kevesebb mint két, de mar egynél
tobb rendszere van" (Haugen 1950, 772).

Pszicholingvisztikai kutatasaim azt bizonyitjak, hogy a "B’ nyelv
fiziolégiai-lélektani kommunikativ  szerkezetének kiépitésénél sokkal
bonyolultabb jelenségekkel allunk szemben.

Ezt tukrozik vissza a kétnyelvliség megnyilvanulasainak kulénféle
tipusai és altipusai (6sszesen tizendt ). Ezeket a tipusokat és altipusokat
célszer( ebbdl a szempontbdl négy csoportra osztani:

a) a kezdetleges bilingvizmus , amikor az “A' és B" nyelvek
fiziolégiai-lélektani kommunikativ szerkezetének rendszerei egy 1HO4
korrelaciot hoznak létre; pl.,, a magyar - szlovak (keleti nyj.) alarendelt
kétnyelvlség : Vout etyszer a falunkban ety cigany barzo sumni (< szik.
barzo.Sumny ) yopt *Volt egyszer a falunkban egy cigany nagyon szép
(ember - S.R) volt;

b) az elérehaladt kétnyelv(iség ,amikor az “A"és 'B" nyelv
fiziolégiai-lélektani kommunikativ szerkezetének rendszerei egy 1:0.6
korrelaciét alkotnak; pl.,, a német (banati nyj.) - roman alarendelt
kétnyelvlség : Er ourwod kuit tdr . vou mosch Gitso to lakotusch (< rom.
mog Ghija lacatus) houd georwot' Jél dolgozik ott, ahol az d6reg Ghifa a
lakatos dolgozott™;

c) a nem teljes bilingvizmus, amikor az "A" és 'B' nyelv
fizioldgiai-lélektani kommunikativ szerkezetének rendszerei egy 1:0.0
korrelaciot képeznek , pl. a bolgar (banati nyj.) - magyar mellérendelt
bilingvizmus: JUHAT U xad 4venekK | mindik kell tanulni 'Amig él az
ember mindig kell tanulnia' ;

d) a teljes  kétnyelv(iség, amikor az "A" és "B’ nyelv
fizioldgiai-lélektani kommunikativ szerkezetének rendszerei egy 11
korrelaciot alkotnak, pl. az ukran (nyugati nyj. ) - lengyel (karpati
Igéralil nyj.) mellérendelt kétnyelviség : MM3HO 1 BeYopn BUH Hasapg |
prosze mi podagj.butelké wd ky TCésd este 6 azt mondta, kérem, hozzon
nekem még egy lveg vodkat'.
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A kétnyelv(iségnél valamivel kisebb mértékben terjedt el a
tobbnyelviiség vagy multilingvizmus (polilingvizmus). Tébbnyelviek vagy
tobb nyelven beszélik (néha poliglottoknak is nevezik éket) azok, akik
tobb mint két nyelvet ismernek és hasznalnak. A tudomanyos irodalomban
gyakran taldlkozhatunk azzal a nézettel, hogy a kétnyelv(iség és a
tobbnyelviiség kozott csak mennyiségi jellegli eltérés van. E Haugen
véleménye szerint a tébbnyelviség nem mas, mint a kétnyelv(iség egyik
faja. Valéban, sok azonos jelenség figyelheti meg a kétnyelviiségben és a
tobbnyelviségben, ( ezért a "plurilingvizmus"™ generikus  terminus)»
Mindkettot egész sor kozds torvényszerliség jellemzi. Viszont meg-
figyeléseim szerint nagy koztik a kulonbség is. A tdbbnyelviiségnél
bonyolultabba valik a viszony az érintkezd nyelvek kozott, szdmos
kozbilsi folyamat jon létre, a nyelvi hasonldsdgok és azonossdgok néha
tobbfokozatd atmenet formajat oltik. Egyrészt a kétnyelviség ellzi
tapasztalata megkonnyiti minden kdvetkezi nyelv elsajatitasat, masrészt
viszont, amikor a harmadik, "C{ a negyedik,'D", stb. nyelvet tanuljuk,
akkor kdzben nemcsak az 'A"™ nyelv interferencidjat érezzilk, hanem a
kordbban tanult "B* , a '"'C"' nyelvekét is, tehat a nyelvek kdélcsonhatasa
Osszetettebbé valik. A tobbnyelv(iség bonyolult jellenségeire itt csak egy
példat hozhatok:

A roméan - magyar - német - szlovak quadrilingvizmusbdl:

'Ma intrebatl itt a sarkon 1 wO er kén soll neby dobre mohikeresni
Megkérdezte t6lem itt a sarkon, hogy hova menjen, hogy jél tudjon
keresni'.

A "természetes™ (vagy szocialis vagy csoportos) plurilingvizmus
pszicholingvisztikai megvildgitasdnak fontos alkalmazott nyelvészeti "lze-
nete" van, elsisorban az iskolai és a felnitt nyelvpedagdgia szdméra.

Hatalmas feladatok &llnak ma az iskolai és a feln6tt "maésodik™- illetve
"idegen™ nyelviek) tanitdsa-tanulasa el6tt, amelynek eredményessége
bizonyos szempontbo6l termel6erének is tekintheti, és a tarsadalom
fejl6désének egyik donti tényezije.

A "masodik"- illetve "idegen" nyelv(ek) tanitasa-tanulasanak feladata
egy  ‘mesterséges" plurilingvizmus fizioldgiai-lélektani kommunikativ
szerkezetének kiépitése (Pavlov; Szentagothai; Adam; Lurija; Leontyev;
Rot). E "mesterséges” plurilingvizmus csakis a  "természetes" (vagy
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szocialis vagy csoportos) két- és tobbnyelviiség (plurilingvizmus) tor-
vényszer(iségeinek , lingvisztikai interferencidjanak, pszicholingvisztikai
jelenségeinek messzemend figyelembe vétele utdn lehetséges.
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A JELENTENEK iITKOZENENEK SZEREPE
AZ INTERKWULTIHRALIS KOMMUNIKACIOBAN

Barkan Gyorgy

I. Adalékok a pszichoterapia teruletérdl

A kultdrdk kozti érintkezés modellezése maga is olyan bonyolult fogalmi
vilag megalkotésat tételezi fel, mint amilyen bonyolultak azok a - tdbbnyire
zartan, s egymastol fliggetlendl is elképzelhet§ - vilagok, amelyek érintkezését
modellezni kivanjuk.

Ebben a rovid el6adasban leszlkitett, bar alapvet§ kérdésfeltevésre
keressiik a vélaszt: hogyan épll fel az interkulturalis kommunikéacié kdzponti
mozzanata a megértés, s milyen szerepet jatszik bonyolult felépitésd, rétegezett
folyamataban a jelentések kolcsonds felismerése, azonositasa és kdzos-kolcsonos
méltanylasa. igy mindjart els6 heurisztikus megkozelitésinkben a megértés 4
olyan mozzanatadt emelhetjik ki, amelyeknek végs6 soron nyelvudomanyi-
szemantikai (gondoljunk pl. a bécsi kor nyelvfiloz6fusaira) relevancidja van. A
megértés alapfeltétele a kdzmegegyezés, amely a nyelvi jelentés konvenciéjan
alapszik, hiszen azt elsajatitoi egy-egy kultirkéron belil egyezményes modon
hasznaljak. Erre épil ra a tarsadalom tagjai (egyének és csoportok) kozti
egyetértés, amelynek a tovabbi megértést gatlé zavara pedig a félreértés, amelyet
ajelentések metakommunikativ-metanyelvi kibontasaval, ill. értelmezésével, majd
értelmezd kibbvitésével szintethetink meg. A kommunikacié sordn ily modon
létrejott jelentésgazdagodas azutan az interkulturdlis kommunikacié nyelvi
szinten megragadhato célja és végeredménye egyarant.

Az igy modellezett megértési folyamat egyes tényez6ihez a pszicholédgia
kiilénb6z6 agai szolgaltathatnak adalékokat:

1 az egyeéni jelentés szintjéhez a pszicholingvisztika s az altala feltart belsé
kdzvetitési folyamatok;

2. a konszenzus, az egyetértés és a jelentés determinatoraihoz a szocial-
pszicholdgia, s vele kardltve a szociolingvisztika és pszichoszociologia;

3. végul a jelentés kiulénb6z6 szintjeihez egyarant informécidkat nydjt a
pszichoterapia fokozatosa kibontakozé s gazdagodo elmélete.
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Ez utdbbi természetes is, hiszen a pszichoterdpia az az alkalmazott Iélektani
dgazat, amelynek par excellence feladata és terillete a megértés, mégpedig
egymastol, s az egyezményes tarsadalmi normarendtél egyarant tavoles6
aberraciok esetében is. igy a pszichoterapiat csak a megértés miivészetét igen
magas szinvonalon kifejlesztve lehet mlvelni, viszont a tevékenység gydgyitd
értékén tul ugyancsak igen magas szinvonalra kifejleszthet6 kommunikacio-
elméleti és hermeneutikai altalanositasok lehetéségét hordozza magéban.

Pszichoterdpia és megértés kapcsolatat elészor a pszichoanalizis vette
bonckése ald. A beteg normadlistdl - s igy nyilvanvaléan a konvencionalistol,
kdzmegegyezés szerint érzé és viselkedd embert6l - vald eltérésének feltétel
nélkdli megértése, mint minden tovabbi valtozas-valtoztatds el6feltétele, a
pszichoanalitikus jellegli beteg-terapeauta kapcsolatban bukkant fel elGszor.
Kés6bb, a fokozatosan kibontakoz6 tébbi pszichoterdpias irdnyzat kapcsolat-
elvének sine qua non-java valt, s bevonult a terapeauta-képzésbe, mint a jel6ltek
sajat empatikus képességei kifejlesztésének igénye-kdveteménye.

Carl Rogers volt az az amerikai pszichoterapeauta, aki sajat gyakorlatahdl
kiindulva megfogalmazta a terapia néhany olyan altalanos alapelvét, amelyet
el6szér minden gyogykezelés kozds alapjaként, a terapeauta beteghez f(iz6d6
viszonyat athaté megértést biztositd tényez6ként, majd a terdpia zart vilagabol
kilépve, tapasztalatait annak hatarain tdlra kivetitve az emberi kapcsolatok
szervezésének-szervezodégének altalanos el6feltételeként fogalmazott meg.

Harom alapelvet &llitott fel: 1 a kongruencia, ill. hitelesség kovetel-
ményét, amely a kisérleti szocialpszicholdgia tapasztalatai szerint mindenfajta
kozlés dekddolhatésaganak el6feltétele. Az ebb6l fakadd kdvetkezetesség, s az
itéletek egymasbdl valo levezethet6sége pedig az Oszinteség és a hitelesség
nyomatékét biztositja a kozleménynek, ill. viselkedésnek. 2. Az empétia
kovetelménye, amely a beleérzést tehat a megértés érzelmi el6feltételét jelenti.
3. A megértés feltételnélkiliségét, vagyis azt, hogy sajat érzelmi
befogadoképességem fejlesztése révén el kell jutnom ellentétes, télem idegen,
esetleg visszataszitd, vagy érthetetlennek t{in6 megnyilatkozésok érteimez§-atéld
jellegl  befogadésédig, fel kell figgesztenem érzelmi elfogultsigomat,
el@itéleteimet stb. (Ez az utdbbi képesség a személyiség egyik alapvonasa,
amelyet sokszor csak hosszan tartd Onfejlesztés segitségével tudunk elérni.) A
harom alapvet6 feltételre épil ra azutan a masik: 4. Az intuicio, amely sziikebb
értelemben a beteg szdmara legmegfelelébb terapias eljaras kivalasztasat jelenti;
tdgabb értelemben pedig azt a képességet, hogy beleérzésemre tamaszkodva ki
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tudjam valasztani sajat viselkedési repertoarombol a partnernek és a helyzetnek
leginkabb megfelel6t. 5. Mindezek teljestilése megveti az alapjat az egyéni
személyiségfejl6désnek, a beteg lelkivilagi ember gyogyulasanak, az egészséges
ember kapcsolatai teriiletén az o6todik teljesitendd feltétel, a kolcsdndsség
elérésének.

Rogers tevékenysége igen érdekes: terapias gyakorlatbdl levont alapelveit
azutan kiterjesztette az emberi kapcsolatok megszervezésének egész vilagara, a
munka, a szervezetek, az oktatds, nevelés, diplomécia stb. teriiletére, ahol a
humanus tartalom kibontakozasanak altalanos el6feltételeként tételezte Gket. igy
az 6 munkassaga az egyetlen olyan atfogé jellegl alkalmazott Iélektani elmélet,
amely az élet minden teriletére kiterjedd6 kozds fogalomkincset és metodikat
dolgozott ki, tanitvanyai és kovetdi pedig egyre szélesebb skalan, egyre tobb
terlileten probaljak alkalmazni nézeteit, modszereit.

A rogersi alapelveket felhasznaltdk a Camp David-i békefolyamat soran,
mas arab-izraeli béketargyaldsok lefolytatdsanal, olyannyira, hogy Carl Rogerst
jeldlték is a Nobel békedijra, de haldla megakadalyozta a jel6lési folyamat
tovabbi folytatasat. Eszméit azonban a helsinki targyalasok soran Ujra
alkalmaztak a diplomaciaban, s ajelek szerint nem is eredménytelendil, mig végiil
a valasztasok utan az amerikai elndki adminisztracié valtozasaval kiszorultak a
nemzetkdzi kapcsolatszervezésb6l. (Egyesek pl. ennek tulajdonitjadk a reykjaviki
csucstalalkoz6 kudarcat!)

Sajat vizsgalataink sordn a beliilr6l rétegezett megértési modell egyes
szintjein kutattuk a jelentés szerepét, kozvetitését, félreértését, ill. bovilését az
interkulturalis kommunikéacié néhany alapvet6 tipusaban.

igy két szembenallo, belllrdl rétegezett, hierarchikus "tengelyt”
allithatunk fel egymassal szemben: egyik oldalon a megértés-k6zmegegyezés
struktlraja, masik oldalon a félreértés-konfliktus meghatéarozott tipusai.

(Lsz. diagram)

E sorok szerz6jének sajat pszichoszociol6giai munkassadga sordan bdéven
volt alkalma olyan, egy adott tarsadalmon belll - természetesen itt a magyar
tarsadalomrdl van sz6 - kilénbdzd kultdrkorokbdl szarmazd személyekkel valo
foglalkozasra (kotetlen beszélgetés, résztvevé megfigyelés, vizsgalat, terapia),
amelynek soran tanulmanyozhatta az egyezményes normarend alapjan élo-
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egzisztalo emberekhez, csoportokhoz vald viszonyulas (csatlakozas, beépiilés,
szocializ&cid, stb.) folyamatait.

A megel6z6 konferencidkon és mas helyiitt mar részletesebben ismertetett
tanulmanyok legfontosabb tapasztalata az wvolt, hogy az interkulturalis
kommunikacio kilénbozd tipusaiban (tarsadalmak, nemzetek, tarsadalmi nagy-
és kiscsoportok kozti érintkezés) egyarant kulcsszerepet jatszik a jelentés, ill.
annak kilénbdz8 szintjei altal megvalositott kozvetités, a kolcsdnds megértés
kozvetitése, amely a jelentések és a kozlemények értelmének kolcsondsségén
alapszik, s amelyet sokszor igen nehéz s kiizdelmes folyamatok sorozataban lehet
csak elérni.

A kommunikaciot kdzvetité csatorndknak nyelvészeti szempontbdl harom
sikon dsszesen ot rétegét kilonboztetjik meg.

/1] Nem-kommunikativ célzatl viselkedés- és magatartdsszemantika, amelynek
kommunikativ jelentése latens, masodlagos szféraba szorult..

/2] Nyelvi elemek szemantikaja, amely Hjelmslev felosztasat kdvetve
a) a kifejezés sikjan
b) a tartalom sikjanak dekodolasaban egyarant elidézhetnek
szemantikai Utkdzéseket

/3] Nem-nyelvi, de kommunikativ jellegl kdzlemények, amelyek ugyancsak
a) a kifejezés,
b) atartalom
sikjan eredményezhetnek olyan szemantikai-jel6lési folyamatokat és
Utkdzéseket, mint a nyelvi kézlemények, s6t sokszor azokkal dsszefonddva
vesznek részt a kommunikécios folyamatban.

A fenti, zardjeles szdmokkal megjeldlt szinteken lezajlé kozvetités a
csoportstruktiraba valé beéplilés pozitiv, ill. negativ visszacsatolasai alapjan épdl
fel. Ennek kdzponti mozzanata a jelentések elsajatitasa, amely a szabalyozé s az
etalon szerepét tolti be az egyes szintek visszacsatolasi koreiben. igy a pozitiv
visszacsatolas mentén épll fel a kolcsdnds megértés pozitiv mozzanata, s
nyomaban a csoportstruktdra gazdagodasa, mig a negativ visszacsatolas a
jelentés-kdzvetités meghidsulasa révén a kolcsdndsség kudarcaként a
csoporttagok szelekcidjat eredményezi. Ez utdbbi azonban szocidlpszicholdgiai
sikon a csoport stabilizacidés folyamatat erdsiti, s azon személyek kozti
kapcsolatok-kommunikaciék biztositasat, ahol a pozitiv visszacsatolas alapjan a
jelentések kolcsonossége kialakult.
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Mindezek alapjan kiindulé kérdésunkre azt a valaszt adhatjuk, hogy az
interkulturalis kommunikécié s a megértés kozéppontjaban a jelentés kozvetitd
szerepe all, annak magatartasi, non-verbalis és nyelvi elemeivel egyitt. A
kdzvetités folyamatdban azonban megkilonboztetett szerepet jatszik a nyelvi
jelentés, még akkor is, ha szocidlpszichologiai felméréseink tanlsaga szerint a
non-verbalis, f6ként a magatartas-szemiotikai elemeknek az érintkezés
kezdetekor nagyobb jelent6sége van, s ez a kés6bbiek soran csak fokozatosan
adja at helyét a nyelvi jelentésnek.

E sorok szerz6jének véleménye szerint az interkulturalis kommunikéacié
szempontjabdl tovabbi kutatandd feladat: 1 a nyelvi és nem nyelvi elemek
egymashoz val6é viszonyanak tovabbi tisztdzasa, s 2. a jelentés kilénbdzé
strukturalis szintjeinek (vagy ha gy tetszik, a kilonbdz6 strukturalis szintek
szemantikajanak) a nyelvi kdzvetitésben jatszott szerepét feltard6 modell leirasa.
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I»ez. diagram

N jelentés kozvetitésén alapuld megértés-modell
a visszacsatolasi korokkel

1. N1 jelentés a jelentés

At A kozlés o
megértése nem értés»
pozitiv negativ
visszacsatolas visszacsatolas
<

2. Egyetértés a
kozolt jelentés

azonositasaban és a kozos

el fogadaséban kozlés jelentés
/konvencié és félreértése”
konszenzus

nyelvi szinten

pozitiv negativ n
visszacsatolas visszacsatolas
3. N1 jelentés ‘a netanyelvi Kki-

metanyelvi bontas és az

kibontasa kozles eredeti jelentés
osszeférhetetlen-
sége vagy logikai
ellentmondéasa
pozitiv negativ _
visszacsatolas visszacsatolas
4. A jelentésn a le!oqtés
értelmezd at- szlikitése: az
fogalmazasa, értelmezd at-
vagy tovabbi foga!mazas, i
értelmezés K6z 16S nem integralja
utjan valo a kozleményt*
gazdagitasa, a szovegbe,
s ennek hanem kiemeli
integréacidja eés elszigeteli

a szovegbe
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AZ ELTERO KULTURALIS HATTER -MINT
AZ IDEGEN NYELVEN FOLYTATANDO
TANULMANYOKRA FELKESZITES
BEFOLYASOLO TENYEZOJE -KULFOLDI
HALLGATOK NYELVI KURZUSAINAK
MEGTERVEZESEKOR

Sziklainé Gombos Zsuzsanna

A BME oktatasi gyakorlatdban a hangsuly az alapoktatasrol egyre inkabb
a specialis készségek kialakitasat célzé tanfolyamokra tevédik at.

Mind tdbb hallgatd érkezik nyelvvizsgaval az egyetemre, és igy
nyelvtuddsa szakmai gondolkodasmoédjaval azonos szintre hozésat varja a
nyelvoktatasrél. Ezt a szamara is dontd igényt ismerte fel az Egyetem, amikor az
egyes Kari tantervekbe teljes elismertséggel (credit-szerz6 targyként) iktatta be a
kilénb6z6, szakmai tevékenységhez kapcsolddd, idegennyelvi jartassagok
elsajatitasat célzd kurzusokat. llyen kurzusok pl: miszaki nyelv, menedzser-
kommunikacio stb....

A legnehezebb  kiindulépont a szakmaspecifikus  nyelvoktatéas
targyprogramjainak Kkialakitasahoz az igények felmérése: azon szituacidk
feltérképezésére, amelybe a jov6é szakembere varhatoan keril. (Az utdbbi évek
idegennyelvi  tankdnyvkiadasaban allandé tendencia a kommunikativ
helyzetekb8l kiindulds: az egyes kommunikativ helyzetek leggyakoribb
szokincse a kapcsol6do nyelvtani szerkezetek gyakoroltatasaval.)

Egyetemi kornyezetben a leggyakoribb igény: idegennyelven tanulés,
idegennyelven el8adas készségeinek kialakitasa.

Az idegennyelven tanulas készségének elsajatitasa legf6képpen két réteget
érint:
- Altaldban magasabb évfolyamok tanuléit, akiknek  kilféldi,

Oszténdijak elnyeréséhez, tudomanyos kozéletben részvételhez
szlikséges mindez;

- Klféldi hallgatékat, akik szamara e készségek elsajatitasa alapvetd a
szdmukra is idegen nyelven toérténd fels6fokd tanulmanyok
megkezdéséhez.
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Kilonbdz6 motivacioji hallgatdk oktatasa kiilonbdz6 modszereket
igényelhet, de az alaptevékenység, amelyet a tanar végez lényegében azonos.

A Ustudy-skills", azaz a tanulasi jartassagok Kkialakitasat célzo
nyelvtanfolyamok megtervezése, a BME sajatos képzési feladataihoz tarsitasa igen

fontos feladat. E targy nalunk, tulajdonképpen, a szaknyelvi tanulmanyok szerves
része.

A targyprogramok megtervezésekor a szamtalan komponens kozott
feltétlendil figyelmet kell forditani az Gn. kulturédlis 6sszetev6kre is. Hiszen a
kilfoldre utaz6 magyar hallgaté szamara 0j kultirkérben fog tevékenykedni,
masrészt a Magyarorszagon tanuld kilfoldi hallgaté tanuldsi nehézségei kozil
szamosak kulturdlis eltérésekbdl szarmaznak. A nehézségek lekiizdését szolgaljak
a célnyelvi orszag kultdrajdba bevezet§ kurzusok magyar hallgatéknak, ill. a
magyar kultiréba bevezet6 kurzusok kiilféldi hallgatoknak.

A kulturalis ismeretek azonban ez esetben nemcsak kiilon tanfolyam
anyagat kell hogy képezzék, hanem kulféldi hallgatok képzésében résztvevé
valamennyi nyelvtanar gyakorlatbél tudja, mennyire fontos a nyelvtanar szamara
is annak a kultirkérnek az ismerete ahonnan hallgatoi érkeznek. Ha mélyebb
ismeretekkel nem is rendelkezhet valamennyi orszagrdl, igen fontos azon pontok
érzékelése, ahol a hallgatonak kulturélis kilénbségekbdl ered6en nehézségei
lehetnek.

A kultdra szd itt nem annyira kulturdlis targy( ismeretek tarhazat jelenti,
hanem betekintést egy masik civilizacioba, hiszen a nehézségeket déntéen egyéni
és tarsadalmi viselkedésbeli, életmddbeli kildnbségek, a tarsadalom miikodési
szabélyainak, eljarasainak eltérései okozzak.

A BME kiilonb6z8 idegennyelv( képzési formain kb. 600 kilfoldi hallgaté
tanul. Nyelvi és szaktargyi el6képzettségik miatt gyakran el6készit6
tanfolyamokat kell beinditani, szamukra. Kommunikativ készségik altalaban jobb,
mint a magyar hallgatdké, de ez nem jelenti, hogy nyelvi kompetenciajuk azonnal
fels6foku tanulményokra tenné alkalmassa 6ket. Fogalmazas a mondat szintjén
altalaban nem okoz nehézséget, ennek ellenére a szovegalkotas mar igen.

Nem véletleniil vizsgalnak komplex szdvegértést az amerikai egyetemi
tanulméanyokra val6 alkalmassagot vizsgalo TOEFL tesztek olvasas-ellen6rzd
gyakorlatai is. A gyakorlatok mindig az értés pontossdganak fokéara
koncentralnak, igy dont6 szerepet kapnak a jelz6k, a hatarozok, a kijelentés
valGsagértékét tilkrozd segédigék, madositészok. Az értés ellenbrzésére szdveg
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és vizsgakérdés ugyanazon relaciét mas oldalrél kozeliti meg, vagy a feladat
logikai relécid felismerését, elvégzését kdveteli meg.

A mellékelt &bra az 1993/94-es tanév elején, egyetemi el8készitd
tanfolyamon résztvevd kulfoldi hallgatok kozott végzett, tanulmanyi
nehézségeik jellegére vonatkozd kérdGives felmérés eredményeib6l ragad ki
néhany példat. (A hallgaték vagy nyelvi nehézségeik vagy szaktargybeli
hidnyossagok miatt keriiltek az Un. 0-ik évfolyamra.)

A felmérésben 65 kiilénbdz6 nemzetiségli didk vett részt. A hallgatok
1-5 skalan értékelték kulonb6zé tanuldshoz sziikséges jartassagbeli (irott széveg
értése, el6adas értése, jegyzetelési készség sth.) szintjeiket. A kiértékelés azt
mutatja, hogy a jartassdgok 64%-a tekintetében a hallgaték 1-3 kdzott értékelték
sajat készségi szintjuket, elismerve a tanuldsi jartassdgok fejlesztésének
elengedhetetlen voltat. A kilénbdz6 tanulési készségekhez kapcsolt jegyek a
legalacsonyabbak a forditdshoz szokott tanuléknal voltak, akik szinte egyetlen
tanulasi jartassadggal kapcsolatban sem mutattak teljes onbizalmat, mig az
egynyelv(i kommunikéaciohoz szokott didkok (gy érezték, hogy a tanuldsi
képességet nem nehezitik nyelvi problémak. (1. sz. melléklet)

Az illusztraciébdl lathatd, hogy a legtébb nehézséggel azon hallgaték
kiiszkodtek, akiknek hazai nyelvoktatdsa hagyomanyosan tanarcentrikus volt, a
tanérdk menete forditason - grammatizalason alapult. Az idegen nyelven vald
tanuldshoz sziikséges jartassagok (pl. jegyzetelés) elsajatitdsa viszonylag
kevesebb gondot jelentett mindazoknak, akiknek hazai oktatdsa szinte
egynyelvd, valamint kommunikativ orientaciéju volt. (A felmérés az oktatas
nyelvén, angolul készilt.)

A hallgatok érzékeltették az Gn. "kulturalis sokk" jelentette nehézségeket,
s6t a magyar nyelv(i hattér és az elér§ oktatasi nyelv miatt kettés "sokk" éri a
hallgatot.

Az idegennyelvii képzés tananyagat szabvanyositott nemzetkdzi normak
hatarozzak meg. Az egyes 6rak gyakorlataban azonban dént6en jelen vannak az
oktatas szinhelyéll szolgéal6 orszag szokésai, valamint a soknyelvl hallgatosag
viselkedési formai is.

Az elmalt évek gyakorlata bizonyitotta, hogy a soknyelvi hattér pozitivan
hat a hallgatokra, ezt a hallgatok 90%-a is emliti a kérd6ivek véalaszaiban. Mivel
a képzési cél, a kés6bbi tevékenység azonos, semmi sem indokolja a kiilonbségek
tulzott kiemelését a tandrakon.
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A kilénbségek feltarasa dontéen a tanar szamara fontos, hogy ezek
ismeretében a kilonbdz6 tevékenységek soran tanulasi szikségleteiknek
megfeleléen foglalkoztassa a hallgatokat. Ezek a tandr szaméara ajanlott
modszertani elemek azonban nem kell, hogy tudatosuljanak a hallgaték szamaéra.

Befejezésiil szolgaljon egy 15 hetes Study-Skills jartassagok fejlesztésére
szolgalé tanmenet tervezet, melynek célja kulénbézd eléképzettségl diakok
azonos szintre hozasa. Az Graszam heti 2-4-6 6ra a hallgatd nyelvi szintjének
fliggvényében, a tanterv tematikai - lexikai ~megvaldsulasa pedig
szakteriiletiiiggd. (2. sz. melléklet)
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1. melléklet

Részletek a kérd6ivbél

5. Did you study any subjects In
English earlier ? (yes, no)

(6" Evaluate your skills on a scale
(5 - very good, 1 - bad) while
studying in College:

understanding lectures  ricanes megertese
n0te taklng durlng |eCtUI'ES FJeladads jegyzetelése

reading comprenension wannt. szveg ertese

memorizing long passages rossu swoveg menurizaiasa
eXpreSSIHQ OWﬂ IdeaS UnaHo6 gondolat moyfogalnnzasa

rePrOdUCtlon Of StUdIed materlal iananyag reprodu-

kélasa

7. Which is your most problematic
field? (sign only one)

spelling

pronunciation

grammar

building up longer phrases
vocabulary
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Evaluation of Study Skills

Jar lansagok ér lIéki Iésn

RATE PERCENTAGE

1-2 24 %
, 64 % of Skills
3 40 % | to be improved
4 -5 36 %
1-

2 Serious deficiencySySg
3 Problem
4
5

Good
Excellent

Need for Study Skills Development (1)

lanulasi kés/<diil fnjlrs/léséiirk igénye
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Distribution of Grades
Dszta ly7ltok megns71asa

Méghataro70 tevékenység Didkok szama Us7talyznl
Dominating Number of Grading
Activity of Lan-  gtydents 12 3 4.5
ouaae Class
Translation Dominating
Tuition Turrlitita 23 66 00 17
Text Dominating
Tuition 27 23 91 a8
ponta
Conversation Dominat- 15 5 10 75

mg luition tiv

Need for Study Skills Development (2)

oo

3™ oMmo
mg

m ..

=N O
T &
o N 00
Togoo

OCooveas oo
Qom ozmg

Qoth o
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[6.

10.

11.

12.

13.

KESZSEGFEJLESZTES

Szoétarhasznélat
(Lexikai, grammatikai informaciok)

2. melléklet
GYAKORLATOK,FELADATOK

Szoképzési feladatok

Altalanos sz6képzési szabalyok, miisza- Széképzési feladatok (Mszaki termi-

ki terminoldégia képzési sajatossagai
Szovegértési technikak
(Kényvtarhasznalati alapok)
Gyorsolvasasi alapkészségek
(Informacié keresése a szbévegben:
"Scanning and skimming") -

nolégia) .
Szoveg lehetséges tartalma cim alapjan

TOEFL szbvegértési gyakorlatok

Folyamat leirasa

Ervelés, kdovetkeztetés megfogalmazo;
sa, nyelvtani jellemzéi
Objektiv <= szubjektiv megnyilatkozas
szakszOvegben. Lehetfség és torvény-
szer(iség 4
Jegyzetelési technikak
(Olvasott szoveg alapjan)
Jegyzetelés hallas utan

Szobeli és irasbeli megnyiatkozasok
fajtai
Szovegtipusok és szerkezetik

Szo6beli érvelési technikak

Sz6beli kommunikacioé kilénbozé
helyzetekbe”

Igeid6k hasznalata. Folyamatabrak
szoveges megfogalmazasa
Grafikonok interpretalasa
(Ok - okozat - kévetkezmény)

a Modalitas felismerése és kifejezése
szakszbvegben

Referencia-szavak szdvegbeli funkciéja-
nak megallapitasa. Grafikus interpretacio

SzOveg - vazlat készitése a szemantikai
jelolék felismerésével

Szovegtipusok Osszevetése, stflusrétegek
kodzotti transzponalas

Iranyitott fogalmazas, irasbeli beszamoldé

Vélemény kifejtése, vita megadott
témarol
El6adas meghatarozott témardl,érvelés,
vita,kovetkeztetés szdbeli
megfogalmazéasa

551



N NKM7F/M ANYANYELVI KULTIHA ITAT 8A
AZ IDRO KN NYELVI NZO VE(i EHTELMBZES
FOLY AMATA BAN

Cs. Jonas Erzsébet

Az idegennyelvi olvaséstanitas célja a szévegértés. Minden idegennyelv-szakos tanarnak
az a szandéka, hogy tanitvanyat a nyelvvizsgan kiilon értékelendd szdvegértési feladatokra, a
gyakorlati életben hasznalatos irott szovegek - kérdések, reklamok, kérddivek, hirszévegek -
kommunikativ Uzenetének befogadasara felkészitse. Jelen vizsgélati korben arra keressik a
vélaszt, hogy az ért6 olvasasig elvezet§ folyamatnak milyen sajatosan kultdraismereti
Osszetevli vannak. Melyek azok a csomdpontok az anyanyelvi és célnyelvi kultdraban,
amelyek lekiizdendd kulturaismereti akadalyt jelentenek az idegen nyelvet tanulé szamara
ugyantgy, mint a megoldashoz vezet6 szakmddszertani fogasokat keresd nyelvtanar feladatai
kozott.

I nyelvi kultara
Az anyanyelv betiikészletének és formarendszerének fogsagaban

"Az ember oly médon érzékeli az 6t korulvevd vilagot, ahogyan azt anyanyelve mar
eleve beprogramozta szdmara .. Két nyelv kilonbdz6képpen programozza ugyanazt az
eseményt, egyetlen hitvallast vagy filozdfiai rendszert sem értékelhetiink a nyelvétdl fiiggetlentl
.. Anyanyelviink foglyai vagyunk" (Hall 1980). Egy és ugyanazon targyi benyomast,
életmddbeli tapasztalatot is masként "programozza be" agyaba egy német, orosz vagy magyar
anyanyelv(i ember.

Az olvasas vizudlis és fonetikai oldalat nézve ez a megéllapitas azt jelenti, hogy az idegen
nyelven olvasni tanulé anyanyelve bet(iit és hangjait véli felismerni az idegennyelvi szévegben
is. Csak példaként a mar emlitett német és orosz nyelvben vegyik sorra, mit lat (és ejt)
"magyarul" a kezdd nyelvtanuld.

A mellékelt német szoveg nyomdai szedése kdveti a kiejtéshen eltling szvégi "r-t, a
hossz( méassalhangzo "min" rovid ejtését, a "eh™" magyar "h” olvasatat (l.sz. melléklet).

Az oroszban a cirill bet(ik kdzott a gyerek magyarul értelmez néhany olyan bet(t, amely
formailag azonos valamely magyar bet(ialakkal, j6llehet a némethez hasonléan mas fonémat
jeldl az oroszban is: "b"-nek latja az orosz "ve"-bet(it /8/, "c"-nek latja az orosz "esz"-bet(it /c/,
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p"-nek latja az orosz "er"-bet(t /p/, "g"-nek latja az orosz "de"-bet(it/;i/, V-nek latja az orosz
"pe"-betdit /1V. Gyakorld nyelvtanarok a megmondhatdi, hogy ez mennyire igy igaz. Am a nem
idegennyelv-szakos nyomdai szeddk feln6ttkori Nélreolvasasai” azt is bizonyitjak, hogy ez a
hiba nem csupan életkorral hozhat6 Gsszefiiggésbe, ti. hogy az idegennyelv-tanulas kezdetei
altalaban a 8-10 éves korra vagy még korabbra tehetdk, hanem azt mutatjak, hogy bizonyos
szinten val6ban anyanyelv(ink foglyai vagyunk. J1 mellékelt - Magyarorszagon szedett - orosz
nyelvii szakszoveg bekarikazott hibainak korrektiraja a feln6tt magyar szedd “anyanyelvi"
betllatasat bizonyitja. A helyes orosz szovegben a magyarul is értelmezhetd betliket a
nyomdasz a magyar fonémanak megfeleld orosz betiivel helyettesitette.

Ugyanezt latjuk a fonémaknal; a magyarban hianyzo lagyitott massalhangzok jeldlésére
szolgal6 jelek elhagyasanal, vagy a magyar fill szamara egyetlen fonémaként értelmezhetd "¢
hangkapcsolat orosz "ce"-vel "U" torténd szedése esetén (2.sz. melléklet).

Az ilyen jellegli olvasastechnikai hibak az anyanyelvi kulturalis hattérre vezethet6k
vissza. A német és az orosz mellett barmely mas nyelvben is talalhatnank hasonlé példakat.

A targyi kultara
Amikor a pincében a hordobdl sor folyik bor helyett, s a tornac sem oszlopos.

A szbveg vizudlisan és a bels6 hallds szintjén torténd értelmezésétdl 1épjlink tovabb az
olvasott szdveg éltal dbrazolt targyi vilaghoz az olvasastechnika szintjét6l a nyelvben régzilt
targyi kultira értelmezéséhez.

Magyar gyerekeink els6 ajanlott olvasmanyai kdzé tartoznak Méra Ferenc szivhez sz6l6
torténetei, mint amilyen a Kincskeresd kiskédmén. A gond csak akkor jon el§, amikor a
sz6veghen abrazolt targyi kultdra szinte teljesen ismeretlen a mai magyar falu, s még inkabb a
varos kis szilbtte szdmara. Az olvasas gyonyor(iségét elveszi a "nem értem" kiiszkodése. Mi
az, hogy "kédmon", milyen a "nagykend6”, a "kortemuzsika" stb. Valami elképzelése van a
kisgyereknek, de a targyi "tudasabol" mindez ma mar hianyzik. Am id6vel kialakul egy
sajatosan magyaros, targyakhoz is koét6dd életmodkép, amely csak akkor tudatosul igazan,
amikor mas kultaraval "(itkozik" egy-két év mllva az idegennyelvi olvasas sorén.

A németlil olvasgatd gyerek a Grimm mesékkel atdolgozott, konnyitett vagy eredeti
szoveggel egészen biztos, hogy talalkozik. Am mit olvas pl. a Der Frieder und das
Katerlieschen c. mesében? Katerlieschen, a lusta fiatalasszony vajban siiti a kolbaszt, és a
pincében sort csapol a hordobdl. A német haztartdsban ez ugyanolyan természetes,
életmddkultirahoz két6dd dolog, mint a magyarban a zsir és a bor. Ehhez azonban az
olvasonak mar a kezdetekkor minimalis orszagismereti tudassal kell rendelkeznie, hogy ne
kulénlegesnek, hanem természetesnek értelmezze olvasas kdzben a targyi vilagot.
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Ugyanez a helyzet pl. az orosz torténetekben szerepld régi paraszthaz (“izba™)
kultarafigg6 szovegbeli értelmezésével. A magyar anyanyelvi kultiran felndtt gyerek a régi
paraszthazat valyogfall, oszlopos tomacu, szalmatetds épiiletként ismeri. Az orosz paraszthaz
viszont gerendakbol acsolt, zsindelyes, a tornac pedig nem mas, mint egy zart Iépcséfeljard a
haz mellett, néhany lépcséfoknyi magassagban. igy lehet csak értelmezni azt, hogy a mesebeli
cipécska "legurul a tornacrdl™ az udvarra:

Erintkezési szocializacios szokasok

A kultdrafugg6 ért6 olvasas kontrasztiv vizsgalatat tovabb lehet folytatni a targyi vilag
leirdsa utdn az érintkezési, szocializacids szokasok értelmezésével. Hogyan kdszonnek a
kulénbozd nyelveken, hogyan bulcstznak. Nemcsak a lexikalis ismeretekre gondolunk itt,
hanem a szavakat kisér§ ritualéra: pl. a német kezet fog, az orosz haromszor csokot valt,
elindulés el6tt egy-két pillanatra mindenki csendben ledll stb. Mindezek leirasa zavarhatja az
értd olvasast, ha nem illeszkedik be abba a kultdraismereti héattérbe, amelyet a pedagdgusnak
kell fokozatosan kialakitania az idegennyelvi olvasastanitas hosszu folyamataban.

A kornyez6 vilag targyaival jellemezhet6, a szocidlis viszonyok viszont mindenekel6tt a
megszolitasokkal és az idvozlés nyelvi formaival mutathatdk be (vo: Hidasi 1975). Ezeknek a
szOvegrészeknek a szemantizacidja elvalaszthatatlan az adott kultdratdl. A megszolités, az
Udvozlés és méas kommunikdciora felhivd verbalis és neon-verbalis eszkdz szoros
Osszefliggésben all az adott kultlra szocidlis viszonyrendszerével. A mai, sok tekintetben
valtozo érintkezési normak vizsgalatakor ez rendkiviil lényeges vizsgalati szempont, de nem
kevéshé fontos a régebbi kulturalis norméakat 6rzé folklér-szdvegek értelmezése soran sem.

Az orosz mesékben a car megszoélitasa "atyuska", “car-atyacska", “carifelség" vagy a
keresztnév felhaszndlasaval, pl.: "lvan-carevics". A magyar népmesékben "kiraly uram",
"felséges kirdlyom", "kirdlyom" a megszdlités. A németben "Herr Konig" megszolitassal
taldlkozunk (v6: Kaman 1990). Az orosz kicsinyit§ képzds, familiarisnak tiind megszolitas csak
a magyar kultdran felnétt befogad6 szamara jel-érték(i. Az orosz szemantizacié szerint ez nem
tobb, mint a "norma" megjelenése. A magyar kultiraba mindez nem illeszkedik bele, igy Iép at
a megsz0litas a szemiozis tartomanyaba - a kiilonosség jelértékét veszi fel.

szemantizacios Sii
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Diagrammon abrazolva a magyar (M), orosz (0), német (N) szdvegértelmezd folyamatot
azt latjuk, hogy a targyi vildg és a szocialis viszonyok értelmezésének van egy-egy tohb
kultdraban viszonylag azonosan szemantizalhaté szelete, ezen tul egy nagyobb rész, amely
szemantizalhat6 ugyan, de més a hasznlati, el6fordulasi kore a kiilénbdz6 kultdrakban (vo: a
pincében a németeknél sor, a magyaroknal bor all a hordokban), s végiil a mar egyik csoportba
sem sorolhatd, szemiotikai elemként értelmezhet6 terlet, ahol csakis a célnyelvi kultdra
ismerete segithet. E teruleteken kilon feladata az idegennyelv szakos tandrnak a kulturalis
interferencia lekiizdésének szakszer( segitése - akar a nyelvtanulds kezdeti, akar a magasabb
szint(i szakaszaban.

A szemiotikai szévegtan szemszdgebdl a kérdéskor vizsgalata altalanos, interkulturalis
kommunikéaciét érint§ gondolatokat vet fel. "Valamennyien anyanyelviink fogsagaban
vagyunk' - idéztiik Hallt Megallapitasa nemcsak egy adott nyelvi kultGrahoz tartozé kdzosség
vilaglatasat, valdsagértelmezését vilagitja meg, hanem az idegennyelvi szoveg befogadasanak
folyamataban fellelhet6 interferencia-szinteket is elérevetiti. Kiiléndsen fontos az interkulturalis
Osszevetés a masodlagos jelrendszericént m(ikod6 szdvegek esetében, ahol az utalds mint
szemidzis a kozos hattérismereten alapul. E kulturalis hattérismeret hianya vagy félreértése a
szOvegfajtdk  interpretaciojat  alapvet6en  befolyasolja. A vdltozds  folyamatanak
megfigyel6jeként ezt kdvethetjik nyomon az orosz nyelvi szévegek magyar kulturélis hattérre
tdmaszkodd befogadas- és hatasvizsgalatakor. A valtozds folyamata értékrendek
Ujrarendez6dése dolgaban mindkét nyelv kultirajaban egyszerre, de kiilonb6zd dsszetevékkel
megy végbe. Epp ezért a jelérték( utalds szovegtani vizsgélata a szovegértés és - forditas
kérdései kozott fokozott szerephez jut.

Osszefoglald gondolatként megallapithatjuk, hogy az idegennyelvi olvaséastanitas az
olvasds technikai szakaszan tul kontrasztiv kultGraismereti, orszagismereti, metanyelvi
felvértezettséget kdvetel meg a nyelvtanartol, ha azt akaija, hogy tanitvanyai 6rémmel, s
"értén" olvassanak az Ujabb kultirdk felé ablakot nyit6 idegen nyelven (vo: Voigt, Szépe,
Szerdahelyi 1975).

Irodalom
Hall 1980 - Edward T. Hall, Rejtett dimenzidk. Bp.
Hidasi 1975 - R Hidasi Judit, A kdsz6nés szemiotikajardl, in. Voigt
- Szépe - Szerdahelyi 1975. 181-186.
Kaman 1990 -Orosz folklor (szerk.: Kaman E. - Tétényi M.) Bp.
Propp 1969 - Mponn B. ., Mopdonorus ckasku. Mockea.
Voigt, Szépe, Szerdahelyi 1975 - Jel és kdzosség (Szerk.: Voigt V., Szépe Gy.,

Szerdahelyi L). Akadémiai Kiadd, Bp.
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Uber Worterbiicher

Die Wértrrbuchaibeil ISt zielorientiert, dal heifdt, die texikc/grnphisenc Kon- /
«/.rption ist immer durch den Benutecr de« Wérterbuches bestimmt Zuerel ergab
dielt die Frage, ob eilte ciusprachigc oder eine zweisprachige Wortersammlung ange- 7 \x/
legt werden sollte. Bei de.r Frage mufRte man die Bedirfnisse und die Spraclikompc-
toHr des Benutzers des Worterbuches bertcksichtigen. Und weil dieses W 6rloibucld L onsm.,
fir Gymnasiasten besti

int ist, schien eine zweisprachige Wadrlcrsuniinlung gun” /Jdr
tiger zu sein, weil sie beim Sptacherwerb besser brauchbar wéare. Fin oinsprachigev
Worituell verlangt vom Benutzer einen sehr hohen Grad der Sprachbcherrschung,
was von Gymnasiasten nicht ru erwarten ist. ,Die zweisprachige Lexikographie ist

-b ein in der Germanistik bisher kaum beachteter Forstehungsbereicb der angewandten
Sprachwissenschaft, ein Stiefkind der Germanisten1.” Es herrscht Ubereinstimmung N
dartber, daR ein Worterbuch nie vollkoi~en sein kan« So Iwoen ;»ich die uiebiven M

nthlgeu Wérterblicher eben durch den Nachteil charakterisieren, daf darin
tUberflissige Informationen dargeboten werden, daB in den W éttcrbiJd/ern gtamm a- ffriy
tische, semantische und stilistische Frlauicrungeu fehlen, und daB darin die Lcmna-
luswah) nicht immer genau erkennbare Kriterien aufweist. Ein Worter buch ver fa.;scr
darf keineswegs davon ausgehen, daB « in demselben von ihm angelegten zwe”bpf-

h vluchigen W iirterbuch sowohl dem muttersprachlidien Ubersetzer alu auch dem B*-
linlver aus dem Lend der anderen Spiache dienen knnn. Die Struktur und der Inhalt
eines WorterhiieV»#e Coll »u« de» Sicht des ftemdepiachlcre under« sein uls aus der
iles Muttersprachlers. Man unterscheidet zwei Richt»»nCon de.- i" »-»/13

ii;..«ib*rcetB<;ir “uos (Hc das Ubersclzen aus der Muttersprache in die Fremdspra-

/ X ) che0 und das ,Heriibersetzen" (das ist das Ubersetzen aus der Fremdsprache in die
Mulletsprach«). Dementsprechend gibt es Hinlb«r**t*iingn%v<n leiblicher und Her/- nn
perKoizngswérlerbichcr. Die ersten nennt man aktive Aweisprachig<> W itrterbiichci,
die M ztoren , [>0Aaive zweisprachige W érletblicher. Die Worlerbuchtypcn werden
nt Abbildung | veranschaulicht. Da meine Wértersammlung, wie bcrciis erwahnt °
wurde, ausschlieRlich fur ungarische Gymnasiasten bestimmt ist, soll sie eine p i-
sivé, deutsch - ungarische W értereammlung, ein sog. HeribetseizungswOtlerbuch
und eine aktive, ungarisch - deutsche Wérlersammlung, ein sog. liinibcrsctzungs-
worterbuch sein Lti*«e Typologie gibt dann schon die Richtlinion fir nvdn« Arbeit
m» Der ung<»ricche Gymnasiast, der aus dem Deutschen ins Uugarische Gbersetzt,
braucht aufgrund der TVi~parenz der internationalen Wérter und aufgrund der
Monosemierung im Kontext wahrscheinlich nicht nuchauteliegen. w«* . Axior*".

Muionl . ..Pumll-I*" ... im UngailaUieil heiRen, Kiir 7ii«.im.n.n».iMM.R*M "leb'Y .
»Diagonaiens”ittpuiikt™... gilt die ‘Danspare/regel ebenfalls. Die f~fd.
lamente behalten ihre Bedeutung, weshalb soJe Zusammensetzungen irn passiven

1 INANS PEDER KROMANN: £ie Tw«Upr*c)iige Lexikographie: Ein Stiefkind der ( /)
(ifiiiM Aiiiai
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NYELVI én kultiiralin kommunikacio
AZ IDEGEN NYELVEN

Koutny llona

A nyelvtanulas célja a nyelvtudas, melynek egyik vetilete a
kommunikaciora valé képesség. A kommunikacidé Osszetett folyamat,
melynek van verbalis és nemverbalis oldala. Mindkett6t meghatarozza
a nyelv mogott rejlé kulturalis hattér. A tovabbiakban kdérvona-
lazzuk a tobbnyelv(iséget, tisztazzuk a nyelvtudas alkotéelemeit,
majd tobb nyelv példain keresztil bemutatjuk a kultdra nyelvi
megnyilvanulasait. Kulturan itt elsfsorban tarsadalmi szokasokat,
erkolcsoket, viselkedési normakat értink.

Ki két- vagy toébbnyelvid?

Sommasan azt mondhatnank, hogy az, aki két vagy tébb nyelvet
tud és hasznal. Ha kozelebbrél vizsgaljuk a kérdést, akkor
tobbfajta kritérium alapjan |lehet valaszolni, s tobbfajta
csoportositas lehetséges (Goncz 85), példaul:

* A nyelvelsajatitas id6épontja alapjan van gyerekkori
kétnyelviiség és felnéttkori. Az elsb esetben a két, esetleg toébb
nyelv elsajatitasa a vilag megismerésével parhuzamosan torténik,
természetes korulmények kozott. Ilyenkor a kiejtés tokéletes.

* A nyelvtudas szintje alapjan van anyanyelvi szintd és
kilonb6z6 szintl kétnyelviség. Az els6 eset nagyon ritka, hisz
rendszerint funkcionalis megoszlas van a két nyelv koézott (pl. az
otthon hasznalt nyelv és a hivatalok nyelve), és ez eltérf
nyelvtudast von maga utan, rendszerint az egyik nyelv dominal.

* A nyelvhasznalat gyakorisaga és teriletei alapjan
beszélhetink egyéni és tarsadalmi kétnyelviségroél.

A két- vagy tobbnyelviiséget nem lehet a gyerekkorban tdrténd
nyelvelsajatitasra és az anyanyelvi szintd tudasra korlatozni, mert
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Interkulturalis kommunikacio

ez a ritkadbb, mondhatnank az idealis eset. A kommunikalni tudas a
leglényegesebb elem a todbbnyelviiségben, azaz képes-e a beszél§
folyamatosan és kozvetlenul kifejezni a gondolatait tdobb nyelven.

Minden embert, nyelvtudasa alapjan el lehet helyezni egy
skalan, melynek két végpontja a teljesen egynyelvi, a masik pedig
az idealis kétnyelvi.

egynyelvi kommunikalni idealis
tudo kétnyelvi

Aki elkezdett nyelvet tanulni, az mar elmozdult a skala
elejérél. Azonban nehéz pontosan megvonni a hatart, hogy ki mar
kétnyelv(i, de mindenképpen a skala masik felében kell Kkeresni,
o6vatos becslések szerint is a vilag legalabb fele kétnyelvd,
egyesek szerint ez a 70%-ot is eléri.

Eurdpaban gondoljunk Svajcra vagy Belgiumra, Azsiaban és
Afrikaban pedig sok olyan orszag van, ahol kulénb6zé nyelvi
nemzetek élnek egyltt, s a koztik levd érintkezés miatt, sokakat
érint a tobbnyelviség. A vilag kdozel 5000 nyelve mintegy 200 orszag
ko6zott oszlik meg. A legtdobb orszagban csak egy hivatalos nyelv
van, s ez azt jelenti, hogy a nyelvi kisebbségek nagy része
sziukségszeriden kétnyelvi.

A nemzetkdzi kapcsolatok ndvekvd intenzitasa miatt a nyelv-
tanulas toémeges méreteket vett. Es nyelvtanulassal is el lehet
jutni a tobbnyelvink taboradba! De milyen tudast kell ehhez
megszerezni?

A nyelvtudas alkotdérészei

A nyelvtudas tobb részrendszerbdl tevédik o6ssze, melyeknek
elsajatitasa és alkalmazasa 6sszefonddik. Ezek:

- fonetikai (helyes kiejtés és intonacio),

- grammatikai (helyes mondatok létrehozasa),

szemantikai (szokincs nagysaga és mélysége) és

pragmatikai (nyelvi elemek szituacidénak megfeleld alkal-
mazasa) tudast jelentenek.
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Bar egyes tanitasi moédszerek bizonyos részekre nagyobb
hangsulyt fektetnek, valamelyik rész teljes elhanyagolasa érezhetd
hianyt okoz a nyelvtudasban. A kiejtés és az intonaci6o helyes
hasznalata rendkivil fontos az anyanyelvi beszéld megitélése szem-
pontjabol. A kisérletek azt mutatjak, hogy az anyanyelvi beszéld6k
annak a beszédét fogadjak el természetesebbnek és értik meg jobban,
aki helyes kiejtéssel, bar nyelvtani hibakkal beszél, mig a helyes
nyelvtannal, de rossz kiejtéssel beszélb egyént idegennek tartjak,
és informacidveszteség is felléphet (Hirschfeld 89).

A napjainkban elterjedt kommunikativ nyelvoktatas célja a
kommunikativ képességek kialakitasa, azaz, hogy a tanult nyelvet
valddi helyzetekben megfelelden tudjuk alkalmazni. A f6 cél
bizonyos foku pragmatikai tudas elérése, s ez néha a grammatikai
tudas elhanyagolasahoz vezet.

Oksaar még a kommunikativ kompetencian is tullép, amikor
interakcionalis kompetenciarél beszél. 1ttt verbalis és nemverbalis
cselekvések végrehajtasarol és megértésérél van szo, melyek a
kd6zosség tarsadalmi-kulturalis és tarsadalmi-pszicholdgiai szaba-
lyain alapulnak (Oksaar 83). A fonéma, morféma, lexéma mintajara
bevezeti a kulturéma terminust, értvén rajta a nyelvi kommunikacio
mint interakcié keretében el6forduld kulturalisan meghatarozott
nyelvi és ezeket kisérd6 nemnyelvi alapelemeket (Oksaar 88). Az
anyanyelvi szintld nyelvtudasnak természetesen ezek mind részei. igy
a nyelvtanitasban is bizonyos mértékig szerepelniik kell.

A nyelvi kommunikacié kulturalisan meghatarozott elemei

Egy adott nyelv hasznalataban megnyilvanulnak a nemzeti
sajatsagok, a kommunikalé személyek tarsadalmi poziciéja és a
kdoztik l1év6 viszony, a nem és kor - hogy csak a fontosabbakat
emlitsik. Ezek a viszonyok tikrézédhetnek a széhasznalatban, a
nyelvtani formakban, valamint a nyelvi kommunikaciét Kkisérd
nemverbalis jelenségekben mint Tfejbdélintas vagy kézfogas. Ittt
izelitéil csak néhany példat szeretnénk bemutatni kilénbdz6
nyelvekb6l (A: angol, F: francia, J: japan, L: lengyel, N: német)
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beleértve az eszperantét (E) is, ami egy érdekes kérdést vet fel,
mégpedig azt, hogy van-e egy tervezett nyelvnek sajat szokas-
rendszere, vagy pedig valamiféle "nemzetkdzi kultdrat" tikréz*

* Koszonés
Mar a koszonés jelzi, hogy mennyire hivatalos (semleges) / barati
a viszony a beszélgetd partnerek kozott.

F: Bonjour / Salut; L: DzielU dobry / Czeé4d; M: J6 napot / Szia;
N: Guten Tag / Hallo; A: Hallo / Hi; E: Bonan tagon / Saluton

A magyarban még egy harmadik forma is felveendd: "(Kezét )
csokolom™, melynek hasznalata korhoz és nemhez kotott. A semleges
elem hasznalati kore szélesebb, bizonyos fokig barati kapcsolatban
is alkalmazhat6é, kivéve a magyarban. Az eszperantd kodszonések
hasznalataban nincs éles hatar.

A kbészonést kisérheti kézfogas, fbhajtas vagy csaladi kapcso-
lat, illetve jobaratsag esetén puszi. Azsiai kultirakban ez utdbbi
nem fordul el6. A kézcsok férfi-no viszonylatban Lengyelorszagban
még divik.

* Megszoélitas
A Csaladi név + ar (ill. asszony vagy kisasszony) / Személynév par
hasonléan hivataloe/barati kettésséget jelez és szoros viszonyban
van a koszonési formaval, illetve a magazassal/tegezéssel, bar a
kapcsolat nem egyforma a példaként felhozott nyelvekben.

Kozismert, hogy az amerikaiak inkdbb a partner keresztnevét
hasznaljak, mig az azsial orszagokban ez csak nagyon meghitt
kapcsolat esetén lehetséges. A japan pl. rendszerint hozzateszi a
vezetéknévhez az udvarias®szan“elemet.

A német kovetkezetesen hasznalja a"Frau/Herr"megszolitast a
csaladi név elétt és ha a megszélitott tudomanyos FTokozattal
rendelkezik, akkor kinosan tgyel ennek a kitételére is. Az angol és
a francia ezt nem igényli.

A lengyelben lehetséges az Ur/hélgy + Személynév hasznalata
(Pan Zbigniew vagy Pani Danuta), még ennek becézé fTormajaval is
(valamikor ez a magyarban is megvolt, pL Pista Gr vagy Marika kis-
asszony), mely kifejezi egyuttal a kozelebbi viszonyt és a tisz-
teletet is - ez utalhat rang- vagy korkilénbségre.
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Egy masik jelenség a megszolitasokban talalhaté aszimmetria,
mely kivaltotta a feministak tiltakozasat: a férfiaknak csaladi
allapottol fuggetlenul az ur (Herr/Mister/Monsieur...) megszélitas
jar, mig nék esetében a férjezetteknek "asszony" (Frau/Mrs/Madame
.--,), a hajadonoknak pedig kisasszony (Fraulein/Miss/Mademoiselle
---.)- Ennek hatasaként jelenleg egy bizonyos kor utan az "asszony"
megszolitast hasznaljak a franciaban és a németben flggetlenil a
csaladi allapottdol. Az angol pedig bevezetett egy Uj kozds alakot:
Ms [miz].

Az eszperantdéban a rendszer szimmetrikus, hisz nemcsak a
"sinjorino” és "fraulinod4paros létezik, hanem a’sinjoro"és”fraulo”is
férfiak esetén, bar ez utébbit gyakorlatilag nem nagyon hasznaljak
megszolitasként. Gyakrabban a személynevek szerepelnek a megszoli-
tasokban (még azsiai - eurodpai/amerikai viszonylatban is) mintegy
tikrozve a nemzetkdzi taldlkozok oldottabb l1égkorét.

A magyarban azldrlmar visszanyerte a helyét, de a néi alak
betéltetlen. Néha bizony problémat okoz a megszélitas: '"Kovacs ar
felszélalasaval egyetértek, de Mészaros .. Maria véleményét nem
osztom" - folytatjuk kikerilve a problémat. De mi van akkor, ha
torténetesen nem jut eszinkbe az illetd holgy keresztneve? A név
nélkuli’asszonyom/hélgyem®™ viszont l1étezik megszélitasként.*

* Tegezés/magazas
A hivatalos (semleges) és a barati viszonyt igeragozassal kildn-
boztethetjik meg a magyarban, a németben, a franciaban és a
lengyelben. A japanban a viszonyok széles skalajat lehet kifejezni
a ragozassal és szohasznalattal. A francidban és a konzervativabb
németben a tegezés inkadbb a viszony kozvetlenségétél Tfiugg, mig a
magyarban inkabb a kortél, a tarsadalmi helyzettdéi, stb.

Az angol és az eszperantd nyelvtan erre a megkuldnbdztetésre
nem ad médot. Valamikor létezett az angolban a '"thou" egyes szam 2.
személyl névmas is, mely jelenleg az Isten megszélitasa, és
eredetileg az eszperantéban is volt, de ma mar nem hasznalatos a
ci" névmas, Kkivéve a SAT (Sennacieca Asocio Tutmonda munkas-
szbvetség) koreiben. Az egységes megszolitas megkdnnyiti a
nemzetkoézi kommunikaciét mind a két nyelvben.
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Rendszerint a tegezés és a keresztnév hasznalata egyittjar. Am
a magyarban a keresztnéven vald szélitas nem vonja maga utéan a
tegezést. (Talan csak azért hasznaljuk gyakrabban a keresztnevet,
mert sokaig hianyzott, és részben ma is hianyzik a megfeleld
megszolitas?)

* Udvarias felszélitas (példaul vendéglatasnal)
M: Tessék, uljon lel Vegyen siteménytl
N: Nehmen Sie Platz! Nehmen Sie ein Stick Kuchen!
A: Will you sit down? Would you like to take a piece of cake?
E: Bonvolu sidigi! Prenu kukojn!

Az angol eltérése tinik ki a fenti példakbdél, az udvarias
felszolitast formailag sokszor kérdés formajaban teszi Tfel.
Wierzbicka (91) részletesen elemzi az angol és a lengyel kildnb-
ségét: az angol a masik félt helyezi el6térbe, szabad teret ad a
dontésének, mig a lengyel (vagy akar a magyar!) a beszold kivan-
sagat. A jo6 magyar vagy lengyel hazigazda akkor is meg akarja
etetni a vendégét, ha az nem éhes.

Igenlés - tagadas
Az igenlést rendszerint fejbolintas Kkiséri, a tagadast pedig
fejrazas, de kozismert, hogy a bolgaroknal éppen forditva van.

Az "igen"1l és 'nem™* valasz lehet a valdsagnak megfeleld mint a
magyarban (- Nem jon a vonat? - Nem. ) vagy pedig a logikanak, mint
a japanban (ahol erre a kérdésre "igen" a valasz, ha vonat tényleg
nem joén).

A visszautasitas kifejezése eltérd: mig az eurdpaiak altalaban
nyiltan kimondjak a nemet, addig az angolok sokkal tartozkoddébbak
(1 am afraid that ... kezdik), a japanok pedig kerilik a visszauta-
sitast, s igy csak mas jelzésekbdl lehet erre koévetkeztetni.

A sort még sokaig lehetne folytatni példakkal, illetve az
egyes nyelvekre vonatkozé konkrét szabalyokkal. Mi c¢sak arra
szerettik volna Tfelhivni a Tfigyelmet, hogy a kulturémak
elsajatitasa hozzatartozik egy magas szintd nyelvtudashoz, hisz egy
Jjo6 Kkiejtéssel és helyes nyelvtannal beszold ember kulturalisan
hibas viselkedése sértd lehet az anyanyelvi koérnyezetben.
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Olyan beidegz6déseket, mint a visszautasitas kerilése nehéz
atprogramozni, az eszperantd hasznalataban sokszor a beszéld anya-
nyelvének normai és stratégiai tukrdozédnek. Am hasonld jelenséget
lehet megfigyelni, ha az angolt alkalmazzuk interkulturalis
kommunikaciéra, példaul egy japan és egy magyar beszélget angolul.
Ilyenkor nagyobb a nyitottsag és a tolerancia a masik fél kultdraja
irant.

Az interakcidés stratégiak kialakulasa torténelmi fejlédés
eredménye a nemzeti nyelvekben, és allandé a valtozas is (l. a
tegezés szélesebb korl( hasznalata). Az eszperanté tobb mint 100
éves torténelme mar bizonyos fokig kialakitotta a sajat kultdrajat.
A kialakult formak inkabb a nemzeti nyelvek kevésbé hivatalos
interakciés sémaival vethet6k egybe. A szigoru normak hianya avval
magyarazhatd, hogy az eszperanté kultiura befogadd és nem kirekeszté
(Auld 86), ez alapvetéen az el6bb emlitett interkulturéalis
hasznalatbél ered. Ha pedig a kultdrat mint a ko6zos szellemi
értékeket tekintjik, akkor egyértelmlien beszélhetink eszperantd
kultdrarol (1d Melnikov tanulmanyat).
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T KOMMUNIKACIO - BbM ELETI EN
GYAKORLATI -OKTATASA AZ ANGOL
SZAKOSOKK7.AMARA

Molnér Katalin

1. Bevezetés

1991-t8l gombamddra szaporodtak az orszaghan a killéonbdz6 idegennyelvi tanszékek, igy
az angol tanszékek is. Az angol nyelvtanarképzést szandékozott forradalmasitani a harom éves
egyszakos képzés bevezetése. Nem vitatva eme képézési forma ott és akkori sziikségessegét,
s nem térve ki az elmult 3 év negativ tapasztalataira arrdl szeretnék beszélni, ami - szerintlink
- az Uj képzési formaban pozitiv.
2. Uj képzési szerkezet, ij programok

A hérom éves nyelvtanarképz6 program els§ évében mar nyilvanvalova valt, hogy
hallgatoink szaméra biztositanunk kell a kurzusokon belili nagyobb vélasztéasi lehetSséget.
Ennek az els6 lépése a modularis programok bevezetése volt. azaz heti hat 6rdban négy
féléven keresztil valaszthattak és valaszthatnak a diakok egy-egy modult. Az elsd, kisérleti
évben az Uzleti angol és a fordito-tolmacs kurzust inditottuk. Ezeknek az Un. nem tanari
moduloknak a korét a masodik évtdl bovitettlik, s jelenleg hat program kéziil valaszthatnak
hallgatoink. Ezek a kdvetkezOk: fordito-tolmacs, lizleti angol, szocioldgia-szociolingvisztika,
informéacidelmélet, kornyezetvédelmi szaknyelv és ausztrdl tanulmanyok. Ezen programok
bevezetése sziikségessé tette részletes tantervek kidolgozasat, s magukkal hoztak a nyelvtanari
program "finomitasat" is. Hiszen a f6iskola jelenleg és a jov6ben is a tanarképzeést tekinti f6
feladatanak, de két év tapasztalata megerdsitett benniink abban, hogy az Uj struktran belil
nagyobb fokd rugalmassagra van szikség, mivel egy flexibilisebb, kiterjeszthet6bb
programmal el tudjuk azt kerlilni, hogy témegesen képezziink olyan tanarokat, akik a
diplomdjuk megszerzése utan képzettségiktdl eltérd teriileten kénytelenek munkat vallalni,
mert az iskolaigazgatok - tapasztalataink szerint - elényben részesitik a kétszakos diploméval
rendelkezbket. A tarsadalmilag, s az oktatas terén is fontos modulok bevezetésével elkeriilhet6

az emberi eréforrasok pazarlasa is.
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3. Uj curriculum, (j targyak

A modulprogramok tapasztalatai alapjan szikségesnek lattuk a hagyomanyos, egy-
dimenzids - a nyeltanarképzéshen hasznalt - kultdra koncepci6 - brit és amerikai torténelem,
civilizacié, stb. - felllvizsgalatat, s egy masik kidolgozasat. Nem felejtve, s nem kihagyva
a hagyomanyos "civilizacios" targyakat, minden angol szakos részére bevezettilk 1992-t6l a
"cross-cultural communication” / kultdrdk kozti kommunikéacié/, s a "non-verbal
communication" / nem- verbélis kommunikécio/ oktatasat. E két terilet egymastdl el nem
valaszthato - ezt nemcsak a mindkett6ben meglévé kommunikacié szd bizonyitja -, hisz egyik
a masik nélkil nem oktathat6, szoros 6sszefuiggésiiket a mindennapi életben, igy a tanitasban,
tanulasban is tapasztaljuk.

4. 1 kommunikacié oktatasanak szerepe az idegennyelv szakos  tanarképzésben

A nyelvszakos tanarképzés kozponti helyet foglal el a legtdébb orszdg oktatési
rendszerébben, de normai orszagonként kiilénboznek. Ezen elGadas keretei nem adnak
lehet6séget a nemzetkdzi és hazai tapasztalatok dsszegzésére, de a sajat intézményiinkben, a
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 FGiskolan immar harmadik éve folyd projekt tapasztalatai
alapjan a képzés egy specialisnak nevezhet6 programmal val6 kibdvitéséi javasoljuk. Az angol
szakos hallgatok tanrendjének részét képezi a nem-verbalis és kultlrak kézti kommunikacio
mint két, egymassal szorosan dsszefliggd, de mégis 6nallo targy. A jelen elGadasban féképp
a nem-verbalis kommunikacidval, annak az angol szakosok képzésében bet6ltdtt szerepével
foglalkozunk.

Napjainkban megfigyelheté a kommunikécids folyamat iranti érdeklédés élénkulése, igy
tarsadalomkutatok, pszicholégusok, pszichiaterek, kibernetikusok, irodalmarok, s nyelvészek
is foglakoznak e témaval vagy csak ennek részteriileteivel. A sokak altal feltett kérdésre, azaz
hogy mi a kommunikacid, tébb szempontbdl nagyon sokféle vélasz adhatd, mivel a
kommunikécios folyamatban tébb elem kiilénithet6 el. De az mindenki szémara nyilvanvalo,
hogy az emberi kommunikaci6 a verbélis elemek mellet nagyon sok nem-verbélis elemet
tartalamaz. A Hartley és Hartley-féle meghatarozas szerint:" A  kolcsdnds megértés
eszkdzeként hasznélt szavak és gesztusok révén bizonyul az ember egyik vagy masik kultura,
egyik vagy maésik csoport tagjanak." / Hartley és Hartley 1952.25/ Természetes, hogy a

gesztusokon kiviil a nem-verbalis kommunikacids elemek széles skélaja all rendelkezésiinkre.

5. Kulturak kézti kommunikacio

566



biterkulturalis kommunikal ié

Az angol szakosok képzésében sem, s igy természetesen a fordito-tolmécs modulosok
programjaban sem kovettik a hagyomanyos felfogast, mely élesen elkiiloniti a kulturét,
kommunikaciot és nyelvet. A kommunikacio koti 6ssze a kultdrdt és nyelvet, hisz a
kommunikacié egyrészt megvaldsul az adott kultdran beldl, masrészt a kilénb6zd kultirak
kozt is. Mivel kilonbdzd kultirameghatarozasok léteznek, igy behaviorista, funkcionalis -
mindkett6 tdlzottan empirikus megkozelitésii - , s mellettiik a kognitiv és szimbolikus
koncepcid, mely dinamikus megértést tételez fel az illet§ kultiraval foglalkozok részrél. Ezt
a kulturalis koncepcidt fogadjuk el az angol szakos hallgat6ink programjanak dsszeallitasaban,
hisz ez a relativ fiatal koncepci6 - 10-15 eves - adja a képzés szdmdra az elméleti alapot, /
Isd. Szlics Maria 1993] s a nyelvtanarképzés szerves részét képezi a nem-verbélis
kommunikacid elméleti és gyakorlati oktatasaval egyditt.

6. A verbalis & nem-verbalis kommunikéacio

Magyarorszagon a kommunikéacié nem-verbalis aganak vizsgélata sordn a szakemberek
jelentds eredményt értek el a pszichiatria, tdmegkommunikécio, szocialpszicholégia és a
nyelvészet terén. A kommunikacio két aspektusa - verbalis és nem-verbalis - dsszefliggésének
felismerése beinditotta a nem-verbélis kommunikacio vizsgalatat, szerepének tisztazasat az
oktatasban, igy az idegeonyelv szakos képzéshen is.

A kommunikacié meghatérozasai kozt is valogathatunk, de a legaltalanosabb nézet szerint
a kommunikacié semmi mast nem jelent, mint informacidkozvetitést idében egyik helyrél a
masikra. Azt, hogy informacidtovabbitas tortént, a legtébb esetben tudattalanul érzékeljik,
kiléndsképpen a nem-verbalis médium esetében. Mindezek alapjan elfogadhatjuk a Scheflen
altal mondottakat, aki szierint "a kommunikéciot tehdt gy hatarozhatjuk meg, mint a
magatartasnak azt az integralt rendszerét, amely a lehetséges viszonyformakat, kapcsolatokat
kozvetiti, fenntartja és szabalyozza." /Scheflen 1965.127/ Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi
viselkedés minden aspektusa, mely megfigyelhet6 egyben tanulmanyozhat6, s
informacioelméleti hatasra informacidforrasként szolgal az interperszonalis kommunikécidban.
Mindezek alapjan relevans " Nemcsak az, amit A mond B-nek, amellyel (izenetet kiild neki,
hanem az is, amit A csinal" / Kend6n, 1980.5./ Az informéacidatvitel mindig kiilonbéz6
csatorndkon, kiilénbozd jelkonfiguracioban torténik egyiddben. Tehat gy hatarozhatjuk meg
az interperszonalis kommunikacdt, hogy az kibernetikai rendszerként értelmezendd, s ki lehet
benne mutatni a visszacsatolasi és szabalyozasi elv érvényesilését. Ebbl kovetkezik, ha a két
személy kozt meglévd inteiperszonalis kommunikativ viselkedést rendszejellegiinek tekintjiik -
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az altalanos rendszerelmélet alapjan-, akkor a kiilénbéz6 nem-verbalis megnyilvanulasok -
gesztusok, paralingvisztikai jegyek, stb. - visszajelzési vagy szabalyozési csatornaknak
tekintend6k. Miért fontos ezen elméleti kérdések tisztdzasa? Azért, mert a tanitas is
interperszondlis folyamat, s a tanar - anya- vagy idegennyelvi - munkajanak hatékonysaga
sokszorosara novelhetd, ha tudatiban van a kommunikécios folyamat 6sszetettségének, jobban
megérti diakjait, s egyben jobban tud rdjuk hatni, igy még eredményesebb lehet sajat
oktatomunkaja. "A nem-verbalis kommunikacio terminus - ahogy A&ltaldban hasznéljuk -
leggyakrabban a kommunikacié azon maédjaira utal, amelyek soran egymas jelenlétében levd
személyek kozt jon létre kommunikéacié mas eszkozokkel mint a szavak. Utal a testi
tevékenység, gesztus, arckifejezés és orientéacio - pozicionalis és térbeli -, a tapintas és szaglas
kommunikaciés funkcidira... " /Kendén 1980.3/ E meghatérozashdl is kitlinik, hogy az ember
nem-verbalis kommunikacds rendszere roppant fejlett, igy nemcsak abban kiilénbozink az
allatoktol, hogy nyelvi kommunikaciéra vagyunk képesek, hanem abban is, hogy a mi nem-
verbalis rendszeriink a legfejlettebb.

Az elmdlt évek soran mint az angol szakos tandrképzésben részt vevonek ra kellett
jonndm, hogy az anyanyelvi beszél6k nem varjék el t6link, nem anyanyelviekt6l azt, hogy
nem-verbalisan is perfektek legyunk, tekintet nélkil arra, hogy milyen jol birjuk egyébként
az angol nyelvet. De azt elvarjak, hogy alapvetd nem-verbalis kommunikéacios ismeretekkel
rendelkezziink, s ezen ismereteket vagy tapasztalataink alapjan sajéatitjuk el, vagy lehet6séget
kapunk erre szervezett oktatds keretein belil. Mi ez utébbi lehet6séget adjuk meg
hallgatéinknak, igy a kultrakdzi kommunikacié mellett nem-verbalis kommunikaciét is
tanulhatnak. Alapvetd célunk az volt, hogy a hallgatok a hagyomanyos képességfejleszté
targyak - irés, beszéd, olvasas, stb - elsajétitasa mellet ne maradjanak tudatlanok a nem-
verbalis komunikacid teriiletein, ezen tul a sajat ésacélnyelv kultiraja teriiletein sem.

A nem-verbalis kommunikacio tanulmanyozasa soran rajéttink, hogy oly sok egyéb
tudomanyteriilettel érintkezik, s oly nagy informaciomennyiséget kell a hallgatoknak
feldolgoziuk, hogy valamiféle rendszer kialakitasa sziikséges az oktatasban. A kommunikacio
kutatasa legaldbb hét kiilonb6z8 diszciplindbdl nétt ki, igy az antropoldgidbdl,
informécidelméletbbl, pszicholdgidbol, etoldgidbdl, pszichiatridbol, szociologidbdl és
nyelvészethdl. Ezen diszciplinak nem mindegyike tartozik az angol szakos tanarképzés
gerincéhez, ezért tarottuk szlkségesnek a két atfogd kurzus inditésat, a nem-verbélis

kommunikéacidét és a kultirak kozti kommunikacioét.
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A nem-verbalis kurzus keretében részletesen foglalkozunk a kddolds nem-verbalis
formaival és csatorndival, tehat a kommunikacidval mint tobbcsatornas jelenséggel. Ez a
megkdzelitési forma az 6tvenes években kapott lendlletet nyelvészek, pszichiaterek és
antropologusok munkaja nyoman. A tobbcsatornds kommunikécié koncepcidjat kdnnyl
megérteni, mivel ez az interakcids izenetek altalunk torténd befogadasanak természetes médija
- az 0sszes csatornan egyszerre.

A nem-verbalis terminus legkorabbi megjelenése Ruesch és Kees 1956-0s kdnyvében
talalhato. Ok a nem-verbalis kommunikacion beliil elkiilonitik ajelnyelvet, tevékenységnyelvet
és targynyelvet. A jelnyelv korébe azok a kodolasi formak tartoznak, amelyek a szavakat,
szamokat, kozpontozasi jeleket, egyes megnyilatkozasrészeket szoritottdk ki. A
tevékenységnyelv a nem kizarélagosan jelzésként hasznalt mozdulatokat jelenti, igy ide
tartoznak az emberi sziikségletet kielégitdk, pl. az evés, ivés, jaras, stb. A targynyelv
alkalmazasahoz "kellékek" sziikségesek. /lsd* Ruesch-Kecs; 1956.189/ Ekman és munkatarsai

s

mddszerét és kategorizalasat kdvetve és azt kibovitve L.Knapp a nem-verbalis kommunikacio
hét nagy csoportjat allitja fel:/Isd.Knapp 1972. 72-76/

A kinetikus viselkedés: a legtdgabb kategoria, magaba foglalja az arcmimikat, testmozgast, gesztusokat,stb. Az
arc jelenti a legnagyobb kihivast a kinezikaval foglalkozoknak, ezen belul a szemkontaktus. Jelentds eltérés talalhaté
kultdranként a szem kommunikécioban betdltott szerepében, s hasznalatdban. Hmellett az arc tikrozi leginkabb az
érzelmeket.. Az érzelmek kifejezése sok vitat valtott ki a kutatokbol, s a kézponti kérdés az volt, vajon velinksziletett-
e vagy kultirakotott-e az érzelemkifejezés. A ncuro-kulturdlis elmélet zarta le megnyugtatdan a vitat, azaz a
vcliuksziletett érzelemkifejezés kornyezeti hatasra kulturdlis "szinezetet" kap, ami képessé tesz benniinket arra, hogy
a kilonbozé szituacidkban kultirank altal megkdvetelt norméak szerint fejezzik ki érzelmeinket. A testmozgas és a
gesztusok allnak a nem-verbélis tanulmanyok koézéppontjaban, mivel a beszéd és a gesztusok egymastol
elvalaszthatatlanok. A gesztusok esetéban is a vellnksziileteltség kombinalodik a kultirahoz valé kétottséggel. A
gesztusok orszagonkeénti, foldrajzi egységenkeénti dsszegy(jtését végezte cl Axtell, s adta kozre 1991-ben.

A testijellemifik: ide tartoznak a testalkat,magassag, stb, de ezek a kommunikaciés folyamatban nem jatszanak
oly.an jelentds szerepet, mint az egyéb kategéridkhoz soroltak.

A; érintkezéses viselkedés: az érintésnek Oriasi szerepe van a kommunikéciéban, mar a sziiletés el6tt, s a taktilis
kommunikaciét sokszor a kinezikakdrébnc targyaljuk. Az érintéses viselkedést nagy mértékben befolyésoljak kultarank
szabalyai.

A paranyelv: a paranyelven belil a nem-verbélis vokalis jelzések, hangtulajdonsagok éllnak a vizsgalddas
kozéppontjaban. Hzzel a teriilettel mar korabban elkilonitve is foglalkoztak a kutaték. A vizsgalatok sordn nem az
all a figyelem kozéppontjaba, hogy mit, hanem az, hogyan mondjuk.

A proxemika: az a vizsgéalati terlilet, amit H.T. llail "rejtett dimenzidknak™" nevez. / Isd Kall 1976/ A térhasznélat
szabdlyai kultdranként kilonboznek. ST kommunikacié sikerének alapja, hogy a nem anyanyelvi beszéték tudataban

legyenek az altaluk beszélt nyelv taltlirdjaban érvényes térhasznalati szabalyoknak, mivel azok ismerete nélkiil nagyon

569



Interkulturalis kommunikacio

nehéz sikeres kommunikaciot folytatniuk.

A készitmények: a személyeken lévd targyakat, ruhazatot foglaljadk magukba.

A kornyezeti tényezék: az interakcié megval6suldsanak kérnyezetét, pl. batorokat, stb. jelentik

11 nem-verbdlis és a verbalis kommunikécio dsszevetése soran tapasztaljuk, hogy koztik
nemcsak a tudatossagban, szandékossagban és a kilénbdzd funkciokban van eltérés, hanem
azt is, hogy a nem-verbalis viselkedési formak kddja kulturalisan is meghatarozott. Bioldgiai
alapja az 6roklott idegrendszeri programok. Nem-verbalis kommunikativ megnyilvanulasra
mindenki képes, de kultaratol, osztalytol, csaladtol és egyéntdl fliggd valtozatok alakulnak Ki.

A nem-verbalis kommunikacié elemei sokrétli funkciok szerint kombinalodnak -
informéciot kozvetitenek, az interakcids szinkroniat biztositjak, szemléltetik, értelmezik a
verbélis részt, s fel is valthatjdk azt. Emellett a nem-verbalis kod kevéshé kotott voltabol
kovetkezik, hogy értelmezésében jelentds kiilonbségek mutathatok ki a befogadoktol, az
interakcios partnerektdl fliggéen. Mindezek ellenére sokkal inkabb tdmaszkodunk a nem-
verbalis csatornakon kozvetitett informéaciokra, minta verbalisan kozvetitettekre, killondsképp
akkor, amikor ellentmondas van a verbalis és a nem verbalis csatornakon kozvetitett
informéciok kozt.

Sajnalatos az, hogy a mar oktatd, s a leend6 nyelvszakos tanarok kézt sokan nincsenek
tudatdban, hogy a tanar-didk, didk-didk kommunikéciés folyamat hatékonységat mennyire
novelhetik a nyelvéran, ha tudatosan hasznalnak a nem verbalis csatornakat, s azok hasznalati
szabélyait didkjaiknak is megtanitanak, igy 6k a mindennapi kommunikacids szituaciokban
is eredményesebben hasznalnak az altaluk tanult idegen nyelvet.
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LINGUISTIC POLITENESS
AND THE SPEECH ACT OF APOLOGY

Suszczynska Malgorzata

INTRODUCTION

One important function of verbal communication is to es-
tablish, maintain or terminate social relationships. Verbal
means used to fulfill this function reflect rules of social
communicative conduct, which determine appropriate (polite)
behaviour, also at linguistic level (Sifianou, 1992). In this
paper | will analyze selected data from a larger corpus of
English and Hungarian apologetic written responses from the
perspective of linguistic politeness.

THEORY OF POLITENESS

1 will base my analysis on the theory of politeness
developed by Brown and Levinson (1987). Following Goffman*s
views ©6n politeness in human behaviour, Brown and Levinson
propose a model in which the concept of “face™ (a public self-
image) 1is central and consists in two related aspects:

a) negative face: the basic claim to territories, per-
sonal preserves, rights to non-distraction - i.e. to
freedom from imposition

b) positive face: the positive consistent self-image or
"personality” (crucially including the desire ihat
this self-image be appreciated and approved of) ~
(Brown and Levinson, 1987: 13).

Brown and Levinson further describe positive politenes as ap-
proach-based , where H is treated as a member of an ingroup, a
friend, a person whose wants and personality are known and
liked, and negative politeness as avoidance-based, charaotei ized.
by self-effacement, Tformality and restraint, centering on H"s
want to be unimpeded. Other terms used in literature for
positive and negative politeness respectively are “solidarity
politeness®™ and “deference politeness® (Mifianou. 1992, Kasper,
1990). Whatever terms may be, “showing involvement and keeping

571



Interkulturalis kommunikacio

distance present the two main ways of being polite to other
people.” (Sifianou, 1992: 37)

Essential to the theory is the concept of face-threatening
activities (FTAs), which entail some imposition on face. In
order to minimize a FTA interactants can select from a number of
politeness strategies.

THE SPEECH ACT OF APOLOGY

I define apology as a remedial verbal action undertaken
after a prior FTA against H, and its purpose is to redress H"s
face and restore balance between interactants. Also, apology Iis
inherently a FTA against S’s own face.

The model of the speech act (or “speech act set") of
apology 1is based on Blum-Kulka, House and Kasper (1909) and
contains the following categories:

1. Illocutionary Force Indicating Devices TIFIDS)
a) An expression of regret, e.g. | ™ sorry/ Sajnalom
b) An offer of apology, e.g. J apologise
c) A request for forgiveness, e.g. Excuse me/ Forgive me/
Pardon me/ Bocsanatot kérek/ Ne haragudjon
2. Explanation or Account e.g. The traffic was terrible/ A
fiam belazasodott.
3. Acknowledgement of Responsibility )
my Ffault/ En vagyok a hibas
d

a) Self-blame, e.g. T7’s

b) Non-intent, e.g- | didn’t mean it/ Nem volt szandékos

c) Self-deficiency, e.g. 1 was confused/ Nem figyeltem
eléggé

d) Embarrassment, e.g. 1 feel awful about it/ Nagyon

szegye lem magam
e) Self-dispraise, e.g. I M™m such a dimwit!/ Tiszta hilye
vagyok
4. Concern for the hearer, e.g. Are you all right?/ Remélem
nem sérilt meg!
r>. Offer of Repair, e.g. 1’1l pay for it/ Hadd segitsek:
6. Promise of Forbearance, e.g. It won’t happen again/ Tobbet
nem fog el&fordulni

DATA ANALYSIS

The apology speech-act set as described above functions as
a generic model for apologetic behaviour and individual
strategies may be chosen, combined or avoided to satisfy
interactional expectations of a given culture.

Sifianou (1992), comparing English and Greek cultures sug-
gests that a fundamental difference between the two politeness
systems lies iIn the significance attached to the two components
of Tace. 7The English seem to place a higher value on privacy
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and individuality, 1i.e. the negative aspect of face, whereas the
Gi eeks seem to emphasize icnvnlvement and in-group relations,
i.e. the positive politeness”™ (p- 41). Greek requests, wishes,
advice and suggestions (especially among in-gionp members) “aie
expressed structurally more directly (Imperatives and
indicatives) because they are not perceived as impositions to
the same extend"(p-42). English norms demand a mote distant
behaviour, requests are sparingly employed, since they are per-
ceived as Iimpositions, and they are struetutaly elaborate and
indirect. Also, ’verbalizations of thanks and apologies are
imperative even for minor relevant situations and among members
belonging to the same in-group.”™ (p- 42)

IFID in English and Hungarian

While the concept of IFID as well as its predominantly
initial position iIn the responses is common in both languages,
its verbal realization is language-specific. Both languages have
four basis IFID sub-strategies. The table below demonstrates
their occurance iIn written responses to eight situations
requiring apology in English and Hungarian (Suszczynska, 1993)
and shows preferences in both language groups.

IFID formulas In Hungarian

n - 20
Sajnalom ElInézést Bocs(anat) Ne haragudj(on)
26 < 34 < 37 < 58

IFID formulas in English

n » 14
Sorry Excuse Forgive Apologize
89 > 14 > 1 > 0

In English the overwhelming dominance 1is enjoyed by an
expression of regret (jTth sorry), with few cases of Excuse me.
In the Hungarian data, although the most widely used formula is
Ne haragudj(on), the other three sub-strategies are also
represented well in the data.

Although IFID is the strategy which is most conventional
and formulaic, 1its propositional content (different literal
meanings of its sub-strategies) seems to be révélant for lan-
guage users, otherwise there would be no variety in IFID
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realizations. Comparing English and Hungarian it becomes obvious
that there are not only interJinguistic preferences but intra-
linguistic ones as well and politeness theory may provide a way
to account for them.

As far as the imposition of H"s face is concerned, the
English expression of regret should be placed closer to the
negative pole as it seems to be much less demandin®.: on H than
the Hungarian direct request for forgiveness, which roerses H to
feel in a certain way, i.e. not be angry at S. The attitude of
avoiding pressure on H may aiso explain the fact that such IFIP
realizations as Forgive me or Please, don"t be angrv are rare in
English, and the vrange and occurance of apologetic IFID
realizations seems limited to two main strategies. On the other
hand, Hungarians are not confined by such social norms and can
enjoy a wider variety of IFID formulas.

As far as S"s own face 1is concerned, an expression of
regret is also less threatening than asking for forgivness, as
the letter limits S"s autonomy, making them dependent on the
other"s willingness to forgive. Hungarians don"t seem to mind
such a dependence in IiInteraction with others, which comes in
line with the positive politeness, where “the main concern is to
satisfy the need for involvement rather than that of indepen-
dence® (Sifianou, 1992: 120).

Strategies in situation

Now I will procédé to discuss the responses to a situation
when S bumps into an elderly lady in a department store,
causing her to spill her packages, as they provide further data
for the analysis of the difference between English and Hungarian
politeness strategies. In both groups the remedial action starts
with an IFID (Fig-1). The English group uses predominantly I™m
sorry, intensifying it through intensifying adverbiale (I1"m so/
terribly/ really sorry) (100%), emotional exclamations (Oh/ Oh,
my God/ Lord!/ Oh, no!) in 9 cases, (64%) And through repetition
of IFID (1fn sorry) twice within one response, in 4 response,
28%)

As for the Hungarian group, the picture is mote complex,
which stems from the very nature of the Hungarian IFID
realizations. All the four IFIDs (Ne haragudjon, Bo m
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csanat/Bocsasson meg, Sajnalom and ElInézést) are used and all of
them can appear in initial position. As far as intensification
is concerned, four responses (20%) have IFID without any inten-
sifier (Ne haragudjon, Bocsanat, ElInézést), but whenever an
expression of regret is used, it always appears with an inten-
sifying adverbial before it (lgazan/ nagyon/ {@szintén/
Borzasztéan sajnalom). Other examples of intensification are:
Kérem, bocsasson meg, Ezer bocsanat, Kérem, ne haragudjon,
lgazan ne haragudjon. As for the exclamations (6/ 0, Istenem/
Jaj) Hungarians use them less often (6 times, 30%), while they
repeated IFID twice or even three times (each time a different
one) more times (7 occasions, 35%), as in Bocsasson meg,
asszonyom, szdrnyen ugyetlen vagyok, ne haragudjon, nem tudom,
mi van velem, de egész nap tordk-zuzok. Mégegyszer bocsanat.

To sum up, It appears that the English have a more for-
mulaic, conventionalized and more restrained pattern to follow,
while in the case of Hungarian there are more forms and their
combinations available for the speaker to approach H, to appeal
to their emotions and to express one"s own.

Another essential difference between the two sets of data
is found in the part of the responses, following IFID. In the
English data the ItfID is Immediately followed by and expression
of Concern and and Offer of Repair, (here: help) in
predominantly that order, with an expression of concern ap-
pearing in 10 responses (71%) and an Offer of help in all of
them. Concern usually takes the form of a formulaic Are you all
right, while help is offered with Let me help you with your
packages. Self-dispraise or self-deficiency is expressed only
twice (1 should have been more careful). Again, the English data
offer a more routine-like conduct, where a generic response to
the situation discussed takes the form of I1"m so sorry! Are you
all right? Let me help you with your things.

In the Hungarian data in 12 responses (60%) IFID is fol-
lowed by intensified self-dispraise, self-deficiency or expres-
sion of non-intentidnality (the feature found elswhere in my
Hungarian data), when subjects use expressions like Szdrnyen/
olyan/ nagyon ugyetlen vagyok, or Borzasztéan figyelmetlen vol-
tam and Nem volt szandékos/ Véletlenil tortént. Expressions of
concern and offers of help usually follow but in three responses
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they are missing. As for the expression of concern, it also
takes form of a question, but does not exhibit a formulaic
character (Faj a laba? Nagyon megitotte magat?), while an offer
of help is expressed not only as an offer or suggestion in inter-
rogative or subjunctive (Segithetek Osszepakolni? Hadd segitsek
folszedni a csomagjait), but as a statement of action
(indicative), Ulike in Segitek 0Osszeszedni a csomagokat or
Segitek felallni. This feature of directness, together with
occasional use of other devices reducing distance between S and
H, like emphasis on participation/cooperation and an expression
of interactional optimism, e.g. Jojjon/varjon, felsegitem, ...
de, ugye, nem tortént semmi a labaval or Azért, remélem, semmi
komoly nem toértént, all indicate that Hungarian speakers do
resort to positive politeness strategies. It is difficult to
posit a generic Hungarian apology for the situation under dis-
cussion but 1 suggest it might look 1like this: Kérem, ne
haragudjon. Nagyon ugyetlen voltam. Hadd segitsek/J6jjon, fel-
segitem. Nem Utdtte meg magat/Rémélem, nem sulyos.

The same situational context (bumping into an elderly
lady), has also been tested when the degree of damage and hurt
becomes smaller (offence decreases). Here both groups resorted
more often to Excuse me and Elnézést, and the responses became
much shorter. The English continued to express concern Are you
OK?, and occasionally justified their offence with I didn*t see
you, or 1 need(ed) to get through. Hungarian responses had many
cases of Nem volt szandékos or Nem TFfigyeltem eléggé, but also
contained reprimanding remarks like Bocs, de maskor, ha lehet,
ne aljon az (tba, hogy masok is tudjanak kozlekedni. Such non-
apologetlc responses were found elswhere in the Hungarian data
and are another factor differentiating both languages.

To sum up the findings strategy-wise, in order to remedy a
Involuntary physical imposition on H in a public place English
speakers immediately resort to expressions of concern,
obligatorily offer help, very sporadically feel it iIs necessary
to remark on their personal inefficiency, and do not directly
criticize H. Hungarians on the other hand often express inten-
sified seif-dispraise or non-intentionality Tfirst, and only
later (although not always) verbally attend to the immediate
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needs of the maltreated person. Also, they are more open in
expressing criticism. *

To account for the presence of self-derogatory remarks, we
find that Leech®"s (1903) Modesty Maxim contains a strategy
"maximize dispraise of self", which Leech calls positive
politeness, while Brown and Levinson (1907: 170) list such a
verbal behaviour under a negative (social distance) politenss
strategy of giving deference.

I propose that in order to better understand the nature of
the difference we should investigate which face (hegative or
positive) is iInvested and attended to. It seems that Hungarians
often have to invest, threaten or sacrifice their (and others®)
positive face in interaction, also iIn order to compensate H for
the offence. Thus Hungarian would represent positive politness
not only through positive politeness strategies like directness
or interactional optimism, but also 1iIn that in Hungarian
interaction positive face becomes more publically available than
in English. This, 1 believe, 1is a phenomenon that is made pos-
sible partly by a generally closer social distance between
interactants (thus being a feature of positive politeness),
which may bring about fluctuation of power (status) differential
between speakers.

A much lower number of deferencial strategies in English
responses shows lesser availability of positive face in the
Anglo-Saxon culture, itself 1 believe a feature of negative
politeness, which in the case of English is paired with a
smaller status difference, which remains more constant, and does
not become an issue in interaction.

CONCLUSIONS

The purpose of my paper was to compare apologetic
strategies in English and Hungarian and to account for the dif-
ference in terms of politeness theory. It appears that the
choice and formal realization of strategies are strongly related
to the culture-specific content of face, although it seems that
the terms of positive and negative politeness allow or even
require a slightly different interpretation than that of Brown
and Levinson, while accounting for non-Anglo-Saxon data (e.g
self-derogatory strategies iIn Hungarian).
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LANOWMNO Ft THR (0ONVRRSA TION FEATURES
OF CI! RSI NC

Svenka Savic

INTRODUCTION

It seems that cursing has become quite common in the Serbo-Croatian language:
most people curse, most of the time, and in most places. Use of abusive language
seems to be increasing and is evident in the mass media, e.g. in TV and radio
broadcasts, newspaper articles and in drama and fiction. The phenomenon has
been described for various languages (cf., for example, Jay, 1992, Kauffman,
1991); it is not new, but ancient - "dirty words appear as soon as ’normal’
language does” (Jay, 1992, 71). Therefore, cursing is a part of everyday speech
inventory, which does not need to be specifically proved.

THE AIM OF THE WORK

The aim of this work is to show the different discourse functions of cursing in the
everyday spoken language (of educated city dwellers).

METHODOLOGICAL QUESTIONS

Definitions of cursing in existing Serbo-Croatian literature differ according to the
framework within which they are studied.

In this work, cursing is treated as one form of the so-called expressive speech act
by which the attitude, mainly aggressive, of the speaker towards the
interlocutor(s) is expressed;, this is in opposition to compliments, by which
predominantly positive attitude of the speaker is expressed (although not solely).
It could be said that curses and compliments are the opposite poles of a
continuum - the speaker needs a whole inventory of language means to express
different degrees of dissatisfaction or hostile attitude toward the interlocutor. In
addition to cursing, as an evident sign of the speaker's intentions, there is a whole
series of other means: raised tone (of voice), phrases and constructions such as
oaths, abuses, swear words, insults, etc.
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Curses as expressive speech acts  \

If we start from the intention of fthe speaker, cursing may be defined as an
expressive speech act. It remains fbr us to show its form here only in outline and
interdependence with its use, taken in a unit of interaction.

In its form, a curse is one of a series of formulaic expressions such as
compliments, apologies, or greeting which all have a simple syntactic
organization and high frequency of use. In a curse, most often, in the position of
the predicate we find only two verbs (and their derivatives) in the 1st or 2nd
person singular, less often in the 3rd person. The predicate is accompanied by
one or several complements: .1. words denoting closest relatives; parts of body,
names of persons, objects, animals, etc.

The syntactic-semantic form of curses

Sipka states that the verb *fuckl[jebati] is found in curses in three basic forms:
- inthe imperative

in the optative

in the present

jebem + ti + (relatives: mother, father, sister, brother, etc.)
(fuck + your)

jebem + te + u (parts of body: mouth, nose, ass, cunt, tit etc.)
(fuck + you + in)

idi + u ... (relatives: mother, mother’s, etc.; parts of body: cunt, penis etc.)
(goto..)

This basis construction can be extended by adding new complements:

"Jebo te otac ko te napravio!

“Father fuck you who made you!""

"Jebem ti krzno koje ti je prvi put oko vrata bilo!”

"(1) fuck the fuzz which was first round your neck!"

"Jebem ti sve po spisku!"
"Fuck you all on the list!""

Complements can be contextually stipulated, so that we cannot speak of a finite
number of them (that is why it is said that cursing can include anything).
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There is no dilemma on the identification of the form of explicitely uttered or
written curses. But it is often practised for curses to be omitted (which is one of
the rules of censorship) or at least toned down.

Furthermore , curses appear in a shorthand form so some people classify them as
particles (DeSic, 1969,45):

"Boga ti (tvoga)!"
Your God!”

It is evident that in these examples, too, there is also the intention of cursing, but
the obscene verb is omitted for reasons of decency or the rules of censorship.

The methodological question here is whether to classify these reduced spoken
and written forms as curses, taking into account the speakers' intention (which
significantly augments the total frequency of use of curses), or as particles not
considered to be meant as curses.

If such examples are omitted, social rules that regulate them should be
formulated: decency, insufficient intimacy between interlocutors, the wish to
fulfil the expectation of the interlocutors) about non-cursing because (a person is
in) the heat of the moment, personal habit, etc.

As we are interested in the totality of interaction, from the intent to concrete
verbal realization, we have included such examples among curses and,
consequently, attained a greater frequency of curses in all city speakers.

By now we may conclude that cursing can be defined as an expressive speech act
of identifiable stereotypical form, explicitly expressed or implied, highly

frequent, dependent on different socio- and psycholinguistic factors of a
discourse.

Research on cursing within the Novi Sad Project of Spoken Serbo-Croatian

Given their complex nature, curses can be studied interdisciplinarity, keeping in
mind several variables of spontaneous talk in reference to interlocutors: being
acquainted; the presence of a third person; age, sex; level of education;
lifferences in status; social environment: home/place of work/ public places:
street, institution; urban/rural environment; regional and geographic distribution.

Within our project, a great number of curses, about 1000, have been collected,
with a list of curses added that were published after being collected in different
parts of the country, and put down out of their context (which lessened the
possibility of interpreting different meanings that a given curse may have).
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Regulative Interaction Rules

Aside from the general statement that everybody curses, something should be
said about several regulative interaction rules, existing in certain sociolinguistic
circumstances. One of the limitations can be the case of interlocutor being
acquainted: cursing is more frequent among those who are acquainted.

If a person knows that the other person curses, cursing is expected; otherwise one
can expect the speaker to impose restrictions on himself/herself, according to the
attitude and usage of his/her interlocutor. A piano teacher told us: "I curse in the
presence of my son, but not of my daughter-in-law, because she doesn't.** Within
the category of interlocutors that know each other there are, then, several
different degrees of restrictions depending on some other components of being
acquainted which should be taken into account in studying curses.

The presence of a third person while two interlocutors communicate (whether
that person be an active participant or just an observer excluded from
communication) has some bearing on the phenomenon of cursing.

The acquaintance factor could be examined from the point of view of age. For
example, Zvonarcvic (1976, 310) considers that children curse to talk big. It
remains to be examined how and from whom children and teenagers learn to
curse. In families in which cursing is habitual, children also curse. One of the
methods of socialization of a child in some (rural) areas is for the adult members
to teach him how to be impolite, verbally or non verbally: for instance, to curse

"Ajdc kazi ti teti jebem ti mater!"
‘Come on, tell auntie go fuck herself!’

or to make an impolite gesture (‘'Come on, show the antie nothing doing!). It
would be important, from the point of view of age, to know who curses in front
of whom. For example, in an investigation done in a Belgrade family it showed
up that the grandson does not curse before adult members, but that they do curse
in front of him (Miljevic, 1994). In families in which the parents curse, small
children also curse, unaware of the function of cursing.

Kids utter a lampoon, often without being aware that it is a curse. For instance,
two girls call out to a third:

"Marija pizdarija!"
2
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Elderly women, when alone, curse frequently and tell each other dirty jokes (D.
Ivic, in print); elderly women do not curse when in the presence of men; neither
do men in their presence, but both groups, when alone, curse frequently. It is
interesting that one female teacher never curses in the presence of her hushand,
not even when driving; but with her collaborator at work she does curse 'as a
coachman'. Her husband's friends (all intellectuals) never curse in front of her,
but they do as soon as she leaves the room. It is obvious that age, with some
other components, has great bearing on the decision of cursing in the presence of
others. Sipka (in manuscript) states, on the basis of material acquired from a
questionnaire: 'It seems that the age factor has almost no influence on the status
of obscene words.'

There have been different opinions on the influence of sex when frequency and
kind of curses are estimated (Penavin, 1973); but, an investigation of frequency,
kinds and intentions of cursing in women and men is only forthcoming. D. lvic
(in print) shows that elderly women at a party for women in Novi Sad curse and
behave quite freely in the absence of men. Therefore, it is very important to
collect material from different speech situations and come to a conclusion in
which situation and to which degree female persons from different age groups,
curse. It seems that teenage girls curse more than female students do (Kovacek),
while teenage boys, curse as much as students. The difference in sex is easily
detected in the inventory of lexemes used. The inventory could be imagined on
the scale of a continuum on which different speech situations are found, and on
which there are, at one end, words that are forbidden in most situations and, at
the other, those that are, under certain conditions even expected.

Namely, there are situations in which curses are absolutely not expected
(funerals, church services, etc.), and those in which they are expected (weddings,
house parties and such, at which telling of jokes, jests, and anecdotes is quite
useful). Within such situations, it could be separately examined how curses are
used by women.

It is expected that educated people curse less often than the uneducated. It seems
that educated have better automatized regulative rules by which they regulate
their behaviour according to the demands of discourse.

It is an unjustified prejudice that highly educated intellectuals do not curse. A
conversation between two schoolmates that have not seen each other for long and
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are now both university professors confirm this. She enters his office, after
having sent her name in:

She: "Ej, zdravo, kako je?"
'High! How have you been?'
He: "Dobroje... jebi ga!"

'I'm fine, fuck it!.

Here, the curse is a conversational means for going back to school days of status
equality, when it was permitted to curse profusely, when cursing was a part of
the total language behaviour of the group.

Cursing is profuse among the highly educated when they talk on the phone. In
one such conversation a university professor of linguistics (who in a public
meeting claimed that the verb 'zezati' belongs to the argot, and cannot enter a
dictionary of standard language), says to his female colleague of the same
generation:
"Ako ona prvo ide u Katovice, mora da lepi marke na pismo, i da se zeza,
onda cu poslati pismo poStom".
'If she goes to Katovice first, she would have to put a stamp on the letter and
fool around, then I would rather post it'.

(The verb 'zezati' has different meanings depending on the context of the use.)
Another professor, answering an unintimly phone call (during his afternoon nap),
says:

"A Bog te jebo da sad zoveS!"

'‘God fuck you (why are you) calling now!'

There is a firm belief that people of certain professions, such as priests, dp not
curse at all. (There is a well-known joke about the priest whose bookmark has
been displaced by someone, so he cannot find the right page in his book of
prayers, so he says:

"Ko mi je izvadio slamku, da mu jebem majku!"
'Who has taken out my bookmark, fuck his mother!'

This also goes for professors who educate the young. In future investigations, it
should be shown in which situations persons not expected to curse do it, all the
same.
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Social environment plays, either explicitly or implicitly, an important part in
cursing. For example, at home and in the street cursing is more profuse than in
institution, although it is not unexpected in the latter. It is expected for cursing
not to be used during a court trial or hearing (although it is not absolutely
excluded), in university lectures or school lessons, but a lot of cursing is done in
the corridors and the restaurant of the court, or at school or colleges outside
lecture halls and at the library. In these situations, all participants in the
communication situation curse equally often: judges and professors, as well as
pupils, students or staff.

The educated curse as much as the uneducated do, for curses are an expression of
letting energy loose, and putting barriers aside; an expression of helplessness in
solving problems, a conversational strategy and, of course, it has many other
functions.

The educated possess better automatized regulative interaction rules by which
they restrict use of curses in those places and with those interlocutors that, for
some reasons, consider cursing undesirable or even not permitted.

We should also try to learn more about the use of curses in the country and in the
city, for people curse both in villages and in the cities, although 'curses surely
came into being in city environment', according to Jovic (1975, 61). A more
detailed processing of this material is still ahead of us, especially from the point
of view of regional and geographic spread. The comparative analysis is hindered
by the fact that materials have been collected by different methods.

It is expected for people not to curse in institutions, first of all in state institutions
such as the National Assembly, banks, hospitals, post-offices, etc.

It is wholly normal to expect the President not to curse, at least not publicly,
before the voters. But life show something else.

(We needn't mention cursing in Serbian Parliament; and it is a well-known fact
that Peter the Great, cultural reformer of his country, cursed profusely.
/Kauffmann, 1981, 271/. But we would of course not expect such a thing from
the president of a nation such as America.)

Different conversational functions of cursing supports our judgement that not all
curses could be classified as substandard. That does not mean that we approve of
cursing, but we want this phenomenon to be analysed according to the speaker’s
intention and its realization in the total of his verbal (and non-verbal) behaviour
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in a definite social environment, and not to be treated as 'street language' that
should be eradicated.

Curses may be used as particles, as has been stated in domestic literature.
Cursing may be just a bad habit.

The function of the curse can be to lessen status and discourse distance among
the participants, or to keep a friendly relationship going, or to lessen tension
between interlocutors. For instance, in a family conversation the curse has the
meaning of'who cares' or 'take it easy'... and such:

Husband (a university professor) and wife (a painter) talk about a disagreement
incident at work:

Wife: "l da mi je to ranije rekao... da nisam morala ici... pato je straSno!"
‘Ifonly he had told it me earlier... that I didn't have to go... well
that's awful!'

Husband: "Ha, he-bi-ga."

'Ha, fu-ck-it.'

One and the same curse can have different discourse meanings. Walking in the
street, two friends, obviously highly educated, talk to each other:

First: "l onda ti se on spremi i ode."
'‘And he got ready and left.'
Second: "Ha, jebi ga!"
'Ha, fuck him!'
First: "I nije se uopate javio."
'And didn't get in touch, at all.'
Second: "Ha, fuck him!"

CONCLUSION

The result of the team work on the Novi Sad corpus is putting the stress on the
importance of methods used in the collections of genuine examples of cursing -
supporting combined methods.

On consulting the attitudes of other researchers it has been stated that we
disagree with the belief that curses are only an expression of verbal aggression.
Given the fact that the verbal aggression is not socially sanctioned, it has not
been researched into in greater detail. If curses are determined as an expressive
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speech act and we take the social and psychological environment into account, a
clear difference can be distinguished in the phenomenon.

Their demonstration - explicit or implicit - is influenced by a series of
sociolinguistic factors that have been described and analyzed in this our
interdisciplinary approach.

Cursing represents a significant part of the total frequency of words and
expressions in everyday conversation of all kinds of all speakers: those in the
country and in the city, of children and the young, of the elderly, of men or
women mutually acquainted or not, of those highly educated and the uneducated.
The use of regulative rules causes these groups to become stratified into those
that are more or less prone to cursing. The educated better modify their verbal
behaviour in public places; they possess better control of the regulative rules in
conversation, which leaves the impression that this social group curses less often.
That the impression is false is confirmed in conversations at home and over the
phone in which the educated speaker does not expect the presence of a person
whom he should control his verbal behaviour.

Curses have a special conversational function - of lessening the difference in
status among socially unequal interlocutors; of lessening the distance caused by
being unacquainted; of expressing the good intentions of the speaker towards his
conversation partner; of creating good humour which neutralizes the tension or
aggressiveness; in one word, the function of putting aside barriers between the
interlocutors.

Curses cannot simply be classified as a substandard form of verbal behaviour or
"speech of the street' and thus eliminated from the standard language. The
moment they are thus eliminated, they do not enter any dictionaries of standard
language, grammars, or linguistic works of various applied uses. They become
invisible.

The research into the use of curses is very important to translators, to students
preparing to become teachers and translators of foreign languages, and also to
those that learn our language to become translators, or work in diplomatic service
and are immersed in spoken Serbian. Moreover, a description of cursing is
important from the point of view of science.

Research into the use of curses tells us a lot about a society and its individual
members. Only by changing the social conditions that stimulate cursing, and
aggressive behaviour in general, can individuals be led into more polite use of
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language. Or by building more tolerant in reacting to irritating social problems,
and more observant of others. But this aspect of a different verbal behaviour
would call for a new philosophy of everyday life.

FOOTNOTES

This work is the result of the project "Psycholinguistic Research” of the faculty
of Philosophy of the University of Novi Sad, carried out in 1993 and financed by
the Serbian Ministry of Science. | am thankful to L. Dmitriev, M. Jocic, V.
Mitro, M. Pizurici, D. Valic-Nedeljkovic, V. Vasic, and T. Vojnovic for helpful
comments on previous versions of this paper.

Rad je nastao na projektu "Psiholingvisticka istrazivanja" na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu u 1993. godini, a uz finansijsku pomoc Ministarstva za
nauku Srbije. Zahvaljujem se L.Dmitrijev, M. Jocic, V. Mitro, M. Pizurici, D.
Valic-Nedeljkovic, V. Vasic, T. Vojnovicu, na korisnim primedbama datim na
prethodne verzije rada.
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N HAN «UTAN ZO E8 IIAN« FESTO SZAVAK
SZEREPE A JAPAN NYELVBEN ES
KOMMUNIKACIOBAN

Székacs Anna

A hangutanzé szavak, a természeti jelenségek hangja-
inak visszatikrozésével, a hangfesté ( hangulatfestd )
szavak a nem-hangjelenségek ( pl. fény, mozgas, stb. )
hanggal valé abrazolasaval gazdagitjak a nyelvet. A ma-
gyar nyelv hangutanzé, hangfestd szavakban bévelkedik
ugyan, de elmarad a japan, a koreai, a kinai nyelv ki-
fejez6 szavainak gazdagsagatol.

Hit is tudhatunk a japan nyelv kifejez6 szavairol?
A hangutanzé szavakat két csoportra bontjak a japanban:
élélények hangjat utanzo szavakra ( giseigo m ifi ) és
targyak, természeti jelenségek altal keltett vagy oko-
zott zajokat, zorejeket utanzé szavakra (giongo jg n ifi).
A hangfest6 szavak kategoériaja ( gitaigo jgll di ) kie-
gészul az érzelemfestd szavak (gijoégo Wl i ) csoport-
javal. A japan nyelvben a hangutanzé, hangfestd szavak
nagy része bels6 keletkezésl sz6, csak kisebb része le-
het esetleg atvétel a kinai, ill. a koreai nyelvbél. Az
onomatopoiiaknak a japan nyelvben jellegzetes, jo6l meg-
kilonbbztethetd szerkezetik van, igen gyakran végzdédnek
-n-re és -ri-re, valamint sok kozottik az ikersz6. Az
ikerszavak jellemz6en AA szerkezetilek, vagyis az el6tag
valtozas nélkul megismétlédik. Szo6fajukat tekintve az
onomatopoiiak hatarozészok, de a mondatban betdlthetnek
névszoi funkciodt is.

Alkalmazasuk olyan altalanos a nyelvben, hogy mind
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a gyermekek, mind a feln6ttek beszédében, de irott mun-
kaiban is megtaldalhatjuk. A japan nyelv még az érteke-
zések, tudomanyos dolgozatok szdvegében is felhasznalja
a hangutanzé, hangfest6 szavak abrazold, gazdagito, ér-
zékeltetd erejét. Schourup irja a japan és az angol o-
nomatopoiiak Osszehasonlitasakor, hogy ha az angolban
betiltanak a hangutanz6, hangfest6 szavak hasznalatat,
észre sem vennék azt, mig ha ugyanezt a japan nyelvvel
tennék, akkor leallna az élet, még tudomanyos szbvege-
ket is csak nagy nehézséggel készithetnének ( Schourup,
Gengo 22 . 6:55. ).

Tegylk tehat fel a kérdést: miért alkalmaznak a ja-
panok ennyiféle onomatopoiiat ennyien, ennyiszer?

A valaszt a japan tarsadalom jellegzetességében, a
jJapanok gondolkodasmédjaban kell keresnink. A japan tar-
sadalom vertikalis - parancs és alarendelés - szerkeze-
tli. Az emberek viselkedése folyamatosan a kornyezetik-
ben 1év6k nyomasara alakul. Ezért aztan fokozott figyel-
met szentelnek az emberekkel vald kapcsolattartasban a
helyes viselkedésnek. Ennek eredménye, hogy a viselke-
dés leirasara, a gesztusok érzékeltetésére szamtalan
hangfestd kifejezést hasznalnak. Példaul: Bosu no nae
de wa itsumo ozu-ozu shiteiru. "A fénok elétt mindig
habozik." ( qzu-ozu shiteiru “hatarozatlankodik, habo-
zik™ ); Ano kaishain wa sowa-sowa to tokéi bakari mite
iru. "Az a vallalati alkalmazott turelmetlentl piliant-
gat az o6rajara." ( sowa-sowa to "turelmetlentul®™ ); Bon
yari shita otoko da yo. "Ez egy bamba fiu." ( bonyari
shita "bamba®™ ); Mago-mago shiteiru to torinokosareru
yo. “Ha totybgsz, itthagyunk!® (mago-mago shiteiru “to-
ty6g, vacakol®™ ) (Ono, 1984:XiX ).

A viselkedés, a gesztusok , a munkahoz valé viszony

megfigyelése és nyelvi abrazoléasa igen kifinomultan tor-

591



Interkulturalis kommunikacio6

ténik. A hangfesték hasznalata lehet6vé teszi egy alla-
pot aprolékos, részletes és pontos visszatikrozését. Ez
a fajta mlgond, mellyel a japanok egymast, egymas visel-
kedését, gesztusait, a masik embert és annak megnyilva-
nuldsait igyekeznek széval rogziteni : a beszédnek és az
irott szodvegnek is igen nagy életszerilséget kolcsondz.
Talan ebb8l kovetkezik az is, hogy bar a magyar nyelv-
ben is sok a hangfesté szé6 ( cammog, piszmog, szOszmd-
tol, stb. ), a japanban a hangfestd szavak szama joéval
meghaladja a hangutanzé szavakét ( a magyar nyelvben ez
éppen forditva van ).

A japan emberek kommunikacidoja jellegzetes: a gesz-
tusrendszernek sokszor nagyobb a szerepe, mint a nyelvi
kommunikacidénak. Ezt a gesztusrendszert, a néma mozdu-
latokat, a szituacidok meg nem szélald részét képes ab-
razolni a nyelv. A meghajlasok gesztusaitol kezdve a ha-
tarozott elutasitas, viszautasitas helyett alkalmazott
fejvakarasig, a nyelv - joészerével a hangutanzé, hang-
festd szavak segitségével - pontos leirast képes adni a
szituaciok szerepléinek egymashoz valdé viszonyaréol, kor
és rangbeli helyikrél, viselkedésiuk jellegéroél.

Vizsgaljunk meg egyetlen kis részt ebb6l a hatalmas
korb6l, nézzik a nevetést! Adott két egymasra hasonlitod
kifejezés, melynek jelentése “elmosolyodik™: nitari to
warau és ninmari to warau. A nevetést maga a warau ige
fejezi ki, mig a nevetés milyenségét, min6éségét a hata-
rozoi szerepkodrben 1évé nitari ill. ninmari alak abra-
zolja. A két forma kozotti kialdnbséget ugy fogalmazhat-
Juk meg, hogy mig a ninmari azt jelenti: elégedetten mo-
solyog, (esetleg onelégulten mosolyog), addig a nitari
onkénteleniil elmosolyodik értelm(i, de ezt a mosolyt is
az elégedettség valtja ki. A hangutdnzé, hangfestd szé
a nevetés intenzitasara is utalhat. Ahaha_to “teli szaj-

jal ", gera-gera to "vigyorogva ", Kuw~rAm to “kuncogva *
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nevet. Japan, és specialisan japan abrazolasi lehet6ség
az is, hogy a megfeleldé hangutanzé sz6é hasznalataval tu-
domast szerezhetink arrél, férfi vagy n6 az, aki neve-
tett. Ugyanis a hohoho jellegzetesen n0i nevetés, mig a
hahaha inkabb férfias.

Vagyis visszatértink a kiindulasi ponthoz. A japan
nyelv jellegzetessége a hangutanz6, hangfest6 szavak b0
kinalata és valtozatos alkalmazasa, mely nem korlatozo-
dik a gyermek vagy a beszélt nyelvre, s6t jellemz§ a
felnéttek beszédére és a tudomanyos munkak nyelvezetére
is. Hasznalatanak célja az emberek kozotti kommunikacio
(nyelvi és metakommunikacid) preciz, pontos, érzékeny
visszatikrozése, a félreértések kizarasa érdekében. A
Japan nyelv, melyen mindig a masik ember szemszédgébdl
valszolunk igent vagy nemet, mely oly tag teret nyldjt a
masik ember gondolatanak befogadasara ( Id. félig mon-
dott, un. befejezetlen mondatok ), az allapot, a szitu-
acio, a viselkedés abrazolasaban részletes és a képi
fantaziat megmozgatdéan eleven. Az elevenséget a hangu-
tanz6, hangfestd szavak sokasaga teszi, egy mondatban
akar kettd, harom is szerepelhet. A valtozatossagot fo-
kozza, hogy egy adott hangutanzé vagy hangfestd szoté-
b6l szamos varians képezhet6, alakithaté. Nézzik példa-
ul a gata sz6t6bél keletkezett alakokat: gatari “Kipat-
tan® egyszeri gyengébb hang, gattan "kattan®™ egyszeri
er8s hang, gatan "odacsapédik®™ egyszeri erds hang, gata
tto) “koccan®™ egyszeri gyenge hang, és az ikerltett a-
lak: gata-garta "dobog, duborodg® ismétlédé hang. A gata
forma megadja az alapjelentését a szonak, a képzbk a
mozzanatossagot, az ismétlddést, a hangerét, stb. érzé-
keltetik.

A hangutanzé , hangfestd szavak szerepe a japanok
kommunikaciojaban tehat igen jelentdés, és itt most mind

a japanok egymas kozotti kommunikacidjara, mind a japa-
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nék kulfoldiekkel vald érintkezéseire gondolunk. J6, ha
tudunk errftl, hiszen ennek a nyelvben mélyen gyodkerezd
szemléletnek a megismerése hozza segithet ahhoz, hogy
jobban, konnyebben kommunikaljunk a japanokkal, akar a

nyelv ismerete nélkil is.
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AZ IKTRIKALTIHNALIS KOMMIXIKA<I10O ViMfl
TAKXLAIli Y OKTATASA AX AALBOKkoO |
Ke YKTEMEIX PAXIARAIX

Dévényi Marta

N XX. szézad végi ember életének szintere vilagméretlivé szélesedett, s
ugyanakkor vildagméretli faluva zsugorodott, ahol az ott lakok mindent tudnak
egymasrol, felkeresik egymast dromiikkel, banatukkal, lehet§ségik van arra,
hogy jol-rosszul beleszoljanak egymas sorsdba, hogy oljenek vagy életet
mentsenek, hogy ©nzéek tegyenek vagy adakozzanak, elutasitsanak vagy
befogadjanak.

Ebben a vilagméretli faluban az élet minden teriileten létrejottek
csoportosulasok és érdekszovetségek, s az egyes emberek és orszagok keresik az
irdnyjclzéseket és kapcsolddasi pontokat. Ennek szolgéalatdban 0j kutatasi terilet,
Uj tudomanyég jott létre, az interkulturalis - kultaradk kozotti - kommunikéacid.

Déania is keresi helyét, szerepét Europaban és a Vilagban. 1973-ban
belépett az Eur6pa Kdzosségbe, 1993-ban csatlakozott az Eurdépai Uniéhoz, bar
nem kis harcok aran szerezték meg az egyesiilés hivei a lakossag tobbségének
beleegyezését, s az6ta sem mulhat cl egy barati beszélgetés, meghitt vendégség
anélkil, hogy ne esne sz6 az Eur6pai Unidhoz, vald tartozas el6nyeirdl,
hatranyairdl.

Az Aalborgi Egyetem a legfiatalabb Dania 6t egyeteme kozil. 1974-ben
alapitottdk, s allitottdk az Eurépa Kozosség és a Vilag tarsadalmi, gazdasagi
hal6zataba valo beilleszkedés szolgalataba.

1994 tavaszan TEMPUS - &sztondijasként vehettem részt az. egyetem
munkajaban, s a kdvetkezdkben az. ott szerzett tapasztalataimrdl szamolok be.

Mivel az. interkulturdlis szemlélet az egyetemi oktatds egészére jellemzé,
nem csupan egyetlen tantargy, az Interkulturdlis kommunikacié teriiletére
korlatozodik, el6szér az itt folyd oktatds modszerérél beszélek, majd a
Nemzetkdzi Tanulmanyok Kozpontja (International Studies Centre ) altal
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nyujtott képzésrél szamolok be, melynek része az Interkulturalis kommunikacio
cim({i tantargy oktatdsa, majd pedig e tantargy tanitdsanak f6 kérdéseirdl,
hangsulyos pontjairdl szélok

Az Aalborgi Egyetem szakitott a hagyomanyos egyetemképpel, és sajat
arculatot alakitott ki.

Az oktatas legfontosabb jellemz6i a kdvetkezdk:

1/ Problémakézpontl gondolkodasmod és tanitas, s az ebb6l kdvetkezd
interdiszciplinaris szemlélet.

2.1 Projectek készitése csoportmunkaban, s az ezeket el6készitd,
megalapoz6 el6addsok és szeminariumok

3/ Az elmélet és gyakorlat Osszekapcsolasa és kolcsdnhatasa, szoros
egyuttm(ikddés kils6 intézményekkel és vallalatokkal.

A projectek készitése soran az ©nallo, valamint az egymas tudasara
tdmaszkodd, a csoport tagjainak egyilttes munkajan alapulé problémamegoldas
modszertanat a gyakorlatban sajatithatjak el a hallgaték Ez a fontos készség
mindenfajta tarsadalmi tevékenység alapja, a kilénbdz6 kultdrak kozotti
egyuttmikodésnek pedig el6feltétele.

A nemzetkdzi vonatkozdsokkal foglalkozd, nemzetk6zi kitekintést
nytjtd tanulmanyokat a Nemzetkdzi Tanulményok Kozpontja kindlja a
hallgatéknak

A kovetkezd programokat valaszthatjak:
1./ Nemzetkdzi gazdasagtan ( International Business Economics )
2 JNmzetkdzi technoldgia tervezés ( International Technology Planning )

3./ Idegen nyelv és nemzetkdzi tanulmanyok program ( Language and
International Studies Program )

4 JNmzetkdzi tanulmany program ( International Study Program -
International Year)

Az oktatds féként angol nyelven folyik A programok résztvevéi
hallgatnak el6adast az Eurdpai Uni6 intézményeir6l, a technoldgia fejlédésének
nemzetkdzi vonatkozasair6l, tanulnak nemzetkdzi politikai gazdasagtant.
Valamennyi program résztvevlje szdméara kotelez6 a Kultra, modernség és
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kommunikacié cimd angol nyelv(i el6adas, amely a XX. szézadban megélt
torténelmi és ideoldgiai valtozasok hatasat vizsgalja a kulturdlis identitastudatra
és a kulturak kozoétti kommunikéciora; s foglalkozik a vildgméretl kulturélis
atalakuldssal is. igy valamennyi program résztvevje atfogd képet kap a
technoldégia, a gazdasag, a politika és kultira nemzetkdzi kérdéseirdl.

Az Idegen nyelv és nemzetkdzi tanulmanyok program hallgatéi
foglalkoznak legtobbet a kommunikécidval: 6k tanuljdk az Interkulturdlis
kommunikécié cim( targyat angol, francia vagy német nyelven, valamint a
Nemzetkozi marketing kommunikéacié és az Uzleti targyalasok nemzetkozi
vonatkozasai cim( tantargyakat angol nyelven.

Az Interkulturdlis kommunikacié cimd szeminarium kozponti kérdései a
kovetkezbk:

1./ Mi a kultara?

2 JNljellemzi a dan kultarat és nemzeti tudatot?
3. / Nyugat-eur6pai eszmények és eszményképek.

4. | A nacionalizmus természete.

5 Jidgyan elemezzik egy kdzdsség kultirajat™?

A "kultdra" alapfogalom tisztdzasa utan a dan kultdra és nemzeti identités
megvitatasa kovetkezik Az Eurdpai Unio létrejotte kettds feladat elé allitotta a
tagallamokat: fogalmazzak meg tudatosan, hogy mi jellemzi nemzeti
kultrgjukat, s ezzel is segitsék az egyedi, nemzeti vonasok, nemzeti értékek
meg0rzéset, s masrészt ismerjék meg egymas kultarajat, hogy képesek legyenek
a massadg megértésére és elfogadasara. Ennek a folyamatnak a tamogatésara tobb
konyv jelent meg az Eurdpai Uni6 orszagaiban, melyek a tagallamok gazdasagat,
tarsadalmat és kultarajat mutatjak be.

Amellett hogy ragaszkodnak a dan nemzeti identitas fennmaradasahoz, a
nyugat-eurdpai kultdra kozos pilléreit, a kereszténységet, a kapitalizmust és a
modernséget is megvitatjak, hogy vilagosan lassak a kapcsolddasi pontokat is
Eurdpaban.

Probalnak vélaszt keresni arra a kérdésre is, hogy miért novekszik a
nacionalizmus szerepe a mai kifejezetten intemacionalis vilagban.
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Nemcsak az Eurdpai Unié orszagai, hanem az Amerikai Egyesult
Allamok, Japéan, Kozép- és Kelet-Eurdpa is az érdeklédés kozéppontjaban all.

Egy kozOsseég kultirajanak elemzéséhez a gyakorlatban tanuljadk meg az
adatgyijtést és feldolgozast a sajat szocialis hatteriik ( csatad, iskola, tarsadalmi,
tarsasagi kapcsolatok ) vizsgalata sordn. Az elemzéseket csoportmunkaban
végzik Ennek a gyakorlatnak a masik értéke, hogy az énvizsgalat utani kitekintés
toleranciara nevel masokkal szemben.

Az Interkulturalis kommunikécié témakdrébdl is véalaszthatnak a hallgatok
project témakat, melyek kozil a kovetkezék voltak a legérdekesebbek:
- Lehetséges-e kulturdlis integracio az Eurdpai Unidban?
- Lehctséges-e kdzos eurdpai identitastudat kialakitasa?
Tobbnyelviiség Eurdpaban - elény vagy héatrany?
A nemzetkozi lzleti élet és a kultdra.
Az amerikai és a francia vallalati kultira 6sszehasonlitd elemzése.

Esettanulmany: Eurodisney.

Ezek a tanulmanyok remélhet6leg hozzésegitik a hallgatokat ahhoz, hogy
az egyénekre jellemz6 egocentrizmus megfelel6jeként a népekre jellemz6
etnocentrizmus helyett az egyes népek, nemzetek megitélésében a poiicentrizmus
irnyitsa gondolkodasmadjukat.

Magyarorszdg most érkezett arra a lépcs6fokra, hogy helyét, szerepét
keresse Eurdpaban és a Vilagban, mint Dénia teszi mar évtizedek O6la, igy az
Aalborgi Egyetem altal végigjart ut és kiprobalt médszerek a nemzetek kdzotti
kulturalis kommunikéacié oktatasa tertiletén figyelemre és megfontolasra méltoak.

598



AZ AN<SOF KIILTHIHHA KIIMINBOZO
TKItII, ITEIARK TANITASA
A IFLSOOKTATASBA N

Abkarovits Endre

I jelenlegi id6szakban az Uj felsGoktatasi torvény adta nagyobb intézményi
onallosag, valamint a kreditrendszerre vald attérés, tovabba a f6iskolak azon
feladata, hogy egyetemi szintlire emeljék képzésiket, mindeniitt szlikségessé
teszik a tanitand¢ tagyak ardnyainak, elrendezésének, forméajanak az Ujragon-
dolasat. Felmerlil a kérdés, hogy mit tekintsink rendezd elvnek: a hallgatok
jelenlegi igényeit, kés6bbi szilkségleteiket (tehdt, hogy a majdani iskolai
munkajukhoz milyen targyak oktatasa jarul hozza leginkabb a f6iskolan vagy
egyetemen), vagy pedig a sok egyetemi és f&iskolai tanar altal elképzelt, a
praktikus szempontokat joval meghalado elméleti képzést, mely a felsGoktatas
hallgatoit a multban sokszor inkabb tekintette potencialis kutatéknak, mint
leend6 altalanos vagy kozépiskolai tanaroknak.

Mar igy bevezet6ként megallapithatd, hogy természetesen mindegyik
aspektust figyelembe kell venni, a vita els6sorban az ardnyokban lehet. Ami az
els6 szempontot illeti (a didkok igényeit), a jelenlegi szabad tanarvélasztas
id6szakaban kilondsen nem tekinthetlink el ettdl, s kindlhatunk nekik csak a
tanarok egyéni kutatast érdekl&dése szerinti valasztékot. A masodik szempont
talan a legfontosabb, szerintem. Els6sorban azt kell szem el6tt tartanunk, hogy
a leend6 tanarokat feladatuk ellatasdhoz milyen tudassal, maédszerekkel kell
felvérteznlink, 1éhat példaul egy angol nyelvszakos tanar esetében alapvet6
kovetelmény, hogy a nyelvet megfelel6 szinvonalon beszélje, rendelkezzen
kell6 ismeretekkel az illetd orszadg kultardjaval, torténelmével, intézmény-
rendszerével, stb. kapcsolatban, s ismeretei ataddsdhoz birtokaban legyen
megfelel6 mddszereknek.

Ami a harmadik aspektust illeti, természetesen egy leendd tanarnak joval
tobbet- illik tudni az adott targytél, mint amennyit abbdl a tanitasban fel fog
hasznélni és természetesen nem lehet kizardlag a hallgatdék igényeire és
kivansagaira hagyatkozni. Ezenkivil fel kell késziteni a hallgatdkat arra, hogy
egyrészt tanulmanyaik befejezése utan is képesek legyenek allandd 6nképzésre,
s ki is alakuljon benniik egy bels6 igény a folytonos megujulasra, tovabba el kell
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sajatittatni  velik a tudomanyos kutatds mddszereinek alapjait, hogy azok,
akikben megvan az ilyen irany( érdekl6dés, megfeleld inditasban részesiiljenek.
Fontos azonban, hogy ne tévessziink aranyt, nem szabad elfelejteni, hogy a
vegzOsok nagy része nem kutatd, ill. egyetemi tanar lesz.

El6adadsomban els6sorban a masodik szempont néhany problémajarol
szeretnék szélni részletesebben, tehat a hallgatok jovébeli szlkségletei
szempontjabol  szeretném elemezni a tantargyak  struktdrdjanak a
problematikajat (s ezen belll is az orszagismereti targyakkal, az illet6 orszag
kulturajanak megismerésével foglalkoznék elsésorban), bar természetesen a
kildénb6z8 szempontok nem valaszthatok el mereven egymastol.

Alapvetd dolog annak elddntése, hogy mi a képzés célja. A tanarképzé
féiskolakon kezdett6l fogva az, hogy angol nyelvet tanit6 tanarokat képezziink.
Ma vannak is palyaelhagydk, tapasztalataink szerint az egri f6iskolan végzett
angol szakos hallgatok tilnyomo tobbsége valéban tanarként helyezkedett el
altalanos vagy kozépiskolaban. Tudjuk, hogy az egyetemeknél nem ugyanilyen
az arany, s hosszabb tdvon mindenképpen indokoltabbnak tlinik az a
megkozelités, hogy ne tekintsink mindenkit leend6 nyelvtanarnak, aki
tizennyolcéves kordban ilyen szandékrol nyilatkozott, s csak a képzés végén
valjon el a kurzus kiilon olyanok részére, akik valéban tanarok akarnak lenni, s
azokra, akik valamilyen mas célra kivanjak a nyelvet hasznalni. Az alapoz6
képzést illetéen (s ez alatt nem csak az els6 évfolyamra hasznalt MlapképzéstN
értem) azonban mindkét csoportnak szilksége van arra, hogy megfelelé nyelvi
készségekre tegyen szert, masrészt az illet6 orszaggal kapcsolatos alapvetd
fontossagu ismereteket elsajatitsa. Az utolsd évfolyamot viszont mar aszerint
kellene kialakitani, hogy az illet6 valéban tanitani akar;vagy mas vonalon
(tolmacs, fordito, stb) kivan elhelyezkedni.

Az egyetemeken végzd angol szakos hallgatok hossz( évtizedek 6ta "angol
szakos kozépiskolai tanar" illet6leg "angol nyelv- és irodalom szakos tanar"
képesitést kapnak, majd az egyszakos képzés megjelenésével az "angol szakos
nyelvtanar" megjel6lésii diplomat kapnak a nappali tagozaton haroméves
egyszakos képzésben illet6leg az oroszos atképzésben résztvevd hallgatok. (A
diploma elnevezésének véaltozasaival, s az ezzel kapcsolatban a gyakorlatban
jelentkez6 kellemetlen kovetkezmények problematikajaval ma egy masik
el6adéasban foglalkoztam az oroszos atképzés kapcsan.) Mind a diploméakban,
mind a tanszékek elnevezésében korabban is és jelenleg is visszatér6é formula az
"angol nyelv és irodalom szak" illetbleg az "angol nyelv és irodalom tanszék”,
ami mar énmagaban arulkodd arra vonatkozéan, hogy az illeté f6iskolak vagy
egyetemek oktatdi milyen targyak oktatasat tekintették fontosnak. Miért nem
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hivték példaul a szakot "angol nyelv és orszagismeret'-nek? Az elnevezéshdl Ugy
tlnhet, hogy az illeté tanarok angol irodalmat oktatnak az &ltalanos vagy
kdzépiskoldkban, de ez mar a maltban sem volt igaz, manapsag pedig még
kevésbé az. Végigkérdeztem egy felvételi elékészitd tanfolyam résztveviit, hogy
iskolajukban tanitottak-e valaha is nekik angol szépirodalmi szemelvényeket. A
tanuldk kb. 90%-a azt valaszolta, hogy egyéltalan nem, csak egy-két tanuld
akadt, akinek egy vagy két szemelvénnyel volt dolga. Mig kordbban a magyar
szerz6k Aaltal készitett tankdnyvekben volt mod egy kevés szépirodalom
megismerésére, jelenleg mar az iskolak tobbségében a szebb nyomasu - bar
tavolrél sem biztos, hogy jobb - angliai sorozatokat (Headway, Strategies,
Streamline, stb.) hasznaljék, illetéleg sok helyen, ahol anyanyelvii tanarok
tanitanak, még ezeket sem. Ezek a sorozatok csak elvétve tartalmaznak
szépirodalmi szemelvényeket, azok is tobbnyire nem irodalmi értékik, hanem a
fejezet témajahoz kapcsolédd tartalmuk miatt lettek kivélasztva. Ezeketa
valtozasokiviszont mintha az - altalam ismert - felsGoktatasi tanegységlistak nem
tikroznék, valtozatlanul a nyelvészet és az irodalom dominal. A
beszédgyakorlat tébb helyen teljesen visszaszorult vagy atkeriit a valaszthato
targyak kozé igen alacsony éraszambanyagy a képzés elejére kertit, esetleg
nagyobb éraszamban, de a képzés tovabbi részében mar alig vagy egyaltalan
nem talalhaté. Ez azt jelentené, hogy a hallgatok mér olyan nyelvi készségekkel
érkeznek a féiskolakra és egyetemekre, hogy ott ilyen jellegli képzésre nincs
vagy alig van szikség? Tapasztalataink szerint nem err6l van sz6. Béar
kétségtelen, hogy az elmdlt idészakban sok helyen jawult a tanitas szinvonala és
hosszabb ideig tanulnak a felsGoktatas elétt a tanulok idegennyelveket, mint
kordbban, ugyanakkor az orosz nyelwr6l vald hirtelen atallas miatt szamos
helyen szakképesités nélkuli tanarok tanitanak, mely a tanari allomany
felhigulasat  jelentette, s a felsGoktatdsba felvett hallgatok szamanak
tobbszordsére emelése is azzal a kovetkezménnyel jart (valoszinlileg a féiskolak
esetében még fokozottabb mértékben), hogy olyan hallgatok is bekeriilnek a
felsGoktatasha, akik erre kordbban ilyen tudéssal nem lettek volna képesek. Ezért
én nem tudok egyetérteni azzal, hogy alapvetd nyelvi készségek fejlesztésével
ne foglalkozzunk a felsBoktatasban, akar egy "beszédgyakorlat" vagy "nyelv- és
stilusgyakorlat' elnevezésli targy keretén belil a csoport szikségleteinek
megfelel6en a kilonbozd készségek aranyait véltogatva, akar a kilonbozd
készségek tanitdsat kiilonboz6 targyak formajaban felajanlva. Gyakran volt a
multban is, de a jelenben is tapasztalhaté az a tandri megatartds, hogy a
hallgatdk tanuljak meg a nyelvet beszélni, ahol akarjék, ez nem a felsGoktatas
funkcidja. Lehet, hogy tényleg nem ez az elsGdleges funkcidja, de mégis
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szégyen az illetd intézményre nézve, ha angolul (vagy mas nyelven) hibasan
beszél6k kapnak diplomét és tanitanak rossz angolsaggal. Azonkivil abban sem
hiszek, hogy egy idegen nyelv valami olyasmi, amit egyszer meg kell tanulni
(példaul egy intenziv elsGéves beszédgyakorlattal), s attdl kezdve az illeté
allandéan helyesen fogja beszélni a nyelvet. Egy nyelvismeret allando
karbantartast, gyakorlast igényel, enélkil a szdkincs, a kifejezési médok nagyon
hamar visszaeshetnek egy alacsonyabb szinvonalra. (Gyakran el is hangzanak
ilyen kritikdk végz8soktdl, hogy nyelvtudasuk a felsGoktatasi tanulmanyok alatt
visszaesett. Ma ez talan tulzas is, az biztos, hogy altalaban nem a kivanatos
mértékben fejlédott.) Ezért én annak vagyok hive, hogy a hallgatonak - legalabb
a valaszthatd targyak kozott - tanulmanyai nagyobbik részében legyen
lehet8sége arra, hogy fejlessze nyelvi készségeit, méghozza leginkabb a beszélt
nyelv tertletén. Tudjuk, hogy egy nyelvészeti probléma megbeszélése vagy egy
irodalmi md elemzése nem helyettesitheti ezt.

A mésik f6 probléma az, hogy a hallgaténak az illet6 orszag miltjaval és
jelenével kapcsolatban milyen ismeretekkel kell rendelkeznie. Lathatéan itt méar
az elnevezésekkel is bajban vannak a tantervek 6sszeallitdi. Debrecenben
példaul az egyik tantargycsoport az "angol irodalom és kultara" cimet viseli (az
irodalom nem része a kultdranak?), a tantargyak kozétt viszont "British History
and Culture", "American Culture and Institutions”, "British Civilization" cimek is
szerepelnek, de Ugy tlinik, hogy az irodalom a miltban is és jelenleg is magasan
meghaladja az orszag torténetére, jelenlegi berendezkedésére, intézményi
rendszerére, valamint a kultdra egyéb tertleteire Gsszesen forditott id6t. Az egy
bizonyos fokig természetes, hogy az irodalomnak tobb idét szenteliink, mint
példaul az illet6 orszag kulturaja egyik-mésik terlletének, hiszen az irodalom a
nyelv hordozoja. De egyrészt nem mindegy, hogy milyen aranyban
foglalkozunk ezekkel és az sem mindegy, hogy az irodalomnak mely
korszakaival mikor. Még jol emlékszem, hogy egyetemista koromban mar az
els6 éven, amikor még alapvetS nyelvi problémékkal kiszkodtink, dangol és
ofelnémet szbvegeket kellett elemeznink. Ma mér, legaldbbis a féiskolankon,
igyeksziink nem ilyen modon kozeliteni a nyelvhez. De azt hiszem, hogy
orszagos probléma, hogy a kultira egyéb teriletei az irodalomhoz képest
ardnytalanul el vannak hanyagolva. S ebben érzek valami tehetetlenségi
nyomatékot. Az angol szakos tanarokat mindig is gy képezték, hogy elsésorban
az irodalommal ismertették meg Gket, s ezért ez generaciorol generéciora
tovabbadomanyozédott. Mar a hatvanas években is kildnlegességnek szamitott
egy olyan tandr, mint dr. Egri Péter, aki irodalom oOrakon legaldbb annyit
foglalkozott festészettel, zenével, stb., mint magaval az irodalommal. Azt
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hiszem, ma is nagyon kevés olyan tanar van, aki megfelel6 felkésziltséggel
rendelkezik a kultdra kulénbozd,terlletein, s ezért ez tikroz6dik hallgatink
tudasaban is.

Elvégeztink egy felmérést masod-, harmad-, negyedéves fdiskolai
hallgatoknal, hogy megtudjuk, vannak-e akdr minimdlis ismereteik a kultira
egyéb tertleteirdl. Megkérdeztik példaul, hogy milyen angol fest6ket ismemek.
Egy taldlomra kivalasztott masodéves csoportbdl nyolcan egyet sem, harman
egyet tudtak megnevezni. Egy harmadéves csoportban ¢ten egyet se, négyen
kett6t tudtak megemliteni. Negyedéven mar jobb a helyzet, a 2-3-4
legfontosabb angol festd nevét mar ismerik. Arra a kérdésre viszont, hogy meg
tudna-e nevezni néhany angol festményt, a masodéves csoportban egyetlen
hallgat6 tudott egy festményt megnevezni, a harmadéves csoportban egy sem, a
megkérdezett 35 negyedéves kozil 21 egyet sem, 14 tudott megnevezni
tobbnyire egy, néhényan kozilik 2 vagy 3 képet. Tehdt még azok nagy része
sem tudott egyetlen konkrét festményre sem visszaemlékezni, akiknek legalabb
egy vagy ket festd6 neve megmaradt az emlékezetében. Arra a pontra, hogy
nevezzen meg néhdny hires angol katedralist, a masodévesek maximum egyet
(altaldban a londoni Szt.Pélt, tébbnyire tévesen a Westminster Abbey-t, st még
olyan is van, aki a Stonhenge-t jel6li meg (rajzszakos!]). Harmadéven hasonlé a
helyzet, itt két hallgaté akad, aki két katedralist is meg tud nevezni. A
megkérdezett 35 negyedéves hallgatdbol 19 akad, aki legaldbb 2 varost meg tud
nevezni, ahol katedralis van. Epitészt masodévesek kozil kett6 tud egyet [Adam
Clark], s atobbi egyet sem. A harmadéves csoportban ugyancsak két f6 tud egy
épitészt megnevezni. A 35 negyedévesbdl 26 ismerte Sir Christopher Wren, 2
pedig William the Englishman nevét. A szobréaszok kézll a 35 negyedévesbdl
25 emlékezik Henry Moore nevére, mast senki nem emlit. A 11 masodévesbdl 3
ismeri Moore nevét, a tébbi egyet sem, a harmadéves csoportban kilenchél négy
hallotta nevét. Mas szobrész neve egyik évfolyamon se mertil fel.

Talan ennyi adat is elegend6 annak illusztralaséra, hogy tanulmanyaik vége
felé a hallgatok egy része még mindig egyetlen festményt vagy szobraszt sem
ismer, s legfeljebb egy-egy épitészt, vagy katedralist tud megnevezni. Pedig az
utébbi id6szakban az utazési lehetfségek alaposan megndvekedtek. Egy
angolszakos tanarnak nem csak a sajat miveltsége szempontjabdl illene tobbet
tudnia, de ma mar gyakran visznek ki tanuléi csoportokat, s ha a tanar nem
rendelkezik alapvetd ismeretekkel, példaul, hogy milyen épitészeti latnivalokat
vagy képtarakat érdemes megnézni, s a mizeumokban mely festdk, szobraszok
mdveit megtekinteni, akkor nyilvan tanuldinak sem tud Gtmutatast adni ezen a
téren. Ezenkivil valamilyen alapszokinccsel kellene rendelkeznitk ezen a
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tertleten, mert tapasztalatom szerint (nyaron egy negyvenfls tanarcsoportot
vittem el tobbek kozitt az exeteri katedrélishoz) még ha el is jutnak egy
miiemlékhez, az idegenvezetéshdl vagy a prospektusbdl alig értenek valamit.
(Igaz, sokszor az anyanyelvi miveltség is hianyzik, nemcsak az angol szét nem
ismerik, hanem a magyar megfelel6je sem mond nekik semmit. Példaul nem
csak az a probléma, hogy a ‘cloisters' szét nem ismeri; ha leforditom, még min-
dig nem tudja, hogy mi az, hogy 'kerengd'.) Fontos lenne, hogy ne csak
irodalomrdl tudjanak beszélni a hallgaték, hanem a kultira mas tertleteirdl
(festészet, épitészet, zene, szinhdz, mozi, stb.).Ha viszont a beszédgyakorlatok
visszaszorulnak, a kultdra irodalmon tdli tertleteit pedig csak valamely mas
téméaval kapcsolva (torténelemmel, intézményrendszerrel) érintik, esetleg csak
el6adas formajaban, akkor a hallgatéknak nem alakul ki megfeleld szokincse
sem és ismereteik is nagyon hianyosak lesznek.

Szokas mondani, hogy egy nyelvtanar az illetd orszag "kovete". Elvarhatd
t6le, hogy ne csak a nyelvet, mint praktikus, kommunikacios eszkozt sajatitsa €,
hanem legyenek ismeretei az adott orszag (vagy orszagok) maltjardl és jelenérdl.
Mindegy, hogy "civilizacid", “orszagismeret”, "kulturtdrténet' vagy egyéb cimek
alatt oktatjuk ezeket a dolgokat, f6 az, hogy az illet§ nép torténetének, kultdr-
torténetének, mai életének minél atfogdbb és lehetdleg szintétizalt bemutatasara
kertljon sor, s a dolgok fajstlydknak megfelel6 vagy azt kozelit6 mértékben
kerUljenek bemutatasra. A muiltban meglehetdsen természetesnek vették a
kllonbdz6 intézmények, hogy az irodalom minden szazadanak, sokszor
szazadonként, mUifajanak kilon félévet szenteljenek, ugyanakkor mas miivészeti
agakrdl akkor sem esett sz6, ha abban az angolok kiemelked6t alkottak
vilagviszonylatban is (pl. gétikus épitészet).

604



INTKKKILTIlaALI8 oNzBNI8AO I
KOMMUNIKACIO ES GAZDASAG

Borgulya Istvanna

Amikor gazdasagi szakemberek kozott gazdasagi célzattal kultdrak talalkozasa
kozepette zajlik a kommunikécié, hatnak mindazok a tényezdk, amelyek a
gazdasadgi kommunikaciét és az interkulturalis kommunikéaciét altaldban
befolyasoljak. A kultira létrehozza manifesztaciéit a gazdasagban is.

A gazdasagi és vallalati kultira olyan tényezék, amelyek az interkulturalis
kommunikéciot  befolyasolé  kornyezeti,  kulturalis,  szociokulturdlis  és

pszichokulturalis hatasokon tul szintén nagy mértékben hatnak a kommunikéacio
kimenetelére.

Szdzadunk a tudomény, a gazdasdg és a politika nemzetkozi
Osszefonddésanak szézada. Hatérokon éatnyll6 kutatasi programok, nemzetkozi
konferencidk, kontinenseket &t- és 0Osszefogd gazdasagi integraciok,
multinacionalis cégek, vegyesvallalatok, nemzeteket tdmdrité politikai és katonai
tombok tevékenysége formélja és alakitja a vilag human képét. Mindez nenreeti
hatarokat atlepd, kiterjedt és sokiranyl kommunikéaciora épil.

Mivel az informécio érték, sét hatalom, a kultdrék kozotti kommunikécio:
annak mibenléte, humédn és technikai feltételei, az aramlé hir min&ségének
valtozasa el6térbe kertllt.

1 Az interkulturalis kommunikacio

A kommunikacié eleve rendkivil bonyolult jelenség. Két azonos
kultardbdl szarmaz6 ember beszélgetését, targyaldsat, levelezését, mindennema
szO- és irasbeli érintkezését szamtalan tényez6 befolyésolja. Hat életkoruk,
tarsadalmi rangjuk, mliveltségi szintjik, individualis személyiségjegyeik, a
kommunikécio6 célja, tartalma, kérilményei és még sok mas tényezo.

Kilonbozd kultlrkdzosségekbdl szarmazd emberek kommunikacidja még
sokkal Osszetettebb: athatja valamennyiik kultdrajanak bonyolult rendszere, az
értékek, normak, szokasok, hiedelmek, ritusok, viselkedési mintdk, amik
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gyokeresen eltérhetnek egyméstdl. Gudykunst és Kim ( 1984:30) a
kommunikaciot befolyasol6 tényezdket koncentrikus korokkel leiré modellje
szemléletesen tomoriti és rendszerezi a hatd tényezoket,

amikor kulturalis hatasokrdl beszél (ide sorolja az értékeket, amelyek
kifejezik pl. a fontos és nem fontos, a jO6 és rosszrol kialakitott kollektiv
szemléletet, a normakat és szabalyokat, amelyek a kézdsség szamara elfogadhatd
és el nem fogadhat6 viselkedéseket fogjak dssze a masokkal zajlé interakcidban),

amikor szociokulturélis hatasokat emleget, amin négy alapvet6 tényezd
kovetkezményeit érti: egy adott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas, az
onmagunkrol alkotott kép, vagyis szocialis és egyéni identitasunk, a csoportbeli
szereplinkb6l kovetkezd elvarasok valamint az interperszonalis viszony hatasét,
amik befolyasa alatt masok viselkedését interpretaljuk,

amikor pszichokulturalis hatasokat kulonit el, vagyis olyan tényezOket,
amelyek a pszicholégiai folyamatokat allandésitjdk. Az idegenekkel valo
kommunikacio magaba foglalja az idegen csoporttal szembeni sztereotipiainkat
és viselkedéstinket: elitéletiinket, etnocentrikussagunkat. Ezek elvarasokat
fejlesztenek ki bennink az idegen .viselkedését illetSen, elvardsaink pedig
befolyasoljak az idegentdl érkezé jelek interpretdlasat, az idegen viselkedésérdl
alkotott predikcidinkat. Er6s etnocentrikussagunk azt eredményezi, hogy az
idegen viselkedését is sajat kultirankbol kiindulva értelmezzik, és tdle a
sajatunkéhoz hasonl6 viselkedést varunk el. Ez a merevség a hir téves
értelmezéséhez és hamis predikcidkhoz vezet.

Végul érinti Gudykunst és Kim a kdrnyezeti hatasokat, ide sorolva a
foldrajzi, a térbeli elhelyezkedést, a kliméat, a kdrnyezet értelmezését. (Ld. abra)

Kornyezeti hatasok

A személy  U/7rict/viss/acsataolas B Személy

kulturéalis kulturéalis
s/.odokulturali* szociokulturalis
ps/.iehokulturélis pszichokulturalis
hatasok hatasok
hatasok . - hatasok
hatasok hatasok

Uizenet/visszacsataol As

Forras: Gudykunst / Kim: Communicating with Strangers, 1984:30

606



Interkulturélis kommunikéacio

2. A gazdasagi kommunikécio

A gazdasagi kozegben, gazdaséagi érdekt6l motivalva dramoltatott hir - a
gazdasadgi kommunikéacié - a gazdasag egészére nézve dont6 fontossagl. A
makro- és mikroszféraban hozott gazdasagi dontések alapja a gyors és pontos
informéacié. A mikroszinten, a gazdalkodo egységek, vallalatok szintjén zajlo
kommunikacid ismét csak osszetett. A vallalat kommunikal koérnyezetével, a
kilsd viladggal, mas vallalatokkal, tényleges és potencialis fogyasztoival, és
kommunikal sajat falain belul is: osztalyok egymés kozott, vezeték vezetékkel
és beosztottjaikkal, beosztottak egymas kozott.

A vallalat mind a kifelé iranyul6, mind a bels§ kommunikécié biztositasa
érdekében kiépiti sajat rendszerét, szabalyozza a hircserét, megszabja, hogy

- bizonyos hirek tovabbitasahoz milyen kommunikéaciés utat kell betartani,

- milyen forméban és technikaval torténjék a hircsere,

- milyen inditékkal, mely id6pontban kell atadni a hireket.

Egy menedzser munkajanak eredményessége példaul nagyban fligg attél, hogy
hogyan kommunikal: mir6l és mikor, milyen Gton, milyen eszkdzoket hasznélva
biztositja az informacié aramoltatasat, hogyan valdsitja meg a szerepkoréb6l ra

harulo
interperszonalis

informaciés’
és dontési szerepeket. (Mintzberg: 1973:180)

A cégre nézve meghataroz6, hogy a menedzser hogyan tdlti be a
kommunikacié szemszdgébdl nézve a kulcsfigura - a kifelé és befelé
megnyilvanulé tekintély -, a vezet§ - a beosztottakhoz valé viszony - és az
Osszekdtd - a szervezeten kivilre irdnyulé munkafolyamatok kozvetitjének -
szerepét.

Alapvetd fontossagu az informacié-szerzésének és szolgaltatasanak miikodtetése,
az informacié begy(jtésének, terjesztésének, értelmezésének mindségi és
technikai megvaldsitasa. Végil a véllalat jelene és jov6je mulik a menedzser
dontésein, a zavarok elharitdsaban, a feszlltségek kezelésében a
kommunikacionak ugyancsak fontos szerepe van.

Az, hogy a vallalat a kiilvilaggal, a kdérnyezetével hogyan kommunikal, dént6
hatdssal van a véllalatnak a gazdasag egészébe beéplilésére. Kapcsolattartdsa mas
cégekkel, alvallalkozékkal, lzlettarsakkal, fogyasztokkal feltétele a termelés, a
szolgaltatds zavartalansdganak. A kornyezettel folytatott kommunikacio fontos
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terlilete a marketing: a potencialis fogyasztd informalasa a vallalat kinalatarol és
a piaci dontések el6készitésehez szilikséges informaciok megszerzése.

3. Az interkulturalis gazdasagi kommunikacio

Amikor két kiilénbozé kultdrabdl érkez6 lizletember, gazdasagilag kooperalo cég
képvisel6je Ul le targyalni egymassal, amikor két kilfoldi vallalat szerzédéseket
kot és teljesit, vagy amikor egy menedzser kilfoldi telephelyet vezetve
beosztottaival érintkezik, amikor egy vallalat kilféldon keres fogyasztokat
termékeinek, vagyis, amikor a gazdasagi kozegben, gazdasagi célzattal
aramoltatott hir kultdrahatarokat lép &t, roviden: amikor interkulturdlis
gazdasagi kommunikécié zajlik, egyuttesen Iépnek mikddésbe mindazok az
elemek és hatarok, amelyek a gazdasagi kommunikéaciét és az interkulturalis
kommunikéciot kiilon-kilon véve befolyésoljak.

3.1 A gazdasagi kultdra hatasai

A kultdra - mint "meghatarozott... kozosseégben é18 vagy élt emberek k6zos

hiedelmeinek, értékeinek, norméinak és magatartdssémainak, tovabba
szokésainak és ritusainak rendszere" (Buda Béla: 1992:2) - létrehozta a maga
kdzOsségében érvényes gazdasdgi manifesztacidit is: ranyomja bélyegét a
gazdasag egészére és hat annak kisebb egységeiben, a vallalatoknal is.
Egy orszag gazdasaga az azt alkotdk kozdsségének munkaja nyoman épdl ki, igy
athatja a kozosség értékeinek, normdinak és szokasainak rendszere is.
Randlesome (1990:13) értelmezésében "A gazdasagi kultdra egy orszag gazdasagi
fejl6dése adott allapotaként foghat6 fel. A gazdasagi kultira azonban nem csak
ennyit foglal magaba: ezt és még sokkal tobbet, jelenti azt a viselkedést,
értékeket és norméakat, melyek az Uzleti tevékenység alapjaul szolgalnak és
segitenek kialakitani a vallalatok viselkedését egy adott orszagban. "

A gazdasagi kultdrat, miként a kultdrat altalaban, befolyasoljak kiviilrél
hat6, ugyszolvan kivédhetetlen elemek: kilsd természeti tényezdk, a klima,
asvanykincsek, energiaforrdsok, talajviszonyok, és forméljdk az adott
kozdsségben Altalanosan hatd tényezék, mint az értékrend, az egyén és a
kdzosség egymashoz val6 viszonya, a normak, szokasok.

A gazdasagi kultara egy orszagban abbdl né ki, amit az éppen haté gazdasagi
kérnyezetnek nevezink. Ez magaba foglalja a gazdasag és kormany viszonyét
(azaz, hogy mennyire avatkozik be az allam a gazdasdg mechanizmuséaba), a
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gazdaség), a pénzintézeteket, a szakszervezeteket, sth. A gazdasagi kultira ennél
azonban sokkal tagabb jelenség, mert, a gazdasdgi kornyezeth6l fakado
impulzusok mélyén a kozosség torténelmi tapasztalatai is meghlzdédnak. A
kozosseg tudata 6rzi a mult gazdasagi tapasztalatait: egy a gazdasagot
megrendité inflacids hullamot, vagy a hdabord utani Ujjaépités eufdrikus
lendletét.
A mllthoz hasonléan befolyasoljdk a gazdasdgi kulturat a jovorél taplalt
elképzelések, remények varakozasok. Napjainkban alig van eurdpai orszag, amely
a jovOre vonatkozd gazdasagi fontolgatdsaiba ne vonna be az EU-hoz val6
viszonyat, az EU-nak az érintett gazdasagra hossz( tavon gyakorolt hatésait,
vagy a kdzosség varakozasait pl. a nyugdijkorhatarokrol, a munkaid6 hosszarol.
Amikor Coliin Randlesome az egyes orszagok gazdaséagi kultirajat veti egybe,
alapvet6 tényez6ként

e agazdasag és a kormany,

e agazdaséag és a gazdasagi rendszer,

* agazdasag és ajog,

e agazdasag és a pénzugyi helyzet,

e agazdasag és a munkaergpiac,

e agazdasag és a szakszervezetek,

» agazdasag és az oktatas, szakképzés, a fejldés,

e agazdasag és a kornyezet
problémakdéreit ill. egymasra gyakorolt hatasat elemzi. Ezeknek a szempontoknak
az alapjan kirajzolédik a kép egy adott orszag gazdasadgi keretfeltételeirél,
amelybe bedgyazddva a vallalatok mikddnek.

3.2 A véllalati kultdra

A véllalat - mint minden més szervezet - szociélis képz6dmény. Benne
emberek cselekszenek, akik egy adott k6zos feledat teljesitése érdekében sokféle
modon kapcsolatokba 1épnek egymaéssal. A kozds cselekvések révén sajatos
gondolkodasi és cselekvési mintak alakulnak ki. E mintak alapjat kdzos értékek
képezik és a munkatarsak kozott sokszor szimbolikus cselekedetek kozvetitik
Oket. Ilyen Osszefliggésben lehet vallalati kultdrarél beszélni. Vallalati kultiran
tehat normak, értékek és gondolkodasmodok, magatartasok osszességét értjuk,
ami meghatarozza a véllalat minden dolgozojanak viselkedését és ezzel a vallalat
megjelenését. (v.6.Thommen: 1992: 263. )
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A vallalati kultdra alapja tehat az, hogy a vallalatoknak van filozofigja,
mindenki altal ismert és elfogadott céljai. A filozofidval, a célokkal azonosulva a
vallalat dolgoz6i kozott dsszetartd er6 épul ki, amely segiti a vallalatot a cél
koz0s elérése felé. Az dsszetartast sajatos vallalaton beliili jellemz&kdn keresztil
jol  megfigyelhetjiok. A vallalati kultdra harom sikon nyilvanul meg
megragadhatdan:

- az ideoldgia sikjan

- az interakciok sikjan nyelvi megnyilatkozésok és cselekvések
form4jaban

- targyi sikon.

Az ideoldgia sfkjan: a vallalat politikdjanak alapjat képezé filozéfia,
vagyis egy alapeszmére épild koncepcid a dont6. Az alapeszme, az eszménykép
(példaul kdrnyezetet nem karositd termelés) az a bazis, amely az egyén szamara
orientdlédasi pontot ad. Ebbdl kiindulva az egyén szivesen aktivizalja szellemi
vagy fizikai képességeit, s aminek kovetkeztében egy kohézids erd gydr(jébe, és
egy ebbdl fakadd bizonyos biztonsagba kerdil.

Az interakciok szintjén a vallalati kultira a kommunikacié struktirajaban,
tartalmaban és formdjaban figyelhet6 meg. Kiépllnek a kommunikacios
csatornak, a hiraramlas rendszere, az informaciotovabbitas tartalmi szokasai és
nyelvi megnyilatkozasok sajatos formai: kialakulhat egy véallalaton beldli
sz6hasznalati stilus, bels6 zsargonok, és idével a vallalat sajat nyelvi termékei is:
torténetek, mitoszok, legendak, viccek, szlogenek, amiket szivesen mesélnek. E
termékek a kbz0s malt, az Osszetartozds érzését, a "mi"-érzést erfsitik. A
vallalattdl kifelé iranyuld6 kommunikécié is képet ad a beliil meghonosodott
kultararél: a telefonkdzpontos bejelentkezése, a titkarng "el6szoba"-atmoszféraja,
a cég levelezésének stilusa.

Cselekedetekben is megnyilvanul a vallalati  kultira: az Ulések,
megbeszélések, vallalati (nnepek, 0j munkatarsak beiktatasa, a nyugdijba
vonulék blcsuztatdsa, kozos munkahelyi események szinte letisztult
forgatékdnyv szerint zajlanak.

Esjelen van a vallalati kultira targyi jelekben is: a cég neve, szimb6luma, a
termék megjelenitése, csomagolasa, a munkahely berendezése, névtablak,
munkaruha stb. Uzenetet kdzvetitenek a véllalatrél és egyben dokumentaljak az
identitast.
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3.3. Ngazdasagi és vallalati kulttra és a kommunikéacio dsszefliggései

Mind a gazdasagi, mind a vallalati kultira jelent6sen formalja a
kdz0sséghez tartoz6 egyen kommunikéciojat.

Egy kozponti irdnyitasi rendszerl, &llami tulajdonviszonyok koz6tt
dolgoz6, mozgasteret szinte nem engedd jogi szabalyozadssal megkdtott, a piac
hatdsmechanizmusaiban jaratlan, hidnygazdasadghoz szokott, szakszervezeti
befolyast nem ismer6 menedzser gazdasadgi kommunikaciojat alapvetfen ez a
hattér hatarozza meg. E hatdsok a kommunikacié folyaman tdbbnyire
merevségben, a szabalyoktol eltérni nem mérésben, a kezdeményezés hattérbe
szoruldsaban, a felel6sségvallalas keriilésében, a pozicid-adta biztonsagérzetben
nyilvanulnak meg.

Egy gyengén m(kodd vallalati  kultira-hattérrel  bir6  menedzser
targyaldséban ez a kultlra is érvényesiti hatasat: az ilyen menedzser (a célokkal
vald azonosulds hijan) kevéssé motivalt és emiatt teljesitménye alacsonyabb,
nehezen igazodik el dsszetett értelmezési kérdésekben (mert hianyzik az iranytd,
a vilagos filozéfia, a szituaciok értelmezését segité ideoldgia), informéacidi
hézagosak lehetnek a zavarokkal miikodé bels6 kommunikéacié miatt,
nehezebben tud donteni targyalds kdzben, mert a dontés alapjat nem szilard
kozos értékek adjak.

Ha most ezzel a menedzserrel szembe a targyal6é asztalhoz egy olyan
partnert "lltetlink", aki pl. dinamikus, kezdeményezésre épiil6, piaci viszonyok
k6z6tt, a magantulajdon dominancidja mellett miikdd6 szocialis piacgazdasaghbol,
er6s vallalati kultura hattérrel érkezik, kommunikécios viselkedésében szdmos,
el6z6 menedzseriinkével ellentétes vonast figyelhetlink meg: motivéltsaga és
teljesitménye magas, biztonsaggal igazodik el dsszetett értelmezési kérdésekben,
informéciéi  jok, pontosak, a targyalasi témdaban alaposan felkésziilt,
dontéshozatalban jartas, magabiztos, és dontéseit gyorsan &t tudja dltetni a
gyakorlatba.

igy az interkulturdlis gazdasagi kommunikacié - a két kilonboz6
kultlrébol, gazdasagi kultirabol érkez6 menedzser targyalasanak buktati és
nehézségei el6re megjosolhatok. Ha a kultdrakbdl fakad6é kiilénbségekre
felkészlletlenil megy a két menedzser a targyaldsra, és csak sajat kultiraja
koretein belll képes gondolkodni, a kudarc elkerilhetetlen. Csak a sokrétd, a
méssag megérté6 értelmezését eldsegitd, a kulturalis kilonbségek irant
érzékenységet kifejlesztd felkészités segitheti sikerhez a kultirdk metszésében
talalkoz6 gazdasagi szakembereket.
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AZ ORSZAG INMERET OKTATASA
AZ EG YETKM EN
avagy
Az Osszehasonlité civilizacio oktatasa szeminarium keretében

Kovacs llma

Az anyanyelvi és az idegen nyelvi kultira megismerése nem azonos természet(.
Hluzérikus tehat a felndtt egyetemistatdl elvarni, hogy Ugy sajétitsa el az idegen kultdra
szokésait,mintha az csak meghallgatas és utanzéas kerdése lenne.

Az idegen nyelvi kultira megkozelitése olyan megismerési folyamatot tételez fel,
melynek komplexitasat hiba volna aldbecstilni. Ugyanis a relativitds megtanulasat hozza
felszinre, mivel megkérddjelezi az anyanyelvi kultiraban kapott és gyakran végérvényesnek
bemutatott tudast.

A hallgatékat képessé kell tenni arra, hogy alkalmazkodni tudjanak az idegen
kultirdhoz. Ha az Orszagismereti vagy - ahogy mi francia szakosok nevezzilk - a Civilizacids
orakon érzékennyé tesszilk a hallgatokat a nyelvi kapcsolatteremtés lehetéségeire, ndvelni
tudjuk annak esélyét, hogy a kés6bbiekben eredeti és j6 személyes kapcsolatot tudjanak

teremteni az idegen realitassal is. /A gondolatmenet Genevieve Zarat-toi./

A fentiekhez kapcsol6dd néhany gyakorlati megéallapitds, amelyek egyben az
oktathatdsag, a tanithatosag tényét tdmasztjak ala:
1. Az idegen kultaraval kiépitendd kapcsolat nem feltétlentl kdveteli meg az utazast.
2. Az idegen kultdréaval kiépitendd kapcsolat - szakmai vagy egyéb okbdl - lesz(ikithetd.
3. Az idegen kultira megismerése az empirikus megismerés teriletéhez tartozik,
felhasznalhatok tehat annak bizonyos maédszerei is. Itt csak egyetlen egy kiaknazatlan

mddszerre szeretnénk a figyelmet felhivni: az 6sszehasonlitasra.
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Orszagismereti, vagy civilizacios jelenségeket kezdett6l fogva tanitunk az idegennyelv
oktatasa soran. Gondolok itt arra, hogy ha valaki gimnaziumban kezdi az idegennyelv
elsajatitasat, akkor az a kezdet, ha kordbban, akkor pedig mar altalanos iskolaban vagy akéar
6vodaban, de lépten nyomon "agylzzuk" 6t az idegen kultara elemeivel.

Miért kell akkor a kérdést kilon felvetni az egyetemi, helyesebben a felséoktatas szintjén? -
teszik fel sokan a kérdést.

Szdmomra ma mar egyszer(i a kérdés. Négyéves civiliz&cid oktatasi gyakorlat utan prébalom
most megfogalmazni gyakorlati tapasztalataimat ill. az azokbdl levont kovetkeztetéseket.
Akkor vezettiik be ugyanis a civilizacio, mint 6nall6 tantargy oktatasat tanszékiinkdn.

A civilizécio, mint tantargy a BKE nyelvoktatasi rendszerén belul (a kezd6, az A, a B,

a C ill. a D modulok kézétt) mint B modulos tantargy elvileg barmelyik évfolyamon
felvehet6. Minden modul egy éves.

A modul felvétele - egyetemen belili, szelekcids - felméréshez kétott, mely irasbeli nyelvtani
tesztb6l és fogalmazashol, valamint szébeli szabad beszélgetéshdl all. Tapasztalaink szerint
nem minden kdzépfoku nyelvvizsga bizonyitvannyal rendelkez6 els6éves hallgato felel meg
a "hazi” mércének. Ha valaki a fels6bb évfolyamokon kivanja felvenni a B modult, két
lehet6sége van: vagy folyamatosan halad a modulok altal el6re, vagy szeptemberben aléveti
magét a felmérésnek.

A civilizacié oktatdsanak célja:

- Osszefiiggd - 8-10 oldalas nem oktatasi céllal késziilt - szévegek kezelésének
elsajatitasa (olvasasa, értelmezése, a fontos és a kevéshé fontos szdkincs szelektalasa,
a lényeg kiemelése stb.) otthoni, egyéni, 6nallé munkaval,

- vazlatkészités idegennyelven,

- 5-KM5 perces kisel6adas megtartasa (otthoni el6készilet utan, vazlat segitségével),

- rovid el6adasok (15-20 perces) megértése, jegyzetelése idegennyelven,

- vitdban vald részvétel begyakorlasa, kiilonds tekintettel a kérdezés, a hozzéaszolas
nyelvi és tartalmi jegyeinek elsajatitasara és a kommunkacio gyakran semmibe vett
kovetelményeire.

A BKE francia szakos hallgatdi heti 6 6raban tanuljak a nyelvet. A B modul éréi: 2 6ra

rendszerezd nyelvtan, 2 Ora tarsalgas és 2 ora civilizacid.

A B modul kollokviwnmal zarul, melynek részei: 1 irasbeli (a./ nyelvtani teszt - 90 perc, b./
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fogalmazés a civilizacios témak egyikéb6l, valasztds 3 megadott cim alapjan - 90 perc) 2.
sz6beli (a./ a targyalt civilizacios témak egyikének kisel6adas formajaban térténd ismertetése
felkésziiléssel, b./ tarsalgas az A és B modul témai alapjan felkészllés nélkiil, c./ 1 francia
nyelv( Gjsagcikk tartalmi ismertetése francia nyelven felkésziléssel).

A B modul indul6 szintjén - ami egy jo érettségi szintnek felel meg - a f6 gond az,
hogyan fejlesztheté a hallgatd idegen nyelvi kommunikéacios készsége, hogyan juttathatjuk el
a hallgatot egy olyan szintre, ahol a nyelv hasznlataban mar szinte 6nallonak tekintjik.
A mi valaszunk: éppen az Osszehasonlitd civilizacio c. tantargy oktatasaval, amit
természetesen tarsalgési gyakorlatok tesznek teljessé (s amire itt most nem térhetek ki).

A megkozelités kétiranyu és nagyon komplex feladat:
1 A civilizacios témak kivalasztasa,
2. Az dsszehasonlitds mint modszer hallgatok altal torténd elsajatittatasa.

Az els6 kérdést az egyetem képzési profilja er6sen meghatarozza. Nalunk ez tanszéki
hataskorben torténik, tehdt a Francia-Olasz tanszék kollektivdja a kdvetkez6 témakat
valasztotta: 1. Franciaorszag és a franciak a vilagban, 2. A népesség, 3. Tarsadalmi (és
szakmai) rétegek,4. A munka vilaga, 5. A gazdasagi kornyezet, 6. A médidk hatalma, 7. Az
oktatdsi rendszer, 8. A csalad és a tarsadalmi kapcsolatok, 9. Tarsadalmi életfeltételek
(jévedelem, add, tarsadalombiztosités, stb.).

A fenti témak igen tagak és mérhetetlenil gazdagok, ezért feldolgozasuk er6sen
alkalmazkodik a csoport szinvonalahoz.

A mésodik kérdés, a masodik féirany: az dsszehasonlitds mint modszer elsajéatittatasa
a hallgatokkal.

Amennyiben ezt a két féirdnyt elfogadjuk (ami természetesen nem kotelez0),
nyilvanvaléva valik az is, hogy milyenformadban célravezet6bb a civilizacié oktatasa: elGadas
vagy szeminarium.

Sok minden szdl az el6adas mellett, f6leg szervezési szempontbdl. Az oktataselmélet
iranyabol kozelitve, én mindkettétfontosnak tartanam, kiléndsen akkor, ha idegen anyanyelvi
oktato tartja az elGadast és az el6adas a szemindrium bevezetésére szolgal. Ha azonban csak
heti 1x2 6ra all a hallgat6 rendelkezésére, én a szeminériumi format valasztom.

Szeminarium
1 Rendszeres és folyamatos felkészulést igényel a hallgato részérdl
2. Megtanitja a hallgatét kisel6adasok hallgatéséra, értésére
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. Réaszoktatja a hallgatdt a jegyzetelés mddszereire

. Megtanitja a hallgat6t a nem oktatési céllal késziilt szovegek (3-5-8-10 0.) kezelésére

(szokincs szelektalasa, Iényegkiemelés sth.)

. Fokozatosan megkdveteli a hallgatotdl a kisel6adasok otthoni el6készitését és a csoport

elétt torténd megtartasat, azaz gyakoroltatja a szintézis készitését

. Mivel az elemzések elvégzeése kotelez8, megtanitja a hallgatot a vitban vald részvételre

7. Megtanitja a hallgat6t az dsszehasonlitd elemzésre és érvelésre, ami a hallgato sajat

magyarorszagi civilizacios ismeretein alapszik
a. / ha magyar anyanyelv(i az oktaté tudatosan végezteti el az dsszehasonlitast

b. / ha francia anyanyelv(i az oktatd "kiszedi" a hallgatobol a kiilonbséget

. Nem oktat6-specifikus

9. Barmilyen az oktatd, a lényeg az, hogy a hallgato folyamatosan dolgozik és egyre

N o O W N R

onallobba valik.
El6adas

. Nem igényel hallgatoi felkészilést

. Osszefiiggd (90 perces) nagyelGadassal indul azonnal, nincs fokozatossag az érettségi utan
. Ajegyzetelés tanitasa nem jellemzd

. Nem foglalkozik semmiféle sz6veg feldolgozasaval

. Csak az oktatd beszél folyamatosan az oran

. A hallgat6i hozzaszélas esetleges, leggyakoribb forméja: a kérdés

. Az Bsszehasonlitast csak az oktatd végzi el, a hallgatd legjobb esetben is csak konfrontélja

meglévl ismereteivel, de szamara az dsszehasonlitas nem valik nyelvi cselekvéssé

. MinGsége és tartalma er6sen oktatd-specifikus
. Tarthatja az el6adast a legjobb oktatd, a hallgaté akkor is csak a vizsgara készil, egyszer

egy félévben.

Szereném kihangsulyozni, hogy a fenti Osszevetésnek a célja nem az elGadas

negativumainak a kihangstlyozésa volt, hanem a heti 1x2 6ra szeminariumi forma védelme.

1d8 és hely hianyaban most csak az 6sszehasonlitast mint modszert szeretném kiemelni.

Nem (j modszer ez, s a hallgatokat sem lepi meg, hiszen lépten nyomon alkalmazzuk a

mindennapi megismeréshen is. Osszehasonlitunk két konkrét jelenséget, s ezéltal feltaljuk

azok kilonbségét ill. azonossagat. Tudjuk jol, hogy @sszehasonlitd allitasaink a

hasonldsagokon ill. az egyezéseken alapulnak.
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Mi torténik az idegennyelvi civilizacio elsajatitasanal?

A francia civilizacié elsajatitasanak alapjaul francia szévegeket dolgozunk fel és azok
ismereteit vetjik 6ssze a hallgaté meglévé magyarul szerzett, f6leg Magyarorszagra érvényes
ismereteivel. Mar az egyéni, otthoni feldolgozaskor is, de a kdzos érai feldolgozés soran
kuléndsen fontos szerephez jut az 6sszehasonlitas ,amit a legkilonbdz6bb szerepjatékokkal
észreveétlendl "csempészink” be a hallgaté "kelléktaraba".

Els6 lépés lehet a konkrét jelenségek, rendszerek dsszehasonlitdsa, de kiindulhatunk a
nyilvanvald nyelvi eltérésekbdl is, hogy ajelenség azonossagat avagy kiilonbdz8ségét miel6bb
tudatosithassuk. Néhany hét elteltével a hallgatok maguktol alkalmazzak az dsszehasonlitas
mddszerét az (j témak feldolgozasanal.
igy valhat az 6sszehasonlitas az empirikus ismeretek rendezése eszkdzévé.

A késBbbiekben pedig - ha megtdrtént a konkrét elemek dsszehasonlitasa a két nyelven -
megtorténhet az (itkdztetés afogalmi, elméleti ismeretek tartalmanal is.

Nem véletlen, hogy a civilizacié oktatasat az egyetemen tartjuk indokoltnak, hiszen csak ezen
a szinten, azaz az érettségi korll és utan adott a hallgaté szamara sokfogalmi és elméleti
ismeret. Nem hagyhatok figyelmen kiviil az életkori sajatossagok!

Ne gondoljunk itt azonban még a "tudomanyos komparatisztikara".A nyelv elsajatitdsahoz -
szerintem - b6ven elegendd a kozvetlen gondolkodason alapuld és azt szolgalé empirikus
Osszehasonlitads. De - mint ahogy emlitettem az imént - a hallgatok életkori sajatossaga és
empirikus gondolkodasi szintje most alkalmas arra, hogy az 6sszehasonlitast mint médszert
tudatosan épitsik be civilizacio-elsajatitasi, azaz mindenkori nyelvelsajétitasi folyamatéba.

Példak;n 6sszehasonlitasra

1. "A gyereke els@be jar". "Son enfant va en premiére".

A forditas - latszolag - kdnnyen elvégezhetd, de tudjuk-e a forditashol, hany éves a gyerek?
Nem.

Ehhez 6ssze kell hasonlitani a 2 iskolarendszert (A francia anyanyelv( anya gyereke 17 éves,
a magyar anyaé pedig 6,14 vagy 18 éves). De ha mar egyszer "raérzénk" erre a kiilénbségre,
nem esik neheziinkre - féleg széban - rakérdezni vagy elmesélni a magyar civilizacids
gyakorlatot, hogy aztadn francia partneriink is - raérezve a massagra - elmondhassa sajat
szokasaikat, sth.

2. Adatjellegli tsszehasonlitasok pl. a Franciaorszag foldrajzi helyzete, hatarai, hegy- és
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vizrajza sth. ¢. téma keretében.

El6szor természetesen megtanitjuk pl. a Franciaorszdggal és Magyarorszaggal hataros
orszagok és tengerek, hegyek és hegységek nevét, jellegzetessegét stb.

Megéllhatunk-e a foldrajzi adatok Osszevetésénél, s az ilyen megallapitdsoknal, hogy
Magyarorszagnak nincs tengere, de létezik a "Magyar tenger" és hogy Magyarorszagnak
nincsenek magas hegységei, stb. Nem, nem allunk meg.

Itt térink ki a franciak "téli sportok"-at kedvel civilizaciés szokasaira és a magyarok
kérnyez6 orszagokbeli sitaborozésara. Es itt tudatositjuk azt, hogy Magyarorszag legmagasabb
pontja a Kékes, a maga 1015 méterével. Ez a tudatositas nein csak a hallgatd pillanatnyi
orientalasa szempontjabol érdekes és fontos, hanem azért is, hogy leendd, "téli sportok"-at
kedvel6 francia partnerében - majdan - 6 is megfeleléen tudja tudatositani az ebb&l eredd
"massagokat", ha pl. mint kiilkereskedd sportcikkeket kivan vasarolni Franciaorszaghol, vagy
forditva.

A nyelvi alap mindehhez: "la montagne" = hegy, hegység sz6, amely minden
francidban tobb ezer iriéteres hegység képzetét ébreszti. Nekik tobb is van, s a foldrajzot nem
nagyon ismerik, igy esziikbe sem jut, hogy nem minden orszagban van "Mont-Blanc".

De itt lehet "felébreszteni” a hallgatokban az érzékenységet a francia tengerpart adta
ezernyi hétkoznapi civilizacids eltérés irant, valamint ravilagitani a magyar civilizacio
idevonatkozd "hianyaira" sth.
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VERGLEICHENDE KULT JaKONDE
OSTERREICH - UNGARN

Cornelia Grosser

Auf der Suche nach neuen Modellen fiir die Vermittlung dessen, was im DaF-
Unterricht generell mit dem etwas unprézisen Begriff 'Landes- und Kulturkunde'
bezeichnet wird, hatte ich zusammen mit einer Kollegin die Gelegenheit, das
Seminar "Kontrastive Kulturkunde Osterreich - Ungarn” (Dezember 1993) zu
konzipieren und zu organisieren. Dieses Seminar sollte Zugénge zur
Auseinandersetzung mit der eigenen und der fremden Kultur nicht auf der Ebene
kognitiven Wissens ertffnen, sondern auf der Basis individueller und kollektiver
Wahrnehmungen. Themen des Seminars waren also die Wahrnehmung der
eigenen und der fremden Kultur, die Unterschiede im Umgang mit Selbst- und
Fremdbildem, die Darstellungsformen kultureller Identitat. Geleitet wurde es von
einer Kulturphilosophin/Psychologin auf der methodischen Grundlage des
sozialen, erfahrungsorientierten Lernens, finanziert vom d&sterreichischen
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst und der Aktion Osterreich-Ungarn.

Wir suchten die Mitarbeit einer Kulturphilosophin und gleichzeitig
Psychologin, weil uns der Ubliche auf Faktenvermittlung und Bearbeitung von
Materialien ausgerichtete Kulturkunde-Unterricht nicht mehr befriedigte, wir
aber andererseits in der Unterrichtspraxis bei unserer Beschéftigung mit Vor-
urteilen und kollektiven Mustern auf methodische Grenzen gestoflen waren. Die
von der Seminarleiterin angewandten Arbeitsmethoden des sozialen,
erfahrungsorientierten Lernens ermdglichten es den 11 Teilnehmerinnen (v.a.
DaF- und Ungarischlehrerinnen aus Ostereich und aus Ungarn) sich ihrer
individuellen Voraussetzungen bewufit zu werden und zu erkennen, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede sie voneinander trennen bzw. miteinander
verbinden. Diese Arbeit in Kleingruppen verlangte von den Teilnehmerinnen
grolRe Offenheit und die Bereitschaft, voneinander zu lernen. Die mit diesem
methodischen Ansatz gesammelten Erfahrungen sollen in die Praxis der
'Kontrastiven Kulturkunde' einflieBen und zur Weiterarbeit anregen. In meinem
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Beitrag werde ich daher einige Ergebnisse unserer Auswertung des
Seminargeschehens darstellen.

"Kultureile Unterschiede zwischen Ungarn und Osterreichern? Gibt es die
Uberhaupt? Wir sind doch Nachbarn!”

Das war eine Reaktion auf unseren Vorschlag, dieses Seminar zu veranstalten.
Ein Vergleich Osterreichs mit Japan zum Beispiel wiirde doch interessantere,
spektakuldrere Ergebnisse bringen. Die geographische und historische Néhe laft
einen oft Ubersehen, daR dort, wo Gleichheit bzw. Ahnlichkeit vorausgesetzt
werden, das Unverstdndnis noch gréRer ist und die Fremdheit besonders stérend
erlebt wird.

Voraussetzung fiir das Arbeiten mit Fremd- und Selbstbild, mit
kollektiven Mustern und Stereotypen ist ihre Darstellung bzw. Zurschaustellung,
die im Unterricht meist vermieden wird. Bei der Gegeniberstellung von Fremd-
und Selbstbildern geht es nun nicht darum, tber die Zuschreibungen selbst -
Osterreicherinnen sind so, Ungarn verhalten sich dagegen so - zu diskutieren.
Das Wahr oder Falsch solcher Bilder steht nicht zur Debatte. Das Fremde, die
andere Kultur, kann jedoch nicht abstrakt, fir sich alleine erfalt werden -
genauso wenig wie das Eigene -, sondern nur als Wechselbeziehung gedacht
werden. Es gilt, die Relativitat der eigenen Wahrnehmung zu erkennen und sich
der Perspektive der anderen zu stellen. Das Sich-Einlassen auf den Wechsel der
Perspektive, was soviel wie Heraustreten aus dem eigenen vertrauten Feld und
Hineintreten in das fremde Feld bedeutet, steht im Mittelpunkt dieser
Arbeitsphase.

Manche Fremdzuschreibungen lésten allerdings Betroffenheit aus. Es
lohnt sich, dieser Reaktion nachzugehen. Die Reaktionen der &sterreichischen
Teilnehmerinnen auf die von den ungarischen Teilnehmerinnen présentierten
Osterreich-Bilder werfen ein Licht auf das Selbstbild der Osterreicher. Ebenso
sagen die von ihnen produzierten Ungarn-Bilder etwas (ber die
Selbsteinschatzung der Osterreicher aus und nicht etwa (ber die ungarische
Kultur.

Mit den nationalen Klischees und Bildern hatte man sich nun
auseinandergesetzt; sie existieren. Fraglich war jedoch, inwieweit diese fiir die
Identitdt des einzelnen relevant sind. Dazu zitiere ich die Aussage einer

620



Interkulturalis kommunikacié

Teilnehmerin:  "Worin bestehen denn nun die Unterschiede zwischen
Osterreichern und Ungarn, wenn die Osterreicher und Ungarn in unserer Gruppe
den Vor-Urteilen und Klischees uber sie zustimmen, obwohl sie persénlich ganz
anders sind?" Es &ffnet sich hier fiir den einzelnen ein Spannungsfeld, in dem er
sich zwischen seinem Ungar- bzw. Osterrreicher-Sein und seinem individuellen
Ich definieren muB. Konkret steht er vor der Frage: Wo bin ich Ungar oder
Osterreicher und wo beginne ich als Einzelperson ?

Den Teilnehmerinnen wurde klar, daR kulturelle Identitdt nicht an sich
existiert, sondern daR fiir den einzelnen die kulturelle Identitat als Osterreicherin
bzw. Ungarin erst in einem funktionalen Zusammenhang erfahrbar wird. Als
Ungar oder als Osterreicherin definiert man sich in Relation zu einer bestimmten
Situation, Sache, Person. Die jeweilige Beziehung bestimmt dann auch die
Definition, die somit nicht starr ist, sondern sich jeweils unterschiedlich gestaltet.

Wer sich mit einer fremden Kultur beschaftigt, wird den Kontakt zu Land
und Leuten suchen, dabei viele subjektive Wahrnehmungen, und punktuelle
Erfahrungen sammeln, sich als denkender Mensch jedoch weigern, diese einfach
zu verallgemeinern. Andererseits besteht das Bedurfnis nach objektivem,
abgesichertem Wissen, welches man zum Beispiel vor einer Reise mit der
Lektlre eines Reisefuhrers befriedigt. Man will eindeutige Urteile und fertige
Bilder, sei es auch nur, um sie danach zu relativieren und in Frage zu stellen. Fir
Sprach- und Kulturvermittler bedeutet das im Unterricht einen schwer lésbaren
Widerspruch. Wie kénnen sie stellvertretend flr ihre Studentinnen eine Auswahl
treffen, die dem Wunsch nach Allgemeingiltigem und Objektivem ebenso wie
der damit konkurrierenden Ablehnung von Klischees und Verallgemeinerungen
gerecht wird? Auf welcher Grundlage kann oder soll der Lehrer nun sein
Konzept verantworten und seine Vorstellungen von Kulturkontakt umsetzen?

Die Bedenken und die Zuriickhaltung, die sich hier gegeniber individuell
bestimmter Auswahl, also 'Zufélligkeit', einerseits und fertigen Materialien und
Losungen andererseits manifestierten, konnen jedoch durch keine aus der
individuellen Verantwortung entlassende Ldsung oder Alternative neutralisiert
werden. Einen konstruktiven Umgang mit dieser Problematik bedeutet es
allerdings wahrzunehmen, was man in seinem Unterricht macht und was man
ausklammert. Diese reflektierte Subjektivitat beruht ebenfalls auf einem
Perspektivenwechsel in bezug auf das eigene Unterrichtsverhalten: um zu
erkennen, was man tut, mul man sehen, was man nicht tut. Die reflektierte
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Subjektivitét ist neben dem Einbeziehen der Interessen der Studenteninnen und
der Nutzung bestehender Materialangebote und Informationsstellen die
Entscheidungsgrundlage fiir den Unterrichtenden.

Im folgenden Abschnitt fasse ich die Ergebnisse eines Gruppengesprachs
mit der Aufgabenstellung 'Wie definiere ich meine kulturelle ldentitat als
Osterreicherin  bzw. Ungarin? zusammen, um 'Kultur-Differenzen zu
veranschaulichen. Es geht hier um das explizite Selbstbild und kulturelle
Selbstverstandnis der beteiligten Ungarn und Osterreicherinnen. Im Laufe des
Gespréchs kristallisierten sich zwei unterschiedliche Auffassungen dessen, was
'Kulturlist, heraus:

1 Kultur im engeren Sinn, d.h. Literatur, kiinstlerische Ausdrucksformen und
Kunst, von den Ungarn vertreten,

2. Kulturelle Identitat als persoénliche Biographie, als Produkt der jeweiligen
Sozialisation, d.h. Kultur im weiteren Sinn, von den Osterreicherinnen vertreten.

Eine Ann&herung der zwei Positionen bedeutete die von den Ungarn
vertretene Meinung, daf man in den ersten 20 Lebensjahren das fir den
Menschen Pragende an 'Kultur* mitoekommt. Die Auffassungen divergierten bei
der Antwort auf die von einem Teilnehmer imaginierte Situation: Wann wird es
einem Ungarn/einem Osterreicher, der im Ausland lebt, schmerzhaft oder
bertihrend bewuRt, dal’ er nicht am richtigen Platz ist? Ein Ungar erlebe es tber
ein Buch, das er aus dem Regal nimmt, Uber ein Stick Musik, das er mit Ungarn
verbindet. Einem Osterreicher werde der falsche Platz im politischen und
sozialen Bereich bewuf3t. Ihm fehlten im Ausland politische Rechte und soziale
Einbettung.

Fur die ungarische Identitét ist Isoliertheit und Eigenstandigkeit in Europa
ein zentrales Muster. Das Gefihl, nicht "einer vom Dutzend" zu sein, das Uber
die Sprache gepflegt wird, und das Sich-Finden als Ungar in der Literatur, der
Musik und der Geschichte bestimmen seine Identitat. Beim Versuch, dieses
Muster auf Osterreich umzulegen, wurde von den Osterreicherinnen lediglich in
der Literatur das fir das Osterreichische typische "Hin und Her, die
Zersplitterung" gefunden. Die Beriihrungsangste der Osterreicher mit ihren
Landsleuten seien sehr stark ausgepragt. Die individuelle Abgrenzung sei bei
ihnen stérker als bei den Ungarn. Man wolle sich in den anderen Osterreichern
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gar nicht wiederfinden, aufler in Menschen mit z.B. gleicher politischer
Biographie oder gleichen sozialen VVoraussetzungen.

Neben den inhaltlichen, thematischen Aspekt dieser Auseinandersetzung
mit kultureller Identitét tritt ein weiterer Gesichtspunkt: Das Gesprachsprotokoll
macht die Strukturen, in denen kulturelle Identitdt gedacht wird, und die
Strategien, die ihrer Darstellung zugrundeliegen, deutlich. Wichtig ist nun nicht
mehr, daB die Teilnehmer Uber ein Thema, ein Geflihl oder einen Sachverhalt
nachdenken, sondern dal3 erkannt wird, wie sie dartiber nachdenken. Hier lassen
sich folgende bei den ungarischen und 0sterreichischen Teilnehmerinnen
divergierende Darstellungsstrategien ablesen:

* Die Osterreicherinnen stellen ihre kulturelle Identitat anhand ihrer persénlichen
Biographie dar, wahrend sie fiir die Ungarn von der geistigen Heimat und nicht
von der Familiengeschichte bestimmt wird.

* Das von den Ungarn vertretene Kriterium des eigenstandigen Volkes mit
eigener Sprache, Geschichte und Kultur im engeren Sinn ist flur die
Osterreicherinnen keines oder nur in der Negation; das heil3t, wenn eigenstandig,
dann "zerrissen".

* Fur die Osterreicherinnen wird die kulturelle ldentitat durch Sozialisation und
Zivilisation strukturiert und sogar als etwas Selbstbestimmtes erlebt, wahrend sie
fir die Ungarn aus sich selbst herauswirkt, als eine Art "Hintergrundstrahlung”,
ohne konkret an die Gesellschaft gebunden zu sein.

* Politische Einbettung, d.h. das Verfugen (ber politische Rechte und
Handlungsspielrdume, als Kriterium bei den Osterreicherinnen findet bei den
Ungarn keine Entsprechung.

Die Darstellung der eigenen kulturellen Identitdt und damit auch die
Wahrnehmung der fremden erfolgt also nach unterschiedlichen Kriterien bzw.
Strategien. Was fir den einen Bedeutung hat, wird u.U. vom anderen (berhaupt
nicht wahrgenommen. Die Klarung der Darstellungsstrategien ermdglicht erst die
Reduktion unauflésbarer Widerspriiche und 'blinder Flecken'. Macht man sich
die Unterschiede zwischen dem ungarischen und dem &sterreichischen
Darstellungssystem bewuft, schafft man die gemeinsame Grundlage, auf der die
Wahrnehmung und Auseinandersetzung mit der Kultur des anderen und die
Darstellung der eigenen funktionieren kann.
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Im Verlauf des Seminars wurde spirbar, dafl die Teilnehmer, sowohl
Ungarinnen  wie  Osterreicherinnen, einen  Mangel an  adiquaten
Ausdrucksformen fiir die eigene Kultur erleben. Gleichzeitig artikulierten sie ein
starkes Bedirfnis nach dieser Selbstdarstellung. Auferdem zeigte sich, dal} es
spannender war, sich mit einem Nachbarland zu vergleichen und
auseinanderzusetzen als mit einem fernen Land, mit dem es wenig oder weniger
Bertihrungs- und Konfliktpunkte gibt. Damit ist auch die Richtung fur das
weitere Arbeiten gegeben: Selbstdarstellung in der Auseinandersetzung mit einer
'nahen* Kultur.
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MODSZERREL

Antal Zsuzsanna

11. Atantérgy bevezetése a Budapesti I\}Ifl'jszaki Egyetemen

A BME Nyelvi Intézetében 1990-ben kezd6dott el a szakfordito- és
tolmacsképzés, az els6 évben angolbdl, 1991-ben németbél, 1993 szeptembere
Ota pedig mar francia és orosz nyelvet tanuld csoportjaink is vannak.

A "Szakforditd és tolmacs szak" tantervében az els6 év targyai kozott
szerepel a célnyelv orszagara / orszagaira vonatkozd "Kulturalis és gazdasagi
hattérismeretek” cim( el6adassorozat. A tantargy feladata az, hogy a
hallgatoknak olyan ismereteket nyujtson, amelyek nélkilézhetetlenek a
mérnok-szakforditok és -tolmacsok munkéjahoz, el6segitik a célnyelvi
kulturélis-gazdasagi-tarsadalmi kdzegben vald eligazodast. A rendelkezésre allé
Oraszam az els6 félévben heti 2, a masodikban heti 1, 6sszesen kb.42-45 ora.

A tantargy konkrét programjat minden nyelvi csoportban az illetékes
tantargyfelel6s allitotta Ossze. Az elBadasok tematikajanak kidolgozasakor
abbdl indultunk ki, hogy hiteles ismereteket olyan el6adok tudnak atadni, akik
hosszabb id6t toltottek el a célnyelv orszégaiban.

2. Hagyomanyos el6adas tobb el6ado részvételével (*'Ringvorlesung')

A Német Nyelvi Csoportban a tantargy tematikajat tobb kollégaval tortént
konzultacié utan dolgoztuk ki, és ennek megfeleléen kerestiink el6adokat. Az
els6 két évben Un. "Ringvorlesung"-ként szerveztilk meg az 6rékat, az el6adasok
megtartasira anyanyelvi lektorokat, valamint a célnyelv orszégait jél ismer6
kollégakat és szakembereket kértiink fel. Az el6addk 2-4 eladast tartottak egy
vagy tobb témakdorrél. A hagyomanyos orszagismereti témakorok ( torténelem,
féldrajz, politikai-tarsadalmi rendszer, gazdasagi rendszer, kultdra [1] sth. )
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mellett nagyobb hangsulyt kapott néhany szakspecifikus téma, mint pl. az
iparszerkezet, jogi ismeretek, kereskedelem, kozlekedés, épitészet,
kdrnyezetvédelem, szocialis rendszer.

Azt, hogy az el6adasokat milyen nyelven tartjak, kezdetben az el6adokra
biztuk. A tantargy feladata ugyanis - az eredeti célkit(izés szerint - elsésorban az
informacidatadds, és a német nyelv(i orszdgokat jol ismer§ magyar
szakemberek esetenként szivesebben tartanak eladasokat magyarul, mint
németiil. Mig az els6 évben csak az 6rak 80%-a, addig a hallgatok kérésére a
masodik évben mar az 6rak 90%-a volt német nyelv(.

Az els6 két év tapasztalatai a kovetkez6k voltak:

- a hallgatdk autentikus forrashol jutottak hozza a sziikséges
ismeretekhez;

- az el6addk nem ismerték egymas munkajat, csupan a tantargyfelel6s
allt kapcsolatban mindegyikiikkel;

- a hagyomanyos el6adas nem teszi lehetévé a hallgatok aktiv részvételét
a munkaban, az orszagismeret oktatdsanak harom szempontja
(kognitiv, kommunikativ és interkulturalis [2]) k6zil els6sorban a
kognitiv szempont érvényesiil;

- az 6rédk megszervezése €s a leadott tananyag szdmonkeérése ( elsd félév:
gyakorlati jegy; méasodik félév: vizsga ) nem konny(i feladat a
tantargyfelel6s szamara.

I1.1. A ''team-teaching' modszer bevezetése

Az orszagismeret-oktatds fenti tapasztalatai szlikségessé tették a
munkamodszer megvaltoztatasat. Olyan megoldast kerestink, amely a
hagyomanyos el6adasok el6nyeit megdrizve lehetdvé teszi az orszagismeret-
oktatds mindharom szempontjanak érvényesilését az oOrdkon. Cornelia
Grosser, aki mar évek Ota dolgozik a Német Nyelvi Csoportban osztrak
lektorként, és kezdettdl fogva részt vesz a szakfordito- és tolmacsképzésben, azt
javasolta, hogy prébalkozzunk meg a "team-teaching™" modszer bevezetésével. A
modszer lényege, hogy mas terliletekhez hasonl6an az oktatadsban is lehet
munkacsoportban  dolgozni, nem csak tanmenetek és tananyagok
Osszeéllitdsakor, hanem az 6rékon is. Az 6rékat tehat nem egy tanar tartja,
hanem kett6 vagy harom egyitt. Tovabbi véltoztatdsként a tananyagot
Magyarorszagra vonatkozé ismeretekkel egészitettik ki. Igy jott létre 1993
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szeptemberében harom f6b6l all6 munkacsoportunk: Ausztridt Cornelia
Grosser, Németorszagot Siegfried Joseph DAAD-lektor mutatja be, és az én
feladatom lett a témék magyar szempontbdél torténd kidolgozasa.
Célkitlzéseink a kovetkez6k voltak:
- az orszagismeret-oktatas interkulturdlis jellegének erdsitése;
- a hallgaték bevonasa az drai munkaba;
- a tananyag kontrasztiv jellegének er6sitése, kiilonbdzé nézépontok,
mentalitdsok bemutatasa egy-egy téma targyalasakor;
- nem csak orszagismeret ( Landeskunde ), hanem "emberismeret"
("Leutekunde™ [2]) oktatasa.

2. Témakodrok

Az 1993/94-es tanévben a kdvetkezd témakdrdket dolgoztuk fel:

1 Torténelem - Ausztria, Németorszag és Magyarorszag torténetének
legjelent6sebb eseményei; ajelenlegi helyzetet meghatarozé tényezék,
tendenciak; a ma él6 osztrakok, németek és magyarok
torténelemszemlélete, nemzettudata.

2. Helylink Eurépaban - a harom orszag foldrajzi, kulturalis, ideoldgiai-
politikai jellegzetességei; a foldrész orszagai kdzott elfoglalt helye.

3. Foldrajz - tajak, domborzat, vizek, asvanyi kincsek; a foldrajzi
adottsagok &ltal meghatarozott gazdasagi sajatossagok; politikai
tagoltsag; népesség [3].

4. Kulturdlis régiok - népcsoportok, népi kultdra, tajszélasok; a
kisebbségek helyzete.

5. Politikai kultdra - a politikai kultdra fogalma, elemei [4]; a kialakulasat
meghatarozo tényez6k, térténelmi gyokerek; politikai kozérzet;politikai
kultira-kutatés az egyes orszagokban [5]

6. Tarsadalmi szerkezet - a tarsadalmi szerkezet valtozasai 1945 utan; a
valtozasokat el6idéz6 politikai-gazdasagi folyamatok; a jelenlegi
struktdra jellegzetességei [6]

A fenti témakorokon kivil még a kovetkezék kidolgozasat tervezziik:

kornyezetvédelem, médidk, egyhdz és vallas, a fiatalok helyzete, turizmus,
szabadid@.
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A témakoroket minden alkalommal szakemberekkel vald konzulticio és a
szilkséges szakirodalom attanulmanyozasa utan dolgoztuk ki. Maradtak olyan
témak, amelyeknek az ismertetésére tovabbra is kollégakat és kiilsé el6adokat
kértink fel, ilyen pl. Németorszag gazdasagi fejl6dése, védelmi politikdja;
német jogi ismeretek; Németorszag szocialis rendszere; Svajc (teljes
egészében).

Az 6rakon a témakdroket el6re egyeztetett szempontok alapjan, megbeszélt
sorrendben targyaljuk, egyenként 15-20 perchen. Ekozben a hallgatdkat is
bevonjuk a munkéba, felelevenitjik a 3 orszagra vonatkozé ismereteiket, és a
témaknak megfeleléen rendszerbe foglaljuk, kiegészitjik azokat. A harom
beszamolot beszélgetés koveti, a hallgatok és a tanarok megyvitatjak az
elhangzottakat.

3. A modszer el6nyei

1. Az 6rakon a tények nem 6nmagukban jelennek meg, hanem attekinthet6
rendszerben, amelyen belll 6sszevethet6k egymassal.

2. Lathatéva valnak a harom orszag eltérd kultirajabdl, adottsagaibol
fakado kilonbségek, de ugyanakkor az azonossagok és a hasonlosagok
is.

3. A beszélgetések soran tébbfajta szemléletet, mentalitast ismernek meg a
didkok.

4. Az interkulturalis tanulasi folyamat lehetévé teszi a 3 orszagban é16
emberek gondolkodasmadjanak, mindennapi megnyilvanulasainak
mélyebb megismerését, megkonnyiti a killonbségek okainak megértéseét,
a méassag elfogadasat.

5. A Magyarorszagra vonatkoz6 ismeretek rendszerezése segitséget ny(jt a
hallgatéknak abban, hogy dsszehasonlitsak a hazai viszonyokat a német
nyelv( orszagokban él6 emberek helyzetével.

6. Tobb tanar jelenléte és szereplése valtozatosabba teszi az 6rakat.

7. A hallgatdk aktiv részvétele az 6rai munkéban feloldja az el6ad&s merev
kereteit.
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4. A mddszer hatranyai

1 Egy 6ran két-harom tanar részvétele sziikséges.
2. A felkészilés rendkivil id6- és energiaigényes.

Az 1993/94-es tanévben bevezetett (j orszagismeret-oktatdsi modszert
elényei miatt érdemes tovabbfejleszteni. Célszer(inek tlnik tovabbi témak
kontrasztiv szempontbdl torténd kidolgozésa, valamint a mar meglévé anyag
irasos rogzitése. A tanév végén felmérést végziink a hallgatdk kérében, hogy az
6 véleményliket is figyelembe vehessiik a tananyag 6sszeallitasakor.
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MAGYAR IRODALOM ANGOL ItL
KHILLFOLDI Rk NEK A BME N

Bakonyiné Berényi Katalin

Az utobbi években a BME és azon belill a TTTK profilja kitagult és megin-
dult a nemzetkozi fels6oktatasba vald bekapcsolodas. Egyetemiink kilféldi, el-
s@sorban amerikai egyetemekrél fogad hallgatdkat, akik egy vagy két szemesztert
toltenek itt. A BME-n eltoltott id6 ezeknél a hallgatéknal szervesen kapcsolddik
az éppen aktudlisan folytatott tanulmanyaikba, az itteni egy vagy két félévet
anyaegyetemeik elfogadjak, az itt hallgatott tantargyak beletartoznak a hallgaté
altal teljes egyetemi tanulmanyai ideje alatt felveendd targyak sordba. Az oktatas
nyelve angol. Kilén érdekességet jelent, hogy a didkok tobbségiikben nem
miszaki szakiranyultsdguak. A félévenként altaldban 10-15 hallgaté kozott
leggyakrabban pszicholégia, politologia, torténelem, nyelv-szakosok, altalanos
bolcsészek, kbzgazdaszok fordulnak eld. A hallgaték tanulméanyaik jéforman
barmely szemeszterét tolthetik itt, tehat évfolyam szempontjabdl sem egységesek
a csoportok. Minden targy, amit felvesznek, a kreditrendszer kritériumai szerint
értékelendé a félév végén, hiszen igy valik lehetévé, hogy a hallgatok
eredmeényeiket hazavive érvényes félévet fogadtathassanak el otthoni
egyetemeiken.

Témam egy olyan tantargy ismertetése, amely ennek az Uj profilnak a szel-
lemében fogant és ennek keretében indult meg: a 20. szdzadi magyar irodalom
fébb alkotoi és vonulatai. A targy, akarcsak az dsszes tobbi, szabadon vélasztha-
t0. A hallgatéknak minden félévben igen gazdag "étlap” all rendelkezésikre,
amelybdl érdeklédésuk, illetve diplomajuk megszerzésének kdvetelményei sze-
rint valogathatnak. A 20. szazadi magyar irodalom megismerésére alapvetfen a
magyar kultaraval vald6 megismerkedés vagya 6sztonzi a hallgatokat. Szabad
valasztdsuk mar énmagaban is az érdeklddés jele. Természetesen ezen belll az
érdekl6dés kilonbdzd mértékl és mélységd, tobbnyire attdl figgben, hogy mi a
hallgat6 alap szaktertilete. Az sem kdz6mbds, hogy a hallgaté éppen hanyadik
féléveét tolti itt, hol tart egyetemi tanulmanyaiban, mert sokszor ennek fliggvé-
nyében vannak mar, vagy nincsenek még otthonrdl hozott hattérismeretei, a té-
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maval kapcsolatos alapfogalmai, esetleges irodalmi tajékozottsaga. Mindebbdl
koévetkezik, hogy a harmadik féléve folyd oktatasnak, bar természetesen van egy
allandé, azonos gerince, az anyaga menet kdzben kisebb-nagyobb valtozasokon
megy at, a hangsuly mindig arra tev6dik, amerre az adott csoport érdekl6dése,
igényei visznek. Az igény felmérés és némi tajékozodas érdekében az (j cso-
porttal vald elsé talalkozas mindig beszélgetéssel telik el. Altalaban azt probalom
kideriteni, hogy az el6ttiink all6 k6z6s munka sordn milyen hattérismeretekre,
korabbi tanulmanyokra tAmaszkodhatok majd, ha nem is specialisan a magyar, de
altaldban az irodalom témajaban. Ezenkivil arra is mindig megkérem a
hallgatdkat, hogy par mondatban papiron fogalmazzak meg a kurzussal kapcso-
latos elvarasaikat. Az utols6 6ran egyébként a hallgatok visszakapjak ezeket a
fogalmazvanyokat azzal a feladattal, hogy irjak le, elvardsaikbdl mi valésult meg
az év folyamén és Altaldban hogyan értékelik az egész kurzust. Hallgatéim
mindkét feladatot igen komolyan szoktdk venni, igy mindkett6t eértékes
segitségnek tekinthetem a munkamban: az els6t az adott félévre, a masodikat
mindig a jovére vonatkozdan. Targyam egy féléves, heti négy éraban, ami opti-
malis esetben 60 koruli 6raszamot jelent.

A tantargy tanmenete tlikrozi azt a koncepciot, amelynek alapjan az egész
félévi targy kialakul. Bevezet6 része egy torténelmi attekintés, amelybe érint6le-
gesen beletartoznak a magyar torténelem fébb eseményei, de a hangsuly termé-
szetesen a 20. szazadon van. A jeles alkotok kozil kilén targyaljuk Méricz
Zsigmondot, Ady Endrét, Kosztolanyi Dezs6t, Jozsef Attilat, Radnéti Miklost,
Déry Tibort, Weores Sandort, Nagy Laszldt, valamint néhany ma él§ szerz6t. A
tanmenetben reprezentalva vannak a kilénbézd alapm(ifajok, valamint a kilén-
féle stilusirdnyzatok megnyilatkozasai irodalmunkban. A 60 éra alatt koriilbeltl
50-60 verset, 6-8 novellat, 1-1 dramat és regényt elemziink valtozé mélységgel.
Biztos vagyok benne, hogy vannak akik vitdba szallndnak a vélogatdssal. Ez
természetes is, hiszen mint minden vélogatas, ez sem mentes a szubjektiv elem-
tél, jelen esetben jdmagam szubjektivitdsa nyilvanul meg benne. Hadd tegyem
azonban hozza, hogy ennek az anyagvalasztdsnak nemcsak, vagy talan nem el-
s@sorban a szubjektivitds szabja meg a korlatait. Ne felejtsiik el, hogy angol
nyelvii kurzusrél van szd, a hallgatok nem beszélnek magyarul, tehat
forditasokkal kell dolgoznunk. Amikor el6szér nekilattam a tananyag
Osszedllitasanak, sajat magam is meglep6dve tapasztaltam az Orszagos
Széchényi Konyvtar anyagait tanulmanyozva, hogy szerencsémre sokkal tdbb
mindent forditottak le angolra a magyar irodalombo6l, mint azt korabban
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gondoltam. Mikor azonban jobban elmeriiltem a kérdésben, két problémaval
kellett szembenéznem. Egy: adott alkotéktdl nem mindig azt forditottdk le, ami
az én koncepciémba legjobban beleillett volna. Kett6: a forditdsok minésége.
Tobbhszor kellett tapasztalnom, hogy az angol nyelv( forditd, valészin(ileg nem
ismervén Kosztolanyi idevagd megallapitasat, miszerint a forditas "guzsbakdtve
tancolast" jelent, a magyar nyelv altal allitott, nyilvanvaléan nem Kkis
nehézségeket Ugy kuzdi le, hogy kdzben etvész a lényeg, vagyis az, amiért az
adott miivet fontosnak, az anyagban bemutatandénak tartottam volna. Ebb6l a
szempontbol a legtdbb nehézséget természetesen a versek jelentették. /1 novellak,
regények, dramak esetében vagy eleve a forditds hidnya, maéaskor pedig
teijedelembeli, vagyis a mivek hossza és a rendelkezésre &ll6 idd
Osszeegyeztetésének problémai jelentkeztek. Mindent egybevéve tehét
tanmenet  kisebb-nagyobb kompromisszumok eredményeként jott 1étn
Természetesen tanar-didk egyarant annal szerencsésebb, minél Kkisebb a
kompromisszum. Mindezeken kiviil van a tananyag 0sszeallitasdnak még egy
aspektusa, amir6l kulfoldi, tobbségikben amerikai hallgatokrol 1évén szo, nem
szabad megfeledkezni. A véalogatasnal, arra is gondolni kellett, mi az, ami egy
idegen orszaghol érkez6 szamara a mi irodalmunkbol érdekes, izgalmas lehet,
hol lehet esetleges érintkezéseket, azonos életérzéseket, hasonld gondolatokat
felfedezni az amerikai és a magyar irodalom kozott. Zaréjelben jegyzem meg,
hogy ebbdl a szempontbdl mindig érdekes szinfoltot jelent, ha amerikain kivl
mas nemzetiségli hallgaté is van a csoportban.

Az 6rék jellegiiket illet6leg altalaban két tipusba sorolhatok. Uj téma beve-
zet6ként szlikség van el6adas jellegl orakra. Ezek funkcidja az ismeretanyag at-
adas, amelyben az irodalmi adatok térténelmi hattérrel egésziilnek ki. Az el6adas
jelleg természetesen nem szigortan értend6, a hallgatéknak ilyenkor is lehe-
téséglk van kérdések feltevésére, egy-egy Oket érdekld részletkérdés aproléko-
sabb tisztdzasara. A masik Oratipust az irodalmi mielemzés kategéridba lehet
sorolni. Ebb6l a szempontbdl természetesen elsésorban versek és novellak jo-
hetnek szamitasba. Ezek az 6rék a hallgatoktol lényegesen nagyobb egyiittma-
kodést varnak el a szabad vélemény nyilvanitas jegyében, amely lehet6séget
szerencsére ezeknek a hallgatoknak a tébbsége igényli is.

Az el6adés jellegl 6érakon a hallgatdk jegyzetelnek. Mivel tankdnyv nincs,
sajat jegyzeteik képezik a majdan szdmonkérendd targyszer(i ismeretek alapjat. A
legfontosabb datumok, nevek, helynevek a téblara is felkeriilnek, els6sorban
azért, hogy a helyesirasi nehézségeket athidaljuk. Az el6adasokat mindig

632



interkulturalis kommunikécio

igyekszem lehet6ség szerint minél bdségesebb képanyaggal illusztralni. Az
elemz6 orakon egy-egy novellat, vagy tobb verset beszélink meg. Mivel egye-
I6re szoveggy(lijtemény sem all rendelkezésre, az A4ltalam fénymasolatban
Osszedllitott anyagbol dolgozunk. A hallgaték a fénymasolatokat el6re megkap-
jak. A feldolgozas kétféleképpen indulhat. Esetenként az adott szerz6rél, kor-
szakrél sz06l6 el6adast kdvetben beszéljik meg a hallgaték altal az elemz6 6rara
elolvasott miveket, belehelyezve azokat a palyaképbe, a korszak jellemzd
stilusiranyzataiba, esetleg a torténelmi hattérbe. Maskor viszont Ugynevezett
"szendvics” technikaval dolgozunk, ahol két elemzés kozé kerlil az el6adas jelle-
gl ora. Az els6 elemzés még hattérismeretek nélkil, csak a m(re és a hallgatdk
onallé véleményére, gondolataira tdmaszkodik, majd a sziikséges ismeretanyag
atadasa utan ismét visszatériink a mdvekre, kiegészitjiik, esetleg modositjuk a
mar elmondottakat. A hallgatok minden esetben szabadon nyilvanitanak véle-
ményt, sokszor heves vitdk alakulnak ki, az 6rak 6nképz6kori foglalkozas jelle-
gét oltik. Ezeket a vitdkat mindig drommel Gdvozlom és 6sztonzém, mert meg-
gy6zdédésem, hogy nagy szerepilk van abban, hogy a hallgatokhoz kozel keril-
jenek, sajatjukka valjanak az elolvasott irodalmi mivek,s ha ez megtorténik, a
kurzus mér nagy lépést tett legfontosabb céljanak elérése felé. Az évvégi érté-
kelésbdl kideriil, hogy a hallgatok maguk is fontosnak tartjak ezeket a beszélge-
téseket, vitdkat, sajat bevallasuk szerint egymastol is sokat tanulnak ezeknek az
oraknak a soran.

Az 6rékon valé aktiv részvétel mellett két dolgozat megirasa szerepel a félév
folyaman. A félév kdzepén egy rovidebb terjedelmd, valamely méar megismert
szerz6t6l dnalldan valasztott versekkel foglalkozé elemzést irnak a hallgatok. Az
évvégi dolgozat hosszabb terjedelm(i és egyben a vizsga irasbeli része. Ennek
témaja a félév elején kiadott, ajanlott konyvek listajarol egy 6nélléan valasztott
regény elemzése. Mindkét dolgozat otthoni munka. Az els6nél lehetséges, a
masodiknal kifejezetten kivanalom az 6nallé anyaggy(jtés. Ez a hallgato részérdl
konyvtari munkat feltételez, amely célra az Orszagos Széchényi Konyvtart
szoktam ajanlani a hallgatoknak, ahol idegennyelven is rengeteg szakirodalom
taldlhat6. A vizsga szébeli része szdmonkérd beszamold, aminek targya a félévi
tematikabol adodik dssze. Kis mértékben adatszer( tudast, nagyobb mértékben
egyéb irodalmi ismereteket kér szdmon. Vannak el6re ismertetett tételek, hiszen
a hallgatéknak kell valamilyen irdnyvonal, ami szerint felkésziilhetnek, maga a
vizsga azonban inkabb kotetlen beszélgetés formajaban zajlik. Az irasbeli és a
szobeli produkcié egyarant osztalyzatot kap, a kett6bdl all 0ssze a vizsgajegy.
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Mint az elején emlitettem, Ggynevezett kredites targyrdl van szd, vagyis a végsd
elszamolas az amerikai egyetemek tobbségén hasznalt kreditekben torténik. A
kreditekre vald atvaltast nem mi végezzik el, a hallgaté eredményeit tovabbitjuk
a kilfoldi egyetemre, legtobbszor irasos magyarazattal arra vonatkozdlag, hogy
az egyes osztalyzatok eléréséhez milyen teljesitményt kivanunk meg, az egyetem
pedig a sajat szabalyai szerintjar el ezek utan. El6fordulhat az is, hogy az otthoni
egyetem kulon részletes értékelést kér az egyes hallgatdkrol.

Az Orakra valé felkészilés sajatsagos problémakat vet fel. Tulajdonképpen
minden abbdl az alaphelyzetbél adédik, hogy amikor anyanyelviink irodalmat
tanitjuk idegen nyelven, vagyis forditasokon keresztil, kilféldieknek, lépten-
nyomon kultarék Utkodztetésével allunk szemben. Az a kulturalis hattér, amelybél
az egyes hallgatok jonnek, alapvet6en meghatarozza viszonyulasukat azokhoz a
kérdésekhez, amelyeket a megismert magyar irodalmi miivek felvetnek. Ha ilyen
szempontbdl vizsgalom példaul, nem egyszeriien érdekes szinfolt, mint korabban
neveztem, az a helyzet, ha nemcsak amerikai hallgatd van a csoportban.
Ugyanahhoz a problémahoz masként kdzelit egy t6link csak néhany orszagnyira
16 eurdpai, az Amerika kilonboz6 részeibdl jovok, vagy egy télink annyira
tavol esd - és itt nem foldrajzi tavolsagra gondolok - orszag szllbtte, mint Japan.
Ezeknek a nem amerikai hallgatoknak az esetében még arra is gondolni Kkell,
hogy nem anyanyelv(ik az angol, tehdt a miivek mondanivaldja kettGs attételen
keresztil jut el hozzajuk. A nyelvi probléma egyébként az ennél egyszerlibb
helyzetben, tehat az angol anyanyelviieknél is fennall. A gondot az okozza, hogy
egy forditdsbdl megismert irodalmi mi sokszor nem képes atvinni az eredeti
alkotas gazdagsagat sem nyelvileg, sem gondolatilag. Ez természetesen az esetek
tobbségében nem a forditast mindsiti, egyszeriien a nyelvek kiilonbdz6seégebdl és
abbol a ténybdl adodik, hogy irodalmi mdlvet érteni nem egyenl6 a szavak
megértésével. A problémat probalom némileg athidalni azzal, hogy minden
alkalommal magammal viszem az éppen targyalt m{ magyar eredetijét. igy
sokszor a magam azon melegében adott nyersforditdsaval igyekszem potolni a
jobb megértéshez vezetd hianyzd lancszemeket. Kérdés az is , hogy egy-egy
alkotas kapcsan meddig, milyen mélységig lehet elmenni a mielemzésben és hol
van az a pont, amelyen tul mar nem érdemes forszirozni a dolgot, mert elértiik a
megértésnek a kordbban emlitett tényez6k altal lehet6ve tett fokat. Mindezekre a
gondokra a vélasz, azt hiszem , a tanari rugalmassagban keresendd, hiszen adott
m(inél, adott csoportnal, adott hallgaténal a lehet6segek kiilonb6z6ek.
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Harom félév tapasztalatdval a hatam mdog6tt elmondhatom, hogy a munka
nagyon érdekes, sokrétii, és szabadjon annyi szubjektiv megjegyzés, hogy sza-
momra igen élvezetes is, hiszen nemcsak tanitok, de rengeteget tanulok magam
is. Magéban a kurzushan még szdmos lehet8ség rejlik, akéar a két félévesre valo
kiterjesztésre, akar egyes részteriiletekre valo specializalodasra, akar a kontraszt-
ivjelleg er6sitésére gondolok. De ezek mar mind a jév0 és egy esetleg majd 1-2
év mulva lehetséges beszamold kérdései.
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LEIIET-E 8ZOTARBOL IDEUEN NYELVET
T/iIINULNI?

Székely Gabor

Egy lexikografiai témaju kandidatusi értekezés szerz6je Jozsef Attilra hivatkozva
mint lehetséges modszert a szotar tanulmanyozésat emlitette az idegen nyelv
elsajatitasaval kapcsolatos eljarasi modok kozott. A dolgozat egyik birdldja ezt az
Otletet hatarozottan kifogasolta, mondvan, hogy a kolt6 laikusként és zseniként
kozelitett a nyelvtanulds kérdéséhez.  Vaélasztott moddszere tehat a
nyelvoktatas/elsajatitds szakmai szempontjaibdl nézve a dolgokat nem alkalmazhatd
eljarés.

E kis vita adta az o&tletet ahhoz, hogy - alapvet6en az elmilt 25 évben
Magyarorszdgon — megjelent, és tobbnyire valamilyen modon  személyes
tevekenységemhez is kapcsolhat6 szakirodalomra témaszkodva - megvizsgaljam: lehet-
e szotarbdl idegen nyelvet tanulni?

Aligha vitathatd, hogy "A szOkészlet nem puszta sz6halmaz, hanem tdbb
szempontbdl rendszert alkot: bizonyos szavak csoportjai rétegekbe, kategéridkba
tomoriilnek. E rétegek, kategdridk azonban nincsenek egymastél élesen elhatérolva,
kevésbé zartak, mint a nyelvtani rendszer kategoriai".1 Erthetd tehat, hogy a
"hagyomanyos" leird nyelvtanokra témaszkodva is torekedtek a szakemberek a
szOkészlet rendszerszer(iségének a bemutatasara. A rokonértelm({ szavakkal
kapcsolatban szinonima-szétarak2 késziiltek, az ellentétes jelentés( szavakat
antinonimaszotarakban gy(jtotték dssze, nem egyszer kimondottan az idegen nyelv
tanulésanak segitése céljabdl, tehat nem is abban az orszagban, ahol az adott nyelvet
anyanyelvként beszélték, hanem ott, ahol azt tanulni akartak.3 F6ként ilyen céllal
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késziiltek a tematikus szétérak is, amelyeknek legszebb példai talan a képes szétarak,4
és a specidlis szakszdtarak5. Hasonlé mddon dolgoztak fel a szokészletnek tobb szd
allanddsult kapcsolatabol kialakult elemeit, a frazeoldgiai kapcsolatokat is. A nyelvnek
azok az épitéelemei, amelyeket az emlitett médon tudomanyos rendszerességgel
Osszegyijtottek, oktatdsi céllal olykor bekeriiltek a tankonyvekbe is6, és gyakran
el6fordult az is, hogy 6nalld, oktatési célu kiadvanyokban dolgoztak fel az ilyen tipusi
nyelvi anyagokat7.

A "hagyomanyos" nyelvleirashoz tartozik a szdalkotastan szabalyrendszerének a
vizsgalata is. A szoalkotastant a kordbbi felfogas szerint altaldban a morfolégia
keretében targyaltak a leir6 nyelvtanok. Az étvenes évek folyaman, a hatvanas években
azonban a nyelvtudomanynak ez az 4ga is mindinkabb 6nallésult mint tudoméanyos
diszciplina9. A szoalkotas hatasa a szokincsre vitathatatlan. Jogosnak tlnik tehat, hogy
a szOkészletet ebbdl a szemponthdl is vizsgaljuk e dolgozat keretében!

A szoalkotds eszkozrendszerének a nyelvoktatasban torténd hasznositdsahoz
felbecslilhetetlen segitséget nyljtottak az un. szovégmutatd szétarok9, amelyek lehetévé
tették az utoképzBs szavak alapos vizsgalatat. Emellett Magyarorszagon tébb elméleti
munka is szlletett a sz6képzéssel kapcsolatbanl] Ujabb dszténzést adva a nyelvoktatas
madszertananak is. A szdalkotassal kapcsolatos ismeretek - ugyancsak folyamatosan -

beépliltek, beépiilhetnek a nyelvkényvek anyagaiba. Az egybevetd (6sszehasonlitd,
konfrontativ, kontrastiv ) vizsgalati mddszer - amelyre egyébkeént kés6bb felhivom a
figyelmet * még tovabbi impulzusokat is adhat ehhez. Csak utalasszerién emlitem
meg: amennyiben tudjuk, hogy a -z képz8s igéket ’amivel cselekszik’ jelentésben a
német nyelv gyakran adja vissza azonos tipust szintagmaval, akkor fehivhatjuk

tanitvanyaink figyelmét az olyan parokra mint

batez: mit dem Stock schlagen
huotaiz: mit einem Kunttel schlagen
tardlapoz:  mit dciJflachen KUnge schlagen
0kloz: mitder Faust,schlagen

sepriiz: mit dem Besen

Ehhez hasonldan jarhatunk el mas képz6vel alkotott szavak esetében is, és hasonld

eredményt kaphatunk, ha a bazis nyelvet més célnyelvvel hasonlitjuk 6ssze:
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koszorus (kolt6): (HO3T) € BEHLOM

puskas (embert: (4enoBeK ¢ py>XXbEMm)
telefonos (lakas): (kBapTupa c TenedoHoMm)
barétsagi (szerz6dés): (norosop) o gpy>x6e
tamadasi (parancs): (npukas) o nocTynaeHuu
vételi (szerz6dés): (morosop)o Mokynke

A tilkdrszok és tikorforditasok - azon tilmenden, hogy ismét emlitést kell tenni az
Osszehasonlitd modszerr8l « egy Kicsit a nyelvtorténetet, az etimoldgiat is a
nyelvtanitas eszk6zévé tehetik.

Kiss Lajos és Nyomarkay Istan munkain2 kivil minden valoszin(iséggel jelentek
meg hasonlé témaju dolgozatok az angol és Gjlatin nyelvekkel kapcsolatban is. A
nyelvorakat, a nyelvkdnyveket szinesitheti az is, ha bemutatunk néhany érdekes
tlikorszot, tikorforditast. Talan még inkabb felhivjuk ajelenségre a tanuldk figyelmét,
ha taldlunk néhany olyan kifejezést, amelynek esetében az anyanyelvi megoldas
szemantikai és strukturalis szemponthdl tébb idegennyelvi megfelel6vel is parhuzamba

allithato:
magyar: aMitettoma
angol: deaf-mute (deafand dumb/mute)
német; taubstumm
0rosz: CoYXOHEMaIA.
magyar: "ofelnémet
angol: old High German
német: althochdeutsch
0rosz: [iPeBHEBEPXHEMEL KU

Eddigiekben a "hagyomanyos", leird nyelvtanokra tAmaszkodva kiséreltem meg
felhivni a figyelmet néhany dologra. Ugy vélem, nem kell sok sz6t vesztegetni annak
méltatasara, mekkora hatast gyakorolt a nyelvtudomanyra a strukturalista nyelvelmélet,
illetve N. Chomsky generativ grammatikaja. Ugy vélem azonban, hogy kevésbé
keriiltek be a koztudatba a szemantikai elméletek.2 Ezeknek az elméleteknek is

vannak, lehetnek olyan részletei, amelyek az idegen nyelvek tanitaséban is
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hasznosithatok lennének. Ha példaul felhivjuk a nyelvtanul6 figyelmét arra, hogy az
elegyedni (pl. beszédbe), nekilat (pl. munkanak), adja a fejét (pl. irasra), kibont (egy
palackot). sth.,stb., mind-mind a cselekvés kezdetét jelzi, és az oroszban a
HaumMHaTb/ HauaTthb igével (is) kifejezhetd az adott jelentéstartalom, megint nydjtunk
neki egy Kis segitséget az idegen nyelv tanulasadhoz. 4

Itt szeretnék még utalni arra is, hogy figyelemre mélté kutatasok folytak, folynak
a nyelvi asszociaciok, a hangszimbolika terllletén is.5 b kutatasok taldn tovabbi
atgondolast igényelnek a nyelvoktatast illetéen, és az is vitathatatlan, hogy - bar
részben a "hagyomanyos" leird szemléletre tdmaszkodnak - nagyon "(jszer(inek",
némely vonatkozasban esetleg vitathatdnak tlnnek, a figyelemfelkeltés talan
dolgozatomban is e helytt indokolt!

Visszatérve a nem generativ strukturalista személeletfi nyelvleirashoz, méjg két
olyan terliletet szeretnék megemliteni, ahol killéndsen "sok tortént" az utébbi években,
évtizedekben: 1. a vonzatok kérdéskore,*2. az "(j szavak", a neologizmusok terilete.

A vonzatokkal kapcsolatban el@szor 1983-ban talalkoztam olyan leird nyelvtannal, 16
amely igen hangsulyozottan (kilon szdjegyzékben) foglalkozik az igei vonzatokkal.
Ugyanabban az évben jelentek meg Kelet-Németorszagban az ismert vonzatszotarak
is.I7 Magyarorszagon ebben az id6szakban keriilt a szakemberek kezébe az igen
jelentds szakkonyvkeént értékelhet6 orosz-magyar igei vonzatszotér,8és mas kutatasok
is folytak a vonzatokkal kapcsolatban.l A nyelvtanaroknak - megitélésem szerint -
folyamatos segitséget jelentene e téren is az elméleti munkak folytatasa, tovabbé az
Ujabb- és Gjabb gyakorlatok kidolgozasa.

A neologizmusokkal kapcsolatban féként az orosz anyagokat ismerem,20és az ehhez
kapcsolddé orosz-magyar kutatasokrdl vannak kizvetlenebb informéaciéim.2 Talan nem
tévedek akkor, ha azt mondom, hogy a nyelvi rendszer leginkabb éppen e terlileten
"mozgékony". Uj szavak keletkeznek, "divatszok" teijednek el, jelentésmodosulasok
kdvetkeznek be. Mindennek nyomon kisérése - mondjuk egy vidéki altalanos iskolaban
- gondot okozhat. Hasznosnak t(inik tehat egy kis segitség!

Utaltam mar r4, és tobbszor a példakban is alkalmaztam az egybevetd modszert.
Meggy6z6désem szerint a bazis nyelv (anyanyelv) és a célnyelv 6sszehasonlitasa, sét
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olykor-olykor, természetesen adddd lehet6ség esetén tobb nyelv jelenségeinek az
egybevetése érdekl6dést felkeltd, motivalé tényezd lehet a nyelvtanitds minden
tertiletén, igy az idegennyelvi szokincs bévitésével kapcsolatban is. Hasonldképpen
altalanosabb érvényli lehetéségnek tekintem a szamitdégép alkalmazasaban rejld
lehet6ségeket, mind a nyelvészeti kutatdsok, mind a nyelvoktatds szempontjabol. A
nyelvnek (és a nyelvoktatés kérdéseinek) a megkdzelitése az 6sszehasonlité modszerrel,
illetve a szamitdgép segitségével az ismert modon pl. a szbalkotastanhoz hasonléan
ugyancsak 6nallo diszciplinanak tekinthetd. Természetesen e kérdést illetéen is csak
utalasszer(i hivatkozasra volt lehetGségem.

Osszegzésként a kovetkezOket kell megfogalmaznom:

1. Dolgozatom nem a nyelvtudomany kivalé mvel6inek szol. Azoknak a
gyakorld nyelvtanaroknak a figyelmét szerettem volna felhivni néhény elméletibb
jelleg munkéra, esetleg egy-két mddszertani lehetGségre, akik - éppen teljes embert
igényld pedagdgiai munkajuk mellett - nem tudjak folyamatosan nyomon kovetni a
legUjabb kiadvanyokat, a szakcikkeket.

2. Sem teijedelmi okok, sem szubjektiv lehet6ségeim miatt nem térekedtem, nem
is torekedhettem teljességre. Nyilvanval6, hogy nemcsak a német és az orosz nyelvvel
kapcsolatban jelentek meg az érintett kutatasi terileteket illetGen jelentds munkak, s6t
az is valoszind, hogy az angollal, az Gjlatin nyelvekkel foglalkozo nyelvészek egyes
kérdésekben még tobbet alkottak, még elébbre jarnak. Az is kétségtelen, hogy a
szdkészlet gyarapitasaval kapcsolatos lehet&ségeket sem meritettem ki teljes egészében,
és hivatkozésaim is csak utalasszer(iek.

3. Végezetil valaszt kell adnom a cimben feltett kérdésre: Lehet-e sz6tarbol nyelvet
tanulni? A valasz aligha kétséges: A szokincs a nyelv nélkiildzhetetlen része. Minden
nyelvtanuldnak feladata és célja, hogy minél tébb szét tanuljon meg a valasztott idegen
nyelven. A szokincs bévitése a kommunikativ nyelvoktatas keretei kdzott a spontan
nyelvelsajatitast megkozelitd eljarasokkal érhetd el talan leginkabb. A sz6tar azonban -

az ajanlott mobdszerekkel - alkalmassd tehetd arra, hogy segitse a
nyelvtanulds/nyelvtanitds nehéz folyamatét, de ez a legcsekélyebb mértékben sem

jelenti azt, hogy a grammatizald modszer térnyerése, netan reneszansza indokolt lenne.
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A YONZATOK ABRAZOLASA A KETNYELVU
SZOTARAKBAN

Fabian Zsuzsanna

1) A kulénbdzé sz6faju alaptagok kulénbozé tipusu bévithetd-
sége alapvetdé fontossdgl a nyelvi kifejezésben; a szavak kapcso-
l6dasi és illeszthet6ségi lehet6ségeit minden nyelvhasznalénak,
kovetkezésképpen minden nyelvtanulénak ismernie kell.

A vonzatok részben szemantikai, részben szintaktikai megha-
tarozottsaguak. E kettds tulajdonsaguknal fogva klasszikus ha-
tarteriletét képezik a szotarnak (lexikonnak) és a nyelvtannak
(grammatikanak). Megel6legezhetjik azt a megallapitast, hogy az
eddigi szotari éabrazolasok bizonytalansagai, ingadozasai, el-
lentmondasai a vonzatok alaptermészetének e kett6sségébdl fa-
kadnak .

2) A hazai modern kétnyelvl lexikografidban (azaz a mult széa-
zad masodik felétél kezdbédb6en) az indulastol jelen van a vonza-
tok abrazoldsa. Elmondhatjuk, hogy eleinte csak az un. kotelezé
vonzatok megjelenitését tartottak fontosnak a szdétarirok, hiszen
ezek elemi fontossaguak a lexikai elemeknek a beszédlancba kap-
csoldsa soran. Ebben a kezdeti szakaszban vonzat alatt a jelleg-
zetes kot6elemet értették mind a sz6tarirok, mind a szdtarak
hasznaldi. (Mind a mai napig igen gyakori, hogy egy-egy lexikai
elem vonzataként csak a forméanst, példaul a prepoziciot jeldlik
meg, igy pl. az olasz grato melléknév vonzata az £ prepozici6.)
Kés6bb keriltek be a szotarak szécikkeibe a fakultativ vonzatok,
ezeket azonban még mindig tobbnyire a karakterisztikus formans-
sal azonositottdk, és igy szadmos olyan informéacié nem kerilt
bele a sz6tdrak anyagaba, amely a vonzatok lényegéhez tartozik,
(igy példaul csak elvétve jelolték a szotarak, hogy alarendelt
mondati bévitmény is lehet vonzat, vagy hogy milyen szemantikai
kérnyezete lehet az adott alaptagnak, stb.)
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3) A kétnyelv(i szétadrak emlitett hidnyossadgainak potlasara
szlilettek meg (nemcsak nalunk, hanem mas eurdpai orszagokban

is) a vonzatszétarak, amelyek -- rendszerint egy-egy szoOfajra
vonatkoztatva -- kozreadjak a szétari korpuszba bekerilt sza-

vak lehetséges bévitményeit. Ezeknek a sz6taraknak a megszile-
tését idében megel6zte az a nemzetkdzi elméleti kutatémunka,
amely TESNIE\RE munkassagaval vette kezdetét, s amely kilénosen
a német nyelvtudosok korében talalt termékeny visszhangra. Az
utébbi évtizedben a kilonbdz6 nyelveken egy- és kétnyelvi( von-
zatsz6tarak egész sora latott napvilagot, s szamos készilé mun-
karol van mindnyajunknak tudoméasa (hogy csak szlikebb szakteri-
letemnél maradjak, készilé6ben vannak o.lasz--német igei vonzat-
szétarak is). A magyar kutaték igen koran felfigyeltek a von-
zatkutatas fontossagara (elég itt H. MOLNAR ILONAnak az igékkel,
vagy KAROLY SANDORnak a melléknevekkel kapcsolatos munkaira
utalnom, melyek még a hatvanas években szilettek meg); ezzel
parhuzamosan, kis késéssel, mas kutaték, a vonzatok szOtari meg-
jelenitésének jelent6ségét felismerve, vonzatszétarakat kezdtek
el megjelentetni (pl: francia, olasz, spanyol és német kezdés-
sel kétnyelvli igei vonzatszétarat; magyar kezdéssel német, ill.
angol igei vonzatszétarat; tébbnyelvi, magyar kezdésld mellék-
névi vonzatsz6tarat, stb.).

A vonzatszétarak megjelenése nagy jelent6ségl a kétnyelvi
szOtariras szempontjabol is: nemcsak elméleti megallapitasok
sokasaga szlrhet6 le ezekbdl a kidolgozott korpuszokbél, hanem
gyakorlati hasznossaguk is igen nagy, hiszen lehet6vé valik
a megfelel6 atalakitasok elvégzésével -- a vonzatszétarak anya-
ganak "atemelése" a kétnyelvli szdtarakba.

4) A vonzatok abrazoladsa els6sorban attél figg, hogy maga a
szotar milyen céllal, milyen koézdénség szaméara készil (pl: tu-
ristaszotar, altalanos nagyszotar, specialis szotar stb.) Ez-
zel az els6dleges céllal all azutan szoros osszefliggésben a
sz6tar terjedelme is (pl: nyilvanval6é, hogy a turistak szamara
nem készilhet nagyszétar stb.). E két alapvet6 tényez6 ismere-
tében donthetink az adott szdtadrban a legmegfelel6bbnek igérke-
z6 vonzatabrazolasrol.

A kis sz6tarak rendszerint a nyelvtanulas kezd6 fo-

kan all6, abban esetleg kés6bb sem elmélyedni kivané, atlagos
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nyelvi-nyelvészeti felkésziltségl hasznaldk szdmara készilnek.
Fontos kovetelmény ugyanakkor a kisszétarak esetében a "minél
tobb informéacié minél kisebb helyen" elvének kodvetkezetes meg-
valésitdsa, ami azt (is) jelentheti, hogy a sz6tdr szerkesztdje
rakényszeril sok informacié roviditett, sematikus, formalizalt
abrazoldasara. Marpedig e két alapelv ellentmondasba kerilhet
egymaéssal: atlagos miveltségl, és egy szOtar szerkezetébe Ki-
l6ndsebben belemélyedni nem kivdndé hasznalé el fog riadni az
er6teljes sematizalassal parositott tulzott tédmoritéstdl. Ezért
nem lehet tehat a kis sz6tarakban a tomoritést (a szotariré
szemsz0géb6l nézve) optimalis mértékben megvalositani, a szé6-
tariré kompromisszumokra kényszeril.

A vonzatiukkal kapcsolatos kompromisszum legelterjedtebb
formaja manapsag is az, hogy csak a forméanst (pl. a karakte-
risztikus prepoziciot) adjuk meg a szétarban. -- Lehet6ségként
kinadlkozik ennek az eljarasnak a kombinaldsa uUn. pattemek al-
kalmazasaval. Ez azt jelenti, hogy a teljes vonzatstruktirajuk-
ban megegyez6 lexikai elemeket azonos csoportokba soroljuk, és
az egyes csoportokat bet(i- és/vagy szamkombinaciés koédokkal ne-
vezzik meg; a cimszé mellett ezt a kédot adjuk meg, mely felol-
dasa azutadn a szdétarban az erre fenntartott helyen megtalalhaté.
(Tudomasom szerint példaul az angol Hornby-szétar alkalmazza
ezt a moédszert.) Ennek az eljarasnak elénye, azaz a helykimé-
lés mellett sajnos szamos héatranya is van: a hasznalét lapozga-
tdsra, keresgélésre kényszeriti (hiszen legfeljebb azt "varhat-
juk el"™ a hasznaldtél, hogy a leggyakoribb tipusok koédjat tanul-
ja meg, az 0O0sszesét semmiképpen sem!); tovabbéa: hatalmas elméle-
ti és gyakorlati kutatémunka kell megel6zze a tipusok kialakita-
sat, s ez az eljaras -- amellett, hogy szamos esetben vitathaté
marad a tipusba-sorolds -- ki kell terjedjen maradéktalanul a
f6 széfajok minden egyes tagjadra (mindazokra, amelyek szintag-
mak alaptagjai lehetnek), hiszen a szétar alapstruktdrdjanak
homogénnek kell lennie. Ennek a moédszernek az alkalmazhat6ésagat
tehat meg kell el6zze a kilonb6z6 szofajokra vonatkozdé (legalabb
egynyelvld) vonzatszotadraknak az elkészulése. -- Patternek alkal-
mazasa helyett kijeldlhetink minden jellegzetes vonzatstruktura-
-csoportban egy-egy kulcsszo6t, amely sz6cikkében (és csak ott)
részletesen kidolgozva kozoljuk e tipus vonzatstruktarajat, és

648



Lexikologia, lexikogréfia, szemantika

utalhatunk minden méas hasonlé szo6rél erre az egyre. Erre az el-
jarasra is vonatkoznak azonban a fentebb a patternekr6l elmon-
dott negativumok: a hasznalé lapozgatasra kényszeral, ill.
minden vonzattal rendelkez6 lexémat el6zetesen be kell (tudni),
valamelyik tipusba sorolni. Miért ajanlhaté akkor mégis ez a
modszer? Azért, mert nem egy ©6nmagaban ires, tartalmatlan kod-
ra utalunk, hanem az egyik lexémardl a mésik lexémara (pl: ca-
pace - > abile): igy a hasznaléban mar az utalédsi rendszer se-
gitségével is kialakithaté annak a tudata, hogy jelentés és von-
zat kozott szoros Osszefliiggés 4all fonn, és hogy a hasonlé jelen-
tésli szavaknak (pl. a szinonimaknak) varhatéan hasonlé a vonzat-
szerkezete is. (Ezt a "szavasitast" az utalasi rendszerben
egyébként mar alkalmaztuk az Italianizmusok c. szétar mutatéja-
ban is, sikerrel.)

Térjiunk &t most mar a nagyszdétarak ra. Ezeket, mint
kozismert, az adott nyelvet mar hosszabb ideje tanul6 hasznéa-
I6k forgatjak; feltételezhet6, hogy esetleg egy masik nyelvet
is ismernek valamilyen szinten, tehat nyelvi-nyelvészeti mivelt-
séglik nagyobb, mint az atlagos. A nagyszOtarak esetében 4&ll to-
vabba a szoétarir6o rendelkezésére a legtébb hely szerkesztési el-
veinek megvaldsitasara. -- A nagyszotarban is alkalmazhaték a
fentebb mar targyalt patternek; ezekre most nem térek ki Ujbol.
-- Alkalmasnak latszik azonban példaul a kovetkezd eljaras is:
a szotarak (és a legnagyobb részletességgel természetesen a nagy-
sz6tarak) mar eddig is nyitottak helyet (rendszerint kozvetle-
nil a cimsz6 utan) bizonyos, tkp. a "nyelvtanihoz tartoz6 in-
forméaciok kozlésére: az olyan szakaszokra gondolok, mint amelyek
egy-egy ige rendhagyé ragozasi alakjait adjak meg, vagy a féne-
vek esetében a tobbes szamot, stb. Ebbél az igen nagy multra
visszatekinté gyakorlatb6l kiindulva, mely eleddig csak a lexé-
me morfolégiai sajatossagaira vonatkozott, miért ne lehetne egy
masik szakaszt a sz6é szintaktikai tulajdonsagait leiré informa-
ci6k kozreadédsara szanni? Ebben a részben lehetne kézdélni azo-
kat a szerkezeteket, amelyek egy-egy sz6 vonzataként megadhaték
(az olasz igék esetében példaul a prepozicioval bevezetett név-
sz06i szintagmat, az esetleges alarendelt mondati vonzatlikat,

ezek alfajait --ragozott igés, igeneves --, az esetleges sze-
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mélytelen szerkezetekben valé el6forduldast; tovabba lehet6ség
nyilna a kapcsolc’%/gé elemek szemantikai karakterizalasara is --
él6/élettelen, vagy esetleg sz6kébb szemantikai megkotések --).
Kinalkozik azonban egy harmadik megoldas is. A vonzatikat
lehetne &abréazolni a nagyszétarakban amigy is mindig szép szam-
mal jelen 1évé példamondatokban is. Arra gondolok, hogy magukat
a példamondatokat szisztematikusan (és itt komoly hangsuly ke-
ril a szisztematikus szoéral!) agy kell megszerkeszteni, 0O0sszeva-
logatni, hogy azokban implicit médon benne foglaltassanak a le-
hetséges szintaktikai kapcsolédasok, lehetéleg a szemantikai
jellegzetességekkel, megszoritasokkal egyutt. (Tehat példaul,
megint csak az olaszra hivatkozva: a felice melléknév esetében
a kovetkez6 szerkezeteket kellene példamondatokba foglalva meg-

jeleniteni: ~ di N, /wcU inf./inf.pass., ™

ehe ind./cong.,
impers: € * inf., impers: h” ehe cong.; e struktGradk &brazo-
lasara lehetne tehat példaul a kdvetkez6d mondatokat a szocikkbe
illeszteni: Carlo e felice dell'invito; Carlo e felice di ve-
derlo/averlo visto; Carlo e felice che lo ha/abbia invitato:

E' felice invitare anche lui; Ef felice ehe sia invitato anche
lui.) Ennél a médszernél alkalom nyilik arra is, hogy a szabad
szintaktikai kapcsolédasi lehet6ségeket (mint amilyeneket példa-
képpen az imént felsoroltam) a szotarir6 hatarozottan elvalassza
a kotott, esetleg idiomatikus szokapcsolatoktol (akar még hang-
sulyozott grafikai elemek segitségével is); véleményem szerint
e két szféra 0Osszemosddasa az eddigi szotari gyakorlatban nem
segiti a nyelvi (esetiinkben az idegen nyelvi) tudat megfeleld
formalodéasat.

Még roviden szét szeretnék ejteni a kdzepes terjed el-
md , azaz az. Un. kéziszotarakroél is. Ezekben tkp. a fenti
modszerek barmelyike alkalmazhaté; a valamelyik mellett val6 don-
tésben a szOotarir6t egyéb, a szotarral/sz6tdrban megvalésitandoé
cél vezetheti.

5) Befejezésképpen még egyszer hangsllyozni szeretném, hogy
a fent roviden felvazolt médszerek alkalmazasanak el6feltétele,
hogy a kétnyelvii szétar ir6janak rendelkezésére alljanak a mi-
nél nagyobb terjedelm( korpuszokat feldleld vonzatszotarak,; a
kétnyelvld szétar iré6janak ugyanis nem lehet feladata, hogy "me-

net kdzben" pdétolja a sok-sok lexéma mell§l hidnyzé vonzatukat.
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INSTRUMENTS AS AGENTS

Nagy Ildiké

In Chafe"s analysis (1970:152), just as the relation
Beneficiary can be introduced with any action-process verb,
there is the relation Instrument, which can be introduced
with any action-process verb. However, Instrument... "differs
noticeably from the relations Experiencer and Beneficiary in not
being associated with a particular selectional unit within
the verb." That 1iIs to say there is no verb feature with which
Instrument 1is associated, nor is there any intrinsic verb type
which requires an Instrument. Chafe analyses the following
sentences:

Tom cut the rope with a knife.
Tom opened the door with a key.

Knife and key in these sentences are neither patients, agents,

experiencers, or beneficiaries. "Perhaps they seem to resemble
agents more closely, since they have something to do with
bringing about the change of condition which the sentences

convey" (ibid.). This statement of Chafe 1is in accord with the
analysis | want to propose.
For Ni Isen (1972:121) the two roles (Agent and Instrument) can
be distinguished via three features:

Intent Controlled Animate

Agent

I+
|
I+

Instrument - +

I+

In Cruse®s analysis (1973) fourfeatures (at least) seem to be
operating: [volitive, effective, initiative, and agentive]. The
[volitive] feature is present when an act of will is stated or
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implied. Willing is a kind of doing. Hence the normality of die
for one"s country. The [effective] feature is present in a
sentence which refers to something which exerts a force because
of its position or motion (The flying stone broke the window).
The [initiative] feature can be found in The warder marched the
prisoners across the yard. The [agent ive] feature is present in
any sentence referring to an action performed by an object which
is regarded as using its own energy 1in carrying out the action:
living things, certain types of machines, and natural agents.
Willis and Jeffreys (1982) take this approach a step further. In
their analysis there is a transition (a dine) between Agents
and Instruments. Thus, for example, John in John sneezed is more
like an agent than an Instrument, despite being [-Volitional].
The machine 1is seen as less Instrumental in The machine pierced
the paper than the spike in John pierced the paper with a spike
in having the feature [+ Seif-energy], and in The machine
pierced the paper with a spfke is even more Agent-like with the
spike introduced as [-Remote].

There are sentences in which the subject refers to an inanimate
object that functions as an instrument of the action. The
subjects of the sentences The stick hit the horse and The axe
cut the wood, for example, are vregarded as instruments by
Fillmore and a number of case grammarians. There are
constructional types in which the stick and the axe are in the
instrumental case as in Jane hit the horse with the stick and
Jane cut the wood with the axe. There are, however, conditions
in which moving the instrument into subject position result in a
sentence which sounds correct:

The clock was ticking so loudly that it woke the baby.
The letter of iIntroduction opened the doors to him.

Schlesinger (1989:190) calls this the naturalness condition,
when the event 1is not instigated by a human agent, or when the
agent is unknown or no longer on the scene. Additional examples
are:

The rust has eaten away at the lock.

A pile of rubble or a fence barred his access.
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In mo.st iInstances we have to do with the traditional figure of
speech, personification. Perhaps the most obvious ontological
metaphors are those where the physical object 1is specified as
being a person. This allows us to comprehend a wide variety of
experiences with nonhuman entities in terms of human
motivations, character istics. Lakoff and Johnson (1980:33) give

the following examples to substantiate the point:

This fact argues against the standard theories.

Life has cheated me.

Inflation 1is eating up our profits.

His theory explained to me the behaviour of chickens raised
in factories.

Cancer finally caught up with her.

The second so-called naturalness condition Schlesiger (1989:191)
may be illustrated with Lady Machbeth4s words when she tries to
reassure her husband, and herself, on returning with
blood-stained hands from the body of the murdered Kking:

A little water clears up of this deed; how easy 1is it, then!

By letting water figure as sentence subject, she and Machbeth
appear as passive participants.
That an instrument 1in subject position is to be analysed as
agent has been suggested by a number of grammarians (Lyons:1968,
Grimes:1978, Huddleston:1973). But these writers present hardly
any evidence for this analysis.

The agent category
Membership in the agent category is a matter of degree. It is
easy to see that the instrument, though not a prototypical
agent, may be regarded as an agent since instruments are the
proximate causes of actions (Schlesinger 193 ff. ) The <crane in
The crane picks up the crate is a better agent than the fork 1in
The fork picks up the potato, and the dishwasher is a better
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agent in The dishwasher cleaned the dishes than the rag 1in The
rag cleaned the dishes. It seems to be the case that mechanisms
are better instances of the agent category than other inanimate
objects. The reason 1is that they satisfy one of the two
naturalness conditions: in the case of the dishwasher the
instigator of the action is not known or at least is not on the
scene, and in the case of the crane the attention is drawn, to
the instrument by means of which an action is performed and
away from the instigator of the action.

In Fillmore"s analysis the prototypical agent is the animate
instigator of the action or event, and acts intentionally.
Intention, however, is not a necessary TfTeature of agentivity,
since we often do things accidentally. Neither is animacy a good
criterion for distinguishing agents from instruments, because an
instrument can be animate as shown in the following examples:

They used fraternity boys to get the building painted.
Nixon used Agnew to promote his own views.

(Ni Isen 1973:110, 112-113)
The deliberation constraint

There 1is, however, a limit to our regarding inanimate objects as
agents. When the action demands too much deliberation,
agentivization of the instrument is blocked. The sentence The
pen makes lines on the paper 1is acceptable whereas The pen
writes a letter is not. Verbs may differ 1iIn the degree of
deliberation and intentionality. The sentence The bullet killed
the president is acceptable whereas* The bullet murdered the
president is not. Unlike kill, murder connotes intention. In
Dillon"s analysis (1977:224) verbs of various types of
wrongdoing seem to require a [+Volitived NP and intention cannot
be ascribed to inanimate objects. It has been pointed out that
degree of membership in the agent category is greater in those
instances in which one of the naturalness conditions is
satisfied. Under those conditions the deliberation constraint
may be overridden as, for example, 1in The, musical box played the
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madrigal since our attention is drawn to the musical box, which
works on its own after being wound up.

The mediation constraint

The mediation constraint 1is based on the fact that an inanimate
object is eligible for only a low degree of membership: while a
full-blown agent can be said to act by using an object as
instrumnent, 1Inanimate objects can be agents only if they act
without such mediation. Thus the sentence The rifle wounded the
president with two bullets is ruled out. In Fillmore®s analysis
(1968) only one représentat ive of a given case relationship may
appear in the same simple sentence. Schlesinger (1989:198-200)
points out that this principle runs into trouble iIn sentences
like:

The bike scraped the tree with its front wheel.
The front wheel scraped the tree with its rim.

In Schlesinger®s analysis the bike and the front wheel are
agents. Unlike the subject ofwThe hammer made a hole in the wall
with a chisel, they do not wield any objects as instruments, but
use proper parts of themselves, much as one uses one"s elbow to
push a door open. Such use of a proper part does nor require as
high a degree of agentivity as is required for the use of a
separate object as a tool.
The mediation constraint refutes Fillmore®s analysis and
supports the analysis in Schlesinger®s paper, because this
constraint operates not only when the instrument 1is mentioned
explicitly but also when it is merely implicit. Consider the
following (Schlesinger 199):
1. a. Jeffrey wounded the president with a rifle and two
bullets.
b. The bullets wounded the president.
*c. A rifle wounded the president.
2. a. The hunter wounded the deer with a bow and arrows.
b. Arrows wounded the deer.
c. A bow wounded the deer.
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The sentences in (c) are unacceptable only when referring

to situations like those in the (a)-sentences, but not when
construed as referring to inanimate objects in direct contact
with their victims, without mediation of another iInstrument.

In general, only arguments of the same case can be conjoined
(Fillmore 1968:201),»Carol and the stick hit the horse is
unacceptable, because Carol and the stick do not belong to the
same case. According to Schlesinger (1989:201) the constraint on
conjunction is stricter than has been held previously. It is not
only représentatives of different cases that cannot be
coordinated, but even those of a single case, unless they have a
similar degree of membership. Thus, concepts such as floods and
mechanisms such as trains, cars, computers, etc. , have ,a high
degree of membership in the agent category and they can be
conjoined with human agents:

Floods and guerilla forces ravaged the area.
The cheering crowd and the passing train drowned out their
voices.

Péter and the computer played a game of chess.

Cases are cluster concepts and admit of varying degrees of
membership. The Hungarian (and the English) cornltative(s) may be
a case 1in point. The comitative has the same case marker (-val
-vel and with respectively) as the instrumental. Fillmore says
(1972:11) that a theory "which separates information about
grammatical configurations from information about the nature of
the underlying semantic relations must find some way of dealing
with the so-called symmetric predicates™. One of the common
features of comitatives with instrumentals is that they can also
be subjectivized. In Platt®s analysis (1971:54-5) the sentences
Harry is building a house with Fred »~ —— Harry and Fred are
building a house imply that both Harry and Fred are agents.
However, in the above examples containing a comitative phrase
the speaker/writer or listener/reader would consider the first
mentioned as in some way more important.

As can be seen, the individual marked with the preposition wi th
(or the instrumental-corni tat ive case-ending in Hungarian) may be
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considered as an agent. If we want to mark off comitative and
instrumental construct ions structurally, we may say that
cornltatives, as a rule, occur iIn intransitive sentences whereas
instrumentals can be found in transitive ones. In this respect,
however, I cannot offer an exhaustive analysis. Another
important difference seems to be that, in Chafe“s analysis
(1970:152), there is no verb feature with which Instrument is
associated, nor is there any intrinsic verb type which requires
an Instrument, whereas comitatives can be associated with verbs
expressing (&) co-operation (He came and had a glass of wine
wi th us), (b) motion (Once 1 had walked round the garden with
him), (¢) verbal communication (I tried to reason with him), ()
association (But 1 don"t like arrangements with them), and (e)
co-existence (1 spent an hour with him).

1 think, however, that the various subtypes cannot easily be
marked off from each other and "comitative verbs" have all (or
most of) these features [cooperation, motion, verbal
communication, association, coexistence] with the exception that
in the various verb one or the other features predominates.

As in the case of the instrumental, however, man is iIn contact
not only with his fellow men but also with the world surrounding
him. He may struggle or get in conflict with objects, ideas, or
even with his own self. For the expression of similar
relationships the construction containing a comitative 1is agin
used:

I sometimes toy with the idea.

Every so often she had a little struggle with the sunshade.
Very probably they went to bed and woke with the sun.

I associate myself wholeheartedly with those remarks.

The conclusions that offer themselves are that cases are
transformationally closer to the surface than has been held
previously and syntactic categories are semantically more
homogeneous than they are usually thought to he. The
subjectivization of instrument reveals a whole class of subjects
that may be considered agents.
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A TARGYI ES FOGALMI JELENTES
AZ I1DEGENNYELV-OK.TATASBAN

Hell Gyorgy

Van a nyelvoktatasnak egy regt6l fogva elfogadott kdvetelménye, bogy a
csoportban csak olyan témakrol szabad, illetve érdemes Ix*szélgetni,
amelyekr8l a csoport tagjainak van valami mondanival6ja. Ezt a bevalt, az
eredményessége altal igazolt gyakorlatot szeretnem a jelentés elemzésének
oldalar6l megkézeliteni.

A targyi jelentést a fogalmi jelentéstdl igen hatarozottan Krege jelentéstani
munkai alapjan szoktuk megkfilénldéztetni egymastélJ Példaja: az Abmdstem.
és a Moigenslem /az esti és hajnali csillag/ szavak egymastol eltéré kétféle
jelentésének és az altaluk megjeldlt Vénusz Ixaygénak targyi egyediillisége még
ma is rendszeresen hasznalt példa arra, miéit kell a jelentésix*n a targyi és
fogalmi elemet egymastdl mogkulonl)dztetni. Fregének ebben a példajaban a
szbjelentésrél van szo, ezen belul kilonbdzteti meg ezt a kétféle jelentést és a
tovabbiakban is erre a teruletre szoritkozva szeretnék a jelentés targyi és
fogalmi oldalairdl beszélni.

Mivel mar tébbszor hasznaltam a "fogalmi jelentés" kifejezést és a cimben
is ez szerepel, szeretném a tovabbi félreértések elkerlilése végett Kissé
részletesebten is kifejteni, tulajdonképpen mit értek ezen a kifejezésen. Mér az
el6bb sz6 wvolt r6la, hogy Iényegéten ennek a segitségével tudom
megmondani, melyek azok a dolgok a val6sagten, amelyekre a sz6t
vonatkoztatni kell, vagy amelyekre gondolnom kell, amikor a szé elékeril. Bér
nem kénny({ megmondani, miten is all ez a fogalmijelentés, kétségtelen, hogy
valamiféle tudést kell rajta érteniink. Eppen azt a tudast, melynek segitségével
a mar emlitett kijeldlést el tudom végezni. Ezt a tudast a nyelv tanulésa soran
szerzi meg mindenki, nem egyszerre a legels6 alkalommal azonnal, ahogy a
sz6t hallja, hanem sokszor igencsak hosszu id6 alatt és esetenként - gondoljunk
csak a szakszavaknak néha egyaltalan nem kénnyen megtanulhat6 jelentésére -
meglehet6sen hossz( id§ alatt. Ha viszont ez a nyelvi /fogalmi/ jelentés
valamiféle tudéas, akkor talan kozelebb jutunk mibenlétének megsejtéséhez, ha
megprobéljuk a nyelvi tudést, azaz a szavak jelentésére vonatkozé tudast a
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tébbi tudasfajtainkkal 6sszehasonlitani. Tudasunk ugyanis nemcsak ez az egy
van, hanem még tobb mas fajta is. Erdemes lesz megvizsgalni, hogyan
viszonylanak egymashoz kilénb6z8 tudasfajtaink.

A nyelvi tudasunk mellett kétség kivil van még tapasztalati tudasunk, van
egy szakismereti vagy tudomanyos jelleg(i tudasunk, s6t van még egy negyedik
fajta tudasunk is, amit enciklopédikus tudasnak vagy esetleg lexikalis tudasnak
nevezhetnénk. Ezek az ut6lag emlitett tudasfajtak nem azonosak egymassal és
nem egyeznek a nyelvi tudassal sem. Ilogy ez mennyire igy van, egy-két példan
szeretném l)emutatni.

Ha a szdtarszot halljuk, mindannyian bizonyos fajta kényvekre gondolunk.
Még az is tudja, hogy a szétar egyfajta konyv, melyben szavakrél, szavak
jelentésérdl lehet olvasni, aki maga még sosem vett kézibe szotart és nem
hasznélta, de a szdt ismeri. Ennyi ismeret a gyakorlation elég ahhoz, hogy a
szotarszo hallatan eligazodjunk egy olyan mondatjelentésében, amelyikben ez
a sz0 el6éfordul, pl.: Flovette a szotart Azt hiszem, elég sokan vannak, akiknek a
tudasa a szotarral kapcsolatban csak erre a fajta nyelvi tudasra terjed ki.

A szoétarra vonatkoz6 gyakorlati'tudasunk ettél a nyelvi tudastol nagyon
eltér. Gyakorlati tudassal mindenekel6tt csak az rendelkezik, aki valéban
hasznalt mar szétart, tudja, korilbelll mekkora, milyen a Ixdsé elrendezése, és
mit hol, hogyan lehet megkeresni és megtaldlni. Ez a gyakorlati tudas
egyénenként valtozik. Nyilvan eltéré gyakorlati ismeretei vannak a szotarrol
annak, aki csak egyszer-kétszer vette kézbe és annak, aki naponta dolgozik vele.
A tudomanyos, szigortan szakmai tudas megint mas, mint a gyakorlati tudas.
Nagyon sok embernek van gyakorlati ismerete a szotarakrol, de csak kevesen
vannak olyanok, akik tudomanyos alapossaggal ismerik a szétar folépitésének
szempontjait, megszerkesztésének kovetelményeit., a szocikkek @sszcvaloga-
tdsanak, rendszerezésének, szotari elrendezésének tudomanyos kovetkeze-
tességgel kialakitott elveit. Az ilyen ismeretek, az ilyesfajta tudas birtokaban
egészen mast tud adott esetben valaki mondani a szotarrol, mint az, akinek
csak gyakorlati tudasa van, vagy pedig még az sincs, hanem csak nyelvi tudasa.

Az enciklopédikus vagy lexikai tudas szintén jél elvalaszthatd az el6bb
emlitett kett6t6l. Pontosabb meghatarozasara egy kés6bbi példaval
kapcsolatiam szeretnék ratérni, de a szOtarszo is ad lehetdséget a lexikalis tudas
mibenlétének szemléltetésére. Tudjuk példaul, hogy a sokfajta szotar kdzott
létezik egy olyan, amelyet tezaurusz szétarnak neveziink. Azt is tudjuk, hogy
egy ilyen szotarban a szavak nem &bécé sorrendben vannak megadva, hanem
fogalmi csoportok szerint, a teljes székincsnek jelentéskorok alapjan vett
elrendezéséiben. lIlyen enciklopédikus tudassal egy olyan személy is rcndel-
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kezhet, akinek soha ilyen szotar még nem volt a kézéix*n, tehat gyakorlati
ludasa az ilyen szOtarr6l nincsen. A tezaurusz-szOtarra vonatkozd tudas
ugyanakkor a sz6 nyelvi jelentésélxri sincs Ix*nne, hisz aki ismeri a szotar szot,
még nem tudja sziikségszer(ien azt is, hogy mi a tezaurusz. lia véletlenil
kczélx' keriilne egy ilyen targy, biztosan meg tudnd mondani, hogy sz6tért tart
a kczélx'ii, Irar valdszindleg furcsallng, hogyan is vannak a szavak elrendezve
Ix'nne. Ez a lexikalis tudas tehat kulonliozik az el6bbiektél, nem azonos velik.
Leginkabb a tudomanyos ismerethez hasonld6 mdédon lehet ra szert tenni, de
attdl nagyon hatarozottan el is tér.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy léteznek kiilénIx>zo tudasfajtak,
amelyeket el kell valasztanunk egymastél, ha a nyelvi tudasnak valamilyen
fogalmahoz el akarunk jutni. Probaljuk meg most tisztazni, hogy az
elmondottak alapjan mit is jelent mar pontosdaban a nyelvi tudas. Legyen az
Gjabb példank a busz szd. Nyelvi tudasa alapjan mindenki tudja, hogy
motorizalt kozlekedési eszkdz, esetenként tobb tucat emlxrt széllithat
egyszerre, varosokon Ixdiil és varosok kozott kozlekedik stb. Mivel a sz6 tobb
nyehixm is ismert, koriilbelil ugyanezt gondolhatja a Cimszéval kapcsolatban
a vilagon mindenki. Azt azonl>an minden magyar sem tudja, milyen szine van a
varosi buszoknak, milyen a helykozieknek, milyen kozlekedési szabalyszer(-
ségekre lehet a varoson IX'lili buszokndl Budapesten szamitani, milyenekre
egy vidéki varosban, hogyan kell a buszokra folszallni napkdzlx*n és este nyolc
utan Budapesten stb. A nyelvi tudas ehhez a gyakorlati tudashoz képest
szegényes, de azért még mindig sok mindent tartalmaz.

Vegyink még egy harmadik példat. Milyen nyelvi tudas kapcsolddik a
magyar topolya sz6hoz. A szét nyilvan sokan ismerik, de mit tudnak a
jelentésébdl ? Szerintem a magyarul tudok kozlii sokan a legjobb esetlxni csak
azt tudjak, hogy valamilyen far6l van sz6. Ha ennek a nyelvi jelentésnek a
tudasa alapjan kellene valakinek megmondani, a fak kozil melyikre
mondhatd, hogy topolya, bizony I>agjlja keriilne. A sz6 ismerete és a sz0
jelentésének ismerete tehat nem jelenti okvetlenil azt, hogy kielégité tudasom
van a jeldlt targyak folsorolasara.Hogy ennek ellenére mégis azt mondhatom,
hogy /Ggy ahogy/ ismerem a szdt és hogy a sz6 az én magyar székincsemnek
egyik eleme, az csak azért lehetséges, mert a nyelvi tudas kimeriilhet akéar
abl>an is, hogy azoknak az ismeretére hagyatkozva hasznalok egy szdt, akik
pontosan tudjak, mit jelent, és a magam nyelvi tudasdban megelégszem ennek
egy piciny részteriiletével. /Nagyon sok olyan szavunk van, amelyet csak ilyen
alapon hasznalunk. Néha még a tévedés is eredményezhet helyes' nyelvi
jelentést. Szerintem vannak, akik Einsteinrél Gigy gondoljak, hogy 6 talalta fol az

662



Lexikologia, lexikografia, szemantika

atombombat. K. ugyan nem felel meg a valdsagnak, de azért az ilyen ember
ugyanarrol az Einsteinrdl beszél, mint az, aki pontosan tudja, ki is volt 6./

A nyelvi jelentés ismerete és a nyelvi jelentés pontos ismerete csak egyik
tényezdje 1>0szédiinknek, méghozza olyan tényezdje - az elmondott példak erre
talan eléggé ravilagitottak, - amely 6nmagaban még nem hatadrozza meg, mit
mondunk és mi mindenrdl tudunk a sz hasznalataval beszélni. Beszédiinkben
a nyelvi jelentés tudasa mellett sokkal inkabb egyéb tudéasunk dént. Amikor
beszélink, mar nem csupan a nyelvi tudasunk alapjan fejtjuk ki mondani-
valonkat, hanem gyakorlati, szakmai és enciklopédikus tudasfajtaink alapjan
egyarant. A nyelvi tudas csupan mintegy lehet6séget nyudjt ahhoz, hogy
barmelyik maésik tudasfajtankat érvényesitsiik és I>eszédiinkben folhasznaljuk.
Biztos vagyok Ixmne, hogy ezzel a megéllapitdisommal senkinek nem mondok
semmi Ujat, de azért érdemes lesz talan kissé kdzelebbr6l megvizsgalni, milyen
nyelvi niechanizmus hizédik meg ennek a tevékenységinknek a héatterében,
és hogyan jutunk el a nyelvi jelentés tudasadbdl az egyéb tudasfajtaink
felhasznalasahoz? ,

Els6 1épésként abbdl a kiildnbségbdl kell kiindulnunk, amelyik a mondat, és
a megnyilatkozas™ kozott van. Az els6 a nyelvi rendszer egyik egysége, a masik a
beszédnek lényeges eleme. A mondatban a szavak és szintaktikai viszonyok
lehetséges jelentésének dsszegzddésével jutok el a teljes mondatjelentéshez. A
tlzoltoparancsnok fiat bemutattdk a polgarmester lanyanak mondat jelentését
mindenki érti, aki ismeri a magyar szavak jelentését és a magyar mondat
szintaktikai viszonyainak jelentését. A megnyilatkozas jelentése eltér a mondat
jelentését6l. Ebben az esetlen mar nem elég megérteni, mit. mondanak a
szavak és a szintaktikai viszonyok, de azt is tudni kell, pontosan Kirél, kikr6l is
van ebben a megnyilatkozasrél sz6, mikori eseményre kell a megnyilatkozast
vonatkoztatni és mi a helyszin. Ha valaki az elhangzott nyilatkozatb6l senkit
vagy semmit sem tud azonositani, nem tudja megmondani kire, mire is
vonatkozik, akkor a megnyilatkozast valdjaban nem is érti, csak a mondatot
Nem is tud a beszédbe ugyaniigy belekapcsolddni, mint az, aki nemcsak a
mondatot de a megnyilatkozést is érti. Az él6 beszéd nem mondatokat
tartalmaz, hanem megnyilatkozasokat, amelyek éppen a referencialis jelentés
tévén tartalmaznak joval tobl>et, mint a nyelv mondatai. A megnyilatkozas a
valésagot viszi Ix'le a nyelvl>e, és a valdsadggal egyilitt minden tapasztalati
tudasunkat és egyéb tudasunkat is.' Tapasztalati tudésa alapjan folytathatja
példaul valaki az el6bbi megnyilatkozast egy kérdéssel: Azt a kis pérgebajszit a
csinos fruskavall - és ezt igy csakis a tapasztalati tudasa alapjan. A megnyilat-
kozason keresztill tehat a lehetséges targyi szdjelentések kozill a valdsagnak egy
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egészen konkrét targyahoz jutok el, melyr6l mar nem nyelvi, hanem gyakorlati
ismereteim vagy egyéb mas ismereteim vannak. Az él6 beszéd soran minde-
nekel6tt ezeket érvényesitem.

Foltételezem, hogy az idegennyelv-oktatds az élé) nyelvhasznalatra akar
tanilani. Manapsag egy ilyen megallapitds nem jelent kilénlegességet. Az él6
nyelvhasznalat szempontjab6l nem jelent kilénééget, milyen szintl csoport-
lan folyik az oktatds, mert ez a célkitlizés mar a kezd8 szintre is érvényes. Az
elmondottak alapjan vizsgaljuk meg azt a kérdést, milyen eszkdzdkkel bizto-
sithatom vagy érhetem el, hogy a tanulds soran az idegen-nyelvii meg-
nyilatkozasdén a nyelvi ismerete alapjan tapasztalati ismereteit mindenki
felhasznélja, szaktudasat vagy lexikélis tudasat. Szamolnia nem egészen egy-
értelm(, hogy erre mindenki képes, akinek mar van valamilyen anyanyelvi
ismerete. A megnyilatkozasszei (i nyelvhasznalat ugyanis nemcsak a I>eszél6tél
/a tanulétol/ fugg, hanem a nyelvoktatast megszervezd, a nyelvoktatas vezetd
tanartdl is. Mi torténik ugyanis akkor, ha a nyelvoran csak olyan targykdrrél
folyik a I>eszélgctés, amelynek terlletérél a tanulénak semmiféle tapasztalati
ismerete sincsen. A tanulé nem fog okvetlenil hallgatni. Tapasztalati ismeretei
helyett lexikélis /enciklopédikus/ ismereteire fog tamaszkodni, azaz arra a
tudasra, amelyik a sz6 el6fordulasat biztositd szovegre vonatkozik. Ha ez a
szoveg elég valtozatos, nyilvan elég sokat el tud majd mondani erre a szévegre
tdmaszkodva, de ha més tudasfajta ehhez a tuddsahoz nem kapcsolédik, hamar
kimeriil a mondanivaléja.

"Tegyik fel azonl>an, hogy van ta]>asztalati ismerete a megtanult idegen
szavakkal kapcsolatén. Egészen természetesnek keik' venniink, hogy ezeket a
tapasztalati ismereteit idegennyelvi formaén is meg tudja fogalmazni. Nyilvan
nem. Ugyanakkor mondhatnd valaki, hogy ennek a képességnek a kialakitasa, -
mérmint az, hogy a tapasztalati tudast nyelvi form &é oéntsiuk - nem az idegen-
nyehwktatas feladat, hanem az anyanyelvi oktatasé. lia egyet is értiink ezzel a
megallapitéssal, azt is ineg kell mondanunk, hogy a nyelvoktatas kérdését sosem
szabad elszigetelten vizsgalni. Az idegennyelv-oktatas gyakorlati feladatait kielé-
git6 mdédon csak akkor tudjuk megszervezni, ha az anyanyelvi oktatas és az
idegennyelvi oktatds egymast kell6 moédon tdmogatjak, sét esetenként ki is
egészitik egymast. Ugy gondolom, nem art, ha ezt a nagyon fontos kévetel-
ményt GjIK>l és G jéi hangsulyozzuk.

A tapasztalati ismeretek verélizalasanak képessége mellett legalabb ilyen
fontos az enciklo])édikus - lexikalis - ismeretek kérének kérdése. Tudoméanyos
ismeretek nyelvi kifejezésére a nyelvoktatas keretei kozott altalaén nincs
szlikség. Annal inkabb sziikség van azoné n az enciklopédikus ismeretekre. Xigy
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gondolom, nem tévedek, ha azt mondom, hogy a nyelvéran leggyakrablran
nem a gyakorlati ismereteiket hasznaljak fol a tanuldék, hanem lexikalis
ismereteiket. Tébb minden készteti 0két erre: a tdbbnyire fiatal nyelvtanu-
I6knak még kevés a tapasztalati ismerete, ha van is nekik, még nem tudtak
megfelel6 mdédon egy-egy targykor!** rendszerezni és megfeleld gyakorlatuk
sincs ahhoz, hogy tapasztalataikat szdlja dntsék. Az enciklopédikus ismere-
tekhez mindenki szdvegeken keresztll, azaz egy mar nyelvileg megszervezett
formaban jut hozza, amit mas nyelvre még mindig egyszcril>l>en tud
alkalmazni, mint egyedi jellegd, esetleg még 6nmaga részére sem altalanositott
tapasztalati tudasat. Az idegennyelvoktatds soran azonlran sajnos nagyon
gyakran azt tapasztaljuk, hogy tal kevés, tlii szegényes az az enciklopédikus
ismeret, amelyet a megiT/ilatkozdsszerd idegennyelvi beszédl>en fol lehet
hasznalni. Tudom, az idegen nyelv gyakorldsa esetleg mas jellegi igénnyel
kivin meg lexikalis tudast, mint. amilyen az anyanyelvi szinten szlikebb
értelemben elvarhatd. A hianyossagokat azonlran nem lehet csak az igények
hangoztatdsaval pdtolni. Mivel az idegennyelvi 6rdk akkor eredményesek
igazalran, ha a gyakorlas kell§ tapasztalati és megfelel6 lexikalis ismeretekre
épul, a nyelvtanarnak tudnia kell, altaldban milyen tapasztalatokkal és
enciklopédikus ismeretekkel rendelkeznek tanuléi. Ugy gondolom, semmi sem
menti 6t fel az 6ra eredménytelenségéitdl ra haruld felel6sség alol, ha ezzel a
kérdéssel nem térédve dtletszerlien végzi munkajat

Mondanivaldmnak tulajdonképpen a végére értem és azt hiszem val6ban
nem mondtam mast, mint amit a bevezet6ben igértem: azok a keretek,
amelyeket a nyelvoktatas gyakorlata kialakitott maganak, nagyon természetes
modon felelnek meg mindannak az igénynek, amit az nyelvészet megallapitasai
alapjan kell a nyelvoktatastol elvarnunk.
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A METAFORA MINT A HUMOR POTENCIALIS
FORRASA

Katona Martonné

" The subject of metaphor is inexhaustible. "
Bréal

A népszer(i kifejezésekben; kézmondas, talalés kérdés, allandosult székapcsolat, szleng,
stb. talalhatd metaforak azok, amelyekkel a didkok a nyelvtanulas soran el6szor talalkoznak.
Amikor mar felismerik a nyelvi egységek metaforikus elemeit, altalaban nem marad rejtve
el6ttiik az esetleges humoros jelleg sem. A metafora viszonylatdban komikus hatast valthat ki
egy-egy Uj, szokatlan képzettarsitas, de napjainkban talan tobb lehet6ség rejlik a régi,
vitalitdsukat mar részben, vagy egészében elvesztett népszer( metaforak manipulalasaban.
Ezzel 6sszefliggésben a komikum forrasai lehetnek:

- a 520 szerint értelmezett metaforak

Metaphors Taken Literally

- a félreértett metaforak

Metaphors Misunderstood
- az Bssze nem ill6 metaforak
Mixed Metaphors

I. Szd szerint értelmezett metaforak
Metaphors Taken Literally

Neves irok és humoristak elészeretettel hasznaljak fel azt a lehet6séget, amely a latsz6lag
élettelen, dead, de valdjaban csak szunnyadd metafora életrekeltésében rejlik. A metafora
élettelennek tekinthet6, ha az alapjelentése megsz(int. Mivel a metafora nem egyetlen
lexikalis egység, hanem hinaris szerkezet; két jel, két jelenség dinamikus kélcsénviszonya, a
metaforikus kijelentés soran megtett szellemi Ut valéjaban a metafora jelentése (1. éabra).
Amikor szubjektive azonositott fogalmak hasonld vagy azonos tulajdonsagai Ugy jatszanak
egymasba, hogy a kulénbségek, az eltér6 vonasok is szembet(inGek, akkor él6, igazi
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metaforardl beszéllink; ellenkez6 esetben a metafora élettelen (2. dbra). Az élettelen metafora
tipikus esete, ha a bdvitett értelmezés olyan elemeket tartalmaz, amely az eredeti
Osszefiiggéshen nem volt fellelhetd.

METAPHORICAL
UTTERANCE DEAD VETAPHCR
SENTENCE
. MEANING
UTTERANCE
# p MEANING
S
1 &bra 2 &bra
Vizsgaljuk meg a caterpillar tractor - hernyotalpas traktor elnevezés eredetét.

Feltételezhet6en valaki hasonlosagot fedezett fel a caterpillar és a borddzott gumikeréken
futd traktor mozgasa kozott, és ezért adta a caterpillar, rdviden cat nevet a széban forgd
jarmlnek. Ez az elnevezés annyira elterjedt, hogy az eredeti jelentéstél eltavolodva
napjainkban azoknal a gépeknél is hasznaljak, amelyeknek mar nincs bordazott futomdiive sét,
védjegy is egy fekete macska sziluettje.

Azt, hogy egy metafora él6 vagy élettelen nem lehet objektive mérni, ez inkébb szubjektiv
megitélés ala esik. Ugyanaz a metafora funkciondlhat mind a két kategéridban a fogado6tol
fugg6en. Hasonld6 miveltségli egyének val6sziniileg egyetértenek legtobb metaforaval
kapcsolatban, de nézeteltérés lehet kozottik a hataresetekre vonatkozoan, és ez a
nézetkiilonbség gyakran szolgal a komikum forrdsaként. A gyermekek szdmara minden
metafora Uj, él6, szO szerint is értelmezhet6, a feln6ttek viszont tudatosan keltik életre az
élettelennek szamitd metafordkat a kivant humoros hatas elérése céljabdl. Ezeket a nyelvi
fordulatokat, szdjatékokat nagyon nehéz idegen nyelvre leforditani, mivel a nyelvi
interferencia kovetkeztében az eredeti szveg hangulatat biztositdé metaforikus elemek a
forditasban elveszithetik kifejez6 erejliket, vagy annak jelentds részét.

A kovetkez6 torténetekben a komikum forrdsa a latszolag élettelen, népszerli metafora
életrekeltése, illetve manipulalésa.

- Mark Twain egy vamvizsgalat soran azt a kijelentést tette, hogy kizarélag ruhanem( van
a csomagjaban.Amikor a vamos egy (veg whiskyt hizott el6 a ruhak kézil, minddssze ennyit
mondott ."That"s my nightcap."

- A f6nok igy szdl a targyalason elbdbiskol6 beosztottjahoz:

"Dammit, Donaldson. when | suggested you sleep on it | didn't mean here
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- Egy karikatiran a kovetkez6 Utbaigazitast kapja az a turista, aki egy Amerika ellenes
tlntetés alatt kér felvilagositast :
"The U.S. embassy ? It's jtist a stone's throwfrom here

M. Félreértett metaforak
Metaphors Misunderstood *

A metafora okozta humoros hatdss nem mindig el6re kitervelt, szandékos. A humor

forrasaként szolgalhat az a metafora is, amelyet nem értenek meg, esetleg félreértenek. A
szlengben taladljuk a legtobb példat arra, hogy egy tévesen értelmezett metafora zavart,
nevetséges helyzetet idézhet el6.
"Are you the duck that runs the gospel-mill next door ?" - teszik fel ezt a zavarba hoz6
kérdest az Uj lelkipdsztornak Virginia véarosban, ahol Mark Twain szerint azért olyan sokszin{i
a nyelv, mert minden bevandorld6 magaval hozta az otthoni szlenget, amelyet egy mas
vidékrél érkez6 nem feltétlendl ismer.

El6fordul, hogy a latszolag élettelen metafora varatlanul, a szerz6 szandéka ellenére valik

élévé, amikor nem megfelel§ szovegkdrnyezetbe keriil.
"We have a good reputation. We stand behind every bed we seit." - hirdeti egy butorbolt.
Ennél a példanal az elsédleges jelentés er6teljesebbnek bizonyul, mint a masodlagos
(garanciat vallal), és az adott szovegkornyezetben a metafora kétértelmdivé valik. (Blushing
Metaphor)

I11. Vegyes metaforak
Mixed Metaphors

A vegyes metafora logikai abszurditas; két vagy tobb metafora kombinacidja, amely
altaldban nem éri el azt a hatast, mellyel barmely alkotd tagja kilon-kilon rendelkezik. A
vegyes metafordk elkdvetdi nem tisztelik a metafora integritdsat és erejét, mivel egymassal
Osszeférhetelen metaforékat eréltetnek ossze; igy az eredmény sem lehet harménia, hanem
csak disszonancia. Tény, hogy sok vegyes metafora szarmazik politikusoktdl. Ez részben
azzal magyaradzhatd, hogy a szonokok tudatdban vannak a metaforaban rejl6 lehet6ségeknek,
és erejuket meghalad6 igyekezetiikben, hogy minél hatdsosabban fejezzék ki magukat,
képtelenek beérni egyetlen metaforaval. A figyelmes hallgatét tébbnyire teljesen
felkésziiletlenul éri a szokatlan képzettarsitas, és vegyes érzésekkel veszi tudomasul, hogy
nem tudja kovetni a szénok zavaros gondolatmenetét.

Az aldbbi, sajtoban is megjelent példak izelit6t adnak az ilyen jellegl nyelvi
furcsasagokbol.
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7/ is unfortunate that it (Watergate) happened, hut people are using it as a political
football to bury my brother.” - Donald Nixon.

"The noble lord shakes his head and | am glad to hear it." - A British statesman.

"That snake in the grass is barking up the wrong tree." - A political candidate about his
opponent.

"We're all going down the drain in a steamroller."

"We've got to he careful about getting too many cooks into this soup or somebody's going
to think there's dirty work behind the crossroads.”

"Ifthis idea ever catchesftre, it will snowball across the land."

"The problem started small, but it was baseballing."

"A virginforest is one in which the hand of man has not setfoot" - A definition frequently
reprinted.

Ha a metafordk kilon-kilon szemléletesek, akkor a vegyes metafora minden logikai
abszurditdsa ellenére is lehet hatdsos. Ezt a lehet6séget hasznaljak fel a hirdetési Szdvegek
szerzBi, valamint az Ujsagirok.

"Where early birds and night owlsfeather the same nest." - hirdeti egy €jjel-nappal nyitva
tart6 étterem.

"Beauty is in the ear of the beholder" - reklamozza sztereo berendezését a Sony cég, utalva
a "Beauty is in the eye of the beholder" k6zmondasra.

"All in the Eye of the Beholder" - olvashatjuk a Newsweek.januar 31-i szaméaban. Ez a cikk
szamol be arrél a botranyos esetrdl, amikor egy divatbemutaton a sztar-mandken, Claudia
Schiffer ruhajat egy Koranbol vett idézet diszitette. Az Gjsagird szakmai hozzaértését, nyelvi
érzékenységét nem csak a figyelemfelkelté cim bizonyitja, hanem a cikk végén levont
kovetkeztetés is, amely szerint : "dress should be seen but not read.”

Mivel a humor értelmezése tébbféle, a humor forrasaként szolgal6 népszer(i metaforak altal
szandékosan (UH.), vagy véletlenszer(ien (I1.) kivaltott hatds is lehet egyrészt szellemes,
szOrakoztatd (1.), masrészt félreértést okozd, nevetséges (11.), vagy esetleg mindkett6 (111.). A
felsorolt példak alatdmasztjak azt a megallapitast, hogy a nyelv alapjaban véve metaforikus
jellegli. Végil is a szavak mozgasa a sz szerinti értelmezéstdl a metaforikusig egy allando
korforgas, amelybdl az alkoté szellem profitalhat. Azok, akik érzékenyek a nyelv ilyen
jellegi dinamikaja irdnt és felismerik, hogy a legtdbb népszer(i kifejezésben talalhatd
metafora nem élettelen, csak szunnyad, nemcsak a félreértéseket és nevetséges helyzeteket
keriilik el, hanem felhasznalva a metafora értelmezésében rejl§ szamos, koztlik humoros
lehet6ségeket is, megtanuljak a nyelvet kreativan hasznalni.
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NMiY/ZIN VALTOZTATIJAK A FRANCIA SZAVAK
JELENTESEIKET A SZAZADFORDULOTOL
A 80-A8 EYEK KOZEPEIG?

(avagy megfelelnek-e a mai iskolai kévetelményeknek francia szétaraink?)

Sz4asz Zoltanna Veidner Katalin

Kutatasaim soran négy tankdényv szokészletét vizsgal-
tam meg. E tankényvek egyike, az 1910-es évek elején iro6-
dott France- Premiére année de Francais / Lme CAUIERLYITCK-
G.H.CAKERLYNCK / jelenti a kiinduldé pontjat annak az id6-
szaknak, amelynek végpontjat egy masik tankdényv - a Fran-
cia nyelv alapfokon / KAPOSI-LEUILLY / - jelzi. A két
tankdényv megirasa koézoétt majdnem nyolcvan év telt el. E
hosszU id6szak alatt nyilvanvaléan médosult a tankdnyvek
szbkészlete és a szobkészlet jelentéstartalmaban is valto-
zadsok mentek végbe. A valtozéasok fokozatainak, Utemének
feltérképezéséhez felhasznaltam még két tankonyv lexika-
jat. A Tanuljunk nyelveket! sorozat Francia nyelvkdnyvé-
nek 1. és Il. kotetét / SERENY-KAPCSI-GERGELYI-DESI / ,
mely az 1960-as évek végén készilt és a Le francais et la
vie 1. és 1l. kotetét / MAUGER-BRUEZIERE /, mely az 1970-
es évek szoOkészletét tukrozi.

A vizsgalat legfébb célja egy olyan korpusz Ossze -
allitasa, amely tikrozi a végbement jelentéstani valto -
zasokat, a szokészlet moédosuléasat. E korpusz alkalmas le-
het arra, hogy alapul szolgaljon - kisérletképpen - egy
uj tipusu kétnyelvili szoétar elkészitéséhez.

Feltételezésem szerint ugyanis a tankényvek szdanya-
gara épitve kellene létrehozni egy koézépméretld, a nyelv-
tanuldk igényeit Kkielégitd szétart. A tankdnyvek szerzdéi
mindig torekednek arra, hogy a szokészletben bekdvetkezd
valtozasokat a valésagos nyelvallapotnak megfelelben rog-
zitsék. Illivel a tankdnyvek sokkal siribben jelennek meg,
mint a szotarak, igy alkalmasabbak egy szinkron szemlélé-
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tu, a valdés nyelvallapotot tiukrdzé szotar szamara feldol-
gozandd anyagnak*

A négy tankdnyv szoékincsvizsgalatat az is indokolja,
hogy tapasztalataim szerint az utébbi évtizedekben a sz6-
készletben jelent8s valtozasok torténtek. Ez nemcsak a
1épten-nyornon felbukkand neologizmusokkal mérheté, hanem
a meglévé lexikai egységek jelentéstartalmanak megvalto-
zasaval, masodlagos, s6t sokadik jelentésének els6dleges-
sé valasaval is, Liutan az (0 kifejezések élete,megjele-
nése gyakran hasonlatos az lUstokdséhez, kuldndsen fontos
latni azt a szokészletet, amely allanddénak tekinthetéycs
amely alapjat képezi a ra épuld, valtozé rendszernek e
Ezért kutatédsaim masik feladata megkeresni ezt a stabil-
nak tekinthetd6 és ezért mindenképpen elsajatittatando
szbéanyagot, amely mind a négy tankdnyvben szerepel,

A vizsgalt szokészlet-kb, 3400 sz6 majdnem 500C je-
lentéssel-egy kisérleti szotart sikot . L..iutih a lexikai
egységeket egyenként, szovegkdrnyezetikben vizsgaltam ,
arra is igyekeztem valaszt adni, korszeru-e még a jelen-
leg hasznalatos ECKHARDT S, altal o6sszeallitott szoétar ,
A vizsgalt kifejezéseket a két kotetes ECKHARDT szétar
szé6cikkei alapjan azonositottam, kodvetve az abban megal-
lapitott jelentésbeli sorrendet, A vizsgalathoz az 191C-
es nyelvallapotot tiUkroz6, 1912-beri készilt Larousse sz6-
tart is felhasznaltam, igy a jelentéstani valtozasok ob-
jektivnek tekinthetdék.

Végul a tankdnyvek szokészletét Osszevetettem a Le
Francais Fondamental szokészletével, E szokészlet az a-
lapvetd francia szoékincset tartalmazza a gyakorisagi in-
dexre épilve, A vizsgalatnak valaszt kellett adnia arra,
hogy mennyire épil a hazoi tankdényvek szccnyaga erre a
szbokészletre, valéban a leggyakoribb kifejezéseket tanit-
Jjuk-e,

A fenti célkitlizések megvaldsitasahoz a nyelvészet
hadrom teruletével kellett mélyrehatéan foglalkoznom : a
lexikologiaval altaldban, ezen belil a szemantikaval és
a lexi kografiaval,
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A jelentésvéltozarjokat vi zsiri lva megalilqpitliuts *hogy
a francia szavak nagy része poliszéin. A pcliszémia jelen-
ségének lényege az, hogy egy szénak tobb jelentése van* B
e jelentések kapcsoldd/hot/nak egymashoz.

A polisgémia négy forrasbol taplalkozik : a jelentés-
étcsluszasbol* az atvitt értelmit szavakbél* a népi etimolé-
giabol és a jovevényszavakbol.

A jelentcsatcslszas soran ugyanannak a szonak a be-
szédszituaciotél TfTiuggben arnyalati jelentései alakulnak
ki, majd ezek o jelentések mind jobban eltavolodnak az e-
redeti jelentéstbl« és kiuldonbdz6 onalld jelentésekké valt-
nak. Tehat a poliezémia keretén belil egymassal ugyan tob-
bé-kevéebé 0Osszefigg6* de egyetlen fogalomba mar nem zar-
haté jelentések vannak. A poliszéin szd egyes jelentései
k6zétt metonimikus vagy metaforikus viszony allhat fenn.

A metonimikus viszony arjelentések kozotti helyi* i-
débeli* ok-okozati kapcsolaton, a rész-egész* nem-faj vi-
szonyon alapul.

Ennek megfelelfen érintheti a targyat és a targy
hasznalatanak helyét s
lavabo /w/ - ’rnosdokész”let” -——r ‘mosdbéhelyiség™*

Erintheti a targyat és a bel6le készitett terméket :
feutre /T/ - ’poszté* * ‘nemez’ - » “filctoll”
Erintheti a cselekvést és az altala létrehozott targyat :
augmentation /f/ - ’ novelés ~ --—» ’fizetésemelés”’
Erintheti a cselekvést és annak eredményét :
erreur /r/ - 7“tévedés”’ ——m téves kapcsolas”’
Erintheti a cselekvést és a cselekvés helyét s
arrét/t/ - ’ megallas ~ -——7 megallé ~
Erintheti a cselekvdt és a cselekvés targyat
courrier/m/ - * futar ~’ —— > napi posta ’
Erintheti a cselekvét és a cselekvés eszkdzét :
cuisini?re/f/ - ’szakacsné’ — > tlizhely ~
Erintheti a targyat és a beléle készilt eszkdzt
filet/m/ - ” halé * ---* Z’csomagtarté** , ’ szatyor ~
Az i1géknél a metonimikus Osszefiggések joval szikebb te-
rileten tapasztalhatdk, jelentésvaltozasok lassabban men-
nek végbe a fénevekhez viszonyitva.
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A metaforadkat harom csoportba sorolhatjuk :

- a nyelvben régzilt metaforat, mely mar elveszitette meg-
jelenitd értékét f

- a kdzhelyszerl metaforat, mely ugyan 6sszehasonlitast ,
takar, de a régota torténd hasznalata miatt ellaposodott,

- a kreativ vagy dj metaforat, amely éppen erés megjeleni-
t6 értékénél fogva idéz eld gyors jelentésvaltozast.

A metaforikus kapcsolatokban az O6sszehasonlitas a -
lapja a jelzett személy, targy, fogalom egyetlen tulajdon-
saganak elétérbe helyezése és hangsulyozasa, minden mas
tulajdonsaganak rovasara. Ez az egyetlen tulajdonsag ké-
pezi az alapjat az Osszehasonlitasnak. Kinél jellemzdbb,
minél allandébb ez a kdzoés tulajdonsag, annal gyorsabban
rogziul a metaforikus kapcsolat.

Létrejohet metaforikus kapcsolat allat és személy kozott:
ez olyan produktiv, hogy nem is lehet szétari &allomanyba
venni. Alig van aJlat, amely itt ne szerepelhetne.

bete/f/ - * allat * —-———=) ’ostoba,egylgylu személy”’
Létrejohet metaforikus kapcsolat targy és targy kozott :
baguette/f/ - ’vessz6, palca’ — » ’hosszl,vékony kenyér~’
chaine/f/ -’lanc” —* 7TV csatorna,program” , ’HI-FI1~
écran/m/ - ’ kalyhaellenz6 ’- »’vetitévaszon’,’képerny6”’
Metaforikus a kapcsolat allati testrész és targy kozott:
antenne/f/ - ’csap’ —_— hajodéarboéc” , ’antenna’
Metaforikus a kapcsolat fogalom és fogalom kozott:
actualitésf/ - ’id6szerlség” ----» 7 hiradé /7 TV /~
cours/m/ - ’vizfolyas”’ ————)> ? 6ra, tanfolyam ~

A szokészlet jelentésvaltozasa Ugyan lassu folyamot,
de 70-80 év tavlatadban mar. igen jelentds, hiszen a tan-
kdnyvekben szerepl6 szavaknak csupan kb. 15 #-a szerepel
ugyanabban a jelentésben.

A tobbi sz6 egy része csak masodlagos, harmadlagos
vagy sokadik jelentésében él tovabb, egy masik része Uj
jelentéssel bévul, mig egy tovabbi része eltlinik és (j
szavaknak adja cd a helyét.

A tankdnyvek szokészlete hilen tikrdézi a végbement
valtozasokat, még az olyan, viszonylag roévid interval-
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luiTiban bekovetkezéket is, mint az 196C-as évek végétol
1984-ig vagy az 1979-t6l1 1984-ig bezardélag torténteket.

Ebb6l kovetkez6en a tankdényvek szokészlete - miutan
rugalmason kéveti a mindennapi szbéhasznalatban bekdvetke-
z6 valtozasokat, - feltétlenul felhasznalanddé egy Uj sz6-
tar oOsGzeallitdsakor.

A szobkészlet valamennyivel kevesebb mint egy o6téde-
10,94 p-h - azaz 644 sz6 mind a négy tankoényvben megta-
lalhatdé ugyanabban a jelentésben, "miutan a kezd6é tankony-
vek 12CU-15C0 széval dolgoznak, e 644 szonak mindenképpen
szerepelnie kell a kés6bb készitend6 tankdnyvekben is.
Annal is inkabb, mert ezek a szavak a Francais Fondamen-
tal-bar» is megtalalhatdék, tehat a leggyakrabban hasznalt
szavak kodzé tartoznak.

A 34CC sz6 kozul csupan 102 sz6 kapott teljesen (j
_jelentést az utobbi 80 év alatt. Ez azt jelenti, hogy a
jelentésgazdagodas folyamata igen lassu és az 1500 leg -
gyakoribb szénak még a 10 %- at sem érinti az ilyen val-
tozas .

Sokkal szembetﬁhgbb a valtozas az egyes szavak je-
lentéseinek sorrendiségében. A tankdnyvek szdanyagénak
vizsgalata soran gyakran talaltam olyan szavakat, ame-
lyek els6d leges, azaz etimolégiai jelentésikben mar e -
gyaltalan nem fordulnak elé . Ez azt jelenti, hogy a ma-
sodlagos vagy a tovabbi jelentések valamelyike valt el -
sodlegesné o mindennapi életben. Egy olyan szoétarban, a-
melynek célja a tarsalgasi nyelv elsajatitasahoz segit-
ségét nyldjtani, e megvaltozott sorrendiséget figyelembe
kell venni.

A poliszéin sz6 masodlagos jelentése valt els6dle -
Késsé a tankdnyvek kontextusdban 4CC sz6 esetében. Ez
n teljes korpusz tobb, mint 11

A szoOkészlet szinten emlitésre méltd része, 363
sz6 els6flll. masodik jelent6sében egyaltalan nem Tor-
aul el6 0 tankdnyvi szovegekben. Ez a tankényvek szo-
anyaganak toébb, mint 10 S5at jelenti.

A csak masodlagos. harmad vagy aokadlogos jclen-
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tésében eléforduld szavak egylttesen a vizsgalt anyag:
tobb, mint egy o6todét /22,6 li-a4t / adjak.

1399 8:6 csak harmadik, negyedik, 6tdédik vagy soka”
dik jelentésében fordul eld. Ez a 3400 sz6 5000 jelenté-
sének a 28 %-a.

Az ECKHARDT szoétar diakron szemléletd szotar* Szik-
ség lenne egy szinkron szemléletit, a mai nyelvallapotot
alapul vevd szotarra, amely poliszém felfogast tikrézne.
Iskolai-tanuldi hasznalatban egy ilyen tipuslU szoétarra
lenne a legnagyobb igény,

A nyelvi valtozasokra gyorsabban reagaldé tankdny-
vek szbanyaga tehat mindenképpen valésagosabb nyelval-
lapotot tikroz, mint a ritkan megjelend szotarak sz6o -
készlete. igy szinte magatél adédik a gondolat, hogy egy
Uj szotar elkészitésekor a korpuszt a tankényvek szol-
galtassak.
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A -JAK VEGU SZAVAK VIZSGALATA
A VOLGA VIDEKI FOLDRAJZI NEVEKBEN

(részletek)

Czeglédi Katalin

Jelen dolgozatunk egy készil6 monogréafia része, melyben a Volga vidéki
foldrajzi nevek sok szempontu feldolgozasat végezzik.
A mintegy 18 ezernyi nevet tartalmazé adattarunk a kdovetkez8 szoétarak
foldrajzinév anyagat tartalmazza: Asmarin, N.I.

TschuvashorumI-XVII. Kazan-Csebokszari.1928-50.; Faszmer, M.
Etimologicseszkij szlovar russzkogo jazukaPerevod sz
dopolnyennyija O.N.Trubacsova, I-IV.M. 19¢
CsuvasszkojASzSzR), Csebokszari, 1974.; Nyikityin, 1.D. Toponyimika

(nazvanyija urocsis, ovragov, leszov i drugihpunktov, szelenyij C
ASzSzR). Naucsnij adh@N, kn. posztupl. 72.; Szlovar toponyimov

Baskirszkoj ASzSzR, Ufa 1980.; Turkin, A.l. Toponyimicseszkij szlovar Komi
ASzSzR, Sziktivkar, 1986.

A foldrajzi nevek szamitégépes tanulmanyozasa soran kulon jelent§séget
tulajdonitunk a -jak végl szavakat tartalmazé neveknek. Széles kdrben tartja
magat ugyanis az a nézet, hogy a -jak végl népnevek az oroszbdl terjedtek
el és orosz -jak népnévképzos alakulatok. llyenek lennének pl. mescserjak,
osztjak, permjak, poljak, szibirjak, votjak népnevek. Meg kell jegyezniink,
hogy e nevek etimolégidja kordi minden esetben akad tisztazni valo.

E dolgozat célja megvizsgalni, hogyan vallanak errél a toponimiai adatok.

A foéldrajzi nevekben el6fordul e nevek nagy része, ezért gy gondoltuk,
hasznos lesz megvizsgalni ket egyittesen a toponimiai adatok segitségével.

Ahhoz, hogy minél kdzelebb keriljink a probléma megoldasahoz, szamba
kell venni az dsszes -jak illetve -‘ak gl szo6t, amely az orosz
nevekben fordul el8. Azért az orosz hasznélatuakban kell keresni, mert ha azt
tesszik fel, hogy orosz népnévképzd, akkor els6sorban az orosz
hasznalatban varhaté az el6fordulasa. Ha mas nyelvi hasznalatban is
megvan, akkor elvileg az az oroszbdl kdlcsdndzhette. Ha csak a nem orosz
hasznélatiakban talalhaté, akkor annak méas oka lehet, nem tartozik a
tanulmanyozandé anyagunkhoz.

Terveink szerint el6sz6r megnézzik, hogyan vélekednek az orosz
nyelvészeti - els6sorban 6sszefoglalé - munkak az orosz -jak
népnévképzoérol, majd bemutatunk néhany véleményt a népnevekrél. Ezt
kovet6en pedig a -jak, -'ak végli szavakat tartalmazé orosz hasznélatu
foldrajzi neveket és a nem orosz hasznalati megfelel6iket vesszik sorra.

Tekintettel arra, hogy az orosz hasznalatu nevek cirill bet(is lejegyzéseinek
a latin betls atirasakor figyelembe kell venni azt a nagyon lényeges szabalyt,
mely szerint ha a -jak elemet maganhangzé el6zi meg, akkora tKiirjuk, ha
massalhangzd, akkor nem irjuk ki.

Az utébbi esetben ugyanis palatalizalédik az el6z6 massalhangz6 az
ejtésben, amit (*) jellel jeléliink, s ezt a palatalizalt massalhangzét pedig -a-
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maganhangz6 koveti. Tehat maganhangzo utan az atiraskor -jak,
massalhangzo utan -‘akszerepel.

1. A magyar nyelvi kiadvanyok kézul megemlitjik Papp Ferenc, Konyv az
orosz nyelvrél 1979. ciml munkat, amelyben nem taladlkozunk -jak
népnévképzovel.

Az orosz nyelviek kozil Bolla Kalman PallErna - Papp Ferenc. Kursz
Szovremennogo russzkogo jazika, 1968. p. 283.: a -jak (-sli6 képz6t
denominalis nomenképzonek tartja. Egyik esetben sincs emlités a
népnévképzorol.

A.A. Zaliznyak, Grammaticseszkij szlovar russzkogo ghMszkva,
1977, pp. 479-480: A -jak végl szavak soraban népneveket is talalunk. Ez a
m( nem nevezi a -jak szévéget képzbének.

2. A népnevekrél alkotott vélemények sorat az etimoldgiai sz6tarakkal
kezdjuk. Mi a komi-perm’ak és a perm'ak neveket nem targyaljuk kilén, mert
minket most csak a perm’'ak sz6 érdekel.

3. Megvizsgaljuk a -jak és -'ak szavakat tartalmaz6 orosz hasznalatu
neveket.

3.1. Nagyon kevés -jak végli sz6 van az orosz hasznélati nevekben,
minddssze 8. Minden esetben figyelembe vettiik a név nem orosz hasznalatu
alakjat is.

3.2. A -jak olyan szavakhoz is jarulhat, ahol az iras nem jelzi a /-1, csupan
az el6z6 massalhangz6 palatalizaltsagat. Ezért meg kell vizsgalnunk az
Osszes -'ak végl szoét tartalmazé foldrajzi nevet. Meg kell allapitanunk a
kdvetkezbket: lehet-e sz6 orosz -jak képzdérél, lehet-e nem orosz nyelvi
eredetd -jak elem (képz6 vagy 6nallé sz6), vagy egyéb magyarazata van az -
-Of el6fordulasanak az orosz hasznalatu nevekben.

3.2.1. Kuldn kezeljuk azokat az eseteket, amikor az orosz hasznalatban
talalunk példat,

0. bajder'akovo, bajter'akovo:

Kuldndsen csuvasok lakta tertileteken 1évé foldrajzi nevekben gyakori, pl. o.
Bajder'akovo ( v6. bajder'ak + o. -ov(0)), 0. Maloje Bajder'akovo "Kis
Bajder'akovo"; 0. Novoje Bajder'akovo "Uj Bajder'akovo”. A csuvas hasznalatd

véaltozatok pl. cs. Cavas BCsuvas Patirek"; cs. Patirek, cs.
Patirek, es. Kéaén Patrekkel, cs. Patrekkel. Idetartoznak még a cs. pajtirek,
cs. pitrek, . paterek, cs. patirek, cs. patrekjel, cs. patirekjel szavakat

tartalmazé foldrajzi nevek. A vizsgalt szavunk dsszetett, az utdtag o. deFak,
ter'ak cs. tirek, terek, trek méas dsszetétel tagjaként is gyakori, pl.: cs.
Molterek, cs. Tojterek, cs. Isenterek, cs. Isenterek, cs léterek, cs. Kisterek,
cs. létérek (< létirek) sth. A parhuzamos adatok alapjan az o. bajder'akovo
harom 6sszetev@re bonthatd: baj + deFak +0. -ovo. Az el
a toponimiaban, kilondsen a folydnevekben, amelynek vannak bak, pak, baj,
paj. bax, pak, ba, pa, bu, pu stb. valtozatai is A masodik rész o der'ak lehet
a cs. tirek "topolya, nyarfa" jelentés( sz6 megfelel6je az orosz hasznalatd
foldrajzi nevekben, de nem lehet kizarni a finnugor nyelvi eredeztetés
lehetéségét sem.
0. ist'ak:

Telepilés neve o. Ist'ak b. Istdk Els6édleges a baskir forma.
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0. ost'aksor

Az 0. Ost'aksor ko. ¢s't'aksor folvonév 6sszetett sz6, ahol az el6tag ko.
6sVak a hantik régi népneve, az utétag pedig a ko sor "folyé" sz6. A komi
foponimiai szo6tar szerint osztjak, azaz hanti folyénév Kérdés, hogy a
komiban az 6sTak forma orosz hatasra, vagy forditva az oroszban az ost'ak
finnugor hatasra keletkezett-e A komi a sz6kezd6 6- miatt els6dlegesnek
tlnik az orosz o-hoz képest. Ha ez igy van, akkor a -lak szévég
magyarazatat a -tek parhuzamaként nem az orosz nyelvben, hanem a
finnugor nyelvekben kell keresni,

0. isfak:

Az o. IsVak b. Istak jylgahy folyé neve. A baskir helynévszotar az istek
népnévbdl szarmaztatja a folydnevet, amellyel nem érthetiink egyet. A
szarmazasi sorrend ismét kozsz6 — > folybnév — > népnéy,

0. sibir‘akovo:

Csuvasia tertletén talalhatdé az o Sibir'akovo nevd teleplilés, amelynek
csuvas hasznéalatu megfelel§je Sipirek xuttaré "Sipirek tanyaja™ (v6 Sipirek +
Cs. xuttar "tanya" + es -é: birtokos személyrag) jelentés(i név A csuvas
hasznalatu sipirek orosz megfelel§je sibir'akovo, ahol az o. -ov/o/ birtokos
melléknév képz6. A cs éipirek o. sibir'ak alakok szinonim valtozatai a cs.
6énpér o. simbir, amelyek a cs. Cénpér o. Simbirsk helynevet alkotjak. Az -sk
az orosz hasznélatt formaban orosz vonatkozé melléknév képz8. A cs.
oénpér elézménye oinpir lehetett. Az o. simbirsk alakban az -m-a b (<p)
hataséara tortén6 hasonulas révén keletkezhetett az -n-b6l. Az orosz
hasznalatd forma méasodlagos a csuvashoz képest. Szavunk két részbdl allé
Osszetétel, mig a sibirjakovo négy elemre bonthaté: si fasim<sin + bir +jak +
o. -ovcf. Valamennyi elem megtalalhat6é a féldrajzi nevekben dnalléan és
kilonb6z6 6sszetételek tagjaként Kiulondsen folydbnevekben gyakoriak.

Meg kell jegyezniink, hogy az o. sibir‘akovo alaknak van o. sibirgan ill. sibir’
valtozata is. A sibirgan -g-je egy eredetibb -k- z6ngésedése Utjan keletkezett,
majd a -g- tovabbi valtozasokon ment keresztll, spirantizalédhatott -y-vé. igy
johetett létre a severjan népnév, amelynek semmi kdze az orosz sever
“észak" jelentés(i sz6hoz", s a -/an nem orosz népnévképzd. Ennek vizsgalata
illetve bizonyitdsa azonban mar masik dolgozat feladata

Az o. sibir'a sibirjak / sibir'ak maradvanya. Az -r' palatalizaltsagat -amely a -

hatasara tortént, jelzi az orosz lejegyzésben a lagysagjel (b), a latin betls
atirasban pedig a (') jel. Szavunk eredetét a finnugor nyelvekben kell
keresni
0. tir'aklejetga:

Foly6 nevét alkotja o. Tiraklejelga Topolyafas folyé" b Tiraklejylga
“Topolyafas folyd", amelynek el6tagja b tirak "topolyafa, fekete nyarfa” + b. -le
melléknév képzd, az utdtag pedig b jylga "folyd" sz6. Az orosz hasznalatu
névben az utétagot a tat. jelga "folyd" alkotja. A b. tirdk sz6 van meg a b.
Tifakiegul "Topolyafas t¢" o. Tir'aklegulmua"” viznévben,

0. tojder'akovo, tojder‘aki:

Telepiilésnévben talalhaté Csuvasia teriiletén o. Novoje Tojder'akovo "Uj
Tojder'akovo" cs. Enei, 0. Tojder'aki cs. Tojterek. Ez utébbi helynévben a
korabbi orosz alak Tojderekkasy "Tojderek falva". A cs Tojterek dnalléan
orosz haszndlatu valtozat nélkil is megvan. A csuvas hasznélatu terek a tat.
terak-b8i magyarazhaté, a csuvasban ugyanis tirek "topolyafa, nyarfa"
formaban mutathato ki. v6 cs. Tirek jyvaééi "Topolya faja" helynév.
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o. urd’ak:

Foly6 nevében van meg: o. Urd'akjelga Urd'ak folyé" b. Utz'akjylga "Urz'ak
foly6”. A toponimiai szétar szerint a név el6tagjat a b. nyelvjarasi rz'ak
"kacsa" sz6 alkotja. Nem érthetlink vele egyet, mert a -d-s forma az
els6dleges. Ez azt jelenti, hogy a b. Urz'ak el6zménye *irdak lehetett,
amelyet az orosz hasznalat atvett. A sz6 eredetét a finnugor nyelvekben kell
keresni, amely azonosnak tekinthetd az erza népnévvel.

3.2.2. Idetartoznak az olyan esetek, amikor csak a nem orosz hasznalati
anyagban akad példa. Az orosz hasznalatban nincs palatalizalt
massalhangz6. Nem hagyhatjuk ket figyelmen kivdil, le kell vonni a
kovetkeztetéseket ezekbdl is.

b. arz'akty:

Az o. Arzakty b. Arz'akty viztarolonak a neve, ahol a baskir valtozat Arz*akte
is lehet. A név alapjaul olyan 6sszetett sz6 szolgal, amelynek az utétagja ty
(v6. ko. fy "t6") finnugor nyelvi eredet(i sz6, a baskir hasznalatban gyakran te
megfelel6je van. A maradék o. arzak, b. arz'ak, b. ‘arz'ak alakoknak mas
folyénevekben is vannak valtozatai pl. b. Orz"akjyiga 'Urz'ak folyé" o. Urd'ak
jelga "Urd’ak foly¢". Az orosz hasznalatu névhez képest a baskirban -d- >
valtozast fedezhetlink fel, amelyre rengeteg példa akad a féldrajzi névi
anyagban. Azo. arzak, urd'ak, b. arz'ak, arz'ak, urz'ak formakbol
szarmaztatjuk az erza mordvin nép nevét. Az elnevezés irdnya tehat: k6zsz6 -
— > folybnév — > népnév,

b. az'akjylga:

Foly6 neve b Az'akjylga "Az'ak foly6" o. Azak jelga "Azak folyé". A baskir
hasznalatd névben az utétag jylga a b. "foly¢" jelentés(i sz6, mig az orosz
hasznalatiban a jelga a tatarbodl vald. A baskir toponimiai szétar a név elsé
részének b. az'ak "végsd, utolsd’ jelentést ad meg. Ezt mar csak azért sem
tudnank elfogadni, mert az az'ak sz6 mas folydonevekben val6 el6fordulasa
igy értelmetlen lenne. pl. b. Az'aklyo. Azakly. A baskir nyelvbdl kiindulva a
végso -ly melléknévképz6 lenne, amely valamivel valo ellatottsagot jelent.
Idetartoznak még pl. b. Az'akkyjylga "Az'akky folyé", amely a b. Az'aklyjylga
alakbdl keletkezett, az -7- > -k- valtozds hasonulas eredményeként jott létre. A
b. Birge Az'akly jylgahy "Kdzelebbi Az'akly folyéja’ (v6. b. birge "kdzelebbi" +
Az'akly + b. jylga "foly6" + b. -hy: birtokos személyrag.

Az az'ak eredetét ismét a finnugor nyelvekben kell keresni. A vizsgélat
soran 6vatosnak kell lenntink, mert a szévégi - alakilag egybeeshet finnugor
nyelvi eredetl folyénévi elemmel,

b. balaz'akly:

A b. Balaz'akly folyénév orosz hasznéalati megfelel6je o. Baladakly. Az
utolso elem -ly, nem valdszin(, hogy torok képzé. Az eredetibb forma az
orosz etartalmazé sz6, amelynek baskir megfeleljében a cirill betiis
lejegyzéskor $-t hasznélnak, megkulénbdztetve ezt a hangot attdl, amelyet
az orosz 3 -veijegyez le. Mi ezt a 3 -t a latin betls atiraskor z'-vel jeloltuk,

b. bogaz'ak:

A b. Bogaz'ak 0. Bogadak t6 neve, amelyet elvileg a b. bogaz' "torok” sz6bol
is szarmaztathatnank. Az orosz megfelel6 azonban nem lehet masodlagos a
baskirhoz képest a -d- miatt, ugyanis -d- > -z - valtozast kell feltenntink. A b.
bogaz' "torok* jelentési szdénak pedig nem mutathato ki -d-s valtozata egyik
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szamba johet6 nyelvben sem. A sz6 eredetét a finnugor nyelvekben kell
keresni.

b. korgazak:
A b. Korgazak o Kurgazak folyé nevét alkotja, a baskir toponimiai szotar
"Szaraz patakinak forditja. Azelétagot (b. kor) b. koro "szaraz", mig az
utétagot (b. gaz'ak) egy régi b. gaz'ak patak" jelentés( sz6bdl s

parhuzamos féldrajzi névi adatok alapjan inkdbb tAmogatjuk azt a
gondolatunkat, mely szerint 6sszefiiggnek a b. Korgazak, b. Kargoz'ak, b.
bogaz'ak o. Kurgaz'ak, b. Nugaz'ak, o. Bogadak, o. Nugadak nevek gaz'ak,
goz'ak gadak elemei és finnugor nyelvi eredetre kell gondolnunk,
b. nugaz'ak:

T6 neve a b. Nugaz'ak o. Nagadak. Els6dleges az orosz hasznalatu forma
a -d- miatt.

Az orosz -'a- nem orosz -a-, -e- parhuzamra rengeteg példa van nemcsak a
sz0 végs6 elemében, hanem barhol pl. o. b. Tefak'aj Kybau
telepilésnévben. Nem ritka, hogy az orosz hasznalati névben is -e- van,
ilyen pl. 0. Telekejevo b. TélaKaj helynév.

3.3. A bevezet6ben emlitett népnevek kdzt olyanok is vannak, amelyek nem
szerepelnek az eddig vizsgalt szavak kdzott, (mescserjak, permjak, votjak).
Ennek az az oka, hogy a szévégi helyzetbe kerilt -k spirantizalédott, majd
eltint. igy maganhangzés szévégek keletkeztek, amelyek meg6rzédtek a
toponimiaban, pl. o. Mizery, permi.

Egy masik féle valtozas szerint a -k nazalizalédhatott miel6tt szovégi
helyzetben kerilt, majd az igy keletkezett nazalis-zarhang (,-nk-)
kapcsolataboél a zar elem eltlint. igy johetett lIétre az otin forma a votjakok
neveként. A szo tovabbi valtozasnak volt kitéve, mert a szévégi nazalis (-ri) is
eltlinhetett az ejtésbdl, igy keletkezét! az oti valtozat. Egyel6re nehéz
elktléniteni azokat az eseteket, amikor az oti el6zménye otin vagy otik volt. A
féldrajzi névi anyagunkban mindkét valtozatra van példa féleg a csuvas és az

orosz hasznalatd nevekben: o. Atykovo ( Atyk + 0. -ovo), Cs. 0.

Atykovo cs. Atak ( es. Atyk), es. Atak &'Atak forrasa",
"Atak forrasa szakadéka (folygja)”, cs. Atak éyrmi "Atak foly6ja" cs. Atékpué

" Atekf6"o. Adikovo (<Adik + 0. -ovo), o. + 0. -0vo0) o.

Adikasy "Adi falva" cs. Atikassi "Ati falva"; cs. Atan joppi "Atan elagazasa" (v6.
Atan + cs. jupé "elagazas" + cs. -/. birtokos személyrag), cs. Atan éyrmi "Atan
foly6ja” (v6. Atan + cs. éyrma "szakadék, folyé" + cs. -i: birtokos személyrag),
cs. Atanvu "Atan viz" (v6. Atan + ud. vu "viz") sthb. nevek.

Az. 0. V'atka folyénak van Vitek valtozata is, amely igazolja az o. vot'ak -fe-
nem orosz -e- parhuzamot. A V'atka foly6 Vioe neve pedig Ugy keletkezett,
hogy az -e el6tt -t- > -6- valtozas tortént, amely nem ritka -i- el6tt sem.

A példaanyagbdl lathatd, hogy nemcsak egy, hanem tébb foly6t neveztek
olyan névvel, amely k6z0s torél fakad a nép nevével. Az is megallapithato,
hogy ezek a nevek egy bizonyos tertiletre jellemz&ek, a votjak és valtozatai
esetében Csuvasia északi részére, vagyis Vjatka foly6 és attol délre es6
terlilet johet szamitasba..

A permjak forma nem szerepel a toponimiai adataink kozt, de megvannak
annak kilénb6z6 valtozatai pl.: es. pturmek, es. pirém, ud. perma, ud.
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BarTaéwur "Barma folyé* (v6. barma + ud. Sur "patak”), ud. o. Ez
utébbiban az orosz valtoztatas nélkil vette at az udmurt hasznalatd nevet.

4. Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az orosz hasznalata féldrajzi
neveket alkoté szavakban a -jak szerepét illetéen a kdvetkez§ eseteket
kuloénithetjuk el.

- Lehet orosz jak képz6, amely egyetlen esetben orosz eredet(li szobdl,
szofaja szerint melléknévbél alkotott fénevet pl o. bel'ak. de nem népnév
képz6vel van dolgunk

- Nem orosz nyelvi eredet(i elem orosz nyelvi hasznalati megfelelGje a -
Eszerint lehet a baskirbdl val6 atvétel, amelyek végsé soron baskir és
finnugor nyelvi eredetl szavak.

- Az orosz atirasban -jak helyett -'ak is el6fordulhat, amely finnugor nyelvi
eredet(i szot és nem képz6t takar.

- Az orosz hasznalatban Iév6 -'ak lehet nem orosz, vagyis t6rok (baskir, tatar)
illetve finnugor nyelvi eredeti -ek valamint -ak vég(i sz6, amelyet az orosz -
1ak formaban vett at, mikdzben az el6z6 massalhangz6 palatalizalédott.
Minden esetben 6nallé sz6 jbhet szamitasba, nem beszélhetiink képz6rél.

Meg kell jegyezniink, hogy a bizonytalan esetekben kizarhaté az orosz
képzéb illetve népnévképzb eredet
__Nem tudunk tehéat kimutatni orosz -/ak népnévképz8t az oroszbdl elterjedt
népnevekben a féldrajzi nevek tantvallomasa alapjan, sét ilyen
népnévképzdrol az orosz nyelvrél szolé oviiteménves nyelvészeti munkak
sem tesznek emlitést.

Ugy latjuk, hogy az orosz-a- nem orosz -§-, -e- megfelelés okat els6sorban
magaban az orosz nyelvben kell keresni. Tekintettel arra, hogy ilyen
megfelelés nemcsak nazalis kdrnyezetében fordul el6, igy a nazalisok
hatasan kivil mas ok is szamitasba johet. Emlékeztet6il idézzik Karel
Horalek, Bevezetés a szlav nyelvtudomanyba Budapest, 1967. p. 104: "A
szlav nazalis maganhangzoék fonetikai jellegérél semmi biztosat nem tudunk
Az egyes szlav nyelvek fejl6désébdl kdvetkeztethetd, hogy terileti eltérések
voltak itt. Az e az északi teruileten ugy latszik, elég kdzel allt az & hanghoz,
ez allapithazé meg 6, "amegfelel6ib8l a csehben. szlovakban, luzsici
szorbban és a keleti szlav nyelvekben " p. 120: "A nazalisok megfelel6inek
allapota a mai szlav nyelvekben a kévetkez8. Az oroszban az e helyett a (ja)
van,.. ". p. 121: "...a szlav maganhangzok egyittesének tovabbi nagyon
véaltozékony eleme az é (jaty). E maganhangzonak, amint mar mondottuk,
nem volt egységes kiejtése az egész szlav terlleten; néhol széles ‘apl. az
6szlavban.™

Fel kell tenni, hogy az 6oroszban 'a-val vették at az idegenbdl az e, a-vel
jelolt hangokat, melyek ugy tlnik, kézel allnak az a-hoz, talan a > 3 valtozas
atjan keletkeztek. A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel, melynek eldéntése
nem e dolgozat feladata

Tanulmanyunk soran megerdsitést nyert az az elképzelésiink is, mely
szerint a Volga vidéki foldrajzi neveket vizsgalva nem kezelhetjuk kilon a
vizneveket és a népneveket.
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HBNNV.IRR KOMPETENS AK (JINttOL)
ANYANYELVI KOMPETENCIA?
(Az angol ige valenciaszdtaranak el6készileti munkai)

Budai Léaszlo

Miel6tt anyanyelvi informansokat vontam volna be a kutatbmunkaba, sziikségesnek
éreztem, hogy megvizsgaljam, mennyire kompetens az anyanyelvi beszél§
kompetenciaja, legalabbis az altalam kit(izétt feladatok megvaldsithatésaganak a szem-
pontjabdl. Az anyanyelvi beszél6kkel kapcsolatos nem mindig pozitiv élményeim csak
er8sitették kételyeimet Hgyben az a kérdés is régéta izgatott, hogy vajon mindig olyan
egyértelmiien igazak-e azok a hatdrozott allitisok, amelyek az angol nyelv egyes
jellemzéivel kapcsolathan olvashaték a legkiildnfélébb nyelvészeti munkakban. A kérdés
tehat Ugy is feltehet6, hogy mennyire kompetens a nyelvész anyanyelvi kompetencigja.

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy ha angol nyelvi problémainkkal egyetlenegy
anyanyelvi beszél6hoz fordulunk, mas kilondsebb dolog nem térténik, mint hogy vagy
kapunk kielégité valaszt kérdéseinkre, vagy sem. Ha azonban egyszerre tébb anyanyelvi
beszél6nek is feltesszilk ugyanazokat a kérdéseket, elég gyakran el6fordul, hogy
kiilonbozé véleményen vannak, és problémaink szdma nemhogy csokkenne, hanem
tovabb gyarapszik

Bizonyara érdemes kiilonbséget tenni az anyanyelvi kompetencia produktiv és
receptiv megnyilvanulasi formai kdzétt Produktiv megnyilvanulasakor altalaban minden
nyelvi és nyelven kivili tényezé egyiitt van ahhoz, hogy az anyanyelvi kompetencia a
legoptimélisabban m(ikddjék, mig bizonyos, a tesztek &ltal felkinalt megnyilatkozasok
helyességének vagy helytelenségének az eldontésekor a sziikséges nyelvi és/vagy nyelven
anyanyelvi kompetencia, vagy pedig a fantaziadds anyanyelvi beszélé olyan kontextu-
sokat, szituaciokat is kreal maganak, amelyekben a mindennapi nyelvhasznalattdl eltér
nyelvi jelenségek is elfogadhatéva valnak A kutatomunkadm alapjat képezd sok ezer
angol ige valamennyi, a valencia szempontjabdl relevans jellemz&jének kontextusban,
szitudcidkban valé vizsgalatara azonban aligha lehetne vallalkozni, ezért a szakirodalom-
ban fellelhet§ adatokon til az adatbazis csak tudatosan, meghatarozott céllal szerkesztett
tesztekkel kiprovokalt informacidkkal bvithet6.

Sok olyan tesztet ismer a szakirodalom, amelynek a segitségével a nyelvész
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ellen6rizheti bizonyos nyelvi szabalyok helyességet vagy helytelenségét, alakilag azonos
szerkezeteket kilonithet el egymastdl stb. Nem sok nyoma van azonban a
szakirodalomban a tesztek tesztelésének, bar egyes tesztekkel kapcsolatban meriilnek
fel ugyan kételyek, kilondsen a valenciakutatok korében — legtobbszor talan az
elimindcios teszttel kapcsolatban — de a tesztek sorozatanak a szisztematikus
felulvizsgalataval még nem talalkoztam; ezért elhataroztam, hogy tesztelni fogok jo par, a
nyelvészeti szakirodalombol jol ismert és kevésbé ismert, a valenciakutatds szempont-
jabol lényeges tesztet, bizonyos hatarozott allithsokat ‘bizonyitd' nyelvi szerkezeteket
azzal a szandékkal, hogy kvantifikalhalé informéacidkat gydjtsék az angol anyanyelvi
érdekében huszonegy brit anyanyelvi beszél6t kértem fel bizonyos nyelvészeti tesztek
(Lakoff 1966, Lees 1966, Emonds 1976, Gruber 1976, Dowty 1979, Levin 1982 stb.)
tesztelésére. A feladat megoldasaban hulsz egyetemi, illetve f6iskolat hallgatd és egy
egyetemi oktato vett részt, tehat valamennyi informans a mivelt beszél6k kérébél keriilt
ki.

Az informansokat semmiféle kiilldnleges utasitassal nem befolyasoltam, csupén arra
kértem eket, hogy nyelvérzékiikre tamaszkodva adjdk meg valaszukat a correct
(helyes), odu (szokatlan) és az incorrect (helytelen) rubrikdkban. A feladatot id6hoz
nem kotottem, de arra kértem az informansokat, hogy lehet6leg elsé benyomasuk alapjan
dontsenek, és ne prébaljak kitalalni, mi lehet a célom az egyes strukturakkal.

Helysz(ike miatt csak arra van lehet6ség, hogy a tobb, mint masfél szaz tesztelt
szerkezetnek csak egy kis szdzalékdt mutassam be; azokbdl a tesztpontokbol adjak
izelitét, amelyek nem egyeznek a nyelvész altal igért eredményekkel.

Az egyes tesztelt mondatok utan szdgletes zardjelben adom meg az Gsszesitett
eredményeket a correct, odd, incorrect sorrendben. Minthogy féként csillagos mondatok
szerepelnek az alabbi tesztpontokban, az utolsé szamjegynek kellene 21-nek vagy a 21-
hez kozeli szamnak lennie. Az eredmények azonban az ellenkez6jét mutatjak. Lassuk a
példakat:

Az angol nyelvtanoknak az igével foglalkozd fejezetei lényegében csak az egy sz6bol
allo igékkel foglalkoznak. Az altalam vizsgalt korpusz tansaga szerint viszont az angol
igék tekintélyes szazaléka tartozik a tdbb szobol allo igeosztalyokba. Vannak jol ismert
eljarasok az egyszavas és a partikulas és/vagy a prepozicids igek elkiilonitésére (pl. Fraser
1976), mégis egyszer(iségénél fogva kiillondsen hasznosnak tlint a prepozicids igéknek
az [egy szobol allo ige + prepozicids szoszerkezet]-t6l val6 elkilonitésére Levin (1982)
'sluicing’ nak nevezett interpretacios mivelete, amelyet a szerzé igy definial:

"Sluicing is an elliptical construction in which a sentence contains an embedded

question consisting only of a wh-phrase” (Levin 1982:590).
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A miivelettel kapcsolatban harom fogalmat kell tisztazni:

— fragmentum {fragment), azaz a beagyazott n?/-szerkezet;

—kontextus mondat (context sentence), amelyre a bedgyazott elliptikus szerkezet vonat-
kozik;

—interpretaci6 (interpretation), amely a teljes beagyazott kérdést tartalmazza.

Példaul:
Someone likes Janet, but ! don't know who.
(kontextus mondat) (fragmentum)

"I don't know who likes Janet." (interpretacio)

Levin azt allitja (1982), hogy a fragmentum az antecedensét helyettesiti, és atveszi
annak grammatikai funkciéjat Szerinte az albbi mondatokba agyazott fragmentumok és
interpretacidik (zardjelben) elfogadhatatlanok azon egyszer(i oknél fogva, hogy a bennik
szerepl6 igék nem egyszavas igék (COUNT, HEAR, DEAL), hanem prepozicios igék
(COUNT on, HEARYyiom, DEAL with), ami azt jelenti, hogy az utanuk all6 targy nem
lehet prepozicids targy: .

1. They dealt with some of the issues, but we don't know with which. [12, 0, 9]!

(*We don't know with which issues they dealt.)

2. They were counting on someone, but I don't know on whom. [13, 0, 8]!
(*I don't know on whom they were counting.)
3. ¢They heard from someone, but they won't tell us from whom. [15, 1,5]!

(They won't tell us from whom they heard.)
(A whom helyett a who névmast tartalmazé valtozatokat is teszteltem, de azok sem
hoztak sokkal jobb eredményeket.)

LakofT (1966) tesztjei allitlag alkalmasak arra, hogy segitségikkel elkilénitsik
egymastol a stativ és a tobbi, nem stativ igéket. Lassuk, mit mutatnak a felmérés
eredményei pl. a felszolito modot illetéen:

LakofT szerint csak nem stativ igéknek lehet felsz6lit6 médja. Nem mondhatom tehat:

4. ¢Know the language! [11, 1,9]!

Dowty (1979) szerint rendszerint csak az Un. Accomplishment-igék fordulhatnak el
a FINISH bévitményekeént:

5. a) #John finished walking. [11, 3, 7]!

b) #John finished walking in the garden. [15, 2, 4]!

Gruber (1976) azt allitja, hogy a célhatarozéi mellékmondat csak akkor lehetséges,
ha a témondat alanya agens:

6. *John lost the money in order to look poor. [14, 1,6]!

Ugy véli, hogy eszkdzhatarozé sem allhat az ige mellett, ha nem agens az alany:

7. a) The door opened with a key. [13, 0, 8]!
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b) *The door opened with the new key. 117, 0, 4]!

Amint e néhany példa is tanusitja, az anyanyelvi informansok mas véleményen
vannak ezekben az esetekben.

A legf6bb tanulsag, amit le lehetett vonni a tesztek tesztelésébél, az, hogy kevés
kivételtdl eltekintve a nyelvi szabalyok csak tendenciaszerlien érvényesiilnek. Csupéan
azok az eredmények az érthetetlenek, amelyek a helyesnek Vélt jelenséget -a 'szavazati'
aranyokat figyelembe véve —helytelennek minésitik (Lasd a felkialtdjeleket!)

Az eredmények lattdn még egy eljarassal probéalkoztam. Abbdl indultam ki, hogy
kdnnyebb példaul arra a kérdésre valaszolni, hogy valaki alacsonyabb-e vagy magasabb
valakinél, ha szorosan egymas mellé allitunk két személyt, mint arra, hogy valaki ala-
csony-e vagy magas, anélkil, hogy egy masik személlyel hasonlitanank 6ssze. Ezen
meggondolashol az el6z8 tesztekben szerepld szerkezeteket ellenparokba allitva, minden
tesztpontban két valasztasi lehet6séget kindltam fel. Ez az eljaras a kdvetkez8 ered-
ményekkel jart:

(1) It is csak kis szazalékban volt teljes az egyetértés az informansok kozott.

(2) Volt, aki nem tudott kiilonbséget tenni a felkinalt lehetdségek kdzott.

(3) Volt, aki egyik lehet6séget sem tudta elfogadni.

(4) A legjellemz6bb azonban az volt, hogy a szembedllitott példak egymas
fényében vagy arnyékaban 6nallo életre keltek, és mind a kett6nek meglett a maga
funkcidja:

8 a) *John finished loving her.

b) John stopped loving her.

A/ a) mondat is jo, ha erre utal the physical act

Végs6 tanulsagként ugy halam/lain, hogy al. irdsos teszlek alapjan csak az egyeér-
telm{ vagy a csaknem egyértelm(, tehat tendenciaszer(ien éivényes megoldéasokat foga-
dom el, a vitas kérdésekben pedig a tesztek eredményeit kiegészit6 szobeli interjik alap-
jan dontok Az interjukban mindig két anyanyelvi, egy amerikai vagy egy kanadai és egy
brit informélis vett részt. Nagyon vitds esetekben tdbb informéanst is bevontam a
feladatok megoldasaba
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VALTOZASOK AZ OROSZ SAJTONYELVBEN

Kugler Katalin

A napjainkban zajlé oroszorszagi valtozasok, akar-
csak 1917-ben, atjarjak az egész tarsadalmat, megbolygat-
Jak az egyes ember életét, A gazdasagi és politikai élet
kapitalis atalakulasa, az emberek mentalitasanak 180 fok-
kal torténé modosulasa kitlinéen nyomon kovetheté a sajto-
nyelv valtozasaiban. Néhany ortodox kommunista Ujséagot
kivéve, szinte nyomtalanul eltlintek a malt rendszer nyel-
vi attribdtumai, s ha mégis el6fordulnak, ugy ironikus
vagy pejorativ jelentésarnyalatot kapnak. Egy bizonyos
specialis szokinccsel egylitt eltlint a kozelmiult sajtéoter-
mékeire jellemz§ szirkeség, személytelenség, eltintek a
politikai témaknal kotelez6 ritualis fordulatok, az emo-
cionalis toltésiket vesztett metaforak. A mai nyelvi li-
beralizmus nem el6zménytelen, gytkerei a gorbacsovi éraig
nyulnak vissza, Ugy tlnik, az akkor elkezdédoétt folyama-
tok most kulmindlnak. Az Odrvendetes szemléletbeli és sti-
laris sokszinlség sokszor mértékvesztéssel, tulzott sza-
badossaggal parosul. Tudomasul kell vennink azt is, hogy
atmeneti id6szakban élink, amikor az Uj nyelvi normak még
nem alakultak ki, s a sok évtizednyi elfojtas utan a nyel-
vi "tulkapasok™ tulajdonképpen érthetéek. El kell azt is
ismernink, hogy a "mindent le szabad irni" elv csak a
kimondottan bulvarlapokra, az ifjusagnak szold irasokra
jellemz6. /Pl. a szentpétervari "YHac nuk" c. napilap, a
moszkvai "CynepmeH"'c. hetilap/.

A 90-es évek sajtotermékeit vizsgalva az orosz nyelv
szokészletének olyan mértékd valtozasat allapithatjuk
meg, amely a nagypéteri id6szakhoz, vagy a 17-es forra-
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dalom utani korszakhoz hasonlithaté. Lexikai eleinek sza-
zai tlnnek el, s helyikre kolcsénzéssel vagy belsé nyelvi
teremtéssel () elemek garmadaja keril. A kdlcsdnszavak
tekintetében a legszembet(inébb jelenség az angol eredet(
szavak dompingje. I. Péter idejében mintegy 3500 idegen
sz6 kerilt az orosz nyelvbe /tdébbnyire a német nyelvbél/.
Az angol szavaknak a peresztrojka utani elterjedésérdl
végsl Osszegzést csak hosszlU évek utan lehet majd készi-
teni. Jelenleg csak néhany altalanos tendenciat tudunk
megfogalmazni. A kilgazdasaggal, pénzforgalommal, miszaki
dolgokkal /pl. szamitogépek/ kapcsolatos angol szavak el-
terjedése indokolt, soOt szikségszeril, hisz toébbségik nem-
zetkodzileg elfogadott! az adott szakterileten hasznalatban
1év6 Kkifejezés. A politikai,életben elterjedt koélcsénsza-
vak hasznalata nem mindig szerencsés, hisz az oroszorszagi
viszonyok sokszor nem fedik az adott sz6 tulajdonképpeni
értelmét /pl. wmap, wmapusa, npepekT, npedektypa/. Az ifju-
sagi zenével kapcsolatos angol szavak atvételét is el
kell fogadnunk, ez is nemzetkdzi tendencia. Sokszor azon-
ban az angol atvételek indokolatlanul kiszoritjak a meg-
felel6 orosz szavakat - itt a nyelvi divat szabalyai ér-
vényesilnek.

Megjegyzendd, hogy az altalunk Osszegy(jtott "angli-
cizmusok"™ tobbsége mar létezett az orosz nyelvben, az
orosz idegen szavak szétaraban meg is talalhatdé, am hasz-
nalati korik igen szlik volt, a nyugati vilagrél szo6ldé po-
litikai szakzsargon részét képezték, vagy a burzsoa élet-
mod realiait nevezték meg. Az utobbi években azonban el-
vesztették a székészletben elfoglalt periférikus helyiket,
s ma mar lépten-nyomon talalkozunk veliuk az orosz valésag
leirasaval kapcsolatban is /pl. 6occ, 6pupunHr, Bay4ep,
rpaHT, WMMMYMEHT, KOTTEAX, HOy-xay, PelTuHr, cavmmmT,
CeWllH, cnukep, cnuypanTtep, cTtapd, ¢aH, xuT/. Szamos latin
és francia eredet(i sz6 "rehabilitaciéjanak" is tanui le-
hetink /aygutop, KOHAOMWHWYM, HerouvaHT, naeéucunT}
ryesepHep, wmaTp, ¢ypuweTt/.(A német nyelvbél valé kolcsdnzés
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napjainkban egyaltalan nem jellemz§, gydjtésinkben mind-
Ossze egy sz6 talalhatdé /ractapb6aritep/*) Hasonloképpen
"feltamadnak"™ egyes elfelejtett orosz szavak, melyeknek
jelentése még korantsem fedi az eredetit, mindenesetre a
szotarakbol sok esetben torolni kell majd az "elavult”
megjegyzést /rybepHaTop, rybepHus, [yma, runbgusi, 3emcTBO/.

N kolcsonszavak tomeges elterjedését azonnal koveti
beilleszkedésik az orosz nyelv paradigmarendszerébe. Az
idegen szavak gyors meghonosodasat az alébbi esetek is
példazzak:
no6b6bm - no66u3m, o6OUCT, NO6OUCTCKWUIA, No66UPoBaATL?

PIKET - pPIKETMP, P3KETUPCTBO, PIKETUPOBaATb KOro, paKe-
TUPCKWUIA .

A szoOkészlet gyarapodasanak masik Utja a belsé nyelv-
teremtés, a mikoédd szoképzési modellek alkalmazasa. Pél-
daink az orosz téarsalgasi nyelvre jellemz6 képz6k nagy-
foklu gyakorisagat mutatjak* Megitélésink szerint ez a
sajtonyelv demokratizalédasat, masrészt az okondémiara
val6 torekvést jelzi /pl. szorovidulések/. Szamos Uj fog-
lalatossagot végz6 személyt kellett megnevezni, poli-
tikai-tarsadalmi hovatartozast kellett kifejezni, igy
egyes szoOképzési modellek igen nagy aktivitast mutatnak
az utobbi években. A személyt jelent6 fénevek leggyako-
ribb képzési tipusai: ayKUMOHUCT, €bUMHUCT, raKayenucT;
06GOPOHIMK , HOMEHKNATYPWUK, NepecTpoOnunK ? XUINWHUK , Pbl-
HOYHUK, (MpMadr KOpPPYMNUMOHEP, KOHMINKTONOr , pycosior?
BOoAWAAa, HECYH.

A szérovidulés tipikus esetei: a/ bGecnpegen, Heneran,
mMapruHan? Han, 6e3Hand b/ BuAMK, Tenuk? ¢/ npevmbep /Mu-
HucTp/, npuma/6anepunHa/, cynep/o6noxka/. Els§ esetben a
jelz6s szészerkezet Osszevonasa torténik meg /pl. 6ec-
npegenbHas 06CTaHOBKa, MapruHa/ibHbiAi YenoBeK, HaluyHble
ageHbrn stb./r a melléknév fénevesil, mikdzben magaba
szivja a jelzett sz6 jelentését. Masodik esetben a sz06-
rovidilés szoképzéssel parosul. Példainkban mindkét szo
beszélt nyelvi, familiaris szinezetet kap. A harmadik
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tipus a nyelvi kondenzaciét példazza, amikor az Ossze-
tett sz0 masodik tagja eltlinik, s jelentését atveszi az
elsé fénév.

Gyakori jelenség az Uj Osszetett szavak alkotasa.
Ennek harom esetével talalkozunk:

a/ [eH3HaK, WHojMpMa, TypareHcTBO, KOMWUAEOs0rusi, Koonnapek;
b/ reHcek, rocgen, MacKyfnbT, Hap3ac, napgen;
c/ 6poHexuneT, [abHOOOWMNK, OKHOMOWMWMK, MPaBOMNpPEEMHMK .

Az irott nyelvben, s f6leg a publicisztikai stilusban
honos képz6k segitségével van alkalom megnevezni a tarsa-
dalomban lejatszodé folyamatokat, Uj jelenségeket,vagy lehe-
téség nyilik esetenként fokozni a szbveg expresszivi-
tasat /ceepxarpeccusHbiii/ . A leggyakrabban el&fordulé
utoképzOk: BoxauM3am, Aebunmsm., akuMoHMpoBaHWe, MHAeKcauusd,
cyBepeHunsaunsa, myHmgmnanudaums . Nagy gyakorisagu eldkép-
z6k: aHTuenbUWHCKWIi, MaKpocounaabHbii, MUKPOYPOBEHbL , JIEO-
A0EpHbIA, CBEPXMUPOIOuBLIA, cynepnatpuoT. A két képzési
minta egylttes alkalmazdsa: pgepycupukauus, OEKOMMYHU-
laums, AeMncTUPUUMpoBaTh -

A jelentésbdévilés gyakori esetei: a/ a sportban hasz-
nalatos idegen szavak atvitele a politikai szféraba:
annepkoT, HOKAayH, MPecCuHr, payHa, TaiMm-ayT; b/ egyéb
idegen szavak 0 szemantikal koérnyezetben vald hasznalata:
BO/IOHTEp, nervoHep; c/ a legkilonb6zébb tematikai és sti-
lisztikai kot6édésl szavak kerilnek at a publicisztikai
szbvegekbe: npobykcoBka /nepecTpoiikn/, reHepvpoBaTb, ra-
paHT /wmupa/, oTkaTt /nonntukn/, cTtabunmsartop.

A szokészlet a nyelv legvaltozékonyabb része, s ennek
a felgyorsult folyamatnak vagyunk most tandi az orosz
nyelv vonatkozasdban. A gyorsan petgd politikai esemé-
nyek, az egymast kovetd tarsadalmi megrazkodtatasok nem
adnak id6t a nyelvi letisztulasra, a higgadt szoévegalko-
tasra. igy atmeneti jelleggel el kell fogadnunk nemcsak
az idegen szavak idénkénti tultengését, hanem a nyelv-
fejl6dés egyik vadhajtasanak tekintendd helyenkénti
vulgaritast, az aryotikus szavak tulzott hasznalatat.

691



Reméljik, hogy még ebben az évben megjelenik az a
szotar, amely a 90-es évek sajtonyelvét dolgozza fel, s
amely majd alapul szolgalhat tovabbi nyelvészeti vizs-
galddasokhoz. Ebbe a szétarba természetesen be fognak ke-
rilni régebbi keletkezésl szavak is, amelyek azonban hia-
nyoznak a kétkotetes Illadrovics-Galdi orosz-magyar szotar-
bol. A szotarban szerepelni fognak a peresztrojkaval kap-
csolatos szavak is, s nem mell6zhet6k a 70-es, 80-as évek-
ben elterjedt beszélt nyelvi képz6édmények mint pl. no-
nyTka, mapuwpyTka, HeoTnoxka stb« Reméljik, hogy a készilé
szétar tanaroknak és nyelvtanuléknak egyarant hasznos se-
gitséget nyujthat.
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INTEZMENYNEVEK MINT KORDOK I MENTIMOK

P. Csige Katalin

A téarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis és egyéb
intézmények elnevezései a kérdéssel foglalkoz6 szakiroda-
lom alapjan a tulajdonnevek korébe sorolhaték (J. SOLTESZ
KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp. , 1979.;
BACHAT LASZLO, Az intézménynevek jelentéstani problémai.
NytudErt. 83. sz. 51-54.; J."SOLTESZ KATALIN, Az egyéb tu-
lajdonnévfajtdk kutatasanak helyzete és feladatai. MNYTK.
160. sz. 219-221.; POSGAY ILDIKO, Az intézménynevek egy
csoportjarol. MNYTK. 160. sz. 241-245.). A sajatos szeman-
tikai és grammatikai vonasokkal rendelkezd névcsoport
vizsgalata és jellemzése még korantsem teljes.

El6adasomban karpataljai magyar nyelvi sajtotermékekben
(Karpati lgaz Sz6, Ung-vidéki Hirek, Karpataljai I1fjusag)
elé6forduld névanyag feldolgozasaval az intézménynevek ,
torténelmi korra utalé funkcidéjara mutatok ra. A gy(jtott
anyagb6l két nagyobb csoportot mutatok be.

1. Gazdasagi intézmények

A konkrét denotatum s lexika-grammatikai jellemzd8ik a-
lapjan célszerid kulodnvalasztani a kolhozok s az egyéb gaz-
dasagi egységek megnevezésére szolgald neveket.

A kolhoznevek egyik csoportjat a tulajdonnévi elemet
tartalmaz6 nevek alkotjak. A személynevek kozul az alabbi-
ak fordulnak eld leggyakrabban: Sztalin, Lenin, Kalinyin,
Kirov, Gorkij, Dzerzsinszkij, Csapajev, Kujbisev, Szuvo-
rov, Micsurin, Zsdanov. Mivel e nevek nagyon sok kolhoz
nevében szerepelnek, az egyeditést, konkretizalast a fold-
rajzi melléknevek szolgaljak.

,,1957-ben jol dolgoztak a s zvaj-javai_kerileti csinaghi-
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jevonr Kalinyin Kolhoz tagjai (KIgSz. 1958. jan. 4.).

A kitintetettek sordban talalhaté teriletinkrél a

nagybereznai_jarasi. Lenin Kolhoz M(KIgSz . 1990. aug.

11.) .

Néhany foldrajzi névvel alakult kolhoznév is el6for-
dul: Szovjet Karpatok Kolhoz, Oroszorszag Kolhoz;

A kolhoznevek masik, népesebb csoportjaba a szénevek
tartoznak (W. J. SOLTESZ, A tulajdonnév funkcidja és je-
lentése. 31.). E kdznévi eredetld nevek masképpen szimbo-
lumneveknek is nevezhetdk: elvont fogalmakra, elkoptatott
jelszavakra épulé nevek (vo. SOLYMAR IMRE, Mez6gazdasagi
termelfszovetkezetek Magyarorszagon. MND. 10. sz.). Ilyen
nevek tartoznak ide: Oktdberi Gyé6zelem, Ut a kommunizmus-
hoz , Kommunizmus Hajnala, Gydzelem, Vilagos ut, Uj Elet,
Voros Csillag, Baratsag, Népek Baratsaga Kolhoz.

A fentieken kivil néhany torténelmi esemény neve is szere-
pel névelemként: Az SZLKISZ 30. Evfordul6ja Kolhoz; XXIII.
Partkongresszus Kolhoz; XXV. Partkongresszus Kolhoz.

Az utébbi években bekdvetkezett politikail és gazdasagi
valtozasok a sajtéban olvashatd irasok szerint a kolhozok-
ban és szovhozokban is érzékelhetdk: némelyek mar korabbi
neviket is megvaltoztattak: (A ~ztaljtn név mar a 70-es é-
vekt6l nem fordul eld.) Latorca Kollektiv Mez6gazdasagi
Vallalat (volt Bolsevik Kolhoz). A névvaltoztatas folyama-
tat, tendenciajat jol illusztralja az alabbi idézet:

LAz Uj Eletért Kolhoz egy évvel ezel6tt alakult meg a
Gorkij Kolhoz felosztasa utan. Rohané korunk azonban hama-
rosan korrigalta az ,(Gjszul6tt” nevét és mikodési rendsze-
rét. is. Konchazan ma mar nem létezik az Uj Eletért Kolhoz.
Bazisan létrehoztdk a valamelyest romantikus nev( Valtja
kollektiv mez8gazdasagi va] lalatot "(Ung-vidéki Hirek,
1993. mére. 12.).
Az alakuldé Uj nevek mellett hasznalatosak a régiek is, i-
gaz néha mar csak zaréjelben: ,Fél kilométernyire a koz-
ségtél - és nem messze a Helmec-helytSi - mikddik a helyi
(még mindig Lenin nevét viseld) kolhoz téglagyara 1(KIgSz.
1993. apr. 24.).

Az egyéb gazdasagi egységek (gyarak, uzemek, vallala-
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tok) megnevezésében a foldrajzi melléknév mellett a tevé-
kenységre utald kodznévi jelentésil! névelemek szerepelnek:
Szvaljavai Famegmunkaldé Kombinat ; Itdszti Tégla- és Cs6-
répgyar; Teruleti Agrarépité Vallalat; Szolyvai Erd6ékom-
binat ; Teruleti Elelmiszeripari Termelési Egyesiilés;
lluszt Fogyasztasi Szovetkezet ; Karpatontuli Faipari Val-
lalatok Bérleti Egyesiilése; Karpataljai Asvanyipari Ter-
melési Egyesilés stb.

A fenti nevek terjedelmesek, Kkissé nehézkesek. A most
alakuld kft-k, kisvallalatok rovidebb, egy-két elembdl
allé nevet valasztanak maguknak: Impulzus szodvetkezet,
Universzal kisvallalat ; Tavasz Részvénytarsasag; Oazisz-
Latorca kisvallalat? Lisznik szovetkezet? Kolosz wk6zds
vallalat ; Zsesztyanscsik szovetkezet ; Viking kisvallalat ;
Passziv, Metiz, Irbisz, Modern kisvallalat stb.

E tomdrebb megnevezések kodzods jellemzb6je, hogy a megneve-
zett gazdasagi egység tevékenysége csak a szovegkdrnye-
zethdl derdl Ki:

Az Impulzus szévetkezet, amely a kolhozi .tejvezetékek
karbantartasat elvallalta, tobbet foglalkozik todrvénycsa-
lassal 1(Ung-v. H. 1993. febr. 27.).

Nyelvi hovatartozasuk szerint a fenti nevek igen sokszi-
nidek. Van kozottuk ukran/orosz nyelvi (Lisznik, Kolosz,
Zsesztyanscsik), nemzetkozi 7.6 (Viking, Impulzus, Modern
sth.), kulonb6zé ldegen nyelvekb6l szarmazé szé6 vi.t.i,
Kroh, Irbisz stb.).

A megnevezés roviditésének céljaval sziletnek a mozaik-
szok 1is, amelyek Karpataljan is .igen ,,népszerilek™: Zakar-
patbud, Ukrszilenergomontazs Troszt, Ukragrotechszerviz
konszern. Ez utobbi példak azt is illusztraljak, hogy az
intézménynevek e csoportjaban gyakori az orosz/ukran nyel-
v(i megnevezés puszta atirasa.

2. Kulturalis intézmények

A régi gyakorlat szerint Karpataljan az iskolak megne-
vezésében a telepilés nevének i.-képz6s alakja t az isko-
latipust. jelol6 sz6 szerepelt (esetleg sorszamnév, ha tobb
ugyanolyan tipusu iskola van egy telepulésen): Salanki Ko-
zépiskola , Oroszkomordci Kozépisko la,
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<iskola, Nagylucskai Nyolcosztalyos Iskola, Munkacsi Tani-
toképz6 , Rovnoi Mlvelddési Fdiskola sth. Személynévi elem
korabban egy iskola nevében voltberegszaszi Kossuth La-
jJos kozépiskola.

1992 6ta viszont a szlatinai magyar iskola Bolyai Janos,
az ungvari 10. szamu kozépiskola pedig Dayka Gabor nevét
viseli.

A KARPAG betlisz6 Grjagyil Karpati Akadémigjat jelenti.

Ez egy olyan maganiskola, amelyben a fiatalok intenziv
felkészitése folyik a fdiskolai felvételi vizsgakra
(KIgSz. 1992. dec. 10.). -

Az alébbi intézmények a pedagdégusok tajékozodasat, to-
vabbképzését szolgaljak: Karpataljai Tovabbképz6 Intézet
és a Megyei Magyar Pedagogiai Konyvtar (ez utébbi létre-
jottérél a Karpatalja folyoirat 1992. febr. 25-i szama a-
dott hirt).

A Karpataljan m(kdéd6é két szinhaz Karpataljai Terilleti
Ukran Zenés Dramai Szinhdz és a Beregszaszi Népszinhaz)
nemrég ujjal gyarapodott: Beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhaz.

Egymas utan alakulnak a kiulénb6z6 térsasagok.

,»1990. december 23-an Ungvaron 14 alapitétaggal megala-
kult a Révész Imre Tarsasag, mely a karpataljai magyar
képz6- és iparmivészek fiatalabb nemzedékét fogja Ossze."
(Karpatalja, 1991. jan.). Teljes nevik: Karpataljai Magyar
Képz6- és Iparmlivészek Révész Imre Tarsasaga.

LArpa Istvan, a Zador Dezsd Zenei Tarsasag elnoke (Kar-
patalja, 1991. aug. 11.).

»Febr. 9-én Beregszaszban gyliltek 6ssze els6 Ulésikre a
Karpataljai Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai (Karpatalja,
1992. febr. 25.).

A Karpatalja Magyar Tudomanyos Tarsasag (KMTT) alakulé
Ulésére 1993. apr. 14-én kerult sor a Hungaroloégiai Koz-
pontban (KIgSz. 1993. apr. 17.).

Az Ukrajnaimagyar Alkotok kozosségének alakuld ulése
(UMAK) 1993. é&pr. 30. (KIgSz. 1993. é&pr. 27.).

A felsoroltakon kivul mikodik még a Mdemlékvédelmi Tarsa-
sag, melynek tagjai a Karpatalja rovid torténelme 1. (Il1.)
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kotet gondozdi (Ung-v. H. 1993. okt. 30.).
o6sszefoglalas

Osszegzésként megallapithatdé, hogy a bemutatott intéz-
ménynevek jol szemléltetik az elmult évtizedek és a legu-
tobbi évek politikai, gazdasagi és kulturalis életének
sajatossagait. A régebben keletkezett személyneves intéz-
ménynevek atalakuléban vannak? a Karpataljan él6 magyarok
uj, T6leg kulturalis intézményeinek megnevezésében pedig
megjelennek a személynevek. Az emlékeztetd funkcidéju sze-
mélynevek kiiktatasa illetve intézménynévbe emelése a
vizsgalt neveket hasznaldk ellentétes iranyu tdrekvésén
alapul: a kozelmult feledtetése, illetve a torténelmi malt
kulturalis értékeihez vald kapcsoldodas. Az (j gazdasagi
szervezetek onalldsaga, rugalmassaga tikrozédik toémbrebb,
idénként szellemes nevikben is, bar e téren kétségtelenil
vannak vadhajtasok is: a vallalkozok gyakran a névrend-
szerbe nem 1116 idegen szavakat valasztanak névként. Mind-
ez azt is jelenti, hogy Karpataljan is van teendd az al-
kalmazott névtan teriletén a hivatalos névadas befolyaso-
lasaban, iranyitasaban.
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N WAl VBNYETTO RTEMET I SZO VKOT i FINK
[iIRXIKAI SAJATOSSAGAI

Bihari Gabor

1. A .njigjsze™ (festészetig szbvegtipus

A mlivészettorténeti (esetinkben festészeti) szbveg-
tipus olyan alkotétevékenység kiulonbdz6 mozzanatait, as-
pektusait targyalja, amelynek kozege a viz(ié Lis nyelv,
amely elvileg szdges ellentéte a szbveges magyarazatnak,
a szoéval-betlvel torténd leirasnak, a mialkotas alapo-
sabb megértéséhez, a teljes miélvezethez mégis nélkiloz-
hetetlen .

A mlivészettorténeti szovegtipus sok szempontbél ro-
kon a tobbi tudomanyag (szakterilet) stilusaval. Ugyan-
ugy jellemzi a vilagos okfejtés, a fogalmak tisztazasara
iranyulé torekvés, a leird részletek; kilon szakszokin-
cse van.

A festészettel foglalkozé irasmivek és a tobbi miveé-
szeti agat (zene, irodalom, el6adémivészetek) és a kép-
z6mlvészet egyéb agait - szobraszatot, épitészetet, gra-
fikat stb. - targyald irasmivek lexikai allomanya sok
hasonlésagot mutat.

2. A festészeti témaju szbvegek szokincse
2.1. Altalanos lexika

A legfontosabb, leggyakoribb festészeti szakkifeje-
zések kozé tartozik tobbek kozott: festészetf abréazolas,
festmény, mdalkotas, kompozici6, festé6(mivész), szin,
fény, arnyék, perspektiva, rajz, térabrazolas, stilus,
plaszticitas, hattér, elétér, életmii, remekm(i stb.
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E lexémak tobbsége kifejezetten festészeti szaksz6, Ki-
sebb része pedig a koznyelvi lexika sajatos - festészeti
célu - alkalmazasa.

2.2. Abrazolasmoéd - festészeti technikak, anyagok

Néhany példa a teljesség igénye nélkul: fény-arnyék,
leveg6perspektiva, szinskala, valér, reflex, ecsetvona-
sok, drapéria red6zése, vonalvezetés, Kkiegészitd szinek,
haromszogkompozicid, olaj festék» freskd, festdallvany,
kobaltkék, kadmiumsarga, cindbervorods, alapozas, keret,
oltarkép, mozaik stb.

2.3. Mifajok, a festé6(mlvész) munkassaga,
mivészeti korszakok

A f6bb mifajok: tajkép, csendélet, arckép (portré),
vallasos festmény (kép), torténelmi kép (tabld), akt,
életkép;
életml (oeuvre), alkotdéi korszak, mivésztelep, befeje-
zetlen alkotas, udvari festd;
reneszansz, klasszicizmus, romantika, impresszionizmus.
Kiulon fejezetet érdemelne a modern - absztrakt iranyza-
tok szoékincse: szirrealizmus, szimbolizmus, kubizmus,
tasizmus, performance, installacié stb.
Mlvészetszervezési lexika:
magangy(ijtemény, mecénas, miterem, vernisszazs, képtar,
egyéni kiallitas, csoportos kiallitas stb.

3. Allandésult szdékapcsolatok

A fTestészeti szovegtipusban is megtalalhatdék a fra-
zeologizmusok: széles ecsetvonasokkal fest, aproélékos
midgonddal fest, kitind jellemabrazolas, dramai hatas.
palettaja kivilagosodik, rataldl sajat stiluséara, sza-
kit a korabbi hagyomanyokkal, képeit (valamilyen anyag-
gal) alapozza, mlteremben (a szabadban -en plein air)
fest, természet (modell) utan fest, az utolsdé simitaso-
kat végzi stb.
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4. Tulajdonnevek - a fest6, az abrazolt személy,
a helyszin. A midalkotas cimé

A festészeti témaju szakszovegben kulcsszerepet tolt
be a tulajdonnév. Egy-egy festd nevének emlitése sokszor
mar felidézi a kort, a mifajt, a helyszint stb. A tulaj-
donnév a festd6 munkassagaval is és az abrazolas targya-
val is kapcsolatos lehet.

PI.: El Greco esetében Toledo, van Gogh-nal Arles,
Gauguinnel kapcsolatban Tahiti, Andy Warhol-nal az Egye-
silt Allamok. Ugyanigy fontosak az abréazolt személyek:
Szent Ferenc, Szent Jeromos, Jézus, Mozes, Amor és
Pszilkhé stb. A helyszinek: Arkadia, Emmaus, az Olajfak
hegye, a parizsi Montmartre stb.

Lényeges még a festb6csoportok, iskoldk neve: Fauves, die
Bricke, Velencei Tfest6k, Nagybanyaiak sth.;

a muzeumok neve: Louvre, Prado, Guggenheim Museum sth.

A festmény cimében gyakoriak az ismétlédések, az
allandd elemek: Menekilés Egyiptomba, Jézus vagy (Krisz-
tus) a kereszten, Angyali udvozlet stb. A tulajdonnév a
cim egyik eleme, a masik pedig a vele kapcsolatos koz-
név: pl.: képmas, taj(kép), csendélet stb. Ez az alland6
lexéma, és mellette talalhaté a hatarozé, jelzd vagy
mas determinans: tengeri taj, néi képmas, gyumdlcscsend-
élet stb.

A cimek némelyike mar valésagos fogalomma valt: Mona
Lisa (Leonardo da Vinci), égi és fToldi szerelem (Tizi-
ano), éjjeli 6rjarat (Rembrandt), A szabadsag a barri-
kaddokra vezeti a népet (Delacroix), Siralomhaz (Munka-
csy ), Tengerihantas (Holldsi Simon) és még hosszan le-
hetne folytatni.

5. ldegen szavak a festészeti szovegekben

A festészeti targyu irasmivekben nagy szamban for-
dulnak eld idegen eredetl szavak, kifejezések. Koztik
régebbiek és Ujabb keletliek egyarant.
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Olasz eredetliek: quattrocento, chiaroscuro, tempera,
freskd, paletta stb.

Francia: impresszionizmusf valor, gouache, reneszansz,
intérieur vagy enteridér, zsaner(kép), portré stb.
Gorég: muzeum, allegdéria, apotedzis stb.

Latin: perspektiva, kompozicié, absztrakt stb.

Német: biedermeier, spachtli, satirozas stb.

Angol: minimal art, happening, ready-made stb.

6. Az idegen nyelv( mlvészettdrténeti (Ffestészeti)
szdvegek néhany nyelvi-lexikai sajatossaga

6.1. Lengyel

A lengyelben a festészet elnevezése mindig malarstwcy
de a festmény csak ritkan a szotarban szerepld "malo-
widlo™, hanem ehelyett "obraz" ('kép'), "utwor", "dzieio
(sztuki)" (mindkettd "alkotas”, "mlalkotas', olykor pe-
dig "kompozycja', "piotno"” (“komffeicid", ''vadszon™). A
festd vagy fTestémilvész tobbnyire nemcsak '"malarz'™, ha-
nem "artysta-malarz" ('festémivész'™) is, de meglehetlsen
gyakran "iwérca" (“alkoté'™) vagy "autor' (‘'szerzg').

A hattér '"tio" vagy "gi”b".
Az abrazolas '"przedstawienie', amelynek elsdé jelentése
nem képzémivészeti: "bemutatas', "elbadas".

6.2. Orosz

Az oroszban a festészet "XUBOMNWCbIL r de a festd
" XYLOXKHUK™ vagy ritkabban "xuBonucey" -
A XYJOOXHUK tkp. "képzdémivészet jelent.
Festeni = MWCaTb , de gyakoribb az nso6pasutb, MNPCACTI-
BATb ,BUILIQJIHHTbige, amelyek ™"abrazolni'-t is jelentenek.

Az akt az oroszban nem "aKT" , hanem "0OHaX&HHas"s
a modell pedig "Hatypwwuua"e
Sokefrancia jovevényszo: uwepesp (chef-d"oeuvre) =

"remekmd', HITIOPMOPT (hature-morte) = "csendélet"~aHP
(genre) = "mifaj", @OH (Fond) = "hattér'.
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6.3. Angol

Az angolban a work sz6 altalanosan hasznalatos a
mialkotasra, de a festményre is. Sot életmiref munkassag-
ra is. Ha mlGalkotasrdl van sz, akkor gyakran a work of
art szintagma alaptagjat képezi.

A painting "festészet”, de "festmény" jelentésben is
el6fordul.

Abrazolni = to portray; abrazolas = portrayal, amely a
portrait-tel (“Tarckép', '"portré'") hozhatdé Osszefiiggéshe.
Ennél gyakrabban taladlkozunk a to represent - represen-
tation lexéma-parral.

A (n6i) akt nem "act", hanem "nude", amire f6leg magyar-
rol angolra torténé forditasnal kell vigyazni. A modell
pedig nem "model™, hanem "sitter™.

6.4. Német

A németben - akarcsak az angolban a work a das Werk
"mdalkotas'™, 'munkassag" és "életm("™ egyarant lehet.
Szintén az angolhoz hasonldéan (painting) a (die) Malerei
ugyanugy lehet "festészet" mint "festmény'.

Az &bréazolt személy a lengyel portretowany (-a)-nak meg-
felelb6en "der vagy die Dargastellte", tehat f6névi fTunk-
cioju melléknévi igenév.

A német nyelvben az arckép : "das Bildnis", amely a das
Bild - "kép" - szobol képz6édik (akarcsak a Bildhauerei -
szobraszat kifejezés).

Most csak véazlatosan vetettem fol egy-két szempon-
tot és adatot a mlvészettorténeti, nevezetesen a festé-
szeti szovegtipus elemzéséhez. A kés6bbiekben érdemes
lenne az itt korvonalazott kérdéseket, cimszavakat ala-
posabban és mas nyelvek vonakozaséaban is attanulmanyoz-
ni, kidolgozni.
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"AGYAR SZOJEGYZEK OSSZEALLITASA
MONTENN-ECIARONEt DE DELFTEE METHODE,
NEDERLAN DS VOOR RIIITENLANDERS C.
NYELVKONYVEHEZ

Domokos Katalin

1. Bevezetés

Montens-Sciarone  alapfokd  holland  nyelvkényvéhez  (Nederlands  voor
buitenlanders, De Delibe methode) - amelyet mar &t éve igen jo eredményyel hasznalunk
a Budapesti Mlszaki Egyetem Nyelvi Intézetében -allitottam 6ssze a mintegy 2 000
szavas magyar szdszedetet. A munkat az tette érdekessé, hogy a kényvhoz tartozé angpl,
francia, arab stb. szOszedetben a szavak nem szotari alakjukban, hanem abban a
formaban szerepelnek, ahogy a szdvegben is, ha pedig egy szé ismét el6fordul més
alakban, djként megismétlik.

Ezen a magyar jelentések megadasakor sem lehetett valtoztatni, mert egységes
szerkezet(l, tobb részbél allé oktatécsomagrol van szo.

2 A delfti modszer

A mddszert abbdl a célbdl dolgoztak ki a delfti miiegyetemen, hogy a beiratkozni
széndékozo kulfoldi hallgatokat egy igen intenziv tanfolyam keretében két honap alatt
eljuttassdk arra a szintre, hogy a holland nyelv(i egyetemi el6adasokat szeptembertdl
kovetni tudjak. A tanfolyam soran a kommunikativ készségekre koncentrald nyelvora, az
egyéni tanulast segit§ tankonyv és kazetta, és az egyeni gyakorlast, a hallgatok
fejl6désének regisztralasat és a szamonkérést szolgald kiilonbdz6 szamitdgépes
programok egymasra épil6 részekbdl allo szerves egységet alkotnak.

A komplex tananyag részei:

* tankonyv

* kazetta

* szamitogépes programok.

A tankényv felépitése a kovetkezo:

* bevezet6 dsszefoglald nyelvtani tablazatok

« szévegek

* a szdvegek C teszt valtozata

* C teszt formatumi nyelvtani gyakorlatok.
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A hallgatéi szamitogépes programok fajtéi:

* szbvegkiegészités a képerny6n (gyakorlas és szamonkeérés) - nyelvtani kisegité
magyarazatok lehivhatok

« hallas utani értés (gyakorlas és szamonkérés) - fejhallgaton hallott széveg beirdsa
agépbe

« forditas (gyakorlas) - az adott szoveg (j szavai automatikusan, a régiek kérésre
megjelennek a képernydn a kért nyelven

A szbszedetet tehat oly modon kellett dsszedllitani, hogy minden tovabbi nélkdil
beilleszthetd legyen a legutolsdként emlitett gyakorléprogramba.

3. A sz6szedet osszedllitasa

A munkamadszerb6l fakadd nehézségek mar az els§ lecke legeles§ mondatabol
vilagossa Véltak és részben szemantikai részben szintaktikai, szofajr ill. morfoldgiai
jelleglek voltak.

3.1. Szemantikai probléméak

Minden szénal csak egyetlen jelentést lehetett megadni, viszont természetesen
gyakran el&fordult, hogy a sz0 adott szovegkdrnyezetben nem a leggyakoribb
jelentésében szerepelt, illetve hogy egy allando kifejezésben teljesen mast jelent, mint
eredetileg. Arra viszont, hogy teljes kifejezést adjak meg, csak ott volt lehet&ségem, ahol
az altalam kovetendd holland lista 6sszedllit6i is igy jartak el. igy nem jelentett pl.
problémét az aldbbi két kifejezésben, hogy a mindkett6ben szerepld ige alapjelentése
csindlni. Az LU sz6 arra utal, hogy a megadott igealak méas szamra ill. személyre is
vonatkozhat, erre kés6bb még kitérek.

doet boodschappen itt: vasérol be
doe... aan sport itt: sportolsz
Amikor viszont a szerz6k nem adtdk meg teljes  kifejezést,

kényszermegoldasokhoz kellett folyamodnom.

dienen itt: kell
horen itt: kell

Az els6 ige alapjelentése szolgalni, a masodiké hallani, raadasul ezek nem lehetnek

egyes szdmu alakok, de a szoszedetet Ugy kellett 6sszedllitani, hogy ha ésszeolvasom a
megadott szavakat, az eredeti szoveg értelmes magyar forditasa j6jjon ki.
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Szintén sok nehézséget okozott a zitten ige, melynek alapjelentése Ulni. Egy helyen
mégis igy szerepel:

zit itt: all

az adott mondat alanyanak ugyanis remekdl all az (j frizura. Nem fordul el
viszont ugyanez az ige jarni jelentésben, holott a kényvben igy is szerepel mert a szerz6
nem adta meg kilon kifejezésként, hogy zit op voethal - futballozni jar.

Néhany esethen a szerz6k nem adtdk meg a teljes kifejezést, csak azt a tagjét,
melynek jelentése ebben az esetben eltér a megszokottdl, ezek leforditdsa nem okozott
problémat.

(aan het)hoofd él(én)

A fenti nehézségek a munkamddszerb6l fakadtak, hagyomanyos szOtar
Osszedllitasakor ezek a szavak nem jelentenek semmilyen problémét.

Még szoritobbak voltak a korlatok a pontos magyar megfelelével nem rendelkez6
szavak esetén (ezek szabalyos szotarban is kemény didnak bizonyultak volna), itt nem
lehetett mast tenni, mint megadni egyetlen kozelit6 jelentést.

leuk kellemesen)
gezellig kedélyes(en)

A legérdekesebb talan az alabbi példa, ugyanis az ebben a kifejezésben szerepld

meevallen elvalé igekotds ige, tehat tulajdonképpen egy szd, betl szerinti jelentése kb.
egvitt/egvbe esni.

VAlt mee nem rossz
3.2. Szintaktikai problémak
A holland nyelv a magyarral ellentétben ismeri a nyelvtani alany fogalmat, és igen
gyakoriak az ezt tartalmazd szerkezetek. A magyar jelentés helyét kénytelen voltam
tresen hagyni.

er —

Hasonldképpen kellett eljarmom a loop der iaren - az évek soran kifejezésnél,
melynek a szerz6k mindharom szavét kilon vették fel a listdba. A der ma mar csak
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megkdvesedett kifejezésekben él6 tobbes genitivusz alak, jelentését a két szomszédos
magyar megfeleld fejezi ki.

loop soran
der -
jaren évek

3.3. Szofaji problémak

A hollandban a legtébb melléknév egyben hatarozosz6 is lehet, igy, mivel a
szbszedet nem ad széfaji megjel6lést a magyar jelentéshez zardjelben oda kellett tenni a
megfelel6 végzdést.

gezellig kedélyesen)
Azokban az esetekben, amikor az azonos jelentést az egyik nyelvben (segéd)ige, a

mésikban hatarozoszé hordozza, vagy forditva, nem volt mod ennek a kiilénbségnek a
jelzésére.

moeten kell

bang fél

eens egyetért

bezig (azzal) foglalkozik
gelden érvényes

Az aldbbi példa hasonld jellegli kérdést vet fel - a szoszedeth6l nem tiinik ki, hogy
a szévegben az ik heb dorst - szomjas vagyok kifejezés szerepelt.

dorst szomjUsag

3.4. Morfol6giai problémak

A legtobb problémat az igék jelentették. A rokon nyelvekhez hasonléan, a holland
ige sem fejezi ki egyértelm(ien a szdmot és a személyt. Jelen id6 jelent§ modban egyes
szamban ket kilonbozd alak van, melyek kézll az egyik elsé és masodik személyl, a
mésik pedig masodik és harmadik személyu lehet, a hdrom tdbbes szdm( alak pedig
azonos a fénévi igenévvel. Ezért mindig jelezni kellett, hogy az adott igealak a kérdéses
helyen mit jelent.
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voegt toe itt: (hozza)fuzi
lust itt: szeretem
hield (van) itt: szerettem
vroegen itt: kérdezték

Egyes esetekben pedig olyan magyar igealakot kellett megadni, amely szdmban és
személyben nem egyezett az eredetivel, mert a mondat értelme ezt kdvetelte meg, mint
rogton a legels6é mondatban: 1k heet Jan - Janosnak hivnak. (A heet csak egyes szam
lehet.)

heet hivnak

A holland nyelvben az angolhoz hasonléan harom mult id6 van, melyek kozil
kettdt segédigével képeziink. llyen alakok esetén meg kellett szegni a szigoru szabélyt,
hogy az eredeti sz6jegyzéken nem valtoztatok; és zardjelben megadni az dsszetett igealak
mésik szavat.

had (verteid) itt. mesélte
(had) verteid itt: mesélte

A miveltetd alakokat szintén segédigével képezik tehat ezek esetén ugyanigy
kellett eljarni.

laten (behandelen) itt: kezeltetjuk
(latén) behandeten itt: kezeltetjuk
(laten) weten itt: tudatni

Kilon problémét jelentett a hoeven ige, amely kizérolag tagadé mondatokban
szerepelhet, jelentése (nenrikell/sziikséftes/kotelezo. Mindebbdl az informéacidbdl semmi
nem tlnik ki a szo6szedetbdl.

hoeft kell
A holland fénévnek nincsenek esetei, azt, hogy egy adott mondatrész alany, targy
vagy részeshatarozé~e a szérend jelzi. A féneveknél az egyszer(iség kedvéért mindig

végzGdés nélkuli magyar megfelelét adtam meg, akkor is, ha az adott sz6 a mondatban
nem alany volt.
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Jan Janos

A személyes névmasoknak az alanyeset mellett egy kozos targy/részesesetik is van.
Egyes alakok azonban egybeesnek és részben a visszahatd névmasokkal is azonosak. A
névmasok jelentését prepozicioval mddosithatjuk. Ezért egy névmasi alak tobbszor is
szerepelhet a szdszedethen eltérd jelentésekben - szlikség esetén zéardjelben megadtam a
prepoziciot.

ik én (itt: engem)
(van) hen kozuliik

voor zichzelf magukrol

ons magunkat

(bij) haar nala

A prepoziciok és a magyarban szintén ismeretlen pronominaladverbiumok
mindegyikének szamos jelentése van. Itt nem lehetett mast tenni, mint az aktuélis
egyetlen jelentést megadni. A pronominaladverbiumok szét is valhatnak, de mivel az
eredeti szoszedet csak az egybeirt valtozatokat tartalmazza, csak ezekrél vehettem
tudomast.

4, Osszefoglalés

A munkénak kettds célja volt:

* a magyar szOszedet segitséget jelent azoknak a hallgatoknak, akik a koényvet
hasznaljak. Mivel a sz6anyag jelentds része nem talalhatd meg az égyetlen kereskedelmi
forgalomban hozzaférhetd holland-magyar szétarban, ez nagymértékben megkonnyiti a
tankoényv hasznalatat.

«a listdt floppyn kikildtem Delftbe abbol a célbdl, hogy az ottani kollégak
beépitsék a programcsomagba.

Az utébbi célkitlizéshdl kovetkezett, hogy a hagyomanyos szotarszerkesztés elveit
és gyakorlatat figyelmen kivil hagyva, rendhagyé maodon, a rendszer jellegzetességeibdl
fakado korlatozasokat kovetve kellett eljami, ami nem kis mértékben nehezitette meg a
munkat.
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VALASZTANI szaksz6 KIN<N az angol nyelv
oktatAsAban
Angol nyelv{ segédanyag az 1994-es valasztasi évhez

Szabé Edit

Felsz6lalasom az el6zetesen jelzett terv szerint az angol nyelv oktatasaban
egyre nagyobb teret nyer6 M. Swan and C. Walter The New Cambridge English
Course”, Cambridge University Press, c¢. tankdnyv harom kotetét vizsgalja a
valasztdssal ~ kapcsolatos  szakszavak  jelentkezésének és  hasznélatanak
szempontjabdl. A vizsgalat célja annak feltérképezése volt, hogy az emlitett
tankdnyv mennyiben késziti fel az angolul tanuldkat egy olyan 6réra, amikor a
beszélgetés témaja a valasztasok.

A vizsgélat eredménye alapjan az els6é kotetrdl kevés mondanivalom van. A
kezd6k szadmara irott tankdnyv alapvetd célja természetes mddon az, hogy a
hétkoznapi tarsalgds legalapvet6bb szokincsét, ill. az alapvet6 nyelvtant segitse
elsajatitani.

Lényegileg a masodik kotet segiti leginkabb a valasztasi témakdrbe vago
szakszdkincs bovitését. Itt hdrom idesorolhat6 lecke van, a 6., 14. és 16. olvasmany.
A harom olvasmany kozil ki kell emelni a 14. leckét, mely énmagaban tdbb 0j szét
ad, mint az emlitett masik kett6. Ugyanakkor rogton ide kivankozik az is, hogy
egyik esetben sem a szokincs bévitése a lecke f6 célja. Az (j szavak (Iényegében
érthetd maddon) az Uj nyelvtani szerkezetek gyakorlasaval egyutt jelentkeznek. Az
elsd esetben a Present Progressive gyakorlasakor, a masodik alkalommal a Present
Perfect, a harmadik esetben pedig a hallgatasi gyakorlatnak, ill. a Present Perfect és
Present Perfect Continuous gyakorlasanak alarendelten talalkozhatunk valasztasi
szokincsbdvitéssel. A 6. és a 14. leckében egy fantaziasziilte orszag, -Fantasia-
szerepel torténeti keretként, ami Ujszerlisége ellenére sem segiti egyértelmlen az
anyag befogadasat. Nem is célja a tankdnyvnek a teljes (j szdkincs befogadtatasa.
Ezt az is mutatja, hogy olyan kifejezések mint pl. "parliamentary democracy",
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"popular vote" nem is szerepelnek a megtanuland6 szavak, ill. a tankényv végén
talalhat6 szdgy(jteményben.

A harmadik kotetben a C8 lecke a realitdsok talajara helyezve segiti elé a
valasztasokkal kapcsolatos szakszdkincs bdvitését. Ez a lecke a harmadik évre mar
hatdsdban megsokszorozddva, hallgatadsi gyakorlattal egybekotve, jelentés
mennyiségl szakszoval lepi meg a hallgatdkat. Az anyag a politikai rendszer s azon
belil példaul a kormanyfé valasztas, kormanyalakitas, a hatalom megoszlasa, sth.
kérdésén keresztll ismerteti meg az Uj szavakat hdrom orszdg Anglia, az Egyesiilt
Allamok és a tanul6 sajat orszaga viszonylataban.

Sajnos ez utobbi feladatnal kulminalédik az a probléma, ami egy "mindenki"
- tobb orszdg tanuldi - szémara irodott tankdnyv specidlis esetben valo
hasznalatanal jelentkezhet. A kdnyv természetesen nem adja meg a magyar politikai
viszonyokra a valaszokat. Nos nem allitom, hogy az angol tanarok tébbségének
problémat jelentene a tablazat kitoltése, de abban sem vagyok biztos, hogy
esetenként ez nem jelent fejtorést.

Végil is a harmadik kotet emlitett leckéje is csak egy-egy a valasztassal
kapcsolatos szakszOt segit elsajatittatni. Mindezek alapjan &sszességében
elmondhat6, hogy a fent jelzett Cambridge konyvek a gyakorld konyv kiegészité
olvasmanyaival egyiittvéve sem adnak kelld tampontot a hallgatéknak jelen esetben
az ez évi valasztasokrol torténé beszélgetéshez. Hogy miért tartom fontosnak a téma
tandran torténd megbészélését, legalabbis harmadik évben részletesebben, talan nem
igényel magyarazatot. Eppen az itt jelentkez8 hiany inditott arra, hogy valasztasi
segédanyag készitésére valtakozzam.

Az el6adas alatt az id6, a nyomtatasnal pedig az oldalszdm szabtak kényszer(i
hatért a segédanyag kdzreadasanal. Ez kuléndsen felt(ing ott, amikor a partok kozl
csak a Fidesz programjanak ismertetését talalja az olvasé. Mivel magam els6sorban
egyetemi kozegben tanitom az angol nyelvet, ill. fiataloknak, ezt taldltam
leghasznosabbnak korbe adni. Mas szandék a publikalasban nem vezérelt.
Ugyanakkor szeretném jelezni, hogy a hat nagyobb part mindegyikér6l készilt
hasonléjellegl ismertetés.

A valasztasi segédanyag elkészitésénél els6sorban néhany Magyarorszagon
kaphat6 angol nyelv{ hetilapot (The Budapest Sun, Budapest Week, Daily News),
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ill. két konyvet (Democracy in the United States by Robert A. Dahl. Houghton
Mifflin Company, Boston, 1981. és Democracy and political transformation, edited
by Gyoérgy Szoboszlai, Hungarian Political Science Association, Bp. 1991.)
hasznéltam fel.

Electoral Law and the General Elections

Under election Law No. XXXIV of 1989, franchise is general and equal in
Hungary, and the vote is direct and secret. The minimum voting age is 18. All
citizens of Hungary are entitled to participate in the campaign, foreign citizens are
not. The first round of the two-round election system is based on procedures in
established Western European democracies. VVoters are entitled to cast votes on two
ballots. The first is to elect a representative from that individual constituency, on the
second, voters select a party from those contesting the election in their regional
constituency.

There are a total of 386 seats in Parliament. Of these, 176 seats are assigned
to the winners in each of the country's 176 individual constituencies. Each
constituency has an average population of 60.000. In these constituencies citizens
and political parties can launch candidates. The only condition being that the
candidates must receive at least 750 signed nomination cards from constituents.
Canvassing is forbidden at workplaces, hospitals, in the armed forces, and on public
transportation vehicles. Further 152 parliamentary seats are assigned to those who
come out as winners in the so called regional constituencies which include the 19
counties plus Budapest. The remaining 58 seats in Parliament are distributed among
their parties on a proportional basis.

The threshold is 5% of the votes cast. The parties compile so-called national
list, on which they name their preferred candidates. For a party to be entitled to have
a national list, it must have valid election list in at least seven regional
constituencies. The parties are free to launch joint candidates or to merge their
regional and national lists. An individual can be simultaneously nominated in an
individual constituency, on a regional party list, and on a national party list.

In the first constituencies those candidates win in the first election round who
receives 50% plus one of the votes, provided that the voter turnout exceeds 50%: If
the first round inconclusive, victory in the second round requires a relative majority
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from a minimum 25% of the voters. With a voter turnout (i.e. over 50%) candidates
with 15% of the vote are eligible for the second round.

Opinion poll conducted by Szonda-Ipsos, March. 1994.

SZDSzZ szDsz

Alliance of Free Democrats
FIDESZ 4%

KDNP
KDNP Christian ~ Dem.  People’s
Party 8%

FKGP
Independent  Smallholders’
Party 8%

MDF

FKGP Hungarian Democratic Fo-
rum 12%

Other parties 8%

MSszp
Hungarian Socialist Party
30%

MDF Fidesz
Federation of Young Demo-

MSZP crats 22%

Other parties Sample size: 936 people

Federation of Young Democrats (FIDESZ)

Thought the president of the party stresses that the party has remained what it
was, a moderate, liberal centrist party committed to the national ideals, and that they
are the first party in 20th century able to reconcile liberalism with national
commitment. Young Democrats grapple with middle life crisis. The party, set up
mainly by young lawyers in 1988, has grown up fast, after lifting their age limit,
weathering several scandals and surviving a party split, is transformed. The party
has become solidly middle-aged, solidly burgher and solidly center-right, it attempts
to build its own support base in the gap between the Free Democrats and the Forum.
The exit of Gabor Fodor caused an exodus of center-left voters hoped to hang on to.
And thought Orban the President of the party criticised the government the Young
Democrats have lost the innocence in the public's mind.

Victor Orban, the Federation of Young Democrats' prime ministerial
candidate. Love him or hate him. This is Victor Orban, the President of the Party. A
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classical liberal from a middle-class family, a strong believer in bootstrap, business,
and individual achievement, law degree from the E6tvds Lorand University School
of Law, has worked hard to achieve things. He became well-known with a speech
calling for the withdrawal of Russian troops from Hungary. He became the President
in 1992. He has not got unanimous accolades. He has been accused of displaying
authoritarian tendencies and little tolerance of dissent within the Party. While one of

Hungary's most popular politician, he is thought to turn off many voters by his
aggressive mannerism.

FIDESZ Platform

Agriculture: Establish legal framework for farmers to determine their own
form of production, reduce land taxes to encourage large production units,
finish compensation as quickly as possible.

Church: Renewed emphasis on separation of church and state, fund
established to facilitate rapid return of church property, permanent fund to
finance registered churches, voluntary contribution of tax money to
religious organizations.

Culture: Anyone who considers himself Hungarian is Hungarian, encourage
private cultural organizations through tax breaks, only subsidize culture that
market will not support.

Economy: Stimulate economy, perhaps by increasing deficit in the short
term to reduce deficit in the long run, invest in infrastructure, tax breaks for
enterpreneurs who reinvest profits in Hungary, rapid privatisation, foreign
capital essential.

Education: Decentralization, expand higher education, increase tuition,
introduce credit system.

Foreign Policy: Rapid integration into European Union and NATO.

Social Policy: Focus on levelling playing field, emphasis on serving the
neediest in society and maintaining minimum needed for social peace,
welfare recipients sign contract to receive training, provide universal health
care, three-tier pension system: basic, work condition and voluntary
contribution.
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Dictoary
abstention from voting
ballot

bellot bo
be eligible for the second round
benchmerk/threshotd
candiidate
canvassing
cast a vote
casting vote )
collection of cards/tickets
comrrunal election
constituency
constituent
Rk e Or T oy
oftl N
distribution of cards/tlckgts
election booth
Elled_lon Day
election system
first round
franchise
general and equal franchise
gotothe pools
Qgrassroots
inconclusive
individual constituency
ok ofch e carpe
au
launch joint candidates 91
neyority party
mejority vote
Menaging presicent
minimum voting age
mr;o_nty parties
multiparty system
national congress/convention
National Electoral Committee
national list
nomination card
opposl_ ition party
parliamentary
parliamentary fraction leader
candidate
party president
split
platform
plurality vote
policy
politlcian pin-up

referendunyplebiscite
regional constituency
regional list
registered party
g

rival

single bellot
Speaker of Parliament
tie vote ]
two-round election system
voter tumout

voting

szavazattdl valo tartézkodés
titkos szavazat, szavazolap
vélasztési uma

mésodik forduldra alkalmes
kilszob, hatér

jelolt
Korteskedés

szavaz
dont6 szavezat

elsg fordul

vilaszi6j0g _
altaldncs &s egyenl vélasztéjog
sza,t;/aznll megy .

széles néprétegel
hatéstalarveredménytelen

%{(}i valasztokerUlet
a karmpany beinditasa
kozos jelolt inditisa
tobbsegi part |

Ugyvezetm

slgavaza;i _(alsé)dlzorhatér
toobparti Iren?sz%r )

és (parté
aszagosg\;;gl pairtBiz )

lista
jelolo’kopogtato cédula
JeIIenzéki part
parlamentaris
parlamenti frakcid vezetd
pértjelolt
partelnok

ram
\Blmsggﬁagm szavazattObbség
politika, iranyvonal

meszeru vonzo politikus
alasztoi lista, szavezas, kizvéleménykutatas

terileti valasztokertlet
g_uletl lista
ett

j %i part
Versenytars

ordulés valasztas

elrﬂ( I// 7
kétfordulos \ﬁélgggg rendszer
vélasztasi részvétel
Szavazas
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KORNYEZETVEDELEM A NEMET NYELVI
ORAKON

Juhaszné Suhajda Agnes

A XX.szazad végének siirgetd kihivasa a természeti és
tarsadalmi kornyezetink mego6vasa. Civilizalt korunk .szomo-
ri kisér6 jelensége a kornyezetszennyezés. Néhany példat
emlitenék: az 6zonréteg, mely Foldinket véddépajzsként ve-
szi korul, egyre vékonyodik - az un. "lUveghaz-gazok" meny-
nyiségének aggaszté mértékidi névekedése miatt. Evente ma
mar csaknem 20 milliard tonna széndioxid kér6i a levegdbe,
amely a légkor teljes széndioxidtartalmanak kozel 1 %-a.
Magyarorszdgon mi, emberek évi 100 millié tonna széndioxid
kibocsatasaval jarulunk hozza a fenti mennyiséghez. S mind
ez az elkdvetkezd évtizedekben oOriasi mértékd éghajlatval-
tozast eredményezhet, ha a fenti karos folyamatot nem tud-
juk megallitani. A felmelegedés egyes vidékeken elsivata-
gosodashoz vezethet, masutt gyakori arvizekhez. Rengeteg
novény- és allatfaj pusztulna ki. Jelenleg 1 millié ndvény
és allatfajt fenyeget ez a veszély! A Fold népessége ugyan
akkor az ezredforduldig 4 milliardrol 6 millidrdra né6.

S mit teszink mi, emberek? Pusztitjuk, szennyezzik a sza-
munkra életet jelenté Foldet. igy példaul a Fold Osszes

vizmennyiségének csupan 0,6 %-4t képezd édesvizkészletet
pazaroljuk, szennyezzik. 1 liter faradtolaj a talajvizbe
keridlve 1 millié liter ivévizet szennyez meg. Ha az erd6k
pusztitasa, pusztuldsa ilyen {temben folytatédik, akkor a
Foldunk tudejét jelentd esb6erdék felét az ezredfordulodig
kiirtjak. Ez is hozzajarulhat a katasztrofalis éghajlat-
valtozashoz lill. az elsivatagosodashoz.

A 24. 64rdban vagyunk, hogy megmentsik a szdmunkra és

a kovetkezd generaciok szamara életet jelent6 Fdldet, a
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benninket korilvevé kdérnyezetet. Mi, a ma él0 emberek fele-
I6sek vagyunk gyermekeink, unokaink, a jové nemzedékek sor-
saért. Tudjuk, hogy a kdérnyezetiinket csak torvényekkel nem
6vhatjuk meg. Szemléletformaladsra van szikség, melynek fon-
tos szinhelye az iskola. Ez az interdiszciplinaris nevelési
feladat nem szldkulhet le csak egy-két természettudomanyos
tantargyra,hanem minden pedag6gus feladata kell, hogy le-
gyen, aki nemcsak ismereteket nyujt, hanem nevel is. Arra
kell torekednink, hogy a gyermekek, a fiatalok szeressék,
becsuljék meg az 6ket korilvevé kdrnyezetet és tegyenek is
érte valamit.

E szemlélet formalasat kivanjuk mi, a F6varosi Pedagé-
giai Intézet német nyelvi szaktanacsaddéi - a fejlett nyu-
gati, els6sorban németnyelvi orszdgok tapasztalatait hasz-
nositva - a némettanitds teriletén szaktargyunk sajatos
eszkdzeivel segiteni.

HosszU gyljtémunka és igen erételjes szelektalds ered-
ményeként sziuletett meg a munkafizetink, melyet "Es ist
5 Minuten vor 12. Umweltschutz in den Deutschstunden"

(A 24. o6raban vagyunk. Koérnyezetvédelem a német nyelvi
6rakon) cimmel allitottunk o&ssze és egy tanéari segédkodnyv-
vel egészitettink ki.(Mindkett6 a Calibra Kiadénal jelenik
meg 1994 majusédban.) Nem csupan koérnyezetvédelmi ismere-
teket kivanunk nyuUjtani, hanem nevelési célkitlizéseink is
vannak. Célul t@ztik Ki:

1./ az egyén felel6sségérzetének fejlesztését a maga

és a tagabb kornyezete irant

2./ olyan magatartasforma elsajatittataséat, mely nem

elégszik meg a passziv szemlél6déssel, hanem
cselekvési készségben, egyéni kezdeményezésekben
nyilvanul meg.
Segédeszkdzt szeretnénk a kollégadk kezébe adni témakorok
szerint valogatott autentikus szovegekkel és a hozzajuk
kapcsolédé feladatokkal, rajzokkal és fotéokkal. Ez utébbi-
ak nemcsak illusztralnak, hanem motivacidéul is szolgéalnak
az anyag feldolgozasdahoz, megmozgatjak a diakok fantazia-

jat, beszélgetésre, véleményalkbtasra, vitara o6szténdznek.
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Az alabbi kornyezeti és természetvédelmi témdéakat dol-
goztuk fel:

1. Bevezetés a kornyezetvédelmi témakérbe

2. A koérnyezetvéd6 magatartas alakitasa a csaladban

és az iskoldban

3. Leveg6 és élet (a kdrnyezetszennyezés és ennek

csokkentése)
A zajartalom
3. Természet- és tajvédelem
3.1. A talajt szennyez6 tényezdk
3.2. Vizeink veszélyben!
5.3. A novény- és allatvilag veszélyeztetettsége

6. A hulladékok problematikaja

A munkafizetinkkel a nyelvi készségek fejlesztését is
szolgalni kivanjuk. Tudjuk, hogy a nyelvoktatas legfébb
célja a beszélni tanitas. Mindennapjainkat pedig at- meg
atszovi a sulyosan karosult koérnyezetink gotdja, ill. a
karok megel6zése. E rendkivil aktualis téma feldolgozasara,
a kivanatos német nyelvli szakszékincs megtanitdsara rend-
szerezett anyag nem all rendelkezésre. Ezt a hianyt kivan-
tuk most pdtolni.

Milyen lehet6ségek allnak a felhasznaldék rendelkezésé-
re a kommunikativ nyelvoktatas szempontjait figyelembe vé-
ve? A beszédkészség fejlesztését szolgéaljak a képleirasok,
az asszociacidok, az érvelések, indokladsok, céafolatok, vi-
tak stb. A szovegértést fejlesztik az eredeti, nem adap-
talt német szovegek. Legtdobbszor globalis értésre van
sziksége a diakoknak, de idénként a teljes szOvegértésre
is. Az iraskészség erfsitése sem szorul hattérbe: pl a
lényegkiemelés tobbféle lehet6ségével élhetnek (kulcssza-
vak keresése, tételmondatok kigy(ijtése, véazlatkészités
stb), fogalmazast, levelet, Ujsagcikket firhatnak, kiegé-
szitéses feladatok, sz6- és mondatalkotasok, rejtvények
béséges kinalataval taldlkozhatnak. A beszédértés a sze-
repjatékokban ill. a tanéari /tanuléi kisel6addsokban jut-
hat szerephez. A munkaflizetiinkben igyekeztink mind a négy

nyelvi alapkészséget fejleszteni.
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Az anyag feldolgozaséat segiti a fejezetek elején ta-
lalhatdé témaspecifikus szojegyzék. Szeretném hangsullyozni,
hogy nem a lexikoldgia szigoru szabalyai szerinti széjegy-
zékro6l van itt sz6. Mert mire is szolgalnak a szo6tarak?

1./ informéacioforrasként: az anyanyelv megtanulasahoz,

az idegen nyelv megtanulasdahoz, szaknyelvi kifeje-
zések megtanulasdhoz és magyarazatahoz a tudoma-
nyos és a gyakorlati elsajatitas soran, a tolma-
csoknak és a forditoknak a nyelv kozvetitésének
folyamataban, az elmult korok és a jelenkori nyel-
ven irt kultartorténeti dokumentumok feldolgozasa-
hoz

2./ a nemzeti nyelv székészletének torvénybe foglalasa

ként
Nos, e kritériumok koziul csak egynek felel meg, a szaknyel
vi kifejezések megtanuldsdhoz nyljt segitséget a mi egy-
nyelvi (magyar) szo6jegyzékink,melyben a szémmal megjelolt
ismeretlen szavak, kifejezések adott mondatban adekvat for

ditasat adjuk meg, nem lemmakat. igy példaul az "Umwelt-

schutz beim Einkauf - geht denn Sowas?" (Kdrnyezetvédelem
bevasarlaskor - van ilyen is?) c. lapon "mit dem Mofa"
megfelel6je az adott fejezet szoOjegyzékében: "kismotorral','

és nem a“ "Mofa" f6név teljes szo6cikkét adjuk meg. Vagy a
"Feste und Umweltschutz" (Unnepek és kornyezetvédelem) c.
lapon "mit Umwelt-Stil" megfelel6je a kovetkez6képpen sze-
repel: "itt: kornyezetkiméld modon”.

Természetesen a kdrnyezetvédelem szakszékincsét csak
az altaldnos miveltség elvardsainak szintjéig sajatittat-
juk el a diakokkal aktiv székincsként (a szavak 30-40 *-
at), a nagyobbik részét inkadbb csak a globalis szovegér-
tés megkonnyitése céljabdl kozoljuk a szojegyzékben (1. a
"Boden und Bodenschutz" = Talaj és talajvédelem c¢. feje-
zet széjegyzékét!) A fent emlitett szakszékincs elsajati-
tasa lehetévé teszi a felndvd generaci6o szamara, hogy a
német nyelvl szakirodalmat olvasva - a fejlettebb orsza-
gok tapasztalatait hasznositva - eredményesebben védje

a kdrnyezetét.
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Természetesen az egyes téméak feldolgozéasakor, kiléond™*
sen a hazai vonatkozasok esetében elkerilhetetlen a két-
nyelviiség (pl a magyarorszagi védett ndvények és allatok
felsoroldsakor, a védett nemzeti parkjaink megnevezése-
kor, az allatokrol sz6lé magyar mesék, dalok, jatékok
0sszegyljtésekor). Olykor sor kerilhet egy-egy nehezebb
széveg magyar nyelvli oOsszefoglalasara is.

Végiul még egy kérdésrbl szolnék: kiknek is ajanljuk
ezt a segédanyagot? A német nyelvet tanuldéknak, kisebbek-
nek és nagyobbaknak egyarant. Nyelvi szempontb6l harom

nehézségi fokot jeldltink meg piktogrammokkal az egyes

lapokon - tajékoztatészandékkal:
0 kb 180
00 kb 270-300
000 kb 400 éranyelvtanulas utan.

A nyelvoktatas ugyanis ma olyan szines palettaj'd, hogy
egy-egy téma feldolgozasat nem lehet korosztalyhoz kdétni,
sokkal inkadbb a nyelvtudas bizonyos szintjéhez. A felhasz-
nalék az anyagot sajat belatdsuk szerint, a mindenkori
csoport szintjének megfeleléen, az életkort is figyelembe
véve kiegészit6é anyagként vagy tanfolyami tananyagként
dolgozhatjak fel.

Reményeink szerint ezzel a munkaval hozzajarulunk
ahhoz, hogy a magyar gyerekek, fiatalok igazi koérnyezet-
véd6é polgarok legyenek.
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PSZICHOLINGVISZTIKA,
NYELVELSAJATITAS



A "KETNYELYUSEG" EGY SAJATOS FORMAJAs
NON-YERBALIS PRODUKCIO,
VERBALIS PERCEPCIO

G o6sy Maria

Tobb, mint 100 éve foglalkozunk a jelek tudomanyaval (szemiotika), s hasonldan
nagymultd ajelekb6l allo izenetek csoportositasanak igénye (vo. Jakobson 1972). Minthogy az
emberi tarsadalmakban a nyelvi Szenet az uralkod6, igy a nyelvi jelek elemzése valt
hangsulyozotta. A nyelv, illet6leg a beszéd jelrendszere pedig mar a kezdetekben felvetette a
gondolkodas és a beszéd, illet6leg a nyelv viszonyanak kérdését. Jelen munkankban
mindezekkel csak érint6legesen foglalkozunk, annyiban, amennyiben azok a témankhoz
kapcsol6dnak

A kiindul6 elméleti kérdésiink a kévetkezd: 1étezhet-e nyelv a tudatunkban beszéd (azaz
annak megjelenési formaja) nélkiil. Ujabban a pszicholingvisztika tudoményteriiletén vetddik fel
elsésorban e probléma, annak mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozésaival; az utébbi
elsédlegesen a siketek ("siketnémak™) és a sllyosan nagyothallok gesztusnyelvével vagy
jelnyelvével kapcsolatossa A hallés, s ennek kdvetkeztében az akusztikus visszacsatolas hianya
teszi lehetetlenné a siketek és a sulyosan nagyothallék szamaéra a verbalis beszéd normal menet(i
elsajatitasat. Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy az altaluk hasznalt jelek rendszert alkotnak,
jelentéssel birnak és funkcidjuk a kommunikacio6. Feltehet6-e akkor, hogy ez nem nyelv?
Steinberg igen egyszer( kritériumot allapit meg a nyelv vagy nem nyelv fogalmanak tisztdzasara
(1991). Azt mondja: "egy személy akkor van a nyelv birtokdban, ha ez a személy ugyan(gy
képes jelekkel kommunikalni, mint ahogyan beszéddel lehetk(i.m. 68). A jel fogalma itt igen
széles, nemcsak a geaztusoyelv értend6 rajta, hanem barmilyen jelrendszer, amely a fenti
kritériumnak megfelel, igy padéul a hires vak-siiket Helen Keller tapintason alapuld
kommunikacidja is. Ez a kritérium tovabba nem mond ellent Chomsky tedridjanak sem, amely a
szintaxis els6dlegességét vallja a jelentéssel és a hanggal szemben. A kritérium alkalmazhat6 - a
siketek és stlyosan nagyothallok altal hasznalt  barmelyik fajtaju jelnyelvre (akar a grammatikai
épitkezési, akar a gesztuaforma-jelentésen alapuld jelnyelvekre). Ezek a jelnyelvek - bar
némelyiknek igen finom szintaxisa, fonoldgidgja van - lényegesen korlatozottakban
érvényesilnek, mint a verbalis nyelvek; de legalabb annyi eltérést mutatnak egymashoz képest,
mint a kiilénbdz6 nyelvesaiddokba tartozo természetes nyelvek. Példaul ahogyan egy spanyol
anyanyelv(, csak spanyolul tudé személy nero,fogja megeérteni a magyar anyanyelv(d, spanyolul
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nem tudo6t, ugyanigy nem fog megérteni egy svéd jelnyelvet haszndld személy egy angol,
jelnyelvet hasznalét. Nem tudnak a jelnyelven kommunikalni példaul az angol és az amerikai
siket és stlyosan nagyothalld emberek sem; s6t egy parizsi jelnyelvet hasznalénak nehézségei
lehetnek egy lyonival folytatott kommunikacidban; csakigy, mint két német anyanyelv(inek vagy
két kinainak, akik azonban eltérg nyelvjarast beszélnek. Az azonos jelnyelvet hasznalok azonban
épplgy el tudjdk mondani gondolataikat, meg tudjak osztani tudasukat, kicserélhetik
véleményiket vagy képesek kifejezni érzelmeiket, mint a verbélis nyelven érintkez6k. Az
alapvetd kiillénbség a kett6 kozott abban van, hogy mig a hallhatd jelek esetén az id6 a
strukturalo tényezd, addig a lathato jelek esetén a tér a szilkségszerd el&feltétel.

Jakobson emliti Lenneberget, aki 1962-ben publikalt egy 8 éves filrdl, aki megtanulta
megérteni a nyelvet velesziiletett beszédképtelensége ellenére (1972, 210). Jakobson ezt Ugy
értelmezi, mint a dekddolési folyamat nagyobb autonémiajat, s egydttal hivatkozik, arra, hogy
nem beszél6 gyermekek is megértik a feln6tteket. A jakobsoni hivatkozas valészin(ileg nem a
legjobb érv a hipotézis alatdmasztasara, hiszen a beszéIni még nem tudo kisgyermek dekddolési
folyamata lényegesen kiilénbozik - az anyanyelv-elsajatitas soran alakul6/vaitozo - sajat, néhany
éwvel kés6bbi beszédpercepcids folyamatatél. Ami pedig a hivatkozott fid velesziiletett
beszédképtelenségét, illetbleg a beszédmegértését illeti, nincs pontos ismeretiink a végbement
folyamatok miikodésérdl, tovabba az agyféltekéi (organikus és funkcionalis) szervez6désrdl.

A beszéIni még nem tudé kisgyermek beszédmegértésére az un. globalis beszédmegértés a
jellemz6, aminek a lényege az, hogy a dekddolasi folyamat miikodését extra- és
paralingvisztikai tényez6k biztositjak, erésen szituativ, nemegyszer személyfiigg6. Ha pedig
a jelek mint Gzenetek oldalarol nézzik, akkor a jelek feldolgozasénak (dekodolasénak) mind az
id6, mind a tér szilkséges elGfeltételei. Ezek kolcsondssége, felvalthatosaga, illetleg
egy(tthatasuk all a globalis beszédmegértés hatterében.

A jelek hagyomanyos felosztasat kdvetve, Ggymint: (i) index, (i) ikon és (iii) szimbélum,
azt mondhatjuk, hogy a kisgyermek globalis beszédmegértése - 1-1,5 éves kor koril -
mindharom jelforma érvényesiilése kdvetkeztében jon létre. Az index (i) - pl. a targyra mutato
kézujj (Jakobson 1972, 214) - sok esetben a kisgyermek mentalis texikonanak, illetSleg
szintaktikai/grammatikai ismereteinek hianyossagait van hivatva p6tolni; hasonlo, bar talan
kevésbé szemléletes, az ikonok (ii) funkcidja is. A szimbélumok jelfeldolgozasa az el6z6
kett6énél jéval korlatozottabb, sokszor nem is annyira a beszédmegértési folyamatnak,
els6sorban inkabb a kisgyermek alakuld beszédprodukcidjanak a része (pl. a kivaltott jellegzetes
ismétlések  kovetkeztében). Ahogyan a gyermek nyelv/beszéd-elsajatitasa  fejldik,

Ggy modosul e haromféle jel funkcidja a dekddolasban. A szimbolumok (azaz
nyelvi jelek) egyre jobban kezdenek meghatarozova valni, mig a masik két tipusu jel csak
kiegészité funkcidban jelentkezik, leginkdbb akkor, ha a szimbdélumok (zenetfeldolgozésa
valamilyen oknal fogva nem ment végbe vagy bizonytalan volt. Az Un. kulcsszo-stratégia
alkalmazasakor - tehat 2-2,5 éves korban - mar egyértelmiien a szimbolumokeé a vezetd szerep
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mind a beszédprodukciéban, mind a jelfeldolgozéashan; az index és az ikon tipusu jelek pedig
fokozatosan kezdenek a kulturdlis, LU tradiciondlis jeleknek megfelelni, amelyek az 6nben
kommunikacio részei.

Steinberg (1991) két csoportba osztalyozza a jeleket (gesztusokat), az egyiket beszéd
nélkili gesztusoknak, a masikat beszéd kiizbeui gesztusoknak nevezi. Az els6 csoportba
tartozék onalldan is képesek lizenetek kifejezésére, amelyeknek megvan ugyan a pontos nyelvi
ekvivalensilk, mégis gyakran hasznalatosak. Példaul: integetés a kézzel Udvdzlés céljabol,
egyértelm( parancsok, illetve kérések gesztusai, érzelmek kifejezése (pl. a gyermekek
nyelvnyljtasa egymasra), a gyézelemjele a V betit (victory)fonnazo ujjcMoo, méretek jelzése
(pl. nagy, kicsi, kovér), az igenlést, LLI a tagadést kifejezfejmozgés és folytathatnank. Ezek a
gesztusok "nyelven fellliek", vagyis fliggetlenek az adott'anyanyelvt6l abban az értelemben,
hogy bar a szimbolum megfelel6ik kiilonbdz6ek, az index (LU az ikon) azonos. Nem fiiggetlenek
ugyanakkor az adott kultaratél, amint az a példakbdl is lathat6. A gesztusok maésik csoportja
részben ugyancsak fiiggetlenedhet az adott kozléstdl (ikonikus funkciojuk révén onalldan is
hasznalatosak), més résziik azonban mintegy kiséréjelenségei a verbalis megnyilatkozasoknak.
Ez utobbit nevezziik szoros értelemben vett gesztikulalasnak, gyakran ugyanazon kézmozdulat
kiséri az 0 informacié megjelenését a verbalis szOvegben vagy a beszél§ altal hangsulyosnak
tekintett beszédrészt.

Az elmondottakbdl két dolog deriil ki kétséget kizaréan: 1 a beszél6 kdrnyezetben
felnovd kisgyermek anyanydv-dsqdatitdsanak aktiv része - bar a részvétel fokozatos
csokkenésével - a kulonféle Uzeneteket kozvetitd jelek feldolgozésa (mind a hallhatd, mind a
lathato jelek). 2. A feln6tt nyelv beszédhez kotéd6 vagy ahhoz kdzvetlenil nem kot6dd, de
Uzeneteket tovabbitd gesztusrendszere allanddan jelen van a gyermek kornyezetében,
ezeknek a jelentését és hasznalati korét tehat az anyanyelvwel egyltt sajatitia el. A
megfigyelések azt bizonyitjak, hogy a gyermekek viszonylag korén alkalmazzék is ezeket a
gesztusokat; a "nem"-t kifejez6 fejmozdulat példaul az elsék egyike.

Mi torténik akkor, ha - valamilyen zavar kovetkeztében - az ép intelligenciaju, éphalld,
normal csaladi kdznyezetben é16 kisgyermek beszéd-elsajatitasi folyamata nem a megszokott
mabdon torténik? Nem a megszokott folyamatrél beszélink akkor, ha a 3-4 év kérili
kisgyermek még egyaltalan nem beszél vagy csak néhany sz6t hasznal. Miképpen zajlik
ekkor a kommunikaci6?

A Fonetikai Laboratoriumba vizsgalatra elhozott kisgyermekek koziil kivalasztottuk azokat
a 3-4 éves nem beszél6ket, akikre az Un. egyszer(i megkésett beszédfejlédés volt jellemzé.
Ennek fébb kritériumai: ép intelligencia, neuroldgiai karosodas kizarva, ép hallas, ép
pszichikum, néhany esetben genetikailag igazolt megkésett beszédfejlédés. A 10 kivalasztott
gyermekben a fentieken kiviil kdzds vonas volt az, hogy valamennyien értették az elhangzo
beszédet, de verbalis kdzlés helyett non-verbalis produkciét hasznaltak: valamiféle jelnyelvvel,
gesztusnyelvvel kommunikaltak. A 10 kisgyermek (3 kislany, 7 kisfii) non-verbalb
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produkcidjat és verbalis percepcidjat elemeztilk részben empirikus, részben teszteléses
adatok alapjan.

10 gyermek kozal 5 (4 kisfit, 1 kislany) egyaltalan nem volt hajlandé beszéd jellegi
Uzeneteket mondani, 3(1 kisfid, 1 kislany) néhany sz6t hasznalt idénként, ezek az anya, apa,
nem szavak torzitott megjelenési formai voltak. 2 gyermek (kisfiuk) néhany an. gyermeknyelvi
sz0 ismétlésére is hajlandd volt, mint vaavad, miau, ill. baba, ezeket énalléan azonban igen
ritkdn hasznaltédk. Minddssze egyetlen kisfil akadt, aki echoléalasra szinte barmikor ravehet
volt - § izolaltan a maganhangzdkat, illetéleg a massalhangzok tdbbségét is (hangkapcsolatban)
kimondta. Mindezek a tények bizonyitjdk, hogy organikus vagy pszichikai hatter(i beszéd-
képtelenségrdl egyik gyermeknél sem volt szd.

1. A nem verbdlis produkcid

A vizsgalt gyermekek az életkoruknak nagyjab6l megfelel§ tartalmak produkalasara
képesek voltak. Kozléseik igyekeztek a feln6tt(ek)kel megértetni, illetSleg ugyanezen a médon
valaszoltak azok kérdéseire. A gesztusnyelvnek ez a formaja igen primitiv, hiszen nagyobbrészt
ugyanazon a séman alapszik. Rendszerint kérést, kovetelést, illet6leg érzelmeket fejez ki.
Tulajdonképpen szerencsésebb lenne test-nyelvnek nevezni, mivel a gyermek nemcsak a
kezeit, hanem egész testét hasznalja lizenetkdzvetitésre, amelyben a mozgasnak dont6 szerepe
van. Els6sorban index-jellegli, masodsorban ikonikus jeleket hasznal. Ezek a gesztusok
univerzalisak, rendszerint térhez kotottek, de barki szamara érthetSek, aki részese az adott
kommunikacids helyzetnek. Az univerzélis jelleg egyértelm(ien abbdl fakad, hogy a gyermek
dekddolja a kdrnyezet kiilonbdz6 ingereit, és azok részleges visszaadasara torekszik.

A Chomsky-féle hierarchia elfogadasaval elemezziik ezeknek a non-verbalis kozléseknek
a szintaktikajat. A gesztuskozlés bevezetése mindig a vizualis kontaktus kialakitasa, biztositasa:
a gyermek hozzaéréssel, a feln6tt "rangatasavai’ felhivja magara a figyelmet. (Ugyanez
torténik a siketek jelnyelvvel valé kommunikacidjakor is.) Példak a gyermek non-verbalis
kdzléseire szimbolikus jelekké alakitasban, azaz verbalis "forditasban™:

zenét akarok hallgatni - odamegy a kazettdhoz és egyet kozulik odavisz a
magnetofonhoz; teat kérek/akarok inni - Odahlzza a feln6ttet a megfelel6 helyre és
ramutat/megérinti a teaskannat; pisilni kell —odahizza afeln6ttet a WC-hez vagy ramutat a
megfelel§ testrészre; menjunk sétalni, sétalni akarok —elkezdi hdzni a cipdjét vagy a
kabatjat/a bejarati ajtora mutogat, szomjas vagyok - poharformai alakit a tenyerébdl és a
szajahoz emeli, szédat akarok inni —odaviszi a poharai a szédasiiveghez és tartja; joghurtot
kérek —kiveszi ajoghurtot afridzsiderbdl; haragszom - arcéat eltakarja a két kezével.

A gesztusnyelv nemegyszer "sszetett” gondolatsort is ki tud fejezni; gesztusok
sorozatanak alkalmazéséaval, ahol a sorrendiség hatarozza meg a szemantikai viszonyokat.
Példaul: ha olvasol a kényvbél, akkor megyek aludni —ramutat a konyvre, majd sajat magara,

végul lehunyja a szer(iét és a tenyerébe hajtja a fejét vagy: ugye, a néni nem fog
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nekem injekci6i adni? —ramutal a nénire, majd kinydjtott mutatéujjaval szimbolizalva a
fecskendik, ugy tesz, mintha "sz(int" kapna a karjaba, majd a kézfejével a nénifeléjobbra-
balraforgaté mozdulatot végez a "nem ®kifejezésére. Arra kérdésre, hogy: Mit kérsz, tejet
vagy kakaét? valasza "forditashan". egyfél pohar tejet, a gesztussor a kovetkez6: ramutat a
tejet tartalmazo kancsora, majd egy pohar-méretetformaz a két kezével, majd "megfelezi" a
pohar-méretet.

Az elsédleges tehat nyelvtani értelemben a szintaktikai strukt(ra, amelyet egy vagy tébb
gesztus reprezentdl. Az egyes gesztusok szemantikai funkciét hordoznak, altaldban "igei” és
"fénévi” kategoridba sorolhatok. A gesztusok dnmagukon bellil nem oszthatok tovabb kisebb
Osszetevokre; kilonbdznek egymastdl azonban: (i) a részt vevl testrészek) és (ii) a mozgas
mindsége tekintetében. A részt vevé testrész leggyakrabban a kéz vagy kezek, majd a fej, a lab,
(ritkabban mas testrészek is), néha pedig az egész test. A gesztus a mozgas mindsége szerint két
nagy csoportba sorolhatd, egyfel6l csak mozdulat (pl. ramutatas\ masfel6l mozgés, azaz
helyzetvaltoztatdO mozdulat (pl. a fej ingatasa). A konstansnak tekinthet6 gesztusok
gyakoribbak és rendszerint az egyszer(i kozlések részei. A mozdulatigényld gesztusok
0Osszetettebb kozlések kifejezésére alkalmasak.

A kovetkezOkben foglalhatok Ossze a megkésett beszédfejlédesi  gyermekek
gesztusnyelvének f6bb jellemz6i: szemiotikai rendszer, preverbalis gondolatkézlés, strukturalt,
kategorizélhatd, index és/vagy ikon tipusi jeleket hasznal, részben személyfiiggd,
szemantikaiig korlatozott; a gesztusok elemzése alapjan eltérd fejlettségli szintek kiildnithet6k
el. Az egyszer(i megkésett beszédfejl6dés esetén a gesztusnyelvnek oriasi jelent&seége abban all,
hogy a gyermek - bar a megszokott verbalis jelekhez képest eltér -, de jelrendszert hasznal,
amely bizonyos transzforméaciokon keresztil Kképessé teszi Ot gondolatai &tadaséara,
lizenetkdzvetitésre. Ezaltal a gesztusnyelv preverbélissa valik a sz6 legszorosabb értelmében:
funkcidjdban és pragmatikailag is mintegy megel6zi a normal, verbalis kommunikéciét. Jelzi a
gyermek igényét az lizenetkOzvetitésre, és a felndtt reakciok kovetkeztében a verbalis lizenetek
dekddolasara készteti, ezaltal megintcsak a normal verbalis beszédprodukcio elékészitéje.

2. Averbélis percepcié

A percepcié szot itt dekodolas értelemben hasznadlom, minthogy a megkésett
beszédfejlédésii gyermekek dekddolasi folyamatardl meglehet6sen részleges ismereteink
vannak. Altaldban azt tapasztaljuk, hogy a mindennapi életben hozzajuk intézett kozléseket
értik, illetéleg az abban foglaltak szerint cselekszenek, tehat példaul a csaladban elhangzd
felszolitasoknak eleget tesznek. Ez a szubjektiv benyomasunk azonban azért kétséges, mivel a
gyermekhez intézett kozlések tdbbnyire nem az életkoranak vagy értelmi képességének
megfelel6 Uizenetek, hanem a beszédprodukcid szerint feltételezett életkornak.

Kisérleti adatok alapjan igyekeztiink pontosabb képet kapni a vizsgélt gyermekek
beszedmegértési szintjérl, mégpedig abban a formaban, amely a gyermektdl verbélis valaszt
nem igényel. Egy 10 mondatbdl allo standardizalt mondamegértési tesztet hasznaltunk (Gdsy
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1994), amelyben a lehetséges két mondatvaltozat rajzban szerepelt. A 10 mondat megértése - a
lehet6ségekhez mérten - j6 képet ny(ijt a 4 éves gyermek grammatikai/szintaktikai ismereteirél
(targyeset, birtokviszony felismerése, cél- és okhataroz6i mondatok azonositasa, a tagadas
értése, a feltételes mad felismerése sth.). A gyermek feladata az elhangzé mondat alapjan a két
rajz kozil a megfelel6 kivalasztasa (megmutatisa) volt. A teszt mondatanyagat normal
beszédfejlédésti 4 évesek 90-100%-o0s korrektséggel értik meg (ltaldban a névutd pontos
jelentését nem értik). A vizsgalt gyermekek kozul 7 fével (2 kislannyal és 5 kisfitval) lehetett a
tesztet elvégezni. Harom gyermek nem volt képes a feladatot megérteni, illet6leg nem volt a
sziikséges id6tartamra lekdthetd. A 7 tesztelt gyermek eredménye a kdvetkezd. A kisfidk kozll
harman 50%-0s, egy gyermek 60%-0s és egy gyermek 80%-os teljesitményt; a kislanyok
egyike 60%-0s, masika 70%-0s helyes eredményt ért el. A vizsgalt megkésett beszédfejlédési
gyermekek mondatmegértésének atlaga: 60%; ami azt jelenti, hogy a sztenderd atlaghoz képest
gyengébb a teljesitményilk, a beszédprodukcidjukhoz viszonyitva azonban meglepen jo.

Az egyes mondatok megértése kiilonbozG. Ot mondat atlagos felismerése 85,7%, vagyis
kimondhatd, hogy a gyermekek ezen mondatokat jol értik; ezek a kdvetkezék: Sok alma van a
fan., A nyuszi nem eszi a sargarépat., A kislany szankozni akart, de nem engedték ki a hoba., A
nyuszi kergeti az oroszlant, és Az egérke megenné a sajtot, de nem éri el. Valamivel rosszabb
volt a A majom elkéri a kutya biciklijét, s A kisfi(i sapkat vesz, mert hideg van. mondatok
felismerése: 71,4%. A maradék harom mondatot a gyermekek gyakorlatilag nem értik: A felh6
alatt szall egy madar. -14,3% (a nehézséget a névuto jelentése okozza); A medve szalad, pedig
nem kergetik a méhecskék. -14,3% (feltehet6en a mésodik tagmondatban szereplé tagadas a
tévedések oka), A maci evett, és a2tan vizet ivott, mondatot egyetlen gyermek sem volt képes
megérteni. Ez nagy valészinliséggel arra vezethet§ vissza, hogy az események idGbeli
egymasutanisaga komoly problémat jelent a vizsgalt csoport szaméra.

Osszegzésil a 10 megkésett beszédfejlGdésii kisgyermek non-verbalis produkcidja és
verbalis percepcidja alapjan a kovetkezd valaszt adhatjuk a nyelvre vonatkozdan. Kétséget
kizaréan létezik nyelv e gyermekek gesztusai mdgott, hiszen e non-verbélis jelrendszerrel
érthetd Uzeneteket kozvetitenek, ezek az Uizenetek a kommunikécio feltételeinek megfelelnek,
tovabba a gyermekek a verbdlis nyelv értelmezésére j6 szinten képesek. Tovabbi elemzések még
kozelebb vihetnek ennek a sajatos kodvaltasi nyelvnek a megértéséhez, s ennek elsérendii
gyakorlati célja az, hogy a kapott eredmények felhasznalasaval a megkésett beszédfejlédési
gyermekek verbalis beszéde mielbb megindithato legyen.
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THE CRITICAL PERIOD HYPOTHESIS*
THE STRONG VERSION CHALLENGED

Nikolov Marianne

... one can say that there is some
good supportive evidence and that
there is no actual counterevidence."
(Singleton 1989:137)

The Critical Period Hypothesis

The term “critical period® 1is used to refer to the general
phenomenon of declining competence over increasing age of exposure
and it states that there exists a period when language acquisition
can take place naturally and effortlessly, but after a certain age
the brain is no longer able to process language input in this way
(Ellis 1986:107). More specifically, "...language is best learned
during the early years of childhood, and ...after about the Tfirst
dozen years of' life, everyone Taces certain constraints in the
ability to pick up a new language.” (Scovel 1988:2)

One specific position claims that children are better than
adults only in certain areas of SLA: at acquiring accent and basic
interpersonal communication skills. The strong version of this
hypothesis states that an authentic accent is not available unless
SLA begins before the critical age (the Joseph Conrad phenomenon),
and Scovel (1988) 1is the representative of this standpoint.

The practical question raised against this strong version is
whether there are exceptions that contradict the case. Scovel
(1988:176) admits that the existence of even a few exceptional
adults who can pass as native speakers of a language which they
have acquired after their adolescence challenges the strong version
of the critical period hypothesis. "If there are exceptions, either
my version of the critical period hypothesis is discredited or ...
it is simply too strong and should be scaled down from a theory to
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a general principle about language acquisition.® (Scovel 1986:176)
His arguments against having to do so are very convincingly
elaborated. He points out that the evidence from anecdotal
information is misleading, as most foreigners tend to be
complimented rather than really taken for a native by speakers.of
the target language ~"...when they say,"1"jn amazed that you sound
just like a native!®™ they are really saying something like "You
speak my Qlanguage brilliantly - especially for a foreigner!”
(Scovel 1988:177) He goes on to the assumption that "...there are
a Tew adult exceptions to my claim that people cannot pass
themselves off as native speakers if they have acquired a language
after puberty, even though there is no empirical evidence that such
individuals exist.® (Scovel 1988:179) His explanation for this
vague chance concerns the small number of these exceptions which
could constitute only 0.13% of the population, if they were within
3 standard deviations of a normal distribution or 2.14% of the
population if they fell within 2 standard deviations of the norm.
Figure 1.1 illustrates the bell-shaped curve which typifies the
range of individual behaviour to be found in any large biological
grouping. “Normal®" behaviour is typical for at least 68% of the
population, the large majority of individuals fall within +/-1
standard deviation of the norm - the exact middle of all variation.
On either side of this majority, atypical exceptions are found.

Figure 1.1 Exceptions to the critical period as part of a normal
distribution for a population of speakers. (Scovel 1988:180)

In Scovel"s opinion, exceptional language Ilearners would
naturally fall into the 2.14% of the population that comprises +2
standard deviations, and superexceptional language learners, adults
who can learn a second language well enough after puberty to be
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inisidentified as native speakers, would fit into the category of +3
standard deviations. This would involve about 1 out of 1000
adults. He admits that the information in the figure Iis
inferential, not empirical, but it would provide a plausible
explanation for any exception to the strong version of. a
biologically based critical period.

The contradiction is still there: in his view the empirical
evidence for the existence of such superexceptional adults is
missing but at the same time their existence would not contradict
the strong version of his hypothesis.

This strong version of the critical period hypothesis
encouraged the research at the English Department of Janus
Pannonius University, Pécs in the spring term of 1993.

The Strong Version Challenged

The aim of the JPU Pécs research project was to find out if
adults who started SLA after puberty could achieve native-like
proficiency and could be misidentified as native speakers on a
tape. Besides this aim we also wanted to find out what motives and
strategies these successful learners used. The research was
conducted by two groups of my students in "The Critical Period
Hypothesis®™ course.

Method

Subjects

Students participating in the course were required to try to
identify adults in their communities whose second language
proficiency was thought to be “perfect®™ or native-like. As the
participants of the course came from various parts of Hungary they
identified and later interviewed people in different parts of the
country. Students interviewing successful adults were 4th and 5th
year English majors of JPU, most of them with another major. If the
other major was another modern language they were encouraged to
find either non-natives learning the other language or Hungarians
learning this other language.
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Altogether 46 interviews were conducted but 13 of these case
studies are excluded from the present research for various reasons:
either the tape quality is problematic or the interviewees had
started learning the target language around puberty, between the
age of 12 and 14. The age of the 33 successful learners ranges from
20 to 70 and they fall into 2 major groups: 20 learners of
different mother tongues have been acquiring Hungarian in the host
environment; whereas 13 Hungarians have been learning English both
as a foreign language and have stayed in the host environment for
a longer period, as well.

Mother tongue Target languagé Number
Russian Hungarian 5
American Hungarian 5
British Hungarian 4
Bulgarian Hungarian 1
Spanish Hungarian 1
German/English Hungarian. 1
Polish Hungarian 1
Laotian Hungarian 1
Hungarian English 13

Table 1.1 Interviewees of the "Critical Period Hypothesis®™ study

These learners are hypothesized to form a homogeneous sample
from the point of view of the critical period hypothesis as they
all started learning the target language in question after puberty.
This paper reports on all learners of Hungarian only as data for
the other group are still being piloted.

The Measuring Instrument

As the Tfirst step after identifying the interviewees, a
structured interview was developed. We were trying to draw on the
elicitation techniques used in other studies (e.g.: Johnson 1992)
focusing on the age factor and decided to use a combination of
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tasks. We wanted to use creative tasks and reveal as much as
possible about the language learning process, personal differences
and social background.

The structured interview was composed of three sections: @
first interviewees were informed that they had been identified .by
others as very successful learners of the target language and they
were asked to talk about their language learning experience: when
they started, how they tried to improve, whether they had ever been
mistaken for native speakers; () they were asked to tell about an
embarrassing moment in their life or about a happy moment they
remembered with pleasure; (@) they were asked to read out an
authentic passage in the target language. The first task was meant
to establish a positive atmosphere by praising the interviewees
proficiency and to provide information about the language
acquisition process. The storytelling task  followed the
sociolinguistic tradition of Labov (1972), and most of the
interviewees linked it to their language experiences. The reading
task focused on one academic skill only and in many cases the
accents shone through more strongly than in the conversations.

All interviews were taperecorded, transcribed and two short
passages were identified in each interview where the speakers could
be most probably identified as native speakers. The very same
storytelling task was conducted with native speakers of Hungarian
and one sample of each speaker was mixed at random. Samples of
Hungarian speakers were carefully selected and contained non-
grammatical forms, hesitations, repetitions and other features of
natural discourse.

In the second part of the research three groups of Hungarian
native speakers were asked to listen to 28 samples of about 30
seconds (among them 20 foreigners and 8 Hungarians) and tick
whether the speakers on the tape were native Hungarians or
foreigners. All listeners had 2 seconds after each sample for
making their decisions but later they were asked why they thought
the speakers were native or non-native Hungarians.

The three groups consisted of children, students and teachers:
there were 14 children of the age 12-13 (8 boys and 6 girls) in the
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first group; 22 English major university students between the ages
of 22 and 29 (17 women and 5 men) 1in the second group; and 22
teachers from the Russian retraining programme (all women) whose
age ranged from 26 to 44.

The hypothesis was that out of the 20 speakers of Hungarian as
a second language a minimum of 3 will be mistaken for Hungarian (a
Russian and a Bulgarian woman, an American man)e The English
speakers are harder to predict but some of them have been
identified as native speakers in conversations, though Scovel may
be correct in pointing out that complements are frequent in this
respect.

Results

This study has revealed some details concerning what factors
play an important role in achieving native-like proficiency: the
case studies indicate that all the people who have been frequently
mistaken for native speakers definitely strive for accentless
proficiency. These successful language learners share intrinsic
motivation in the target language and seem to be proud and
conscious of their achievement. Language is either part of their
profession or they have very strong integrative motivation to
become bona fide residents of the target language society. Two
speakers (Bulgarian and German/English women) were generally judged
as Hungarians (93-100%) by all three groups. One of them works as
an actress the other one as a guide.

Four other interviewees (Polish and British men, Russian and
Finnish women, the first a student, the others teachers) were also
quite highly ranked (43-91%); whereas some unexpected results
reflected two different aspects in the judgement task. On the one
hand, the three groups produced very different results for
interviewees 17 and 23, both Russian women. Teachers of Russian
(group 3) must have had more experience with native Russian
speakers and could identify interference problems more easily than
the other two groups.
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Number of Mistakes in %

o Mother tongue Children Students Teachers

1 Hungarian 14% 13% 32%

2 British 14% 13% (o)

3 Laotian % 10% 0.5%

4 Hungarian 28% 10% 1%

5 Finnish 43% 50% 36%

6 British 21% 0% 0.5%

7 Bulgarian 93% 9% 100%

8 Russian 5% % 45%

9 Hungarian Q% % 0.5%
10 Hungarian 71% 13% 23%
11  American % 0% 0.5% 1
12 British % 0% % 1
13 German/English 93% 100% 100%
14  Polish 43% 7% 45%
15 American 14% 50% 13%
16 British 4% 91% 73%
17  Russian 36% 5%% 13%
18 Russian 0.7% 41% 13%
19 Hungarian 0.7% Oh 0.5%
20 American % % 0.5%
21 American % % %
22 Russian 0.7% 13% 1%
23 Russian 57% 13% 1%
24  Hungarian % 0% %
25 American % % %
26  Hungarian 36% % 0.5%
27  Spanish % 0.5% 0-5%
28 Hungarian 0-7% %

- )

Table 1.2 Mistakes in % in judgement tasks by three groups of
native Hungarian speakers
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On the other hand, some surprising results indicate that in
the case of Hungarian speakers children use different strategies
for deciding whether the speaker is a foreigner or not. Hungarian
speakers (@, 4, 10, 26) were also mistaken for non-natives,
although most frequently by children (14-71%), less frequently by
both groups of adults (10-32%). All judges were asked in a
follow-up session to comment on why they thought the interviewees
were foreigners or native speakers. As a general strategy they all
used fluency and intonation as a clue. Children considered false
starts, paraphrase and hesitation as the most important indicators
of non-native speakers, whereas both adult groups listened for both
these and correct grammar. The most important support for this
conclusion is represented by the cases of Polish (14) and British
(12) speakers. Although the quality of both recordings was poor the
Polish speaker was by some identified as native due to his fluency
and flat iIntonation; whereas the British speaker was easily
identified because of her fragmented talk.

Another finding concers how judges listened for meaning rather
than for linguistic features. Speaker 16 talked about meeting an
"6tvenhatos magyar®™ 1in a train: adults thought a foreigner would
not use this expression. Speaker 23 mentioned someone she helped to
prepare for a language exam which indicated to adults that she must
have been a foreigner whereas children did not use this clue.

Conclusion

The aim of this research was to challenge the strong version
of the critical period hypothesis by identifying successful
learners of a second language who started SLA after puberty and
have been able to achieve native-like proficiency. Out of 20
subjects 2 have been generally and 4 have often been mistaken for
native speakers in a listening task by three groups of Hungarians.
Strategies for identifying native speakers seems to vary according
to age and background. Further research is necessary to find out if
these findings are true for other target languages. Further
limitations of this study are manyfold: the tasks were artificial;
very short samples were used for the judgement tasks; only three
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groups of judges were used; samples from the reading tasks have not
been contrasted with the storytelling samples; and most importantly
this research has not revealed cases who do not intend to sound
Hungarians. Still, it is good to have the hope: adults are not all
hopeless cases.
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A NEHHOLING VISZTIK A OKTATASANAK
LEHETOSEGEI A TANARKEPZESBEN

Erdei Ivan

"Sohase lehet eléggé bamulni
azon, hogy az ember beszél,
és lehelete mozgatta
hangszalaival
kdzolni tudja azt,amit
gondol és érez. "

Kosztolanyi Dezs6

Az emberrel foglalkozd tudomanyok korén belll egy Uj tudomanyag jott
létre az utébbi évtizedekben, amely a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok hataran alakult ki. Tobb mint szdzéves kutatas el6zte meg
ennek a tudomanyagnak a kibontakozasat, végleges kialakuldsa pedig az utobbi
idre tehet6. A neve: neurolingvisztika, amely az alaptudomanyoknak

interdiszciplinris tertlete.

A medicina, ezen belll is els6sorban a neurolégia; a bioldgia, a
pszicholdgia, a logopédia és a strukturalista nyelvleir6 iskola - élén
SAUSSURE-rel - megteremtette a lehetéségét a neurolingvisztika

kialakulasanak. Olyan alkalmazott nyelvészeti tudomanyag ez, amely a kdzponti
idegrendszer sériilésébdl eredd nyelvi rendellenességek vizsgalataval foglalkozik.

Az emberi beszéd 0Osszetett pszichofizioldgiai jelenség, amely egyben
jellemzi is a cselekv6, gondolkodd embert. A tudattartalmak tikroz6dése
fonetikai-fonolo6giai és szemantikai sikon egyszerre torténik.

A beszéd DEME LASZLO meghatarozésa szerint: "az egyénnek
tarsadalmi érvényl eszkdzokkel és formaban vald hangos reagalasa kiils6 vagy
bels6 ingerekre; szerepe - s6t altalaban célja is - valami bels§ tartalom
kifejezése s ezéltal a tarsadalom més tagjainak tajékoztatdsa és gondolati vagy
cselekvésbeli magatartdsuk befolyésolésa."
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Az emberi beszéd igen sok tudomanyagnak képezi vizsgalati targyat.
Magéan a nyelvtudoméanyon belll is a fonetikéan és fonoldgian, az eszkdzfonetikén
kivil a nyelv- és beszédml(velés is foglalkozik kutatdsaval, elemzésével.

A beszédjelenségek vizsgéalatdhoz hozzatartozik a beszéd idegi
szervez6désének  tudomanyos  igény(  ismerete. Ahhoz, hogy a
beszédfolyamatban  résztvevd szervek és jelenségek  kolcsdnhatasait
megérthessiik, szilkkség van a neuroldgiai, pszicholdgiai és biologiai “hattér",
valamint a nyelvi rendszer m(ikddésének ismeretére.

A neurolingvisztika, az idegélettan és a nyelvtudomany hatarmezsgyéjén
kialakult tudoményag, oOnall6sulasat sajatos arculatd kutatdsok igazoljak. A
vizsgalatok alapjat azok a kutatdsok képezik, amelyek az idegrendszer
struktirdja és a nyelvi térvényszer(iségek, szabalyok kozotti Osszefliggéseket
mutatjak ki.

A neurélis rendszer és a nyelvi m(ikddés kapcsolatat P. BROCA maér
1861-ben kimutatta. Felfedezésének lényege, hogy az agy bal féltekéjének
pontosan korilirhatd tertiletére lokalizalta a beszédartikulacié Kivitelezéséért
felel6s mozgatokdzpontot.

Az agynak ezen terlletén a megsérilt beteg beszédmegértése kifogastalan
lehet, annak ellenére, hogy nem tud beszélni. irasban jol tudja kifejezni magat.
Ezt a tipust nevezziik Broca-féle motoros, expressziv afazianak. C. WERNICKE
1874-ben felfedezte a szenzoros beszédcentrumot, amely a hangz6 beszéd
megértéséért felelds. Ennek a teriiletnek a karosodasa esetén a beteg a sz6hangsor
elhangzésa utdn nem tudja emlékezetébdl el6hivni a sz jelentését. Ez a tipus a
Wemicke-féle szenzoros, receptiv afazia

Tehat a beszéd megértése és az arra adand6 valasz elképzelése a
Wernicke-aredban alakul ki, innen atjut a Broca-féle motoros areaba, amely a
hangképzés és artikulacid koordinalt kivitelezését végzi el.

BRODMANN az agyallomany régiokban torténd feltérképezésével az
agyfunkcidk pontosabb, majd egyre differencidltabb mikddésének megismerését
segitette eld.

Az afaziak egyoldali korilirt agykarosodason alapuld beszédzavarok.
Aféazianak nevezzilk a beszédnek és/vagy a beszédmegértésnek olyan zavarat,
amely a mar kialakult beszédfunkcid leépiléseként az agyféltekék lokalis
karosodasai kovetkeztében jon létre. Az afdzia a beszédet és a nyelvet mint
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jelrendszert karositja. Gyermekeknél ritkan fordul eld, és sajatossagai is eltérnek
a feln6ttkori afazidktdl. (HERMAN 1970.) Az afazia kommunikécids zavart
jelent, annak minden interperszondlis és intrapszichés kdvetkezmeényével egyiitt.
Az afazia kezelése orvosi és logoterapias (logopédiai) szakfeladat.

Az afazids beteg ha egyaltalan képes valamilyen min@ségii beszédre -
fonologiai és grammatikai hibadkkal hozza létre a beszédet. Hianyozhatnak a
Iényeget kifejez6 szavak, vagy a beszéde mondatok helyett csak izolalt szavakbdl
all. Ha a beteg szomjas, példaul annyit mond csak: viz. A beszédben lehetnek
rosszul kivalasztott felcserélt szavak, parafazidk, amelyek jelentéstanilag vagy
hangzas alapjan hasonl6ak.

Verbalis parafazia esetén példaul a beteg hé helyett azt mondja, hogy jo.
Foncmikus vagy literalis parafazianak nevezzilk, amikor a beteg a sziikséges
hangsort elferditi, kihagyasokkal, atalakitésokkal mondja ki. A szemantikus
parafazia jelenségérél akkor van sz6, amikor a beteg az egy fogalomkdrbe tartozd
szavakat felcseréli. (Pl. asztal helyett széket mond.)

Perszeveracios parafazia esetén a beteg a sz6t Gjra és Ujra megismétli, akar
helyesen mondta, akar nem. El6fordul, hogy az afdzias a nyelvben nem létez6
értelmetlen hangsorokat, Un. “szavakat* mond. Ezeket afazias neologizmusoknak
neveztem el. Ha az afazids beteg beszéde csak neologizmusokbdl és
parafaziakbol all, akkor zsargon afazianak nevezzik.

HECAEN szerint az expressziv afdzianak egy maésik tipusa a szintaktikai
produkcié zavara, vagyis az agrammatizmusok. A beteg beszédének Kklinikai
jellemz6i a kdvetkezOk: szokészlete féleg névszokbdl all. Beszédébdl hianyoznak
a nyelvtani viszonyité elemek. A beszéd tdredékes. Grammatikai szabalyokat
(szintaxist) nemigen alkalmaz. Az agrammatizmusok lehetnek morfolégiai tulsa-
lytak, de lehetnek szintaktikai jelleglek is. A szintaktikai defektusok a mély
struktarak zavarat jelzik. A morfoldgiaiak a transzformacio technikai zavarara
utalnak.

A. R LURIJA az afazidkat 7 nagy tipusba sorolta.
(1)  Amnesztikus afazia

A szavak megnevez6 funkcidjanak kéarosodésa, amely a szavak
jelentésének felbomlasaban mutatkozik meg. A jelentéstartalmat képezd vizudlis
képzetek nem valtjak ki a beteg tudatdban a megfelel6 verbalis kapcsolatokat, a
szavakat.
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(2)  Akusztiko-amnesztikus afazia

A beszéd megnevezd funkcidjanak zavara. A szavak nem valtjak ki a
beteg tudatdban a megfeleld jelentéstartalmat. Az amnesztikus aféaziaval
ellentétes iranyu.

(3) Dinamikus afazia (transzkortikalis)

A beszédséméak és a mondatszerkezetek felbomlasa a jellemz6. A beteg
nem képes gondolatait 0sszefiiggd beszédben kifejezni. Az ehhez sziikséges
szavak felidézése és kiejtése nem karosodott. Példaul: Afia  konyvet olvas
helyett azt mondja: - Fil - ki%y\>- olvas. Parbeszédben a beszélget6tarstdl atvett
lexikai és grammatikai egységeket hasznal.

A HECAEN Adltal a szintaktikai programozéds zavardnak nevezett
afaziaforma LURIJAnal a "beszéd predikativ struktirajanak karosodasa” (tavirati
stilus) elnevezést kapta. A beteg beszéde els6sorban névszokat tartalmaz. A
szavak elvesztik képzGiket, ragjaikat, jeleiket, ezaltal a mondatok nyelvtanilag
6ssze nem fliggd elemeikre esnek szét.

(4)  Afferens motoros (kinesztétikus) afazia

Az artikulaciés mozgéasokbdl az agykéregbe jutd Kkinesztézias-
proprioceptiv visszajelzések elemzésének zavara. A beteg nem taldlja meg az
egyes artikulacidos egységek kiejtéséhez szlikséges megfeleld ajak- és
nyelvmozgasokat. A fonematikai megkiilénbdztetd képesség ellenérzé funkcidja
és a belsd beszéd sérilt.

(5)  Efferens motoros (kinesztétikus) afazia

Toébb tényez6s komplex afaziaforma. A beszéd motoros kinesztézias
kdzpontjanak sérilése idézi el6. A beteg nem képes az egyik artikulacios
egységrél attérni a masikra. Sulyos esetekben a szavak fonolégiai szerkezete is
felbomlik, gyakoriak a perszeveraciok.

(6)  Szemantikus afazia

A beszéd paradigmatikus apparatusanak a zavara. A logikai-grammatikai
konstrukcidk szétesése és megnevezési (lexikai) zavar jellemzi. A beteg keresi a
szavakat, gyakoriak a verbdlis parafaziak és a szavak jelentésének korilirasa.
Nehezitett a névszok, igék, hatdrozdszok felidézése. Ez a morfémaszelekcio
zavara. A beteg nem tudja pl.: a kandl eveszkoz.

(7)  Szenzoros afazia
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A beszédhangok auditiv differencialé képességének a zavara. Pl. a beteg
nem tudja megkilénbdztetni a por & a bor szot.

Egyik logopédiai foglalkozdsomon az afazids beteg a kalapacsot abrazol6
hivéképre azt mondta: "Utopacs". A szofelidézési zavar kovetkeztében és a
pontos szé hianyaban a belsé beszédében akusztikailag visszacsengett a "pacs"
hangsor. Miutan tudta a sz6 hianyos voltat, ezért a tevékenységre utald "(it6"
sz0t kapcsolta hozza. igy sziiletett az "tdpacs" sz, amely afazias neologizmus,
ez a beteg helyzetében logikailag mégis megfelel6, elfogadhat6. (Literalis
parafazia.)

JAKOBSON - SAUSSURE nyoman - igy fogalmazta meg e kutatasi
terilet problematikajat: "Az afazia tanulméanyozdsa megkdveteli a nyelv
strukturdlis elemzését; az ilyen jellegli elemzés kidolgozédsa viszont csak a
nyelvtudomany legutdbbi szakaszaban tortént meg."

FERDINAND DE SAUSSURE ébredt ra tobb mint félszazaddal ezelétt,
hogy az afazia barmelyik fajtajaban a "kiilénbdz6 szervek mikddése folott van
egy altalanos képesség, amely rendelkezik a jelekkel és amely a tulajdonképpeni
beszéléképesség lenne" (SAUSSURE, 1967, 28). Miel6tt azonban meg lehetett
volna hatérozni, hogy milyen mddon és milyen mértékben van megtdmadva ez a
képesség, felll kellett vizsgalni a nyelv alkotérészeit a bonyolultsdg minden
szintjén, nyelvi funkciéjuk és kdlcsénods dsszefliggéseik szempontjabal.

Az ok-okozati kapcsolatok feltarasa tobb tudomanyterilet kutatdinak
egymast tdmogatdé munkajat igényli. Ezeknek az interdisziciplinaris kutatasoknak
0sztonzd hatasuk lehet kilonboz6 szakteriiletek kutatdinak kdrében a még
er6sebb speciatizaci6 kialakitdsara és az elért eredményeknek nagyobb
tudomanyos kdrben torténé kozzétételére.

Az afazioldégia és a nyelvtudomany egyittmiikodése kolcsondsen
gylmdlcsozé kutatdsnak bizonyult.

Egyrészt, mert a vizsgéalatok fényt deritenek az idegi miikodések
szervezOdésének folyamataira, maésrészt feltarjdk a kozponti idegrendszeri
m(kodészavarok kovetkeztében Ilétrejové valtozasokat az egyén nyelvi
rendszerének m(ikddésében és nyelvelméleti eredményekhez vezetnek.

A miikddészavarok jellemz@inek, sajatossagainak feltardsa pedig a
beszédpatologian keresztiil elvezet a beszédzavarral, a kommunikéciés zavarral
kiiszk6d6 emberek gyogyitasahoz, korszerii logoterépiajahoz.
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A neurolingvisztika egyik célja az afazias "nyelvtanok" és az anatomiai-
klinikai kép kozotti korrelaciok feltardsa. A vizsgalatok targyat természetesen
egyéb kdrképek nyelvi jellemzdi is képezhetik. A nyelvpatologidban szervesen
egybekapcsolddé neurolégiai  és nyelvészeti  kutatdsok egyre nagyobba
terebélyeseik a neurolingvisztika korét, eredményeinek alkalmazési lehetségeit.

Természetesen nem lehet mindig éles hatarvonalat hdzni a nyelvészet és
tarstudomanyok kozott. Az atfedések azonban a fiatal tudomanyagak kibon-
takozasanak gyakori velejaroi.

A magyar nyelvtudomanyban - sajnos - még nincsen hagyomanya a serilt
nyelvi struktdrak tudomanyos leirasanak és feltérképezésének. Ez az eljévend6
magyar nyelvtudomanyi kutatasok egyik feladata lehet.

Az orosz, angol, német, francia nyelvteriileteken folyé nyelvészeti
afazioldgiai kutatasok mellé fel kell zarkéznia a magyar neurolingvisztikanak is.

A kutatési adatok nemcsak az egyén nyelvi szerkezetének sajatossagait,
eltéréseit mutathatjdk ki, hanem az emberi nyelv Altalanos jellemzdit is,
kapcsolatba hozva a mas nyelvteriileteken végzett kutatdsokkal. A nyelvi
defektusok kutatisa az altaldnos nyelvészeti vonatkozasoktol elvezet az egyén
bels6 vezerlésli grammatikai sajatossagainak feltarasaig. Tehat e tertlet kutatésa
komplex nyelvészeti szakfeladat.

Ennek a vizsgalédasnak jelentds magyar nyelvészeti mérféldkdve
HERMAN JOZSEF tanulmanya, amely az afaziakutatds és a nyelvelmélet
kapcsolatardl szol.

A neurolingvisztikai kutatds soran feltarulnak a beszédmechanizmus idegi
mikddésének torvényszer(iségei €s a nyelvi struktira szervezddésének
sajatossagai.

Az organikus sériilések hatasara létrejové percepciés és funkcionalis
zavarok a nyelvi rendszer egész m(ikddésében - a beszédben is - tikrozédnek. A
beszéd parcidlis vagy totalis regresszidja és annak logoterdpidja a nyelvi, belsd
mikodéstdrvények idegi folyamataira vilagit ré.

Ennek a hatartudoméanyok eredményeit is szintetizal6 Uj tudomanyagnak a
tevékenységi korét kivantam bemutatni.

Mar tobb tnint 14 éve, hogy a Neurolingvisztika targyat tanitom az ELTE
Tanarképzd FOiskolai Karan. A Neurolingvisztika specidlis kollégium mint
tantargy hozzajarni a hallgatok nyelvrél alkotott funkcionalis szemléletének
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megalapozédsahoz, valamint a gyakorlati fonetikai ismeretek elmélyitéséhez és a
beszédrehabilitacios modszerek megismertetéséhez.

E tantargy ravilagit arra, hogy a beszéd-reedukacié soran milyen nagy a
fonetikai ismeretek haszna és milyen fontos a gyakorlati fonetikai ismeretek
szakszer(i alkalmazasa. A stidium lényege, hogy a magyar szakos tanarjeldltek a
fonetikai és fonoldgiai ismeretek felhasznalasanak lehet@ségeit minél szélesebb
korben megismerhessék, az alkalmazads specialis modszereit e stddiumon
elsajatithassak.

Nemcsak a beszédbeli korjelenségek, beszédzavarok megszintetésében
van jelentdsége a Neurolingviszlika cim( targynak.

Szemléletformalé szerepénél fogva az egészséges iskolai tanulok
beszédfejlédésének sajatos jelenségei is jobban értelmezhet6ek. Tanarszakos
hallgatoink még jobban megtapasztalhatjak azt, hogy korunk nyelvtudoméanyara
is érvényes a kovetkeztetés, amelynek alapjan az interdiszciplinaris kapcsolatok
tovabb er@sitik a tarstudomanyok eredményeit és az Ujabb nemzedékek
anyanyelvi beszédoktatasanak hatékonysagat.

IRODALOM

Fodor Istvan: Mire j6 a nyelvtudomany? Gondolat, Bp., 1968.

Chomsky, Noam: A nyelv formélis természete. Szépe Gyodrgy szerk.:
A nyelvtudomany ma. Gondolat, Bp., 1973.

Jakobson, Roman: Az afazia nyelvi tipologidja. Hang-jcl-vers, Gondolat, Bp.,
1972.

Herman Jozsef: Afazia-kutatds és nyelvelmélet. Altalanos nyelvészeti
tanulmanyok VII. Akadémiai Kiadd, Bp., 1970.

Vértes 0. Andras: A beszédhibakrdl. Nyelvér flizetek 5. sz. Akadémiai Kiado,
Bp., 1956.

Lurija, Alexandr R.: Valogatott tanulméanyok. Gondolat, Bp., 1975.
Pléh Csaba: A pszicholingvisztika horizontja. Akadémiai Kiadd, Bp., 1980.

743



Pszicholingvisztika, nyelvelsajatitas

Lengyel Zsolt: Az anyanyelvi nevelés pszicho- és szociolingvisztikai
vonatkozasai.Budapest, 1987. (Segédanyag a pedagdgusok intenziv
tovabbképzéséhez.)

Péter Agnes: Neuroldgia, neuropszicholdgia. Tankonyvkiado, Bp., 1984.
Saussure, Ferdinand de: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Gondolat, Bp.,
1967.

Chomsky, Noam: Generativ grammatika. Eurépa Kényvkiadd, Bp., 1985.

O. Sagi Judit-Erdélyi Alisza: Mi a neuropszichologia? Magveté Kiadd, Bp.,
1982.

Hecaen, H., -Albert, M. L.: Human Neuropsychology. Wiley, New York 1978.

Deme LéaszIlo: A beszéd és a nyelv. Tankdnyvkiadd, Bp., 1976.
Bolla K&lman (szerk.): Fejezetek a magyar leir6 hangtanbol. Akadémiai Kiado,
Bp., 1982.

Szende Tamaés: A beszédfolyamat alaptényez6i. Akadémiai Kiadé, Bp., 1976.

Erdei Ivan: A neurolingvisztika és az afazia-kutatas helye és szerepe a
nyelvtudomanyban. Tanarképzés és Tudomany, 4. sz. 143-157. p.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzd Kara, Bp., 1988.

Erdei Ivan: A neurolingvisztika és az afazia-kutatas szerepe a nyelvtudomanyban
és a tanarképzésben. Az Allapot és térténet - szinkronia és diakronia-
viszonya a nyelvben cimii tanulméanykétetben. ELTE BTK. Altalanos
és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék kiadasa. Bp., 1993.

744



NN DYSLEXIA FOGALMA, TUNETEI,
MEGJELENESI FORMAI AZ ALTALANOS
ISKOLABAN

Damo Eszter

"Megtanulni olvasni annyi, mint megtanulni hogyan kell a
beszélt nyelv Irott valtozatat megfejteni. "- mondja Virginia Mann.

koveteli meg, gy megtanulasa komoly feladat elé &llitja a B éves
gyermeket.

A gyermekek 7-10%-4ndl az olvasastanulas ' kilonb6z6
fazisaiban komoly nehézségeket tapasztalunk, és ez nem
magyarazhaté gyenge értelmi képességekkel.

A Jelenség tobb mint 100 éve foglalkoztatja a kutatok széles
taborat.

Egyetértés van az etlologla tekintetben: a dyslexia valamilyen
oroklott vagy szerzett idegrendszeri funkciozavar, érési késés,
sériilées kovetkezménye.

A tunettan, illetve a terdpias modszerek tekintetében egymastol
Igen eltér6 megoldasi modokat preferalnak a kulonbdzé szemléletd
kutatok.

Reményeink szerint a dyslexiafogalom fejl6dése-atalakulasa
torténetének rovid attekintésével a probléma sokszinlségét le Jol
érzékeltethetjik.

Abolvasaszavarok kutatasanak torténete
véleményilnk szerint 4 f6 szakaszra bonthato:

1. Kezdetben szemorvosok figyeltek fel a jelenségre és annak
okéat a vizudlis terlleten keresték. Az optikus agnozlakhoz soroltdk
és Irreverzibilis elvaltozasnak tekintették. Elnevezések: kongenltalls
alexia (Kussmaul 1877, velesziletett részleges idlocla (Berkhan
1886), kongenltalls szévaksag (Morgan 1896, Kerr 1896,
Hlnselwood 1900).
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8. A kés6hbiekben pszichologusok, ftll-orr-gégészek, foniaterek
és egyéb szakmak képvisel6i is érdekl6dni kezdtek a jelenség irant.
Torekedtek arra, hogy talaljanak egy okot és egy vagy tobb, de jol
leirhatd, korulhatarolhatd funkci6zavart. Kiemelten emlitjik itt
Ranschburg Pal nevét, aki a jelenséget legasthenlanak nevezi és az
agy elégtelen energiaellatottsdgaval magyarazza. Ranschburg Pal
irta le a magyar szakirodalomban homogén-gatlas, a nemzetkozi
irodalomban pedig Ranschburg effektus néven ismert tanulasi
torvényszerliséget. Ranschburg kisérletileg igazolta, hogy az
azonos, illetve hasonlé elemek gatoljak a tanulas folyamatat, vagyis
homogén elemeket tartalmazd Ingersorok tanulasa hosszabbb id6t
igényel, tobb a hlbazas és gyorsabb a felejtés. Tudomanyosan nem,
de a gyakorlat altal bizonyitott Meixner Rdikd logopédus-
pszichologusnak az a feltevése, hogy az olvasaszavarban szenveddk
fokozottéin hajlamosak a homogén gatlasra. A dyslexlas gyermekek
hibazasalnak okai e ténnyel JOI magyarazhatok.

Kalntz (1960) a velesziiletett olvasas-irdsgyengeség elnevezést
hasznélja és a baloldali gyrus angularis velesziletett karosodasanak
tekinti, Luchsinger és Arnold hasonlé elnevezést hasznal, de
véleménylk szerint analizalasl-szintetlzalasl képtelenség okozza a
problémat. Kirchhoff (1954) pontosabbnak tartja az olvasas-
helyesirdsgyengeség Kkifejezést és az okot az alaktagolas
gyengeségében latja.

Kirchhoff elnevezését vette at Kossakowskl is. Véleménye
szerint az olvasasi nehézség a beszédmotoros mozgastagolas
deficitjei miatt jon létre.

(Megjegyzendd, hogy Ranschburg Pal 1928-ben, burlla 1980-
ben, Nazarova 1954-ben, Ruth Becker 1967-ben, Meixner Ildikd
1967-ben hasonlo eredményeket kaptak, mint Kossakowskl.) Masok
a téri tajékozodas zavarat, illetve a kialakulatlan lateralitast latjak
alapvet6 oknak. (De Hirsch, Langford 1966)

S. A 60-70-es években tért hdditott a multifaktorlalis
multlkauzalls elképzelés, nagy expanzi6 ment végbe a dyslexia
fogalmat illetéen. Kulonosképpen az amerikai irodalomban t6bbé-
kevésbé a tanulasi zavar szinonimdjaként hasznéljak. Egy 1971-es
UNESCO felmerés adatai jol mutatjak a tartalmi kilonbségeket
hordoz6 terminoldgiai zlirzavart az egyes orszagok kozott. Német
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nyelvtertileten a legasthenla éa az olvasas-helyesirasgyengeseg
kifejezéseket hasznaljak, Nagy-Britannlaban a specialis olvasasi
nehézség, az Egyesilt Allamokban a kilonleges tanulasi zavar,
Nyugat-Europdban a tanulési zavar, specidlis tanulasi zavar,
tanuldsi akadalyozottsag valt altalanossa. (Tarnopol és Tarnopol
1976) N fogalom Kkitagitasaval parhuzamosan szikségszeriien
megindult a fogalom -Immar bels6- strukturalasara valo toérekves.

Ebben az ld6szakban terjedt el -Ayres, Delacato munkéassaga
nyoman- az olvasaszavar héatterében els6sorban a mozgéasfejlédés,
illetve a szenzomotoros Integracié zavart fejlédését els6dleges
okként tételez6 megkdzelitesmad.

4. A 80-as években el6térbe kerult a dyslexlat alapvet6en
altalanosabb -0roklott vagy szerzett- nyelvfejl6dési zavar egyik
tineteként kezel6 szemléletmdd. (Vellutino, Rudel, Denckla, Virginia
A. Mann 1987) Ujabban Igyekeznek a familiaris eredetd, llletve a
minimalis  ldegrendszeri  sériiles  kOvetkeztében  létrejovo
olvasaszavart elkiloniteni, s a dyslexia fogalmat egyre Inkabb az
el6bbi (a familiris eredet(i) esetekre tartjdk fenn, utobbira pedig
inkdbb a tanulasi zavar kifejezést hasznaljak.

A sokféle szemléletld megkozelitésbdl, definiciobdl annyit
osszegezhetiink, hogy a dyslexia olyan multifaktoriAlis jelenség,
amelynek hatteréeben 0roklott vagy szerzett idegrendszeri
sajatossagokbdl adédéan - a szenzomotoros fejlédés, illetve a
beszédfejlédés zavarai kovetkeztében - az olvasas elsajatitasa
nehezitett. Pedagdgiai szempontbol a dyslexia viszonyfogadom:
dysharmonie a gyermek értelmi képességei és az olvasastanulasba
fektetett eréfeszitések kozott.

Ezek adapjanjol elktlonithetd, hogy mit nem
apJtelgint[]nk dyslexiémak:g y

1. Az eértelmi fogyatékossaghdl  kozvetlenil  adddd
olvasastanulasi  nehézségeket. (Megjegyezzik, hogy értelmi
fogyatékosoknal is értelmezheté a dyslexia Jelensegkore: ha az
olvasashoz sziikséges részképességek terliletein az altalanosan
alacsonyabb  értelmi  nivétdl valdo  tovabbi  elmaradasok
tapasztalhatok.)
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A A kilonbozé kiilsé okok miatt (hosszas betegseg az
olvaséstanulds ldGszakaban, Iskolara vald szociélis éretlenség, tul
gyors tempo, pedagdgiai mihibak stb.) létrejové olvasastanulasi
kudarc. Ezek a probléméak a valédi dyslexlatdl abban kilonboznek,
hogy megfeleld szakszeri megsegités hatdsara nagyon gyorsan
rendezédnek: az llyen gyerekek megfeleld6 maddszer( tanitas
hatdsara rovid Id6 alatt JoI megtanulnak olvasni, ellentétben valddi
dyelexlas tarsaikkal, akiknél toébb éves rendszeres-modszeres
terdpias munkara van szikség a megfelel6 olvasasi szint
eléréséhez.

Ilyen megszoritdsokkal a dyslexia el6fordulasi gyakorisaga 7 %
koruli, az EDA (European Dyslexia Association) Is ezt az adatot
tartja realisnak.

Adyslexia tinetei;

A tiineteket 4 f6 csoportba oszthatjuk:
1. as olvasasban megnyilvanulé tlinetein
1.1. olvasési hibdk
- vizudlis és/vagy akusztikus hasonlésag alapjan létrejovo
betltévesztések
- betlikihagyasok, betoldasok
- szOtagklhagyasok, betoldasok
- reverziok
- rossz _kombin&ciok
- el6vételezések
- perszeveradok
- széroncsok
- az 0sszeolvasas megtanulasanak sulyosa megkesese
1.2. lassu olvasasi tempo
1.3. a szOvegértés zavara
S. abeszédfejlettség terénjelentkez6 tiinetek:
- megkésett beszédfejl6dés
- elhtiz6do, sulyos artikulacios zavarok
- szegényes szokincs
- dysgrammatlkus mondatszerkesztés
- sz(ik verbalis memoria
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3. amagatartas terén megjelenti tiinetek:

- elsddleges, kozvetlenil az olvasaszavart Is okozd
Idegrendszeri sajatossag kovetkezteben fellépd
magatartaszavarok

- masodlagos magatartaszavarok, amelyek a kudarcos
olvaséastanulas kdvetkezményének tekinthet6k

4. egyéb tlinetek:

- ligyetlen finommotorlka

- téri, id6i orientacios zavar

- a szeridlis emlékezet zavara

- lassan kialakuld testsema

- lateralis dominanciazavarok

- gyenge ritmusérzék

- térbeli konstrukcio, analizis - szintézis zavarok .

A tlnetek szinte végtelen szdamd kombinacidja lehetséges egy-
egy gyermeknél, de néhany tinet elegend6 a probléma
manlfesztaclojahoz.

Az altalanos Iskolaban 2alapvetden  Kri
kilonithetlink el a dyslexia megjelenésében:

Az egyik ilyen id6szak mindjart az 1. osztadly: mar az
olvasatanulas elején nehézségek Jelentkeznek, nehezen megy a
betlitanulds, az 0Osszeolvasas technikajanak az elsajatitasa, ezek
kovetkeztében nem alakul ki a folyamatos, ért6 olvasas az 1.
osztaly végere sem.

A 2. kritikus id6észak, amikor a sikeres iskolai haladashoz mar
arra van szikség, hogy a gyermek eszkozszer(ien legyen képes
olvasni, legyen képes az olvasast Ismeretelsajatitasra felhasznalni.
Itt nem csak a otthoni megtanulasra feladott tankonyvi
passzusokrol van sz6, hanem az ismeretadtadas és a szdmonkeérés
alkalmaval egyarant altaldnosan elterjedt munkatankdnyvek,
feladatlapok, tesztek hasznalatarol is.

Ezeknél a gyerekeknél els6sorban a lasst olvasasi tempo és a
szOvegeértés zavara okozza a kudarcokat.

Az el6bbiekben emlitettek miatt az olvasaszavar minden
tantargyban tejjesitménykudarcot okozhat. Ez a tény gyakran
er6sen tévltra vezeti a pedagogusokat. Hiszen nem olyan egyszeri
képet latnak, hogy itt van egy gyerek,aki nem tlnik gyenge
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intellektusinak, mégsem tud olvasni, vajon ml Is ez, hanem azt
latjak, hogy a gyermeknek altalanos tanulési nehézségei vannak, (a
tineteknél mar emlitett els6dleges vagy kovetkezményes)
magatartasproblémak Jelentkeznek. Ez az évek soran olyan
kibogozhatatlan problémagdcca fonddik 6ssze, amelyben tisztan
latni még gyakorlott diagnosztanak sem mindig kénny( feladat.

Végezetil egy esetet szeretnék rdviden Ismertetni, amely
minden bizonnyal az eddig elmondottakat némiképp életszer(ibbé
teszi majd.

1992. szept. 17-én és oktdber 2-4n vizsgaltuk K.K.6todik
osztalyos gyereket a szil6é kérésére, tanulasi nehézsegei miatt.

Anamnésdsébol:  Probandus az anya L./2. terhességébdl
szuletett. A 15. gesztaclos héten Kinyilt a méhszaj, 6sszevarrtak.
Farfekvéssel sziletett, 3750 gramm sullyal, 56 cm hosszal, felsirt.

Mozgés, onkiszolgalas fejlédése normalis ttemd, beszédfejlédese
Kissé megkésett. (Els6 szavak: 15 ho) Emlitésre meltd betegsége -az
1987-ben tortént szerencsés kimenetel( autd balesetén Kiviil- nem
volt. 4 éevet jart dvodaba. Iskolaba a kerileti Nevelési Tanacsadd
javaslatara 1 év felmentés utan 7;1 éves koraban kerilt. Az els6
osztalyt normal osztidlyban vegezte, a 2. osztalyt klslétszamu
osztalyban megismételte, 3. és 4. osztalyt Ismét nagylétszamu
osztalyban jarta, Jelenleg Klslétszama 5. osztalyba Jar. Tanulasi
nehézségei kezdett6l fogva vannak, annak ellenére, hogy a sziil6k
sokat tanulnak vele otthon. Az Iskolaban -kilondsen a korabbi
években- gyakran volt agressziv a tarsaival. Tanulasi, magatartasi
problémai miatt a Kkerlleti Nevelési Tanacsadé fejlesztd
foglalkozésaira jart. Az anya véleménye szerint a terapia hatasara
a kisfil magatartasa sokat javult, tanulasi nehézségei azonban nem
csokkentek. Jelenleg az évfolyam gyenge tanuléi sz&maéra
szervezett klslétszdmu osztélyba jar, ldegen nyelvet nem tanulnak
és kotelez6 a napkozi. E. két testvérével nincsenek hasonlo
problémak, 21 éves filtestvere Amerikaban egyetemista, a 9 éves
lanytestvére Is jobb tanulo.

Pedagogiai-pszicholdgiai vizsgalatabol:

E. a vizsgalatkor 12;2 éves. JO szomatikus fejlettségl, a
kiskamaszkor Jellegzetességei felismerhet6k viselkedéseben. A
vizsgalatban JOI kooperélt, a feladatokat megfelel6 munkatempdval,
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feladattudattal, feladattartassal, érdeklédéssel oldotta meg, bar
nagyon elfaradt, a vizsgéalatot 2 tlésben végeztiik el.

A SnlJders-Oomen  non-verbdlis Intelligenciteszt  szerint
Intelligenciakora 18 év, 1Q 122, egyenletesen magas, atlag feletti
Intelligencia. A sajat erdményeihez viszonyitva gyengébb (de
életkori atlaganak megfelel6) az akusztikus, szerlalls emlékezete.
Részeredmenyek:

mozaik emlékezet kombinaci6  analégia  knox

18 év 18 év 18 év 18 év 24 stp.

VIzuomotoros koordinacidja Jo. ( A Bender B-proba eredménye:
74 pont, 12 éves fidk Jo teljesitményének felel meg.)

Beszédvizsgalatabdl:  Dysphonias.  Artikulacioja  tiszta.
Képtorténetet grammatikus, 6sszetett mondatokkal mond el. Révid
ideji verbalis emlékezete gyenge (Binet mondatismétlés proba:
10 éven - -), szokincse Kkissé szegényes. (A Melxner-féle
szoklIncsvizsgalat eredménye gyenge: 619 sec, 48 hiba, hangzasi
hasonldsag alapjan 6sszetéveszt szavakat (bdja-golya), u] szavakat
nehezen tanul.

Olvasés-irdsvizsgalat: Lassi olvasasi tempd, sok hiba:
betlitevesztések, reverziok, hosszu szavaknal betoldasok, és
szotorzitasok. Szdvegeértese gyenge. (Melxner-féle felsé tagozatos
olvasasvlzsgalat: 708 sec, 20 hiba, megértés hiba:4)

irasképe rendezetlen, a betliket rosszul kapcsosa, hasonld
iromozdulatot Igényl6 betliket téveszt: a-o, b-h, sok helyesirasi hibat
ejt.

Osszegzés: X. az atlagosnal jobb intellektusu fid, nyelvi
fejlettsége azonban messze elmarad az intelligenciaja alapjan
varhato szinttdl, de még az életkori normatdl is. Gyenge verbalis
emlékezete, sz(ik szokincse okozhatjak olvasasi nehézségeit. Utobbi
pedig iskolai kudarcait.

Diagnozis: dyslexia, dysgraphia
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N KKILNO TAGOZATOS ES GIMNAZISTA
DYSLRXIAS GYERMEKEK OLVASAS-IiRAS
TANULASI ZAVARANAK MARADVANYT Il NET El
\ TABASZT ALATOK ALAI'J I

Siegler Janosaé Bujdos Eva

A gyermekek olvasas-irds tanuldsi nehézségeit a 3. 4. osztalytol
eredetiiktdl fiiggetlenll részképesség kiesésnek tekintjik, és ennek megfelel6en
kezeljiik. Ha egy ép értelm(i kisgyerek az altalanos iskolaban toltétt harom-négy
év alatt nem tanul meg elfogadhatéan irni és olvasni, a tlinetek tébbnyire
azonosak akkor is, ha ezt - anamncsztikus adatokkal aldtdmasztott familiéris
eredet, feltételezett szllési karosodas vagy "csak™ az ismeretanyag zsufoltsdga
és az olvasasi tempo tllzott felgyorsitdisa okozza. Ez utdbbi jelenséget
onkényesen szerzett dyslexianak nevezzilk. Ebbe a csoportba azok a gyermekek
kerlilnek, akik kicsit éretlenek, figyelmetlenek, faradékonyak, esetleg tdbbet
betegeskednek az els6 tanévben. J6 adottsagaik ellenére is lemaradnak
tanulményaikban és a hatrdnyuk addig n6, mig behozhatatlan lesz.
Perspektivikusan ugyanolyan esélyegyenl6tlenséggel kell megkiizdeniiik, mint a
dyslexia részképesség zavarral sziiletett sorstarsaiknak.

A dyslexias gyermekek 7%-ban meghatarozott szdma Eurdpaban és
nalunk is alacsonynak t(inhet, mert ellentmond annak a tapasztalatunknak, hogy
az altalanos iskolat végzett gyermekek joval nagyobb hanyada nem képes olvasas
Gtjan ismereteket szerezni.

Az els§ tdblazaton nézziilk meg, honnan jottek a Xl. kerileti nevelési
tanacsaddban 6t év alatt megvizsgalt dyslexias gyermekek.

202 a XI. keriileth6l
88 Budapest teriletérdl
70 az orszag mas részeibél
7 nincsenek adatok

A jelentkez8k szarmazasi helye azért ennyire valtozatos, mert 1990-ben itt
alakult meg a Dyslexias Gyermekekért Egyesilet, és ennek a hire orszagosan
elterjedt.
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A masodik tablazatban a 367 gyermek kor és osztaly szerinti megoszlasat
mutatjuk be:

77 6vodas (dysl. veszélyeztetett) 21%
102 1. Il. oszt. 28%
97 1. IV. oszt. 26%
61 V. VI oszt. 17%
26+4  VII. VIII. oszt. + gimnazista 8%

A vizsgaltak 54%-a, 199 gyermek, alsd tagozatos volt. Nagy szamuk
részben abbdl adédik, hogy az 1.2. osztalyban a betiitanulds és az ésszeolvasas
nehézségeivel a legnagyobb er6feszitéssel sem tudnak megbirkézni. Az olvasés
technikai kivitelezésének gyengeségei miatt 3. 4. osztalyban az értd olvasads nem
valik az ismeretszerzés eszk9zévé. Az 5. osztdlytdl a vizsgélatra jelentkez6k
szdma csokkent, de ez sajnos nem jelenti azt, hogy a gyermekek jobban olvasnak.
A fels6 tagozaton a szamonkérésben mar az irasbeliség kap nagyobb hangsulyt,
igy azok kértek vizsgalatot, akiket magyarbdl (a helyesiras miatt), torténelembdl,
ritkdbban idegen nyelvb6l az osztalyismétlés veszélye fenyegetett. A komplex
intelligencia és pedagdgiai vizsgalat ezeknél a gyermekeknél is feltarta az olvasas
tanuldsi zavart.

A fels§ tagozatos €és gimnaziumi reedukaciés kezeléshen részesiilt
dyslexias gyermekek olvasasara az jellemzd, hogy a tanulési zavar majdnem
minden tinete jelen van, csak a sulyossaga csokken.

- Osszefliigg6 szovegben megszlinnek a bet(itévesztések, betli és szotag
reverziok.

- Az olvasasi tempo felgyorsul, de hosszabb szavakat néha szétagolnak, vagy
tébbszori nekirugaszkodasra olvasnak el.

- A hangsulyozas monoténiaja nem, vagy csak kismértékben valtozik.

- Egyértelm(en javul a széveg tartalmi megértése, melyben nagy szerep jut a
logikai kdvetkeztetéseknek.

- Sem a kezeléshen részesultek, sem az ebb6l kényszer(ien kimaradok, nem
szivesen olvasnak hangosan.

- Ujsagot és rovid hiranyagot kedvvel olvasnak, tébbnyire szakkonyvet
vesznek csak a kezilkbe azok, akik valamilyen szakma irdnt elkotelezettek,
pl. szamitastechnika, matematika, fizika, kémia.
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- ldegen nyelvet nehezen tanulnak.

Ezek a gyermekek az olvasds orome helyett a kreativitds mindennapos
gyonyoriiségét élik meg. Kozilik sokan kiemelkedd szinvonalon rajzolnak,
festenek, barkacsolnak, szobraszkodnak, kertészkednek. Kiilon kell szolni
azokrol a gyermekekrdl, akik alkalmazkodnak a kor szelleméhez, és sziileik
mintajara vagy .t6lik fuggetlenil vallalkozasba kezdenek. (Koszorlt kotnek,
iskolai biifét szerveznek, programoznak.)

A részképesség kiesés tlinetei a beszédben is megjelennek, szokincsik
szegényes, kifejezéseik egyszerliek, szomegtalalasi nehézségeik vannak.
Mondanivaléjukat nagymértékben leegyszer(sitik.

.

A dyslexia szakszeri mddszeres kezeléssel az egészen enyhe
tlinetmegjelenésig rendbehozhat6. A tarsuld dysgraphia, amely 6néallé gondként
is megjelenhet, azonban csak javithatd, de nem a kivant mértékben.

Meixner Ildiké igy hatarozza meg az irastanulas soran el&forduld
zavarokat:

1 A finommozgésok fejletlensége és a rossz vizuomotoros koordindcié miatt
rossz a ceruzafogas, az iras gorcsos, lassl, szaggatott.

2. A gyermek emlékezetében nem raktirozddnak el az egyes betlikhoz tartozd
irismozgasok egymasutanjai.

3. A beszéd szavakra, szotagokra, betlikre valé analizise nehezitett, hibasak a
hangok és a bet(i kdzotti asszociaciok. Hibas a fonematikus iras. A gyermek

a mondanivaldét épplgy nem tudja irdssa kodolni, mint az olvasashan a
nyomtatott sz6veget nem tudja beszéddé alakitani.

4. Zavart szenved a helyesirasi szabalyok szerinti iras.

5. Fogalmazasban a kifejez6készség hianya miatt szegényes a mondanival6. A
rossz szOvegemlékezet miatt toredékesek a leirt mondatok. A nem
automatizalt hang-betli kapcsolatok és helyesirdsi szabalyok miatt a
fogalmazasban elkdvetett hibdk szdma feltlin6en magasabb lehet, mint a
tollbamondéasnal.

Adorjan Katalin kozleményében az iras kilalakjaban a kovetkez6
tlinetegydittest irja le:
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A sorkdvetés elégtelensége, hulldmzé irdskép - ez még feln6ttkorra is
megmaradhat - szabalytalan vagy egyszer(sitett vonall betlk, véaltozé
d6lésszdgli betiik, egyenetlen betlikotés.

Gyakori jelenség, hogy irds kdzben a kézfelemelés miatt a betlikotés
teljesen megszakad, néha attérnek a nyomtatott nagybet(ik irasara. llyen esetben
gimnazistaknak otthoni feladatok elvégzésére gépirast vagy szovegszerkesztd
hasznalatat ajanljuk.

Mindezek a tlinetek kisebb-nagyobb mértékben megmaradnak, egyittes
megjelenésiikt6l lesz a dysgraphias gyermek irdsa "csunya". Felnéttkorra
megsz(nik a korabban gyakori radirozés, athuzas, dsszefirkalas, de az 6sszképen
ez nem sokat javit.

Az irds tartalmdban megjelen6 tlnetcsoport kezelés hataséra torténé
valtozasa (Adorjan Katalin nyoman):

- Feltnd a nagyszam( betiitévesztés. A dysgraphias gyermekek -
hasonloképpen a dyslexidsokhoz - téveszthetik az optikus, akusztikus,
beszédmotoros szemponthol hasonld, egymassal kdnnyen homogén gatlasba
kerill§ betliket, de megjelenik ezeken Kkivil az azonos kézmozdulattal
kezddd6 betiik tévesztése is.

Tévesztések:
u- v
a-o-d-a-o6
b-1-k-h-f
m-n-p
y-j-u

- Nagyobb és kezelt gyermekeknél a nyomtatott és irott bet(ik tévesztése javul.

- Betlik, szétagok elhagyéasa megszinik.

- Diktélt széveg pontatlan reprodukalasa lényegesen javul, mert biztosabb lesz
a betlismeret, betlikotés, és igy a figyelem a tartalmi részre iranyulhat.

- A verbalis emlékezet javulasaval csokken a diktalt széveg modositasa.

- Nagyon lassan és kevés eredménnyel enyhll a helyesirasi készség
gyengesége, annak ellenére hogy a gyermekek jol tudjdk a szabalyokat.
Gondjaik azok alkalmazéséaval vannak.
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A szbtagolasi és elvalasztasi nehézségeik megszlinnek, nem irjak Ossze a
szavakat, ugyanakkor nem, vagy nem jél kdzpontoznak.

- Nem jel6lik a hangok id6tartamét, nem tartjak be a hasonulasi szabalyokat,
nem tudjak elkiloniteni a ly - j betlket, és elvétve tévesztik a mult id6 jelét
a targy ragjaval.

Gyakaori jelenség, hogy az elkovetett helyesirasi hibdk mennyisége valtozik.
Hibatlan dolgozatokat hibakkal teli munka kdvethet.

Osszefoglalva, a dysgraphia tiineteinek megsziintetése hossz évekig
eltarté folyamat, amely rendszeres, maodszeres pedagdgiai terdpia, de
kiegészilhet egyéb kezeléssel, pl. mozgasfejlesztéssel (Ayres, Delacato).

El kellene érni, hogy az irasnehézségekkel kiizd6 gyerekek az iskolaban
torvényben szabdlyozott és garantalt pozitiv diszkriminacidban részesiiljenek: pl.
ne osztadlyozzak Oket helyesiradshol, a dolgozatok megirdsara biztositsanak
szamukra hosszabb id6t a szokéasosnal.

A pozitiv diszkriminacio sziikségességét az is indokolja, hogy e tanulasi
zavarban szenvedd gyermekek tobbsége atlagos vagy kiemelkedd intellektualis
adottsagokkal rendelkezik.

Adatok a vizsgalati anyagbdl - 3. tablazat:

320 gyermek kozl

Kiemelked6en jo képességl volt 82 25,5% 110 1Q folott
Atlagos képesség(i 201 63,0% 90 1Q folott
Atlagnal alacsonyabb képesség(i 16 5% 90 IQ alatt
Ertelmi fejlédési zavara volt 21 6,5% 75 1Q alatt

A vizsgéltak 88,5%-a, 283 gyerek ép értelm{ volt. Tanulmanyi
elémeneteliiket, beilleszkedésiiket a gyerek, majd kés6bb a feln6tt kozosségbe ez
a részképesség zavar akadalyozza. Pdlyavalasztasukat is kedvezétlendl
befolyasolja, s ezzel megfosztja 6ket a harmonikus és kiegyensulyozott ifju és
feln6tt 1éttd.

A dyslexias gyermekek jogainak tdrvényiszabalyzasa

Franciaorszdgban 1988-t6l a toérvény kimondja, hogy megfeleld
modszerekkel kell szlrni a dyslexias gyermekeket, és a modszereket meg kell
ismertetni a leend6 pedagdgusokkal. Sziikséges, hogy a gyermeket tanito tébbi
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tandr is tisztaban legyen a sikertelenség igazi okaival. Vizsgaidejik 1/3-aval
hosszabb a rendes vizsgaid6nél.

Hollandidban a normal kozépiskolaba jard dyslexidsok oktatasaval
kapcsolatos kilon koltségeket az allam fedezi.

Németorszagban a dyslexidbol fakadé nehézségeket nem szabad az
osztalyzatba beszamitani. Ha egy évfolyamon 8 raszoruld van, specidlis osztalyt
inditanak.

Norvégiaban a dyslexidsok az drakat magnetofonon rogzithetik,
ingyenesen kapnak otthonra szamitogépet és programokat.

Déanidban minden iskolaban van egy specialis képzettségl pedagdgus, aki
egy olvasasi konzulenssel dolgozik egyiitt. A zavar silyossagatdl fliggéen, a
gyermek sajat osztalyan belil kaphat specidlis képzést vagy jarhat "olvasasi
Klinikara". Tarsadalmi intézkedések: a kdnyvtarakban egyszer(i, révid szavakkal
atirt konyvek késziilnek szdmukra, melyekhez magnoszalagokat is kapnak.
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Lorincz J

Az el6z6 el6adasokban hallhattak a dyslexia mibenlétét, én csak annyit szeretnék
hozzaf(izni, hogy a nyelvtanaroknak feltétleniil tudniuk kellene réla legaldbb a lega-
lapvetdbb dolgokat, de sajnos ez nem igy van. Van, akinek sejtelme sincs arrol, hogy
mi a dyslexia, van, aki tagadja a létezését, van, aki elGitéletekkel viseltetik iranta. Pe-
dig mindenkinek tisztdban kellene lennie azzal, hogy a dyslexidsok nem lustasaghbol
vagy hanyagsaghol maradnak le, vagy adjak fel a nyelvtanuldst. Az irds-olvasasi
nehézségek csupan ajéghegy csucsat jelentik, a dyslexias diakok nehezen boldogulnak
a szavak vilagéban, a nyelv nem kifejezési eszkoziik, hasznélata folytonos kiizdelmet
és allandé kudarcokat okoz nekik. Mivel az anyanyelvi problémak mindig szem el6tt
vannak, 6k maguk sem hiszik, hogy képesek egy masodik nyelvet elsajatitani. Nem
kell magyardznom, hogy tarsadalmunknak mennyire nagy sziiksége van nyelveket
beszéld, mivelt emberekre, s nem mondhatunk le arrél, hogy a dyslexias tanulék vagy
a kilonféle tanuladsi nehézségekkel kiizd6k is kiegyensulyozott, képzett feln6ttekké
valjanak, s ehhez az idegen nyelvek elsajatitasa alapvetéen hozzatartozik. Ezért lenne
szilkség olyan szakemberekre, akik értenek a dyslexia korrekcidjahoz és egyben
nyelvtanarok is, de amig ez nem valésul meg, a tanarokat el kellene latni a sziikséges
informaciokkal, hogy azok birtokdban egy hatalmas szemléletvaltassal be tudjanak
kapcsolddni a dyslexidsok tanitdsdba. Marcsak azért is, mert igen nagy a tanulasi
nehézségekkel kiizd6k szama.

Nem kérdés tehat, hogy keli-e dyslexiasokat idegen nyelvre tanitani, az inkabb,
hogy minden dyslexias tanithat6-e. Hallhattuk az el6z8 el6adasban, hogy az ilyen gye-
rekek 1Q-ja tobbnyire atlagos vagy atlagon felili, de természetesen vannak olyanok,
akiknek az intelligenciaszintje minden téren alacsonyabb annal, ami az életkoruktol el-
varhato lenne, nekik nyilvan mas targyakban is nehézségeik vannak. A megfelel6 ké-
pességekkel rendelkez6ket azonban lehet tanitani, csak a modot kell megtalalni, hogy
hogyan. Az els6 probléma, ami felmerdl, hogy a diak, aki sajat anyanyelvével nehezen
boldogul, hogyan tud a nyelvérdkon bizonyitani. A magyarban megjelené dyslexias
tinetek természetesen az idegen nyelvben is feltlinnek. A hibak nem mindenkim
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egyformak és a korrekciés munka nyoman és az életkornak megfeleléen valtoznak.
Vannak olyanok is, amelyek a masodik nyelvben nem érzékelhet6ek, mint pl. az éke-
zetes maganhangzdk tévesztése, fel nem ismerése. Vannak gyakorinak mondhato hi-
bak, féleg fiatalabb korban, mint pl. a nehéz kapcsolatteremtés a betl és a hang kozt,
betlitévesztések, kihagyasok, betoldasok, szétorzitasok, végzOdések tévesztése, irany-
tévesztés, stb. Sokszor nehéz elddnteni, hogy nyelvtani hibakrdl, rosszul megtanult
szavakrdl vagy dyslexias tévesztésrél van-e sz8. Kdzépiskolas korban ezek a hibak
mar rikébbak, ott inkabb a nyelvtani fogalmak megértése és elsajatitdsa megy nehezen,
jellemzd a gyenge fogalmazasi készség, a tirelmetlenség, a kitartas hianya, a kishit(-
ség. Hogy eredményesen tudjunk tanitani, minden egyes gyereknél ismerniink kellene
az okokat is, de azok is igen kiilénbdz6ek és nem mindig nyilvanvaléak. Ha példaul
tudjuk, hogy a gyerek iranytéveszt6, nem csodalkozunk azon, hogy a wos-bol saw
lesz, vagy az o/-bolfor. Ha észrevettiik, hogy a tanul6 szévegmemadriaja gyenge, valo-
szindi, hogy az alakmemorigja jo, tamaszkodhatunk arra, hogy képekben és mozdula-
tokban gondolkodik. Vagy ha a didk révid tavi emlékezete rosszabb az atlagosnal,
kilonféle triikkokkel segitjiik a bevésést, és épiteni tudunk a sokkal jobb hosszu tavu
emlékezetére. Termeészetesen nincs egy bizonyos, a dyslexidsok tanitasara kitalalt
biztos modszer, mint ahogyan nem létezik ilyen mas esetekre sem. Minden gyerekhez
meg kellene talalni a neki megfeleld legeredményesebb technikat, ez tulajdonképpen
csak akkor megy, ha a dyslexids gyermeket egyénileg, csak hozza, az 6 probléméaihoz
alkalmazkodva tanitjuk. Itt lehet6ség van a neki tetszd és megfelel6 nyelv megvalasz-
tasara is, igy kdnnyebb a motivalas, hogy a gyerek rahangolédjon a nyelvre és szivesen
dolgozzon és jobban meg tudjuk taldlni a tanitasra legalkalmasabb id&pontot, hogy
lehetéleg ne a legfaradtabb allapotdban munkaltassuk a tanulét. A nagy kérdés az,
hogy hogyan oldhaté meg az egyéni foglalkoztatas a csoportos oktatasi forman bell.
Szerencse, ha sikerdl kilon dyslexids csoportot kialakitani egy-egy évfolyamon,
nagyon kevés példa mar van ilyesmire, egy hatodikos csoportot én is tanitottam, igen
jo eredménnyel. A gyerekek most hagyjak el az altalanos iskolat Ggy, hogy eljutottak
arra a szintre, amelyre a tobbi nyelvi csoportok az 6 korosztdlyukban és
oraszamukban. A legnagyobb sikert az jelentette, hogy ebben a csoportban nem
érezték gyengébbnek magukat és a jo képességeiket fejlesztve sokat fejlédtek minden
téren. Lehet6ség volt arra, hogy az amugyis igen nagy aranyu irasbeliség a lehetd
legkisebbre cstkkenjen és a hangsulyt inkabb a szdbeliségre, a beszédkészség
fejlesztésére helyezhettiik. Itt jegyzem meg, hogy fontosnak tartom, hogy az
irasbeliség-szébeliség ardnya a tobbi nyelvi csoportnal is megvaltozzon, f6leg az
alacsonyabb évfolyamokban. A nyelvtanarok tébbsége ugyanis a négy alapkészség
kozll az iraskészség fejlesztésére helyezi a f6 hangsulyt, hiszen ez a gyakoroltatas és
szamonkérés legegyszeriibb formaja. Vannak olyan osztalyok, ahol az értékelés és
osztalyozas kizarolag az irasbeli feladatok megoldasan alapul, még a
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legfiatalabb korosztalyokndl is. Egy-egy félévi érdemjegy alapjat két~harom témazaro
vagy nagydolgozat érdemjegye adja, természetesen a hazi feladatok tGlnyomd
tobbsége is irasbeli. Ez még a nem dyslexids gyerekek kedvét is elveszi a
nyelvtanulastdl, a nehéz és nagy mennyiségii feladatok sok id6t vesznek igénybe és
faradsagosak, rdadasul a nyelvhasznéalat 6romét sem talaljak meg benne, hiszen még az
anyanyelvikon sem az iras az dnkifejezés természetes forméja.

Mindez persze nem vonatkozik a kozépiskolasokra, hiszen nekik irasheli érettségi
vizsgat is kell tennilk, ott a dyslexias diakokon a feladatok helyes megvalasztasaval,
az egyénre szabott gyakorlatokkal tudunk segiteni.

Az & szamukra is az jelenti az igazi 6romet, ha a nyelvet produktiven, 6néalléan, élet-
szer(i helyzetekben tudjak hasznalni, ezért ennek megfeleld feladatokkal kell &ket ter-
helni. Igen konnyen tanulnak parbeszédeket, képes szdvegeket, dallamos, vershe sze-
dett mondatokat, jél tudjak hasznalni a “téglacskakat”, a nyelvi sémékat, amelyeket
utdnzas, hallés, szobeli gyakorlas Gtjan sajatitanak el. Mivel a logikai készséglk jo, na-
gyon hamar megértik a nyelvtani szabalyszer(iségeket, de mivel gyakran hianyoznak a
nyelvtani alapfogalmak, azokat eszkdzok, jatékos gyakorlatok segitségével
sajatittathatjuk el és nem nyelvtani szabalyokon keresztil. JOI tudjak haszndlni a be-
épitett hivojeleket, amelyek segitenek eléhivni az elraktarozott ismereteket. Igen sok
segédeszkozt, trikkdt, jatékos gyakorlatot kell hasznalni, ezek nagy részét a tanarnak
kell kitalalnia és elkészitenie. llyenek példaul a szokartydk, domindk, tarsasjatékok,
cselekedtetd feladatok, sth. Az eszk6zok kozt mindent fel lehet haszndlni, ami kéznél
van, még a didk sajat kezét is . A kérd6mondat szérendjét példaul igen eredményesen
lehet tanitani az ot ujj segitségével. Nagyon sokat kell a dyslexids tanuldkat
rajzoltatni, bizonyos szimbdélumok allandésulnak és elég rajuk egy utalas, hogy a
gyerek hasznélni tudjon bizonyos nyelvtani formulakat. llyen példaul a fird6ékad és a
telefon, amit az egyszerd mult és a folyamatos mult hasznélatanal tanitok az "éppen a
k&dban Ultem, mikor csdng6tt a telefon” tipusi mondatoknal. Késébb elég csak annyit
mondani, hogy emlékezz a kadra, a gyerek maris tudja, hogyan és melyik igeidé6t kell
hasznéalnia. A behelyettesitéses és feleletvalasztds teszteknél is lehet rajzokat alkal-
mazni,. de lehet hallott szdveget rajzban megjelenittetni, ezek a feladatok még sza-
monkérésre is alkalmasak. Egy pici sz6vegen keresztil fel lehet mérni, hogy a diék jol
sajatitotta-e el a szavakat, prepozicidkat, névmasokat, hatarozokat, stb.

A nyelvtanar szdmara az a legnehezebb feladat, amikor egy an. normal nyelvi csoport-
ban talalkozik dyslexias didkkal, s meg kell oldania az § foglalkoztatasat ugy, hogy f6-
képpen ajé oldalait emelje és hasznélja ki a gyereknek oly modon, hogy az ne valtson
ki ellenérzést a tobbiekben, és ne is kerliljon senki hatranyba. A tandrnak az okozza -a
legnagyobb gondot, hogy ugy véli, egyforman kell mindenkivel bannia, nem tehet
kiilénbséget gyerek és gyerek kozott - ez pedig képtelen felfogas - , hiszen a gyerekek
amugysem egyformék,és 6k maguk is elfogadjak a differencialt foglalkoztatast, ha mi
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nem hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a dyslexias tarsuk mas. A problémakkal kiizdd
didkot nem szabad olyan helyzetbe hozni, hogy a tébbiek éreztessék vele a hibait,
parmunka vagy csoportmunka esetén gy kell 6t iranyitani, hogy olyan feladatot kap-
jon és végezzen el, amivel segitségére van a partnerének és egyiitt lehetnek sikeresek.
A probléma még nagyobb, ha értékelésre, osztalyzasra kerll a sor, mert itt még
kevésbé “kivételeznek” a dyslexias tanulokkal a “nem tehetek engedményeket a
tobbiek miatt” jelszéval. Erre nincs is szilkkség, ha a gyerekeknek elég sok és sokféle
osztalyzata van, ajegyek kiegyenlitik egymast.

Meg kell még emlitenem a nyelvvalasztas kérdését. Ha lehet, a dyslexias azt a nyelvet
tanulja, ami neki kénnyebben megy, vagy kedvesebbnek tlinik, de erre nincs mindeniitt
lehetdség, inkabb csak a kodzépiskoldkban. Vannak nyelvek, amelyeknek a tanulasa
elénydsebb a dysiexiasok szdmara, én elsd helyre tenném az angolt, els6sorban azért
mert ezt tanitom és jobban ismerem az el6nyeit, mint példaul az alapszavak révidsége,
vagy az, hogy nem ragozoés nyelv és a szot6 nem valtozik, azonkivil az egyik legnép-
szer(ibb nyelv a fiatalok kérében a popzene, a reklamok, a filmek, stb. miatt. Az sem
utolsé szempont, hogy koénnyen beszerezhetek a szebbnél szebb és jobbnal jobb
anyagok, kazettak, kényvek.

Végezetil megemliteném, hogy nagyon sok dyslexias tanitvanyom jutott el odaig,
hogy a nyelvordkon nem érezhette, hogy nem teljes érték(i. Szerencsére sokszor volt
lehetéségem a magyart és az idegen nyelvet egyiitt tanitani, igy még tébb figyelmet
szentelhettem ezeknek a gyerekeknek. Van olyan tanitvanyom, akit at akartak helyezni
elsds koraban a Kisegit6 iskolaba, mert kettds latasa miatt nem tanult meg imi. Ma az
ELTE-re jar, kozépfokd nyelvvizsgdja van angolbdl. Van olyan is, akt a dyslexidja
miatt nem képes minden feladatot teljesiteni, de a szobeli kifejez6készsége nagyon jo
és a memoridja is rendkivili. Neki valoszinlleg nem lesz "C” vizsgdja, de a nyelvet
hasznélni fogja.
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AZ ANYANYELVI KOMMUNIKACION KENZNEG
FEJLESZTENENEK PONTONNA OA
EN LEHETOSEGEI
A TOBEN YELV IINEG KORSZAKABAN

Eéry Vilma

l. A konferencia cimében szerepld tobbnyelv(iség sz6 a szervez6k elképzelése szerint
bizonyara, a program tanlsaga szerint azonban bizonyosan az anyanyelv plusz az egy vagy
tobb idegen nyelv egyidej(i tudasat és hasznalatat jelenti. Az pedig valdszinl, hogy az
anyanyelvi témaji el6adasok nem az anyanyelv kevésbé fontos volta miatt vannak kisebb
szamban a programban, mintaz idegennyel v-tudassal, idegennyelv-oktatassal kapcsolatosak,
hanem csupan amiatt, mert azért magyarul valéban jobban tudunk, mint idegen nyelveken.

11 tébbnyelv(i kommunikacio felé haladva azonban érdemes atgondolnunk az anya-
nyelv szerepét is. Most elsdsorban nem is anyanyelv(inkhéz f(iz6d6 érzelmi viszonyunkra,
az egyén és az anyanyelv, a nemzet és a nyelv kapcsolatara gondolok, pedig ezek sem
mellékesek. Sokkal inkabb arra a szerepre, amelyet az anyanyelv, esetiinkben a magyar
nyelv mindennapi életiinkben, mindennapi kommunikécionkban, mindennapi munkankban
betdlt, s arra, amilyen hatassal az anyanyelvi kommunikacié van az idegennyelv-tudas, az
idegen nyelv(i kommunikaci6s készség megszerzésére.

I térsadalmi, politikai, gazdasagi korilmények megvéltozasa Ujfajta kommunikacios
helyzetek létrejottét idézi el6. /1 nyugatra nyitds elssorban a nagy eurdpai, illetéleg a
vilagnyelvek valamelyikének, jobb esetben jé néhanyanak tudasat, s6t hasznalni tudasat
teszi elengedhetetlenné a tarsadalom bizonyos rétegei szaméara. A gazdasagban, a kereskede-
lemben egyenesen elengedhetetlenné valt az idegennyelv-tudas, de nem nélkilozhet6 sok
mas terlileten sem.

Atalakul6 tarsadalmunk, gazdasagunk megvaltozott kovetelményeit azonban a kommuni-
kacio terliletén sem elégiti ki az, ha tudunk idegen nyelveken beszélni. A munkahelyeken,
a hivatalokban az Uj kovetelmények folytan el6allé (j helyzetek megoldasahoz elsésorban az
anyanyelvi kommunikacios készség megléte, megfelel§ szinvonala az elengedhetetlen fel-
tétel. S bar kétségteleniil nétt az idcgennyelv-hasznalat aranya a mindennapi hivatali-iizleti
kommunikécioban, statisztikailag bizonyara gyakoribb — s reméljik az is marad — a
magyar nyelv(i kommunikacio.

Miért beszéliink mégis kevesebbet altalaban is, és ezen a konferencian is az anyanyelvi
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kommunikécios készségrdl, mint az idegen nyelvir6l?

Miért jar hivatalos iskolarendszeriinkben és az egyéb oktatasi férumokon az idegen
nyelvekkel vald foglalkozas messze az anyanyelvi készségfejlesztés el6tt a raforditott idé és
az értékrend tekintetében?

Miért van az, hogy az ezzel foglalkozé szakembergarda elébb ismeri fel azokat az (j
igényeket, amelyeket idegennyelv-tudassal lehet teljesiteni, mint azokat, amelyekre az
anyanyelvi kommunikacios készség fejlesztése lenne a megoldas?

Az e kérdésekre adott valaszok megkisérlik jellemezni, magyarazni az anyanyelv és
az idegen nyelv elsajatitasanak, tanitdsanak, szerepének kildnbségét, s egyben arra is
rdmutatnak, hogyan segithet az anyanyelvi tudas a tdbbnyelv(iség kialakitasaban.

2. Az anyanyelv elsajatitasara az jellemzd, hogy természetes kdrnyezetben, elészor a
csaladban, aztan az 6vodaban tanulja meg a kisgyermek a szokasokkal egyiitt, s minderre
épll ra az iskolai oktatds tananyaga. Az idegen nyelvet azonban altalaban nem természetes
kornyezetben sajatitjak el, hanem tandrékon. Kivételt ezaldl csak az idegen nyelv(i 6vodak,
iskolak jelentenek. Az anyanyelvoktatasnak tehat meglevd tudast kell tovabbfejlesztenie, az
idegennyelv-oktatasnak pedig ezt a tudast ki kell alakitania. Ezt a feladatot az idegennyelv-
oktatas mar jo régen felismerte, és a nyelv rendszerének oktatasarél athelyezte a hangsulyt
az idegen nyelven beszélésre, kommunikalasra. Az anyanyelvoktatas azonban nagyon sokaig
nyelvirendszer-centnkus volt. De az utébbi években, s6t mar évtizedekben felismerte, hogy
a beszédkészség, tagabban a kommunikéacios készség fejlesztése az iskolara is tartozik.
A nyelvi rendszer és szabalyrendszer mellett megjelent a tankényvekben a kommunikacios
szempont( anyanyelvoktatas tananyaga az altalanos iskola elsd osztalyatol egészen a gimna-
zium negyedik osztalyaig. De ha 8szinték akarunk lenni, mindez ink&bb csak elmélet ma-
radt, s nem befolyasolta Iényegesen a tanuldk beszéd-, illetve kommunikécids készségét.

Az idegennyelv-oktatés és az anyanyelvoktatas céljanak egyforman azt kell tartanunk,
hogy a nyelvet hasznalni tudé embereket neveljink. Az, hogy a nyelv rendszerének isme-
rete nmagaban még nem biztositja az illetd nyelven val6 beszéIni tudast, az idegen nyelv
tanitasa kozben azonnal kiderll. Az anyanyelv esetében azonban a tanulé akkor is, vagy
annak ellenére tud beszélni is, ha az iskolaban csak a nyelv rendszerét, felépitéséi tanulta.
Ez lehet az oka, hogy az anyanyelvi beszédkészség kialakitdsa mind az iskolarendszerben,
mind a hivatalos nyelvm(velésben masodlagos szerepet jatszik még ma is a nyelvi rendszer
szabalyainak elsajétittatdsahoz képest.

3. Az anyanyelvi kommunikéacios, illetve beszédkészség tanitasat szilkségszerlien nem
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érezziik tehat olyan siirgetének, elengedhetetlennek, mint ugyanezt idegen nyelv esetében.
Oktatasat ezenkivill azonban még az is hatraltatja, hogy sokkal sszetettebb, sokkal bonyo-
lultabb a beszéd, illetve a kommunikécié, mint maga a nyelv. A nyelv csak az egyik — bar
a legfontosabb — kommunikacids eszkdz a sok kozil. A kevéshé teljes és kevéshé dsszetett
frott kozlés esetén is szerepet jatszik még példaul a nyelvi elemeken kiviil az irdskép mint
kommunikéacios eszkdz; a hangos kozlés, a beszéd esetében pedig az elmondott szdveg
tartalmét szinezi, befolyasolja példaul a beszél hangszine, hangfekvése, hangmagasséaga, a
szOveg jelentését differencidlja a szovegfonetikai eszkdzok egész sora, mint példaul a a
hangsuly, a hanglejtés, a beszédtempd, a ritmus, a sziinet, az Gn. prozodiai elemek (vo. pl.
Wacha Imre: Az elhangzd beszéd fébb akusztikus stiluskategdriairdl. ANyT. X. Akadémiai
Kiadd 1974. 203—216; uf.: Beszéd, szituacio, szdveg és hangzas egylittese a radidban és a
televizioban. In: Nyelvészet és témegkommunikacio. Szerk.: Grétsy Laszlé. Tankonyvkiadd
1985).

A hangjelenségeket kisérik azonban nem kozvetlenlll a hangzashoz kapcsolédé jelenségek
is, ugyancsak kommunikacios eszkozként: ezek a szemiotika szakszavdval a kinezikai
(mozgasos) eszkdzok: a testnyelv, a testbeszéd eszkdzei (vO. Buda Béla: A kozvetlen em-
beri kommunikéci6 szabalyszer(iségei. Budapest, 1974. 78—79). Ide tartoznak a tekintet, a
mimika, a gesztusok, a testtartas és testmozdulatok, a tavolsagtartas (proxémia).

Ezeknek a kommunikécids eszkdzoknek a rendszere azonban kozel sincs gy kidolgozva,
mint a nyelvi eszkdzoké. Természetiikbdl adédik a nehezen megkozelithet6ség, a nehezen
leirhatdsag; testetlen elemek, vagy legaldbbis a hang- és képrogzitési technikak kialakula-
sdig annak tlntek. A magnd és a vided megjelenésével, illetve a hang- és képelemzés
lehetéségeinek létrejottével azonban ezek az eszkozok is "megfoghatdva”, ismételhet6vé, s
igy elemezhet6vé valtak. A nem verbalis kommunikacios eszk6zok szambavétele, rendsze-
rezése azonban épp e késleltetettség miatt még meg sem kozeliti a verbalis eszkdzok rend-
szerezettségeét.

4, Még bonyolultabba teszi a kommunikacié oktatasat — maradjunk ennél a szénal,
hiszen ennek csak része a nyelvhasznalat — hogy a nyelvi kozlést kisér§ vokalis és kine-
zikai eszkdzok hasznalatdnak szabalyrendszere — a nyelvhasznalat szabalyaihoz hasonldan
— olyan térsadalmi konvenciékon alapszik, amelyeknek feltardsa nagyon nehéz. E szaba-
lyok ugyanis nagyon sokszor nem is fogalmazhatok meg, hallgatélagos megegyezés alapjan
csak tendenciaszerdien érvényesiilnek. Atmeneti id6szakokban tébb teriileten azonban még a
hallgatélagos megegyezés is hianyzik, ennek a kialakulasahoz is id8 kell, és rogziteni csak
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a mar kialakult szabélyt lehet.

Ezek a szabalyalkotasi nehézségek is okozhatjdk, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok
idején nem az Ujfajta kommunikacié oktatdsa foglalja el a legfontosabb helyet. Pedig a
legtdbb viselkedési, megszolalasi probléma éppen ilyenkor jelentkezik.

5. Mit tehet az oktatds az anyanyelvi kommunikécios készseg fejlesztésének érdekében?
Altalaban azt, amit a jo iskolak, illetve a jo pedagdgusok eddig is mindig tettek.

5.1. Biztositja a kommunikacié személyi feltételeit, tehat egészséges dnismerettel, em-
patias és konfliktusmegoldd készséggel rendelkezd személyiséget segit kifejlédni, aki tud és
mer 6nalléan gondolkodni és képes éppen az adott feladatra koncentralni. Ez persze a mai,
sokszor z(rzavaros, és ezért valodi motivacidkban néha szegény vilagban él6 fiatalok ese-
tében nem konny feladat.

5.2. Arra készteti a fiatalokat, hogy merev viselkedési szabalyok betartdsa helyett fi-
gyeljék kornyezetiiket, tudjak értékelni a latott viselkedési formakat, s a pedagdgus segitsé-
gével tudjak kivalasztani a helyzetnek és egyéni izlésiiknek egyarant megfelel6 valtozatokat.
Kilénosen ilyen atmeneti id6kben nem annyira viselkedési szabalyokat kell tehat tanitani,
mint a készséget kifejleszteni arra, hogy mindenki énmaganak allitson fel egy tarsadalmilag
elfogadhat6, de nem merev, folyton alakithaté szabalyrendszert. E készség kialakitasara a
kornyezet megfigyelésén kivill a dramatizalds, illetve a szituacids jatékok a legalkalma-
sabbak. Mikdzben az idegennyelv-oktatas ez utébbi modszer hatékonysadgat mar régen
felismerte, az anyanyelvoktatds legaldbbis az anyanyelvi 6rak keretében még mindig ritkan
alkalmazza. Pedig ezek a szituacids és szerepjatékok pszicholdgiai és helyzetfelismerési
szerepiikon kiviil olyan feladatot is betoltenek, hogy segitenek a gyakorlatban alkalmazni
mindazokat az ismereteket, amelyeket anyanyelvérakon a nyelvi rendszerrdl, vagy akér a
nyelvhasznélatrdl tanultak, a méar emlitett nem verbalis eszkézoket: a kinezikai, a prozddiai
és egyéb nem verbalis, vokalis elemeket. Itt deriil fény arra is, hogy a ma mar mindeniitt
tanitott szOvegtan, a szovegelemzések eredményeit mennyire tudjak felhasznalni a (spontan)
szdvegalkotasban, mennyire koherens, mennyire stilusos, mennyire logikus, mennyire
pontos stb. a létrejott szdveg, €s ha nem, miért nem.

6. Az anyanyelvi kommunikécios készség ilyen megkdzelitésii fejlesztésére vannak
példak féiskoldkon és magankezdeményezésii iskoldkban. A Kereskedelmi és Vendéglatd-
ipari Féiskolan, a Kilkereskedelmi Fgiskolan példaul van mar kommunikacié tantargy.
Mivel nalunk kommunikacidtanarokat még soha sehol nem képeztek, a vezetd tanar végzett-

ségétdl, tajékozottsagatdl fuggben tolodik el a képzés a kommunikacié egyik vagy masik
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terilete felé. Abban megegyeznek, hogy kommunikaciéelméleti bevezet6 mindenhol van a
kommunikacio mibenlétérél, az azt meghatarozd helyzetekrél, szerepekrél, a legfontosabb
kommunikécios eszkdzokrdl. A gyakorlas modja — hiszen els6sorban nem elméleti, hanem
gyakorlati szakembereket képeznek — a szakmanak megfelel§ szituacids jatékok jatszasa,
elemzése. A kereskedelmi szakmakban mindezt kiegésziti a targyalastechnika, amely a
dialégusok szakmailag célszer(i felépitését oktatja. Tobb helyen, kilondsen alapitvanyi és
magan oktatokdzpontokban lényeges része a készségfejlesztésnek a személyisegformald
pszicholdgiai tréning és a beszéd technikajanak oktatasa a légzéstél és a hangképzéstdl
egészen a szovegfonetikai eszkdzokig. Ahol elegendd az draszam, és a pedagégus képzett-
sége is megfeleld, ott eljutnak szorosan vett nyelvi kérdésekig is: tehat addig, hogy a kifeje-
zésre szant gondolatot mennyire hiien tukrozik — a tobbi eszkdzzel egyiitt — a beszédmd
verbalis elemei.

Ez az oktatasi forma azonban még gyerekcip&ben jar. Magyar hagyomanyai nemigen
vannak, illetve csak a gyakorlati retorikdkban és a dramajatszasban mint pedagdgiai méd-
szerben. A legtdbb mintat kulfoldrél veszik, ezeknek a mi valdsagunkhoz vald alkalmaza-
sahoz és integralodasahoz még id6 kell. A magyar hagyomanyokat és viszonyokat figye-
lembe vevé, de korunk kommunikécios igényeinek megfeleld, kreativitasra késztetd maéd-
szerek, illetve az ezekkel elért sikerek ma inkabb még csak egy-egy pedagogus egyéni
eredmeényei. Pedig szlikség lenne magara az oktatasi formara az altalanos és kozépisko-
lakban is, de kuléndsen az olyan felsGoktatasi, tovabbképz6 vagy atképzd intézményekben,
amelyek olyan szakembereket képeznek, akik szamdra az atlagnél fontosabb kommunikacids
készséguk. llyenek a tanarok, jogaszok, ipari, kereskedelmi szakemberek, hivatalnokok.
A munkaképes kord magyar lakossag nagy része nem kapott ugyanis mar retorikai képzeést,
és nem jarhatott még példaul drdmai osztalyba. A kommunikacids helyzetek felismerése és
a nekik megfelel6, célszerli kommunikaciés forma kivalasztdsa napjainkban kiléndsen
nemcsak intelligencia és targyi tudas kérdése, hanem attdl is fiigg, volt-e a beszél6nek
alkalma kiprobalni az adott szituacit. A kommunikacios tréningen a hallgat6t a tobbiek és
a tanar véleménye és a videdra rogzitett produkcidval vald szembesiilés hozzasegiti a kom-
munikacios eszkdzok tudatos hasznélatdhoz, a kommunikacids biztonsdg megszerzéséhez.

7. Az anyanyelvi kommunikaciés készség mindezek mellett az idegen nyelvi kommuni-
Kacids készség kialakitasahoz is hozzajarulhat. Ervényes ez a nyelv elsajatitasa kdzben
felismert azonossagokra, hasonlésagokra és kilonbsegekre is, de kilondsen érvényes a
nonverbdlis eszkozok egy részére. Bizonyos nem nyelvi eszkdzok is nyelvspecifikusak
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ugyan, mint példaul a hangrendszer, a hangsuly, a beszéddallam vagy a beszédritmus. Az
egyes nyelvek kozti artikulacios, hangsuly-, dallam- vagy ritmusbeli kulénbségek mellett
vannak azonban hasonlosagok, sot azonossagok is. Az anyanyelvi sajatsagok tudatos isme-
rete — kilondsen felndtt korban — el6segiti az idegen nyelvi kiejtés elsajétitasat.

A Kinezikai eszkdzok, a testbeszéd elemei pedig, bar kultrkdrénként valtozhatnak,
mindenképpen nagyobb sugar( korben érvényesek, mint a verbalis és a hozza kapcsolodo
nem verbalis, de vokélis eszkdzOk. Ezért tudja kézzel-labbal megértetni magéat idegen
kornyezetben az is, aki nem beszéli a nyelvet. Ha példaul egy magyar németil tanul, és
fejlett a kinezikai eszkdztara, a németiil Iétrehozott sz6veget hasonld mozgasokkal kisérheti,
mintha magyarul beszélne. Ha ranéz partnerére, az azt jelenti, hogy figyel. Ha mosolyog,
az azt, hogy vidam vagy oril. Ha partnere felé fordul, sét hajol, ha kezét nem Zzérja 6ssze,
az ott is a nyitottsag jele. Német nyelvi kdrnyezetben talan csak minden visszafogottabb egy
kicsit, kevéshé szélesek a mozdulatok, mint itthon. Ezenkivil méar csak péhéany jellegzetes
szokast kell megtanulnia, mint példaul azt, hogy a németeknél a kézfogas gyakoribb kapcso-
latteremt6 forma, mint ndlunk, és a maganéleti helyzetekben is, nemcsak a hivatalosakban.

Vannak természetesen olyan eurdpai nyelvek is, a nem eurdpaik pedig szinte mind ilye-
nek, amelyeken nem lehet ilyen egyszer(ien szavak nélkil megértetni magunkat. Altalaban
is igaz, ezeknél pedig kildndsen, hogy a nyelvhez tartozo kultirat, tarsadalmat, tarsadalmi
szokésokat is ismernink kell ahhoz, hogy kozlésiink — alkalmazkodva a szokasokhoz —
kommunikativ legyen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a minél fejlettebb anyanyelvi
kommunikaciés készség, az anyanyelv és az azt kisér6 kommunikécios eszkézok minél
tudatosabb hasznalata ne adna jo alapot — noha néha csak kontrasztiv alapot — az idegen
nyelvi kommunikacids készség elsajatitasahoz.

Az alkalmazott nyelvészet sirget6 feladata, hogy az itt felvetett kérdésekre a mostani
vazlatos gondolatoknal sokkal részletesebb, kidolgozottabb valaszokat adjon, elsésorban az
anyanyelvi kommunikacids készség korszer(i oktathatosaga érdekében.
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M. Korchméros Valéria

Az idegennyelv-tudas legmagasabb szintjének érzékeltetésére
szoktuk elmondani - irigységgel vegyes csodalattal -, hogy X.
vagy Y. ,anyanyelvi szinten beszéli" ezt vagy azt a nyelvet...

J6 ideje mar annak, hogy ez a minésités engem gyakrabban
ingerel kotozkdédé himmoégésre, mint elismerd fejbélintasra. Mert
ez a mérce lehet valdban magas, ha olyan emberen mérjik, aki
sokoldaltan mivelt, beszélgetési témai nem merilnek ki a kbdzép-
fokl nyelvvizsga-kovetélményekként ismerds élethelyzetekkel, s
raadasul, amikor megszélal, igényesen valasztja meg a legodail-
16bb kifejezéseket. Az ilyen ember viszont egyre ritkdbb, s ha
6szinték akarunk lenni, meg kell vallanunk, hogy az &tlagos
anyanyelv-hasznalati szint — ndlunk legalédbbis — j6, ha ,,kulinéa-
ris" : magyaran ,konyhanyelv' !

Ne ijedjenek meg, nem a tragarkodis ostorozéasaval akarom a
nyelvmivel 8k 6rokds gumicsontjat tovabbragcsalni! Arra szeretném
iranyitani a figyelmiket, ami sokkal kevésbé tlinik fel, mert nem
a kozizlést, az illemet sérti, de nézetem szerint legalabb annyi
kart okoz tarsadalmilag, s talan még veszélyesebb, mert szinte
észrevétlen rombol. A nyelvi, az anyanyelvi igénytelenség az, ami
engem elcsliggeszt.

Nézzink, helyesebben hallgatézzunk koérul egy kicsit nyitot-
tabb fullel, s igazat fognak adni nekem: egyre szélesebb az a
korosztaly, amelynek minden ciki, Kivéve persze, ami tokjo; a
méreten fellli dolog csakis hazi nagy lehet, s ami egyéb szem-
pontbol tér el a megszokottél, az mind eszméletlen. Ok azok,
akikkel soha nem térténnek kalandok vagy nagy események, akiknek
nincsenek élményeik, akik soha nem vesznek részt el6adason, ren-
dezvényen, innepségen, Osszejovetelen, estélyen vagy fogadason,
legényblicsin, kanmurin vagy lakasszentélén, érettségi talalkozon,
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farsangi balon, sziletésnapi zslUron vagy halotti toron, mert
nekik minden: buli.

Szegények! én Ugy szoktam nevezni 6ket: a ,,maradj csoéndben,
l1égy jo'" -korosztaly. Mert 6k azok, akiket mindig leintett valaki,
ha megszélaltak, hiszen Apa el szeretné végre olvasni az Ujsagot,
és nem latod, hogy Anya most a nénivel beszélget? mert éppen
meccs/krimi/Zidéjarasjelentés stb. van a tévében, mert az okvetet-
lenkedésével zavarja a kiscsoportot a mesehallgatasban, az osz-
talyt a tanterv altal eldirt feladatlap-mennyiség kitoéltésében,
a nagysziulék pedig messze laktak, évente kétszer ha talalkoztak,
akkor is folyton enni kellett, marpedig tudnivaldé, hogy ,tele
szajjal nem beszélink!" Rég nem a szil6i hazban tanulja az ifjabb
nemzedék az anyanyelvét, hanem jobbara a kortarsaktél vagy a
nagytes6 csodalt haverjaitél, de leginkabb ugy lesik el titkon,
szedik fel lopva... — Csoda-e, ha idestova tolvajnyelv lesz
beléle?!

Palyakezdéként, akkoriban valtam érzékennyé e kor- és kor-
tinet megfigyelésére, amikor a sajat gyermekeim kezdtek el be-
szélni tanulni, de ma mar unokaim arasztanak el kérdéseikkel.
Csendesen kérdezem: a ,maradj csondben!'"-nel neveltek mara mar
szul6kké valt nemzedéke milyen anyanyelvet ad at a jové magyar
tarsadalmanak? Jelenleg a Mega rambo szuper mosi-nal tartunk. ..

Mar rég nem az esztétikai szempontok vezérelnek, amikor a
vészharangot kongatom! Most mar a nyelv hasznalati értéke forog
veszélyben! Mert eszkdzink a nyelv: embervoltunkbol kévetkezdéleg
nélkilozhetetlen szerszama, egyszersmind anyaga a kapcsolatok
épitésének a tarsadalom legszlikebb sejtjétél a legtagabb nemzet-
koéziségig, — s az alap az anyanyelv!

Anyanyelvinkén ismerjiuk meg a vilagot, anyanyelvinkdén tanu-
lunk gondolkodni; az anyanyelv segiti személyiségunk formaldda-
sat, egyéniségink kibontakozasat, az anyanyelv nyUjtja a leggaz-
dagabb lehetéséget az onkifejezéshez. Szlik szdékinccsel nincs
differencialt gondolkodas; de legyen barmily értékes a gondola-
tod: mire mégy vele, ha nem tudod hozzaférhetdvé tenni masok
szamara 1?

Az anyanyelvhez képest minden mas nyelv csak ,,masodik" nyelv,
»idegen nyelv" lehet. Amelynek, s6t amelyeknek az ismerete hal-
latlanul fontos. Csakhogy Magyarorszagon az emberek idegennyelv-
ismerete rendkivil csekély. Ezért elodazhatatlan feladatunk az
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idegennyelv-oktatas 0j alapokra helyezése és nagyaranyu fej-
lesztése. Meg is tesz minden téle telhetét mindenki. Csak egy
dolgot vagyunk hajlamosak elfelejteni: az Uj alapok kézil az elsé
és legfontosabb volna: az anyanyelv-ismeret. De a hazai idegen-
nyelv-ismeret helyzeténél csak az anyanyelv hasznalatanak szinvo-
nala rosszabb. Hogy varhatjuk el az idegen nyelve(ek)en val6 meg-
sz6lalasban az igényességet, s a kemény munkat, amely egy nyelv
elsajatitasahoz szikséges, egy olyan tarsadalom tagjaitol, amely-
nek (kozszolgalati!) televizidjaban egy iskolaigazgatd (aki lat-
nivaléan az iskolajaban folyé nagyszerl pedagédgiai kisérletnek
szandékozik nyomatékot adni jelenlétével) negyed perces megszola-
lasanak mindkét mondatadban durvan megsérti az alany és az allit-
many szambeli egyeztetésének elemi szabalyat. Nem nyodkdg, nem
keresi a szavakat, nem akad el, nem bakizik - olyan hibat kévet
el, amelyet nem lehet mikrofonlazzal mentegetni, s amely azt bi-
zonyitja, hogy elkdvet6je meg sem prébalja orszag-vilag nyilva-
nossaga el6tt Osszeszedni a kifejezéseit, format adni a mondani-
valéjanak: neki - és szerinte nekink is - 1igy is j6. Meg van
elégedve magaval: szerepelt a televizidban, reklamot csinalt az
iskolajanak. De még milyet!

Am hagyjuk a borongast anyanyelvi kultirank allapotan, s bar
nehéz volna az életnek olyan teriletére talalni, amely nem nyerne
azaltal, ha az anyanyelv végre fontossaganak megfeleld aranyban
részesilne a tarsadalom figyelmébdl, szoritkozzunk most csupan
az idegennyelv-elsajatitassal Osszefiggé vonatkozasaira!

EI6szor azt a tomegeket érintd, s ezért kbézismert vi-
szonylatot vegyik sorra roviden, amelyben a magyar anyanyelvi
egyén — gyermek vagy felnétt — idegen nyelvet tanul.

Azt gondolhatnank, hogy egyre kevesebb a jelentl6sége az
anyanyelvr6l szold ismereteknek, hiszen tanitvanyainkat a cél-
nyelven sem grammatizalni akarjuk megtanitani, hanem kommunikal-
ni. Csakhogy a mai magyar atlagbeszél6re nemcsak az jellemzd,
hogy szinte semmit sem tud anyanyelviinknek a célnyelvhez képest
tobbnyire nagyon is kuldnleges jellegzetességeir6l, de rendkivil
alacsony szinvonalon all az &arnyalt anyanyelvli kommuniké&cidhoz
szikséges képességek dolgaban is. Ezek alapjan mit varhatunk az
idegen nyelven? Miért gondoljuk, hogy valaha is megérthetné az
idegen szoveget az, akinek a forditasi feladatként produkalt ma-
gyar szovege is értékelhetetlen, zagyva széhalmaz csupan? Hogyan
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varhatnank el, hogy az idegen nyelven kapott informacidok hoz-
zaférhetbéek lesznek szamara,, amikor az anyanyelv( szévegb6l sem
biztos, hogy azt sikeril kihamoznia, amit a szerz6 mondani szan-
dékozik. Ez persze sokszor nemcsak a befogadén malik, de hogy igy
van, azt még a magyar szakos egyetemistak is rendre bizonyitjak
nekem - és egyre inkabb maguknak is - a szdvegtani gyakorlatokon.
S ha eljutott valaki az idegennyelv-tudas olyan fokara, hogy mun-
kdjaban is felhasznalja: fordit, tolmacsol, ismertet és ismeretet
terjeszt a szamara mar elérhet6 forrasok alapjan, mitél tudna ép-
kézlab magyar mondatokka formalni mondandéjat, ha anyanyelvén
nincsen se szdvegalkotasi rutinja, se nyelvtani szabalyismerete?
Hat nem is tudja. Ezért szamolhat be nalunk a tudésitdé - szdbban
és irasban egyarant — az V. Nemzetkdzi Mozgassériltek Kongresszu-
saérol, Az els6 Békés megyei roman lakosok Unnepérél, a dombra
épult magancsaszari palota szépségérél stb., stb. ,

Van azonban a kérdésnek egy masik vonatkozasrendszere is,
amely sokkal kisebb hatésugari, de az utdobbi években-évtizedekben
egyre tobbeket foglalkoztat: ez a magyarnak idegen nyelvként valo
oktatasa. Olyan terilet ez, amelynek tébb évtizedes intézményei
vannak (ezeket onalldé el6adas mutatta be épp ezen a konferencian
a Magyar mint 1idegen nyelv szekcidban); egyes intézményekben
(hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: a Nemzetkozi ElSkészitd
Intézetben, illet6leg ennek utédintézményében, a BME-n, a KLTE-n)
intenziv kutatomunkat végz6 szakmai mihelyek dolgoznak sikerrel
azon, hogy megteremtsék és Tejlesszék az ott Tolyd oktatas
gyakorlati és elméleti feltételeit. A gyakorlati feltételeket
emlitettem els6ként, mert tananyagokat allitanak el§ els6sorban,
hogy az intézményben egyaltaléan dolgozni lehessen, s az elméleti
felismerések, amelyek pedig alapul szolgadlnak a munkdhoz, a
mindennapok sirget6 szikségében gyakran még itt is melléktermékké
degradaldédnak, megmaradnak az intézményen belili szajrél-szajra
tapasztalatatadasnal. Arra gondolok, milyen fajdalmasan hianyol-
jJjuk sok-sok kollégammal egyutt a legUjabban megjelent, egyre
magasabb szinvonall, a magyar nyelvi képzést szolgald tananyagok
mell8l a médszertani Utmutatdkat, tanari kézikdnyveket.

A magyarnak idegen nyelvként valé oktatasa azonban egyre tébb
intézményben valik slrgetd szikségletté, s ilyenkor deril ki,
hogy ehhez immar nem is annyira a targyi feltételek hianyoznak,
mint a személyiek. Személyes tapasztalathd6l tudom: sokszor azt
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is eredménynek kell tekinteni, ha példaul az angol tannyelv( kép-
zésben részesild egyetemistak magyartanitasat végzé kollégatol
nemcsak az angol nyelvvizsgat kovetelik meg, hanem a magyar sza-
kos diplomat is. Mert a kézhit szerint ,elég, ha nyelvtanari ké-
pesitése van, magyarul Ugyis tud" .

Hat nem tud. Megint csak sajnalatos személyes tapasztalasbol
mondom: lektoraltamolyan, megjelentetésre szant munkat, amelynek
»Nyelvtani magyarazat' -aiban a legképtelenebb zagyvasagok témegét
olvashattam: a szerz6 nemcsak a terminusokat nem ismerte, de
olyan jelenségeket sem tudott megkilonbdztetni egymastél, mint
a -k tobbesjel (hajok), a -k T/3 személyl birtokos személyrag
(hajoik) és az -ék képz6 (Pistiék). Szabalyként tanitani, hogy
"Fliggd beszéd bevezet§ mondataban a mond ige mindig targyas (@)
ragozott formaban fordul el — legalabbis 6vatlansag. (Mert mit
csinalunk, ha diakunk megkérdezi, hogy akkor miért mondunk olya-
nokat, hogy csak emnyit mondjanak, hogy nem értenek magyarul...)
— Masik, kinosabb élményem volt az, amikor megrokényddésemre a
mindennek alaposan végére jaro kulfoldi diak munkafizetének tab-
larél masolt adataval bizonyitotta, hogy az én feklidnék igealak
mély hangrendd parja az én aludnék! A forras: hiresen jo
idegennyelv-tanar, aki ,,anyanyelvi szinten tud" magyarul...

A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészkaran Ujabban
,,C'"-szakon megindult a hungarolégusképzés. Els8sorban a sajat
szakemberszikségletiinket kivanjuk kielégiteni: egyre nagyobb
szamban és valtozatos igényekkel jelentkeznek a hazank és régionk
irant érdeklédék, akik kialfoldi egyetemi tanulmanyaikat a hely-
szinen, elsd kézb6l kapott ismeretekkel akarjak kiegésziteni, s
ehhez nemcsak a magyarokrél, de magyarul is akarnak tanulni. Es
szép szammal tanulnak nalunk a szomszédos orszagokbdl is magyar
anyanyelv( hallgatdk, akiknek otthon nagyon kildénb6z6 nyelvi kor-
nyezetben kell majd dolgozniuk, s olykor még a magyarnak idegen
anyanyelviek szamara célnyelvként vald oktatasaval is szembesil-
nek. A hungaroloégia szak tanterve annak a felismerése nyoman ala-
kult, hogy a magyarsagtudomidnyok oktatasahoz nem elegend§ pusztan
magyarnak lenni, s még a magyar kozépiskolaban tett érettségi sem
tarisznyai fel minden olyan ismerettel, amire szikség van. Ezért,
mivel a hungarolégusjeloltek a mi szakmai kivéanalmaink és felté-
teleink szerint egyel8re az angol szakos hallgaték kdrébél verbu-
valdédnak, a szak felvételének eléfeltétele még a harmadév eldtt
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egy magyar nyelvi és egy torténelmi specialis kollégium abszol-
valadsa; ez alél csak azok mentesilhetnek, akiknek az angol mel-
lett masik szakjuk a magyar, illeté6leg a torténelem.

Masodik éve csinalom a nyelvi eléképz6é kollégiumot, s allit-
hatom, a hallgatdok nem tekintik felesleges id6pocsékolasnak a
heti 4 egyitt toltott orat! Magamat is meglepett az az élénk ér-
deklbdés, az a nyitottsag és lelkesség, amellyel belevetik magu-
kat anyanyelvik eddig fel nem fedezett izgalmas vilagaba. Hozzak
a problémaikat, igénylik az elmélyedést a részletekben, s csil-
logé szemmel ismerik fel, hogy jé, tényleg, hiszen 6k is ,,proé-
zaban beszélnek™ , mégpedig magyar prézaban! S azt is, hogy ez nem
is olyan kis dolog!

Ez évben, a szemeszter kezdetén az oramegbeszélésen meglepet-
ve fedeztem fel harom, a magyar szakos o6rakrol és vizsgakrol mar
ismerds arcot. Csodalkozasomra visszacsodalkoztak: igaz, hogy ez
nekik nem kdotelezé, de 6k biztosak benne, hogy most Uj szempontok
szerint fogjuk majd megkézeliteni a nyelvet, s 6k kivancsiak erre
is. Ezt megigérhettem nekik, s 6k azéta .sem morzsoldédtak le, s6t:
lelkes és oOntevékeny huzéerdi a kis csapatnak a kézoés munkéban,
meglevd elfismereteiket jol tudjuk kamatoztatni a kontrasztiv
elemzésekben. Sokadik foglalkozasunk végén mondta egyikik, Ossze-
csukva silrin telirt jegyzetlapjait: ,lgazan nem értem azokat,
akik a tantervet oOsszeallitottak, hogy a magyar szakosoknak nem
tették kotelez6vé ezt a targyat. Mégis mit gondolnak, honnan ta-
nulnank meg ezeket a dolgokat? Mindent talaljunk ki magunk?"

Szavai nekem természetesen nagyon jolestek, hiszen ennél
nagyobb szakmai elismerést pedagogus aligha kaphat, de nem di-
csekvéshb8l i1déztem, hanem azért, mert a tanulsagukat nagyon
megszivlelendének tartom.
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T FUNKCIONALIS SZEMPONT ERVENYESITESE
N GIMNAZIUMI ANYANYELVOKTATASBAN,
NYELVI NEVELESBEN

Szab6 Istvan

Lotman hivja fel a hetvenes évek elején a figyelmet arra a veszélyre,
amelyet az emberi kultdra legfontosabb részét képezd jelek, jelrendszerek
lényegének a meg nem értése idézhet el6. A jelrendszerek hasznalata altal
bonyolultabbd valé vilagban olyan "masodlagos kaosz" keletkezhet, amely,
kicsapva a medrébdl, magat az emberi vildgot semmisitheti meg. Az az
informéacids és kommunikacids valsag, melynek jeleit nap mint nap tapasztaljuk,
kdnnyen lehet e masodlagos kdosznak a jelentkezése. Alighanem tobbrdl van itt
sz6, mint rossz példak elharapddzasarol, helytelen normak véletlenszer(i
elterjedésérdl.

A teend6 nem Kkisebb, mint - Lotman szavaival - "megérteni és
megszeliditeni a jeleket". Ennek megfeleléen a szemiotika, az informéacio- és
kommunikéaciéelmélet és mas alap- és tarstudomanyok fejlédésével dsszhangban
Ujra kell fogalmazni a nyelvrél alkotott elképzeléseinket is. Az Uj nyelvszemléletet
aztan el kell terjeszteni els6sorban az iskoldkban, hogy a felndvekvd
nemzedékekben a nyelvhez vald Uj viszonyt, s egy igényesebb nyelvi - s talan
nem csak nyelvi - magatartast formalhasson.

Az 1979-ben bevezetett gimnaziumi anyanyelvi tanterv - a szépszamu
alternativ program mellett és a helyenként kétségteleniil meglévé "eklekticizmus"
ellenére is - a legatfogdbb, a legegységesebb, az egyoldalUsagtol és széls6ségtél
leginkabb mentes kerete altaldban az emberi és konkrétan a magyar nyelvrél val6
gondolkodasnak. Korszerli kommunikativ-funkcionélis szemlélete - a Honti-
Jobbagyné-féle tankdnyvsor és metodikai kézikonyv révén - érvényesil a
tananyag részletezésében is. A szerz6k leszdgezik: "...csak egy tudomanyos
anyagaban megujitott anyanyelvi nevelés lehet hatékony a XX. szdzad utolso
harmadaban. A nyelvr6l alkotott teljesebb, korszer(ibb szemlélet csak olyan
felfogason alapulhat, amely a nyelvet valdsagos m(ikddésében, az emberi
érintkezés tadgabb 0Osszefliggeseibe agyazva vizsgélja". (V6. Honti-Jobbagyné,
1985. 14.0.) Fontosnak tartjak azt is megjegyezni, hogy a program leiré nyelvtani
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része (ll. osztaly) "mondatkdzpont( és funkcionalis szemlélet(" (V6. ugyanott.
92.0.).

A Szende Aladér gondozta program bevezetését megel6z6, "az anyanyelvi
oktatas korszer(isitéséért" végzett elméleti munka, maga a bevezetés, valamint a
masfél  évtizedes alkalmazés tapasztalatainak elemzése  ugyanakkor
ellentmondéasoktdl terhes.

1 Az el6zetes elméleti munka részkérdésekben elért szamottevd eredményei
mutatkoznak meg a tantervi koncepcid globélis feladatmeghatérozdsaban: "a
funkciondlis grammatikai szemlélet jegyében tanithatjuk korszer(ibben a
grammatikat." (V0. Szende-Hernadi-Szépe-Takacs-Temesi, 1974-76. 28.0.)
Ugyanez a dokumentum mar sokkal évatosabb a nyelvészeti iranyzat melletti
elkotelezettségben. "A nyelvleiras Gjabb térekvései ma még nem adnak olyan
meggy6z8 és teljes rendszert, amelyet tantadrggya lehetne szervezni." (V6.
ugyanott. 35.0.) Ezért a tervezet végeredményben "a megujitott hagyomanyos
nyelvtan” mellett tor landzsat, és "a nyelvtani rendszer lazitasaval,
rugalmasabb kezelésével" kivanja lehet6vé tenni az él§ nyelvhasznalat
szempontjainak érvényesitését.

2. Miutan a tankonyvek szerz@i, kevéshé tor6dve a koncepcid dvatoskodasaval,
jelent6s Iépést tettek a funkcionalis szempont érvényesitése felé, a
tankonyvekkel végzendd munka elméletileg felkésziletlendl érte a tanarokat.
Emellett a hagyomanyos nyelvtanra val6 hivatkozas sokakat gyanatlanna is
tett. Megtapasztalva, hogy az (j program a hagyomanyos taxonomikus-
leltdroz6 grammatizélast nem teszi lehet6vé tobbé, sokan elbizonytalanodtak,
tandcstalanna valtak. Az eredmény: a kozépiskolak otven szazalékaban nem
tartjak meg a nyelvtanérakat! (V6. Jobbagyné, 1991.) Sok mas tényez6
mellett (alacsony ¢éraszam, sz(lk prakticizmus, a humén értékek
devalvalddasa, sth.) szemléletbeli bizonytalansag is okozé6ja lehet, hogy
évjéaratok hosszU sora a megtartott nyelvtandérakon is - Beke Kata szavaival
élve - "legfeljebb a kommunikéacidrdl tanult nagyképli és tires mondatokat" az
iskoléban, de "nem tanult meg értelmesen, vildgosan, vélasztékosan beszélni"
(vO. Beke, 1992.).

3. Ennek a jelentds novumokat tartalmazo innovativ programnak az
eredményességét - legaldbbis publikusan - senki sem vizsgalta. A szakma,
mikdzben a szdvegnyelvészetben, s mas olyan részteriileteken, amelyek a
funkciondlis megkozelités "felségvizei" egyre szamottevébbet produkal, a
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nyelvészek tobbsége nem vallalja a paradigmavaltast, tovadbbra is a
hagyomanyos nyelvtan dominancigjat deklardlja, ‘"egy eklektikus
hagyomanyos nyelvtanra épild, de kitagitd, modern nyelvi szemléletet add
nyelvtan" tanitasara 6sztondz. (V6. Albertné Herbszt Méria, 1987.)

A magunk részér6l idegen (orosz) nyelvtanarként"érzékeltik elészor - jo
10-15 évvel ezelbtt - a korszer( nyelvelmélet(ek)re valo tdmaszkodas kényszerét.
(V6. Szabd, 1979.) A hazai szakirodalom (vO. pl. Szépe, Szende, 1976., 1981.,
1986.) mellett a gyakorlati konzekvencidk levonasaban is segitséget nyljté orosz
nyelvii nyelvészeti-metodikai irodalom volt segitségiinkre az eligazodasban. (Vé.
pl. Lévai, 1988., Pete, 1988., 1990., 1991., Szerebrennyikov, 1986., Zolotova,
1982., 1988.)

Korilbelil 6t évvel ezel6tt arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy az
anyanyelvi program részfeladatainak, a nyelvi tényekkel val6 banasmaédnak az
Ujragondolasara van sziikség. S a nap mint nap, tanorardl tandrara végzett munka
sordn mi magunk is a revelacio erejével éltik meg mindazt, amit Gombocz
Zoltan 60 évvel ezelbtt a kovetkezdképpen érzékeltetett: "...megfigyelt nyelvi
tények elfogadhato értelmezésére val6 torekvés terelte a figyelmemet az utobbi
tizendt évben egyre fokoz6dé mértékben a funkciofogalom fontossagara,
mindenekel6tt a jelentéstanban, majd a syntaxisban ... kapcsolddtak 6ssze lassan-
lassan eleinte toredekes megfigyeléseim, gondolataim az egész nyelvi életet
arfogo rendszerré, a nyelvi élet olyan felfogdsava, amelyet ... funkciondlis
nyelvszemléletnek neveztem." (V6. Gombocz, 1934.)

A referdtum keretei munkanknak csak vazlatos ismertetését teszik
lehetévé, igy annak - példaval is sziikén illusztrdlva - csak néhany jellemzé
vonasat emelhetjiik ki. Ertelmezésiinkben a centralis tennival6 a pragmatikai
funkci6 bevezetése a szemantikai és szintaktikai  funkcioval szoros
Osszefliggésben. Tehat a nyelvet mint jelrendszert ne a strukturalista ihletés(i két
alrendszerb6l &ll6 egységként (ti. a jelek listija és az azokat kozléssé szervezd
formalis szabalyok) mutassuk be, hanem valdéban m(ikéd6 rendszerként, a
beszédbeli viselkedés normadi, az elSismeretek, a mondanivaléhoz val6 érzelmi-
akarati viszonyulés egészét hordozo pragmatika tikrében. Ekkor, és csak ekkor
varhatjuk el, hogy a nyelvhasznélatrdl - azaz a beszédr6l -, és val6jaban a
nyelvrél is konzisztens fogalmak alakuljanak ki. Csak ilyen megkozelités és
fogalomrendszer alkalmas pedig arra is, hogy ré&épuljon az idegen nyelvek
tanitasa. Az idegen nyelvek tanitdsanak praktikussagat-pragmatikusségat ugyanis
a tarsadalmi szlikséglet mar kikényszeritette.
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A pragmatikus-beszédkdzpontd megkdzelités alatt mi azt értjuk, hogy a
nyelv és beszéd kozotti kilonbségtételt s egyszersmind elvalaszthatatlan
egyluvétartozast - vezérfonalként megtartva valamennyi nyelvi jelenséget aktualis
beszédjelenségként (is) igyeksziink bemutatni. Ha megfeleléen kdvetkezetesek
vagyunk, a gimnaziumi anyanyelvi program minden szakasza b&ven ad(ott)
tennival6t, szemléltetésil mégis a Il. osztdly anyagébdl ragadunk ki néhany
témakort, mivel ez csabit leginkabb a hagyomanyos leir6-taxonomikus
megkozelitésre.

Meggy&z8désiink szerint az emberi nyelveket az altalanos emberi nyelvi
képesség manifesztacidjaként kell felfognunk és a tanuldkkal megismertetniink.
Azt valljuk - sokak ellenérzése ellenére is -, hogy tulajdonképpen anya« és
altalanos nyelvi ismereteket kell(ene) tanitanunk az anyanyelvi 6rdkon is. finnek
megfelel6en hangstlyozzuk, hogy a kiilénbodz6 tipust nyelvek a szemantikai és
szintaktikai kulonbségekbdl kovetkezen masfajta kommunikécids stratégiat
igényelnek, illetve tesznek lehet6vé. A magunk részérdl ezt magyar-orosz-angol
nyelvii anyag egybevetésével tesszik szemléletessé. A haromnyelvii anyag
lehet6séget nyujt az univerzalék kérdésén tul a harom f6bb nyelvtipus kozotti
fakultativ és egyedi azonossagok és kiilénbségek bemutatasara (analitikus-
szintetikus sz6alak, a szérend kotottsége-szabadsaga, a nyelvtani nemek megléte-
hidnya, a szenvedd szerkezet megléte-hidnya, stb.). (V0. Dezs6, 1978. és a jelzett
szerz6 mas munkai.)

A hagyomanyos grammatika szamara - nem véletlenil - nehézségeket
okoz a mondat fogalmanak maradéktalan meghatérozdsa. A funkcionalis
grammatika nem d&dzkodik a mondatot mint virtualis nyelvi egységet
(beszédegységet, megnyilatkozast) vizsgadlva a kommunikacios funkciok feldl
kozeliteni ehhez a prébakének tekinthet§ fogalomhoz mind a definiciét, mind az
osztalyozast és felbontast illetéen. (V6. Deme, 1976., Galgoczi, 1992.) A
gondolkodas és a nyelv egysége szem el6tt tartasdval a munkadnk sordn a
mondatrél mint indiciumrdl hiteles kép kialakitasara toreksziink. (V6. Telegdi,
1977.)

A fentiekbdl kovetkez6en természetesen valik fontossa a mondat aktualis
tagolasanak kérdése, ami elvélaszthatatlan a szérendnek és a mondatfonetikai
eszkozoknek a vizsgalatatol. Egyben ez arra a kovetendé metodikai alapelvre is
ravilagit, mely szerint a szébeli kdzlésmoda szdvegnek legaldbb az irasbelivel
egyenrangl helyet kell kapnia az elemzésben és a kreativ gyakorlasban.
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Terjedelmi okokbol néhany tovabbi kérdést csak jelzésszerlien emlitiink:

- amagyar ige valencija,

- aszintetikus igei, névszdi szoalak paradigmai,
- afligg6 mondatok (vd. Hadrovics, 1969.),

- keétarcu, atmeneti nyelvi jelenségek.

Ami a tennivalokat illeti, a kdvetkezd megjegyzéseket tehetjik:

1 Az igéretes szemlélettél eltekintve a tankdnyvek gyakorlatanyaga eleve nem
volt elég rendszeres, teljes, amellett katasztrofalisan elavult.

2. Alacsony az anyanyelvi 6raszam, magasak a csoportlétszamok.

3. Nem kétséges, hogy a funkcionalis megkdzelités aktiv nyelvhasznélati
képességeket, készseégeket (jo Kiejtés, érzékenység a nyelvhasznalati hibakat
illetéen, korrekcios képesség, stb.) igényel a tanito tanartol (is).

4. A munka aktiv idegennyelvi-nyelvészeti és a jelenlegi atlagosnal alaposabb
altalanos nyelvészeti tajékozottsagot tételez fel a szaktanar részérél.
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anyanyelvi nevelés KETNYELVU
KORNYEZETBEN

Lanstyak Istvdn - Szabomihaly Gizella

A szlovakiai magyarok azonossagtudatanak egyik legfontosabb Osszetevéje
az anyanyelv. Talan éppen ezért jellemzd erre a kozOsségre az anyanyelv-meg-
tartasra valdé nagyfokl igyekezet (vd. /elova 1992:1M>6). Az anyanyelv atoroki-
tésében kulcsszerepe van a magyar tanitdsi nvelvii iskolarendszernek. Ennek
fol mérhetetlen jelent6ségé elénye az, hogy nemcsak az anyanyelvi 6rak magyar
nyelviiek, hanem - iskolatipusonként valtozé mértékbenl- mas tantargyak okta-
tasa is anyanyelven torténik. Az intézményes anyanyelvi mi(ivel6dés az 6vodaban
kezd6dik, és az érettségivel zarul. Amagyar anyanyelvli diakoknak jelentds ré-
sze azonban nem él - az esetek egy részében nem €lhet - az anyanyelvli iskola- %
zas lehet6ségével: a szlovak oktatasi minisztérium hivatalos elemzése szerint
az 1901/92-es tanévben a szlovak nevelési és oktatasi intézményeket latogato
magyar nemzetiségli2 gyermekek szdma és az adott tipusu intézménybe jaré
0sszes magyar nemzetiségli gyermekhez viszonyitott aranya a kovetkez6 volt:
o6voda - 5325 (27.79%); altalanos iskola .14506 (22.99%); szakmunkasképz6l -
<3776 (61.50%); szakkdzépiskola - 1753 (26.14%); gimnazium - 1122 (19.76%).

A szlovak iskolakban magyar nyelvii oktatas egyéaltalan nem folyik, s mi-
vel a szlovak altalanos iskolat végzettek szinte kizarolag szlovakul folytat-
jak kozépfoku tanulmanyaikat, megallapithatjuk, hogy a magyar gyermekek egyne-
gyede egyaltalan nem részesiil anyanyelvi képzésben. Alljon itt néhany adat
annak illusztraldsara, miként, befolyadsolja ez a tény nyelvhasznéalatukat!

A bodrogkozi Kirdlyhelmec gimnaziumanak magyar és szlovak osztalyaiban
véqzett. felmérés soran tobbek kozott 24 kdzhasznalatd tarqyat, eszkdzt, no-
vényt, élélényt (pl. tanyér, citrom, jelz6lampa, gaztlizhely, hovirag stb.)
kellett a didkoknak (kép alapjan) magyarul megnevezniik. A magyar tanitasi
nyelvli osztalyok diakjai a képek 7.1%-at nem nevezték meq, a szlovak tanitasi
nyelv(i osztalyok magyar anyanyelvi didkjai viszont 13.3%-ukat; a kont.aktus-
jelenségek aranya a magyar osztalyokban 5.4%, a szlovak osztalyokban 8.0%, a
nyelvjarasias megnevezéseké pedig 2.9%, ill. 6.5% volt (1. T.anstydk 1993).

J1 standard magyar nyelvtani szabalyok érvényesitését, ill. a megbélyegzett
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nyelvi formak el6fordulasat vizsgalva azt allapitottuk meg4, hogy az (n.
UsIIKOIES a magyar iskolasok esetében 2.75%, a szlovak iskolasok esetében
13.86%, a SAkZIKOIES 2.97%, ill. 10.3%, az Gn. NEKOZES 24.86%, ill. 63.74%
volt (1. Szabémihaly 1993).

Kdzhelyszamba megy az a megallapitas, hogy a szlovakiai magyarok nyelv-
hasznalata més, mint a magyarorszagiaké. Ezeket az - eddig felmérések hijan
csupan szubjektiv benyomasokon alapul6é - véleményeket 1991 6ta empirikus Kku-
tatasokkal probéaljuk aldatdmasztani. A szlovakiai és magyarorszagi kozépisko-
lasok korében végzett vizsgalataink sordn példaul kiderult, hogy még a magyar
iskolaba jaré kozépiskoldsok nyelvhasznélata is tobb tekintetben eltér a ne
gyarorszagi diakokétdl (1. Lanstyak 1992, 1993; Szabomihaly 1993). Ezek az el-
térések mindenekeldtt a beszél6k kétnyelviiségébdl és az anyaorszagtél valo bi-
zonyos foka elvalasztottsagbol adédnak. Anyelvi kilonfejl6dés veszélyével mar
évtizedek ota tisztaban vannak nyelvmdivel6ink, az iskola mégsem tdérekedett tu-
datosan ennek elharitasara. A magyar nyelvi tantervek f6 célként ugyan a mi
veit magyar kéznyelv elsajatitasat iranyozzak el6, néhany fontos kérdés azon-
ban tisztazatlan marad. Nem vilagos példaul, mit kell érteni mivelt magyar
koznyelven. A tankdnyvek szemlélteté nyelvi anyaga nagy szazalékban tattalmaz
szépirodalmi mivekb6l vett idézeteket. Az elsajatitanddé kdznyelvre mint esz-
ményre beszélt nyelvi példat nemis taldlunk, holott a szlovakiai magyarok z6-
mének, ha van egyaltalan lehet6sége a magyar nyelvet a kozéletben (vagyis a
valasztékos nyelvhasznalat legfontosabb szinterén) hasznéalni, akkor ezt tobb-
nyire csak szoban teheti. - A nyelvhelyességi kérdések targyalasakor a tan-
konyvszerz6k szinte kizarélag magyarorszagi szakirodalomra tdmaszkodnak; kon-
taktusjelenségek mintegy mellékesen jelennek csak meg a tananyagban, mégpedig
teljesen koncepciétlanul. - A szerz6k hallgatélagosan feltételezik, hogy a
szlovakiai magyaroknak ugyanaz a (kozelebbrdél sosem specifikalt) rmgyarmelv
az anyanyelve, mint a magyarorszagi egynyelvi magyaroké. Ez a f6 oka annak,
hogy nem torekednek tudatosan és modszeresen a kétnyelviiségi helyzethdl adédéd
kontaktusjelenségek tudatosittatasara, pedig ez eléféltétele volna az ezektdl

mentes kdznyelv megtanitasanak.

Az eddigi kutatasok alapjan uagy latjuk, hogy a szlovakiai magyarok anya-
nyelve a kovetkez6kben tér el a magyarorszagiakétol: (1) A kézosség kétnyelv(-
ségéhdl adodoan an. kontaktusjelansdgek fordulnak benniik el6 anyelvi rendszer
minden sikjan, regiszterenként és beszél6nként eltéréd mértékben. (2) A beszé
lokre nagyobb mértékben jellemzé a ryelvjarasi(@s) nyelvhasznalat, ill. alta-
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laban az an. "nyelvhelyességi szabalyokat" sért6 elemek megjelenése. (3) Az
un. nyelvi bizonytalansag kdvetkeztében nagyobb szamban jelennek meg - kilond-
sen a formalisabb beszédhelyzetekben - nyelvbotlasok, lapsausok hezitacidk,
elaeddsk sth.; (4) A nyelvi bizonytalansagbél, ill. a beszélék erGsebb taj-
nyelvi hatteréb6l kovetkez6en a magyarorszagitél eltér6 moédon jelentkezik a
hiperkorrekcid és az an. normatiltel jesitésre valo trekés (ezekre 1. Lans-
tyak 1992). (5) Az anyaorszagi magyar nyelvvaltozatokkal 0Osszehasonlitva a
szlovakiaiak sok tekintetben némileg régiesekhatnak, mivel az magyarorszagi
nyelvi Gjitasok vagy Taziskeséssel jutnak csak be - vagy be sem jutnak - a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatokba. (6) Sajatos jellemz6je a kontaktusvalto-
zatoknak az an. Széttagold tendencia vagyis az analitikus szerkezetek elény-
ben részesitése a szintetikusakkal szemben.

Az eltérések - jelleglket tekintve - alapvetéen kétfélék.

(1) Egy részik azegynyelMi (regyarorszigi) nyelwaltozatokdan teljesen
(vagy szinte teljesen) ismeretlen: ilyenek els6sorban a kontaktusjelenségek,
pontosabban azok egy része (mas részik mint altaldnos "indoeuropeizmus" a ma
gyarorszagi nyelvhasznalatban, sem példatlan). Ezek helyett ott egészen més
forma jaratos, ill. olykor az anyaorszagban az illetd jelenségnek nincs is
nyelvileg egyértelmien megformalt megfelelje. Ugyanakkor a szlovakiai magya-
rok nyelvhasznalataban ahelyi valtozat nemkizarélagos, hanem mellette - tar-
sadalmi rétegenkénti, vidékenkénti, beszédhelyzetenkénti stb. eltérésekkel -
a standard forma is él.

(2) A kontaktusjelenségek més része az egyriyelMi valtozatokoen sem isme-
retlen; ezek kozott azonban gyakorisagi kilonbségek vannak (v6. Pete 1988:
788; Kontra 1990:82). Ide sorolhatjuk (a) a nyelvi defiCit kilénb6z6 megnyil-
vanulasait. Ezek az egynyelvii beszél6kre is jellemz&ek, anrajuk alighanem Kki-
sebb mértékben s inkdbb a kevésbé mivelt, hatranyos helyzetld rétegek nyelv-
hasznalataban jelentkeznek, a kétnyelviieknél viszont altalanosabbak, (b) Kon-
taktusjelenségnek kell tovadbba tekinteni az olyan jelenségeket is, melyek az
egynyelvii magyarorszagi valtozatokban is el6fordulnak, de kétnyelvfiségi hely-
zetben gyakoribbek A gyakorisagi eltérések éppagy jellemzéek a kontaktus-
valtozatokra, mint az (1) pontban emlitett, un. abszolUt el&résK, bar az
elébbiek eddig nagyrészt kivil estek a nyelvmivelék érdekl6dési kérén, nyilvan
azért, mert statisztikai modszerek alkalmazésa nélkul nehezen megragadhatéak.
Annak, hogy melyik valtozat gyakoribb az egyik, ill. a masik nyelvvaltozatban,
altalaban jol kitapinthatdé okai vannak: Szlovakiaban az hasznalatos nagyobb
szazalékban, amely Jodban hasonlit az illetd jelenssg szlovdknelvi (Vegy ma-
ayar nelvjarasi) megfelel§jére (vo. Gyéri-Nagy 1988:73).
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Vizsgaljuk most meg, hogy a magyar nyelvi tankdnyvek e jelenségek kozil
melyeket és hogyan targyaljak!

(1) Kontaktusjelenségekkel els6sorban a fels6 tagozatos &altaldnos is-
kolai tankdnyvek foglalkoznak, jelent6ségiknek messze nem megfelel6 mértékben
és koncepciotlanul, vagyis nem a legfontosabbakkal és nem is minden tipusuk-
kal. Pl. emlitik a direkt kdlcsonzéseket, valamint a tikorforditasokat, de nem
foglalkoznak a jelentéskdlcsdnzéssel, holott j6 néhany ilyen alak altalanosan
elterjedt a szlovakjai magyar nyelvhasznalatban (pl. Szemafor ‘jelzélampa’,
szinp'szorp', bejarat 'lépcséhaz’, iskolazas tanfolyam’, brigad'tarsadalmi
munka, szezonmunka'). Ezek egy részével nyelvmivel6 irodalmunk sokat foglalko-
zott, ez azonban kevés nyomot hagyott tankdnyveinken, ami kétségkivil fontos
oka nyelvmi(velésunk alacsony hatékonysaganak. - A kozépiskolai tankdnyvek,
koncepciojukbol* kdvetkezben, az egyes témakordk targyalasakor a magyar hyelv
egyes részrendszereit a szlovak nyelv megfelel6 részrendszereivel a Ia’gje
szintjén vetik 0ssze, s csak utaldsszerién emlitenek kontaktusjelenségeket
(ezeket nyilvan paroleszintt’jnek tekintve).- Véleményink szerint azonban nem
csak a magyar és a szlovak standard 0sszevetésére van sziikség, hanem a helyi
kontaktusjelenségeknek standard magyar megfeleldikkel valé "szembesitésére"
is (1. Lanstyak 1994).

(2) A tankdnyvek bemutatjak ugyan a legfontosabb nyelvjarasteriletek
egyes tipikus jelenségeit, ancsupan illusztracié szintjén. Pedig a tajnyelvek
er6teljesebb jelenléte miatt nagyon fontos volna az egyes konkrét szlovakiai
magyar nyelvjarasterilcteken leggyakoribb el6forduldst jelenségek médszeres
bemutatdsara, a standarddal valé szembesitésére. Ezek egy részének tajnyelvi
volta a beszél6kben legtobbszor egyaltalan nem tudatosul. Sokszor éppen azok-
rol a nyelvjarasiassagokrol van sz6, amelyek egyben kontaktusjelenségek is
(pl. a SZOKOLE o f6névi igenév szerkezet hasznalata a multban szokasos cselek-
vés jelolésére; a tobbes szaml hatdrozo6i egyeztetés nagyobb foku jelentkezése;
a tobb darabbdl all6 targyak tobbes szami emlitése stb.). Az egyes Un. nyelv-
helyességi kérdések targyalasakor (pl. Sksiik ndkozas az -e k&rdfisacda
s20radi helye) utalni kellene ezek nyelvjarasi hatterére is.

(3) Ami a nyelvi bizonytalansagot illeti, ennek ellenszere az aktiv
nyelvhasznéalat gyakoroltatasa, a hatékony fogalmazastanitas. Tanterveink kelld
sulyt helyeznek a fogalmazéasra, de nagyobb mértékben kellene figyelembe venni-
Uk a nyelvi jelenségek stilisztikai rétegzettségét. Arra kellene térekedni,
hogy a tanulék képesek legyenek ugyanannak a mondanivalonak kilonféle stilusu
megfogalmazasara. Ezt a jelenlegi tankdnyvek inkdbb akadalyozzak, mint el6se-
gitik, pl. a formalis stilus bizonyos jelenségeit - tobbek k&zdétt az an. tor-
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peszkedd kifejezéseket - helytelenitik, holott ezeknek bizonyos regiszterekben
legitim funkciéjuk van (1. Zeman 1988:1046).

(4) (5) (6) A tdbbi jelenséggel tankdnyveink nem foglalkoznak, holott
erre nagy szikség volna. Kiléndsen all ez a (5) faziskésésre, melynek csdkken-
tését. nyilvan elésegitené az Gjabb magyarorszagi nyelvi fejleményeknek a tan-
anyagba valé beiktatasa. J6 volna, ha didkjaink a tankdnyveikben is talalkoz-
hatndnak az olyan kdzhasznalatd dolgok magyarorszagi megnevezésével, mint ami-
lyen afilctoll (fiX), kapcsosfizot (karizblokk), meriiléforralo (oiral), mar-
monkanna (andasza).

Ami a gyakorisagi kulénbségeket ille ti, ezekre is fol kellene hivni a
diakok figyelmét. Igaz ugyan, hogy a balkn, az intematrs, a stipendium sa3-
tarozott magyar szé, a mai él6 magyarorszagi nyelvhasznalatban ezek mégis rit-
kan fordulnak elé (ha egyaltalan el6fordulnak); helyettiik inkabb az eﬂély,
a koll&giun, az Osztindij stb. hasznalatos.

El6adasunkban a kétnyelvi kornyezetben folytatott anyanyelvi nevelés
kérdéseit csupan nagy vonalakban érinthettik. Ahhoz, hogy gyodkeres valtozas
kovetkezzék be az anyanyelvi oktatasban, még nagyon sok részletesebb, alapo-
sabb elemzésre van sziikség.

Jegyzetek

1. Az altalaos idolddan és a giméziumdkden szinte minden tantargyat
magyarul oktatnak, a szakmunk&sképzékben és a szakkozépiskoldkban pedig az
altalanos és human targyakat oktatjak magyarul, a szaktargyakat - iskolankénti
eltérésekkel - szlovakul.

2. A legutobbi népszamlalasi adatok szerint a magyar anyanyelM lakosok széma
mintegy IOVkal tébb, mint a magyar re*rzetlseg.efe (608 221, ill. 567 296).
Mivel az A4ltalunk is idézett minisztériumi statisztikdkban - més
kimutatasokhoz hasonloan - a I’B”nzetlSQEtvesmk alapul, nemlehet tudni, hany
magyar arww\ngermek jar szlovak tannyelvd oktatasi intézményekbe.

3. A szakmunkasképz6sdk adatai nem szerepelnek a minisztériumi kimutatasban,
ezért Gazbdzilova (1992:170) alapjan az 1990/91-es adatokat kozoljuk.

4. A kovetkezd szamadatokban - az el6z6ekt6l eltér6en - a kiralyhelmeci
gimnaziumon kivil a csallokdzi Somorja magyar és szlovak gimnaziuméban tanul6
didakok nyelvi teljesitménye is szerepel.

5. A tanulméanyi anyagokban nagy hangsulyt kap az a4n. kontrasztiv szemlélet,
mivel a tantervek szerint az anyanyelvi nevelésnek integralé szerepet kell
betdltenie az oktatas rendszerében, tobbek kozott elo kell segitenie a szlovak
nyelv elsajatitasat is.
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KOTODES ES ELSZAKADAS
SZAMITOGEPES SZAKNYELVUNK ES AZ
ANGOL SZAKNYELV A SZAKSZOTARAKBAN

Kis Adam

Kozismert, hogy a szamitastechnika angolszasz szarmazéasu. Bar bolcséje ren-
gett német és orosz nyelvteriiletenlis, a tdmeges gyartas és értékesités az Egyesiilt Al-
lamokban indult el, emiatt és egyéb okokbdl ott fektették a fejlesztésébe a legtobb
pénzt. igy a terminoldgia sziikségképpen az ottani fejlesztémihelyek nyelvébdl alakult
ki. (Rossz nyelvek szerint ett6l ugyan még magyar is lehetett volna, azonban ez csak a
fejleszt6k korére nézve volt érvényes, a felhasznalok kdzott a magyarok ardnya messze
elmaradt a feltalalokétol.) A fejlesztémUhelyek nyelvébdl —mondottam, -s ez azért Ié-
nyeges, mert ez az angol terminolégia helyenként kissé pallérozatlan2

Van olyan felfogas, amely az angol nyelvet a tudomany eszperantéjava avat-
na. Példaul Danidban -allitélag -nincs nemzeti nyelvii szamitastechnikai szakirodalom.
Kis orszag, gazdasagosabb a szakembereket megtanitani angolul, mint forditani a fontos
miveket. Ezzel szemben Hollandidban megvan a nemzeti nyelv(i szakirodalom irénti
igény3 Magyarorszagon is megjelent ez a felfogds. A szamitastechnikai szakmdaban
érezhetéen jelen volt-van egy angloman réteg. Nem militans, nem propagélja a fel-
fogasat, egyszerlien nem torédik azzal, hogy Magyarorszagon magyar szaknyelvre van
sziikség, s van is magyar szaknyelv. Felfogasuk jo nyelvtudasukon alapul —személy sze-
rint nincs sziikséglik forditdsokra. Magam szakkonyvkiaddként talalkoztam vellk, té-
majukba vagd szakirodalom magyar nyelvii kiadasara tettem nekik ajanlatot, tAmogata-
sukat kérve. Ezt rendszerint azzal tagadtak meg, hogy aki az 6 dolguk utan érdeklédik,
tanuljon meg angolul.

Az angol nyelv azonban nem rendelkezik mély gyokerekkel Magyarorszagon.
Ez nemcsak azért van, mert kiejtése, helyesirasa és nyelvtana annyira mas, mint a ma-
gyar. Osszefiigg a hazai latin hagyomannyal, amelyik annak ellenére is hat, hogy ma mar
lényegesen tébben tanultak/tanulnak angolul, mint latinul. Ezt az angol szavak megho-
nosodasanak az a modja bizonyitja, amelynek soran az angol alak latinos formajiva
valik.4

Az angol nyelv befogaddsanak nehézsége miatt a szaknyelv honosodasa
spontan médon megindult. A szabalyozatlansag eredménye meglehet6sen negativ érzel-
meket valtott ki, ugyanis az eredmény igencsak angolos magyar szaknyelv lett. Ez
nemcsak Magyarorszagon alakult igy.
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Az angol (amerikai) szarmazds megmagyarazza, de nem igazolja a nemzeti
szaknyelvek nagyfoku angolossagét. Ezzel kapcsolatban eltérd nézetek tapasztalhatok. A
purista nyelvmivel6k a szamitdgépet tekintik nyelvink ez iranyl romlasa(?) bilinbakja-
nak. A magam részér6l nem értek egyet sem az ,,anglomanokkal" sem a puristakkal.
Tobb el6adashans igyekeztem -altalaban statisztikailag értékelhetd minta alapjan -bi-
zonyitani, hogy a hazai szamitastechnikai szaknyelv angolossaga korant sem éltalanos,
és messze igaztalanok a nyelvmivel6i szornyllkddések. A mai magyar szaknyelv alla-
pota nem spontan maédon alakult, azonban nagyobbrészt nem is intézményes nyelv-
mliveld tevékenység eredménye.

A XIX. szézad elején heveny formaban fellobané nyelwjitd hajlam mindmaig
lappang a magyarsagban. Idegen sz6 nehezen nyer polgérjogot, s majd minden esetben
kénytelen megklizdeni ezért. Idénként (jra fellobban a nyelvjito 1az, ilyenkor latvanyos
mozgalmak indulnak. Kézismert a labdartgas nyelvének magyaritédsa, melynek eredmé-
nyeként bizonyos -egykor igen szeretett -szavakat6a mai fiatalok egyszer(ien nem is-
memek. Ezt a nyelwjitast a foci nagy népszer(isége latvanyossa tette, kevésbé kozismert
azonban az, hogy kihatott a sport egészére (majdnem egészére): mas sportagak nyelve
is megmagyarosodott. Ez esetben joggal-okkal haszndlom a magyarosodés szét a
meghonosodés helyett, mivel ez a jelenség nem ment végbe altalanosan mas nyel-
vekben. J6 példa erre egy kis képes szétar7, amely a kosarlabdézas8 szavait ismerteti. A
magyar szavak sordban tulajdonképpen nincs is idegen sz6 (idegen eredet persze van,
pl. passzol), ugyanakkor a német sok kifejezést nem ,,németesitett” (pl. rebound, fast
break9, s ez nemcsak a szétarban van igy, hanem igazolhat6 a német sportad6 (DSF)
meccskozvetitéseivel is.

A magyar szamitastechnikai szaknyelv alakulasanak folyamatat tehat az eredeti
nyelvhez valé tapadés és a honositd hajlam valamiféle kiizdelme jellenwi, mégpedig
mondhatni, a kezdetektdl fogva. Ez nem szakmai tudathasadas, itt inkabb szakmai cso-
portok10 kiizdelmérdl van sz6. 1985-86-ban kiterjedt sajtovita folyt e témaban, ahol el-
hangzott : ,, Szamoljunk le azzal az illlzidval, ... hogy magyar nyelvink valaha is alkal-
mas lesz a vilagméret(i haladas naprakész kovetésére.11"Es elhangzott sok ellenérv is, az
egyik legfrappansabb egy Bessenyei-idézet: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tu-
déssa, de idegenen sohasem™"12 Ekkor ez az oppozicié sajatos politikai jelentést tikro-
z6tt. Az angolossag hordozott valamiféle ellenzéki attit(dét, mert a hivatal a magyaros
nyelvhasznalatot tdmogatta. (JO lenne, ha ezt nem sorolnak a blinei kizé). Ugyanakkor a
nyelwédelemnek nemzetvédd vonéasa is volt. Az emlegetett 1986-0s vitaban hangzott
e: ,.Vannak, akik egyenesen nyelviink gazdagodasanak mingsitik a minél tébb interma-
cionalista kifejezés meghonositasat. Ez az allaspont a legveszélyesebb, mert a magyar-
sagtudat elhalvanyodasahoz, a nenmzeti nihilizmus terjesztéséhez vezet'13 Ezek a frazi-
sok ma mar a politika kozhelyszer(i eszkozei. Akkor més kontextusban valdszintileg nem
jelentek volna meg nyilvanos sajtdban. Htelt azéta 8 év, az Edes anyanyelviink idei
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februdri szaméban Szikszainé Nagy Irmald kér Ujabb nyeljitast, imméar nem politikai
felhanggal, hanem pragmatikus megkdzelitéssel.

Ezek a sajtopolémiak jellegzetesen mutattak fal a nyelvjitd igényt, azonban
nem vettek tudomast arrdl a terminolégiadpold munkardl, amelyik szinte a kezdetektdl
fogva folyt, bar nem hiadnyoztak az erre vonatkozé hiradasok sem.

A terminoldgia megalkotasanak, rendezésének, apolasanak kézenfekvd eszko-
zei a szétarak. (A tovabbiak sordn —bar ismerem a lexikon, az enciklopédia stb. saj&-
tossagait -szotarnak nevezek minden lexikografiai miivet.) Magyarorszagon a szamitas-
technika elterjedése a 60-as évek masodik felében indult meg, taldn ekkor Gnéllosult
szakmdava. igy igazan nem késd, hogy ekkor, 1968-ban jelent meg az els6 szamitas-
technikai szétar —kifejezetten a terminoldgiaalkotds céljaval. Az IFIP (nemzetkdzi in-
formacidfeldolgozasi  szervezet: Intermational Federation of Information Processing)
2 940 fogalmat feldolgozé értelmez sz6tara volt ez, melyet az emlitett szervezet azzal
a céllal hozott létre, hogy tagjai a szakmai fogalmakat —az informacidcsere haté-
konysaganak biztositésa érdekében —egységesen értelmezzék. Ennek a honositasa te
kinthetd az els6 magyar szamitastechnikai értelmez6 szétarnakla Sajatossaga, hogy a
terminus technicusokat nem abécérendben, hanem tematikus csoportositasban tartal-
mazza. A magyar valtozatot az Orszagos Ugyvitel-gépesitési Feliigyelet (a KSH szerve)
adta k. Az IFIP-ICC értelmez6 szétar nemcsak az els6 volt, hanem terminoldgiai-ideo-
I6giai hatasdban a legtovabb ét. A forditd az el6széban megfogalmazza a magyar
szamitastechnikai terminologia kialakitasdnak tobb olyan elvét, amelyeket ma méar ha-
tarozott tendenciaként ismerhettink fel:

a szakkifejezések lehetBséghez mért magyaritasara vald torekveés,

a latinos forméak alkalmazasa,

az olyan angol szavak esetében, ahol sem a magyaritésra,, sem a latinos
atvételre nincs mod, a fonetikus atiras.

Bl és strukturdlis tekintetben e szotar folytatasanak tekinthetd a SZAMOK  Ki-
adasaban megjelent két sz6tér (az egyik az IFIP-ICC szétarhoz hasonléan fogalomkdros
felépités(i értelmezd szétarlg a masik/viszont 5 nyelven sorolja fel a széanyagot, amely
onalld gydjtés eredmeénye. Ennek ellenére kevésbé magyaros, mint az el6dje, a honositas
sajatos megoldasaként altalanosan alkalmazza az angol szavak fonetikus atirasat}

1973-ban nagy jelentségl md jelent meg, a Mliszaki Konyvkiadd Szamitas-
technikai kislexikonal® Mintegy 1600 fogalmat dolgoz fd. Ez a lexikon nem tartozik
igazan targyunkhoz, mivel német nyelvii m( honositédsa. Minthogy maga is, Ugymond,
kovetd nyelven készilt, mezbstruktlrajaban és értelmezései tekintetében is letisztul-
tabb, mint az eredeti angol nyelvii sz6tarak. A német forrasnyelv -terminolégiaalkotési
mintdkat szolgaltatva —hozzasegitette a forditokat, hogy kiegyensulyozottan magyaros
terminoldgiat alkalmazzanak.
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1973 mésik jelentGs alkotésa az Akadémiai Konyvkiadonal megjelent Mlszaki
értelmez6 szdtar sorozat Szamitastechnikald cimd kotete. Erésen elméleti-matematikai
(szdmitastudomanyos) jellegl. Terminoldgiai szempontbdl sajatos benne, hogy rengeteg
személynévbdl alkotott fénevet (elsGsorban matematikai eljardsok nevei) tartalmaz.
Mind irésmddja, mind széhasznélata kifejezetten angolos. Szétartechnikai szempontbdl
ez a legkorrektebb kiadvany az dsszes kozott ( a kés6bb megjelenteket is beleértve).

1976-ban indult meg a Magyar Szabvanylgyi Hivatal keretében a magyar
szamitastechnikai terminoldgia szabvanyositasa. Az eredmény két formaban jelent meg,
az MSZ 7788 ,,Az adatfeldolgozés alapfogalmai“cim( szabvanyban és az Ml 7798 ,,Az
adatfeldolgozas tobbnyelv(i sz6taraéban. A szabvany honositassal j6tt létre, az alap a
nemzetkdzi szabvanyositasi szervezet (ISO) 2382 szami szabvénysorozata. A
terminolégia szabvanyositasa elvileg igen nagy hatasi nyelvszabalyozd akcid, meg-
inditasdra kifejezetten ezzel a céllal kertit sor, ha Ugy tetszik, magas allami
(voluntarisztikus) beavatkozasnak tekinthet6 . Az id6ben és térben esetleges széhaszna-
lat ,,torvényerére"emelése magaban rejti a megmerevedés veszélyét (NB -ez a veszély
azéltal csokkent, hogy a kdzdnség ezt sem vette igaszan komolyan, mint ahogy az a
betarthatatlan torvényekkel altalaban torténni szokott.) Ugyanakkor a szabvanytervezet
viszonylag széles szakmai vita soran jétt létre, amelynek sorén ,.egyfajta kbzmegegye-
zésre torekedtek a »nyelvérok«" 20,

Az MSZ 7788 messzemend figyelembevételével készllt 1985-86-ban a Mi
micsoda magyarul a szamitastechnikdban?2l cimd kis értelmez§ szétér. Létrehozdsaban
nagy szerepe volt annak a korilménynek, hogy a mikroszamitdgépek megjelenésével a
szamitastechnika kdzhaszndlativa VAlt, és kulondsen az ifjisdg korében jelentGsen
elterjedt. A Mi micsoda... ennek megfeleléen a mikroszdmitogépes tematikéra kon-
centrélt, és hatarozott nyelvm(ivel6 koncepcidja volt. Utalasrendszerével probalta a
hasznéldkat egyfajta magyaros terminoldgia hasznélatara irdnyitani (az értelmezés a
tobbvaltozatu fogalomnevek kozil annal szerepel, melyet a szerz6k helyesnek tartanak).
A cimszavak angol megfelelSjének feltiintetésével és egy angol-magyar szészedet
mellékelésével kétnyelvii szétarként is hasznélhato.

1986-ban a Novotrade RT. jelentetett meg egy igen kis méretd angol-magyar
szbtarat (Osszeallitotta Homonnay Péter). Mind a mai napig keresett kdnyv. A tenyérben
elféré kis konyv 2400 fogalmat tartalmez. Kétnyelvii sz6tarként egyes esetekben csak a
magyar megfelelét kézli a cimszo mellett. Mashol -ennek hijan -korilirja az angol sz6
Jelentését. Sok koznyelvi sz is szerepel benne, ugyanis a szerz6 célja az volt, hogy a
szakszévegolvasashoz adjon segitséget.

A 90-es évek nagy szdtara a Novotrade-nél megjelent n. Oxford-szétar. Ez
ismét fordités. E technika létjogosultsaga tobb tekintetben vitathaté. Eppen a termino-
l6giai szabvany létrehozasakor figyeltiink fel arra, hogy a nemzeti  terminolégidk kozott
nincs egy az egyben valé megfelelés. Jellemzd, hogy éppen a szamitastechnika Sz nem
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szerepel az amerikai szaknyelv mez@struktirgjdban. igy az Oxford Szamitastechnikai
Ertelmez6 Szotarban nincs is benne, tehdt ez a szotar a cimében szerepl6 fogalmat
Jfelgjt el értelmezni. Az Oxford-szétarnak érdemes viszont megemliteni azt a sajatos-
sigat, hogy a meghatérozasokat az angol cimszavakhoz rendeli, igy tulajdonképpen in-
kabb forditai, illetve szakszovegolvasast segitd nii.

A szétarszemle végén szeretnék egy készUl6 szétarrdl beszélni, amelyet kol-
Iégaim segitségével magam szerkesztek. Jelenleg az anyaggyijtés szakaszaban vagyunk.
A szétarat az emlitett Mi micsoda... utddanak tekintjik. Ennek megfelel6en értelmezd
szotar lesz, amelyik kozli az egyes cimszavak angol megfelel6it is, és tartalmaz egy
angol-magyar szészedetet. Az értelmezések itt is a szerkeszt6k szerint hasznalando
szOalak ala kertlnek, ezt mindsitésnek szanjuk, azonban sztveges mindsitésre nem
vallalkozunk. A cimszavak kivalasztasdban nem a szakmérdl alkotott véleménytinket
akarjuk tikrozni, és nem a terminologiaalkotas céljaval vezettetink. Olyan szavakhoz
probalunk révid magyarazatot adni, amelyek a felhaszndlok mindennapi gyakorlataban
felbukkanhatnak, s jelentésik nem kozismert. (Ha egy sz6t ugyanlgy értelmeznénk,
ahogyan az EKSz-ben van, akkor nem vesszilk fel a sz6tarba.) Tehat az olvasd igényét
kovetjuk, igy foglalkoznunk kell olyan szavakkal is, amelyek egyébként nem igazan oda-
valéak: példaul markanevekkel (ezekrdl csak annyit kozliink, hogy egy ilyen és ilyen esz-
koz neve), de zsargonelemekkel is. Utdbbiakat azzal kivanjuk méltd helyiikre tenni, hogy
beillesztjik 6ket az ,.elrettentd szavak listjaba'! A magyaritas vonatkozasaban is kényte-
lenek vagyunk az olvasora figyelni: az egyértelmien meghonosodott kifejezésekkel
nincs probléma, azonban ahol a magyaros és az angol alak egyarant eléfordul, az angol
sz6t is fel kell venniink a cimszavak k6zé (az értelmezés ilyenkor tobbnyire a magyar
alakhoz kertil). Vannak azonban olyan esetek is, ahol -hatarozott meggondolashél -az
angol alak mellett triink landzsat (. csip, winchester).

A felsorolt szétarak puszta létikkel a magyaros szakszokincs létrehozasanak
eszkozei. Nagyobb részilkkben az angol és a magyar alakok egymas mellett jelennek
meg. Mint lathatd, a kezdet kezdetétdl megvolt a tdrekvés a szétarszerzékben, hogy az
angol szakszavakat befogadhatévéa tegyék. Talélkozhattunk ennek konszenzuson alapul6
mbdszerével, mint példaul a szabvany esetében, de olyan voluntartisztikus megol-
dasokkal is, mint példaul a fonetikus atiréas eréltetése.

A szétarak torzsanyaganak osszehasonlitasa révén azonban tehetiink egy
olyan megfigyelést, hogy az angloman és magyarito tabor vitagja nem alapul kévetkeze-
tes empiriakon. Anélkul, hogy magyardzni prébalnam, emlitek néhany olyan szét, ame-
lyek -hogy, hogy nem -kivil maradtak a hitvitdkon. Ilyen példaul maga a sz6 (mint t&-
rolési egység), melyet mindenki és mindig igy hasznalt, vagy a rekord, melyet hasztalan
prébaltak mondatnak leforditani.

Szémitastechnikai szaksz6téraink meglatasom szerint alkalmasak azon nézetem
alatdmesztésara, amelyet immér ceterum censeoként minden el6adasom végére il-
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lesztek: nem igaz, hogy a magyar szamitastechnikai szaknyelv olyan rettenetesen angol,
s killénésen nem igaz, hogy ez az angolossag valamilyen elkertlhetetlen szakmai tulaj-
donsag. Ugyanakkor az angol eredet nagymértékben determindlja a szakmai nyelvhasz-
nélatot. Nyilvanval6, hogy a szétarak nem jellenzik ez utdbbit (inkabb befolyasolni akar-
JaK), a mihelynyelv (a zsargon) rengeteg angol elemet tartalmaz. Ennek elkerilhetetlen
okai vannak: a programozasi nyelvek lexikdja, az ember-gép kommunikacié miszaki
megvaldsitasa, az angolul ,,5z616" eszkozok konzervéljak az idegen szavakat, és a ho-
nositasok is erésen tapadnak az idegen mintakhoz.

Nagy szerepe van e helyzet létrej6ttében és alakulasdban a nyelvtudasnak is. A
hidnyos nyelvismeret, a félig értés misztikus lepelbe burkol bizonyos fogalmakat, ame-
lyek , leleplezése" a szakma altalanos mitoszat is csokkenti. Ez néha viszont érdeket sért.

Meggy6z6désem szerint az angol és a magyar nyelvet egyarant jol ismerd, il
letve a megfelel§ nyelvi kultiraval és készségekkel rendelkez szakemberek mindig is
torekedtek a kozérthetd terminoldgia létrehozéséra. Ennek kézenfekvd eszkozei a jo
szbtérak, amelyek érvényes és értelmes magyarazatokat fiiznek a fogalmakhoz. Fontos
azonban az is, hogy megmutassdk, az adott fogalom melyik angol terminus
technicushoz tartozik. Nem lehetiink meg ugyanis anélkil, hogy a globalis fogalom-
rendszerhez kotédink, ugyanakkor szabadulni is vagyunk, anyanyelvi 6szténiink sugal-
latara.
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SZAMITOGEP ES ALKALMAZOTT
NYELVESZET



AZ ELO NYELVEK LEIRASANAK <JJ
SZAMITOGEPES MODELLIJE

Seregy Lajos

Anikor szerz@tarsaimmal (Béres Tibor, Hamori Miklés,
Vanczak Jozsef) elkészitettik az els§ magyar n spelling
checker-t, a Nyelvészt, majd Kkifejlesztettik ennek a
modermebb, jobb valtozatat, a LEKTOR programcsaladot, még ma-
gunk sem lattuk egyértelmien, hogy a fejleszt6 munka eredmé-
nyeként egy Uj, az él6 nyelvek leirasara igen alkalmas modellt
alkottunk meg.

A tovabbiakban azt kivanom érzékeltetni, hogy a LEKTOR
programcsalad miben 0j jellegli, és miért alkalmasabb, hasz-
nalhatébb a vilag valamennyi hasonlé célu és jellegl nyelvi
programjanal az él6 nyelvek leirasara.

A LEKTOR talan legnagyobb erénye, hogy a nyelvi adatok
leirdsa és tarolasa teljesen Ujszerli. A szbadatbazis gyakor-
latilag csak az alapszavakat tartalmazza, a képzett szavak,
ill. a raggal és jellel ellatott szarmazékok sajatos moédon
szerepelnek a programban.

A LEKTOR ugyanis nem elemz8, hanem Gsszerako, felépitd, ha
Ugy tetszik szégeneralé médon mikodik. A szbéadatbazisban sze-
repel minden sz6 esetében az az adat, hogy a kérdéses sz6 mi-
lyen képzéket, képz6bokrokat, valamint ragokat és jeleket
kaphat. Az azonosan toldaléko.lhatd szavak egy csoportba
kertltek, és a toldalékolas mikéntjét minden csoport esetében
egy algoritmus irja le.

Ezen nyelvi leirasi modnak szamos el6nye van, ezek részint
nyelviek, részint szamitastechnikai jelleglek.

A nyelv leirdsa szempontjabdl a legnagyobb eldny, hogy az
egyes szOtovek, kilonds tekintettel a valtozd towvii szavakra,
és az egyes tovek utan tehetd toldalékok rendszere maximalis
pontossaggal irhatd le. Minden egyes szO6 minden egyes tolda-
Iéka eleve pontosan meg van hatarozva, tehat nem fordulhat el
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az a hiba, hogy egy sz6hoz nem megfelelé toldalékot téve a
program elfogadja a hibas alakot. (Pl.: a helyes "volnék™ he-
lyett a hibas, de gyakran hallhaté "*volndk" alakot.)

Tovabbi el6ny, hogy a helyesiras-ellenérzé program elké-
szitése egyszersmind egy morfologiai elemz6 program elkészi-
tését is jelentette. Az egyes szécsoportokat ugyanis a széfa-
jok szerint valogattam szét, a sz6faji hovatartozas tehat
eleve adott wolt, a toldalékolast vezérlé algoritmusok pedig a
Jjelolésikbdl fakadéan hordoztak a szikséges informacidkat. A
LEKTOR helyesiras-ellenérz6 és morfolégiai elemz6 programja
kozott tehat minddssze annyi kilonbség van, hogy az alaktani
elemzésre hasznalt valtozatban megjelenitjik, azaz kiirjuk,
hogy a t8szonak milyen a sz6faja, és mely képz6 vagy képzok,
jel vagy jelek, ill. rag jarult hozza.

Ez a felépitési rendszer azért is elbnySs, mert a
helyesiras-ellen6rzés és a morfologiai elemzés, bar egyazon
alapra épilt, kdlcsonosen .megtamogatja egymast, igy elfsegiti
a nyelvi leiras pontossagat.

Az iIs kénnyen belathatd, hogy a nyelvi leiras eddigiekben
vazolt médja igen egyszer(ivé tette az n. szété-visszakeres6
progranvaltozat elkészitését. Minddssze egy apro, technikai
jellegli feladatot kellett elvégeznink. Ez abbdl addédott, hogy
a valtozd tovii szavak esetében a LEKTOR a sz6 gyokét, azaz a
legrovidebb valtozatlanul maradd csonka alakjat tartalmazza
®l.: a “kutya' fonév  esetében: "kuty-"), a
szOot6-visszakereso program viszont a “kutyadimat, kutyakat stb.
esetében iIs a "kutya'" tovet adja meg mint az eredeti szétari
(nominativusi) alakot.

Természetesen nem jelentene semmiféle nehézséget, ha va-
laki kutatasi célokra olyan valtozatot szeretne hasznalni,
amelyik a szégyokét, ill. az Osszes tovet is (a tobb van)
feltinteti. Hazi munkapéldanyunk arra 1is alkalmas, hogy
egylttesen jelenitse meg a morfolégiai elemeket, tehat pl. a
vizsgalt sz6 toldalékait, az abszolUt gyokdt és a relativ to-
veket is.

A LEKTOR felépitésébdl és a nyelvi leiras mikéntjébdl
kovetkezik, hogy bizonyos kutatasi célokra is hasznalhato.
Természetesen nem arra gondolok, hogy egyes szavak morfologiai
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jellemz6it kutatna valaki(pl.: mely tovekhez mely toldalékok
jarulhatnak), hiszen ezt a munkat mar elvégeztem. Kivaldan
alkalmas azonban a program bizonyos lexikai-morfolégiai adatok
megismerésére. Pl.: a ''sarga, sagit,, sargul” mintajara hany
sz6 van jelenleg nyelvinkben (egyébként négy van, s e négynek
az Osszes alaktani szarmazéka azonos).

Altaldban olyan kutatdsi feladatok végzésére tlnik
alkalmasnak a LEKTOR, amelyek esetében bizonyos statisztikai
osszefiuiggésekre vagyunk kivancsiak. A fenti példa utan még egy
érdekesség: Koztudott, hogy vannak olyan igéink, amelyek az
“-ul, -it’, ill. az "-0l, -it" képzbkkel intranzitiv-tranzitiv
igeparokat alkotnak. Arrol mar megoszlanak a vélemények, hogy
hany ilyen igepar létezik. Nos a LEKTOR 113 mély és 136 magas
hangrend(i igepart tartalmaz a leggazdagabb olyan csoportban,
amelyben az Osszes tovabbi toldalék azonos. Az azonosség
szempontjabol természetesen a képzdk a legfontosabbak ebbdl az
aspektusbol. Kulénben a program a kiillénboz6, egymastol eltérd
toldalékolasu csoportokban joval tobbm-ul,-it" képzés igepart
tartalmaz, de ezek mas csoportokban szerepelnek
toldalékrendszerik eltérd volta miatt (l.: a "tanul, tanit"
igepar mindkét tagja tranzitiv).

A nyelvi leiras mikéntjéb6l fakad, hogy a LEKTOR olyan
szoelvalaszté6 programrészt is tartalmaz, amely mindenkor
felismeri, hogy a vizsgalt sz0 Gsszetett, s az ennek megfeleld
szabaly alapjan adja meg az elvalasztasi lehetOségeket. Ke-
zelni tudja a szavak egybe- vagy kilénirasanak azon eseteit,
ahol az irasforma nem a jelentést6l figg.

Miutadn a program tartalmazza a szikséges informécidkat,
pl. azt, hogy az adott Osszetett szoban az egyik Osszetételi
tag hany sz6tagl igekotd, az (n. "hatharmas'" szabaly érvénye-
sitése sem jelentett gondot.

A LEKTOR a vilagon egyedulallo javitoprogramot tartalmaz.
Ennek lényege, hogy ha az ellenfrzés soran tévesen irt szda-
lakot taldl, a felhasznald kérésének megfelelfen megkeresi,
hogy nyelvi adattardban egy, két vagy harom betlnyi eltéréssel
milyen szavak léteznek. Az eltérés egy betli cseréjét, betol-
dasat vagy torlését jelenti. Természetesen a normalis haszna-
lat kdzben az egy betlinyi eltérést valasztjuk javitasként,
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annal is inkabb, mert két bet(i sorrendjének felcseréléséhez ez
a beadllitas is elegend6. (Pl.: a téves "*intiucid" helyett
megadja a helyes "intuicid''szét.)

Javitoprogramunk egyik elénye, hogy javitasként csak va-
I6ban l1étezé szdalakokat kinal fel a helytelenil irt helyett,
s ennek soran a teljes adatallomanyt figyelembe veszi. Igen
szerencsés, hogy a fejlesztés soran eléallé (j valtozat bizo-
nyos szempontok alapjan végzett tesztelésére is alkalmas. To-
vabbi el6nye, hogy mas célokra is atalakithatd és felhasznal-
hato.

Lassan harom éve hasznadljék a LEKTOR specialis valtozatat
keresztrejtvények osszeallitasara. Ha egy szénak, amelyik a
rejtvényben szerepel, néhany betlije adott, egy, két vagy harom
pedig még hianyzik, a program a masodperc tort része alatt
megadja a hianyz6 betlikkel kiegészitve a kérdéses helyre ill6
magyar szavak sorat. A rejtvénykészitének csak valogatnia
kell. -

A masik, csekély beavatkozassal elkészitett valtozat egy
modern rimszétar szerepét tolti be. Alkalmazasa egyszerli, hi-
szen barmikor megadja a mar ismertetett betlicsere segitségével
a kivant szora rimel$ alakokat.

A LEKTOR nyelvi leirasabol kovetkezik, hogy koénnyen lehe-
tett érvényesiteni bizonyos nyelvhelyességi kovetelményeket
is. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy egy szohoz, ill. szét6hdz
csak a valdban hozzaillé toldalékok jarulhassanak, hanem arrol
is, hogy a program csak egy megfeleld szinti nyelvi normanak
eleget tevd szbéalakvaltozatokat tartalmazhatja. A LEKTOR nem
tartalmazza a nyelvjarasi vagy regionalis nyelvi valtozatokat,
valamint azokat a rétegnyelvi (szak-, didk-, tolvajnyelvi
sth.) variansokat, amelyek nem tesznek eleget az altalunk ko&-
vetett normaszintnek, vagy nem kozismertek, azaz nem tartoznak
bele a miveltebb nyelvhasznaldék  szdkincsébe. Ugyanakkor
megjegyzem, hogy az Un. "nyomdafestéket nem tiré" szavakban
eléggé gazdag, hiszen, sajnos, modern iréink meglehetésen
gyakran élnek velik.

Hasonlé6 a helyzet az (n. idegen szavakkal. EIs8
programvaltozatunk fejlesztése soran nem szandékoztunk olyan
idegen szavakat 1is betenni a szOadatbazisba, amelyeknek
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kozismert magyar megfelel6i is vannak. A fejlesztés soran
vilagossa valt, hogy bizonyos hatarok megvonasa (idegen vagy
magyar a sz0, mennyire azonos jelentésli az (n. magyar
megfeleld sth.), ill. a nyelvhasznalatban valo
elkerilhetetlenségik és gyakorisaguk szikségszerivé teszi,
hogy a "miveltségi szavak'', valamint a kbzhasznlu idegen szavak
@l. szanitastechnikai  szakszavak) is szerepeljenek a
szokincsben.

Egyébként a szokincs tarolasa, b6vitése a LEKTOR rendsze-
réb6l eredfen igen egyszer(. A program szGadattaranak egy-egy
szoval vald Kkiegészitése igen rovid idét vesz igénybe. Ez a
konnyl kezelhetfség tette lehetévé, hogy a nyelvi norma altal
megszabott korlatokon belil a szokincset a lehetd legnagyobb
mértékben bévitsik. Ennek eredményeképp jelenleg a LEKTOR
tartalmazza a legnagyobb egybegy(ijtott, széfajtani és morfo-
I6giai szempontok szerint egységes rendszerbe foglalt magyar
székincset.

Kérdéses, hogy a szokincs szambavételekor mit tartsunk
kilon szénak. EbbSl a szempontbdl a LEKTOR szbadatbazisa igen
tanulsidgos. Ha a tulajdonneveket nem szamitjuk, a program
szGadattaraban levd szavak szama 20 000 alatt van. Ha viszont
azt nézzik, hogy hany szétari alakot, vagyis szétarozhat$
alap- és képzett vagy tovabbképzett szét ismer fel a program,
ez a szam eléri a félmilliot.

E ” félmillidban nem szerepelnek a raggal vagy jellel ella-
tott szarmazékok, s az Osszetett szavak kozil is csak azok,
amelyek el6tagja ragés (tejbegriz), a homonimak viszont
annyinak szamitanak, ahany sz6faji kategoriaban szerepelnek.
Kulon szénak szamitom azt a képzett alakot, amelynek jelentése
vagy sz6faji mivolta eltér az alapszéétol, ill. eltérd tolda-
Iékrendszer jarulhat hozza.

A LEKTOR adattardbol tehat fontos Osszefuggésekre derul
fény. Kozismert, hogy a magyar szokincsben mas nyelvekhez, pl.
az angolhoz képest kevés alapszd, vagy ha Ugy tetszik, kevés
t6sz6 van. (A program mar ismertetett jellege miatt én inkabb
szogyokokrol, s6t alapszogyokokrSl beszélnék.) A LEKTOR nyelvi
adattara ennek egzakt bizonyitékat nydjtja azzal kiegészitve,
hogy szamszeriliségében is vizsgalhatok a magyar szokincs szer-

800



Szamitdgép és alkalmazott nyelvészet

kezetében meglevd Osszefiiggések.

A szokincs morfolégiai szempontbol is jol vizsgalhato. A
mar emlitett, a toldalékolast vezérl6 algoritmusok pontosan
leirjék, melyik széhoz melyik toldalék tehetd hozza. Erdeke-
sebb azonban az a kérdés, hogy egy-egy széfaji kategoérian be-
10l vajon hany, egymastol eltérd ragozasi paradigma létezik.
Megszamolasa egyszer(i, hiszen minden paradigma egy kilon ve-
zérl6 algoritnust jelent, tehat csak a nyelvi leirasban sze-
replé algoritmusokat kell megszamolni. A f6nevek esetében ez a
szam 248, ezt gy is mondhatjuk, hogy a magyarban 248 dekli-
nacidé van. Konjugaciodink, tehat igeragozasi paradigmaink szama
viszont koézel 600.

Tekintettel arra, hogy a LEKTOR grammatikai elemz6je még
nincs kész, err6l részletesen majd maskor szolok. Jelenleg a
késziill6 program felismeri a helyesen szerkesztett mondatok
mondatrészeit, illetve elutasitja a helytelen mondatokat. Ar-
rol  sokat lehetne vitatkozni, hogy melyik mondat helyes, és
miért, s arrol is, hogy melyik nem, és miért nem. A rendelke-
zésemre allo hely és i1d§ azonban erre nem elegend6, igy csak
annyit mondhatok, hogy messzemenden figyelembe vettem e kér-
désben is a magyar nyelvészeti és nyelvmiivel6 szakirodalmat. A
LEKTOR szamitastechnikai jellegli elényei kozil csak kettot
emlitek. Az egyik a program terjedelme, ez mindossze 300
kbyte. Nem tudok arrol, hogy .barhol, barmely nyelvre
vonatkozé, csak megkdzelitéen hasonlé mennyiségl adatot tar-
talmazé program ennyire Kkis terjedelm(i, Kkis memdriaigényu
lenne.

A LEKTOR masik szamitastechnikai elénye a
helyesiras-ellen6rzd program mikodési sebessége. A kevesebb
informéciét tartalmazo hasonlé céli programokkal osszehason-
litva a LEKTOR kb. haromszor gyorsabb.

A program terjedelmének és sebességének nemcsak a kdzvet-
len felhasznalds soran van nagy jelentGsége. Akkor is fontos,
hiszen nagyon kényelmes, hogy a gép var az emberre, és nem
forditva. Legalabb olyan fontosnak tartom azt, hogy ez a két
technikai jellemz6 el6segiti és megkdnnyiti azt, hogy a LEKTOR
tudasbazisa vagy a teljes program mas nyelvi, szovegszerkesz-
t61 vagy egyéb célu programokkal éplilhessen egybe.
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A HIPERTEXT ES A TOBBNYELVCS8EG

Koltay Tibor

A hipertext problémakore sokféle megkdzelitésben vizsgalhato. Szinte magéatol
értet6dének tekinthetjik, hogy interdiszciplinaris targyalast igényel, de lami fogjuk,
hogy nyelvészeti, ezen bellil alkalmazott nyelvészeti eszkozokkel is jol
megkozelithets . Amint arra a késbbiekben majd példakat hozunk, a hipertext mind
elveiben, mind alkalmazasaiban k6tédik a két- &6 tobbnyelviség kérdéskoréhez.

A hipertext a kévetkezd harom alapvet6 dsszetevd alapjan hatarozhaté meg:

1 Csomopontok (nodes);

2. Az ezeket a csomoOpontokat dsszekotd kapesolatok (links);

3. A csomopontok és az Oket 0Osszekot6 kapcsolatok létrehozasdhoz és
bongészéséhez sziikséges eszkdzok.

A csomopontokban taldlhatunk hagyomanyos kohézidval Gsszekapcsolt, lezart
szbvegegységeket, és/vagy barmilyen digitdlisan tarolhatd és szamitdgéppel
visszakereshet§ médiumot, igy hangot, all6- és mozgoképet. Ebben az esetben
hipermédiardl beszéliink.

A hipertext és hipermédia kézos jellenzdje, hogy 6ket mint egészet a nem-
linearis szervez6dés dominanciaja jellenwi. (A legfébb jellemz6 kdzdssége okan a
kovetkez6kben altalaban csak a hipertext terminust hasznaljuk majd mindkét fogalom
megnevezésére. )

A hagyomanyosan "szdvegnek* mindsitett mivekben ezzel szemben a linearités
domindl. Ez a dominancia azt is jelenti, hogy a linearitds kiegészil a nemtlineéris
olvasas korlatozott lehetségével. Ilyen nemHlineéris olvasasra példa a labjegyzetek, a
tartalomjegyzékek, a targymutatdk, a bibliografiai hivatkozasok hasznélata. A
lexikonok, enciklopédidk, torvénygylijtemények sth. esetében pedig - a hipertexthez
hasonléan - csak az egyes szbvegegységek (pl. szocikkek) szervezédése linedris,
egyébként az egyes szdvegegységek egymas mellé kerllését mas szempont, pl. a
betdrend hatarozza meg.

Nyilvanvald ugyanakkor, hogy irés és olvasas nem lehetséges szekvencidk nélkil
(@ neminearis szervezésmodot gyakran nemszekvencidlisnak nevezik), ezért a
linéarités teljes elmaradasardl nem lehet szo.
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Szamitégép és alkalmazott nyelvészet

A nermHlinedris és altemativ olvasas lehetfség, de egy adott olvaso, egy adott id6ben,
egyazon olvasds soran csupan egyetlen szekvencidban, azaz lineérisan olvas. A
kovetkez8 olvasds soran (j "olvasat™ keletkezik, ami tobb, mint a hagyomanyos
szovegek esetében az értelmezés lehetbsége, hiszen itt egy Ujabb felszini struktrét,
jarunk be. -

A hipertextben a felszinen megjelenik a hagyomanyos szévegek esetében csak a
mélyszerkezetben meglevd asszociativ jelleg, de a hipertext nem azonos a
melyszerkezettel: tovabbra is a felszini struktirdk létrehozasa torténik meg
segitségével, rugalmas mddon, de anélkill, hogy a mélyszerkezetbe belelathatnank.

A kapcsolatokra jellemzd az is, hogy sokszorosak, sokoldalUak és tébb dimenzidjlak,
igy harom alapmodell szerint képzelhet6ek d:

1:1- egy kiindulépontnak egyetlen célpontja van és vice versa;

n:l - egy kiinduldpontnak egyetlen célpontja van, de egy célpont tébb
kiindulépontbdl érhetd d;

Lnill. n\m - egy kiindulépont tobb célponthoz vezet, ami megfelel§ kivalasztési
funkcio meglétét feltételezi.

A kapcsolatok dont6 jellemz6je azonban, hogy nem nyelvi, hartem gépi Uton,
programeszkozokkel jonnek létre, ami nyilvanvaldéan azt is jelenti, hogy ezzel a
kohézi6 (j formajat képviselik.

A hipertext emlitett harmadik komponense, azaz a csomépontok és az ket
Osszekotd kapcsolatok létrehozasdhoz és bodngészéséhez szikséges eszkdzok
ugyanis csak szamitogépen valGsithatdk meg.

A hipertextben mint egészben tehdt a csomépontok kozétti gépi kapcsolattal (j
kohézids eszkozt kapunk, és a csomoipontok kozott csak ezek a kapcsolatok
engedhet6k meg a referencidlis viszonyok kifejezésére. A kohézié hagyomanyos
eszkozei hattérbe szorulnak és csak a szOvegegységként funkcionald
csomaépontokon beliil haszndlhatok.

Koherenciardl csak korlatozott értelemben beszélhetink, mivel a hipertextnek
nincs a hagyomanyos kritériumoknak megfelel egységes téméja.

Az intencionalitas kapcsan azt mondhatjuk, hogy a hipertext rendszerek
tobbsége igen hatarozott célokra készil, ugyanakkor az intenciét kozismerten a
szerz@ viszi be a szbvegbe, akinek a szerepe a hipertextben csokken, helyette
nagyobb sllyt kap az olvas6é és az altala képviselt akceptabilitas és szituacionalitas.
Az el@bbi egyébként az olvaséd preferenciaitdl és olvasasi szokasaitdl fiigg és ezek
hagyomanya még nem alakulhatott ki a hipertext esetében. Hasonloképpen
hidnyzanak az intertextualitas konvencidi < Szituacionalitas tekintetében a viszonylag
merev hagyomanyos szoveget jelentésen tllszamyalja a hipertext.
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Az informativitas a hagyomanyos szovegekhez hasonléan megvan a
hipertextben is, hiszen a befogadé szamdra mindenképpen van egy részének
Ujdonsagértéke.

A hipertext esetében nincs értelme a logikai és a fizikai struktira
megkilonbdztetésének, mert csak a fizikai struktira lehetéségeit biztositdé hordozo
és a felépitéséhez felhasznalhatd Gsszetevok vannak meg, maga a fizikai struktira a
logikai struktira figgvénye, azaz minden egyes olvasasnal mas és mas lehet.

A hipertextben a nemtlineéris szervezddés dominancidja az olvasdé szamara nagy
szabadsagot nydjt, Az olvasas szabadsagat ugyanakkor minimalis kdvetelménynek is
tekinthetjik, mert egyes rendszerekben az olvas6é is irhat a dokumentumhoz
kommentarokat, vagy at is dolgozhatja az eredeti anyagot. Ez persze alternativaként
kezelhet, nem kotelez6 felllimia az eredetit. A vAltoztatassal azonban az olvasd
megszokott befogadoi szerepét az ir6 Iétrehozdi szerepével valtogatja. Ezt szoktdk
dinamikus hipertextnek nevezni és sokan ezt tekintik a tulajdonképpeni hipertextnek.

Van azonban statikus hipertext is, amely csak olvashato: nem engedi meg, hogy
az olvast valtoztasson rajta és ezt sem zérhatjuk ki a hipertext-tipusok korébdl.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy - bar szamitogépes technoldgiara alapul -
a hipertext emberi olvasasra valo.

A hipertext nem kizarolag az oktatasban jatszik fontos szerepet, de az altala
nyUjtott szabadasag igen hatékonyan hasznalhatd az oktatasban. A hipermédia pedig
a tobbféle médium bevonésaval tovabbi taviatokat nyit a nyelvoktatasban.

Nyilvanvald, hogy a hipertext elsGsorban az onalld tanulds eszkdze, ami
kuléndsen igaz a dinamikus hipertextre.

A hipertext két tulajdonsaga folytan kilondsen kitlinéen alkalmazhatd a két- és
tobbnyelviiség kutatasaban és az oktatasban. Ez a kilonb6zd szovegek egyiittes
kezelésének és az informacid rétegzésének a lehetdsége.

llyen mddon pl. azonos szdveg tobb, kilénbdz6 nyelvi és/vagy nehézségl
valtozatai kezelhet8k egyszerre.

A nehézségi fok és/vagy érdekidési kor szerinti rétegzéssel egyazon mivet
kilonb6z6 olvasti kor szaméara  teszi emészthetévé.

Elényds a hipertext akkor is, amikor az &ltalanos gondolatmenet fonalanak
elvesztése nélkill kivanunk egy-egy részkérdést - megintcsak a tdbb rétegbe vald
rendezés lehetGségét kihasznalva - kozelebbrél megvizsgélni.

A hipertext jol hasznosithatd a kiérleletlen, rosszul korllhatérolt, hianyos
informacidk gydjtésekor, hiszen tetsz6legesen bévithetd.

jol hasznalhatd tovdbba a hipertext akikor, amikor gyakran kell a szigoru
szekvencialitdsbdl  kilépnink. llyen a labjegyzetek, bibliogréfiai hivatkozasok,
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sz6szedetek stb. mar emlitett hasznélata. Gondoljunk csak arra a lehet6ségre, hogy
egy-egy U sz6 forditasat, vagy idegen sz6, (j fogalom magyardzatat nemcsak az
els6 el6forduldsakor, hanem barhol a szévegben elérhetéve tehetjik.

Lehet8ség van arra is, hogy a hivatkozott miivek teljes szdvegét a hivatkozast

tartalmaz6 szoveggel Osszekapcsoljuk Ugy, hogy a kapcsolat mindkét iranyban
egyszer(ien bejarhat6 legyen.
Az irasfolyamat hagyomanyos lépéseinek (jegyezetelés, vézlatirds, a folyamatos
szbveg megalkotasa) kivitelezéséhez a hipertext j6 eszkozt ad kezlinkbe. Tetszés
szerinti egységeket (a feljegyzéseineket tartalmazd kartydkat, “papirfecniket" stb.)
kapcsolhatunk @ssze segitségével.

Sok hipertext rendszerben lehet6ség van szamitogépes “jegyzetfiizet'
hasznélatara, ami a szévegek 6nallo feldolgozasat segiti.

Tobb szerz§ is dolgozhat egyazon hipertext dokumentumon. Ha lehet&séget
adunk nekik arra, hogy munkatéarsaik, szerz6tarsaik munkajat tetszés szerint
bongészhessék, illetve azokhoz kiegészitéseket tegyenek, de nem engedjik meg,
hogy barmit is tordlhessenek, igen kdzel kerllink egy valddi kooperativ alkotasi
folyamathoz. '

A hipertext emberi olvasasra vald, de nem akarmilyen olvasésra. Az enlitett
felhaszndlasi tertletek nellett emlitsink meg egy olyan kettésséget, amely jal
illusztralja ezt. Aligha képzelhetd € versolvasas hipertext formaban, de nagyonis
lehetséges volna versek konyvnélkili megtanulasanak segitése hipertexttel.

Ha 6nmagaban nem is azonos a mélyszerkezettel, a transzformacidk kénnyebb
és jol atlathatd kezelésére felhasznélhatd a hipertetext.

Minden el6nye mellett sem hallgathatjuk €l a hipertexttel kapcsolatban az
eltévedés és az intellektudlis tdlterhelés kérdését. A hipertext nemtlinedris "bejarasa*
ugyanis nem hagyomanyozott, ezért az olvasé nincsen felkésziilve a hipertext
hasznélatara.

Ehhez jarul az informacié esetenként igen jelentGs mennyisége, tovabba a hipertext
(@ hagyoméanyos konywel szemben) nehezen felmérhet6 mérete, valamint az
alternativak kozotti valasztas kényszere, tehat a hipertexben val6 eltévedés és az
olvast intellektudlis tdlterhelése redlis és dokumentalhatd veszély.

A hagyomanyos szoveg tdlnyomoan linedris szervezGdése ugyanis nemcsak
megszokott, begyakorlott, hanem szigord egymasutanisaganal fogva kevésbé
megterhel6 és gyakorlatilag egyértelm(ien oriental, hiszen a szoveg elejétdl a végéig
kell haladnunk.

A hipertexttel kapcsolatos nehézségekhez az is hozzjarul, hogy lineéris
szOvegek hipertextté valo atalakitadsakor az eredeti szbvegek adott, megszokott
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szekvenciait tetszés szerint felbonthatjuk, Ujraszervezhetjik, gyakran olyan részeket
kapcsolva tssze, amelyek a linearis szbvegben igen tavol lennének egymastol.

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a tajékozodas zavaraiért sokszor az adott
hipertext hibas koncepcidja, rosszul megirt volta a felels. Nem szabad il sok
kapcsolatot és csomdponttipust beépitenink a rendszerekbe, mert ezzel azok
"stilusét’tesszik nehézkessé.

Indokolt tehat az Gvatossag. Ha azzal a megallapitassal, miszerint a hipertext az
oktatas felelGsségét teljesen a tanuld véllara helyezi, mikdzben megszabaditja 6t a
hagyomanyos tankényvek korlataitdl, alapvetéen egyetértiink is, Ugy gondolom,
minden esetben mérlegelniink kell a szabadsag fokdt, ha nem akarjuk, hogy az
atadott felel6sség nyomasztoan nagy legyen.
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N StaTOR SZOVEOBS ADATBAZISKEZELO
PBOGBAN

Torma Istvan

A program halés, hierarchikus, dinamikus szoveges adatbazis-kezel6, egyes
szakemberek leginkabb a hipertext rendszerek koézé soroljék, a szerz6 - éppen az eredeti
célkit(izés miatt - a szamitogéppel segitett gondolkodas kategoriaba sorolja (CATH e
Computer Aided THinking). Hétkéznapi nyelven gondolat manager-nek lehetne nevezni,
mindenképpen a gondolkodd emberek szoftvere.

Az StaTOR-ral szemben az eddig hasonlo teriileten hasznélt (hasznalhatd) programok
héatranyai:

Dragak (0.5-1.5 millié Ft), bonyolultak (tobb szaz oldalas hasznélati leirés, legtobbszor
angol nyelven), ami nem segiti a felhasznalét. A keresés lassu, id6rablo. Korlatozzék a
felhasznalot a megkotések, példaul tébbnyire csak fa alak( adatszerkezet hozhat6 létre, igy a
szabad szOveges, nem generalizalhaté adatok nem irhatok le benniik, pedig az &bréazolni
kivant adatok szerkezete leginkabb halds, hierarchikus. A szévegminta szerinti keresés azt
eredményezi, hogy nagyon sok mindent nem talalunk meg (ragozott alakok, szinonimak,
idegen nyelven leirt szavak, stb.), sok felesleges, nemkivant dolgot viszont megkapunk, akar
a keresettek tobbszorosét is. b keresés id6- és koltségigenyes is, a rendszer nem tanul, nincs
automatikus informécio bévilés.

Az eddig elért eredmények:
A StaTOR program eredeti, Ujszer(l. Kikiszobdli a fent vazolt hibéakat, el6remutato

felhasznalast tesz lehet6vé. A StaTOR tulajdonsagai alapveten eltérnek a hasonld céli
programoktol:
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A StaTOR programmal rogzitett informaci6 a tartalma alapjan kaphato vissza, tényleges
keresés nincs, ezért rendkivil gyors. A hierarchikus, hal6s, dinamikus informacio-elhelyezés
visszaadja gondolkodasunk, a vilag altalunk érzékelt logikai szerkezetét, gyakorlatilag barmi
hatékonyan abrazolhaté benne, ami szdveggel lebhatd. Az informécié maradéktalanul
megtalalhatd felesleges més informéciok nélkil, helyes hasznalata esetén informacid béviilés
jon létre. Az adatokbdl csak a fontosnak tekintett részek latszanak, az adatszerkezet jol
strukturdlt, rendkivil egyszer(ien megvaltoztathatd, bovithet6, atszervezhets. Minimalis
megkotést tartalmaz, (jelenleg) az elhelyezhet6 szévegek szama 32.000, mindegyik hossza
kdlon-kttlon max. 32.000 karakter. Felhaszndlobarat: mér 8 parancs ismeretében - egy 2
oldalas leiras segitségével - hdnapokig lehet vele dolgozni.

A program demonstracios valtozata tdbb mint 250 helyen kertilt bemutatésra.

A program teljes véltozatat (15 helyen) a kovetkezé célokra hasznéljék fel:

Teljes tudoméanyos jegyzetanyag feldolgozésahoz (beleértve az irodalmi hivatkozasok
feldolgozasat, terminolégia, szotar, lexikon, automatikus jellemz6 kivalasztas, stb.
alkalmazasokat), a cédulazas teljes kivaltasahoz, cikkek Irasahoz, stb. Kézmlivesipar torténeti
adatbazis létrehozésara, egyetemi tanszék lexikon készitésére alkalmazza.

Orszagos muzeum kutat6i sikeresen hasznaljak a jegyzetanyag kivaltasara, szakrélis
szOvegek elemzésére, adattari fotdanyag szocioldgiai vizsgalatara. Filoz6fus més filoz6fusok
eszmerendszerét abrazolja a StaTOR programmal, az eddiginél szélesebb kérl csaladfa
abrézolasokra, szakterminoldgia 6sszeallitasara (azok Gsszefiiggéseivel egyiitt). Allatorvosi
munkakozosség 1000 termékrdl készlld szakkiadvany szovegelokészitésénél a kiadvany
tartalmanak automatikus, tSbbszempontd rendezésére, (a kiadvanybdl floppy-s véltozat is
késziil). Tudomanyos dolgozok végeznek a programmal - a hagyomanyos mddszereken
tilmutatd - alkoté gondolkodast Kutatéintézet kutatésszervezésre, szamitastechnikai cég
irodaszervezési, manager funkciokra, konferencia szervezésre, kozépiskola torténelmi
tudésbazis kialakitasara, szoveggy(ijtemény létrehozasara, méasok leltarozésra hasznaljak.
Kozintézmény bels6 Ugyrendjének kialakitasan, folyamatos bdvitésére, kozgydjtemény
felujitds megszervezésére, kiallitds rendezésére, levéltar kutatbmunkahoz hasznélja. Sikeres
kisérlet tortent automatikus eréforréas allokalési feladat végzésére is.

Referenciahelyek:
Néprajzi Muzeum, Obudai Helytorténeti Gyiijtemény, Alternativ Kozgazdasagi
Gimnézium, BLTE Etoldgia Tanszék, KSH-SzUV, KFKI, Allatorvosi Farmakologiai és

Toxikol6giai Téarsasag, Magyar Televizio, Budapest Févaros Levéltara, egy alapitvany és
tobb maganszemély (kutatok, szerzok).
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A StaTOR filozéfiaja lehet6vé teszi, hogy mindenki felépitheti vele kutatasi terlletének
sajatos vizsgalati szempontjait és adathalmazat, az ezzel Osszefiiggd mindennapi
informéciokat, Osszefiiggéseket Gyakorlatilag ami széveggel leirhatd, az a StaTOR
programmal hatékonyan &brézolhato, létrehozhatd, feldolgozhaté.

Megemlitjik meég, hogy a program hasznalata mutatott id arra, hogy mennyi mindent
elfelejtink elérheté emléknyom nélkdil, és ezek olyan dolgokra is érvényesek, amelyek
szamunkra rendkivil fontosak (ez tdbbnyire azért nem okoz problémat, mert éppen a felejtés
miatt nem hianyzik az elfelejtett informéacic). Altalaban ajelen, illetve a kozelmdlt torténései
kotik le a figyelminket, a régebben kit(izétt célokat elfedve. A StaTOR programmal
készithet6k egyéni, tudomanyos, stb. tervek, ahol dbrazolhaté a célok fontossagi sorrendeje,
és az egyes célok elérésének feltételei is.

A StaTOR alapvetben a kévetkez6 médon hasznélhato:

- szovegek hierarchikus dbrazolasara,

« informécidk fogalmi haléhoz, mint vazhoz rogzitésére, majd tartalmi visszakeresésre,
cikk Irésara, stb.,

- Ujszer( gondolkodasra, kreativ szellemi munkara, a programmal régzitett ismereteink,
gondolataink eddigieknél hatékonyabb dsszekapcsolasara, sajat vilagunk épitésire.

+ struktarait adatok automatikus feldolgozasara (konyvek, targyak, orvosok,
gyogyszertarak, stb. nyilvantartasara),

A program tobb konferencian kertilt eddig bemutatasra: 1992-ben a restauratorok
orszagos konferenciajan; az EK92, az Eurdpai Ko6zdsség és magyarok altal kozosen rendezett
adatbéazisokkal foglalkozé konferencian; a Mdltunk jovéje *33 Konferencia az informatika és
a szamitogép alkalmazasardl a régészetben és a muizeumi munka egyéb terdletein'.

A program 2 éve szerepel kiéllitdsokon (IFABO, Digit *93, Compfair, Hungarodidact,
CeBIT).

A StaTOR szoftver varhaté tovabbfejlesztése:
A tovabbfejlesztés technikai iranyai: a program ne csak 6nallé IBM PC-ken fusson,
hanem halézatokon is, legyen Windows verzi6 és angol, német nyelvi valtozat is. A jelenlegi

32.000-es szbveges objektum korlat emelkedjék 1 millié objektumra, késziiljén egységes
etofonaskezclésen alapuld memdria és hattértar kezelés.
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Elvi tovabbfejlesztés, hogy a StaTOR programmal épitett adatbazisban szinte barmi
abrézolhaté legyen, ami elmondhatd, ami leiihatd, tgy, hogy az a dolgok valédi kapcsolatat,
az emberi lathsmodot - akar azt meghaladéan < vissza tudja adni. Az eddigi
szévegobjektumokkal épitett hierarchidk, haldk bévitése az objektumok kozétti dsszefiiggés
megadhatosagaval.

Bévités grafikus elemekkel, a képi-adat feldolgozas lehet8ségének megteremtése (erre -
a felhasznalok részérél - kuléndsen nagy igény van). Az eddigi specialis adatszerkezet
tovabbfejlesztése olyan iranyban, amely bizonyos mesterséges intelligencia témakorébe esé
feladatok megoldasét is lehet6vé teszi. Fogalmi hierarchiak (tezauruszok) készittetése, vagy
meglévik felhasznélasa kiilonboz6 szakteriiletek szamara. Helyesirasellendrzd, szétari alak
és szinonima visszaadd modul beépitése. Kilonbdzé adattipusok feltarasa, adatabrézolasi
megoldasok kidolgozasa. A StaTOR program felhasznalési terileteinek és maodszereinek
felkutatasa.

A StaTOR programmal igényes és kreativ adatbazis épithet6. A mar méas programmal
épitett adatbazis atemelhet6 a StaTOR-ba, vagy a régihez a StaTOR-nl épitlink logikai
struktdrat, keresési segédletet (tezauruszt).

A StaTOR program &ltal megcélzott tématertilet meglehetfsen perspektivikus, Uj
hatékony madszert és eszkdzt kinal. A program elnyerte a Compfair '93 vasardlj-at.
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ELOK ESZILETBK EGY TOBBNYELVU
8ZAMITOG EPES SZAKNYELVI-LEXIKA1
ADATBAZIS KOZPONT LETREHOZASARA
A KLTE IDEGENNYELVI KOZPONTJABAN

Rovny Ferenc

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Idegennyelvi Kdzpontjaban mar hosszu évtizedek
6ta folyik mind a Természettudomanyi Kar, mind a Bolcsészettudomanyi Kar egyetemi hall-
gatdinak szaknyelvi képzése (a nyelvszakosok kivételével) az aldbbi nyelveken: angol, német,
francia, orosz, spanyol, olasz.

1983 6ta az ldegennyelvi Kozpontban szakforditokat is képziink az alabbi szakter(ilete-
ken: vegyész, matematikus, biolégus, fizikus, pszicholdgus.

A szaknyelvi képzés megalapozasa céljabol az Idegennyelvi Kézpont oktatoéi komoly
munkaval 0sszegydijtottek kilonféle szakteriiletekrdl sz6 és kifejezésgydjteményeket, ame-
lyeket kés6bb publikaltak is.

A tudomanyok gyors fejl6désével azonban ezen kiadvanyok tobbsége mostanara elavult,
igy jelent6s igény van arra, hogy ezeket Iényegesen kibdvitsiik és modernizaljuk. A tudoma-
nyos szokincsgyljtemények hagyomanyos modszerrel val6 elGallitasa gyakorlatilag lehetet-
lenné valt, mar csak a tudomanyok, ezen belil kiiléndsen a természettudomanyok rendkivil
gyors fejl6dése és a terminoldgiai fogalmak valtozasa, elvavulasa, 0j fogalmak allandé és ro-
hamos létrejotte miatt is. Ezért Uj mddszerekre és eljarasokra van szilkség, igy a szokincs-
gy(jtés manapsag mar csak szamitogép segitségével torténhet, igy a gy(ijtott anyag rendszere-
sen bévithet és aktualizalhato.

A projekt 6 célkitlizései:

1 Egy széles korben hozzéaférhetd szamitogépes szaknyelvi-lexikai adatbazis létrehozasa
tobb szakterlileten (10-11 szakteriilet, egyenként elérhetik a 25000-30000 szdcikket,
azaz 6sszesen kb. 300000 szécikket, igy egyittesen az adatbazisok terjedelme a sziik-
séges hang- és képinforméaciokkal bdvitve elérheti a 15-16 GB terjedelmet is).

. Az adatbazis folyamatos bovitése.

. Az adatbazis alapjan szolgaltatasok szervezése.

. Az adatbazis alapjan kiadvanyok szerkesztése és kiadasra valo felajanlasa.

. A meglévl szaknyelvi jegyzetek (sz6- és kifejezésgylijtemények) modernizélasa.

g b~ w N
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1.1. A projekt fff célkitlizéseinek részletes megfogalmazésa és indoklasa

1.1.1. Egy tag korben hozzéférhetdé szamitdgépes szaknyelvi-lexikai adatbazis (angol,
német, francia, spanyol nyelveken szaknyelvi szd- és kifejezésgy(jtemények) létrehozésa a
kovetkez8 szakteriileteken: matematika, fizika, biolégia, kémia, pszicholdgia, szamitastech-
nika és foldrajz.

1.1.2. A tudomanyegyetemek kozti megallapodas értelmében a KLTE Idegennyelvi Koz-
pontjanak feladata Magyarorszagon a kétnyelvl természettudomanyi sz6- és kifejezés-
gy(jtemények (kisméretli szakszotarak) készitése. Az OMIKK-t6l és a KLTE Konyvtaratol
kapott informacidk szerint (a még korabbi, ilyen jellegl sajat kiadvanyainkat leszamitva)
kétnyelv(i szakszotarak nincsenek, vagy ha vannak is, ezekrdl e jelentds intézményeknek
sincs tudomasa. Kivételt a szamitastechnika teriilete képez, ezek a sz6tarak azonban rendkivil
vegyes szinvonalGak és nem tikrozik a szakteriilet egészét, integralasuk, illetve korszer(
adatbazison alapulé (j szamitastechnikai szétar, illetve szamitastechnikai szotari adatbazis lét-
rehozésa mar csak e terllet viharos gyorsasagu fejl6dése és differencialodasa miatt is sziiksé-
ges. Az OMIKK informécidja szerint Magyarorszagon ilyen jelleg(i, természettudo-
manyos szamitogépes szotari adatbazis , illetve adatbazis kdzpont nincs. Mindezekért
«fontosnak tartjuk, hogy a kor kovetelményeinek megfeleld, adathordozékon tarolt, rugalmas,
folyamatosan bévithetd, naprakész adatbazis alljon rendelkezésre a felhasznalok szamara.

Az adatbazisra épitve egyfajta specialis szolgaltatd kdzpont (= Szamitogépes Szak-
nyelvi Lexikai Adatbazis Kozpont) épil ki tobbfajta felhasznalasi lehetdséggel.

1.2 Intézményi hattér
Az ldegennyelvi Kdzpont feladata az egész egyetem 6sszes hallgatéjanak altalanos és
szaknyelvi képzése (& nyelvszakosok kivételével).

1.sz. TABLAZAT
A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen a nappali tagozatos hallgaték dsszlétszama:

L 1921 im
Hallgatdk létszama: 3151 3420 3045

2.sz. TABLAZAT

Az ldegennyelvi Kdzpont altal oktatott hallgatok létszdma:

1990. m L L222.
1291 982 1357

A két szamsor kozotti kilonbség, egyrészt abbol adodik, hogy a hallgatoknak 3 évet (2+1
évet) kell két kiillonbdzd nyelv tanulasaval toltenilik, masrészt egy jelentds részilk mar kozép-
fokd nyelvvizsgéval érkezik - ami a jelenlegi szabalyok értelmében mentességet biztosit sza-
mukra. Mas kérdés - és ennek részletes taglalasa nem jelen el6adas témaja -, hogy igy egy
altalanos nyelvvizsgaval mentesiilnek a szaknyelv tanulmanyozéasa aldl.
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Ezen tGImenden, kb. 10 éve kezd6dott el a szakfordit6i képzés, mely jelenleg angol nyel-
ven a kovetkezd teriileteken folyik: matematika, fizika, bioldgia, kémia és pszicholdgia. Az
1993-94-es tanévben német nyelven is beindult a szakforditd képzés. A nappali tagozatos
hallgatokon kivil mar végzett szakemberek is részt vesznek a szakforditéi képzésben poszt-
gradudlis formaban.

3.5z. TABLAZAT

A szakforditoi képzésben résztvevok szama:
1990. 199L m L
134 130 202
A posztgradudlis hallgatok Iétszama altalaban 20 f& koril mozog.

Ahogy ezt kordbban is emlitettiik, az oktatds eredményessége érdekében a szaknyelvi
szdkincs kutatasa és dsszegylijtése hosszl évek 6ta folyik az Idegennyelvi Kézpontban és en-
nek alapjan kalonféle szaknyelvi jegyzetek, segédanyagok, szo- és kifejezésgy(ijtemények ké-
szilltek és jelentds résziik kiadasra is keriilt. Osszesen 11 darab - mar megjelent — ilyen ki-
advanyunk van a kémia, matematika, fizika, bioldgia teriletén, els6sorban angol, német,
orosz nyelven.

A megjelent kiadvanyokon Kivil jelent6s mennyiség(i egyéb forrasanyagot, illetve szét és
kifejezést is gy(jtottink dssze az évek soran.

Az ldegennyelvi Kozpontban jelenleg 30 nyelvtanar dolgozik, ebb6l 19 f6 angol, 6 6
német, 2 f& francia, 2 f6 orosz és 1spanyol szakos.

A szakfordito képzéshen résztvevd tanarok, de a hallgatokat az in. normal lektori érakon
oktaté tanarok tébbsége is hosszl id6 6ta egy-egy szakterlletre specializalodik. (Ez természe-
tesen kiilondsen az angol és a német nyelv vonatkozadsaban igaz.) A nyelvtanarok tébbsége
legalabb egy évtizede oktat kilonféle szakteruleteken szakszdvegolvasast és forditast, vala-
mint terminoldgiai gy(jtémunkat is végez. A projekt megvaldsitasahoz sziikséges azonban a
tanarok szamitogépes ismereteinek bévitése és a megfeleld adminisztrativ személyzet biztosi-
tésa, elsésorban adatbevitel céljara.

13.
Ugyancsak sziikséges ajelenleg meglévé szamitogépes eszkdzhattér jelentds bdvitése.

2.1. A célkitlizések megvalositasara tervezett program leirasa

2.1.1. A feladat (j szempontjainak megfeleléen, el6zetes tanulmanyokat tartunk sziiksé-
gesnek.

2.1.1.1. Elengedhetetlen, hogy a munkéban résztvev6é valamennyi oktatd vegyen részt
szamitdgépes tanfolyamokon.

2.1.1.2. Ugyancsak szlkségesek elézetes tanulmanyutak informéacidszerzés céljabdl. Ter-
veziink tanulmanyutakat az Egyesilt Kirdlysagba, Franciaorszagba és Németorszagba, a mar
mikod6 szamitogépes adatbazisok tanulmanyozasara. Ugyancsak tervezzik kilfoldi szakér-
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tok meghivasat is tapasztalatcsere céljabdl, hogy kikérjik tandcsaikat a szamitogépes szakszo-
tarak készitésével kapcsolathan. Sziikséges a konyvtar bévitése is konyvekkel, folyoiratokkal,
CD-kel, stb. Amint azt mar kordbban is emlitettiik, a megfelel6 géppark kiépitése a megfeleld
perifériakkal és szoftverekkel a projekt sikerének kulcskérdése.

Konkrétan céljaink a kovetkezbek: el6szOr a meglevd adatbazist, tehat a méi* megjelent
szakszokincs gyljteményeket kivanjuk szamitogépre vinni. A kovetkezd lépés a megfeleld
szakos hallgatok segitségével az egyes szakteriiletek szokincsének bévitése és tovabbfejlesz-
tése. Ugy tervezziik, hogy a hallgatok a vizsga el6tt kotelezéen beadand6 10 oldal szakszoveg
forditasa mellett a szakszovegben el6fordul6 elsésorban szaknyelvi szavakat - a korabbi szo-
kasos szotaiflizet helyett - az altalunk megadott szempontok szerint - (rlap segitségével - ki-
gydjtik, majd a beszdmoltatast végzd nyelvtanar az (irlapokat, illetve a beviteli program révén
a floppydiszkre felvitt adatokat nyelvileg lektoralja. Sziikség esetén az egyes szaklektorok -
az egyes szakterileteket az egyetemen oktatdé szakemberek - segitségével megtorténik a
szakmai lektoralas is. A harmadik szakaszban - ha az adatbazis egy bizonyos jelentésebb
nagysagrendben mar felt6ltédik -, valésul meg az a célkit(izésiink, hogy az adatbazis alapjan
kiilénb6z6 szolgaltatasokat szervezziink. Ezek tébbfélék:

- Lehet6séget biztositunk arra, hogy az adatbazis elérhet6 legyen a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem kilonb6z6 tanszékein, masrészt az egységesild debreceni UNIVERSITAS-on
bellil a részben kiépiilt és a projekt megvaldsuldsanak idejére teljesen elkésziil szamitdgépes
halézat Gtjan.

- Az adatbazist hozzaférhetévé kivanjuk tenni adathordozokkal: floppydiszk, CD

- A létrejott adatbazisok alapjan tervezzilk kiadvanyok megjelentetését.

2.2.

A projekt megval6sitasadhoz jelentds beszerzések is szilkségesek, melyekre a FEFA 3
(Idegen nyelvek) keretében elnyert palyazat nyuijt jelent6s fedezetet.

2.2.1 A sziikséges technikai eszk0zok beszerzésének indoklasa és részletezése

2.2.1.1. A szamitogépek memoria és tarol6kapacitas igénye.

A szamitogépes szaknyelvi adatbazis és ebben a kulonféle szaknyelvi szd- és kifejezés-
gyljtemények létrehozasa soran figyelembe kell venni, hogy egyes szakteriileteken a szOve-
ges informécié nem elegendd a fogalmak kell§ definialasahoz (pl. biolégia r ezen beltl k-
I6nosen a novénytan és az allattan, vagy a foldrajz, kémia - modellek), ezért képinfor-
maciokra is szilkség van. ldegennyelvi adatbazisrél 1évén sz6, szilkséges, hogy a szavak és a
kifejezések Kiejtése is meg legyen adva - tehat az adathazis hanginformaciokat is fog tar-
talmazni.

A képi informéacidk feldolgozasa soran (amennyiben folyamat bemutatésa is sziikséges,
tehat mozgokép digitalizalasa a feladat), tdmaszkodni kivanunk egyetemiink kordbbi sikeres
idegennyelvi FEFA palyazatanak eredményeképpen létrejott Multimédia Kozpontra és esz-
kozeire.

A felhasznaland6 szdmitdgépek teljesitménye meghatarozasanal figyelembe kell venni,
hogy 4 nyelvrél és 7 szaktertletrél van szd, és végsd tervezett formajaban egyes szakterilete-
ken a szoveges adatbazis elérheti és meg is haladhatja a 30000 lexikai egységet, ehhez még
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hang- és képinforméaciok is tarsulnak. A tovabbiakban pontosan meghatarozzuk a projekt ter-
jedelmét, egy szocikk felépitését és az adatbazis tarolokapacitas igényét.

A.) A projekt terjedelme

A projekt 4 nyelvet, 7 szakteriiletet érint, ténylegesen (mivel csak angolb6l van meg
mind a 7 szakterilet), 11 szaknyelvi adatbéazisrol van sz6 kezdetben.

Egy adatbazis kb. 30000 idegennyelvi cimszora tervezett (6sszesen kb. 300000 cimszé.)
Ehhez hozza kell még szamitani a cimszéval alkotott kifejezéseket (2-4 db), idegennyelvi
példamondatokat (1-2 db), a magyar nyelvi jelentésarnyalatokat, a példamondatok forditasat,
helyenként a fogalom részleges magyarazatat, a szé/kifejezés Kiejtéséi (az angolban foneti-
kai atirasat is), és ahol lehetséges és sziikséges, a képi informéciot is.

B.) Egy szocikk felépitése
Adat Atlagos tarolasi igény
l. Szdveges rész kb. 4 kbyte
(cimszo, kifejezések, példamondatok és magyar meg-
felelGik, esetenként a fogalom magyarazata is)

1. Hang (kiejtés) témoritve kb. 13 kbyte
Il. Kép tdmoritve ; kb. 20 kbyte
Osszesen kb. 37-40 kbyte
C. ) Egy szaktertlet, egy nyelv teljes adatbazisanak memdria igénye
30000 szdcikkel szamolva 1.110.000 kbyte
D.) Az egész adatbéazis memoria igénye 12.210.000 khbyte
(11 szakterdilet)
Az adatbazis kezelés igénye (20%) 2.442.000 kbyte ,
Osszesen: 14.652.000 kbyte

azaz kb. 15 Gigabyte.

Ehhez még hozza kell szdmitani, hogy a feldolgozas soran ennek a kb. tizszeresét kell
futtatni.

12.1.2. A tervezett szamitdgéppark a kovetkezekbél all:

A) Egy UNIX munkadlloméashol, mely bévithet6, nagy felbontasu grafikai képességekkel
is rendelkez6 modell, a teljesitménye meghaladja a 100 MIPS-et. Ehhez jelent6s, kezdetben
kb. 5 Gbyte hattértarolo, valamint CD-ROM meghajtd és a felhalmozott adatok tarolasara
szolgalo DAT egyséqg is tarsul.

B) Mindezekhez harom-négy PC alapu terminalt terveziink

C) Természetesen megfeleld periféridkra is sziikség van els6sorban S<3ANNER-re, 1é-
zerprinterre, és mas egyéb ( multimédias) kiegészité eszkdzokre.

D) A szamitogépekhez kilonbdzd szoftverek beszerzését is tervezzik: egy Ujabb kon-
cepcio szerint - az 1993-as palyazat beadas utani fejlemények, a szamitdgépes piac tendenciai
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miatt - multiplatformos fejlesztést kivanunk megvaldsitani a szamitdgépes szakszotari
program megirasanal. A feldolgozand6 adatmennyiség ugyanis akkora, hogy ez biztonsaggal
valtozatlanul csak egy UNIX munkaalloméssal dolgozhat6 fef, mely alkalmas szamitdgépes
(halozati) szolgaltatasok nyujtasara is. A felhasznalok tobbsége azonban, ahogy a piaci ten-
dencidk mutatjak, tovabbra is PC-t hasznal, igy a létrejott szdmitdgépes szakszotéari adatbazi-
sok PC-n is futtathatok kell legyenek (itt els6sorban CD-re gondolunk.)

3. A szaknyelvi adatbazishoz megval6sitand6 széml'tégépe§ rendszer rovid vazlata

Az informécio (szoveg, kép, hang) periférialis eszk6zok (lapolvaso, billentylizet, mikro-
fon-héangkartya, stb.) és célszoftvereik révén jut el a szamitdgép (mindkét platform: UNIX -

A kifejlesztend6 két platformos multimédias, hypertextes szétarprogram révén a szotari
adatbazis idegen nyelven, dsszetett keresési technikaval hozzaférhet6: halézatban; szamito-
gépes adathordozén (CD, esetleg floppy diszk) és kiadvanyok formajaban.

4. A projekt szervezeti felépitése

A tdbbnyelv(i szakszétéari adatbazis projektfelelés munkajat nyelvenként felelés nyelv-
tanarok tdmogatjak.

Az egyes részteriileteken foly6 gydjtémunkanak és az ennek eredményeképpen elkésziilg
kiadvanyoknak is kiilon felel6sei vannak.

Az egyes nyelveken a kdvetkezd szakteriileteken tervezziik szaknyelvi adatbazisok létre-
hozasat: ANGOL (bioldgia, fizika, foldrajz, kémia, matematika, pszicholdgia, szamitastech-
nika), NEMET (kémia, matematika), SPANYOL (bioldgia - novénytan), FRANCIA
(matematika).

5. Ajelenlegi allapot

Most folyik a szakszotarban megval6sitando szécikk kifejlesztése, majd az altalunk jéonak
tartott szdcikket elismert nyelvészekkel kivanjuk megbiraltatni. (A szdcikk jelenlegi valtozata
a kiosztott mellékletben szerepel.)

A projekt megvaldsuldsa (még részbeni megval6sulasa is) jelentds lokést adhat a szak-
emberek (hallgatok, oktatok és a gazdasagi-tudomanyos életben dolgozdk) szaknyelvi tuda-
sanak emeléséhez.

Mellékletek: Modositott szocikk Grlap
Moédositott szécikk (rlap magyarazat
Példa az (rlap alapjan elkészitett szécikkre
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11
12.
13.

14.

15.

Az (els6dleges) szerkesztéssel kapcsolatos informéciok:

19.
20.

21

22,

. magyarazat

. gyakorisag
. hang
. képlillusztracio

MODOSITOIT SZOCIKK URLAP
(1994.03.16.)

cimszé

kiejtésiek)

ekvivalensc(i)

sz6iaji elagazas(ok)

és nyelvtani rovidités(ek)
nyelvtani informacioéik)
idegen nyelvi rovidités
magyar nyelvi révidités
a)magyar megfelel6ii)
b)funkcionalis stilusarnyalat
szakterlet(ck)

(D)

S(r+)

<T>)
(r>)

példamondaf(ok ) :

példamomlat(ok) forditasa

a)a cimszo képzett szarmazékayi)

~.Imagyar megfeleld(i)

a cimszoval alknlott kifcjczés(ek)

a/l)a cimszé a kifejezés els6 tagja

a/2) magyar jelentése

a/3)stilus

h/l)a cimsz6 a kif.-nek nem az els6 tagja

bl 2 )magyar jelentése :

b/3)stilus

tovabbi kcrcsztutalas(ok)

a) cimsz6 képzett szarmazékai (r>)

b) a cimsz6 a kifejezés elsé tagja (r>)

c) a cimsz6 a kif.-nek nem els§ tagja 1)

d) mas cimszd (n)

(t)

forras(ok)
gyUjtéik) neve
évf., szak
szlil. datum
lakcim
telefon
nyelvi lektor(ok)
ellendrzésiek) datuma :
megjegyzés :
szaklcktor(ok) :
ellendrzésiek) datuma :
megjegyzés :
adatrogzitd) neve
cime
tel.

818

N (mésodlagos,harmadlagos,...) szerkesztéssel
kapcsolatos informéaciok (=UPDATING(S) ) :
19.
20.

21.

22.

23.

24. updating id6pontja

25. jellege (a szocikk melyik
pontja moédosult és hogyan) :



Mddositott szécikk ( 1994.03.10.)

nwieevzések:

A szakszotar nem csak a szaknyelvi fogalmakat (ih-eket), hanem a
szaknyelvre jellemz6 egyéb szavakat (igéket,...) is tartalmazza.
A szdécikk minden részénél meg kell adni a maximalis karakterszdmot
(V).
Példaul: a fogalom magyarazata : 2700n

A szocikk egyes részeinél zardjelben megadott nyil («=>) azt jeldli, hogy
utalasok eléfordulhatnak.
llyen helyek: ekvivalensek

szakterilet

magyar megfelel6

fogalom magyarazata

keresztutalasok
Egy csillag (*) jeldli azt, hogy az adott jelentés a magyar idegen nyelvi
szotar egy cimszava lesz, illetve hogy a jelenlegi (alapjaban idegen-
magyar) szétarban is kiegészitd cimszd, mely utal az idegen nyelvi
fécimszdra. ( Azért, hogy mar ebben a fazisban is lehessen magyar-idegen
nyelvi keresést folytatnjj

El6fordulasi hely lehet : magyar megfelel6
A részszakterilet is egy rendezd elv.
Példaul: szamitastechnika m) processzor-fajtak
-> operécios rendszerek

stb.
biolégia névénytan m) egyszik(iek
- haszonndévény
-gyom

stb.
Sz6kébb munkacsoportban a jelolések (vesszd,pontosvesszd,tilde, stb.)
hasznalataval kapcsolatban pontosan meg kell allapodni.
Meghatarozando6, hogy a kiejtés milyen atirdsban keridljon régzitésre, és
hogy amerikai, angol vagy mindkét valtozatban.
Példa szo6faji elagazdsokra : 1.fn , Il.ige , Ill.hat,...
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10.

11.

12,

13.
14.

15.

cimsz6

ekvivalense(i)

sz6faji eldgazas(ok)

és nyelvtani rovidités(ek)
kiejtés(ek)

nyelvtani informéacio(k)
idegen nyelvi rovidités
magyar nyelvi rovidités
a)magyar megfelelé™)
b)funkciondlis stilusarnyalat
szakterulet(ek)

magyaréazat

példamondat(ok )

példamondat(ok) forditasa

a)a cimszo képzett szarmazéka(i)
b)magyar megfelel6d)

a cimszoval alkotott kifejezés(ek)
all)a cimszé a kifejezés els6 tagja
a/2) magyar jelentése

a/3)stilus

b/l)a cimsz6 a kif.-nek nem az els6 tagja
b/2)magyar jelentése

b/3)stilus

tovabbi keresztutalas(ok)

a) cimszo képzett szarmazékai

b) a cimsz6 a kifejezés els6 tagja

c) a cimsz6 a kif.-nek nem els6 tagja
d) més cimszd

. gyakorisag
. hang
. képlillusztracio

SZOCIKK
(1994.03.23))

: PROCESS

820

1.fn.

[“prouses ]

folyamat, processz
»multiprogramming, UNIX

Futd program a memoridban, amely akar toob
példanyban is létezhet Az a processz, amelj
onmagardl egy Ujabb masolatot készit a szili
(c>parent process), Maga a masolat pedig a gyere!
(Schild process).

A process consists of some state information, |
scheduling handle, a <=stadk and the ted
(instructions) and data (initialized and uninitialized)
of a program.

Egy processz allapot-informéaciokbol, egy Utemez#
kezel6bdl, egy verembll és a program szOvegeb#
(utasitasaibdl) és adataibdl (inicializalt és nem iniciélé
zalt) all.

remote process
tavoli szamitdgépen futd processz

\processor, ~processing
~process ID

ofork, ~word processor



Az (elsbdleges) szerkesztéssel kapcsolatos informaciok:

19, forrés(ok) Stephen A. Rago: UNIX System V Network Programming
21.0.2. sor
20. gy(ijté(k) neve Csukas Levente
évf., szak 1. PM
szul. datum 1972.09.18.
lakcim Db., Mester u. 25.
telefon
21. nyelvi lektor(ok) Rovny Ferenc
ellen6rzésiek) datuma 1994.03.23.
megjegyzés

22. szaklektorok)
ellendrzésiek) datuma

megjegyzés
23. adatrogzit6ik) neve
cime
tel.
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Abkarovits Endre
Abrahdm Karolyné
Andric Edit

Antal Zsuzsanna

Bakonyi Istvan

Bakonyiné Berényi Katalin .

Balint Zsuzsanna
Bardos Jend
Béarkan Gyorgy
Bassa Lia

Bazsé Zoltan
Berényi Maria
Berényi Palné
Bihari Gabor
Bognar Aniko
Bodczné Barna Katalin
Borbath Erzsébet
Borgulya Istvanné

Czeglédi Katalin.
Czuczor Sandor

Cs. Jonas Erzsébet
Csap6 Judit

Csliry Andrea
Cslry Istvan

Dam6 Eszter
Damokos Katalin
Dannerer, Monika
Déavid Maria
Denke Virag
Dévényi Marta
Douda, Nikolaus

Elthes Agnes
Eéry Vilma
Erdei Gyula
Erdei Ivan
Erd6s Jozsef

Fabian Zsuzsanna
Fodomé Balthazar Enik6

Névmutato

1./252, 11./599 Gosy Maria

1./371 Grosser, Cornelia
11./525
./625 Gydri Anna

1./64 H. Stephanides Eva
11./630 Hajdu Erzsébet
1./70 Heged(s Rita.
1./344 Hell Gydrgy
11./539 Hortobagyi Ildikéd
11./457 i
1./338 Juhészné Suhajda Agnes
1./276
1./394 Karpati Zséfia
11./698 Katona Edit:
1./195 Katona Martonna
1./247 Katus Elvira
1./216 Kelemen Eva
11./605 Kis Adam
Kiss Istvan
11./677 Kiss Kalman
1./187 Klaudy Kinga
Kocsis Margit
11./552 Kohary Hona
1./202 Koltay Tibor
11./487 Koster, Cor
1./124 Koutny llona
Kovacs lima
11./745 Kovéacsi Maria
11./703 Kugler Katalin
17111 Kunyék Karolyné
1./304 Kurtan Zsuzsa
1./325
11./595 Laczik Méria
1./210 Lanstyak Istvan
Lendvai Endre
17118 Lengyel Zsolt

11./763 Lizanec Péter
1./58 L&rincz Jozsefné
11./737 Lukacs Gillike
17287,1./1354

M. Korchmaros Valéria
11./646 Malgorzata, Suszczynska
1./400 Matrai Veronika

Molnar Katalin
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11./722
11./619

1./363

117474
1774
17282
117660
17155

117715

17269
117519
117666
117509

17167
117788
117493

17175
117420

17135

17331
117802

17147
117558
117613

17309
117688

1783

17388

117504
117782
17130
1717
117499
117758
117480

117764
117571

17287
117565



N. Lérincz Julianna
Nagy Ildiké
Nikolov Marianne
Novotny Julia

P. Csige Katalin
Papp Ferenc
Petneki Katalin
POk Méria
Pongracz Judit
Prileszky Csilla

Radnai Zstfia
Répasi Gyorgyné
Réti Aimée

R&t Sandor
Rovny Ferenc

Safar Eva

Sallai Janos

Savic, Svenka

Schauer Hilda

Seregy Lajos ]
Siegler Janosné Bujdos Eva
Simigné Feny6 Sarolta
Somos Edit Csilla

Sturcz Zoltan

H./462
11./652
11./728

1./276

11./693
1./22
1./263
1./221
1./394
17315

1./147
1./152
1./257
11./532
11./812

11./513
1./408
11./579
1./100
n./796
11./752
11./426
1./161
1./142
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Szablyar Anna
Szab6 Edit

Szabd Istvan
Szabomihaly Gizella
Szalay Gyorgyi

Szasz Zoltanné Veidner Katalin

Székacs Anna

Székely Gabor
Szentgyodrgyi Klara
Szépe Gyorgy

Sziklainé Gombos Zsuzsa
SzBke Katalin

1/52,1./239
11/709
I1./776
117782
1107
n./671
11./590
11./638
11/439
1./24
11./544
1/298

Sz6l16sy-Sebestyén Andras 1./36, 11./444

Teliinger Dusan
Torma Istvan
Toéth Etelka

Ujszészi Zsuzsanna
Uzonyi Pal

Véamos Agnes )
Vargéné Drewnowska Eva

Wood, Alistair

Zaicz Gabor
Zantho Robert

11./434
11./808
1./298

11./467
1./234

1./182
1./91

11382

1./319
1./228


















