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A Magyar Tudomanyos Akadémia Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga altal
kezdeményezett sorozatban a IV. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciat
a Budapesti M(szaki Egyetem Nyelvi Inézete rendezte 1994. aprilis 7-8-9-én
Tobbnyelviiség az oktatasban és a kutatasban cimmel. Az intézet altal
megjelentetett Folia Practico-Linguistica cim{ sorozatnak ez a kétkotete ennek a
konferencianak csaknem teljes anyagat tartalmazza, amely remélhet6leg magaért
beszél - arr6l, hogy a tdbbnyelviiség tényének és célkitlizésének napjainkban
Magyarorszagon és Magyarorszagon kiviilf magyarok és nem magyarok szdmara
egyarant mekkora jelent8sége van, és hogy az alkalmazott nyelvészeknek err6l,
barmilyen szakteriileten m(kddjenek is, mennyi figyelemre, sét kozfigyelemre
méltd mondanivaldjuk van.

A két kotetben a plenaris el6adasoknak a szetz6k nevének betlirendjében
kozolt szOvege utdn a szekcidel6adasok kovetkeznek tematikusan elrendezett
fejezetekben, s azokon belul is - szandékunk szerint - tematikus sorrendben. A
konferencian elhangzott el6adasok kozil a kiadvanybol kevés hianyzik, am azok
hianya anndl fajdalmasabb, mert &gy érezziikk, hogy vellk egyltt e két kotet
magyarorszagi viszonylatban teljes, akar folyamatosan is olvashaté attekintést
nyxijtana a tébbnyelv(iség témakorérdl.

A kiadas esetleges masfogyatékossagaival ellentétben ezekért a hianyokért
a szerkeszt6k nem érzik magukatfelelgsnek, de egy esetben - s mind kozbtt ez a
hiany a legfajdalmasabb, mert immar pétolhatalan - magat a hianyz6 szerz6t
sem okolhatjak érte. Fiilei-Szanté Endre, bar betegsége miatt személyesen mar
ekkor sem tudott megjelenni, el6adasaval még szerepelt ezen a konferencian a
magyarral mint idegen nyelvvel foglalkozo szekcioban, azéta azonban Orokre
eltdvozott koninkhdl. Bizonyara mindannyiunknak hidnyoznifog.

Budapest 1995. marcius 8.

A szerkeszt6k






I ARTNLOM

. kotet

GONCZ ArPAA KOSZONIBIE  ..vvveveeee et e sttt ettt eee s etetean s eesenns 13
Pl knaris elbadasok
Lengyel Zsolt: A kétnyelviiség: XX. szazadi hangsulyok .
€S hangSUlY VAIOZASOK  .....cccvviieit ettt e snnaee e 17
Papp Ferenc: Az ErtSz-VégSz utolsé gépi felvonasa: a DT2 ..ccccceeveeveeeveeveneeevennees 22
Szépe Gyorgy: Fgynyelv(i magyar alkalmazott nyelvészet
atobbnyelvi VIIAGDAN ..o 24
Sz6ll6sy-Sebestyén Andras: Egy nyelv - tébb nyelv .......ccooes ioiiiiiicis e 36
Szekcio6k
Moédszertan
Szablyar Anna: Tanitasi és tanulasi célok a nyelvoktatasban a
rendszervaltozas ULAN .........ococeieireeie e
Erdei Gyula: Idegennyelv-oktatasunk gyakorlatanak és
elméletének az 6SSZEVEIESE .........cccovireeriinieiie e
Bakonyi Istvan: Médiapedagdgia: kép, hang, széveg a tébbnyelv(i video6ran 64
Balint Zsuzsanna: About the methodology of English for specific purposes.............. 70

Hajdu Erzsébet: A pszichopédia (szuggesztopédia, Superlearning, NLP, relaxopédia és

hasonl6 médszerek) alkalmazasi lehetségei a nyelvtanarképzésben ................. 74
Kunyak Karolyné: Learners as teachers (Microteaching and its assessment).............. 83
Vargané Drewnowska Eva: Ein methodisch-didaktisches Konzept fiir die Anwendung

der Textlinguistik im Schreibunterricht fiir Germanistik Studenten .................... 91
Schauer Hilda: Irodalmi szovegek a német mint idegen nyelv oktatasaban.............. 100
Szalay Gyorgyi: Ein Program zur Forderung der Verhandlungssprachlichen

KOMPELENZ ..o e
Monika Dannerer: Formen mindlicher Kommunikation in deutschen und ungarischen

Lehrwerken fiir WirtschaftsdeutSCh ..........ccccceeiiiiiiiiiieee . 111
Elthes Agnes: A kezdet tapasztalatai a francia nyelv- és

stilusgyakorlat OraKON ..........ooouiiiiiiiii e 118

107



Csiiry Istvan: 1,2. A diszkurziv-textudlis kompetencia
fE]1eSZLESENEK KEIAESEI ....oiicviiiiiiiiie et 124

Lendvai Endre: Praktikus 0roSz tantervek ..........ccccccooiiiiiiiieeiei i 130

Kocsis Margit: Egy holt nyelv mai élete - Vezérelt latin nyelvoktatas
F L I o TP 135

Felzark6zas és mohilitas:nyelv oktatadas a szakmai
fels6oktatasban
Sturcz Zoltan: Nyelvi képzés, alkalmazott nyelvészet, mobilitas ...........cccccccveeernnenn. 142

Cor Koster - Radnai Zséfia: International co-operation in a multilingual Europe; ajoint
Dutch-Hungarian project in setting up a university

language centre .........cccovceeeiiiienninns 147
Répasi Gyorgyné: A nyelvvalasztas néhany tanulsaga a Bessenyei Gyorgy

Tanarképz6 Féiskola Nyelvi LEKIOrAtUSAN .......c.....®Weeeeeiiviiiiiie e 152
Hortobagyi lldiké: A fels6fokl ismeretszerzést megalapoz6 készségek .................. 155
Somos Edit Csilla: A német nyelvl képzés illeszkedése az

eurdpai OKIAtASNOZ  ....cciiiii e 161
Kelemen Eva: A Filiere Francophone szerepe a BME oktatasaban ......................... 167
Kiss Kalman: Ki tanult szaz évvel ezel6tt oroszt a Mlegyetemen? ..........cccceeevnen. 175

Kéttannyelv(i iskolai oktatas

Vamos Agnes: A kétnyelvii OKtatas tOrtenete ..............coeveeerevveeeerereeesereeinseseees 182
Czuczor Sandor: Bilingual vs. dual language teaching in Hungary ..........cccccceeenee. 187
Bognar Aniké: A kéttannyelv( iskolak lehet6ségei és eredményei a magyar
KOZOKEAtASDAN. ......eiiiiiiiei et 195
Csap06 Judit: Kétnyelvliség a szakkozépiskolaban ...........cccccceevviiiiiiiiiiee s 202
Nikolaus Douda: Bilinguale Schulen in Osterreichs Nachbarstaaten...................... 210

Borbath Erzsébet: A kétnyelv(i oktatas lehetéségei a moldvai csangdé magyar
falvakban.......ccccoooiiniiiiin, 216

Pék Maria: Cross-curricular planning: Introducing themes from other subjects into
foreign languages in the primary SChOOl.......cccccooviiiiiii s e, 221

Nyelvtanarképzés és tovabbképzés

Zanth6 Raébert: Alkalmazott nyelvészet? Tanaroknak? .........ccccccvvieeiieininesiennnenn. 228
Uzonyi Pal: A nyelvtanar €s a NYEIVESZEt ........ccccveiviieeiiiie e 234

Szablyar Anna: A tudomanyosan megalapozott és atanari palyara valéban felkészit6
nyelvtanarképzésrél .........ccccevviueens 239



Boo6czné Barna Katalin: Gondolatok az idegennyelv-szakos tanar
tovabbképzés kapcsan

Abkarovits Endre: Az orosz szakos tanarok atképzésének tapasztalatai
az egri féiskolan

Magyar mint idegen nyelv

Berényi Maria - Novotny Jilia: A magyar mint idegen nyelv oktatasanak
infrastruktdraja (iskolak, tanarok, nyelvkényvek)

Heged(is Rita: Kilfoldieket tanité magyartanarok tovabbképzése az ELTE Nyaéri
Egyetemén

Erdés Jozsef- Matrai Veronika: Uj magyar nyelvi szigorlat (és/vagy altalanos
nyelvvizsga)

Toth Etelka - Sz6ke Katalin: Néhany nyelvi kérdésrdl" réviden a magyar
mint idegen nyelv tanitdsa kapcsan

David Maria: Az alanyi és targyas ragozas UtvesztGi

Kovacsi Maria: A nyelvtani témak sorrendje mint a kommunikaciés készség
gyors kialakitdsanak meghatarozé kérdése

Prileszky Csilla: A "Hallé, itt Magyarorszag!" c. magyar nyelvkényv
isSmertetése........ocuvverereeniennn

Zaicz Géabor: A Hungarolingua-program szerepe a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban

Denke Virdg: Magyamyelv-oktatas a Debreceni Nyari Egyetemen

Kohary llona: Uj igények - (j modszerek a magyar mint idegen nyelv
oktatasa terén

Bazs6 Zoltan: A magyar és a finn szakos képzés tantervi 0sszekapcsolasanak egy
gyakorlati megoldasi formaja - a Moszkvai Lomonoszov Egyetemen

Nyelvvizsgak

Bardos Jen6: Egynyelviiség és tdbbnyelviiség a nyelvvizsgak rendszerében

Erd6s Jozsef: Szamok, aranyok, objektivitas (Eszrevételek az allami
nyelvvizsgakhoz)

Gy6ri Anna: A spanyol nemzetkdzi nyelvvizsgak Magyarorszagon (1989-1993) ..

Abraham Karolyné: Az ifjisagi Pitman nyelvvizsgarol



Szaknyelv oktatis

Alistair Wood: Relevance theory and popular science texts ....a....... cocccviveeerinenenne 382
Kurtédn Zsuzsa: J1 szaknyelvhaszndlat és a tantervkészités osszefiiggései ................ 388
Pongracz Judit - Berényi Palné: Tobbnyelv(iség a szaknyelvoktatasban

— (kényszer()SZiKSEQSZEriISEO? ...cviiieeiiieiiee it see e se e 394
Fodomé Balthazar Enik6: A szaknyelv és ezen bellll a gazdasagi nyelv oktatasanak

IABSZEITU KEITABESEI .....eiueiiiiieieiie et 400
Sallai Janos: Akadalyok a kétnyelv(i kommunikaciéban ...........cccoceevieiiiieiiennnnn, 408

Il. kotet

Forditas, tolméacsoléas
Klaudy Kinga: Parhuzamos korpuszok felhasznalasa a forditaskutatasban............... 420
Simigné Fenyd Sarolta: Szemantikai egyeztetés és forditds .........ccccoeeveevviveeencnnnnn. , 426
Dusan Teliinger: A redliak szerepe a forditdék éstolmacsok képzésében .................. 434
Szentgyorgyi Klara: A nyelvismeret, illetve targyismeret szerepe

a forditasban ........cccooeieiiinen. 439
Sz0ll6sy-Sebestyén Andras: A Forditas tantargy helye a BME szakfordito- és

tolmacsképz6 programjaban ................... 444
Bassa Lia: TolmAacsolas tanitds a BME-N  .....cccocciiiiiiiiiees e 457
N. Lérincz Julianna: A kommunikativ ekvivalencia kérdéséhez

(W. Wordsworth-versek és miforditasaik egybevet6é elemzése kapcsan) ....... 462
Ujszaszi Zsuzsanna: A miiforditas-elemzés mint a versértelmezés eszkoze

angol szakos f6iskolai hallgatok irodalmi szemin&riuman...........cccoecvvevveennenn. 467
Kontrasztiv nyelvészet
H. Stephanides Eva: Nyelvi hasonlésagok és KUlOnhSEgek ..........c.coevvieeeeviverennn, 474
Lukéacs Gillike: A kontrasztiv és funkciondlis nyelvtan c. tantargy

oktatasanak tapasztalatal ........cccccceeviiiie i e 480
Cslry Andrea: A kontrasztivitds kdvetelménye a nyelvtanitasban ............cc..cc........ 487
Kiss Istvan: A kontrasztivitas és a forditas dsszefliggésének

NENANY @SPEKIUSA ..ot et 493
Lizanec Péter: A magyar és az ukran mint idegen nyelv tanitdsa Karpataljan .......... 499
Laczik Maria: Orosz nyelv oktatasa olasz anyanyelviieknek — Il.....cccocvivivniinennnnne 504



Katus F.lvira: /1 bolgar rovid alaki névmasok és a magyar targyas igeragozas

hasznalata KOzOtti PArNUZAM .........eiveiiiee e e e e 509
Sé&far Eva: Uberlegungen zu einer méglichen kontrastiven satzsemantischen

Analyse von deutschen und ungarischen Wahlprogrammen 1994 .................. . 513
Katona Edit: A hog\\ illetve da két6szos figgd idézet magyar-szerb kontrasztiv

(VA4S0 -1 - | - WSS 519
Andric Edit: Az elméleti és gyakorlati céll kontrasztiv nyelvészeti .

VizsgalatoK......ooovveevieec e, e s 525
Interktilluralis kommunikacio
R6t Sandor: A plurilingvizmus pszicho!ingvisztikai és alkalmazott

NYEIVESZEti ASPEKIUSAI .....vvveeiieiieiiiiiieesiiie e et e e sttt e e et e e e st e e e srteeeeantaeeeesseeaeannes 532
Barkan Gyorgy: A jelentések Utkdzésének szerepe az

interkulturalis KommuniK&CIObAN.........c.cviiiiiii e 539
Sziklainé Gombos Zsuzsa: Az eltér6 kulturalis hattér - mint az idegen nyelven

folytatand6 tanulményokra felkészités befolyasold tényezgje - kulfoldi

hallgaték nyelvi kurzusainak megtervezEsekor......cccuvvveiireiveiiieiiee e eiee e 544

Cs. Jonas Erzsébet: A nemzeti anyanyelvi kultira hatasa az idegen nyelvi
szOvegértelmezés folyamataban

Koutny llona: Nyelvi és kulturalis kommunikacié az idegen nyelven

Molnéar Katalin: A kommunikacié - elméleti és gyakorlati - oktatasa az

angol SzakoSOK SZAMANA..........cccvveeerureeesiieeeeanieeessneees 565
Suszczynska Malgorzata: Linguistic politeness and the speech act of apology.......... 571
Svenka Savic: Some characteristics of spoken language: the conversation

features 0f CUISING ..oooccvveeiiiee e 579
Székacs Anna: A hangutanzoé és hangfest6 szavak szerepe ajapan nyelvben és

kommunikaciéban ... 590
Dévényi Marta: Az Interkulturalis kommunikéacié cimd tantargy oktatasa

az Aalborgi Egyetemen DAnidban..........cccceiviiiiiiiiiieciice e 595
Abkarovits Endre: Az angol kultdra kilénb6z6 terileteinek tanitasa

a felSOOKLAtAShAN oo 599
Borgulya Istvanné: Interkulturalis gazdasagi kommunikacié és gazdasag................. 605

Kovacs lima: Az Orszagismeret oktatasa az egyetemen avagy

Az Osszehasonlito civilizacio oktatdsa szeminarium keretében...........c.cccoovueee. 613
Cornelia Grosser: Vergleichende Kulturkunde Osterreich - Ungarn..........c.ccccveu...... 619
Antal Zsuzsanna: Orszagismeret-oktatas "team-teaching” modszerrel...................... 625
Bakonyiné Berényi Katalin: Magyar irodalom angolul kilféldieknek a BME-n ..... 630



Lexikoldégia, lexikografia, szemantika

Székely Cinbor: l.ehct-e szétarbél idegen nyelvet tanulni?......c.cooccveveiviiiieciiecen, 638
Fabian Zsuzsanna: A vonzatok abrazolasa a kétnyelv( szétarakban...........c.c.c......... 646
Nagy Hdiké: INStrumMENtS @S AgENTS......uuiiiiiiieiiiieeecee et eeee et e e s e e e seae e e e nnaees 652
Hell Gyorgy: A targyi és fogalmi jelentés az idegennyelv-oktatasban....................... 660
Katona Martonné: A metafora mint a humor potencialis forrasa........ccccceevvveevieennn. 666

Szasz Zoltanné Veidner Katalin: Hogyan valtoztatjak a francia szavak jelentéseiket a
szazadfordul6tél a 80-as évek kozepéig? (avagy megfelelnek-e a mai iskolai

kovetelményeknek francia SZOtAraink?) ........ccccceveeiiiie e 671
Czeglédi Katalin: A -jak vég(i szavak vizsgalata a Volga vidéki

fOIArajZi NEVEKDEN .....oiiiiiee et e e e e a e et e e e e nnaae e e ennees 677
Budai Laszl6: Mennyire kompetens az (angol) anyanyelvi kompetencia?

(Az angol ige valenciaszétaranak el6készileti mMunkai) ........ccccoceves vevievneenen. 683
Kuglcr Katalin: Valtozasok az orosz sajtényelvben ..........ccccccevvieeiiciie e 688
P. Csige Katalin: Intézménynevek mint kordokumentumok.........ccccevvvveeiiineeennnnen. 693
Bihari Gabor: A mivészettorténeti szdvegtipus lexikai sajatossagai ..........c..ccceernee.. 698
Damokos Katalin: Magyar szdjegyzék OsszeadllitAsa Montens-Sciarone: De Delftse

methode, Nederlands voor buitenlanders c. nyelvkdnyvéhez.............cccoevveviennne 703
Szabd lldit: Valasztasi szakszokincs az angol nyelv oktatasaban ~ Angol nyelv(

segédanyag az 1994-es VAIASZtASi EVNEZ........ccccvcuveiiieiiiiiiee e 709
Juhaszné Suhajda Agnes: Kornyezetvédelem a német nyelvi 6rakon ....................... 715

Pszicholingvisztika, nyelvelsajéatitéas

Ciosy Maria: A "kétnyelv(iség" egy sajatos formaja: non-verbalis produkcio,
VErDAlIS PEICEPCIO oo n 722

Nikolov Marianne: The critical period hypothesis: The strong version challenged ... 728

Frdei lvan: A neurolingvisztika oktatasanak lehet6ségei a tanarképzésben............... 737
Damo Eszter: A dyslexia fogalma, tlinetei, megjelenési formai
az Altaldnos ISKOIADAN .........ooiiiiii s 745
Siegler Janosné Bujdos Eva: A felsd tagozatos és gimnazista dyslexias gyermekek
olvasas-iras tanulasi zavaranak maradvanytiinetei a tapasztalatok alapjan ........ 752
L6rincz Jozsefné: Dyslexia és NYEIVIANItaAS. ......cccccceceeeiiiire e 758

10



Anyanyelvi kultura a tdbbnyelviség korszakéaban

lory Vilma: Az anyanyelvi kommunikacios készség fejlesztésének fontossaga és

lehet6ségei atdbbnyelviiség korszakaban ............cccccvvieiiieiiiiniiee e 763
M. Korchméros Valéria: "Anyanyelvi szinten"- magyarul ...........ccccoovvviniinieenneenn 764
Szabd Istvan: A funkcionalis szempont érvényesitése a gimnaziumi

anyanyelvoktatasban, nyelvi nevelésben. ... 776
Lanstydk Istvan ~ Szabémihaly Gizella: Anyanyelvi nevelés

KE&tNyelvi KOrNYEZEtDEN........coieiiece e e e 782
Kis Adam: Kot6dés és elszakadas Szamitdgépes szaknyel viink

és az. angol szaknyelv a szakszotarakban ...........cccccooiiiie i 788
Szamitogép és alkalmazott nyelvészet
Seregy Lajos: Az él6 nyelvek leirasanak 0j szamitégépes modellje......ccccccvveennneen. 7%
Koltay Tibor: A hipertext és atobbnyelviség.......cccccvveeiiiiiiicie e 802
Torma Istvan: A StaTOR szoveges adatbazis-kezel§ program.........ccccceevvveeeciieenns 808
Rovny Ferenc: El6késziletek egy tobbnyelvli Szamitogépes Szaknyelvi-Lexikai

Adatbazis Kdzpont létrehozasara a KLTE Idegennyelvi Kézpontjaban.............. 812
A SZEIZOK NEVIMULALOJA......eeuviiiiiieieiiie sttt sttt 822






A MAGYAR KO/ IARSASAG
i I NOKI

N 1V. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia résztvevéihez

Budapest

Kedves Barataim!

Hadd kezdjem egy vallomassal. A hetvenes évek végén a szegedi Jozsef
Attila Tudoméanyegyetem bdlcsészkaran tanitottam - az alatt a harom év alatt,
amikor az angol tanszék megprébalkozott a csaknem lehetetlennel: a tolméacs és
fordité szakos hallgatok képzésével.

A tobbnyelviiség oktatdsanak - mostani konferenciajuk kozponti
témajanak - szinét és fonakjat, Orémeit és buktatoit tehat a magam
tapasztalataibdl ismertem meg, hadd mondjam igy: a magam bé6rére. Tudom
tehat, hogy az alkalmazott nyelvészeknek mekkora a felel6sségiik, mikdzben
naponta meg kell kiizdeniik a munkajukat fitymalok értetlenségével. Pedig az
informaciérobbanas koraban, a tudomany nemzetkézisége, tobbnyelviisége
idején talan még fontosabb, mint volt kordbban: a tudomany annyit ér, amennyit
sajat nyelviinkén, anyanyelviinkén megértiink bel6le. Annyit, amennyit az Ondk
munkdjanak készénhetéen kdzvetit szamunkra a nyelv.

Ami a tudomany hihetetlen fejl6dését tekintve nem kis feladat! Raadasul
divathullAmokkal (s6t hébortokkal) szemben. Marpedig az isten mentsen meg

minket a félig értett szévegektdl, a féltudastoél, a félismerettol!
S akkor még egy sz6t sem szdéltam a nyelv romlasanak veszélyeirdl!

Kivanom, hogy a nyelv - anyanyelviink - véddészentjei segitsék Onoket,
legiijabbkori neolégusainkat! Most pedig hadd kivanjak kitiné hangulatu,
eredményes tanacskozasi valamennyiink érdekében és védelmében!

Meleg baratsaggal:

Budapest, 1994. aprilis 7.
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NN KETNYELVUSEG« XX. SZAZADI
HANGSULYOK Esil nu«8dLy VALTOZASOK

Lengyel Zsolt

A kétnyelviiség: életre sz6l6 allapot és program
(Bilingualism through life span K. Hyltenstam és L.K. Obier,
1989.) Megitélése viszonylag - szazadunk viszonylataban -
széles hatarok k6zott mozog. *

1. A szézad els6 évtizedeiben kulonésen a Kkorai
kétnyelv(iségrél inkdbb negativ vélemény alakult ki. A
leggyakrabban hangoztatott ellenvetések az alabbiak voltak:

(i) akadalyozza a fogalomrendszer kialakulasat;

(i) tulsdgosan igénybe veszi a kognitiv-mentélis
er6ket (ezért a gyerek képtelen, vagy csak. alacsonyabb
szinten képes mas ismereteket elsajatitani);

(i) kétséges: két nyelv tokéletes birtoklasa;

(iv) nyelvi keveredés: csokkenti az intelligenciat, az
onfegyelmet; néveli a mentalis letargiat.

1.2. Bizonyitékul  kulénb6z6 intelligenciatesztek
szolgéltak, melyekrdl azonban a késébbiekben kiderult, hogy
(i) nemigen alkalmasak a Kit(izott cél mérésére;

(i) eleve hatranyos szocidlis helyzet(i populaciot
vizsgaltak.

1.3. Bonjat (francia-német) és Leopold (angol-német)
az, akik az egyoldald pszichologiai néz6pontot feladjak,
kivalo esetleiras (longitudinalis megfigyelés) alapjan jutnak
olyan  kovetkeztetésre, melyek igazsdgat ma sem
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kérdbjelezzilk meg. (pl. a Ronjat megfogalmazta tételt:
"egy személy -» egy nyelv"). -

2. Kozvetlen el6zmények (50-70-es évek)

2.1. A jelzett id6szak egyik  metodoldgiai
kovetelménye volt: a fogalmak pontos meghatarozasa. A
kétnyelviiségre vonatkozéan Bloomfield (1933-ban) ugy
foglalt allast, hogy ez két nyelv anyanyelvi szintd
hasznélatat kell, hogy jelentse. Napjainkban Thiéry lép fel
ezzel a szigorUsaggal. Ezt a kozelitést kett6s monolingvis
elméletként szokas emlegetni.

Haugen egy sor tanulmanyaban uGgy foglal allast,
hogy elegendd, ha a bilingvis az L2-n érthet6 mondatot tud
produkalni; Diebolt mar csak az L2-n valé értést tartja
kovetelménynek.

Kulénbdz6 tarsadalmi mozgasok kovetkezményeként
felvetédik égy Ujabb dimenzié. Mi jellemezze a kétnyelviit a
nyelv irott valtozatat tekintve (eddig ui. inkdbb csak az
oralis nyelvi képességekrél nyilatkoztak a szakért6k).

Napjainkban Grosjean holisztikus megkdzelitése tlinik
legtermékenyebbnek: a bilingvis nem két
komplett/inkomplett monolingvis &6sszege. Ugyancsak
hangoztatja, hogy az egynyelviiség negativ kognitiv
koévetkezményeit is vizsgalni kellene.

2.2. Chomskynak az "idedlis anyanyelvi beszél6"
tétele hatdsara az 50-60-as években a kétnyelviiség
vizsgalataban tulsulyba kerll a neurolingvisztikai, a bioldgiai
nézépont. Ez kilonb6z6 megfogalmazasokban olt testet:
Penfield és Roberts a gyermeki agy plaszticitasat
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hangsulyozza, Lenneberg "kritikus periodus” cimen elemzi a
sz6ban forgd jelenséget (maga a lateralizaciés vita szinte
napjainkig folyik).

2.3. 70-80-as években a szociolingvisztikai néz6pont
és a kilénb6z6 szintetizalasi torekvések is szerephez jutnak.

3. Ajelen

3.1. A bilingvizmus kialakulasaban, jellegében
valtozatlanul az életkornak van meghatarozé szerepe. E
szerint: csecsemé-, (infant), gyermek-, kamasz- és
feln6ttkori  kétnyelviiséget szokas megkilénboztetni. A
kisgyermekkori kétnyelviiség két alaptipusat kulonbozteti
meg az irodalom: 3 éves kor el6tt a két nyelv elsajatitasa
szimultdn modon torténik, 3-6 éves kor kozott konszekutiv
kétnyelv(iségrél beszélink (ennek egyik lehetséges formaja
az ovodai nyelvoktatds). Egyébként a szimultdnnak mondott
nyelvelsajatitdst illetéen komoly elnevezési gondok is
vannak ("kétnyelviiség mint els6 nyelv", "anyanyelvi
kétnyelv(iség"”, "két nyelv anyanyelvi elsajatitasa”, "két els6
nyelv szimultan elsajatitasa").

3.2. A korai (0-3 éves) kétnyelviiségnek tobbféle
valtozata ismeretes, attél figgéen ui., hogy milyen nyelven
beszél a gyerekhez az apa, anya, nagyszul, mi az
iskolaztatas (instrukcionalt oktatas) nyelve, milyen nyelvet
hasznal a gyerek mikrokdzege.

3.3. Kbzos torvényszerliségek

3.3.1. Kezdetben nem feltétlendl vélik el a kétféle
nyelvi kéd: keverések figyelhet6k meg, bar ez eltér6 moédon
érinti az egyes nyelvi szinteket. Leggyakrabban a lexikai
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szinten (egy ‘"kiszolgaldé centrum”) figyelhet6 meg,
szOrvanyosabban lép fel grammatikai, fonetikai interferen-
cia. A nyelvi hibéak jellege teljesen megegyezik a monolingvis
gyerekek hibaival.

Harom éves kor utan: szinte teljes a nyelvek szerinti
megkillinbdztetés, minimalis az interferencia. Ha a gyerek
valtozatlanul keveri a két nyelvet, akkor szemilingvizmusrol
szoktunk beszélni (ennek oka: a kornyezet kovetkezetlen
nyelvhasznalata, a gyerek szamara az input adatok nem
valnak el vilagosan).

3.3.2. A nyelvhasznalati kilonbség felismerése és
ennek nyoman a koédvaltas képessége a nyelvi rendszer
ismeretének nagyobb foku tudatossagat eredményezi. A 60-
70-es években szamtalan tanulmany mutatta ki ennek
el6nyeit (a kétnyelviiek fogékonyabbak az absztrakt
rendszerek irant; hamarabb tudatosul szamukra a nyelvi jel
onkényes volta; hamarabb vélasztjdk el a jelentést a
hangzastél; jobb a fogalomalkotd képességik, jobb a
divergens gondolkodasuk, kognitiv flexibilitAsuk, magasabb
a kreativitasi indexuk, hamarabb és  kodnnyebben
koncentralnak a szavak helyett a gondolatokra, fejlettebb a
szocialis érzékenységuk stb.).

Ujabban vannak aggodalmak is. Ezek szerint a pozitiv
hatdasok csak mindkét nyelv ismeretében egy bizonyos
kUiszobérték elérése esetén jelentkeznek.

4. Jelen és jovo

4.1. A problémak egyarant elméleti és alkalmazott
jelleglGek. A maindl pontosabban kellene ismerni és mérni a

20



Plenaris el6adasok

bilingvizmus fokat, kiterjedtségét és gyenge pontjait.
Oktatasi és kulturdlis szempontbdl nem megnyugtaté a
koétnyelviiekkel szembeni szociokulturélis kotédés
kdvetelménye, amennyiben ez inkdbb vélasztasos jelleget
olt.

A kétnyelvliség kilonbozé jellemz6i, kfsér6i (nyelvi
lojalitas, nyelvmegd8rzés stb.) nincsenek kell6éen felkutatva.
Nagy a felel6ssége az iskolaztatasnak: Weigt szerint pl. a
torék-német kétnyelvi gyerekek iskolai nehézségei mogott
nyelvi és nem mentdlis, (kognitiv) okok hidzédnak.

4.2, B&ségesen vannak hazai (magyar) teenddék is.
Tulajdonképpen nincsenek Karpat-medencei magyar -
barmely  kétnyelviiségi  esetleirasok, nem  vagyunk
felvértezve oktataspolitikailag a hangzé (orélis) - irott
kétnyelviiség sajatos esetéinek kezelését illetéen, nem
ismerjuk magyar vonatkozasban a kétnyelviiség elényds'és
hatranyos tarsadalmi tényez®git.

Vannak szukebben vett oktatadsi feladatok. Nincsenek
pl. pontos ismereteink arrél, hogy a nyelvtanulasban a
kovetd (szeridlis) vagy a parhuzamos szervezési elv ad-e
jobb  eredményt. Anyanyelvi tantargypedagodgiai és
alkalmazott pszicholingvisztikai probléma a hangzé (oralis)
tajnyelv és az irott irodalmi nyelv elsajatitasi problémai.
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AX ErtN» V«gNs UTOLSO OK14 FKLVONK A:
A I>T3

Papp Ferenc

1 Az el6adas cimében foglalt harom miisz6 feloldasa: 1964 6szén kezdett
készilni a DTI, a debreceni thészaunisz els6 valtozata. (Akkor még persze nem
tudtuk, hogy az az els6 - azt hihettiik, hogy az egyetlen lesz, nem is volt "D TI"
elnevezés.) Vagyis a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotaranak (ErtSz) kerekitve
60 000 cimszava listakra kerilt: maga a cimszéjegyzék (az "alfas rész") a KLTE
BTK gépirén6inek gépirasaval, utanuk egy-egy sorban a grammatikai, stilisztikai
sth. szamkoédok a munkalatban részt vevd, kilon el6készitett, hetenként 6sszelilé
stb. didkok (nevik felsorolva a VégSz cimlapjanak versojan) kézirasaval. igy
kerilt az egész bizonylat bar hibrid, de a KSH adatrégzit6i altal elfogadhaté
formaban a Buday Laszl6 utcaba. (Az anyaghoz nyulé emberi kezek ennyire
tlzetes felsorolasa tobb szempontb6l fontos lehet. igy példaul latni fogjuk, hogy
az elmult évtizedek alatt az anyag nem hogy fogyott, ami még érthet6 lenne -
kartyak elvesznek -, hanem egy-kettével még nétt is. Ez a ndvekedés pedig csak

az anyaghoz hozzéaféré emberi kezeken szaradhat.)

A DTI még fizikailag megfoghatd volt: kartydk. Két tovabbi konkrét-
fizikai termék készilt rola (készilhetett volna persze akkor is, ha méar a DTI
valamely absztraktabb matérian, példaul elektronikan alakul-6rzédik). Egyrészt a
szOvégmutatd szotar (VégSz), mely kodnyvalakban el6szér 1969-ben latott
napvilagot, masodszor, valtozatlan utdnnyomasban, alkalmasint most fog, 1994-
ben vagy az utan. Masrészt a DT2, egy kartyamasolat a DT 1-r6l, mely ismeretlen
- értelem szerint kdztes - id6ben von der Ohe kolléga (akkor NDK) szamara
készilt, azéta nevezett bdlcsészdoktori értekezését is megvédte belble. (Egyik
opponense e sorok irdja volt. Von der Ohe kivalt a hangrend-illeszkedés terén tett
sok érdemleges megjegyzést.) (Maga a DT2 nyilvan egy tovabbi kartyamasolat
von der Ohe példanyaroél, melyet elvitt magaval Lipcsébe.) De a lényeg, ma mar
vildgosan latjuk, nem a fizikai megjelenés. Hanem az a felleges, megfoghatatlan,
ma elektronikan 6rz6tt valami, amit DT-nek (igy, szam nélkil) hivhatunk. Mely
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egyrészt az ErtSz egyre pontosabb mésolata. Masrészt késziilhet beléle elég
széles hatdrok kozott szinte barmi: egy Ujabb magyar szévégmutatd szotar
(mondjuk, a VégSz egy javitott kiadasa), egy szofajonkénti szotar abéce vagy AT
sorrendben, egy Osszetétel-képz6-sz6tar stb. (Debreceni egyetemi dolgozé-
szobamban nagy, részben bekétott papir- - ti. output - kotegek helyezkedtek el a
szekrényekben: tobb tucat ilyen rendezés. Az akkori technika mellett még ez
kellett az efféle kombinaciok kézben tartdsahoz. Ma - 1 alabb: 3.)

2. Az ErtSz utols6 kotetének utolsd, 671. lapjan 58002 ¢nall6 szocikk[el
rendelkezd cimszd] van feltintetve a hét kotet tartalmaként. Ezzel szemben a
DTl 58323, a DT2 58328 egységet (rekordot) tartalmaz. A DT2 egy plusz
rekordjara jottlink ra eddig: lukasztd (rogzitve mint a torvényesen szerepl
lyukasztdj, a DT2 kakukkfidkaja: browse.

3. Korszer(i PC-ken maésodpercek alatt el6ttink van egy-egy ilyen
Osszeéllitas akkora (tizezres) nagysagrendl rekordmennyiség alapjan, mint az
ErtSz. (Ti. a képerny6n - amig ez printer segitségével papiron is a keziinkben
van, ahhoz még ma is esetleg néhany perc kell.) (Az el6adas alatt egy
irasvetitével Kivetithet6 szamitégép monitor segitségével ez bemutatdsra is
keriilt: négy t6bdl allé cimszavak, Gn. "8-as képz6jiiM[gyakori idegen sz6véggel
szerepl6] cimszavak, t8szavak stb.) Olykor bonyolultabb muveletekre van
sziikségiink, ilyen a példaként felhozott maganhangzé-illeszkedés a magyar
fénév esetében.
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EGYNYELVU MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZET A TOBBNYELVU VILAGBAN

Szépe Gyorgy

1. Az alkalmazott nyelvészetnek ma érvényes (hivatalos)
torténete az 1idegen nyelveknek, els8sorban az angolnak
nyelvészeti alapon, nyelvészek altal torténd oktatasaval
kezd6dott. Aztan ez fokozatosan szélesedett: masftéle
interlingvisztikai, majd interdiszciplinaris teriletek
felé. Az alkalmazott nyelvészet agazataibol egyre tobb
lesz; ezek kovetik a Tfelmerild kérdéseket, megoldandd
feladaokat. Altalaban azonban koézés bennuk a korszerd
nyelvtudomany eredményeinek Ffigyelembevételére iranyuld
torekvése

s volt még egy masik kozos elem is: az alkalmazott
nyelvészet kezdett6l fogva nemzetkdzi szervezésil volt,
tehat szinte sehol sem a mar meglevé - allamnyelv
kutatasara alapuld - '"nemzeti nyelvészetib6l nétt Kki.
Ezeknek parhuzamos szervezete mar megvolt; ilyen volt
példaul a Magyarorszagon a nyelvmivelés szélesebb
koncepcidéja, amely szamos alkalmazott nyelvészeti feladatot
is ellatott. Ez azt is jelenti, hogy a "klasszikus"™ (vagy
"hagyomanyos”) keretben is szamos olyan témat vizsgaltak
magas szinten, amelyet aztan az alkalmazott nyelvészet
keretébe soroltak be a kongresszusokon és a
bibliografiakban. Lorincze Lajosnak és Deme Laszldnak mélto
helye lesz a széles értelemben vett magyarorszagi
alkalmazott nyelvészet torténetében.

Az természetes volt, hogy a tobbségikben eredetileg nem
magyar szakos alkalmazott nyelvészek érdeklbdését
felkeltették anyanyelvik problémai is. Ebb6l néha nagy
Osszeltkozések is szarmaztak, amikor az alkalmazott
nyelvészek masféle prioritasok alapjan foglalkoztak olyan

* Az el6adashoz nem késziltek jegyzetek. Sz. Gy.
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témakkal, mint az anyanyelvi nevelés; ez ugyanis tobb
orszagban is a nemzeti tabukhoz tartozik.

Természetesen béven akadtak nem oktatasi problémak is
az anyanyelvre iranyuld alkalmazott nyelvészet keretében.
Ezeket vagy kuldn-kuloén kutattdk és oktattidk (illetve
sehogy sem oktattadk) az egyetemeken, vagy, nagy ritkan,
osszefoglaltak egy attekintd kurzus (szeminarium)
keretében.

En a hatvanas években tartottam utoljara (akkor a
budapesti egyetemen) olyan egyetemi kurzust, amelyen
kizarolag a magyar nyelvvel Kkapcsolatos alkalmazott
nyelvészeti témakkal TfToglalkoztunk. A jelen (1994. évi
tavaszi) fTélévben ismét hirdettem ilyen kurzust a pécsi
egyetemen. Nem tudtam a régebbi minta szerint dolgozni,
mert nyilvanvalova valt szamomra: megvaltoztak a keretek,
valami masra, Ujra van szikség.

Ra kellett jonndém arra, hogy a nyelvészetnek és az
alkalmazott nyelvészetnek (ezen belil a magyar nyelvre
vonatkozé alkalmazott nyelvészetnek) - a torténelemben és
a sajat torténetében lezajlott eseményeken kivil - legalabb
egy tovabbi ponton szempontvaltasra volna sziksége. (Erre
vissza fogok térni; el6adasom f6 célja voltaképpen ennek a
szempontvaltasnak a kifejtése.)

2. Ha mar igy egyutt vagyunk, akkor hadd szdéljak roéviden
a rendszervaltasrol is a nyelvészet és ezen bellil az
alkalmazott nyelvészet szempontjabol.

En Ggy latom, hogy az egyének és csoportok elsésorban
a sajat szempontjukbol élik meg a rendszervaltast. A
hagyomdnyos nyelvészek annak orulnek, hogy végre lehet
nyiltan a nemzeti keretet vallalni, a modernistak pedig
annak, hogy nem fogjak 6két idealistanak, anti-marxistéanak,
Amerika-baratnak stb. min6siteni csak azért, mert nem
mivelddéstorténeti keretben vizsgaljak a nyelvet. (S tegyik
hozza: a nyelvelmélettel foglalkozékat pedig az tolti el
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megelégedéssel, hogy egy pluralista tudomanyos-filozéfiai
kérnyezetben tudnak dolgozni.)

A fels6oktatasban nagyobb lett a tanszabadsag;
ugyanakkor az orszagos képesitési feltételek megalkotasaval
feltehetéen a nemzetkdzi normakat jobban megkdzelitik az
oktatas formai jellemz6i (s talan a szinvonala is). Ilgaz,
hogy a tudomanyos Tfokozatok teritletén sikerult talan a
vilag Ilegbonyolultabb valtozatat kialakitani, amelyben
kiléndsen hatranyos helyzetben vannak az alkalmazott
diszciplindk. Reméljuk azonban, hogy az egyes szakméaknak -
kéztik az alkalmazott nyelvészetnek - a nemzetkdzi
kdzvéleménye eldbb-utdébb érvényesil az egyetemeken és
masutt folyd tudomanyos minésitésekben.

Ezeknél fontosabbnak latszik, hogy a nyelvtanulas
orszagos mozgalomma valt: a szakemberek, a vallalatok és
joforman mindenki és minden szervezet felismerte ennek a
fontossagat. Megszint az orosz nyelv monopoliuma, amellyel
- szerintem - nem az volt a f6 baj, hogy egy kotelezd pyelv
volt, hanem az, hogy kudarc-élménnyel inditotta az egész
iskolai nyelvtanulast. Helyébe kerilt részben a tanuldk
spontan valasztasa révén, részben a Mivel6dési és
Kdzoktatasi Minisztérium erételjes tamogatasaval
(vilagbanki koélcsonnel stb.) az angol és a német nyelv;
valamelyest névekedett az O6sszes tanitott idegen nyelv
(francia, spanyol, olasz, illetve latin) iranti érdekldédés,
s megmaradt bizonyos - 7-12 - szazalékban is az orosz
valasztasa. Tovabbra is minimalis a keleti nyelvek
jelenléte a magyarorszagi kozoktatasban; s tovabbra is
hianyzik a szomszédos orszagok nyelve iranti érdeklédés.

Igen nagy energiaval folyt az orosz tanarok atképzése,
valamint a haroméves nyelvtanarképzés kiépitése; az igazsag
kedvéért hozza kell tennink, hogy mindkett6é mar a
rendszervaltas elétt beindult. (S hadd jegyezzem meg, hogy
a harom éves nyelvtanarképzés nem mindenitt integraldédott
a magyarorszagi felsBoktatas és nevel8képzés rendszeréhez.)
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A vilagbanki koélcsondok egyik jelentés fajtaja a FEFA?
ezen belil mar kétszer volt kildon palyazat az idegennyelv-
oktatas szamara; err6l kulon kerekasztal-szekcié lesz a
konferencia keretében. (Itt emlitendd meg a PHARE-akcio,
valamint a fels6oktatasnak, kuldndsképpen az ottani nyelvi
képzés szempontjabol igen fontos TEMPUS is.)

Jelentés vivmany a magan nyelviskolaknak és a
nemzetkézi nyelvvizsga-rendszereknek az egyre nodvekvé
szerepe. Természetesen Telmeril majd ennek a verseny-
mezénynek a szabalyozasa (ezt igen nagy koriltekintéssel
kell majd elvégezni).

A Mdveldédési és Kozoktatéasi Minisztérium Aaltal
folyamatosan partolt Nemzeti Alaptanterv (NAT) keretén
belil az anyanyelvi Tfejezet meglehetfsen ideoldgikussa
sikerult. Az idegennyelvi fejezet mar sokkal jobb? éz - ha
jol tudom - szakemberek nyomasara kertlt be (s még mindig
tartalmazza a korai kezdéssel kapcsolatos babonékat,
amelyeket a hetvenes és nyolcvanas évek minisztériumi
tisztviseldi hivatali allasfoglalasként érvényesitettek).

Uj szin a magyarorszagi nemzetiségi nyelvoktatas, amely
az egész nemzetiségi és etnikai Kkisebbségi szabalyozas
keretében ténylegesen jobb helyzetbe kerilhet, mint régen
volt. (Sajnos, ezt nem mondhatjuk el a ciganyok nyelvének
kutatasarol és oktatasarol.) S kétségtelenul Uj és pozitiv
vonas a kulfoldi magyarok anyanyelvi és kétnyelviséggel
kapcsolatos kérdéseire iranyuld figyelem és segitokészség.

3. A fentiekhez még hozzatartozik néhany szempont. A
miGholdas televizidézas révén kialakuldban 1levd 'globalis
falu'-szindréma, aztan a szamitdogépes korszak, amelyben
szinte minden eddigi technikai megoldasnal Ujabb, jobb és
egymassal integraltabb megoldasok allnak majd
rendelkezésiinkre. Végiul egyes orszagokban - igy nalunk is -
az utazasi feltelek megjavulasa mind kifelé: méas orszéagok
iranyaban, mind befelé: orszagunk iranyaban.
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Tessék csak elgondolni, hogy mennyivel nemzetkdzibbé
lett mara a viléag.

Ebben a Kkeretben nagyon nehéz elkerilni azt a
felismerést, amely szerint az egyes nyelvekre vonatkozé
alkalmazott (“vagyis egynyelv(™) nyelvészet masként mikodik
a tobbnyelviséget figyelembe véve, mint a klasszikus (XIX.
szazadban kialakult) formajaban, vagy akar az oOtvenes-
hatvanas-hetvenes években.

4. LegelBszor is egy szembenallast szeretnék oldani. Az
alkalmazott nyelvészek részérél - amennyire én tudom - nem
kivanja senki sem veszélyeztetni az anyanyelv hasznalatat
abban a koérben, amelyben kizarolagos a helyzete. Ez azt
jelenti, hogy sem a csaladban, sem a magan szféraban, sem
a kozosségi nyelvhasznalatban (beleértve az egyhazakat,
egyesileteket, partokat stb.) senki sem tervez valtozast a
nyelvhasznalatban - eltekintve a nemzeti és etnikai
kisebbségek bels6 nyelvhasznalatanak prognosztizalhaté
fejlddésétol.

A "toébbnyelvli vilag™, "Eurépa'”, a "globalis falu”, a
"kalfold" hatasa feltehetfen nem "szubtraktiv'" lesz, tehat
nem__elvesz. hanem_ "additiv'". tehat__hozzdad a meglevd
maavarorszaai maavar nvelv-hasznalathoz

Nem__a nyelvhasznalatban. hanem__ annak _kezelésében
kivanatosak bizonvos valtozéasok. méaoedia olyanok
szikségesek, amelyek igazodnak az egyének és szervezetek
moédosuld nyelvi szikségleteihez és lehetfségeihez.

5. Az ugyanis nyilvanval6, hogy tdrekedni kellene bizonyos
6sszhangra a magyar és a szamunkra fontos nyelvek kozott a
nyelvhasznalati, terminoldgiai és irasra vonatkozé
szabalyokban.

Mas kérdés, hogy melyek ezek a fontos nyelvek, s hogyan
alakul ki kozottiuk is bizonyos kozdsség.

HosszU tavon nehéz barkire is rakényszeriteni egy nyelv
tanulasat (eltekintve az er8szakos asszimilaci6o vagyis
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etnocidium esetétél). Pierre Bourdieu, francia szociolégus
szerint egy nyelv annyit ér, amennyit beszéldi érnek. Ez az
érték nem feltétlenil gazdasagi jellegl; nagyon meglehet,
hogy technikai értelemben vett kommunikaciods, kulturéalis,
tudomanyos, politikai, vallasos, turisztikai, sporttal
kapcsolatos, foldrajzi, személyes mozzanatok is
megtalalhatdék ebben az O6sszetett érték-fogalomban. Persze
ezek a mozzanatok el is UUltetheték bizonyos fokig;
els6sorban az iskolanak lehet ebben igen nagy szerepe.

Mindezt azért mondom, hogy vilagos legyen: nem véletlen
az ugynevezett vilagnyelvek népszer(sége.

Most ugy latszik, hogy bizonyos foku nyelvi és irasbeli
szabvanyositasnak az eurdpai kozosség [unid] nyelvei
szolgalnak majd alapjaul; ezen beldl is azok, amelyek
nalunk is jelen vannak "vilagnyelvként”: az angol, a
francia, a német, az olasz és a spanyol. Ezek egymashoz
valé kozelitése minta értékl lehet a magyarra nézve is.

Igy példaul egyelére aligha valészin(i, hogy a spanyolok
feladjak a tildét, a francidk az accent circonflexe-et,
vagy a németek az umlautot*. Viszont elképzelhet6, hogy
olyasmiben, mint a zaréjel, idéz6jel, a datumok és a postai
cimek Tiréasa kialakul valamilyen egység.

Sokkal valészinlbb, hogy a terminologiai megfelelések
és a forditasi konvenciok terén folytatédik az az
egységesiulési tendencia, amely a tizennégyek Eurdpajanak 11
nyelvével kapcsolatban megindult. Ez legalabb olyan fontos
lehet a magyar nyelv torténetére, mint az a nyelvi
"Anschluss" [csatlakozas] a német vilaghoz a XVII-XVIII.
szazadban, amelyrél Henrik Becker nevezetes kodnyvét irta.

Mindez nyilvan a terminoldgia, szaknyelv, forditastan
el6térbe Kkerulését eredményezheti a kutatasban és az
oktatasban egyarant. A todbbnyelviségre is tdrekvd eurdpai
k6zépiskoldban nyilvanvalé, hogy mind az anyanyelv, az
idegen nyelvek és mas szaktargyak keretében szikség lesz
bizonyos terminoldgiai képzésre.
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Viszont az is igaz, hogyha a magyar is az eurdpai uniod
hivatalos nyelvei kozé tartozik majd, akkor lehet, hogy
magyarok is részt vesznek majd a kozds eurdpai szabalyok
alakitaséaban.

6. Az is elképzelheté, hogy egy nyelven bellil tébbszintl
szabalyokra is szikség lesz atmenetileg. Illyen jellegi
példa volt a francia helyesiras e-tolérance” szabalytipusa,
amelynek keretében a miveltség/iskolazas szintje szerint
koveteltek meg egyes szabalyok betartasat. Hasonlé6
elgondolasa volt Simonyi Zsigmondnak 1is; O a némileg
korszer(itlen akadémiai helyesiras mellett egy parhuzamos
eeiskolai” helyesiras bevezetésére tett javaslatot. Ilyenek
bizonyos transzkripcids szabalyok is a magyarban, amikor
masként kell atirni a konyvtarak szamara, s masként a
filoldégia szadmara a nem latin betls neveket, cimeket stb.

Valamindé "egységes nyelvhasznalat” védelmében szoktak
elutasitani vagy marginalizalni az ilyen javaslatokat. De
hol van az egységes nyelvhasznalat? Azonkivil, hogy az
ilyesmi szocio-lingvisztikai szempontb6l naiv dolog,
viszonylag friss és pontos ismeretek &llnak rendelkezésre
a magyarorszagi firasbeli nyelv-hasznalattal kapcsolatban.
Terestyéni Tamasnak a magyar iras és olvasas ismeretérél
készitett felmérése alapjan nyilvanvalé, hogy a
magyarorszagi magyar nyelvhasznalat az olvasas és az iras
hasznalataban is tavol all az egységesté6l. A mintegy 27
szazaléknyi magyarorszagi felndétt funkciondlis analfabéta
szamara illdzié a magyar helyesiras tobbszaz elitista
(gyakran nyelvészeti ismereteket megkivand) szabalyainak
ismerete.

Nagyon id6szerinek latszik napirendre  tlzni a
rétegezett nyelvhasznalat felismeréséb6l adédd problémak
megoldasat nemcsak az anyanyelv hasznalatdban, hanem az
idegen nyelvek tanitasaval kapcsolatban is. (Nyilvanvalo
példaul az, hogy a funkcionalis analfabétakat nem lehet
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irasbeli alapon - graramatizalva és forditas segitségével
idegen nyelvre tanitani.)

7. Részleges Ujragondolasra szorul - véleményem szerint -
a nyelvi norma a magyarban. A nyelvészet tobb agazatanak
elsésorban a nyelvmivelés elméletének és a
szociolingvisztikanak (s6t nyelvpolitikanak is) - a kutatoi

értékes eredményeket értek el a nyelvi norma vizsgalataban;
nyilvanvalé, hogy a jogtudomany és a roodalis logika
eredményei is gazdagithatjak - kdzvetve - a norma kutatasat
(@ stilisztikardl nem is beszélve); de az alkalmazott
nyelvészet tobbi aga, igy példaul a szamitégépes nyelvészet
és a Tforditastan is rendelkezik mondanivaloéval ebben az
ugyben. Feltehet§ tovabba, hogy ez a kérdéskor sem
tekinthetd a jov6ben az intern magyar nyelvészet
kizardlagos illetékességi korébe tartozonak.

Egyrészt a nemzetkdzi Kifejezések ("idegen" szavak)
beilleszkedését id6rél idére ujra kell vizsgalni, hiszen az
"idegenség” valtozdé kategoéria. Az eurodpai terminologiai
rendszerhez torténd illeszkedés azonban nyilvanvaléan kihat
majd a magyar nyelv lexikolégiai-szemantikail szerkezetének
egy bizonyos rétegére is.

A fTentieken tulmenéen még az is elképzelhetf, hogy az
eddiginél jobban elvalik a hivatalos és a magan szféra
nyelvhelyességi kezelése; s az is feltehet6, hogy a mifaji
szempont is jobban érvényesiul majd.

Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a magyar nyelvet
hasznalék szama és sulya feltehetéen a jov6ben is lehetdvé
teszi, hogy minden olyan technikai teriletnek létrejojjon
a magyar terminolégiaja, amelyet szélesebb koérben
hasznalnak. (Nyilt kérdés, hogy valamennyi - a magyarnal -
kisebb létszamu és sulyd dGjonnan o©Onallésult eurodpai
nyelvkdzdsség képes lesz-e erre.)

8. Ismeretesek az anyanyelvi nevelés és az idegennyelv-
oktatas Osszehangolasara iranyuld torekvések; most ezekkel
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kilon nem foglalkozom. Minddssze Temesi Mihalynak egy
klasszikus - aforisztikus - megfogalmazasat idézem fel.
Temesi professzor arra hivta fel a figyelmet, hogy ha
nyolctél kilencig a magyar nyelvtan keretében mast tanul a
diak a mondat szerkezetér6l, mint kilenctél tizig az idegen
nyelvi oOran, az bizony akadalyozhatja mindkét targy
tanitasat, mivel ennek a diaknak egy és ugyanaz a feje van
mindkét oran.

9. Néhany példat mutatok be az altalam javasolt nemzetkdzi
keretben mivelt (magyar) alkalmazott nyelvészetre.
(Elsorolom a felmerilt témakat; csak egy-kettdohdoz TFlizok
megjegyzést.)

a szamitogép (szovegszerkesztd hatasa a fogalmazasra),

a televizidé és a mai magyar nyelvhasznalat,

a videbézas nyelvi problémai,

a telefax nyelvi és kommunikacios problémai,

az e-mail nyelvi és kommunikacids problémai,

telefonadlas nyelvhasznalati és fonetikai problémai,
filmszinkronizalas és filrofeliratozads kérdései,

magyar nyelvl( kérd6éivek és blankettak nyelvi kérdései,
reklam nyelve (a sajtéban, a radidéban és a tévében),
napilapok és hetilapok nyelvi rovatainak nyelvfelfogasa,
magyar spell-check rendszerek Osszevetése,

magyar szoelvalasztas szamitdogépes modelljei,
betlirendezé programok,

taxisok URH-beszélgetése,

a hitelkartyakkal kapcsolatos nyelvi problémak,

Ujabb nemzetkdzi és magyar tendenciak a roéviditésben,

a koérnyezetvédelem nyelve,

kalfoldi gyartmanyu aruk magyar nyelvli hasznalati
utasitasa,

a privatizacio6 terminoldgiaja,

kereskedelmi és politikai falragaszok, hirdetmények nyelve,
a vasUti menetrend mint nyelv,

az alapitvanyok nyelvhasznéalata,

az 0j partok terminoldgiai problémai,

az 1990 utan létrejott magyar Ujsagok nyelvi sajatossagai,
a nem torténeti egyhazak nyelvhasznalata,

a nyilatkozatok, hivatalos kdozlemények, cafolatok szféraja,
a valsagelharito nyilatkozat, a bagatellizaldé nyilatkozat,
az orias plakatok szintaxisa,

a képregények nyelve és forditasa,

az aprohirdetések nyelvi, stilisztikai és mifaji problémai;

QOO Y
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Valoészinlileg mindegyik téma id&szer( (de nem ugyanazon
oknal fogva). Az elsd csoport a kommunikacidé Uj technikai
korilményei folytan lett aktualis? a tobbiek az intézményi
Ujitas kovetkezményei, illetb6leg régebbi kereteknek Gjszeri
tartalommal tortént megtoltése révén lettek érdekesek.

Hangsulyozni szeretném, hogy ezeket a témakat le kell
irni, elemezni kell, hogy segitsik sikeres mikodését egy-
egy Uj kommunikaciés eszkodznek, illetve egy adott
nyelvhasznalati koéron belul torténé nyelvhasznalatot. A

nyelvhelyesség csak ezt kovetden, ennék  keretében
alkalmazhat6é szempont.

10. Ne feledjik, hogy most a Budapesti Mlszaki Egyetemen
vagyunk, egy olyan intézményben, amelynek talan a
legnagyobb a nyelvi intézete Magyarorszagon. Itt nem kell
kiloén hangsulyoznia szaknyelv kutatasanak és oktatasanak a
fontossagat. Itt nem kell arra rabeszélni senkit sem, hogy
a nemszakosok szamara a  fels6oktatasban oktathato
legmagasabb szint a szakforditas.

S talan helyénvald, hogyha el6adasomnak az oktatasra
vonatkozé konkluzidjat épp itt mondom el. Olyan szakemberek
kiképzésére volna szikség, akik jol ismerik a szakmajukat
s arrol sikeresen tudnak kommunikalni (széban és irasban)
az anyanyelvikoén és legalabb egy idegen nyelven.

Mindennek az egyik kinalkozé kerete az '"academic
skills" program, amelybe a nyelven Kkivil még mas is
beletartozik (példaul a szamitastechnika), de a kozponti
szerepe az emlitett nyelvi "skill"-eknek van.

S itt szeretnék szeliden allast foglalni azon szemlélet
ellen, amely szerint a fels6oktatasnak nem kell foglalkozni
a hallgaték idegennyelv-oktatasaval, mivel azt mar a
kozépiskolaban el kellett volna sajatitani (s aki ezt nem
tette, tegye meg sajat koltségén az intézményen kivil).

A magyarhoz hasonldé viszonylag kis elterjedtségld nyelv
esetében nem csokkenteni, hanem erdsiteni kellene a
fels6foki - célzott - nyelvoktatast. Nem megszintetni,
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hanem megszilarditani kellene az idegennyelvi
lektoratusokat; s ki kellene szélesltni a tevékenységiket
az anyanyelvi kommunikaciora, a kulfoldi didkok szamara a
magyar mint idegen nyelv oktatasara, a magyar szaknyelv és
szakmai kommunikéacié oktatdséra és kutatisara. Fokozatosan
alkalmazott nyelvészeti kézpontokka kellene 6ket
fejleszteni.

11. Konkluzidom masik része az alkalmazott nyelvészet
jovéjérsl szol. Az elBadast - roviditve - bemutattam a
magyar alkalmazott nyelvészeti szeminarium didkjainak is.
Ennek soran Tfelmerult, hogy voltaképpen Ki is az
alkalmazott nyelvész? Van-e olyan egyaltalaban, hogy
"alkalmazott nyelvész" (els6sorban vagy kizardolagosan
alkalmazott nyelvészettel foglalkoz6 szakember)?

Nekem az a felfogasom, hogy az alkalmazott nyelvészet
nem Tfeltétlenil valamilyen kilén tudomany, hanem az
alapkutatasok és a gyakorlatra haté fejlesztésnek a kodztes
terulete: tipikusan interdiszciplinaris terulet. (Ez az,
amit "hid-funkcidnak' is szoktunk nevezni.) Az alkalmazott

nyelvészet feladatra iranyulo kutatas, gyakran
"akcidkutatas" (amelyben a kutatd sajatmaga is része lehet
a kutatott komplexumnak) - Kapcsoldédhat magahoz a
nyelvészethez vagy mas tudomanyhoz; része lehet egy

szakmanak vagy egy alkalmi Osszefogasnak; szitualhatdé egy
nevelési-oktatasi agazathoz vagy életkori-iskoléazasi
szakaszhoz; és még egyéb valtozatok is elképzelhetdk.

Ez azt jelenti, hogy az alkalmazott nyelvészettel
foglalkoz6 maga is sokféle lehet: kezdve attol a
szakembert6l, akinek az a specialitasa, hogyan old meg
nyelv segitségével gyakorlati feladatokat (vagy barmilyen
nyelvi problémat) egészen a tankdnyvird nyelvtanarig (aki
néha 1ideges lesz az "alkalmazott nyelvészet” Kkifejezés
hallatara)-
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Egy dolog azonban kdzds bennik: innovativ személyiségek
(akarcsak a sok szakmabdél verbuvaldédott korai szociologus
és a szamitoégépes szakemberek voltak).

S ez a biztositék arra, hogy ezentldl hosszl ideig
fennmarad az alkalmazott nyelvészet mint az alkalmazott
nyelvészek tevékenysége. Természetesen egyesilet, akadémiai
bizottsag, folydirat és egy ilyen konferencia-sorozat mind-
mind sokat jelenthet ebbdél a szempontbodl.

35



UGY. NYELV - TOBB NYELV

Szollosy-Sehestyén Andras

Az alkalmazott nyelvészet, amennyiben egyéltalan mondhatjuk, hogy
nyelvekkel foglalkozik, voltaképpen mindig tébb nyelvvel, az egyes nyelvekkel
és nyelvi megnyilvanulasokkal is egymashoz képest; az elméleti nyelvészet ezzel
szemben minden nyelvvel és nyelvi megnyilvanuladssal, mint a nyelv, vagy
valamely nyelv konkrét megvalosulasaval foglalkozik. Ez szamos félreértésre ad
okot a kétféle diszciplina kozott, s6t kdlcsénds szemrehanyasokra, a legrosszabb
esetben pedig arra, hogy kdlcséndsen semmibe vegyék egymas folfedezéseit.

Amig nyiltan vagy rejtve abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az
alkalmazott nyelvészet olyan nyelvészeti elméletek alkalmazasa, amelyek
(joszerivel kivétel nélkil) az anyanyelvi beszél6k kompetenciajat: tudasat, vagy
akar e tudasra éplld tevékenységét: beszédét, vagy akar teljesitményét:
performancijat irjak le, addig az elméleti nyelvészett6l - vagy ebben az
Osszefliggéshen szivesebben mondanam agy: a nyelvészeti elméletalkotastél -
sem varhat6, hogy akar tudoméanyos, akar gyakorlati szempontbdl
megnyugtatdéan tisztazza a nyelvek egymashoz valé viszonyéat a tébb nyelven
beszélék, illetve a kilonb6z6 nyelveken beszél6k kdzosségei szamara.

Voltaképpen két kulcsfogalomrdl: az els6 és a masodik nyelvrél van szé,
amelyeket az alkalmazott nyelvészetben harom fogalomparral szoktunk
megjeldlni: ezen kivil anyanyelvrdl és idegen nyelvr6l, illetve forrasnyelvrél és
célnyelvrél szoktunk beszélni. Ennek a dichotomianak vagy dichotémia-
rendszernek meglehetésen kiterjedt szakirodalma van, ennek ellenére nem
merném azt allitani, hogy a tudoméanyossag kovetelményeinek megfelel6
pontossaggal, s6t azt merem allitani, hogy nagyon bizonytalanul és elnagyoltan
hasznaljuk ezeket a fogalmakat az alkalmazott nyelvészet kiilénb6z6 teriletein.

Az anyanyelv és az els6 nyelv fogalma ko6zo6tt tulajdonképpen nem is
szoktunk kilonbséget tenni, legfeljebb a targyalas kontextusa dénti el, hogy az
alkalmazott nyelvészet egyik vagy masik tertletén melyik terminust hasznaljuk,
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és ott mit értink rajta. Ez bizonyos fokig még a forrasnyelv fogalmara is
érvényes, hiszen a nyelvtanitasrol illetve -tanulasrél szolva is hasznaljuk ezt a
kifejezést ugyanebben a homalyos értelemben, és csak a forditdselméletben van
ezekt6l j61 megkllonboztethetd értelmezése, ahol az a nyelvvel folytatott sajatos
tevékenységbdl - tehat ismét csak a targyalas kontextusabdl, nem pedig egy
fogalmi meghatarozashol kévetkezik.

Ugy tiinik, hogy az idegen nyelv és a masodik nyelv
megkllénboztetésében tisztabb a helyzet, legalabbis az idegennyelv tanitas-
tanulds és a masodik nyelv tanitds-tanulas korilményei koézott kulénbséget
tudunk tenni, de a megkilénbdztetés pontos kritériumaival itt is probléma lehet.
Példaul egy beszédkdzosségben a masodik nyelv az els6 nyelv anyanyelvi
beszél6i szamara vajon masodik vagy idegen nyelv? (A volt Jugoszlaviaban erre
a specialis esetre vezették be a komyezetnyelv fogalmat.) Raadasul a
dichotémiak vazolt rendszerében a masodik, harmadik vagy tébbedik nyelvnek
az els6é nyelv felelne meg, az idegen nyelvnek az anyanyelv, viszont az ott
hianyz6 megkilonbdztetés homalya bizonyos fokig ravetil erre a vilagosabb
megkilonboztetésre is. Ezen az oldalon harmadikként még a célnyelvnek a
fogalma meril fel, nyilvanvaléan csak olyankor, amikor a nyelvvel folytatott

valamilyen tudatos tevékenységr6l van sz6, mint tanulas, tanitas, forditds és
hasonlok.

Ha lenne ra helylnk, bévebben is ecsetelhetnénk azt a problémat, hogy e

dichotomidk oppozici6jdbél intuitive az is kdvetkezik, hogy egyazon nyelv
egyidejlleg nem tartozhat két szembenall6 kategéridba: az anyanyelv nem lehet
egyszersmind idegen nyelv, az els§ nyelv nem lehet mésodik nyelv, a forrasnyelv
nem lehet célnyelv és viszont. Az anyanyelv, az elsd nyelv, és sok esetben a
forrasnyelv egybeesik - és egyilttesen allnak szemben a méasodik vagy idegen
nyelvvel, mint célnyelvvel.

Holott ha egy kicsit megprobaljuk fogalmilag elemezni ezeknek a
terminusoknak akar hagyomanyosan bizonytalan hasznalatat, akkor ugy tinik,
hogy kilénb6z6 szempontok szerint kiilonb6z8 dontések sorozata all moégottik, s
e sorozatban haromnal biztosan tobb elagazas, és hatnal biztosan tobb csomoépont

van. Nagyjabol a kdvetkez6k:
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Az els6 kérdés, hogy a nyelvet a beszél§ egyén vagy a beszélé kdozosség

szempontjabdl, pszicholingvisztikailag vagy szociolingvisztikailag minésitjik-e.

Az egyén oldalarol vagy pszicholingvisztikai szempontbdl a nyelveket az
elsajatitds sorrendjében vagy a vele végzett tevékenység: forditas, tanulas
iranydban haladva soroljuk az egyik vagy maésik kategéridba. (Szandékosan
keriilom most, hogy e kategéridkat megnevezzem, hiszen éppen e megnevezések
pontatlansagarél van szé.)

Ez az egyik pszicholingvisztikai besorolasi szempont, de ugyancsak
pszicholingvisztikai besorolasi szempont a hasznalat els6dlegessége. A hasznalat
els6dlegességét megint kétféle szempontbdl lehet megitélni, nevezetesen, hogy
egy adott nyelvi funkciéban vagy hasznélati korben a szanibajoheté nyelvek
elsédleges vagy masodlagos szerepet jatszanak-e; de szinte megklldonbdztetés
nélkil szoktuk ezt dsszekeverni azzal a kérdéssel, hogy a lehetséges nyelvi,
nyelvhasznalati funkcidok tobbségében tébb széba jové nyelv kdzil melyiket
hasznaljuk. Tehat hogy azt nevezzik els6 nyelvnek, vagy azt nevezzik
anyanyelvnek, amelyet bizonyos nyelvhasznalati funkciékban els6dlegesen
hasznalunk, vagy azt, amelyet a nyelvhasznalati funkciok tobbségében
hasznélunk.

De van ugyanezeknek a terminusoknak  (legaldbb) kétféle
szociolingvisztikai vonatkozasuk is. Az egyik tulajdonképpen a kbdzOsség
vonatkozasdban cl ugyanazokkal a megkulonboztetésekkel, mint amelyeket az
el6bb az egyén vonatkozasaban emlitettink. Tehat hogy a hasznalat
szempontjab6l melyik nyelv els6dleges egy beszédkdzosségben, eldénthetd
annak alapjan, hogy az adott kultGraban lehetséges nyelvi funkciék kozil
kivalasztott egy dominans funkciéban melyik az els6dleges, illetéleg hogy az

adott kultirdban megval6sulé nyelvi funkcidk tébbségét melyik nyelv télti be.

Masfel6l szociolingvisztikailag egy beszél6 kdzosséget a tagjai, tagjainak
nyelvhaszndlati szokasai - pszicholingvisztikai karakterisztikai hataroznak meg,
amelyek kilonb6z8 mintazatokat adhatnak aszerint, hogy a kézdsségben milyen
aranyban vannak reprezentalva. Egy nyelvkdzésség meghatdrozasa 4&ltaldban
statisztikai alapon térténik: példaul azt mondjuk, hogy a magyar nyelvk6zdsség
tagjainak tobbsége a nyelvi funkciok tdbbségében a magyar nyelvet hasznalja. Ez
a durva meghatarozas azonban joszerivel semmit nem mond arrél, hogy e
nyelvk6zosség tagjai milyen aranyban sajatitiak el els6nek a magyar nyelvet,
milyen funkciékban haszndljdk azt kizarélagosan vagy els6dlegesen -
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pszicholingvisztikai vagy "csak” szociolingvisztikai értelemben. Es ha nem
elsének sajatitjak el, milyen nyelvet vagy nyelveket sajatitanak el elsé6nek, mikor
és milyen korilmények kozott sajatitiak el a magyar nyelvet, az egyes nyelvi
funkciékban milyen nyelvet vagy nyelveket hasznalnak elsédlegesen, s a
pszicholingvisztikai meg a szociolingvisztikai els6dlegesség mikor és mennyire
van egymassal harménidban.

Hogy ezek mennyire nem mondvacsinalt kérdések, nyomban vilagossa
valik, ha nem a magyar, hanem mondjuk az angol nyelvkézésségre gondolunk.
Milyen sokféle anyanyelvl beszél6 haszndalja az angolt csaknem kizarélagosan a
szocialis érintkezésben, s ezek nem sziikségképpen ugyanazok a beszél6k, akik
bizonyos funkcidkban, példaul a szakmai vagy a tudomanyos kommunikacio, és
nemcsak a kommunikacio teriiletén, hanem gondolkodasukban is els6dlegesen az
angol nyelvet hasznaljak.

Nem dicsekvésképpen mondom, bar nem is szégyenkezem miatta, csupan
példanak hozom fol, hogy arrél a témarol, amelyrél itt éppen szd van, tobb
alkalommal, igy legutoljara is, angolul kellett beszélnem, s igy angolul kellett
végiggondolnom. Bar a probléma szdmomra el6szér természetesen magyarul, sét
a magyar (mint idegen) nyelvvel kapcsolatban vet6dott fol, e pillanatban mégis
olyasféle fogalmazasi problémakkal kiszkéddm, mintha gondolataimat egy
idegen nyelven kellene megfogalmaznom. Azt jelentené ez, hogy nem vagyok
egészen magyar anyanyelvd, vagy hogy az a magyar nyelv, amelyen itt irok, nem
azonos azzal a magyarral, amelyik az anyanyelvem?

A szavak hagyomanyos értelmében természetesen mindkét feltételezést
visszautasitanam, tudoméanyos szempontbél viszont az a véleményem, hogy itt a
funkcionélis tdbbnyelviiség egy nem is kulondsképpen sajatos esetér6l van szé.
A sorrendbeli és a kulonféle szempontld funkcionalis els6dlegességek kozott
természetesen vannak szokasos egybeesések, amelyeket normalisnak szoktunk
tekinteni: hogy az ember altaldban az els6nek elsajatitott nyelvet hasznalja a
legtébb funkciéban kizarélagosan vagy els6dlegesen. Am abban a pillanatban, ha
akar pszicholingvisztikai, akar szociolingvisztikai értelemben tébbnyelviségrol
akarunk beszélni, az atipikus esetek valnak érdekessé. Maskulénben ennek a
konferencianak a legtobb és legérdekesebb témajat: a nyelvtanulas kulonféle
lehetséges formait, az idegennyelv-tudas hatasat az ember nyelvi viselkedésére,
az anyanyelv szerepét a nyelvtanulasban illet6leg a tébbnyelv( tarsadalmakban
stb-t nem is lehetne értelmesen targyalni - de még problémaként megfogalmazni
sem.
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Ha mar most a nyelvkbézosséget ennek megfeleléen olyan tagan
hatarozzuk meg, hogy magaba foglalja mindazokat, akik az adott nyelvet
barmilyen funkciéban hasznaljak, akkor a sajat példdmnal maradva, én
nyilvanvaléan nemcsak a magyar, hanem az angol nyelvkdzésségbe is
beletartozom. A magyar a felsorolt szempontok tébbsége szerint nyilvanvaléan
az anyanyelvem, de az a magyar nyelv, amelyen most fogalmazok, abban a
konkrét funkcidéban, amelyben éppen hasznalom, nem tekintheté els6dlegesnek:
bar anyanyelv, mégsem elsé nyelv.

Ebben a megkozelitésben a nyelvek tagolasa az intuicionktél - és az
elméleti nyelvészet szempontjaitél teljesen eltér6 modon térténik. A funkcionalis
els6dlegesség szempontjai szerint - mint "anyanyelvi beszél6" tobbnyelvi
lehetek: nyelvi kompetenciam nem homogén, mert legalabb két kilénb6z6
grammatikan alapszik, amelyek azonban egyuttvéve az én idiomamat -
pontosabban annak csak egy részét hatarozzdk meg. Ez az idiéma ugyanis
ugyanazokat a nyelveket: mindenek el6tt a magyart, de az angolt, a németet, az
oroszt is kilonbdz6 minéségekben: anyanyelvként és idegen nyelvként, elsd

nyelvként és masodik nyelvként, forrasnyelvként és célnyelvként is tartalmazza.

Ezek utan akar élére is allithaté a kérdés oly mddon, hogy a
funkcionalisan meghatarozhat6 anyanyelvet, idegen nyelvet, els6 nyelvet vagy
masodik nyelvet, vagy a strukturalisan (ugyancsak nem egészen egyértelmien)
meghatarozhaté magyar, angol, német vagy orosz nyelvet tekintsiik-e egy
nyelvnek. Akkor ugyanis a masikat szikségképpen tdobb nyelvnek kell
tekinteniink. Ha azonban kitartunk amellett, hogy mind a kett6t érvényes nyelv-
fogalomnak akaijuk tekinteni, akkor meg kellene mutatnunk, hogy mi bennik a
kdzbs mozzanat, a kétféle megkozelitésben mi az alland6?

Az egyik megkozelités - amelyik a magyar, az angol és a tébbi nyelvrél
beszél - az elméleti nyelvészeté, a masik - amelyik az itt targyalt fogalmakat
hasznalja el6szeretettel - az alkalmazott nyelvészeté. A ketté kdzotti félreértések
és kolcsdnds szemrehanyasok alapja altalaban az, hogy mind a ketten azt hiszik,
hogy az alkalmazott nyelvészet nem egyéb, mint az elméleti nyelvészek altal
konstrualt elméleti modellek gyakorlati alkalmazasa - vagy legalabbis annak
kellene lennie. Ehhez képest az alkalmazott nyelvész az elméleti nyelvészet altal
felkinalt modelleket dncélinak talalja: a maga praxisaban soha nem talalkozik
azzal az idedlis nyelvvel, amelyen ezek a modellek beszélnek. Az 6 beszélsi
részint tdbbet, részint kevesebbet, vagy mast tudnak: egy kevésbhé formalis

nyelven, azon viszont értelmesen beszélnek. Az elméleti nyelvész viszont azokat
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a fogalmakat, amelyek segitségével az alkalmazott nyelvész az embernek errél a
formalis grammatikakon tuli tébblet tudasarél szamot prébal adni, durvan szoélva
tudomanytalannak tartja. Mint lattuk, nem is egészen alaptalanul, amig ezek a
fogalmak tudomanyos szempontbdl nincsenek egyértelm(ien és megnyugtatéan
definialva.

Bizonyara téved azonban, ha ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy e
fogalmaknak a szamara nincs jelent6sége; mint ahogy az alkalmazott nyelvész is
tévedne, ha azt hinné, hogy szamaéra a nyelvek elméleti, grammatikai modelljei
irrelevansak. Hiszen szempontjaik nem csupén - részben ¢ ugyanarra a targyra; a
nyelv m(kodésére és felhasznalhatésdgara vonatkoznak, hanem keresztezik is
egymast: empirikusan biztosan nem fliggetlenithet6k egymastol - éppen ezért kell
elméletileg vilagosan elvalasztani 6ket. Nyilvdnvaléan nem mindegy példaul,
hogy konkrétan melyik - milyen tipusi nyelv a tanulas targya, azt a beszél6é
els6nek vagy masodiknak sajatitja-e el, ha masodiknak, melyik vagy milyen
tipust nyelv a forrasnyelv, s ha barmiképpen elsajatitotta, milyen funkciékban és
milyen mdédon hasznalja. E tényezdktél aligha lehet fliggetlen, hogy milyen
tipust elméletekkel lehet a nyelvi m(ikodést a korszerli tudomanyossag
igényeinek megfeleléen leirni, megmagyarazni és megjésolni.

A kétféle megkdzelités szembenallasa abban cslcsosodik ki, hogy az
elméleti nyelvész a beszél6t6l vagy beszél6kt6l figgetlen nyelvrél beszél, de
valéjaban az anyanyelvére gondol, és még jé, hogyha nemcsak a sajat
anyanyelvére, hanem altaldban a beszél6ére. Az alkalmazott nyelvész amikor a
nyelvrél beszél, valésagosan beszélt nyelvre gondol, amelyet sem a beszél§ -
legyen az gép vagy ember -, sem 6 nem ismer teljesen, és azt kutatja, hogy mit és
hogyan kell megtanulnia ahhoz, hogy hasznalni tudja. A két kulcsfogalom itt
azt hiszem - atanulas és a hasznalat.

Nem véletlen, hogy ezzel az alkalmazott nyelvészet két dnallé kutatasi
teriletét neveztik meg - az elméleti nyelvészettel szemben. Igaz, hogy ha igy
fogalmazzuk meg az alkalmazott nyelvészeti kutatds orientaciéjat, hogy tanulas
és lerdd akkor valdjaban belil maradunk az elméleti nyelvészet
el6feltevéseinek korén, miszerint eleve van egy nyelv, amelyet el6bb
megtanulunk, azutan pedig hasznalunk. Ha valéban alkalmazott nyelvész
modjara akarom megfogalmazni ugyanezt a probléméat, akkor inkdbb azt
mondanam, hogy az alkalmazott nyelvész kutatasi teriilete a konstrukcidé és a
m(ikddés; a nyelv evollcidja: keletkezése és miikodése, létrejotte és felépitése.
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, A tapasztalat halaistennek azt mutatja, hogy az ember bizonyos nyelveket
akkor is tud hasznalni, ha az nem az anyanyelve, amikor még nem is tudja
tokéletesen, (és vajon valaha megtanulja-e "tokéletesen’*?),- kovetkezésképpen az
alkalmazott nyelvész tulajdonképpen tudatosan vagy tudat alatt idegen nyelvre
gondol, amikor nyelvet mond, olyan nyelvre, amely megtanulhat6é, és a nyelv
tudasat nem azonositja az anyanyelvi kompetenciaval, hanem a legjobb esetben
is csak a performanciaval: az anyanyelvi beszél6éhtz esetleg megtévesztésig
hasonl6 teljesitmény mogott is egy, a mar meglévé anyanyelvi kompetenciara
épulé masik kompetencia, Osszetettebb, vagy egyszerlien csak masfajta
mechanizmus allhat.

Az elméleti és az alkalmazott nyelvészet kozotti gyakori félreértések
alapjat tehat ebben latom: hogy mind a kett§ nyelvrél beszél, de kézben nem
egészen ugyanarra gondol. Mindannyian érezzik, hogy valahol ugyanarrél
beszélnek, de mig az elméleti nyelvész a dolgot természettél vagy Istentél adott,
az ember altal megismerendd és hasznalhatd objektiv, bar spiritualis valésagnak
tekinti, az alkalmazott nyelvész a természet és/vagy az ember &ltal létrehozott,
ebben az értelemben a nyelvész altal is konstrudlt, és nem téle figgetlenil eleve
létez6 dolognak. Itt az adottsdg all szemben a létrehozas aktusaval vagy
ismétl6d6 aktusaival a hasznalat és a m(ikédés soran.

Az alkalmazott nyelvész tehat a nyelvet a természet és az ember altal
létrehozott, folyamatosan alakulé és mindig alakithat6é targynak tekinti, amelynek
sem mibenlétét, sem mikodését nem lehet megérteni a kérnyezetébdl kiszakitva.
Ha ez ilyen tomdren kimondva kdzhelynek tlnik is, vagy tlinhet, az alkalmazott
nyelvészet diszciplinaris statusat illetéen figyelemre méltdé, és érdemes is
hangsulyozni, hogy mindkét megkozelitésnek megvan a maga - eltér6 -

ismeretelméleti, s6t filozo6fiai hattere - és ezaltal a maga létjogosultsaga.

De ha nem emelkedink ennyire elvont magaslatokba, hanem
megmaradunk a tudoméanyelmélet szfikebb keretei kozott, akkor ebbdl a
szempontb6l érdemes elgondolkodni azon, amit itt mar nem lesz alkalmunk
kilondsebben részletezni: hogy a kétféle megkdzelités kozil, tehat amelyik a
targyat adottnak tekinti Ggy ahogy van, illetve amelyik a targyat létrejottében és
alland6 véltozdsaban alakulénak és ennek kovetkeztében alakithaténak tekinti, -
hogy e kétféle megkozelités kdzil melyik tekintheté tudomanyosabbnak. Vagy
ha nem akarunk ennyire szigortak lenni, ugy is kérdezhetjik, hogy melyik
tekinthet6 korszeribbnek. Melyik igér a masiknal altalanosabb, tehat olyan
elméleti keretet, amely magaba foglalja a masikat. Melyik igér uagynevezett
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falzifikalhaté, azaz cafolhaté elméleteket, tehat olyanokat, amelyek empirikusan
vagy experimentalisan 6sszevethet6k a tényekkel, és melyik az, amelyik egy
kordbbi tudomanyos paradigma szerint csak az 6nmagaban valé bizonyitads vagy
bizonyithatésag, a logikai koherencia szempontjabél tekinthet6 tudoméanyosnak:
Es igy tovabb.

E kérdésekkel azt szeretném sugalmazni, hogy ha az alkalmazott
nyelvészeti kutatds a maga munkajat nagyobb elméleti igénnyel, ha tetszik, tobb
ontudattal végzi, akkor - én legaldbbis Ggy gondolom - az elméleti nyelvészet
modelljei azok, amelyek az alkalmazott nyelvészeti modellekhez képest
partikularisabbnak fognak bizonyulni. Akkor sem sziikségtelennek, csak az
altaldanosabb elméleti keretet az a szemlélet fogja biztositani a szamukra,

amelynek forrasait én az alkalmazott nyelvészeti kutatdsokban vélem folfedezni.

Az alkalmazott nyelvészet kétségtelenil az altalanos nyelvészet egyik aga,
de ha az eredetét megprébaljuk visszavezetni a XX. szadzadi nyelvészet
valaszujara, amikor de Saussure megkilonboztette egymastél a langue és a
parole lingvisztikajat, akkor nyilvanvalo, hogy az alkalmazott nyelvészet az az
ag, amelyik a parole lingvisztikajaval foglalkozik. Mivel a beszéd tevékenység,
és még absztrakt értelemben sem targy, mint a nyelv, gy gondolom, hogy ez az
irAny ontologiai és/vagy funkciondlis jellegli elméletek alkotasahoz vezethet;
szemben az elméleti nyelvészetével, amely véleményem szerint kénytelen
megmaradni a strukturalizmus keretei kozott. Ezt (Ggy értem, hogy tipoldgiai
szempontbél strukturdlis jellegd modelleket hoz létre, és nem funkcionalisakat.
Nehézségei abbol adodnak, hogy a forméalis nyelveket tekinti a természetes
nyelvek modelljeinek, és ezekhez viszonyitva 4&llandéan anomaliakba,
eltérésekbe (tkdzik a valésagos beszéd eredményeképpen eldallé természetes
nyelvi megnyivanulasokban. Ezért az elméleti nyelvészet modelljei az egyre
magasabb szintl absztrakcio irdnyaba haladnak, mig az alkalmazott nyelvészeti
iranytél az varhat6, hogy a természetes nyelvek Ilétrejéttének valamilyen
tudomanyos magyarazatat adja, éppen a nyelvi m(ikédés kornyezetének
figyelembevételével. Persze anélkil hogy tagadhatna, hogy a természetes
nyelvek evolicidja, vagy legalabbis evoliciojuk egyik, irAnya a forméalis nyelvek
iranydba vezet. De a formédlis nyelveket csak ugy tekintheti, mint amelyek mar
feltételezik a természetes nyelvek meglétét.

Amikor egy ilyen evollciés jellegli magyarazé elméletrél beszélek, akkor
- csak a félreértések elkerlilése végett szeretném megjegyezni - nem a sz6
hagyomanyos értelmében vett tOrténeti megkozelitésre, kifejezetten nem
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nyelvtorténetre gondolok; ugyanis a nyelvtorténet a mar kialakult természetes
nyelvek valtozasairdl szol. A kett6 kdzotti donté kildonbséget - és egyben az igazi
kihivast az alkalmazott nyelvészet szamara abban latom, hogy minden formalis
nyelvelmélet a szemantikat adottnak, a jelentést a jol-rosszul el6re definialt jel
inherens részének tekinti, amig az alkalmazott nyelvészet megkozelitési madja
az, hogy egy tagan értelmezett pragmatikai keretbdl, a kontextusbdl vezeti le a

jelentést is, mint a szerkezet egy lehetséges funkciojat.

Az elméleti cs az alkalmazott nyelvészeti modellekben (bar az utébbiakat
is batran nevezhetném magyarul elméletnek) a pragmatika fogalmat bevallva
vagy bevallatlanul két, kilonb&z6 értelemben hasznéljak. Az elméleti nyelvészek
altal hasznalt logikai értelemben a pragmatika a grammatika szemantikai
komponenséhez kapcsoloédik - és a jeldlt vilagrél szél: hogy a kifejezések
hasznélatanak nyelven kivili kérilményei hogyan befolyasolhatjak szemantikai
értelmezésiket, illet6leg aktualis referenciajuk a nyelven kivili valésagban
hogyan befolyasolja - ha befolyasolja - a kifejezések hasznélatat. Az alkalmazott
nyelvészet ezzel szemben inkabb a beszéd targyat, a széveg referenciajat tekinti
kiindulé pontnak, a pragmatika tehat ebben az értelemben inkdbb a grammatika
lexikai és szintaktikai komponensének "meghosszabbitasa" a formalis elméletek
altal szamba sem vett stilisztika iranyaba. Ez a pragmatika a nyelv altal felkinalt
ill. a grammatika altal megengedett dsszes, tetszés szerinti terjedelmd formét a
kulonb6z6 targyakrol valdé beszéd lehetséges valtozatainak, a beszédet pedig
konkrét mondanival6: gondolati, érzelmi, egyszo6val tudati tartalom kifejezési
eszkdzének tekinti; és azzal foglalkozik, hogy a beszéd nyelven kivuli
kérulményei - magat a nehezen definidlhat6 tartalmat, a beszéd targyat, a beszéd
bels6 és kils6é korilményeit, okat és céljat is kozéjuk értve - hogyan
befolydsoljak a beszéld vélasztasat a nyelv altal rendelkezésére bocsatott
kifejezési formak kozott, illet6leg hogy e valasztasok eredményeképpen el6allt
szbvegvaltozatbdl ezek a korilmények - amelyek az elméleti nyelvészt
egyaltalaban nem érdeklik - miképpen rekonstrualhatok.

Figyelemre mélté, hogy az elébbi értelemben vett pragmatika a nyelvet az
emberi gondolkodas formajanak tekinti anélkil, hogy figyelembe venné a
gondolkodas szocialis, organikus és evollciés vonatkozasait; mig az utdbbi
értelemben kizarolag az emberi kommunikacié formajanak, anélkil, hogy
érdemben szamon tartana a nyelvnek az emberi magatartds mas vonatkozasaiban

- egyebek kozo6tt a gondolkodasban - betdltdtt szabalyoz6 szerepét.
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Szemmel lathat6, hogy az emberi nyelv a gondolkodas - a kornyezet
organizmuson beluli modellalasa - és a cselekvés - e bels6 modell m(ikddtetése,
alkalmazasa - evollciéjanak metszéspontjdban helyezkedik el; de e két
dimenzidja csak egy olyan - kognitiv - modellben lesz egyitt kezelhet6, amely a
beszédet, mint kommunikativ cselekvést, csak a gondolat egyik lehetséges
megnyilvanulasanak tekinti, masfel6l a nyelvet az egész emberi magatartas
szabalyozasanak Osszefliggéseiben szemléli.

Az alkalmazott nyelvészet sajat(os) elméletét azért tartom
nélkilozhetetlennek egy ilyen altalanos nyelvelmélet megalkotdsahoz, mert az
elméleti nyelvészet elméletei egyaltaldban nem veszik figyelembe, hogy a nyelvi
jelek nem csak egy vilagrél szélnak, de maguk is egy vilAgbhan mikdédnek, amely
nem alkot formalis rendszert. Tehat a tudatunkban reprezentalt és a nyelv altal
kifejezett, ajeldlt vilAg pragmatikajan kivil van egy "masik" pragmatika: annak a
vilagnak a pragmatikaja, amelyben ajeleket hasznaljuk.

Ha az anyanyelv-elsajatitas folyamatat gyermek* és fejl6déslélektani
Osszefiiggésben vizsgaljuk, akkor explicite kimutathat6, ahogy a kétféle
pragmatika, mintegy a szemiink lattara elvalik egymastol: a nyelvileg kifejezhet6
vilag - a képzelet és a mesék vilaga elvalik a valosagtél - attél a vilagtol,
melyben a nyelvet hasznaljuk; majd késébb, a feln6tté valas soran a kettd
fokozatosan Ujra 6sszehangol6dik.

Reméljik, hogy a nyelvtudoméany felnétté valasaval ez az ésszhang az
elméleti és az alkalmazott nyelvészet kodzott is létrejon. Talan nem talzott
részrehajlas egy alkalmazott nyelvész részér6l, ha ugy gondolja, hogy ehhez az
elméleti keretet az alkalmazott nyelvészet fogja biztositani - de persze csak
akkor, ha maga is feln6tté valik, s egy puszta terminolégiai félreértés
kévetkeztében tobbé nem sorolja magat kizarélag az alkalmazott tudomanyok

kérébe, mint a biotechnolégia, a miszaki fizika, vagy a gyégyszervegyészet.

Manapsag ugyanis legaldbb két dolgot neveziink alkalmazott
nyelvészetnek, s abbdl az egyik bizonyosan gyakorlati tevékenység, barmilyen
magas szinvonalon midveljik is: a nyelvelméletek alkalmazasa az oktatasban, és
minden mas teriileten. A masik azonban tudomany ajavabél, melynek targya a
nyelv - de nem énmagaban, hanem biolégiai, pszicholégiai, tarsadalmi, kulturdlis
és technol6giai kdrnyezetével dinamikus kdlcsdnhatadsban. Ez a fajta kutatas csak
annyiban indulhat ki az elméleti nyelvészet eredményeib6l, hogy minduntalan
megkérdbjelezze annak &llitasait. Nem feltétlenul kétségbe vonja, hanem csak
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rakérdez, hogy miért olyan a nyelv, mint amilyen, s hogy valéban megfelel-e
annak a kornyezetnek, amelyben mi(ikédik. Ez a tudoméany tehat a nyelv
hasznalataval foglalkozik, de éppen ezért magat a nyelvet sem tekinti
valtozhatatlannak.

Az elmondottakkal ennek a megkdzelitésnek a lehet6ségeit - fbleg
elméleti perspektivait akartam jelezni: hogy az alkalmazott nyelvészet -
legalabbis a sz6 egyik értelmében - tudomanyos igény( elméletalkotd
tevékenység. Vagy ha ma még nem az, mihamarabb azza kell valnia.

Végezetll - utdiratként - még egy megjegyzés, amelynek jelent6sége az
elmondottak szempontjab6l nem lehet kétséges, ezért is iktatom ide az el6adas
elhangzasat kovet6 érdekes vitabal kiemelve.

El6adasom utan az egyik hozzasz6lé joggal vetette fel, hogy nem volna-e
célszeri ezt a tudomanyt nevében is megkllonboztetni az alkalmazott
nyelvészett6l, mint tudomanyos alapokon all6, de gyakorlati tevékenységtél.
Elvégre ha a dolog valéban ugy &all, ahogy elmondtam, akkor az egyik a szé
valodi értelmében kutatasi és fejlesztési, s6t alapkutatasi célokat szolgal, a masik
viszont kdzvetlen tarsadalmi célokat, ha tetszik fogyasztéi igényeket elégit ki; s a
kett6 az alkalmazott nyelvészet szinte minden teriletén, pl. a nyelvoktatasban,
forditasban, tolmacsolasban, vilagosan, s egyre inkabb intézményesen is
elkulondl egymastol. A ketté kdzott pedig, mint mas gyakorlati tevékenységeket
érinté tudomanyok esetében is, a szakmai képzés létesit kapcsolatot, amely a
gyakorl6 szakemberek rendelkezésére bocsatja a tudomanyos kutatas
eredményeit.

Erre csak azt tudtam - illetve tudtuk valaszolni mas hozzaszéldkkal egyutt,
hogy egy tudomanyag megnevezése, sét egy tevékenységi teriilet tudomanyos
statusanak tarsadalmi elismerése sem puszta elhatarozas kérdése, de még csak
nem is csupan tartalmi kérdés. Talan mar ki is alakult és integralédott a széban
forgé tudomany - kognitiv nyelvészet néven, am ennek tudomanyos statusa
mértékadd elméleti nyelvészek, de mas szaktudomanyok szamos miivel§jének
megitélése szerint is, akik altalaban kétségbevonjak a kognitiv tudomanyok
|étjogosultsagat, amelyek sordba a kognitiv nyelvészet is tartozna, egyel6re

kétséges.
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A  kérdés szemmel lathatélag altalanosabb  tudoméanyelméleti,
egyszersmind tudomanyszociolégiai problémat érint: a tudomanyagak
atrendez6désének lehet8ségét a tudomany fejl6dése soran, és ennek kapcsan a
hagyoméanyos akadémiai tudomanyok kompetenciajanak hatarait. Nyugodtan
allithatjuk, hogy az Un. elméleti nyelvészek tobbségének allaspontja szerint
példaul a kognitiv nyelvészet ha tudomany is, biztosan nem nyelvészet, hanem
méas tudomanyok (bioldégia, neuroldgia, pszicholdgia, szociolégia, etnoldgia,
kulturalis antropologia, szamitastechnika stb.) elméleteinek alkalmazdsa a
nyelvre. De még ellenkezd esetben is “"csak" alkalmazott nyelvészet: biztos
tudomanyos alapokon all6 nyelvészeti elméletek alkalmazédsa az emlitett vagy
emlithet6 tudoméanyok (nem egyszer ingovanyos) terlletén, amit csupan az
kilénboztet meg az alkalmazott nyelvészet mas terileteitél: ugyanezen elméletek
kdzvetlen gyakorlati alkalmazasatol, hogy itt tudomanyos megismerési céllal,
kutatasi vagy fejlesztési tevékenység keretében alkalmazzak &ket. Amennyiben
azonban ez az alkalmazas pl. a neurolingvisztikdban vagy 'a
pszicholingvisztikdban a széban forgé nyelvészeti elméletek ellen6rzésének
tekinthetd, annyiban ismét inkdbb a neurofizioldégia illet6leg a pszicholégia
nyelvészeti alkalmazasarél kellene beszélnink.

A kognitiv tudomanyok perspektivdjabol tekintve azonban egyazon
tudomanyos problémarél: egy megismer§ rendszer, esetiinkben a nyelv (az
emberi gondolkodés, és talan csak maéasodsorban a beszéd) modellezésének
haromféle lehet6ségérél van sz, ami élesen megkilonbdztethet6 e modellek
gyakorlati alkalmazasatdl. Az egyik modelltipus a kognitiv tevékenységet végz6
rendszer materialis hordozojanak empirikus feltarasabdél, szerkezetének és
mikodésének leirasabol indul ki, s ebbdél igyekszik a rendszer lehetséges
funkcidira nézve érvényes kdvetkeztetéseket levonni. A masik tipus a nyelvészek
altal is el6szeretettel alkalmazott elméleti modell, amely a funkci6ét adottnak
tekinti, és hipotéziseket fogalmaz meg arra nézve, hogy milyen rendszer milyen
input alapjan képes ellatni az adott funkciot. A modellek harmadik tipusa
tulajdonképpen nem mas, mint az elméleti modellek implementacioja, technikai
eszkozokkel torténd megvaldsitdsa, aminek eredménye azutdn mind
funkcionalisan, mind strukturalisan kozvetleniul 6sszevethet6 a modellek el6bbi

tipusaival.

Ezt a kis Kkitekintést azért lattam szikségesnek hozzaflizni az
el6adottakhoz, mert gy vélem, hogy ebbdl a perspektivab6l még vilagosabban

latszik, hogy az elméleti nyelvészet is csupan egy része, és ugyancsak korantsem
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lezart, béfejezett része egy tagabban értelmezett nyelvtudomanynak, amelybe a
hagyomanyosan az alkalmazott nyelvészet kérébe sorolt tudoméanyos diszciplinak
is szervesen, elidegenithetetlenil beletartoznak.

Azért mondom, hogy az elméleti nyelvészet sem lezart része ennek a
tudomanynak, mert mindig is Onkényes, de ©nkéntes, mert maddszertanilag
elkerilhetetlen korlatozasokkal hatarozta meg az altala vizsgalt rendszernek, a
nyelvnek azokat a funkcioit, amelyeknek magyarazatara egy-egy reprezentativ
elméletével vallalkozott; de mint ahogy eddigi térténete soran tébbszor is tette, a
kutatast Gjabb és Ujabb funkcidkra kiterjesztve idével olyan probléméak is az
elméleti nyelvészet hatokorébe kerilhetnek, amelyekkel korabban csak az
alkalmazott nyelvészet foglalkozott. Jelen pillanatban elssorban a diskurzus-
elmélet kialakulasara gondolhatunk: a szdvegtan behatolasara az elméleti
nyelvészet terlletére, ami pedig nyilvanvaléan az alkalmazott nyelvészet
"illetékességi” terlletén keletkezett, s az elméleti nyelvészet j6 ideig ellenallt
neki. Mint kordbban a pragmatikdnak, még az el6tt a szemantikdnak, s6ét a

szintaxisnak, ami - ki hinné ma mar - nem volt mindig része a grammatikanak...
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TANITASI 68 TANULASI CELOK A NYELV
OKTATASBAN A RKNDSZKRVALTOZAS UTAN

Szablyar

Ha tanulmanyozzuk a magyar Ujsagok, hetilapok hirdetési
rovatat, rogton szép példakat taldlunk arra, hogy bizonyos
allasok betoltésénél milyen fontos szempont a nyelvtudas.
Egyre tobb az angol és német nyelvi! allashirdetés is.
Ugyanakkor kilénboze! kdzvél eménykutal.asok adatai azt
bizonyitjak, hogy hazankban a 14 éven felUli felnétt
lakossag jelent6s része, a GfK-llungaria Koézvéleménykutatd
Intézet vizsgalata szerint a munkaképes korosztaly kb. fele
egyetlen idegen nyelvet sem beszél. Ugyanennek a
vizsgéalatnak talan legelgondolkoztatobb  adata  szerint
honfitarsaink 85%-a kulénb6z6 okokbdl nem is szandékozik
idegen nyelve/ke/t tanulni.l)

Milyen realis célokat kell/kel lene kitiznie
nyelvoktatdsunknak a megvaltozott kordlmények kézott?
Kilénbsen az az Uj oktatasi torvény és az évek Ota Kkészlld
és vitatott Nemzeti Alaptanterv kapcsan keriltek ezek a
kérdések a figyelem kozéppontjaba. Milyen emberképet is kell
célul kitdznie, megvaldsitania a ko&zoktatdsnak? Melyek a
legfontosabb  tantargyak feletti, altalanos pedagogiai
célkitlizések?

Egyéni képességek, adottsagok kibontakoztatasa, felel6s
allampolgarra valas, egymasért vallalt felel6sségre nevelés,
a gyermekek szabad feln6ttekké, autondm személyiségekké
nevelése, kognitiv, kreativ, szocialis-affektiv és nyelvi

készségeik fejlesztése - az ilyen tipusu  4altalanos
pedagdgiai célkitizések kézal jonéhany
megvaldsithaté/megvalésitandé az idegennyelvorak keretei
kozott, so6t ez a targy szinte kinalja magat
megvaldsitasukra.

Az utobbi évtizedek az ilyenfajta nevelési, pedagodgiai

célokat azonban sajnalatos modon lejarattdak. Lehetséges
lesz-e, minél hamarabb érvényt szerezni e valéban fontos
céloknak?

A tanitdas és az életben elvart tudéas, ismeretek koOzoOtti
szakadék legf6bb oka, hogy nyelvoktatasunk sokaig a kodnnyen
leirhat6é, szintekre oszthatdé, tanithaté és éppen ezért
kdénnyen ellenérizhetd nyelvi forma blivéletében mozgott ésl

1 In:Ko6ztarsasag 1993/4
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ért el jelentés /rész/eredményeket.

A nyelvtudéast, ezt a komplex tanulasi célt akkor érjUk el,
ha a nyelvtudas elemei (székincs, nyelvtani struktdrak,
beszédszandékok, kommunikaciés szituacidok, nyelven Kkivili
kifejez6eszk6zok, kiejtés, intonacid, nyelvi készségek stb.)
egy - a kommunikdciés és cselekvési érdek altal
meghatarozott - nyelvi és cselekvési forméban
integralédnake-23

G. Neuner is hangsulyozza, hogy a tanterv éppenugy koranak
gyermeke mint a tankonyv. Figg a tarsadalmi és
kultGrepecifikus alapelvektél, a pedagodgiai vezéreszméktdl,
de mas tényez6k is meghatarozzak (Ild.melléklet).3

Az Europai Kozosségeken beldli gazdasagi egység
megvaldsitasatdél mar a nyolcvanas években azt remélték, hogy
Eurépa polgéarai nagyobb szamban tartozkodnak, dolgoznak
majd hazajukon kivil mint korabban. 1987-ben példaul
Németorszagban a kultuszminiszterek konferenciaja
allasfoglalasaban célként tlzte ki, hogy a tanuléok minél
nagyobb része tudjon mar tanulmanyai befejezése elétt két
idegen nyelvet a gyakorlatban hasznalni. Az FMF, a Modern
Idegennyelvek Szakegyesilete az un. Koblenz! Nyilatkozatban
(1989) atfogé és sokoldald, mind az egyes polgarok
igényeinek és képességeinek, mind a tarsadalom
szikségleteinek megfeleld idegennyelvoktatasért szallt
sikra. Hangsulyozta, hogy az idegennyelvtanulas a sajat
anyanyelv altal meghatarozott tapasztalatok atértékeléséhez
és relativizdldsdhoz is hozzasegit.4

Milyen kovetkezményei vannak a gazdasagi-tarsadalmi
valtozasoknak | és milyen oktataspolitikai koévetkezményekkel
jartdk és jarnak ezek a valtozasok Magyarorszagon?

Gondoljuk végig ebbdl a szempontbdl alapelveinketl Tukrozik-
e a megvaltozott koérulményeket, elvarasokat, valés
tarsadalmi sziukségleteket és egyeni igényeket? Az
idegennyelvoktatasnak képessé kell tennie a tanulékat arra,
hogy adekvat mddon, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen

2 v6. Neuner:Deutsch aktiv 1 LH
3 NeunerrZur Lehrplanentwicklung ...349.0.
4 Koblenzer Erklarung
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hasznaljak a nyelvet as iranyitani’ tudjak a kommunikaciot
(cselekvési kompetencia).

N nyelvoktatas kordbbi koncepcidival szemben az utobbi
években tobb orszagban is meghatarozott célcsoportokra

szabott, tanulékdzpontii, kommunikativ. megkdzelitési
curriculumok, tantervek irédtak.
E koncepciok f6 jellemzéje még a korabbi
tananyagkozpont.lsag, tanarkdzpontisag és a kiléonb6z6
teszteljarasokkal mérhet6 tanulasi célok utan:

a) a pedagdgiai iranyultsag (a tanulé mint a tanu-
lasi folyamat alanya, egyéni és csoportspecifikus tanulasi
feltételek, stratégiak, stb.)

b) a pragmatikus iranyultsag, az idegennyelv
mint a megértés eszkdze a munkaban és a

szabadid6ben
Curriciilumainkbol, tanterveinkb8l még mindig hianyzik e két
aspektus érvényesitése és kidolgozasa.
Melyek nyelvtanuldéink valds szikségletei az adott nyelven?
Ennek kilonb6z6 fokozatai vannak. Bizonyos szituaciékban
kozléseket kell megértenitk és sajat kommunikativ
szandékaikat kifejeznitk, egyszer(ibb vagy igényesebb nyelvi
eszkdzokkel. Fontos elvards maga a hajlandésag arra, hogy
kommunikacié jojjon létre. Hogy milyen szinten valdésul/hat/
meg a kommunikacio, ez tobb kordlménytél fugg, pl.
id6faktor, tanulasi tempd stb., és a didaktikai tervezés
targya.
Még konkrétabba valik a Kkitldzott cél, ha ezt mondjuk:
kommunikativ kompetencia » sikeres kommunikéacio
anyanyelviekkel; De itt rogton felmertl a kérdés, vajon mit
tudnak Magyarorszagon pl. a németil tanulék mar tanulmanyaik
idején az iskolan kiviul, vagy kés6bb feln6ttként abbdl
felhasznalni, amit az iskoldban a nyelvérakon tanulnak.
Ennek megitélésében csak eddigi tapasztalatainkra till.
feltételezéseinkre tamaszkodhatunk. Végig kellene gondolni,
vajon a magyar didkok hany szazaléka tolt majd kés6bb
turistaként, egyetemistaként stb. hosszabb id6t a célnyelvi
orszagban. Vagy tobbségik itthon marad és lingua francaként
fogja hasznéalni a német vagy angol nyelvet?
De ha inkdbb munkajuk soran kell majd kamatoztatniuk



Madszertan

nyelvtudasukat, ezt is mindenképp figyelembe kell venni a

témak, tartalmak, beszédszituaciok, megfeleld szerepek
listajanak ©Osszeallitasakor. A wvalés és a szimulalt
helyzeteknél egyarant fontoskovetelmény, hogy a

nyelvtanulék sajat magukat adhassak 1

A tanultak alkalmazhatésdganak kérdése a curriculum és a
didaktika alapkérdése is.

A Kontaktschwelle DaF (1980) oly modon hatdrozza meg a
tanulasi célokat, hogy leirja, mire kell képesnek lennie a
tanulonak a tanulasi folyamat végén realis kommunikacios
helyzetekben.5 A képességek, készségek részletes felsorolasa
teszi lehet6vé a flexibilis hasznalatot, a tanuldk
szUkségletei, igényei szerinti bdévitést, kiegészitést,
helyettesitést.

De hiba lenne az iskolai nyelvoktatast kizardlag a
pragmatikai-funkeional is célokra épiteni, nem  szabad
megfeledkezni az atfogé pedagogiai koncepciéba valo
beagyazottsagrol«6 ,

Nyelvoktatasunk kudarcai részben arra vezetheték vissza,
hogy nem tudtuk a célokat realisan kitlzni, sz(kiteni pl. az
életkor, tudasszint, a rendelkezésre allé idé

fiuggvényében .

Kulon kérdéskoér,, hogy mi a kovetkezménye annak, hogy a
tanulék anyanyelve nem indoeurdpai nyelv.

Persze ez a mérlegelés most a kerettantervekben fill.. helyi
tanmenetekben megtérténhetne. Am azt hiszem, ez olyan
felkésziltséget tételez fel, mellyel a pedagogusok nagy-
tobbsége valdszinlleg nem rendelkezik . Azért sem, mert a
rendszervaltas eldtti id6szak fokozatosan lazulo
iskolapolitikai iranyitasa, ellen6rzése szinte feleslegessé
tette az amigy kordbban mar jocskan lejaratott tanterveket.
Két "megoldas" kinalkozott.. A tankdnyv, sok esetben mar az
iskolai tankdnyvet helyettesit6 nyelvkényv lett az un.
"rejtett tanterv”. De ugyanez volt a funkcidja pl. a
kozépiskolai nyelvoktatasban az allami nyelvvizsganak is.
(Mindkét esetben egyértelm({, hogy egyes pedagdgiai célok
mindenképpen hattérbeszorultak.)b

5 Kontaktschwelle DaF 13.0.
6 vO. Neuner:Zur Lehrplanentwicklung ... 35f>.0.
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Sajnos az imént emlitett magyar példaval igazolhatjuk G.
Neuner kovetkez6 megailapftasat: "Minél nehezebbek a tanitas
feltételei, minél kevésbé kielégité a tanarképzés, annal
inkdbb a tankdnyv hatarozza meg a tanitast."” 7

Kulénoésen fontos felhivni a figyelmet a kdvetkezGkre!

Az egyik az autentikus TARTALMAK fontossaga a tanulasi

folyamatban. Nemcsak lingvisztikai szempontbdl, hanem
pedagodgiai-tarsadalmi néz6pontbdl is vizsgalandok pl. az
oktatdsban szerepl6 i.dngennyelvli  szovegek. Azokrél a

tartalmakrol van sz6, melyek a tanulénak sajat kulturalis
hatteréb6l kiindulva kuléndsen fontosak (V6. nyelvkdnyveink
sokszor banalis, tartalmatlan, de nyelvtanilag nehéz
olvasmanyai). Mara mar tudatosult: orszagismereti,
kulturalis hattérinformaciok, a sajat kultura és a
célkultara bizonyos foku ismerete nélkul lehetetlen
megfelel§ szinten elsajatitani egy nyelvet.

A masik az ERTESI TEVEKENYSEG fontossaga. Az értés a
tanulasi folyamat egyik alapja. Ennek komoly konzekvenciai
vannak egy tanul6csoportkdzpontld tantervkidolgozas esetében.
Magyarorszag is azon orszagok soraba tartozik, ahol a
megértésen alapolé didaktika és metodika fontos szeletét
képezi a nyelvoktatdsnak. Bizonyos tanulécsoportok esetében
(pl. 2. vagy 3. idegennyelv tanulaséanal, vagy sokak nézete
szerint a gyengébb képességli tanulok oktatasanal) ennek a
készségnek a fejlesztésébdl is ki lehetne indulni és erre
lehetne épiteni a kozlési készség fejlesztését. Meghbizhatd
felmérések bizonyitjak, milyen sok id6ét tolt az iskolasok
jelent6s része idegennyelv( televizibsadasok nézésével. Az
iskolai oktatas feladata lehetne olyan stratégiak
kifejlesztése, melyek -segitségével a tanulék megtanuljak,
hogy hogyan lehet/kell a mai informaci6o6zonben tajékozddni,
az informaciokat kezelni. Ez egyben nyelvtanulasi stratégia
is.

Tanmenetek, tantervek, oktatasi toérvény, (j tananyagok -
mindez csak akkor fog a tanitdsban jobb eredményekhez
vezetni, ha egyidejlileg minden er6feszitést megteszink, hogy
a tanitas intézményes feltételeit és a tanarképzést
megjavitsuk és a tovabbképzés rendszerét létrehozzuk.7

7 u.o. 370.0.
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Melléklets

A tantereké**flé* fel tétel rend*iterének legfonl.osnbh é*a««tev6l.
é* egymd*hoz valé viaioiijnk (Meaner 1989)

Tarsadalom Az inkola szerepének, Tfunkci6janak meghatarozasa az
adott tarsadalmi keretek kozott

Iskola Altalanos, tantargyak feletti pedagégiai célok
és altalanos didaktikai és tanulaselméleti
elvek megfogalmazadsa az adott intézményi
keretek figyelembevételével

Szaktargy Altalanos szakmai, tanulasi célok
megfogalmazasa (tananagykivalasztae,
témak, tartalmak) a szaktudomanyok
eredmményelt figyelembe véve
(lingvisztika, irodalom- és
szovegelmélet, orszagismeret)

A szaktargy tanitasa Specifikus szakmai
célok meghatarozéasa
(szintek, lépések, a
tandéra) és annak
meg fopa lmazasa,
miként kapcsolédik a
szaktargy tanfitasa a
szakdidaktikai
célokhoz, a tanitas
tagolasahoz, a
tanit.asiformakhoz és
a tani tan
megszervezéséhez a
mindenkori célcsoport
szubjektiv tanulési
feltételeit
figyelembevéve.
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I I>EUENNYELV « KTATJININK
GYAKORLATAINAK ¢és eIméletéinek az

OSSZEVETESE
Erdei Gyula
az idegennyelv-oktatas gyakorlata az idegennyelv-oktatas elmélete
szerint szerint

1 Az idegennyelv-oktatas koncepcidja:

praktikus tevékenység, amely nem interdiszciplinaris, komplex, integ-
igényli azt, hogy kovetkezetesen ralt, alkalmazott tudomanyos tevé-
tAmaszkodjék az elméletére kenység

2. Az idegennyelv-oktatas targya:
az idegennyelv nyelvtana, székincse ... az idegennyelvi készségrendszer

3. Az idegennyelv-oktatés definicidja:

az idegennyelvre vonatkoz6 olyan az idegennyelvre vonatkoz6 olyan
oktatasi tevékenység, amelynek a nyelvdidaktikai, -pedagdgiai tevé-
targya az idegennyelvi ismeretek kenység, amelynek a targya az
(nyelvtan, székincs ...) kozlése, rog- idegennyelvi készségrendszer tudati
zittse és ennek alapjan a nyelvi megalapozasanak és felépilésének
kommunikacié Osztbnzése az a nyelvelsajatitds  pszicho- és
idegennyelvi készségrendszer tudati neurofizioldgiai tdrvényszerliségei-
megalapozasanak és fejl6désének a hez igazodd, adekvat el6segitése

szakszer( el6segitése nélkil
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az idegennyelv-oktatas gyakorlata az idegennyelv-oktatdas elmélete
szerint szerint

4. Az idegennyelv-oktatas prioritas-rendszere:

az frott nyelvnek prioritAsa van a a hangos nyelvnek prioritdsa van az

hangos (beszélt) nyelvvel szemben; irott nyelvvel szemben; a be-

a hangos nyelvet is féleg az irott, a szédértésnek prioritAsa van a be-

tankonyvi valtozata alapjan oktatja széddel, az olvasasnak az irassal
szemben

O. T6th Pal idézi a DUFU 1/1991 26. lapjan H. Altmannak azt a tételét,
amely szerint a tanar agy tanit, ahogyan 6t tanitottdk, nem pedig Ugy, ahogyan
tanitani tanitottak. Aligha fér kétség ahhoz, hogy ez a tétel hazank nyelvtanarai-
nak a dontd tdbbségére is érvényes, vagyis igaz az az allitas, hogy elenyészéen
kevés nyelvoktaté épiti nalunk a munkajat kovetkezetesen a nyelvoktatas szaki-
rodaimara. Hz egyben indokolja is a témavalasztdsomat.

Ad 1 Ha a szakszer(i idegennyelv-oktatds koncepciéjanak a vazlatban
leirt, az idegennyelv-oktatas elmélete szerinti megfogalmazasat fellengzdsnek,
elméletiesked6nek érezzilk, ez mar 6nmagaban is ravilagit arra, hogy nyelvokta-
tdsunk gyakorlata mennyire eltolédott az egyoldald prakticizmus irdnydba. Ez a
megfogalmazéas ugyanis Iényegében olyan intellektudlis tevékenységet kérvona-
laz, amilyet pl. egy atlagos, az egészségiigyi alapellatas teriiletén dolgozé orvos
végez barmely kdzepes betegség diagnosztizaldsakor. Ami pedig a nyelvoktatast
tAmogaté tudomanyos diszciplinak integralasat illeti, ezt a nyelvoktatas szakiro-
dalma nagyrészt elvégzi.

Ad 2: A moszkvai Thorez Intézet kutatdinak a megfogalmazédsaban az
idegennyelv-oktatds targya: a beszédcselekvések fajtai és pszicholégiai tartal-
muk,  strukturalis  szervez6désik, mechanizmusaik... (vo. Zimnjaja-

Njemanova Petropaviova 1986, 56.)

Ad 3: A nyelvtanulas és nyelvtanitas azt jelenti, hogy aranyosan
fejlesztjik a nyelvi készségeket: az auditiv megértést, a szébeli kifejezést, az
olvasast és az irast. (V6. Krammer-Szoboszlay 1972, 243.) Az egyes nyelvi

készségek fejlesztésének az aranyaival az I. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti
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Konferencian foglalkoztam. (V6. Erdei 1991, S94-S9S.) Minden nyelvora kézép-
pontjaban a gyakorlas, a készségfejlesztés alljon. (V6. Rosta 1978, 209.) A nyelv
készségek komplexusa. (V6. Horgosi 1975, 22.) Az idegennyelveket készség-
targyként kell tanitani. (V6. Gal 1991, 1.) Az iskoldban még gyakran érvényes az
az alapelv, hogy elészor tanulni kell, azutdn haszndlni. Pedig a nyelvet hasznélat
kozben sajatitjuk el - idézi Lutz Goétze Jespersent. (Fremdsprache Deutsch
2/1993,4.)

Ad 4: A hangz6 beszéd az ember 6si, inherens tulajdonsaga, az emberi
|éthez elengedhetetleniil sziikséges. Az iras sokkal kés6bbi talalmany, az emberi
|étezéshez nem foltétlentl sziikséges. (V6. Papp 1991, 5.) Az emberi nyelv audi-
tiv-akusztikai jelenség, alapvet6 jellegét tekintve hangnyelv. A nyelv irott megje-
lenési formaja nem csupan torténetileg masodlagos, hanem a jelen sikjan is a
hangnyeiv sajatsagainak, torvényszer(iségeinek a fliggvénye. (V6. Balogh 1975,
67, 227.)

A nyelvtudoméany klasszikusai is ugyanigy vélekednek a nyelvi prioritds
problémakomplexusarél. igy pl. Fl. Paul az irdst egy durva vazlathoz hasonlitja
és a nyelvet (= a beszédet) mint a legnagyobb gonddal megalkotott, szineiben
pompazé festményt allitotta vele szembe. (V6. Paul 1880, 376.) F. de Saussure
szerint a nyelv és az iras két kulénbdz6 jelrendszer, az utébbi csak arra valo,
hogy az el6bbit dbrazolja. (V6. Saussure 1916, 28.) L. Bloomfield szerint pedig
az irds nem nyelv, hanem csupan a nyelvnek lathato jelekkel valé rogzitése. (VO.
Bloomfield 1933,21.)

A szobeliség prioritasanak az elve az idegennyelv-oktatas legfontosabb,
specifikusan ra vonatkozé didaktikai-metodikai alapelve. (V6. Band-Kosaras
1977, 54, 166, 177.)

A nyelvi készségrendszer tudati megalapozasaban és fejlé6désében kiemelt
szerepe van a beszédhallas-beszédértés fejlesztésének. (V6. Krammer-
Szoboszlay 1977, 221, 231.) A nyelvtanulasban, akarcsak az ének- vagy a
zenetanulasban, a legfontosabb receptor a ful. (V6. Bané-Kosaras 1977, 296.) A
beszédhallas a hangnyelvi kommunikacié alapfeltétele. A nyelvtanuldé csak azt
tudja jol reprodukdlni, amit helyesen hall. Ezért kulondésen az idegennyelv-
oktatas kezd6 szakaszaban intenziv beszédhallas tréningnek kell folynia, amelyet
kontrasztive lehet a legjobban végrehajtani. (V6. Desselmann-Hellmich 1981,
193.) A beszédhallasnak azért is alapvet6 jelentésége van a nyelvi kommunikativ

kompetencia szempontjab6l, mert a beszédcselekvések komplex jellege
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kévetkeztében a tdbbi komponens fejl6dését is szolgalja. Ezért a beszédhallas
célképességét valamennyi fokon specialis gyakorlatokkal is fejleszteni kell. (V&.
Desselmann-Hellmich 1981, 198.) A fonetikai komponenst az oktatdsban a
grafikus komponens el6tt vezetjik be, azaz a nyelvtanulé el6bb a hangképekkel
és a hozzajuk rendelt jelentésekkel ismerkedik meg. Forditott eljards esetén az
irdskép negativ hatast gyakorolhat a hangképre, hiszen a betlikh6z els6dlegesen
anyanyelvi fonéméak kot6dnek. (V6. Desselmann-Hellmich 1981, 149.) A
tanulok el6sz6r hallas uatjan ismerkednek meg az Gj nyelvi anyaggal és
begyakoroljdk a kiejtését. Amikor az (j anyag hallas utani megértése és
reprodukaldsa beidegz6dott, csaknem automatikussa valt, kerll sor az Uj anyag
nyomtatott képének a megismertetésére: az olvasasra, majd az irasra. (V6. Rosta
1978, 47-48., Balogh 1975, 228.) Nagyon fontos az, hogy a hangkép legyen a
nyelvi anyag lélektani komplexusanak a kdzéppontja a nyelvtanuldi tudatban.
(V6. Bano-Kosaras 1977, 141., 173.) A tanulé tehat ne olvasson olyat, amit
el6z6leg nem hallott és nem mondott, s ne itjon olyat, amit el6z6leg nem hallott,
nem mondott. (V6. Horgosi 1975, 14.)

Mivel a nyelv kétféle mdédon mikddik: hangos nyelvi rendszerként, azaz
beszélt nyelvként, valamint grafikus jelek rendszereként, a beszélt nyelvet don-
téen beszélt nyelv, az irott nyelvet pedig irott nyelv formajaban kell kezelni az
idegennyelv-oktatasban. (V6. Band-Kosaras 1977, 167.) A beszélt nyelv okta-
tasa szempontjabdél kilondsen fontosak az optikai, fototechnikai és elektroakusz-
tikai eszkdzok, amelyek ugyanolyan forradalmi valtozast okoztak a kulttra torté-
netében, mint a kdnyvnyomtatas feltalalasa. Megsziintették a kényv, az iras kiza-
rélagos kultira-hordoz6 monopéliumét. (V6. Bané-Kosaras 1977, 311.) Az au-
diovizualis médszer felszabaditja a kényvhoz kotottséghbdl és a hallas utani meg-
értésre épiti a nyelvoktatast. (V6. Kocsis 1973, 13.) A nyelvi anyag audiovizudlis
feldolgozasa a nyelv természetének megfelel6éen az él6, beszélt nyelvet sajatit-
tatja el hallas utani megértés és beszéltetés révén, majdnem természetes beszéd-
helyzetekben. Az idegennyelv-oktatasban a diafilm és a magné egyittes haszna-

lata bizonyult a legeredményesebbnek. (Rosta 1978,237.)

Az olvasés és az iras készsége a beszédhallas és a beszéd készségeire épll,
ezekbdl fejleszthetd ki. (V6. Kocsis 1973, 72.) Olvasaskor tulajdonképpen nem
betliket olvasunk, hanem a segitségiikkel visszaemlékeziink az él6, hangz6 be-
szédre és emlékeink alapjan reprodukaljuk. (V6. Papp 1991, 6.) Az olvasas he-
lyes tanitasa tehat az el6zetesen mar elsajatitott idegen hangokra, szavakra, mon-

datokra épil. A feladat abban all, hogy megtanitsuk a nyelvtanulokat arra, hogy
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mely bet(ik mely idegen fonémakat és fonémastruktirakat jeldlnek, milyen hang-
képekhez milyen iradsképek kapcsolédnak. (V6. Rosta 1978, 63.) Az olvasas
oktatdsanak az alapja, elengedhetetlen feltétele a j6l végrehajtott auditiv eléké-
szités. (VO. Kocsis 1973, 172.) Az Uj ismeretek kozlése az olvasas és az iras ok-
tatdsanak az id6szakaban is maximalisan auditiv Gton torténik. (V6. Horgosi
1975, 112.) Tudatos csak akkor lehet az olvaséds, ha a nyelvtanul6 érti a széveg
szavait, a székapcsolatok és a mondatok jelentését, ismeri a széveg mondatai
kozti dsszefliggéseket, azaz ha tartalmi szempontbdl teljesen tisztdban van a
szoveggel. (V6. Balogh 1975, 108.) Barmilyen széveget csak akkor szabad felol-
vasni, ha az értelmét mar ismerjik. A megértéshez csendes olvasassal, esetleg
forditassal jutunk el. Amikor mar maradéktalanul értjik a szbveget, még egy
csendes olvasas utan keriilhet sor esetleg a hangos olvasasra. (V6. Rosta 1978,
65.)

Az irasbeli kifejez6készség és fejlédése is a megfeleld szobeli kifejez6-
készségre tamaszkodik. (V6. Desselmann Hellmich 1981, 51.) Aki ir, hang-

nyelvi képzetek alapjan fogalmaz. (V6. Balogh 1975, 227.)

A szlikre szabott keretek miatt forrasként nagyrészt csak a hazai szak-
kényvirodalmat idéztem. Remélem, hogy igy is kiderilt az, hogy idegennyelv-
oktatdsunk gyakorlata szinte minden ponton élesen szembekerilt a szakiroda-
lomban leirt elméletével. Ebb6l pedig le kell vonnunk a nyilvanval6 kévetkezte-

téseket.
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MEDIAPEDAGOGIA* KEP, HANG, SZOVEG A
TOBBNYELVU VI DEOORAN

Bakonyi Istvan

A gazdag hazai és kulfoldi audiovizualis informacidé-aradat
befogadasa eldl napjainkban mar sem az egyén, sem a tarsadalom,
sem az oktatasi intézmények nem térhetnek ki. Feladatunk nem
egyszer(i: valogatnunk kell a b&séges kinalatbol, célszerlien kell
hasznalnunk a médiumok kinalta szemléltetés elbnyeit.

A szemléltetés egyid6s az emberiséggel, a tapasztalatot
atorokité tanitassal. Mar az altamirai barlangrajzok elemzése is
bizonyitja, hogy emlékérzésre, tanitasra hasznaltak d&ket
/DALNOKI-FESUS 1993:95/.

A latasnak a megismerésben jatszott szerepe, a Comenius
altal meghatarozott szemléletesség elvének megvaldsitasa az
oktatasban azonban sokaig varatott magara. HosszU évszazadokon
at a tanari beszéd, a verbalizmus uralta a tantermeket. A
szemléletesség csak az illusztracio szerepét toltotte be. Pedig
az audiovizualis eszkozok 6sét a laterna-magica-t mar Réakoéczi
fejedelem idején is ismerték és a korabeli iskolak hasznaltak is.

A vizualitas koranak is nevezett szazadunkban a néma- és
hangosfilm, a tévé és a vided térhdéditasa nyoman természetesen
adédott, hogy az oktatas ismét a szemléletesség jelszavat irhatta
zaszlajara. Régoéota bizonyitott tény, hogy a latasi és hallasi
ingereket felhasznalo6 tanitas, a kétcsatornas ismeretkozlés, vagy
pl. az otletes tévéreklam /kép, hang és szdveg egylttese/ joval
hatékonyabb az egycsatornasnal.

A médiapedagégia jelenlegi feladata, hogy a tananyagot ne
csak vonzdéan illusztralja, hanem sokrétl eszkdztaraval a teljes
személyiségre hasson. S f6leg ne csupan az érzékelési-észlelési
apparatust aktivizalja, hanem a tanulot cselekvésre,
gondolkodasra késztesse. /BATHORY 1992:30-31/.

Az utébbi évtizedek I1élektani fogantatasl nyelvoktatasi
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iranyzatai a tanulot a nyelvelsajatitas fészerepl6jévé emelték.
A sikeres nyelvtanulas fontos eléfeltétele lett az affektiv
/érzelmi/ teriletre is kiterjed§ személyiségfejlesztés. Ezzel
parhuzamosan né a kognitiv tanulaselméletek jelent6sége, mely a
nyelvoktatasban a problémamegoldast, a kreativ gondolkodast
helyezi el6térbe. Az audiovizualis eszkoézokkel, a hanggal és
képpel dusitott nyelvtanitas mind az affektiv, mind a kognitiv
tanulasi eredményekre pozitiv hatast gyakorol, komplex médon
megjelenithetd a nyelvorszag kulturidja és szokasvilaga. A
beszédértés tanitasaban a tévé- és videofilmek bemutatasakor a
kép poétolja a hianyzé redundanciat, s a tanulét a természetes
beszéd értéséhez szoktatja. A vizualitas szerepe oriasi lehet a
beszédkedv felkeltésében: a képi nyelv appercipialasa, a
"lataskészség” fejlesztése eldsegiti a valodi kommunikacio
kialakitasat

koézismert, hogy az idegen nyelvi szdveget joval kdnnyebbén
értjuk meg, ha szemiinkkel koévetjik a hangzasnak megfelel6 leirt
sorokat. A korabban gyakran nem szinkronizalt, hanem a nézék
nyelvére leforditott, feliratozott szoveg segitett a jatékfilm
megértésében. Amerikai russzistdak a kozelmultban tbébb orosz
nyelvi jaték- és dokumentumf i]m bemutatasakor oroszul
feliratoztdk a képanyagot, s igy jelent8sen novelték a filmanyag
elsajatitasanak lehet8ségeit. A Tilm megértését csak részben
segiti elé a pl. orosz és lengyel foldén még ma divatban 1évé
"takarékos" megoldas, amikor az angol, francia stb. nyelv(
filmeket szinkronizaléas helyett egy, de csak egy fTérfi vagy néi
hang hangosit, tolmacsol teljes szovegkdnyvet. Angol és amerikai
kisérletek kimutattdk, hogy a vizualis informaciét joval
gyakrabban hasznalja a beszél6/hallgatdé a beszédfeldolgozasban,
mint azt korabban feltételezték /NEISSER 1984:157/.

A hang és kép relaci6é meghatarozo a videoanyagok készitésekor
illetve kivalasztasanal. A videofelvételek szbvegét a
szakirodalom médiumszévegnek is nevezi /v. FABER 1980:75/.

Ez tobb mint az irasban megjelend szbveg, hisz itt az
informacio verbalisan és nem verbalisan jut kifejezésre. A hang-
kép - relacié a verbalisan és nem verbalisan kozvetitett
informacidk aranyat jelenti.
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Ez haromféle lehet:

1. A szboveg azt fejezi Ki# ami a képen lathatdé és forditva.
Ez a hang - kép semleges szimmetridja.

2. N kép dominal, mellékes a szbveg.

3. A szbveg dominal, a kép hattér jellegl, hangulati
alafestést ad. Az informacidé f6 hordozdéja a szodvegq.

Kezd6 szinten természetesen a kép dominanciai atél indulunk,
s a hang - kép szimmetrigjan keresztil jutunk el a kdzépszintl
filmanyagok, feldolgozidsahoz. A hang - Kkép szimmetriaja is
valtakozé lehet. Minél fejlettebb a tanuldk beszédértési
készsége, annal kevesebb vizualis tamaszra van szikség, annal
inkadbb attérhetink a szévegdominanciaju felvételek alkalmazasara
/BARTHA 1986/.

Természetesen az informacidé befogadasat az segiti eld
leginkdbb, ha a képi és verbalis koézlemény minél jobban
kiegésziti egymast. Ahogyan a tévénéz6k tobbsége, Ugy a vided
segitségét hasznald nyelvtanuld is egyid6ben mérkézik a képi és
a nyelvi kod megfejtésével. Mindent meg kell tennink annak
érdekében, hogy a filmszéveggel birkézé tanulé ne adja fel a
nyelvi kéd megfejtésére iranyuld eréfeszitéseit, s ne csak, a
képet fFigyelje.

A képernyén lathato, illetve elhangzé informacionak
véleményem szerint egynyelvinek kell lennie. A nyelvtanar donti
el, hogy a videomunkafiizet segitségével, az irasos és szobeli
gyakorlatok soran milyen mértékben hasznalja a célnyelv mellett
a kozvetité nyelvet vagy a tanuldk anyanyelvét. A videodrak
gyakorlatrendszerének legfébb célkitlizése, hogy ne Ilegyenek
tobbnyelviék, s maximalisan hasznaljak ki a médiumok altal
biztositott célnyelvi koérnyezet elényeit. A kép, hang, szdveg
aranya és egysége mind a videoanyagok Osszeallitasakor, mind az
autentikus tévémisorok oktatasi célra torténd kivalasztasanal
rendkivil fontos. Idealisnak tekinthetd§ az a figyelemfelkeltd,
filmsztrip-szer(i 5-8 perces anyag, mely részekre tagolhatdé, s a
szegmentek onalldan is feldolgozhatok.

Vitathatatlan, hogy az eszményi videos anyag a beszédre
0sszpontosit. Kdzéppontban a szituaciodkban megnyilvanulé emberek,
a képsorban rogzitett beszédfolyamat a4ll. Modellt ad a nyelvi és
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nyelvenkiviuli viselkedésformakbol, fantaziat mozgatd, biztositja
a célnyelvi koérnyezetet. A kezd6, néha a kozéphaladd szintre
készitett tévékurzusoknal is szerény, egyszer(i, olykor mesterkélt
a képi megjelenités. Ez azzal magyarazhaté, hogy az o©ncéluan
dekorativ képi anyagot nyujté film tulsagosan megkdot> illetve
lekdoti a tanulét. Ez ritkan segiti eld a mas szituaciodkban valé
alkalmazashoz szikséges transzfert, a bels6 szemléltetés
kialakulasat /DALNOKI-FESUS 1993/.

Az esetek tobbségében a leegyszerisitett képi anyag
segitségével elmélyilnek az elhangzé parbeszédek, a nyelvi
megoldasok jobban rogzilnek a tanuldék emlékezetében. A d(isabb
képi informacidé kozép- és haladé szinten mar csak elfsegiti a
rogzités és alkalmazas folyamatat. Voltaképpen a meggy6z6 és
otletes tévéreklamhoz hasonléan profimoédon szikséges a vonzdé kép,
a képtdl esetleg elvald vagy azt értelmez6 kellemes hang és mellé
a minimalis szbveg. Messzemenb6en figyelembe kell vennink a
befogadé  nyelvtanulok igényeit, életkorat, lehetl6ségeit,
tudasszintijét, stb.

A fenti moédszertani elképzeléseket, a kép, hang és a
kapcsolddd széveg /ez utdébbi f6leg munkafizetekben/ aranyos, az
igényeknek megfeleld elosztasat tiukrodzi tobb tévé- és videofilm-
sorozat. Tobbségik tobbnyelvii gyakorlékonyvvel, szoészedettel,
orszagismereti magyaréazattal ellatott, s egy komplex
tananyagrendszer részét képezi. Ilyen pl. FOLLOW ME; ALLES GUTE;
Dobro pozsalovaty és a kézelmultban készitett HTINGAROLINGUA - 1.
és 2.

A Hungarolingua 1. és 2. kezd6 és kodzéphalad6* anyaga egymasra
épulé 12ri12 leckéjével a kozépfoku nyelvvizsga szintjére készit
fel.

A szines fotdékkal, vonzé  abrakkal, jol attekinthetd
tablazatokkal, otletes karikaturakkal izlésesen illusztralt
tankoényvet a szituativ grammatikaban elmélyilést
nyujté, de szoérakoztatd, Tejtord gyakorlatokat is kinalé
nyelvtani munkafiuzet egésziti ki. A tankdnyv
és munkaflizet nagy vonzereje a vizualitds adta lehet8ségek
maximalis kihasznalédsa. A képek, rajzok, a magyarazdé idegenvezetd
"foka” abrai szerfelett motivalnak, s egyuttal alkalmasak az
egynyelvi szementizaci6é funkcidjanak betdltésére.
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A tankodnyv legfontosabb szituacioi videofilmen
is megnézheték. Az elsd rész torténetei Debrecenben, a masodik
részé pedig a févarosban jatszédnak. A dia- és polilégusokban a
szinészeknek mindvégig sikeril megbrizni az eredetiség latszatat.
A tanszituacidk helyett valdédi beszédhelyzetekben teljeisen
természetesen viselkednek a szerepl6k. Mind a nyomtatott, mind
az audiovizualis tananyag médszertani sokszinlsége szamtalan
irasos és szoébeli varialasi lehet6séget biztosit tanarnak, s6t
az onalldan tanuldé diadknak 1is. A variaciés lehetb6ségek bd
valasztékat adja a videofilmekhez kapcsoldédé gyakorldkényv is,
mely rogziti az alapszituaciokban elhangzott, a képernyén latott
helyzetek nyelvi modelljeit. A filmek nyelvi anyagat részletesen
feldolgozé munkafizetben szamtalan fénykép, abra, karikatura
segiti el6 a képerny6n latottak felidézését, elmélyitését. A
gyakorlatok végén az onalld kifejez6készséget 6sztonzé feladatok
mas-mas Fformaban mondatjak el az eseménysort, levelet vagy
élménybeszamolét firatnak az egyetemi sétardl, az éttermi vagy
otthoni vacsorarol, a vasarlasokrol, a csaladi albumrél. Logikus,
modszertanilag indokolt az, hogy a leckék végén az irasbeli
gyakorlatok elvégzése utdn a tanuldk széban nyilatkoznak a
képernyén latottakrol. Gyakran nyilik lehetéség arra, hogy a
kulfoldi didk 6szinte véleményt mondjon, valamint Osszevesse a
megismert szituaciot a sajat hazajara jellemzdé helyzettel /pl.
borravalé az étteremben, melegszendvics a bisztroban, boy a
szalloddban, miterem- és kriminézés a hazibulin, konyv-, tévé-,
cipovasarlas a varoskozpontban, séta az allatkertben, ajandékok
a sziuletésnapi hazibulin/.

Befejezésil hangsulyozni kivanom, hogy a toébbnyelvi
videoodrakon a célnyelv uralkodik, s a kézvetitd nyelv/ek/nek csak
kisegitd szerep jut. Ezt az elvet valésitjak meg pl. a
HUNGAROLINGUA 1. és 2. komplex oktatdocsomagjai /video- és
hangkazettai, szamitogépes programjai, négynyelvli szoétarai,
feladatlapjai, gyakorlékonyvei/, melyek mind a nyelvtanuldi
igényeknek, mind a szazadvég mbédszertani kovetelményeinek
messzemenfen megfelelnek.
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ABOUT TIHR MRTIHOBOLOUY OR RN« LI8Il FOR
SPECIIK IMIIIPOSRS

Balint Zsuzsanna

Two years ago, in July 1992 | could participate at a Summer Course
organized by The British Council in Plymouth entitled English for Specific
Purposes. Now | try to show some techniques which can help to make the ESP
classroom a livelier, more enjoyable and thus more effective environment for
both learner and teacher, on the basis of my knowledge obtained at the Plymouth
course, mainly from the works by Tom Hutchinson.

First, some basic principles of language learning, which underlie a learning-
centred methodology:

1 Second language learning is a developmental process. Learners use their
existing knowledge to make the new information comprehensible. Only in

this way can learning take place.

2. Language learning is an active process. It is not enough for learners just to
have the necessary knowledge to make things meaningful, they must also
use that knowledge.

3. Language learning is a decision-making process. The process of developing
and using a network of knowledge relies upon a train of learner decisions.
Learners must be decision-makers.

4. Language learning is not just a matter of linguistic knowledge. The second
language learner is someone who is conceptually and cognitively mature, but
is linguistically a child. This is a particular problem in ESP, where the
learners’ knowledge of their subject specialism may be of a very high level,
while their linguistic knowledge is virtually poor. Teaching must respect

both levels of the learners’ state.

5. Language learning is not the learners' first experience with language. Every
second language learner is already communicatively competent in one
language. Learners’ knowledge of communication should be actively
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exploited in second language learning, for example, by getting students to
predict, before reading or listening.

6. Learning is an emotional experience. Our concern should be to develop the
positive emotions as opposed to the negative ones by, for example: making

"fun", "variety" primary considerations in materials and methodology, rather
than just added extras.

7. Language learning is to a large extent incidental. The important point is that
the problems to be solved in a problem-solving approach should oblige the
learners to USe language and thereby to fix the language into the matrix of
knowledge in their minds.

8. Language learning is not systematic. Laying out information in a systematic
way will not guarantee learning. The learner must create an internal system.
An external system may help, but that is all it can do.

Why Use Video?

N1 book can teach you the language in a dialogue, perhaps illustrated by a
photograph to set the scene. An audiocassette can introduce you to the emotions
of the speaker and help you with pronunciation. But combine the dialogue and
the voice with video and you can see the language in action. Learners can watch
a scene without sound and work out what people are doing and what they might
be saying even before they actually hear the language. Video shows the language
in its complete context.

As an addition to the teacher's resources, video offers an interesting and
motivating aid to learning. It brings the outside world into the classroom, offers
examples of new language and acts as a stimulus to classroom communication.

The classic teacher's problem is, however, having access to an interesting
video segment and at the same time not being sure how to exploit it. The hand-
elt describes ten key techniques to help teachers exploit video effectively, in
order to improve language performance and practise listening, speaking and
writing skills. The ten techniques illustrated are:’

1 Silent Viewing

2. Freeze Frame

3. Roleplay

4. Behaviour Study
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5. Prediction
6. Thinking and Feeling
7. Sound Only
8. Watchers and Listeners
9. Telling the Story

10. Culture Comparison

Each strategy is designed to encourage a lively communicative atmosphere in
the classroom. They offer guidelines which can be adapted to suit the needs of
the individual teacher. They show how a range of simple techniques can help
teachers make the most of a powerful and motivating medium.

Planning a Lesson
Choice

Start by choosing your video. The first criterion is simply: is it interesting?
If it isn't, don't use it. Students judge video in the same way that they would
judge television; if it does not capture their interest they will not concentrate and
so will not learn effectively.  °

Length

Is the video the right length? For a one-hour class expect to use an extract of
about three to five minutes. 1fyou have a unit of fifteen minutes or more, play it
once right through and then go back and concentrate on short extracts.

Number of Viewings

Assume you will play the video extract three times:
Play 1 Familiarisation

Play 2 Language study

Play 3 Behaviour study and language use

1 Familiarisation

It's important to do as much teaching of new language and structures through
the video as you can. However, depending on the level of your class and the
difficulty of the video extract, you may wish to set the scene and explain a few
words and phrases which are essential to understanding the video before you start
to watch it.
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When the learners are watching the video for the first time, it will help them
to concentrate and understand if they have something specific to watch for. You
can do this by setting an "active viewing task' before you play the video.
Techniques I, S, 6, 7,8 and 9 can all be used as active viewing task.

2 Language Study

When the students have broadly understood the content of the video

sequence, play it again to concentrate on the language. One way of doing this is
to use Technique 2, Freeze Frame.

3 Behaviour Study and Language Use

When the learners have studied the situation and the language, they are ready
to use the language themselves. Select one or two points where the characters'
behaviour is worth studying and play the video again, pausing it at. those points.
Technique 4, Behaviour Study, shows how to do this. To get the learners to use
the language they have learned. Technique 3, Roleplay, is excellent

LESSON PLAN SUMMARY

VIEWING TECHNIQUE
Preparation selection and planning
Familiarisation Play 1 Active viewing task
Language study Play 2 Freeze Frame
Language use Play 3 Behaviour Study /4/
Roleplay /3/

My motto Isa Chinese proverb:
"l hear and | forget.
I see and | remember.
I do and I understand."

Now in the conclusion of my paper I should like to stress again: it is the
activity that counts: "'l do and | understand."
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J1>8Z1< 1101>RDI A (NZIJCktt ENZTOPEDI A,
SIIPKRLKAHNINII.NLP, KRLA\ OI>RIH /1 R8
ITANOINLO NODNZKRRK) ALKALMAZASI
LKIIKTOHEUei A INYKLVTAINAKK MIrZENBKN

Hajdu Erzsébet

"A tanéar ugy tanit, ahogyan ©6nmaga is tanult,
nom ugy, ahogy neki *a tanitdst oktat,tak;"
I11. AJIman)

A fenti idézet *helyenvAlbésagAt 'lehel. vitatni, am‘ha n
szakma miixion' fortélyat ismer6, a tanitasban orémukét leld
nye lvtanardkal akarunk az iskoldakba kildeni., akkor mar az
egyetemi képzés soran lehetévé kell tennink, hogy a
legujabb nye lvoktatdsi moédszereket ne csupan a
szakirodalombdl ismerjék, hanem a nyelvgytfkdérlatok‘sorart
sajat maguk is megtapasztaljak, mennyivel sokszinGbb,
izgalmagabp,* mozgalmasabb stresszmentesen, oldottan
nyelvet tanulni.

A nyelvtanitas torténete tukrdzi, mennyire* a
tarsadalmi, politikai, kulturalis elvarasoktéi,illetve a
tudomanyos, kutatds fejlettségi szintjétél figgtek minden
korszakban az alkalmazott oktatasi modszerek.

A XVIII.-XTX. szizadban™ a humanisztikus ideélok, valamint
a klasszikus nyéléi’ képzés nyoman a modern nyelvek
oktatasaba'ii is a grammal izalé-ford ité moddszert
alkalmaztal®~. Szazadunk negyvenes éveiben a strukturalizmus
és a behaviorismus torekvéseinek eredményeként kialakult
az audiolingualis moédszer, melyet aztdn az elmult években
a szoc>olinguisztikai, pszicholinguistikai és
neuropszicholégiai kutatasok el6rehaladasaval parhuzamosan
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a komntnu ikat iv .nyel vok tatas vallott, fol.

Ma az égés, szeméi yisag™t megro I1z6, teljességre
torekvé i . holisztikus nyelvoktatast tekintik vilagszerte
a legha laddhhrmk , mely harmonikus egységben kivanja
osszefogni s .test,* a lélek es az értelem harmassagat .
Nyuga Inla .dé rutf sok nyelvorszagbfyl i impulzust sugarzo -
kérnyezetben, zenével, re laxai-iova l-igyekszik megteremteni
a nyelvel tanulék opl iimlis befogadd és egylttmikods
készségé t..A legfbébb eél ki tliizés a tanil as-t anu las
oromtelit oldott légkdrének megteremtése, mindkét,
agy fé 1teke,ak tiviza lasa ;az Osszes érzéksze rveh megoé 1z6
jatékos-* Imioos, mozgassal , mimi kadval , gesztikulal assal
tarkitott gyakorlatok tomke.legével . A tanulds soran a
csoport mirutén tagja szinte minden egyes tarsaval
kommunikal, az rij anyagot ott az o6ran H--10 kulonb&zé*
csatornan jultat jék el az agyba, az asszoc; iac i0s m
lehet.6segek egész soraval biztositva a bevésés
optimalizalasat.. Allandéan valtakozé aktiv-passz iv
tanulédsi szakaszok kiszobolik ki az 6rak monotonna
valasat. Aranyszabaly, hogy egy tanitasi, o6ra teljes
cs6djét jelenti, ha unalomba fullad. A masik tud?) ivalo,
amit. minden tanarjeldltnek els6 perc.téi szem eldl.t. kell
tartania: nem elég tanitani, a tanuld csupan azt sajatitja
el, amit o6nmaga mar aktivan hasznalt., alkalmazol.!.. A tanar
legf6bb fe ladnta az ,0na 116, aktiv, kommunikativ
nyelvhasznidlat lehet6ségének megteremtése. Oktatod
tevékenységeit jatékvezetdként, karmesterként, rendezéként.,
moderatorként, szinészként, tancosként, babjatékoskeént,
barkacsoléként fejti ki leghatékonyabban.

Nem uralja, hanem jatékosan minden .porcikajaban
megmozgatja cél nyelvi kornyezetbe "varazsolt”
tanu l6csoport jal..

Az elmi It 25 év kutat dsai aJapjan. lvibontakozol t
Ujfajla nyelvoktatasi koncepcidok szakirodalma lassan
komyv larakat 16Jt meg, pro és contra érvek csapnak oOssze.
Véleményem szerint, az igazan jo tanar- sosem egyet len
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bevalt recept ezerint tanit« hanem minden mdédszert a maga
egyéniségéhez igazitva a csoportnak« a témanak« az
alkalomnak« a hangulatnak megfelel6en adaptal« varial«
alkalmaze
A szuggesztopédiarol tobbek kozétt két nagyon alapos
elemzést nydjté tanulmanykodtet jelent meg az elmult
években« az egyik Prof.Dr.Ludger SCH1FFLER, a masik
Prof.Dr._.Rupprecht S.BAUR munkaja. Mivel ennek a médszernek
tudtommal csak rovidebb l1élekzetld intenziv tanfolyamokon
voltak hagyomanyai« komoly perspektivat jelentett a
tanarképzésben valé alkalmazas iranyaban a berlini Freie
Universitiaten Prof.Dr.Lodger SCHAFFLER altal meghirdetett
30 oran szuggesztopédia szeminarium« mely atfogdé képet
nyldjtott« gyakorlattal egybekdtve a kulonbdzé*®
torekvésekrél. A LOZANOV altal kezd6k szamara kidolgozott
moédszer tovabbfejlesztett valtozatat ismerhettik meg.
A moédszertani 1épések rovid Osszegzése:
1. Interaktiv elb6készités
(Kézbe adott kétnyelv(li szdovegben a csoport felméri a
szamara problémat jelentd elemeket)
il. Szovegkoaléa
- aktiv koncert« a tanar unnepélyes hanglejtéssel adja
eld a szbveget« esetleg a zenéhez igazitott
hanghordozaeeal
- a tanuldék ezalatt szemikkel kovetik a kétnyelvi
szdveget
- a hattérben nyugodt ritmusu zene szél
111. Interaktiv, testmozgassal kisért tanulas

a csoport egyidtt mondja a szdveget« mimikaval,

gesztikaval Kkisérve

- alaposan elemzik az irasképet, kiemelik,
megbeszélik a nehézségeket

- leforditjak anyanyelvre

- a hattérben halk zene sz6l

- a tanar asszociaciokkal, 'szamarvezetokkel™

kénnyiti meg az Uj szavak bevésését.
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lve JjLlcxukiJxi-~42£n -tdrlcnCL-IclUadjteJ&us
- n partnerek egymast segitve tanuljak a
kifejezéseket
V. Asyq isiételi. edaldaa
- lazité» relaxacioés gyakorlat, majd
- liaik zenei hattérrel pseudopass iv koncert
- a tanar wri. triad-format alkalmaz: célnyelvi
szbveg - anyanyelvi forditas - célnyelvi szdveg
- megismétli a konnyitd§ asszociacidkat és a
szamarvezetoket
- utal a helyesirasi és nyelvtani buktatékra
VI* laifixaktiv gyakoras
- az értés ellenbrzése lestmozgassal adott valasszal
(Total Physical Response Learning)
- Omniumkontakt (partnercsere soran a csoport minden
egyes tagja szinte mindenkivel beszélget)
VI1. Tras gyukorléaa liattér zenével
- a partnerek diktalnak egymasnak
- pantomim 1irasban torténd leforditasa
- szerepjatszashoz forgatokonyv készitése

N tanfolyam elvégzése utan a kodvetkez6 kérdésekre
kerestuk a valaszt:
1. ) Lehet-e ezt a mdédszert normal iskolai koridlmények
kézott alkalmazni?
2. ) Hogyan illeszthet6k be ezek az elemek a
nyelvtanarképzés fTolyamataba?
Az els6 kérdésre a tanfolyamon bemutatdét tartd, hosszi
évek ota ilyen mdédszerrel gimnaziumban angolt és oroszt
tanité kollégand adott pozitiv valaszt.
A tanarképzésbe épitésre a nyelvgyakorlatokon nyilik
lehetfség a "dum docemus discimus”™, tanitva tanulunk
jelmondat alapjan.
Tudatositani kell jovend6 kollégainkkal, hogy a tanulas
remek szérakozas is lehet, ha mindenben a jot keressik,
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nem problémakkal kiszkédink, hanem n feladatot erdénket
tovabbfejleszté kihivasnak fogjuk fel.

Sajat nyelvi kompetenciajukat is kodnnyedebben
fejleszthetik, ha az agykutatas eredményei! felhasznalva
jobb agyféltekéjukéi isa"tudatosan bevonjak a tanulasi
folyamatba-vizual izdlas, rajz, ének, tanc, mozgas, zene,
mimika, gesztikulalas, forum, szerepjatszas segitségével.
Az al 1aa llapdiban valdé tanu las-ismé 11és hatékonysagat mar*
a régi oOregek is ismerték, csupan nem igy nevezi.ék. 6k azt
tartottadk, amit igazdn meg akarsz jegyezni, azt elalvas
elétt és rogton ébredés utan ismételd at, sose felejted
el.

Ma, az agykontroll, joga, autogén tréning,
szuggesztopédia, pszichopédia, relaxopédia, NLP (=
neurolingvisztikus programozas*) koraban szamos jo.1 bevalt
modszer all rendelkezésiinkre. -A csoport, Osszetétele,
hangulata, a tananyag jellege szerint valogathatunk
bel6lik, zenével, zene nélkul, ahogy kedvink tartja.

A nyelvgyakorlatok elején érdemes 3-4 perces lazitassal a
kozlekedés, vagy az el6z6 o6rak stresszel levezetni s a
kérben Ul6 csoportot az egylttes, oromteli munkara
hangolni. Ugyancsak beiktathatunk egy ko6z6s relaxaciot egy
nehezebb 6ra végére. A tanar vagy egy erre vallalkozé
hallgatd osszefoglalja -halk zenei hattérrel- az aznap
elsajatitott legfontosabb tudnivaldkat..

Verseket nagyon hatékonyan Ilehel; a tanfolyamon
megismert modszerrel megtanitani. Erdemes rajzzal -akar
szimb6élumokkad is- Osszefoglaltatni a vers tartalmat. A
rajzok értelmezése a hallgatdkat spontan megnyilatkozasra
készteti, megprobaljak a csoport, szamara érthetdvé tenni
Jjeleiket, rajzukat.

A referatumok kitimé gyakorlasi, lehet8séget teremtenek
a rendezd, moderator, jatékvezetd szerep kiproébalasara,
hisz ilyenkor 15-20 percre, a microteaching idejére, a
referald kezébe keril a képzeletbeli karmesteri palca, 6
dontheti el, mit hogyan szemléltet, magyaraz, milyen
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technikai segédeszkdzt, alkalmaz, mily médon tartja ébren a
tobbiek érdeklédését., s hogyan készteti vitara tarsait.
Természetesen ezen a szinten kizarolag célnyelven TfTolyik a
szeminarium, am a referatum témak szabad valaszthatdsaga
révén sokszor egészen tavoli szakteriletek szoékincsét is
ért.lietévé kell tenni a hallgatdésag szamara. Az egynyelvi
szOmagyarazatokat rajz, &bra, mimika," gesztika, s6t a
szuggeszlopédia, pszichopédia alapelveihez hiven,
anyanyelvi roévid meghatarozas egésziti ki, hisz a toébbféle
hipotézis kozotti tétovazast jobb az egyértelmld magyar
megfelol vel KikosznBO i i.

A modo rn ’nye 1vok tal._asnak ma mar. szinte elengedhetetlen
feltétele a technikai eszko6zok rut inos kezelése,
m(ikodtél ni tudasa. Minden gyakorldé tanai®™ kerilt mar olyan
helyzet.he, amikor a gyonydriden felépited,t, moédszertanilag
példasan megtervezett, 6ra egy technikai hiba kodvetkeztében
osszeomlott. . ,
Bar a szuggesztopédia, pszichopédia, superlearning a
technikaval agyonzsufo.lt nyelvi laborokkal szemben szinte
kizarélag a tanartol varja el. a nyelvi input-ot - azt
kérve, hogy minden gépi hangot leheté8leg mell6zve, a tanar
érzelemmel, &atéléssel, élettel teli hangja legyen a
dominal6é, mégis szikséglink lehet, a szemléltetéshez vagy a
hat térzenéhez technikai segédeszkdzokre, 1igy ezek
hasznalatat a tanarjeldlteknek alaposan be kell
gyako ro Liiuk .

A fuggelékben 1év6 &bra, illetve tablizat a modern
nyelvoktatas torekvéseit, szandékozik oOsszefoglalni. Mindez
csupan irott maLaszt marad mindaddig, amig egy a
moédszerben jartas szakember vezetésével meg nem gy6z6édink
arrol, hogy igy lehet, tanitani. 1A cikk szerz6jének ez
az élmény a berlini tanfolyamon megadatott. Az ELTE
@eimanisz Likai Intézet, hirt.okaban 1évé videofilmek minden
érdekl6dének kiegészité informacidkkal szolgalhatnak.)
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LRARNKRe AH TRA('HRRS
(Microteaching and lls «kensiTernC)

Kunyak Karolyné

Language teachers » probably more than oilier professionals -
find that especially these days they are constantly boinbai ded
from all sides with a surfeit nf iufnrmnlion, pioser iptinur;,
directions, advice, suggestions, innovatinns, rnsoaroh rules
and what purports to be scientific evidence. It is difficult
to find one’s way through this maze. This article was written
to help teachers and the public to do that so that they can
develop their own judgement and define their own theoretical
position in connection with the problem raised hy this paper.
I"d like to inform you on what made me start reckoning,

looking back on the past three years and one year before comp-
leting the 4-year pilot scheme and what made me assess the
achievements made so far. The reason is that our third-year
students had their teaching practice some days ago when the
achievements were clearly seen. Dur learners/trainees acted

as teachers in several district sclmols nf iiudapest where they

taught general subjects and Lnglish in the lower primary school

Please, let me look back on the history of introducing
something brand new to the Budapest Lower Primary Teacher’s
Training College. In 1991 after the political change which was
a radical turnover in the history of the country the autocracy

nf Russian in public education came to an end and there was a
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great demand for teachers capable of teaching English. We can
well remember the time when, due to this great demand, in a

lot of schools English was taught, and unfortunately in some
places it is still seen, by teachers who only had their language
proficiency exams and they lack all the professional and metho-
dological background necessary to teach English in lower primary
schools. We all know that an intermediate level of state exam
does not mean either that those certain colleagues are aware of
the right utterance of sounds of English because it has Little?
significance from the point of view of preparing for the language
exam but it is of crucial importance when teaching young learn-

ers.

Since 1991 several institutions of higher education have been
training English teachers. The Lower Primary Teacher®s Training
College also joined this stream when we introduced a pilot scheme
for a 4-year lower primary English teacher training project.The
aim of the project is to train such lower primary school teachers
who are not only capable of teaching general subjects like Hunga-
rian, maths, science etc. but also English to 6-Ll year olds.
When they graduate, they practically will take two.degrees:

1. as lower primary teacher, 2. as an English teacher.

Beside the above mentioned social demand the following reasons
were also borne in mind:

Let me cite Singleton who claimed in 1989 /Clevedon, Multi-
lingual Matters/ concerning the teaching personnel: "Who should

teach English as a foreign language in the lower primary school?"
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lhe choices are as follows:

- primary school teachers with only minimal, training and inte-
rest in the language to be taught?

- primary school teachers with substantial training but little
interest in the language to be taught?

- primary school teachers with substantial training and interest
in the language to be taught?

- specialists in/native speakers of the language to be taught
with only minimal training in respect of primary level teaching?
- specialists in / native speakers of the language to be taught
with substantial training in respect of primary level teaching?
- some combination of the above?

As to our College we think No.3. is the most appropriate for

lower primary schools.
Il..What can be the reasons of inadequate teaching?

.Unfortunately, in a number of schools inadequate teaching
is still seen, as deriving not from ttie English teachers®™ lack
of linguistic ability but rather from the lack of experience
as a primary teacher or lack of specific training for primary,
training. The most threats to children®s intgrest derive from
inexperienced teachers unused to oral approaches, from teachers
who are good English speakers but who are unfamiliar with
primary methods, from teachers who are poor English speakers
but who have reasonable teaching methods, from teachers who
are over-active and allow the children no initiative and from

situations where there are frequent changes of staff.
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I1l1. Access to primary teaching methodology

The shift from teaching adults or secondary learners to
teaching young children is a radical shift. Small children are
charming and exasperating, demanding, exhausting and rewarding,
all at the same time. The skills necessary for teaching at this
level are very different from those needed elswhere in the edu-
cation system. Me need to emphasize the role of story, dance,
role play and puppet activity, model-making and so on and we
shall need to centre much of our teaching on topical rather than
formal organisation. Experienced primary teachers will already
be familiar with these procedures but EFL teachers who wish to
move from other levels to consider work with young children have
a major reorientation to undertake with their expectations of
teaching, at least as great a change as for an experienced pri-
mary teacher learning a foreign language.

At present the key problem for primary EFL teachers must be
the relationship between mother tongue practices and EFL prac-
tices, drawn from higher levels in the educational system.
Young learners are held to be successful language learners be-
cause the language development is closely integrated with their
developing thought process and their communicative needs. If
we accept these implications of communicative language teaching
ideas, we should at least explore links between mother tongue

and foreign language practices.

IV. Objectives

When the 4-year program for training lower primary school
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fnglish teachers a number of factors were worth highlighting:

1. Difficulties arose because stopping the compulsory teaching
of Russian was too abrupt and it led to the problem of
teacher supply and local management;

2. The project should respond to a real need;

3. Primary school efforts will often be judged by secondary
schools;

4. The effect of using teachers who lack confidence and com-
petence will be to make them over-dependent on and vulne-
rable to a prescriptive course book;

5. Teachers of young learners must have a primary orientation;

6. So far as methods are concerned, a rich diet, a varied
diet and no dogma are recommended.

The pilot curriculum allows 1200 lessons to be devoted to

language learning. The students have to pass an oral and a

written entrance exam. Students with state language exams are

preferred.

In the first and second semesters they learn language im-
provement and grammar. It goes on to the end of the third year.
In the meantime they learn children®s literature, within this
tales, puns, limericks, nursery rhymes. They must read and be
able to analyze various kinds of tales, novels, written by
famous writers about children to children.Beginning from the
third semester they must visit lessons in the training school.
From the fourth semester they learn the methodology of teaching

English to young children. In the last two semesters they have
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British and American studies, inn. You must know that from thn
very beginning of their studies at college all the lessons are
held in English.
The project is promoted in many ways. We have got 3 American
and 1 British tutors. In this way our trainees get a better
insight into the cultures of British and American people,
their pronunciation is greatly improved. we know well if there
is one factor that appears to be crucial iIn the successful
implementation of primary level language programmes, it 1is
the confidence of the teacher to use the language. Low levels
of language can lead to considerable teacher insecurity in the
classroom which may prevent teachers going beyond language
presented in the course-book. Native speaker teacher trainers
with their built-in linguistic advantage help the students to
gain the confidence.

Besides the above mentioned”the British Council pays much
attention to the success of the pilot scheme. There has been
a contract concluded between the Ministry of Education and
the British Council to promote the teaching of English in
lower primary schools. Our college for example was given 4.000
pounds that could be spent on books and audio-visual materials.
The British partner helps us to revise the curriculum, there
are regular meetings which aim at solving the problems that
occurred in between two meetings.

Going back to the lessons held by our trainee students 1

can claim the following: they excellently applied the inetho-
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dological knowledge to which further pedagogical and other
special methodological knowledge has been added (eg- Hungarian
methodology) .-

As to writing on the blackboard 1 would like to emphasize
the following: other teachers who have perhaps never learnt
how to teach writing to lower primary ischool kids don®t pay
much attention to the readability of their writing on the black-
board that can be a great problem even for 3rd grade pupils.
They can®"t estimate the time necessary for a kid with average
abilities to copy something from the blackboard in English.
Our trainees can easily cope with this problem because this
is one of the things they learnt within the framework of other
subjects.

The English lesson held for 3rd grade pupils by our trainees
was fully conducted in the target language. The visuals applied
by them were made by them and those were highly motivating.
What can two sparrows made from paper and stuck to their two
fingers induce? All of the kids were anxious to tell a nursery
rhyme. The little birds proved to be sufficiently motivating
the kids and in this way the trainees could achieve one of the
important factors of language learning i.e. repetition. The
"younger the pupils, the more necessary is that materials are
close and familiar to them. This is not to say that there is
no room for fantasy and imagination hut materials should ref-
lect the commonplace in the child"s surroundings which cannot
be reproduced in commercial material. Confidence is crucial

in effective language learning at the younger age level. Given
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that there are arguments for having a textbook, even a commer-
cially produced one, there is at least a strong argument for
plentiful resource or support materials developed by the trainees.
The book was an excellent source of stimulus for kids but they
had to be supplemented by using the artistic expertise of our
students. Pictures for both talking and writing, tape-recordings
of noises, stories, conversations and realia were all an asset
at the lesson. The use of songs, games and drama came under
the same category. | can say that the students® teaching was
successful because it was child-centered. Later on such mate-
rials will give pupils a positive attitude towards English,
which will affect their future learning. Increased motivation
and success come from materials designed for them. Oral flu-
ency will improve and English will be seen as a useful tool
rather than a school subject to be tolerated.

I think that our trainees could cope with teaching both
the general subjects and English. 1 firmly believe that in
the future they will be able to cope both with being class-
room teachers and as English teachers. As to finding a job
they will find themselves in a more favourable position than
the others graduating from our college and taking only one
degree. In case if we can increase the number of our students
-1 must say that only 16 students will graduate in 1995 as
lower primary school teachers - it will be possible to supply
even the lower primary schools in country villages with pro-

fessional English teachers.
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EITt METHODISCH DIDAKTISCHES KONZEPT
PUR DIE ANWENDUNG DER TEXTLINGUISTIK
IM S€IlREIBUNTE RRIUHT FOR
GERMANISTIKSB8TUDENTEN

Vargané Drewnowska Eva

Die sog. Sprech- und Sprachiibungen fiir Germanistikstudenten in Ungarn sind meines Wissens
in den meisten Lehrplanen fur die ersten vier bzw. sechs Semester vorgesehen. Das Ziel meines
Vortrages ist nicht, in Frage zu stellen, ob diese Zeit fur die sprachliche Vorbereitung der Studenten
auf die Arbeit im Schulunterricht und in wissenschaftlichen Bereichen gentgend ist. Vielmehr bin ich
an der Art und Weise interresiert, wie in diesen Seminaren die Schreibkompetenz der Studenten
entwickelt werden sollte, damit sie im sechsten ( im Falle eines dreijahrigen Studiums ) oder im
zehnten Semester imstande seien, ihre den Normen der Zielsprache entsprechenden, inhaltlich und
grammatisch kohdrenten Diplomarbeiten selbstandig zu verfassen. Dabei handelt es sich vor allem
nicht um die Diplomarbeiten einzig und allein, sondern um die verschiedenen Texttypen und -sortén,
deren Beherrschung zur systematischer Schreibentwicklung beitragt. Die schriftiche Kompetenz
eines Germanistikstudenten soll namlich sowohl den Aufgaben im Studium als auch den zukinftigen
Erfordernissen in seinem Berufsleben entsprechen. Daher scheint die Kenntnis folgender Textsorten
besonders wichtig zu sein: privater und offizieller Brief, Antrag, Bewerbung, Protokoll, Erzahlung,
Bericht, Inhaltsangabe, Zeitungsnachricht, Kommentar, Interpretation, Rezension, Erdrterung und
Referat.

Die obengenannten Textsorten werden grof3tenteils bereits in den Mittelschulen im mutter-
sprachlichen Unterricht gelehrt. Warum sollten sie also den jungen, erwachsenen Lemem, die schon
Uber Schreibkompetenz in der Muttersprache verfigen, * von neuem " beigebracht werden? Die
aktuellsten Beitrage In der Fachliteratur geben eine Erklarung dafur, wie z.B. der von Wolfgang
Bdrner, in dem sich der Autor mit "dem Merkmal der fremdsprachlichen Regression " befal3t: " Die
Klarheit der Gliederung oder des Gedankens ist jedoch eine notwendige, keine hinreichende
Bedingung fur das Schreiben eines normgerechten und verstédndlichen fremdsprachlichen Textes.
Das Gefalle zwischen Ausdruckswitlen und Ausdrucksfahigkeit, das Nachhinken der
fremdsprachlichen Produktion hinter der kognitiven Entwicklung, das sich bei weiteren, spater
gelernten Sprachen naturgemaf noch verstarkt, ist ein Grundproblem des
Fremdsprachenunterrichts; ” ( Borner 1989, 351f).

Aus dem oben Festgestellten ergibt sich also folgende Frage: Wie sollte dem Lernenden geholfen
werden, damit er die Kluft zwischen "dem Ausdruckswillen” und "der Ausdrucksfahigkeit”

uberschreiten und normgerechte und koharente Texte In der Zielsprache verfassen kdnne ?
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Die Entlastung des Lernenden bei der Planung des zu schreibenden Textes ( durch Hinweise auf
Stoffauswahl und auf Gliederung des Textes ) und bei der Formulierung (z.B: durch Listen mit
Redemitteln ) erleichtert die Textproduktion ( vgl. BOrner 1989, 352i ). Die Planung und die
Formulierung erfolgen viel einfacher, wenn den Lernenden eine Textvorlage, d. h. ein oder mehrere
sog. Ausgangs - oder Mustertexte gegeben werden. Die Mustertexte analysiert man und vergleicht
sie miteinander. Laut vielen Autoren bedeuten sie die wichtigste Vorbereitung fur die Bewaltigung
der sprachlichen Probleme ( z.B. Sowinski, Pincas, Bluml ). Die auf diese Weise mit der
Textrezeption verbundene Textproduktion kann den Lernenden mit Hilfe bestimmter
textlinguistischer Erkenntnisse beigebracht werden. Die Umsetzung der textlinguistischen
Erkenntnisse fur den Unterricht bringt ndmlich sowohl fiir die inhaltliche als auch fur die formale
Seite der zu verfassenden Texte brauchbare Lemstutze. Auf diesem Gebiet gibt es seit Anfang der
siebzieger Jahre immer mehr Versuche sowohl im muttersprachlichen als auch im
fremdsprachlichen Schreibunterricht ( z.B. A. - R. Glaap 1973, O. Beisbart 1976, K. Zimmermann
1979, R. - A. Beaugrande/ W. Dressier 1981, G. Desselmann 1984, E. Schoenke 1987, K. Brinker
1988, T. Zuchewicz 1990, Bluml 1992 ).

Die in den letzten Jahren entstandene Vielfalt der textlinguistischen Forschungen und die damit
verbundenen Erkenntnisse ( vgl. Antos/Krings 1989 ) bieten dem Didaktiker eine groBe Wahl in ihrer
Adaptation fur den Unterricht an. Um diese Wahl richtig zu treffen, sollte er zwei entscheidende
Fragen beantworten :

- Welche textlinguistischen Forschungsergebnisse sind im Schreibunterricht wichtig 7
- Wie sollten diese dem Lernenden vermittelt werden 7

In meinem bisher erarbeiteten Konzept konnte ich neben den Texttypologien von U. Engel
( Deutsche Grammatik 1988 ) und B. Sowinski ( Deutsche Stilistik 1973 ) vorwiegend die durch Klaus
Brinker ( Linguistische Textanalyse 1985, Bedingungen der Textualitflt 1988) dargestellten
Kategorien und Merkmale der Textualitat ( Folie: Situation: Kommunikationsform, Handiungsbereich:
privat offiziell, offentlich; Textfunktion: Informations- , Appell-, Obligations-, Kontakt-,und
Deklarationsfunktion; thematische Kohflrenz, Thema, Themenentfaltung: deskriptiv, narrativ,
explikativ, argumentativ; grammatische Kohflrenz: Wiederaufnahme: explizit / implizit, konjunktio-
nale Verknupfung u.a. ) sowie die Analyseschritte ( 1. Beschreibung der Textfunktion, 2.
Beschreibung der Kommunikationsform und des Handlungsbereichs, 3. Beschreibung von
thematischen Restriktionen 4. Beschreibung des zugrunde liegenden thematischen Musters, 5.
Beschreibung textsorienspezifischer sprachlicher Mittel ) erfolgreich anwenden.

Eine neue Textsorte wird von mir den Lernenden anhand der oben gekannten Typologien, fast
immer durch einen oder mehrere Mustertexte veranschaulicht, beigebracht.

Die Merkmale der Textualitfit werden den Lernenden allmé&hlich und immer an konkreten Texten
nahegebracht. So kann z.B. die Untersuchung der grammatischen Kohéarenz eigener Texte helfen,
Fehler in der Referenz zu finden und wflhrend der Uberpriifung der Thema - Rhema Progression

entdecken die Lernenden eventuelle thematische Liucken in ihren eigenen Texten.
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Da das Einhalten bestimmter textsorlenspezifischer Merkmale immer mit der Anwendung
bestimmter sprachlicher Mittel verbunden ist, bedarf das hier besprochene Konzept einer
Progression, in der die Textsorlen gelehrt werden. Z.B. die informative Textfunktion kommt in ei-
nem Einladungsbrief, oder in einer Nacherzéhlung durch indikativische Formen zum Ausdruck. Aber
in einer Inhaltsangabe treten z.B: in der Wiedeigabe verschiedener Aussagen der Personen im
Ausgangstext anstelle der indikativischen Formen konjunktivische Formen ( vor allem Konjunktiv 1)
auf, die mit dem hier verlangten, sachlichen und objektiven Charakter der Inhaltsangabe verbunden
sind. In einem meinungsbetonten Bericht kdnnen dagegen Konjunktiv Il, oder Modalverben zur
subjektiven Wiedergabe der evt. Aussagen im Ausgangstext gebraucht werden, z. B.

” Er behauptet, dal er dort viel gelernt habe. ” ( objektive Wiedergabe, sachbetont )
" Er behauptet, daBB er dort viel gelernt hatte. ” ( subjektive Wiedergabe, drickt Bezweiflung des Ge-
sagten aus)
NEr mag dort viel gelernt haben . " ( subjektive Wiedergabe, vorsichtige Annahme ? Vielleicht ist es
S0)

Die Unterschiede im Schwierigkeitsgrad der zu gebrauchenden sprachlichen Mittel zum Ausdruck
der textsortenspezifischen Merkmale betreffen nicht nur Modi, sondern auch Genera, Tempora,
Satzbau, Satzverknipfungen, Modalverben, Modalwérter u.a. Deswegen gehe ich in meinem
Konzept von den in dieser Hinsicht weniger komplizierten, pragmatischen Textsorten aus, wie
Lebenslauf, Bewerbungsschreiben, Einladung, Reklamation, durch berichtende und
beschreibende Formen wie: Nacherzadhlung, Inhaltsangabe, Zeitungsnachricht ( Kurznach-
richt ), Bericht, Charakteristik zu argumentativen Formen, wie: Rezension, Erdrterung, Referat
und Diplomarbeit. Erdortern bedeutet nicht nur Informieren und Beschreiben, sondern vor allem
Kommentieren und Beurteilen also auch Argumentieren. Mit Hilfe der heutigen textlinguistischen
Erkenntnisse kdonnen den Lernenden bestimmte Schemata dafur beigebrncht werden, z. B: das
Argumentationsschema von Toulmin ( siehe: Brinker 1985,68 ff)

Bel den Textsorten und Typen, die am Ende der hier dargestellten Progression stehen, wird von
den Lernenden die Fahigkeit, kognitiv schreiben zu kénnen, verlangt ( vgl. Sanner 1975, 73 ), d.h.
mit Einsicht in den Regelapparat der Zielsprache. Eine normgerechte, thematisch und grammatisch
koharente Diplomarbeit selbstandig zu verfassen, heit also in der Zielsprache darlegen,
beschreiben, vergleichen, behaupten und beweisen zu kdnnen.

Einen Unterrichtsvorschlag fiir die Bearbeitung einer der erwdhnten Textsorten in der oben
besprochenen Progression méchte ich lhnen demnéchst darstellen.

Zeitungsnachricht

Eine Gruppe im Direktstudium und eine Umschulungsgruppe von Russischerem an der Fakultat
fur Lehrerausbildung, Universitat Veszprém (Jahrgang |, obligatorisches Kursbuch.Miteinander 2 von
K.H.Bieler) haben sich mH dem Text von Helga.M. Novak: "Schlittenfahren” beschaftigt.

Nachdem die Studenten den Text nacherzdhH hatten, wurde ihnen folgende Frage gestelK: "Das

Ende des Textes suggeriert uns .dafl etwas Schlimmes, vielleicht sogar.etwas Tragisches passtet!
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ist. Kénnten Sie sich dieses Ereignis und seine Folgen in einer Zeitungsnachricht beschrieben
vorstellen?

Das Lemziet des Unterrichts war
- Erwerb theoretischer Kenntnisse der Textsorte - Zeitungsnachricht und die Anwendung dieser
Kenntnisse beim Aufsatzschreiben
- Erlernen und Anwendung texttheoretischer Grundbegriffe wie z. B: Konnektor, explizite Wieder-
aufnahme und
- Wiederholung und Festigung von koordinierenden, adversativen, kausalen, finalen, konditionalen u.

a. Satzverbindungen.

Vomehen im Unterricht:
1. Die Zeitungsnachricht als Textsorte
a) Es werden alle sechs Globalziele laut der Texttypologie von U.Engel:Informieren, Veranlassen,
Uberzeugen, Belehren,Kontaktpflege und Fmphaw-Abbau ( 1988,121 f) genannt. Danach bespricht
die Lehrerin das Globalziel des zu schreibenden Textes mit der Gruppe. In diesem Fall ist es
Informieren und es stimmt mit der grundlegenden Textfunktion ( Infonmationsfunktion ) tberein
(vgl. Brinker 1985, 98 )
b) Die Studenten bekommen zwei Nachrichten aus der "Suddeutschen Zeitung" vom 22.Januar
1993 ( Im Anhang )
c) Es wird analysiert, wie die Titel grammatisch konstruiert sind ( Aussageséatze im Prasens, und im
Prateritum, vgl. mit U. Engel 1988,129: die Titel kénnen oft KiirzdiilUerungen ohne Verb sein, z. B: "
Kollision im Nebel ).
d) Die Nachrichten werden von der Gruppe gelesen, die in den Texten vorkommenden Zeitformen
genannt und mit den Informationen Uber die Textsorte - Nachricht bei U. Engel verglichen: "Das
finite Verb des ersten Satzes” steht immer im PrAsens. "Alle folgenden Satze stehen gewdhnlich im
Prateritum™ (1988,128).
Dasselbe stellten die Studenten anhand der vorliegenden Zeitungsnachrichten fest.
e) Die Gruppe beantwortet anhand der gelesenen Nachrichten folgende Fragen und faf3t- die Antwor-

ten in einer Tabelle zusammen:

turkische Familie Einbrecher
1. Wer? Eine funfkopfige FamHie. Ein 53 jahriger Jugoslawe.
2. Was? Ist ums Leben gekommen. Hat einen Polizisten angegriffen.
3. Wann? Am Freitagabend. In der Nacht zum Donnerstag.
4.Wo? In Starnberg. In seinem Haus.
5. Wie? Ein Sportwagen rammte mit hoher Er schlug ihm zweimal mit dem stumpfen Ende
Geschwindigkeit das Fahrzeug. einer Axt auf den Kopf.

8.Warum? Die Ursache ist noch nicht genau fest- Kr hielt lIm fiir den Ubeltater.

gestellt worden.

94



Médszertan

K. Brinker nennt die Antworten auf die obigen FragenNBestandteile des Ereignisses " ( 1085,80 ).
0 Die Zeitungsnachricht u. d. T. " Eine funfkdpfige Familie..." wird thematisch folgendeiweise
gegliedert:
-Teil 1. Antworten auf Fragen 1.-4. (vom Anfing bis"..ums Leben gekommen"),
-Teil 2. Antworten auf Fragen 5. und 6. (von "Nach Ermittlungen.."” bis "... das Fahrzeug der
Turken.")
-Teil 3. Eine genauere Darstellung des Sachverhaltes (Z 7 -11 )
-Teil 4. Bericht GUber den Zustand der Opfer (Z 12-14)
2. Anwendung der erworbenen Kenntnisse fir den zu schreibenden Text
a) Es wird anhand des Textes "Schlittenfahren " und mit ein wenig Phantasie auf dieselben 6 Fragen

geantwortet. So entsteht die dritte Spalte der Tabelle mit folgendem Inhalt:

Wer? Ein zweijahriges Kind.
Was? Ist in einen Bach gefallen.
Wann? Gestern gegen 17 Uhr.
Wo? In Veszprém.

Wie? Es fuhr im Garten seines Elternhauses Schlitten und fiel plétzlich in den durch den Garten
fieBenden Bach.
Warum? Die Kinder fuhren im Garten ohne Aufsicht von Erwachsenen Schlitten.

Das Kind war viel zu klein, um den Schlitten selbst zu lenken.
b) Die Studenten verfassen gemeinsam den Anfang der zu schreibenden Nachricht folgendeiweise:
- sie werden mit der Definition der Konnektoren, d. h. mit den Zusammenhang des Textes
sichernden Elementen ( vg. Engel, ebenda, 873 ), vertraut gemacht,
- an der Tafel werden verschiedene Konnektoren wie z.B: koordinierende, adversative, kausale,
finale u.s.w. gesammelt ( vgl. Kast, 1901,178 ) und in den authentischen Nachrichten gesucht,
- schlieBlich verbinden die Studenten die auf die 6 Fragen gegebenen Antworten zumText:
" Schlittenfahren™ mit Hilfe der Konnektoren , z.B:
Ein zweijahriges Kind ist gestern gegen 17 Uhr in einen Bach gefallen, we il es ohne Aufsicht von
Erwachsenen Schlitten fuhr und viel zu klein war, u m den Schlitten selbst z u lenken.
Als zusétzliche Ubung kénnen die mit dem Text ( vor allem mit dem Teil 3: der genaueren
Darstellung des Sachverhaltes ) im thematischen Zusammenhang stehenden Sat2e geschrieben und
mit Konnektoren verknupft werden, z.B:
Der Vater wullte, d a R seine Kinder ohne Aufsicht im Garten spielen,
jedoch blieb ervordem Fernsehapparat sitzen.
A |I's das groBere Kind weinend in das Haus sturzte, wurde es vom Vater hinausgeworfen.
c) In der Nachricht "Einbrecher..." untersuchen die Studenten, durch welche anderen sprachlichen

Mittel das Wort " Jugoslawe " wiederaufgenommen wird.
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Auf diese Weise entdecken sie die explizite Wiederaufnahme des Substantivs durch dasselbe
Substantiv, durch ein anderes Substantiv und durch ein Personalpronomen ( vgl. Blinker, 1985, 26)
z. B:

"Ein 53j8hrigerJugoslawe (.) hat (..) einen Polizisten schwer verletzt. In der Nacht zum
Donnerstag hatte der M a n n die Polizei gerufen, weil in s e i n e m Haus die Kellertur
eingeschlagen worden war. Als die Streife auftauchte , hielt der J u g o sl aw e den 30|flhrigen
Zivilbeamten fur den Ubeltater..."

3. Die am Anfang deés Unterrichts gesteifte Aufgabe wird prazisiert:

Sdifrttati Sie gingZetiunfisiHKhdiiffl Qterdte tTivitohen. Foton fira Scffttttonfahreng Im Qfirtonl
Den gemeinsam verfaBten Anfang kénnen Sie anders formulieren. Wahrend der Verfassung der
danach folgenden thematischen Teile lhres Textes halten Sie sich an die unter Punkt 1.0
aufgestellte thematische Reihenfolge:

- die genauere Darstellung des Sachverhaltes und

- den Bericht Uiberden Zustand des Opfers.

Uberpriifen Sie , ob Ihr Text grammatisch koharent ist ( Konnektoren, Wiederaufnahme ) und
formulieren Sie einen zu lhrer "Zeitungsnachricht" passenden Titel.

Spater sind die Studenten auch mit anderen Aspekten des "Nachrichtenschreibens™ vertraut
gemacht worden, wie z. B. mit der Einschrankung der Sicherheit vom Wissen des Verfassers einer
Zeitungsnachricht und den sprachlichen Mitteln, die zu deren Ausdruck dienen: Modalverben,
Modalwdrter oder Angaben der Informationsquelle ( vgl. Brinker 1985,98 f ), z. B:

”Der PKW Fahrer will vordem Unfall nichts getrunken haben. "
" Der PKW Fahrerwarwahrscheinlich im Augenblick des Unfalls betrunken."
" Nach der Aussage der Augenzeugen des Unfalls war der PKW Fahrer betrunken.”

Zum SchluR mochte ich betonen, daR sich die Listen mit bestimmten textsortenspezifischen
Redemittéln und entsprechende Textvorlagen - Mustertexte fur die Textproduktion als sehr nutzlich
erwiesen haben. Bei der Auswahl der Mustertexte muf3 darauf besonders geachtet werden, dafl3 den
Lernenden solche Texte gegeben werden, die die wichtigsten reprasentativen Merkmale fur die
Jeweilige Textsorte enthalten).

Neben der Entlastung bei der Planung und Formulierung der zu schreibenden Texte leistet den
Lernenden die Korrektur und Bewertung der schon fertigen Aufsatze eine groRe Hilfe, indem sie
u. a. erfahren, was wahrend der zukinftigen Textproduktion wiederholt und was vermieden werden
sollte. Dabei wild neben den die Konstitution des Textes nicht stdrenden sprachlichen Fehlem Wert

auf die sog. textuellen Aspekte, wie Textstruktur, TextkohOrenz, Satzlange, Wortwahl u.a. gelegt.
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Anhang:

Mit Axt schwer verletzt

" Einbrecher " warein Polizist

Nurnberg ( dpa ) - Ein 53 jahriger Jugoslawe auf Einbrecherjagd hat in Ndrnberg aus Versehen
einen Polizisten angegriffen und mit einem Beil schwer verletzt. In der Nacht zum Donnerstag hatte
der Mann die Polizei gerufen, weil in seinem Haus die Scheibe der Kellertir eingeschlagen worden
war. Als die Streife auftauchte, hielt der Jugoslawe den 30jahrigen Zivilbeamten fur den Ubeltater
und schlug ihm zweimal mit dem stumpfen Ende einer Axt auf den Kopf. Der Polizist brach
blutiberstrémt zusammen und muflte mit einem Jochbeinbruch in ein Krankenhaus eingeliefert
werden. Kollegen des verletzten Beamten klarten den Irrtum auf und fingen anschlieRend den

wirklichen Einbrecher, einen 15jahrigen Jiigendlichen.

FrontalzusammenstofR

Funfkdpfige Familie stirbt am Unfallort

Starnberg ( dpa ) - Eine funfkdopfige tlurkische Familie ist am Freitagabend bei einem
Frontalzusammensto3 zweier Personenwagen im oberbayerischen Landkreis Starnberg auf einer
KreisstraBe zwischen Kloster Andechs und Starnberg ums Leben gekommen.

Nach Ermittlungen der Polizei befuhren die Opfer gegen 18.15 Uhr eine Staatsstrale von Andechs
in Richtung Starnberg. Dort geriet der in Italien zugelassene Sportwagen eines Gastwirts vermutlich
auf die Gegenfahrbahn und rammte mit hoher Geschwindigkeit das Fahrzeug der Tirken.

Als Malter dieses Wagens wurde ein Italiener ermittelt, doch blieb zunachst ungeklart, ob der
Besitzer auch am Steuer safl3. Der Fahrer erlitt lebensgefahrliche Verletzungen. In die Ermittlungen
zur Unfallsursache schaltete sich noch am Ort der folgenschweren Karambolage die
Staatsanwaltschaft ein. Die Polizei veranlaflte Blutproben. AuBerdem wurde ein Gutachter
hinzugezogen.

Die turkische Familie, zwei Erwachsene und drei Kinder im Alter von sechs, elf und zwdlf Jahren,
starb noch am Unglicksort. Der schwervertetzte Fahrer des entgegengekommenen Autos wurde in

die Notaufnahme eines Munchner Krankenhauses gebracht.

Quelle:" Suddeutsche Zeitung ", 22.01.1993
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Anhang:

Mit Axt schwer verletzt

" Einbrecher " war ein Polizist

Nurnberg ( dpa ) - Ein 53 jahriger Jugoslawe auf Einbrecherjagd hat in Nlrnberg aus Versehen
einen Polizisten angegriffen und mit einem Beil schwer verletzt. In der Nacht zntn Donnerstag hatte
der Mann die Polizei gerufen, weil in seinem Haus die Scheibe der Kellertliir eingeschlagen worden
war. Als die Streife auftauchte, hielt der Jugoslawe den SOjahrigdri Zivilbeamten fir den Ubeltater
und schlug ihm zweimal mit dem stumpfen Ende einer Axt auf den Kopf. Der Polizist brach
blutiberstromt zusammen und mufite mit einem Jochbeinbnich in ein Krankenhaus eingeliefert
werden. Kollegen des verletzten Beamten klarten den Irrtum auf und fingen anschlielend den

wirklichen Einbrecher, einen 15jahrigen Jugendlichen.

Frontalzusammensto3

Funfkdpfige Familie stirbt am Unfallort

Starnberg ( dpa ) - Eine funfkopfige turkische Familie ist am Freitagabend bei einem
Frontalzusammensto3 zweier Personenwagen im oberbayedscheh Landkreis Starnberg auf einer
Kreisstralle zwischen Kloster Andechs und Starnberg ums Leben gekommen.

Nach Ermittlungen der Polizei befuhren die Opfer gegen 18.15 Uhr eine Staatsstralle von Andechs
in Richtung Starnberg. Dort geriet der in Italien zugelassene Sportwagen eines Gastwirts vermutlich
auf die Gegenfahrbahn und rammte mit hoher Geschwindigkeit das Fahrzeug der Turken.

Als Halter dieses Wagens wurde ein Italiener ermittelt, doch blieb zunachst ungeklart, ob der
Besitzer auch am Steuer saR. Der Fahrer erlitt lebensgefahrliche Verletzungen. In die Ermittlungen
zur Unfallsursache schaltete sich noch am Ort der folgenschweren Karambolage die
Staatsanwaltschaft ein. Die Polizei veranla3te Blutproben. AuBerdem wurde ein Gutachter
hinzugezogen.

Die turkische Familie, zwei Erwachsene und drei Kinder im Alter von sechs, elf und zwaolf Jahren,
starb noch am Unglucksort. Der schwervertetzte Fahrer des entgegengekommenen Autos wurde in

die Notaufnahme eines Muinchner Krankenhauses gebracht.

Quelle. ” Suddeutsche Zeitung 7,22.01.1993
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irodalmi8iAveOik a német mint idegen
NYELVOKTATAMARAN
A JPTE belesén- és természettudomany-szakos hallgatéi oktatasa soran
szerzett tapasztalatok

Schauer Hilda

A magyarorszagi idegennyelv-oktatasban hosszu ideig

hattérte szorultak az irodaiéi mivek. Alkalmazasukkal

kapcsolatban uw leggyakrabban a kovetkezé6 ellenérvek

hangzottak el:

1. A nyelvtanuldk tébbsége nem érdekldédik az irodalom
irant, a mivek nyelvoktatasban valé megjelenése
unalmassa tenné a nyelvorat.

2. Az irodalmi szévegek nyelvi szempontbdl til nehezek,
ezért szokincsilk a mindennapos tarsalgasban nem
hasznalhato.

3. Az irodalmi szdvegek tul intellektualisak,
segitségikkel nem alakulhat ki igazi

csoportkommunikacio .

A 80-as, 1ill. a 90-es években, els@sorban a célnyelvi

irodalom-didaktikadk fejlédése nyoman, sikeres torekvések

bontakoztak ki az 1irodalmi szb6vegeknek az i1degennyelv-
oktatasba vald integralédsara, amelynek szikségességét tobb
érvvel is alatamaszthatjuk:

1. A nyelvoktatasban lehet6ség szerint autentikus
szovegeket kell felhasznalni. Ez f6leg a haladé szintd
oktatasban koévetelmény. Az irodalmi szdvegek az
autentikus szodvegek egy lehetséges formaja.

2. A szovegtipusok sokféleségére kell torekednink. A
tanszovegek, ill. a szakszdovegek nem 06sztonzik a
tanul6 kreativitasat és fantaziajat.

3. A szoOvegeknek igazodniuk kell a nyelvtanulé
intellektualis szintjéhez. Az irodalmi mivek
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segitségével ez a kovetelmény is teljesithet6.

4. A mlvek kozul azok a legalkalmasabbak a
nyelvoktatasban valo feldolgozasra, amelyek
konfliktusokat mutatnak be, tarsadalmi, kulturalis £s
egyéni problémakat vetnek fel.

5. A kildnbdz6 tipusu szovegek segitségével az adott
témat kiuldnb6z6  aspektusokbdl targyalhatjuk, a
nyelvtanulét vitara, véleménye megfogalmazasara
késztetjik.

Az el6z6ekben megfogalmazott célok megvalésitasara
valamennyi irodalmi miGfaj alkalmas. A Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen tobb szemeszteren keresztil hirdettem meg
NA szobeli és az irasbeli kifejezbkészség fejlesztése német
irodalmi mlivek segitségével™ ciml specialkollégiumot,
amelyre f6leg bolcsészhallgatok  jelentkeztek, de a
természettudomany-szakos hallgatok is képviseltették
magukat. Ezeken a foglalkozasokon a legtdobb esetben proézai
miveket, elbeszéléseket, regényrészleteket dolgoztunk fel,
hiszen itt minden alkalommal 90 perc allt rendelkezésiinkre
és nem slirgetett benninket sem a kiiszébén allé nyelvvizsga,
sem pedig egy kotelez6en eldirt tanterv. A tobbi alap-,
kd6zép- és Ffels6fokl vizsgara készilé csoportban az
els6dleges cél a nyelvvizsgan valo megfelelés volt, tehat
a szobeli és irasbeli vizsgafeladatokra koncentraltunk,
ezért altalaban az o6réanak csak egy részét hasznaltam fel
irodalmi szovegek targyalasara, bar ezek a feldolgozasok is
a kulonbtz6 készségek fejlesztését segitik eld, de talan
kdézvetettebb médon, mint a nyelvvizsgara felkészit6 egyéb
feladatok. A rovidebb terjedelml mivek kdzé sorolhatok
egyes elbeszélések és a konkrét (kisérleti) koltészet
alkotédsai. Ezek a versek kiulénb6zé nehézségi szintet
képviselnek, némelyik vizualis verset mar az els6 német
orak egyikén bemutathatjuk. Egy adott verset
feldolgozhatunk kildnb6z6 szintl csoportokban, a feladatok
nehézsége, ill. a feladatmegoldasok szintje igazodik a
csoport nyelvtudasahoz.

A kovetkez6kben a konkrét versek Tfeldolgozéasakor
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megvalosithatoé nyelvtanulasi célokat szeretném

osszefoglalni.

1.

4.

A szdvegrecepciot megkdnnyiti a versek nyelvi
egyszerlsége, ez vonatkozik a lexikara és a
morfoldégiara, tovabba a szintaktikai szerkezetekre. A
recepcids nehézségek mashol jelentkeznek: ellenallast
valthatnak ki az elidegenitési technikdk és a
kontextus hianya. Ez a kisérletez6 lira néha megszegi
a logika és a nyelvi norma szabalyait. Ez a tény
felszabaditéan hat a nyelvtanuléra, akinek a tanulas
soran kotelezd jelleggel be kell tartania a normakat
és a szabalyokat. Az oktatasi kisérletek egyértelmien
bizonyitjak, hogy a nyelvtanuld a konkrét Szdvegek
targyalasa soran aktivabb, felszabadultabb, megtanul
"jatékosan” viszonyulni a nyelvhez. Az els6 és
legfontosabb érv a konkrét szdvegek alkalmazasa
mellett, hogy segitenek a nyelvvel szembeni
idegenkedés és a félelem feloldasaban.

A konkrét szovegek elidegenitési technikai arra
késztetik a recipienst, hogy a szoveg valamennyi
szintjét figyelemmel kisérje. A szoéveg mondanivaldja
nem csak a szemantika szintjén realizaldodik. Fontos
szerepet  jatszanak a grafikai megjelenés, az
akusztikai hatas, a konnotativ jelentés és a nyelvtani
szerkezetek. A kil16nb6z6 szintek informacioi
kiegészitik, modositjak egymast, ill. ellentmondanak
egymasnake

A konkrét szovegek nyitottsaguk és a kontextus hianya
miatt arra 0Osztonzik a recipienst, hogy
asszociacioival helyettesitse a szdveg Ures helyeit.
A hallgatok eleinte nehezen tudtak élni azzal a
lehetfséggel, hogy egy-egy szoveg kapcsan elmondjak
sajat tapasztalataikat, gondolataikat. Azokban a
csoportokban, ahol tobbszor elemeztink konkrét
szdvegeket, a hallgatdok egyre felszabadultabban adtak
kézre asszociacioikat.

A konkrét koltészeti alkotasokra jellemzdé, hogy
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gyakorta az elemzés targya maga a nyelv, a kulénbozé
szerkezetek, képzési szabalyok, torvényszerilségek
alinak a kozéppontban. Ilyen elmeket talalunk:
Konjugation (Rudolf Steinmetz), der tod (Ernst Jandl),
unbestimmte Zahlwodrter, empfindungswérter, starke und
schwache verben (R.O. Wiemer), Hilfszeitworter
(Gerhard Rademacher). Ezek a versek alkalmasak arra,
hogy rahangoljanak egy-egy nyelvtani témara, a
nyelvtani jelenség részletes bemutatasa azonban mas
modszerrel torténik. Ernst Jandl "der tod" ciml versét
sem érthetjik meg a deklinacidés szabalyok ismerete
nélkil. A gyakorlas, a meger6sités szakaszaban is
sikerrel alkalmazhatjuk ezeket a szodvegeket. A
hallgatok gyorsan Tfelismerték a paradigmat, . a
szintagma szintjén mar nehezebben boldogultak. A der
tod des todes/dem tod den tod sorok megfejtése a
hallgatok todbbségének gondot okozott. A lehetséges
asszociacidk kozul csak "a haboru, mint az o6ldoklés
vége" merult fel, s csak ravezetd kérdésekkel sikeriult
tovabbi asszociacios lehetfségeket megnevezni (pl. az
ember halhatatlansag utani vagya, a halalbintetés
megszintetése). A “"partizip perfekt"” C. vers
olvasasakor gondot okozott az aktiv és a kuldénbozé
passziv szerkezetek megkluldnbdztetése annak ellenére,
hogy a verset elemz6 ko6zépfokl csoporttal sok idét
forditottunk az adott nyelvtani anyag targyaléasara.
Valéban szikség volt az attekintésre, az
osszefoglalasra. Sikeresebben és nagy lelkesedéssel
oldotta meg a csoport azt a feladatot, amely soran az
adott vers mintajara, amely egy életrajzot mutat be,
a napirendjuket, egy hétvégét vagy egy németorat
irhattak le. Hazi feladatként onéletrajzukat dolgoztak
fel hasonld moédon.

A konkrét szovegek <csoportban valdé targyalasa
elbésegiti a kommunikativ kompetencia fTejldédését. A
csoport tagjai kulonb6z6képpen interpretaljak a
szbvegeket, a sajat élményvilagukbdol kiindulva mas-mas
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asszociaciok Merulnek fel bennuk. Sor keril a
kil6nbdz6 szdvegfelfogasok bemutatasara, indoklasara,

egymassal val6 6sszehasonlitasara - megannyi lehetfség
a véleménykifejtés, az érvelés gyakorlasara. R.O.
Wiemer "unbestimmte Zahlworter" cimd versével
kapcsolatban a hallgaték elmondtdk asszociacioikat,
ezek az egyetemi élet aktualitasaihoz, sajat
problémakhoz kapcsolédtak. Erdekes médon senkinek sem
jutottak eszébe a koncentracids taborok. Anyanyelvi
6ran, német kornyezetben a szbveg mas aspektusai,
Osszefuggései kerilnének elétérbe. En is csak a
beszélgetés végén kozoltem gondolataimat, amelyek a
német multra vonatkoznak. A tanar szerepe ezekben a
beszélgetésekben a csoportinterpretacio,

elémozditasara, a nyelvi nehézségek kikiszobolésére
korlatozédik. A haladdé csoportban egy hallgaté utalt
arra, hogy a titok, amelyré6l sz6 van a versben, talan
a haboruds blindk egyikérél, a koncentracioés taborokrol
szol. A témarol beszélgetés alakult ki, ezért
elolvastuk Fritz J. Raddatz ' <"Schone Zeiten": Der
Massenmord an Juden geschah in aller Offentlichkeit"
ciml cikkét (Die Zeit-Nr.5 -27. Januar 1989).

A vers segitségével atismételhetjuk a hatarozatlan
névmasokat. Az egyes névmasok jJelentése a csodkkend
sorrendben szerepl§ alakok egymasalattisagabdl adédik.
A "mindenki™ és a "senki" névmas kozott szerepld
szavak jelentése kitalalhato.

A konkrét szovegek alkalmasak a narrativ kompetencia
fejlesztésére. Uwe Timm "Erziehung" cimd verse Kkis
szituacidék vagy minidialdégusok gyakorlasadhoz nydjt
segitséget. Max Dense cim nélkiuli szbvege a
hallgatékat egymastol teljesen kilonb6z6, érdekes
szbvegek megirasara inspiralta. A feladatokat kis
csoportokban végezték. El168szOr valamilyen
gylGjtéfogalomba tartozdé szavakat kerestek. Kuldonboz6
jelentéscsoportokat allapitottak meg: természeti kép,
testrészek, emberi tevékenység. A fogalmazasok otthon
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késziultek: a feladat szerint egy kivalasztott
jelentéscsoport szavaival kellett 6sszefiiggdé szoveget
irniuk.

A  konkrét szodvegek jatékos, Kkreativ szdvegirasra
0sztonbznek* A tanar feladata a megfelelé mivek
keresése, és amennyiben szikséges, a szobvegiras
"szabalyainakll ismertetése. A "Literatur zum Anfassen:
Vorschlage zu einem produktiven Umgang mit Literatur™
c; konyv sok otletet ad az 6nalld szdvegirashoz. Egyes
esetekben a szdvegprodukcié keretei adottak, csak
néhany szot kell Kicserélni, mas esetekben a szdveg
csak modellként szerepel. Néhany vers alkalmas arra,
hogy a tanulé fokozatosan szakadjon el az eredetitdél.
A cél mindig az, hogy az irodalommal kapcsolatos
félelmek megsziinjenek, hogy a tanuldék raérezzenek,
hogy egy kis "md" megirdsa nem varazslat és
alkotéjanak oromet szerezhet.

Hans A. Halbey "Urlaubsfahrt" cimd versének
feldolgozasakor a hallgaték els6 lépésként a ritmusra
ugyelve felolvastdk a verset., amely cimszavakban,
redukalt nyelven mondja el egy utazas torténetét. A
masodik lépés az volt, hogy a szbveget a nyelvtani
szabalyok figyelembe vételével teljes értékd
torténetként mondtak el.

Az utolsé Tfeladatot parban végezték: a kildnb6z6
témakat (hétvége otthon, egy nap az egyetemen,
nyaralads stb.) irasban dolgoztak fel, oly mdédon, hogy
az eredeti vers felépitését vették alapul.

Ez a szovegfeldolgozas egy gyenge kozéphaladé
csoportban tortént, amelynek zomét foldrajz szakos
hallgatok alkottak. Néhanyan koézuluk eleinte
szokatlannak tartottak a feladatot, ugy tint, hogy
talan nem fogjak megirni. Az els6 percek ellenszenvét
lazas munka kovette, s a munkaidd Iletelte utan még
néhany percet kértek, hogy befejezhessék "mlviket". A
feladatot kellemesnek tartottak, ugyanakkor rajottek
arra, hogy a legegyszeribb szavak és szabalyok sem

105



8.

Médszertan

jutnak eszikbe, vagy csak igen intenziv gondolkodas
utan. Az ilyen tipusu feladatok sokkal nagyobb
energiat igényelnek a tanulétél, mint mas szdvegek,
hiszen sokszor nekik kell megtdlteniik tartalommal egy
keretet. A felvazolt nehézségek ellenére a hallgatdk
orommel adtak el muviket.

A konkrét, szévegek a nyelv, a nyelvhasznalat, ill. a
szocialis és politikai Kkérdések tematizalasaval
tarsadalomkritikus reflexidéra 6sztonbznek. R.0. Wiemer
"floskeln”™ cimld verse a mindennapi beszéd lrességét
leplezi le, a vers segitségével a nyelvtanuld
megismeri a nyelvhasznalat negativ aspektusait. A
szovegfeldolgozas két kulonbdzé mdédon torténhet: a/ a
tanulék a semmitmondé kifejezések egy részét
felhasznalva irnak egy kommunikativ szbveget; b/ az
adott szoveget tekintjik az elemzés targyanak, a
tanuldk megvitatjak, hogy milyen szerepet jatszanak az
ilyen szépen csengf, de tartalmatlan beszédfordulatok
a téarsadalmi kommunikéciéban. A konkrét szdvegek
kritikdja nemcsak a nyelvhasznalatra iranyul, hanem
tarsadalmi és politikai jJelenségekre is. E. Jandl
“"falamaleikum” ciml verse biralja az ember azon
szokasat, hogy 1igen gyorsan elfelejti a haboru
borzalmait és tul hamar kész arra, hogy egy Uj
haboriban részt vegyen.

Végil meg kell emlitenink, hogy a jatékos, kisérletezf
nyelvi formak feldolgozéasa intellektualis élményt okoz
a nyelvtanulonak.
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EIN P11Od KAMM /MK
FORD EKUNO DER
VE MWJT NDLIIN<I88 PKAAQNLH'IEMKOMPETENZ

Szalay Gyorgyi

Im Rahmen meines Vortrages werde ich lhnen den Entwurf fir ein Sprach- und
Verhandlungstrainig vorstellen, das ich an der Hochschule fiur Handel,
Gastgewerbe und Fremdenverkehr fir Handelstudenten erarbeitet habe.

Um Ihnen den Zugang zu diesem Beitrag zu erleichtern, méchte ich zuerst auf
die neuen Anforderungen eingehen, die unseren Absolventen spater im Beruf
gestellt werden, zweitens den Ist-Stand des fachsprachlichen Unterrichts an
unserer Hochschule schildern, drittens die Uberlegungen nennen, die mich dazu

veranlaf3ten, mit der Erarbeitung dieses Programms zu beginnen. ¢

(@) Neue Anforderungen im Handel

Unsere Hochschule hie friher Hochschule fir Binnenhandel. Durch die
Liberalisierung des Handels ist diese Bezeichnung hinfallig geworden, d.h.
unsere Studenten missen auch dazu befahigt werden, sich im internationalen
Geschaftsleben zu behaupten. Kommunikative (Ver-)handlungsfahigkeit und
Sensibilitat far interkulturelle Unterschiede sind nun erwiinschte Qualitaten von
Kaufleuten, die ihre Firma im internationalen Wettbewerb erfolgreich vertreten
mochten.

2) Der Ist-Stand des fachsprachlichen Unterrichts im Bereich Handel an
unserer Hochschule

Diese veradnderten Bedurfnisse erfordern die Neuformulierung der Lcrnziele fiir
die fachsprachliche Ausbildung. Dabei missen wir m.E. von den folgenden
Fragen ausgehen:

(1) Uber welche fachsprachlichen Themen mussen sich die Lerner spater im
Beruf auBBern koénnen, d.h. Uber welchen Fachwortschatz miussen sie
verfigen. Das Lernziel ist hier der Erwerb des entsprechenden
Fachwortschatzes.

107



Médszertan

(2) welche kommunikativen Situationen werden auf die Absolventen im
Beruf zukommen, d.h. in welchen berufsspezifischen Situationen
missen die Lemer sprachlich-kommunikativ angemessen handeln
kénnen. Das Lemziel bezieht sich nun auf die Forderung der
kommunikativen Verhandlungskompetenz.

Die  Vermittlung  fachsprachlicher ~ Kenntnisse und die  Férderung
berufssprachlicher Fertigkeiten sollten in der fachsprachlichen Ausbildung eine
ausgewogene Einheit bilden. Frau Dr. Verena Klotz, bis zum letzten Jahr
deutsche Lektorin an unserem Lehrstuhl, hat ein Studienmaterial erstellt, das die
Inhalte und den Grundwortschatz der Themen der derzeitigen Studienordnung
beinhaltet (z.B. Untemehmensformen, Bankwesen usw.). Dieses Lehrwerk
enthélt zwar auch Aufgaben mit Projektcharakter (d.h. dafl die Studenten im
Unterricht bestimmte unternehmerische Projekte entwickeln missen), aber es
dient vor allem doch als Grundlagenmaterial fiir die Unterrichtseinheit mit dem
zuerst genannten Lernziel, d.h. die Aneignung des entsprechenden
Fachwortschatzes.

Der schriftlichen Fachkommunikation, der Handelskorrespondenz, wird eine
selbstandige Unterrichtseinheit gewidmet, fur die mindliche berufsspezifische
kommunikation liegt aber noch kein systematisches Programm vor. Die
berufsspezifischen Situationen werden gelibt, wenn dafiir Zeit vorhanden ist.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dall fachsprachliche Unterricht

sich durch die einseitige Betonung des erstgenannten Lernzieles auszeichnet.

3) Die Notwendigkeit der Forderung der berufnspezifischen mindlichen
Fertigkeiten.

Verhandlungsfahigkeit ist nicht angeboren, kann aber gelernt und trainiert
werden. Kaufleute aus den entwickelten Industrielandern werden von ihren
Firmen regelméRig geschult, um sich die Technik des Verhandelns anzueignen.

Aus dieser Tatsache ergibt sich, daf unsere Absolventen in einer Verhandlung
mit deutschsprachigen Geschaftspartnern doppelt benachteiligt sind:

- Muttersprachler sind gegenlber Nichtmuttersprachlern in einer Verhandlung
immer Uberlegen.

- "Kommunikativ Nicht-Geschulte" sind dem "Kommunikativ-Geschulten"
unterlegen.
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Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Entwicklung eines Programms zur
Forderung der verhandlungssprachlichen Kompetenz in der Fremdsprache.

Uber das Programm

Lernziel:

Dieses Programm dient der praktischen Vorbereitung auf Verhandlungen mit
deutschsprachigen Geschéftspartnern. Im Unterricht werden die Studenten fur
interkulturelle  Aspekte  sensibilisiert;  ihre  sprachlich-kommunikative
Handlungsfahigkeit wird gefordert.

Zielgruppe:

Wirtschafts-bzw. Handelsstudenten, die schon tber solide Deutschkenntnisse -
Mittelstufe - verfugen.

Das Programm dauert ein Semester (14 Wochen) und umfalit 28
Unterrichtsstunden. '

Schwerpunkte:

(1) Kontaktaufnahme
- Partnerbezogene Formulierung
- Telefonieren

(2) Fragetechnik
(3) Feed-back/Aktives Zuhoren

Arbeitsformen:

Der Verhandlungsunterricht besteht aus drei Phasen: Vorbereitung-Rollenspiel-
Analyse.

Im Rahmen dieses Programms lemen die  Studenten  bestimmte
Gespréchsstrategien und  Verhandlungstechniken  kennen, die sie in
deutschsprachigen  Verhandlungsrollenspielen trainieren. Die Rollenspiele
werden auf Video gespeichert und die Aufzeichnungen unter Leitung des
Seminarleiters nach sprachlichen aber in erster Linie nach kommunikativen
Kriterien ausgewertet. Ziel dieser Analysen ist die Identifikation des
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Verhandlungsstiles der Teilnehmer, sowie dessen Auswirkung auf den
Verhandlungsverlauf. Darliber hinaus - vor allem in der Vorbereitungsphase -
umfassen die Analysen weitere Texte, die die Theorie durch Beispiele
veranschaulichen. (Diese  Texte  stammen  aus  deutschsprachigen
Verhandlungskursbiichem.)

Erfahrungen:

Die Erfahrungen dieses Versuches haben gezeigt, dafl diese Unterrichtseinheit
ohne die Umgestaltung des gesamten Lehrplanes nicht reibungslos in die
Ausbildung integriert werden kann. Die Auswahl und die Reihenfolge der
Ubungen zur Férderung der kommunikativen Fertigkeiten missten aufeinander
abgestimmt werden.

Im ersten Semester der fachsprachlichen Ausbildung verfugen die Studenten
weder (ber ausreichende Fachkenntnisse noch tiber gentigende Sprechsicherheit.
Im ersten Schritt sollten deshalb die allgemeineren Themen behandelt werden
(Landeskunde der deutschsprachigen Lé&nder, alig. Wirtschaftsthemen:
Grundkenntnisse- und Wortschatz). Parallel dazu sollte der Schwerpunkt bei der
Forderung der kommunikativen Fertigkeiten auf die Vortragstechnik gelegt
werden.

Im zweiten Schritt (2. Semester) sollten die mit dem Unternehmen unmittelbar
zusammenhédngenden Themen behandelt werden. Die Studenten sollten ihr
"eigenes” Unternehmen grunden und anhand von Fallspielen die theoretischen
Kenntnisse anwenden lernen.

An dieser Stelle sollte das Sprach- und Verhandlungstraining eingefuhrt werden.
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FORMEN Mil ND LI Ol ER KOMMUNIKATION IN
DEUTSCHEN UND UNGARISCHEN LEHRWERKEN
FIR WIRTSCII AFTSDEIITSCII

Monika Donnerer

Der folgende Beitrag wird ausgehend von der Frage nach Fachsprachen und
Fachsprachenunterricht auf die Frage nach den in Lehrwerken préasentierten
Diskurstypen und AuRerungsabsichten eingehen: welche Diskurstypen werden
ausgewahlt, und wie werden sie prasentiert? Wie sieht es aus mit Authentizitat und
Komplexitat der Diskurse, wie werden sie didaktisiert? Welche SchluRfolgerungen

ergeben sich daraus fur die Praxis des Lehrers / der Lehrerin?

I. Fachsprachen und Fachsprachenunterricht

Die Zahl der Lehrwerke fiir den Wirtschaftsdcutschunterricht ist in den letzten Jahren
stark gestiegen. Seit Anfang der 80er Jahre, aber v.a. in deren zweiter Halfte haben
sowohl die Fachsprachenforschung als auch das Angebot an berufsspezifischen
Sprachkursen einen Boom erlebt.

Dies ist begrufRenswert, aber auch mit Problemen verbunden. Denn die
Adressatenorientierung und, damit verknipft, die Hinwendung zu spezifischen
Textsorten, Diskurstypen und Fertigkeiten, wie sie u.a. auch Buhlmann fordert
(Buhlmann 1989, 105), &Rt drei Fragen oder Desiderate klar hervortreten: m

- FiUr den wirtschaftlichen Bereich (und nicht nur fir diesen) fehlen weitgehend
Bedarfsanalysen, welche Textsorten, Diskurstypen, etc. nun wirklich vermittelt
werden mussen, In meiner eigenen Untersuchung (Dannerer, 1992) konnte ich dafir
auch nur erste Ansétze liefern.

- Eine genaue (gesprachsanalytische) Untersuchung der meisten Diskurstypen fehlt.
Bislang sind Formen mindlicher Kommunikation Uberhaupt noch weniger gut
erforscht, im Bereich der Wirtschaft liegt das Uberdies darin begriindet, dal sie sehr
schwer zuganglich sind - sowohl was die Kommunikation innerhalb eines Betriebes
als auch zwischen Betrieben betrifft.

- Die Diskussion, was denn Uberhaupt "W irtschaftsdeutsch” sei, ist noch lange nicht
abgeschlossen. Buhimann Ubertitelt ihren Aufsatz mit "™Fachsprache Wirtschaft" gibt

es die?" (Buhlmann, 1989). Dieses Problem liegt wohl u.a. in der neben der
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vertikalen (nach Grad der Spezialisierung) auch auffallend starken horizontalen (nach
Disziplinen) Schichtung der Fachsprache Wirtschaft in sich, wobei auch diese
Schichten weder voneinander noch von der Allgemeinsprache klar abgrenzbar sind.
Diese Heterogenitdt hat zur Folge, dal es auch Vorschlage gibt, den Begriff
“Fachsprache" zugunsten des Begriffes "Sprachbereich" Uberhaupt aufzugeben
(Bolten 1992,62).

All diese Probleme spiegeln sich auch in den Lehrwerken (siehe Punkt 4.1).

2. Auswabhl der Lehrwerke

Ich habe fiinfzehn zwischen 1980 und 1993 erschienene Lehrwerke ausgewahlt, finf
davon fur den Bereich Tourismus / Gastronomie / Hotellerie. Die Auswahl hat Stich-
probencharakter. Von der Analyse ausgeschlossen habe ich Lehrwerke, die sich
explizit auf einen Diskurstyp oder eine Textsorte beschranken, wie etwa Lehrwerke
fur den Schriftverkehr oder z.B. den Videokurs "Messegesprache" des Goethe-

Institutes.

3. Zielgruppen:

Differenziert man nach fachlichen Voraussetzungen, so wenden sich die Lehrwerke
entweder an angehende Fachleute (z.B. Butzphal/Riordan oder Hrabina) oder an
Fachleute (z.R. Luscher/Schépers), oder aber an beide (z.B. Bolten, Cohen/Osterloh).
Auch bei den sprachlichen Voraussetzungen ist das Spektrum weit gestreut: Es reicht
von volligen Anféangern (Kelz/Ncuf, Cohen/Osterloh, 1981) bis zu recht hohen
Voraussetzungen (Bolten, Reuter/ Yldnen).

Die Inhalte orientieren sich je nach der Zielgruppendefinition entweder am Berufsall-
tag (bei Luscher/Schéapers) oder an "wissenschaftlichen" Gliederungen (Butzphal!/
Riordan, Nicolas/Sprenger), etwa Handel, Banken, Transport und Verkehr,
Werbung,...

Die Zielfertigkeiten sind jeweils - wenn iiberhaupt - nur sehr vage definiert; da, wie
erwahnt, eine genaue Bedarfsanalyse fehlt, veiwundert das nicht.

Beispielsweise wird nur selten differenziert, WO der Beruf ausgeubt wird. Je
nachdem, ob es sich um ein "einheimisches" Unternehmen oder ein Joint venture (mit
oder ohne gemischte Belegschaft) im In- oder Ausland handelt, wird die
Fremdsprache fur die Kommunikation zwischen Betrieben oder aber auch innerhalb
des Betriebes verwendet werden, was eine andere Auswahl an Text- und

Diskurstypen nach sich ziehen wirde.
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4. Diskurstypen und AuRerungsabsichten:

4.1. Stauung und Varianten:

Ordnet man alle Diskurstypen (ich vei-wende den Begriff im Sinne von Gtilich (11)86.
18) als einen eher vagen, heuristischen Begriff, analog zu 'Texttypen") und
AuRerungsabsichten in einet Matrixform den einzelnen Lehrwerken zu. so zeigt sich,
daR die Streuung insgesamt sehr breit ist und da® je nach Lehrwerk verschieden viele
Typen Vorkommen.

Als Tendenz laBt sich formulieren: Je breiter die Streuung innerhalb eines Lehr-
werkes, desto weniger in sich differenziert, desto weniger eingehend werden die
Diskurstypen prasentiert. Oftmals muRl dann ein Beispiel geniigen, es werden keine
Varianten oder dhnliche Situationen dargeboten.

Leider kann man in diesem Fall nicht den Umkehrschlu3 ziehen: eine geringe Anzahl

von Diskurstypen &Rt nicht auf eine besonders differenzierte Behandlung schlieen.

Die Aufnahme einer Bestellung im Restaurant findet sich z.B. in jedem hier unter-
suchten Lehrwerk fur Tourismus. die zuvorkommende Reaktion auf eine Beschwerde
ist schon seltener, die in der Tat schwierige Reaktion auf eine aus der Sicht des

Angestellten ungerechtfertigte Beschwerde oder Norgelei sucht man aluy vergeblich.

Neben symmetrischer Kommunikation (unter Fachleuten) und asymmetrischer
Kommunikation (zwischen Fachleuten und Laien) findet man auch Kommunikations-
formen, die ich als "herujsmithedingte" I>ezeichnen mdéchte, d.h. solche, die nicht
unbedingt nur fur wirtschaftliche Berufe typisch sind: z.B. Unterhaltung hei einem
dienstlichen Essen oder telefonische Terminvereinbarung. Bestellung im Restaurant
oder Buchung einer Reise, Zugs- und Wegauskunft sind zwar fir den Bereich
Tourismus zentral, fir andere Berufe in der Wirtschaft aber nic ht unbedingt typisch.

Sie wéaren z.B. auch fir einen Konzeitpianisten auf Tournee von Bedeutung.

4.2. Authentizitat - Komplexitat - Modellhaltigkeit

Wie erwahnt ist der Mangel an authentischem Material im Bereich Wirtschaft
durchaus begiiindct, aller auch dort, wo es mdoglich wéare, ohne groe Probleme
Aufnahmen zu machen (z.B. in einem Restaurant), werden solche Mdglichkeiten
nicht genutzt.

Eines der wenigen Beispiele, wo sogar ausschlieBlich authentisches Material
verwendet wird, ist das Lehrwerk von Reuter/Ylénen.

Mischformen%wo authentische Situationen von z.T. beteiligten Personen nachgespielt

werden, hat. z.B Premier in ihrer Magisterarlieit verwendet (Frenscr, 1"8% .
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Der Regelfall sind aber Modelldialoge, meist ohne Merkmale gesprochener Sprache,
wie sie z.B. Keim zusammengestellt hat (Keim, 1994): phonetische Merkmale
(Zzobgern, Pausen, Intonation,..), lexikalische (dialektale Varietdten, Redensarten,...)
und diskursive Merkmale (Stérungen, Paraphrasierungen, Korrekturen, Art des

Sprecherwechsels, Sprecher- und Hdrersignale,...).

Als Beispiel sei hier der Diskurstyp "innerbetriebliche Besprechung" angefiihrt, der
sehr selten in Lehrbiichern vorkommt, von Kelz/Neufjedoch in ihr Anfangerlehrwerk
aufgenommen wurde (Kelz/Neuf 1991/92, 67): In dem zehn Turns umfassenden
Dialog zwischen Chef, Werkstattenmeister und Ingenieur geht es darum, ob ein
zusétzlicher Auftrag fur die Produktion einer Pragemaschine mittels Uberstunden
eingeschoben werden kann.

Diesem Diskurs fehlen nicht nur phonetische, lexikalische und diskursive Merkmale
gesprochener Sprache, auch inhaltlich ist einiges davon mehr als unwahrscheinlich:
Es fehlt etwa eine thematische Einleitung (in die Besprechung iberhaupt oder in
diesen Unterpunkt der Besprechung), es gibt keine Begriindung, warum die Fertigung
dieser Maschine so dringend eingeschoben weiden muf3* es wird keine Frist genannt,
zu der sie fertig sein soll, die Mitarbeiter bringen (trotz alledem) keine Einwéande,
Bedenken, Fragen oder alternative Losungsvorschlage vor.

Dieses Gesprach kénnte so auch als Telefonat stattfinden, In Besprechungen werden,
da dies ja eine fir die Finna sehr teure Form der Kommunikation ist, im allgemeinen
komplexere Probleme abgehandelt, die tatsachlich einer Diskussion bedurfen.
Natdrlich 1aRt sich nun argumentieren, dal kompliziertere Besprechungen auf diesem
sprachlichen Niveau nicht darstellbar sind. Dazu mdéchte ich aber zu bedenken geben,
dal3 vielleicht der ganze Diskurstyp an sich, der ja sehr vielschichtig und wenig
standardisiert ist, auf dieser Stufe flir den Lerner noch gar nicht relevant ist. Die
Teilnahme an Besprechungen wird ihm noch nicht moglich sein.

Uberspitzt gesagt wird hier nur die Vermittlung eines Diskurstyps vorgetauscht.

Allgemein formuliert sind stark standardisierte Diskurstypen wie "Bestellung im
Restaurant" oder "Zimmerreservierung" leichter durch Modelldialoge befriedigend

vermittelbar.

Ein zweites Beispiel betrifft die AuRerungsabsicht "Arbeitsanweisungen erteilen"
bzw. "Rezepte mitteilen". Bei Hrabina (Bdl, S 560 findet sich ein langerer Dialog
zwischen zwei Méadchen und ihrer GroBmutter, der sie anlaRlich der Vorbereitungen

far ein Geburtstagsfest beim Backen und Kochen helfen.
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Auch hier handelt es sich um einen Modelldialog ohne Merkmale gesprochener
Sprache, bei dem zudem aber auch noch die sprachdidaktische Zielsetzung
(Vermittlung des Imperativs) klar durchscheint.

Ich glaube, es ist berechtigt anzunehmen, daf3 es im Bereich "Gastronomie" eine
Zielfertigkeit wie "Rezepte mindlich weitergeben" oder "Arbeitsanweisungen
erteilen" gibt. Neben der Tatsache, dal} sie m.W. erst untersucht werden miften,
stellt sich aber auch die Frage, warum man diesen Dialog nicht wirklich im
beruflichen Kontext situiert - als symmetrische Kommunikation in der Hotelkliche.
Dies hatte sicherlich durch Faktoren wie Hierarchie, Zeitdruck, etc. Implikationen auf
die Gestalt des Diskurses. Ich denke, dal3 der Dialog auf diese Weise aber auch fir
Schiler einer ungarischen Fachmittelschule attraktiver, da lebensnaher und weniger
infantilisierend wirde.

Insgesamt paflt diese situative Verschiebung gut zur allgemeinen Tendenz, daR
symmetrische Kommunikation (v.a. in Tourismus-Lehrwerken) seltener vorkommt.
Das mag damit Zusammenhdngen, daR Lehrbuchautorinnen meist auch
fachsprachliche Laien sind, ist aber m.E. gerade hier ungerechtfertigt, wenn man
bedenkt, wieviele "Gastarbeiter-Innen" in dieser Branche tatig sind.

4.3. Didaktisierung:

Neben den aus der Allgemeinsprache gewohnten Ubungsformen findet sich kaum
Neues. Defizite werden v.a. dort spirbar, wo auf sprachlich fortgeschrittenem
Nieveau komplexe Diskurstypen geilibt werden sollen. Sobald es sich um wenig
standardisierbare Texte handelt, gibt es kaum Kriterien fur gelungene Texte, fur "gute
Ldésungen". Wie auch in der Allgemeinsprache liegt es an dem/der Lehrerin und
dessen/deren Urteilsvermégen. Dies ist aber fir Laien umso problematischer, je

fachspezifischer die Texte sind.

Im Lehrbuch oder mittels Video dargebotene Dialoge werden nur ganz selten selbst
in Frage gestellt. Unter der Voraussetzung guter Deutschkenntnisse bietet es sich
aber durchaus auch einmal an, komplexe Diskurstypen - v.a. bei authentischen
Aufnahmen - kritisch zu hinterfragen und Optimierungsvorschlage durch die
Lernenden einzuholen (vgl. bei Reuter/Ylonen). Dies regt Beobachtungs- und
Urteilsfahigkeit an und vermittelt die Einsicht, da auch Muttersprachler komplexe
kommunikative Aufgaben nicht immer optimal l6sen bzw. dal} es auch persénliche

Praferenzen flir bestimmte Variationsmaglichkeiten gibt.
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Auch interkulturelle Apekte werden nur in Ausnahmeféllen beitcksichtigt (z.B.

Krause/Bayard, Reuter/Y lonen).

5. Ergebnisse - Desiderate:
- lis fehlt eine ausfuhrliche Zielgruppcndefinition, eine Analyse des Bedarfs dieser
Zielgruppen und eine Dokumentation und Analyse der entsprechenden Diskurstypen,
um sie einzuset/en oder analog dazu geeignete Modelltexte schaffen zu kénnen.

Der Bereich der Kommunikation unter Fachleuten (symmetrische Kommunikation)
ist schlechter abgedeckt als der zwischen Fachleuten und Laien.
- Die notwendige Streubreite an Diskurstypen und Auilerungsubsichten wird sich
ein Lehrer/eine Lehrerin flr seine/ihre spezielle Zielgruppe wohl aus mehreren
Lehrwerken zusammensuchen mussen, ein Lehrwerk deckt nie alle ndtigen
Diskurstypen ab.
- Die notwendige Vielfalt eines Diskurstyps ist durch den/die Lehrerin selbst zu

erarlxMlen.

Lehrwerke:

Wirtschaft:

Bollen: Marktchance Wirtschaftsdeutsch. Minchen: Klett 1993

Butzphal/Riordan: Studium Wirtschaftsdeutsch. Frankfurt am Main: Diesterweg
1990/91

Uélj'lcLiLa.: Handels- und Wirtschaftssprache Deutsch. Klagenfurt 1989

Im her; Ubrigens,... Alltagsgesprache im Beruf. Ismaning: Verlag fiir Deutsch 1980
KeAz/NcTIL Deutsch im Beruf: Wirtschaft |. Rheinbreitbach: Durr + Kessler 1991/92
Krause/Bavard: Geschéftskontakte. Videosprachkurs fur Wirtschaftsdeutsch. Berlin,
Minchen: Langenscheidt 1991

Krau.se/Kurowski: Eine Reklamation. Videomaterialien fur Wirtschaftsdeutsch.
Minchen: Goethe-Institut 1990

Luscher/Schéapers: Berufssprache Deutsch: Szenen aus dem Biro. Ismaning: Verlag
lui Deutsch 1989

Nicolas/Sprenger/Weermann: Wirtschaft auf Deutsch. Minchen: Klett 1991
Reuler/Yléncn: Handelspartner Finnland. Yvaskyla 1993. (“ Materialien des
Zentralen Spracheninstiuts Nr. 100)

Fremdenverkehr, Hotellerie, Gastgewerbe:

Bultl/lvady: Die S|>eisekarte, bitte! Budapest: BTI Idegenforgalmi Nyelviskola 1987
L4)hen/Osteid,oh: Zimmer frei. Deutsch in llote) und Restaurant. Berlin, Munchen:
Langenscheidt 1981

Cohcn/Qsterloh: Herzlich willkommen. Deutsch fiur Fortgeschrittene in Hotel,
Restaurant und Tourismus. Berlin, Minchen: Langenscheidt 1986
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Hrabina: Deutsches Lehrbuch fiir Gastronomie und Handel I. Ilrabina 1992
Hrabina: Deutsches Lehrbuch fiir Gastronomie und Handel II. Hrabina 1993
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N KEZDET TAPASZTALATAI N1 FRANCIA
NYELV - ES NTiLUN»YAKORLAT ORAKON

Elthes Agnes

A Budapesti Mlszaki Egyetemen francia nyelvb6l az 1993/94-es tanévben
indult el6szér szakfordito- és tolmacsképzés. A képzésben olyan halad6 szintl
hallgatok vehetnek részt, akik legalabb k6zépfokl nyelvvizsgaval rendelkeznek -
némelyek az Egyetem Francia Tagozatan kezdték meg tanulmanyaikat -, s
megfeleltek a tolmacsképz§ altal eldirt vizsgakdvetelményeknek. Eladasomban
a nyelv- és stilusgyakorlat érakon szerzett eddigi, mindéssze néhany hdénapos
tapasztalataimat ismertetem. A heti 2 x 2 6érat megosztva tartjuk José Osete
m(iegyetemi francia lektorral.

A nyelv- és stilusgyakorlat az altalanos nyelvismeret és tarsalgasi technikak
fejlesztését tlzi ki célul a négy nyelvi alapkészség, - az iras, olvasas, beszéd és
hallas utani megértés rendszeres és sokiranyl gyakoroltatasan keresztil, a repro-
dukci6 szintjét6l a nyelvi kreativitas felé haladva. Az idegen nyelvi
kommunikacié6 szerves része az idegen nyelvi beszédképesség, forrdsa a
kilonb6z6 tipust és stilusa, irott vagy hallott széveg. A hazai és kulféldi
szakirodalom e kérdések elméleti, nyelvészeti vonatkozasait mar feltarta, itt most
elssorban a gyakorlati nyelvoktatasban alkalmazott médszerek oldalarél torténé
megkozelitést helyezem el6térbe.

Az |. évfolyam 1 félévében a négy nyelvi alapkészség fejlesztése kozil a
hallas utani értés szerepelt kevésbé hangsullyozottan, a 2. félévben az autentikus
szbvegek hallas utani megértésének kidolgozasa is rendszeressé valt.

Az oktatds soran a kdvetkez6 f6 iranyvonalakat tartottam szem el6tt:

- szokincsfejlesztés, kilonos tekintettel a frazeoldgiakra, a nyelvi regiszterek
felismerésére, alkalmazéasara;

- aszbvegtomorités elméleti és gyakorlati problémai;

- anyelvi meméria fejlesztése,

- a hallas utani értést fejleszt6 gyakorlatsor készitése.

A fenti célok eléréséhez mindenekel6tt a hallgatékat érdekld, motivalé olvas-
manyok kivalasztasara, a szobeli- és iradsbeli fogalmazasi technikak csiszolaséat
szolgalé gyakorlatokra (pl. vita-improvizaciok, dramatizalasi jatékok), ellen6rzé
feladatokra volt sziikség.

A szokincsb@vités egy a.) tematikatol fuggetlen és egy b.) tematikdahoz
kapcsol6dé sikon mozgott.

Egy tematikatdl fiiggetlen, "eklektikus" székincs megismeréséhez valtozatos
lexikai tesztek megoldasa révén juthatnak el a hallgaték. A TOEFL-tesztek ana-
lI6gidjara "TFLE" (Tests de francais langue étrangére) tesztsort készitettem,
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amelyben egy széhoz a legkdzelebb all6 szinoniméat 6t masik szé kozil kell kiva-
lasztani. A lexikai anyagot ritkAbban hasznalt, kevésbé ismert szavak alkotjak, a
valasztasi lehet6ségként megadottak pedig sokszor pusztdn hangzasi hasonlésa-
gukkal félrevezetoek. E tesztek hasznossagat a hallgatok szdkincsiuk extenziv
fejlédésében lattak, - egyszerre tébb sz6 jelentésének, egynyelvl definicidjanak
kell utananézniiik, - ugyanakkor nehéznek itélték meg, hogy a szavak nem
mondatban szerepelnek. A TFLE-teszteket otthoni feladatként dolgoztak fel a
hallgatok.

A "close-test"-szer(i, székihagydsos gyakorlatokhoz, amelyeket inkabb az
oran oldottunk meg, a szdvegeket a francia sajtobdl valogattam. E hianyos
szovegekben a székincs egy része kikdvetkeztethet6 (politikai, jogi, gazdasagi
vagy akar katasztréfa-leiras szoanyaga esetén is), ami serkenti a nyelvi
kreativitast, s a tapasztalatok szerint az ilyen modszerrel elsajatitott Uj lexikai
elemeket kdnnyebben megjegyzik és az aktivizalas szintjén is hasznalni tudjak a
nyelvet tanulok.

A tematikahoz koOtott szokincsfejlesztés alapjaul szolgaldé szodvegek
kivalogatasakor a vezérelvem egy adott téma sokoldald, koncentrikus, korszer(ien
egymasra épitkezd feldolgozasa volt. A kilonféle terlletekr6l szarmaz6 és a
mindennapi élett6l a gondolatok kereséséig, filozéfiai eszmefuttatasokig terjedd
szavak kilon-kilén meglehet, a lexika egészének csekély részét alkotjdk, a
stilusgyakorlat 6ran azonban hangsulyos szerepet kapnak. Egy téma tobbiranyu
megkozelitésére nézzink egyetlen példat.

Tagabb témakor: lélektan

1. Tudomanyos-ismeretterjesztd§ szoveg a félénk magatartds elemzése
kapcsan

Tarsadalomtudomanyi szoveg a tomeg-pszichérdl a forradalmak idején
Egyeztet6 konferencia a schizofreniarél (Le Monde, 1994. jan.)

A felénk viselkedés leirasa (irodalmi széveg, Balzac)

Vellunk sziiletett és szerzett magatartasi formak (biolégiai széveg)

6. Az ember szabadsag-tudata (orvos-filozéfus irasa)

Az eltér6 nehézségi szintli és stilusréteghez tartozé szovegekhez mas és mas
feldolgozasi mdédszer tartozott. A szdévegek sorrendjét kbvetve:
1. Szobeli 6sszefoglalas, egynyelvli szOmagyarazatok - esszéiras
Orai memorizalas adott id6re
szbvegtomorités
szOvegelemzés; az épitészeti elemek szerepe ajellemabrazolasban
a négy és fél oldalas biologiai szakszéveg hazi olvasmanyként torténd
feldolgozasa, irasbeli ellen6rz6é kérdésekre felelés az 6ran

6. Orai vita - esszéiras otthon.

A szokincsfeldolgozas soran alkalmazott egyik leghatékonyabb médszer, a
szovegben el6fordulé szavak egynyelv(i, pontos meghatarozasa az ismert lexikai
elemeket elmélyiti, néha pedig felszinre hozhat Ujabb ismeretlen szavakat, az
els6 meghatarozasbhol levezetett sz6magyarazatokat, ami az anyanyelv teljes
kikliszbbolését teszi lehetségessé a lexika tanitasa-tanulasa soran. A szinonimak
megadéasakor a stilaris értékek és a helyes nyelvi regiszter tisztazdsa a megfeleld
szOvegkornyezetbe helyezéssel torténik.

s wN
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A szoékincs begyakorlasat, majd elsajatitasanak ellen6rzését célz6 feladatok
egyik tipusa a szdvegatirasi-transzforméaciés gyakorlat, szévegrészek, mondatok
szinonim szerkezetekkel tortén6é atfogalmazasa, a nominalizacié6 ésl/vagy
verbalizaci6 megfelel§ haszndlataval, a szikséges morfo-szintaktikai
atalakitdsokkal. A szdvegatirasi vagy szoébeli atfogalmazasi gyakorlatok a
stilusrétegek egymas kozotti tudatos valtakoztatasat is megkdévetelik. A beszélt
kdéznyelv, az irott, irodalmi nyelv és a kilkereskedelmi nyelv kozti
sz6hasznalatbeli eltérések egy konkrét szituacios feladatsoron is lemérheték. Pl:

1 beszélje el baratjanak, hogy betértek a lakasba és anyagi karok

keletkeztek,

2. hivja fel arenddrséget, jelentse be ugyanezt,

3. irja le a szituaciét maganlevélben,

4. firjon a biztositonak és kérjen kartéritést.

Az itt felsorolt témavaltozatokban mindegyiknél mas a kommunikacios cél, a
kommunikéaciods tipus és a szévegfajta, s ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a
stilus is. A hallgatoktél a legtavolabb a hivatalos levél megszerkesztése és
megfogalmazasa allt, kezdve a kiilkereskedelmi tipusu levél formai ismérveitél a
pontos, vilagos, tomor nyelvezetig, kétott fordulatokig.

A szoékincselsajatitas szintjét ellen6rz6 feladatok egy masik lehetséges
forméja az, amikor a hallgatok emlékezetb8l definialjak az olvasott szovegek
sz6anyagabol a tanar altal tetsz6legesen kivalogatott szavakat. Kévetelmény még
a tobb jelentési szavak esetén a megfelel6 kontextus feltlintetése, és ahol
lehetséges, a sz6 jelentésével egyenérték(i szinonima megadasa. Tapasztalataim
szerint a hallgatok tobbsége pontosan reprodukalja a szotari meghatarozasokat, a
legjobbak a reproduktiv feladatot kreativan oldjak meg, vagyis a szoétari
definiciét nyelvi intelligenciajuktol fiiggéen, egyéni szinezettel irjak at, az
értelem teljes meg6rzése mellett, s csak néhanyan adnak nyelvi hibakkal vagy
esetleg tartalmi félreértésekkel szOmagyarazatot. E feladattipus lehet6vé teszi a
nyelvi szint felmérését is.

Az 6rakon sulyozott szerepet kapnak a frazeologiak. A terminolégiai sokféle-
ség ellenére - frazeologizmus, idibma, kotdtt szintagma stb. * a tudomanyterilet
alapkérdései tisztazottak. A gyakorld, haladé nyelvtanulé szamara, aki a mar
meglév6 ismereteit minéségileg is magasabb szintre szeretné emelni, a nehézség
a frazeoldgidk elsajatitdsakor abbol adodik, hogy el kell vonatkoztatnia a
kifejezések konkrét, képi jelentésétdl, az alkotéelemek sz6 szerinti értelmezése
helyett az egyes szavaktél fiiggetlen, metaforikus jelentéstartalmat kell az
emlékezetében rogzitenie, s ami ennél is bonyolultabb, barmilyen nyelvi
kozegben felismernie, a kreativ alkalmazasig eljutnia. Ez utébbi megkoveteli az
adott frazeologia stilaris értékének ismeretét is, vagyis a helyes nyelvi regiszter
szerinti hasznalatat, a megfeleld szociolingvisztikai kompetenciat. A nyelv- és
stilusgyakorlat 6rakra kivalasztott frazeoldgiadk csoportositasa nem a grammatikai
ismérvek alapjan tortént (igei, hataroz6i szolasok, szélashasonlatok). Arra
térekedtem, hogy az 6ran el6fordulé frazeol6giak kapcsolddjanak a szévegek
tematikajahoz (emberi kils6, emberi lélek és jellem, 0Okolégia stb.). Nem
ekvivalens frazeologizniusok, illetve anyanyelvi megfelel6k keresése volt a cél,
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hanem az egynyelv( értelmezés. A frazeolégidak aktiv hasznalata sok és
rendszeres ismétléssel gyakorlé ellenérz6 feladatok kidolgozasaval érheté el.

Az elsajatitas ellen6rzésére a leghatékonyabb mdédszer a sz6lasok szévegben
val6 alkalmazasa volt, vagyis egyszer(i, kdznyelven megfogalmazott szdveg
atirdsa frazeoldgiakkal, franciarél-franciara tolmacsoldsa. A frazeoldgia beszélt
nyelvi koérilirdsa, és ennek forditottja, egy kifejezés frazeol6giaval torténd
felvaltasa, vagy kihagyott alkotéelemeinek behelyettesitése is szerepelt a
gyakorlas/ellen6rzés soran.

Az irasbeli fogalmazasi képességet hatékonyan fejleszti a szovegtomorités. A
hallgaténak ez esetben az olvasott széveg lerdviditett valtozatat kell elkészitenie,
a kulcsfogalmak kiemelésével, tomor stilusban, logikusan egymésba kapcsol6dé
bekezdésekkel, a megfelel6 koét6szék hasznélataval, lehet6leg minél kevesebb
szoszerinti atvétellel az eredeti szévegbél. Osztondijas tanulmanyi utam soran
szerzett tapasztalataim szerint a franciaorszagi mdiszaki fels6oktatasi
intézmények jelentés részében a francia hallgatdknak anyanyelvikbdl is irasbeli
és szObeli felvételi vizsgat kell tenniik. Az irasbelin a reziméhez a felvételi
bizottsag altal szigordan megjeldlt szdmennyiséget hasznalhatjdk csak fel a
hallgatok, adott id6tartam alatt. Ujsagcikkek, orszagismereti, tudoméanyos
szovegek mellett néhany ilyen felvételi szoveg tomoritését hazi feladatként
készitették el a hallgaték, ami nehéz, de érdekes szellemi és nyelvi er6probanak
bizonyult, hiszen ezaltal anyanyelvi szint elvarasoknak kellett megfelelniik, s
ugyanakkor fogalmat alkothattak maguknak a franciaorszagi felvételi
kovetelIményekrél.

Az é6rakon id6r6l-idére szovegmemorizalasi gyakorlatokra is sor kerilt.
Egyutt megbeszélt, értelmezett hosszabb széveg otthoni megtanulasa, majd
viszonylag gyors tempdja, hangos elmondasa az 6ran alakitja a beszédtechnikat,
a szabad el6adasi stilus hatasat keltve. Szovegrészietek, vagy bekezdések id6re
térténé memorizaldsa versenyszer(i, szellemi tréning, ami arra buzdita a
hallgat6ét, hogy csendes olvasas alatt a szoveg belsé logikajara figyeljen, s az
intonéciét zeneileg elképzelje magéban. Pl: egy orvosi szoveg fokozatosan
nehezedd, szelektiv memorizalasa a szoveg részleges reprodukalasahoz vezetett,
8-10 percen at csak a szakszavakra, utana az igei szerkezetekre kellett
koncentralni, végul ezekbdl az elemekbél frontalis csoportmunkaval megsziletett
az eredeti széveg néhany mondata, teljes pontossaggal.

Az autentikus hanganyagok pontos, vagy akar globalis megértését neheziti a
kis id6egység alatt elhangzé informaciézuhatag, a szokatlanul gyors
beszédtempd, a koéznapitol eltér6 intonacio, amely néha egybemossa a
mondathatarokat. E nehézségek lekiizdésére modszertani kiindulépontként
tanacsos betartani a fokozatossag elvét, a hallgatok érdeklédését felkeltd
hanganyag megvalasztasaval, amelyen j6| mérhet6 a haladas. Valasztasom a TV -
5 Ggynevezett "Flash-Info" cim{ kb. 6t perces hirdsszefoglaldjara esett, amelyet
rendszeresen felvettem magndéra, kivalasztottam egy hiregységet (jelen esetben a
vilag kozvéleményét foglalkoztaté boszniai eseményeket), s azt hétr6l hétre
meghallgattuk. A témavalasztdas nemcsak az aktualitas miatt tiint megfelelének,
hanem azért is, mert nyomon kovethet§ volt az el6sz6r nehezen értett szoveg
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egyes lexikai elemeinek visszatértekor a hallas utani értés javulasa, az értési
akadalyok egy-egy U0 széra valé leszlkilése. Az itt emlitett szovegek
meghallgatasdhoz kilonb6zd gyakorlatokat készitettem el6, a frontdlis
csoportmunkatél a parmunkan keresztil az egyéni megmérettetés felé haladva.
Az eltérd feladatok megosztasa a kiscsoportok kdzott az elhangzott szoveg kdzos
leirdsahoz vezetett, amelynek helyességét mondatonként ellendriztik a
magndval. (I. csoport a féneveket, a 2. csoport az igéket, a 3. a tulajdonneveket,
a 4. az intonacidval kiemelt szavakat jegyzetelte). Tovabbi szovegkiséré
gyakorlatok voltak még a szokihagyasos szévegkdnyv kitdltése szdveghallgatas
kézben, az igaz-hamis allitasék kivalasztasa, az informaciék helyes sorrendbe
rendezése.

Ugy gondolom, kiemelhet8, s6t hangsulyosan ra kell mutatni arra, hogy ez az
I. évfolyam, nyelvtanari meglatasom szerint, atlagon feltli nyelvi képességil és
érdeklédésl hallgatékbol all. Hozzaalldsuk visszahat a tanarra, 0sztonzé és
lehetévé teszi a feladatkérok kib6vitését.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a nyelv- és stilusgyakorlat 6rakon a
képzés tartalmét a nyelvi alapkészségek dinamikus, sokiranyu fejlesztése alkotja.

A megvalositandd tervek kozt szerepel a tantargyi tematika kib6vitése az
egyes mliszaki terlletek irdnyaba, a szakszokincs- és szOvegértés fejlesztése
céljabol, valamint az o6rakon felhasznalt szbévegek, gyakorlatok, tesztek
tananyagga torténé rendszerezése.

* % %

Megjegyzés:

A nyelv- és stilusgyakorlat 6rakon felhasznalt szévegek jelentdés részét az 1993-
as tanév tavaszi szemeszterében Parizsban t6ltétt AUPELF-0sztdondij alatti
anyaggydjtés alapjan valogattam, orszagismereti tankdnyvek, kilonb6z6
tudomanyterileteken (biolégia, orvostudoméany, miivészetek, épitészet, irodalom
stb.) publikalt koényvek, illetve a franciaorszagi miuszaki fels6oktatasi
intézmények altal kijelélt human jellegld tananyag-program szelektiv
felhasznéalaséaval.

Irodalom:

Dési Agnes: Az orszagismeret oktatdsanak eszkdzeirél és modszereirdl.
(EImélet és mddszer. Nyelvoktatas fels6fokon. Kilkereskedelmi F&iskola,
1986 17-1717 171-191.)

Karolyi Laszloné: Idiomatika és szaknyelvoktatas, (ibid. /57-65.)
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Mesko6 Sandor: Az egynyelvi szemantizacié
(Russzkij jazlik za rubezsom, 1974. Ne 3.)

Erdei Gyula: Az idegen nyelvi beszédkészség hatékony fejlesztése.
(Tanulméanyok a fels6oktatas korébdl, Szaknyeivkutatds-szaknyelvoktatas.
1980. 55-63.)

Claude Duncton: La puce a l'oreille.

(Anthologie des expressions populaires avec leur origine. Le Livre de
Poche. 1990. Paris, Balland)

Bardosi Vilmos: De fil en aiguille. Tankényvkiaddé Budapest, 1986.
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LSt A DI8ZKI RZivV TEXTDALI8 KOMPETENCIA
FEJLESZTESENEK KERDESEI

Csury Istvan

1. A korszeril nyelvoktatassal szemben tamasztott alapvetd
kovetelmény, hogy ne érje be pusztan a nyelvi kompetencia
kialakitasaval és TfTejlesztésével, hanem a kommunikéacids
kompetenciat célozza meg. Ennek tartomanyai soraba tartozik a
szemiotikai-lingvisztikai, a referencialis, a szocio-pragmatikai
és az etno-szociokultlraiis oOsszetev6k mellett a diszkurziv-
textualis kompetencia (a tovabbiakban: DTK) 1is. Ez alatt azon
ismeretek és alkalmazni tudasuk egyluttesét értjuk, melyek a
nyelvi "lzeneteknek mint nyilatkozatok szervezett
szekvencidinak"1l, beszéd- és Irasmiveknek a megértéséhez és
létrehozasahoz szilkségesek; a nyelvhasznalat textualis aspektusat
érinti tehat.

A DTK az alabbi (a Ilokalis jelenségekté6l a globalisak
iranyaba haladva felsorolt) szOvegsajatossagokra kiterjedd
ismereteket foglalja magaban:

1) a lokalis szintl kapcsolasok szintje (mas terminussal:
a szobveggrammatika)

2) a szoveg alapegységeiként tekintett elemi nyilatkozatok
(mondatmegvalosulasok) szemantikai mezéinek szintje (azaz az
enonciatlv tulajdonltas és a polifonia jelenségei)

3) a szovegszegmentumok szintje (azaz a kozpontozas, a
bekezdésekre tagolas sajatossagai)

4) az elemi nyilatkozatok (morfo-szintaktiakailag is jelolt)
ritmikai és argumentativ szervez6déseinek, hierarchikus
egységeinek szintje (periddusok, jelentésegységek - e szintnek
s az el6zb6nek osszefoglald neve masként: a szoveg
mikrostrukturajanak szintje)

5) a szekvencialis struktira szintje (vagy a szoveg
makrostrukturaja)
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6) a pragmatikai-konfiguraciés dimenzid szintje.2
2. Szikséges-e mindezzel a nyelvtanitasban kildn foglalkozni?
Nem elég-e a hagyomanyos értelemben vett grammatikai ismeretek
elsajatittatasa ahhoz, hogy az idegennyelvli szdvegek megértése,
illetve ilyenek létrehozasa lehetévé valjon?

A nyelvi interakci6 valamennyi formaja (sajatos) szovegeket
hoz 1l1étre, melyek Tfelépitése, jelentésszerkezete, szituatlv
sajatossagai nyelvi elemek, szerkezetek formajaban érhetdk
tetten, s ezek ismerete nélkil a megfeleld dekdédolas nem
képzelhetd el ugyanugy, mint ahogy a szdvegszerkesztés nyelvi
technikajanak ismerete nélkial, mondatok puszta egymas utan
ragasztgatasaval létrehozott Uzenetek sem alljak meg a helyiket.

Egy masik ellenvetés az anyanyelvoktatas feldl érkezhetne.
Nem tekinthetb6k-e a szbdvegsajatossagok nyelvi univerzaléknak, s
Igy nem elég-e az iskolai anyanyelvi 6rak keretében megtanult
"fogalmazasi® ismereteket birtokolni ahhoz, hogy idegen nyelven
is tudjunk "szdvegben gondolkodni™? Ha a magyar - L2° viszonylatra
gondolunk, ezt mindenképpen el kell vetnink mar csak azért is,
mert az iskolai oktatas nalunk egy bizonyos elemi szinten tual és
egyes Ujitd, terjedofélben 1évé programoktél (Zsolnay-program)
eltekintve hagyomanyosan kevés figyelmet szentel a "nyelvtan"
tanitasanak, s azon belul is kivaltképp a szdvegszintlid formalis
miveleteknek. (Ennek szédges ellentétét latjuk a francia oktatas
példajan.) Ennél Ilényegesebb ellenérv azonban az, hogy a
szovegszerkesztésnek nyelvspecifikus elemei vannak, a "mGfaji"
jellemzb6k is nyelvenként sajatosak lehetnek, és a szbdveg szintjén
is hat a terminoldgiai szabatossag igénye nélkil a '"nyelv
szellemeként" megfogalmazhaté egyediség. Amint nem tanacsos L1
és L2 kozott szdz szazalékos megegyezést, megfeleltethetdséget
feltételeznie kerilni kell ezért az Ll-hez valé folyamodas
fazisanak allandésitasat az L2 hasznalatanak mechanizmusaban, ugy
kertilend6 anyanyelvi szdvegmodelleknek az idegen nyelvre valod
merev atiultetésével kisérletezni is.

3. Amennyiben a nyelvtanitas kozvetlenil a nyelv hasznalatanak
készségére torekszik, s maga is nyelvhasznalatként valosul meg,
a kildénb6z6 mikro-kompetenciak fejlesztésének nagyjabol
szinkronban kell haladnia. Ez érvényes a DTK-ra 1is. A

nyelvtanitas els6 percétfl torekedni kell tehat arra, hogy az Uj
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nyelvi elemeket, szabalyokat szdvegszer6ségikben, szdvegszintl
meghatarozottsagukban mutassuk és gyakoroltassuk be, hogy
ugyeljink az él6beszéd és az irasbeliség "mlGfajspecifikus”
sajatossagainak megismertetésére stb. Nyilvanvalé azonban, hogy
a DTK teljes kibontakoztatasa a szigoru értelemben vett nyelvi
tudads kellden magas fokan lehetséges csupan, azaz éppen azon
szintet kovetéen, amelyet a nyelvszakos Tfelvételi vizsga
minimumként megkévetel. Mindebbdl eredéen a DTK kialakitasaban
és Tfejlesztésében a gimnaziumi idegennyelv-tanitasra és a
fels6oktatasban folyd nyelvszakos képzésre is harulnak feladatok.

A nyelvoktatasban hosszu ideig és altalanosan uralkodod,
részben maig is haté lokalis - a nyelvi elemeket, jelenségeket
elszigetelten kezel6 - szemlélet a DTK fejlesztését (is)
elhanyagolta. Ami a gimnaziumi franciatanitast illeti, a
"klasszikus"™ tananyagnak, a Pataki Pal-féle négy tankényvnek
érdemei mellett is egyik f6 hianyossaga, hogy a DTK legféljebb
csak csirdjaban van benne jelen.

Az iskolai nyelvoktatasban egyre elterjedtebbé valo kulfoldi
kiadasu tananyagok a kommunikativ kompetencia résztartomanyaira
szentelnek ugyan figyelmet, a DTK-t azonban ezek 1is gyakran
mostohan kezelik. A nagy valasztékbdél csak talalomra valasztva
ki héarmat a legelterjedtebbek koéréb6l: a Le nouveau Sans
frontiéres, a Libre échange és az Espaces ko6ziul csupan az utobbi
veszi komolyan tekintetbe a DTK fejlesztésének kovetelményeit,
az els6 leckétél kezdve nagy gondot forditva a szovegek
mikodésének megismertetésére, az 1irasos koéd sajatossagainak
megtanitasara.

A gimnaziumi tananyag attekintése arrol gy6z meg, hogy a DTK
a nyelvi-kommunikacidés mikrokompetenciak koérének a kozépfoku
nyelvoktatasban (vagy legalabbis a franciatanitasban)
meglehetésen elhanyagolt eleme.

Az idegennyelvtanar-képzésben, a nyelvszakos
bolcsészképzésben a nyelvtudas kozvetlen Tfejlesztése hattérbe
szorul. A kommunikacioés-nyelvi kompetenciak fejlesztése (az egyéb
studiumok indirekt hatasan tual) leginkdbb a "Nyelv- és
beszédgyakorlat™, "Stilusgyakorlat" stb. elnevezés(i, tobbnyire
az anyanyelvi lektorra bizott 6rak keretében torténik. A

tapasztalat azt bizonyltja, hogy a felvételiz6k szigoru
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elbiralasa és az indirekt hatasok mellett is nélkulbézhetetlen a
nyelvi kompetenciak direkt fejlesztése; a "Stilgyak"™ stb. nevi
studiumok fontossaga nyilvanvalé. Eredményességiket azonban harom
tényez6 is megkérdfjelezheti: a targy mibenlétének és céljanak
meghatarozasa, a studium programjanak nehezen definialhaté volta
és azon oktaté kvalitasainak esetlegessége, akire e
"nyelvgyakorlati” studiumokat bizni fogjuk.

Sajat tapasztalatunk azt mutatja, és ez kovetkezik a
gimnaziumi tananyag sajatossagaibol is, hogy a
nyelvtanarképzésben a direkt nyelvi fejlesztésnek kildondés gondot
kell forditania a DTK-ra. A BDTF Francia Tanszéke 4altal
kidolgozott programok erre is torekszenek. Tualhaladvan a fent
bemutatott bizonytalansagot, két tanegység-sort allitottunk a
direkt nyelvi fejlesztés szolgalataba, ezek: Compréhension et
expression orales, valamint Compréhension et expression écrites,
azaz: Beszédértés és szobeli kifejezbkészség, valamint irasértés
és lrasbeli kifejez6készség. Hangsulyt kapott tehat a szobeliség
és irasbeliség, a megértés és a kreativitas kettdssége. Ez cél-
tudatos és jol strukturalt munkat tesz lehetévé. Az irasgya-
korlat-0rak a megértésre és atdolgozasra koncentralo6 feladatoktol
(rezimé-gyakorlatoktél) az onalld szévegalkotasig, a kéznapisag-
t6l a szakszovegekig haladnak. E két tanegység-sorozat 6sszhang-
ban mikédik mas targyakkal. Ezek soraban els6ként az Initiation
a la lecture de textes littéraires (Bevezetés az irodalmi szbve-
gek olvasasaba) és az ehhez kapcsolédd gyakorlati o6rak kivannak
emlitést. A leirdé nyelvtani elBadasok és gyakorlatok ugyancsak
a nyelvi elemek szovegbéli mikddésének szempontjat érvényesitik.

A francia mint idegen nyelv oktatasat és a
franciatanar-képzést tekintve a DTK fejlesztésének valamennyi
teriuletéhez bdéséggel taladlunk kézikonyveket, gyakorlatokat és
elméleti szakirodalmat. Mi ehelyltt csupan néhanyuk emlitésére
szoritkozunk; els6sorban G. VIGNER harom fuzetb6l allé munka-
tankdnyvére (La Machine a écriture 1: Les éléments du texte, 2:
Les types de texte, 3: Les variations de texte; Paris, CLE
International, 1985), azutan pedig ugyané szerz§ Lire: du texte
au sens (Paris, CLE, 1979) cim(i munkdjara, valamint az ugyancsak
parizsi Hachette kiad6é Outils cimd sorozatara, végul pedig a
Larousse Guide de 1"expression écrite cimid kézikdnyvére. Hogy e
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lista mennyire csak izelit6-szerld, jol mutatja az is, hogy a
szbébeli szdvegértés és -alkotas targykoérébdl egyetlen munkat sem
emlitettink, holott e téren is legalabb ilyen gazdag irodalmat
talalhatunk.

4. A BDTF Francia Tanszékén - a hallgaték irasbeli munkainak
tapasztalatai nyoman - felvet6dott egy olyan felmérés gondolata,
amely a lehetséges mértékben pontosan és objektiv moédon térképezi
fel a hallgaték DTK-janak szintjét, lehetévé teszi ebbéli
fejlddésik megitélését, a problémaik okainak megismerését, s
eszkdzt ad kezinkbe a tovabbi teend6k meghatarozasahoz.

Médszerként egy olyan Tfeladatokbol oOsszeallitott teszt
megoldatasat valasztottuk, amelyek egyfel6l megfelelnek a
szdvegszervez@dés kilénb6z6 szintjeinek, masfeldl pedig
szamszerlen kifejezhetd és Osszemérhetdé eredményeket adnak
anélkul, hogy a hallgaték szabad véleménynyilvanitasat,
kreativitasat korlatoznak (igy kerultik példaul a
feleletvalasztasos feladatokat).

A felmérés alapjan az L1-L2 osszefiggésére nézve
megallapithatdé egyrészt az, hogy az anyanyelvi DTK szintje az
idegennyelvi DTK szintjére is Kkihat. Ez azonban csak
tendenciaként érvényesiul, és az ettdl eltérb adatok, valamint az
L1-L2 kozotti szintkilonbség mértékének rendkivil valtozatos
volta arra utal, hogy a DTK fejlesztését nem szabad e kompetencia
feltételezett univerzalitasara hivatkozva elhanyagolnie
(Jegyezzik meg: a magyar DTK raadasul maga sem all a kivéanatos
szinten felmérésink tanusdga szerint...) A vizsgalt harom
évfolyam eredményeibél Kkitlnik, hogy a DTK terén az L1 és az L2
ko6zott mutatkozdé szintkilonbség a tanulmanyok elérehaladtaval
fokozatosan csokken.

Amint az varhaté volt, a DTK befogadéi szinten fejlettebb,
mint a szovegalkotas, a kifejezG6készség szintjén. A kettd kozotti
eltérés azonban a tanulmanyok elérehaladtaval szintén fokozatosan
csokken.

A hallgaték fejlbédésének eme jelei mellett hangsulyoznunk
kell mindazonaltal azt is, hogy - dacara a 100-110 pont koéruli
felvételi bekerilési kiiszobnek - a DTK indulé szintje alacsony,
elmarad a kivanatostél. Ez részint megerfsiti a kozépfokl
franciatanitasrol kordbban mondottakat, részint tulmutat a széban
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forgd nyelvészeti problémakdron, amennyiben fels6oktatasi
felvételi rendszerink elégtelenségeit érinti.

A DTK részteriletei kozil komoly nehézségek mutatkoznak mar
a megértés szintjén is a lokalis szintli kapcsoldédasok (azaz a
szbveggrammatika), valamint a szemantikai mezék (enonciativ
tulajdonitas, polifonia) és a pragmatikai dimenzidé terén.
(Feltin6, hogy a szdvegkohézidot s a pragmatikai dimenzidt
illetéen nagyfokl hianyossag volt tapasztalhatdé a magyar nyelvi
szbvegértés terén is.) A megértési problémaknal joval komolyabb
kifejezésiek e teriletek mellett a szekvencialis struktira
szintjére is kiterjedtek.

Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a felmérés
tapasztalatai szerint pontosan azok a globalis szerkezeti-
jelentésbeli szbdvegsajatossagok, és azok a lokalis szerkesztési
eszk6zo6k és eljarasok jelentik a DTK fogyatékossagainak
kulcspontjait, amelyek a nyelvi lUzenetek szovegszerliségét dontéen
meghatarozzak. -

Felmérésink tapasztalatait és az abbol adédo
kovetkeztetéseket azért tartjuk megfontolandénak, mert - nézetink
szerint - nemcsak arrél van sz6> hogy a nyelvi (Uzenetek
megértéséhez, megértetéséhez nélkilézhetetlen a DTK, hanem arroél
is, hogy a tudatbeli rend és a sztvegbeli rend kozoétt szoros
osszefliggés van. A nyelvtanarképzés tekintetében pedig magatol
értetédik a DTK Tfejlesztésének haszna és szikségessége: egy
nyelvtanar szamara alapkoévetelmény, hogy ne legyenek sem
megértésbeli, sem kifejezésbeli korlatai.

Jegyzetek:

1. MOIRAND, S.: Enseigner a communiquer en langue étrangere,
Paris, Hachette, 1982. p. 20)

2. VO. ADAM, J-M.: Eléments de linguistique textuelle. Liege,
Pierre Mardaga, éditeur, 1990. pp. 51-105.
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PRAKTIKUS OROSZ TANTERMEK

Lendvai Endre

N tantervek helye az egyetemi képzésben

N JPTK Szlav Filol6giai Tanszéken (S7J*T) 1991-bon kezd6dott meg az
alkalmazott rnsszisztikai tantérnek kidolgozasa, melyek az elméidi
lanlervckkel egyeteml>en 120 tanegységes major, 90 lancgységes minor,
valamint 40 tancgyscgcs specializalé valtozatban keriiinek bevezetésre.

A JPTIi-n | tanegység (te.) valamely tantargy heti egy 6rajanak egy
szemeszteren at torténd tanulmanyozasaval egyenérték( teliesitménynek felel
meg. Kgy heti 2 6ras kurzus egy félévig tortén6é mivelése tehat 2 Ic.-et ér.

Csak a major és a minor valtozatok tekinthet6k 6nallé szaknak, vagyis
az ezekre nyert felvétel, illetve ezek mivelése az a minimumfeltétel, amely
feliogosit az egydemi tanulméanyok végzésére. J1 specializaciés tanulmanyok
csak valamely 0©0néall6 szakhoz kapcsolédva teliesitheték. 1 lentiekbdl
kovetkez6en a major és minor szakok elvégzése 6ndllé diploma kiadasat
eredményezi, mig a specializalnék teljesitését az egyetem diplonmba tdrténd
bejegyzéssel honoralja.

Fgyszakossag esetén félévenként kb. 10 te. (heti 10 6ra), kélszakossag
esetén félévenként kb. 20 te. (heti 20 6ra) terheléssel 6t év alatt szerezhet6 meg
valamely i6szakos diploma.Jl ~ tanari diploma megszerzéséhez sziikséges
tantargyak kulén blokkot ké[>cznck (20 le.), melyet a 90, illetve 120 te. lelett
kell teljesiteni.

Stratégiai megfontolasok

N1 SZFr az alkalmazott tantervi koncepcié kidolgozasakor abbél indult
ki, hogy hazankban az orosz nyelv szerepének atértékel6dése 3-4 év alatt
lezajlik. N prognézis szerint a 90-es évek masodik felére markans tarsadalmi
igény alakul ki az alkalmazott (praktikus) orosz nyelvi képzési formak
bevezetésére. (Id6jelzésiink igazolasiba alljon itt egy adat: 1994-ben Oroszor-

130



Mdadszertan

szag hazank masodik leglontosabb kereskedelmi partnerévé valt.)

A lentiek értelmében 1. Olész nyelvi képzésnek a tanszabadsag, a
nyelvoktatdsi pluralizmus, a geopolitikai realitAsok, s Magvaroroszag hid-
szeie[>e értelmében egy sokoldald. rugalmas, szolgaltato jellegl stratégiat
kell kialakitania a vetsonyképosség biztositasa érdekében. J1/. idegen nyelvek
keiesetlségi listdjan igv az orosz nyelv tartésan a .1-4. helyre kenik

A SY VT képzési kinalata

A russzisztikai tanulmanyokat a 4 1¢léves alapképzés (kb *0te.)vezeti
be. A 4-6 féléves specidlis képzés (kb. 70 le.) ezt kévetben kezdhet6 meg. Az
alapképzésre, valamint a specialis képzés elméleti russzisztikai tanterviire c
helyltt - azok kdzismert voltara valé tekintettel - nem tértink ki. A sf>eeidlis
képzés alkalmazott russzisztikai lantéivei az alabbiak:

1. orosz nyelv. és irodalom szakos tanar: major minor -

2. oroszfordité és tolmécs: minor Spec..
3. kulker, orosz nyelvi szakértd: - (minor) spec.
4. idegenforg, orosz nyelvi szakértg:  —. (minor) spec.

A zarojelben levé szakok leivezés alatt allnak. Az egyes lantéivek, valamint a
tanterveken belilli tantargycsoportok modularis elrendezésiliek, ennélfogva
iigalmas, varidlhat6 kombinacidkat tesznek lehet6vé a hallgatok igényeinek
megfeleléen.

Az alkalmazott russzisztikai tantervek

i\z orosz nyelv és irodalom szakos tandr lantéiv lényegét illetéen nem
tér el a hagyoméanyostdl. Szerkezete: major alapképzés (kb. 50 le.) »
(ilologtisképzés (kb. 70 te.) 1 tantalgy|>edagogia (20 te.), minor alapképzés
(kb. 50 to.) I lllolbguskép/és (kb. 40 te.) 1tantalgy|>cdagdgia (20 le.).

Az orosz forditd és tolmacs tanlerv koncepcidja a megfogalmazas
szintjen azonos az KI,TK képzési filozéfidjaval, mely szeiint a fordit6- és
tolmacsképzés ott kezd6édik, ahol a nyelvoktatas lezarul Az. implikaciokat és
magat a gyakorlatot illetéen azonban lényeges eltérések mutatkoznak. Az
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KLTIT Fordito- és Tolmacsképzd Csoportja diplomasok (rendszerint
nyelvtanarok) posztgradualis képzései végzi, melybdl az kdvetkezik, hogy a
nyelvtanulas lefejezését c koncepcié atanari diploma elnyerésével azonositja.
A pécsi modell a fordit6 és tolmacsképzést nappali (gradudlis) jelleggel
telijesiti. Mint fentebb emlitettik, a specialis studiumok az 5. félévben
kezdédnek, ami a fels6foka nyelvtudast méré, illetve elismeré beszédgyakorlat
és grammatika zardszigorlat utani szakaszra tevédik a képzési kinalatban
szerepl6 méas - elméleti és alkalmazott - stadiumokba agyazodva, illetve
azokkal parhuzamosan.

N1 pécsi modell masik sarkalatos alapclvc, hogy a specidlis képzés
meginditAsat nem abszolit kezdetként, hanem a nyelvtanulasi folyamai

kezdeteit6l meglevé spontan forditd- és tolmacsképzés - immaron
céliranyosan végzett -  folytatasaként értelmezi. Spontan, latens
forditoképzésnek nevezem a nyelvoktatds soran - rendszerint a tudas

ellenérzésére, mérésére alkalmazott - forditasi és tolmacsolasi gyakorlatok és
feladatok rendszerét, melynek hatasara a tanul6knal bizonyos forditadsi és
tolméacsolasi készségek, jartassagok és ismeretek jelennek meg.

Ezzel Osszefiiggésben kimutathatd, hogy a hilingvis egyének tlinyomé
tobbsége problémamentesen fordit, illetve tolmacsol anélkil, hogy el6zetesen
szakiranylu képzésben részesilt volna (v6. Bohakné 1991, 741.). 1 nyelvtudas
ellenérzése mellett - kiilldbnésen az egyetemi nyelvtanarképzésben - a forditas
a célnyelv és az anyanyelv egybevetésének, a kilénbségek és az egyezések
szemléltetésének is eszkdze lehel (Ciergelyi 1991, 743). JO példaként szolgalnak
erre az ismert orosz alaktani és mondattani egyetemi jegyzetek (Pete 1988,
1991, Medve 1988).

Figyelemre mélt6, hogy bizonyos egyetemeken (KLTE) a forditasi
gyakorlatok 6nallé tantargyként jelennek meg, de nem fordit6- és
lolniacsképzési céllal (Saiga, Sanké 1989).

N forditds készségének kialakitdsa fellelhet6 az allami nyelvvizsga-
rendszer kdvetelményei kézott is. "J/1 nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkez6k
ugyanis el6bb-utébb szembekeriiinek valédi forditasi feladatokkal." (Holtai
1991, 9).

N SZFf képzési modellje a fenti lényekre tamaszkodik, s a megel6zé
"spontan szakasz" eredményeit beépiti a felkészités rendszeréin, melynek
vazlatos bemutatasa az alabbiakban jelenik meg.
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Afordito- és tolmacsképzési specializacid részét képezi az azxinos nev(
minor szaknak. Ennek ismerg8iében elegend6, ha a minor valtozat bemutatasara
szoritkozunk, melynek szerkezete: alapképzés (kb. 50 te.) »filologusképzés (kb.
20 te.) \ fordit6- és tolmacsképzés (22 te.). Ez annyit jelent, hogy a minor
valtozat szerint a szakiranyu fordit6- és tolmacsképzés mintegy két félévet vesz
igénybe.

Ismertetjuk a 22 tc.-es speciadlis képzés tantargycsoportjait:
specializaciés szint (X te.): orosz-magyar forditastechnika, magyar-orosz
forditdstechnika, el6adas- (monol6g-) tolmacsolas, dialogus-tolmacsolas. /i
tantargyak egyenként 2 tc.-ct érnek- A gyakorlatokat kdzepes nehézségi foku
szdvegeken végezzilk. A minor szint méasodik tantargycsoportia (14 le.) a
szakszOvegek, kereskedelmi és miiszaki targyalasok témakorei felé mozdul el.
A s|>ecialiaeiés szint tantargyai itt - magasabb nehézségi fokon -
megismétlédnek, s az aldbbiakkal egésziiinek ki: orosz-magyar mfforditas,
forditdselmélet, valamint forditéi - és tolméacs-etika. A gyakorlati foglalkozasok
egy része - a masodik szakaszban - cégeknél, vallalatoknal torténik.

A kilkereskedelmi orosz nyelvi szakért6 képzés létjogosultsagat a régio
gazdasagi-kereskedelmi szférajanak er6s6dé igényei igazoljdk. A magyar
gazdasag sikeres visszatérése a keleti piacokra ugyanis olyan szakembereket is
kivan, akik fels6foku orosz - ezen belul killkereskedelmi és fordité-tolmécs -,
valamint alapvet6 kozgazdasadgi ismeretek birtokaban  képesek e
tevékenységben hatékonyan kézrem(ikddni.

A fenti specializacid (43 te.) szerkezete a kévetkezd: gazdasagpolitikai
és kilkereskedelmi alapismeretek (10 te.) 1 orosz kiilkereskedelmi igyintézés
(Il te.) | orosz fordit6- és tolmacsképzés (22 le). A kilkereskedelmi orosz
nyelvi szakért6 tehat egydttal a fordité- és tolmacsképz8d specializaciot is
elsajatitja. E képzési agazat is feltételezi a vallalati gyakorlatot mind a forditas
és tolmacsolas, mind pedig a kiilkereskedelmi lgyintézés tekintetében.

A 40 le.-es idegenforgalmi orosz nyelvi szakért6 specializacio -
csaklgy mint a (ordito- és tolmacsképzés - mélyen az alapképzésien
gybkerezik, ez utébbival pedig szoros kélesbnhatasban all. Szerkezete: orosz és
magyar kultdra (orszagismeret) (10 le.) 4 idegenvezetés magyar és orosz féldén
(6 te.) lidegenvezet6i Ggyintézés (2 te.) 1oiosz fordit6- és tolmacsképzés (22
te).
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Alkalmazott tantervek a kézépfoka oktatasban

A lon! ismertetett tantervek adaptalhatok a kdzépfokld oktatas szamara.
N JPTK S/.IT évkozi intenziv, valamint nyari orosztanan tovabbképzésein
ilyen iranyu felkészités torténik. /1 tovabbképzések célja kett6s: az orosznyelv-
tanarok nyelvi és metodikai (elkészitése, értve ez utdbbin mind az 6ravezetési,
mind |Kxlig a tantervi munkalatokat.

N1 tovabbképzések praktikus voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a résztvevd tamilok felfrissitett tudasukat iinmaion nemcsak az iskolaban,
hanem azon kivol, az altaluk szervezett tanlélyamokon is kamatoztathatjak,
amellett pedig maguk is kézrcm tkodlictnck/clhclyezkcdlielnck véllalati fordito-
és tolméacsként, kilkereskedelmi és'vagy idegenforgalmi orosz nyelvi
szakért6ként.
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EttY HOLT NYELV MAI ELETE
Vezérelt latin nyelvoktatas a JPTE-n

Kocsis Margit

A latin nyelv oktatasa a JPTE-n az 1980-as évek vége
felé, az orosz nyelv kotelez6ségének megszintetése utan
vett nagyobb lendiletet. Az azt megel6zd idb6kben csak a
torténészek, majd az egyetemi képzés bévitésével
parhuzamosan egyre tobben, els6sorban a magyar nyelv,
illetve a bioldégia szakostk vettek részt egy-egy csoport
erejéig a latin nyelv tanulasaban. A szabad nyelvvalasztas
bevezetése utan duplajara emelkedett a latin nyelvet
tanulni kivandék szdma. Ez a szam az azéta eltelt id6szakban
is tovabb noévekedett. Jelenleg a JPTE BTK-n és TTK-n a
latin nyelvet tanuldk szama 200 f6 korul mozog. Az emlitett
200 f6 haromnegyede a szaktanszékek altal kotelez6en
valaszthaté targyak sorabol kiemelve dontott a latin nyelv
tanulasa mellett, mivel érzik a hallgatdék, hogy szakmajuk
bizonyos teriletein a latin nyelv legalabb alapfokl
ismerete nélkiul nehezen boldogulnak. A fennmaradé egynegyed
része a hallgatdoknak az ugynevezett "O6romkatona', akik vagy
azért valasztottak a latint mert "minden nyelv alapja",
vagy mert ugy hallottak, hogy "hid de nehéz, hat csak azért
is', vagy mert egyetértenek Jbékai gyonyodrd gondolataval a
latinrél:". .. a holtak és orokké élék nyelve: a viléagnyelyv,
amely eldtt minden nemzet meghajol, s a senki nyelve, mely

senkit meg nem alaz." (Eppur si muove).

Az elmondottakbol is érzékelheté, hogy az egyetemi
latin tanulads realis igényalapokon nyugszik és teljes
mértékben motivalt, vagyis a latin tanulas legtobb esetében

a hallgatok megfontolt, céltudatos elhatarozasardl van szo,
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nevezetesen arréol, hogy maguk, meghatarozott cél elérése
érdekében valaszottak ezt a targyat. Az inditékok tehat,
bar megheletésen kilonbézéek (mas céllal tanulja a latint
a torténész és a biologus, mas a célja a francia, az olasz,
a spanyol szakos hallgaténak, mint egy latin szakra
készulének, és megint mas az inditéka egy magyar nyelv
szakosnak) adva vannak, amelyeket aztan a tanitasi Orakon
kell allandoésitani, tartalmilag Tfelfokozni, formailag
kiszinezni.

A mar emlitett meghatarozott cél, vagyis maga a

didaktikai alapelv  viszonylag allando kategoérianak
tekinthet§, ugyanis minden latinul tanuldé hallgaté célja
az, hogy latinul tudjon olvasni, pontosabban latinbol
tudjon forditani, szdvegeket értelmezni. A szdvegek
mennyisége, minésége, nyelvi, nyelvtani felépitése,
stilisztikai szinezete, nehézségi foka eléggé valtozo,
hiszen a néhany szébol allé szalldigét, kodzmondast
ugyanugy, mint a koérmondatairél hires Cicerd miveket is
szovegnek tekinthetjuk, és feldolgozasukhoz, megértésikhoz
néha a néhany o6ras latin tanulas is elég lehet, sokszor
azonban a sokéves kemény munka is kevés. A JPTE-n harom
szintet kuldnbdztetink meg: alap, kozép és Tfelsd, vagy
haladé szintet. Az alap, és kozépszint elérése, illetve a
halad6é szint mint szak eldkészitése a lektoratus! latin
nyelvoktatas alapvet6 célja és feladata.
A mar emlitett didaktikai cél mint alapelv, vagyis az, hogy
a hallgatdok latinul olvassanak, egészen pontosan latinbol
forditsanak, latinul irt, vagy mondott szoOvegeket,
kifejezéseket értsenek, hasznalni tudjanak, a rendelkezésre
allé id6é keretében, mely alapszinten 120 6ra, kozépszinten
ujabb 120, vagyis 0Osszesen 240 Ora, gyakorlatilag
megvalosithatdé. Ezt bizonyitjadk a vizsgaeredmények is,
amelyek alapjan elmondhatjuk, hogy elhanyagolhatdé azon
hallgatdék szama, akik nem tudnak megfelelni a vizsgakon,
avagy meg sem probalkoznak a vizsga letételével.

Az elvet magaban foglalo elmélet gyakorlati
megvaldsitasa a médszer. Ez abszollte valtozé kategdrianak
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tekinthetd, mivel milyensége rendszerint a korulményektdl
flgg, ugyanis mas modszerrel él a latin tanar egy
gimnaziumi els6 osztalyban, mint a negyedikben, mas
médszert alkalmaz az egyetemi hallgaték o6rajan, mint a
kb6zépiskolasokén, vagy az Orarendileg beiktatott koételezf
tanitasi o6ran, mint a latin nyelv rendkivuli targyként
torténd tanitasakor, mas modszerekkel dolgoz Tfel egy
irodalmi szoveget, mint egy nyelvtani problémat, masok a
médszerei/ ha (j anyagot vesz, mint ha szamonkér, vagy
ismétel, vagy gyakoroltat. A megfeleldé mdédszer gyakorlati
keresztilvitele mindig a kils6 tényez6k és a belsd
elé6feltételek egylttes alakulasanak oOsszetételi aranyatol
filgg.

A moédszerekt6l meg kell kulénboéztetnik az eljarasokat,
amelyeket egyrészt esetenként, masrészt a médszerek szerves
kiegészitéseként alkalmazunk. A mdédszerek és eljarasok
mindig egyiittesen hatnak. Uj eljarasmédok gyakran valnak
elényére régi, Kkiprébalt médszereknek, és segitik eld a
didaktikai elvek gyakorlatba vitelének fokozottan
eredményes érvényesilését. 1igy van ez az egyeteminkon
alkalmazott dgynevezett vezérelt latin nyelvoktatas
esetében is, ahol a hagyomanyos latintanitasi mdédszerek (j
szinezetet kapnak a vezéreltségen mint eljarasmodon
keresztul.

A vezérlés alapjat ennél az eljarasnal az a tény képezi,
hogy az egyetemi hallgaték szinte kivétel nélkal
rendelkeznek anyanyelvikon kiviul egy mas, altalaban
valamilyen az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozé nyelv
ismeretével. igy azok a nyelvi kategoériak, melyek egy csak
a magyar nyelvet ismer6 diak szamara teljesen ismeretlenek,
tehat elmagyarazandék, az 6 szamukra azonnal érthetéek,
kiléndsebben nem magyarazandék. Gondolok itt példaul a
grammatikai nem, az eset, a folyamatossag, a befejezettség
kategoériaira, illetve a melléknév-fénév egyeztetés, ragozas
problémakdrére, hogy csak a legegyszeribb morfolégiai
kategériakat emlitsem. De Ilehetne példat hozni olyan
bonyolultabb teritletekrél is, mint a koétéméd hasznalata,
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vagy a szenved6 szerkezetld mondatok forditaselméleti
kérdései, illetve az egyes lexikai elemek kontrasztiv
vizsgalata.

A vezérlés tehat, egyrészt azt a tényt proébalja a
hagyomanyos mdédszerek eldényére felhasznalni, hogy a
nyelvek, foként a rokonnyelvek, régen ismert, de a
gyakorlatban ritkan alkalmazott kélcsbnhatéasa a
nyelvtanulasban is kamatoztathaté, id6ét, energiat lehet
megtakaritani azzal, ha tamaszkodunk a hallgatdok mas nyelvi
ismereteire, és azt tudatosan hasznaljuk fel a tanitas-
tanulas folyamatanak hatékonyabba tételére.

A tovabbiakban nézzik meg, hogy mennyiben valtoznak,
lesznek elénydsebbek, hatékonyabbak a régi, hagyomanyos
moédszerek a vezérelt eljaras kovetkeztében.

Az (] ismeretek feldolgozasanak moédszerei kozil a
leggyakoribbak egyike &Z ismeretek _ Szébeli__ kifejtése
(elbeszélés, magyarazat, el6adas) a nevelé altal. A
vezérelt nyelvtanulasnal ez a médszer mas jelleget olt
annyiban, hogy az ismeretek kézlése, kifejtése a hallgatok
altal is torténhet olyan formaban, hogy a tanar
elbrejelzése alapjan a hallgatok el6re felkészilnek, és ugy
fejtik ki az adott nyelvi, nyelvtani, irodalom-, vallas- és
kultartérténeti kérdést az altaluk képviselt nyelv
vonatkozaséaban. A  tanar képviseli a latin nyelv
ismeretanyagat, és 0O jut utoljara szohoz azért, hogy
csatlakozva az el6tte sz6ldkhoz kiemelje az egyez6, illetve
eltér6 vonasokat, sajatossagokat. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az ismeretek ilyen formaban torténd kozlése
igen termékenyité és valdban élményszerivé teszi a tanuléas-
tanitas folyamatat azaltal, hogy a diak nincs teljesen
passziv befogadasra karhoztatva, a csoport minden tagjanak
bevonaséaval, a didkok A&llandé kozremikodése mellett
torténik az Gj, megheletésen sokoldalu ismeretkozlés.

Hasonldan, a diakok teljes bevonasaval , allando
kdozremikodésik mellett bontakozhat ki az ismeretanyag
feldolgozasa a beszélgetés médszere altal, kérdés-felelet
utjan. Ez a modszer a hagyomanyos latintanitasban is igen

138



Madszertan

gyumolcsozé6nek bizonyul, de a vezérlésnél tovabb Ilehet
novelni hatékonysagat azaltal, hogy egyrészt nem csak a
tanar kérdez, hanem a diak 1is, és kérdéseivel mintegy
tajékoztatja a tanart arrél, hogy egyutt halad vele vagy
sem; ugyanis amennyiben kérdése nem a lényegre iranyul, a
tanarnak, de sok esetben a diadktarsaknak is a helyes
iranyba terel6, gyakran az adott problémat részletesebben
megvilagité kérdése és valasza nyoman a tanuld tudasa még
jobban elmélyul, illetve a tanar és diak vagy diakok kozott
kialakul6 beszélgetés soran mintegy koézésen fedezik fel azt
a tudnivalot, ami a diakok szamara uUjat jelentene, ha mas
nyelvi ismereteik nem lennének. De mivel vannak, a
beszélgetés soran deril ki, hogy az adott probléma igazabol
nem is probléma, hisz mas nyelvi ismereteik tiukrében ismert
tényt takar. .

Az el6bbi Un. heurisztikus médszernél mélyebbre Kkivan
hatolni az un. katekizald moédszer, amely segitségével az
elsajatitott anyagot probaljuk a tanuld emlékezetében
megszilarditani, megtartani azaltal, hogy megvizsgaljuk az
adott probléma szélesebb koérld érvényesilését. Itt a
vezéreltség abban nyujthat pluszt, hogy a felfedezés utan
mar mas nyelvekb8l vagy a latin nyelv mas teriuletérdl
ismert tényékhez tudjuk kétni az adott, Uj ismeretanyagként
jelentkez6 nyelvi problémat. Ezzel az eljarassal akkor
gyOkereztét jik meg iga2an az anya<J szilard tudasat, ha
mindig tisztazzuk a részletéket is, és a nehézségek minél
szélesebbkdrid eloszlatasara torekszink.

A bemutatas modszere ugyancsak megujithaté a vezéreltség

altal. 1tt els8sorban bizonyos nyelvi tényanyag (pl.a
passziv, az igeneves, vagy az un. mondatrovidlté
szerkezetek), illetve kal16nb6z6 irodalmi mintak

(pl.mGforditasok) bemutatasara keril sor ugy, hogy egyben
0sszehasonlitd vizsgalatokat is végeztetiunk a hallgatdkkal.
A vezéreltség elvén alapulnak azok az oktatasi médszerek,
eljarasok is, amelyekben a latint tanuldk o©nallod
megfigyelései és gyakorlati munkai jutnak szdéhoz. Ide
sorolhaték a kiuldénbdz6 nyelvekben tovabbéld latin szavakkal
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és kifejezésekkel kapcsolatban tett egészséges
észrevételek, a hallgatdk szeminariumi dolgozataiban
bemutatott oOsszehasonlité nyelvészeti vizsgalddasok, a
kilénb6z6 nyelvek és a latin nyelv 0Osszefiggéseivel
kapcsolatban megfogalmazott eszmefuttatasok. Példaként
szeretnék bemutatni néhanyat: Sirbik Sandor [11. évf.
magyar:"Van a latin nyelvnek egy sajatsaga, amiért a
komolyabb nyelvtanulasnak mindig eldiskolaja lesz. A magyar
vagy teszem azt az angol nyelv nyelvtana csak egy nyelv
nyelvtana, a latin nyelvtan azonban maga a Nyelvtan."
Slezak Erzsébet 1V. évf. orosz-angol:"Az orosz és az angol
nyelv grammatikai rendszerének ismeretében a latin nyelvtan
rendszerét sokkal konnyebb megérteni ... a nyelvtani
rendszer megértését szamomra az orosz teszi egyszerilbbé,
mig a szakszavakat az angol nyelvb6l ismerem."™ Begella
Annamaria l1l1.évf. francia:"A két nyelvbéli egyezések sok
segitséget jelentettek a latin nyelvtanulas szempontjabol.
A mar ismert dolgok attétele a latinra nagyban megkénnyiti
a tanulast, és az Osszeflggések atlatasat ... mikdzben a
latin nyelvtanat elsajatitjuk, megismerjuk egy, az
indoeurédpai nyelvcsalddba tartoz6 nyelv rendszerét, és ez
segiti mas indoeurdpai nyelvek elsajatitasat is.” Brunner
Méonika 11l. évFf. olasz-angol:"Az olasz nyelv ismerete
nagyban segiti a latin tanuldst szadmomra. A jovdben
bonyolultabb nyelvészeti tanulmanyaim soran a latin valik
segitévé, mivel megimerteti az eredeteket. Az olasz
tanulasom annyiban befolyasolja negativan a latin

tanulasomat, hogy a sok hasonlé és megegyezé szoéalak
gyakran felilletességre sarkall..." Az idézett hallgatéi
vélemények alapjan érzékelhet6, hogy a hallgatok szeretik
a vezérelt eljarassal szervezett orakat, mivel az ilyen
tanulasi médszer segiti 6ket az Ujabb nyelv tanulasaban, és
segiti Oket leendd palyajukra vald felkészilésikben is
azaltal, hogy az altaluk képviselt nyelvrél adott nyelvi
probléma ismertetése kapcsan elfadast tartanak,

magyaraznak, osszehasonlitanak vagyis tanitva tanulnak,
érvényesil a régi mondas '"Docendo discimus™.
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NYELVI KEPZES, ALKALMAZOTT
NYELVESZET, MOBILITAS

Sturcz Zoltan

. A cim és a cikk tartalmanak értelmezéséhez a kovetkez6k megvilagitasa
szikséges. A nyelvi képzés fogalméba tartozik bele ma mar nemcsak az igen
differencialt és sokszind nyelvoktatds, hanem az idegen nyelven folyo
szakemberképzés és a nyelvtanarképzés is. A nyelvi képzést alapvet6en
befolyasolé alkalmazott nyelvészet fogalmahoz és mi(helyeihez erésen
kapcsolédik - mind tartalmi, mind pedig szervezeti szempontbdl - a képzés
stratégiajat meghatarozé nyelvpedagégia és a szlikebb szakmoédszertan, mivel
ezek egymast atjar6 teriletek. A mobiltason azok a kelet-nyugati iranyu
mozgasok értendék, amelyekbe beletartoznak az oktatdi-hallgatéi cserék, a
szellemi t6ke (szakmai anyagok, mdédszerek, stb.) cseréje. A kilencvenes évek
mobilitasi programjai a szazadvég nagy esélyét, a meguljulas nagy lehetségét
nyujtiak a fels6oktatas minden aganak. Ehhez hasonlé kitekintésre és mozgasra
utoljara a XiX. és XX. szézad forduldjan volt lehetésége a magyar
oktatasiigynek.

1. Az ezredfordulo felé kozeledve a nyelvoktatas, a nyelvi képzés minGségét
és iranyat harom nagy mobilitasi programcsoport befolyasolja. Ezek legtobb
esetben nem kizar6lagosan csak nyelvi programok, de a nem nyelvi
programoknak is van nyelvi hozadéka: ez szinte az automatizmus szintjén
m(ikddik a kelet-nyugati mozgasok természetébdl, azok nyelvigényes voltabél

fakaddan. A programokat a kdvetkezé lényeges alcsoportok alkotjak.

A.) Alapitvanyi 6sztondijak, mobilitisi csereprogramok

(Fullbright, Soros Alapitvany, DAAD, Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany;
Allamkozi, kovetségi és kultdrintézeti projektek; Pro Culture Diakcsere
Mozgalomért Szakalapitvany; Klebelsberg Kuné Szakalapitvany ; Banki,
iparvallalati, magan projektek és alapitvanyok, stb.)

Jellemzéik: a lehetéségek nagy szama; céliranyos és szelektiv programok;
f6leg egyéni vagy kisebb csoportos tdmogatas; viszonylag kevesebb a
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tarsadalomtudomanyi és f6leg a nyelvi képzés terileteit érintd program;
zartrendszer(i, szigoru feltételek; f6leg a fiatalabb korosztaly szaméara
szélnak; anyagi lehet6ségeik jO k.

B. ) TEMPUS (Trans-European M obility Scheme for University Studies)

C.

Az EK miniszteri tanacsa 1990-ben hagyta j6vda a PHARE program
keretében.

1991-93 koOzott futdé eurdpai programijai 200 mill. ECU; a magyarorszagi
nyertes programok 34,2 mill. ECU forrassal rendelkeznek: 1991/6,2 miU.;
1992/12,0 miill.; 1993/16,0 mill. ECU.

Magyarorszagon 1000 hallgat6/év és 750 oktaté/év mozgatasara képes.
Jellemz6i: alulrél jové, féleg tanszéki kezdeményezésre m(ikddik legalabb
két nyugati partner bekapcsolasaval; lényeges, hogy van egyéni aga is;
beleférnek a tarsadalomtudomanyok, s6t a nyelvi képzés er6sen tamogatott.
Az els6 szakasz (1991-94) betoltotte "inspirativ és faltor6 kos" szerepét; a
masodik szakasz programja (1994-98) prioritasok alapjan fogalmazdédik meg,
ebben jelent6és hely jut a nyelvi képzés fogalméaba tagabban illeszkedd

témaknak.

) FEFA (Felzark6zas az F.urépai Fels6oktatdshoz Alap)

A legnagyobb és legjobb lehet§ségeket nyujté6 program: a személyi cserék,
az anyagi és a szellemi t6kemozgas terén 1991-95 kdzott. A harom palyazati
kor lényeges eleme, hogy kilén és kiemelten kezeli az idegennyelvi
palyazatokat. A palyazatok adatai:

Altalanos palyazatok Idegennyelvi palyazatok

Beadott Nyertes Beadott Nyertes
l. 14 10
Il. 186 56 65 3
Il. 354 142 52 29
212 70
Forréas: 54 milli6 USD 12 milli6 USD

4 milliard HFt
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Az Alap a stratégiai célokat a fels6oktatas helyzetelemzésébdl kiindulva
felulrél fogalmazta meg; a hitelkonstrukci6 kemény szabalyozottsagot,
feltételeket és adminisztrativ fegyelmet ir el6 a palyazék szamara; a palyazatok
intézményi, intézeti szintliek, de ezen belil a forrasfelhasznéalast tekintve cél- és
feladatorientaltak .

A FEFA Kkiirasai és az intézményi célok a kovetkez6 témakérokben
talalkoztak: 1:) nyelvtanarképzés, atképzés; 2.) nyelvoktatok tovabbképzése,
szaknyelvi képzés (itthon, kilféldén); 3.) a nyelvi képzés tantervi fejlesztése,
programbdvitése; 4.) infrastrukturalis valtas (eszk6zok, kényvtari hattér); 5.) a
szaknyelvi és specialis nyelvi képzés teriilete; 6.) szakfordito- és tolmacsképzés;
7.) a nyelvvizsgarendszer; 8.) nyelvi koézpontok, modern nyelvi egységek
kialakitasa; 9.) az oktatd egységek hatokorének kibvitése a profitorientalt
tevékenység iranyaba; 10.) alkalmazott nyelvészet, nyelvpedagdgia,
szakmoédszertan.

I1. Az A., B., C. pontba foglalt programokkal kapcsolatban, illetve a cikk
témaja és a konferencia cime - Tdbbnyelv(iség az oktatasban és a kutatasban -
szempontjdb6l a kovetkez6 kérdések vethet6k fel: 1.) Mennyire szolgaljak ezek
a palyazati programok a tébbnyelviiség megvaldsitdsat? 2.) Mennyire segitik eld
a nyelvi képzés szerkezetvaltasat (tartalmak, keretek, nyelvek, sth.)? 3.) Hogyan
szolgaljak a nyelvi képzés reformjat segitd tudomanyokat: az alkalmazott
nyelvészetet, a nyelvpedagoégiat, a szakmodszertant (iskolak, mihelyek,
tanszékek kialakitasat)? 4.) Hogyan esnek egybe az eur6pai iranyokkal? A
problémafelvetésre adhaté egy sokatmondd mennyiségi valasz, amelyet az
elfogadott programok feldolgozasa, elemzése alapjan a mellékelt tablazat mutat
be. Természetesen min6ségi tanulsadgok is levonhatok, sé6t megfogalmazhatdék a
mar folyd munkak és a kiilonb6z6 szintli szakmai rendezvények, konferenciak,
stb. alapjan. Az 0osszes projekt min6éségi hozadéka a kovetkezd pontokba
foglalhaté: 1) a mobilitdsi folyamat fenntartasa (utazéds, cserék) 2.) az
integraciés folyamatok er6sodése Europa egészével 3.) az interdiszciplinaris
jelleg er6sédése a nyelvi képzésben (nyelvi képzés, nyelvészet, pedagdgia,
pszicholégia, szocioldégia, kdzgazdasagtan, stb. hatarterileteinek talalkozasa)
4.) az eur6pai kulturdlis folyamatok figyelembevétele (Eurépa-tanulmanyok;
interkulturalis kommunikacié) 5.) képzési modellvaltas, modernizacio
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(tantervek, szakok, stb.) 6.) mentalitasvaltas (értékelés és onértékelés; kelet-
nyugati 6sszevetések) 7.) palyazati és menedzselési technikak kialakitasa (nyelvi
képzés stratégiai, taktikai kérdései) 9.) infrastruktdravaltas (kényvtar,
eszkdzbeszerzés, kommunikacio) 10.) oktatas- és kutatastechnolégiai,
oktatastechnikai valtas.

V. A tarsadalmi igények valtozasai és a velik dsszhangban levé mobilitasi
programok, projektek fejlesztési teriletei a kovetkezd tendencidak er6sodését
vetitik el6re 0O0ssznemzeti nyelvi kultdrankban, atfogdéan értelmezett nyelvi
képzésinkben: 1) a tobbnyelviiség igényének kialakulasa az oktatasban, a
kutatasban, a tarsadalmi és a gazdasagi élet minden teriiletén; 2.) a nyelvtanari
modell atalakulasa (felkésziiltség, szerepkor); 3.) a szaknyelvi és a specialis
nyelvi képzés er6sddése; 4.) a nyelvi tovabbképzés (b6vités, szintentartas,
interkulturalis ismeretek) rendszerének kialakulasa; 5.) a szakfordit6- és
tolmécsképzés bdévilése; 6.) az idegen nyelven foly6 szakemberképzés
er6sodése. Mindezek az iranyok szakmailag tullépik mind a klasszikus
nyelvtanarképzés, mind pedig a klasszikus nyelvoktatas kereteit, és csak alapos
alkalmazott nyelvészeti ismeretek birtokdban, illetve az alkalmazott nyelvészet
mivelésével egyitt valésithatok meg. Ezért torvényszerd, hogy az alkalmazott
nyelvészeti tanszékek, csoportok, mihelyek szdma fokozatosan béviljon, és a
projektek tanusaga szerint az ezredfordulon varhatéan megsokszorozéodjék. A
nyelvi képzés stratégiai, tartalmi és strukturalis atalakuldsanak csak a hazai

alkalmazott nyelvészeti munka kibdviilésével egyiitt vannak meg az esélyei.

'Feldolgozott és felhasznalt anyagok:

1. TEMPUS Compendium 1992/93 és 1993/94
(TEMPUS Magyarorszagi Iroda; Bp. 1993 jinius és november)

2. FEFA Idegennyelv-oktatasi program I., Il., lll. fordul6 nyertes projektjei
(FEFA Iroda kiadvanyai és adatai; Bp. 1992, 1993,1994)

3. Esélyek az ezredforduldon: A szellemi t6éke Magyarorszagon
(Konferencia-kiadvany; Bp. 1993.)
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INTERNATIONAL CO-OPERATION IN A
MULTILINGUAL EUROPE; A JOINT DUTCH-
HUNGARIAN PROJECT IN SETTING UP A

UNIVERSITY LANGUAGE CENTRE

Cor Koster - Radnai Zs6fia

Universities all over Europe have been facing radical changes in the last 10to 15 years.
Among them are an increasing adaptation on the part of universities to the needs of the
society and a greater cooperation between universities in different countries, involving
an increasing mobility among students and staff. Both may be aspects of one
phenomenon: universities are opening up. They are becoming (have become) more
relevant to the needs of society, allowing its expertise to be shared and providing a
great variety of services for the community surrounding and feeding it.

Not everyone is in favour of these developments. Anthony O'Hear, professor of
Philosophy at Bradford University argued , for instance stated in an article in the
Daily Telegraph (20-12-1988) that "the so-called ‘market' model for universities,
with its ceaseless striving for (...) contracts, and its restless monitoring of "per-
formance", can only undermine the disinterested study and teaching of what is
worth knowing in and for itself, which ought to be the main activity of a univer-
sity". According to him a university is an "elitist" place for "the practice of disinter-
ested study and reflection”; he is absolutely against universities that are "centres for
job training and profit-orientated research”.
One result is that universities have begun to adapt curricula to the changing needs of
society. This has led to a proliferation of new studies/subjects as well as new curricula
for more traditional subjects. Universities do not offerjust "English", but "European
Studies" or "Business Communication".

The project between the Vrije Universiteit in Amsterdam and Janus Pannonius
University in P&s is atypical example of these new tendencies, with its emphasis on
student mobility, closer links with society, putting the know-how of universities at the
disposal of society, making university curricula more "relevant".

In this paper we w ill concentrate on one of these links between universities and
society, looking at the setting up of a language center, first looking at the experiences in
Amsterdam, and next comparing the situation with what is happening in Pécs.

The Free University Language Center in Amsterdam was set up in 1988 by the
Faculty of Arts. The main reason was the fact that the university was getting a different
type of student. In the past students went to university and studied English or French
or another language, knowing that this would inevitably lead to ajob as a teacher.
Nowadays only 25% of all those who start with a language study expect to go into

teaching. The other 75% are going to "do something" in trade or industry. The Faculty
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realized that this "different type of student" should perhaps be given a "different type of

curriculum", with more attention to those aspects of the language that are relevant for

trade and industry, in short for business. L”ss "language for literature”, more

"language for specific purposes"”. Consequently, the Free University language Center

was set up, originally for a period of two years, with three main objectives:

(1) modernizing the language training curricula in the departments of English, French,
German, Dutch and Dutch as a Second language with a view to strengthening the
relationship between university programs and the needs of society,

(2) providing language services for the whole university (courses, translations,
editing),

(3) providing similar services for trade and industry.

Continuation of the Center was contingent on its success in becoming financially self-

supporting.

Modernizing the language training curricula in the various language departments
basically involved developing I"SP-courses like Business French or Financial English,
Wirtschaftsdeutsch, Oral presentation, Writing English for Publication, etc.

Especially in the first few years the Center also acted as a link between the uni-
versity and society. A few examples:

- The Center does quite a bit of translation and editing work. "Translation" has
always been part of the curriculum for language students. In the past teachers
would take a "nice text” from a newspaper or a book and translate it with their
students. Nowadays, the teachers come down to the Language Center, page
through the various translations that were actually commissioned, and select those
texts they find most useful. The result is that the sort of text that are used to practice
"translation” with students reflect what these students are going to be faced with in
actual practice after their degree. Not literary texts but "practical” texts: manuals,
contracts, letters of dismissal etc.

- The Language Center, employing its know-how as to what sort of language is
needed in trade and industry, took the initiative in developing plans for a new
"study path” in the Faculty of Arts called "Language and Business”, which is
expected to draw a great many students.

- The Language Center provides a continuous work placement opportunity for
students of English on the English Hotline and in the translation department. The
Hotline is a free telephone service for anyone who has questions about the English
language. It is manned from 9 to 5 every day by students, supported by staff
members and a whole network of experts. Questions range from "Is 'business
manager' one or two words?” (Answer: two) to "What is the difference between
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ending a letter with 'yours faithfully' and 'yours sincerely'?" (Answer: it depends
on the salutation). Most questions (85%), of course, simply refer to translations of
particular words / concepts. This is where the network comes in handy. This work
placement opportunity enables students to acquire a great deal of practical
experience, bringing him/her into contact with the problems that are encountered in
society, but also allows society to share the university's know-how.

Meanwhile, the Free University Language Center has been functioning for more than 5

years, although it has changed its objectives, acquired new activities, set new priorities.

Right now, its main activities are (in percentage of turnover)

teaching language courses 51.9 %

translation/editing 252 %
language testing 10.8 %  (mainly for the DutchForeign Ministry)
various 121 %  (includes theHotline service (still free),

linguistic escort service,'and teacher

training.)
The Free University Language Center is rooted in the university world and in the busi-
ness world, helping to bridge the gap between the two. Its success is due to a growing
need for quality in language services. There is, however, another side to the coin. In a
very competitive market (in Amsterdam alone there are over 60 "language service
bureaus") a university-based institution is also regarded as bureaucratic, slow, not
flexible, not market-oriented, and not practical enough. Apparently society still has to
leam that universities have changed.

The success of the Language Center, however, has also forced the university to
look critically at how "enterprising" a university can afford to be. Having a growing
language center which does all sorts of useful but "commercial" things involves a
certain risk, namely the risk every company faces: it may be profitable, but it may also
go bankrupt, with all the attendant problems such as unemployment benefits to be paid
by the university. This had led the university to reconsider how far it should go in
undertaking activities that go beyond its core activities: research and teaching. The
result is that the Language Center aswell as some other commercial institutions that had
sprung up in the university itself were or are being privatized. Since April 1993 the
Language Center has been a completely independent non-profit foundation, though still
keeping close links with the university.

Something similar is happening in Hungary. Here, too, there is a tendency for the

university to "open up", to become more relevant to the needs of society, as is shown
by the developments at Janus Pannonius University in Pécs. However, in Pécs the
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university has, as it were, skipped a stage. Instead of first setting up an institution
within the university and later privatizing it, as the Free University in Amsterdam has
done, it has opted for a separate and independent institution which has, of course, close
links with the university: The International English Center. It was opened by president
Arpad Géncz on 24 March 1994,

The International English Center is a non-profit foundation which provides a
framework for present and future demands for English language learning and teaching,
responding to the interest in British, American and other cultures and institutions. It
was made possible by generous donations from the City Council of Pécs, the Ministry
of Education, the Rritish-American Tobacco Factory, USIS and others.

The Center has eight functions; it provides

- information services (on English language teaching, courses abroad, scholarships,
English Hotline, translation service);

- library services in English;

- bookshop;

- English language courses (courses taught, advice and support for schools);

- business skills and management courses (incl. PC courses);

- meeting place for English speaking people (cafeteria and rooms for social activities,
cultural events, lectures etc.);

- conference services;

- creating possibilities for exchanges / training abroad.

The Dutch-Hungarian project, one of the aims of which was to carry out a feasibility
study concerning the setting up of a university language center, enabled us to carry out
research into what sort of language teaching is needed in an institution like this. This
research is going on at the moment (April 1994). A large number o f companies in and
around Pécs are being asked what language needs they have, how they see the relation
between business and language, and what developments they expect in the use of
foreign languages. So far the results of 163 interviews have become available. The
results will be published elsewhere, but mention may be made here of one or two
aspects.

The teaching of foreign languages in the present-day educational system still leaves
something to be desired, as is apparent from the responses to the question: "Do you
think that foreign language teaching in schools receives enough attention?". Many
respondents said that there has been a great improvement after the introduction of afree
choice of languages; in fact, 42.3% said "yes" in answer to this question. However, an

almost equal number of people (41.7%) responded with "no", 19.0% saying "I don't
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know”, indicating that there is still room for considerable improvement in the teaching
of foreign languages in schools. And, we might add, universities. This means that, in
any case for the time being, there is an important role to be played by language centers.
The survey also enables those involved in the International English Center to decide on
the kind of courses and the kinds of topics / functions / subjects that should be
incorporated into the language courses to be taught. A decision could be made on the
basis of, among other things, the data in table 1. It lists the various tasks that present

problems in every-day work as perceived by those who have to carry out these tasks.

English French German Russian Other
Negotiations Ruying/Solling 5.5% 3.1% 13.5%; 1.2%; 0.6%
Listening to Presentations 1 1.0% 3.7% 16.0% 1.8% 2.5%
Taking part in Meetings 17.8%- 3.7%j; 19.0% 4.3%; 1.8%
Giving Presentations 18.4% 4.3%. 17.8% 1.8%; 0.6%.
Reading Business reports 14.7% 4.3% 17.8%;* 1.8%. 0.6%
Writing Lctters/Faxcs 15.3% 3.7%. 15.3%; 2.5% 1.2%;
Writing Reports 19.0%; 6.1%; 19.6%; 3.1% 2.5%);
Rcading Lctters/Faxcs 19.6%. 4.9%- 22.7%. 2.5%. 43%
Reading Business magazines 22.1% 4.9%; 23.3% 2.5% 2.5%
Business cuwvernations 21.6% 8.0%; 28.8% 3.7% 6.1%
Telephone conversations 31.3% 6.7% 30.1% 3.7%j; 4.9%;
Personal conversations 34.4%, 12.9%; 39.3% 6.7% 10.4%

Table 1 Tasks that present problems

International cooperation, as exemplified in the project presented here, makes it
possible to share experiences in institutions of higher education in different countries,
making it easier to prepare a new generation of young professionals for the open

community of the future.
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N NYELVYALASZTAK NEHANY TANULSAGA
A BESSENYEI GYORGY TANARKEPZO
FOISKOLA NYELVI LEKTORATUSAN

Répéasi Gyodrgyné

I. Motivacios tényez6k a nem nyelvszakos kételez6 idcgennyelvoktatasban

A kis népek, kis nemzetek sorsa mindig is az volt, hogy csupan anyanyelviikbn nem
boldogultak a vilagban. Magyarorszag torténelmében volt olyan periédus, amikor a német
nyelv volt kételez8, az egykori Szovjetunié vilaghatalmi térekvéseinek idején pedig az orosz.
Aztan véltoztak az id6k és a nyelvtanulasi szokasok is. Napjainkban a szabad nyelvvalasztas
korat éljik a kozoktatdsban és a felsGoktatasban egyarant. A kodzoktatasbeli nyelvvéalasztas
problémait nem kivAnom érinteni, itt csak a fels6oktatdsban jelentkezé gondokkal szeretnék
foglalkozni.

A Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola Nyelvi Lektoratusan négy nyelv kinalatabal
valaszthatnak a hallgatok. E négy nyelv: angol, német, orosz, francia. A felsorolas egyben
népszer(iségi sorrendet is jelent. Legtébben az angolt valasztjak, a németet és oroszt tanuldk
szdma nagyjabdl azonos (bar az orosz népszeriisége évrél évre csokken), és franciabol alig jon
Ossze egy csoport. Négy féléven at heti 3 éraban tanuljak hallgatdink a valasztott nyelvet, és
az eddigi zarovizsga helyett, ami tulajdonképpen 6sszemosodott az utols6 félév végi
gyakorlati jeggyel, ett6l az évtél szigorlatot tesznek.

Milyen tényez6k motivalhatnak hallgatéinkat a szabad nyelvvalasztadsban? Példaul a
valasztott nyelv altalanos presztizse, a nyelv hasznalhatésdga, a szilék, a tarsak, a
kozvélemény hatasa, vagy éppen az adott nyelv korszer(i miveltségtartalma. Ezek a tényez6k
valdban befolydsoljak a hallgaték nyelvvalasztasat, és itt talalkozunk az els§ komoly
problémaval: bar altalanos és/vagy kozépiskolai el6tanulméanyokhoz kétjik a nyelwalsztast,
mivel az orszagosan érvényes rendeletben el6irt kézépszintli nyelvtudas elérése heti 3 6raban
csak igy képzelhet6 el, a hallgatok egy része 2-3 hénapos angol/német nyelvtanfolyami
el6képzettséggel is bejelentkezik az angol/lnémet csoportba. Az elsé érak utan, szeptember
végén pedig megindul a "népvandorlas”, kérik magukat az orosz nyelvi csoportba. Bar az
orosz nyelvr§l manapsag a legnagyobb jéindulattal sem mondhaté el, hogy népszer(i, az
viszont igen, hogy altaldban nyolc évig tanultdk. Ezen a ponton lépnek be a pragmatikus

szempontok: nyolc évi nyelvtanulds utan talan tobb ismeretanyag megmaradt, mint 2-3
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hoénapos angol vagy német nyelvtanfolyami képzés utan, kovetkezésképpen talan kénnyebben
meg lehet felelni a szigorlati kdvetelményeknek.

fakultativ vagy kezd6 csoportokban minden bizonnyal még egyértelmibben
érvényesil(het)ne az, angol hegemoniaja, heti 3 6rdban viszont abszolut kezd6 csoportokat

nem lehet eljuttatni a kdzépszint(i nyelvtudésig, legfeliebb emelt 6raszamban.
2. Sokak altal valasztott, népszerid nyelv(ek) és a_nyejytudas

A sokat szidott orosz nyelvoktatast gyakran éri az a vad, hogy atanulok, a hallgaték sokévi
nyelvtanulas utan sem képesek "egy pohar vizet kérni". Ez az allitas persze igy nem igaz. A
nyolcvanas évek méasodik felére az orosz nyelvoktatas tanagyagrendszerében, szinvolanaban a
nyelvvizsgakon nyduijtott teliesitmények szerint a nyugati nyelvek mélté versenytarsa lett.

Am az 6nszantabol angolul/németiil tanuld diak vajon képes-e az adott nyelven "egy pohar
vizet kérni"? - hogy U klasszikus példanal maradjak. Nos, az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy sajnos nem emelkedik ugrasszer(ien a nyelvoktatas, nyelvtanulas, nyelvtudas szinvonala
azdltal, hogy az adott nyelv nem ugy kotelez6, mint az orosz volt, hanem kotelezéen
vélaszthato!

1 nyelvtudas kézzelfoghat6, konkrét eredményekben is mérhetd hasznat tehetségesebb
hallgatéink mar érzekélik, kilondsen azokban az esetekben, amikor kilféldi dszténdijakra
palyaz(hat)nak.

3. Az idegennyelvnek mint tantargynak a presztizse a tanarképzésben

Sajnos, a kotelez6 idegennyelv-oktatast a tanarképzésben egyfajta szilkséges rosszként
kezelik. Mire alapozom ezt a kijelentést? El6szor is arra, hogy a targyi, anyagi feltételek
meglehetdsen szerények és a Lektoratus hatranyos megkuldnbéztetésben részesil az 6rarend
készitésénél: az idegennyelvi 6rak tobbnyire a kés6 délutani és az esti 6rakban vannak.

Mig az intézményi tantervi halé készitésekor komoly javaslatként vetddik fel egyes
szaktanszékek részérél, hogy az idegennyelvi 6rak ne szamitsanak bele a hallgaté heti
6raszamaba, addig nem beszélhetiink az idegennyevnek mint tantargynak a presztizsérdl.
Szerencsére az ehhez hasonld javaslatok megmaradnak javaslat szinten, és egyre inkdbb
elfogadja a kbdzvélemény azt az allaspontot, hogy az idegennyelv-tanulgatds korszaka
végétért, hogy a k6zépszintli nyelvtudas elérése csak akkor valdsithaté meg, ha az 6rarendben
megfelel6 helyre kerlil az idegennyelvi 6ra, ha kis csoportokban folyik az oktatas, ha
rendelkezésiinkre allnak a legmodernebb tananyagok, video- és szamitégépes programok és
haszndljuk is azokat, ha a hallgaté az ugynevezett "télcsértechnika" passziv befogadéjabol az
oktatasi folyamat aktiv részesévé valik sajatjo| felfogott érdekében.
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4. Allami nyelvvizsga - fGiskolai szigorlat

Az 1993. december 17-i rektori konferencia &ltal kiadott "Hirlevél” tizedik oldalan
megfogalmazott ajanlas szerint: "a kozépfokl allami vagy azzal ekvivalens nyelvvizsga
legyen diplomafeltétel, tavlatlag a kozépfokd &llami nyelvvizsga legyen felvételi
kovetelmény." A f6iskolai hallgatok kdzépiskolakbdl hozott jelenlegi nyelvi felkésziltségét
ismerve elmondhato, hogy ez az allasfoglalas enyhén szélva utopisztikusan hangzik. A kérdés
inkabb talan Ggy vethet§ fel, hogy nyelvvizsga, vagy diploma? Vagyis ha a diploma
feltételeként altalanosan el6lijuk a nyelvvizsgat, a hallgatok nagy része kénytelen lesz
lemondani adiplomaszerzésrél, mert nem képes a nyelvvizsga-kdvetelményeknek megfelelni.
Mi tehat ajarhaté Gt? Kell-e ragaszkodnunk a nyelvvizsgdhoz a diploma feltételeként? EI6
lehet irni orszagos szinten egységesen, de akkor szamolni kell azzal, hogy korilbelil olyan
helyzet allhat el6, mint amilyenrél a kézelmdultban Brisszelben a Fordit6-és Tolmacsképz6
Fé6iskolan volt alkalmam értesulni, t.i. hogy felvesznek évente 400-450 hallgatét fordité és
tolméacs szakra, és a negyedik év végén tolmacsként végez kozulik 2-3 hallgaté. A tdbbiek
kihullanak a rostan.

Hogy viszonyul egymashoz az allami nyelvvizsga és a féiskolai szigorlat? A kett6 nem
azonos. Igyeksziink a szigorlati kévetelményeket a kdzépfokd "C" tipusl nyelvvizsga
kovetelményeihez igazitani. A kdzépszint(i nyelvtudas és annak mérése intézményenként igen
valoszin(i, hogy mas-mas szinvonall. Egyfajta koordinalas talan az egységes, egyetemi szint(

tanarképzés képesitési kovetelményeinek megfogalmazasa utan varhato.
5. A jové Utjia?

Parézs vitak folynak az allami nyelvvizsgaztatas jelenlegi rendszerérél. MinGsitésével most
nem szeretnék foglalkozni. Ugy vélem azonban, hogy az allmai nyelvvizsgdk monopol-
helyzete egy ideig még megmarad Magyarorszagon.

A fels6oktatasban a kdvetkez6 valtoztatasi igények vetédnek fel:

a) emelni kell az idegennyelv-oktatas szinvonalat (ennek feltételeit mar vazoltam)

b) a hallgaték nagy részében tudatosul az idegennyelv-tanulas szikségessége, de 6k is
tisztan latjak, hogy eredményes, hatékony nyelvoktatds csak emelt heti 6raszamban lenne
megvaldsithatd. Az o6raszdmemelés azonban konkrét akadalyokba. itk6zik intézmeényi,
tanszéki és diakdonkormanyzati szinten egyarant.

Marad tehat a szlkods oOrakeret, maradnak a nagylétszaml csoportok, maradnak az
elkeriilhetetlen kompromisszumok? De meddig?
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A FELSOFOKU ISMERETSZERZEST
MEGALAPOZO KESZSEGEK

Hortobagyi Ildiké

Tanulni tudni kell! Bar egyesek kézhelynek és elkoptatott formulanak tartjak

tanulds megtanulasat, a mai napig nem tisztazott, hogy ez a kifejezés
valéjadban mit fed, milyen ismereteket, készségeket és képességeket foglal
magaba. A tanulni tudas, az 6nallé ismeretszerzés, az 6nmiveld készség és
képesség tudatos megalapozasa j0 esetben az iskolazas kotelez§ évei alatt
torténik. Az emlékezet egyoldald igénybevételével és megterhelésével
szemben a tudas megszerzéséhez sziikséges készségek kifejlesztése kellene
hogy jelezze az iskolai tanitasban bekdvetkezett éles fordulatot. A tanulas
tanitasanak oly mértékben van kitlintetett jelent6sége, hogy elsajatitasa nélkul
senkit sem lenne szabad kiengedni az iskolabdl.

Szamba véve a tanulni tudas tartalmat, felmeril az a kérdés, hogy

lehetséges-e a tanulas &ltalanos maodszereinek, logikai szabalyainak, technikai
fogasoknak, az onalld, rendszeres szellemi munka kultdrajanak kifejlesztése az
egyetemi felvételt nyert hallgatdék kérében az egyetemi oktatasukat megel6z&en
vagy annak nagyon korai szakaszaban.
Kutatasi eredmények igazoljak, hogy az egyetemekre és féiskolakra jelentkezd
didkok tanulasi készségei hianyosak. Tény, hogy ahany didk, szinte annyiféle
"tanulasi moédszer” létezik és gyakori az a vélemény is, hogy ezt a modszert
mindenkinek magéanak kell kikinlédnia. B.F.Skinner szerint "annak a tanulénak,
akit jol tanitanak, nincs alkalma arra, hogy megtanulja, hogyan kell tanulni; ezt
a lehet6séget csak azok élvezik, akiket rosszul vagy sehogy sem tanitanak.
Minden olyan problémaval, melyet pedagégus segitségével oldanak meg,
eggyel csokken azoknak a problémaknak a szama, amelyekben a tanuld
megtanulhatja a problémak 6nallé6 megoldasat." (Skinner 1973:107). A fenti jol
tanitas alatt a "mindent készen nyujtani' alaphelyzetet kell érteni.

El kell gondolkozni mindenesetre, azon a helyzeten, melyet Takacs Etel ugy
jellemzett, hogy "a j6 tanulé és a gyenge tanuldé kozott nem az a lényeges
kilénbség, hogy az egyik tudja a tanulmanyi anyagot, a masik nem, hanem az,
hogy az egyik tud tanulni, a méasik nem." (Takacs Etel 1965: 267).
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A jo tanulmanyi eredmények elérése érdekében az egyesiilt allamokbeli
féiskolak tanulasi készségeket (Study Skills) fejleszté kurzusokat biztositanak
minden egyetemen tovabbtanuldé hallgatdé szamara. Nagy-Britanniaban viszont
mas a helyzet. (Példaul az angol egyetemek keretén beltl miikddé angol nyelvi
egységek ilyen kurzusokat kizarélag a naluk posztgradualis vagy kutat6i
képzésben résztvevd kilféldi hallgatdk szamara szerveznek.)

Magyarorszagon az idegennyelvi tanarképzésen belll a tanulasi készségek
fokozatos fejlesztése a képzési id6 jelentds hanyadat foglalja el. A tanulasban
onéllésagra nevelni els6sorban az I. évfolyamnal szikségszer(i. Ennek az az
oka, hogy a kozépiskolabdl kikertlé hallgatdk tanuldsi modszere altaldban nem
valik be a f6iskolailegyetemi tanulasban. Az ismeretlen anyag nagy
mennyisége bizonytalansagot idéz el6. A kozépiskolas nagyon nehezen
illeszkedik be. Az eddigi életmédja és a fellépd Uj kozott adddd konfliktusok
id6hianyérzetet és az dnbizalom megingéasat szoktak eredményezni.

Ezek a nehézségek két elképzelhet6 modon hidalhatOk &at. Az egyik
megoldas egy nulladik évfolyam bevezetése lenne, aitiely soran a hallgaté
nyelvtudasat tokéletesithetné, ugyanakkor tanulasi készségék egész arzenaljat
ismerhetné meg. (Ez a nulladik évfolyam egy tanfolyam keretén belil
szervezett el6készitd év is lehetne, amely segitséget nydljthatna a sikertelendl
felvételizett fiatalok szamara az Gjabb vizsgara valo felkészllésben).

A masik megoldas egy integralt tanulasi készségeket fejleszté intenziv
program lenne, amelyre az egyetemi tanév megkezdése el6tti héten, illetve
félév kdzben (hétvégeken) kertilne sor.

Olvasaéasi
készség

Jegyzetel

El6adas
Itallgata

Tanulasi Tanulasi idé
kérnyezet
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Amint az abrabodl is kidertl, a tanulasi készségeket durvan két nagy
csoportra lehetne osztani:

1. Egy gyakorlati sikon elsajatithaté rész (erre a célra késziik széréanyag,
jegyzet, kdnyvek felhasznalasaval, minimalis oktatdi munka bevonasaval).

2. Egy kemény elméleti alapokra felépitett, céliranyos gyakorlattal kiegészitett
szakasz.

Egy ilyen program elkészitésekor a kévetkezé gondok Iépnek fel:

a. / Az id6tényezé.
A kulénb6z8 tanszéki oOrarendekkel vald (tkdzés veszélye elharitasa
érdekében a foglalkozasokat célszerli az ebédsziinetben megtartani.
Kiulénb6z6 tudasszintekhez igazodva, minden tandra egy teljesen
kalénalld, zart modul, mivel semmi garancia nincs arra, hogy a hallgatd
rendszeresen tud bekapcsolédni a folytatasba.

b. /Minden igény kielégitése.
A program tervezésekor a hallgatékat nagy vonalakban real és human
érdekl6dési csoportra célszerl beosztani (a Veszprémi Egyetem esetében
mérndki kar/tanarképzo kar hallgatoi illetve nyelvtanar/ m(iszaki tanar
hallgatok).

c./ Els6bbséget élvez6 készségek kérdése. .
A gyors és hatasos munka elérésének érdekében célszerl lenne egy
témakor-orientalt, integralt készségeket fejleszt§ programot kinalni. Egy
altaldnosan kedvelt, aktualis téma keril kivalasztasra, amely sikeresen
Otvozi a didk kezdeményezését és az egyetemi oktatok altal megadott
iranyvonalat. Egy haromnapos intenziv program a kovetkez§ lépéseket
tartalmazna:
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Program
integralt tanulasi készségek
fejlesztésére

Téma: Kornyezetiink védelmében

1. nap
9.30 - 9.50 I Bevezetés (a program attekintése)
9.50-12.30 I Informaciogydjtés (csoportokban)
1.30-3.00 M. Informéciocsere (csoportok kdzott)
2. nap
9.30-10.30 V. El6adas a kornyezetvédelemrél (meghivott
tanszéki eléadoval)
11.00-12.30 V. Ervek és ellenérvek: révid el6adasok magnoéra

rogzitése
1.30-3.00 VI. a./ irasbeli feladatok (jelentések) készitése
b./ El6készitd a kdvetkez6 napi kerekasztal-
beszélgetésre

3. nap
9.30-10.45 VI Kerekasztal-beszélgetések (videdn rogzitve)
11.00-12.30 Vili. A videoanyag elemzése
Kérdo- és értékelbiv kitoltése !
1.30-4.30 IX. Témaéabavago jatékfilm megtekintése

Az eddigi tapasztalatok alapjan egy tanulasi készségekben vald jartassag
fejlesztésére iranyuld kurzus mindenkor és minden szinten hasznos.

A 'gyenge” tanul6é is megtanulhat tanulni, visszanyerheti 6nbizalmat és
kival6 eredményekkel képviselheti majd felsGoktatasi intézményeinket az
orszag legtavolabbi zugaiban is.
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Egy azonban biztos: barmilyen jartas is lesz a tanulasi készségekben, a
tudomanyos iraskészséget évtizedeken at fejleszteni fogja. Az Iraskészség
fejlesztésének alapjai a kovetkez§ abran lathatok.

irés
Megkoveteli:

1. a./ széleskori olvasottsag bizonyitasat

b. [/ forrasmunkak megjel6lését - a szerz6k
gondolatainak kifejtését + hivatkozas
Idézetek + hivatkozas
Minden aron keruld a plagizalast!

c. [ az érvek kiegyensulyozott el6terjesztését;

d. /tiszta szerkezetet

2. Kulbnboz6 formai: - esszék
- jelentések
- szakdolgozatok
- disszertaciok stb.

3. A feltar6 munka magaba foglalja:
- széleskori olvasottsag
- jegyzetkészités hivatkozasok vezetésével
» az egyetemi szokdsok ismerete
« a lektoralas ismerete

- vazlatkészités/sajté ala rendezés/atszovegezés

Az altalanos mveltségre val6é nevelés alapvetd jelent6sége az, hogy novelje
a hallgaték olyan irdnylG képességeit, amelyek lehet6vé teszik, hogy
megbirkdzzanak egy olyan bonyolult vildg intellektualis kdvetelményeivel,
amely egymassal verseng6 eszmények kdzepette gyakran fiiggetlen déntések
meghozatalara szélitja fel 6ket. Ezeket a dontéseket a gondolatok talajan kell
meghozni, nem pedig "fej vagy iras” alapon. Egy képzés feltehetéen el6késziti
a hallgatékat az ilyen dontésekre, gondoskodva a tudas alapjardl, biztositva a
gondolkodas feliiletét. Egy képzésnek ugyszintén fel kell késziteni e hallgatokat
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a 'jJ6zan ész” hasznalatara. A "j6zan ész” nem olyasmi, aminek
feltételezhetnénk a hianyat, amikor a hallgatok felvételt nyernek az egyetemre,

és teljes birtoklasat, amikor eltavoznak onnan.

A jol gondolkoddk egyszer(i emberek, akik felkutatjdk az alkalmat a
gondolkodas javitasara.

A jobb iréva valas megtanulasa ugyanugy torténik, mint a jobb gondolkodas
elsajatitdsa. Nincs irodalmi osztaly, amely teljesen elvégezné azon feladatot,
hogy megtanitsa a hallgatokat fmi. Minden ir6, még a latszolag er6feszités
nélkil irék is, allandéan tanuljak az irast, minden alkalommal egy (j kihivassal
talalijak szemben magukat,amikor nekilatnak egy Uj feladatnak. A jobb Irova
valas mértéke éppen Ugy nem észlelhet6, mint ahogy a jobb gondolkodéva
valas mértéke sem az. A fejl6dés olyan allomasokon vezet keresztil, melyeket
észre sem lehet venni.

Barmely hallgatd, barmely osztalyban figyelhet, olvashat, gy(jthet adatokat,
megoldhat teszteket, és akar el is gondolkodhat a problémak vagy az adott
targy mar megtanult informacidinak burkolt tartalma felett. Azonban az ezen
adatokat felhasznalé Irasnak olyan eredménye van, amelyet a fenti
tevékenységek kozil egyik sem képes onalléan el6idézni: arra késztet, hogy
megszirjik az informacioét, hogy kapcsolatot Iétesitsiink a probléméak kozott.
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N1 NEMET NYELV fl KEPZES ILLESZKEDESE AZ
EUROPAI OKTATASHOZ

Somos Edicsilla

A BME jelenleg 9000 hallgatéjabél mintegy 10% a kalfoldi hallgatok
aranya /900 f6 40 orszagbdl/. 525-en vesznek részt az angol, francia, német és

orosz nyelvi képzésben /1993-as adat/.

A német nyelvi( képzés 1992-ben indult 36 hallgatoval, ajelenlegi els6

évfolyammal egyutt /52/ tehat 88 f§ folytatja tanulmanyait német nyelven.

Az egykori, Il. Jozsef altal alapitott Kiralyi Jozsef Egyetemen /Institutum
Geometricum/ német nyelven folyt a képzés. Az elmult 200 év soran az orszag
legnagyobb egyeteme alakult ki, mely harom Nobel-dijas tuddst adott a vilAgnak,
egykori épitész hallgatéi pedig jelent6s szerepet jatszottak a Bauhaus épitészeti
és alkalmazott iparm(vészeti iskola kialakitadsaban is.

A BME nemzetk6zi kapcsolatai az 1989-es rendszervaltas el6tt is
kiterjedtek voltak, a 80-as évekt6l kezdve valésult meg a tébbnyelvli egyetem
koncepcidja, melynek keretében ma mar Eurépa-mérnéki /Euro-Ingenieur/ és
MBA képesitést is lehet szerezni.

Miel6tt ratériink a német nyelvl képzés kialakulasara, a rovid torténelmi
attekintést és a jelenlegi gazdasagi helyzet nyelvszempontl elemzését is

szlikségesnek tartjuk.

A XVII. szazadtél kezdve /a torok hodoltsag megszlinése utan/ nétt a
német nyelv jelentdsége, killondsen az orszag nyugati részén. A szabadsagharc és
kiegyezés utan a soknyelvi monarchiaban a német nyelv valt hivatalos és
kozvetitd nyelvvé a kulonb6z6 népek kdzott. A 1l. vilhghdborl utdn az orosz
nyelv toltotte be ezt a szerepet IKGST, Varsoi Szerz6dés/ - azzal a kiillonbséggel,
hogy csak hivatalos funkcidojaban gyakoroltak. Az iskolai nyelvoktatasban, a

turizmusban és a kdznapi életben inkdbb az angolul tanulék és beszél6k szama
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nétt - nemcsak az angol nyelv "lingua franca” szerepe miatt a vilagban, hanem
talan amiatt is, hogy ehhez a nyelvhez nem tapadtak torténelmi, birodalmi
reminiszcenciak és nem valt a politikai befolyasolas, hatalomgyakorlas
eszkbzéveé.

Ugyanakkor szeretnénk hangsulyozni, hogy a kulféldi jelent6s
személyiségek magyarorszagi élménybeszamoldiban meglepé és felt(in6é tényként
emlitédik a magyar egynyelviiség, az idegennyelv-tudds hidnya a gazdasagi
életben, szolgéltatasokban, turizmusban egyarant /pl. Skandinavidhoz
viszonyitval/.

Az orosznyelv-tanulds eredménytelensége mellett egyre inkabb
kibontakoztak a 80-as években a politikai nyitas pozitiv kdvetkezményei a
nyelvtanuldsra nézvést is; Mitterrand elndk, Bush elndk illetve Mrs. Thatcher
korméanyf6 latogatdsai utan ndétt az intézményes, szervezett pénziigyi tAmogatas
és ezzel parhuzamosan az angol és francia nyelv tamogatottsdga az oktatasi
struktaraban, a kulonb6z§ iskolatipusokban.

Az Europahoz valé kozeledés, a tavlati tagsag, a csatlakozéasi kérelem
benyljtasa és a majdani részvétel folvet Magyarorszagon egy nyelvi jellegl
probléméat is: az eurdpai szinti grémiumokban az angol nyelv dominancigja
egyértelm@. Hivatalos munkanyelv még a francia, a német nyelv nem elfogadott
munkanyelv. Pontosan itt jelentkezik az a probléma, amely az Osztrak-Magyar
Monarchia volt orszagait, illetve a szazad masodik felében a volt szocialista
orszagokat nyelvi szempontbo6l hatranyosan érinti. /Ezen orszagok egymas
kozotti, illetve az Eurdpai Kozosséghez f(iz6d6 gazdasagi, kulturalis
kapcsolataiban is./ Az eurb6pai egységes munkaer6piac, a t6kebefektetések
jelenlegi magyarorszagi allapota szerint nem lenne gazdasagos a német nyelvet
tovabbra is hattérbe szoritani. /Tekintet nélkiil a német egyesités utan varhaté,
illetve az eurdpai egységesitési  folyamatban el6relathaté  politikai
kévetkezményekre./

A magyar kulkereskedelemben jelenleg 36% a német nyelvi orszagokkal
bonyolitott Uzletek aranya /els6sorban Németorszag, Ausztria és Svajc/ - a
turizmusban is ezek az orszagok allnak az els6 helyen a beutazdsok szamat
tekintve. Gazdasagilag és turisztikailag indokolt a német nyelv szerepének
hangslilyozdsa Magyarorszagon, illetve az Eur6pa Tanacs Kulturalis
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Egyuttm{dkddési Tanacsa altal inditott Erasmus és Lingva programok révén a
német nyelv az eddigihez képest nagyobb mérték(i tamogatasa.

Kelet-Eurépa nyelvoktatasi helyzetér6l brisszeli megrendelésre készilt
egy videofilm, mely szerint a magyar kézépiskoldkban jelenleg /1993/ egyenl§
aranyban tanuljak a diakok az angol és német nyelvet /40 000 f&6/, a
fels6oktatasban ez az arany az angol javara tolédik el, nem utolsésorban az

intézményes tdmogatas révén. /Peace Corps, Fulbright, British Council/

Meg kell jegyezniink, hogy a Goethe Intézet tobb mint 4 éves mikdodése
Budapesten, illetve a kiilonb6z6 német alapitvanyok tamogatasa, az allamkozi
kultiregyezmény, a tartomanyi egyittmikddés Magyarorszaggal, illetve
bizonyos régidkkal er6sddoétt a rendszervaltds 6ta. Az Osztrak-Magyar
Akcioprogram, a lektor program, a Svajci Dokumentaciés Kozpont keretében
mind a kézépfokd, mind a fels6oktatas nagyobb anyagi tamogatottsagot élvez,
mint eddig barmikor.

Jelentés szempont a német nyelv  szerepének elemzésében
Magyarorszagon a mar mikdéd6é vegyesvallalatok tevékenysége, melyek
tulnyomorészt német-osztrak-svajci érdekeltségliek. Az Gjsagok allashirdetéseit
elemezve Magyarorszag az egyetlen kelet-eurépai orszag, melyben a
németnyelv-tudas kovetelménye peribdusonként nagyobb ardnyban szerepel,
mint az angolé. A munkaerfsziikséglet fel6l nézve /kulonds tekintettel leendd
mérndkeinkre/ tehat megallapithaté, hogy legalabb olyan, ha nem nagyobb
mértékben van szikség ajelen gazdasagi helyzetben német nyelvtudasukra, mint

az angoléra.

NEMET NYELVU MERNOKKEPZES

Részben a torténelmi hagyomanyok fel6l, részben a gazdasagi fejl6dés
szlikségleteib8l kiindulva vetédott fel a gondolat, hogy Iétesiljon a
Mlegyetemen ez a képzési forma .A német nyelvli egyetemekhez f(iz6d6 jo
kapcsolatok /Bécs,Zlrich,  Minchen, Karlsruhe, Darmstadt, Aachen/,
professzoraink és altalaban az oktatégarda j6 németnyelv-tudasa biztositottak a
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hatteret a képzés megvalésitdsahoz. Anyagi szempontb6l méar nem volt ilyen
egyszerd az indulds, mert a német kormany, kiligyminisztérium, illetve a
DAAD /Német Akadémiai Csereszolgalat/ anyagi eszkdzei egy ilyen
nagyszabasu projekt tamogatasara az egyesités utdn beszikiltek. Héala a
karlsruhei egyetemhez fliz6d6 j6 partnerkapcsolatoknak, jelentés 6sszeg(i anyagi
tamogatast és konyvadomanyt sikerilt megszereznink. Jelenleg elmondhaté,
hogy a hallgaték els6 és masodéven rendelkeznek a nekik szikséges
tankényvekkel. Tekintve a kulféldi szakkdnyvek magas arat, ez nem
elhanyagoland6 tény. Az oktatéi munkadijakat a KHMK /Kilféldi Hallgatok
Mérndkképzési Kézpontja/ szives kélcsonébdl sikerult fedezni. A képzés tovabbi
finanszirozasa még kérdéses. A DAAD, a Német Kdvetség és a Goethe Intézet
lehet6ségei szerint eddig is tamogatta a képzést: masodik éve dolgozik néalunk
Siegfried Joseph DAAD lektor, akinek révén jelent6s konyvadomanyokat is
kapunk. A 40 ezer DM-s tamogatason til a Német Kovetség a nyelvoktatast
taneszkozok juttatasaval is el6segitette, pl. computer, masolégépek. A Goethe
Intézet biztositotta a nyelvtanitashoz szikséges tankdnyveket, valamint prof.
Tschauder meghivasaval a képzésben részt vevd szakoktaték szamara an.
kommunikaciés tréninget finanszirozott. Ez a mdhelymunka szolgalta a
szakoktatok német nyelvi kommunikaciés kompetenciajanak noévelését a

legmodernebb elméleti bazis felhasznalasaval.

A képzésbe felvett hallgatok a matematika és fizika targyon kivil
tesztbeosztas alapjan német felvételi vizsgan vesznek részt /kivéve a kozép- és
fels6fokl allami nyelvvizsgaval rendelkez6ket/, 0Osszetételiket tekintve a
jelentkeztetés tudatos valasztas alapjan ment végbe. A magyarorszagi németek, a
nemzetiségi és kétnyelv(i gimnaziumok, a német szarmazaslUak aranya
viszonylag magas /majdnem 50%/. Az els§ két tanév tapasztalatai alapjan
elmondhatjuk, hogy a képzés mind hallgat6i, mind oktatéi oldalrél sikeresnek
mondhaté. A didkok atlagon feliili teljesitményekét értek el. Az Epit6, Gépész és
Villamos/Informatika Karon az egyes tanulmanyi csoportok atlaga a kari atlag
folott van.

A képzés német nyelv és kultara cim( targydban /melyet 2 félévig
vesznek fel a hallgaték/ szerzett tapasztalataink azt mutatjak, hogy nyelvi
szempontbdl térvényszerlien mind a két nyelvi kompetencia visszafejlédik. A
hallgatok szakmailag fejlé6dnek ugyan, de tanulmanyi idejik 90%-at nyelvi

szempontbdél egy készséggel toltik: a hallas utani értéssel. Mind
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beszédkészségik, mind altalaban a magyar nyelvi kompetenciajuk visszafejl6dik
/mutatja ezt a Szakforditd6- és Tolmacsképzés keretében adott felvételi tesztjik,
melyben IS hallgaté kozil csak kettd tudta teljesiteni az eldirt készségek
szintjét/. Az idegen nyelvi készségek tekintetében a szakoktatok is beszamoltak
arrél, hogy avizsgan mutatott beszédkészség nem mindig kielégit§. Ezért a targy
keretében sokat foglalkozunk beszédkészséget fejleszt§ forméakkal. Az s
megallapithatd, hogy a szakoktaték német nyelvli beszédprodukcidja féleg a
mondatszervezés és kommunikacié terén hozzajarul ahhoz, hogy nyelvileg
igénytelenebb formakban kozlekedjen egymassal oktaté és hallgato. Jelenleg a
német nyelvi targy biztositjia azt a lehet6séget, hogy nyelvileg produktiv
formakban gyakorolja a hallgaté a nyelvet. Ezek a megallapitasok nem
érvényesek a fels6fokd nyelvvizsgaval rendelkez6 hallgatékra, ahol a nyelvi
tudatossdg és nyelvhasznalat magas automatizaciés foka is hozzajarul, hogy

specialisan tamogatott gyakorlassal ugyanezen a szinten megérz6djenek a nyelvi
kompetencia elemei.

A tovabbiakban bemutatunk egy kisérletet arra, hogyan készitsik fel a
hallgatokat konferencian val6 részvételre, konferencia szervezésre. Erre az
alkalmat a Hanns-Seidel Alapitvany és a BME Tavaszi Akadémiaja szolgaltatta,
melyre minden hallgatét meghivtak. Az eseményrél videofelvételeket
készitettink. El6re kiadott szempontok alapjan figyelték a hallgatok a meghivott
német és magyar el6addok teljesitményeit és az interkulturalis kommunikaciot
/protokollesemények és testnyelv, a hasznalt szemléltetési eszkdzok és
el6adasteljesitmény kapcsolata, retorika, intetju a résztvev6kkel, dsszefoglaldsok
készitése az el6adasokrol, jegyzeteléstechnika/. A masodik fazisban 6sszegeztiik
a lezajlott konferencia tapasztalatait irasban, képben és szdban. Ennek alapjan
el6készitettik a sajat konferenciankat: Német Nyelv(i Mérndkképzés a BME-n
cimmel. A hallgaték kiosztottdk a szerepeket /elnékség, rektor, kdvet és egyéb
meghivottak, el6adok, hozzaszéldsok szervezése, zarsz6, moderacid/ és maguk
készitették el a konferencia id6beosztasat is /100 percre tervezve/. A harom, a
képzésben részt vevd kar képvisel6je el6adast tartott a kari jellegl szakoktatasrol
lirdsvetitével, hanganyaggal/. Ezt a hallgatéi konferenciat is vide6ra rogzitettik,
sikerességét a felvételek alapjan megbeszéltik.

Illyen komplex helyzetek szimulacidja el6segitheti a hallgaték nyelvi és
kommunikativ kompetencidjanak novelését, tudatossa teheti a német kultirkézeg

és az altalanosan elfogadott eur6pai normék viszonyat, milyenségét. Gyakorlatot
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szereztek a hallgaték az id6menedzselés, a kommunikaciés szintek kezelése
tekintetében is.

A konferencia-szimulalas talan még nehezebb formajat valositjuk meg a
jelenlegi félévben: a hallgaték "metamunkaja" segitségével.”Az emberi
kapcsolatok mint az élet min6ségének fontos tényez6i” cimmel a hallgaték
maguk dolgozzak ki az altaluk meghatarozott téma adta lehetéségeket. A
munkacsoportokat is maguk alakitjdk ki, munka- és id6tervezéssel
/Zeitmanagement/. Ennek a moddszernek az a lényege, hogy a hallgaték
felel6sséget vallalnak a kurzus kialakitasaban és kivitelezésében is. A téman
beluli alcimek: az emberré valas folyamata /szocializacié/, a vallasok szerepe az
ember életében, a baratsdg, a szerelem és a csaldd helye a kapcsolati
struktardban, a koérnyezetvédelem szerepe életminéséglink kialakitasa és
meg6rzése szempontjabol.

A nyelvi képzés mésik irdnya a felkészités a mérndk menedzser szerepre:
bemutatkozé interjuk allas elnyerésére, dnéletrajz és palyazati anyagok készitése,
a német gazdasagi élet kérdései magyar parhuzamokkal, a gazdasagi német nyelv
elemei. Ezeket az ¢rakat is videdra rogzitjik és elemezzik. A nyelvi képzés
harmadik iranya a hallgatok "érzékenyitése” a német, osztrak és svajci
tdrsadalom probléméi irant, Osszevetve a magyarorszagi viszonyokkal. A
hallgatéi referdtumok el6re kiadott témékban késziilnek, a beszédprodukcio
elemzése és értékelése a hallgatok altal /is/ torténik. Ezaltal fejlédik
megfigyel6készségik, el6addi stilusuk, retorikai képzettségiik. Célunk, hogy az
alland6 o6sszehasonlitas altal komplex képet nyerjenek a német nyelvli orszagok
tarsadalmanak mindségérél, ebben otthonosan mozogjanak. Ezeket az
ismereteiket a fels6bb évfolyamokon hirdetett specialis kollégiumunkon is
bdvithetik, mélyithetik. Véleménylnk szerint ezek a f6 iranyok sziikségesek
ahhoz, hogy a hallgatok a kultira és a kommunikacié iranti maximalis

érzékenységgel miiveljék majd adott szakteriletiket.



N FI LIERK FRA NCIOPIIOIXF SZEREPE A BINE
OKTATASA BAN

Kelemen Eva

1989-ben a BMB vezet6sége elhatarozta, hogy az akkor mar tobb éve
mikddé angol nyelvii képzés mellett - eltér6 struktaraval és némileg eltérd
képzési célokkal Ilétrehozza a Francia Mérnokképzd Tagozatot. Az ambicié-
zus terv célja olyan magyar mérnokok képzésé, akik - hazai egyetemi, gazda-
sagi, tarsadalmi kdérnyezetben - tanulményaik soran francia nyelvismeretik el-
mélyitésével a francia nyelvi mi(iszaki kultira és technika eredményeit is elsa-
jatitjak, a francia nyelvteriileten szokasos ismeretanyagot és modszereket fran-
cia nyelven is alkalmazni tudjak.

A terv megvalositasat tobb tényez6 is kedvezben befolyasolta, nevezete-
sen a francia nyelv irant mutatkoz6 novekvé érdekl6dés, a Francia Nagykdvet-
ség nagyfoku segit6készsége és a Tempus program hathatés anyagi tamogatasa.

A Tagozat létrehozasa szervesen illeszkedett a BME "tébbnyelvli egye-
tem” koncepciojaba, oktatasi struktarajan keresztil pedig kozeledett Eurdpa
némely orszagdban bevalt oktatdsi modellekhez, ezzel egyuttal a Tempus prog-
ram azon prioritdsainak is megfelelt, amely a kedvezményezett orszagok fels6-
oktatasi struktirajanak atalakitasat, modernizalasat tizte ki célul. A BME
szempontjabél fontos elemnek tekinthet6 az a tény is, hogy ily moédon - er6s
szakmai motivacio révén - a hallgatok &ltal valasztott idegen nyelvek aranya
kissé mdédosult, és a talan tdlsagosan egyoldalt angol-orientacié mellett, komo-
lyabb sullyal jelent meg a francia nyelv és a frankofon mdszaki kultdra is.

Az angol nyelvli mérnokképzéstél eltér6en, amelyre els6sorban kulféldi
hallgaték nyernek felvételt tandij ellenében, a Francia Tagozat ingyenes és
hallgatoi - egy-két kivételtsl eltekintve - magyar anyanyelviek.

A képzés eredetisége az oktatas felépitésében rejlik (Isd. 3. abra), a ma-
gyar fels6oktatas ui. nem ismeri a francia nyelvteriileten igen elterjedt, G4n. 1.
ciklusra épul6é képzést, amely egy adott profili egyetem valamennyi hallgatéja
szamara az els6 négy félévben azonos tartalmui alapoz6 képzést biztosit, mig a
specializaci6 az 5. félévt6l kezd6dik. Ezzel szemben a BME karain az elsd
naptol kezdve szakiranyl képzés folyik. Az els6 ciklusra épulé képzés vitatha-

tatlan elénye, hogy elmélyiltebb altalanos ismereteket nyujt, kitolja a speciali-
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zalodast és a karok kozotti parhuzamos képzési fonnak kiiktatasaval gazdasa-
gosabb.

A Francia Tagozat hallgatéi a BME egy adott karan tett eredményes
felvételi utan kérhetik felvételiket a Francia Tagozatra, ahol az els6 négy fél-
évet francia nyelven hallgatjak. Az oktatasi program 75% k&z0s térzsanyagot
tartalmaz minden hallgaté szaméra, mig a fennmaradé 25%-ot a kilénb6z6 ka-
rok profiljanak megfelel6 opciés targyak alkotjak.

Az els6 ciklus "alapbizonyitvannyal', DEUG-gel (Dipléme d'Etudes
Universitaires Générales) zarul, amelyet a francia és belga tarsintézmények a
sajat intézményulkben kiallitotta! egyenértéklinek fogadnak el.

Az els6 ciklus elvégzése utan a hallgaték visszakapcsoldédnak eredeti ka-
ruk magyar nyelv(i oktatdsaba, ugyanakkor a karok néhany targy francia nyel-
ven torténé oktatasat is folyamatosan biztositjak.

A lll., IV. tanévben a hallgatok jelent6s részének lehet6sége nyilik francia

nyelvteriileten félévathallgatasra és/vagy az V. éven diplomatervezésre.

A fentiekb6l kévetkezik, hogy a képzés elengedhetetlen feltétele a megfe-
lel§ szint(i és mennyiség(i oktatéi-hallgatéi mobilitds biztositasa (Isd. 4. abra).

Az elmilt négy évben 70 BME oktaté jart vendégtanarként Franciaor-
szagban, ill. Belgiumban, mig 55 francia, ill. belga vendégprofesszort fogadott
a Francia Tagozat. E cserék soran az oktatok meglévé szakmai kapcsolataikat
tovabb bdévitették, ill. igen nagy szamban Ujakat hoztak létre. A kozos
tananyagkidolgozas, -fejlesztés, valamint a vendégoktatas jelentés Iépés volt az
oktatasi rendszerek kozelitése és a kulonbdz6 képzési formak kélcsénos el-
ismerése felé.

Ugyanezen id6szak alatt 164 magyar, ill. 110 francia diak tanul-
manyutjara kerilt sor. Ebb6l 84 magyar és 60 francia vett részt részképzésen,
ill. diplomatervezésen; 80 magyar, 50 francia ipari gyakorlaton, ill. nyelvtanfo-
lyamoR, mig a fennmaradé hallgaték egyéb cserelatogatason.

Hallgatéinkkal kapcsolatban megallapithaté, hogy mind szakmai, mind
nyelvi ismereteiknek kdszénhetben valamennyien sikeresen teljesitették kul-
foldi résztanulméanyaikat.

Az l.évfolyam utan koételez6 franciaorszagi ipari gyakorlatot a BME va-
lamennyi kara elfogadta a hazai gyakorlattal egyenértékiinek.

Félévathallgatas esetén a karok az el6zetesen meghatarozott egyéni ta-
nulméanyi rend szerint vizsgaljak a félévek elfogadasat, amelyhez altalaban 1
vagy 2 targybol kellett itthon kiegészit6 vizsgat tenni.
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Diplomatervez6k esetében a kiilféldon tervezett és védett diplomamunka-
kat a BME é&ltaldban elismerte, esetenként kérte a diplomaterv magyar fordita-
sat és/vagy itthoni védését Allamvizsga Bizottsag el6tt.

Kulén fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a francia tarsegyetemek hallgatéik
altal a BME-n készitett és védett diplomaterveket kivétel nélkil elismerték, fél-

évathallgatok esetében pedig a BME-n szerzett krediteket is elfogadtak.

A mobilitas altalanos hatasarél elmondhatd, hogy jelentés mértékben hoz-
zajarul az europai fels6oktatasi rendszerek megismeréséhez és realis értékelé-
séhez, noveli a kulturalis és szakmai érdekl6édést Magyarorszag irant, tovabba
elésegiti olyan U0j, gyakran hidnyz6 ismeretek megszerzését, fejlesztését, mint
példaul a project-menedzselés, eurdpai intézmények mikodésének megisme-
rése, funkcionalis nyelvhasznalat stb.

A Tagozat hallgatéi (évente egy kb. 20 fés tankdr) a francia nyelven hall-
gatott szakmai dérdkon kivil -heti 2 x 2 6ra francia nyelvoktatasban is részt
vesznek. A Tagozaton foly6 nyelvoktatas specialis feladatot jelent a nyelvtana-
rok szamara, mivel a "normal" nyelvoktatastél némileg eltéré, specialis igénye-
ket kell kielégitenie.

A hallgatéknak francia nyelvi szakmai tanulmanyaik megkezdésekor,
mar az |. évben viszonylag magas szintd nyelvtudassal kell rendelkeznitik. Az
indulé szintet a kézépfokl nyelvtudasnak megfeleld szinten hataroztuk meg, és
ennek megfeleléen szelektaljuk a hallgatékat a Tagozatra bekerilés egyik felté-
telétjelent6 nyelvi meghallgatas soran. A hallgaték altaldban rendelkeznek ko-
zépfokl nyelvismerettel, de az egyes nyelvi készségeket tekintve - az eltéré
nyelvi el6tanulmanyok miatt - igen nagyok az egyéni kilonbségek. A
kéttannyelvli gimnaziumokbol érkezd hallgatok beszéd- és iraskészsége egya- m
rant igen magas szintl, mig a nyelvteriileten korabban hosszabb id6t eltdltott
diakok beszédkészsége az atlag feletti, de igen komoly nyelvhelyességi prob-
Iémakkal kizdenek, elssorban irasban. A hagyoményos gimnaziumi oktatas-
ban részesiltek elsGsorban irasbeli készségik, nyelvtani ismereteik magas
szintjével tlinnek ki, ezzel szemben - megfeleld gyakorlat hijan - szébeli kife-
jez6készségik gyengébb.

A nyelvordkon ezeket az egyéni killénbségeket figyelembe kell venni,és a
lehet6ségek szerint egyénre szabott feladatokkal prébaljuk a csoport
szintrehozasat a legrévidebb idén belul megoldani.

Els6 szamua feladatunknak tekintjik a hallgaték szakmai érakon valé

eredményes részvételét a nyelvi képzés révén maximalisan el6segiteni. Ehhez
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olyan készségek fejlesztése sziikséges, amelyek nem feltétlentl képezik a ko-
zépiskolai tananyag részét. Gondolunk itt els6sorban az idegen nyelven térténd
jegyzetelés technikajara, a hallas utani értés fejlesztésére, szovegtomorités,
exposé készitésére. A szdvegtomorités, amelynek miifaja a hazai iskolai gya-
korlatban szinte ismeretlen, ezzel szemben pl. Franciaorszagban szinte rutinfe-
ladatnak szamit, igen sok nehézséget okoz, ui. feltételezi egy adott szoveg
belsé logikajanak gyors megértését, sajat székinccsel (sok esetben elére meg-
adott szémennyiséggel) torténd dsszefoglalasat és mas irasbeli mifajoktdl (pl.
kommentar) valo elkilonitésének képességét.

Az 5-10 perces szabadon valasztott témaju exposék a szbbeli szakmai
vizsgakon valé eredményesebb szereplést lennének hivatva el6segiteni, ugyan-
akkor még az igen magas szintl nyelvtudassal rendelkezé hallgatéknak sincs
gyakorlatuk az Osszefiigg6, jol strukturalt, érthetéen artikulalt és megfeleld
hangerével el6adott exposék megtartasaban, amit nyilvan tobb oktatasi
(beleértve az anyanyelv oktatasat is) és oktatason kivili okra lehet visszave-

zetni.

A nyelvérédk feladata olyan készségek elsajatittatdsa is, amelyekét a hall-
gatok mar egyetemi tanulmanyaik ideje alatt kalfoldi részképzés, termelési
gyakorlat soran, de kés6bbi munkajukban is tudnak hasznositani. Itt els6sorban
a hivatalos érintkezés nyelvére gondolunk: telefonalas, fax, hivatalos levelek
irasa, valamint az adott orszag normainak megfelel6 CV, dutijelentés, besza-
molo, jegyz6konyv készitése. A felsorolt "mi(ifajok" gyakorlati hasznarél a
hallgaték mar |I. évesen meggy6zddhetnek, ui. a 2. szemeszter utan kotelez6
franciaorszagi termelési gyakorlat adminisztrativ el6készitése soran jo részikre
azonnal szikséguk van.

Az els6 ciklus befejezéséig elvarjuk a hallgatoktél, hogy a fentebb részle-
tezett ismeretekkel készség-szinten rendelkezzenek, ill. azok, akik nyelvvizsga
nélkil érkeztek az egyetemre, letegyék a kézépfokl nyelvvizsgat is. Vélemé-
nylnk szerint, ez egyittesen garantalhatja - nyelvi aspektusbdl - az eredmé-

nyes kulfoldi részképzést, ill. diplomatervezést.

Mellékletek: 1. A Francia Tagozat emblémaja
2. Tarsintézmények listaja
3. A képzés felépitése
4. Az oktatoi, hallgatéi mobilitas 6sszegzése
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2. sz. melléklet

Tarsintézmények:

* Institut National des Sciences Appliquées de Rennes (F)

* Budapesti M(iszaki Egyetem (H)

* Université de PEtat a Liege (B)

* Institut National des Sciences Appliquées de Lyon (F)

* Université de Mons-Hainaut (B)

* Université de Technologie de Compiegne (F)

* Ecole Nationale des Ponts et Chaussées de Paris (F)

* Ecole d'Architecture de Marseille-Luminy (F)

* Université des Sciences et Techniques du Languedoc de Montpellier Il (F)

* Institut National Polytechnique de Toulouse (F)

* Université de Caen (F)

* Ecole Spéciale des Travaux Publics du Batiment et de I'Industrie de Paris (F)

* Ecole Nationale Supérieure de Chimie de Montpellier (F)

* Université Libre de Bruxelles (B)

* France Telecom

* A.U.E.F. -Bretagne

* Union des Ingénieurs et Techniciens Utilisant la Langue Francgaise (U.I.T.F.)
(F)

* Université de Rennes I. (F)

* Université d'Angers (F)

* Ecole Supérieure d'ingénieurs en Emballage et Conditionnement de Reims
(E.S.I.LE.C.) (F)
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3. sz. melléklet

Budapesti Mdszaki Egyetem

magyar hallgatok

Els6 Ciklus

Francia Tagozat

KEPZESI STRUKTURA

kulfoldi francia-
nyelv(i hallgatok

2 6v a BME-n francia nyelven

Ko6z0s térzsanyag (kb. 75%) + karspecifikus modulok (kb. 25%)

Budapesti

M(iszaki Egyetem

szakiranyok
(részben fr.
Masodik nyelven):
Ciklus - Vegyész
- Epitész
- Epitd
- Gépész
- Villamos
- Kozlekedés

szakosodas

diplomaterv |

Francianyelv(
egyetemek

- Franciaorsz.
- Belgium

diplomaterv 11

mérnoki diplom a”®
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4. szama melléklet

1990/91
Magyaro. -* Franciao., Belgium Franciao., Belgium -> Magyaro.
oktatok 21 6
hallgaték 43 20
Osszesen 64 26
Osszesen 90
1991/92
Magyaro. -> Franciao., Belgium Franciao., Belgium -> Magyaro.
oktatok 36 27
hallgatok 47 46
Osszesen 83 73
Osszesen 156
1992/93
Magyaro. Franciao., Belgium Franciao., Belgium  Magyaro.
oktatok n 13
hallgaték 34 30
Osszesen 45 43
Osszesen 88
1993/94
Magyaro. -* Franciao., Belgium Franciao., Belgium -> Magyaro.
oktatok 4 9
hallgatok 40 14
Osszesen 44 23
Osszesen 67
1990/95
Magyaro. -> Franciao., Belgium Franciao., Belgium  Magyaro.
oktatok 72 55
hallgaték 164 110
0sszesen 236 165
Osszesen 401
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KI TANULT SZAZ EVVEL EZELOTT OROSZT
A MUEGYETEMEN?

Kiss Kalman

A konferencia programjaban talalhato eldadasokkal
ellentétben, amelyek idegennyelv-oktatasunknak inkabb
jelenével, jov6éjével TFoglalkoznak, én a multhoz szeretnék
kapcsolédni. Ugy érzem azonban, ennek a kérdésfeltevésnek is
vannak jelenbéli, illetve a jovét érinté vonatkozasai. Az orosz
nyelv - kodztudomasuan 1989-t61 fakultativ iskolai tantargy
lett, s a kotelez6ség négy évtizedes idfszaka utan csak
mostanaban (vagy még inkabb a koézeljovében) fog kdrvonalazédni
az orosz nyelv Gjabb pozicidja hazai oktatasunkban.

Volt azonban egy még tavolabbi malt is, az 1945 el&tti
id6szak, amelyben az orosz nyelvnek mar bizonyos helye volt a
magyar iskolakban oktatott idegen nyelvek soraban.

Csupan felsorolom azokat a terileteket, amelyeken belil az
orosz mint idegen nyelv, ha toébbnyire masodlagos targyként is,
helyet kapott. Egyfel6l a XIX. szazad kozepétél lett hosszu
évtizedeken keresztil az orosz a pesti egyetem szlavisztikai
tanszékénekl leggyakrabban oktatott szlav nyelve, méasfeldl
pedig a mult szazad utols6é negyedétél kezdték el kuldénb6zd
fels6oktatasi intézményekben gyakorlati céloktol vezérelve az
orosz nyelv tanitasat. igy kerilt sor erre a Ludovika Katonai
Akadémian2, valamint a Keleti Kereskedelmi Akadémian3. Az
el6bbiben katonai, az utébbiban kereskedelmi szempontok
késztették a vezetést e nyelv oktatasanak bevezetésére.

B6évebben szeretnék szolni a Magyar Kiralyi Miegyetemen
tett ilyen iranyd Iépésekrél, amelyekre 1900-ban hatarozta el
magat az intézmény tanacsa. A kérdés kifejtése eldtt két apro
megjegyzés kivankozik i1de a dolgozatban megadott cimmel
kapcsolatban. A cimben megjelélt 100 6v csak megkdzelitéen
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pontos, ugyanis az els6 Irasos adatom 1900-b6l valé, bar nem
zarhaté ki, hogy e nyelv oktatasanak gondolata mar korabban is
felvet6dott. Erre vonatkozbéan azonban - s ez a méasodik
megjegyzés - nem maradt fenn utalds a hianyos levéltari
forrasokban. Szerencsére az elkallédott iratok hianyat némilég
enyhitik a meg6rzott mutaté- és iktatokdonyyvek szlikszavu
bejegyzései.

A nyugati 1idegen nyelvek (névszerint a német, a francia,
az angol, az olasz) mar tobb évtizede szerepeltek a Miegyetem
és valtozatos elnevezésli jogelddeinek a hallgatdok altal
valaszthatd UGn. kozmivelddési targyai kozott.4 Ezekhez képest
valamivel kés6bb, a szazadforduléon mertult fel az orosz nyelv
oktatasanak gondolata. Emogoétt konkrét indokokat sorakoztat fel
az egyik levéltari forras6, amely szerint a magyarorszagi
gazdasagi pangas egyik kovetkezménye, hogy az intézmény végzett
mérndk-hallgatdi a szazadforduldn nem talédltak itthon &llast.
Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az oroszorszagi mliegyetemek
nem képesek ez id6 tajt fellendil8ben 1év8 gazdasaguk szamara
elegendd szakember képzésére, a magyar mérnokok bizton
talalndnak maguk szamara orosz vallalatoknal alkalmazast. Az
egyuttmikdodésre mar volt is példa, hiszen a Ganz-gyar
Oroszorszagbol nagyobb miiszaki berendezések létesitésére kapott
megrendelést. A magyar mérnokdk elhelyezkedését nagy mértékben
megkénnyithetné az orosz nyelv ismerete, sz6l az irat, ezért a
Miegyetem tanacsa kérte a Vallas- és Kozoktatasugyi Miniszter
engedélyét az orosz nyelv atmeneti jelleggel torténd
oktatasara.

Valasziratdban6 a kultuszvezetés nem emelt Kkifogast a
felterjesztésben foglaltak ellen, bar két megjegyzése bizonyos
mértékig megnehezitette (vagy meggatolta?) az
orosznyelv-oktatas beinditasat. Egyrészt k6zolték, hogy
fedezetet nem tudnak biztositani az 6raaddé tanar dijazasara,
masrészt pedig kérték, hogy a Miegyetem alljon el abbéli
szandékatol, miszerint Asbdéth Oszkart kivanja az orosz nyelv
oktatasara felkérni.

Mint a levélb6l lathaté, a kezdeményezés tobbhé-kevéshé
szabad utat kapott, az orosz nyelv kérdése azonban ennek
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ellenére hosszlU évekre lekerilt a napirendrél. Nem talaljuk
ugyanis a tovabbiakban e nyelvet sem a miegyetemi tanrendekben
meghirdetett targyai kozott, s a levéltari dokumentumok sem
tartalmaznak az orosz nyelvre vonatkozé tovabbi utalasokat. igy
csak feltételezni tudjuk, milyen okok hilusitottdak meg az
oroszoktatast. Kétségtelenil Tfontos ok lehetett egyrészt a
financialis hattér s a nyelvtanar személyének kérdése, de talan
még doéntébb volt az, hogy a szazadforduldét kovetéen az
oroszorszagi belpolitikai események, valamint az orosz-japan
haboru elriasztottdk az érdekl6d6 magyarokat az orosz piactol.

A Mliegyetemen megfogalmazott orosznyelv-oktatasi tervek
csak az 1920-as években realizaldédtak. Ilgaz, ekkor megintcsak
gatolta a magyar gazdasag térhéditasat a bolsevista
Szovjetuniotél valé félelem és tartozkodas. Ennek ellenére,
bizva abban, hogy csakhamar bekovetkezik egy a polgari
Oroszorszaghoz valoé visszatérés, tobb intézményben,
intézménytipusban kerilt sor. az orosz nyelv tanitaséara.7
Els6ként kereskedelmi, gazdasagi motivaciéju volt ez az
oroszoktatas, de egy masik terileten, nevezetesen a mliszaki
szakemberek képzésében is helyet kapott az orosz nyelv
tanitasa.

Megjegyzend6, hogy a Mliegyetem 1934-ig nemcsak milszaki
képzést nydjtott hallgatdinak, hanem a végzett mérndkdk szémara
kbézgazdasagi studiumok folytatasara, s6t ilyen targyu diploma
megszerzésére is lehet6séget adott. Erre az 1914-ben megnyitott
Kbézgazdasagi Osztalyon nyilt méd, amelyen a képzési id6 egy Ov
volt. Itt 1923-t6l18, a mérnoki karokon pedig 1929-t619 vezették
be fakultativ targyként az orosz nyelvet, s oktatasara egészen

a |Il.. vilaghaboruig sor is kerilt. (A Kbzgazdasagi Osztalyt
1934-ben Osszevontak a pesti tudomanyegyetem
Kézgazdasagtudomanyi Karaval, és hozzacsatoltak a

Miegyetemhez.)10

A mlegyetemi oroszoktatas mikéntjét a dokumentumok nem
vilagitjak meg részletesen. Csupan a mutatokonyvek utalnak
arra, hogy 1918-ban az egyik mérndok-hallgaté, Boghen Gydrgy
javasolta s vallalta az orosz nyelv tanitasat.i A héaborus,
majd azt koévetd években ez azonban nem latszott id6szer(inek,
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igy nem keriult sor egészen 1923-ig az orosz nyelv oktatasara.
Pedig Boghenl2 személye garancia lehetett volna a sikeres
nyelvoktatasra.

Boghen Gydrgy neve egy 1920-ban 1irott orosz nyelvkonyv
kapcsan lehet szamunkra ismeretes.13 Szentpétervarott
szilletett, s 16 éves koraig Oroszorszagban élt. Gimnaziumi
tanulmanyait Moszkvaban végezte, majd hazatért Magyarorszagra.
Kezdetben a Bécsi Kereskedelmi Akadémian tanult.
Frontszolgalata utan a M{iegyetemre iratkozott be, amelyen 1923-
ban szerzett mérnoki oklevelet. A két vilaghaboru kézott féként
épitési vallalkozé volt, emellett pedig sokat tett az orosz
nyelv magyarorszagi népszerdsitéséért. Mar emlitett
nyelvkéonyvével a magyar szakemberek szadmdra kivanta az orosz
piacot nyelvi szempontbol elérhetévé tenni. Nyelvtanfolyamai

ugyancsak ezt a célt szolgaltak.1l*
<A mlegyetemi oroszérak megtartasara 1923-ban Munkacsy

Mihalyt kérték fel, s 6 1934-ig az oroszt valaszté valamennyi
miegyetemi hallgatd szamara, azt kovetSen pedig mar csak a
mérndkhallgatoknak tanitotta a nyelvet. Munkacsy Mihéalyl3
Bacskereszturon sziletett, s a falu ruszin kdrnyezete jo alapot
biztositott kés6bbi orosz nyelvi tanulmanyaihoz. A pesti
egyetem magyar-latin szakja mellett Asbéth Oszkarnal szlav
filoldégiat is hallgatott. A diploma megszerzése utan Munkacsy
az Orszagos Széchényi Koényvtar alkalmazottja lett, s ekdzben
tobb szlav, koztiuk az orosz nyelv nyelvtanidt 1iIs megirta.
Forditott szépirodalmi mliveket, valamint folyamatosan tanitotta
a Mdegyetemen az orosz, szerbhorvat és tét nyelveket.

Mivel a Mlegyetem Kozgazdasagi Osztalyan csupan egy oOv
allt a hallgatok rendelkezésére, feltehetéen alaposabban el
lehetett sajatitani az orosz nyelvet a mérndki karokon. Ott
ugyanis a hosszabb képzési id6 miatt tobb féléven keresztil
nyilt lehet6ség Munkédcsy orainak latogatdsara. A tanrend ez
utobbi karok hallgatdéi szamara heti 3 orat, tanévenkénti 6
hénapot iranyzott elé orosztanulasra. Tankdnyv gyanant
bizonyara Munkacsy Mihaly orosz nyelvkdnyvel3d szolgalt, amely
jollehet 1igen nagy terjedelmd volt (448 oldal) , s néhany
szemeszter alatt aligha lehetett a végéig eljutni, mbddszere
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alapjan mégiscsak alkalmas volt az otthoni, illetve
magantanulasra is.

Oroszoktatasunk e régi kockéajanak felvillantasaval
remélhetéleg sikerult egy aktualis kérdésre, nevezetesen az
orosz nyelv hazankbeli jov6jére vonatkozdan pozitiv tanulsagok
levonasahoz hozzajarulnunk.
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A KETNYELVU OKTATAS TORTENETE

Vamos Agnes

A kétnyelv(i oktatas torténete az anyanyelvi, masodik nyelvi és idegen
nyelv-oktatas torténete. A nyelvek tanitasa, illetve a tannyelvi hely és szerep az
intézményes nevelés multjanak izgalmas nagy témaja. Kutatéja "érzékeny" teri-
letet valaszt, elsGsorban az oktatas nyelve, valamint az egyéni és a ko6zdsségi
kétnyelviiség viszonya, a nyelv és a nemzeti azonossagtudat 0sszefiiggései miatt.

E teriiletet tabuk, balvanyok, hiedelmek, félelmek és remények ovezik.

A XI-X1V. szazad a szamban névekv§ és funkciojaban differencialédé in-
tézményes nevelés korszaka. Az anyanyelv iskolai hasznédlatdt a dominalt
tannyelv egy kezdetleges, de szadndékdban és hatasaban progressziv tannyelvi
forméjaban taldltuk meg. A kdzismert pedagdgiai szakirodalom azonban csak a
XIV-XV. szazadban tartja "természetesnek** az anyanyelv oktatast "segit6" sze-
lepét. Az elemi iskolaban azonban sohasem volt nélkilézhet6 a megértéshez, a
tudas megszerzéséhez. Ezt azonban addig nem véllalta fel nyiltan az iskolaztatas,
amig az anyanyelv fejlesztésében nem volt er6s tarsadalmi érdekeltség. A tanitas
latin nyelviségével sokaig "békésen" megfér6 anyanyelv-haszndlat, a korabeli
sz6haszndlattal "segédtannyelvi" jelenség, a tannyelvrél alkotott mai felfogas
szerint intézményes, diglosszias bilingvizmus.

Az iskolarendszer kétnyelviiségét a Ratio Educationis tdrvényesitette. A
kézépiskolai latin tannyelviiséget meger@sitette, de mar kimondta az elemi
anyanyelvi oktatas jogat. Mire azonban e tdérvény megsziletett az alapfokl isko-
lai anyanyelvhaszndlatrél, az anyanyelv mar a "k6zépfokon jar". A nyelvoktatas
"csatorndjat" azonban éberen 6rzik, nehéz oda "betdrni". A Ratio Educationis
tannyelvszempontl elemzésével bizonyithatd, hogy az anyanyelv térvényesen
megjelent a kdzépiskoldban is a természetrajzndl, tandrai kétnyelv(iség formaja-
ban. A jogszabaly ezt a jelenséget - az akkori felfogas alapjan - nem tekinti
tannyelvnek - noha az volt.

A magyar nyelv 1790. évi tantargyi bevezetését fontos Iépésnek tartja a
szakirodalom. Legaldbb olyan nagy jelent6ségli azonban az a dontés, hogy "a
humaniéradk két osztalydban a hittan magyarul tanitandé". Ez az els§ eset
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ugyanis, amikor a nyelv, mint tantargy megjelenik, s vele parhuzamosan egy kul-
tarterilet ismereteinek elsajatitasa is magyar nyelvl lehet. Ez az az év, amikor a
kétnyelv(iség kilépett diglosszias fazisabdél. A magyar tannyelv az iskolaban

megindult az egyenrangusag felé vezet6 uton. A latin fokozatosan veszit tan-

A latin nyelvl iskolaztatas halvanyulé gondolata, majd Il. Jozsef és az
Entwurf sikertelen németesitési hullamai utan, végleg lekerilt a napirendrél a
birodalmat &sszetartd6 egységes tannyelv terve. A XIX. szdzadi nemzeti fejl6dés
nalunk is az anyanyelv( oktatas mind er6sebb igényét hozta. A magyar liberalis
reformellenzék 1844-ben tannyelvi gy6zelmet aratott: torvénybe iktatta a magyar
nyelvl iskolat. Diadalmamoraban azonban nem vette észre, hogy a XIX. szazad
masodik felének tarsadalmi-politikai koriilményei nemcsak kiérlelték a nemzeti
kérdést, de el6revetitették a nemzetiségi konfliktusokat. Az *4860-as" évek még
a liberalis nemzetiségpolitikabél adott példat. A hetvenes évekt6l a nemzetiségi
tannyelv  visszaszoritdsa jellemz8. A tanigyigazgatas elmagyarositasra
torekedett. Az iskolarendszer a nemzetiségi értelmiség asszimilaciéjat célozta
meg. Tiszta nemzetiségi tannyelv( iskolar6l az 1883.évi kdzépiskolai torvény
utdn nem lehet beszélni. A nemzetiségi iskoldk szaméara a magyar nyelv és
irodalom tantargyban kotelez6en el6irt magyar nyelv(iség ugyanis ekkor tan-
nyelvi dontésnek tekinthet6.

Mikdzben a XVII-XVIII. szazadi iskoldkban csak lassan haladt el6re a
magyar nyelv, sa XIX. szazadi iskolak nemzetiségi torekvései ttkbznek egymas-
sal, az idegen nyelvtanulasnak szabad Utja van. Pazmany Péter, Maria Terézia
személyesen hiv Magyarorszagra francia apacakat. Az Orsolyitak, a Notre-Dame
apacak a XVIIl. szazadban francia intézetet mikddtettek, a nagyszombati
jezsuita filgimnaziumban is francia tannyelv volt. A francia iskolaztatas XV III.
szdzadi Eurépa mas tajaira is jellemzd: Lengyelorszagban is talaltunk ra példat.
A pozsonyi Angolkisasszonyok intézetében mar a XVIl. szazadban angolul, ola-
szul, németdl tanitottak. 1868-t61 kezdve magyar lett a tannyelv, de a Rend
budapesti Sancta Maria lednygimnaziuméaban a "bels§", azaz intematusi néven-
dékek 1868-t6l néhany tantargyat franciaul és németil tanulhattak. Ebben az
id6szakban az iskolak melletti konviktusokban (pl. Sopron) és internatusokban
volt még idegen tannyelv(iség. A mindennapi érintkezések, tarsalgas és tarsas
egylttlétben, a tanulds alatt kotelezé volt az idegen nyelvhasznalat. A magyar
nyelvet sokszor éppen olyan szigorian bintették, mint a k6zépkorban kotelez6
latin tannyelv(i iskolaztatas idején a "barbar", azaz hazai nyelv hasznalatat.
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Az idegen tannyelveket kés6bb is tamogatta az oktatasi kormanyzat. 1930-
as évekt6l ujabb magyar-idegen nyelvl kézépiskolai tagozatok nyiltak. A
sarospataki Reformatus Kollégium magyar-angolt, a gédélléi premontrei rend
magyar-franciat, a pannonhalmi bencések magyar-olaszt valasztottak. A
budapesti Redemptorissa névérek rendjében magyar-németre (német, mint
idegen nyelvre), a budapesti Notre-Dame de Sién apacak kdzépiskolaja évkony-
veit tanulmanyozva magyar-francia kéttannyelvli oktatdas dokumentumaira
bukkantunk. Volt, ahol a tanitas németil, az internatusi élet franciaul folyt.

Idegen tannyelvet (is) alkalmaz6 oktatasi intézmények

(iskolak és internatusok)

Intézmény Székhelye Dokumentum éve
1. Orsolya rendiek Nagyszombat 1724
2. Notre-Dame apacak Pozsony 1753
(1776?)

3. Jezsuita filgimnazium Nagyszombat 1764
4. Angolkisasszonyok sz.rend Pozsony 1628,
1770,

1868

5. Roser tanintézet Budapest 1853
6. Ref.Koll.gimnaziuma Sarospatak 1931
7. Premontrei gimnazium Godollg 1938
8. Bencés gimnazium Pannonhalma 1939
9. Redemptorissa rend intematus Budapest 1932
10. Notre-Dame de Sién liceum Budapest 1931
11. Angolkisasszonyok intemétus Budapest 1937
12. Angolkisasszonyok intematus Kecskemét 1937
13. Angolkisasszonyok intematus Veszprém 1937
14. Bajusz Gy.-né lic. intematus Budapest 1937
15. Szt.Jézseffilneveld Budapest 1937
16. Lazar Gy.-né gimn.intematus Budapest 1937
17. Irgalmasnévérek intematus Esztergom 1937
18. Gyuratz F. evang.internatus Készeg 1937
19. Ref.leanygimn.intematus Miskolc 1937
20. Leé&nykalvineum intematus Nyiregyhaza 1937
21. Magy.Kir.AU.leanygimnazium int. Sopron 1937
22. Szt.Orsolya R.K.intematus Sopron 1937
23. Ist.Megvalté Leanyai intematus Sopron 1937

Az iskolai tannyelvvélasztas a kezdetektél a XV 1II. szadzad végéig el6bb
az iskolai rendtartdas, majd az oktatasiranyitas kérdése volt. A felvilagosult
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abszolutizmus, a reformkorszak tette kiemelked6 politikai kérdéssé. A tanitasi
nyelv problémaéjaval azéta minden kornak szembe kell néznie. Ujra meg kell
fogalmazni azokat a fontos elvi allaspontokat, amelyek a térvényi szabalyozastol
a pedagdgiai gyakorlatig, az egyes kérdésekben valo eligazodashoz sziikségesek.
A tannyelvkérdésben sziiletett dontésben testet 61t a politika felfogasa a tdébbségi,
a kollektiv és az egyéni (emberi) jogokrol, befolyasolja a kilpolitika, a nemzet-
politika, a kisebbségpolitika stb.

Az egyes tanitasi nyelvekr6l hozott allami déntések attekint6 tablazata

A kétnyelv( iskolarendszer kiteliesedésére a tdlzott nacionalizmus, a fék
nélkuli politika fel6l leselkedett veszély. A nyelvtudas tarsadalmi hasznositasa
szempontjabo6l mindig az volt a fontos, hogy a tanul6 a szikségesnek tartott
mélységben legyen majd képes a vilagbol érkezé informacidokat felfogni, ill.
kommunikaciot kezdeményezni. Ezért fontos kérdés, hogy az egyes nyelvek tan-
targy (kultdra) szerinti megoszlasa mikor-milyen jegyeket mutat. Korabban - jel-
lemz6en - a hittan tannyelvéhez nyultak els6ként, ha tannyelvet akartak valtoz-
tatni. A XX. szazad eleji tantargyi-nyelvi megoszlas viszont a nevelés nemi
jellegéhez, a nyelv sajatossagaihoz, az iskolatipushoz is igazodott, de f6ként az
elitképzéshez fiz6d6 reményekt6l figgott. A lanyok esetében a kézimunka, a
zene, a testnevelés, a tarsalgas, a mindennapi érintkezés folyt idegen nyelven. A
fidk idegen nyelven tanultdk a térténelmet, a matematikat, a féldrajzot vagy a
kémiat. A kétnyelvli képzés a nyelvi dichotomidk sokszinliségével gazdagitotta
az ismeret-, készség- és képességfejlesztést.

A kétnyelvil iskolaztatds mélyen beleagyazodik a magyar térténelembe.
A tanitasi nyelvek visszaszoritasanak id6szakaiban Magyarorszagot az el- és
bezark6zas, a masokkal szembeni tolerancia hianya jellemezte. A
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tannyelvvalasztas szabadsaga a nemzeti fejl6dés idejére jellemz§. Ezaltal is nyi-
tottak a vilagra, segitették a nemzeti felemelkedést, a tarsadalmi atalakulast, a ki-
sebbségekkel, mas allamokkal valé kapcsolatok gazdagodasat. A tannyelvtorté-
net altalanos vonulatanak megitélésében azok a révid és eredménytelen szaka-
szok sem valtoztatnak, amelyekben egy er6szakos politika az iskolat akarta cél-
jaira felhasznalni.

Az allam tanitasi nyelvhez f(iz6d6 viszonya jellemzi a kor tarsadalmi,
gazdasagi, politikai stb. érdekeit és értékeit, valamint ezek vektorainak iskolara
vetitett pedagdgiai eredgjét. Nyelvtanulads és a nyelven tanulas egymasra hat és
szorosan 0sszefiigg. A nyelvtanitas, ill. nyelven tanitas k6zott céljat tekintve elvi,

eredményességét és mdédszereit tekintve minéségi kulonbség van.
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IN IIUNOAIlY

Czuczor Sandor

“Schools usually have one thing incommon -
they ate institutions of today run on the principles

of yesterday"

Ugy dontsttem , hogy felszolalasomat angol és magyar nyelven
tartom meg , amelyt8l azt remélem , hogy a téma fontossagara és
igazi sulyara jobban fel tudom hivni a figyelmet , valamint csak
olyanok értik meg , akik mindkét nyelven meg tudnak és meg
akarnak érteni. Ezzel a dontéshozok egy részét azonnal kizarom, -
még ma is - de nekik majd leforditjak...

A mottéként hasznalt idézettel (1.) nem az a baj , hogy egy

tizenotéves brit kislanytél szarmazik , rdadasul igaza van , hanem
az hogy kortdl , rendszert6l és orszagtél fuggetlentl van igaza.
Nekem az a kényszerképzetem , hogy Magyarorszagra is érvényes ,
s6t egy magyar kislany is mondhatta volna. Azt az 8si és egyetemes
vagyat fejezi ki, amelyet masok még élesebben vetnek fel :
" Minden , amit tanulunk , masodkézbdl szarmazik , ha a tanaroktol
halljuk , de gyakran korszer(tlen és félrevezet6 , ha a kdnyvekbdl
szarmazik.” Hogy mas kollégadk , hogy vannak ezzel , majd 6k
elmondjadk , de Magyarorszagra és vele egyltt Kelet-Eurépara
feltétlendl érvényes , mert ahogy egy “globally transferable " brit
diplomata kifejtette : “ Itt a mult el6re megjésolhatatlan !

Cimként azért valasztottam az angol megnevezést, mert a hazai

szakirodalomban és nyelvhasznélatban félreértheté a" kétnyelvd",

187



Kéttannyelvdiskolai oktatas

vagy a “kéttannyelvli “ szakkifejezés hasznalata . Az elméleti
fejtegetések al6l mentesit Fred Genesee , Patricia A.Duff , Anna
Lietti, Székely Andras Bertalan és Vamos Agnes szamos idevago
publikacidja (2.) , hogy mas jeles szerz6ket és kiadvanyokat ne is
emlitsek. (3.)

A gyakorlé , azaz “mezei" nyelvtanar, a mindennapi életben
viszont “ kétnyelv(i"," kéttannyelv(i", “angol-nyelv(i” (s6t elrettentésuil
el nem titkolhatom az egyik boriték cimzését) : “ kétanyanyelvli “
iskolaban dolgozik. Angol nyelven “immersion”,” bilingual” ."English
medium" vagy ‘dual language™ a szokasos megnevezés , hacsak az
eredeti hivatalos elnevezésrél meg nem feledkeziink :"academic
secondary grammar school”. Az utébbi van olyan ‘j6", mint a “
kétanyanyelvi '

Praktikus szempontok és eddigi gyakorlatom alapjan , hadd
javasoljam , hogy a “bilingual” megnevezés magyar megfelel§je
“kétnyelvld” , mig a “ kéttannyelv(” megkozelitéen legjobb forditasa a
“dual language school”, nem tudom ugyanis elfogadni a bilingvis
megnevezést altalanos jelz6ként , mivel ez a hatarainkon tul él§
mintegy 3-5 milli6 magyar anyanyelvl kisebbség , és a hatarainkon
beltl él6 nemzetiségek (kb. 600 ezer) iskolazasi gyakorlata. Ha
meggondoljuk , hogy hany olyan szil§ beszél akarmilyen szinten
angolul , németul , olaszul vagy francidul ( a spanyolrél nem is
beszélve) , akiknek gyermeke kéttannyelvl iskolaban tanul , akkor
igen szomoru és egyértelm( valaszt kapunk...( 4.)

Abban az orszagban , amely “Gnmagaval hataros “ voltara
gyakran szeret hivatkozni , rdadasul nem is alaptalanul , nem
engedhetjik meg magunknak azt a luxust , hogy csak sajat
anyanyelvét sajatitsa el a tanuldé , mert akkor csak magunkkal
tudnank kommunikalni. Ha meggondoljuk azt, hogy eredetileg a

kéttannyelv( iskolakat azért hoztak létre, hogy az ott végz6 gyerme-
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kék majd kihGzzak az orszagot abbdl a slamasztikabol - if you
prefer the word “quagmire” | won't contradict you - amelybe nem
6k , s6t talan még a sziileik sem vitték bele , akkor az ott végz&knek
legalabb kett§ , ha nem tébb nyelven kellene kommunikalnia !

A fentiek el6rebocsatasa utdn annal inkabb csodalandé , hogy
mar létrehozasuk id6pontjaban is “teratogén” azaz szlletési rend-
elleneséggel jottek a vilagra ezek az iskolak. Csupan harom
dologban hibadzott a tervezés: nem gondoskodtak a tanarellatasrol

nem voltak megfelel6 taneszkdzok
kimeneti mérés megoldatlansaga

Az oktatasiranyitas akut sikeréhsége is hozzajarult ahhoz, hogy
a jol bevalt “3T " kozill a Tamogatas és a Tilrés dominalt. Ez a
tdmogatds a fejkvota emelt 6sszegében , az allamkoézi szerz6-
désekkel garantalt kilfoldi tanarellatasban és a diakok egyszeri
kilfoldi tanulmanyutjanak a finanszirozasadban nyilvanult meg. Ami
a tdrést illeti , az az idegen nyelven tanitott tantargyak kivalasz-
tdsaban , azok kulféldi tanarok 4&ltal tanithatd ardnyaiban
(térténelmet és foldrajzot csak magyar tanar tanithatott) és a felvételi
vizsga “ parttalan “ demokratizmusaban manifesztalédott (nem
lehetett prognosztizalni a felvettek “kivanatos” felvételi aranyat).

Ezek alapjan a magyar kéttannyelv(i oktatas “ delayed quasi
partial immersion experiment ‘““nek tekinthet6 , még akkor is ha
ennél gyengébb hatasfokd programokat az 6ceanon tal “super im-
mersion program"-nek titulalnak. Hogy ott mégis kdnnyebb ilyen
kisérletek és programok lefuttatasa , az annak tulajdonithatd, hogy
nem gorditenek egyre Ujabb és tobb mesterséges akadalyt
megvaldsitasa elé , valamint méas orszagok oktatasiranyitasaban
nem figyelhet6 meg az a szélséséges ingadozas , amelyet nalunk
egy majdnem szabdlyos szinusz-fliggvénnyel lehet dbrazolni.(5.)

Elérkeztiink tehat egy olyan fokhoz a kéttannyelv( iskolaztatas
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elsé évtizedének vége el6tt, hogy Eurdpa boldogabbik része felé
valé igyekezetinkben mar o©onmagunkkal sem tudunk
kommunikalni.(Ez persze nem a pedagégusokra vonatkozikhanem
az oktatasiranyitas elefantcsonttornyaira !)

Hazankban ma 150 “bilingvis” iskolat tart nyilvan a félhivatalos
kommiuniké (6.),de ebben a szamban valésziniileg bennefoglaltat-
nak az o6vodak , altalanos iskolak és kozépiskolak , akar
nemzetiségiek , akar kéttannyelviiek. Mivel nem rendelkezem
elegendd informaciodval, itt és most a kéttannyelv(i kdzépiskolak
kozll csak a kéttannyelvl gimnaziumokrél szeretnék szoélni (i.e.
dual language schools) (7.)

Flggetlendl a tanitasi nyelvt6l és attél .hogy a tanulmanyi id6 4,
5 vagy 6 év , mindegyik8jik tulélési esélye a meritési arany
novelésétél fiigg. Nem nehéz gyanitani a 6 éves varians
Iétrejottének valédi okat, ugyanis minél korabban biztositani szeret-
nék a tanuldkat. Mivel a kézpontilag elGirt felvételi idészak alol
“hivatalosan” csak a katonai és muivészeti kdzépiskolak mente-
stilnek.Ez magyarra forditva azt jelenti, hogy a tehetségeket a
katonai és mivészeti kdzépiskolak szamara biztositani kell és lehet
- a kéttannyelviekbe viszont vagy nem kellenek tehetségek , vagy
ha igen , akkor oda nem kell biztositani Ezért jott létre a
"tanulmanyi verseny”, “péalyavalasztasi tanacsadas", ‘felvételi
tajékoztatd” ."el6felmérés” "kéttannyelvl el6felvételi” és “felvételi
felkészitd” néven koédolt eléfelvétéli intézménye , rdadasul nemcsak
a kéttannyelvl iskolaknal...(8.)

Szeretném hatarozottan leszdégezni, hogy minden extra-
megterhelést vagy specialis tehetséget kivandé orszagos
beiskolazasu kodzépiskola felvételijét a normal felvételi id6szak elé
kell helyezni. Ha ez nem tdrténik meg kozpontilag , akkor majd

suba alatt fog végbemenni és nem lesz benne sok készonet.
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Sajat tapasztalataink alapjan mindenesetre javasolom , hogy :

I. iskoldk , vagy iskolaszovetségek készitsék el a szamukra
legmegfelelébb felvételi tesztet A, B és C valtozatban

II. ne hagyjak ki a magyar nyelvi , nyelvészeti és matematikai,
valamint a zenei jellegl kérdésekben rejlé lehet6ségeket

Ill. a felvételiz6k térités ellenében kapjak kézhez a teszteket.

Ami a kimeneti mérést illeti, azt az elmult 6-7 év folyaman még
nem sikerllt megoldani és a nyelvi keret-tantervek kozeli leadasa
nyoman sokkal tisztdbban lathatunk. A didkoknak viszont haladék-
talanul meg kell ismernitk a végleges érettségi kdvetelményeket,
hogy 4 év mulva ténylegesen megkdvetelhessik t6lik. Addig is
nagyon jot tenne az érettségi rangjanak (amit hovatovabb mar egy
évtizede probalunk visszaadni...) , ha fiiggetlen érettségi vizsga-
bizottsag el6tt torténnének a vizsgak , s6t - kis orszag lévén - az
érettségi és felvételi vizsgak egyszerre és egy bizottsag el6tt
lennének.

A tantargykijelolés , illetve a tantargyvalasztas kérdésében is tul
kellene lépni sajat arnyékunkon. Eredetileg 5 tantargy volt kotelezd |,
amely 1993-ban 3-ra cstkkent, azzal a klauzuraval, hogy kdziluk
kett6 az érettségin idegen nyelven kotelez6en valasztand6.(9.)
Sem a diakok, sem a tanarok nem a kdnnyebb ellenallas iranyaban
mozdultak el akkor , amikor a leggyakrabban valasztott harom
tantargy a térténelem , a bioldgia és a féldrajz volt. Szakmai érvek
tdmege szd6l e harom tantargy valasztasa mellett, bar a hosszutavu
tanarellatas is szempont volt az iskoldk dontésénél. Javaslatként
szeretném megjegyezni, hogy a kotelez6 harom tantargy az
érettségi és egyetemi felvételi valasztas tikrében minimum négyre
novelendd, mert kilénben kényszervalasztas elé allitjuk tanuldinkat

(Hobson’s choice in Hungarian educational stables).
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A vélaszthatd négy tantargy : térténelem, matematika, biologia és
foldrajz mellett a kémia is szébajohet - igy a tantargyblokkok
bevezetésekor sem okoznak fennakadast. Szakmai szempontokbol
tovabbra is komolytalannak tartom a movészeti targyak idegen-
nyelv( tantargyként valé valasztasat , ha az adott iskolaban csak
harom targyat tanitanak idegen nyelven. Szorgalmazni szeretném
viszont a magyar nyelv csoportbontasos oktatasat minden
kéttannyelv(i kdzépiskolaban.(Nem hiszem,hogy indokolnom kell!)

A fentiekkel szervesen 6sszefligg a tanarellatas , amely az elmult
években sem rendez8dott megnyugtatdé médon. Egyetemeink és
féiskolaink még mindig nem bocsatanak ki megfelel6 szamu és
minéségl tanart, vagy amennyiben igen , azok nem kéttannyelvi
iskolakban kivannak elhelyezkedni. Ritka kivételektél eltekintve
nagyon kevés kulfoldi tanar felel meg maradéktalanul a hazai
kéttannyelv( iskoladk tanarigényének és amennyiben megfelelnek,
akkor két év multan anyagi okokbol kényszeril tavozni.(Térvényeink
egy kalap ala veszik a mez6gazdasagi idénymunkasokat és a
kvalifikalt kozépiskolai vagy egyetemi tanarokat , mondvan mind
kulfoldiek...)

Utoljara ,de nem utolsé sorban szeretném megemliteni a
taneszkozdket, koztuk is a tankdnyveket. Maga ez a téma kulbn
misét érdemelne , mert igen kevés kodnyv vészelte at a rendszer-
valtast , amelyek pedig atvészelték azok nyelvi minéségével
vannak gondjaink. Mivel err6l a kérdésr6l Vamos Agnes
részleteiben is szolt (10.)/itt és most most legyen elég annyit
leszogeznem , hogy van még tennivalonk béven.

Eredeti kérdésemre visszatérve pedig csak annyit mondhatok ,
hogy a kétnyelv(i és a kéttannyelv(i kdzott 1ényeges kilonbségeket
latok. Elméleti és gyakorlati szempontok alapjan a kéttannyelvi
azaz a “dual language school" végleges kimunkalasaig még sok a

tennivalonk. Remélem , hogy nem csupan magunkra szamithatunk..
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N KETTANNYfiLVfl INKOLAK Lfill ETON fi0 fil EN
fiRfiDNfiNY fil A MAOY NIl KOZOKTATASBAN

Bognar Aniko

A magyarorszagi iskolak palettajan igen élénk szinfoltot jelentenek azok az intézmények,
amelyek kéttannyelviinek valljak magukat. Feladataikat, nehézségeiket és eredményeiket
igyekszik ez a dolgozat bemutatni, f6leg a szerz6 altal legjobban ismert budapesti
Karinthy Frigyes Gimnazium példajan keresztl.

1 A kétnyelviiség meghatarozasai

Rendkiviul sokféle meghatarozas sziletett mar a kétnyelviiségre. Csak a két véglet
arra, hogy mit is értsiink a kifejezésen:

1.1. Bloomfield és Tan szerint: két nyelv anyanyelvi szintli ismeretéi (native-like
control of two languages), olyan egyén nyelvtudasat\ aki mindkét nyelvet tokéletesen
elsajatitotta és teljesen bikulturalis.

1.2. Diebold szerint: a masodik nyelv passziv ismeretéi.

1.3. E két széls6séges meghatarozas koézott helyezkedik el Haugen definicidja: az a
kétnyelvl, aki képes értelmes egész kijelentéseket tenni a masodik nyelven (complete
meaningful utterances).

A kéttannyelv(i oktatas meghatarozasahoz ez utoébbi visz a legkdzelebb.

2. A kéttannyelv(i oktatads meghatarozasai

Hivatalos meghatarozasa jelenleg nincsen. Szakérték, kutaték, hivatalos vezet6k mind
mast értenek rajta. Olyan iskolak is kéttannyelviinek hirdetik magukat; amelyek akar
csak egy tantargyat is idegen nyelven oktatnak. A magyarorszagi maximum a hét
tantargy (Karinthy Frigyes Gimnazium Nemzetkdzi Erettségi programja: térténelem,
matematika, fizika, biolégia, foldrajz, kémia, tudaselmélet).

A MKM dontése alapjan az 1994. szeptemberétdl indulé osztalyok akkor tekinthet6k
kéttannyelviinek, ha a célnyelv magas szintli oktatdsan kivil legaldbb két tantargyat
idegen nyelven tanitanak. Az érettségi vizsga/bizonyitvany akkor kéttannyelv(i; ha a
célnyelven emelt szinten és legalabb két tantargybdl idegen nyelven vizsgazik a tanulé.
Jelenleg tehat a kimenetszabalyozas hatarozza meg az oktatas jellegét.

(Ertelemszer(ien ez nem vonatkozik az altalanos iskolakra, ahol a definicié teljes hianya
miatt tokéletesen Aattekinthetetlen a kép arrél, hogy mit is hivjanak kéttannyelvi
iskolanak.)
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3. A kéttannyelvi oktatas jelentésége/értelme és helye ma Magyarorszagon

A kéttannyelv(i oktatas jelent6ségét/értelmét ma Magyarorszagon a kovetkez&kben
lehet 6sszefoglalni.
Olyan leendd, magasan képzett értelmiségieket nevelnek ezekben a gimnaziumokban,
akik nemcsak a szakteriletiiket ismerik majd j61, hanem legalabb egy idegen nyelvet is
nagyon magas fokon elsajatitanak.

AZOKBA AZ INTEZMENYEKBE, AMELYEK KETTANNYELVUNEK HIRDETIK
MAGUKAT. NAGYON SOKSZOROS A FELVETELI TULJELENTKEZES. EZ MAR
TARSADALMI IGENYT FEJEZ KI. (Pl. a Karinthy Frigyes Gimnazium nyolc éve
alatt az atlag tuljelentkezés kb. hisszoros volt |) EZ TERMESZETESEN NEM LEHET
A VELTLEN MUVE.

/. A kéttannyelvli gimnazium mas, sokkal magasabb mindségl nyelvtudési biztosit a
tanuléknak, mint a hagyomanyos iskolai nyelvoktatas. Hasonlithaté a helyzet a
nyelvteriileten lev6 iskolakéhoz, de a magyar kovetelmények és tananyagok is az
oktatas részei.

3.2. A magas szint(i szakmai specia/izélas kezdetén, moér az egyetmre valé belépéskor
is tanulmanyozhatja a diék a kulféldi szakirodalmat, esetleg maga is publikalhat idegen
nyelven, minden nyelvi nehézség nélkul.

3.3. Nemzetkdzi kapcsolatfelvételre képes a szakmajaban is mar a fels6foku
tanulméanyai kezdetétdl (s6t, ha el6bb eldéntétte, hogy mivel akar foglalkozni, Ggy mar
kdzépiskolasként is).

3.4. A ma mar tdbbéves magyaroszagi tapasztalatsorozatok azt mutatjak, hogy nalunk
a kozépiskolaban a legmegalapozottabb a kéttannyelv(i oktatas helyzete. Ennek szamos
oka van, pl. fejlédéstani (mint a tanulasi képességek korszerinti lehet6sége 1d.3.4.1.),
objektiv (mint a tanarhiany Id. 3.4.2.), oktatasszerkezeti (mint az intenziv tanulasi
szakaszok beiktatdsdnak lehet6sége az iskolaztatasi folyamatba Id. 4.2.2.).

3.4.1. Ha nincs nyelvi kérnyezet (mint pl. Kanadaban, ahonnan ez a pedagdgiai
kisérlet szarmazik), a fels6 tinédzser évek a leghatékonyabbak az iskolai
idegennyelvtanulas szempontjabél. (Az angol nyelvnél egyetlen teriiletre nem all ez, a
kiejtésre. Ezt az anyanyelvi szinthez kozelitéen csak a pubertas el6tt lehet elsajatitani,
akkor is csak ugy, ha elég intenziv kapcsolat van anyanyelvi beszél6kkel.) Az altalanos
iskola 4-6 évnyi (heti 4-5 6rés, tehat elég magas 6raszammal tanitott) tanfolyamait a
gimnazium nulladik évében intenziv oktatassal egy év alatt teljesen be lehet hozni (Id.
4.2.2).

3.4.2. Az altalanos iskola évei alatt altalaban a fo feladat az, hogy

- az anyanyelvi tudast kell olyan szintre hozni, hogy arra mar épiteni lehessen az
idegen nyelvek késébbi intenziv tanuladsa soran,

- a tantargyak alapjait teljes biztonsaggal lerakjak. Ha idegen nyelven akarnak itt
oktatni, akkor nagyon nehéz szaktanart talalni, aki mind az el6z6 szakmai
kévetelménynek, mind a kéttannyelvii oktatdshoz szikséges nagyon magas szint(
nyelvismeretének megfelel.
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3.4.3. Ma az intenziv nyelvoktatas a fels6oktatas idejére esik csak, mar nagyon sok
értékesebben felhasznalhat6 id6 veszett el. A szaknyelvnek mind a sz6készletét, de f6leg
a szerkezetét nem lehet nagyon gyorsan sikeresen elsajatitani. A kéttannyelvd
kozépiskolakban erre négy év allhat a rendelkezésre. Amikor mar intenziven kell
hasznélni a szaknyelvet, hogy a fels6oktatasban a képzés még eredményesebb legyen,
akkor nincs id6é az alapkészségek elsajatitasara. Ott mar a felhasznalas szintjén kell
lennie a nyelvtudasnak ahhoz, hogy igazan hasznos legyen egy értelmiségi képzésében.
(Angolban aj6 kiejtés elérése pedig szinte teljesen reménytelenné valik ebben a korban,
bar ez nem f6 szempont.)

4. A kéttannyelvii oktatas intézményi hattere

4.1 Az altalanos iskolaban még csak kisérleti stddiumban van ez az oktatasi forma.
Ameddig nincs végzett diak, akit a fels6bb fokd intézmény gond nélkul tud fogadni és
tanitani, addig nem bizonyithaté egyértelmlien az alacsonyabb foklG iskolatipus
eredményessége. Jelenleg még nem végeztek altalanos iskolat sehol olyan diakok, akik
kéttannyelv(i iskolaba jartak. .

4.2. A gimnaziumokban nagyon népszer(i ez az oktatasi forma. Harminc f6lotti
azoknak a kozépiskolaknak a szama, ahgj kéttannyelv( oktatas folyik. Két fé tipus van: a
négy- és az otéves szerkezet.

4.2.1. A négyéves rendszer az altalanos iskolakbél hozott nyelvtudasra épit. Az elsé
évfolyamon heti nyolc-tiz 6raban tanitjak a nyelvet. A tovabbi években ez cstkken. A
szaktargyak oktatasa soran tanuljak meg a didkok & szaknyelvet is.

4.2.2. Az otéves rendszerben a gimnaziumi tanévek elé egy G.n. nulladik év kerdil,
amikor atanuldk heti hisz 6raban tanuljak az idegen nyelvet. A Karinthy Gimnaziumban
ebbdl tizenhat a hagyomanyos intenziv angolora, négyszer egy-egy Ora pedig a
szaktargyak nyelvét gyakoroltatja mar altaldban oktébert6l kezdve. Kiscsoportos oktatas
ajellemzé, tizenketten vannak egyiitt. Altalaban a felvettek két harmada teljesen kezdé
szinten all, az egy harmad alkezd6 vagy halad6. Nagyon érdekes, hogy a nulladik év
végére ez a killénbség szinte észrevehetetlenné lesz az akkor letett vizsgak eredményei
alapjan. (Az iskolaban a Cambridge First Certificate vizsgat szervezziik meg a sajat
tanarainkkal, tehat nem hivatalos. Ez a kozépfokd nyelvvizsganal magasabb szintet
jelenti.) A tovabbi években heti 4-5 6raban tanuljak a nyelvet.

4.3. A fels6oktatasban a kéttannyelviiség mar a tanarképzés szintjén jelenik meg. Az
ELTE Természettudomanyi Kardnak Idegen Nyelvi Lektoratusan a hallgatok
jelentkezhetnek olyan kurzusokra, amelyek angolbdl és németbdl olyan szinvonlat
képviselnek, amely képessé teszi 6ket arra, hogy majd kéttannyelvi{ iskolaban oktassak a
tanuléikat. (A kéttannyelv(i gimnaziumokban érettségizett hallgaték bizonyos 6rak alél
mentességet élvezhetnek, hiszen sok egyetemi nyelvi tananyagot 6k mar a
kozépiskolaban megtanulhattak.) Nagy segitséget jelentett a British Council és a USIA,
akiknek a segitségével a hallgatok az USA-ban vagy Anglidban is folytathattak a
tanulmanyaikat.
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5. Az elért eredmények

A sok kezdeti nehézségen Kkivil ma mar nagyon pozitiv eredményekr6l is
beszamolhatunk.

5.1. A gondok

5.1.1. A tananyag. Az els6 években csak a magyar tankényvek leforditott valtozatai
alltak rendelkezésre, amelyek nyelvi hianyossagait nem is érdemes itt részletezni. Az
id6kdzben beszerzett kulfoldi tananyagokbol értelemszerlien hianyzanak a magyar
vonatkozasok. Toérténelembdl és foldrajzbdél ez kulondsen jelentds hatrany. A tanaroknak
maguknak kell el6allitani azokat a fejezeteket, amelyek nem taladlhatéak meg idegen
nyelven.

5.1.2. A tanarok. Eleinte rendkivil nehéz volt a tantargyak tanitasahoz megfelel6
pedagaogust talalni, aki elég jol tudta a nyelvet is és a szakargyi kovetleményekkel is
tisztdban volt. A magyarok nem tudtadk elég jol a nyelvet, a kilfoldiek nem tudtak
megfelel§ szinvonalon megtanitani a magyar tananyagot.

5.2. A megoldas

5.2.1. A magyar szaktanan képzésben részesiilt, a nyelvet igen magas szinten tudo6
pedagégus. Ld. ELTE program, 4.3.

5.2.2. Az el6z6 pontban szerepl6 igen jo| képzett tanarok anyagi elismerést, hogy ne
hagyjak el atanult palyajukat.

5.2.3. Az angol anyanyelv( tanarok csak nyelvérakat tartanak, (Id. 6. pont)

5.2.4. Tananyag irds / adaptalas. Nincs hivatalos tAmogatas a feladatra.

53. AZ ELERT EREDMENYEK (csak a szamszer(ieket és szakmaiakat felsorolva,
sajnos a legalabb olyan fontos személyiség-fejl6désbeliekre itt nincs moéd kitérni)

5.3.1. A célnyefvbdl (a példak a Karinthy Frigyes Gimnaziumbdl vannak)

5.3.1.1. A nulladik, el6készité év végén a kdzépfoknal magasabb szintet ér el minden
tanulé nyelvtudasa, (Id. 4.2.2.)

5.3.1.2. A gimnazium masodik tanévében a Karinthy Frigyes Gimnaziumban letehetik
a tanulék az angliai Internationa! General Certificate o f Secondary Education (IGCSE)
vizsgat. Ez aveliuk egyid8s brit gyerekek angol nyelvi vizsgajaval azonos. (Kb. atizedik
évfolyam utani vizsganak felel meg, kis-érettséginek szoktak becézni.) A sokéves brit
atlag szerint a tanuléknak kb. 51 %-a tesz sikeres vizsagat A Karinthy Frigyes
Gimnaziumban ez 75 (hetvenét) és 81 (nyolcvanegy) % volt.

5.3.1.3. A gimnazium negyedik tanévében atanuldk letehetik az amerikai TOEFL és a
Cambridge Proficiency vizsgat, amelyekért a magyar egyetemek angol tanszékei
felvételi irasbeli mentességet biztositanak. A tanuldink kb. 60 %-a teszi le a vizsgat
(draga és valutaban kell fizetni !), a megfelel6 szintet tobb mint 80 %-uk éri el.

5.3.2. A szaktargyakbol
Az a félelem, hogy a kéttannyelvu iskoldk tanuléi nem fogjak olyan j6l tudni a
tantargyaikat, mint a tébbi diak, aki az anyanyelvén tanulta, szerencsére egyaltalan nem
igazolodott.
1993-ban orszagos felmérés készilt a J6zsef Attila Tudomanyegyetemen a kdzépiskolak
masodéves tanuldinak tantargyi szintjeir6l. Minden targybdl kiugréan az els6 helyen
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alltak a Karinthy Frigyes Gimnéazium kéttannyelv(i tanuléi, (Id. még az egyetemi
felvételi eredmények, amelyek egyértelmlien bizonyitjak atantargyak tudasat - 5.3.4.)

5.3.3. Az anyanyelvbél
Nagytapasztalati egyetemi tanszékvezet6k, mind nyelvszakosak, mind real targyakat
tanitok  érettségi elndkokként, kilén kiemelték, hogy magyarul is milyen szépen
beszélnek és milyen jé stilusban irnak a kéttannyelv(i tagozat diakjai.

5.3.4. Az egyetemifelvételiken

Egy iskolat az eredményessége szempontjdbdl a kovetkezd iskloafokozat minésiti a
legegyértelmiibben A kbézépiskolat tehat fels6oktatasbafelvett tanulék szama. A KFG-ban
eddig két évfolyam érettségizett a kéttannyelv(i tagozaton. 1992-ben 75 (hetvendt) %-
ukat, 1993-ban pedig 95 (kilencvenét) %-ukat vették fel tizenhat egyetem huszonot
karara és szakara. (Osszehasonlitasképpen a legjobb statisztikatfelmutaté gimnaziumbol
1992-ben 71 %-ot, 1993-ban pedig 85 %-ot vettek fel.) Koziuluk természetesen a
legtbbben a nagy budapesti egyetemekre jelentkeztek, BME, ELTE, BKE, SOTE stb., de
a mivészetifitiskolakra is azonnal bejutottak didkjaink. (Angol szakra alig egy harmaduk
felvételizett.)

5.3.5. Nemzetkozi kapcsolatok ,
Ma Magyaroszagon rendkivil nagy szerepe van annak, hogy nyitottak lehetiink és
ilyennek is kell lenniink méas népek, kultirak irant. Erre a kéttannyelv(i oktatds rengeteg
lehet6séget ad.

5.3.5.1. A kulféldi tanarok szerepe nemcsak a nyelvoktatasban jelentkezik (1d.5.2.3. és
6.1.1.), hanem a megismertetett kultdrajukban, hatteriikben is.

5.3.5.2. A kiilféldi didk-csere lehetéségek szinte korlatlanok. Oriasi az érdekl6dés
Eurépa szinte valamennyi orszaga és az USA iskolai fel6l, hiszen tudjak, hogy
kéttannyelvil didkoknal nyelvi nehézségek nem merilnek fel.

5.3.5.3. A vilagszinvonalat jelent6 Nemzetkdzi Erettségi vizsgat (International
Baccalaureate) be lehetett vezetni az angol kéttannyelvl programra épitve, mintaként a
magyarorszagi kozoktatas és a vizsgarendszer fejlesztéséhez. (Ezt az érettségit minden
magyar fels6oktatasi intézmény elfogadja a felvételije helyett és a vilag kb. 70
orszagaban kozel 800 egyetem szintén. Kozottik van az angliai Oxford épplgy, mint az
amerikai Harvard vagy a parizsi Sorbonne stb.) Ebben az évben a Karinthy Frigyes
Gimnazium tanul6i érték el a vilagon a legjobb vizsgaatlagot ebben a valdban
magasszint( oktatasi rendszerben !

6. A KETTANNYELVU OKTATAS NYELVI ASPEKTUSAI
Az eddigiekbdl is 6hatatlanul kitlintek mar nyelvi szempontok.

Az 5.3.1. pont alatt mar sz6 volt a tanulok nyelvtudasarél (Cambridge First
Certificate, IGCSE, TOEFL, Cambridge Proficiency)

Az 5.3.3. pontban emlitettiik, hogy az anyanyelv ismerete, hasznalata a legkisebb
mértékben sem karosodik a kéttannyelvl oktatas soran.

Az 5.2.1. pontban szoltunk arr6l, hogy a szaktargyakat angolul igen jo!I tudo
magyar tanarok tanitanak. igy biztosithaté az is, hogy atanul6k ne csak angolul, hanem a
felvételi targyaikat magyarul is j6l tudjak, hiszen ezek a vizsgdk magyar nyelven
torténnek. (A fakultacié keretében magyarul is tanulhatjak az anyagot.)
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Az 5.2.3. pontban az angol anyanyelv( tandrok (mas iskolakban is hasonlé a
helyzet a kulfoldi tanarokkal) szerepét ismertettilk, amely csak a nyelv tanitdsara
szoritkozhat. Ennek a sz(ikitett szerepkérnek az a tdbbéves és tobb nemzetre kiterjedd
tapasztalat az oka, amely bebizonyitotta, hogy a tdbbi tantargy kdvetelményében nagyon
nagyok az orszagonkénti eltérések. Ezek sajnos nem athidalhaték anélkil, hogy a magyar
didkok hazai tovabbtanuladsa veszélybe ne keriilne.

6.1. Azok a diakok, akik kéttannyelvl oktatasban vesznek részt annyira elsajatitjak a
nyelvtanulas minden fortélyat, hogy a masodik és a hamadik idegen nyelv tanulasa sem
okoz mar probléméat nekik, s6t sokkal kénnyebben megy. Az 6ket tanité nyelvtanarok
egybehangzé véleménye ez.

6.2. Akik altalanos iskolaban viszonylag j6! megtanultak egy idegen nyelvet, nem
érdemes ugyanazt tanulniuk kéttannyelv( kdzépiskoldban. Kezdjenek ott egy masikat,és
folytassék tovabb az els6 tanulasat. igy tobb nyelvet sajatithatnak el magas szinten.

6.3. Talan jelenkori torténelmink is tikrozédik abban a valtozasban, amelyet az
angol nyelvtanarok feladatainak beosztasakor tapasztaltunk az utébbi évek soran. A
kéttannyelv( program indulasakor, 1987-ben a British Council tamogatasaval egy angol
nyelvi lektor érkezett az iskolaba. Figyeltiink arra, hogy minden tanul6csoportnak legyen
vele éraja. A kovetkez6 évben mar amerikai tanar is dolgozott nalunk. Gondunk volt
arra, hogy minden nulladikos didkunkat tanitsa 6 is, halljanak a gyerekek brit és amerikai
kiejtést egyarant. Az utébbi években arra kell figyelntink, hogy minden tanulécsoportnak
(f6leg a nulladik évfolyamon) legven magyar anyanyelvi tanara is !

6.3.1. Az anyanyelvi tanarok elényei a nyelvtanitas folyamatdban részben
nyilvanvaléak:

- nyelvi kompetencidjuk (kiejtés, napra kész nyelvismeret, székészlet),

- nuxlell-szerepik (a gesztusaiktol addig a biztonsagérzetig, amelyet a diakoknak adnak,
amikor azok egy anyanyelviit is megértenek ill. az is megérti 6ket),

- a hétkdznapi orszag-, kultira-, szokas-ismeretilk az atlagos magyar nyelvtanarénal
minden bizonnyal sokkal magasabb szinten all.

- Az angolszasz oktatasban jéval nagyobb hangsulyt kap az irasbeliség, a diakok kicsi
koruktol kezdve verseket éppugy rendszeresen irnak, mint hosszu, strukturalt
fogalmazasokat esszéket. Ezeknek a tanitdsat az angol és amerikai tanarok altalaban
eredményesebben végezhetik, mint a magyarok.

6.3.2. A magyar nyelvtanarok el6nyeit vizsgalva talan meglep6 tapasztalatokra is szert
tettiink a nyolc éves kéttannyelv( oktatas soran.
- Az autentikus kiejtést sokkal kovetkezetesebben tanitjak a magyarok, mint a talan
talzottan is elnéz6 anyanyelvi beszél6k.
- A nyelvtant tudatosabban oktatjuk.
- Az interferencia hatasokat tudjuk kezelni.
- Kontrasztiv-komparativ modszerek segithetnek a két nyelv egymashoz kozelitésében.
- Forditast altalaban csak a magyar anyanyelviiek szoktak tanitani, ami érthet8, hiszen az
angolszaszok csak nagyon ritkan tanuljadk meg jé! a nyelviinket.
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7. OSSZEGZES

Azt hiszem, hogy a fentiek alapjan bizonyitottnak tekinthetjik, hogy a
kéttannyelvl oktatasnak helye és jelent6s szerepe van a magyar kozoktatasban. Ez
kitlinik abbol az oriasi tarsadalmi igényb6l, amit az iskoldkba felvételre jelentkezdk
szdma jelent, valamint a didkok tanulmanyi eredményességébdl. Nincs mas olyan
iskolatipus hazdnkban, ahol a nyelvileg nem kiléndsebben orientalt didk is ilyen
kivaléan megtanulna egy nyelvet. Ezzel a tudassal csak elénye lehet,barmilyei
értelmiségi palyat valasszon is. Kdnnyebben talalhat munkat (ami manapsag sajm

nem magatol értet6d6), konnyebben valhat eredményes felséfokd végzettségi
szakemberré. Ennél tobbet semmilyen oktatasi forma nem nyujthat a tanuléknak.
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Csap0 Judit

Kozel két éves eldkészité munka eredményeként, iskolankban az
1990/91-es tanévben inditottuk el a magyar-angol. tanitasi nyelvi kép-
zést szamitastechnika-informatika tagozaton. A szamitastechnika, ezen
belil a hardware irellett a masik oktatott szakma a mechatronika. Kézen-
fekvbnek mutatkozott a két tanitasi nyelvi képzést az el6bbi szakméban
elkezdeni, hiszen a szamitastechnika "nyelve" mondhatni angol, és erre
Ik részér6l. Emellett Kihivast jelentett mindannyiunk szamara az an-
ool nyelvii szamitastechnikdi oktatas elinditasa, menedzselése.

Nagyon sok értékes tandccsal segitettek benninket az akkor mar mii-
kddd két tanitasi nyelvi gimnaziumok. Az ératervek variacidéitol kezdve
a sajatos keépzéssel felmeriild problémak megvitatasaig mindenben tamasz-
kodhattunk *‘eldrieinkre™.

Elsd lépésként az Oratervet kellett atdolgoznunk Ugy, hogy a két-
nyelviiség kissé képlékeny és allanddan valtozd elvarasainak eleget tud-
Junk tenmni mind a kozismereti, mind pedig a szakmai tantargyakat ille-
tden. (I.sz. melléklet)

N1 jévéhagyott oOratenvbll lathatd, nagyon sok a hasonldsag és a killonb-
ség Is a szakkozépiskolai és a tradiciondlis gimnaziumi két tanitasi
nyelvii képzés kozott. Mi is eldkészitd évfolyammal inditjuk az oktatést,
a tanuldk heti A1 ordban maximum 12 f8s csoportban tanuljak a célnyel-
vet. Emellett azonban az iskola sajatos kévetelményeivel és profilja-
val dsszhangban nagy hangsulyt fektetink a matematika tanitasara. Ezt
a tantargyat a tanuldk heti p Ordban (fakultativ oOrakeret), csoportbon-
tasban tanuljak, ezaltal a szakmai elméleti tantargyak matematikai ala-
pozasa mar az el6készitd évben elkezdddik. Heti 2 ordban szakmai alap-
isreretékét is tanitunk, ez altaldban szamitastechnika..

A magasabb évfolyamokon a kozismereti tantargyak kozul a matematikat,
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kémiat, bioldgiat, foldrajzot ai a torténelem egyetemes részét tanitjuk
angolul. A szakmai tantargyak kozil pedig az elektrotechnika, a digi-
talis szamitdgépek, az elektronikus aramkorok és késziilékek, valamint
a szakmai gyakorlat egy részének oktatasa torténik a célnyel ven.

A tanuldk az elbkészitd évfolyam sikeres befejezésekor folytathatjak
tanulmanyaikat a két tanitasi nyelvii tagozaton. Mi a sikeres befeje-
zés kritériuma? A nyelvi tudasszintet szigoru belsd vizsgaztatassal
mérjik a tanév sordn négy alkalormal. Ezek az (n. Big Testek spiralisan
épitkezve horizontilisan és vertikalisan mérik a 16 nyelvi készségeket.
A tanév végén sorra keril6é Big Test, az utolsd nagy mérés™a jelenleg
érvényben 16V C tipust allami nyelwizsga szimuladldsa. Mindazokat az
elemeket tartalmazza, amelyek a nyelwizsgan megtalalhatok, a vizsga
szervezeése és értékelése is ahhoz hasonld médon torténik.

A magasabb évfolyamokon a tanuldk anyui nyelvtant, angol és amerikai
irodalmat, valamint orszagismeretet tanulnak a rendelkezésre allo ora-
keretben .

Az Oratervek és egyéb dokumentumok elkészitésevei parlwzamosan kel-
lett megteremteniink a képzés targyi és személyi feltételeit.
A tanarok kivalasztasa meghatarozo jelent8segl egy kisérletben. Ismert,
szomoru tény, hogy jelenleg nagyon kevés a nyelvtanar és elvétve ta-
lalhatok olyan magyar kollégak, akik szaktargyukat képesek idegen nyel-
ven is oktatni. A megalapozott nyelvi kdmyezet megteremtése érdekében
szilkség van anyanyelvi tanarok alkalmazasara is. Ez az iskoldk szamara
komoly financialis probléma, hiszen az anyanyelvi tanarok elhelyezésé-
r6l rendszerint a fogadé intézménynek kell gondoskodni.
Az angolszasz orszagokbdl érkez tanarok végzettsége, képesitése és a
magyar kozépfokl oktatas kovetelményrendszere kozotti kiilonbség is
gondként jelentkezhet. Az iskolankban tanitd angol/amerikai tanar kolle-
gakkal szemben a magyar tanarok altaldban szélesebb alaptudassal, mé-
lyebb targyi ismeretekkel rendelkeznek szaktargyukban. Eppen ilyen
megfontolasok miatt a két tanitasi nyelvii képzést nagy mértékben kell
épiteni az olyan lelkes magyar tanarokra, akik energijuk jelentés ré-
szét aldozzdk a célnyelven torténd oktatdsra. Természetesen ezeknek a
tanaroknak idérél-idére lehetdséget kell teremteni arra, hogy tudasu-
kat, nyelvi készségiket az adott nyelvterileten fejleszthessék.
Mivel iskolankban a matematika érettségi és a legtobb tanulé szamara
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felvételi tantargy is, ezt a kezdetektdl magyar anyanyelvi tandrok

oktatjak. Igen szép eredményeket értink el, tobb tanulénk szerzett
els6, masodik helyezést, kapott dicséré oklevelet orszagos matema-
tikai versenyeken.

A hatékony nyelvoktatas targyi feltételeinek biztositasa is ko-
moly feladat. A hagyomanyos szaktantermi felszereléseken til (1V,
vided, magno) két korszer(i nyelvi laboratdorium al) rendelkezésiink-
re. Az izraeli HEGEM SYSTEM sziimitogépes nyelvi laboratoriumot,
amely egy kozponti szamitdgépbSl, 10 terminalbol, valamint egy 17
szintd angol programbél all (a software a hardware-ben tarolédik)
sajat koltségvetésinkbdl és a Szakképzési Alapbdl kapott tamogatas-
sal vésaroltuk.

A jelenleg cslcstechnikat képvisel§ interaktiv videdval felszerelt
szamitogépes nyelvi laboratoriumot az Eurdpa Tanédcs altal Kkiirt
PHARE palyazaton nyertik. Ez a laboratorium egy kozponti szamito-
géphbbl és egy O gépes halézathol all, a software laser lemezeken
tarolodik. Rendelkeziink killonbdzd szintl angol, német és francia
software-rol, valamint a nyelvtant is gyakoroltato English Tutor
prograimal . A halézat bévithetd, nagyon komoly - természetesen
draga - software-k és CO-k vasarolhatdk hozza. A tanuldk koruk és
érdekl6dési korik folytén nagy kedwel dolgoznak itt.

A kétnyelvi képzés beinditasaval szinte egy id6ben kezdtik ku-
tatni a lehetdségeket kulfoldi, elsdsorban nyugat-eurdpai orszagok-
kal valé kapcsolatok kiépitésére. Els6dleges célunk korszerl tan-
terv kidolgozasa és ezzel 6Gsszhangban korszer(i pedagogiai modsze-
rek megismerése volt.

A Munkaligyi Minisztérium tamogatasaval 1991-ben sikerilt elindita-
nunk egy projectet két dan szakkdzépiskolaval (Aarhus Technical
College és Sonderborg Handwaerkerskolen) kozosen. A koltségek nagy
részét a dan Mivel6dési Minisztérium fedezte, de tekintélyes Gssze-
get forditottak ra maguk az iskoldk is, a mi iskolankat is beleért-
ve.

A project els8 lépéseként 1991 novemberében 15 magyar szakmai tanar
két hetes dan tanulmanylton ismerkedett az ottani oktatasi rendszer-
rel és a szakképzéssel. Meglatogattak az aarhusi és a sonderborgi
iskolakat, valamint killonbozé vallalatokat, cégeket. Tapasztalatokat
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gyljtottek a Daniaban sikeresnek bizonyult integralt szakmai kép-
z6sr6l.  Ennek lényege, hogy az oktatasban nem kilénil el élesen a
szakmai elméleti és gyakorlati képzés. A dan szakkozépiskolai tanu-
I6knak (n. projecteket kell kidolgozniuk, olyan konkrét, komplex
feladatokat, amelyek kdzvetlenil kapcsolddnak a vallalatok igényei-
hez. Ezt az Osszetett feladatot a tervezéstSl az eszkoz megépitésén
at a dokumentalasig egy tgnulé vagy egy csoport végzi el.

A project masodik lépéseként tobb alkalommal fogadtunk dan szakért6-
ket kilonboz6 (24 hetes) id6tartamokra. A magyar kollegakkal koz6-
sen atvizsgaltdk a szamitastechnika-informatika szakma tantervét.
Urékat latogattak, elemezték a latottakat, orékat tartottak az an-
gol nyelvii tagozaton. A tartalmi és médszertani elemzés eredménye-
ként tanaraink a dan szakértdkkel kozosen kidolgoztak egy, a korsze-
ri kévetelményeknek megfelel§ integralt tantervet. Az 1993/%4-es
tanévtSl kezdve iskolankban mar ezen (j tanterv alapjan oktatjuk a
szakmai elméleti és gyakorlati tantargyakat. Ennek lényege, hogy a
szakmai Ismereteket a praktikum oldalardl kozeliti meg, a magyar
kdzoktatasra jellemzé elméleti, sokszor elméletieskedd tudasanyag
tanitasa helyett a hasznalhatosagrol dsszpontosit.

A project befejez6 lépéseként sikerilt tanuldinknak és tanarainknak
kiprobalni, hogy mikoédik ez a fajta korszerli tanterv dan kortilmények
kdzott. Az idei év januarjdban 15 tanuld és 3 tanar vett részt isko-
lankbol egy honapos képzésben a Sénderborg Mandvaerkerskolenben. A
képzés nyelve angol wolt. Tanuldinknak kiscsoportokban (2-3 f6) egy
adott komplex project kidolgozasat kellett elvégezniik. Kiilonbozd,
leend6 szakmajukhoz kapcsolodd, szamitogéppel vezérelt és mikddtetett
eszkozoket kellett tervezniik, megalkotniuk és irasban dokumentalniuk.
Nagyon valtozatos feladatokat kaptak, pl. digitalis szél sebességméro,
riaszté berendezés sth. épitése, természetesen az eszkdzoknek mikdd-
nitk is kellett. (2.sz. melléklet)

A feladatok kidolgozasa, az eszkdzok elkészitése sordn a szikséges
elméleti, gyakorlati és matematikai tudasanyagot a dan tanarok iranyi-
1 munkajaval, illetve 6nall6 konyvtari blavarkodassal kellett tanu-
I6inknak megismermi. Didkjaink és tandraink a helyszinen tapasztaltak
meg, milyen modon értékel6dott &t a tanari szerep. A hagyomanyos ér-
teleidben vett tandr (lecturer) helyett a facilitator végzi a tanuldk
irdanyitasat. Az ismereteket nem elSadasok formajdban kozli a tanuldk-
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kai, hanem az utat, a lehet8ségeket mutatja meg. Segit a tanuldknak
abban, hogy az Uj ismereteket onmaguk fedezzék fel kreativ modon. Gya-
korlati feladatok kijelolésével készteti a didkokat Onmaguk tanitasa-
ra. Ez a "leaming by doing" modszer tanuld és tandr szerint is igen
hatékony, a probléma-latasra, kreativ gondolkodasra nevel. A praktikum
oldalarél kozelitve meg az adott témakort nagymértékben hozzajarul ah-
lie, hogy a tanulok megszerzett tudasukat alkoté médon hasznal jék.

A tapasztalatok Feld6lgozasa, értékelése jelenleg is tart. Annyi azon-
ban mar most elmondhatd, hogy a két tanitasi nyelvii szakmai képzés po-
zitiv elemeket kapott mind tartalmi mind pedig médszertani szempont-
bol.

Ugy gondoljuk, a pedagégiai modszerek szinesedése, korszer(isodése, az
Uj didaktikai megkozelitések elfogadésa, a project szemlélet(i szakmai
oktatds a jovbben nemcsak a két tanitasi nyelvi tanuldknak, hanem isko-
lank minden didkjanak igen hasznos lesz.
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2.sz. melJPKIRt
A tanulok altal készitett komplex projoct-munkak listaja

Neigtibour alarm

Speedometer

Wind - Speedometer

Wind-Direction display project
Digitally Controlinri Neighbour Alarm
Digitally Controlled Speedometer

. Wind-Speedometer Display

N oo
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2.sz. melléklet: egy project tipusu feladat kijelolése

HUNGARIAN-PROJECT - 94

Project-work week 5 to 8 for 15 students. /NT

Subject:

In the towns most of the roads have speed limits
that cars should not exceed. Drivers often don™t
even know how fast, they, are going.

A display positioned beside the road, which is
able to show the speed and the fine could
perhaps make the driver lower its velocity.

Description:

You are supposed to develop a system, that can
show the speed of a car to the driver, and if
it"s too high, also his fine he has to pay if

caught by the police.

The report should include a proposal for a whole
system, but it"s enough to develop a part of it.
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BILIMa(@NLE NCIHHNLKMIMOHTEINNEI(CIH
mN<mnBnnsTnnTEm

Nikolaus Douda

Mag. Nikolaus Douda

BILINGUALE SCHULEN IN OSTERREICHS NACHBARSTAATEN

1 Historisches

Bilinguale Schulen haben eine ebenso wechselhafte wie lange Tradition in den dstlichen und
siiddstlichen Nachbarstaaten Osterreichs. Line bedeutende Rolle kommt dal>ei Ungarn zu. Schon
1985 erreichte hier die grundlegende Tendenz zur Liberalisierung des Schulwesens einen
Kompromif3 zwischen den herrschenden politischen Interessen und den reformistischen Kraften,
wodurch eine sehr hohe Selbstandigkeit der Bildungseinrichtungen gewahrleistet und damit auch
die wichtigsten Vorbedingungen fiir verschiedene Schulversuche geschaffen werden konnten.
1987 gab es bereits mehrere bilinguale Schulversuche in Ungarn, und 1986 zeigte das ungarische
Unterrichtsministerium Interesse an der Entsendung Osterreichischer 1*ehrcr an diese Schulen. (Ein
Osterreichischer fuehrer unterrichtete zu dieser Zeit bereits in Mosonmagyarévar.) Im Schuljahr
1989/90 konnten daher mehrere 6sterreichische Lehrer ihre Lehrtatigkeit an den bilingualen
Schulen voll aufnehmen. Natirlich waren diese Lehrerinnen ,der ersten Stunde4 mit allen Vor-
und Nachteilen einer ,Pionicrlatigkeit* konfrontiert: sie bewiesen hohe Motivation, bekamen aber

noch wenig organisatorische und materielle Unterstiitzung von aul3en.

Mit dem Jahr 1989 ergaben sich auch in den anderen Mittel- und Osteuropéischen Staaten neue
Bedurfnisse in der Bildungspolitik, eine verstarkte Zusammenarbeit mit westeuropaischen Staaten
wurde gesucht und von diesen auch angeboten. Neben zahlreichen anderen bildungspolitischen
Kooperationsmaf3nahmen wurden bilinguale Schulen in den Reformstaaten mit der Unterstitzung
verschiedener westeuropaischer liinder cingcrichetet. Osterreich konzentrierte sich dabei vor allem
auf die Forderung bilingualer Schulen in den unmittelbaren Nachbarstaaten: Tschechien, Slowakei

und Ungarn. *
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n. Was ist eine .»bilinguale Schulel?

Uber eine offizielle Definition fiir ,bilinguale Schule* wurde in Ungarn bis Mitte 1993 diskutiert.
Man einigte sich darauf, daf? in einer ,bilingualen Schule* die Zielsprache selbst und mindestens
drei Facher in der Zielsprache unterrichtet werden miissen.

Was den Aufbau und die Methoden betrifft, existieren nach wie vor verschiedene bilinguale

Modelle, oft auch innerhalb einer Schule (z.B.: Mosonmagyarévar) nebeneinander:

1 Vorbcreitungs- odcr,NuH*“-Jahr. danach vier Jahre bil. Oberstufe

2. Vieijahrige Oberstufe ohne Vorbercitungsjahr fir Schiller mit ausreichenden Vorkenntnissen

3. sechsjahriger bil. Typ: zwei Jahre erweiterter Sprachunterricht, in den letzten zwei Jahren der
,Grundstufe*, d.h. Unterstufe <12-14), und danach vier Jahre bilinguale Oberstufe.

In Mosonmagyarévar wird z.B. fir 1994/95 zuséatzlich zur sechsjéhrigen Langform wieder ein
-Null“-Jahr eroffnet. Es besteht zwar vielfach die Ansicht, dal3 der padagogische Ertrag in der
I"ngform hoher ist, doch spielen bei der Entscheidung fiir einen dieser Schultypen auch praktische
und 6konomische Faktoren eine nicht unbedeutende Rolle.

Um den Erfolg dieser Programme unterstiitzend zu sichern, ist das 6sterr. Bundesministerium fr
Unterricht und Kunst daher auch in gréRtmdéglichem Ausmaf bemuht, den entstehenden Bedarf an
muttcrsprachlichcn Lehrern zufricdcnzustclicn. Allerdings sind diesen Anstrengungen auch
Grenzen gesetzt, die deutlich werden, wenn man den Umfang der Bildungskoopcrationcn mit den
Staaten Mittel- und Osteuropas bedenkt, wobei die Kooperation im Rahmen der bilingualen
Schulen nur einen Teil davon ausmacht.

MI.  Derzeitiger Stand

Derzeit werden insgesamt 8 bilinguale Schulen (1 in Tschechien, 2 in der Slowakei und 5 in
Ungarn) von Osterreich unterstiitzt, aber auch an verschiedenen anderen Schulen befinden sich
Osterreichische Lehrer. AuRerdem gibt es eine groRRe Osterreichische Schule in Budapest und eine

in Prag. Im gesamten sind 58 dsterreichische Lehrer in den genannten 1"andem tatig.

Eine kurze Ubersicht soll die Aktivitaten des dsterreichischen Unterrichtsministeriums (BMUK) im

Bereich des bilingualen Unterrichts verdeutlichen:

l. Slowakei

1.1. Bilinguales Gymnasium in Bratislava:
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2.2.

2.3.

2.4.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.
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6 entsandte Lehrer fiir Deutsch, Mathematik, Geographie, Biologie. Ein Teil des
deutschsprachigen Fachunterrichts erfolgt durch in Osterreich fortgebildete slowakische
Lehrer.

Bilinguale Handelsakademie in Bratislava:

6 entsandte Lehrer flir Deutsch, Betriebswirtschaftslehre, Textverarbeitung. Ein Teil des
deutschsprachigen Fachunterrichts erfolgt durch in Osterreich fortgebildete slowakische
Lehrer.

Tschechien

Bilinguales Gymnasium Znojmo:

6 Planstellen: 3 entsandte Lehrer, 10 Mitverwendungen. Osten*. Unterricht in Deutsch,
Geschichte, Geographie, Mathematik, Chemie, Biologie. Ein Teil des deutschsprachigen
Fachunterrichts erfolgt durch in Osterreich fortgebildete tschechische Lehrer.

Gymnasium Stemberk:

| Planstelle, Unterricht in Deutsch

Handelsakademie und Hotelfachschule Budweis:

3 Mitverwendungen im erweiterten Deutsch- und Fachunterricht

Gymnasium Brno:

1lentsandter Lehrer fiir Deutsch

Ungarn

Bilinguales Gymnasium in Mosonmagyarévar

5 Planstellen, 4 entsandte Lehrer und 2 Mitverwendungen fiir Deutsch, Geschichte,
Biologie, Geographie. Ein Teil des deutschsprachigen Fachunterrichts erfolgt durch in
Osterreich fortgebildete ungarische Lehrer.

Bilinguales Gymnasium in Mezoberény:

3 Planstellen, 3 entsandte Lehrer und 1 6sterr. Sur-place-Kraft fir Deutsch, Geschichte,
Geographie, Biologie. Zusatzlich ist Unterricht in deutscher Sprache durch ungarische
Lehrer vorgesehen.

Bilinguales Gymnasium in Nagykallo:

3 Planstellen, 3 entsandte Lehrer fiir Deutsch, Geschichte, Physik. Zuséatzlich ist Unterricht
in deutscher Sprache durch ungarische Lehrer vorgesehen.

Bilinguales Gymnasium in Gyonk:

1 Planstelle, 1 entsandter |*ehrer fiir Deutsch, Geschichte. Zusatzlich ist Unterricht in
deutscher Sprache durch ungarische Lehrer vorgesehen.

Bilinguales Gymnasium in Si6fok :

1 Planstelle, 1 entsandter Lehrer fur Deutsch, Geschichte. Zuséatzlich ist Unterricht in

deutscher Sprache durch ungarische Lehrer vorgesehen.
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3.6. An 8 berufsbildenden mittleren und héheren Schulen 14 Mitverwendungen. Hrweitcrter
Deutsch- und Fachunterricht.

V. Probleme und Erfahrungen

Infolge des plotzlichen Bedarfs an I"ehrem fiir die Reformstaaten, der auch das Ministerium in
Wien vor neue Aufgaben stellte, wurde 1990, zusétzlich zu der bereits existierenden Abteilung fiir
..Internationale I*chrer- und Assistentenaustauschprogramme*4 die Abteilung fir ,Koordination der
padagogischen MafRnahmen fur den Bildungsbereich der Staaten Ost- und Sudosteuropas4
geschaffen und 1992 die ,Koordinationsstcllc fiir Bildungsberater und bilinguale Schulen4

Mit dieser Expansion zustadndiger Abteilungen hat das BMUK gezeigt, daR ihm die
Rildtingskoopcration mit den angrenzenden Staaten ein wichtiges Anliegen ist. Nicht alle Probleme
konnten dadurch vollstandig gelést werden, vor allem im personellen Bereich bleiben wichtige
Aufgaben eine standige Herausforderung.

Unterricht in der Zielsprache:

Problematisch erweist sich der Unterricht in der Zielsprache in den naturwissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Fachern, in denen eine Nachbesetzung durch das BMUK in vielen Fallen nicht
mehr gewahrleistet werden kann. Auch Mathematik, Physik, Chemie werden an diesen Schulen
zunehmend nicht mehr von Osterreichern, sondern von einheimischen Fachlehrerinnen in Deutsch
unterrichtet. Diesen Fachlehrern wird vom BMUK eine viermonatige Ausbildung in der
Fachsprache mit Hospitationen an Schulen in Wien angeboten. Die erste Ausbildung dieser Art
fand 1991/92 fur tschechische und slowakische Lehrer statt, da es schon damals zu Engpéassen bei
der Besetzung von Fachlehrerinnen gekommen war. Im Schuljahr 1992/93 und 1993/94 wurde
die Ausbildung lokaler Fachlehrer fur ungarische Lehrer fortgefuhrt. Eine weiterfuhrende
Nachbetreuung soll die Ergebnisse dieser Ausbildung sichern. Es wird versucht, in regelméaRigen

Absténden unterstiitzende MaBnahmen fiir diese Lehrer anzubieten (Seminare, Kurse, Materialien).
Padagogische Rahmenbedingungen

Fir viele 1>ehrerlnnen kénnen auch fiehrplane und Maturaregelungen ein Problem darstellen. Die
Ausarbeitung der Maturaregelungen ist inzwischen in den meisten Féllen abgeschlossen, die

Ausarbeitungen der Lehrpléane sind allerdings in unterschiedlichen Stadien.

Gerade in Ungarn besteht die Moglichkeit, durch die hohe Schulautonomie innerhalb des erst 1993

beschlossenen Rahmenlehrplans, schuleigene Lehrpléne im ungarischen Ministerium einzureichen.
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In allen bilingualen Schulen wird die I>ehrplanarbeit vor allem von den einheimischen und
Osterreichischen Lehrerinnen an den Schulen selbst geleistet (Bratislava HAK, Mosonmagyarévar,
Znojmo). Eine direkte Unterstiitzung von seiten des BMUK wurde bewuB3t nur dort gegeben, wo
man um Anregungen bat.

/
Besorgt zeigen sich in allen drei Landern die Schiler in bezug auf die Aufnahmepriifungen an den
lokalen Universitaten, da sich die Kandidaten der bilingualen Schulen durch unterschiedliche
Inhalte in{ Lehrplan gegeniiber den Bewerbern von einsprachigen Schulen benachteiligt fiihlen.
Eine Erleichterung ist aber nur dort zu erwarten, wo auch die Universitdten den geanderten
Unterrichtszielen und -methoden Rechnung tragen (kommunikativer Unterricht, Verwendung
aktuellerLehrwerke und Inhalte). Die tberdurchschnittlich hohen Erfolgsquoten bei den bereits
abgehaltenen Reifeprifungen zeigen jedoch, daR die Befiirchtungen der Absolventen oft
unbegriindet sind. (In Ungarn liegt die durchschnittliche Erfolgsquote bei 58%, bei Maturanten der
bilingualen Schulen bei 80%!)

/ _

Seit 1992 wird die Reifepriifung des bilingualen Zweiges in Bratislava, Mosonmagyar6var und
Znojmo zur Zulassung an 6sterreichischen Universitaten anerkannt. Aufgrund der geringeren Zabhl
Osterreichischer 1"ehrerlnnen in Gyénk, Mez6berény, Nagykallé und Si6éfok konnte fiir die
bilinguale Reifepriifung an diesen Schulen noch keine Anerkennung durch das 6sterreichische
Wissenschaftsministerium erreicht werden.

Unterstiitzende MaRnahmen:

Alle bilingualen Schulen wurden in die 6sterreichische Schulbuchaktion einbezogen (die Blcher
miissen allerdings an der Schule verbleiben), verfiigen (iber eine umfangreiche Osterreich-
Bibliothek und werden laufend vom BMIJK mit Unterrichtsmaterialien, generellen Informationen
und fachbezogenen Unterlagen und Lehrmitteln ausgestattet.

Vor allem in Bereichen, in denen oft ein groRer Nachholbedarf besteht, ist das BMUK bemdht, die
notwendigen Materialien zur Verfligung zu stellen. Das bezieht sich nicht nur auf Lehrbiicher, die
fur den kommunikativen Unterricht geeignet sind, sondern auch auf Unterlagen zur Gestaltung von

Unterrichtsprojekten, wie z.B. Umweltschutz, I"andeskunde u.a.

Seminarangebote:

Zur Betreuung der bilingualen Schulen gehéren auch zahlreiche Seminarangebote, die an die
Osterreichischen und an die einheimischen Lehrerinnen gerichtet sind. Durch die

Anfangsschwierigkeiten der ersten Lehrerinnen aufmerksam geworden, ist das BMUK bemiiht,
speziell fur bilinguale Schulen nachfragebezogen Seminare anzubieten, die sowohl fachliche als
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auch reflexive Themen erarbeiten. Fir das Schuljahr 1993/94 waren das z.B.: 0&sterr.
1.nndeskunde, DaF, Rcflcxionsscminar |1, vergleichende Literatur, Bildungspolitik in Mittel- und
Osteuropa.

Nicht nur die oben erwahnten Abteilungen des dsterreichischen Unterrichtsministeriums bieten
Seminare an, sondern auch andere Abteilungen des Ministeriums und zahlreiche
Bildungsinstitutionen offerieren bundesweit Fortbildungskurse und Seminare. AuRerdem werden
in den einzelnen Uindern von den Bildungsberatem des BMUK vor Ort Veranstaltungen zur
I“hrerfortbildung durchgefiihrt. Die Schulen kénnen eigene Seminare oder Workshops fur
Schiller und Kollegen organisieren und dafiir um eine Unterstiitzung sowohl organisatorischer als
auch finanzieller Art beim BMUK ansuchen. Exkursionen, um Schulen oder Betriebe zu
besichtigen, ein Theaterstiick oder einen wertvollen Film zu besuchen, werden fir bilinguale
Schulen vom 6sterreichischen Unterrichtsministerium geférdert.

DaR all diese Verbesserungen der Kooperationen im Bildungsbereich zwischen Osterreich und
seinen Nachbarstaaten moglich waren, ist aber auch besonders dem Einsatz der Direktorinnen an
den einzelnen Schulen und den jeweiligen Ministerien der Gastlander zu danken, die mit hohem
organisatorischen Aufwand die Miihen dieser plotzlichen Herausforderungen zum entscheidenden
Zeitpunkt auf sich genommen haben.

Viele Anfangsschwicrigkeiten sind heute Uberwunden, und vieles ist inzwischen zur gut
funktionierenden ,Routine* geworden. UnumstoBlich blieb dabei aber der Gedanke, daR die
Bildungskooperationen zwischen Osterreich und den angrenzenden Staaten auf,einer Basis des
gegenseitigen Austausches von Wissen und Erfahrung aufbauen missen. Nur so wird eine
langfristige Absicherung der bereits bestehenden positiven Zusammenarbeit am Bildungssektor
maoglich sein. Gerade in einer Zeit, in der sich gesamteuropaisch so viele Veranderungen
abzeichnen, ist nicht nur eine erfolgreiche Kooperation in allen politischen und wirtschaftlichen
Bereichen wichtig, sondern auch das kontinuierliche Bemiihen um eine stete Erneuerung der alten

nachbarschaftlichen Freundschaft von friiher Jugend an.
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A KETNYELVf OKTATAS LEHETOSEGEI
A MOLDVAI CSANGO MAGYAR FALVAKBAN

Borbath Erzsébet

"Ne fogjon senki kénnyelmden
A hdrok pengetésihez!"

(Pet6fi Sandor)

onmagam szdmdara vdlasztottam mottéul Petdfi figyelmeztet§ sorait.
Kotelezett rd a dolgozatom téméaja, a cimben megfogalmazott probléma
stlyossaga, hazai vonatkozashan még mindig kényes volta.

Izgalommal fogok hozza tehat a kérdés egyféle megkdzelitéséhez olyan
gyakorlé pedagégusként, aki 1990 6ta tanit VIL, VIII. osztalyos, 12-14 éves
moldvai csangdé magyar gyermekeket a Csikszeredai Jozsef Attila Altalanos
Iskol&ban.

Dolgozatom kozvetlenill kapcsolodik az Edes Anyanyelviink  1994/1.
szdméban megjelent A moldvai csang6 gyermekek kétnyelviisége cim{ irasomhoz,
melyben  haroméves  tapasztalatom  alapjan  moldvai  tanitvanyaim
nyelvhasznalatat  prébaltam  meghatarozni. Megallapitdsom, miszerint "a
moldvai csadngd gyermekek az allamnyelvi egynyelviisddés folyamatanak utolso,
legjobb esetben a latens kétnyelv(iség fokozatan helyezkednek el”, elsésorban
Moldva székelyes csang6 falvaira vonatkozik, ahonnan tanitvanyaim is vannak;
az északi csangok, bar 6k voltak a régebbi és er6teljesebb csoport Moldvaban
"nagyrészben elromanosodtak, csak a falvaknak a neve maradt meg, a katolikus
vallas és a csaladi nevek... Ezel6tt 10-IS évvel végimentél a falun, a gyermekek
az utcén, az iskola udvaran még magyarul jatszottak. Most végigmegyunk, egy
arva szot a gyerekektél nem lehet hallani" - irja Kallés Zoltdn Gydjtési
élményeim Moldvaban cim(i el6adasadban (Magyarorszagi Csangé Fesztival és
Konferencia, Jaszberény, 1993.). De errél gy6z6dtem meg magam is 1993
nyaran Szabdfalvan, és a teljes nyelvcserér6l beszélt Perka Mihaly szabéfalvi
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torténelemtanar is, amikor az &ltala vezetett anyanyelvi kér miatti zaklatasokrdl
beszélgettiink.

Osz ErBss Péter, pusztinai szarmazadsl magyartanar, a Moldvai Magyarsag
cim( csangd Ujsag f6szerkeszt6je a Romaniai Magyar Szd 1994. marc. 23-i
szamaban "a magyar nyelvterilet legkeletibb végein €él6/teng6dd, pontosabban
sz6lva halédé/haldoklé™ magyar népcsoportrol a kovetkezét irja: "Sokan csak az
utobbi par esztend6ben dobbentek rd arra a rettenetes lelki-szellemi
genocidiumra, ami ott végbement."”

Dolgozatom elkészitéséhez eddigi és jelenlegi moldvai tanitvanyaim,
Osszesen 102 gyermek (falvankénti megoszlasban 44 di6széni, 23 pusztinai, 14
magyarfalusi, 6 frumészai, S labniki, 5 lujzikalagori, 3 lészpedi, 1 klézsei és 1
komani) szobeli és irdsbeli vallomasait hasznaltam fel. Bar kérdéseim és a
megadott fogalmazdsok témai elsésorban a gyermekek élethelyzeteinek,
anyanyelvhasznéalatdnak megismerését, kommunikacios képességiik fejlédésének
felmérését céloztdk, a gyermekek nyelvi megnyilatkozasai alapul szolgaltak
nemcsak anyanyelvi képzésiikhéz, hanem komoly szocioldgiai,
szocialpszicholdgiai, pszichopedagdgiai 6sszefliggések felismeréséhez is.

Mikor énkijottem Csikszeredaba senkit nem usmertem. Nem volt Kkivel

beszilyek. Mintha bantam lenne, hogy " (L&szl6 Eronim, VII.C,
Frumdsza). "Egy kis csangd lany allt az udvaron. Egyediil maradt. Nézi a masik
gyerekeket, hogy jaccanak az udvaron. A hopehejek hulnak A lany nézi, milyen
vidamak a gyermekek. Hazafelé gondolkozik. Gondolta, hogy milyenjo lenne, ha
0 is othon lenne. Eszibe Ut6tt a szll6foldje": (Bece Alina, Vili. C, Pusztina).
"Egy csango kisfil a sziinetben gondolkozik. Es mongya gondolatban. Miért nem
telik el ez az évhamad? Havaz szépend, és nézi a fidkat és a lanyokat, hogy
csuszkainak. O véarja, hogy haza menyen, hogy lasa meg a szilleit és a testvéreit"
(Pogér Carmil, VII. C, Magyarfalu).

1994. jan. 19-én, egy évharmad magyar nyelvtanulds utan Irt kis anyanyelvi
megnyilatkozasok a megrenditd pszicho-pedagodgiai kdvetkeztetéseken tal arrél
gy6ztek meg, hogy tanitvanyaim nemcsak csalddneviikben (Laszld, Bece, Pogér,
Balint, Fodor, Fustos, Barta, Erds, Sz6cs, Gabor, Horvat, és még sorolhatnam a
roméan ortografiaval irt neveket) &rzik magyarsagukat, hanem nyelvikben is, és
az 6 moldvai csangd nyelvjarasuk biztos alapul szolgalhat a magyar anyanyelvi
képzésiikhoz.
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Tovabbi kérdéseim kozul kiemelném a csaladon belilli anyanyelvhasznalatra
vonatkozdakat.

Milyen nyelven beszéltek a csaladban?
Milyen nyelven beszélnek a sziilok a nagyszil6kkel?
Milyen nyelven beszélnek a szuléitek veletek?

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszélnek a csalddban, mindannyian
azt véalaszoltak, hogy csangéul. Ugyanezt valaszoltak arra a kérdésre is, hogy
milyen nyelven beszélnek a szil6k a nagyszilékkel. Még meg is indokoltak:
"Csangd magyar nyelven, mert nem tudnak jél roTinul: (Balint Horatin,
Magyarfalu). "Csangéul, azért mert a nagyszilék nem értik a roman sz6tjoi':
(Bece Alina, Pusztina). "Csangosul, azért ma mindig csangosul beszélnek és
szaratik(Fazakas Ciprian, Lészped).

Megoszlottak azonban a valaszok, amikor afel6l érdekl6dtem, hogy milyen

nyelven beszélnek a szil6k a gyermekeikkel.

A magyarfalusi, frumdszai, lészpedi, klézsei, labniki, koméani gyermekek (3
Frumoésza, 4 Magyarfalu kivételével) a csangd nyelvet nevezték meg a szil6k és
a gyermekek kozétti interperszondlis kapcsolatok nyelveként. "Csangoul, mert
romanul nem tudtak helyesen, maradtak szégyenben': (Magyarfalu). "Azért
beszélnek velem magyand, hogy megtanuljak": (Labnik). "Csango6ul, mert
megszoktak beszélgetni csangéul: (Lészped).

Romanul is, magyarul is sz6lnak a gyermekeikhez Di6szénben,
Lujzikalagorban, Pusztinan. Ennek okara igy vilagitott ra az egyik kisfia. "Amig
kiisehbek voltunk roméanul beszéltek, hogy tudjunk az iskoldban. Amikor
nagyobbak lettlink, akkor magyamT": (Pusztina).

Az anyanyelv tehat a csalad kozvetitésével vertikadlisan még oréklédik
nemzedékr6l nemzedékre a székelyes csangé falvakban. A gyermekek "a
csaladban, az uccand, a mezénd", ahogyan a legnagyobb természetességgel irjak,
a magyar nyelv moldvai csangé nyelvjarasat beszélik.

Nem véletlen tehat, hogy az utols6 kérdésemre a gyermekek 9 kivételével azt
valaszoltdk, hogy kdénnyebben megértették volna |. osztadlyban a magyarazatot
magyarul, mint romanul. "Neklnk kdnnyebb lett lenne, mert nem tudtunk
romanul': (Magyarfalu). "Inkabb csangéul, mert akkor még nem tudtunk
romant": (Pusztina).
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A roman nyelvet tehat a gyermekek els6sorban az iskolaban sajatitjak el. De
Iévén, hogy tanitvanyaim szilei is tobbségiikben helytelenil beszélik a tanitasi
nyelvet, amely nekik is idegen nyelv, valamint alacsony iskolai képzettségik sem
teszi lehetévé, hogy gyermekeiknek segitsenek a tanulasban, a gyermekek a
roman tanitasi nyelvet nem értve az ismereteket nem logikus 0sszefliggésekben,
hanem mechanikusan memorizalva prébaljak elsajatitani. igy tartds ismereteket

nagyon nehezen szereznek, kulturadlisan nem fejl6édnek.

Az oktat6-nevel§ munkaban megkerilhet6 ugyan az anyanyelv, de az
anyanyelvi tudatallapot nem. Ma mar Apaczai Csere Janos, Comenius, Gheorghe
Lazar 6ta kdztudott, hogy anyanyelven kdnnyebben és mélyebben régzitédnek az
ismeretek, tehat kétnyélvli kornyezetben is els6dleges feladat az anyanyelvi

fonéma- és nyelvtani rendszer kialakitasa.

Iskolankban a legmegddbbent6bb élményiink az volt, hogy VII. osztalyba
érkez6 moldvai tanitvanyainkkal nemcsak anyanyelvb6l kellett az abécétdl
indulni, hanem driasi hianyossagokat kellett pétolnunk a tébbi tantargybdl is,
amelyet roman nyelven tanultak. Harom éves tapasztalataink azt igazoljak, hogy
bar két év alatt nem lehetett pétolni hat tanitasi év anyagat, a gyermekek értelmi,
gondolkodd képessége, tudasszintje, személyisége a nyelvi kompetencidjuk
fejlédésével egyenes aranyban gazdagodott.

A szil6kkel beszélgetve azt is tapasztaltam, hogy az utdobbi években az
erdélyi és  magyarorszagi iskolaztatas, valamint a  magyarorszagi
munkalehet6ségek hatdsara nétt a moldvai csang6 falvakban az anyanyelv
tekintélye, az anyanyelvi oktatas igénye.

Az erdélyi és magyarorszagi anyanyelvi képzés tehat, ha kisebb-nagyobb
hibakkal terhelten is, atmenetileg, esetleg alternativ formaban betdlti szerepét,
nem oldhatta, nem oldhatja meg azonban a moldvai csang6 gyermekek teljes
anyanyelvi képzését.

Igaz, hogy Moldvaban még mindig hianyoznak a szellemi-személyi feltételek
(mindkét nyelvet ismer6 szakképzett pedagdégusok, a kontrasztiv grammatika
magyar-roman tanitdsdnak maédszertana), de egy-két év mulva végeznek az elsé
képesitett moldvai magyar szarmazadsu pedagogusok, akik szaméra a tanitasi
lehet6ségek megteremtése utan elsd lépésként gyakorlatba (ltethet6 a roman
Tanugyi Minisztérium 5023\1993.V.24-i hatarozata, miszerint a roman tannyelv(
iskolakban, tehat Moldvaban is az I-1V. osztalyokban heti 4 6raban, az V-VIII. és

liceumi osztalyokban heti 3 déraban tanithat6 az anyanyelv. Az anyanyelv
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tanitasat igényl6 szul6k kérésére 7-7 tanulobdl all6 szimultan vagy legkevesebb
IS tanuléb6l all6 homogén csoportok létesithet6k azonos vagy parhuzamos
osztalyok tanuléibdl iskola vagy kozség szinten. A minisztériumi hatarozat
részletesen kitér a tananyagra, a tankdonyvhasznalatra, pedagoégusokra és a
javadalmazasra is.

Nagyon szomorl, hogy tajainkon még ezt a hatarozatot sem lehetett életbe
|éptetni.

Megitélésem szerint felel§sségteljes, tolerancidval péarosulé el6készit
munkaval, a szellemi és targyi feltételek biztositdsaval (a specialis képzésre
felkészitett pedagogusok, taneszkdzok, tankdnyvek, munkaflizetek) a moldvai
csangoé falvakban fokozatosan bevezethetd a kétnyelv(i oktatas, s talan éppen a
muravidéki (Szlovénia) kétnyelvl oktatasi modell sajatos alkalmazasa: a roman

és a magyar nyelv anyanyelvi szint(i oktatdsa Moldvaban.
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<11088 €11 RRI Cil LAR PLANNING»
INTRODUCING THEMES FROM OTHER
SUBJECTS INTO FOREIGN LANGUAGES IN THE
PRIMARY SCHOOL

Pok Maria

lhr 20 cenltiry has fwrn a pnrind of rapid growlh in knnwUnlgc and a period of
important (hangos. The movement toward economic and social restructuring throughout
Eastern Europe signals the birth of new customers (or dealers?) in the world marketplace.

These changes lead to the ré évaluation of the whole educational system which,
undoubtedly, badly needs some fundamental innovations. Trying to define the overall
aim of the current teaching-learning situation, we can say that teiichers should enable
the new generation of students to deal with the continuous changes in all aspects of life
in a critical way from the kindergarten to college.

The development of interdisciplinary links is one way to improve the preparation to
meet the new challenges of our time. It is impossible without a specific: vehicle - foreign
languages. There seems to be quite a strong trend towards the incorporation of global
perspectives throughout the curriculum with a new emphasis on foreign languages.

Many of the best-known experts and researchers urge the profession to show
imagination and willingness to innovate by developing a new curriculum that responds
to learners' needs and interest.

Foreign language teachers are looking towards new ways of language instruction to
help expand the proficiency of language learners. There has been a strong desire to
present at least a portion of the curiiculum through a foreign language, thus helping
children receive all or part of their academic education simultaneously with acquiring a
foreign language.

Models abound for combining language and content-teaching and for presenting this
content so as to keep it understandable to the students who are only beginner learners of
the language. | he chances to succeed in academic tasks are enhanced, given enough
time and motivation to learn the foreign language. Language functions here as a medium
for thinking; like other subjects, it also handles information and offers activities used for
conveying different academic contents.
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Wha! form can such work lake? Whole lessons of other subjects through the medium
of a foreign language can be taught in various ways. Some of them are:
- partial or total immersion programmes
- Bilingual immersion programmes
- content-based instruction
- sheltered programmes
- adjunct or paired programmes

They all seem to share certain characteristics to form a link between a subject /content
and the language. We can summarise them as follows.

/1/ they provide students with more comprehensible input; at lower level learners
understand by what they see rather than by what they are told

/2] they provide opportunities for meaningful use of the language; at a lower level
learner respond by doing something rather than by saying something

/3/ they increase motivation - the content is more related to the learner's needs: at all
level it is preferred to present and rcoerd information in diagrammatic form

/4] they provide effective means through authentic materials and tasks to exposing
learners to real, communicative language; at a lower level they build activities on
repeated patterns in events and in language

/Based on Susan Malliwell/

The purpose of content-area classes is two fold: /a/ to expand learner's knowledge of
vocabulary and concepts, 1bl to strengthen the study skills and critical thinking skills
necessary in content classes.

I lowever, "learning is a holistic process that can't be compartmentalized." /Titone/ A
foreign language is not just a subject that is learnt in the classroom." It is something
which is used for real communication by real people in real situations."/S.Halliwell/

Generally, schools set specific objec tives by subject area that learners must master as
they progress through the system year by year. The general principles and guidelines are
laid down in the National Curriculum which is a major concern of proponents of cross-
curricular planners. Curriculum developers have to examine subject-curricula and
determine which objectives are essential for academic success and find cross-curricular
elements that could make a valuable contribution to a child's development.

The actual purpose of this paper is to examine the planning implications of
implementing cross-curricular issues. | have already set the scene for such curriculum
planning, now | would like to develop an analysis of planning issues and examine
different approaches to planning. | will focus on substantive issues of cross-curricular
dimensions, skills and themes and locate these elements in the context of the National
Curriculum.
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I am convinced lhal lime has come? lo bring mullidisciplinarily inlo ihe primary
school, tearing in mind that the holistic approach is the challenge foreign language
education is making to the more traditional segregated disciplines.

Whenever | raise the matter of cross curricular dimensions with school teachers, | feel
apprehensive. Teachers are likely to ask the normal questions: Where will the time to
organise come from! Ilow will it all he assessed? When will money for special resources
he made available? Ilow can we do everything else the National Curriculum demands of
us, and do this as well? There are no obvious answers to these questions. Let it suffice to
say here that on the one hand, it is natural human behaviour to resist any change and
cling lo existing institutions. But on the other hand, a change is as good as a rest,
provided the interested parties do not have "a suspicion that change is out of control.”

/A. Toffler/

Paradoxically, this need not be a pessimistic view. The sooner we are all /theorists and
practitioners/ forced to rethink our present situation and consider possible ways for the®
future, the better.

Out of the many aspects of curriculum development that receive the most extensive
treatment in the literature | have chosen the thematic approach to examine. It “can be
defined as application of a methodology and language from more than one discipline in
examining a central theme." /Jacobs/ Research on the brain functions gives insight into
why thematic units facilitate learning. “The search for meaning /making sense of our
experiences/ is survival oriented and basic to the human brain. The brain needs and
automatically registers the familiar while simultaneously searching for and responding to
novel stimuli.” /O "' Keefe & Nadel/

This approach aims at teaching a language and instructing students in the content
simultaneously. The hoped for results are /a/ a general improvement in the foreign
language and /bl gaining knowledge in all areas of the curriculum, respectively.
Consequently, when it comes to assessing learners' achievement, we take into
consideration teth language development and content mastery. This approach is often
criticised for not being “different"” from subject work, but simply offering half a dozen
mini-subjects disguised as an integrated innovation. “We need to appreciate that while
themes should be planned and developed in relation to an overall plan, many activités,
as experienced by the children, are in fact modular" /S.l lalliwell/

I think we can take as our starting point the working out of manageable, realistic goals
and tasks. Successful implementation, however rests on a number of factors, such as
/il relationship to the National Curriculum
/iil components of the curriculum content
/iii/ pedagogy and implementation
liv/ specific activities and experiences

/c/ assessment, evaluation
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/vil management issues

The thematic: approach - as research shows - has been found very beneficial for the
teachers and learners alike liecause the collatjoralive planning, exploration and
professional sharing of the results contribute to a positive working atmosphere. Another
big advantage of this model is that it can be used effectively at all levels of profic iency.

Let ns turn our attention to a very important sub-element of implementation, namely
timetabling. | have examined five possible structures in terms of four variables. They are
as follows:

1. Taught through National Curriculum and other subjec ts

2. Whole curriculum planning leading to bloc ks of activities

3. Separately timetabled themes

4. Taught through separately timetabled projects

5. Long block timetabling /'sixth day' timetabling; activity weeks/

/il strengths

Inl weaknesses

liiilopportunities

/iv/ threats /result on handout/

Before reaching any sort of conc lusion, lei me; acquaint you with a document we
designed with colleagues while | was studying at the university of Durham. We chose six
objectives for a thorough exploration and combined them with "methods of delivery" as
it is one of the most complex and exciting components of cross-curricular planning.
Naturally, one is to adopt only those points that are valid in tlicir situation. Hopefully,
these tables will prove that it is worthwhile taking the trouble to explain to your fellow
teachers and headmasters that it is only through common efforts, through thinking
together along interdisciplinary lines that you can take the first stop toward a more
effective, more humanistic schooling where school matters matter.

Being a teacher trainer, let me finally say a few words about the present situation of
teacher training in Hungary. With the restructuring of curricula and syllabi currently
going on within ltigher Education, a battle has broken out between the various interest
groups /linguists, methodologists etc/ within the English Departments. Everybody is busy
staking their claims to teaching hours and resources alike. | can't recommend it highly
enough that more emphasis should be pul on training teachers if we want to achieve the
new goals set forth in this paper. Foreign language teaching should tiecome more
content-orientated and focus on the general development of young children. Foreign
language teachers should Ik? more realistic about what young learners can achieve.
W hile recognising the value in different approaches, they should teach the student not
the method, "...the country that has hut one language and one custom is weak and frail".

/Saint Stephen's admonition to his son/
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KKrBou quantity of time spent in leisoni
Improve quality of time in the classroom
jjme better lo various areas of the curriculum
Provide a structure of lessons (number, length and distribution) which is better
suited to the schoal's curriculum and leaming/teoching methods
Provide blocks of time to allow flexible grouping
Facilitate use of modules/modular curriculum
Facilitate short courses and activities
Facilitate use of community or parent volunteers
Make better provision for assemblies
Make better provision for pastoral activities
Make better provision for contact with parents

Moke better provision for teachers' inservice training, professional meetings,
professional development and appraisal.

Adjust the dav to meet needs of students of different oges, abilities or interests
(you may wish to specify these) either individually (see D below) or in groups
Enable students to take classes on other than age-related basis

Meet the needs better of students with special needs (including gifted students)
Reduce student fatigue or boredom

Improve student motivation and interest

Share leamina activities with other schools, centres or organisations

Provide more off-campus experience (e.g. educational visits, fieldwork,
residential experience, social service, work experience) .

Facilitate: projects; cross-curricular, problem-solving or experiential activities
Maximise provision and take-up of extra curricular activities

Facilitate prevocotional education and vocational training

Facilitate community classes, activities and use of school facilities

Facilitate activities for families

Facilitate activities for youth

Facilitate individual student/stoff encounters e.g. counselling; vocational,
educational and personal guidance

|mprove use of private study and homework time

Facilitate individualised learning, flexible learing and supported self study
Facilitate growth of leaming networks and informal interest groups

Facilitate peer tutoring

Promote ‘remedial’ or coaching cfctiviHes for students logging behind their peers
or encountering learning difficulties, of students needing special coaching in
musical or other skills

Promote individual use of school and community facilities and participation in
sporting and other activities, in school or in the community

Maximise ihe lotol ‘teaching hours' in ihe classroom provided by the teaching
staff

Maximise the effectiveness of teaching staff (e.g. better use of time both inside
and outside the classroom)

offset general or specialist shortage of teachers

Overcome shortage of specialist rooms or facilities

Maximise use of buildings, facilities and equipment

Maximise use of new educational technology, library and other learning
resources

Maximise use of non-teaching staff

Reduce expenditure on the school

Generate more income for the school
Start school earlier (or later)

Shorten (or lengthen) the span of the day
3”orlen (or lengthen) the lunch break
Alter length or times of other breaks
Finish schodl earlier (or later)

abx circulation times for students
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ALKALMAZOTT NYELVESZET? TANAROKNAK?

Zanthé Rébert

Ahhoz, hogy az el6adas cimében 1év6 kérddjeleket feloldjuk, kétségtelendl
szerteagazd kérdéskomplexumokat kellene részletesen taglalni, melyek egyrészt a
nyelvtanarképzés specifikumaval illetve az alkalmazott nyelvészet pontos
meghatarozasaval kapcsolatosak. Ett6l az id6 rovidsége miatt el kell allni, és
engedjék meg, hogy néhany rovid utaléssal éljek captatio benevolentiae gyanant, és
utana inkabb a gyakorlati tapasztalas Gtjat valasszam magyarazatként.

Eppen a Ill. Orszagos Nyelvészeti Konferencian hallhattunk SZEPE
professzortél egy el6adast, amelybdl kitlint, hogy a diszciplina koriilhatarolasa,
pontos megfogalmazasa teriiletén mennyi bizonytalansaggal talalkozhattunk.
Korabban 1971-ben Bedeutung und der Probleme Angewandten Linguistik cimmel
beszélt err6l a GAL 2 Jahrestagung-on. (IRAL-Sonderband, Heidelberg).

A tudomanyos lingvisztika részdiszciplindi osztédassal szaporodnak, és az
egységes kezelés kivanalmai szikségessé teszik, hogy az elméleti kutatasoktol
megkilonboztetendd, kozos nevezére hozzuk, vagy legalabbis k6z6s nominaciéval
tiszteljuk meg az egymastol jécskadn kuldnb6z6 olyan - elméleti aspektusokat
egyaltalan nem nélkil6zé - gyakorlati iranyzatokat, mint pl. a szamitégépes
szbvegelemzés és a neurolingvisztika, vagy a kontrasztiv nyelvészet és a
szociolingvisztika. A British Association for Applied Linguistics , amely immar t6bb
mint negyedszdzados multra tekinthet vissza, 1969-es Cambridge-i Second
International Congress of Applied Linguistics-jét szoktak az alkalmazott nyelvészeti
szakemberek illusztracioul felhozni, mi minden fér el az alkalmazott nyelvészet,
applied linguistics, linguistique appliquée, angewandte Linguistik, prikladnaja
lingvisztika fogalomkodrébe. Tény, hogy az 1969-es 14 szekcidban elhangzott 147
eléadas kozil 103 (70%) a masodik idegennyelv oktatasanak kérdéskorébe tartozott,

és ez a tendencia egyértelm(ien megmaradt a mai napig. Ami pedig az alkalmazott
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nyelvészeti kutatdsi témakat illeti, az amerikai/kanadai dominancia mellett |,
Eurépaban a németek végzik a legszélesebbkdrii munkat, nem kis mértékben a
Zweitsprachcrwerbslbrsclier csoport és a Sprachlelirforscluing hitvalléinak tabora
kodzotti vita eredményeképen.

Az alkalmazott nyelvészet és a legelterjedtebb nyelvek tanitdsa kozott
kézvetlen kapcsolatot olyan konyvek is bizonyitjdk, mint Daniel CARDENAS:
Applied Linguistics: Spanish. A Guide for Teachers. Boston 1965, F. CIPOLLA e
G. MOSCA: La linguistica applicata allinscgnamento italiano. Roma 1974, |II.
FRASER and W. R. O'DON NEL /eds./: Applied Linguistics and the |eaching of
English London 1909, P.R. LEON: /ed./ : Linguistique appliquée et enseignement
du francais Montreal 1967, GERHARD NICKEL/llIrsg./: Angewandte
Sprachwissenschaft und Deutschunterricht. Minchen 1973

A szakkonyvekben taladlhaté megannyi megfogalmazas mellett legyen szabad
itt idézni THEO VAN ELS e vithban elfoglalt allaspontjat, mely az alkalmazott
nyelvészet mint sajatjogu diszciplina mellett teszi le a voksot:

"Applied linguistics, the study of the teaching and learning of foreign
languages, is an autonomus discipline. It is an interdisciplinary subject which takes its
research questions from FLT itself and which in trying to answer them turns to the
source disciplines in which it looks for hypotheses about possible solutions, which
are then tested empirically."

/in: Applied Linguistics in Society, Papers from the Twentieth Anniversary
Meeting of the British Association for Applied Linguistics, 1987./

A nagykonisitott alkalmazott nyelvészet "alapitd atyai" kdzoétt olyan klasszikus
neveket talalunk pl., mint S. PIT CORDER /akinek 1973-as "Introducing Applied
Linguistics'-je  minden nyelvész kdnyvespolcan ott diszeleg / vagy PETER
STREVENS, aki "New Orientations in the Teaching of English” (1977) c. kétetében
alapvetéen fontos megallapitdsok sorat tette. Nem véletlen, hogy éppen az
alkalmazott nyelvészet lett az a terilet, amely leginkdbb vonzotta a nagytapasztalatd
nyelvtanarokat szakmai elmélyiltségiukben; elég csak olyan jélismert neveket
emliteni, mint Harold PALMER, Michael WEST, Louis G. ALEXANDER. A
nyelvtanarok és nyelvészek oly kivanatos frigyér6l sok részletben beszél M. A. K.
HALM DAY, Angus McINTOSH és Peter STREVENS 1964-es konyve "The
Linguistic Sciences and Language Teaching".

Hazankban az éaltaldban "arisztokrataknak" tekintett és titulalt nyelvészek és a
"pornépként" elkdnyvelt gyakorl6 nyelvtanarok kozotti  kapcsolatteremtés
stadiumaként megemlithetjik az 1971-es pécsi munkaértekezletet, majd a miskolciak
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llegyen szabad itt utalni GARDUS Janos kolléga érdemeire/ szamos konferenciajat
(Példaul a Korszerl szakszovegoktatas. A nyelvészet és nyelvoktatas kolcsdnhatasa.
I-1l., Miskolc, 1972 NME Idegennyelvi Lektoratus), a TIT altal 1963*tl
rendszeresen megjelend "Modem nyelvoktatas" koteteit.

Ma mar a IV. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia is bizonyitja |,
hogy ez a kapcsolat él6 és fejl6dik.

Nos, én eléggé szerénytelenil azt a célt tliztem ki magam elé, hogy
beszamoljak egy talan a helyi érdekesség keretein tulmené kezdeményezésrél,
amikor is a f6iskolai oktatas sikjan kerestik - és véljuk megtalalni - a nyelvészet,
nevezetesen az alkalmazott nyelvészet és a gyakorlati tanarképzés koézotti kivanatos
egyensulyt. A dolognak természetesen histériaja van.

A szegedi Juhasz Gyula Tanarképzd Fdéiskola mindig is kivette részét a
nyelvtanarképzésben: évtizedek 6ta mikddik itt orosz nyelvi és filoldgiai intézet,
majd évtizede megkezd6dott a nyugati nyelvek oktatasa, el6szér csak angol és német
nyelvbél, s ma mar ejelentds volumend harom nyelv mellett ott talaljuk az olaszt és
a franciat, s6t a latint is! Hatalmas lenduletet adott a nyelvtanarképzésnek a beindulé
egyszakos képzés, valamint az orosztanar-atképzés is. Jelenleg minddsszesen az elsd
éves nyelvszakosok szama (ideértve a két szakos négy éves oktatasban résztvevéket,
a harom éves képzésil leendd nyelvtanarokat, az orosz atképzdsoket, és levelezdket,
valamint a nemzetiségi oktatas /szlovak, roman stb./ alanyait) négyszamjegyire rag.

Kozhely, hogy a nyelvoktatas két kardinalis kérdése a mit és hogyan. Ezt
nyugodtan alkalmazhatjuk a nyelvtanarképzésre is, természetesen joval szélesebb
volumenben. A kordbban emlitett Peter STREVENS konyvében igen
megszivlelend6 alapelveket kérvonalazott a tanarképzés vonatkozasaban. © harom
komponensi komplex képzést javasolt, melynek aspektusai:

/11 The SKILLS component - amelybe mindenekelétt az alapos nyelvismeret,
majd az oktatastechnolégia, a médszerismeret és a tanulasszervezés sorolhaté be;

/111 The INFORMATION component - dgyszintén harom részre oszthato:
magara az oktatds folyamatara vonatkoz6 informaciok elsajatitasara és - ami
szamunkra a legfontosabb - a nyelvrél elsajatithaté alapvet6 tudnivalékra.

/11/ The THEORY component - amely kiterjed(het) a lingvisztika,
szociologia, pedagogia terlletére. Itt jelenik meg az alkalmazott nyelvészet, mint
interdiszciplinaris tudomany, mely a méasodik és a harmadik komponens k&zott
kapcsolatot teremt és a részismeretek egységbe foglalasat is megteremti. ldézzik
STREVENS gondolatait:
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"Applied linguistics... mediates between the theoretical and practical. The
applied linguist needs to be aware of developments in theory as well as of practical
problems, so that he can use insights from the former to assist the latter - and
sometimes vice versa. Out of such studies there is currently emerging a theoretical
view of the total language learning and teaching process, a 'theory of language
teaching' which will doubtless contribute more directly to future teacher training than
linguistics or psychology have been able to do as separate disciplines" /New
Orientations in the Teaching of English, OUP, 1985/

Pit CORDER konyvének kulon fejezetében /Applied linguistics and language
teaching/ részletezi az "alkalmazas" fontossagat és tertleteit. Jolismert CORDER
felfogasa, amelyben harom szinten keresi a lingvisztika alkalmazasat a gyakorlatban:
az els6 - és legfontosabb - szint, avagy rend, a nyelvleirds. A masodik szakasz avagy
rend tartalma az iparban termékszerkezet-kialakitdsként ismert folyamat nyelvi
analégidja: a sillabuszok tartalmi kimunkaldsa. Ki kell vélasztani, szelektalni a
nyelvleirds adathalmazab6l a tanitandd leghasznosabbakat és legfontosabbakat. Itt
egy interlingvélis , kontrasztiv dsszevetésrél van sz6, amely az anyanyelvet és a
tanitandé nyelvet (L[, ly>, source vagy mother language/tongue és target language,
Muttersprache és Fremdsprache) kontrasztalja. A gyakorlati alkalmazashoz
mindinkabb kodzeledve jutunk el a harmadik stadiumhoz, amikor is az elsajatitand6
anyagot a legemészthet6bb formaban kell talalni a tanuléknak: ennek eredménye az
un. "pedagogic grammar" és mindenfajta "teaching material".

Ez természetesen egyfajta megkozelités, de igen nagy mértékben elfogadhato.
Egy fels6oktatasi tanarképzd intézményben komplikalja a dolgot, hogy az ismeretek
szertedgazo korét kell viszonylag rovid id6 alatt razdaditani a képzés alanyaira: a
nyelv, a nyelvészet, mint alap mellett az irodalomtorténet, a filolégia, a pedagodgia,
metodolégia, pszicholégia, a szociolégia alapjait is fel kell tarni, hiszen a tanari palya
ezeket - és még mi minden mast is - feltételez; majd ezutan jon a gyakorlati munka.

A szegedi féiskolan foly6é nyelvtanarképzés elsérend(i feladata a hozott nyelvi
ismeretek tokéletesitése, majd gyakorlati nyelvoktatasi ismeretek
elsajatitasa. A torzsanyag tehat minden nyelvbél a nyelv nyelvtana, lexikaja, a
torténelmet, foldrajzot, kultarhistériat 06tvozé valamely nevi targy, az
irodalomtorténet kérvonalai voltak, s mindezt a korilményekhez képest idében
hosszabb és alapos gyakorlat koronazta meg.

A nyelv oktatasanak soran merilt fel mind élesebben az az igény, hogy egy
leend6 nyelvtanarnak egy vagy esetleg két nyelvnél szélesebb horizonttal kell

rendelkeznie, és mindenekel6tt a nyelv anatémiajaval kell megismerkednie. Azért
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kell ezt kihangsulyozni, mert eléggé széles kérben megtaladlhaté az a tévhit, hogy a
nyelvtan, a grammatika oktatdsa sordan - amely mindenképpen végigkiséri a
nyelvtanarképzés osszes évfolyamait szerte e hazaban - sort lehet keriteni a
nyelvészeti alapismeretek taglalasara. Azonban itt igen 6vatosnak kell lenniink,Jél el
kell kuloniteni a klasszikus grammatikai diszciplinaktél, mint a morfolégia, fonetika,
szintaxis, az olyan problémakat, mint pl. az emberi nyelv és az allati kommunikaciés
rendszerek kozotti kilonbség, a beszéd és iras kapcsolata, a nyelvhelyesség
kritériumai és a tarsadalmi nyelvhasznélat szabédlyai , a dialektusok helye,
elfogadottsdga és szerepe a nyelvi véltozdsokban, a nyelvi érintkezés hatasa, a
mesterséges nyelvek, a nyelv és a gondolkodas, a nyelv és a logika, a nyelv és az
irodalom kapcsolata és megannyi mas. Hogy az ilyen nyelvészeti aspektusu
probléméakra milyen véalaszt tud adni a nyelvtanar, ez teljességgel NYELVESZET!
alapképzettségétdl fliigg. Hiszen egy osztalytermi nyelvi foglalkozas soran olyan
"primitiv" kérdések merilhetnek fel , mint "lgaz-e, hogy...": az iras tokéletesebb,
mint az élébeszéd; hogy a n6k altaldban jobban beszélnek, mint a férfiak, hogy
vannak primitiv nyelvek alig néhany szébol allé6 szokészlettel, hogy a francia
logikusabb, letisztultabb, mint az angol vagy a nemet , hogy vannak , akik rovid
hénapok alatt elsajatitanak egy nyelvet, mig masok évek hosszl soran at szenvednek
és alig jutnak el6re, hogy vannak minden nyelvben "szebb" és "cslUnya" szavak,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatok nagyban javulnak , ha a vilag egy kozds nyelvet
beszélne, hogy minél tébb sz6t ismerek egy nyelvbél, annél jobban "tudom" azt a
nyelvet, stb., stb. Az ilyen kérdésfeltevések mogott rejl6 allitAsokat az angol
"misconceptions"-nek nevezi, és céafolasuk, esetleg elfogadasuk, magyarazasuk
bizony alaposabb nyelvészeti ismereteket tételez fel

igy tehat értelemszerli volt, hogy Szegeden is szikség van a gyakorld
nyelvtanarok képzésében valamifajta szervezett nyelvészeti ismeret atadasra, a
nyelvi tanszékek A&ltal kotelességszerien adott Introduction, Einfihrung,
Introduction, Vegyenyije mellett. Erre legalkalmasabbnak t(int, éppen a képzésirany
sajatos volta miatt, egy olyan Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék létrehozasa, amely
Otvozni tudja az A&ltaldnos nyelvészeti ismeretekkel az alkalmazott nyelvészet
témakoreibe vagoé tudnivaldkat. ,

El6szor a haroméves képzésbe sikeriilt szervesen beilleszteni a nyelvészetet /és
ebben LENGYEL Zsoltnak, a korabbi tanszékvezet6nek, oroszlanrésze volt/: a
halétervben heti két 6raval szerepel az altalanos nyelvészet, a kontrasztiv nyelvészet,
az alkalmazott nyelvészet, a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika és a hatodik

félévben kotelez6 specialis kollégium keretében lehet6ség nyilik j6 néhany nem
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targyalt témakorrel torténé foglalkozasra, mint pl. a forditaselmélet, szamitégépes
nyelvészet, stb.

Az oktatasi tematika kidolgozasa igen koriltekint6é és korantsem egyértelmien
igeneit munka eredménye volt, van és lesz, amely természetesen alland6 csiszolasra
szorul. Kulénleges feladatot jelentett, hogy az elmult évtél kezdve a f6iskola
elfogadta, hogy minden els6 éves nyelvszakos tanar koteles felvenni a "Bevezetés a
nyelvtudoméanyokba" cim( kollégiumot. Ismeretes, hogy a magyar nyelvészeti
szakkonyvek kore meglehetésen szilk, egyértelmien kialakult terminolégia sem
nagyon létezik, és mivel nem csupan az idegen nyelv, hanem a magyar
nyelvszakosok is hallgatjak e targyat, k6zds nevezéként a magyar nyelvet kellett az
el6adasok kozvetitésére hasznalni. Magyarul: jegyzetet kellett dsszeallitani, amely
kivanatos modon a legéltalanosabb kérdésekkel foglalkozik.

1994 legelején jelent meg az altalam készitett "Generalia" cim(i jegyzet, amely
ennek a feladatnak kivan eleget tenni. Maga a cim céloz arra, hogy igyekeztem olyan
altalanos és egyetemes fontossagu témakoéroket érinteni, amelyek - megengedve az
ellenvetések korlatlan lehet6ségét - valéban alapvetést jelenthetnek egy leendd
nyelvtanar nyelvészkedésének. Nagy-nagy lelkiismeretfurdalasok kozepette
mell6ztem a grammatika olyan kardindlis kérdéskoreit, mint a morfolégia és a
szintaxis, gondolvdn és tudvan, hogy szaknyelvoktatdé kollegdim ezekkel
sziikségszerlien foglalkoznak sajat nyelviik teriletére vonatkoztatva. Beillesztettem
egy nyelvészet torténetével foglalkozé eléggé terjedelmes attekintést, amelynek célja
nem titkoltan a nyelvészeti fogalomalkotas fejl6désének illusztralasa volt, tilmenden
azon, hogy a nyelvészetbdl kételez6en ismerend6 neveket és muveket tudtam itt
lajstromozni. Mint érdekességet , valamint a nyelvi szabalyozds bevezetdjét , talan
fontossaganal jobban és bévebben taglaltam a nyelveredet elméleteket és tilsagosan
részletekbe menéen a lingvisztika felosztdsat és a huszadik szézadi nyelvészet
tudomanyos megalapozottsaga mellett felhozhaté érveket. A szemantika, a
kommunikaciéelmélet bévebb teret érdemelne

Azonban a pudding prébaja...

A tanszék, els6sorban sajat oktatomunkank és kutatdsaink eredményeinek
kozzétételére kiadot alapitott, amely tobbek kozott egy "Nyelvészeti flizetek" cimd
sorozatot ad ki. Ennek két kotete mar napvilagot latott. A harmadik,
szociolingvisztikai targyl, szeptemberre lesz készen. Ez itt nem a reklam helye:
célunk kontaktust tartani nyelvész és nyelvtanar kollegainkkal, és irasos
informéaciéval szolgalni azon szerény eredményekrél, amelyeket - Deo adjuvante - a

nyelvészeti oktatas piramisanak apré épit6kéveként sikeril el6banyasznunk.
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(hényi Pal

A tanarképzés igen fontos feladata megtanitani a nyelvtanar-
jeloltekkel, hogy mit és hogyan kell majd tanitaniuk. Ez azonban nyilvan-
valéan nem redukéalédhat az iskolai tankdnyvek anyagara, illetve néhany ké-
szen kapott oktatasi és nevelési modszerre. A tanarjeléltnek egy olyan
kreativ kompetenciat kell szereznie, amely alapjan Ggy érezheti, hogy tan-
kényvet 6 is tudna irni, illetve 0j mddszereket 6 is ki tudna dolgozni.
Ebbdl minimalisan az kdvetkezik, hogy nem sokat teketéridzik, ha a tan-
kényv egyes részei mellett vagy helyett egyéb anyagokat alkalmazhaténak
talal, vagy nem esik kétséghe, ha olyan tanul6i kbdzdsséggel vagy egyéni-
séggel hozza 6ssze a sors, amilyenekrél a szeminariumokon esetleg nem hal-
lott.

Mindehhez viszont olyan dolgokat is meg kell tanulnia, amelyek rala-
tast biztositanak szakmaja részleteire, olyan mértékben altalanositanak,
hogy az Uj dolgokat (4j tananyag, Uj jelenség a nyelvben, Gj tanuléi vi-
selkedési forma stb., amelyek, persze, lehet, hogy csak az illet6 tanar
szamara Ujak) cl tudja helyezni egy rendszerben, meg tudja itélni, hogy mi
a teendd veluk.

Ezért kell példanak okaért pszicholégiat tanulnia annak is, aki nem
fog pszicholégiat tanitani, és nyelvészetet annak, aki utdna nem tanit
nyelvészetet. Azazhogy ez utébbi esetben pontosabban meg kell hataroznunk,
mit értsink nyelvészeten, hogy ez a kategoérikus kijelentés igaz legyen.

Szamos kurrikulum kilén kezeli az an. gyakorlati nyelvtant és a nyel-
vészetet. Ez a helyzet nalunk, az EETN TFK német szakan is, legalabbis a
masoddiploméas képzéshen. A nappali tagozaton nincs ugyan kilon gyakorlati
nyelvtan, viszont valamivel tébb nyelvészeti szeminarium van, és a beszéd-
gyakorlati 6rak egy részét is tudatosan nyelvtani gyakorldsra szanjuk.

A masoddiplomasok dra- és vizsgaterve szerint az els§ harom szemesz-

terben heti 2 6ra gyakorlati nyelvtant kell tanulni, amit egy irasbeli za-
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rovizsgaval fejeznek be. A harmadik szemeszterben viszont mar elkezdik a
nyelvészeti stadiumot, amely négy félévig, azaz egészen az allamvizsgaig
tart (ez a képzési forma tudvalevéleg 3 éves). Mar csak e részleges idébe-
li atfedés miatt is ugyelnink kell, hogy gyakorlati nyelvtan és nyelvészet
kézott ne legyen funkcionalis, tartalmi atfedés. Epp ezért nalunk a gya-
korlati nyelvtan 6rakon arra térekszink, hogy nagy mennyiség(i gyakorlati
feladatot oldjunk meg, mégpedig jobbara olyanokat, amelyekhez elsésorban
nem elméleti felkésziltség, hanem lexikalis jellegli grammatikai ismeretek
szilkségesek. llyenek a vonzatok, a f6nevek neme, a rendhagy6 igeragozasi
tipusok, a tobbesszam képzése a f6neveknél, a melléknévfokozas stb. Ezek a
beszédgyakorlati 6rak szovegeiben is el6johetnek, de szikség van «gy nem
ennyire esetleges, hanem célzott, "tdomény" gyakorlasra is.

Ezek a nyelvtani témak aztan cgy-egy nyelvészeti el6adas és az azt ko-
vetd szeminarium keretében késébb uGjra el6kerilnek, de a mintdk és kivéte-
lek felsorolasan tul ott alig marad alkalom a gyakorladsra, ugyanis az el-
méleti kérdések tisztdzdsa élvei els6bbséget. Természetesén a gyakorlati
nyelvtan ordkon sem nélkilézhet§ az altalanositas, vagyis a szabalyok ex-
plikdlasa, amelyeket itt azonban nyugodtan kiragadhatunk a rendszer egé-
szébél. Mindez hasonlit az iskolai nyelvtani gyakorlashoz, niég abban s,
hogy - horribile dictu - magyarul is 0Osszefoglaljuk a szabalyt (elvégre
ugyanezt teszi az iskolaban a tanéarjeldlt is). Az 6ra 90 szazaléka azonban
gyakorlatok megoldasaval telik cl, ami viszont, ha nem vigyadzunk, olyan
szarazza és unalmassa valhat, hogy még a lcgtirelmcscbb hallgaték is meg-
elégelhetik. Ennek elkerlilésére szoOrakoztatobb gyakorlatokkal, jatékos fe-
ladatokkal lehet szinesiteni az 6rat. Még az unalmas koényvbéli gyakorlato-
kat is érdekesebbé tehetjik, ha szamitogépre visszilkk 6ket, és a hallgato-
kat egy-egy 6ran (nem mindegyiken!) a gépek elé lltetjuk.

Tanszékinkoén a CAL1S1nevil keretprogramba bevittik egy gyakorlékdnyv2
nagy részét, és e komputerizal! tananyagot mar tobb szemeszterben alkal-
maztuk bizonyos 6rakon. A hallgaték tébbsége szivesen dolgozik a géppel,
és eddig szinte minden csoport feltette az els6 szamitogépes Ora utan a
kérdést, hogy "ugye maskor is csinalunk ilyet". Még a rendhagyo igék pusz-
ta listdjat is nagy izgalommal egészitik ki a CALIS segitségével mult ide-
ji alakokkal, kulénésen, ha verseny alakul ki az egyes gépeknél il6 2-3
f6s teamck kozott.

A gyakorlati nyelvtan 6rak sziikségességét nem is nagyon szoktdk vitat-

ni, még akkor sem, ha néha olyan ritka szavak haszndlataval is meg kell
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ismerkedniiik, amelyek nem szerepelnek az iskolai szokincsben. Ami ellen
viszont szérvanyos tanérszakos hallgatéi tiltakoz&sok észlelhet6k, az a
nyelvészet, annak is bizonyos részei. Nem szoktdk pl. egyesek érteni, mit
kezdhetnének 6k a napi gyakorlatban altalanos nyelvészeti, fonoldgiai,
nyelvtorténeti ismeretekkel. Am ez az értetlenség csak akkor jogos, ha
ezeket a diszciplindkat nem adaptaljuk a specidlis igényekre, és tanarje-
I6ltjeinket tuddsjeloltekként szeretnénk kezelni.

Milyen nyelvészetet tanuljon tehat a hallgatd, ha ismereteit egy rend-
szerben szeretné latni, de nem akarja a nyelvtudomanyt feltétlendl Uj el-
méletekkel gazdagitani? A kilénb6z6 elméletek dsszevetése nem valhat suly-
ponti kérdéssé, de teljesen nem is hagyhatjuk el, hiszen a tanarnak nyi-
tottnak kell lennie a legkilonfélébb elméleti keretek és terminologidk fe-
I6, ha olyan kérdésekre kell palyafutdsa soran valaszt keresnie, amelyeket
a stadium sordn megismert nyelvleirasi modellben nem taldl meg. Ugyanis a
kilonb6z6 megkozelitések lehet6ségének rovid bemutatdsa utan célszer(i a
nyelv rendszerét egyetlen valtozatban részletezni a tanarszakos hallgatdk
szdmara. FOként a nyelvészetet el6add oktatotol fiigg, melyik valtozat lesz
ez. A hallgatd mindenesetre szereti egy miiben Osszefoglalva latni a nyelvi
rendszert, ezért ha az el6add nem talal olyan kész grammatikat, amellyel
modositasokkal vagy anélkiil egyet tudna érteni, el6bb-utébb meg kell irnia
a sajat grammatikajat.

A némettanar, ha olyan nyelvtant akar a kdényvespolcéara tenni, amiben
barminek utananézhet, els6ként azt a mlivet teszi oda, amelybdl tanitottak.
Ez lehet Engel3 vagy Helbig és Buscha4 nyelvtana, a Duden Grammatik3 sth.
Ezek mind német szerz6k &ltal irt mivek. A magyarral vald 6sszevetést
részben innen-onnan &sszeszedegetheti a tanar, pl. a Richtiges Deutsch6
vagy elszértan a Wortklassen des Deutschen7 c. konyvekb6l, esetleg az
egyetemen vagy f6iskolan hallgatott el6adasok anyagabdl. A németek altal
irt nyelvtanoknak esetenként megvan az a hatranya is a gyakorld nyelvtanar
szemében, hogy nem magyarul irodtak, ugyanis a bel6lik nyert informéciot
az iskolai 6ran magyarul kell tovdbbadni. Ezért lesz hézagpétld mi az a
rendszeres német nyelvtan, amelynek megirasara nemrég kaptam megbizast (a
hasonld rendeltetési, mindegy 1000 oldalas Rendszeres angol nyelvtan8 mar
tavaly megjelent).

Természetesen kordntsem akartam a fentiekkel azt sugallni, hogy a ta-
néarszakosoknak anyanyelvikon kellene az idegen nyelv rendszerét targyal-
niuk, hiszen joval tobb érv sz6l az idegen nyelv mellett, és az idegen
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terminusok magyar megfelel6it - mar amikor egyaltalan van ilyen - kénnyen
meg lehet utdlag is tanulni. Mindez nem csokkenti a magyar felhasznalonak
szant konfrontativ, magyar nyelvi német, angol stbh. nyelvtanok szikséges-
Ségét.

A tanéarnak tehat hallgatd kordban német nyelven irt grammatikara van
szilksége. Felvet6dik a kérdés, milyen szempontok alapjan valaszthatnak az
el6addk a kész nyelvtanok és egyaltalan az elméleti megkozelitések kozil.
Tanarképzésr6l lévén szd, kézenfekvd lenne egy kimondottan tanaroknak keé-
szlilt grammatika , de ha ilyen nincs, akkor is mindenképpen "emberi fo-
gyasztasra szant" nyelvleirast kell valasztani. Vannak ugyanis olyan elmé-
letek, amelyeket hidba prébalnank a tudomanyos magassagokbdl a nyelvokta-
tds hétkdznapjaiba lehozni. Szintén nem alkalmazhatunk a tanarképzésben
olyan nyelvleirasokat, amelyek kozel allnak ugyan a gyakorlathoz, de ez
nem az emberi, hanem a gépi nyelvhasznalat gyakorlata. A fent emiitett né-
met grammatikdk, amelyek a legnépszerlibbek kozé tartoznak napjainkban, a
fuggbségi elmélet keretében mozognak. A fliggéségi grammatika olyan leirést
ad, amely idegennyelv-tudassa konvertalhatd, masrészt viszont sikeresen
implementaltdk egy valtozatat pl. a SUSY nev( gépi forditd rendszerbenlO.
A figgbségi grammatika f6 alapelvei nem mondanak ellent a generativ nyel-
vészet egyik eredeti célkitlizésének, hogy ti. korlatozott szdm( alapszer-
kezeth6l ugyancsak korlatozott szdmu szabaly segitségével gyakorlatilag
korlatlan szamG mondatot allitsunk el6. A generativ szemlélet pedig a
nyelvtani kompetencia kialakitdsdban gyakran hasznos lehet; Helbig és
Buscha nyelvoktatasi célra szant grammatikajall sem mentes ett6l, hiszen
sok szerkezetet azaltal azonosit, hogy egyszerlibbekre vezeti vissza,
mintegy megadva a mélyszerkezetiiket.

Nyelvenként persze kiilénb6z6 lehet az az optimalis elmélet vagy irany-
zat, amely a nyelvtanarképzésben leginkabb alkalmazhaté. A lényeg az, hogy
a tanar nyelvtudasanak elemei, melyeket 6rai és 6ran kivili kommunikacio
sordn vagy éppenséggel gyakorlati nyelvtan Ordkon szedegetett Ossze, egy
olyan szilard vazra rakddjanak ra, amelyen mindennek megvan a maga
helye.
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N TUDOMANYOSAN MEGALAPOZOTT ES
A TANARI PALYARA VALOBAN FELKESZITO
NYELYTANARKEPZESROL

""Egy orszagnak nemcsak a kormanya olyan, amilyet megérdemel, hanem
olyanok a tandraiis" (H. Aebli).

Szablyar Anna

A 70-es évek Ota er6sodnek Eurépaban azok a vélemények,
melyek Professzionalizalt idegennyelvtanarképzést
surgetnek ilologusképzés helyett. De napjainkban, a
sokat hangoztatott eurdpai integracié idején még éget6bb
ez a probléma (menekiltek, multikulturalis tarsadalmak,
kivandorlék stb.)Il.

Mi is torténtMagyarorszagon a nyelvoktatas terén 1989
ota?

Amikor a Minisztérium statisztikai adatai alapjan
elkészitettem a  kovetkez6 grafikonokat (lasd 1.
melléklet), magamis szinte megdobbentem, hogy a szamok
tikrében, jol lathatéan milyen oriasi valtozas zajlott és
zajlik napjalnkban .

Miutan tobb nyugat-europai orszagban is csak most
fontolgatjak, hogy mar 10 éves kor el6tt elkezdjék az
els6 idegennyelv tanitasat, batran elmondhatjuk, hogy
bizonyos tertleteken (nyelvi tagozatok altalanos
iskolaban) mi komoly tapasztalatokkal rendelkezink. De ha
meérlegeljuk, mik is a feltételei egy ilyen koncepcionalis
valtoztatasnak (a curriculum integralasa, kontinuitas,
specialis modszerek megvélasztésa,tananyagok,
megfeleléen képzett tanarokul), rogton kiderdl, hogy
mind a mai napig nem egyponton még az alapvetd
feltetelek is hianyoznak.

Ahhoz mégsemfér kétség, hogy f6leg a politikai
valtozasok = miatt bele kellett vagni a gyoOkeres
valtoztatasba.

Egy 1990/91-es  TEMPUS-projekt  keretében T6th pPal
tanulmanyt készitett az akkori helyzetrél:az
idegennyelvek szerepér6l a kilonbozG iskolatipusokban és
féiskolakon.2 A tanulmany utolsé részében javaslatokat
terjesztett el6, mely pontokon van sirg6sen szikség
beavatkozasra, valtoztatasra.

Koztik csak igen roviden szerepel a  tanarképzés és -
tovabbképzés. Nézeteim szerint g?/anakkor maga a
professzionalizalt tanarképzés el6feltétele valamennyl
tobbi koncepcionalis valtoztatasnak:
tantervkészitésnek, az interkulturalis aspektusok
elmélyitésének, a regionalis tankdnyvek kidolgozasanak, a
sikeres kéttannyelvi oktatéas meghonositasanak ésl

1 vd6.Hans-Jurgen Krumm: Die wissenschaftliche Ausbildung
von Fremdsprachenlehrern - Anspruch und Wirklichkeit
2 Toéth Pal:Studie zum gegenwartigen Stand der sprachlich-

kommunikativen und soziokulturellen Qualifikation von
Studenten und Hochschullehrern in Ungarn ...Budapest 1991
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tovabbfejlesztésének, vagy akar a partner- "és
cserekapcsolatok kialakitasanak is a nyelvterileten..

Toth Pal idézi a Minisztérium altal kidolgozott Ilistat,
azokrol a prioritasokrol, melyek az altalanos és

kozépiskolai nyelvoktatasban sirget§ feladatként
jelentkeznek. 1tt is szerepel a nyelvtanarképzés reformja
és a tanartovabbképzés rendszerének kialakitasa. De

ugyanugy,mint az eldbbi esetben is a tdbbi prioritas jo
része ennek figgvénye (pl* tanuldékézpontli modszerek
alkalmazésa, tanuléasi technikdk, szaknyelvoktatas stb.).

HBSSKY Regina 1993 6szén a Bécsben megrendezett
"Sprachenpolitik in Mittel- und Osteuropa"™ konferencian
tartott elbadasa végén kiemelt néhany fontos feladatot:
empirikus vizsgalatok hianyoznak, a tanarképzést és
tovabbképzést kellene szerinte (is) sulyponti témava
tenni, valamint a potencialis tankdnyvszerzdk
tamogatasat.3 Kulfoldon késziult curriculumok és modellek
adaptalasahoz is megfelelben kvalifikalt, kompetens helyi
szakemberekre van/lenne szikség. Mindéhhez lehetbvé
kellene tenni, hogy kiUlfoldi szakemberek segitségével egy
olyan szakmai-tartalmi infrastruktira jojjon Il1étre, mely
o0tvbzné a pozitiv tradicidkat a jelen koévetelményeivel.

Az Eurodpatanacs 12. sz. projektje (1988) leszogezi, hogy
"mind a tananyagkészitésben, mind a tanarképzésben
szigorubban szem elétt kell tartani a tanulasi célokat és
a majdan betdltendd hivatasra valo felkészitést'4 -

H.-J. KRUMM szerint az idegennyelvtanitids célkitlzései is
valtoztak: kommunikativ és cselekvésre orientalt
nyelvoktatas, interkulturalis tanulas, mar az iskolaban
igazodas a palyavalasztas kovetelményeihez, (j médiak
hasznadlata, az iskolai oktatas keretein tuli tanitds -
ezek az uj feladatok kihivast jelentenek.

Amint [lattdk, a statisztikak vilagosan mutatjak, hogy
oriasi (legalédbbis mennyiségi és” persze helyenként
minéségi) valtozas is tortént az iskolakban a
nyelvoktatas terén.

Ami elmaradt, az egy olyan vilagos, attekintheté atfogo
koncepcié, stratégia, tervezés, mely egy ilyen donté
valtozas esetén biztosithatja, ha nem is mardél holnapra,
a kivant eredményt. Ezt tébb magyar szakértd is slrgeti.
5 A nyelvtudas megszerzése komoly koltségekkel jar, tehat
anyagi kérdés is, és mivel Magyarorszag nem bévelkedik
anyagi forrasokban, a nyelvoktatas szinvonala és
hatékonysaga egyidejlleg gazdasagi és politikai kérdés
is.6 Az emlitett két- 1ill.tébbnyelviség megvaldsitasa
attol fTiugg, hogy helyes nyelvtanulasi célokat tlznek-e ki
az egyes iskolatipusokban, és nem utols6é sorban attol,

3 Hessky Regina:Die Rolle der gro3en Verkehrsprachen in
Ostmitteleuropa - am Beispiel Ungarn. Vortrag in Wien
November 1993.

4 Info DaF 17/1 1990

5 v6. Hessky i.m.

6 vo.Dr .H.Glick,FAZ 28. Dezember 1992
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hogy milyen a nyelvtanarok pedagégiai és didaktikai
felkésziltségee~

A Vi lagbanki hitelt, (Felzarkoézas az Eurdpai
Fels6oktatashoz), melybd8l a nyelvoktatas tamogatasara
jelentds oOsszeg fordithaté (@2 millié dollar), amennyire
szamomra attekinthetf§, nem mindenesetben forditjak az
egyes intézmények olyan projektekre, melyek a tanari
palyara valdban felkészitd  képzés kialakitasat és
tovabbfejlesztését szolgaljak. (Nagyjabol ezek lennének a
prioritasok.)

Az atfogdé koncepcidé mindmaig hianyzik, de a kényszerité
kérulmények hatasara egyes részletproblémdk megoldasara
kil6nb6z6 intézkedések torténtek:

a tanarképz6 intézmények 1991-6ta 15-20%-kal novelték a
nyelvszakos hallgaték l1étszamat annak tudataban, hogy a
végz6sok jelentés része a diploma megszerzése utan ugysem
megy majd el a kozoktatasba (az ELTE-n ez az arany
jelenleg a nyelvtanaroknal 30%),

lehetévé tették az orosztanarok szamara, hogy 3 év alatt
egy masik idegennyelvb6l tanari diplomat szerezzenek,

a mai napig nagy szamban oktatnak és oktathatnak nyelvet
csupan nyelvvizsgaval rendelkez6k, ill. mas diplomaval,
tehat adott esetben pedagégiai képesitéssel egyaltalan
nem rendelkez6k (1992/93-ban altalanos iskolakban angolt
1778, németet 1933, de még oroszt is 437 képesités
nélkili tanitott),

tobb nyugati orszagbol érkeztek az elmalt években
vendégtanarok, lektorok, akiknek egy része az iskolai
nyelvoktatasba is bekapcsolédott,

1990-ben létrehoztak egy Ujtipusu képzési format, a
haroméves egyszakos nyelvtanarképzést, melynek keretében
évenként mintegy 700 f6 nyer felvételt,

hogy csak a legnagyobb horderej(i valtozasok kozul emlitsek
néhanyate

Mar ezek a példak is tartalmaznak egy-két anomaliat.
Deklaralva van, hogy maga a nyelvtudas elegend6 ahhoz;
hogy valaki nyelvet tanitson, hogy az egyetemek,
féiskolak beletdrédtek, hogy az egyébként igen draga
tanarképzés utan a hallgatékat elszivja a piac, egy
részik a '"jobbik™ esetben a magannyelviskolakat, de sokan
mas, jolfizetd allasokat valasztanak. A  mennyiségi
képzés,( a hallgatéi létszam emelésében érdekeltek az
intézmények, hiszen eszerint kapnak bizonyos 0Osszegeket a
minisztériumtol) a minéség rovasara mehet, nem kedvez az
Uj koncepciodk kimunkalasanak.

A  "felzarkoézas" és a nyugatrél érkezd segitség sem
problématlan, ha meggondoljuk, hogy pl. Németorszagban a
legnevesebb kutatok szerint a fels6oktatasi intézmények
nagy részében egy kb. 100 éve kialakult modell szerint
folyik a nyelvtanarképzés, a két fazisos tanarképzést is
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sok jogos biralat éri, a nyelvi képzés tobb intézményben
nem kielégitd, a  szakmddszertani képzés pedig a
"Trockenschwimmkurs™ (liszastanitas szarazon) képpel
jellemzheté.

A  tarsadalom belathaté id6én belul joggal varja a
felsboktatastol, hogy jolképzett, korszer(i  tudassal,
készségekkel, attitldokkel rendelkezf, a tanitast, tehat
szakmdjat nem a diploma megszerzése utan a gyerekeken
kikisérletez6 tanarokat kild az iskolakba. A legfontosabb
képzési célokat PETHEKI Katalin 1992-ben egy nemzetkozi
konferencidn Krakkéban a kovetkez6kben latta: ldézet
magyarul

Egy évtizedek oOta a fels6oktatasban tevékenykedd oktato
cikkében leszégezi, hogy az elmiult évtizedek szamos
reformja ellenére, a kezd6 nyelvtanarok ugyanazokkal a
deficitekkel rendelkeznek évtizedek oOta, nyelvtudasuk
hianyos, nem vilagos szamukra, hogy miért is végeztek el
bizonyos studiumokat, és az osztalyteremben
felkésziuletlenil mozognak. 7

Ebb6l azt m kovetkeztetést vonhatnank le, és joggal, hogy
ma bizonyara masként kell/ene nyelvtanarokat képezni mint
10, 20 éve. De ha az egyetemek, T6iskolak o6rarendjeit,
szerencsésebb esetekben esetleg tanterveit
tanulmanyozzuk, az is kiderul, hogy nemcsak
iskolaigazgatdok és hatésagok élnek abban a tévhitben,
hogy a tanarsaghoz egyedil valamifajta j6é nyelvtudas
szikségeltetik, hanem maguk a tanarképzé intézmények
vezetdi, oktatodi is ezen a véleményen lehetnek,
kiegészitve persze az irodalomtorténet és nyelvészet
teriletén elengedhetetlennek tartott szaktudassal. Hogy a
jovend6 tanarok tevékenysége szempontjabdél meg kellene
valtoztatni a hagyomanyos Tfiloldgusképzést, atgondolni,
integralni az egyes szakteriuleteken folyo képzés
célkitilizéseit, odafigyelni a célokra, tartalmakra, de nem
utolsé sorban a mdédszerekre, munkaforméakra is, ilyesfajta
torekvéseknek orszagszerte Osszeségében kevés nyomat
talaltam.

Jelen elBadasomban nem Tfoglalkozom részletesen az 1990-
ben megalapitott (jtipusli nyelvtanarképzéssel, melynek
egyik célkitlizése éppen az volt, hogy "igényes és Uj
szemlélet(i szakmai képzést valdsitson meg'™ .8 BARDOS Jend
és MEDGYES Péter szerint "a kozpontok valésaggal
forradalmasitottak a hazai angoltanar-képzést, és
altalaban a tanarképzésre is megtermékenyitéen hatottak."

De az mindenképpen leszdgezheté, hogy az ELTE-n 1990-ben
alapitott két Tanarképz6 Kozpont (angol és német) ,ill. a
beldlik kialakult tanszékek az elmult évek soran fontos
nyelvpedagégiai kisérletek szinhelyei voltak, pl. a
tanitasi gyakorlat, a vezetétanarképzés, a curriculum

7.v0. Szalai Lajos: Ein modgliches Curriculum der
Germanistikausbildung. In:J.Kohn/D. Wolff (Hg.) neue
Tendenzen in der Curriculum-Entwicklung, Szombathely
1993. 43.0.

8 Bardos/Medgyes:Az ELTSUP program tovabbfejlesztésének
lehet8ségei:1994-1996« projekt-tervezet (kézirat)4 .o.
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kidolgozas és evaluacio tertuletén, (o]} tipusu
tanegységeket, munkaformakat proébaltak ki, honositottak
meg, mely kUlfoldén is igen pozitiv visszhangra lelt.

Az egyetemi tanulmanyok masodik fazisaban megjelend
nyelvpedagégia, sok neves szakért6 véleménye szerint
semmiképpen sem elegendd, célravezetd, csak abban az
esetben képes a hallgatdé atgondolni, hogy szamara vonzoé-e
a tanari palya, ha mar kordn Ilehetésége nyilik ilyen
6rakat is latogatnia .9

Az ELTE német szakanak egy kb. 10 éve késziult tantervét
tanulmanyozva is az derilt ki, hogy a leirt fantasztikus
célkitilzések és a tantervben megadott tartalmak
egyaltalan nem talalkoztak, ezek szerint a tanterv csak
egy kotelez6 dokumentum volt, amit még készitdéi sem
vettek komolyan. Ezzel a szemlélettel is talalkozunk mind
a mai napig.

Amikor kitdrt a régen ahitott szabadsag, komoly gondok,
nehézségek korvonalazédtak. Mert barmilyen szomord is,
igazat kell adni Hans AEBLInek, aki szerint nem mindegy,
milyen tanar kap szabadsagot arra, hogy déntsén a
tananyagrol és a tanitas kialakitasarol, minél
tehetségesebb és  jobban képzett, annal nagyobb
szabadsagot kaphat. Es ebben az esetben a pedagéguspalya
egészen mas Fiatalokat fog vonzani, mint olyan iddékben,
amikor a tanaroknak eldirtak, hogy mit és hogyan
tanitsanak. Es itt kovetkezik a cimben idézett
mondat:"Egy orszagnak nemcsak olyan a kormanya, amilyet
megérdemel, hanem olyanok a tanarai is..."

Azt gondolom, ezt a kérdéskdért nem szikséges tovabb
elemezni, mindenki érzi e gondolatok aktualitasat.

A nyelvtanarok, akar f6iskolat, akar egyetemet végeztek,
f6leg a korabbi években, szinte még a nyelvpedagdgia
alapfogalmaival sem ismerkedtek meg, a szakirodalom
olvasasa altalaban szb6ba se johetett, konyvtaraink még
mindig finoman szdlva igen hianyosak e tekintetben. A
kommunikativ nyelvtanitas olyan fontos elemei mint pl. a

tanulékézpontisag, mely jol kimutathato a modern
tananyagokban, l1ényegileg - a szisztematikus
tanartovabbképzés hianya miatt is - a tanarok nagy része

szamara ismeretlen fogalom.

Mig pl. Németorszag oktataspolitikajaban a 60-as években
kezdddott az "Englisch fur Alle" célkitlizés
megvalésitasa, addig nalunk 1989-ben egy székesfehérvari
rendezvényen nyelvtanarok hosszasan érveltek amellett,
hogy a gyenge képességil, atlagud altalanos iskolasok
egyaltalan ne tanuljanak idegen nyelvet.

Vagy emlithetném azt az elhibazott doéntést, melynek
folyomanyaként 5 éve mar deklaraltan az allami
nyelvvizsgara valé felkészités mint generalis és a
kozépiskolakban a nyelvoktatas tartalmat dontéen
meghatarozé egyetlen cél ellene dolgozik mindenfajta
differencialasnak, és ez a tanuldék egy, nem Kkis része elé

9 vd. Resolution FMF 1992, Prof.Dr. Konrad SCHRODER
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elérhetetlen kévetelményt allit, és a demotlvacio
forrésa.

A féiskolak, egyetemek nagy részén olyan kevés
nyelvpedagogiai tanegységet kell felvennie a
nyelvszakosoknak, hogy ezek keretében aligha jut idd
felkésziteni a jovendd tanarokat olyan fontos feladatokra
mint pl. tantervkészités, tankdnyvek adaptalasa,
tananyagkészitése

Mivel a felvett hallgatdk elképzelései bizonytalanok, az
intézmények proébalnak attraktiv ajanlatokat tenni, pl.
arra hivatkozva, hogy milyen sokféle feladatot kell majd

megoldania egy tanarnak. Erre a legszebb példa a
forditas-tolmacsolas oktatasa és ennek kil6nb6z6
értelmezése.

Sajnos az elmualt évtizedekben szazszamra  végeztek
nyelvtanarok, akiknek nem voltak még altaléanos ismereteli
sem a NYELTANULASROL, a NYELVOKTATASROL, a Kkuldnb6zé
korosztalyok tanitasanal kitlzheté relevans tanitasi
CELOKROL, a tanitas folyamatanak MEGTERVEZESEROL, a
tanuldi teljesitmények ERTEKELESEROL, a TESZTELESROL és a
felsorolast nyugodtan folytathatnam. Hogyan és minek a
rovasara van/lesz id6 a forditas-tolmacsoldas szakszeri
tanitasara és kik fogjak ezt oktatni?

Papiron az utodbbi években sokszor talalkozunk fogalmakkal
mint egységes nyelvtanarképzés, esetleg némettanarképzés,
gyakorlati képzés, a gyakorlat és elmélet 0Otvozése,
integralasa. Az egységesség mint kodvetelmény valészin(lileg
irrealis, hiszen a feltételek intézményr6l intézményre
kilénbbznek. Ugyanakkor - és itt a német teriletet latom
csak at bizonyos mértékig, mindenféle koordinacio,
tapasztalatcsere hianyzik, még az azonos képzést folytato
intézmények kozott is. Kuléndésen izgalmas az a kérdés,
milyen felkésziltségli tanaroktél tanuljak majd az elsé
idegen nyelvet az altalanos iskolasok (14 tanitoképzdében
is TfTolyik nyelvtanarképzés), hiszen Kkozismert az a
tévképzet, hogy kezdb6ket mindeki eltanitgat, akinek csak
valami sejtelme van egy nyelvrél. A korai nyelvtanitas
specialis kérdéseit és modszereit nem ismerd kollégak
tevékenysége meghatarozhatja a gyerekek nyelvtanulasi
kedvét, tanulasi szokasait stb.

Kivialalloként példaul Ggy sejtem, hogy az orosztanarok
atgondolt, koncepcib6zus atképzése komoly hatast, akar
reformot indithatott volna a tanarképzésben. Hiszen
jelentd8s anyagi forrasok allnak/alltak rendelkezésre,
amibe egy atfogo koncepcio finanszirozasa is
beleférhetett volna. Ahhoz képest, hogy a
nyelvtanarszakosok egy jelent8s része nem a kozoktatasban
kot ki, az atképzettek tobbségénél ez nem igen képzelhetd
el. Ebb6l Kkovetkezik, hogy oriasi a az atképzést
folytaté intézmények Telel6ssege. Evtizedekig meghatarozoé
lesz a masoddiplomasok munkaja a kodzoktatasban.

Hogy a szakmddszertan, nyelvpedagégia miért nem egyenjogu
szak, miért volt évtizedekig elhanyagolt, miért nehéz,
vagy csak keruléuton Ilehetséges még napjainkban 1is e
terileten tudomanyos fokozatot szerezni, ennek Kkilon
torténete van és egy kiulon elbadas témaja is lehetne.
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Az  egyetemi hierarchia szerint pl. yamig nincsenek
megfeleld TfTokozattal rendelkezd munkatarsak, nem lehetne
diplomamunkat sem firni nyelvpedagégiabol, még akkor sem,
ha nyilvanvalo, hogy jovend6  tanaroknal egy jol
valasztott, a tanitas gyakorlataval is talalkoz6, azt
reflektalo, de a tudomanyos alapok ismeretérdl is
meggy6z6 ilyen =zardédolgozatnak oriasi szerepe lehet a -
jeloltek palyavalasztasa és kés6bbi szakmai munkaja
szempontjabol. Nem beszélve az utanpotlas kérdésérél.

De szinte be van programmozva, hogy amig nyelvpedagogiat
sokszor szikségbh6l a gyakorlatot jol ismerd, de annak
idején sovany elméleti alapokat elsajatitott, tehetséges,
de épp ezért is tulterhelt kozépiskolai tanarok oktatjak
igen alacsony oO6raszamban, addig az irodalomtudomanyt,
nyelvtudomanyt évtizedes, ha nem -szazados hagyomanyokkal
rendelkez6 tanszékek sokszor komoly tudomanyos életmlvel
is rendelkezd, kvalifikadlt munkatarsai. Hol a példa, a
motivacié, mikor valahol a tanulmanyok végefelé eldkeril
a komoly tudomanyok képvisel6i altal is sokszor lenézett
szakmédszertan?
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GONDOLATOK AZ IDEGENN BLV 8ZAKOS
TANARTOVABBKEPZES KAPCSAN

Bob6czné Barna Katalin

El6adasomban az idegennyelv - els6sorban német - szakos tovabbképzés
hatékonysaganak lehet6ségeit kivanom vizsgalni, milyen tartalmi és formai
valtoztatasokra van szikség az eddigiekhez képesti Nem szandékozom az
orszagos helyzetet elemezni. El6adasom indittatasa, hogy az .ELTE
Germanisztikai Intézet Szakdidaktikai Kozpontja, melynek munkatarsa vagyok,
egyre intenzivebben részt vesz a vezet6tanarok és gyakorld6 tanarok
tovadbbképzésében, illetve foglalkozik egy német szakos tovabbképzési modell
kidolgozasaval.

A témat Manfred Bdnsch gondolatait idézve kdzelitem meg:
"Wird Unterricht als eine Veranstaltung verstanden, in der maoglichst effektiv in
begrenzter Zeit eine bestimmte Menge Wissen zu vermitteln ist, ergibt sich das
Thema "Methoden" anders,... " (Bonsch, 13.)
"Methoden des Unterrichts sind dann entweder Strategien der Vermittlung oder
Schlussel zur Welt und das Selbstverstandnis, das jemand in und zu dieser Welt
gewinnen kann." (Bonsch, 13.)

Ha elfogadjuk, hogy az o6rai kommunikaciéra is érvényesek a
kommunikalas altalanos érvényl szabalyszerliségei, abban az esetbhen a
kommunikaci6 milyensége alapjan kévetkeztetéseket vonhatunk le a tanitasra
vonatkozoan. Elterjedt az asszimetrikus tipus: a tanar-diak viszonyt egy ala-folé
rendeltség jellemzi, a tanar doént kizarélagosan a célokrol, eljarasokroél, a tanul6 a
nevelés targya.

A masik lehetséges tipus a szimmetrikus: a tanar és diak egyenrangul partnerek a
kommunikaciéban, mindketten a megismerési folyamat alanyai, a didk az oktatas
cselekvd részese.

Mindezt a tanartovdbbképzésre vonatkoztatva uUgy vélem, hogy a
hagyomanyos ismeretkdzIld forméat fel kell oldani, a cél nemcsak a tartalmak

kozvetitése, hanem a maddszerek, megkozelitések, beallitddas, szemlélet
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kialakitasa, fejlesztése. Ez csakis személyre széléan képzelhet§ el, a tanar
tevlleges részvételével, ha § is alanya a tovabbképzésnek.

Ennek megvaldsitdsa érdekében at kell gondolni a tovabbképzés
szerkezetét, tartalmat, forméajat és modszereit, a tanart/célcsoportot el kell érni.
Oly mddon, hogy a tovabbképzd helyek szervezetten, 6sszehangoltan a
programok széles skalajat hirdetik meg, melyb6l a tanar (és iskoldja) igény
szerint valogat. A tovabbképzést szervez6k a sziikségleteket felmérik, azok
elemzésébdl kiindulva el6készitik a tartalmakat.

Jelenleg sok helyitt folynak tovabbképzések - allami, nemzetkozi
programok, vallalkozasok keretében.
Nehézséget okoz, hogy
- a tartalmak orszagosan nem koordinaltak, a meghirdetett tanfolyamok
a szervez6k pillanatnyi adottsagaitol fliggnek, terlletenként
kulénbdzéen miikodnek
- a nemzetkozi programokban valdé részvétel sokak szaméara nem
megvalosithatd, az informécié-aramlas hianyossagai, ill. anyagi és
iskolai okok miatt
- a vallalkozdi szint bekapcsoldsa esetleges, szakmai szinvon»b
egyenetlen
- a kllonféle, egymasra nem épulé vagy véletlenszerien egymaéshoz
kapcsolodo tovabbképzéseken hallott ismereteket, impulzusokat a
tanarok egy része nem tudja feldolgozni, ezért azokat véletlenszerGen
alkalmazza. A régi mddszerekben elbizonytalanodva, de az Gjat még
nem magukénak érezve ezek a tanarok elvesznek a kett§ kdzott.
A fentiek kovetkeztében a tanarok és iskolak magukra maradnak.
Ezeken a nehézségeken atgondolt, tudatosan kialakitott tovabbképzési
rendszerrel lehet segiteni, mely folyamatos, hosszu tava vagy intenziv.

CélszerG lenne, ha a tanarképz6 intézmények intenzivebben
bekapcsolédnanak a tovabbképzésbe is, a korszerd ismereteket, a nyelvelsajatitas
kutatdsanak (j eredményeit, tanulaselméleti és -bioldgiai, kommunikéacio-
elméleti vizsgalatok anyagat, megkozelitéseit a gyakorld tanarok szaméra is
hozzaférhetévé tennék. A korabban végzett tanarok tovidbbképzésének szinhelye
is lehet a képzés és kutatas helye. Annal is ink&bb, mert régebben (helyenként mé
is) a nyelvpedagdgia kevés sulyt kapott a némettanér képzésben.
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Nyelvtanarképzés™  tovabbképzés

A frissen végzett hallgatokat pedig fontos megtartani. Itt emlitem meg, hogy
tanszékiink specialis tovabbképzést indit a fiatal tandrok részére, amely az (j
tanarképzési curriculumunk alapjan folytatott képzést mélyiti el, egésziti ki.

A képzés és tovabbképzés egymasra épuilése hatast gyakorolna az iskola
fejl6désére is, pl. tantervek, tananyagok el6allitisara, a nyelvtanitas
szinvonaldnak emelésére. Mintat, segitséget adhatna a bels6 iskolai
tovabbképzések és az dnképzés kialakitasara.

A tovabbképzés hatékonysaganak érdekében a tanari cél és a

tovabbképzés céljanak 0Osszehangolasara van sziikség, melyet minden adott
tanfolyam kezdetén részletesen definialni kell, a tanfolyam végén pedig ki kell
értékelni az elért eredményeket.
A cél kapcsan felmerll az "'elmélet” és "‘gyakorlat’ problematikgja. A tanarok
egy része hajlik arra, hogy a rovid tavi célokat helyezze el6térbe, mondvan, a
gyakorlatba azonnal &ttehetd anyagokra van sziiksége, nem elméletre. Az
"elmélet"” fogalmat itt azonban . a tanulasi-tanitasi folyamat tudatos
atgondolasanak kifejezésére hasznaljak.

Kérdésem, hogy a tovabbképzés Kielégitse-e ezeket a gyakorlatinak
mondott igényeket, illetve csak ezeket kell kielégitenie?
Vagy pedig felkészitse a nyelvtanarokat egy Uj, a hagyomanyostol eltéré
szemlélet kialakitasara, korszer( szakmai, nevelési kompetencia elsajatitasara?
Napjainkban  egyre tébb  kommunikativ =~ szemlélet(i, interkulturalis
tankonyvcsaldd kerll a nyelvtanarok kezébe. Sok esetben gyokeresen maés
mddszeren alapulnak, mint az eddig hasznaltak. Megismerésiikhdz,, effektiv
hasznalatukhoz egy mas mentalitds szikséges. Ez pedig egy rendszerezett,
hosszU tava tovabbképzési folyamatot feltételez.
Régota beszéliink tanuldkdzpontl tanitasrol, de a képzés és tovabbképzés soran
sokaig a nyelv TANITASANAK folyamatat elemezték, nem pedig a nyelv
TANULASAET.

Az (j tartalom, ismeret, szemlélet elsajatitdsdhoz sziikség van az Uj
megismerésére, de a tovabbképzésben résztvevé nem lehet passziv hallgat. A
tovabbképzésnek tobbet kell nyljtania, mint amit a szakirodalom elolvasasa
jelent.

Lehet6séget kell adni a tanarnak, hogy elemezve a megtett Iépéseket maga
fedezze fel az Ujat. A nyelvoktatadsban mar régota kovetendd eljards ez, a
tovabbképzéseken mégis csak az utébbi években és csupan néhol alkalmazzak. A
nyelvtanar-tovabbkeépzés célja tovabba, hogy a résztvevd sajat maga atélje az (j

249



Nyelvtanarképzés és tovabbképzés

jelenséget, kérdéseit, kételyeit, bizonytalansagait, esetlegesen megélt kudarcait
megfogalmazhassa, miel6tt csoportjaiban kiprébalna azt. Az effajta atgondolas,
k6z6s megoldaskeresés altal sok kudarctol valé félelmet lehet megel6zni.
Kilénosen gj tankényv megismerésekor fontos, hogy a tanér a tanulas folyamatat
élje at el6szor, tanuldi szerepben, a feladatokat mint nyelvtanul6 oldja meg, a
lejatszott 6ran tanuléként dolgozzon, majd azt kdvetben reflektaljon - tanuléként
és tanarként. Ezaltal tudatossa valik szdmara az Uj, megfigyelendd jelenség, de
egyuttal sok régi, addig at nem gondolt is. A tanar kisérletezik 6nmagéan, az Gjat a
nyelvtanulé "‘optikdjan™ keresztl is megismeri, hogy majdan felfedezését
atadhassa, a nyelvelsajatitas kilonboz6 terlleteit (j aspektusbol megismerje, s
ezaltal a tanulast segit6 stratégidk hasznélatara, kialakitdsara tanitvanyait
megtanithassa. (Fontos ezt megtenni Ujra és Ujra, kilondsképpen akkor, ha a
nyelvtandr maga més indittatasi konyvb6l, mas modszerrel sajatitotta el a
nyelvet.)

A fent leirt tapasztalatszerz6-reflektal6 mddszer hatékony lehet nemcsak a kuilsg,
de a bels§ iskolai tovabbképzésben is, melynek feltételeit ugyancsak meg kellene
teremteni.

A tovabbképzés nyelvhasznalata tapasztalataim szerint lehet az adott
célnyelv, illetve az anyanyelv is. A nyelvi, ill. a kombinalt nyelvi és maédszertani
fejlesztéskor célszer(i a képzést az idegen nyelven tartani. Modszertani
tovabbképzés esetén természetesen figyelembe kell venni a célcsoport nyelvi
szinvonalat, nehogy a tartalom befogadasat megakadalyozza a szakterminol6gia
ismeretének hianya.

Osszegezve az elmondottakat, a nyelvtanar-tovabbképzés hatékonysagat
befolyasold tényez6k:

- atanarképzés és tovabbképzés egységes rendszere,

- folyamatos, hosszi tavi programok (nem pedig révid, kampanyszer(
kurzusok) sziikségesek,

- a kilénbozd tovabbképzd intézmények kindlatdnak 6sszehangolésa,
nyitott, de koordinalt rendszer,

- egyéni és iskolai érdekeltség kialakitasa (mindésités, diploma, anyagi
érdekeltség),

- atanar bels6 igénye,

- a célok és elvarasok egyeztetése a tovabbképzésben résztvevok és a
szervez8k kozott a tervezés folyamatéban,

- atanar cselekvd részese, alanya a folyamatnak,
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mddot kelt adni, hogy a nyelvtanar a nyelvtanulast, a tanitas hatasat, az
interakcidkat tudatosan atgondolhassa, elemezhesse, az Uj megismert
mddszereket dnmagan kiprobalhassa, kisérletezzen, miel6tt bevinné
ezeket az osztalyba,

- fontos, hogy a tanar tanulasi élményt szerez és reflektdl a
folyamatokra.

Irodalom

Bonsch. Manfred: Variable Lernwege. Ein Lehrbuch der Unterrichtsmethoden.
Paderborn: Schéningh, 1991.

Krumm. Hans-Jurgen: Wie fuhre ich Lehrer hin zur Auseinandersetzung mit
fremdem und eigenem Unterricht. Hamburg, 1982.
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AZ OROSZ SZAKOS TANAROK ATKEPZESENEK
TAPASZTALATAI AZ EGRI FOISKOLAN

Abkarovits Endre

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az orosz szakos tanarok
atképzésének torténetét szinte a kezdetektdl figyelemmel kisérhetem. Ott voltam azon
az elsé minisztériumi megbeszélésen (1991. majus 30.), melyen az dsszes fbiskola és
egyetem képviseltette magat, s azéta is, valamilyen formaban az egri angol tanszéken
a képzés iranyitoja és aktiv résztvevije vagyok. Jelen dolgozatomban azonban nem
csak sajat tapasztalatomra kivanok tamaszkodni, hanem kérdéives felmérést
készitettem az atképzésben résztvevdk egy teljes évfolyamaval. Ezenkivil szamos
alkalommal konzultdltam maés felsGoktatasi intézmények oktatoival is, igy Ugy
érzem, hogy az aldbbi tapasztalatok, problémék nem csupdn az egri féiskolara
jellemz6ek, hanem attol sokkal altalanosabbak. Természetesen vannak orszagos
jellegd, altalanos, de ugyanugy specidlis intézményi, illetéleg hallgaténként valtozo,
munkahelyektdl fligg6 problémak is. Mindkét fajtarol szeretnék beszélni.

Mar azon a bizonyos elsé minisztériumi megbeszélésen kiderult, hogy bar az
intézmény jellegétdl (fiskola, egyetem) fliggetlenll a képzéshen résztvevék azonos
érték(i diploméat fognak kapni, az mar ott nyilvanvalé volt a bemutatott tantervi
elképzelések tukrében, hogy a kilonbdz6 intézmények meglehetdsen eltérd
struktaraban, éraszdmban kivanjék a képzést végezni. Ez bizonyos fokig manapsag
mar természetes is (s utdlag ezt az allapotot az 1993. évi LXXX. térvény
szentesitette is), de akkor még kevésbé volt ez magatdl értetéds, kiléndsen annak
tikr&en, hogy azonnal nagy hangsulyt kapott az “‘atjarhatdsag'’, ami véleményem
szerint feltételezné, hogy legalabb bizonyos kardindlis pontokban egyetértés legyen.
Tobb intézmény tervezte mér akkor, hogy az els6 év utdn valamilyen zarévizsga
legyen, mely eldéntené, hogy a hallgatd alkalmas-e a tanulmanyok folytatasara. Ez
itt még a nappali tagozatos hallgatdk alapvizsgajanal is fontosabb, mert a kdzponti
tamogatas miatt az intézmények is arra 6sztonzik a tanszékeket, hogy minél tdbb
hallgatot vegyenek fel, s kénnyen bekerilhetnek olyanok is, akik nem, vagy csak
nehezen tudnak megbirkdzni a tanulmanyi kévetelményekkel. Ilyen iranyd, egységes
alapvizsgara vonatkozé javaslatomat akkor a résztvevék lathatéan helyeslleg
tamogattak, de az értekezlet gyors befejezése miatt végulis semmilyen megegyezés
nem sziletett, s ezért mara kialakult egy helyzet, mely olyan paradox eseteket
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produkél, hogy a nalunk az alapvizsgan nem megfelelt hallgatdk egy egyetemen
minden tovabbi nélkil folytathatjak tanulményaikat, mert ott nincs alapvizsga, s volt
csoporttarsaiknak azzal kérkednek, hogy ott kevesebb munkéval jutnak olyan
diploméhoz, amin egyetemi pecsét van. Ez a kérdés kiléndsen nagy hangsulyt nyert
a dr.Kézdi Gyorgy miniszteri biztos altal 1992. december 17-én kibocsgjtott, s a
hallgatdk korében nagy felzidulast keltett tajékoztato levél kapcesan, mely kimondta,
hogy a nyelvtanari diploma attél fiiggéen, hogy a hallgat6 a diplomét féiskolan vagy
egyetemen szerzi, az illet§ felsGoktatasi intézmény korbélyegzbje hitelesiti és
fémjelzi a kibocsatott diploma szintjét. (Ugyanez a tajékoztatd tartalmazza azt a
képtelenséget is, hogy az ugyanabban a csoportban dolgozé és azonos
kovetelményeknek eleget tevé hallgatok eredeti diplomajuktol fliggéen *'...nyelv és
irodalom szakos kozépiskolai tanar” (tehat a szokésos egyetemi végzettségnek
megfelel6 elnevezést) vagy a ... szakos nyelvtanar'* elnevezésl diploméat kapjak az
1990/91-ben kezdd évfolyam esetében.)

S ezzel mér elérkeztiink a kovetkezd probléméhoz, a diploma értékéhez. A
képzés két és félévesnek indult, s egy év utan jétt az a dontés, hogy ha a hallgatok
hozzajarulnak ahhoz, hogy haromévesre kiteijesszék, akkor olyan diplomét kapnak,
mely 6ket mind az altaldnos , mind a kozépiskoldkban tanitasra jogositja. A
"jatékszabalyok menetkdzbeni megvaltoztatasat ugyan tébben furcsalltuk, de
szerencsére a hallgatdsag egyhanglan Ugy dontétt, hogy véllalja a plusz félévet, ha
ezaltal értékesebb diplomahoz juthat. Gondolom, hogy mindnyajukban - s kiilénésen
azokban, akik mar akkor kozépiskoldban tanitottak -, az a meggondolas lehetett
dontd, hogy ez egyuttal azt is garantalja, hogy nem szélithatjak fel ket igazgatéik a
diploma megszerzése utan rovid idével, hogy tanulmanyaikat folytassdk egy
egyetemi diploma megszerzéséért. Ez a szamitasuk a jelek szerint nem jott be, mert
azbta szamos jel mutat arra, hogy Gjabb elgondolasok sziilettek, s bar a kézoktatasi
torvény 17.par. (2). bek. kimondja, hogy "idegen nyelv oktatdsara - minden
iskolatipusban - alkalmazhaté, aki nyelvtanari képzéssel rendelkezik™ (alahuizas
télem), a megfogalmazds mar nem zaija ki, bogy az igazgatok nem kételezhetik a
nyelvtandrokat tovdbbtanuldsra. Ugyanebbe az iranyba mutatott a diploma
elnevezésének fokozatos valtozésa, mely ebben a tanévben mar "fGiskolai szintl
nyelvtanarinak mindsiti azokat a végzésoket, akik ugyanazt a tananyagot sajatitottak
el, mint a korabbi évek 'nyelvtanarai', tovabba az is, hogy az 1993. évi l.sz.
Mlivel6dési Kozlényben megjelent miniszteri biztosi tajékoztatas kitér arra, hogy az
egyetemek lehet6vé teszik az atképzésben résztvettek szamara az egyetemi szint(i
képesités megszerzését. (Ugyanakkor Dr.Kubovics Imre tajékoztatdja 1993.
december 21-én azt is jelzi, hogy ennek anyagi tamogatasat mar nem tudjak
szavatolni.) Ugy érzem, hogy a minisztérium a jatékszabalyok allando valtoztatasaval
sok embert kellemetlen helyzetbe hozott. Bar a dokumentumokban mar 1990-t6l
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kezdve megjelenik, hogy a képzés f6iskolai szintl, akar egyetemen akar féiskolan
folyik, a diploma elnevezésében ez eredetileg egyaltalan nem szerepelt, s6t minden
dokumentum azt hangstlyozta, hogy a diploma a végzésoket akar altalanos , akar
kozépiskolai tanitasra egyforman feljogositja. Mar most vannak olyan informéacidink,
hogy a tavaly végzett els6 évfolyambdl méar van olyan, akivel az igazgatdja kozélte,
hogy az egyetemet is el teli végeznie, s varhato, hogy ahogy telitédik a szakma,
egyre tobb tanér kerul olyan helyzetbe, hogy az a diploma, amirél § azt hitte, hogy
kézépiskolaban valo tanitasra jogositja, nem lesz elég. Ne feledjik el, hogy az esetek
JO részében itt nem is mindig fiatal, hanem tdbbnyire tdbbgyermekes csaladanyakrol
van sz0, akiknek - csaladjukkal egyutt - igen sok nehézséget kellett vallalni a harom
év elvégzéséhez is, s most sokan becsapva érzik magukat. (Hasonlé helyzetben
vannak a haroméves nappali képzés résztvevli is, bar azzal a nem elhanyagolhat6
kilénbséggel, hogy 6k még fiatalok, szdmukra a tanulmany meghosszabbitasa kisebb
nehézségekkel jar.)

Bar a koznyelvben csak az "oroszosok atképzése''ként szoktdk emlegetni a
tanulméanyokat, val6jdban mér kezdettél nem kizardlag csak orosz szakos tandrok
vettek részt benne, bar a tilnyomé tobbségik az volt, s a program egyik nem titkolt
célja is az volt, hogy ne valjanak munkanélkilivé. A nem orosz szakosoknak képzési
dijat kellett fizetnilik. Szamunkra eléggé varatlan médon az el6z6 tanévben, amikor
mar zajlottak a felvételi vizsgak, értesitést kaptunk, hogy a tdmogatast nem orosz
szakosokra is kiterjeszti a minisztérium, s ha rendelkeziink még szabad kapacitéssal,
akkor tovabbi csoportokat fogadhatunk. A tanév elején tirelmi id6t kaptak azok,
akik a tanulményaik megkezdéseig nem tudték felmutatni a kdzépfoka nyelvvizsgarol
sz616 bizonyitvanyukat, sét a minisztérium kezdetben az & anyagi tamogatasukat is
megigérte, aztdn a félév kozepén varatlanul felszolitast kaptak azok, akik nem a
kdzpontilag szervezett, oktober eleji nyelvvizsgan vettek részt, hogy fizessék ki a
tandijat, mely Gjabb kellemetlen helyzetet produkdlt. A kivilallo szimara elég nehéz
atlatni, hogy vegllis az atképzés finanszirozasa hosszitavon mennyire biztositott.
(Tovabb komplikdlja a helyzetet, hogy intézményen bellil is feszlltségeket okoz,
hogy a képzésben résztvevd tanszad oktatokkal a szerz6déseket a félév elején meg
teli kétni, de a tanszék rendelkezésére allé pénzkeretet eddig mindig utdlag, sokszor
félév elteltével kozolték veliink. Szerencsére eddig az oradijak kifizetésben nem volt
gond, de a jov8re nézve nincs garancia arra, hogy a jelenlegi rendszer mellett ez
mindig igy lesz.)

Réatérve az é&tképzés hallgatok kozott végzett felmérés tapasztalataira,
megéllapithat, hogy a kozoktatasban dolgozé - és a felmérésben megkérdezett
masodéves hallgatdk - tllnyomd tobbsége mér az atképzés megkezdése elbtt is,
jelenleg pedig mér - a gyesen léviket leszamitva - valamennyien tanitanak angolt,
sokan kizarolag angolt, jonbanyan koézépiskolakban. Ez azt jelenti, hogy mindenféle
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modszertani és alaposabb szakmai felkészités nélkul, egy koézépfokd nyelvvizsgaval
vagy anélkiil kezdték el oktatni ezt a targyat. Féld, hogy az a generéacio, amely ilyen
tanérok iranyitasaval szerezte meg az els6 ismereteit (s ez az angol esetében példaul a
sajatos kiejtés miatt még fokozottabb meértékben jelentkezik), még szamos probléma
elé fogja allitani azokat a tanarokat, akik mar egy magasabb fokon veszik at a
tanitasukat. A sajtéban mar szdmosan biraltdk az oroszrol a mésik idegennyelvre
valé azonnali atallés jogosultsagat, s magam is azok kozé tartozom, akik
szerencsésebbnek tartottdk volna, ha ez csak ott kerilt volna bevezetésre, - alatt az
idegennyelv oktatas atmeneti szlineteltetése aran is -, ahol erre a feltételek adottak
voltak. Ma azonban ezen mar felesleges meditalni (bar érdekes megfigyelni, hogy a
volt szocialista orszagok milyen kilénbéz6 médokon kozelitették meg a problémat),
s azon kell igyekezniink, hogy a mar gyakorl6 angol tanarokat minél jobb tudéssal
vértezzik fol. Szerencsére nagy altaldnossagban elmondhatjuk, hogy lelkesen
dolgozik a tobbségik, tobben a nappali tagozatos hallgatok legjobbjaival is felveszik
a versenyt, bar az atlag a nappalisok atlagatol valdszindleg elmarad.

Természetesen nem vonatkoztathatunk el kortilményeiktsl. Hidba jelentjik Id,
hogy az atképzés a haroméves nappali nyelvtanari képzés analdg véltozata, s
ugyanazt a diplomat kapjak, nem felejthetjik el, hogy mig a nappali tagozatos
hallgatoknak ez az egyetlen feladata, addig ezektdl a tanaroktdl iskoldjuk sokszor
elvarja, hogy teljes draszamban tanitsanak a tébbi napon, s az atképzés két napjét az
igazgatok "‘szabadnapként™ kezelik, mintha azt az atkeépz6sok pihenéssel toltenék
Arra a kérdésre, hogy iskolajuk mennyire tAmogatja tanulmanyaikat, rendkivil eltéi6
valaszokat kaptam. Egyesek szinte minden tamogatast (6raengedményt, utazasi
tamogatast, tanulmanyi szabadsagot, tankényvtamogatast, stb.) megkapnak, masok
ezek egy részét, ismét masok alig valamit. Ugy tlinik, hogy az iskolak a hallgatokért
kapott 30.000,-Ft rendeltetésével sincsenek mindig tisztaban. Sokszor akkor sem
jutnak a hallgaték tdmogatashoz, ha helyettesitésiikrél nem kell az iskolanak
gondoskodni. Ugy tinik, a killbnbdzd jogszabalyokat az iskolak eltéréen értelmezik,
s az atkepzOsok az igazgatdjuk jéindulatatdl flggben kapjdk meg a kilonbozd
tamogatasokat. Kilondsen keveslik a vizsgak el6tt adhatd szabadnapok szamat (s ezt
is sokszor ledolgoztatjdk veliik utélag!). Szamomra nem vilagos az, hogy az
iskolakat hogyan szamoltatjadk el a 30.000 forintok felhasznaldsardl és utdlag
figyelemmel kiséri-e valaki, hogy a véllalt harom évet az illeték a kdzoktatasban
toltik. Legtdbben az angliai részképzés lehetdségét hianyoljak. Tavaly szerveztiink
egy nyari angliai tanfolyamot az atképzdiknek. Erdekes volt megfigyelni, hogy
elsésorban a kiskdzségek tébb esetben atvéllaltak a koltségeket, mig a varosokban
tanitok egy részének semmilyen tdmogatast sem sikerult szereznie. Vitatott téma,
hogy a 30.000,-Ft, melyet a hallgatok iskolai kapnak, amennyiben azt nem kell
helyettesitésre koltenitk, teljesen az &tképz6sok tdmogatésara forditandok, vagy az
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iskola ezt a maga céljara visszatarthatja-e. Hasonldképpen eltér6 magatartést
mutatnak az Onkormanyzatok, melyek pl. az angliai részképzés esetében a mar
emlitett médon helyenként békezlen, mashol teljesen elutasitéan &llnak hozza a
témahoz.

Arra a kérdésre, hogy az iskolakkal milyen el6zetes megallapodas tortait,
kaptak-e igéretet a besorolasra, kilatdsba helyezték-e az igazgatok az egyetemi
tanulmanyok elvégzésének az elvarasat, a fentieknek megfeleléen ugyanolyan tarka
kép alakult ki. Vannak iskolak, ahol részletesen megegyzetek elére abban, hogy a
diploma megszerzése mivel jar, méshol az igazgatok oriilnek, hogy a hallgatok
elkezdték tanulmanyaikat, de semmilyen konkrét megéllapodas nem tortént, szamos
hallgatban nagy a bizonytalansag, hogy akar egy igazgat6valtas esetén is milyen
tovabbi sors var r&. (Példaul egy kozépiskolaban ajelenlegi igazgatdé megelégszik a
nyelvtanari képesitéssel, de egy Uj igazgatd kinevezése esetén mar megvaltozhat az
elvarads.) Az éltalanos iskolakban tanitoknal természetesen nem jelentkezik ez a
probléma pillanatnyilag, de mivel a tandrok mobilitdsa is egyre nagyobb, egyre
ritk&bb, hogy egy tanar egyetlen iskolaban tolti el egész életét, ezeket a tanérokat
késBbbiekben szintal érinthetik ezek a problémék. A kérddivekben gyakori az ehhez
hasonld vélasz: *Nem tudom, hogy milyen diplomat kapunk, ezért ennek hianyaban
nem tudok a kérdésre valaszolni.” Pedig alapkovetelmény lenne, hogy a képzés
megkezdése el6tt mindenki tisztaban legyen azzal, hogy az a diploma, amit harom év
kemény munkdjaval szerez meg, mire lesz elegend®.

Arra a kérdésemre, hogy az illet6k a jelenlegi allapotot kényszerhelyzetként
vagy egy olyan lehetéségként élik-e meg, amivel egy hasznalhatdbb diploméhoz
juthatnak, az atképz6tok tobbsége is-is valaszt ad. A csalddosok nagy része gy érzi,
hogy - az el6képzési szakaszt is beleszamitva - csaladjatol, gyerekeitdl fosztottak
meg a tanulmanyok 6t évére, ami mar soha nem karpdtolhatd. Ugyanakkor az is
altaldnos tapasztalat, hogy a tanulmanyok vége felé kozeledve, a hallgatok egyre
jobban 6ruinek az Uj diploménak, mely egy biztosabb megeélhetéshez juttatja Gket
feltehet6en. Ekkorra mar hajlamosak megfeledkezni az atélt nehézségekrél. A
diploma elnevezésének ‘féiskolai szint(re" valtoztatasa és ezzel sok helyen a
tanulmanyok folytatdsanak elvardsa azonban bizonyara szamos csaladban
konfliktusok forrasava valna.

A felmérésben a tantargyak aranyairdl is megkérdeztem a hallgatékat. A
légtobben még tobb beszédgyakorlatot, a médszertan korabbi kezdését, tébb
gyakorlati jellegl nyelvtant kérnek, s természetesen szeretnének angliai
részképzésben részesiilni. Ezeket igyeksziink Egyetembe venni a tanterv
modositasanal.
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ENGLISH TEACHING RESOURCE CENTRE
ES A TANARI TOVABBKEPZES

Réti Aimée

Ha arra a kérdésre, hogy mi az English Teaching Resource
Centre, roviden, lehetéleg egy széval, vagy kifejezéssel kiva-
nunk valaszolni, nem konnyld feladatot allitottunk magunk elé.
Az Orszagh Laszl6-féle angol-magyar nagyszotar szerint a
"resource" a kovetkez8ket jelenti: talalékonyséag, leleményes-
ség; kisegitd eszkoz; készlet; tobbes szamu (resources) forma-
jJjaban pedig eré6forras, segélyforras, anyagi forrasok, vagyon,
de jelent pihenést, idotoltést, kikapcsoldodast is. "Egyes
Resource Centre-k elnevezésében a tobbes szamu alak szerepel.
A Longman Dictionary of Contemporary English két meghatarozast
ad: '""the means used to reach one"s end, when others have
failed" és 'possessions (esp. of a country) in the form of
wealth and goods that help one to do what one wants™.

Tehat az English Teaching Resource Centre mindazon anyagi
és szellemi eré6forrasok gyljtéhelye, amelyek alkalmasak arra,
hogy az angol nyelv tanitdsat és tanulasat elfsegitsék, annak
hatékonysagat fokozzak. Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy Eng-
lish Teaching Resource Centre-t Nagy-Britannidban és
Nagy-Britannian kivil - természetesen nem teljesen ugyanazon
feladatokkal - egyarant talalhatunk.

A Resource Centre-k Nagy-Britannidban az alap- és kb&zép-
foku iskolai oktatast hivatottak szolgalni. Egy-egy Local
Educational Authority (kb. tankerileti igazgatésag) fennhato-
sadga ala tartoznak és az altalanos és kozépiskolai oktatas
minden tantargyahoz segitséget és anyagot nyuUjtanak. Példaul a
London egyik nyugati kulvarosaban, Hounslow-ban mikodd
Smallberry Green Education Centre a kdvetkez6 részekbsl all:
Humanities, Language, Equal Opportunities, Science Advisory
Team, Open/Flexible Learning, National Curriculum - Primary,
Information Technology, Coordinator for Primary Probationers,
Technical and Vocational Education Initiative, Music Service,

257



Nyelvtanarképzés és tovabbképzés

Religious Education, Maths Advisory Team, Records of Achieve-
ment, Hounslow Primary Language Service, Secondary Language
Service, Special Educational Needs Support Service, Community
Languages/ Mother Tongue Teaching és Multicultural Advisory
Support Team. Ebben az esetben a Language Service mind az an-
gol mint anyanyelvi, mind az angol mint masodik nyelv oktata-
sat és tanuléasat is felvallalja. Kilonosen fontos a két fel-
adat kozil az angol mint masodik nyelv oktatasanak és tanula-
sdnak tamogatdsa, mivel HounSlow-ban nagyonsoka bevandorld
iskolakdteles koru gyermek, akiknek a téarsadalmi beillesz-
kedése oriasi mértékben az angol nyelv elsajatitasatol figg.

Az iskoldkra nézve komoly feladatot jelent az olyan tanuldk
befogadasa, akik angolul sok esetben alig tudnak, de egyéb
targyakbd6l szinvonalas Ismeretekkel rendelkeznek anyanyelvi-
kén. Ugyanakkor igen gyakran a 8-10 éves gyermek az, aki a
nyelvi kapcsolatot megteremti az angolul nem beszélé anya és
angol kornyezete kozott. Masrészt az iskolakdteles kor végéhez
ko6zeledd és lassan munkat vallalo* 16-17 évesek elhelyezke-
dése, megélhetése, a tarsadalomba vald bel lleszkedése malik
angol nyelvismereteik hianyan vagy meglétén. Az
Education/Resource Centre tananyagok, segédanyagok megalkota-
sat, gyljtését végzi, részben féallasu, de f6ként az iskolak-
ban alkalmazott tanarok munkaja révén. Az iskolakban dolgozd
tanarok a Resource Centre-ben irjak meg , allitjadk oOssze U(j
anyagaikat az ott rendelkezésre alldé konyvek, irasos, hangzé
vagy vided anyagok segitségével, ezekb6l egy "adat-vagy
anyagbankot” hoznak ott lIétre, és természetesen sajat maguk és
kollégaik is hasznaljak azt tovabbi munkdjuk soran. A Resource
Centre-knek olyan tanar munkatarsai is vannak, akiket meghata-
rozott idére (1-2 évre) Telmentenek iskolai napi munkajuk
alél és a Resource Centre-ben szervezik és iranyitjak a tana-

nyagkész itést , latogatjak az iskolakat, felmérik, hogy milyen
segitségre (tanacsadasra, Iiranyitasra, tananyagra) van szik-
ség, egyltt tanitanak kevésbé jaratos kollégakkal (pair
teaching formajaban), kurzusokat szerveznek. Az iskolakban
dolgoz6 tanarok olyan lehet8ségnek és helynek tekintik a
Resource Centre-t, ahol rendszeresen, formalis és informalis
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médon talalkozhatnak kollégakkal az Iskolai korulményektél
eltér6 formak kozott, megoszthatjak egymassal tapasztala-
taikat, eredményeiket, gondjaikat, segitséget kérhetnek és ad-
hatnak.

Magyarorszagon az els6 English Teaching Resource Centre
1993. szept. 27-én nyilt meg a Miskolci Egyetemen az Egyetem
és a British Council egylttmikodése keretében. A célja és
feladata az, hogy el8segitse forrdsanyagok biztositasaval az
angol nyelv hatékony - oktatasat és tanulasat az
Eszak-Magyarorszagi régioban, altalanos és kozépiskolakban
valamint a Miskolci Egyetemen. A miskolci English Teaching
Resource Centre magyarul az Angol Tanari Tovabbképz6 Konyvtar
nevet kapta. Ez a név tikrozi az ETRC jelenlegi m(ikbédési for-
majat és ugyanakkor kitlzi a célt is, hogy véaljon a tanari
tovabbképzés mihelyévé. Ugyanakkor az is kideril beléle, hogy
a hasznaloi csoportok kozott a legfontosabbak a tanarok: a
Miskolci Egyetem Ildegennyelvi Oktatasi Kozpontjanak, a Bol-
csészettudomany i Intézet Angol Tanszékeinek angol szakos okta-
toéi és Miskolc illetve Borsod-Abauj Zemplén megye angol szakos
altalanos és kozépiskolai tanarai és a Miskolci Egyetem azon
oktatoi, akik oktatdé vagy kutaté munkdjukban alkalmazzadk az
angol nyelvet, illetve az angol nyelvterilet valamelyik, or-
szagaban kutatéi vagy munkakapcsolatokkal rendelkeznek. Az
ETRC allomanya jelenleg a kovetkez6ket Tfoglalja magaban:
alkalmazott nyelvészeti, modszertani gyljtemény koérulbeltdl 100
cim, tobb mint 50 féle kildnb6z6 szoétar, leiré nyelvtanok és
nyelvtani gyakorlokonyvek, szintén tébb  mint 50 féle
nyelvkoényv az altalanos iskola alsé tagozata szamara készul-
tekt6l a Tfelnétt nyelvtanulok igényeinek kielégitésére

irottakig, kulonféle tesztkonyvek, a Cambridge First
Certificate, a Preliminary English Test, a Cambridge Advanced
Examination és a Cambridge Proficiency Examination, az

Oxford Higher vizsgakra Telkészité nyelvkdényvek és ezen
vizsgadk gyakorldé tesztkonyvei. A négy készség, a beszéd,

a hallas utani értés, az olvasds és az iréaskészség, illetve

azon belul a szokincs  gyakorlo konyvei ki16nb6z6 szin-

teken ismét korulbelul 100 cimet  jelentenek. Korialbelul
t
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egy tucat olyan koényvink van, amely az o6ran felhasznalhaté
kalonféle activity-K gyljteménye megint csak a
teljes szinskalat &tfogoan. A Nagy-Br ltannlara és a tobbi
angol nyelv(i orszagra vonatkozé hattér- és orszaglsmeretl
anyag jelenleg még nagyon szerény, de van néhany altalanos®; és
szak-enciklopédiank is. Az English for Academic Purposes; és
Study Skills konyvek korulbelil 15 elmet jelentenek és a ,va-
I6ban szaknyelvi anyag a kdvetkez6képpen oszthato fel: :
természettudomany, szamitastechnika, miszaki ismeretek, or-
vostudomany, jog, koézgazdasagtan, management, mez8gazdasag,
kereskedelem, vendéglatas, idegenforgalom. A klasszikus angol
irodalmat csak néhany antoldgia képviseli, ellenben kozel 100
kotetet tartalmaz a kortars, angol nyelvli irodalmi gy(jte-
mény, amely els8sorban Booker Prize-dijas, vagy arra beneve-
zett koteteket, Commonwealth-dijas, Irish Times-dijas regénye-
ket tartalmaz. Kulén kategoriat jelentenek természetesen a
simplified reader-ek. Ez a konyvallomany ma kézel 5 ezer kote-
tet jelent. A konyveken kiviul jelent6s a hangkazetta allomany,
kézel 400 cimhez rendelkezink hanganyaggal. Jelenleg szerény
a videot-anyag, amely nyelvkdnyvek kisér$ videokazettait, or-
szagismereti anyagot, szaknyelvi anyagot és irodalmi mivek
megfilmesitett valtozatait foglalja magadban. Ett6él az évtdl
kezd6d6en mar viszonylag tekintélyes a folyoliratrészleg, agiely
napilaptél a nyelvtanitas! szakirodalomig, az elméleti folyodi-
ratoktél a mindennapi tanari gyakorlatot szolgald kiadvanyokig
terjed.

Mikodésének elsd hat honapjaban a Resource Centre-be kb,
300 tag iratkozott be: az. Egyetem O6sszes angol szakos oktato-
ja, kb. 70 nem angol szakos egyetemi oktatdé. A legnépesebb cso-
portot a nappali és levelezd angol szakos hallgatokyalamint a
szakforditoé hallgaték teszik ki, Osszesen mintegy 160 fd&vel.
Ez azt 1is mutatja, hogy a Resource Centre m(ikddése ebben az
id6szakban alapvetfen az egyetemen bellil maradt. A teljes tag-
létszamban kb, 25 altalanos és kozépiskolai tanar van (az at-
képzésben résztvevd kollégadk nem ebbe a csoportba tartoznak),
6k jelentik azt a hasznaléi csoportot, amely szamara a Resour-
ce Centre jelent8s segitséget tud nydjtani, de amelynek a be-
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vonasa, ugy -tinik, még sok energidt Igényel. Az eddigi, konyv-
tarként torténé mikodést jellemzi az az adat, hogy minden be-
iratkozott tagra szadmolva az atlagosan kikdlcsonzétt dokumen-
tumok széma 7. Mivel Itt tobbségében olyan kodnyvekrél, hang-
és vldeoanyagrél van sz8, ami Miskolcon mashol nem, vagy Igen
nehezen szerezheté be, a Resource Centre valéban a forras sze-
repét tolti be a kolcsonzéi szolgal tatassal. Természetesen a
Resource Centre arra Is lehet6séget nydjt, hogy ott lehessen
orara készilni, szakirodalmat tanulmanyozni, oktatasi anyagot
6sszeallltani, hanganyagot meghallgatni vagy vldeoanyagot meg-
nézni. Tovabbi lehetéség az, hogy meghatarozott Id&szakokban
nagy oktatasi tapasztalattal rendelkezd anyanyelvi kolléga ad
tanacsot a Resource Centre-ben taladlhatdé anyagok egymashoz
Viszonyl tott eldnyelre, legjobb alkatmazasara vonatkozodan,
vagy "'pusztan” nyelvi segitséget nyujt. A Resource Centre
egyik terme felhasznalhaté arra; hogy ott nyelvi o6rat vagy
foglalkozast tartsunk (vide6, irasvetité, magndé al 1 rendelke-
zésre), ha olyan anyagot Kkivanunk hasznalni, ami csak a
Resource Centre-ben elérhet6. Ez a lehetéség mind az oktato
kollegadk, mind a hallgatok korében nagy népszerliségnek orvend.
Az Onképzési lehet6ségek elméleti és gyakorlati téren
egyarant jelen vannak. Az alkalmazott nyelvészeti, médszertani
szakirodalom a nyelvtanitas, nyelvelsajatitas szinte minden
teriletét atfogja, régebbi, klasszikusnak szamité mivek, mel-
lett a legkorszeribb kiadvanyokat is felsorakoztatva. Bar az
English Teaching Resource Centre feladata alapvetfen az angol
mint idegennyelv oktatasanak az elfsegitése, a harom éves
képzésben és az atképzésben résztvevd angol szakos hallgatok
Miskolcon jelenleg itt kapjak a legtobb segitséget tanitasi
gyakorlatukhoz és médszertani dolgozataikhoz egyarant. Ugyan-
csak a gyakran koélcsonzott és forgatott konyvek koézé tartoznak
azok, amelyek gyakorlati Otleteket, tippeket, segitséget
nydujtanak a napi tanari gyakorlathoz. Az egyes készségeket
fejleszt6 konyvek szintén hamar megtalaltak hasznaldikat.
Nagy elényt jelent, hogy sok nyelvkényvb6l, nyelvtani gya-
korlékonyvb6l és a készségfejleszté konyvekb6l egy-egy tanu-
locsoport szamara elegend6 példany all rendelkezésre, amelyek
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az egyetemen belil egy-egy 6rara, az altalanos és Kkozépis-
koldk szamara pedig egy-egy félévre is kolcsondzheték. Ez a
szolgaltatas is kezd egyre népszeribbé valni. Nem szabad
hattérbe szoritanunk a sokféle szétart sem, amelyek ugyan nem
kolcsonozheték, de a nyelvtanarok szinte minden nyelvi kér~
désére valaszt adnak. Ugyancsak a nyelvi 0©Onképzést segiti a
szépirodalmi gyljtemény, hiszen a kortars irodalom nyelvileg
is segit Iépést tartani, illetve a nyelvéra nyelvén Kkivuli
nyelvtudasunkat, mégha csak passzivan is, karbantartani. Es
akkor még nem széltunk az irodalmi értékr6l és ismeretekrdl.
Reméljuk, hogy a Resource Centre az onképzés igényét is Tfel-
kelti majd a jelenlegi angol tanar-szakos hal Igatokbanj és a
mar sok tapasztalattal rendelkez6 kollégak is talalnak (j
gondolatokat, megvalésithaté, kiprobalni valé otleteket. Ugy
gondoljuk, arra is alkalmas a Resource Centre, hogy megnézzik,
elolvassuk, kiprébaljuk azokat a konyveket 1is, amelyeket az
iskoldban be kivanunk vezetni és majd az iskolai konyvtar sza-
mara megrendelni.

Az English Teaching Resource Centre-ben a tartalmi munkat
a Teacher Development Council, a Tanari Tovabbképzési Tanacs
iranyitja és feligyeli. Ez a Tanacs ad Utmutatast az allomany
bévitésének iranyaira, javasol gyarapitast, a leginkdbb hasz-
nosnak és szukségesnek itélt teruleteken. Szeretné megtalalni
a modjat annak, hogyan lehet az altalédnos és kdzépiskolai ta-
narokat megismertetni a Resource Centre szolgal tatasaival és
felkelteni az igényilket arra, hogy azokat beépitsék minden-
napi munkajukba. Ennek a Tanacsnak tagjai a szaktanacsadok,
akik koézvetlen kapcsolatban allnak az altalanos és kozépisko-
lai kollégakkal, a legjobban ismerik, mire van szikség roévid
és hosszabb tavon és igyekeznek odahatni, hogy a Resource
Centre segitséget nyUjthasson a szikségletek és a meglevd és
remélhetéleg majd TfTelkeltett igények Kielégitésében. Mivel
jelenleg gyakorlatilag al Ig van szervezett tovabbképzés, a
Resource Centre szervez6 munkaval, a helyszin és el6adok biz-
tositasaval, szakirodalom rendelkezésre bocsatasaval hozzaja-
rulhat Eszak-Magyarorszag alap-, kozép- és fels6fokl oktatasa-
ban az angol nyelvoktatas szinvonalanak emeléséhez.
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TANITANI TANULNI? -TANULNI TANITANI!
(A nyelvtanarképzeés céljainak megvalG6sitasarol)

Petneki Katalin

A nyelvtanarképzés célja a jelolteket felkésziteni arra, hogy
mit, mib6l, hogyan tanitsanak meg a nyelvéran. A hallgatéok
megismerkednek az idegen nyelv szerkezetével, esetleg a nyelvi
struktirak fejlédésével, az idegen nyelv irodalmanak és
mivészetének kiemelked6 alkotasaival, torténelmének Iényeges
mozzanataival. Ezen felul Ismereteket szereznek az &altalanos
és szakmddszertan tertletén. Ezzel ugy tlnik, hogy a
tanarjelolt megszerezte azt a tudast, amire a munkajahoz
szliksége van, s ezt vizsgan be is tudja bizonyitani.

Csakhogy a tanari hivatas tobb, mint ismeretek atadasa és azok
szamonkérése. Ez vonatkozik ugy az iskolai j mint a
tanarképzésben oktaté tanarokra. Tanarnak lenni egy
magatartast tikroz, mely mintaul szolgal Ugy a tanuldknak;mint
a hallgatdknak, amit megfigyelnek és akaratlanul vagy
tudatosan értékelnek is. Ezért Ilényeges, hogy milyen mddon
szembesil a didk a kézélt ismeretanyaggal.

Azonkivil ha csak arra szoritkozunk, hogy megtanitsuk, mit,
mivel, hogyan és mi célbdl tanitsanak majd, ha kikerilnek az
iskoldba, akkor tovabb erfsitjik azt a passziv magatartast,
ami egyetemi hallgatdéink korében oly nagyon elterjedt: a diak
arra var, hogy a tanar megmondja neki, quasi talcan elébe
rakja, hogy mit ¢és hogyan kell megtanulnia. Ez nagyon
kényelmes magatartas, amit az egyetemi oktatasi formak
(el6adasok) csak er6sitenek. Wilhelm Busch nagyon frappansan
foglalta oOssze ennek gyakori kovetkezményét: "Wenn alles
schlaft und einer spricht, den Zustand nennt man Unterricht.”
Ezt a passziv magatartast nem koénny( aktiv magatartassa
valtoztatni.

Egyes nézetek szerint azért fontos az egyes szakok, 1igy
példaul a modszertan oktatasat is el6adas formajaban
megkezdeni s csak azutan a szeminariumban feldolgozni és a
gyakorlé tanitasban alkalmazni, mert a tanulasréol alkotott
vélemény ugy néz ki, hogy el6szor valamit tudatosan meg kell
tanulni, s csak utana szabad a megtanultakat a gyakorlatban
alkalmazni. Csakhogy ez a felfogas pont az idegen nyelvek
oktatasdaban nem alkalmazhat6, hiszen az ember azaltal tanulja
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meg az idegen nyelvet, hogy a gyakorlatban (és gyakorlatokon
keresztil) alkalmazza a megtanulandé nyelvet. Ezért olyan
tanitasi formakat kell keresni és kialakitani a
nyelvtanarképzésben is, ami lehetévé teszi az “elmélet.i
ismeretek” és a 'gyakorlati alkalmazas"™ Osszekapcsolasat.

Malt év novemberében Krakkéban egy a nyelvtanarképzésrdél
tartott nemzetkdzi tanacskozas keretében tobbek kozétt ennek
lehetf6ségeit vitattuk meg. Sokan képviselték azt a nézetet,
hogy minél toébb szeminariumi foglalkozas és minél kevesebb
eléadas legyen. Néhanyan odaig mentek, hogy megkérdéjelezték
az el6adasok létjogosultsagat is. Csakhogy elfadasra szikség
van, hiszen gyakorlati okokbol sem lehet bizonyos
ismeretanyagok atadasanal errél lemondani, mert hianyoznak
alapvetd jegyzetek és tananyagok. De nem tarthatdé tovadbb az
"egyiranyu” ismeretkozlés médja sem. Lehetfséget kell
biztositani a hallgatéknak arra, hogy rogton reflektaljanak a
hallottakra. Az el6ad6 és a szeminariumvezet6 feladata az,
hogy ravezesse a hallgatét a Ilényegre, engedje, hogy ugy
kdézelitsen a hallgaté a megtanulandé anyaghoz, ahogy majd az 6
didkjai 1is fognak. A nyelvtanarképzés feladata az, hogy az
ehhez szikséges stratégiakat kialakitsa.

Az osztalytermi kommunikativ kompetencia egyik lényeges eleme
a stratégiai kompetencia. A kisgyermekek batran alkalmaznak
kiloénbdz6 stratégiakat nyelvtanulasuk soran, nyitottak a
lehetéségek felé és tobbféle moédon proébalkoznak. Minél
magasabb nyelvi szintre jut azonban a tanuld/és minél i1d6sebb
lesz, a koranak novekedésével forditott aranyban csdkken a
stratégiai kompetenciaja. Beszlikil a "helyes"™ kommunikaciés
megoldasok lehetfsége. Pedig tobbek kozott épp ezek a
probalkozasok azok, amelyek a kisgyermekkori nyelvtanulas
hatékonysagat biztositjak. Hogy a késbbbiekben is
megmaradjanak ezek a stratégiai probalkozéasok, ahhoz a
tanarnak be kell latnia, at kell éreznie, milyen fontos, hogy
ezek a proébalkozasok megmaradjanak, s ez nem mas, mint
hipotézisek képzése és kiprébalasa a tanulas folyamataban.
Német szakmodszertani képzésiinket egy Un. "Bevezetés a
nyelvpedagodgiaba™ C. tanegységgel kezdjik meg, ahol a
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nyelvoktatas kilinbozé alapvetd elemeit ismertetjuk meg a
hallgatékkal, mint pl.:

1. Német mint idegen nyelv

2. Nyelvtanulas, nyelvelsajatitas alapelemei

3. A szakdidaktika célja, feladatai

4 Az idegen nyelvoktatas és a tarsadalompolitika

5. Az idegen nyelvoktatids mddszerei, torténete, Tejlbdése

6. A kommunikativ nyelvoktatas

Ezek a témak sok ismeretkoézlést kivannak meg, hiszen a
hallgaték itt ismerkednek meg a szak alapfogalmaival. Sokat
gondolkoztam azon, hogyan lehetne ezt a sok ismeretkozlést gy
a hallgatdokhoz eljuttatni, hogy annak tartalmat ne csak
tudatukkal Tfogjak fel, hanem at is érezzék jelentésiket. Az
egyik témanal aranylag koénnyen talaltam erre megoldast. A
nyelvoktatas modszereit végigvesszik az adott program szerint,
de rogtdn proébara is tesszik, hogy mennyire igazak a
moédszerekrél sz6ld megallapitasok. A 23 f8s csoportban az
egyik jelenléti Iven mindenkivel odafrattam, hogy ki milyen
idegen nyelvet beszél még a németen Kkivil/ és milyen szintlnek
Ttéli meg sajat nyelvtudasat. EbbSl a listabol kitnt, hogy
van a csoportban harom hallgat6é, aki olyan idegen nyelvet tud
elég magas fokon, amit a tobbiek nem. Ez a harom hallgatd
vallalkozott arra, hogy a csoportban csak altala ismert idegen
nyelvet egy adott médszer alapjan kb. 20 perces/microteaching
formajaban a  tobbieknek tanitani fogja.- igy az els6
prébalkozas egy lengyel nyelvdora lesz a nyelvtani-forditasos
modszer alapjan, a masodik egy audio-vizualis holland nyelvéra
lesz, a harmadik alkalommal pedig kommunikativ médon fogunk
romanul tanulni. Jelenleg még az el6készités stadiumaban
vagyunk, de a vallalkoz6 szellemli hallgaték nagy érdekldédéssel
lattak neki a munkanak, s azt hiszem, a csoport egésze is
aktivan fog a munkaba bekapcsolédni. A kivancsisagukat
sikerilt mar folkelteni az "oOnklsérlet” irant. Ha mar az
egyszakossag "atka" sujtja a hallgatékat, legalabb ilyen
formaban legyen médjuk a nyelvtanulas "élményében" részesiulni
és sajat bdérukén megtapasztalni, hogyan figgnek 0&ssze a
moédszerek, a tananyagok, a tanuldi és tanari magatartas.
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Egy kicsit nehezebb volt a nyelvelsajatitas problematikajara
egy megfeleldé, a hallgatokat aktivizalé médszert talalni. A

nyelvelsajatitasrol ugyanis szamos hipotézis létezik,
mindegyik rejt magédban igazsagot, de nem mindig és mindenkire
érvényes. Ez azt jelenti, hogy a tanarnak a lényeges

hipotéziseket ismernie kell, ha majd oktatdsa soran ezeket
figyelembe akarja venni. Az egyszer(bb megoldas persze az, ha
a tanar kiall a katedrara, folsorolja és elmagyarazza a
kil6énboz6 elméleteket, mint pl.:

1. Interferencia-elmélet

2= Monitor-elmélet

3. Input-elmélet

4. Affective-filter-elmélet

5 Interlanguage-elmélet

6. Konkurrencia-elmélet, stb.

Ahhoz azonban, hogy a leendd nyelvtanar atérezze, hogy ezek
mogott az elméletek mégott tulajdonképpen a tanuldé Tfejében
lezajlé folyamatok vannak, valamilyen médon konfrontalni kell
a hallgatét az idegen nyelv "megfejtésének™ és elsajatitasanak
1épéseivel, ezen elméletek valés mikodésével . Ehhez
olyasvalamire volt szikségem, amit a hallgaték biztos nem
értenek, s6t, én sem. igy nyultam egy o6kori informacidhoz, ami
igy néz Kki:

'®)
T T o

ki ni Im rdi Pr hJ3w m uuw
két net lem redi per hcjau cm bebau

A kérdésem pedig UuUgy hangzott, hogy szerintik mire lenne

sziukségiunk ahhoz, hogy ezt a - valészin(jleg fontos - kézlest
megértsik . Az els6 hipotézis - mint ahogy azt vartam - igy
hangzott: A széveg forditasara. JOl van, mondtam, ha ez a
megoldas kulcsa, elarulom, mit jelent a szdveg, németbdl
visszaforditva kb. annyit tesz: '"Van mas moéd, hogy a kigyot
megakadalyozzuk barlangja elhagyasaban." Kézelebb vitt ez

minket a nyelv megértéséhez? A valasz egyértelmd nem volt. Ezt
azonban meg kell valahogy indokolni. A hallgaték ilyen
hipotéziseket allitottak fel:
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1. A forditassal nem jutottunk kozelebb az egyes szavak
jelentéséhez, ezért mas sorrendbe allitva d6ket Udjra nem
értenénk.

2. Azt sem tudjuk, hogy melyik kép- ill. szécsoportnak mi .a
funkcidja a mondatban.

3. Bar vannak ismétlédé figurak, de nem tudjuk, hogy milyen
szabalyszerilségek alapjan ismétlédnek. Ezek talan betlk? De
hogyan kell kiejteni ezeket? Stb.

E probalkozasok soran észlelték a hallgaték, hogy az érdeklédé
kérdésfelvetések ha lassan is, de koézelitenek egy valamilyen
megoldashoz. A megfejtés persze megvolt, ezzel beigazoloédott,
hogy az ismétlédd figurakrol alkotott hipotézis helyes volt, a
hipotézis megerfsitést nyert.

Az is Kkideriult azonban, hogy egy "hibatlanul™ beadott input
még korantsem jelenti azt, hogy visszakapjuk a tanuléktol
ugyanazt output formajaban: a hallgaték nem tudtak a teljes
szoveget feldolgozni, "megtanulni™.

Mi a feladata a tanarnak abban, hogy a tanulasi folyamatot
el6segitse? Azt mar lattuk, hogy nem sokat segit azzal, ha
elére megadja a '"megoldast". De segitséget jelent, ha
elémozditja a hipotézisek Ilétrejottét t és azok koézil a
helyeseket megerfsiti. A hieroglifakat a valdsagban tanari
segitség nélkil fejtették meg, s a megfejtés akkor igazoldédott
be, amikor helyességére sikerilt bizonyitékot talalni.

Nos ennek a Kkis probalkozasnak egyaltalan nem az volt a célja,
hogy a hallgatdék megtanuljak a hieroglifakat, hanem az, hogy
érzékeljék azokat a nehézségeket, amikkel jovendé tanuldik
szembetalaljak magukat, amikor egy idegen nyelvet kell
megtanulniuk. Ehhez pedig szikséges legalabb alapjaiban egy
kicsit beleldatni abba a folyamatba, amit tanulasnak nevezink.
Hallgatoim nemcsak beigazolva lattak az elméletet, hanem at is
érezték azt, miszerint a tanulas hipotézisek képzésének hosszu
sorozatabol all, amib6l azt jegyezzik meg, ami megerdsitést
nyert. A tanitdsban nemcsak az "atadas" fontos, hanem a
"befogadas"™ biztositasa is. Ezért kell mielébb elszakadni
attéol a tanitasi sématél, amit Karl Kraus egy aforizmajaban
igy irt le: "Was die Lehrer verdauen, das essen die Schiuler.”
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Ha azonban megtanuljuk a tanulasi folyamatot tanitani,
megszervezni és iranyitani, akkor biztositjuk azt, hogy a
tanuld még akkor is birtokaban legyen tudasanak, amikor azt
mar nem kell vizsgan bebizonyitania. Ebben latom .a
nyelvtanarképzés egyik alapvet§ feladatat.

1. Andrews, Carol: Der Stein von Rosette. British Museum
Publications 1985

2. Bausch, K.-Richard/Christ, Herbert/Krumm, Hans-Jirgen
(Hrsg.): Die Ausbildung von Fremdsprachenlehrern: Gegenstand
der Forschung. Universitatsverlag Brockmeyer, Bochum, 1992

3. Ehnert, Rolf (Hrsg.): Einfihrung in das Studium des Faches
Deutsch als Fremdsprache. Frankfurt a.M.-Bern-New York-Paris:
Lang, 1989

4. Heyd, Gertraude: Deutsch lehren. Grundwissen fir den
Unterricht in Deutsch als Fremdsprache. Frankfurt a.M.:
Diesterweg, 1990

5. Petneki Katalin: A nyelvtanarok kommunikativ
kompetenciajanak dezideratumai. Elsé Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia, Nyiregyhaza, 1991

6. Toth Pal: A kommunikativ kompetencia pedagoégiai céld
alkalmazott nyelvészeti modellje. Pécs, 1990
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AZ ISKOLAI NYELV SZEREPE
A NEMETORAKON

Karpati Zsofia

"Ki a hetes ma?" "Tedd ki az ellen6rzédet az asztalral"
"Négyotodre allsz, felelned kell az otdsért.”
Nem kis gondot okoz a nyelvtanarnak, ha ilyen és hasonlo
mondatok adekvat német megfelelfjét szeretné megtalalni.
Komoly nehézségekkel kell megklzdeni, ha meg akarja
valésitani a kitlzott célt: a német nyelven torténd
Oravezetést. Hiszen szamtalan esetben specialisan magyar
fogalmakat kell atultetni a célnyelvre.
Gyakran keriul az 6ran olyan helyzetbe, melyben nyelvileg
nem tudja magat kifejezni, ahogy szeretné. Nagyobb
biztonsagra szeretne szert tenni, és a kritikus
helyzeteket ugy kerili el, hogy egyszerifeti attér a
magyarra (Ich werde euch szétiultetni. wenn ihr nicht,
aufpalt. Maté, bringe mir bitte das osztalvozénapld aus
dem Lehrerzimmer!), vagy nonverbalis technikat alkalmaz,
hogy lehet6leg semmit se kelljen mondania (megérinti a
diak vallat és igy jelzi, hogy ne hintazzon a széken).. A
nyelvi bizonytalansagnak tovabbi kévetkezményei is
lehetnek, kihatassal lehet a tanari viselkedésre, a
médszertani konzekvencidkrél nem is beszélve.
Minden nyelvtanar ismer és alkalmaz egy sor standard
kifejezést az orain, mégis a mar emlitettek miatt
jutottunk arra a gondolatra, hogy valészinCfleg hasznos egy
szétar, vagy inkabb kézikoényv szerkesztése az iskolai
nyelv témakorében.

Az otlet nem (j, hiszen az angol tanarok széamara
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Medgyes Péter Classroom Englisch cimmel készitett hasznos
kézikodnyvet. Tudomasunk szerint németbSl néhany tematikus
sz6-, ill. kifejezésgyujteményen kivil (mint pl. a Goethe
Intézet, vagy az International House bels6 jegyzetei az
ott tanitok, ill. a tovabbképzési kurzuson résztvevik
szamara) ilyen anyag nem all rendelkezésre.

Kinek lehet sziksége ilyen segédanyagra? Harmadéves
hallgatoink iskolai gyakorlatainak hospitalasa soran
deriult fény arra, hogy e tekintetben nagy nehézségekkel
kizdenek. Az o6ra vezetése nagyrészt magyarul Tfolyik, csak
a legalapvet6bb utasitasok hangzanak el németil.
Els6sorban tehat tanarjeldlteknek szeretnénk a
kézikonyvvel segitséget nyudjtani. Ezen tulmenden szamitunk
a gyakorlo nyelvtanarok érdeklédésére is, hiszen minden
nyelvtanar tudja tapasztalatb6l, hogy nyelvtudasa -kell§
tovabbképzés hijan- mintegy o6t év alatt annyira lecsokken,
hogy éppencsak valamicskével haladja meg azt a szintet,
melyen tanit.

Célul tlztuk ki annak a nyelvnek a vizsgalatat, amelyre
tanarnak-diaknak egyarant sziiksége van, hogy az 6ra minél
teljesebb mértékben egynyelviivé valhasson. A nyelvérakon
tanitott nyelvnek kettds szerep jut: nem csupan a
tananyagot, az elsajatitandé nyelvet jelenti, hanem
egyszersmind a kommunikacio nyelve, melynek segitségével a
nyelvtanar az 6rai munkat megszervezi, rendet teremt,
kérdez, dicsér, elmarasztal stb. Szamunkra ez fedi
leginkabb az iskolai nyelv fogalmat.

A cél tehat egy tematikus szo”™ és kifejezésgyujtemény
Osszeallitasa: a német nyelvli oOravezetés soran el6fordulo
kifejezéseket gyljtottik Ossze és csoportositottuk
tartalmi szempontbél, korosztalyokra bontva. Kulén-kialon
témakdrben szerepelnek példaul az o6rai munka
szervezésével, utasitasokkal, dicséretekkel, dorgalassal,
értékeléssel kapcsolatos fogalmak.

Minden témakdr esetében, legyen az iskola épiletrél,
az osztalyteremrél, tanuldi/tanari segédeszkdzokrél, vagy
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ezek kezelésérdl szo» kulonos figyelmet igyeksziink
forditani a magyartél akar nyelvileg» akar tartalmilag ,
eltér6 fogalmak tisztazasara.
Hogy mit is értink ezen» ezt szeretném néhany példaval
illusztralni, osszeallitottunk egy listat olyan
fogalmakrol» melyek a két/harom iskolarendszer
kilonb6z6sége miatt sem rendelheték egyértelmiien egy-egy
német kifejezéshez. Ezeket a fogalmakat» targyakat
megprobaltuk német nyelven korulirni» majd felkértik német
és osztrak anyanyelvi kollegainkat, hogy egészitsék ki az
ivet az altaluk helyesnek tartott német kifejezéssel.
Természetesen mindenki Ures kérddivet kapott, hogy ne
befolyasoljak egymas gondolatait. A megoldasok mind a
szotarba bekerild lehetséges variansok, mely reményeink
szerint segit eligazodni az "Unterrichtssprache"
Utvesztfiben. Természetesen ezek a felsorakoztatott
kifejezések végulis sztereotipiak, a koényv hasznalata
soran ezt szem elétt kell tartani. Sok esetben meghatarozé
szempont a megfelelé nyelvi fordulat megvalasztasanal a
tanari magatartas - els8sorban a dicséret, fegyelmezés
esetében lehet dontd, hogy a tanar személyisége mennyire
konzervativ, megengedd, stb. Ez valéjaban mar moédszertani
kérdés,és e tekintetben nem térekedhetink a teljességre.

Legf6bb munkamédszerink a hospitalas. Magyar
iskoladkban, hallgatéi gyakorlatokon els8sorban a
hianyossagok feltérképezése folyik, a magyarorszagi német
iskoladkban remélink kérdéseinkre valaszt kapni. Végil
lehet8ségunk nyilik német nyelvtertleten 1év6 iskoldkban
is mintak gyldjtésére. A projekt a vilagbank tamogatasaval
készil, masodmagammal, Horvath Hajnaval- aki szintén a
Nyelvoktatd Kdzpont munkatarsa- dolgozom rajta ,és
reményeink szerint a jov6é év végére lesz nyomdakész szotar
a keziinkben.

Ahogy a leirt példakboél is kitlnik, nehézségekkel igen
nagy teriuleten talalkozunk. A nyelvtanar minduntalan
nyelvi problémakkal keril szembe. Sokszor a legegyszer(bb
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helyzetben sem tudja magat pontosan kifejezni. Amennyiben
a tanar kelld gyakorlattal rendelkezik, ezt a tanuldk nem
veszik észre feltétlenil, de végsdé soron a probléma =
megoldasa mégsem lehet az, hogy a nyelvtanar valahogy
"kivagja magat'.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy bei 1lesztheté™-e a mi
tanarképzési programunkba egy specialis német iskolai
nyelvi képzés.
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Wie sag* ich es auf Deutsch? /Unterrichtssprache

1.

10.

11.

12.

13.

Schuler, der fur die Tafel, Kreide usw. verantwortlich
ist; nicht anwesende Kinder dem Lehrer meldet
I lafelordner, r.-KlasseriSBrecher» Peter hat Tafeldienst
jeder Schuler hat ein Heftchen, 1in das die Noten,
Rigen, Benachrichtigungen der Eltern eingetragen werden
s Mitteilungsheft
verschiedene Stufen des schriftlichen Tadelns, ins
Mitteilungsheft einge tragen
e Ermahnung > s Verwarnung» c-l1lige
Noten von 1 bis 5
sehr gui, &uli hslriedigend» gsimgend/ausreichend»
ungenigend
Schiler bekommen eine Note fir ihren Flei? und Betragen
JEleifl/Mitarbeit 1 Betragen
Schiler sollten voneinander die Lésungen nicht
abschreiben
Nicht _schwindeli/ach.ummeln/abs-ciir£jLben/mogeln!.
Schiller sollten einander bei der mundlichen Kontrolle
nicht helfen
Nicht Y.Qrsagen/eiaaagen!
Zettel, mit dem zu lernenden Material, der nicht
verwendet werden darf bei der SchuLarbeit
r Schwindelz.e.tt.el/.Spickzett.el« Keine llilfanLittel bitte!
Aufenthaltsraum der Schuler wahrend der Pause
Pauseraum
Aufenthaltsraum der Lehrer
Lehrerzimmer./. Jtonferenzzimmer
Zeugnis zum Halbjahr
s llalbjahr._eazgugnis/.Zwis.chenzeugnia/Semes.terzeugiiJLa
Stunde, in der der eigentliche Lehrer nicht anwesend
sein kann
e Ver tre tungsstinde /llohlstunde
zwei nebeneinander sitzende Kinder sollen nicht, mehr
so sitzen, wenn sie weiterhin nicht aufpassen

IcJi .werde euch auaeinandersetzeal.
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14. "Noterv'' 4/5, 3/

Vier plus, drei, .minua

15. Grundschulfacher: kornyezelism., rajz, technika, ének

16.

17

18
19
20

Hfiijnralkunde/Umweltkupde, Zeichnen/Kunst.
» Musik
die Phase der Stunde, 1in der das gelernte Material
abgefragt wird, evtl, mit Benotung
e Wiederholung
. Feierliche Ert6ffnung, feierliches Schliellen des
Schuljahres
. Fachzirkel: jatékos sportkdr, szolfézs, babkészités
. iskolaszék
. Stunde, die wochentlich einmal dem Klassenlehrer zur
Besprechung aktueller Probleme zur Verfligung steht

tis.aiplinbezQgeiifi AuBerungen

1.

Au

Wird Kaugummi geduldet?

Ja, gesund! Aber mit geschlossenem Mund kauen, bitte!
Schmeifl den Kaugummi in den Papierkorb!

Nimm den Kaugummi aus dem Mund!

Jemand kippelt auf dem Stuhl herum.

Sitz still! HOr auf mit dem Stuhl zu schaukeln!

Wie reagiert der Lehrer?

Ein Junge zieht das vor ihm sitzende Madchen an den
Haaren: Las sofort ihre Haare los! HOr endlich auf sie
an den Haaren zu ziehen!

Du darfst ihn auch kurz an den Haaren ziehen, dann palt
ihr wieder auf.

Wie wird zu Ruhe ermahnt?

Ruhe, bitte! Seid still! HOr auf zu schwatzen! Ruhe
jetzt!

sdricke zur Ermnutigung und zum Loben

Das hast du gut gemacht. Mach nur so weiter! Du hast dir
viel Muhe gemacht und dich grundlich vorbereitet. Diese

Arbeit ist sehr gut gelungen, du hast dich griundlich mit.
dem Thema befalt, weiter so!
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T MAGYAR MINT I»KGRN NYELYV
OKTATASANAK INFRA STRKKT IiIIRAJA

(iskolak, tanarok, nyelvkdnyvek)

Berényi Méria - Novotny Jalia

1 Felmérésiink célja az volt, hogy feltérképezzitk a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak helyzetét, hiszen mindannyian, akik e teriileten dolgozunk, latjuk,
hogy rajtunk kivil szamos iskola, intézmény, egyén miveli ezt a szakmat,
ugyanakkor minimalis informéacionk sincs a "konkurenciarél”. Nem titkoljuk,
hogy azzal a két prekoncepcidval kezdtink munkahoz, hogy feltételeztiik, az
intézmények valéjdban nem jelentenek igazi konkurencidt egymasnak,
tevékenységiikkel inkébb kiegészitik egymast, méasrészt, hogy a magyar mint
idegen nyelv oktatadsaval foglalkozo tarsintézmények igényelnének egy olyan
hattérintézményt, amely kozponti (&llami) tdmogatassal, biztos koltségvetéssel
rendelkezve, elvégezné a szinvonalas oktatdshoz sziikséges alapkutatasokat, €és
ezek alapjan biztosithatnd megfeleld tananyagok és kiegészité anyagok (szotérak,
nyelvtanok, szoveggydjtemények) szakmailag megalapozott, folyamatos
készitését, kiadatasat.

2. Mig a 80-as évek végéig magyar nyelvoktatasra szinte kizarolag az egyetemre
készil6, illetve ott tanuld kilfoldi didkoknak volt szlikségik, ezeket az igényeket
teljesen Kkielégitette a NEI-ben és az egyetemeken folyd nyelvoktatds. A
Debreceni Nyari Egyetem és a kulfoldre elszarmazott csalddok gyermekei
szdméra Sarospatakon szervezett nyelvtanfolyamok egészitették ki a palettat.
Természetesen kiilfoldi egyetemeken is régéta folyik magyartanitas. Itthon a 80-
as években a NE1 mellett elészor a TIT és az Arany Janos nyelviskola szervezett
tanfolyamokat. A hazai oktatéhelyeken, és részben kulfoldon is, nagyrészt a NEI
tankdnyveit hasznaltak.

Az oktatas viszonylag igen gyors kiszélesedését az a tény valtotta ki, hogy a
rendszervaltas utan egyre tébb kilféldi érkezik hazéankba hosszabb id&tartamra,
akiknek természetes igényiik a nyelv bizonyos szint( ismerete. Jelent6s szamban
érkeznek olyan - f6leg a fiatalabb generéaciohoz tartozé - kilféldiek is, révidebb-
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hosszabb id6re, akik pusztdn egyéni érdekl6désbél akarjdk megismerni valtozé
vilagunkat, s ennek sziikséges feltételeként ismerkednek nyelviinkkel. Ezt a
ndvekvl igényt felismerve hoztdk létre kollégaink a killénbdz8 magyar nyelvet
(is) oktato nyelviskolakat - jobbéra egymastdél elszigetelten, vagy egy-egy korabbi
nyelviskolabol kin6ve, illetve annak részeként, menet kézben fejlesztve ki az
elengedhetetlennek latszé infrastruktdrat. Szolnunk kell arrél, hogy az anyagi
érdekek természetes szem eltt tartasa mellett misszidt teljesitenek valamennyien,
hiszen csak Aaltaluk lehetséges, hogy nyelviink és kultdrank irant feltdmadott
érdekl6dése mindenkinek kielégitést nyerhessen.

Ugy tlnik, elérkezett az idé, amikor mindannyiunk érdekében at kell tekinteniink
a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak egészét, s lehetéség szerint megtalalni a
kdzos és a megkilénboztetd jegyeket, hogy a kozds igények kielégitését célzd
feladatokat meghatarozhassuk, és hozzakezdhessiink a megvalositashoz.

3. Felmérésiinkkel azokat az iskolakat kerestiik fel, amelyek kiilféldiek szamara
is elérhet§ modon (Gjsagban, plakaton) hirdetik magukat. Meglepetésiinkre
taladltunk olyan - a mult évben még hirdeté - kdzpontokat is, melyek azobta
megszlntek. 1d6 és kapacitas hidnyaban a felmérést Budapestre koncentréltuk, az
egyéb  oktatohelyekr8l  csak  véletlenszerli, szérvanyos informéacidkkal
rendelkeziink. Nem készitettlink felmérést az egyénileg mikodd nyelvtanarokkal
sem, viszont az anyagban szerepel néhéany olyan iskola egy-egy adata, ahol non
készitettiink felmérést. A legtobb megkeresett nyelviskoldban készségesen,
segit6készen fogadtak érdeklédésiinket, megerdsitve azt a feltevésiinket, hogy
kollégéink igényt tartanak egymas megismerésére.
A kovetkezd nyelviskolak adatait dolgoztuk fel:

BELL Iskolak Kft.

BME Studia Nyelvi Centrum

Hungarian Language School

ELTE BTK

International House

International Language School

NEI
Két megkeresett nyelviskola nem szolgaltatott adatot.

4. Kérddivunk harom kérdéskort vizsgal:

a) szervezet-szervezés
b) tananyagok, tanarok
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C) milyen kiils6 segitséget latnanak sziikségesnek
A kérd@ivet altaldban maguk az iskolak toltotték ki, a latszatat is szerettiik volna
elkerllni annak, hogy az iskoldk szinvonaldt, tartalmi munkajat kivannank
vizsgalni.
A harom f6 kérdéskordn belul a kdvetkezdket vizsgaltuk:

- a csoportok heti- és dsszoraszarna

- az intézményben tanuld csoportok szama, dsszetétele

- a hallgatdk életkora

- az oktatas szintjei

-tandij

- oktatoi kdvetelmények

- tananyagok

- igények, javaslatok

5. A tapasztalatok 6sszegezése

5.1. Az 0Osszdraszam tekintetében elég valtozatos a kinédlat. Vannak olyan
nyelviskoldk, ahol a megrendel6k igényei diktalnak, és vannak olyanok, amelyek
kiillénbdz8 hosszisagl és intenzitasu tanfolyamokat kindlnak. Ez ut6bbiakra
néhany példa: a legrovidebb a 12 0Ords un. "talélé" tanfolyam , mely a
tapasztalatok szerint nagy sikernek &rvend. A leghosszabb a kb. 670 6ras két
féléves, a kezd6t6l a kozépfokld nyelvvizsgaig eljuttatd kurzus. Ezeken kiviil
harom illetve tizenkét hetes ciklusu intenzivebb (heti 5*5 vagy 5*3 6ra), ill.
lazabb ( heti 2*2 6ra) tanfolyamokra van a legnagyobb kereslet

5.2. A tanuldcsoportok

Tobb iskolaban is arrol szdmoltak be, hogy akar egy f6vel is foglalkoznak (ennek
nyilvdn megfeleld anyagi konzekvencidjaval ), de az atlagos a 6—12 legfeljebb 13
6 egy csoportban. Ennek a témanak igazan gazdag a pedagogiai ill. pszicholdgiali
irodalma, de a gazdasdgossagi szamitasok is azt igazoljak, hogy az idedlis
csoportlétszam 8 6 korll mozog. Természetesen azokban az iskoléakban, ahol 1—
3 fdével is inditanak tanfolyamot, eleve kevesebb a didk, tehat nehezebb a
csoportdsszeallitas. Ugy latjuk, hogy azokban az iskolakban konnyebb egy-egy
idedlis csoportot létrehozni, ahol el6re meghirdetett kezdési id6pont van.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy azok szdmara is sziikséges biztositani a tanulas
lehet6ségét, akik nem tudnak éppen az adott id6pontban kezdeni. A
csoportlétszam szempontjabdl is elmondhatjuk, hogy valtozatos, az igényekhez
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igazodd megoldasokat tapasztathatunk.

A csoportok osszeallitdsanal csak a NEI-ben és az ELTE-n veszik figyelembe a
hallgaték anyanyelvét, a kdzvetité nyelvet, erre egyrészt a viszonylag magas
hallgat6i létszam ad lehet8séget, masrészt az egyik itt hasznalt tankdényv -
Kovacsi: Itt magyarul beszélnek c. kdnyve -, amely kozvetit§ nyelvi
magyarazatokkal van ellatva .(A hét kozvetité nyelv: angol, francia, német, orosz,
arab, spanyol és koreai).

5.3. A tanuldk életkori megoszlasa

A tanuldk 15-20 %-a 18-25 éves, 60 %-a 25-40 év kozotti, kb. 20 %-a 40 év
folotti. Az elsd kategoriat nagyrészt egyetemistadk alkotjak, az utdbbi kett6ben a
hazankban dolgoz6 vagy rokonként idekerilt kilféldiek vannak a leginkabb. A
didkkornak a hosszabb id6tartam(, alaposabb nyelvtudéast igéré intenzivebb
tanfolyamokra iratkoznak be, az id6sebbek inkabb a roévidebb, kevésbé intenziv ,
esetleges munkajuk mellett elvégezhetd kurzusokat kultivaljak.

Osszegezésinkbdl kiderllt, hogy egy adott id6szakban kb. hanyan tanulnak
Budapesten magyarul szervezett keretek kozétt. (Itt nem szamolunk az
egyetemeken és a NEI-ben tanul6 egyetemi hallgatokkal és az egyéni oktatasban
résztvevokkel). Szamitasaink szerint idén februar-marcius honapban kb. 300
kilfoldi vett részt magyar nyelvoktatasban.

5.4. A tanfolyami szintek

Az egyes tanfolyamok déraszamabdl természetszeriileg kovetkezik a valaszthatd
szintek szama: ahol a legrovidebb ideig tart egy-egy kurzus, ott 7 szinten is
tanulhatnak, mig a szemeszterekben m(kodd intézményeknél csak kezdd és
haladé csoportok vannak.

Van olyan iskola, ahol hallgaték 70%-a kezd6, de olyan is, ahol a tobbség
alkezd6 vagy kozéphaladd, mert mar valamit tanulgatott, ragadt ra, és ezzel a
tobb-kevesebb tudassal iratkozott be a nyelvtanfolyamra. Mindny4jan ismeijik az
ilyen oktatas nehézségeit, hiszen igen ritka, hogy egy 6-8 f&s csoport ugy alljon
0ssze, hogy tudasuk kb. azonos szint( legyen. Ilyen szemponthdl a legkedvez6bb
helyzetben azok az iskolak vannak, ahol a szeptemberi kezd@ szintr6l majusra a
halado szintig jutnak el a csoportok.

5.5. A tandijak 180 és 500 Ft/éra kdzott mozognak. Ez - egyebek kozott - fligg a
csoport nagysagatol, a tanfolyam intenzitasatdl és az iskola presztizsétol.
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5.6. Az oktat6i kdvetelmények

A fdallasu tanarok létszama igen alacsony, 6sszesen kb. 10 fo (itt nem vesszik
figyelembe a NEI-ben és az egyetemeken Osztondijas hallgatokat oktatokat), a
tobbi oktatd szerzédéses vagy megbizasos formaban dolgozik. Altalanos
kovetelmeny a felséfokd diploma ( a Berlitz nyelviskolakban - mint tudjuk - ez
sem kotelezd). Van, ahol a tanitoképzGi végzettség is elegendd, mashol a magyar
szak mellett idegen nyelv szakos diploméat, vagy magas szint( nyelvismeretet is
megkovetelnek. A magyar mint idegen nyelv szak elvégzése nem koévetelmény,
de mindenhol emlitették, hogy nyelviink oktatasdban tapasztalatot szerzett
tanarokat foglalkoztatnak szivesebben. Két nyelviskola szervez - sajat
kovetelményszintjét elérend6 - tanartréninget is.

5.7. A tankdényv- és tananvaaellatds természetesen valamennyi oktatéhely
szaméara kulcskérdés. Az iskoldk altal felsorolt tankdnyvlista azt jelzi, hogy
igyekeznek kivalasztani a profiljuk szdmara legmegfelel6bbet, de ez nem mindig
lehetséges. A leggyakrabban hasznalt tankdnyvek: Erd6s-Kozma-Prileszky-
Uhrman : Szines Magyar Nyelvkdényv, Kovéacsi M.: Itt Magyarul Beszélnek és
Erdds-Prileszky: Hallg, itt Magyarorszag! Hasznalatban van még a Hungarian in
Words and Pictures és a Forras c. tankényv, valamint a Hungarolingua tananyaga.
A kulféldon kiadottak kdzil J. Payne: Colloquial Hungarian és a Teach Yourself
sorozat (ed. Hodder and Stoughton) Pontifex, S.: Hungarian c. konyve.
Kiegeészitd anyagként hasznalnak, hang- és videokazettakat, bar ez utdbbibodl a
magyar mint idegen nyelv oktatasara szolgalo tananyagként csak egyet talaltunk
(Szili Katalin videosorozata az osztrak tévé szamara). Néhany iskolaban eredeti
filmeket, filmrészleteket is felhasznalnak az oktatashan.

5.8. Az oktatdshoz szlkséges feltételek javitdsaval kapcsolatos utolsé
kérdésiinkre adott valaszokbdl az (j tananyagok és segédanyagok iranti igény
rajzolodik ki leginkdbb. A viszonylag nagy valasztékot kinalé kezd6
tananyagokon Kivil sziikség van tobb tipust haladé nyelvkdnyvre, kiegészitd,
kommunikécié kdzpontd tananyagokra és szdveggy(jteményekre. Toébb iskola is
jelezte, hogy sziikség lenne egyrészt a tandrok, masrészt a didkok szamara
kész(l6 gyakorlati nyelvtanra, egynyelv( szétarra, amely a szomagyarazaton
kivil bemutatja az adott sz6 nyelvtani alakjait is.
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6. Kovetkeztetések

Adataink igazolni latszanak azokat a feltevéseinket, melyekkel vizsgalatunkat
elkezdtiik.

A kiilénbdz6 nyelviskoldk tevékenysége egymast kiegésziti, a konkurencia nem
megy tdl a piacon szikséges egészséges verseny hatarain. A kdlfoldi, aki
napjainkban magyarul akar tanulni, megtalalhatja Budapesten a szamara
megfeleld iskolat. A jévBben sziikséges és lehetséges, hogy az iskoldk tisztdzzak
sajat profiljukat, igy a "vev6kor".isjobban orientalédhat.

Elismerve a létjogosultsagat a sajat profil kialakitasa érdekében térténd,egy-egy
iskolan belali kisérleteknek, fel kell ismerniink, hogy szikség van egy olyan
bézis intézményre, amely biztositja a tovabblépéshez sziikséges feltételeket. Az
elsésorban tudomanyos kutatomunkat folytaté ELTE Magyar mint idegen nyelv
tanszéke mellett ezt a munkat a NEI koordindlhatndnk végezhetné: anyagi és
szellemi adottsagai révén palyazatok kiirdsaval, a kiadas megszervezésével, a
finanszirozds maddjanak kidolgozasaval vallalkozhatna az Uj anyagok
létrehozasara. Ehhez azonban szilkséges lenne az Onok erkolcsi tamogatasa
mellett az olyan allami elismerés és felhatalmazas, anyagi tdmogatas, amellyel
jelenleg az intézet nem rendelkezik.

281



KULFOLDIEKET TANITO MAGYARTANAROK
TOVABBKEPZESE AZ ELTE NYARI EGYETEMEN

Heged(s Rita

1992 nyaran keriilt el6szor sor az ELTE BTK szervezésében a Budapesti Nyari
Egyetem megszervezésére. Els6 évben 19 hallgato jelentkezett, azaz 3 csoportot
inditottunk. Elég alacsony létszam, nem haladja meg akar egy kis nyelviskola
nyari kurzusainak diaklétszamat sem. Ezt a szerény inditast azonban sikeres
fellendiilés kovette, a 93-as nyarat mar 60 hallgatéval kezdtik, akik el is végez-
ték a négyhetes tanfolyamot.

A programok kozéppontjdban a nyelvorak alltak, ezt kiegészitették az orszag-
ismereti, torténelmi, altalanos kulturalis attekintést adé magyar és idegennyelv(i
eladasok, kirandulasok, varosnézés sth. Diakjaink valéban a vildg minden ré-
szébdl érkeztek: a nyugat-europai orszagokbol, az Egyesiilt Allamokbdl, a volt
szocialista orszagokbol, lzraelb6l. Kozulik sokan magyar gyokereiket kutattak,
masod-, harmad-, sokadgeneracidsként érkeztek az éhazéba, hogy felfrissitsék a
szUl6ktél, nagyszuléktél hallott-tanult magyar nyelvet. Voltak kodzottik itt dol-
gozo uzletemberek is, és érdekességként néhany olyan magyar és nem magyar
szdrmazasu feleséqg is, akik miikedvel6 médon magyartanitassal is foglalkoznak
hazdjukban. Nyelvtudasuk, nyelvi kultirajuk a vartnal magasabb szint( volt,
o6rom volt a velik valé6 munka. Mar ekkor felmer(lt az &tlet, hogy résziikre kiildn
foglalkozasokat kellene szervezni.

A 94-es Nyari Egyetem tanartovabbképzé rendezvényéhez a méasik indittatast
a kilfoldon dolgozé lektorok részér6l jelentkezd igény adta: egyre tobben kértek-
kémek Utmutatast, tandcsot, tananyagot munkdjuk végzésehez. Nem utolsé
sorban szeretnénk Kiszolgalni azokat a hazankban miikédd nyelviskolakat is,
amelyek magyartanitd&al foglalkoznak.

A hatarainkon belil és kivil magyarul tanulék nagy szama miatt surget6 sziik-
ség van Ujabb és Ujabb tananyagok 0Osszeédllitdsara. Ez nem képzelhet el a
nyelvpedagbgia, az &ltaldnos és alkalmazott nyelvészet, valamint a magyar
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nyelvészet kiilonb6z6 iranyzatainak, eredményeinek allandé nyomon kovetése
nélkil. A régebbi és az Gjabb szakirodalom naprakész ismerete nélkil a magyar
mint idegen nyelv diszciplina m(ivelése, gyakorlati alkalmazasa lehetetlen. Mas,
nagyobb nyelveknél az illetd nyelv idegen nyelvként valé tanitdsanak maér szinte
évszazados hagyomanya s konyvtarnyi irodalma, kiépitett intézményrendszere
van (Goethe Institut, Herder Institut, ITTI). Ha a nyelvink és kultlrank irant
tdmadt drvendetes érdekl6dést nem akaijuk elvesziteni, gyors titemben potolnunk
kell az elmaradasunkat.

Az ELTE BTK-n 1982 6ta folyik a Magyar mint idegen nyelv szakon az ok-
tatds. Ennek a tananyagara és tapasztalataira épllve szervezzik azt a
tovabbképzési format, amely a mér gyakorld tanarok szdméra lehetdséget ad a
tajékozddasra, tapasztalatcserére, elméleti és gyakorlati problémak megoldasara.

A négyhetes tanartovabbképzés gerincét a heti 2x2 dras modszertani valamint
funkciondlis és dsszevetd nyelvvizsgdit el6adasok alkotjak

A MID oktatasanak maédszertana

1. - Uj elvek, mddszerek, iranyzatok az idegen nyelvek oktatasanak elméletében
és gyakorlatdban
- Az elmult 10 év valtozasai a magyar mint idegen nyelv tanitasaban
2. - A nyelvtan szerepe, helye az 0j nyelvoktatasi torekvések tiikrében
- A nyelvi szintekrél: mib&l, mennyit, hogyan és kinek

3. - A nyelvtan mint eszkdz a nyelvtudas fejlesztésének szolgélataban
- Lehet&ségek a magyar nyelvtan néhany kulcsjelenségének megkdzelitésére

4. - A nyelv hangzés oldala
- Technikak, mddszerek a kiejtés, iras, percipialas egységének megteremtésére

- A beszédmegértés: Ut az akusztikai kdosztol az interpretadl6 megértésig

5: - A szdkincs kommunikativ szempont( tanitasa; adaptalt médszerek, gyakor-
latok s a magyar nyelv ki nem hasznalt lehet6ségei
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6. - A beszéd mint cél és eszkdz a nyelvoktatas folyamataban
- A szituacidrdl és a szovegrol

7. - A szdmonkérés
- A szamonkeérés elmélete és gyakorlata: feladattipusok, tesztek, hibaanalizis

8. - Specifikus célok a nyelvoktatasban
- A szaknyelvoktatas
- A forditasrol 4ltalaban
- A forditads mint a nyelvtanitas célja

A funkcionélis és 0sszevet6é nyelvvizsgalat c. el6adasok a felsorolt témakdro-
ket f6leg a német és az angol nyelv adott teriileteivel dsszevetve targyaljak

1 - Nyelvtanok kulféldieknek és anyanyelvieknek - hagyoméanyos és modern
nyelvleirasok (kll6nb6z6 nyelvészeti irdnyzatok érvényesiilése az
oktatasban)

2. - Sz0, szofaj, mondatrész; toldalékok / szuffixumok rendszere a magyarban,
Osszevetés méas nyelvekkel

3. - Az egyes mondatrészek dsszefliggései; a tranzitivitas mint kézponti kategd-
ria a a magyarban

4. - Vonzatok és szabad hatarozok; kilonbségek és hasonldsagok az egyes nyel-
vekben

5. Az aspektualitds a magyarban:az id6hataroz6k rendszere, az igekoték
6. - Kozéppontban az ige\: igemodok, igeid6k

7.- Kozéppontban az ige2: a magyar mondat szérendje; szabad és kotott
szorend(i nyelvek; szorend a forditasban

8. - A szBveg szerkesztése a magyarban, forditasi problémak

A modszertani el6adasokat és a hozzajuk kapcsolodd 1-1 6ras konzultaciot
Szili Katalin, az ELTE BTK Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusanak adjunk-
tusa tartja, a funkcionalis és dsszevet6 nyelvvizsgalat el6adasait (szintén a hoz-
zajuk kapcsolddd 1-1 éras konzultacidval) jomagam.
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A tovabbi programok:

Oralatogatési és tanitasi gyakorlat heti 1x3 6ra
El6adasok a hungaroldgia korébdl:

(mdvel&déstorténet, tudomanytoérténet,

pszicholingvisztika, nyelvtorténet,

a magyartanitas helyzete itthon,

hatarainkon tali nemzetiségi teriileteken és kilféldon) heti 5 éra

Mivel az el6zetes felmérések alapjan ugy latszik, hogy kiléndsen nagy az ér-
dekl6dés a hatarainkon tali nemzetiségi terliletek magyartanarai kozott a
tovabbképzés irant, ezért kilon figyelmet szenteliink azoknak a kérdéseknek,
amelyek 6ket érintik. Ehhez felkértiik e terllet egyik szakemberét, hogy
el6adasokban, esetleg killon konzultaciékon foglalkozzék e specidlis terllettel
Reméljik, pozitiv valaszt kapunk.

Mint minden rendezvényén, itt is mindenben igyeksziink alkalmazkodni a
résztvevlk igényeihez. Szeretnénk, ha a konzultaciok, az 6ralatogatasi és tanitasi
gyakorlatok kiértékelése egyfajta miihelymunkat jelentene, ahol nincs éles hatér
tanar és diak kozott.

* ko

1994. jalius 11. és 22. kdzott lezajlott az elsd, a Hungarologus Oktatok Nem-
zetkdzi Tarsasaga (HONT) valamint az ELTE BTK Kozponti Magyar Nyelvi
Lektoratusa szervezésében tartott tanartovabbképzés. A 22 résztvevd - koztik
mar évtizedek 6ta kiilféldi egyetemeken oktatd lektorok, a szakméaval csak most
ismerkedd fiatalok, s magyart anyanyelvként tanitd tanarok, akik kizéarolag a
szakmajuk iranti igényesség okan, szakmai horizontjuk szélesitése miatt vettek
részt rendezvénylinkén - elégedetten vették &t a tanfolyam elvégzését igazold
oklevelet. Az Uj szempontok, a masféle megkozelités egyrészt 0j impulzusokat
ad munkajukhoz, masrészt konkrét egylttm(kodési, kutatasi tervek is sziilettek.

Az eredeti tervt6l eltér6en a négy hét kett6re zsugorodott - Ggy tlnik, felnétt,
csalados résztvevOk esetén ennél hosszabb id6t egyszerre senki sem tud tovabb-
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képzésre forditani. A tananyag gerince, a médszertani és nyelvészeti rész valto-
zatlan maradt.

Sajnos, hatarainkon tali kollégak nem tudtak részt venni tanfolyamunkon, de
nem mondtunk le réluk: a kdzeljov6ben kifejezetten az 6 igényeik szerint allitunk
Ossze programot, remélhetdleg hasonléan kedvez6 anyagi feltételekkel.

A nagyszamu jelentkezdre valo tekintettel a jévében tanévkdzben is szeretnénk
megrendezni a magyar mint idegen nyelvet tanito tanarok tovabbképzését.
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UJ MAGYAR NYELVI SZIGORLAT

(és/vagy Altalanos nyelvvizsga)
Erd6s J6zsef- M atrai Veronika

A magyar miszaki egyetemeken és f6iskolakon a magyar nyelv(i képzésben
részt vevé kulfoldi hallgatok két éven keresztil tanuljdk a magyar nyelvet: az
elsdé évben heti hat, a masodik évben heti harom 6raban. A masodik év végén
szigorlatot tesznek. A jeles és jo szigorlati eredmény egyenértékl a fels6fokd,
mig a kdzepes és elégséges szigorlati eredmény a kdzépfokl - szakmai anyaggal
bévitett- allami nyelvvizsgaval.

A rég[szigorlat

A régi szigorlat - a szigoru oktatasi renddel &sszhangban - inkabb
szamonkérd jellegl volt; azt értékeltik, hogy a hallgaté milyen mértékben sajati-
totta el az altalunk a két év soran tanitott anyagot. Mint altalaban a hasonld jelle-
gli vizsgak, a magyar nyelvi szigorlat is meglehet6sen ésszemosta az eltér§ tu-
désszintl hallgatok kozotti kilonbségeket. Egyrészt a szorgalmas, de gyengébb
nyelvi készségekkel rendelkez6 hallgaté szamara is lehet6vé tette, hogy jo ered-
ményt éljen el, masrészt a magyarul jél tudd vizsgazd szdmara nem jelentett igazi
megmeérettetést. Ezért mar kordbban is bdvitettik a szigorlat anyagat egy-egy Uj,
a tudésszintet jobban mérd elemmel.

Valtozo feltételek

Régebben az altalunk vizsgaztatott hallgatok tilnyomé tébbsége szabalyos
utat jart be: egy évig a NEI-ben tanult magyarul, utdna két évig - szakmai tanul-
manyai végzése mellett - nalunk. Ma a hallgaték a legkiilénboz6bb el6zmények
uton kezdik meg tanulmanyaikat egyetemiinkon, és ez a jov6ben varhatéan még
inkabb igy lesz. Masrészt egyaltalan nem biztos, hogy csak azok akaijék letenni a
vizsgat, akik a "'szabalyos", magyar nyelvi alapképzésben vesznek részt.

Még nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen hatéssal lesz a kreditrendszer
bevezetése az egyetemi nyelvoktatasra/nyelvtanuldsra, és ezen beliil a magyar-
nyelv-oktatasra/-tanulasra, de az biztos, hogy ez a hatés jelentds lesz.

Egyeteminkon tobb nyelven folyik a képzés: a hallgatéi mobilitdsnak
megfelel6en az egyik képzési formabdl at lehet menni a mésikba, s a hallgatonak
barmikor szliksége lehet arra, hogy magyar nyelvtudasat bizonyité igazolast
szerezzen, azaz magyamyelv-vizsgat tegyen.
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Nemcsak a gradudlis képzésben vesznek részt kilféldiek, hanem a posztgra-
dudlisban is. Szamukra két nyelvbdl kotelezd a nyelvvizsga, igy természetesnek
tdnik, hogy ezek egyike a magyar legyen akkor is, ha a képzés nyelve nem a
magyar.

El6fordul olyan eset is, hogy valaki végig idegen nyelven folytatja tanulma-
nyait, de - mivel példaul itt alapitott csaladot - Magyarorszagon akar dolgozni,
ezért szilkséges szaméra a vizsga. (Eddig ilyenkor az ITK-vizsgat kellett leten-
nie.)

Egyetemiinkdn szamos kiilfoldi vendégoktato, cserehallgatd tolt - olykor
ismételten is - hosszabb-rovidebb id6t. Sokan koézilik magas szintl
magyamyelv-tudast érnek el, szdmukra is lehetévé kell tenni, (természetesen
nemcsak a felséfokd szinten), tudasuk vizsgan valo bizonyitasat.

Az Ujnyelviszigorlat

Szemben a régivel, az Uj nyelvi szigorlat lényegében véve kritériumjellegl:
nem az oktatott anyag elsajatitasanak szintjét, nem is a vizsgazok egymashoz vi-
szonyitott tudasszintjét kivanja mérni, hanem azt, hogy a vizsgara jelentkezdk
tudésszintje megfelel-e az el6re pontosan meghatarozott kdvetelményeknek.
(Mivel azonban az értékelésnek - az egyetemi vizsgaszabalyzatnak megfelel6en
- igazodnia kell az étfokozatl osztalyozasi rendhez is, a lehetség szerint azt is
objektiven kell mérnink, hogy az egyes vizsgazok tudasszintje mennyivel
haladja meg ezeket a kdvetelményeket, illetve mennyivel marad el t6lik.)

Akarcsak a régi, az (j vizsga is egynyelv(i: ugyanis megoldhatatlan feladat
lenne a legkllonb6zébb anyanyelvld vizsgazok tudasanak kétnyelvld vizsgan
torténd lemérése, illetve a vizsgara valo felkészités és azon az egyenl6 esélyek
biztositasa.

Nyelvi szigorlatunkkal - a megfelel6 (fels6foku) szinten - azt kivanjuk le-
meérni, hogy a vizsgazé milyen mértékben rendelkezik a négy nyelvi alapkész-
séggel -beszéd, beszédértés, irds, olvasds -, illetve milyen a komplex
kommunikacids készsége, figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a vizsgazdk
(&ltalaban) a BME hallgatdi.

Afeladatoké» értékelésuk
(Id. Melléklet U
A vizsganak harom f6 része van: egy tisztan irasbeli, amely az olvasasi és
iraskészséget méri; egy vegyes: itt az iraskészséget és a beszédértést egytitt mér-
jik; és egy alapvet6en a szébeli kommunikécios készséget (beszédkészséget és
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beszédértést) mér6 rész. (Itt egy feladatnal az olvasasi készség mérése is szere-
pel.)

Mind a harom feladatcsoport értéke 100-100 pont, s az elért eredmények
atlaga adja a végs6 pontszamot, de a sikeres felséfokd vizsganak megfelel§ ered-
ményt, azaz legaldbb jo (4) szigorlati osztalyzatot, csak akkor érhet el a vizsgazo,
ha mind a harom részfeladatnal eléri a 60 pontot.

IRASBELI A.
1. TESZT (20 feleletvalasztés, 30 aktiv; 50 pont, 40 perc)

Eddig a nyelvtani és lexikai ismereteket direkt moédon nem mértiik. Most az
ITK és a BME nyelvvizsgaihoz hasonldan alkalmazzuk a nyelvtani és lexikai
kompetenciat mér6 tesztet, de nagyobb sllyt kapnak az aktiv, kiegészitéses (30
tesztpont), mint a passziv, feleletvalasztos feladatok.

Az ITK- és az egyéb BME-nyelvvizsgakhoz hasonl6an, csak az étven szaza-
lék feletti teljesitményre adunk pontot. (Ez mindenképpen indokolt szigoritas az
értékelésben, tekintettel arra, hogy tesztr6l van sz6, és a 60 sz&zalékos teljesit-
mény a vizsga &ltalanos rendjében mar fels6foku szintnek felel meg. igy itt a 60
szazalék eléréséhez 40 tesztpont szilkséges, ami viszont - a feladat jellegét figye-
lembe véve - teljesen reélis kdvetelmény még akkor is, ha kifejezetten nehéz
tesztet allitunk 0ssze.)

Jelentds eltérés az ITK-vizsgakhoz képest (és kevéshé, de a BME-nyelvvizs-
gakhoz képest is) a rendelkezésre all6 25 pontos sav egyenletes kihasznalasa, ami
véleményiink szerint egy ilyen jellegl feladat objektiv értékeléséhez nélkiilézhe-
tetlen.

25 tesztpont= 0 vizsgapont
26 tesztpont = 2 vizsgapont

49 tesztpont = 48 vizsgapont
50 tesztpont = 50 vizsgapont

2. IRANYITOTT FOGALMAZAS I. (kéznyelvi; 20 pont, 35 perc)

A két kis fogalmazas kéziil az els6 a kdznapi irdsbeli kommunikéacids készse-
get méri.

A vizsgazo két téma kozil valaszthat, és részletes utasitdsok alapjan, megha-
tarozott formaban (pl. hivatalos levél, maganlevél, palyazat, kérvény sth.) irja
meg "fogalmazasat".

(Az egynyelviiség miatt itt tgyelni kell az utasitdssor megfogalmazasara, ne-
hogy a fogalmazés egyszerlien annak 0Osszefliggd szOveggé valo atalakitasa
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lehessen.) Az elérhetd 20 pont négy részb6l tev6dik 0Ossze: értékeljik az
Osszbenyomaést, az (iranyitasnak megfelel6) informacidtartalmat, a (mufajnak
megfeleld) stilust és a nyelvi formak helyességét.

3. IRANYITOTT FOGALMAZAS Il. (tényszeri/szakszer(i ismertetés, leiras; 20 pont, 20 perc)
(Id. Melléklet I1.)

A masodik kis fogalmazas célja annak mérése, hogy a vizsgdzé (leendé ma-
szaki szakember) képes-e és milyen szinten képes képzettségének megfeleld jel-
legli és szinvonall irasbeli kommunikaciéra - valoszin(leg szakteriiletén kiviil
es6 - miszaki-tudomanyos jellegld témakoérben. Nem kifejezetten szakmai
témakrol van sz6, ennek megfelel6en nem is szakszdveg létrehozasat varjuk el a
vizsgazotol.

A feladat megadasanal igen fontos a képi informécié.

Az értékelés hasonld az el6z6 feladatéhoz, a kilonbség a két téma kiilonbo-
z8ségéhdl adddik, itt a "szakjellegnek” megfeleld stilust és sz6hasznalatot varjuk
el.

4, OLVASOTT SZOVEG ERTESE (Ismeretterjeszté (jellegi) széveg(ek); dsszterjedelem kb. 3000 n;
10 feleletvalasztés kérdés.; 10 pont, 15 perc)

Az olvasott szdveg értésének mérésénél az adott sz6veg azonnali helyes ér-
telmezése a kdvetelmény. A szoveg terjedelmét, nehézségi fokat, a kérdéseket és
a rendelkezésre alld id6t Ggy igyekszink meghatarozni, hogy a a feladat
megoldasa a felséfoku tudassal rendelkezd vizsgazé szadméra is nehézséget
jelentsen.

IRASBELI B.

I. HALLAS UTANI SZOVEGERTES (Tesztlap kitdltése a hallott mondatok, parbeszédek, szévegek
alapjan; 30 pont, 20 perc)

A TOEFL-vizsgahoz hasonléan (szemben az ITK-vizsgikkal) nem tisztan a
hallds utani szovegértés mérésére szolgal, hanem ennek a készségnek az
ellenérzése kombinal6dik az olvasott szdveg gyors megértésével. Gyakorlati
okok - a kétnyelviiség kizarasa - indokoljak, hogy a tiszta ellen6rzési forméatél
eltekintsiink. Ebben a helyzetben viszont tudatosan a kombinalt készségmérést
kivanjuk elvégezni, ezért a vizsgazo rendelkezésére allé id6t gy szabjuk meg,
hogy valéban csak az olvasott széveg gyors és pontos megértése tegye lehetévé a
helyes vélasz megadasat. A feleletvalasztos kérdések mellett el6fordulhatnak
aktiv megfogalmazast igényl6ek is, de a nyelvi format, ha a valasz érthet6, az
aktiv részben sem vessziik figyelembe. Minden helyes valasz 1-1 pontot ér.
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2. IRANYITOIT FOGALMAZAS Ill. (Tudomiinyos ismeretterjesztd szoveg; vided vagy film; 70
pont, 90 perc) t

Ennek a fogalmazasi miifajnak hagyomanya van nalunk: a nyelvi versenye-
inken alkalmaztuk, és - ha masodéves hallgatérél volt sz6 - a megfeleld
szinvonall versenydolgozatot elfogadtuk vizsgadolgozatnak.

A feladatban komplex modon mérjik a beszédértés és a fogalmazas
készségét. A megszerezhetd magas pontszam miatt a fogalmazds minél
objektivebb értékelésére toreksziink. Ennek érdekében a fogalmazas nyelvi érté-
kének mérésére szigord pontozasi rendszert alkalmazunk.

A feladatra adhatd 70 pont a kdvetkezd két részb8l adadik:

1. Informécidtartalom 30 pont

2. Nyelvi forma 40 pont

Az informaciotartalom értékelése el6re dsszeallitott lista alapjan torténik.
Olykor a listan szerepl6, de a dolgozatbdl hianyz6 informaciot a vizsgazo altal
adott - bar el6re nem vart - informéacid pdtolhatja, de csak akkor, ha az egész fo-
galmazas szempontjabol hasonld érték(inek mindsitjik.

A nyelvi forma értékelése egészen mas, mint az egyéb vizsgak esetében (és
eltér az Aaltalunk a nyelvi versenyen alkalmazott megoldastdl is). Alapjat a
vizsgazo altal a megadott id6 alatt a kért informécidtartalom kozlésére felhasznalt
nyelvi eszkdz6k mennyisége és mindsége adja. A pontozasos rendszerre most
nem tudunk Kitérni, de részletesen ismertetjlk majd az (j magyar nyelvi
szigorlatrol révidesen megjelend médszertani kiadvanyban.

Az irasbeli két részét a vizsgazok egy vizsgaalkalommal irjak meg, tizperces
szlinet kdzbeiktatasaval. A harom fogalmazési feladat megoldasa kdzben egy-
nyelv(i magyar sz6tér, pl. a Magyar értelmez6 kéziszotar hasznéalatdt megenged-
juk

Il. SZOBELI

1. KOZNYELVI BESZELGETES

A vizsgéanak ez a része megfelel az egyéb nyelvvizsgék hasonlé feladatainak:
elére megadott témalista alapjan beszélgetiink a csaladrol, utazésrol, vasarlasrol
és hasonldkrél; azonban mind tartalmaban, mind értékelésében jelentésen eltér
téluk. A feladat l1ényege az, hogy olyan - latszélag spontan, de val6jaban el6re
jol megtervezett és gondosan iranyitott - beszélgetést folytatunk a vizsgazoval
egy szamara nem idegen és nem is varatlan témakorben, amely lehet6vé teszi,
hogy sokoldaltan értékeljiilk szobeli kommunikacids készségeit. A  két
vizsgaztatd kozil az egyik beszélget a vizsgazoval, mig a masik a mellékelt
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értékelblap segitségével konnyen feljegyezheti az értékelés szempontjabol fontos
részleteket. Az értékel6lapot természetesen a vizsga soran nem kell pontosan
"vezetni", "kitdlteni", célja csupan az, hogy a szempontok részletes felsorolasaval
és a megfelel6 "rubrikakkal" megkdnnyitse a vizsga soran torténd jegyzetelést, és
uténa a vizsgateljesitmény realis értékelését.

2. A VIZSGAN OLVASOTT SZOVEG ISMERTETESE, MEGBESZELESE

A vizsgazo kb. egy oldal teijedelm(, szakmai jelleg(i vagy tudomanyos isme-
retterjesztd szoveget kap, ezt a felkésziilés sordn tanulményozhatja, jegyzeteket
készithet.

llyen feladatunk a régi szigorlatban is volt, de most az értékelés szempontjai
kozll kimaradt a beszéd folyamatossaga, mert nem a memorizacids készséget
kivanjuk értékelni, hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy a vizsgaz6 mennyire
értette meg az olvasottakat, s hogyan képes errdl interaktiv kommunikécié kere-
tében szamot adni.

3. SZITUACIOS PARBESZED (SZEREPJATSZAS)

A feladat megfelel az 1TK- és a BME-vizsgak hasonl6 részének. Az értéke-
lésben az 1 és a 4. szempont (kommunikativ érték és dsszbenyomas) tulajdon-
képpen a hagyoményos értelemben vett kommunikativ érték kettébontasa. Az el-
s6ben értékeljiuk a kommunikativ érték "megfoghatd" Osszetevdit: kérdések és
vélaszok, nyelvi és nyelven kivili reakciok stb. adekvatsagat, illetve a parbeszéd
tartalmi vonatkozasait (pl. hogy a vizsgazo6 nyelvi teljesitménye mennyire felel
meg a megadott feladatnak). Az 6sszbenyomas pontszamanak kialakitasakor va-
I6ban el kell tekintentink minden konkrét részlettdl, és csak azt vizsgaljuk, hogy
egészében véve mennyire érte el a vizsgazo a kivant kommunikacios célt, illetve
milyen benyomast ke!t(het)ett volna beszédkészségével a feltételezett partnerben.

4. abraeértelmezése (Id.melléklet 111.)

A feladat hasonlit a magyar nyelvi szigorlatokon a kdzelmultban alkalma-
zotthoz. A vizsgéz6 4ébra, grafikon, rajz és bizonyos szdveges informacidk
alapjan ismerteti, értelmezi, magyardzza, indokolja a latottakat, valaszol a
vizsgaztaté - gondolkoztatd, vitara késztet§ kérdéseire, reagal hatarozott és
egyértelmlien helytallo, bizonytalan, vitathaté vagy éppen konnyen cafolhat6
allitdsaira sth. A feladat f6 célja tehat nem annak lemérése, hogy a vizsgazo
milyen mértékben van birtokdban a témaval kapcsolatos szokincsnek, hanem
sokkal inkabb annak értékelése, mennyire képes egy adott, alapjaban véve
mindkét fél &ltal hasonl6 szinten ismert kérdésben magyar nyelv(i beszélget6-, ill.
vitapartner lenni.
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TAPASZTALATOK

Mint mar sz6 volt r6la, az Uj vizsga egyes elemeit (példaul a videds fogalma-
zast, a sz6belin a grafikont) mar az elz6 években is hasznaltuk, de majdnem tel-
jes egészében, (a hallds utani szdvegértés feladatdnak Kivételéve) csak tavaly
prébaltuk ki.

Tapasztalataink  kedvezdek voltak. Redlis eredmények szilettek,
megnyugtaté mddon igazolta a vizsga a hallgatdk tudasszintjérdl az el6z6 félévek
munkaja soran kialakult képet, s az eltérd tudasu vizsgazok kozotti kilonbségek
a korabbiaknal sokkal tisztdbban megjelentek.

Az (] vizsga bevezetése jotékony hatassal van az oktatasra is. Az itt
alkalmazott feladatok megjelennek az o6rdn: egyrészt szinesitik, masrészt

tartalmilag gazdagitjak; nagyobb er6kifejtésre késztetik a tanart és a didkokat
egyarant.
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Melléklet I.

FELADAT

20 feleletvélasztds
30 aktiv (kiegészités)
(nyelvtan + lexika)

1. TESZT

2. IRANYITOTT FOGALMAZAS I.

kdéznyelvi
2 megadott téma kozll valasztési
lehet6ség el6re  meghatarozott

szempontok alapjan.
(pl.: hivatalos levél: szobafoglalas/-
Icmondas/-mddosités;  konferencia:
jelentkezés informacidkérés; munka:
informéaciokérés/adas; 6sztondij: pa-
lyazat; kérvény; [szakmai] oOn-
életrajz; maganlevél stb.)

3. IRANYITOTT FOGALMAZAS IL
Keépi és nyelvi (lexikai) informa-
ciok alapjan tényszer(/szakszer(i
ismertetés, leiras.

(miveletsor: telefonalas; automata
hasznalata; eszk6zok - mosogép,
kavéf6z6 - hasznalata; elemcsere stb.)

4. OLVASOTT SZOVEG ERTESE
Tudomanyos ismeretteijesztd (jelle-
gl) szdveg(ek); osszteijedelem kb.
3000 n; 10 feleletvalasztos kérdés.

20 35
20 20
10 15

I. IRASBELI A)
PONT IDO ERTEKELES
50 40 25pontig=0

26 ponttol 2 pontos ugrasokkal 50 pon-
tig

1 Globélis (hagyoményos)

2. Tartalom
(informéciotart. a megadott szempon-
tok alapjan, esetleg lényeges és a
témahoz ill6 kiegészités, potlas)

3. Stilus (regiszter, forma stb.)

4. Nyelvi forma
(nyelvtan, nyelvhelyesség, szokincs a
szokasos szempontok szerint)

1 globaélis

2. informécidtartalom

3. "szaknyelv”
(a témahoz tartozd jellemz6 stilus
- szokincs, esetleg nyelvtani szer-
kezetek -alkalmazésa)

4. alt. nyelvi forma

Minden helyes megoldas 1-1 pont

100 pont 110 perc

B)

(Az A résszel egyiitt, 10 perc szilinet utan)

FELADAT

1. HALLAS UTANI SZOVEGERTES
Tesztlap kitoltése a hallott monda-
tok, parbeszédek, szovegek alap-
jan.

(Részben feleletvalasztés, részben

aktiv, de az utébbinal is csak rovid
valaszokat kérunk.)

2. IRANYITOTT FOGALMAZAS LI .
Tudomanyos ismeretteijesztd sz6-
veg. Lehetbleg (kétszer lejatszott)
vided vagy film, ha ez nincs, két-
szer meghallgatott sz6veg (abra-
val segitve).

PONT IDO

30 20

70 90

100 pont

ERTEKELES

Csak a tartalmat értékeljik; a
nyelvi format, ha a valasz ért-
hetd, az aktiv részben sem vesz-
szilk figyelembe. Minden helyes
valasz 1-1 pont.

1 Informécittartalom 30
2. Nyelvi forma 40

110 perc
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Melléklet I.

U. SZOBELI
FELADAT PONT ERTEKELES
. KOZNYELVI BESZELGETES 30 1 Kommunikativ érték

Megadott (hizott) téma alapjan.

. AVIZSGAN OLVASOTT SZOVEG ISVER-
TETESE, MEGBESZELESE

Szigorlaton szakmai (jdleg(i), egyéb
vizsga esetében népszer(i tudomanyos,
ill. altalanos ismeretteijesztd (jellegi)
szbveg.

. SZITUACIOS PARBESZED (SZEREPJAT-
SZAS)

A vizsgazé "szituacios kartyat" hiz,
melyen megkapja az adott szituacié ro-
vid ismertetését. (Mivel egynyelvid vizs-
garol van szo, sokkal révidebben, mint a
Rigd utcaban.) A vizsgéztato tanar a be-
szélgetbpartner.

. ABRAERTELMEZESE
Abra, grafikon stb. szdbeli értelmezése,

megmagyarazasa, megvitatdsa a vizs-
gaztatoval.

30

20

20

2. Nyelvtan
3. Lexika
4. Kigjtés

Lehet6leg értékelSlap segitségével.

1 Sz6vegértés (elére meghatéro-
zott szempontok alapjan.)

2. (Szaknyelvi) kommunikécio. A
f6 szempont az érthetdség, ill.
a (kétirdnyd) kommunikacio
szinvonala.

3. Altalanos nyelvhasznélat
(nyelvtan, alt. lexika stb.)

1 Kommunikativ érték

2. Nyelvhelyesség

3. Szokincs

4. Osszbenyomas

1 Folyamatos beszéd
2. Kommunikacio
3. Nyelvhelyesség, lexika

100 pont

A VIZSGA ERTEKELESE

0- 40 =
40- 49 =
50- 59 =
60- 75 =
76-100 =

1
2

3
4

=

295

kézépfok

fels6fok

10
10

10

10

o o1 o1 a1

10

A fels6foku allami nyelvvizsgaval egyenérték( szigorlati eredményhez mind a harom
részteruleten el kell érni 60 %-ot. A végs6 pontszamot a hdrom rész atlaga adja.



Melléklet
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Melléklet I11.

Egy nagyvaros légszennyezettségének valtozasa egy héten az egészségugyi
hatarérték (az egészségre egyértelmiien karos szint) szazalékaban

1. Szerdan leallitottdk a varosban miikod6 gyarak egy részét, és megtiltottak a
kamionok atmené forgalmat.

2. Hosszabb csendes, meleg id6szak utan csiitortokdn szeles, esds idd volt.

3. Kedden tobb ezer ember fordult orvoshoz 1égzési panaszokkal, és sokakat (féleg
kisgyerekeket és dregeket) korhazba kellett szallitani.
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NEHANY NYELVI KERDESROL ROVIDEN
4 MAGYAR HINT IDEGEN NYELV TANITASA
KAPGSA N

Toth Etelka - Sz6ke Katalin

1. Az utébbi néhany évben a magyar mint idegen nyelv popularitAsanak fokozatos névekedését
tényként kell elfogadnunk. A f& szerep ebben a folyamatban f6ként a maganiskolakra harul.
Ezen a szintéren mozognak ugyanis a privatszféradban egyre nagyobb létszamban megjelend,
féleg angol nyelvi hattérrel rendelkezd, magyarul a legkilonbdz6bb szinteken tudé, de a
magyar irdnt valamilyen okndl fogva &szintén elkdtelezett nyelvtanulok, akik jo1 vagy kevésbé
j6l, de minél el6bb hasznalni akaijak munkajukban, maganéletiikben a magyar nyelvet.

A nyelvtanulast biztosité, immar nem kozponti tervekkel irdnyitott iskola szaméara mindig nagy
gond a megfelel6 tananyag prezentacidja. Szerencsére egyre bévild szamban jelennek meg a
tankényvpiacon j6| hasznalhat6é tananyagok. A gyakorlat azonban eddigi tapasztalataink soran
egyértelmlien bebizonyitotta szdmunkra azt is, hogy a tankényvén vagy akar a komplex
oktatécsomagon tal szikség van olyan funkciondlis megkdzelitéssel szerkesztett
kézikdnyvekre, amelyek a nyelvtanitasban jelentkezd kérdéseket kulénbdz6 nyelvi szinteken -
fonetika, grammatika, lexika, stilisztika, beszédetikett - koncentraltan, ha uagy tetszik
lexikonszer(ien 0sszegzik a magyart idegen nyelvként tanulék szemszdgébdl.

Mi a tovabbiakban egy funkcionalis, els6 szinten nyelvtank&zpontl kézikdényv megirasanak
sziikségszerliségét kivanjuk igazolni, és a felvetett kérdéseket megkiséreljik megvalaszolni,
egyel6re a magunk szerény keretei kdzott, f6ként a kdlcsonds véleménycsere érdekében. A
targyaland6 problémak mindegyike, természetesen kilonbdz6 hangsullyal, megjelenik a
nyelvtanulas tdbb szintjén is, de alapvet6en a kezd6 vagy a kézéphaladd szinten foglalkozunk
veluk.

Valasztott témaink: a nével6k hasznalata; a szeretp tetszik, izlik igék struktaraja; az amig
kotdszot tartalmazéd dsszetett mondatok. Vizsgélati modszerink a kdvetkez6 volt. A jelzett
targykorokben olyan mondatsorokat allitottunk ossze, amelyek tartalmaztak a nyelvtanulas
soran jelentkezd tipikus csomopontokat. A feladatokat megoldattuk angol anyanyelvi vagy
angolul beszéld hallgatdinkkal (k6zottiik a kezdd, a kézéphaladd és a halad6 szint egyarant
jelen volt). Ezutan elemeztiik a hibakat, vizsgaltuk a nyelvi interferencia kapcsan felvet6dé
kérdéseket. Kovetkeztetéseink eredményét az itt kdzreadott 6sszefoglalas tartalmazza, amelyet
egydttal a mar emlitett magyar mint idegennyelv-hasznalati kézikonyv egy-egy elképzelt
szécikke alapjanak is tekinthetlnk.

2.1. A nével6knél kulon kell foglalkoznunk a hatarozott és a hatarozatlan nevelével, valamint a
zér6 nével6 hasznalataval.

2.1.1. A hatarozott nével§ formaja massalhangzéval kezd6dé névszé el6tt a (a telefon, a hegy,
a nagy haz, a harom asztal), maganhangzéval kezd6d6 névszo el6tt az (az ablak, az es6, az
okos kutya, az egyik gyerek).

Hibéas szerkezetek: *az telefon, *a okos kutya.

298



Magyar mint idegen nyelv

Megijelenési formaja és szerepe:

¢

Konkrét szituaciéban egyedit, a sok kozil kiemel egyet, ramutat arra, jelzi ismertségét,
korabban emlitettségét.
Ottvan a tanyér, itt van a vila.
Megyiink a varosba. <- (*Megyiink varosba.)
Mi tértént a hivatalban? <- (*M i tortént hivatalban?)
Milyen szép a var!
A takaro piros.
A baz magasabb, mint a fa.
¢ Ezen belill birtokos személyjeles szerkezetekben vagy azok ragozott alakjaiban,
valamint az €z, az mutaté névmas mellett szintén kitesszuk.
e Tegnap volt nalunk a baradtom. (Ha a birtokos személyjeles sz6 a mondat elején
szerepe), anével§ elmaradhat: Baratom tegnap volt nalunk.)
e Az én kényvem van az asztalon. (Ha az ilyen szerkezetekben személyes névmas is
szerepek hasznalata kotelezd.)
« Kalap volt afején.
¢ Ez afilm nagyon érdekes.
e Ezen a hétvégén elutazom.
e Az agyerek nemjatszik atdbbiekkel.

+ A birtokos szerkezetekben kotelez6 a hasznalata a -nak/-nek ragos birtokos mellett, vagy ha

a birtokos szerkezet tagjai nem kovetik egymast, altalanos pedig, ha a birtokviszony
tobbszorosen dsszetett.
Péternek az autdja all ahaz el6tt.
Magyarorszagnak a kulturalis élete sokat valtozott.
A véros f6terének (a) kézéppontjaban Istvan kiraly szobra all.
Megismerkedtiink a Parlament kulturdlis bizottsaganak a televizibban nyilatkoz6
titkaraval.
Hatarozott nével6t hasznalunk, ha a kbznév valamely tipust, osztalyt, elvont fogalmatjelol.
A silt hastjobban szeretem, mint a pizzat.
Nehéz az élet.
Mitorténik a soval a vizben? <- (*M i torténik soval vizben?)
A magyar konyha jo.
A boltok hétfén kilenckor nyitnak <- (*Boltok hétfén kilenckor nyitnak.)
A jaték a gyermek életében a legfontosabb tevékenység.

+ A foldrajzi nevek egyes csoportjai —utcak, terek, hidak, dsszetett alamnevek vagy azok

roviditései — valamint az intézménynevek el6tt mindig kitesszik.
Megyek a Deék térr6l a Kossuth térre.
Az Arany Janos utcdban lakom «—  (*Arany Janos utcadban lakom.)
A Margit hid mellett van az Erzsébet hid.
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¢ Négyévenkéntvannak valasztasok ar USA-ban. (*Négyévenként vannak va-
lasztasok USA-ban.)

« A Magyar Koztarsasag zaszloja piros-febér-zéld.

A Postabanknal dolgozom.

Az Edtvosre [Edtvos Lorand Tudomanyegyetemre] jarok.

A MALEYV kézvetlen jaratot inditott New Yorkba.

2.1.2. A hatarozatlan néveld alakja minden esetben egy (egy kép, egy alma, egy kedves ember).

Szerepe, megjelenési formaja:

4 Valamely kordbban meg nem hatarozott egyedi kéznév el6tt jelenik meg, esetleg
figyelemfelhivé szerepben, anélkill, hogy azt kézelebbrél meghatarozna. Ez f6leg akkor
torténik, ha még mondani akarunk réla valamit.

Ottrepul egy madar. <- (*Ott reptil madar.)

Vettem egy szép ruhat

Ismerek egy embert, akijo | beszél torokil

4 Kitesszilk hatarozatlan mértéket, mennyiséget jell6 szészerkezetekben, de soha nem
hasznaljuk asok, tdbb, minden széalakok mellett.
e Evett egy tanyér levest
« Kérsz még egy Kis tortat? «- (*Kérsz még kis tortat?)
¢ [ttvan egy halom régi Ujsag.
» Még maradok egy darabig.
* Vart egy keveset avalaszra.
¢« Nydujtézkodott egy nagyot
4 Bizonyos idéhatarozés szerkezetekben, féleg napszakok neve elétt Valamelyik' jelentésben
hasznaljuk.
« Egy délutan majd felhiviak.
« Egy reggel arra ébredtem, hogy valaki csenget.
« Egy szép nap majd megérted, amit most magyarazok neked.
4 Hasonliths esetén, ha a hasonlitas tipushoz, fajtahoz torténik, szintén kitesszik a
hatarozatlan nével6t
Olyan, mint egy alvajaro.
Ugy viselkedik, mint egy sértett hercegné.
Olyan, mint egy harapds kutya.

4 Fokozé értelemben hasznéljukjelz6 ésjelzett sz6 ko zott, tipikusan felkialté mondatokban.
« Milyen szép egy kert! ,
e Okos egy allat ez aBodrit
2.13. Zéro néveld fordul eld altalaban a kdvetkez§ esetekben.
4 Ha akoznév funkcidja valamely tény régzitése, kozlése; ilyenkor nem cél akéznévveljelok
él6lény, targy, anyag sth. kozelebbrdl tértén6é meghatarozasa, kivalasztasa.
¢ Az asztalon pohar van.
* Vidam fiatalok alltak a mozi bejaratanal.
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e Kérekvizét
« Ujsagot olvastam.
¢+ A f6nevettartalmazé allitmany el6tt szintén hianyzik a néveld.
e A baratom orvos, éntanar vagyok.
* A fecske kdltdz8 madar.
e A kutydm Fické volt, a macskam pedig Cirmos.
 Ezprobléma.
¢« Milyen szép kutya!
¢ Micsoda meglepetés! .
Megjegyezziik, hogy a beszélt nyelvben el6fordul a hatarozatlan nével6 hasznalata az
ilyen tipusi mondatokban: Ez egy probléma. A fecske egy kolt6z6 madar. Ezeket a
megfogalmazasokat lehetbleg keriljik.
4 A birtokos szerkezetekben, ha a birtokostjel616 f6néven nem jelenik meg a -nak/-nek rag,
szintén nem hasznalunk nével6t .
e Janos taskaja uj.
e A szbnok beszédét mindenki élvezte.
4 A sok, kevés hatarozatlan szamnevek el6tt, valamint a minden névmas el6tt szintén nem all
néveld.
¢« Kevésidénk volt afeladat megoldasara.
* Sokfiatismerek atéren.
e Minden ember megoregszik egyszer.
4 Nem hasznalunk nével6t bizonyos tipusi hatarozés szerkezetekben, igy
4  adatumok kifejezésénél:
« Aprilis elseje abolondok napja. <- (*Az aprilis elseje abolondok napja.)
e A nyariidészamitds 1994-ben marcius 27-én kezd8dott.
4 anapot, napszakotjeldlé kifejezésekben:
* A vonat délel6tt tizkor induL
. * Reggeljoghurtot szoktam enni (*A reggeljoghurtot szoktam enni)
« Ejfélkor pezsg6vel koccintunk.
e Szerdan elutazom Németorszagba.
4  az égtajak neve el6tt:
¢ A nap keleten kel, és nyugaton nyugszik.
e Délen temperamentumos emberek élnek.
4 Egyszer(i vagy dsszetett sz6val megnevezett orszagnevek el6tt sem all névels.
e Ausztria Magyarorszagtdl nyugatra fekszik.
¢ Kina avilag legnépesebb orszaga.
A miniszter Japanbdl egyenesen Franciaorszagba utazott.
2.2. A szeret, tetszik, izlik igék hasznalatanak szabalyai ésjelentéskore
2.2.1. Szeret (valaki, valakit, valamit)
4 Szeretetet érez iranta:
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« Nagyon szeretem a csaladomat, a baratomat
e Péter szereti akislanyat/A kislanya szeretiPétéit <- (*Péter szereti a kislanya./ *A
kislanya szereti Péter.)

e Szeresd az embereket!.
¢ Szerelmet éreziranta, szerelmes bele:

« Janos egy német lanyt szeretett hosszu évekig.

« Laciszereti Evat

e Szeretlek <- ("Szeretem téged. )
¢ Vonzodik irdnta, kedvét leli benne:

e Szeretem aviddm embereket

e Szeretem ahalat

e Szeretem Budapestet. <- ("Szereted neked Budapest?)

e Szeretek leveletirni

e Citrommal vagy tejjel szereti ateat? <- (™Citrommalvagy tejielizlik atea?)
4 |gényel:

¢« Ezavirdg napot igényel.

2.2.2. A tetszik igénél kilonosképpen ugyeljiink a vonzatokra, hiszen a jelentés valtozasa

egylttjar amondat felépitésének megvéltozasaval.

4 Megfelel az izlésének, szimpatiat érez iranta. Ebben a jelentésben az ige vonzata:
valaki(k)nek tetszik/tetszenek valaki(k), valami(k).

e A baratnémnek tetszik a lakasom. f- (*A lakasomnak tetszik a baratném.)
e A kollégdknak tetszett az Gj f6n6k <- (*A kollégak tetszettek az Gj f6nd k)

e A batyadnak tetszik a szomszédasszony. <— (*A batyad tetszik szomszédasszony.)
¢ A fiamnak tetszenek a sz6ke lanyok «- (*A fiamnak tetszik sz6ke lanyok.)

4 Tnik, latszik
Figyelem! Ebben anem tal gyakran hasznaltjelentéshen megvaltozik az ige vonzatkore is:
valaki, valami tetszik valamilyennek

¢ A magatartasa furcsanak tetszik
« A felelet érdekesnektetszik <- (*A felelet érdekes tetszik)
« Ugy tetszett, senki sem akart beszéIni a balesetr6l.

4 Udvarias beszédben magézéas helyett mondhat6, altalaban idésebbeknek vagy néknek
Fokait 3. (esetleg 2.) személyben hasznaljuk jelen vagy mult idében. Gyakori a felszélité
maédu alakja is. Mellette mindig fénéviigenév alL

. » Kovacs néni, hogy tetszik lenni?

e Mittetszett mondani, Marika? «- ("M it tetszett maga mondani, Marika?)
* Nem tetszenek tudni, hol van aKiraly utca?
¢ Tessék lellni! ("Tessék letl!)
2.2.3. izlik (valakinek valami)
4 Meg van elégedve az izével:
¢ -izlik aleves? - Igen, finom. Nagyon izlik. <- (Mizlik alevest?)
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¢ Nagyon izlett minden vendégnek atorta. <- (* Nagyon izlett minden vendég a
tortdnak.)

¢ Tetszik neki (munka, tanulas, pihenés stb.)

¢ - Hogy izlik afiadnak amunka? - Nagyon érdekesnek talalja (a munkat).

2.3. Az amig kot6sz6t tartalmazo id6hatarozoi alarendeld mondatokban a témondatban
(dltalaban addig mutatészot talalunk benne) és a mellékmondatban megnevezett két
cselekvés:

+ Id6ben kovetheti egymast, azaz amasodik cselekvés felvaltja, megsziinteti az elsét

Els6 cselekvés M éasodik cselekvés
. Addig mentek, amig megtalaltak a hazat.
. Addig jatszhatsz, amig apad hazajon.
. A kutya addig Utotte alabaval az ajtésamig az kinyik.

Dyen értelml kijelentéseknél az amig kot6széval bevezetett melékmondat nem
tartalmazhat tagadast. Megjegyezziik azonban, hogy ez a szerkezet igen ritka a beszéh
nyelvben.

¢ Id6ben egyszerre, parhuzamosan zajlik.

» Els6 cselekvés Addig tanulhatsz ebben az iskolaban,
Mésodik cselekvés amig az igazgaté megengedi

e Els6 cselekvés Addig kérdezz,
Masodik cselekvés amig tirelmes vagyok.

Szintén két egyidejl cselekvésrbl van szé olyan esetekben, amikor az egyébként id6ben
egymast kovetd cselekvéseket régzité mondat amig kétészoval bevezetett mellékmondata
tagadast tartalmaz.

« ElIs6 cselekvés Addig mentek,
Masodik cselekvés amig meg nem talaltak ahazat.

e Els6 cselekvés Addig jatszhatsz,
Masodik cselekvés amig apad haza nem jon.

¢ Els6 cselekvés A kutya addig Gtotte alabaval az ajtét,
Masodik cselekvés amig az ki nem ny(it

3. Reméljik, hogy e néhany kérdés kdzel sem kimerit§ elemzésével sikerilt igazolnunk az
altalunk hidnyolt 0Osszefoglald jelleg(li, szigord targymutatéra épll6 munka sziikségességét
Erhet benniinket persze olyan vad, hogy az egyes jelenségek leirasanal keverednek a
grammatika kilonb6z6 fogalmai, terminusai Egyszer szintaktikai, masszor morfolégiai vagy
szofajtan! kategdriakhoz nyahmkUgy véljiik, a céliranyos magyarazat érdekében azt a teriiletet
kell felhasznalnunk, amelynek segitségével a gyakorlat szempontjabdl legkézenfoghatobb,
legkdnnyebben érthet6 leirds adhato.
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AZ ALANYI ES TARGYAS RAGOZAS UTVESZTOI

David Méaria

A magyarul tanulék legtdbbje szamara az alanyi s targyas ragozas elsajatitasa jelenti
a legnagyobb megproébaltatast, sokan egyenesen kiismcibctetlcn labirintusnak tartjak.
Dolgozatommal e nehéz terepen szeretnék eligazitast nyudjtani a szabalyok
felsorakoztatasaval.

Itt kell megemlitenem, hogy Ariadné fonalat mar hosszu évekkel ezel6tt folkinalta
valaki a kell§ tajékozédashoz, ugyanis 1985-ben a Magyar Nyelv6ér 3. szamaban
megjelent egy igen alapos cikk Jolanta Jastrzchska tollabdl "A targyas ragozas
hasznélata - idegen szemmel" cimen. Ez a cikk a targyas ragozésra vonatkozo,
killonbdz6 nyelvtanokban, tankényvekben, tudomanyos kiadvanyokban talalhatd
szabalyokat gydijti 6ssze a teliesség igényével - kiegészitve a nem magyar anyanyelv(
szerzd megjegyzéseivel. A targyas ragozads szabalyainak ezen odsszefoglaldsa mind a
magyarul tanuléknak, mind a magyar nyelvet tanitoknak igen hasznos fogddzét nydit,
am bizonyos esetekben pontositasra szorul.

Lassuk tehat, mikor hasznaljuk a targyas ragozast!

I. A targy hatarozott nével6s névszo: "A lanyokat behivta, de a két filit nem
engedte be."

A kolt6i nyelvben néha a névelédén tafgy mellett is allhat targyas ragozasu allitmany:
"Fat r6zsam nem ontozte,
Jaszkendgjét ratlizte..." (Vorosmarty: A gyaszkendd)

II. A targy tulajdonnév: "Attilat szeretem még mostis."

Ha a tulajdonnevek nem bizonyos személyekre utalnak, hanem tulajdonsagaikra vagy
miveikre, akkor alanyi ragozéast hasznélunk:
"Pet6fit lat benne mindenki". "M ozartotjatszott egész nap."

I1l. a) Az "anya, apa" sz6 "anyam, apam dl. anyank, apank" jelentésben - dnalléan
hasznalva, valamint széosszetételekben - szintén targyas ragozast kivan: "Fldesanyat egy
csodadoktor gyogyitotta meg." "Apat el akartdk vinni." "Reggel 6ta vaijuk anyut."
"Apukat nem hivtdk meg?"

b) A "szegény" f6név, ha sajnédlatot kelt6, ismert személyrél van sz6, a mondat
taigyaként szintén targyas ragozassal jar: "Koérhazba vitték szegényt."
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IV. N targy birtokos névmas: "A tiedet veszem fel, j6?" "Az enyémet hagyd
békén!"

(Ez a pont voltaképpen az els@vel fiigg 6ssze, ahol hatarozott névelés névszoérdl volt
sz06, hiszen a birtokos névmas is mindig hatarozott nével6vel 4ll.)

V. A taigy 3.szcméty(i személyes névmas: "Ont meg nem ismerem."

"Mar csak 6noket vaijuk." "Ki kérdezte magat?" "Magukat nem engedhetem be." "Ot
akarod elvenni?" "littad mar 6ket?" "Nem zavarom kegyedet?"

VI. A taigy f6névi mutaté névmas: "Te ezt valasztod?" "Azt kéred?"

"Ezeket is meghivtad?" "Ismeritek azokat?"
Igen fontos azonban itt megjegyezni, hogy alanyi ragozéast hasznalunk akkor, ha a mély
hangrendd fénévi mutaté névmas:

a) partitivu8i jelentésii: "A szomszéd nagyon szereti a palinkat, mert allandéan azt
iszik." "Paprikat nem vesz? Kdszondm, azt nem kérek."

b) hatarozatlan jelentés(: "Azt csinadlsz, amit akarsz." "Azt f6z6k neki, amit a
legjobban szeret."

c) anaforikus hasznalatl, s amire visszautal, az hatarozatlan: "Enni, azt tudott." "-
Tudsz mér olvasni? -Tudok. - Es imi? -Azt is tudok." "-J6 lenne egy Uj sapka is. -JOI
van, aztis veszek."

VII. A taigy visszahato névmas: "Megdobbent, amikor meglatta magat a tikorben."

VII. A tatgy kdlcsénds névmas: "A gyerekek szeretik egymast.”

IX. A targy a "mind" és "valamennyi" ("0sszes" jelentésben) altaldnos névmas:
"Mindet elviszem." "Igen nehezek voltak a feladatok, de a hallgaték valamennyit
megoldottak."

Itt hivnam fel a figyelmet, hogy a "minden" szamnévi altalanos névmas targyként alanyi
ragozast vonz: "ltt az 6szeres! Mindent veszek!"
X. A taigy sorszamnév vagy -ik végl névszo: " Mar a negyediket eszi." "A masikat
kérem." "A legnagyobbikat vették meg." "A kisebbiket sokkal jobban szereti az apja."
(Mivel a sorszamnevek, a "masik" hatarozatlan névmas s az -ik kiemel§ jellel ellatott
melléknevek hatarozott nével6vel vannak ellatva, itt ismét dsszefiiggés van az els6
pontban foglaltakkal.)
"Valamelyiket a nagyszil6k nevelték." "A tanaraink igen szigordak voltak. Némelyiket
nagyon nem szerettik."

"Barmelyiket koélcsonadom." "Akarmelyiket kérheted." "Semelyiket sem adom cl."
"Mindegyiket meghivtak."

MMelyiket valasztod? "

Az "amelyik" vonatkoz6 névméssal kapcsolatban mar korantsem ilyen egységes a
nyelvhasznalat. Valamikor az egyedi kiemelés eszkdzeként szolgalt, ez az eredeti

jelentése azonban régen kezdett elmosodni. | assan az "amely" szinonimajava valt, ezért
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alanyi ragozassal kezdték hasznalni. E folyamatot er6sitette az is, hogy a tobbi
vonatkozé névmassal egyltt szintén alanyi ragozast hasznalunk. A kovetkezd
mondatban az "amelyiket" targyragos vonatkoz6 névmas utan a megkérdezettek 67%-a
haszndlt alanyi ragozast, s csak 33%-uk a targyas ragozast: " Azt az ételt szeretem a
legjobban, amelyiket édesanyam i6z/f6zi."

XI1. A targy birtokos személyjeles vagy birtokjeles sz6: "Segitségiket szivbél
koszonjuk." "Az énjegyem htvan, de Katiét nem taladlom."
Mindkét esetben gyakran hasznalunk hatarozoit nével6t, ismét lathatdé tehat az
dsszefiiggés az elsé ponttal: "Eva elvesztette a tiirelmet.” "Az 6n bérletem megvan.
Hova tetted a gyerekét?"
Jolanta Jastrzgbska cikkében ehelyiitt az olvashat6: "Ha azonban a birtokos személyjelcs
szonak partitivusi jelentése van, alanyi ragozast hasznalunk: Két kdnyvemet (a sok
kozul) elvitt." Ez a szabaly sem ilyen egyértelm{i, mert ha partitivusi birtokos
személyjeles a taigy, a magyar anyanyelviiek bizony ingadoznak. A koévetkezd
mondatokban a megkérdezettek 42%-a hasznalt alanyi, 58%-uk pedig targyas ragozast.
"Egy ingemet kimos/sa." "E hitt/e harom kdnyvinket." "M ijét kérsz/kércd?"
Itt tehat - a sok hasonld mondat tanUsaga szerint - 6vatosan feltételezhet, hogy a
taigyas ragozas kiszoritja az alanyi ragozast.
Hasonlé bizonytalansag mutatkozik a kovetkez8 esetekben is - bar az emlitett cikkben a
szépirodalombdl vett mondatokra alapozva ismét alanyi ragozast ajanl a szerz6: Ha a
taigy a) 1. vagy 2. személyl birtokos személyjeles szamnév, b) 1. vagy 2. szemétyd
birtokos személyjeles -ik végl névmas; c) az |. vagy 2. személyl birtokos személyjeles
"valamennyi" névmas; d) 1. vagy 2. személy(i "mind" el6tagu 6sszetétel:
a) "Ketténket egy nappal kés6bb elvittck/clvilték. (90% - 10%); "Néhanyunkat fel is
vettek/vették az egyetemre." (80% - 15% - mindkettd: 5%);
b) "Valamelyikiinket nagyon nem cstp/csipi." (30% - 70%); "Ugy kell csinalni, hogy
egyikiinket se éijen/érje meglepetés." (60% - 40%); "Ezért akarmelyikiinket
kidobhatnak/kidobhatjak." (60% - 40%);
¢) "Az any6s valamennyilinkét tal fog/fogja éIni." (95% - 5%);
d) "Mindharmunkat elengednek / elengedik." (55% - 35% - mindkett6: 10%)
Erre az ellentmondasra régen felfigyelt a nyelvtudomany, Simonyi Zsigmond is
foglalkozott vele. Az el6bbi mondatok targyai formailag targyas ragozast vonzanak, am
mivel jelentésiik kozel all a "minket, titeket" személyes névmasok jelentéséhez,
tartalmilag 1. vagy 2. személy(ick - innen ered a kettsség, a bizonytalansag.
Téargyas ragozast csak az esetben hasznéalhatunk a fenti tArgyak mellett, ha az 1. ill. 2.
személy(i targy mellett 1. .2 .személy( alany all: "Egyikiinket sem ismerjik fel ezen a

képen." -

’

306



Magyar mini idegen nyelv

A két ragol/is koOzotti ingadozds megfigyelhetd a "minden”, "semmi" birtokos
személyjelcs altalanos névmasok és a "valami' birtokos személyjcles hatarozatlan
névmassal kapcsolatban is. Az esetek tobbségében (atlag 65% -

ban) talgyas ragozast hasznalunk. "Mindeniiket eladnak/eladjak." (28% - 72%)

Vannak olyan Osszetett szavaink, amelyek alapformaja is tartalmazza a birtokos
személyragot, mégis alanyi ragozasban hasznaljuk 6ket, ¢ sz60sszetételek ugyanis mar
nem szamitanak birtokos szerkezetnek: "tojasfehérje”, "tojassargaja’, "napkelte",
"napnyugta”, "vasarfia", "varoshaza" stb. "Hozzékeveriink 6t tojassargajat" "Te csak
napnyugtat tudsz festeni?" "Hoztal vasarfiat?"

XIl. Ha atargy el6tt névmasijelz6 all, s ez fénévi mutaté névmas, a "valamennyi"
altaldnos névmas ("dsszes" jelentésben), "mind" el6tagu osszetétel, -ik végl névmas:
"Ezt a suteményt kérem." "Valamennyi fimet megnézték." "Ismerem mindezeket a
gondokat." "Barmelyik ruhat félprobalhatod." "Mely szamokat nevezzik természetes
szamoknak?"

X1, A taigy olyan fénévi igenév, amelynek sajat hatarozott targya van: "Nem
akarom Ondket zavarni." "Mikor 6hajtjatok befejezni a vitat?"

XIV. A targy mellékmondattal van kifejezve, s a témondatban ott all vagy kitchet6
a fénévi mutatd névmas targyragos alakja: " Azt se tudta, hogy fiad vagy lany."
"liallottad, mikor lesz az eskiivjuk?"

Van néhéany kifejezésszer(i témondat, ahol az ige mindig talgyas ragozasban szerepel:
"1 Jgy hiszem; Ggy gondokmt; gy vélem; tgy latom" "Ugy vélem, nekik van igazuk."
Ha azonban a mellékmondattal kifejezett targy hatarozatlansagat akarjuk alahtzni - mint
az V/b pontban - , akkor alanyi ragozast hasznalunk: "Egyetek, amit akartok, én nem
f6zok ratok!"

XV. A targy egyenes idézet: "Kezeket a padra!- kialtotta a tanar." "Ez a kollégium
megbecsilése? - orditott az igazgatd." "Igen - sohajtott Bella - a pénz az oka
mindennek." "Fent vannak? - szélt ijedten Misi.*

Bizonyos igék - targyatlanok lévén - az idézet mellett is csak alanyi ragozasban
allhatnak: "szo6l, megszolal, felkialt, kozbevag, hataroz".

Ugyanakkor vannak olyan igék, amelyek mindkét ragozasban allhatnak: "valaszol, felel,
kialt, ordit, b&dg, helyesel, suttog, morog" stb. Ha a f6mondat allitmanyanak valédi
mondanivaléja vafi, alanyi ragozast hasznalunk: "Kifelé! - voltétt a kocsmaros" s
thrgyas ragozast, ha a t6mondat allitmanya csak bevezeti LU koveti az idézetet:
"Imadlak - suttogta a lany fillébe".

XVI. A tilgyas ragozast kell hasznélni abban az esetben is, amikor a
bcszedel6zménybdl vilaglik ki, hogy a hatarozott targy ott lapul a mondatban:
"Az hittem, sohasem adja meg a tartozasat. Tegnap végre megadta.”
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Feltétlentl meg kelt emliteni, milyen jelentéssel is bir az ige akkor, ha alanyi ragozast
hasznal itt valaki, "Elviszel?" "Megkinalsz?" "Nem arulsz el?"

Ezeket a mondatokat igen alaposan he kell gyakoroltatni hallgatoinkkal, hogy
megjegyezhessék: a targy "én" vagyok, vagyis a targy a személyes névmas targyragos
alakja: "engem". Harmadik szentélyl alany esetén a mondatba kétféle taigy is
beleérthetd - csak a szituaciotol fliigg, melyikrdl lehet sz6:

"Szeret?" (Engem vagy téged.) "Folvesznek?" (Engem vagy téged.)

XY11. N1 targyas ragozast a kdvetkez6 kifejezésekben hasznaljuk: "M it tudom én!
(Fogalmam sincs.); Mit banom én! (Egyaltaldn nem érdekel.); Futja valamibél. (Van
bel6le /(6leg pénzbdl/ elég.); Megjarja. (Elégjd.)

Remélem, c szabalyokkal felvértezve mindenki othonosan mozog majd az
"Utvesztékben", s kdnnyen megtaldlia a kivezet6 utat: az alanyi és targyas ragozas
mindenkori helyes hasznélatat.

308



A NYELVTANI TEMAK SORRENDJE MINT
A KOMMUNIKACIOS KESZSEG GYORS

kialakitdsanak meghatarozdé kérdése

Kovéacsi Maria

Azért szeretnék err6l a kérdésr6l beszélni, mert hosszli /26 éves/
palyafutasom alatt a Nemzetkézi EI6készit6 Intézetben, ahol .kezd6knek
tanitottam a magyar nyelvet, ez kulcskérdésnek bizonyult. Magyarorszagon
évtizedeken at csak ebben az intézményben tanitottak kezd6ket, s csak itt
késziiltek erre valé tankényvek is, bar a hosszu id6h6z viszonyitva - anyagi és

egyéb okokbdl - csekély szamban.

Kezdetben, a 60-as években a NEI-ben hasznalt els6 tankdnyvcsalad
idején /Kovacs Ferencné: Ordlis bevezet6, Ginter Karoly-Uhrman Gyorgy: Csak
magyarul, Donga Gyoérgy: Tudomanyokrél magyarul, Rakosi Gabor: A magyar
nyelv gyakorlati nyelvtana/ az volt az elfogadott nézet, hogy minden nyelvtant
elébb-utébb meg kell tanitani, tulajdonképpen mindegy, hogy milyen sorrendben.
A szovegkdnyvek leckéi mindenféle nyelvi format tartalmaztak, de egy-egy
leckével parhuzamosan a nyelvtankdnyvbdl egy-egy kiemelt ttmat tanitottunk, és
a sorrend csak kis mértékben tért el a leir6 nyelvtan hagyomanyos sorrendjétél.
Itt a tanarnak még volt némi mozgéastere, valtoztathatott a t¢méak sorrendjén, csak

nem volt még megfelel§ tapasztalatunk ahhoz, hogy hogyan.

A legljabb id6kben - mar a NEI-n kivul - készllt, agynevezett
kommunikaciékézpontd kdényvek - mas meggondolasbél és mas modszertani
megkozelitésben - tulajdonképpen ugyanide jutottak: az aktiv nyelvhasznalathoz,
a kommunikacibhoz a tanulénak egyszerre van szilksége minden nyelvi formara.
Ezért a konyvek szOvegei ismét vegyesen tartalmaznak mindenféle nyelvi
jelenséget, amelyekb6l csak egyet-egyet ismertetnek és gyakorolnak az adott
leckében.. En Ggy gondolom, hogy ez a modszer - amely Nyugatréljé tt hozzank
- valéban lendiletet adhat a kommunikacibnak egy indoeurépai anyanyelvi
nyelvtanulé esetében, aki egy masik indoeurépai nyelvet tanul, mert ott a
szovegben felbukkand, tételesen nem magyarazott nyelvi jelenségek is
anyanyelvéhez hasonlék lévén, nagyjabdél megérthet6k, de nem alkalmas a
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magyar mint célnyelv esetén /kivéve természetesen, ha valaki csak feliiletesen,
turista-szinten kivan néhany egyszerl szituaciéban kommunikalni, de itt most
nem errél van sz6/. A magyarban alig vannak olyan nyelvi formak, amelyeket
barki addig is korilbelil érthet és hasznalhat, amig részletesebben is
megtargyaljak, ezért a kezdett6l fogva komplex nyelvhasznalat a komoly célokra
iranyulé magyartanitasban nem jarhaté ut.

Ebbdl a felismeréshdl sziilettek a NEI tovabbi nyelvkényvei, amelyekben
alapelv volt, hogy egy-egy lecke szbvege csak olyan nyelvi formakat
tartalmazhat, amelyeket vagy az adott lecke targyal, vagy korabbi leckékb8l mar

ismertek.

A 70-es években hasznalt méasodik tankdnyvcsaladban, a sokak altal
ismert, ugynevezett "szlirke" konyvekben /Dedak Sandor, Andrassy Attila,
Horvath Tibor, Kiss Miklésné, Lilienberg Sandor, Uhrman Gyoérgy/ ez az elv
nagy kovetkezetességgel keriilt megvaldsitasra, a sorrend viszont teljesen
figyelmen kivul hagyta a kommunikéacié igényeit. Amikor a kényv valamilyen
nyelvtani elemet megtanitott, rendszerint nem csatolta hozza azokat az elemeket,
amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy az adott elem a tanulé 6nallé
mondatalkotasdban hasznélhatd legyen. Erre néhany példat mondanék.

Az 0Ot kotetben 42 leckébdl all6 konyv elsé kotetében /hét leckében/ a
létige kivételével egyaltalan nem szerepelt ige, és amikor a masodik kotet elején
végre megjelent, intranzitiv, mozgast jelentd igék jottek, de az igealakokat a
nyelvtanulé nem hasznalhatta adekvat mondatokban, mert nem volt hozzajuk
helyhatarozérag. Mondhatta, hogy megy, de nem mondhatta meg, hogy hova.
Hat leckével kés6bb j6tt a helyhatarozéragok telijes rendszere, de akkor az
iranyjelolé igekot6k hianyoztak hozza. A tanulé ismét csak a hianyt nagy
migonddal leplez6 konyvbeli mondatokat ismételgethette: "A konyhabdl a
szobadba megyek", de ha a tanultak alapjan maga prébalt mondani valamit: "A
konyhabdl megyek”, az mar nem volt elfogadhaté, s magyarazat sem volt ra,
hogy miért. Az dnkifejezéssel a 24. leckéig kellett varnia, ahol megtanulhatta az
igekotéket, és végre elmondhatta: "Kimegyek a konyhabol" Ugyanez volt a
helyzet mas témakkal is. A 9. leckében szerepelt a targy, de csak a hatarozatlan,
atanulé szaméra ismét érthetetlen volt, hogy miért intik le, ha elé akarja tenni az
ismert hatarozott nével6t, de ez csak a 16. leckében valt érthetévé, ahol jott a
targyas ragozas, viszont hianyzott a hozz4 nélkilozhetetlen perfektuald igekotd,
ez csak a 24.-ben kovetkezett, az iranyjel6l6kkel egydutt.
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A NEI kovetkezd tankonyve, a 80-as évekt6l hasznalt Szines Magyar
Nyelvkényv /Erd6s Jézsef, Kozma Endre, Prileszky Csilla, Uhrman Gyérgy/
kikiszobolte ezeket a kovetkezetlenségeket a sorrendbél, de merev, linearis
rendszerével, egy-egy nyelvtani téma teljes kimeritésével szintén nem kedvezett
a beszédkészség gyors kialakitasanak, nem is erre vallalkozott. A nyelvtani
rendszert kivdnta megismertetni, olyan épitkezéssel, hogy a tanul6 kdzvetité
nyelv nélkil is megérthesse a mar megismert elembdl a kdvetkezbt.

En ugy gondolom, hogy egyiitt kell figyelembe venni azt az adottsagot,
hogy a magyar nyelv - mint a legtdbb nyelvtanul6 szamara idegen szerkezeti
nyelv - csak tételes nyelvtantanitdson keresztil, zart rendszerben tanithaté meg,
és azt a masik adottsagot, hogy a nyelvtanul6 elveszti motivaciéjat, ha nem
tapasztalia, hogy a tanultakat beszédhelyzetben rdgtén alkalmazni tudija,
pontosabban, hogy vannak olyan beszédhelyzetek, ,amelyekben az 6
nyelvtudasanak adott szintje is kielégit6.

Ezért kozponti kérdés a nyelvtani anyag sorrendje, aminek helyes
kialakitasaban semmilyen kulféldi példara nem tAmaszkodhatunk, hanem nekiink

kell megkeresniink a magyar nyelv sajatossagainak megfelel§, optimalis
sorrendet.

Ebbe &4z iranyba prébéaltam haladni "Itt magyarul beszélnek" c. 1993-ban
megjelent /de a NEI-ben méar kordbban is hasznalt/ nyelvkdnyvemmel. Nem
allithatom egyrészt azt, hogy ez az egyetlen nyelvkényv, mely a fenti elv alapjan
all - megitélésem szerint a debreceni Hungarolingva is ezen az elven mékodik -,
masrészt azt sem, hogy ezzel megoldédott volna a magyar nyelv aktiv
elsajatitasat célzé helyes nyelvtani sorrend kérdése, csak annyit, hogy ez egy
|épés ebbe az iranyba.

A kdnyv egész nyelvtani felépitésének ismertetésére itt nincs id6 és maod,
és ez annédl is inkabb nehéz lenne, mivel szerkesztése koncentrikus, egy-egy
nyelvtani témanak csak méas témakkal kapcsolatos, illetve ezekhez szilkséges
egyes elemeijelennek meg egy-egy leckében, és rendszerezésiikre késébb keril
sor. Ezért csak példaként két témanak, az igeid6k és moédok valamint az ésszetett
mondatok tanitdsanak sorrendjét emelném Ki.

Az igeragozas természetesen a kijelent6 mad, jelen id6 alanyi ragozassal
kezdddik, az els6 leckében egyes szamban, a masodikban tdbbesben, a f6nevek
és melléknevek tobbes szamaval egyiitt. Az els6 mondattipusok: valaki valamit
csindl és valaki valahol valamit csinal vagy valahol van. Ehhez olyan igékre volt
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sziikség, amelyek statikusak, lehet6leg intranzitivek, de ha nem kotelez6en
vonzanak targyat, tranzitivek is lehetnek. A két leggyakoribb heiyhatarozérag
jarul hozzajuk: -ban, -ben és -n, -on, -en -6n. A "van" ige el6szor helyhatarozé
mellett jelenik meg, tehat paradigmaja telies, csak azutan szerepei Osszetett
allitmany részeként is 1 és 2. személyben, ezt kéveti a nominalis allitmany. A
tapasztalat szerint kbnnyebb megérteni, hogy a 3. személyben hianyzik a "van”,
mint - a szlavok kivételével méasoknak - kozvetlenil talalkozni szembe a
nominalis mondattal. /A szirke konyv elsd kétetének tanitdsa idején sok diak,

mintutébb kiderilt, attél tartott, hogy ebben a nyelvben egyaltalan nem lesz ige./

A 3. leckében mozgastjelentd igék jelennek meg - detektivek lddéznek
korozott személyeket -, a két ismert helyhatarozérag "honnan?" és "hova?"
kérdésre valaszol6 megfelelivel és a négy leggyakoribb iranyjelol6 igekotével
bévil.

Minthogy ajovés-menés és valahol levés téméja nem facsarhat6 tovabb, a
tanulé pedig miel6bb beszélni szeretne, elkerilhetetlentl kévetkezik - barmilyen
nehéz - atargy és a targyas ragozas, a perfektualdo "meg-" igekdtével egyitt. A
kezdd konyvnek osszesen 20 leckéje van, innen a konyv feléig, tehat a 10.
leckéig nem jelenik meg mas idé vagy maod, csak a kétféle ragozas hasznalatanak
begyakorlasa folyik. Az inditd, 4. leckében csak a hatarozott és hatarozatlan
targy néhany olyan alapesete szerepel, amely alkalmas arra, hogy megértesse
ezeket a fogalmakat, a tovabbi leckékben ez koncentrikusan bévil. Ahogy
megjelenik a személyes névmas targyesete, a birtokos névmas, targyi
mellékmondat stb., ezeket is hozzasoroljuk a mar ismert hatarozott, ill.
hatarozatlan targyakhoz, ami a téma folytonos ébrentartdsat is jelenti,

0sszefoglalasara, rendszerezésére csakjoval kés6bb, a 17. leckében keril sor.

A 10. leckében megjelen6 felszdlit6 modot megel6zik a 9. leckében a
"kell" és "lehet" igék szerkezetei és a hatd igék. Ezek is olyan beszéd-elemek,
amelyek szinte nélkilézhetetlenek mar a beszédkészség kialakulasanak
legkorabbi szakaszaiban is.

Vitathaté kérdés, hogy a felsz6lit6 mod megel6zze-e a mult id6t. En ezt
valasztottam, mert még ha eltekintiink is attol az érvtél, hogy a magyar kisgyerek
els6 mondatai is : "Gyere idei"; "Add ide!" /erre lehet azt mondani, hogy a
feln6tt nyelvtanulas mas/, ajelen idejli beszédszituaciét mindenképpen ez teszi
teljessé. igy a mult idé a 13. leckében kovetkezik, ajovd - amely alaktanilag

nem okoz problémakat - régtdn utana, a 14.-ben, mindkét leckében bdségesen
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koritve az id6hatarozokkal. A feltételes mod, amely a leginkabb mell6zhetd a
beszédben, az utols6 el6tti, 19. leckére marad.

Meg kell még jegyeznem, hogy a felszdlit6 és feltételes maod
hasznalatanak ez a konyv csak leggyakoribb eseteit targyalja. Ezek a témak
kib6vitve visszatérnek az eddig emlitett kezdd kényvet 12 Gjabb leckével folytatd
halado kdnyvemben. /Ez még nem jelent meg, csak a NEI-ben haszndljak, hazi
sokszorositasban./

Az Osszetett mondatok tanitasanak sorrendje - ha a kommunikacio
igényeit vesszik els6dlegesnek - all a legtavolabb minden hagyomanyos
grammatikai sorrendt6l. A kdnnyen lefordithatd mellérendeld kotészokat: és,
vagy, de stb. egyszerlien lexikdnak tekintem, ugyanugy néhany leggyakoribb
alarendeld kot6szét is: mert, ha, ezeket minden nyelvtani magyarazat nélkil
régton hasznalom /a "mert"-et pl. mar az 1. leckében/, utaléosz6-parjukkal egyiitt
csak joval kés6bb. A bevezetés sorrendjének alapvetd kritériuma: az az dsszetett
mondat, amely egy vagy két egyszer(i mondattal is elmondhaté, Ggy, hogy nem
cseng hamisan, az raér.

A helyhatarozéi mellékmondatok példaul raérnek. Nem cseng hamisan, ha
"én is ott lakom, ahol Péter" helyett azt mondom, hogy Péterrel egyutt lakom,
vagy egy hazban vagy egy kollégiumban vagy egy varosban, s6t informativabb.
A vonatkozé névmasi koét6szavas jelz6i mellékmondatok helyett hasznalt
mondatok sem csengenek hamisan. "Arra az asztalra teszem a viragot, amelyik
az ablak mellett 4ll" helyett megfelel: Az ablak mellett &ll egy asztal. Arra teszem
a viragot. Vagy: Rateszem a virdgot. Ezért az emlitett mondatfajtdk - mar
rendszerezve - csak a koényv utols6 negyedében, a 15. és 16. leckében
jelentkeznek. Hidnyuk nemhogy nem akadalyozza a beszédkészség kialakulasat,
hanem inkdbb nehézkes szerkesztésiikkel lassitanak azt.

Az "azt" utaldsz6s, "hogy" kot6szdés targyi mellékmondat viszont nem
sokaig ér ra. Ez rendkivil gyakori a beszédben, és nem helyettesithet6. "A
gyerek azt hiszi, hogy jatszanak vele." Jatszanak vele. A gyerek ezt hiszi -
nemcsak mesterkélt lenne, hanem hamis is, hiszen az els§ mondat 6nmagéaban
nem is igaz. Bevezetését, amelyre a 7. leckében keril sor, mégis megel6zi a 6.
leckében az akkor mar ismert "ha" kot6szé kiegészitése "akkor" utalészavaval,
hogy ez a kénnyebben érthet6 és jobban fordithatdé mondattipus vetitse elére a
magyar alarendel6 osszetételekre oly jellemz6 utaldszo - koétdszo kettGsséget. A

10. leckében a felsz6lit6 mdéd bevezetése kapcsan a téma kibévil a targyi
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mellékmondatban idézett felszolitassal, majd a felsz6lit6 madd hasznalatanak
tovabbi bévitéseként a kovetkez6 leckében a célhataroz6i mellékmondat is
megjelenik - "azért ... , hogy" -, és innen mar kénny( lépés a régdta hasznalt

"mert" kib6vitése utalészavaval: "azért..., mert".

Mint emlitettem, a 13.-14. leckében jelennek meg a mult és jové id6
mellett az id6hatarozok, itt mar nem okoz nehézséget az id6hatarozéi
mellékmondatok egyidejd bemutatasa. Ennyi el6készités utan kévetkezik a 15. és
16. leckében a mutatd névmasi vagy hatarozészoi utalészavas és vonatkozo
névmasi, ill. hatarozészo6i kot6szavas alanyi, targyi, jelz6i és hatarozéi

alarendelések rendszerez6 bemutatasa.

A mindennapi beszédben ritkabban hasznalt, f6leg a mivelt tarsalgéasi
nyelvre vagy tudomanyos stilusra jellemz6 mellé- és alarendelt Osszetett
mondatfajtak targyalasa és tartalmi szemponti csoportositisa mar a halado
kdnyvre marad.
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N "IALLO, ITT NAGYARORSZAer C.
MAGYAR NYELVKONYV I8MERTETESE

Prileszky Csilla

1992 augusztusaban jelent meg Hall6, itt Magyarorszag! cimd magyar
nyelvkonyviink két kdtetben, két hangkazettaval. A kényvet az Akadémiai Kiado
felkérésére irtuk Erdés Jézsef kollégadmmal, s ez a felkérés talalkozott azzal az
igénnyel, melynek jelentkezését gyakorld nyelvtanarokként mi is észleltik a

magyarul tanulni kivanék kérében.

Az utébbi években - a politikai és gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan
- rendkivil megnétt a magyar nyelv iranti érdekl6dés. Ugyanakkor megvaltozott
a nyelviink irant érdekl6d6k korének Osszetétele is: a hagyoméanyos inditékokbdl
magyarul tanulok mejlett megjelent egy szamaban és jelent6ségében egyre
novekvd csoport: az olyan kulfoldi feln6tteké, akik hosszabb-rovidebb ideig itt
élnek és dolgoznak Magyarorszagon, s akiknek munkajukban, Gzleti
kapcsolataikban nélkilozhetetlen a magyar nyelv minél gyorsabb, kénnyebb

elsajatitasa és a magyar kornyezetben valé eligazodas.

Ezeknek az Ujabb igényeknek nem feleltek még sem a mi kordbban
készilt, 4-500 oras intenziv tanfolyamot, ill. egyetemi el6készitést feltételezd
tankonyveink (Szines Magyar Nyelvkdnyv, Hungarian in words and pictures),
sem az az6ta megjelent egyéb nyelvkdnyvek.

A széban forgdé konyv el6munkalatai mar joval az Akadémiai Kiadé
felkérése el6tt elkezdédtek a BME Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi
Csoportjaban; Erdds J6zsefugyanis elkészitett egy 13 leckébdl allé, J6 utat! cim{
jegyzetet, melyet hazi sokszorositdshan hasznaltak is, igy tanitasi tanasztalatait
felhasznalhattuk a Hallo, itt Magyarorszag! irasakor.

Célunk tehat egy olyan korszer(, gyakorlatias, kdnnyen tanulhat6 és (nem
utolsdsorban) tetszet6s Kkiviteli tankdnyv elkészitése volt, mely barmely
anyanyelvrél indulva, kilfoldén és itthon, csoportos és egyéni tanulasnal
egyarant hatékony segitséget nyujt nyelvink elsajatitasaban.

Nyelvkonyvet irni nem koénnyld és nem is tal halas feladat. Hiszen
annyiféle kdvetelménynek kell egyszerre eleget tenni, olyan sokféle - egymastoél
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eltérd, s6t sok esetben egymassal élesen szembendllé - igényt kell kielégiteni,
hogy szinte reménytelen vallalkozasnak mondhatjuk. Es ha ez igy van altalaban a
nyelvkdonyveknél, mindez fokozottan érvényes a magyarra mint "kis” nyelvre,
melynek jellege jelent§sen eltér a nyelvtanulasban vilagszerte uralkodé angoltél
(némettél, franciatél). Hiszen a tanulék zdme nemcsak azt varja, hogy a kezébe
adott kdnyv az altala mar ismert "j6" nyelvkdnyvekre emlékeztesse, hanem azt
is, hogy az Gj nyelv ne legyen sokkal nehezebb, mint a kordbban tanult idegen
nyelv. Bar az az altalanosan elterjedt vélekedés, hogy a magyar a vilag egyik
legnehezebb nyelve, - objektive nem igaz, mégis tudomasul kell venniink, hogy
ez egy indoeurdpai anyanyelvi tanulé szamara egy masik indoeurdpai nyelv
tanulasa utan egyértelmd ténynek tinik.

Mindezt igyekeztink maximalisan szem el6tt tartani, amikor kdnyvinket
megterveztik. F6 szempontunk volt, hogy az anyagot semmivel ne terheljik,
amit a tanuldé feleslegesnek, faraszténak vagy unalmasnak talalhat. Ennek
megfeleléen elsé ranézésre a kényv vezérfonalat a kulfoldi szamara egy idegen
orszagban legtermészetesebbnek tliné és legnélkilézhetetlenebb hagyomanyos
helyszinek és beszédhelyzetek adjak. A nyelvtan szerepének latszélagos héattérbe
szoritdsa is azt a célt szolgalja, hogy a tanul6 minél inkabb Ggy érezze, hogy az
elsé perctél kezdve csak olyan nyelvijelenségekkel foglalkozik, melyek ismerete
kdzvetlentl elésegiti az idegen nyelvi kdrnyezetben valé boldogulasat.

A koényv mindkét kotete 20 leckébdl all. Az egyes leckék felépitése és
grafikai Kivitelezése egységes és kdnnyen attekinthet6é, mindegyik A, B, C, D
részekre oszlik, és egy-két kivételtdl eltekintve 6t oldalbol all. A leckék gerince
az A rész, a tulajdonképpeni szoveg, melyet gondosan megvalasztott és szines
képek segitségével megjelenitett élethelyzetekhez kapcsolédé parbeszédek
alkotnak. A 9. leckét6l kezdédden a parbeszédes részt az alapszituacié pontosabb
meghatarozasat és/vagy a  szerepl6kkel kapcsolatos  nélkulozhetetlen
informaciokat tartalmazé révid leir6 rész vezeti be. Az egyes szerepl6k szajaba
adott nyelvi megnyilvanulasok megforméalasanal arra térekedtiink, hogy azok
természetesek legyenek, és ugyanakkor az adott szituaciéban legtipikusabban
hasznélatos lexikat, szofordulatokat és nyelvi szerkezeteket kodzvetitsék. A
szbveget kovetd két oldalas B rész szobeli gyakorlasra szolgal. A gyakorlatok
alapformaja egy képpel és a hozzd tartoz6é rovid dialbgussal bemutatott
beszédhelyzet, amelynek varialasat tovabbi képek (és esetenként szoveges
informéaciék) iranyitjak. Az apr6é részszituaciokat ugy valasztottuk meg, hogy
azok a szoveg alapszituacidihoz kapcsolédd nyelvi formakat és Uj nyelvi
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szerkezeteket a lehet6 legkoncentraltabban gyakoroltassak és aktivizaljak.
Ezekben a gyakorlatokban adva van az alapszéveg szokincsének sziikséges ill.

lehetséges bdvitési kore is, amely az adott tanul6k igényeihez alakithato.

A C rész tartalmazza az Uj nyelvtant és a lecke (j szavait. Bar a nyelvtani
rész terjedelme igen csekély (fél-haromnegyed oldal), ez az egész lecke
(lathatatlan) tartépillére. Az 0j nyelvi jelensége(ke)t képek és a mondatbeli
funkciot jelz6 szinszimbdélumok segitségével mutatjuk be. (Ezt az Erd6s J6zsef
altal kidolgozott médszert korabbi tankényveinkben mar sikerrel alkalmaztuk). A
nyelvtani bemutatast nem terheltik elriaszté tdblazatokkal, a szukséges alaktani,
ill. 6sszefoglald, rendszerez6 tdblazatok az egyes kotetek végén talalhaték.

Az utols6, D rész els6sorban irasbeli gyakorlasra szolgal, alak- és
mondattani, szokincsfejleszt§, szovegalkotdsi gyakorlatokat, valamint jatékos
feladatokat, rejtvényeket tartalmaz.

A tankdnyv lexikajat egyrészt az egyes leckék szoOszedetei (C rész)
tintetik fel szo6faji bontasban, masrészt a kdtetek végén levd, alfabetikus rendben
Osszesitett szojegyzékek. Az egyes leckék szdszedeteibe - terjedelmi okokbdl -
nem vettik fel a tulajdonneveket, a nyelvtani részben szerepl§ sorozatok elemeit
(pl. névutdk) és a lehetséges lexikai bévitést szolgald, egyes gyakorlatokban
megadott szdsorokat. (Ezek - a tulajdonnevek Kkivételével - a hatso
szOjegyzékben szerepelnek.) Az egyes leckék szészedetei az ige, fénév,
melléknév, egyéb szavak kategdriakon belil alfabetikus rendben adjak meg az (j
szavakat, a "Kifejezések" kategoridban pedig a szdvegben val6 el6fordulas
sorrendjében. Ez utébbi kategoria nemcsak a szorosan vett kifejezéseket, hanem
a vonzatos szerkezeteket, lexilailag kotott székapcsolatokat (ill. egyes esetekben
az adott szinten ismeretlen nyelvi szerkezeteket is) magaban foglalja. A hatsé
szbjegyzékben tipografiailag megkulonboéztettiik az "alapszokincs" szavait, ezek
szama az |. kdtet 1220 szavabdél mintegy 750, a ll. kdtet 1250 szavabél pedig 580
kordl van. igy a két kotet egylittesen megkdzelitéleg 2500 szo6t tiintet fel, ebben
nem szerepelnek atulajdonnevek és a kifejezések (csak azok elemei).

A kotetek végén, a szbjegyzék el6tt talalhatok a nyelvtani tablazatok. Az
I. kotetben ezek sorrendben a kdvetkezd: tébbes szam (fé6nevek, melléknevek);
targy (fénevek, melléknevek, szamnevek); birtokos személyragok (egy birtok,
tébb birtok); igeragozas (jelen idd, mult id6, alanyi, tArgyas ragozas); a hatarozott
targy f6 esetei; helyhatarozéragok rendszere; hatarozatlan és altalanos névmaésok
és hataroz6szok. A 1l. kotet nyelvtani tablazatai: felsz6lité maéd, feltételes mad;
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alarendelt dsszetett mondatok rendszerezése; névutdok; névmasok. A tablazatok
OsszedllitAsanal és grafikai képénél torekedtiink az attekinthet6ségre, a logikus és
vilagos elrendezésre.

Tankényvink jellegébdl addédbéan kulcsfontossdgl szerépiik van a
képeknek és altaldban a grafikai kivitelezésnek. Ezért ki kell emelnem
grafikusunk, Megyeriné Kovacs Katalin pontos és szakszer( munkajat (neve
sajnalatosan kimaradt a kdnyvbd6l), aki leckérdl leckére, a mi munkankat hiven
kovetve készitette a nagyszamu, figyelmet és odaadast igényl6 képet, rajzot, ezen
kivil jelentds segitséget nyujtott a miiszaki szerkesztésben.

A kotetenként 1-1 kazettds hanganyag a leckék teljes szdvegét (A rész) és
az els6 kotet esetében a B rész néhany dialbgusat tartalmazza. Sajnos a
hanganyag min6sége kivannivalékat hagy maga utan. (Magunk mentségére
megjegyzem, hogy a kivitelezésbe vajmi kevés beleszdélasunk volt.) E tekintetben
a hozzank eljutott kritikai észrevételekkel telies mértékben egyetértiink (tdl gyors
bészédtempo, helyenként nem tiszta kiejtés, hangsulyozasi, hanglejtési hibak). A
karpétolnak Kertész Zsuzsa szép, hibatlan narratorszévegei. Ugy gondoljuk
azonban, hogy a hanganyag még hibaival egyutt is nagy segitséget nyujthat,

kuléndsen egyéni és mas nyelvi kdrnyezetben folytatott tanulas esetén.

Végezetil engedjenek meg néhany megjegyzést tananyagunk elényos
tulajdonsagair6l. Ezek kozll els6ként emliteném rugalmassagat, sokoldald
felhasznalhatésagat. Bar idealisnak e kdnyv esetében is a kiscsoportos intenziv
oktatasi format tekintjik, reményunk szerint nagyobb csoportokban vagy
hosszabb tanfolyamokon is jo1 hasznéalhat6, s6t (akar tanar nélkul) egyéni
tanulasra is alkalmas. A gyakorléanyagok szamos bdévitési, varidlasi lehet§séget
kinalnak, az egyéni, par- és csoportmunkat egyarant lehetévé téve a tanulok
igényeinek és a tanar kreativitasanak megfeleléen. Munkank sok szempontbdl
szandékunk szerint is "eklektikus": hagyomanyos és modern eljarasok és
megoldasok tudatos otvézete. Ugy igyekeztink kozéppontba allitani a
mindennapi kommunikaciot, hogy koézben a tanuld6 minél gyorsabban és
kdnnyebben, szinte észrevétlenul, faradsdg nélkil jusson biztos nyelvtani és
lexikai ismeretek birtokaba. Ugyanakkor a kdnyv képi vilaga, a benne talalhato
nyelvi és vizualis dokumentumok is elésegitk a magyar nyelvi kdrnyezethez
valo gyors alkalmazkodast, a magyarorszagi mindennapi élettel vald
megismerkedést.
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A Il I TNGAROLINGUA PROGRAM SZEREPE A
MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Zaicz Gabor

1. A debreceni Nyari Egyetem, mely idestova 65 eszten-
deje tanitja kulfoldieknek a kezd6tdl a felsdé szintig a ma-
gyar nyelvet, as melynek kurzusain évenként 30-35 orszagbdi
hozzavet6legesen félezer hallgatf vesz részt, 1991 éta Hun--
garolingua (a HL) eimmel jelenteti meg nagyszabasu tankdnyv-
sorozatat. E sorozatnak komplex magyar nyelvismereti tan-
anyaga az6ta a debreceni egyetem intenziv, négyhetes nyari
és — 1992-t61 kezdve emellett — kéthetes téli magyar nyelv-
tanfolyamain a magyartanaroknak és a kulfoldrél érkezett
diadkoknak egyarant osztatlan elismerését vivta ki, és roévid
id6 alatt a magyar mint idegen nyelv oktatasanak egyik leg-
fontosabb segédeszkozévé valt. -

A kezd6k szamara 1991-ben készitett HL 1 és a kdzépha-
ladok részére 1993-ban Osszeallitott HL 2 rovidités( tan-
kényvcsomagok mindmaig nem talaltak a modern szemléletd,
gazdag tartalmi anyagukat megilletd§ visszhangra. Dolgoza-
tom ebb6l kovetkezben sorra veszi a két, tiz-tiz egységbél
allé tankonyvcsomag alkot§ elemeit, és ezek bemutatisa ré-
vén kivanja ezt a sokrétl és igényes kivitell sorozatot
népszerlsiteni a hazai szakemberek: mas személyek és alko-
t6 midhelyek korében. Ismertetésem ekképp vitainditonak is
tekintheté, s a magyar mint idegen nyelv hazai oktatdi és
a HL alkotoi, valamint a program alapjan tanité debreceni
tanarok koézotti parbeszéd megindulasaként is értelmezendd.

2. Az igen izléses és praktikus, konnyen kezelhetd§ mi-
anyag tasakban elhelyezett — 6sszsulyukat tekintve sem ne-
héz: alig két és Tél Kildés - HL 1 és 2 felépitését illetben
megegyezik egymassal. Ismerkedjink meg a tartalmukkal!
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2.1. A HLavacska Edit, Hoffmann latran, Laczké Tibor éa
Maticsak Sandor munkajaként elkészilt kezdd éa félhaladd
Magyar nyelvkdnyv (HL Is 177, HL 2: 173 1.) egyarant 12 lec-
kéb6l all — egyszersmind ugyanennyi tematikus egységre bom-
lik —, a leckéken belul pedig atlagosan 7-8 szdveganyagot
tartalmaz. A szovegek tulnyomd tobbségikben parbeszédes for-
majunk. A szerz6k a rovid, frappans, életszagl beszédbely-
zetek megragadasara tesznek kisérletet;._hétkdznapi, ill.
népszer(i témakorok kivalasztasaval a leggyakoribb szituéi
cidk gyakoroltatasahoz igyekeznek érdekes szovegeket Ossze-
allitani, els6sorban az ifjusag altal kedvelt és mivelt be-—
szédnyelven. Figyelmet érdemel, hogy a HL a nyelvi mellett
orszagismereti indittatasu sorozat is egyben: a nyelvkdnyv
els6 kotete ugyanis olvasmanyaiban a nyari egyetemnek szin-
helyt adé varost, a masodik pedig a magyar f6varost mutat-
ja be. A nyelvkdnyveket szemléletes nyelvtani mutatdk zar-
Jak. -

2.2. Hlavacska Edit nyelvtani munkafizet-e (89, ill.

87 1.) leckénként atlagosan 15 nyelvtani feladatot — kozot-
tik kiegészitéséé gyakorlatokat, jatékos rejtvényeket stb.
— tartalmaz. Az idegen nyelv teljes kiiktatasa és — kulono-
sen kezdé fokon — nyelvinknek nem mindig kell6 mértékd meg-
értése indokolja a tanuldék szemsztgéb6l a szerzbének azt az
eljarasat, hogy a feladatokat gyakran igen szlkszavian, 111.
legtobbnyire illusztraciok segitségével magyarazza.

2.3. A Maticséak Sandor o6sszeallitotta Feladatlapok
(egyenként 4 x 4 1lap) harom leckénként egy-egy ellenérzf
dolgozat anyagat tartalmazzak, atlagosan 12-13 kérdéssel,

a tesztvizsgak soran megszerezhetd maximalis pontszam adott
feladatra es6 hanyadanak feltintetésével. A feladatlapok
szerz6je a kérdések megfogalmazasakor szinte logikafejlesz-
t6 gyakorlatok kimunkalasan is faradozik. Ekképpen a nagy-
szaml rajzot, gyakorta kipontozott részeket tartalmazo fel-
adatokban altalaban nincs is szikség azok megszdvegezésére;
a megfeleld kiegészitések, a helyes megoldasok megtalalasa
az igyekvé diak szamara nemigen jelenthet nehézséget. A
nyelvtani ismeretek megszilarditasaban fontosak a leggya-
koribb, rendszerint rendhagyé ragozasu igéink és névszdink
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hasznalatara! kapcsolatos feladatok» az un. kakukktojas-ti-
pusu gyakorlatoknak — melyekben a példasor egyik» athuzott
eleme utal arra, hogy a torabbi es6sorokban mi a diak fel-
adata — pedig kBzismerten a szoékincsfejlesztés szempontja-
b6l ran jelentésége.

2.4. A Megoldasok cimi flzet az eddig bemutatott harom
segédanyagnak (2.1.-2.3.) a kulcsat adja meg, Tuba Marta
és Molnar Judit Osszeallitasaban (HL 1: 74, HL 2: 59 1.)*
B segédlet kozli a feladatlapok megoldasanak a minésitések
szerinti pontszamat is. Ez a rendkivil hasznos kis Ossze-
allitas egyrészt a HL-programot a tanar rezette osoportos
tanulason kivil az egyéni tanulasra is alkalmassa teszi,
masrészt bizonyos mértékben — annak megjelenéséig — a ta-
nari kézikoényvet is helyettesiti.

2.5. A Fonetikai gyakorlatok I-11. feliratu magnetofon-
szalagok koézul a HL 1 — 2 X 60 perces — fonetikai hanganya-
ga nem tartalmaz egyel6re semmiféle tankdnyvi szdreget.
Els6 szalagja szavak felsorolasaval gyakoroltatja a magyar
beszédhangok kiejtését, ill. mutatja be az egyes hasonulo6-
sO0s jelenségeket. A masodik szalag egyik oldalan részben
mondatfonetikai gyakorlatokat tartalmaz, részben pedig —
els6sorban Wedres Sandor-rersek felidézésérél — jatékos
rimekkel, pergdé ritmusban mutatja Bbs nyelvink szépségét,
kifejez6készségét, a tanuldknak bizonyara kedvet osinalra
a magyar lirahoz. E szalag masik oldala rovid parbeszéde-
ket — és azokhoz csatlakoz6, kétezer elhangzé kérdéseket
— tartalmaz. (A sorozat készitéi a HL 1 hangszalagjait a
Jov6ben ki kivanjak egésziteni tankdnyvi szovegekkel, mert
a kezdd fonetikai kazettak tartalmat jelenlegi formajukban
hianyosnak tartjak.) A HL 2 tankdnyvének szdvegei — a dia-
l6égusok és a leird részek — egyarant hallhatdok a megfeleld
- 2 X 90 peroes - szalagokon; a félhalad6é program mindkét
kazettaja részben onallé, részben pedig a nyelvkdnyvbél
mar ismert - onnan kiemelt — szévegeket foglal magaba.

2.6. A Maticsak Sandor és Palké Agnes nevéhez fiiz6d6
Fonetika ciml fuzet (HL 1: 49, HL 2: 51 1.) valdjaban a
magnoszalagokhoz kapcsoldédd szévegkdényv. Ebb6l nemcsak az
kovetkezik, hogy felépitésében a két tanegység lényegében
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azonos, hanem nyilvan megegyezik szerz6juk személye is. A
fonetikai flzetek leckénként — példaul a EL 2-ben — elébb
atlagosan hat roévidebb-hosszabb olvasmanyt vesznek at a
megfeleld nyelvkdnyvbél (pontosan megadva itt is, ott is a
lel6helylket), majd pedig minden egyes leokéhez harom-négy
"Uj" parbeszédes szoveget kozol. Ez utdbbiak tartalmilag a
leckén beluli tobbi olvasmanyhoz kaposolédnak, nyelvileg
pedig azok nyelvtani problematikdjahoz, s ezekhez itt ja-
rulnak nyelvtani gyakorlatok (a masik csoporthoz teimészet-
szeruleg a nyelvkdnyvben).

2.7. A Szétar cimet viseld kicsi, de a HL 2-ben mar tes-
tesebb kdtetet Tuba Marta, valamint Kis Tamds és Molnar Ju-
dit allitotta 6ssze (HL 1: 127, HL 2: 229 1.). A kezd&knek
szant része a nyelvkoényv els§ kotetének mintegy 1900 magyar
szoelemét, a félhaladdknak készilt rész pedig az 1-2. kotet-
nek o6sszesen kézel 9700 lexémajat tartalmazza, a magyar
cimszavak angol, német és francia megfelel6jével. E munka
egyfajta gyakorisagi szoétarnak is tekinthet§ egyben, mint-
hogy a tankonyv készitdi értelemszerlen a magyar szokész-
let napjainkban legfontosabbnak, leginkabb hasznaltnak te-
kintett hanyadat szerepeltetik a sorozat alapmivében. A
szotar teljesebb valtozata a koézismert kiejtési szabalyok-
tol eltérbé helyes magyar szokiejtést is kozli. A szészedet
igeli és névszOoi cimszavai rendszeresen - az adott magyar
szbnak jellemzd ragés alakjait tartalmazé — magyarazé rész-
szel egészilnek ki. A cimsz6 utan all szavunk elsé eléfor-
duldsanak lapszdma a nyelvkodnyvben.

2.8. A HL 1 és 2 két-két, egyenként 2 x 60 perces video-
kazettat foglal magaba. A videés anyagokat a tankdnyv négyta-
gu szerz6i gardaja jegyzi, miként a fonetikai gyakorlatok
(2.5.) hanganyagat is. A nyelvkdnyvben kuldn, beszédes jel
utal a megfeleld olvasmanyok eldtt arra, hogy azok kazet-
tarol is meghallgathatdék-megnézhet6k a tévé képernydje
elétt. Ezeknek a szodvegeknek j6 része audioszalagon is
szerepel; a hangszalagos feldolgozasra nem torténik uta-
las a nyelvkényvben. Szép szamban talalhatdék olyan tan-
kdnyvrészletek is, amelyek emellett csak magnészalagroél
tanulmanyozhatdék, a videokazettakrdol hianyoznak.
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2.9. Racz Edit és Honigsfeld Andrea a szerz8je a kazet-
takhoz kéaszdlt két Tideo-ounkafttset-nek (HL 1: 126, HL 2:
129 1.). Az 1. ez. munkafizet rendkivil hasznos jelekkel és
utasitasokkal kezdédik. A videdé-munkafizetekben leckénként
atlagosan négy gyakorlat talalhato. A fuzetek Osszesité tar-
talomjegyzéke megadja — az egyes leckékre lebontva — a szo6-
vegek cimét, majd pedig lel6helyiket a) a munkafizetben, b)
a kazettan és c) a tankonyvben.

2.10. A HL 1-et és 2-t szamitogépes nyelvoktatd program
teszi teljessé: a LOS, ill. Windows rendszer( magneslemezek
leglényegesebb része nyelvtani gyakorlatanyagot tartalmaz,
a program behivasakor felajanlott tipusokban, leckék szerin-
ti elrendezésben. A lemezen van szétari anyag is; a magyar
sz6 beirasa utan el6hivhaté annak angol, német vagy francia
megfelel6je. A megoldasokat a lemez mindig szazalékosan ér-
tékeli. Hoha a HL 1 Lemeze voltaképpen 6nmagat inditja, a
programmal sajnos nem parosul egy néhany oldalas informa-
cios anyag, mely kildndsen a 2. sz. lemez hasznalatat nagy-
mértékben megkdnnyitené. A HL 2 magneslemeze képanyagot is
tartalmaz, anyaga ennélfogva latvanyosabb, mint az elséé.

A kil foldon sok helylutt a nadlunk megszokottnal nagyobb mér-
tékben elterjedt szamitdgép-hasznalat e program révén sza-
mos magyart tanuldé szamara biztositja tehat ezt a korszerl(
és jatékos megkozelitési lehetfséget is.

3. A tankdnyvsorozatot egy els6rangu magyar grammatikad
Osszegezés teszi teljessé, mely 1992-ben jelent meg Keresz-
tes Laszlo tollabol, egyidejlileg magyar, angol és német
nyelven (V6. Gyakorlati magyar nyelvtan. 142 1.; A practical
Hungarian grammar. 173 1.; Praktische ungarische Grammatik.
172 p.). E nyelvtan megitélésem szerint a gyakorlati és a
tudomanyos szempont 6sszeegyeztethetdségének kitlnd példa-
ja, nyelvink mai allapotanak gondosan megszerkesztett, ala-
pos, mégis tomoér leirasa, vilagos és megbizhatd tikre, me-
lyet a legjobb magyar nyelvtanok egyikének tekintek és me-
lyet joésziwel ajanlhatok mind az anyanyelviinket oktaté
magyartanar-, mind pedig a nyelvészkollégak figyelmébe.

4. Meggy6z8désem, hogy a most bemutatott két tankdnyv-
csomag anyaganak és a gyakorlati magyar nyelvtannak az is-
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merete megbizhaté alapot ad nyelvink biztonsagos mliveléséhez :
a helyes beszéd- és iraskészség kialakitasahoz, a leggyako-
ribbnak tekintheté 3-3500 magyar sz6 elsajatitasahoz, és —
egyre inkabb rutinszer(ivé valé — alkalmazasukhoz a kdznapi
beszédben. Mindezek elmélyitésére, a teljesség igényével pe-
dig szamitunk a haladék szamara tervezett HL 3 és 4
miel6bbi elkésziltére, valamint a valamennyi tankdnyvsorozat-
hoz kapcsoldédd magyar és idegen nyelvid, ill. kétnyelvli (ma-
gyar-angol, magyar-német, magyar-francia) tanari kézikonyvekre.

6. ElB6adasomban a HL programjanak, ill. tankényvsorozata-
nak ismeréjeként, a nyelvtani kotetnek pedig emellett lektora-
ként — hatéves kulfoldi egyetemi magyaroktatas tapasztalatai-
val is felvértezve — mindenekelétt a debreceni tankényviré
kol légak nagyszabasu tevékenységére kivantam felhivni a fi-
gyelmet. Példajukat kovetésre érdemesnek talalom mas hazai
— T6véarosi, pécsi — tankdnyvird mihelyek szamara. (Emellett,

a sorozatszerkeszt§ Hoffmann Istvan szives tajékoztatasa ré-
vén, elbadasomban tajékoztatast adhattam a munkakdzosség leg-
Ujabb, az alapsorozatokat kiegészité munkalatairol, a késziulé
HL 3 és 4 mihelytitkairdol, modern elképzelésekrél — pl. a tan-
anyagsorozatoknak un. multimédia-valtozatarol — és tavlati
tervekr6l. Dolgozatom irasos valtozata e — kb. héarom oldalas
— beszamolé anyagat terjedelmi okokbdél nem tartalmazhatja.)

A szakmai és as emberi szempontokon tul a szakemberek
kapcsolattartasa, sa er6k egyesitése susért is tetszik az
egyediuli helyes megoldasnak, mert egy-egy effajta program
végrehajtasa rendkivili nehézségekkel parosul. Tankdnyvek
irasara a pénzugyi tamogatas jelenleg teljességgel hianyzik,
vagy csak alkalminak tekinthet6. "De hat reménykedjink [ma
debreceni Hyari Egyetem tankdényvirdé munkatarsaival egyitt],
hogy egyszer talan a magyar mint idegen nyelv is kap egy
morzsanyit abbdl a rengeteg pénzb6l, amit — gyakran értel-
metlentul — az idegen nyelvi képzésre forditanak. Tégttlis: az
almok is megvaldsulhatnak néha.” A kbézeljovBben véleményem
szerint igen nagy sziukség volna egy tankdnyvirasra szant koéz-
ponti pénzalapnak a létrehozasara, hogy a tankdnyvek elkészité-
séhez szikséges pénzosszeget palyazatok soran az arra legalkal-
kasabbaknak talalt személyek vagy munkacsoportok elnyerhessék.
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MAGYARNY ELV-OKTATAS A DEBRECENI
NYARI EGYETEMEN

Denke Virag

El6adasomban a nagy hagyomanyl, hossz( miltra visszatekinté Debre-
ceni Nyari Egyelem magyarnyelv-oktatasi tapasztalatainak attekintésore,
a munkdban felvetddd fontosabb problémak bemutatasara vallalkozom.

Debrecenben 1927-ben nyilt meg az orszag els6 nyari egyeteme, az
akkori Tisza Istvan Tudoményegyetemen. Az intézmény milkddése masodik
évétSl kezdve fogadott kilfoldi hallgatdkat is, tehat ettdl szamithat-
Juk a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak kezdetét intézményes keretek
kozott. Természetesen nem gondolhatunk a mai értelemben vett nyelvi kur-
zusokra az els6 években. Ennek tobb oka is wolt. Az egyik, hogy a Nyari
Egyetemnek egyértelmiien kettds célja volt: egyrészt kulfoldieket megis-
mertetni kultirénkkal, masrészt a miivel6dni vagyd magyarok szaméara le-
hetévé tenni, hogy mésképp hozza nem férhetd szellemi értékekkel megis-
merkedjenek. A kilfoldiek magyar nyelwel és kultiraval valé megismer-
tetése majd 1961-t6l kezdddden valt az intézmény els6dleges feladatava.
Egy mésik ok, hogy az idegen ajki hallgatok - és ezzel egylitt a nyelv-
orak - szama csak fokozatosan emelkedett az évek haladtan. Végil - de
nem utolsésorban - a magyar mint idegen nyelvnek az oktatasa modszerei-
ben nem tamaszkodhatott se gyakorlati tapasztalatokra, se tananyagokra,
elméleti munkdkra, kutatasi eredményekre pedig még kevésbé.

Az elst lépéseket Ugy tették meg elédeink, hogy napi egy nyelvéra-
ban, mindenféle segédeszkoz nélkul probaltak bepillantast engedni a hall-
gatdknak nyelvink titkaiba. Sokaig magyar népdalszovegek szolgaltak a
nyelvtanitas alapjaul - nem érdemtelenill, hiszen ezek lehetdséget biz-
tositanak a vizsgalddasra a szokincsben, az alaktanban, a mondattanban
egyarant, és segitenek a sajatos hangstlyozads, hanglejtés elsajatitasa-
ban. A mélyebb és szélesebb magyar nyelvi képzést az elsd évtizedekben
a kilfoldi hallgatdk dontd tobbsége hazai egyetemén kapta meg - szemlél-
tetésil csak egy adat: 1939-ben huszonhét kilfoldi egyetemen tanitottak
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megyart. .

1961 o6ta lett alapvet§ feladata intézményinknek a magyar mint ide-
gen nyelv oktatasa. Ekkortdl kovethetjik nyomon a modszertani fejlo-
dést: a tanarok altal Gsszeallitott sajat orai anyagtol, valamilyen
nyelvkonyv nyari egyetemi igényekhez igazitott szovegeitSl kezdve Fulei-
Szantd Endre és Mihalyi Jézsef 1966-os 'Magyar nyelvkonyv''-én, Filei-
Szantd 1970-ben megjelent "Kis magyar nyelvkonyv''-én és 1972-es, négy-
kotetes "Magyar nyelv kilfoldiek szamara™ cimi munkajan keresztil a
"Tanulj velink magyarul!" audiovizudlis anyagig (Flilei-Szanto, Kormya
Laszl6 és Pelyvas Istvan munkaja, 1977-78-79) és a legUjabb Hungarolin-
gua sorozatig; a napi egydras, népdalos tanitastol, kezdve a levelezé ok-
tatason &t a mai kurzusok napi 6-8-10 dras intenziv tanitdsi formaiig.

A Debreceni Nyari Egyetem mai munkajaban az OKTATAS SZERKEZETET a
tanfolyamok négy tipusa alkotja.

F§ kurzusunk a hagyomanyos nyari egyetemi modellnek megfelel§ két-,
illetve négyhetes magyar nyelv és kultira tanfolyam nyaron. Ekkor hall-
gatdink heti 6t napon at napi 4+2, a fels6bb szintl csoportokban 3+2
ordban tanuljék a nyelvet, ezenkivil hallgathatnak magyarsagismereti
elGadasokat, részt, vehetnek nyelwel, irodalomal foglalkozé szemina-
riumokon, specidlis nyelvi gyakorlatokon. A tanulas kétottségét, kultu-
ralis események oldjék fol: hangversenyek, népdal- és néptanctanulas,
filmbemutatok, varosnézés, hétvégi kirandulasok, melyek - ha mas forma-
ban is - ugyanigy a nyelviinkkel, kultirankkal valé megismerkedést szol-
galjak, mint az orak, elBadasok.

Masik harom kurzusunk szorosabb értelemben vett nyelvtanfolyam: té-
len kéthetes intenziv tanfolyamot szervezink, napi 8 oraval, s az egye-
temi félévekhez kapcsolddban harom hénapos tanfolyamaink is vannak,
igény szerinti Oraszadmwmal. Tervezett, Ujabb formaju tanfolyamunkon az
eddig még ki nem prébalt szuperintenziv nyelvtanitasban rejlé lehetfsé-
geket szeretnénk megismemi, és a megfelel§ fomékat, kialakitani. Ezen
a tanfolyamon hatnapos lesz a tanitasi hét, napi 10-10 Oraval, egymast
valto tandrokkal. Hallgatoinkat 2 hetes modulokban fogadjuk; terveink
szerint 22 hetes lesz ez az els6 kisérleti kurzus. A fentiek szerint
tehat intézményinkben egész éven & tartd, folyamatos magyamyelv-t.anu-
lasra nyilik lehetfség.

Az OKTATAS FORMAJA a kurzus tipusainak megfeleléen kilonbszé. A
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nyari tanfolyam - ciméhez hiven - egyformdn adagolja a nyelvet és a kul-
Wradt, az intenzivebb tanuléds viszont mar csak a nyelvre kel.l hogy Ossz-
pontositson. Ezt hallgatdsagunk Osszetétele is indokolja, hiszen mig
nyaron zomében orszaghatarainkon tulrol érkeznek a magyar nyelv és kul-
tira irant érdekl6d6 kulfoldiek, a téli, a tavaszi— Gszi egyetemi fél-
évi és a szuperintenziv kurzus résztvevéi tulnyomé tébbségben Magyaror-
szagon €16, dolgozé kulfoldi allampolgarok. A Nyari Egyetem vendégeinek
kb. Vr-e kotddik szarmazasat tekintve is a magyarsaghoz. Ezeknek Ujabb
rétege - a masodgeneréciés magyaroké - kezd er&teljesebben megjelenni
kurzusainkon. Az ¢ motivumaik részben a gytkerek megtalaldsa, részben
Ujabban kialakuld izleti kapcsolataikban van szikségik magyar nyelvtu-
dasuk felfrissitésére vagy megszerzésére. A tobbi nyelvtanulé motivumai
sokszinliek. Nyaron a hallgatdk legaldbb fe]e egyetemista, illetve ilyen
kort, akik hazajukban finnugor vagy magyar szakosok, vagy Kézép-Eurdpa-,
Kelet-Eurdpa-tudomanyokkal foglalkoznak, illetve kbzgazdasagtudomanyi
egyetemi tanulmnyaik soran kerilnek kapcsolatba Magyarorszaggal. Hall-
gatoink életkorbanj foglalkozasban, érdeklédésben igen eltéréek, gyakran
szélsBséges tipusok. Egy valami azonban altalanosan elmondhatd réluk:
altalaban tobbedik, illetve sokadik nyelvként tanuljék a magyart - tehat
"profi” nyelvtanuldk.

Az oktatas 10-12 f6s csoportokban folyik, ez alél a tavaszi-— 6szi és
a szuperintenziv kurzus a kivétel, ahol kisebb létszamal, 6-8-10 f6vel
dolgozunk. A hallgatoi létszam nyaron 430-450, télen 70 koruli, a tobbi
tanfolyamon valtozd.

A NYELVOKTATAS minden kurzusunkon TOBB SZINTEN folyik - kezd8, kézép-
haladé, haladd, felstfoku és anyanyelvi szinten -, am csoportjaink ennél
altaldban amyaltabb képet mutatnak, a nyelvi szintkulonbségek és a
kdzvetitd (vagy alap-)nyelv kilénboz6sége okan. Kezd6 hallgatdinkat koz-
vetitd nyelv szerint soroljuk be, igy alakulnak ki angol, német, fran-
cia, olasz, orosz és finn kozvetitd nyelvi csoportjaink. A magyarul mar
valamilyen fokon tudok nyelvi szintjét irasbeli és szdbeli felmérés alap-
Jjan allapitjuk meg elére dsszeallitott feladatsor segitségével. Az utodbbi
években a nyari tanfolyamunkon 40-40 csoportot mikodtettink, s a kezdb
csoportokat leszédmitva igy 25-30, némileg egymastol kilénbdzd szintd,
igényl, érdeklddésii csoportba sorolhattuk be hallgatoinkat.
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A hallgatok szintjiknek megfelelen kapnak nyelvi alap-, illetve
specialis kfpzést.. Kezdd és alkezdb szinten a tananyagnak megfeleléen
az 6ran komplex médon talalkoznak a hallgatdk a nyelwel, kell§ egyen-
stlyban tartva a nyelvtani, elméleti ismereteket, az ehhez kapcsolédd
gyakorlatokat, az iras- és szobeli kozléskészség kialakitasat vagy a
beszédértést, az onallé megszolaltatast célzd, azt segitd feladatokat,
Jatékokat, hangzé és képanyagokat. Kozéphaladd szinten a délel6tti nyelv-
ordat. kovetden a hallgatd mar valaszthat, hogy beszéd- vagy tarsalgasi
gyakorlaton vesz részt, eldontheti, hogy inkdbb a helyesirasat vagy
nyelvtani készségét kivanja-e fejleszteni. A fels6bb szinteken az el6b-
bi ajanlatokhoz kapcsolddik még szovegelemzés és forditasi gyakorlat.
Minden szinten népszerliek fonetikai gyakorlataink. Egy-egy nyari kurzu-
son altalaban 12-16 kulénbozd tipust nyelvi foglalkozashol valaszthat-
nak hallgatoink a négy hét soran.

A nyari kurzuson a magyar kultira megismertetését célzo tudomanyos
igény(i ismeretterjesztd elGadasokat., szemindriumokt ajanlunk hallgato-
inknak a torténelem, irodalom, nyelvészet, szocioldgia, politoldgia,
zene-, mivészet.- és tudomanytorténet, témakorében. Ezek fele részben
idegen (angol, francia, német, finn, olasz, orosz) nyelviiek, fele rész-
ben magyarul hangzanak el - ez utdbbi ismét csak Ujabb nyelvtanulasi
helyzetet is képvisel egyben, kdzvetlenil orszagismereti célja mellett.

TANARAINK részben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem oktatoi, részben
mas debreceni egyetemek és kozépiskoldk nyelvtanarai, dontd tobbségben
hosszi nyari egyetemi gyakorlattal a hatuk mogdtt. ElSadéinkul a debre-
ceni tudoményegyetem és az orszag mas egyetemeinek, kutatéhelyeinek ne-
ves oktatoit, kutatoit kérjik fel. A Nyari Egyetemen 60-70 tanar miko-
dik rendszeresen a nyelvtanitasban.

A kezd6t6l a kozéphaladd szintig a Debreceni Nyari Egyetem sajat
kiadasi TANANYAGAT, a Hungarolingua sorozat 1. és 2. részét hasznaljuk
kurzusainkon. A tananyag mddszereiben, felépitésében igyekszik megfelel-
ni az ezredvég elméleti és gyakorlati elvardsainak s a hallgatdk igényei-
nek is. A Hungarolingua egységei sokféleségikkel valtozatos nyelvtanula-
si formakat biztositanak, ezzel segitik a tanari munkat, és Osztonzik
a hallgatdkat. Tananyagunkat a Nyari Egyetemen kivill szamos egyetemi ok-
tatohelyen és nyelviskolaban hasznaljak megjelenése 6ta sikerrel Magyar-
orszagon és a vilag kodzel 6tven orszigaban, mind csoportos, mind egyéni
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tanulasi formdban. /1 fels@bb szinteken egyelére még orszagos viszonylat-
ban hianyoznak a legkorszer(ibb tananyagok.

A nyari egyetemek természetes jellemz6je, hogy sokféle nyelvtudasi
szinthez, nyelvi és miveltségi hattérhez kell alkalmazkodniuk a szerve-
z6knek, tanaroknak egyarant. Ezért valasztunk tanarainkul altalaban olya-
nokat, akik a magyar nyelvet és egy idegen nyelvet mélységeiben ismer-
nek, s igy valaszt tudnak adni a tanulds soran a hallgatdkban folmerulé
leird, Gsszehasonlitd, vagy akar nyelvtorténeti, etimolégiai jellegl
kérdésekre.

VIZSGARENDSZERUNK a csoportszinteknek megfeleléen biztosit lehetfsé-
get a kurzus el6tti felmérésre és a tanfolyamzard értékelésre. A felmé-
rés - mint mar kordbban emlitettem - irasban és beszélgetés formdjban
torténik, a zardvizsga csak frasbeli feladatokat tartalmaz. Az egyes
szintekre feladatlapokat allitottunk ¢ssze: a felméré altalanos nyelv-
tani és szokincsben tudast céloz meg, a zardvizsga feladatsorai a cso-
portokban hasznalt tananyagokhoz kapcsolédnak. Mint minden altalunk hasz-
nalt oktatasi anyag, a vizsgafeladatok is egynyelvoek. Haladé szinten
hangzd, illetve filmanyagot is haszndlunk a zarévizsgan a helyzetfelis-
merési  és a nyelvi alkotokészség felmérésére. Hallgatoink nagy része él
a vizsgalehetdséggel, és igényli, hogy bizonyitvanyt kapjon a kurzus vé-
gén.

A munkankrol VISSZAJELZEST részben el6re nyomtatott értékelélapokon,
részben szoéban, illetve levélben kapunk hallgatéinktol. Ez is segit ben-
ninket, hogy meglassuk, tanitasi mddszereinken, a tananyagon, a szerve-
zési munkan hol lehet és kell valtoztatnunk, csiszolnunk. Részletesen
értékelik a hallgatok a csoportban tanitdé tanarok munkajat, az el6adaso-
kat, szeminariumokat, a kulturdlis rendezvényeket, a tajékoztatast és
altaldban az ellatast. Megjegyzéseiket Figyelembe vesszik a soron kovet-
kezd kurzus tanari karanak és oOrarendjének dsszeallitasaban.

A JOVORE nézve tobbiranyl lehetfségek korvonalazddnak a Debreceni
Nyari Egyetemen. A nyelvoktatdsban szeretnénk a tavoktatds kinalta (j uta-
kat kiprébalni, s ehhez a mai legfejlettebb technika, a multimédia rend-
szer felhasznalasi lehetdségét kidolgozni. Tanfolyamszervezésben a szu-
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perintenziv kurzus megtervezése és mddszereinek kidolgozasa jelenti sza-
munkra az (j Kihivést.. Tananyagfejlesztésink két iranyban fng haladni:
egyrészt a felsbbb szintli oktatis szaméra tervezzik korszer(i, a Hungaro-
lingua-program eddigi darabjaihoz illeszked§ tananyagcsomagok kiadasat,

a sorozat folytatasaként, masrészt a mar meglevd tananyagot dolgozzuk at
Ugy, hogy multimédia rendszerben is alkalmazhato legyen. Emellett a prog-
ram gerincéill szolgalé tananyagokat olyan segédanyagokkal igyeksziink ko-
rulvenni, mint amilyen példaul a kézelmiltban megjelent Hungarolingga
Fonetika finn valtozata.
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UJ IGENYEK - EJ MODSZEREK )
1 MAGYAR MINT IDEGEN NYELVY OKTATASA
TEREN1 '
Kohary llona
Nyelvet sokféle okbdl lehet tanulni.
Ezerféle oka van annak is, hogy a hazankban él6 kulfoldiek
miért tanulnak magyarul. Am abban valamennyien egyetértenek:
a lehet6 leggyorsabban, a lehet§ leghatékonyabban és a lehet6
legkbnnyebben szeretnék megtanulni, a nyelvet.

Az Ismert politikai, gazdasagi valtozasok sajatosan hatottak
a magyar mint idegen nyelv tanuldsara. Mar maga az orszag iranti
fokoz6do érdekl6dés is ndvelte az igényt a magyar nyelv tanulasa
irant. /1 nyitottabba valt gazdasagi,politikai rendszer, a kifej-
16d6 piacgazdasag sok embert vonzott a vilAg minden tajarol.

Mig 1980-ban alig tébb mint évi 2.000, 1987 6ta méar 30-~0 ezer
egy évnél hosszabb id6t itt tolté kalfoldi érkezett hazankba.

1 magyar mint idegen nyelv tanitasara korabban kialakult
intézményrendszert felkészlletlenlil érte a magyar nyelv tanulasa
irdnt ugrasszeriien megnodvekvd igény. Sajatos mddon nem a iargyi
feltételek hianya okozott gondot. Az elavult, illetve specialis
igényekre kifejlesztett tankdnyvek, tanitasi moddszerek, technikék
alkalmatlanok voltak a hatékony, viszonylag gyors, a mindennapi
nyelvhasznalatot szem elé6tt tarté magyartanitasra.

A huzamosabb ideig itt tartdozkodé kulféldi, aki munkaja mel-
lett, életkdrilményeinek valtozdsa kozepette, viszonylagos izolalt-
sagban szanja ra magat a nyelvtanulasra, remtud és nem akar ho-
napokat télteni pusztan a magyar nyelv grammatikai struktaraja-
nak tanulmanyozasaval. Ehelyett azonnali eredményt var: szeretné
tudni,hogyan kell készonni az itt él6knek, hogyan kell vasarolni,
kodzlekedni, telefonéalni, hogyan lehet kapcsolatot teremteni, ugye-

ket intézni stb. Tobbségik szamara a nyelv helyes hasznalatanak
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komoly tétje van, és ebbdl a szempontbdol mindegy, hogy az uzleti
életben vald érvényesiléshez vagy a haztartas zokkenSmentes veze-
téséhez van szikségik a magyar nyelvre.

Nl magyarnyelv-tanitas hagyomanyos intézményei allg-alig rea-
galtak erre a nem csak mértékében, hanem tartalmaban is megvalto-
zott igényre. Sem a kutatasban, sem a tanarképzésben, sem a tény-
leges tanfolyam-szervezésben nem tettek komoly er6feszitéseket,
hogy az €18, beszélt magyar nyelv elsajatittatasanak korszeribb
médszereit kiprébaljak, meghonositsak ,ill. kifejlesszék. Az egye-
temi, akadémiai kordk hasonldéan rugalmatlannak mutatkoztak, mint
az angol vagy a német nyelv tanitasa esetén. JOl ismertek az ezzel
kapcsolatos problémak. Pedig az angol nyelv korszer(bb, hatékonyabb
tanitasat elfsegitenddé ott van maga az anyaorszag: Ujabbnal Ujabb
tananyagokkal, médszertani eredményeket publikalé kiadvanyok
szazaival, a kiuldénb6zé szint(i tanarképzé- ,ill. tanartovabbképzé
intézmények rendszerével. Vagy itt a British Council, mely jelen-
t6s anyagi aldozatokat hoz hazankban is az angolnyelv-tanitas
korszer(isitéséért. Vajon honnan varhat segitséget a magyar mint
idegen nyelv tanitas?

A magyartanitas korszer(isitésére el6szor éppen azok a nyelv-
iskolak tettek eréfeszitéseket, melyek valamelyik angliai nyelv-
iskola-lanc tagjaként els6ként Ismerkedtek meg az angoltanitas-
ban mar kiprébalt, eredményes kommunikacio-kdzpontu moédszerrel.

Eredményeik mellett azonban hamarosan nyilvanvaléva valtak
a kudarcok is: ami jol bevalt az angolban - nem mikédott a magyar-
ban. A két nyelv rendszertani kulonbsége, mindenekeldtt az illesz-
kedés problémai, illetve a magyar nyelv algoritmusos nyelvtani

struktdrai megoldhatatlan nehézséget jelentettek a magyar nyelvet
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angol mintara tanitd tanarok szamara. Ez aztan ahhoz a vélemény-
hez vezetett, hogy a magyartanitasban lehetetlen olyan eredménye-
ket elérni, mint az angol esetében - s6t, nemcsak hogy nem lehet
gyors haladast felmutatni, hanem a magyar nyelv - bonyolultsaganal
fogva - egeszeben alkalmatlan arra, hogy kommunikaciés médszerrel

tanitsak.

Pedig ez nem igy van.
Nl Hungarian Language Schoolban kidolgozott kisérleti modszer ered-
ményei bizonyitjak: lehet roévid idé alatt, élvezetesen, hatékonyan

tanulni a magyar nyelvet is.
HUNGARIAN LANGUAGE SCHOOL *

A Hungarian Language School 1991 nyaran kezdett mikodni.

A TILS non-profit jellegl maganiskola, mely a magyar nyelv tanitasa-
ra szakosodott. Allami és egyéb tamogatas nélkil, kizarélag sajat
bevételeibdl tartja fonn magat. Az elmalt 3 évben tdbb mint 700

kol foldi tanult a HLS-ben, 4 foldrész 57 orszagabdl. A HLS diak-
jai kozott diplomatak, neves vilagcégek munkatarsai épplgy megta-
lalhaték, mint az idegen nyelveket tanité anyanyelvi tanarok

vagy a gyokereiket keres6 magyar szarmazasu fiatalok. De tanulnak
itt a Fulbright Commission professzorai vagy a British Council
munkatarsai is.

Az iskola sikerének kulcsa az igényesség: elegans kérnyezetben
kinal magas szinvonall tanfolyamokat. Oradijai mégis alacsonyabbak,
mint az allami tamogatassal miko6dd intézmények altal kinalt tan-
folyamok dijai.

A HLS jelenleg 8 nyelvi szinten kinal tanulasi lehetfséget,
és ez azt jelenti, hogy az egyetlen iskola Budapesten, amely a
koézépszinten illetve ennél valamivel magasabb nyelvi szinten allé

didkok szamara is rendszeresen indit csoportokat.
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Az iskola egész évben mikodik.12 féle programja van: a 2 hetes
"tulélé” tanfolyamtdl az egyéves akadémiai programig széles a ska-
la. Minden napszakban vannak o6rak. Mintegy 120-150 diak tanul
egyid6ben a HLS-ben. Szintfelmérd teszt alapjan, gondosan 6sszeal-
litott Kis létszamu csoportokban folyik az oktatas.

N HLS-ben jelenleg 19 tanar tanit. Néhany tapasztalt, nagy
gyakorlattal rendelkez6é i1d6sebb kolléga mellett tobbségik fiatal,
30 év alatti. A tanarok valamennyien magyar vagy idegen nyelv sza-
kos egyetemi, fO8iskolai diplomaval és specialis felkésziultséggel
rendelkeznek a magyar mint idegen nyelv tanitdsara. Az iskola fenn-
allasa ota maga késziti fel pedagogusait. ldén tavasszal 6. alka-
lommal kerilt sor a tanartréningre. Ez a szakmai miihely alkalmat
kinal szamos nyelvészeti kérdés feldolgozasara, Uj és Uj médszer- ¢
tani elképzelés tovabbfejlesztésére. A tréning keretében szer-
vezett gyakorld tanitas lehetfséget ad arra is, hogy a sok je-
lentkez6 kozul az iskola kivalassza a legratermettebbeket.

A HLS magas szinvonall szakmai munkajat a Nyelviskolak Kama-

rdja min6sitéssel ismeri el: a HLS mindsitett és ajanlott nyelviskola.

A HLS médszer

A HLS nem lehetett volna ilyen eredményes, ha nem sikeril
kidolgozni egy korszeril, kommunikacié-kdzpontd médszert, mely
azt nydjtja a diakoknak, amit varnak: minél el6bb képessé valni
a nyelv hasznalatara.

Ami a moédszer egyes elemeit illeti, ezek jol ismertek mas-
hol is. A valddi Gjdonsag abban van, hogy el8szér torténik meg
a magyar nyelv vizsgalata és rendszerezése a hasznalat és a

kénnyebb elsajatithatésag egylttes kovetelményei szerint,

334



Magyar mint idegen nyelv

valamint ligy a tanitas célja nem a nyelvi rendszer megismertetésében, hanem
a nyelv hasznalatadhoz szilkséges készségek fejlesztésében all. /

Az igy kidolgozott médszer legfontosabb jellemzdbi:

- a tanitas magyar nyelven toérténik, kozvetit# nyelv hasznalata
nelkil .Ez nem is lehetséges masképp, tekintettel a HLS multinacio-
nalis csoportjaira, ahol gyakori, hogy 6-0 nemzet képviseldi tanul-
Jak egyszerre a nyelvet

-a hétkodznapi beszélt nyelv elsajatitasa els6dleges fontossagu

-a nyelvi anyag logikus, koncentrikusan bévilé, fokozatosan
egymasra épiulé formaban keril feldolgozasra; lehetfséget adva ezzel,
hogy a diakok maguk ismerjék fel a nyelvi rendszer analdégidit és
szabalyait_llyen értelemben a médszer induktiv.

-nagy hangsulyt kapnak a szocialpszicholégiai, csoportdinamikAi
elemek, amennyiben a tanar,elsé percté8l fogva tudatosan fejleszti
a csoportot; valtozatos munkaformakon, kulonféle nyelvi jatéko-
kon keresztil segiti a bizalomteli, nyitott elfogadd,egyluttmikodd
1égkor kialakulasat, illetve oldott, meleg interakcidk létrejottét,

-6sztdnodsség,.kreativ!tas,mozgas

E harom tényezének bizonyitottan nagyobb szerepe van a nyelv-
tanulasban, mint azt korabban gondoltak. A HLS 6rain sok olyan
jatékos feladat van, mely a gyermeki kreativitas (rajz,ének,mozgas)
felidézésén keresztil segiti az ontudatlan, spontan tanulasi fela-
datot .Ennek koszonhetben jobban bevésédnek a tanultak, és szikség
esetén koénnyebben felidézhetékké valnak.

- a képzés soran a jatékos, kommunikativ orak mellett fokoza-"
tosan egyre nagyobb teret kapnak a komoly, tradicionalis nyelvorak;
melyek a felndétt-intelligencia megmozgatasaval érnek el eredményt.

Ezeken az o6rakon mar maga a nyelv, a nyelvi rendszer Osszeflggései
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adjak a tanulas targyat. A FILS nyelvtanfolyamai ilyen forman
kommunikacicSs orakbol és nyelvtandérakbol épilnek fel.
-valtozatossag,érdekesség
N tanarok tudatosan todrekszenek arra, liogy érdekes feladato-
kat, jatékokat,képeket,filmeket,zenei anyagokat vigyenek oraikra.
De maga a tananyag, valamint a jatékos és komoly orak valtakozasa,
az orakon belili valtozatos munkaformak is az érdekl6dés, a Ffigye-

lem ébrentartasat szolgaljak.

Végezetiul tartozunk azzal, hogy elaruljuk, mennyire gyorsan,
mennyivel hatékonyabban tanulnak magyarul a HLS diadkjai.Egzakt
6sszehasonlité adataink nincsenek, de talan nem is szikségesek.
Mert a magyar nyelv megtanulasa a I1ILS-ben éppoly id&éigényes fo-
lyamat, mint barhol mashol. 1

A kUldnbség az, hogy a FILS diakjai azonnal képesek hasznalni
a mar megtanultakat. Mivel az 6rakon kommunikacidés képességeik fej-
lesztése torténik, az osztalytermen kivil is szivesen és magabiz-
tosan hasznaljak a nyelvet. S mivel hasznosnak, érdekesnek, kel-
lemesnek talaljak a nyelvtanulast, nem veszitik el a kedviket, fo-
lyamatos er6feszitéseket tesznek - és ez igy egylttesen hozza meg az ered-
ményt.

A 1ILS-ben szervezett egyre népszer(ibb tanartréningek azt bi-
zonyitjak, hogy a HLS médszer megismerhetd, elsajatithato,adaptal-
haté. A I1S munkatarsai nyitottak mas szellemi mihelyek munkaja
irant. Kozésen taldan még jobb eredményeket érhetink el a magyar

nyelv tanitasanak korszerlsitése terén.
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JEGYZET

A konferencian megtartott: elfadasomat a HLS szakmai munkajat be-
mutaté moédszertani Kkisfilm egészitette ki, s igy sok tényleges,
gyakorlati kérdésrél nem beszéltem, mivel az 6rakon készilt képek

onmagukért beszéltek. /1 film természetesen barki szamara hozza-
férhetd.

Szeretném leszbdgezni, hogy a Debreceni Nyari Egyetem semmiképpen
sem tartozik ebbe a korbe. Mint a llungarolingva I-11. és egész meg-
Gjult mikodésik mutatja, tiszteletre méltd er6feszitéseket tesz-
nek a magyarnyelv-tanitas fejlesztésére.

1RODALOM
Bardos Jen6:Nyelvtanitas:mult és jelen.Gyorsuldé 1d6.1988.
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A MAGYAR ES A FINN SZAKOS KEPZES
TANTERVI OSSZEKAPCSOLASANAK
EGY GYAKORLATI MEGOLDASI FORMAJA -
A MOSZKVAI LOMONOSZOV EGYETEMEN

Bazso Zoltan

A Moszkvai Lomonoszov Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1990-ben
jo tt létre a Finnugor Filol6giai Tanszék. A tantervi/tantargyi programok végleges
kidolgozésa utan ajelen tanévben mar az Uj rendszer szerint kezd6dott az oktatas
afinnugor filolégiai képzésben.

Megvalésult a magyar és a finn szak tantargyainak dsszehasonlito, elemzé
képzési egysége. Ugyanakkor a hallgatok tudasszintignek tartomanya jelentés
mértékben kib6vilt a specidlkollégiumok és a specialszeminariumok
rendszerével. (A részletes tantervi elemzést a Nemzetkdzi Hungarolégiai
Kbdzpont kiadasdban megjelent "Hungarolégia ' c. gyljteményes kotetben
publikaltam.) /1/

A gyakorlati tevékenység els6 konkrét lépéseként - az emlitett két f6
tényez6 figyelembevételével - javasoltam am agy ar szakos hallgatok szamara
afinn szakos képzés egyik meghatarozé irodalmi alkotasanak, a Kalevalanak a
feldolgozéasat, természetesen magyar nyelvi értelmezésben, egy
specialkollégium oktatasi keretében.

A két szak kozti "belsé atjaras" elgondoldsanak a magyar részrél torténd
ilyen specialis megvaldsitasa élénk érdekl§dést és helyeslést valtott ki mind a
kollégak, mind a hallgatok kérében. A finn irodalom klasszikus alkotasdnak a
megismerése ugyanis - lényegében harmas nyelvi kdlcsonhatas k6zott megy
véghe: a magyar szakos orosz didkok magyar forditAsban/értelmezésben
foglalkozhatnak af i n n nép hési eposzanak maradandé értékeivel.

Jelen munkamban f6leg az els6 id6szak oktatasmodszertani tapasztalataira
térek ki. Nem o6hajtok tehat valamilyen kulénleges irodalmi elemzést nydujtani,
nem errél van sz6 a dolgozatomban. Ugy gondolom azonban, hogy atébb

nyelvi kolcsonhatds érdekes példaja lehet egy ilyen - kilféldi egyetemen folyd,
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de olt sem "mindennapi" - hungarologiai oktatasi tevékenység egyes részleteinek
a bemutatasa, anndl is inkdbb, mert nem egy magyar szakos kollégaboél lehet még
lektor az évek folyaman.

Nézzuk akkor, témank esetében, a tantervi koncepcié érvényesiilését, a
hétkdznapi gyakorlatban. Nos, nagyon szép elképzelés, raadasul teliesen logikus,
hogy egy, lényegében kétnyelv(i tanszéken (a "kibocsatast" tekintve) az
odatartozo, de egyébként (egy harmadik) orosz anyanyelv( diakok a magyar és a
finn nyelven egyarant folytassanak szaktargyi tanulmanyokat. Csakhogy ezek a
hallgatok egyszakos képzésben vesznek részt. Minden évfolyam 2
csoportbdl all: az egyik finn, a méasik pedig magyar szakos egyetemistakbaol
tevédik ossze. (Mindezt még csak bonyolitjia, hogy az adott csoport a masodik
évben nyelvész vagy irodalmar szakos hallgatékra - tovabbi 2 részre,valik szét,
bizonyos tantargyak esetében.)

Ha tehat megvizsgaluk a két "f6" szak tantervi 0sszekapcsolasanak
konkrét Ilehet6ségeit, csak kevés szamU megoldas adédik az eltéré
tananyagok "atsugarzasara"; Nyilvanvalo, csak am asi k nyelv tanltasa/tanulasa
tinik a kozvetlenul jarhaté uatnak: a "finnek" magyarérakra jarjanak, a
"magyarok” pedig a finn nyelv rejtelmeivel ismerkedjenek meg. (Tekintsiink el
most attél a kérdéstél, hogy az orosz nyelven oktatott kilonbdz6 mas
tantargyakat bekapcsoljuk ebbe atémakérbe!)

A kollégak tobbsége azonban (jomagam is) nem nyugodott bele az ilyen,
meglehetésen egysiki "kényszerhelyzetbe". Ennek eredményeként, amikor a
félévzard értekezleten a tanszékvezeténd konkrét megoldast kért "a masik szak
atoktatdsara”, a jelenlev6k meglepetésére felajanlottam, hogy szivesen
tanitanam a kovetkez6 szemeszterben - specialkollégiumként - a magyar szakos
hallgatéknak, magyar nyelv(i forditds alapjan - afinn népieposzt, a Kalevalat.

A tanszék oktatégardaja gratulalt elképzelésemhez, és "kdzfelkialtassal”
megszavazta szamomra ezt az Gjszerld, nem pusztan nyelvtanitasi, hanem inkabb
"atoktatasi® feladatot. (Egyébként, "rdadasul', ugyancsak elvallaltam a
masodéves finn szakos hallgaték magyartanitasat - erre a tevékenységre szintén
els6 izben kerilt sor a tanszéki képzés folyamataban.)

A kovetkez6 id6szakban megkezdtem a felkészlilést a specialkollégiumra.
Ahogy lenni szokott, az adott id6pontban éppen sehol sem lehetett Kalevalat
kapni. Viszont igy nem kellett magammal azon vitatkozni, hogy Nagy Kalman
vagy Récz Istvan forditasdbdl tanitsak. Sajat tulajdonomban ugyanis legalabb
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rendelkezésemre allt az alapm i, amelyr6l Varga Domokos - a masik két,
ugyancsak kitin6 alkotassal 6sszevetve - a kovetkez6ket irta: "Vikar Bélaé a
legmivesebb: nemcsak alliteraciokkal él, hanem a sorok végére is rimeket illeszt.
Valésaggal cseng-bong."/2/ Az 1944-es kiadas raadasul Gulyds Pal remek
tanulmanyat is magaba foglalja./3/ Els6sorban ennek alapjan készitettem el a
specialkollégium foglalkozasainak a tervezetét. (Itt jegyzem meg, hogy sokat
tanultam a felkésziilés kozben Korompay Bertalan: A Kalevala keletkezése cimi

tanulmanyabol is.) /4/

A Nemzetk6zi Hungarologiai Kézpont tdmogatdsanak eredményeként
sikerilt néhany oktatasi példanyt biztositani a hallgatok szamara (egy Ujabb
kiadasu, de ugyancsak szdvegh( Vikar-forditAs nyoman). Ezzel nagy k6 esett le a
szivemr6l, hiszen sajat "kikétésem" volt, hogy magyar nyelvli valtozat

alapjan végezzik tevékenységunket.

Természetesen a szakemberben felmeriilhet a kétség: mennyire érthetik
meg egyaltalan az orosz anyanyelv(i hallgatok Vikar Béla veretes sorait; esetleg
arra gondolva, hogy a diakok most talalkozhatnak életikben el6szor a finnek
héskolteményével? - Nos, el6zetes hallgatoi ismeretek nélkil én sem vallaltam
volna ennek a specialkollégiumnak az uttor6 jellegl tevékenységét. Korabban
azonban mar tudomast szereztem arrél, hogy tanitvanyaim a "Folklér” tantargyi
keretében - orosz nyelven - elég részletesen foglalkoztak a Kalevalaval, és igy
az eposz keletkezése, cselekménye, s6t a szerepl6 személyek, targyak csodas
tulajdonsagai lényegében ismertek voltak szamukra. (Rdadasul diakjaim méar az
el6zé félév végén megtudtak t6lem a kdvetkezd szemeszter specidlkollégiumi
témajat, amelyre megigérték jelentkezésiiket és aktiv részvételiket.)

A gyakorlati megvaldsitas érdekében ugyanis az ilyen jellegli el6zetes
feltételek/garanciak mindenképpen kivanatosak (kuléndsen egy kilféldi oktatasi
intézményben). A jelen esetben azonban a mar részben érintett oktatasi formak
ugyancsak némi biztositékot nyujtottak a tanari el6késziiletek szamara, mivel a
tantervi kovetelményeknek megfeleléen - minden hallgatbnak kotelezéen
(félévenként) részt kell venni 1 specialkollégium és 1 specialszeminarium

(oroszul "szpeckursz", "szpecszeminar") foglalkozéasain.

Rogton adédik a kérdés: mi a kilonbség a két oktatasi forma kdzott? -
Nos, nem egyszer{i erre révid valaszt adni. Lényeges eltérés ugyanis nemigen
mutathaté ki. lgaz, a "szpeckursz" f6leg tanéari el6adasokat/elemzéseket foglal
magaba, és a hallgaték a kurfus végén osztalyzatot kaphatnak, ha "tételesen”
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vizsgaznak a szemeszter anyagabdél. Az "ekzamen™ azonban nem kotelezd: ez a
tanar és a csoport el6zetes megegyezésén alapul(hat),

A ‘"szpecszeminar" viszont inkdbb gyakorlati jellegld foglalkozasokat
tartalmaz, és a félév végén csak "zacsot" van (a mi fogalmaink szerint az
"aladirasnak” az egyik formaja).

Tapasztalataim szerint csak formalis kilonbségek mutathatok ki a két
oktatasi forma k6zo6tt, mivel nincsenek szigortan elhatarolhaté, megkilonbdzteté
jegyek: a "szpeckursz" esetében sem kotelezé, hogy a tanar csak el6adjon (a
diakok meg csak jegyzetelienek, egy sz6 nélkil). Ugyanakkor lehetséges egy
el6zetesen ”"szpecszeminar’-ként meghirdetett kurzus befejeztével - a csoport
kérése alapjan - rendes vizsgat tenni a hallgatéknak.

A speciadlkollégiumok rendszerével kapcsolatban végul is csak olyan
megszoritds van, hogy a félévenként "felvett” 1-1 téma kozil az egyikbdl
tételes vizsgat kell tenni. (Elvileg tehat a masik témakérbdl ugyancsak
lehet(ne) vizsgazni, de azért ennyire mar nem "igyekeznek" a hallgaték.)

Nézzik meg, ebben a félévben példaul milyen témakat hirdetett meg a
Finnugor Filolégiai Tanszék, a februari nyitoértekezleten, a magyar és a finn
szak szamara:

A) Irodalombél:

1 A Kalevala, magyar forditasban.
2. A h@s ltja az eposzban.
3. A magyar kéltészet a XX. szazad els6 felében.

B) Nyelvészethdl:

1 A magyar beszédetikett és a nyelvi kommunikéacié alapvetd problémai.
2. Az orosz és a magyar nyelv kontrasztiv grammatikaja.

3. A nyelvészeti kutatasok médszerei.

C) Fakultativ (lehet6ségként): Nyenyec (szamojéd) nyelv. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy a masodéves hallgatok jelenleg - koételezéen - szelkup
nyelvet (is) tanulnak, a magyar, a finn, az angol/német/francia mellett, egyitt az
orosz nyelvli tantargyakkal. A nyenyec nyelv - kotelez6en - mar "sok volt a
szamukra".)
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Mindehhez hozza kell tenni, hogy a magyar szakos hallgatok a kovétkez6
szakmai képesitést kapjak, tanulmanyaik befejeztével: filol6gus-finnugorolégus,

a magyar nyelv és irodalom tanéra, fordité.

Visszatérve a specialkollégiumok elébbi listdjahoz, lathaté, a hétbdl
(beleszamitva a fakultativat is) négy téma meghirdetése a.magyar szakos
kollégak munkajat dicséri.

Kulféldon persze nem a magyar lektor a "f6tanar" a tanszéken, éppen
ezért a lektori tevékenység egyik értékmérdje lehet az, hogy valasztiak-e a
hallgatok a "speckolljat"? - Nos, nekem eddig szerencsém volt: a mualt félévben
is érdeklédés nyilvanult meg "A magyar helyesiras alapjai" témam irant
(vizsgaztak is ndlam a hallgatok a szemeszter végén, sikerrel).

A Kalevala talan még nagyobb vonzéer6t jelentett. (Azt hiszem, ez
természetes, hiszen a moszkvai hallgatok altalanos felfogasa, véleményalkotasa
az utébbi években jelentds mértékben megvaltozott.) /5/, /6/

A tovabbi, részletesebb elemzés helyett most inkabb befejezem ezt a
gondolatmenetet, amely gyakorlatilag mintegy masfél hénap, tobb nyelvet érintd,
specialkollégiumi foglalkozasainak ifindéssze néhany maédszertani kérdését
érintette, a teljesség igénye nélkil. Természetesen a kés6bbiekben szeretnék

visszatérni erre a ttmakorre ugyancsak egy tudomanyos konferencia keretében!

Irodalom:

1 Dr. Bazs6 Zoltan: Uj tanterv a finnugor filoldgiai képzésben. NHK, Budapest,
1993. 136-141.p.

2. Varga D.: Finn testvéreink. Kozmosz K., Bp.,1982. 66.p.

3. -4.: Kalevala, a finn nemzeti h6éskéltemény. Finn eredtib6l forditotta Vikar
Béla. Gulyas Pal tanulméanyaval. Bp., 1944. MAGYAR ELET KIADASA.
Fel. kiad.: Puski Sandor.

5. Dr. Bazsé Z.: A moszkvai hallgaték magyarsagképének jellegzetességei - a
' kézelmalt véltozisainak a tikrében. El6adds a Il. Nemzetkdzi
Hungarologia-oktatdsi Konferencian. Bp., 1992. (Kéziratban)

6. Dr. Bazs6 Z.: Szij Enik6: "Magyar nyelvkdnyvé, tankdnyvének modszertani
értékelése az oktatasi gyakorlat szemszdgébdl. El6adas a kulfoldi
vendégoktatok 1993. évi konferenciajan. Bp., 1993. (Kéziratban)
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EGYNYELYUSEG ES TOBBNYELVUSEG
A NYELVVIZSGAK RENDSZEREBEN

Bardos Jend

Anyolcvanas évek

A 80-as években tdbb tanulmanybanl foglalkoztam a nyelvvizsgak
dsszehasonlitd elemzésével. Altalanossagban elmondhatd, hogy a kuilféldi
nyelvvizsgak gyakorlatilag még ismeretlenek voltak az orszagban, csak
kevesen tettek le ilyeneket kdvetségeken, és a szakma is jobbara az angliai,
mintsem az amerikai vagy ausztral vizsgakat ismerte. Tekintettel azonban
arra, hogy az 1957-ben megindult nyelvvizsgaztatas a 70-es évek végére jol
méré rendszerré terebélyesedett, a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
mindenképpen szikségessé valt. Kilondsen jot tett a nyelvvizsganak az
1979-es reform, amely megsziintette az irasbeli sz(ir6 jellegét és a szoébeli
készségek vizsgalatdt megfelel6 aranyokkal preferalta. A szakmai
(ad-hoc tesztelés, docimoldgiai vagy diszkrét pontos tesztelés, integralt
tesztelés)l a magyarorszagi gyakorlat ad-hoc tesztelésnek szamit. J6llehet a
tesztek rangos és nagy gyakorlatl tanarok kulonféle szilr8in estek at, a sz6
szoros értelmében vett standardizalt tesztekké sose valtak, és a Rigo
utcaban kifejlesztett tembankok is experimentalis jelleglek. (Talan éppen
ezért jobban megdrizték arculatukat, s nem valtak olyan sapadtta, mint egyes
tesztbatériak matematikai statisztikaval agyonborotvalt teszt-szekvenciai.)
Nem kétséges az sem, hogy ¢ hasonléan kortarsaihoz - az akkori
feladatrendszereket mai szemmel mar egy kissé egysikunak talaljuk.

A vizsgalt teriileteket illetéen azonban a Magyar Allami Nyelvvizsga -
gyakran részletesebben mint kortarsai - értékel6 rendszerében elég
hatarozottan ragadta meg azt a kett6sséget, finom jatékot, amely egy
egyénben a nyelvi tartalom kozvetitése (kiejtés, nyelvtan, szokincs,
nyelvhasznélat) és a készségek fejlettsége kodzott fennall. (A hagyomanyos
készségfelosztast: négy alapkészség, mar akkor is szivesebben értelmeztem
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vilagos, hogy értés nélkidl nincs megértetés, és megértetés nélkil nincs
kozvetités (lasd 1. abra).)

A 80-as évek legismertebb vizsgatipusait, vizsgarendszereit -
megfelel dsszehasonlitisban a Magyar Allami Nyelvvizsgaval - a 2. abra
szemlélteti.

AKkilencvenes évek

Az eltelt 10-15 év egyik legfontosabb valtozasa a kinalat ndvekedése.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy egyre t6bb, alaposan kidolgozott, nemzetkézileg
is elismert nyelvvizsga versenyez a piacon, hanem azt is, hogy specifikacioit
tekintve egyre tdbbféle nyelvvizsga valésul meg (tbbbek kozott ezért valt
szikségessé olyan projektek kidolgozasa, amelyek a nyelvvizsgak
egybehangolasaval foglalkoznak. (Kozulik a legismertebb az ESU
Framework)3. Az utébbi évek jellegzetessége az is, hogy a vizsgak
szerkezetében ugrasszerlien megndtt a szdbeli vizsgdk ardnya (még olyan
"konzervativ" vizsgak, mint a TOEFL is beadtdk derekukat és méar kinalnak
szobeli vizsgat is, jollehet, csak kiegészitésképpen). Fontos sajatossaga az
elmult éveknek tovabbé, hogy jelentésen nétt a szaknyelvi vizsgak aranya.
Mindez persze nem tudta megszintetni a szaknyelvi vizsgarendszereknek
azt a jol ismert dilemmajat, hogy egy széles, tagabb értelemben vett
szaknyelvi terlletet vizsgaljanak (példaul népszerl tudomanyos stilus) vagy
pedig egy szilk szakma masok szamara hozzaférhetetlen "tolvajnyelvét”. Azt
sem rejtegethetjik, hogy szakmank szempontjabdl lényeges az elsd
nyelvtanari nyelvvizsgak megjelenése, amelyek kozott jelenleg is a CEELT a
legismertebb.

Altalanos jellemzésként az is elmondhatd, hogy a vilag
zsugorodaséaval, a magyar lehet6ségek novekedésével Gjabb nyelvi éhség
szakadt az orszagra, amelyben egy koézépfoku nyelvvizsga végcél jellegét az
élet mint tollpihét fajta el, hiszen egy ilyen els6 kapu mogoétt Gjabbak tlintek
fel, és az idegennyelvi tudas szintjének emelkedése a személyi min&ségi
fejlédés egy-egy gradicsava valt. A fent csak lazan vazolt "mast kovetel az
élet" vonasok a tanitdsban és a vizsgaztatasban is valtozast kéveteltek, de a
harom tényezd kozotti diszkrepancia tovabbra sem szlint meg. Az ebbdl
fakado torzszulottek targyalasa egy masik dolgozat targya lehetne.
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Melyek tehat a 90-es években a vizsgarendszerek létének jellegzetes
vonasai Magyarorszagon? Mindenekel6tt beindult a versengés az orszagba
betdrd ismert nemzetkdzi vizsgarendszerek; kevésbé ismert, nem akkreditalt
nemzetkdzi vizsgak; a Magyar Allami Nyelvwvizsga; és a maéar régota hatul
kullogé allami iskolarendszereken belil megvalésulé vizsgak kozott.
Vizsgatechnikai szempontbdl mindenképpen szembet(ind az a sokféle
feladat, amelyet az integralt tesztelés hozott magaval a vizsgaztatas
nemzetkézi gyakorlatdban. Ezek a vizsgafeladatok a Magyar Allami
Nyelvvizsgaban is megjelentek, a tanari rutinnak kdszdnheten jo szinten,
bar - nemzetkdzi dsszehasonlitisban - még most sem vetjik ezeket ala
nemzetkdzi, Ugynevezett context-free vizsgalatoknak. A manipulativ, integralt
vizsgafeladatok megjelenése, amelyek kozott szévegkiegészités, iranyitot'
fogalmazas, tOmorités (mint irasos feladatok), valamint szitutati*
szerepmegoldo; képleirason  alapulé  szituativ, vagy kifejezette i
feladatcentrikus vizsgarészek (mint szdbeli feladatok) a legjellemz&bbek.

A 90-es évek legismertebb (féként brit) vizsgait a Magyar Allami
Nyelvvizsgéaval valé egybevetésben a 3. 4bra mutatja.

Akétnyelviiség formalis értelmezése

Amennyiben a cimben szereplé kétnyelviiség formalis jelenlétét
kutatjuk a nyelvvizsgadkon, megallapithatjuk, hogy a helyzet e tekintetben
semmit sem valtozott, hiszen kizarélag a Cambridge tipusu vizsgaknak van
egy kulon ajanlott forditas része, az Institute of Linguists forditasi vizsgainak
szerkezete gyakorlatilag nem valtozott, és a Magyar Allami Nyelvvizsga is
megtartotta kétnyelviiségre torekvd karakterét.

A British Council megbizasabdl a kézelmiltban a Magyar Allami
Nyelvvizsgarél felmérést készitd szerz6paros4d egyik lényegi kritikaja éppen
az, hogy a forditds ténye, kimondva vagy bujtatva, a Magyar Allami
Nyelvvizsgan kényszer, és nem pedig kulén kérhet6 valami. A
demokratikussag kontdsébe bujtatva ez az érvelés folottébb logikus és
szimpatikus, viszont elfogadasa a Magyar Allami Nyelvvizsganak épp azt a
megkilénboztets jegyét szlintetné meg, amelytél ez a vizsga Kdzép-Eurdpa
eme orszagaban létjogosult (miért is készitene egy anyagi lehet6ségeiben
egyébként is korlatozott magyar agytroszt standard angol nyelvvizsgékat, ha
azt az angolok (amerikaiak, ausztradlok) sokkal hatékonyabban
megcsindljak?). Az egynemd(sitésben persze nem kell feltétlenil a
vilagméretl nyelvvizsga-szindikatusok piacéhségét latnunk, elég ha az
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angolok ismert "mas nyelv fébigjara” gondolunk, vagy arra, hogy
vilagméretekben, tomeges kétnyelv(i vizsgak kivitelezése megoldhatatlan
lenne egy-egy vizsgahdalézat szamara. Nyilvanvalé, hogy Magyarorszagon a
kétnyelviiségnek még mindig fontos oka az, hogy sokan forditasi
tevékenységben hasznaljak a nyelvet (amely kétségkivil gyakorlattal
elsajatithatd, tanult készség - jollehet, az iras, olvasas is az). Nem elegendd
viszont azt mondani, hogy csak azért kériink forditast ezen a vizsgan, mert a
felhasznal6 ezt kéri (szerintem is lehetne ez kiilon adagolhatd), de az utébbi
idében az egyre nehezebben értékelhet6 integralt teszttipusok
megjelenésével (v.0. kiabrandulas a cloze procedure-bél és a dictocomp-bol)
az is kiderilt, hogy a forditdas teszttechnikai szempontbd6l nem is mér olyan
rosszul. Azt mar taldn hozza sem kell tennem, hogy a forditasok
autentikussaganak elbiralasat viszont csak valodi kényelviek oldhatjak meg
jol (innét a magyarok "csak mi, csak mi"" bizonyossaga).

Osszességében, ha az eddig felhozott érveket tipologiai szempontbol
vizsgalom (a kétnyelviiség megoldhatatlan a nagy nemzetkozi vizsgakon; a
magyaroknak nem érdeke a csak angol nyelv (vagy német nyelv stb.)
nyelvvizsga, mert azt esetleg az anyanemzet jobban csindlja, stb. stb.) arra a
kovetkeztetésre juthatok, hogy csak birokraciai csapdakat, érdekeket, a vilag
Ujrafelosztasat, az aranyborju korlli tancolast stb. vizsgalgatom. A cimben
megadott lehetfség: a kétnyelviiség a nyelvvizsgakon ilyen értelmezése - és
a nyelvvizsgak csak ezt az értelmezést ismerik - tragikusan felszines,
megdobbentéen szakszer(tlen. Milyen is lehetne akkor a kétnyelv(iség valodi
vizsgalata a nyelvvizsgan?

A kétnyelviiség valodi tartalma a nyelvvizsgakon

A kétnyelv(iség valddi attlinéseit a nyelvvizsgdn csak a vizsgak
menetérél felvett, részletes pszicholingvisztikai térkép tlkrézhetné.
Kulonlegesen izgalmas élmény lehetne egy videdra felvett nyelvvizsga
reflektiv vizsgéalata, amelyben az érintett jeldlt az erre a célra kitalalt feladatok
illetve vizsgalatok megoldasaval, elvégzésével felidézné a vizsga
torténéseinek valtozékony nyelvallapotait. Ebbdl azt is kiderithetnénk, hogy
van-e olyan, hogy egynyelvi egyaltalan a nyelvvizsgan (akarmilyen
nyelvvizsgan), vagy inkabb a kdzismert metanyelvi allapot kdponyege fed
mindent be (v.0. interlanguage, approximative system stb.). Hasonl6képpen
érdekes lehet annak a vizsgéalata is, hogy a vizsgaztat6 milyen tipusu
kétnyelviiséget képvisel. Ezeknek a személyeknek az UtkOztetése a

347



Nyelvvizsgak”

vizsgaanyaggal (egyes esetekben Utk6zete a vizsgaanyaggal) igazi
vadaszmez§ az alkalmazott nyelvészet kutatéinak.

Koézismert dolog példaul, hogy a Magyar Allami Nyelvvizsgan a
helyesen laboratériumban lefolytatott hallasértési feladat az elég nehéz
szbveget kétszer futtatja, a célnyelven megszélalé feladatokhoz viszont
magyar kérdéseket mellékel. Ez a feladvany igy egészen masfajta kihivast
jelent egy szukcessziv kétnyelviinek, mint egy szimultan, felnétt, tiszta,
rendezett (coordinate) kétnyelviinek. A kérdés ebben az esetben nem az,
hogy most szakszer(i vagy nem szakszer(i bujtatott forditassal vizsgalni a
hallasértést, hanem egyszer(ien csak az, hogy a valodi kétnyelviiek egy
jelentés szazaléka szamara az ilyen feladat egyszer(ien igazsagtalan. A
forditdas egy fontos, de valdjdban természetellenes, tanulhaté és
gyakorolandé komplex készség, amelyet nalunk féként az utilis esse elve
tdmogat, de ismerjuk el, hogy gazdag kommunikacioval lehet leélni egy
egész emberéletet tébb nyelven (és elismerten j6 nyelvi szinteken), anélkil,
hogy forditani tudna valaki. Valasszunk ki tetszélegesen egy kétnyelv(iséggel
foglalkoz6 szakkbnyvet, és benne a szokdsos tipolégian tulmenden
(rendezett és vegyes (coordinate-compound); korai és késGi; szimultan és
szukcessziv; balansz és dominans; additiv és szubtraktiv; két kulon
memoriatarolos és kdzds memoriatarolds; stb. kétnyelviiség) ott talalhatjuk
mindazt, amelyeket az agy plasztikussaga és dinamikussaga a kétnyelv(
nyelvallapotokban produkalt korabbi hiteket, elképzeléseket megingatando.
Tévhitnek bizonyult, hogy a bilingvis kevésbé érti a vilagot, de az is, hogy a
bal félteke dominancidja minden nyelvtanulasi formanal érvényesul
jobbkezesekben. Ma mar tudjuk, hogy normalis esetben a haroméves vegyes
kétnyelviisége hétéves korra letisztul, tudjuk, hogy a masodik nyelv
tanulasanal - kilénoésen az elején - jobb félteke dominancia mutathato ki, s6t
szélsBséges esetekben a tanult nyelv és az agyszerkezeti megoldas kozott
Osszefiiggés mutathaté ki. Ma mar egyre inkdbb azt latjuk, hogy az
egynyelviségnek is lehetnek sllyos korlatdi, a kétnyelviiség pedig -
kildénlegesen beépiilt kapcsolé (code switching) segitségével - inkabb
masfajta életélményt jelent (v.6. kétnyelvl szépirodalom, vagy A. Burgess:
Gépnarancs* ). Altalanossagban inkédbb csak azt mondhatjuk el, hogy a
kétnyelvliség kilonféle allapotaira nincsenek tekintettel a nyelvvizsgak és a
téma az ezzel foglalkoz6 kutatdintézetek térképén is fehér folt. Hovatovabb
mar olyan iranyzatok is vannak, amelyek a kétnyelv(i vizsgat illegélisnak
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bélyegzik, mivel azok "megkllénbodztetéek™ bizonyos népcsoportokkal
szemben.

Joéllehet ezek a badarsagok sulyos politikai tdlteteket rejtegetnek, mégiscsak
struccpolitika a nagy nyelvvizsgaknak ez az elképzelése (akik az egynyelvi
vizsgat egynyelvi folyamatnak tartjak), hiszen ténylegesen és a valésagban
csak az egynyelv(i anyanyelvli szamara az: 6k viszont ritkdbban tesznek
nyelvvizsgat a sajat anyanyelvikbdl.

A kodnnyednek jelzett feladat: a kétnyelv(iség tényleges tartalmanak
kutatdasa a nyelvvizsga folyamatdban irdatlan munka, de érdemes
beleharapni, hogy lépést tarthassunk azzal a nemzetkdzi igénnyel, amely
egyre korszer(ibb és  szakszer(ibb vizsgafeladatok kifejlesztését
szorgalmazza.

Anyelvvizsgéak fejlédésének fébb iranyai a kilencvenes években

Természetes, hogy az eddigi trendek tovabb folytatédnak: az idegen
nyelvek fontossaganak egyfajta kozvetett tiikroz68déseként a nyelvvizsgak
abszolit szama tovabb né. Bar a szaknyelvi vizsgak kivaléan &rzik
presztizsiiket, az is nyilvanvalé, hogy ebben a még "tébbiben az altalanos
nyelvvizsgdk szama novekszik gyorsabban. Miutdn a politikai-gazdasagi
viszonyok nagyobb  mobilitdst eredményeznek, magasabb szintl
nyelvismeret fiatalabb korban is elérhet6. Ennek kévekeztében varhatd, hogy
egyre tdbb ifjisagi nyelvvizsgat fejlesztenek ki és ez majd végre-valahara
Magyarorszagon is megvalésul. A legszerencsésebb természetesen az
lenne, ha az iskolarendszerben egy atfogé és atgondolt idegennyelv-tanltasi
politika folyomanyaként jol definialt nyelvi szinteket irhatnank le, és akkor az
iskolarendszeren beldl kialakulhatna egy nagyon jol méré értékel6 rendszer.
Mindenképpen szerencsétlen, ha az iskoldk, akar altalanos, kézép- vagy
fels6oktatasi intézményrél lett-léegyen sz6, egy kils6 vizsgarendszert
valasztanak munkajuk elbiradlasara. Egy jolfejlett iskolai értékel6 rendszer
esetén val6jdban az valna a sz(ikebb értelemben vett "allamiva"”, és a
nagytekintélyl kutatéintézet altal kifejlesztett, tdbbszorosen kiprobalt és
hitelesitett vizsgahelyeken ajanlott vizsga pedig a tarsadalmilag elismert
kuls6 nyelvvizsgava.

Alighanem a nyelvvizsgaztatd helyek, nyelvvizsgaztatok, és
nyelvvizsga anyagok akkreditacidjara is sor keril majd, ennél csak a Magyar
Allami Nyelvvizsga eurdpai rendszerekbe torténd beillesztése lehet nagyobb
horderejli. Az eurépai szintli egyuttm(kddésnek természetesen megvannak a
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maga csapdai, hiszen a szellemi neokolonializmus kisérteteit bizonyos
tanarképzési és Tempus modellek utan folosleges szaporitani. Lényeges
szempont Magyarorszagon az is, hogy az emberek megértsék, hogy a nagy
nyelvvizsgadk egy kozpontbdl torténd sugarzdsanak szakmai oka van (pl.
TOEFL: Educational Testing Service, Princeton, N.J., USA). Ezek a
vizsgarendszerek nem létezhetnek kutatas és vizsgakat kifejleszté agytroszt
nélkll, és kdzponti managementet igényel a vizsgak biztonsaga, titkositasa
és a tbmeges vizsgak szinkronizalasa. A magyar kézvélemény egy ilyenfajta
monopodliumnak csak a politikai felhangjait fogta fel, az értelmét nem. A
vilagbanki projektekben a nyelvvizsgak atalakitasara elkilonitett 6sszegek
kérész életli segélynek bizonyulhatnak abban az esetben, ha nem a tartalmi
fejlesztés céljaira fordfttatnak, hanem formai valtoztatasokra. Utdbbi esetben
megtorténhet, hogy egy szétveretés utan, a segély megszlintével a
megmaradt részek nem lesznek képesek eltartani magukat.

1 Bardos, J.. State Language Examinations in Hungary. A Survey on
Requirements, Levels and Methods, pp.50-91. (In E. Tettamanti:
Language Teaching in Hungary. National Institute of Education,
Budapest, 1985)

1 Spolsky, B.: Language Testing: Art or Science? 4th International
Congress of Applied Linguistics. In: Proceedings of the 4th International
Congress of Applied Linguistics. Stuttgart, Germany, 1976

3 Davies, S.; West, R.. The Longman Guide to English Language
Examinations. Longman, 1989

4  Crighton, J.; West, R.: British Council Foreign Language Examinations
Consultancy: Hungary. Report and Recommendations. Manuscript,
Budapest, 1993

s Burgess, A.: A Clockwork Orange, Heinemann, 1962
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Egyetem, Tanarképz6 Kar, 1993

Spolsky, B LuimrSecond Language Learning. OUP, 1989

350



.ibia

INTEGRALT KESZSEGSZEMLELET

351



‘1T NOILVISNVYLT
‘17 NOILVISNVYLT

NOILVL13ddd3aLNIT

-
-

X X X

AdYNANNS T
NOILV1D1dT

ONILIYM NOILISOdWOOT

x

SNOILVNLIST
NOILVSHY3IANOODT

J0I0A ANOTT V NI O9NIAV3Y

x

X

X

NOISNIH3IYdINOD ONIAVIYT
NOISNIH3IYdWOD ONINILSITT

x|

X X X X X

X X X X X

AYVINAVIOOAT

x
x

X X X X

x
X

352

HYINNVEOT

NOILVIONNNOUYd

X X X X

ML ==

2. 4hra

. nyolcvanas évek

EXAMINATIONS

CAMBRIDGE FIRST

CAMBRIDGE PROFICIENCY

LONDON CHAMBER OF COMMERCE -
ELEMENTARY

LCC - HIGHER
ICC - IND. + COMMERCE
RSA / ROYAL SOCIETY OF

ARTS
ARELS ORAL
PITMAN - INTERMEDIATE
PITMAN - ADVANCED
TRINITY COLLEGE
EXAMINATION
INSTITUTE OF
LINGUISTS
IL - FINAL
ESB / ENGLISH SPEAKING
BOARD
EPTB
ELBA

STANDARD
TOEFL TEST
AL1/GU BATTERIES
ELTDU
ELEMENTARY
LEVEL HUNGARTAN
INTERMEDIATE ~ STATE
LEVEL LANGUAGE

EXAMINATION

ADVANCED
LEVEL



H B~

™ XO hVvTg

NOILV13ddd3LINIT
N - 1 NOILVISNVYLT
‘013 NOILOVHLXI/AGVINNNST

-

xT

X X X X

X X
X XXX

NOILV1D1dT

ONILIIM F3H4/NOILTSOdINOD T

| (Avyd0)

X X

X X X X X

X X X X X

SNOILVNLIST

X

INOOTONOW/NOILVYSHIANOD

(vyo)

X

X X X X

3D10A dNOTT V NI ONIAv3dT

NOISNIH3HdWOD ONIAV3dT
NOISNIH3IHdWOD ONINLSITT

X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X

X

X X

X X X X

AdVINGVOOAT
NV o o
NOILVIONNNOYd

X X
X X

X XXX
X XXX

X X XX

3. abra

[e0) N kilencvenes évek
%
-H
GO

EXAMINATIONS
NEB
ARELS ORAL

CITY AND GUILDS
ETS - TOEFL

ELI - UM
ELTOU

INSr. OF LINGUISTS

JMD

LCCEB

P1TMAN
RSA

TRINITY COLLEGE

PET

FCE

CPE

vSd/5310N
390 149NYD

TRANSLATION
CEELT

GCE OXFORD

ELEMENTARY LEVEL

31V1S
NV IdVONNH

INTERMEDIAIE L.

NOILVYNINVX3
JOVNONV

ADVANCED LEVEL

353



SZAMOK, ARANYOK, OBJEKTIVITAS
(Eszrevételek az allami nyelvvizsgakhoz)

Erdés Jozsef

Az, hogy témam megjeldlésekor az allami nyelvvizsgakra hivatkozom, nem jelen-
ti, hogy az 1TK vizsgarendszerének - a megjeldlt szemponthol, tehat az objektivitas-
hoz val6 viszonyan keresztiil valé - értékelése, netan birdlata lenne a célom. Mar csak
azért sem, mert ehhez nem ismerem kell6képpen. Lényegében annyit tudok e vizsgak-
rél, amennyit a kdzpont szandéka szerint a kivilalloknak (a vizsgara késziuléknek és a
vizsgara felkészit6 tanaroknak) tudniuk sziikséges, azaz amennyit kdzbélnek a vizsga-
val kapcsolatos tajékoztatoikban. (Es ez itt és most pontosan elég is, hiszen az ITK-
vizsgak csak kiindulasi pontul szolgalnak szamomra bizonyos kérdések vizsgalatahoz,
s az, hogy az altalam vitatott megoldasok az ITK érvényes vizsgatajékoztatdjaban
e-tehat valdsziniileg a gyakorlataban is- megtalalhatok, csak e kérdések &ltalanos
aktualitasat mutatja.)

Minden vizsga, igy a nyelvvizsga értéke is nagymértékben fligg attél, hogy
mennyire objektiv mddszerekkel torténik a vizsgazo teljesitményének értékelése. Egy
idedlis nyelvvizsgan minden részfeladat értékelése automatikusan szamszer(sithetd
modon torténne, anélkil hogy a tanari szubjektivitas szerepet kapna. llyen nyelvvizsga
azonban egyel6re csak akkor képzelhetd el, ha lemondunk a sokoldald készségmé-
résrél, hiszen a nyelvi készségek jelentls részét - ma még - nem vagyunk képesek
objektiv eszkdzokkel mérni.

Dr. Szentivanyi Agnes Nyelvvizsga-tajékoztatojaban olvashatjuk a kovetkezéket:
"Természetesen ismeretes, hogy csak a receptiv készségeket: az olvasast
és a beszédértést lehetséges objektiv mddszerrel értékelni, az tgynevezett
‘produktiv* készségeket: a beszédet és az irast nem." (13. old.)

Ezt ilyen kategorikusan én nem mondanam ugyan ki, hiszen mind irasbeli, mind
szbbeli vizsgafeladat esetén nagyfok( objektivitas valdsithaté meg, (gondoljunk pl. a
produktiv tesztekre, illetve a szigordan tervezett interaktiv beszédtevékenységre, vagy
vizualis segédeszkdzokkel stimulalt és a kommunikacids helyzet szempontjabol pon-
tosan meghatéarozott komplex irasbeli vagy szdbeli teljesitményre), vitathatatlan, hogy
az objektiv mérés f6 terlleteit a receptiv készségek adjak.
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Mivel az objektivitas kulcsa a nyelvi teljesitmény szamszer(isithet6ségében rejlik,
az ITK-vizsga egyes kulcsszamaihoz igazodva megyek tovabb.

1 60%

Mind az A, mind a B tipus( vizsga (és értelemszerlien a C tipus( vizsga is) csak
akkor sikeres, ha a vizsgdz6 megszerzi az adott vizsgan elérhet§ pontok legalabb
60 %-at.

Ebbdl véleményem szerint, az objektivitas érdekében, az kdvetkezik, hogy:

a) Minden egyes részfeladatnal a teljesitmény értékét Ggy szamszer(sitjik, hogy
Osszhangban legyen a 60%-0s kritériummal. Ha a vizsgdzé akkor felel meg egy
adott szint (alap-, kdzép-, fels6fok) vizsgakovetelményeinek, ha megszerzi az ad-
hat6 pontok 60%-at, egy-egy részfeladatnal nyujtott teljesitményét is csak akkor
értékelhetjiik megfelelének, ha eléri az ott adhaté pontok 60%-at. Példaul a je-
lenleg érvényes feladatrendszerben kozép- vagy felséfokon az a vizsgaz6, aki a
magyarra val6 forditdsban éppen megiiti a "Megfelelt" szintet, 15 pontot kap, a
megszerezhet6 25 pont 60%-at. Akinek teljesitménye e szint alatt marad, vagy
ezt meghaladja, az eltérés nagysagaval aranyosan kap 15-nél kevesebb vagy tobb
pontot (0 és 25 kdzott).

b) Magatol értetddik, hogy a fentieknek a részkészségek esetében is érvényesilniik
kell, hiszen csak igy lehetséges a részfeladat reélis értékelése. Tehat ha a kdzép-
fok( vizsgan a szdbeli inteijun belll a beszédkészségre megszerezhet6 50 pont-
bol 30 pont felel meg a még éppen elfogadhat6é (60%-0s) szintnek, ezen belll a
kommunikativ értékre az kap 9 pontot (60%-ot), akinek teljesitménye szintén
éppen hogy megiiti ezt a szintet, és mindenki annyival kap tdbbet, vagy keveseb-
bet, amennyivel ezt meghaladja, vagy ettél elmarad.

Az a) és b) pontokban mondottak bizonyara érvényesilnek az ITK-vizsgakon,
legalabbis erre vall, hogy a részkészségekre adhatd pontszamok altalaban ottel osztha-
tok, ami konny(ivé teszi a kritériumszint meghatarozasat (3, 6, 9 stb.). Csak a fels6-
fokd vizsgan talalkozunk a szévegtomorités esetében 6 és 7 pontos részértékekkel,
melyek a kérdéses minimumszint megallapitasat, ill. alkalmazasat megnehezitik (3,6
és 4,2).

) Ha egy vizsgazo valamely részfeladatnal vagy részkészségnél nem éri el a 60%-
0s szintet, ezt csak bizonyos megszoritasokkal kompenzalhatja mas részfeladat-
nal vagy részkészségnél nyujtott jobb teljesitménnyel. Példaul ha a beszédkész-
ség mérésén belul a nyelvhelyesség értékelésekor a vizsgdzd csak 7 pontot kap
(ami kettdvel kevesebb, mint az itt 15 pontban meghatarozott maximum 60%-a,
azaz 9), a székincsre kapott 11 ponttal (ami szintén 2-vel tér el, de felfelé, az
ugyancsak 15 pontosnak értékelt részteriilet 60%-4atol) természetesen visszaszerzi
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az elvesztett pontokat. Ha azonban ugyanitt a beszédtevékenység kommunikativ
értéke négy, hidba szerez a vizsgdzd 11 és 12 pontot a nyelvhelyesség, illetve a
szokincs, valamint 3-at a kiejtés részteriiletén, és éri el Igy a beszédkészségre
megszerezhetd 50 pont 60%-at, azaz 30 pontot, nyilvanvald, hogy a beszédkész-
sége nem tekinthetd elfogadhatdnak. Ugyanigy, ha a nyelvhelyességet értékeljik
3 pontosnak, az esetleg 12 és 11 pontos kommunikativ érték, illetve székincs,
valamint a 4 pontos kiejtés sem teheti az adott szinten elfogadhatova a beszéd-
készséget.

Hosszasan lehetne értekezni és vitatkozni a kilénb6z6 kombinaciok eléfordulésa-
nak valészindségérdl, gyakorisagardl és okairol, itt azonban csak arra a kérdésre sze-
retnék valaszt keresni, hogy hol a hatar, és van-e hatar a részfeladatok és részkészsé-
gek esetében.

Véleményem szerint ilyen hatarnak kell/kellene lennie, bar a rendelkezésemre allé
ITK-dokumentumokban nem taldlom ennek nyomat sem a részfeladatok, sem a rész-
készségek értékelésénél, és a BME Nyelvi Intézetének - alapjaban véve a Rigé utcai
vizsgarendhez igazod6 - (j nyelvvizsgarendszerében sem lelhetd fel.

Nézzlink meg egy-keét fiktiv példat az ITK-vizsgadkon arra, hogy miért kell/kellene
igy lennie! Tételezziik fel, hogy egy tébb nyelven jol olvaso, a szotarhasznalatban és a
magyarra térténé forditdsban gyakorlott, az adott nyelv nyelvtani szerkezeteit csak
passziv jelleggel, de igy jol ismerd és elfogadhatd passziv szdkinccsel rendelkezé je-
16It (pl. egy nyelvtanar, egy forditd, de esetleg egész mas teriileten tevékenykedd,
azonban a jelzett gyakorlattal, ismeretekkel rendelkez6 személy) jelentkezik a k6zép-
vagy akéar fels6fokd B tipust vizsgaral Komoly esélye van arra, hogy a receptiv
feladatokat (forditds magyarra és olvasott szoveg értésének ellenérzése feladatlappal)
hibatlanul megoldja (=50 pont). Ha ehhez szerez 12 pontot a teszten (pl. elér az 50
tesztpontbdl 41-et), az irdskészséget (tehat a produktiv készségeket) méré feladatokra
akar nulla pontot is kaphat, mar megszerezte a kérdéses 100 pont tébb mint 60%-at,
hatvankét pontot (B melléklet)

Természetesen ilyen kiilonbség a receptiv és produktiv készségek k6zott nem szo-
kott adodni, de az, hogy igen jo passziv nyelvtudas elfogadhatatlanul gyenge aktiv
tudassal parosul, meglehetdsen gyakori. A képen mit sem javit ugyanis, ha vizsgazonk
mondjuk a tesztre csak 3 pontot szerez, és a lehetséges 35 ponthdl az irdskészségmér6
feladatokra megszerez mondjuk 7 pontot. Vessuk csak 0ssze ezt a képet a Nyelvvizs-
ga-tajékoztatd 35-36. oldalan olvashatdkkal:

"Kodzépfokon a vizsgazo képes az alapfokon felsoroltakat pontosabban, rugal-
masabban és lényegesen kevesebb hiba elkdvetésével a célnyelven irdshan Kivite-
lezni, tovabba képes a célnyelven hivatalos és nem hivatalos leveleket helyesen
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elkésziteni, képes folyamatos prozai szoveget vildgosan és tobbnyire helyesen
megirni..."

"Fels6fokon a vizsgazo képes a kdzépfokon felsoroltakat pontosabban ..., to-
vabba képes élményeit, gondolatait és érzelmeit a célnak megfelel6 komplex mo-
don a célnyelven irasban kifejezni, és tébbnyire jol alkalmazza a kilonféle cél-
nyelvi regisztereket és stilusokat.”

Hasonld, bar a beszédértés értékének csokkentése Ota kevésbé kritikus a helyzet
az A tipusu vizsganal is. Igen j6 receptiv készségekkel és - ehhez adott estben termé-
szetes maédon tarsulé - elfogadhatd székinccsel rendelkezd jeldlt gyenge kommunika-
tiv készséggel és kiejtéssel és teljesen elfogadhatatlan nyelvhelyességgel is mind a
h&rom szinten megszerezheti a 60%-ot. (A melléklet)

Mivel a fenti kérdést, legalabbis az A tipusi vizsgan, nem lehet a receptiv készsé-
geket mérd vizsgarész aranyanak tovabbi csokkentésével megoldani, be kellene iktatni
egy megszoritd szabalyt (és azt természetesen a vizsgdzdk szdmara hozzaférhetd
modon kozzé kellene tenni). PI. :

Ha a beszédértés vagy a beszédkészség (az olvasott szdveg értése vagy az irés-

készség) mérésére szolgal6 feladatcsoport barmelyikében a vizsgaz6 nem éri el az

ott megszerezhetd dsszpontszam legalabb 40/45/50%-at, akkor sem felelt meg, ha

Osszeredménye eléri vagy meghaladja a vizsgdn megszerezhet§ Osszpontszam

60%-4t.

Ha a vizsgazd valamely kilon értékelt részkészségnél nem éri el a megszerezhetd

pontok legaldbb 10/20/25/30%-4at, az adott feladatcsoportban nydujtott teljesitmé-

nye elfogadhatatlan, igy a vizsgan akkor sem felelt meg, ha eredménye egyébként

a megszerezhetd 6sszpontszam 60%-at eléri vagy meghaladja.

Nem kétséges, hogy egy gyakorlott vizsgaztatd ilyen esetekben vilagosan latja,
hogy a vizsgazo, 1 .esetleg elért tébb mint 60% ellenére, nem felel meg a vizsgakdve-
telményeknek. Azonban ha a fenti (vagy azokhoz hasonl6) megszoritasok nem szere-
pelnek a vizsgaszabalyzatban, csak két dolgot tehet. Vagy - jobb meggy6z&dése elle-
nére - megadja a vizsgdzénak a "Megfelelt" mindsitést, vagy rugalmasan kezeli a
dolgot, és elvesz néhany pontot t6le ott, ahol a teljesitménye alapjan nem érdemelne
levonast. Az els6 eljards megfelel az objektivitds kdvetelményének a részek szintjén,
de nem felel meg az egész vizsga szintjén. Az ut6bbi esetben pont forditott a helyzet,
az objektivitas kovetelményének alacsonyabb szinten vald figyelmen kivil hagyasa
teszi lehetévé a magasabb szint(i objektivitast. De ez az "objektivitas" mindkét esetben
er6sen megkérdé6jelezhetd.

A 60%-0s hatarértéknek a részfeladatokban valo érvényesitése masféle nehézsé-
gekbe Utkdzik a feleletvalasztos feladatokndl (nyelvi/nyelvtani teszt, beszédértés a
laboratoriumban).
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A négy valasztasi lehet6séget nyljtd feleletvalasztds nyelvtani teszt ebb6l a szem-
pontbdl az ITK-vizsga legobjektivebb részének tlinik. (De egy masik szempontbdl
majd még visszatérek erre a feladatra.) Az itt maximalisan adhaté 1S pontb6l 9 pontot
(60%-ot) legaldbb 36 tesztpont elérésével lehet megszerezni. Mivel egy-egy helyes
felelet matematikai valdszin(isége tokéletes teszt esetén (azaz ha egy adott tesztpontnal
a mérend6 nyelvi ismeretektdl, készségektél fuggetlen ismérvek alapjan nem zérhatd
ki egyik valasztasi lehet6ség sem) 25%, redlisnak tlinik a 1S pont 60%-at az 50
tesztpont valamivel tébb mint 70%-ahoz kotni.

Egészen més a helyzet a beszédértés laboratériumban valé vizsgalatanal. Jelenlegi,
két valasztasi lehet6séget kindlo formajaban a sikeres felelet matematikai val6szin(-
sége mar indulaskor, tehat abszolit nulla nyelvtudas esetén is, 50%. Mivel itt nem sze-
repel a tesztnél lathatd modositas, ha valaki egy kicsit is ért az adott nyelven, esetleg
némi szerencséje is van, egészen kdnnyen igen magas pontszamot érhet el, ami - mint
fentebb lattuk - az egész vizsgaeredményt eltorzithatja.

A feleletvalasztds tesztek vizsgafeladatként valé gyakori alkalmazasanak f& oka és
indoka az, hogy - jéllehet alkalmazhatdsagi koruk korlatozott, azon belll - kénnyen
kezelhet6k és atlagon fellli objektivitast tesznek lehet6vé az értékelés soran. Mivel a
vizsgazok nyelvi teljesitménye kozvetleniil szamszer(sithet6, az azonos tesztfeladatot
azonos korulmények kdzott megoldd vizsgazok egymashoz viszonyitott tudasszintjérdl
- legalabbis a vizsgalt teriileten - teljesen objektiv képet kaphatunk. Helyesebben kap-
hatnank, mert valahogy az esetek tébbségében nem ez térténik. Es nemcsak azért, mert
az ilyen feladatok esetében igen nagy szerepet jatszanak nyelven kivili tényez6k is,
mint példaul a vizsgaz6 rutinja a tesztek megoldasadban, hanem azért sem, mert
gyakorta az objektivitast er6sen megkérd6jelez6 szamitasi moédok torzitjak el az
egyébként konnyen elérheté viszonylagos objektivitast.

Az ITK-vizsgan épplgy, mint a BME nyelvi vizsgain a tesztpontoknak vizsgapon-
tokra valo atszdmolasakor teljesen meglepd és megmagyarazhatatlan homogenizalési
torekvéseket latunk. Pl az ITK-vizsgaknal (a vizsgatajékoztatéban szerepl6 értékelés
szerint) egy tesztpontkiilénbség, ha szerencsés savban mozgunk, jelenthet harom vizs-
gapontkiildnbséget.

PI. 30 tesztpont = 3 vizsgapont
31 tesztpont = 6 vizsgapont

Ugyanakkor adott esetben 4 vagy 5 tesztpontkiildnbség semmilyen eltéréssel sem
jar a vizsgaeredményben.

PI. 25 tesztpont = 3 vizsgapont
30 tesztpont - 3 vizsgapont
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A legmeglepdbb szdmomra ebben a dologban az, hogy semmi sem indokolja. Hi-
szen konnyedén lehet olyan atszamitasi tablazatot csinalni, ahol, ha minden tesztpont-
kilonbség nem is jelentkezik vizsgapontkiilénbségben, az utobbiaknal az egyt6l ti-
zenotig teijedd teljes szdmtartomanyt kihasznaljuk.

PI. 21-22 tesztpont = 1vizsgapont
23-24 tesztpont = 2 vizsgapont

47-48 tesztpont = 14 vizsgapont
49-50 tesztpont =15 vizsgapont

A C melléklet néhany varidcidt mutat arra, hogyan lehetne egyenletes pontozéasava
atalakitani ezt a szamitasi modot. Az altalam legjobbnak tartott (szinte természetes
maédon kinalkoz6) megoldas mellett tdbb mas valtozat is szerepel. A Dif. jelzésl osz-
lopban azt latjuk, hogy az adott variaciéban az egyes tesztpontszamoknak megfelel6
vizsgapontszamok mennyivel és milyen irdnyban térnek el a jelenlegiekt6l, legalul
pedig azt, hogy az egyes eltérések 6sszegezése a mostanihoz képest kedvezébb vagy
kedvezétlenebb a vizsgazok szdmara, és az eltérés (valamennyi lehet6séget figyelembe
véve) mekkora.

A tesztrél beszélve meg kell még jegyeznem, hogy valésziniileg érdemes lenne a
nyelvi/nyelvtani értékelést részben produktiv teszt, pl. szovegkiegészitési feladat segit-
ségével végezni. Ennek értékelése technikai szemponthol éppoly objektiv lehetne, mint
a feleletvalasztos teszté, parodutiv jellege miatt pedig az egész vizsga objektivitasat is
novelné.

* * *

Végil még egy észrevétel az ITK- és az annak nyoman megsziletett 4j BME-
vizsgak objektivitasaval kapcsolatban. Gyakorlatilag kimarad a székincs mérése a B
tipusy vizsgakon, raadasul nemcsak az aktiv, hanem - talan a fels6foku teszttél elte-
Kintve - még a passziv szokincsé is. Mivel a teszt kivételével minden feladatnal szabad
szOtart haszndlni, csak az idd, illetve a sz6tarhasznélatban valo jartassag hianya korla-
tozhatja a vizsgazokat abban, hogy minden szlikséges szdt megkeressenek. Egy ilyen
jejjegii komplex irasbeli vizsganak mindenképpen tartalmaznia kellene egy szévegér-
~si, és egy fogalmazasi feladatot szétar hasznalata nélkiil.
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MELLEKLET

ALAPFOK

0sszesen
Beszédkészség

Beszédértés

KOZEPFOK

6ssfesM
Szbbeli interju

Gépi hang

FELSOFOK

dsszesen
Szobeli interju

"A” vizsga
45
kommunikativ érték 15
nyelvhelyesség 10
szokincs 15
kiejtés 5
15
1Beszédkészség
kommunikativ ért.
nyelvhelyesség
szokincs
Kiejtés
1Beszédértés
iBeszédkészség
kommunikativ ért.
nyelvhelyesség
szokincs
kiejtés
Beszédértés

Szbveg 6sszef.

kommunikativ ért.

nyelvhelyesség
szokincs

360

60

15
15
15

15

[¢;]

(621, ]

299
21
9
2
8
2
15
70
55
50
8
3
10
1
5
15
85
70
50
8
2
12
2
5
15
2
1
4
15

36

299

299

15



EE) MELLEKLET

latapfok

KOZEPFOK
Osszesen
Olvasott szov.

iraskészség

Teszt

FELSOFOK
Osszesen
Olvasott szov.

iraskészség

Teszt

Ford. m.ra
Feladatlap

Ford. idegen
Iranyitott fog.

Ford. magy.ra
Feladatlap

TOomorités

Iranyitott fog.

"B" vizsga

nyelvre
Komm. ért. (5)

Kif.készség (5)
Nyelvh.ség (5)

komm, ért (7)

. Kif.készség (7)

Nyelvhely. (6)
Komm. ért. (5)

Kif. készség (5)
Nyelvhely. (5)
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25
25

20
15

25
25

20

15

100

50

35

15

50

35

15

100

100

25
25

o

25
25

L3N]

50

12

[3°)]
o

50

12
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Nyelvi/nyelvtani teszt pontatszamitas (k6zép- és fels6fok)

Lehetséges mas megoldasok

Javasolt
megoldas

D Dif.

B Dif. c Dif.

A Dif.

ITK

0-20

21

22

23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39

10
10

10
10

10
10

10

40

41

12

42

S

43

12
13
13
14
14
15
15

12

44
45

12.
15
15
15
15
15

-2
-1
-1

13
14
14
15
15

-2
-1
-1

13
14
14
15
15

46

-1
-1

14
14
15
15

47

48

49

50

362



A SPANYOL NEMZETKOZI NYELVVIZSGAK
MAGYARORSZAGON
(1989-1993)

GyOri

J1 spanyol nyelvel jelenleg-320 millidan beszelik. A vildg 20 orszaganak
hivatalos nyelve. 2000-ben a vilag Osszlakossaganak 7%-a mindennapos
kommunikaciéjahoz a spanyol nyelvet fogja hasznalni.

1986-ban Spanyolorszag csatlakozott az Eurdpai Kozosséghez. J1 valodi
egységesség elérésére, a gazdasagi felzarkdzasra engedélyezett hét év tirelmi
id6 leteltével Spanyolorszag 1993. janudarjatol szamit a Ko6z0sség teljes jogu
tagjanak.

A Koz0s Piac gazdasadgi egységkovetelményeinck mas téren is volt
hatasa. A spanyol nyelv is a Kézdsség hivatalos nyelve lett. E protokollaris
hangzast vivmany azt is jelenti, hogy a munkaer$ szabad aramlasanak elve
alapjan a a tagorszagok polgérai Spanyolorszagban is vallalhatnak munkét,
amihez viszont tébbnyire sziikség van a spanyol nyelv ismeretére.

1988-ban tehat kirdlyi dekrétum szilletelt egy nemzetkdzi spanyol
nyelvvizsga bevezetésér6l.  Egydttal nyelvpolitikai offenziva kezd6dott,
melyben nagy szerepet szantak a Cervantesrdl elnevezett kulturdlis intézetek
halézatanak.

Budapesten jelenleg a Spanyol Nagykovetség szervezi a nemzetkozi
nyelvvizsgékat, évi két alkalommal, alapfokon, illetve fels6fokon. A vizsgara
jelentkezést magyar allampolgarok esetében természetesen még nem az
Eurdpai Kodzdsségben valdé munkavéllalas lehet6sége motivalta.

A DELE kétfokozatl nyelvvizsga volt 1989-t6l és pillanatnyilag is még
az, a bésico és superior fokozatokkal, jollehet, a legfrissebb infonnaciok
szerint 1994. majusatol bevezetik a harmadik fokozatot is, az Inicial-I.

(DELE = Diploma de Espaflol coTo Lengua Extranjcra;
D.S.E.—Diploma Superior de Espanol coTo Lengua Extranjera;
D.B.E.=* Diploma Basico de Espaiiol coTo Lengua Extranjera)
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A harom fokozat kézul a kozép és a fels6fok U.n. diplotnai ad, mig az alapfok
csupan Ugynevezett bizonyitvanyt.
Mihez is kell viszonyitanunk ezeket a vizsgafokozatokat?
Az Eurépa Tanacs Kulturdlis Egyuttm(koddési Bizottsdga az
idegennyelvtudas hét szintjét irja le a négy nyelvi készség mérése alapjan:
1. mondatalkotas
2. ""boldogulés”
. alapfok >inicinl
. korlatozott nyelvi kompetencia--------- > bésico (D.B.E)
. kozépfok
. fels6fok >
. kétnyelv(iség

~N o o Bhow

A Spanyol Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium a DELE bdsico vizsga
kovetelményszinljét az Eurépa Tanacs osztalyozasa szerinti negyedik, a
superior-ét pedig a hatodik szinten hatarozza meg. Az 1994. majusaban
bevezetendd inicial vizsga a harmadik szintnek felel majd meg. A fels6foku
vizsga leirasa szerint a D.S.E. a spanyol nyelv kivalé ismeretérél tantskodik,
amely megfelel a professzionalis munkavégzéshez szilkséges nyelvi
kévetelménynek.

A vizsgékra bérki jelentkezhet, aki nem spanyol anyanyelvd, illetve olyan
orszagban 6l, melynek liivatalos nyelve nem a spanyol.

Standardizalt vizsgak

A DELE-vizsgékra nem kell és nem is lehet célzottan felkészilni, hiszen
nem a vizsga alkalmabol tett rendkivili er6feszitést dijazza, sokkal inkdbb a
letlepedett, megszilardult nyelvi kompetenciat mori, fliggetlendl attél, hogy a
jelentkez6 milyen tankényvbél, mennyi idén keresztll, csoportosan vagy
egyénileg tanulta a nyelvet. Minden esetben gyakorlati nyelvtudast mér a
vizsga. Mivel a spanyol nyelvnek tobb valtozatat is beszélik, valamennyi
spanyol nyelvi orszagban beszélt spanyol nyelvi nonna elfogadhat6 a vizsgan,
amennyiben a vizsgazo azt koherens médon alkalmazza.

A vizsgafeladatokat kozpontilag késziti el a salamancai egyetem
munkacsoportja. Eljuttatjak a feladatokat a tébb mint 6tven kulfoldi és tizenhét
spanyolorszagi vizsgakdzpontba, ahol az id6eltolodas miatt megfelelé szamu
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variacioban elkészitett, lepecsételt anyagot tilnyomérészt ugyanazon a napon,
ugyanabban az 6raban a vizsgazok elétt bontjak fel. J1 vizsga feltételei szintén
kozel azonosak, hiszen a forgatokdnyvben ez is pontosan le van irva, ettdl
eltérni nem szabad. Az elkészitett irasbeliket ugyancsak lezart boritékban
visszakildik a salamancai egyetemre, ahol a teszt-jellegii feladatokat optikai
leolvasoval javitjak, mig az irasbeli kifejezés készségéi mér6 feladatokat kél
tanar, egymastdl flggetlentl véleményezi és értékeli.

Az értékelésben a szubjektivitas csaknem kizart, a szébeli vizsga esetén
van csak esély arra, hogy az elbiralas szubjektiv legyen. I'M azonban nagy
korultekintéssel igyekeznek elkeriilni a rendszerbe épitett biztositékokkal.

A szbbeli vizsgak lebonyolitasa a spanyol minisztérium kikildott
vizsgabizottsaganak a feladata. Valamennyi vizsgaztatd néhany napos
szeminariumon vesz részt, ahol a vizsga valamennyi részletérél tajékoztatast
kap, valamint részletes forgatokdnyvvel is ellatjadk. A forgatékényvben
nemcsak a kulonféle feladatokat tartalmazo kiilonb6z6 szinl dossziékrél esik
sz6, hanem arrdl is, hogy a szobeli vizsgan hogyan helyezkedjenek el a
vizsgaztatok és hol a vizsgazo, hogyan teremtsen a vizsgaztat6 olyan zavartalan
és fesztelen légkort, hogy a vizsgazé a legjobb fonngjat legyen képes nyujtani.

Vizsgakovetelmények
(1. sz. tablazat)

Valamennyi szinten a vizsgazo globalis teljesitményét mérik, aki kilénféle
feladatok megoldasan keresztiil adhat szamot felkésziltségérél. A négy
alapkészség, az olvasésértés, az irasbeli kifejezés, a hallott szdveg értése és a
szobeli kifejezés alapkészségeinek mérése mellett kiilon feladatokkal
gy6z6dnek meg ajeldlt nyelvtani és lexikai ismereteir6l. A szbbeli vizsgan a
kévetkezd kritériumok alapjan értékelnek:

1. Kiejtés, hangsuly, intonacid
2. Szokincs
3. Nyelvhelyesség
4. Nyelvi stilusréleg megfelel§ alkalmazasa
5. Interakci6
6. Folyamatos beszéd

A készségek mérésénél a kdvetkezd értékelési sémat alkalmazzak:(2. sz.
tablazat)
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Akkor sikeres a vizsga, ha a jeldlt valamennyi készségnél eléri a
maximalis pontszam 70%o-at.

A DELE és az allami nyelvvizsgak (3. sz. tablazat)

Ha vazlatosan attekintjuk és 6sszehasonlitjuk a nemzetkézi spanyol
nyelvvizsga irasbeli feladatait a magyar allami nyelwizsgafeladatokkal, meg
kell allapitanunk a kovetkezdket:

Természeténél fogva a nemzetkozi nyelvvizsga egynyelv(i.

A magyar allami nyelvvizsga feladataindl a magyar nyelv anyanyelvi szintd
ismerete is kdvetelmény.

Az éallami nyelvvizsgan a készségek mérésére szolgald feladatok kevésbé
véltozatosak, mint a nemzetkozi nyelvvizsgan alkalmazottak.

A nemzetkozi nyelvvizsganal az olvasott szoveg értésére négy, 6sszesen
80*200 sor terjedelm( szoveget kell végigolvasni, 12 kérdésre valaszolni. A
felséfoknal harom, &sszesen 130-240 sornyi szoveget kell elolvasni és 9
kérdésre vélaszolni, valamint egy tiz részletb6l allo szoveget a
szovegosszefliggésnek megfelel6en rendeaii. Mindezt 60 perc alatt.

Az allami nyelvvizsgan 1-3, dsszesen 23-30 sornyi idegen szovegel kell
értelmezni, magyarul feltett kérdésekre valaszolva.

Az irasbeli kifejezés feladatnal a nemzetkdzi nyelvvizsgan két fogalmazast
kell produkalni, az allami nyelvvizsgan egyet.

A nyelvtan és székincs ismeretének mérésekor a nemzetkozi nyelvvizsga
ismét sokrét(ibb feladatot ad: négyféle feladatban kell 60 helyes megoldast
talalni opcidk segitségével, legtdbbszér nem 6nallé mondatban megjelend
nyelvtani és lexikai kérdésdere, hanem a széveg 6sszefliggésében mikddtetve
az idegen nyelvet.

A DELE irasbeli vizsga harom feladatcsoportjaban a 10 feladatra
mindkét fokozatban 3 6ra all rendelkezésre.

A vizsga alatt semmiféle szdtar, vagy segédeszkdz nem liasmalliato.

Az allami nyelvvizsgan az étven Gtembdl allo teszt kivételével valameimy
feladathoz lehet sz6tart hasznalni, a megoldasra az id6 3.3, ill. 4.3 6ra.

A szétarhaszndlat lehet6sége valbészin(ileg megnyugtatja a vizsgazokat, de
ugyanakkor dekoncentrélja is 6ket.
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Rugalmas valtozasok a nemzetkdzi spanyol nyelvvizsga elsé éveiben

Miéta a DELE nemzetkdzi spanyol nyelvvizsgéat létrelwzldk, igen sokat
valtoztak a feladatok is. Az els6 két évben az olvasott széveg értését és az
irasbeli kifejezést nalunk szokatlan modon prébaltak mérni: kotelez6
olvasméannyal. Val6szinl, hogy a dolgozatok elbirdlasanak nehézségei,
valamint a kételez6 olvasmanyoklioz valé hozzaférés nehézkessége miatt ez a

feladat egyszerlibb fogalmazasséa szelidilt.

Nyelvvizsgakdzpontok és vizsgara jelentkez6k

1992. majusaban, amikor a DELE "felfut6" agban volt, Spanyolorszagban
17 vizsgakozpontvolt. -

A vilag Spanyolorszagon kivili 54 vizsgakézpontjaban dsszesen 2474-en
jelentkeztek, tehat vizsgakdz|>ontonként atlagosan 45,8 fo.

Budapesten a vizsgalt id6pontban 58 jelentkezd volt, ami meghaladja a
nemzetkézi atlagot. A jelentkez6k szdma 1989-t61 1992-ig dinamikusan
névekedett, majd csdkkenést mutat. Ez a trend sokféleképpen magyarazhato.
Logikus, hogy amikor az els6é vizsgadkat meghirdették, nagyobb témegek
jelentkeztek azok kdzul, akik a vizsga kdvetelményeinek meg tudtak felelni. A
kés6bbiekben a jelentkez6k szama azért is ndvekedett valészinlleg, mert
Spanyolorszag irant az 1991-ben és 1992-ben felfokozott érdekl6dés volt
tapasztalhatd az 1992-ben megrendezett két vilagraszolo rendezvény, az
Olimpiai Jatékok és a sevillai Expo miatt. Igaz lehet, hogy a spanyol allam
tébb energiat és minden bizonnyal kdltséget forditott nyelvpolitikai célokra az
emlitett két évben, de erte még "rasegitett" mindaz a nemzetkdzi érdeklédés és
publicitds, ami az 1992-es évben Spanyolorszagot dvezte.

Az 1992-t kévetd id6szakban megcsappant Magyarorszagon ajelentkez6k
szama. Tapasztalataink szerint nagyon kevés informaciét bocsatott ki a
szervez6. Természetesen arra is lehet gondolni, hogy mivel a jelentkez6k
valodi gyakorlati hasmat nem lattak a DELE-diploma megszerzésének, e
lehet6ség nem kecsegtetett killéndsebb elénydkkel. EI6nyt - az egyetemi és
féiskolai felvételiknél, illetve munkavallalasnal - tovabbra is az allami

nyelvvizsga megléte jelentett.
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Ha a Magyarorszagon vizsgara jelentkezetlek szarnal tekintjik,

megallapithatd, hogy a kezdeti, 1989. évi viszonylag magas érdekl6dés
aladbbhagyott, majd a 91-92-es években dinamikusan megugrott. 1993-ra pedig
az érdekl6dés hatarozottan csdkkent.
A nemzetkézi spanyol nyelvvizsgak kézénsége ma loleg a spanyol-magyar
kéttannyclvi gimnazium tanuléibél keiul ki. A gimnazistak a jeles, vagy jo
mindésitésli érettségivel fels6fokl nyelvvizsgat szereniek, a DHLE periig
amolyan prébatétel a szamukra.

Jelentkez6k és megfeleltek

A vizsgara jelentkezék kozil nem mindenkinek sikerll a vizsga. A
nemzetkdzi adatokat tekintve az els6 harom vizsgaid6szakban a baslco
vizsgéara jelentkezett 4219 f6b6l csak 3703-an jelentek meg a vizsgan,
2554-en felellek meg teliesen, 722-en részben.Hgynnebben az idészakban
egyszer tartottak sujerior vizsgat, egyébként ez volt az els6 alkalom.
Tikkor az 1053 jelentkez6b6l 964 jelent meg a vizsgan cs kon!lik 425-en
teljesitették a vizsgakovetelményeket, 300-an pedig csak részben.

A spanyol nemzetkdzi nyelvvizsga els6 néhany éve biztaté. A Magyarorszagon
megjelent nemzetkdzi nyelvvizsgak kdz6tt jo szinvonalld, megbizhatéan méri a
nyelvtudast, jelenlétével szélesiti a nyelvvizsgakinalatot és korszer(iségével
megtermékenyitd hatassal lehet a magyar allami - akar a Rigdé utcai, akéar a
fels6oktatasi intézményekben folyé - nyelvvizsgak kovetelményeinek

tovabbfejlesztésére.

(A dolgozatban fellmsnialt adatok a spanyol Ministerio de Educacién y

Ciencia, illetve az Institute de Cervantes kiadvanyaibd6l szarmaznak.)
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1. sz. tablazat

A nemzetk6zi spanyol nyelvvizsga készségeket mér6 rela<)atcso|K>rtjai,

feladattipusai (zaréjelben megadtuk a rendelkezésre all6 id6t |>ercben).

KESZSEGUK ALAPFOK
(CJ.Fi)
Olvasott sz6veg Utése 2 fflatint, kivalaszto*,

(40)

Itftsbcli kifejezés Rovid széveg
szerkesztése, (30)
Nyelvtan, lexika 3 feladat, sz6vegrendezés,
kakukktojas, hianyol
SZOMBS opcidkkal(40)
Hallott szoveg éités 4 gyakorlat, helyes vélasz
kivalasztas,

(30)

Szébeli kifejezés

Beszélgetés kép «lapjan

(10)

2. sz. tablazat
A DELE értékelési sémaja

KOZEPFOK
(O.N.E)

4 széveg,
12 kérdés, kivalasztos.

(60)

L*v6l 1 fognlniv.Af

1<0)

Hianyos szoveg opcidkkal
t 40 rovid parbeszéd
opcidkkal (60)

4 széveg 12 kérdésre

opcidk (30)

Szituacié kép alapjan, téma

kifejtés, interakcié

LU

D.B.E.

. Olvasasértés 20 15
frasbeli kifejezés 15 20
Il. Nyelvtan, szoékincs 20 20
W. Hallott széveg értése 15 15
IV. Szébeli kifejezés 30 30
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FELSOFOK
().S.E)

3 szoveg,

9 kérdés, kivalasztas* 10
szévegrészlet rendezése,
(60)

Hiv. levél *fogalmazas
(60)

Hianyos szoveg opcidkkal
+ 35 mondat opcidkkal, +
liibds szoveg javitasa (60)
4 szoveg 16 kérdésre

opcidk (45)

Beszélgetés kép alapjan,

téma kifejtés, interakcio

it ia

D.S.E.
(max. pontszam)



3. sz. tablazat

Nyelvvizsgak

Feladatok szama és terjedelme a kiulonféle készségek mérésénél:

Olvasasértés
szovegek szama,
terjedelme

irasbeli kifejezés

Forditas
id.-anyanyelv
anyanyrlv-id.
Nyelvtan,
székincs

D.E.L.E.
D.BE D.S.Ji.
4 3f1
4x>45 sor 3x >80 sor
i szbvegrendezés.
2 iranyitott 2 irdnyitott
fogalmazas fogalmazas

4 feladal/60 item

4 feladat/60 item
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KF

1
25-28 sor
(magyarul)

1 iranyitott
fogalmazas

18-20 sor
8-10 sor
teszt/50 item

ANYV
FF

1
28-710
(magyarul)

1iranyitott
fogalmazas
ttomorités*

25 saor
(tfim.1d *»
teszt/50 item



AZ IFJUSAGI PITMAN NYELVVIZSGAROL

Abraham Karolyné

A gyerekek életében keclves esemény, amikor a
szuletésnapjukon megmérik 6ket, hogy mekkorat néttek az
el6z6 év ota. Ugy varjak mar ezt a napot, s a bizonyitéas
egyértelmd. Jolesd érzés tolti el mind 6ket, mind
szuleikete

A megmérettetés igénye megmarad az iskolai tanulékban (és
szlléikben) is, az év Vvégi bizonyitvanyok szamadatain

talmendéleg. Nemcsak a targyi tudast kifejezé osztalyzat

érdekli 6ket, hanem annal tobb: mit fed az, mire jo,
milyen értéket takar. S ezen aponton csatlakoznak a
tanarok is, akik a tudast és a készségeket mint

bevalthaté- atvalthaté "valutat"™ kivanjadk tanitvanyaiknak
dtadni, amely nemcsak meg tudja O6rizni értékét, hanem
kamatoztatni is tudja.

Tulajdonképpen angolul tanul6 didkokrol, angoltanarokrdl

és ifjusagi angol nyelvvizsgarol szél ez az iras, mégis

valahol masutt kell elkezdeni, és pedig a gyorsirasnal. A
PITMAN EXAMINATIONS [INSTITUTE (PEIl)* névadéja Sir Isaac
Pitman 1837-ben alkotta meg gyorsirasi rendszerét, mely

széles korben elterjedt és modernizalt valtozataban ma is
hasznalatos szerte a vilagban. Charles Dickens felhagyott
parlamenti gyorsirdi tevékenységével, s a The Pickwick
Papers (1837) sikerén felbuzdulva teljesen az irodalomnak
szentelte életetét. Sir Isaac Pitman pedig
tovabbfejlesztette gyorsirasi rendszerét, s6t az elsé
brit postai bélyeg (Penny Black, 1840) .lehet6vé tette

* Pitman Vizsgaztaté Intézet, roviditve: PE1l
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szadmara a "levelez6 oktatads"™ beinditdasdat gyorsirasbol,
amikor a tanitvany vagy egy tucatnyi versszakot leirt a

Bibliabol, s javitas végett helyet hagyott ki a sorok

kozott. Tulajdonképpen a gyorsiras altal megkivant
pontos és értelmes angol nyelvtudas teremtette meg a
szilkségét annak, hogy megfeleld szintl vizsgakat
vezessenek be azok szamaéra, akik az "angol nyelvvel"

dolgoznake

igy a gyorsiras, gépiras, szamvitel, konyvelés, irodai
gyvitel, titkari gyakorlat sth. vizsgatargyak mellé
bekerult az angol nyelv is (EL), majd az English for

Speakers of Other Languages (ESOL) azaz "ANGOL a nem
angol anyanyelviek szamara™. Ezt kovette az ifidsagi
valiozat (ESOL for Young Learners) kimunkalésa.

N PEI ESOL vizsgak ot szinten tehetdk le. Ezek a
kovetkez6k: Basic, Elementary, Intermediate, Higher
Intermediate, Advenced. Ezek az angol nyelvi vizsga-
szintek az English Speaking Union elnevezés(i szervezet
dltalanosan elfogadott (1-9 fokozatu) értékelési skaladjan
a 2., 3«, 4., 5«, 6 és 7 szinteknek felelnek meg. Szamos
olyan felséoktatasi intézmény és munkaltaté cég van (pl.
mintegy 18 nagy-britanniai egyetem, koztik a University of

London), melyek a nem anyanyelvi palydzét felmentik az

angol nyelvi vizsga letétele alél, amennyiben 6 sikeres
PE1 vizsgat tett 4., ill. 5. szinten. Az ifjlasagi
nyelvvizsgat egyeldre az elsé két, azaz Basic és

Elementary szintre dolgoztak Ki.

A PEl1 ESOL angolvizsgak kétféle valfaja kulonbdztethetd
meg: az Irasbeli és a szobeli. Ez utébbi 1993 o6ta veheté
igénybe. A jeldltek kommunikaciés készségét mérik a
beszélt nyelvben. A feladatok megoldasat magnéra veszik,
s ezt az angliai vizsgakdzpontban értékelik.

Az irasbeli Pitman vizsgéak szerkezete, az ifjusagi

vizsgaé is, egységes.
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Az irasbeli vizsgafeladatsor minden szinten J1 és R

részb6l all.

N rész

A hallas utéani értés (30 %)*

Ebben a szakaszban inkdbb a nemzetkdzileg beszélt,
mintsem az irott angol nyelv értését tesztelik 3
fel adallal.

1. Adatok, 4&llitdsok stb. kerulnek felolvasasra, s a
jeldlteknek mindig a megadott négy (J, B, C, D)
lehetéség koziul kell kivalasztani a helyes megoldast,

2. A jeloltek angolul elhangzott sz6éveg vagy utasitasok
alapjan oldanak meg egy feladatot, pl. egészitenek ki
egy térképet, tabldzatot, statisztikat sth.

3. A jeldltek a méghallgatott szdéveghld 1l kiszurt

informéaciot a kivant modon irasban régzitik.

B rész

Angol nyelvhasznalat (15 %)*

A jeloltek hidnyos szoveget egészitenek ki. Az alsé harom
szinten meg van adva egy szoOjegyzék, melybél
valaszthatnak «

Az olvasott szoveg értése (30 %)

1. A jeldltek révid szbvegeket allitanak helyre. A
kihagyott mondatokat vagy kifejezéseket a szdvegrészt

kovetéd N, B, C, D valtozatokbél valasztjak Kki.

2. A jeloltek a szovegben rejlé informéaciot képekkel,
dbrdkkal, statisztikai kimutatadsokkal stb. péarositjak.
* (A zardjelben megadott szdmok a mért készségek

szazalékos aranyat tikrozik).
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3« A jeldlteknek ugy kell megérteni a szovegel, hogy

abban meg tudjak talalni a kért informacidt.

Olvasas és iras (10 %

Az alsébb szinteken az elolvasott sz6éveg modellként, a
magasabb szinteken pedig stimulusként szolgal wegy roévid
irasmid megalkotaséahoz, melynek terjedelmét a leirandé

szavak mennyiségével hatarozzak meg.

irds (15 %)

A jeldltek fogalmazast irnak, melynek téméajat a megadott
cimekbél maguk valaszthatjak. A mennyiségi mutaté meg van
adva.

A jeloltek a feladatokat egy vizsgateszt flzetben oldjak
meg.

A B részben egynyelvl szo6tadrt hasznalhatnak.

A rendelkezésre allé idé 20 perc, a B részben 1 dra 40
perctél 2 o6ra 40 percig terjed.

A Pitman Vizsgaztaté Intézet 1992-ben a 9-13 évesek
szdméara un. ifjusagi nyelvvizsgat (PEI ESOL for Young
Learners) vezetett be Basic és Elementary szinten a
vizsgakovetelmények és a vizsga felépitésének valtozatlan
meghagyasa mellett.

A vizsgaszintek leiréasa

BASIC szinten a jel6lt csak annyira tud angolul, hogy a
legalapvetébb kommunikacios szlikségletek terén
elboldoguljon. Az informacioét réviden, gyakran
pontatlanul és nem megfelel6 szdvegezésben tudja csak
tovabbadni. Megérti azonban a kilénbo6zé jeloléseket,
egyszerd( jeleket, utcaneveket, arakat, sth. de
nyelvtudasa még nem elegendd ahhoz, hogy meg tudjon

birkézni a hétkdéznapi, valésdgos kommunikacidval.
ELEMENTARY szinten a jeldlt annyira birja a nyelvet, hogy
ez a nyelvtudas elegend6 neki egyszer(l gyakorlati

szUkségletek kielégitésére. lgényesebb szituaciokban
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azonban mind az értésben, mind a nyelvi produktumban
problémat okozhatnak bizonyos hibak és pontatlansasok,
ami a normalis kommunikacié megszakadasahoz vezethet,
avagy megneheziti annak fenntartdsat*

A vizsgak tartalmilag a 9-13 évesek tapasztalat- és
élményvilagat kivanjak tikrozni, ezért témaikat olyan
teriuletekr6l veszik, mint példaul:

a mindennapi élet: szabad id6é, sport, jatékok, hobbik,
iskola, “szeretem" és "nem szeretem" dolgok, kedvenc
dllatok, gy(ljtés, ételek, levelezd6 tarsak;

kulénleges események: tarsas 0Osszejovetelek, fesztivalok,

kirandulasok, latogatasok, Uunnepek;

emberek: a csalad, baratok, tanarok, osztalytarsak,
“"hésok";
szinhelyek: az otthon, az iskola, a varos, kedvenc

tartézkodasi hely;

a képzelet szuldéttei: szornyek, robotok, mitoszok és
legendak, allatmesék, sci-fi sth*

N1 szovegtipusok kozil a kovetkezédket lehet kiemelni:
torténetek, képregény, hirdetések, utasitadasok jatékokhoz,
kényvismertetések, film el6zetes, rovid cikkek a
képesltjsagok stilusdban, rejtvények, ver.sek, lexikonszerd(
szOvegek stb*

A vizualis elem a vizsgatesztekben

A vizualis elem szamos format olthet a vizsgafeldatokban:

lehet az kép, egyszerd vonalrajz,abra, tablazat,

képregény, stb* Rendkiviul nagy az emocionalis értéke:
motivalhatja a jeloltet, felderitheti, serkentheti,
esetleg némiképp bosszanthatja is, de mindenképpen

0sszpontositott cselekvésre sarkallja.

Er tékelés
A jeloltek vizsgadolgozatait a Pitman Vizsgaztaté
Intézetben (PEI) értékelik* A sikeres vizsgdhoz (Pass)

minimum GO %-os teljesitmény szikséges™ A kitlnég
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minésitéshez (First Class Pass) csak az Intérmediale és a
fels6foku vizsgakon lehet hozzajutni.

Formai kritériumok

A nyelvtani helyesség. Helyesiras, helyes koézpontozas.
kéziras.

Nye Ivhaszna Jal

Az adott szinten elvart strukturdk hasznéalata: igeid6k,
moédbeli segédigék, névelék, melléknevek, hatdrozé6szék,
névmasok, eloljarészok, kotbészavak slh.; székincs,
idiomadk slh. A mondathosszUsag, a tagmondatok sdr(isége
sth.

Az elért cél (Olvasas és iras)

A jeldlt elolvasta a szdveget, megértette és megfelel8en
reagalt, pl. megvéalaszolta a levélben vagy az adott
Uzenetben megkivant pontokat: megfeleléd moédon véalaszolt
egy hirdetésre, helyes informéaciét advan stb.

Altalanos benyomas

Font adhat6 az altaldnos benyomasra, amit a dolgozat az
adott szintnek megfelel6en nyudjt, folyékonysagban és
pontossagban, hangnemben és mélységben, a nyilvanvald
valasz megtaladlasaban az iras és Olvasas és iras

fejezetekben.

Az értékelés sokkal inkabb az elért eredmény jutalmazdasan
nyugszik, mintsem a hibakért valé pontlevonéason.

Amikor a jeldlt mennyiségileg tobbet ir az eléirtnal,
akkor aranyosan <csdokkentik az értékelhetéd részt. Ha a
jeldli egy helyett két cimré6l fejti ki gondolatait, akkor
automatikusan csak az els6t értékelik.

A Hallas utani értés, az Angol nyelvhasznalat és az
Olvasas fejezetekben a helyes valaszra egyértelmiien
megszabott mennyiségli pontszdm adhaté pl. 1 vagy 2.

A helyesirasi hibaktél basic és elementary szinteken egy

bizonyos tlréshatarig eltekintenek.
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Amikor a jeldltnek A&brat vagy diagramot kell kiegésziteni
vagy egy rajzon az iranyt vagy a helyet jeldlni, akkor a
mivészi kivitelezést nem veszik figyelembe.

Az eredményt tanulsitdé oklevél

A 60 %-0s vagy afeletti teljesitmény esetén a vizsgazéok a

PE1 altal kibocsatott oklevelet kapnak, melynek a
hatoldalan minden készségbdél, melyet a teszt mért, fel
van tilntetve a szinteknek a leirasa, igy beazonosithato a

vizsgaz6 ludasszintjoe

Visszajelzés a 60 %-on alul teljesité6knek

Az oklevélre nem jogosultak egy A - N skalan elhelyezked§
elemz6 értesitést kapnak. Ez a visszajelzés igen hasznos
a tanuldénak, segiti 6t a tovabbi felkészilésben.

A F6varosi Pedagégiai Intézet 1992 oOta bejegyzett PEl
kézpont. A Pitman vizsga bevezetésének <célja az volt,
hogy lehetéséget biztositsunk az altalanos iskolai
tanuléknak egy fajta tudasmérésre angol nyelvbél. Erdekes
médon ezt a lehetéséget harom réteg is igényelte, a
tanarok, didkok és szulb6k.

Elészor egy prébavizsgaval kezdtik. Azobta évenként
dltalaban kétszer szervezink vizsganapokat. Kiléndsen
nagy az érdekl6dés azon 7. és 8. osztadlyosok korében,
akik kdzépiskoldban szeretnék tovabbfolytatni
tanulméanyaikate

A tanuléknak megvan az a lehetfsége s, hogy Pitman
"bizonyitvadnyukat"™ az Idegennyelvi Tovadbbképz6 Kozpontban
honosittassak. Ha a forditassal - angolr6l magyarra ¢és
magyarrdl angolra -  kiegészitik a vizsgajukat, akkor
megkaphatjak a magyar A&llami nyelvvizsgarendszer szerinti
B vizsgdt a megfelel6 fokon.

Az ifjasagi Pitman vizsga iranti érdeklé6dés azt mutatja,
hogy az angol tanulds ma mar minéségi kihivas 1is. Ez a
vizsga a tanulék zémének pozitiv élményt jelent. Elvezik

a vizsga Ujszer(iségét, a feladatok <célszerd voltat ¢és
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hangnemét, s azt, hogy képesek megbirkézni egy nemzetkdzi
vizsga anyagaval. Ez egyben kitiné lehet68ség szamukra,
hogy elinduljanak a '"vizsgagradicsokon™ s fokroél-fokra
elérjék a célt: a fels6foku angol nyelvtudéas
megszerzéséte
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RELEVANCE THEORY AND POPULAR
SCIENCE TEATS

Alistair Wood

I. Introduction: Relevance Theory

What | want to do in this paper is to take a look at popular science texts and the way we
understand them from the point of view of relevance theory. As popular science texts are
aimed at a non-expert audience difficulties in understanding such texts also have
implications for the teaching of LSP.

First of all, though, | want to say a few words about relevance theory for those of you,
who, working in applied linguistics or language teaching may not be familiar with it. It is a
theory of communication well known in cognitive science and pragmatics but whose
insights have yet to be felt in applied linguistics. Since relevance theory though is a very
general theory of communication and makes very strong claims about the nature of
communication, if these claims are correct they have powerful implications also for applied
linguistics and language teaching.

Relevance theory is based principally on the work of Dan Sperber and Deirdre Wilson
and is laid out in greatest depth in their 1986 work, Relevance: Communication and
Cognition (Sperber and Wilson 1986). Probably the strongest claim that they make is that
relevance theory is a comprehensive theory of communication with no exceptions. The
aim of all communication in this theory is to bring about maximum change in the cognitive
environment of the hearer for the minimum processing effort. This interaction between
what the hearer hears and what he retrieves from memory is termed the contextual effect
When we hear something communicated to us there are two considerations involved, the
reward of achieving significant contextual effects and the effort involved in processing
them. These two aspects, reward and effort, are called the extent conditions on relevance.

The second significant claim of the theory is that there is a presumption of optimal
relevance, i.e. that what the speaker intends to communicate is worth the addressee™* while
to process and is the most relevant that the speaker could have chosen. Therefore it is
worth the hearer paying attention to it as he will be guaranteed a payback in terms of a
signficantly altered cognitive environment for reasonable processing effort - the principle of
relevance.

382



Szaknyelvoktatas

2. Headlines and explicature

I am going to illustrate the kinds of insights relevance theory can provide in analysing a
text by looking at an example of a popular science text from a popular newspaper. This is
the text called 'New Hope For Million In Pain’, the main article on the front page of the
Daily Mail of 2nd February 1994. 1 shall start by commenting on the headline itself: ‘New
Hope For Million In Painl As it stands, a headline like this cannot be considered true or
false, as it is not a full proposition, so Sperber and Wilson would say that the first thing the
reader must do is to expand the headline into such a form that it expressed a full proposition
which can be considered true or false. On the basis of the standard pragmatic term
implicature, this is termed an explicature in relevance theory. To reach the explicature, the
reader must resolve four things: a) reference b) ambiguity c) ellipsis and d) enrichment. In
headlines perhaps the most important factor is ellipsis and in filling in the ellipted elements
we get the form "There is new hope for a million people in pain'. Note the necessity for
pragmatic aspects in deriving this proposition - pragmatically we would predict that it is
likely to be a million people, not a milién animals. The importance of pragmatic factors in
deriving most propositions is stressed by relevance theory. Such factors have tended to be
underestimated in most approaches to deriving the meaning of a text.

It is interesting, however, that even after the reader has worked out the meaning of the
headline he still cannot derive many contextual effects from it. What new hope is being
talked about? Together with the subheading 'Doctors discover drug to fight rheumatoid
arthritis', though, it is possible to understand the main headline. Together the headline and
subheadline create an effect-cause or fact followed by explanation relationship. When
reading we automatically interpret the two succeeding propositions in such terms (Carstyn
1993). Again we have an aspect of the discourse which is not directly in the text, but which
we need to understand the text, an implicit logical relationship.

But | am jumping ahead a little. | have not yet said what the proposition expressed by
the subheadline would be, nor explained how the reader would derive it. There are in fact
several examples of disambiguation, both lexical and grammatical, here that need to be
resolved before the proposition can be obtained. Thus doctors' by itself is ambiguous
between two readings, the generic and the specific. Pragmatic knowledge would lead the
reader to the interpretation, 'some doctors’. 'Drug* is also ambiguous, though again the
context would make sure that we interpreted it in the medicinal sense, while fight' would
be interpreted metaphorically because of the inanimate object. There is also a grammatical
ambiguity in that 'to fightl could mean purpose.  Another interesting grammatical
enrichment is to change 'discoverlto 'have discovered*.

The question arises: how does the reader make these decisions, which he obviously does,
though subconsciously. The answer lies in the principle of relevance - he will find the first
interpretation that makes sense and yields adequate contextual effects. But the amount of
processing that goes on all the time to find the explicature is often underestimated.
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But notice there is yet another implicit link between the main and subheadings in
addition to the cause-effect link. There is also what is called in relevance theory an
implicated premise involved. To see what this is we need only consider the reaction to the
subheading by someone who reads the main headline and suffers from chronic backache.

The logic runs something like this:

1 Effect: There is new hope for a million people in pain

2. Implicated premise: Ifthis pain is caused by rheumatoid arthritis

3 Cause: Because doctors have discovered a new drug to fight rheumatoid arthritis.

The implicated premise, 2, is needed to link the premise, 1, and the conclusion, 3. Ifthe
pain is caused by something else the connection does not exist. Relevance theory points out
the ubiquitous nature of such implicated premises and the necessity to notice them to make
sense of many texts.

X The nature of popularisation

Looking at the body of the text itself, we can see how relevance theory helps to explain
the link we make between the subheading and the first sentence: 'British researchers have
made a major breakthrough against rheumatoid arthritis. We interpret the sentence in
terms of the immediately preceding proposition and equate the British reasearchers of the
first sentence with the doctors of the subheading. What entitles us to do so? It cannot be
that we automatically refer back to the previous sentence and find a referent there. There
are many examples where this might work, but also lots where it would not. It is more
adequately explained by the standard assumption within relevance theory that “the first
interpretation tested and found consistent with the principle of relevance is the only
interpretation consistent with the principle of relevance” (Sperber and Wilson 1987 744).
This is the first interpretation which brings about a reasonable interpretation with the
minimum effort. Of course this interpretation is also made more likely by the equation of
the 'major breakthrough' with the drug discovery in the subheading.

The concept that the first interpretation we gain with a minimum effort is likely to be the
right one is a very encouraging one for teachers and learners alike. It arises from the fact
that speakers are concerned with minimising the processing effort of the hearer and
therefore will make it as easy as possible for the hearer to access the right interpretation. A
further example of this is the use of the referring expression ‘they* in the next sentence,
which begins 'They are testing a new drug .... Blass 1990 notes that such expressions are
used to make the hearer's, or in our case the reader’ processing load lighter, as they direct
the processing involved, acting as a semantic constraint on relevance. Thus the reader
searches for the most likely referent for they and the most likely referent is the subject of the
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previous sentence.

But the problem then arises that if the author acts to minimise the effort of thé reader and
the first interpretation consistent with the principle of relevance is the only interpretation
possible, why then do our students make so many mistakes in reading texts? My answer to
this knotty question is the following. We can see the same sort of process at work in
popular science texts. The kind of first interpretation scenario mentioned works fine with
one-to-one communication, but falls down sometimes in written texts. This is because the
first interpretation in a text for a mass audience is likely to be different for different readers.
This text is from the Daily Mail, which has a wide assortment of readers from all social
classes. What, therefore, would be the contextual effect of phrases like ‘patients in trials' to
different members of that audience? To many readers it is likely to mean little more than
the testing referred to in previous sentences. To others familiar with the process of
introducing a new drug, it clearly means that the drug is at the stage of clinical trials, which
means it is at a certain stage of the process, after in vitro, in vivo, trials with healthy
volunteers etc.

This follows from Sperber and Wilson's claim that the context used in interpreting any
statement is constrained by encyclopaedic memory, more specifically what is called the
encyclopaedic entry for that particular concept, in this case 'trial' (Sperber and Wilson 1986
138). But different readers have different encyclopaedic memories and some readers will
gain a much richer interpretation than others. This would explain why our students and
some readers of texts like the one under discussion gain a different interpretation from the
text from that intended by the author. The context which they interpret the text in, i.e. the
cognitive context, is different from that of the original readers of a text, which brings about
a different interpretation.

Another interesting aspect of the different levels of interpretation found in the
popularisation of science texts is where there is an element of uncertainty in the text. This
requires knowledge of the reader to judge how certain the fact mentioned in the text in fact
is. Thus in this text we have the phrase 'the genetically engineered drug, which could be
widely available in two years'. Now, the meaning of 'could' is inherently vague since it
covers all shades of possibility from extremely unlikely to practically certain. How does the
reader decide how certain the availability is? Clearly it depends on the encyclopaedic
knowledge of the reader, which may allow him to make a decision as to how certain the
availability is.

This type of problem in reading a science text is often overlooked. It is usually dear to
the layman or to the learner when he comes up against a word he does not understand.
However, the type of difference of understanding exemplified by the ‘could" example may
pass unnoticed. The range of uncertainty for the expert is much less than that for the casual
reader.

The fact that the actual literal meaning of a text is not sufficient for its understanding is
consistently stressed by relevance theory. Pragmatic factors, as has been shown, are
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necessary even to work out the proposition expressed by a sentence. The example with
‘could' shows the necessity for such use of pragmatic aspects in the interpretation of even a
seemingly straightforward sentence. |f as teachers we consider such examples, we should
be sensitive to the pragmatic factors which are an inherent part of any text. It is especially
important as it may be the case that our learners are not aware of the fact that their
understanding may differ from that of the expert.

Such examples crop up all the time in popular science texts. Another example from our
text is: "Almost eight years' research and £2-3 million have already gone into developing the
treatment.'" At first sight again there may seem nothing problematic about this sentence.
But how much is eight years and £2-3 million? Is this normal, more than normal, less than
normal? Clearly, our understanding of the text will depend on how we evaluate these
figures. In this case, the literal meaning of the proposition, the explicature, is not the only
meaning that is communicated. In themselves the actual figures are not so important. What
is important is the implicature: the meaning communicated beyond the literal proposition.
Here the implicature becomes clear when we consider the previous sentence, which talks
about the race to be the first on the market. The resulting implicature after the mention of
the eight years and millions of pounds spent on research would be something like:
"Therefore they have a good chance to be the first to develop the drugl

The place of implicature in understanding a scientific text is even more important when
we consider the concept of bridging (Blakemore 1992, Matsui 1993). This idea can be
illustrated if we consider two sentences from later in the text:

'‘Blocking or inhibiting the effect of TNF, as the new antibody does, makes the disease
activity in the joints disappear. The cycle is suspended for as long as the anti-TNF drug is
used.' «

The connection between these two sentences is not clear to the non-expert. What is this
cycle that appears out of nowhere, so to speak, in the second sentence? To make the
connection between the two sentences we need a bridging implicature - an implicature that
connects the two. An example of such a bridge would be the following:

‘Nigel bought abridge. The door fell offthree weeks later.' (Blakemore 1992 75).

The bridging implicature here would be "The fridge had a door.'
In our text we need a bridging implicature something like "TNF is part of a damaging cycle'.
Without such a bridge it is impossible to understand the connection between the two
sentences. Such missing connections are second nature to the expert in the field that the
text is discussing. But they cause great difficulties both to the lay reader of a text and our
learners. We must all be familiar with cases when our students understood every word or
sentence of a text but did not understand the text. The concept of implicatures in general

386



Szaknyelvoktatas

and bridging implicatures in particular helps to explain why this should be so.

According to relevance theory texts may be considered the actual and explicit part of the
communication (Blass 1990). But communication involves more than the explicit text - it
also includes the logical connections between the parts of the text. To understand the
communication as a whole the reader has to understand the implicit links in the text.

Such a stress on the implicit nature of communication and the importance of pragmatic
factors has important implications for how we teach a text. It suggests that we have to go
beyond the surface features not just of the syntax as in generative grammar, but the surface
meaning as well. Understanding a text involves much more than the literal meaning of the
sentences. How often do we see reading exercises which stop there? The kind of approach
outlined here means that we need to teach also the underlying factors.

For LSP teachers it also has the additional implication that they need to be thoroughly
familiar with all aspects of the scientific text they are using. It is a common statement
among those teaching LSP, especially those who would rather be teaching literature, that
they cannot be expected to understand the science in the text. If, as | have claimed, the
under-the-surface features are vital to the understanding of a text, it is incumbent on the
teacher to understand as much as possible about the text, so as to be aware of all those
hidden features. In order to be able to sensitise our students to them we must first of all be
aware of them ourselves. 4
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A SZAKNYELVHASZNALAT
ES A TANTERVKESZITES OSSZEFUGGESEI

Kurtan Zsuzsa

A szaknyelvi tantervkészités kiindulépontja, hogy megallapitjuk azokat a tipikus
helyzeteket, amelyekben a szakemberek az adott nyelvet foglalkozasuk
gyakorlasa kozben hasznaljdk. Leendd miszaki szakemberek angol
szaknyelvoktatdsanak tervezéséhez a Veszprémi Egyetem oktatdi, kutatdi,
valamint végzett hallgatéi (jelenleg gyakorl6 mérnokok) koérében kérdGives
felmérést végeztink, amely 120 személyre terjedt ki.

A szakirodalom és el6zetes egyéni interjik alapjan valasztottuk ki a
legjellemzébbnek itélt tevékenységi kdroket, majd a kivalasztas helyességének
és az egyes tevékenységi korok fontossagi sorrendjének meghatarozasa
céljabol kérdeztik meg a szakembereket. A kérd8iv négy részbdl all. Minden
rész egy-egy alapkészségre (olvasas, iras, beszéd, beszédértés) vonatkozé hat
tevékenységi kort tartalmaz. Arra kértik a valaszaddkat, hogy egy hatfokozatu
skalan értékelve jeldljék: szakmai gyakorlatuk sordn mennyire fontos az egyes
tevékenységi korokben az angol szaknyelv hasznalata (az 1-es a legmagasabb
érték, a 6-os pedig nemleges valaszt jeldl).

A kérd6iv minden részéhez "egyéb" rovat is tartozik abbdl a célbdl, hogy a
megkérdezettek kiegészithessék a listat az altaluk fontosnak tartott tételekkel.

A kérdGivet 1993 folyaman juttattuk el a Veszprémi Egyetem angol
szaknyelvoktatasaban kozrem(kddd szaktanszéki oktatoknak és kutatoknak,
valamint az 1988-92 kozott végzett és angol szaknyelvoktatdsban részesiilt
hallgatoknak (akik jelenleg gyakorl6 mérnokok).

A felmérésnél alkalmazott médszerek: (a) a szaknyelvoktatasban kdzrem(kodd
oktatok és kutatok esetében teljeskorl felmérést végeztink. A kiklldott 45

kérdbivbdl 41 kitoltott kérdbivet kaptunk vissza ( a valaszolasi arany 91,1 %-0s);
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(b) a fiatal vegyészmérnokok esetében a mintavételnél az egyszerd véletlen
kivalasztas (random) maodszerét alkalmaztuk. A vizsgalt id6szakban 324 hallgaté
részesilt angol szaknyelvoktatasban, kézilik minden harmadiknak, azaz 103»

nak kuldtik meg a kérdGiveket. 79 kitoltott kérdbiv érkezett vissza, ami 73,1 %-0s.
valaszolasi aranyt jelent Az dsszes kitoltott kérdSivek szama tehat 41 +79= 120.

A két csoport altal szolgaltatott adatokat egyiitt elemeztik. A felmérés értékelése
tevékenységi kérénként sulyozott szamtani kézép kiszamitasaval toértént

Az egyéb rovatba irt valaszok (0sszesen hat javaslat érkezett) a kérdGiven
feltintetett tevékenységi korok szélesebb értelmezésébe sorolhatok (pl.
elektronikus levelezés). A nyert adatok szerint a nyelvhasznalat tipikus teruletei,
tevékenységei fontossagi sorrendbe rendezheték (1. abra).

A fontossagi sorrend négy jol elkiilonithetd részre oszthatd: az els6 rész (1-t6l 8-
ig) a legjellemz6bbnek itélt helyzeteket tartalmazza, amelyek alapvetéen az
olvasasi tevékenységgel, az olvasasi készség alkalmazasaval kapcsolatosak.
(Kivételt képez a szerz6dések, szabvanyok olvasasa, amelyeket a lista als6
negyedében helyeztek el a szakemberek). A legfontosabb helyzetek kozott a
tobbi készségbdl csak a telefondlas (beszéd és beszédértés), valamint a
szakmai el6adasok értése szerepel. A fontossagi sorrend masodik része (9-14)
a beszédkészség és a beszédértés készségét igényld tevékenységeket
tartalmazza, a termékek forgalmazasaval, a piackutatdssal, gazdasagi
matatokka! stb. kapcsolatos kontextusokhoz egyre er6teljesebben kapcsolédva.
A fentieken kivil csak a legfontosabbnak itélt iraskészség (a m(iszaki jelentések
frasa) tartozik e korbe. A tevékenységek harmadik részébe ( 15-18) az
iraskészség négy alkalmazott teriilete kerult; Az utolsé rész (19-24) a kevésbé
tipikus, inkdbb az egyes munkakorokt6l fiiggé tevékenységeket tartalmazza
valamennyi nyelvi készség korébdl.

Bar vizsgélatainkat a négy alapvetd nyelvi készség hasznéalata szempontjabdl
végeztlik, megjegyezzik, hogy egy-egy szituacid nem csak egy-egy készség
hasznéalatahoz koétott. El6fordulhat ugyanis, hogy pl. telefonbeszélgetéskor a
hallott izenetet irasban rogzitjuk, egy szilkséges informaciét, adatot elolvasunk
és azt kozoljuk, tehat egy nyelvhasznalati szituaciéban valamennyi nyelvi
készség integralt hasznalatara is szikség lehet. A rendszerezés kedvéért
azonban az integralt készségek hasznélatat is egy-egy alapvetéen jellemzd
készséghez kétjuk.
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O * Olvasas
1. 81,0
2. 79,8
3. 76,7
4. 74,0
5. 71.0
6. 69,5
7. 65,2
8. 64,5
9. 64,0
10. 61,8
11. 61,5
12. 61,0
13. 60,7
14. 60,7
15. 59,2
16. 58,0
17. 55,8
18. 55,2
19. 54,3
20. 542
21. 54,2
22. 54,2
23. 48,8
24. 4577

Szabiyelvoktatas

SE= Beszédértés B=Beszéd 1=iras

o

0]
0]
BE
0]
BE
B
0
B

1
BE
B
o}
o}

B

1

Feliratok, figyelmeztetések, biztonsagi elGirdsok, rovid
lUzenetek, telex, levél

Szakirodalom (kdnyvek, folyoiratok stb.)

MUlkddési leirasok, technolégiai folyamatok
Telefonbeszélgetés, telefonlizenetek

Jelentések, jegyz6kdnyvek

Szakmai el6adasok, tovabbképzések
Telefonbeszélgetés, telefontizenetek
Termékismertetd, hirdetések, informéciok, roviditések
Munkahely (Gzem, gyar, laboratérium stb) bemutatasa
Munkahely (Uzem, gyar, laboratérium stb) bemutatisa
MUlkodési leirasok, technolégiai folyamatok ismertetése
Jelentések, jegyz6kdnyvek irasa

Szakmai munkahelyi megbeszélések

Szakmai munkahelyi megbeszélések
Termékismertetd, hirdetések, informaciok, roviditések
Urlapok kitoltése, 6néletrajz, palyazatok

Munkahelyi levelezés, telex, tavirat, fax, jegyzetek
Tudomanyos publikaciok

Targyalas Uzleti szakmai partnerekkel

Targyalas Uzleti szakmai partnerekkel

Jelentések, jegyz6konyvek

Megvalésithatdsagi tanulmany, szerz6dések,
szabvanyok

Mikdodési leirasok, technoldgiai folyamatok
Megvalésithatdsagi tanulmany, szerz6dések,
szabvanyok

1. &bra Miszaki szakemberek tipikus szaknyelvhasznalati szituacioi fontossagi

sorrendben
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A felmérés eredményei véleményilink szerint megfeleléen mutatjgk a mind
elméleti, mind gyakorlati palyan m(ikédé m(iszaki szakemberek jelenlegi tipikus
szaknyelvhaszndlati tevékenységeit. Az egyes kérdésekre adott valaszokban
mutatkozé nagy eltérések a munkakorok sajatossagait tiikrozik. Az elemzés
soran a felsorolt tevékenységek egy-egy részét vagy az oktatok, kutatok, vagy a
gyakorlé mérnokok tartottak jellemz8&en fontosnak. Az atlagos értékhatar 81,0 %
és 45,7 % kozott mozog. Még a legkevéshbé jellemz8nek (télt tevékenység is
megfeleléen magasan értékelt ahhoz, hogy a szaknyelvoktatasi célkit(izések és
a tartalom tervezésénél figyelembe vegyilk. A kiértékelés soran kapott szamtani
atlagok ennek kovetkeztében jé tdampontot adnak a tervezéshez, az egyes
tevékenységek szaknyelvi oktatasahoz, mivel a tdbbféle fontosnak (télt
tevékenység figyelembevétele lehet6évé teszi, hogy ne csak egysiku
nyelvhasznalatra készitsik fel a hallgatékat. A vegyészmérndokokéhez hasonlé
igényfelmérés egyéb szakagazatokra is elvégezhet8, az eredmény valészin(ileg
- a szakagazati jellemz6k kilonboz6sége miatt - eltérne a fentiektdl.
Véleménylnk szerint azonban hasonlé tendencidk mutatkoznanak valamennyi
m(iszaki szakagazatban.

A szikségletfelmérés Aaltal feltart fontos szaknyelvhasznalati helyzeteket a
tantervi célkitlizések és a tartalom megdilapftasahoz, az 0Osszefliggések,
osszefogd lancolatok feltarasahoz értelmezni célszer(i. Az értelmezéskor abbdl
indulunk ki, hogy valamennyi helyzetben a szakma gyakorlasa soran fontos
kozlések tovabbitasa, illetve befogadasa torténik. Ezeket az irasbeli és szdobeli
kozléseket szakszovegeknek nevezzik. A verbalis vagy nem verbélis médon
megnyilvanulé szakszévegek valdsitjak meg a kommunikacios kapcsolatot a
nyelvhaszndlati szituacidokban, amelyek soran szévegbefogadasra, illetve
szOvegalkotasra kerll sor. A nyelvi szituicio van Ek (1975) szerinti értelmezése
a kommunikacid helyszinét, a kozlések témajat vagy témait, valamint a
kommunikacié résztvevdit, illetve a koztik lévé viszonyokat tartalmazza. A
nyelvleiras  pragmatikus  megkozelittse a kommunikacios  kozlések
kozvetit6jének, a szovegeknek kontextusbeli megjelenitését még arnyaltabban
bontotta le, eszerint a kontextus jellemz6en magéban foglalja az informéacio
(k6zlemény) kildgjét, befogadodjat, a hallgatésagot, a kdzlemény céljat, targyat
és jellegét, a kozléshelyzetet, a kbzlemény kdzegét (szobeli, irasbeli), a kdzlés
kédjat - vagyis a kommunikécids folyamathoz szikséges jelkészletet és a
szabalyrendszert ¢, a kozlés nagyobb egységekkel vald dsszefliggéseit (Hymes
1971, Cripper-Widdowson 1978, Brown és Yule 1983).
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feliratok, Girlapok,
figyelmeztetések, 0©néletrajz

biztonsagi eléirasok,

olvasAs révid izenetek palyazatok IRAS
telex, levél
frott irasbeli
szbvea szakirodalom, tudomanvos kifejezés
értése publikéciok

mikodési leirasok

technoldgiai folyamatok

RECEPTIV PRODUKTIV
jelentések, jegyz6kényvek

termékismertetd, hirdetések,
informéaciok

telefonbeszélgetés,

telefontizenet
BESZED- BESZED
ERTES szakmai el6adas

muikodési leirasok,
technoldgiai folyamatok

Beszélt Szbébeli
szOvea munkahelv bemutatas kifeiezés
értése szakmai munkahelyi

megbeszélés
targyalas szakmai
Uzleti partnerekkel

2. &bra Jellemz8 m(iszaki szakszovegek osztalyozisa készségek szerint
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A szaknyelvi tanterv 0Osszedllitasahoz, a képességfejlesztéshez sziikséges
tartalom megallapitasahoz a szakszovegek nyelvi jellemz8in kival azt is
elemezniink szilkséges, hogy a kuloénb6z6 nyelvi készségek és a szaknyelvi
kozlések kdzott milyen dsszefliggések tarhatok fel.

A tovabbiakban az oktatasi célok és a tartalom meghatarozdsa érdekében a
szlkségletelemzés alapjan tarjuk fel a szaknyelvi kézlések és a nyelv hasznaléi
kozotti interakcidkat; az irott és a beszélt szakszovegtipusok hasznalatbeli
kovetelményeit (szintaktikai, szemantikai, pragmatikai szempontok alapjan),
valamint a nyelvh .znalék kulénboz6 szovegfeldolgozo, illetve szdvegalkotd
tevékenységeit az interakciok soran. A szaknyelvhasznaiati szituaciok témaja, a
szaknyelvi kozléstipusok, valamint a kommunikaciéban résztvev6ék céljai és
elvarasai szerint kilonbdz6 kovetelményeket és tevékenységeket célszer(l
figyelembe venni az oktatasi célok és tartalom meghatarozdsahoz.
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TOBBN YELY [J8EG A 8ZAKNYEL VOKTAT48BAN
- (KENYSZERU)SZUKSEGSZERUSEG?

Pongracz Judit - Berényi

A tobbnyelviség olyan téma, amelyhez érdemes a szaknyelvoktatas
szempontjabol is néhany gondolatot hozzaf(izni. A két- és tobbnyelviiség a
nyelvoktatds természetes kdzege, hiszen az idegen nyelv mar eleve kétnyelv(iség
megteremtését célozza, fuggetlendl attél, hogy az oktatasi szituacidkban a cél-
nyelv mellett hasznéljuk-e az anyanyelvet is vagy sem. A szaknyelvek oktatasara
hazankban altalaban akkor keriil sor, amikor a tanulé koznyelvi ismeretei az
idegen nyelven megfeleld szinvonallak ahhoz, hogy mar csak a célnyelvet hasz-
nalja a szaknyelvi éran. Ez lenne az idedlis eset, amely azonban ritkan fordul el6.
A magyarra forditds a szaknyelvi feladatok kdzott ma is szerepel, példaul a
nyelvvizsgén is. Ezért hajlamosak vagyunk arra, hogy a forditast mint médszert
is elfogadjuk. A forditas mint feladat helyeselhet, hiszen a szakszdveg tartalmét
hozzaférhetévé kell tenni azok szdmara is, akik a célnyelvet nem tudjak annyira,
hogy kdzvetlenil juthatnanak informaci6 birtokaba. Ez a szakforditas tarsadalmi
célja. De gondoljuk meg, milyen magas szintl nyelvtudas és szakmai ismeret
szilkséges ahhoz, hogy szakforditasra vallalkozzunk! A szaknyelvoktatashan
részestil6k még nincsenek e tudas és ismeret birtokaban, tehat tulajdonképpen
talzott kovetelmények elé allitjuk 6ket, amikor forditast varunk el t6lik. Mégis
létezik a forditds, mint kényszerlien szilkségszerli modszer a szaknyelvi 6rén.
Ennek okai a kdvetkezdk:

1. Az alacsony draszdm, amelynek kovetkeztében a tanarnak a lehet6 leggazda-
sagosabban kell beosztani az idét.

2. Mas tipusu feladatok id&igényességének megallapitdsa nagy tapasztalatot
igényel, de annak birtokaban sem sikeril mindig az id6t jél beosztani.

3. A forditds immanens mivelet, amely mas m(veletet nem helyettesithet és
méas mivelettel nem helyettesithetd.

A forditas mint kényszer(l sziikségszerliség mellett sz6l6 érvek jellege is
mutatja, hogy azokban a gyakorlati probléma, az id6tényez8, és a szakforditas
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mint tarsadalmi tevékenység elegyedik modszerré, amely éppen ezért nem elfo-
gadhato.

Ahhoz, hogy egy szoveget leforditsunk, el6bb meg kell érteniink. Ha ezt
elfogadjuk, nyilvanvald, hogy a célt nem cserélhetjik fel a médszerrel.

A forditas mint médszer tulajdonképpen megneheziti az informacié befo-
gadasat, hiszen a forditas soran a tartalmi dekddolast is végezniink kell. A fordi-
tas mint mvelet el is terelheti figyelmiinket a szveg tartalmi informéaciéjarol.
Tolméacsok szamolnak be arrdl, hogy egy-egy nehéz szereplés utan fogalmuk
sincs arrol, mit forditottak, annyira lekdtotte figyelmiiket maga a mvelet.

Természetesen gyakoroltatnunk kell a forditast mint valamely kommuni-
kécios cél elérése érdekében végzett mliveletet is, példaul hazi feladatok forméa-
jaban. Lényeges dolog, hogy az ilyen feladatok mindig valodi forditasi problé-
mékat tartalmazzanak. llyen esetben a forditds nem kényszer(i, hanem természe-
tes sziikségszer(iség. Gyakorlo forditok bizonyara megerdsitik azt az allitasomat,
hogy az idegen nyelvrél magyarra forditds sok esetben nehezebb mivelet, mint
az ellenkez6je. Lehetséges, hogy ez f6képpen az altalam ismert gazdasagi nyelv-
ben van igy. Ennek oka az azonos piacgazdasagi torekvések ellenére is eltéré
gazdaségi rendszerekben rejlik. A magyar valésaghdl sokszor hidnyoznak azok a
fogalmak, amelyek a fejlett t6kés orszdgok gazdasagéban jelen vannak. Az, hogy
a németben igen sok az angol gazdasagi szakkifejezés, nem csupan lexikai prob-
Iéma. Egy példa: buttom-up approach, top-down strategy - ezek a vallalati gaz-
daséagtani szakkifejezések a német szévegekben is angolul szerepelnek. A forditd
dilemma4ja ilyenkor a kovetkezd: Forditsa le korilirassal magyarra, hogy mit
takarnak ezek a szavak, vagy hagyja meg a magyarban is az angol eredetit,
amelynek jelentését a magyar olvas6 nem fogja megérteni, esetleg angol nyelv-
tudés birtokaban sejtheti, hogy mirdl van sz6? Ez mar tébbnyelv(iség a szaknyel-
ven belll. A vélaszt semmilyen sz6tar nem adja meg, csak a szakmai konferenci-
akon vald részvétel, a legfrissebb publikaciok figyelemmel kisérése igazithat el.
Egy német-magyar biztositasi konferencian tavaly 6sszel megprébaltam megfej-
teni a rejtélyt: mikor kell az angol szakkifejezést a német szévegbd8l magyarra
forditani, és mikor nem. A seminar selling szakkifejezés megfelel§je egyszer el-
adas szeminarium volt, maskor pedig megmaradt a magyarban is az angol ere-
deti. A probléma ilyenkor az, hogy a magyar anyanyelvii forditd, ha nem gazda-
s&gi szakember is egyben, elddntheti-e, hogy az egyes esetekben megengedhetd a
magyar és angol terminusok tetsz6leges hasznalata, vagy ragaszkodni kell-e az
egyikhez, illetve a mésikhoz. Ezek a tobbnyelviiség igazi kérdései a szaknyelven
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beliil, amelyek - szeretném ismét hangsulyozni - nem els6sorban nyelvi kérdé-
sek, hanem szakmai problémak. A nem szakember kdnnyen mondja: majd a for-
dito eldonti, mi lesz egy terminus technicus magyar megfelel6je. De erre a for-
ditd éppen olyan kevéssé vallalkozhat, mint példaul egy fizikus annak eldonté-
sére, hogy egy nyelvészeti szakkifejezést a jov6ben hogyan kell hasznalni ma-
gyarul. A szakkifejezés ekvivalense csak akkor sziilethet meg, ha maga a foga-
lom is megjelent mar a magyar val6sagban. Példa lehet erre a privatizacié - pri-
vatizalds - maganositas széhasznalati fejlédés. Eléggé nyilvanvald, hogy a ma-
gyaros szOképzés, illetve a magyar ekvivalens akkor hoditott tért, amikor a sz6-
hasznélat mindennapossa valt. De hogy ez a pillanat az egyes kifejezések eseté-
ben mikor érkezett el, azt a forditd nem dontheti el, a forditonak alkalmazkodnia
kell a tobb- vagy kétnyelviiség sziikségszer(iségeéhez, amely ebben az értelemben
nem kényszer(i, hanem természetes. Néha megfigyelhetjiik, hogy a célnyelven,
példaul a németen belil, a harmadik nyelvbél vett szavak mintegy versenyeznek
egymaéssal. Amit ma imidzenek ejtiink, az régebben iméazs volt a németben, még
régebben imago. Nyilvanval6 itt a presztizs-nyelvhasznélat szandéka: az angol
ma elegansabb, mint a francia, a latin pedig régiesen hat. A biztositasi onrészese-
dést korabban fransiz-nek nevezte a német, ma frencsajznak, mivel az angolban,
az angol-amerikai gazdasagban jaratosnak lenni fontosabbnak t(inik, mint a fran-
ciaban. Akarmennyire felismeijik az ehhez hasonlé nyelvhasznalati modok di-
vatjellegét a célnyelvben, nem valtoztathatjuk meg azt énkényesen a forditas
sordn, hiszen a sziikségszer( tobbnyelviiség ebben az esetben nemcsak nyelvi,
hanem politikai és gazdasagi iranyzatokrol, elegansabban orientaciokrdl, még
elegansabban trendekrél tandskodik.

Az idegen sz0 a célnyelvben gyakran kétféle pragmatikai értékkel bir. Egy
gazdasagi szaknyelvrdl sz616 el6adasban hivta fel a jelenlévék figyelmét a német
el6adé arra, hogy a Partner sz6 a volt NDK-ban segit6tarsat, mig a régi szovet-
ségi tartomanyokban egyenrangl tarsat jeldl, akivel az egyuttm(kddes a kdlcso-
ndsség elvén alapul. Ez a magyar szempontjabdl nem forditasi probléma, de a
tobbnyelviiség ezen az arnyaltabb szinten is sziikségszerd.

A fenti, egyes szavakon bemutatott példak is arr6l tantskodnak, hogy a
szaknyelvoktatdsbhan megnyilvanul6 tébb- vagy kétnyelv(iség az interkulturalis
elemzés szukségszerl nyelvi terilete. Az interkulturdlis elemzés természetesen
nyelvi szinten torténik, de tudnunk kell, hogy a nyelvi megformélés a szévegben
ajelenségek okozata és nem oka. Hasonld a helyzet a kedvelt példékkal is, ame-
lyekkel az eléadok a nyelven kiviili, metakommunikéciés gesztusok tarhazahol
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meritve oly gyakran elkapraztatjak kézonségiket. A tavolabbi kultdrak hordozo-
inak eltéré viselkedése, mozdulatai valéban nagyon fontosak a kommunikécio-
ban. Ezek lizenetét értenlink kell - ezt szolgalja az interkulturalis elemzés - de
soha nem szabad megprébalnunk utdnozni azokat. Bizonyara nincsen nevetsége-
sebb helyzet egy gazdasagi targyaldson példaul francia és magyar targyalé felek
kozott, mint az, amikor a magyar fél megprobal jellegzetesen francia gesztikula-
cidéval nyomatékot adni szavainak. A japan és kinai udvariassagot vagy udvarias-
kodast is értenlink kell, csakigy mint az angol understatement-et, de tartézkod-
nunk kell ezek atvételét§l még akkor is, ha a targyalasi nyelv japan, kinai vagy
angol.

Ha kultdra és nyelv viszonyardl esik sz6, dhatatlanul nyelvészeti anal6gi-
akat kereslink. A Humboldt, Weisgerber, Sapir és Whorf nevével fémjelzett tarta-
lomk6zpontu nyelvészeti iranyzat f6 problémaja a kultdra és a nyelv egyméashoz
val6 viszonya. A sokat birdlt irdnyzatnak van val6sagtartalma, és az féként a
mindennapi élet fogalmain tdlmutatd szakmai és tudomanyos fogalmakban nyil-
vanul meg. A szaknyelvben csak olyan fogalomra keresiink sz6t - ahogyan arra a
privatizacié - privatizalas - maganositas példasoraval utaltam, amelyek mar létez-
nek az adott nyelv hordozdinak kommunikaciés kozosségében. Az mar néz6pont
kérdése, hogy a nyelv is visszahat-e a kultirara, vagy pedig a kdvetkez6 két pél-
déaban is a kultaranak a nyelvre gyakorolt hataséarél van szé. Vannak olyan fordu-
latok, amelyek az egyik nyelvben hasznélatosak, megfelel6juk a méasik nyelvben
més kommunikéciés helyzetben vagy mas absztrakcios szinten helyezkedik el.
Két egyszer(i példa. Az els6: telefondlds Németorszagba hivatalos Ugyben. A
hivott fél ebédelni ment. De ezt sem a portas, sem a hivott fél kollégéja, akihez a
hivast kapcsoljak, nem arulja el. Jdval az ebédidd lejarta utdn is ragaszkodnak az
"Er ist nicht im Haus" (h&zon kivil van) formulahoz, nem "adjak ki" munkatar-
sukat annak érzékeltetésével, hogy nem tartja be a munkafegyelmet. A magyar
portds vagy kolléga minden rosszindulat nélkil azt mondand, hogy "ebédelni
ment", "még mindig nem jott vissza az ebédbdl", "sajnos még mindig ebédel".
Az ebédelés a német szdmara szigorian maganligy, a magyar nem valasztja
olyan szigorGan kulon a véllalati és a maganszférat. A maésik példa az eltéré
absztrakcids szint a kiilonb6z6 kultirdkban a szakmai kommunikacio terén. Egy
idegenforgalmi oktatéfilmben hallottam, hogy egy szallodavendég autot szeretne
bérelni a kovetkezd igény-megjeldléssel: *"gehobene mittlere Kategorie™
"magasabb kozép-kategoria”. A magyar itt biztosan megjel6iné a markat vagy a
kocsibérletre szant 6sszeget. Az utdbb emlitett két példa: a magan- és a hivatalos
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szféra elkilonitése és az eltérd absztrakcids szint a nyelvi megfogalmazasban a
kordbban emlitett példaktol eltér6en mar olyan jelenségekre utal, amelyeket az
interkulturalis elemzés eredményeképpen célszeri a tanult nyelven szok&sos
modon verbalizalni, figgetlendl attdl, hogy itt filozdfiailag a nyelv hat-e a kultd-
rara vagy viszont.

A tobbnyelv(iség mint sziikségszeriiség domborodik ki az elméleti keretbe
agyazott aktudlis és relevans nyelvi jelenségek fenti bemutatdsa soran. Mindez
természetesen szélesebben értelmezhet6é szaknyelvi bazisra is vonatkozik mind a
nyelvoktatashan, tehat a nyelvdran, mind pedig a tanari tevékenység komplex
"vonzatstruktdraja" esetében.

Milyen 0sszefliggéseket sziikséges szem el6tt tartanunk?

Els6sorban a tovabbképzést. A tanar maga is tanuld, s ha ez a tény a tanari
palya velejaréja volt valamennyi korban, ma kiléndsen napirenden van. Oka
ennek objektiv szempontbdél az, hogy a korszer(, vilagméretiivé valt versenygaz-
dasag fogalomvilaga el6bb tor utat a piacosodd gazdasadgokba a nyelvi leképez6-
dés terlletén, mintsem az intézményesilé formak kdvetkeztében intem maodon
kovetelné meg a nyelvi kifejezés rogziilését. A nemzetkdzi cégek magyarorszagi
implantaciéja kovetkeztében, mintegy egyik naprél a maésikra importaljuk a
véllalatvezetés, miikodtetés, gazdasagi kapcsolatrendszerek Uj konfigurécidit.
Ezekkel a szaknyelvoktatoknak, mint 0 kihivasokkal, szamolniuk kell, mert a
hallgatdk tomegesen vesznek részt kulféldon a szakmai oktatasban, s ilyen ko-
rilmények kozott a nyelvtanar hamarosan rekvizitumma vélhat. Szubjektiv
szemponthol viszont még ma is elég altalanos, hogy maganak a nyelvtanarnak
kevés valdsagélménye van az idegen kultdraban. Autentikus szakmai kommuni-
kécios helyzetben verg6dhet a kétnyelv(iség mereven értelmezett csapdéjéban,
vagyis sziikség esetén fordit, s nem anyanyelvén, illetve az idegen nyelven tesz
kozléseket (egyszerlsitve a nyelvi tevékenységet).

Ellenszerként élni kell azokkal a lehet6ségekkel, amelyek egyre-masra
kinalkoznak. igy ma a tanar, ha egyutt él koraval, szervez6, menedzser is - okta-
tasszervez, intézményszervezé -, vagyis olyan feladatokat végez, amelyekre
hallgatéit késziti fel.

A TEMPUS projektek kivalé példat adnak erre az (j és tovabblépést biz-
tosito szerepkorre, amely egyben a két- és tobbnyelv(iség megnyilvanulasanak is
hordoz6ja. A tébb nemzetet tomoritd .JEP-ek tervezése és bonyolitasa jelent6s
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nagysagrendben mozgatja meg a nyelvtanari tarsadalmat is, s nem mell6zhet6
ebben a munkéban a nyelvi kdzvetités.

Emlitsiink két példat. Az esettanulmanyi kdzpont létrehozésara iranyuld
tanari felkészitést francia szakember végzi a Kereskedelmi, Vendéglatdipari és
Idegenforgalmi F@iskolan. A résztvev6k szamos intézmény munkatarsai.
Nyilvanval6, hogy elenyész6 részilk koveti csak idegen nyelven a
foglalkozasokat, a kétnyelv(iség itt minden esetben jelen van. Csak azok az
alkalmak tekinthet6k eredményesnek, ahol nem forditd dolgozott egyiitt a
kilféldi szakemberrel, hanem a szakmaét jol ismer6 magyar partner kdzvetitette a
képzés tartalmat. Ugyanez vonatkozik a tavoktatis terén folyd elméleti és
modszertani tovabbképzésre. Ez az oktatasi forma, mint szakteriilet ugyancsak
olyan kozvetitést igényel, amely a specifikus tartalmat és funkcionalis jelleg
terminolégiat mind a felkészitd, mind a képzésben résztvevd személyek szamara
adekvatta teszi. -

Egyértelmlen fogalmazddik meg az egy vagy tobbnyelviiség kérdése a
vizsgarendszerekkel kapcsolatban Kifejtett szakértdi vélemények tlkrében. Az
angolszasz kultarkor az egynyelviiség kovetelménye felé hajlik, mig més, példaul
a francia szakért6k szdmara sine qua non a kétnyelv(iség. Ez utébbi hallhat6 ki a
rektori konferencia nyelvi felmérésébdl is, igen racionalis, mértéktart6 maodon.
Az ajanlas, a vizsgarendszerekben a forditasi feladatok visszaszoritasanak igénye
nem azt jelenti, hogy nincs sziikség a nyelvek kozotti valtasra, hiszen az idegen
nyelv hasznalata maga implikalja ezt a mlveletet, hanem olyan értelemben foglal
mellette allast, amely a jelen dolgozatnak is alapgondolata. Vagyis: sziikség-
szer(i, tényével szdmolni kell, de mint forditas, csak az oktatas egyik maddszere-
ként kezelhetd vagy kifejezetten a forditasi képzést kell szolgalnia.
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A SZAKNYELV ES EZEN BELUL A GAZDASAGI
NYELV OKTATASANAK IDOSZERU KERDESEI

Foclorné Balthazar Eniké

Th. Finkestaedt és K. Schroder 1990-ben "Sprachschranken statt
Zollschranken? Grundlegung einer Fremdsprachenpolitik fur das Europa
von morgen'* cim{ tanulméanyaban a tdbbi kézott hdrom olyan megéallapitas
olvashat6, amelyet a szaknyelv oktatdsa soran érdemes szem elétt
tartani:

- a nyelvtudas a szakmaban 'szerszam',
- a szakmai nyelvtudas nem korlatozédhat a szakszékincs ismeretére,
- a vev6k piacanak korszakdban a vev6é az Ur, tehat az eladénak
tevékenysége sikerének érdekében egyrészt ismernie kellene a vevd
nyelvét, masrészt a magas szintl nyelvtudasnak ki kellene egészilnie a
kulturalis hattér, valamint az idegen mentalitds ismeretével.

Németorszagban mara kozponti kérdéssé valt a nyelvtudas, a
nyelvoktatas, valamint a nyelvi tovdbbképzés. A motivacié: a 80-as évek
eleje 6ta tarté intenziv készilédés az Eurdpai Unidra, amelynek
jegyében szamos felmérés és tanulmany sziletett. Mivel masok
tapasztalataib6l mindig lehet tanulni, szeretnék némi vazlatos képet
adni arro6l, hogy az eurfpai atalakulassal parhuzamosan Németorszagban
a gazdasagi szakemberek a nyelvészekkel és a szociolégusokkal kardltve
a nyelvtudéssal, illetve a nyelvoktatassal kapcsolatos problémak
vizsgalatanal milyen tényeket™ tovabba sziukségleteket tartanak szem
elgtt.

A felmérések egyik meglep6 adata, hogy a német lakossag minddssze
7 %a beszél két vagy harom idegen nyelvet, viszont 60 %-a semmilyen

idegen nyelven nem tud. Ha figyelembe vessziuk, hogy az Eurépai Unién
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belil a véallalatok kézott 6riasi verseny fog kialakulni aielyben a
nyelvtudas mint az Infornaciohoz jutads, valanint az Informacio
tovabbitasanak eszkdze kiemelkedd szerepet fog jatszani» érthetd,
hogy ma mar a vallalatok 82 %-a szervez nyelvtanfolyamot. /Ezen a
terileten Németorszdg Anglidt, Franciaorszagot, Olaszorszagot és
Spanyolorszagot megel6zve az els6 helyen all. /Az utébbi években az
Industrie- und Handelskammer-nyelvvizsgak szdma tobb mint a

kétszeresére ndétt. Ez utdbbi két tény taldn azzal is magyarazhato,

hogy mint azt W Kramer "Interkulturelle Kompetenz: Zum neuen
Anforderungsprofil an international tdtige Mitarbeiter” ciml
tanulmanyaban irja - a német nyelvtanulénak meg kell birkéznia egy

igen Jelent6s hatrannyal: anyanyelve nem vilagnyelv, mint az angol
vagy bizonyos mértékig a francia, illetve az wutébbi idében
felzarko6zni tlndé spanyol.

Ha vetlink egy gyors pillantast Magyarorszagra,
megallapithatjuk, hogy a magyar nyelvtanulé még héatranyosabb
helyzetben van, wugyanakkor ndalunk mar szinte hagyomanyai vannak
annak, hogyan lehet a hatranyt ledolgozva akar el6nyre is szert
tenni. Egy statisztikai felmérés a lakossag nyelvtudasarél bizonyara
nem mutatna a némethez hasonlé kedvezdétlen képet - mi mindig is
“nyelvtanulé nemzet” voltunk. Az olyan rendelkezések pedig, mint a
nyelvi érettségi megvaltdsa nyelvvizsgaval vagy a felvételi vizsgan
prémium pontok adédsa nyelvvizsga - bizony!tvany felmutatdsa esetén,
hozz4ajarulnak ahhoz, hogy a fiatalok koziul egyre tdobben Jutnak el
két *nyelvb6l legalabb a koézépfokl nyelvtudas szintjéig. /Kozismert,
hogy a népszer(iségi listat tovabbra is az angol nyelv vezeti. Ezzel
kapcsolatban nem art tudni, hogy a legtoébb EK-anyag angolul Jelenik
meg; péalyazatokat, tédmogatdsi kérelmeket szintén angol nyelven
tanacsos beadni./

Visszatérve a német példara, érdemes odafigyelni néhany, a
tobbnyelviség kivanalmainak megfelelni hivatott UGjfajta képzési
moédra. Figyelemre mélté példaul az un. "euroasszisztens” képzés,
azaz olyan természettudomanyos, miszaki vagy gazdasadgi végzettséggel
rendelkez6 szakmai garda létrehozasa, amelynek tagjai a németen
kivil két euroépai nyelvet beszélnek /az egyik kotelez6en az angol/,
s akiknek az a feladatuk, hogy a kis- és kozépnagysagu vallalatok

EU-beli Gtjat egyengessék /mivel els6sorban ezeknél a vallalatoknal

401



Szaknyelvoktatas

kevés az idegen nyelvet beszél6 szakember/.

Az Eurdpai Gazdasagi Térségben a téke, az aru, a szolgaltatésok
és a  munkaer6 na Bar szabad aozgast élveznek. Ennek egyik
kovetkezaénye - a Bar ealitett konkurrenciaharc Bellett - a kilénbdzé
vallalatok kozott egyre szorosabbad f(iz6d6 kapcsolat* amely sok
konfliktushelyzetet is szil: wugyanis Binél inkdbb egynasra vannak
utalva a partnerek* annal Jobban érzik a gondolkodas* a lentalitas
Bossdgat. EK-kiadvanyokban példaul az EU sok elénye Bellett alndig
aegealitik a hatranyokat Is: a nyelvi korlatokat valamint az eltéré
nentalitasbdl fakad6 nehézségeket. Egy felaérés szerint a német
vallalatok haroanegyed része alapvet6 valtoztatdsokat tart
szikségesnek a vallalat vezetésében. Ez az elvaras Uj kovetelaényeket
téaaszt a fels6oktatassal szénben is* s ennek jegyében sziletett aeg a
gondolat* hogy UGgynevezett “euronanagereket® kell képezni. Olyan
szakeBbereket* akik
- lehet6leg két eurodpai orszagban szereznek dlploaat*

- gyakorlati tapasztalatokra tesznek szert bes orszagokban*

- haroB idegen nyelvet beszélnek*

- Jogi isBeretekkel rendelkeznek»

- jol tudnak alkalaazkodnl* eléitéletnentesek

- és Bindossze Bintégy 23-24 évesek.

Arain Topfer kasseli professzor szerint az "euronanager® szdknallag,
stratégiailag és szocialisan koapetens. /1 szakmai koapetencia
fogalma egyértelm(. A stratégiai konpetencla nemzetkozi dieenziokban
valé gondolkodast* biztos targyalasi* dontéshozatali és végrehajtasi
készséget* elérelatast* az O0sszefliiggések fellsnerését jelenti.
Szociadlisan koapetens a aanagere ha szenélylségében sugarzé eré
rejlik, neazetkdzl teaa-Bunkaban egylttmidkodésre kész* Bunkatarsait
Botivalnl tudja* adott esetben él Beggy6z6 erejével és képes arra.
hogy konfliktusokat elsiaitson./

Ha az ‘"euroaanager9 Kképzés gondolata Bég a németek szénara Is
egyel6re tavlati terv* aindenképpen abba az Iranyba nutat* hogy a jové
azoké a fiatal szakenbereké* akik legaldabb két Idegen nyelvet
beszélnek aagas szinten.

A nyelvtudéas fontossagat az a tanulmany is aldtdaasztja* amelyet
Helnut Glick készitett "Die internationale Stellung des Deutschen auf

den europaischen Arbeitsnarkt® cinnel, miutan hat orszag -
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Franciaorszag, .Nagy-Britannia, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszadg - napilapjainak &6sszesen mintegy 14000

allasajanlatat vizsgalta abbél a szempontbdél, hany esetben péalyazati

feltétel idegen nyelv/iek/ ismerete. A felmérések az aldbbiakat
eredményezték:
Orszag A nyelvtudds mint palyéazati feltétel az allashirdetések

szazalékaban

Nagy-Britannia 34 %
Franciaorszag 38,28 %
Olaszorszag 15,30 %
Lengyelorszag 11,97 %
Spanyolorszag 22,95 %
Magyarorszag 28,17 %

Egy érdekes adat: mig Magyarorszdgon a német nyelv all az elsé
helyen, megelézve az angolt, a franciat és az olaszt, addig a tébbi
vizsgalt orszagban egyértelmien az angol vezet, maga mégé szoritva a
németet, a franciat és az olaszt.

O6sszesitésben egyébként a nyelvek "ranglistdja9 az aldabbiak

szerint alakul:

Nyelv Az adott, nyelv ismerete mint palyazati feltétel . az

allashirdetésekben, széazalékban kifejezve.

angol 54,88 %
német 20,10 %
francia 9,28 %
spanyol 2,53 %
olasz 1,90 %
orosz 0,63 %
kinai 0, 28 %

Egy masik tanulméanybdél, amelyet Reinhold Weil készitett
"Fremdsprachen in der Wirtschaft: Bedarf und Qualifizierung" cimmel,
megtudhatjuk példaul, hogy
a./ .egy véallalaton belul a kulonb6z6 osztalyokon hany szazalékot
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tesz ki azon dolgozok szala» akiknek idegen nyelvi isleretekkel kell

rendelkeznitk /lasd a.) tablazat/»

b. / az egyes munkakorok betdltéséhez hany szazalékban szikségeltetik

nyelvtudas /lasd b.) tablazat/»

c. / a nyelv iely hasznélati teruletét kell alaposan Isierni /lasd

c. ) tablazat/»

d. / a nyelvet illyen szituaciokban kell tudni aikaliazni /lasd d.)
tablazat/.

Ugy gondold, az ilyen és ehhez hasonlé tanulmanyokra, azok
statisztikai adataira érdeies odafigyelni, amikor a piacon a
nyelvtudds az 4&ru. Mert ne felejtsik, a vev6k piacdnak korszakat
éljuk.

TABLAZATOK

a.) tablazat

V allalati osztaly Szukséges nyelvismeret a dolgozék szazalékdban
kutatads, fejlesztés 60,9 %
anyaggazdalkodéas, beszerzés 34,8 %
gyartas, szerelés 21,8 %
marketing 59,0 %
tanacsadas, eladas 40,9 %
szerviz, vevészolgéalat 41,0 %
sajté, PR-munka 58,5 %
jogi osztaly 59,8 %
személyzeti osztaly 33,2 %
ellen6rzés 55,0 %
szamyvitel 38,7 %
pénzugy 46,2 %
adatfeldolgozas 53*3 %
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b.) téblazat

Munkakérok Szukséges ....nyelvisiaere.t— a dolgozdk...szdzalékaban
fizikaiak 0*0 - 6*8%
mszakiak /technikusok/ 14*0 %

mérndkok* természettudomanyos

végzettségl szakemberek 53,1 %

tzletkoték 53,9 %

kdzgazdaszok, jogaszok 55,3 %

titkarnék 61,6 %

vezet6k 83,4 %

c.) tablazat

Roviditések:
F: fizikaiak M mdszakiak U: lUzletkotb6k T: titkarnék
V: vezet6k

Ertékelés: a nyelvismeret nagyon fontos: 1

fontos: 2

részben fontos: 3

kevéshé fontos: 4

nem fontos: 5

tyyal vhflgy.nalflt Erfékelés .munkakérok..szeriil

F M U r v
kdznyelv 4.6 2,9 2,2 2,1 1.7
kereskedelmi nyelv 4,9 4,0 2,0 2,8 1,8
miszaki nyelv 4,7 2,1 3,2 3,5 2,5
computemyelv 4.8 3,1 3,0 3,7 2,9
természettudoméanyok nyelve 49 34 43 45 36
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d.) tébidzat

Roviditések: F, M ti, T, V/lasd c.) tabl./
Ertékelés: a nyelvisieret nagyon fontos: 1
fontos: 2

alapvetd Isleretek szikségesek: 3

minlidlls nyelvisieret szikséges: 4

Alkalmazés. szitu&ci6 Ertékelésjaunkafrorok.azelnl

olvasas, értés 3,8 2,1 2,1 2,0
forditas 4,0 2,8 2,5 2,2
irdsos koiiunlkéaclo 4.0 2,9 2,3 1.9
koMunikéaclo telefonon 4,0 2,4 2,1 1.9
szaksai koiiunlkaclé 3,9 2,3 2,3 2,9
targyalés 4,1 2,9 2,3 3,3
konverzaclé 3,9 2,8 2,2 2.2
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AKADALYOK A KETNYELVU
KOMMUNIKACIOBA N

Sallai Janos

A kommunikacié ele tunk elkertlhetetlen velejaréija. Azt is
mondhatjuk, hogy nem lehet nem kommunikalni. Barmit teszunk, en-
nek a masik személy részére hirért;éke van, azaz ha egy sz6t sem
sz6lunk, akkor is kozlunk valamit; arckilejezéssel, testtartéas-
sal, mozgéassal, térkoézvaltozta tdssa l, oltdozékkel stb., a nonver-
balis, metakommunikaciés eszk6zok széles valasztékaval.

Szadndékos kozléseink soran teljesen vildgosnak tlGnne, ha koz-
léstink az 4altalunk tervezett tartalommal jutna el a cimzetthez.
Ezzel szemben, néha nagy megdoébbenésinkre, az Aaltalunk teljesen
vildgosnak, érthetének tartott tzenet nem jut el a cimzett, az
Uzenet vevéije tudatahoz, vagy csak erésen torzitott forméaban,
masként értelmezi a kozlést, mint ahogy mi képzeltuk. Pl. kaloén-
b6z§6 féiskolakrol jott hallgatoék megegyeznek a tanéarral, hogy
egy nyelvérat tart nekik. Az 6éra befejezése utan derul ki a diéa-
kok szemrehanyasa nyoman, hogy a tanar egy O6ran 60 percet ér-
tett, a tobbbség 45 percet, de volt, aki 40 percet (mivel naluk
ennyi ideig tart egy tanodra). Mint lathato, még ilyen egyszerdl
esetben is merialhet fel akadaly a kolcsdnods megértés uatjadban.
Még tobb félreértés adoédhat érzések kommunikaciéja soréan. Aron-
son (1987) példaja nyoméan lejatszé6dhat a kovetkezd folyamat is:
a kozlé személy barati érzéseket taplal a masik személy irant;
az a szandéka, hogy érzését kozli a cimzettel; félszegsége miatt
ezt kozvetett, verbalis és nonverbalis viselkedéssel kifejezésre
juttatja: viccelddik, csipkelédik; a cimzett észleli a viselke-
dést (csipkel6dést), ez rosszul esik neki; elemzi a koézIlé6 szan-
dékat s ugy értelmezi, hogy a kozlé6 lekezelb6en banik vele; ezu-
tan értékeli a kozlét, mint személyt: er6szakos, baradtséagtalan
embernek tartja. Mint Jlathato, az Uzenet pont a kozl6 szandéka-
val ellentétes értelmezést nyert a cimzettnél. Felteheté tehat,
hogy a kozlé6 érzéseit rossz eszkodozokkel fejezte ki. Tegyuk fel,
hogy a fenti példaban a ko6zl6 barati érzéseit nem kodzvetve, ha-

nem kozvetlenul fejezi ki: a cimzett vallara teszi a kezét, meg-
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mondja neki, hogy mennyire kedves a szamara. A cimzett észleli

ezt a viselkedést, kényelmetlentl kezdi érezni magéat, a kozié

viselkedése varatlanul érte, a ko6zl6 viselkedését elsietettnek
érzi, manipulativ szandékot tulajdonit neki, végUl a kodzl6 sze-

mélyét &6szintétlennek, taktikdzénak értékeli. Ebben az esetben a

kozl6 eszkdzei megfelelének tlnnek, a hiba a cimzettben van, aki

félreérti az Uuzenetet, mivel gyanakvéan reagal. A kommunikacié
utjabél az akadalyt feltehet6en a két fél kozti 6szinte megbe-
szélés haritana el.

Probléma lehet:

B masként hallja A kdzlését, mint A maga,

A pontosan nem tudja, B mit hallott meg,

a szavak, helyzetek mast jelentenek A és B szamara,

A nem mond el mindent, bizik benne, hogy B pédtolja a
hianyt.

Félreértésre, helytelen értelmezésre szamos példat taladlhatunk

az élet legkilonbdz6bb teridletein.

Pl. a replulégépen az oktatd pildéta lemutat a tajra, hogy milyen
szép; a mellette Ul6 ejtéerny8s uUjonc ezt kiugrasi parancs-
nak értelmezi izgalmaban s kiugrik a gépbdl;

vagy egy munkahelyen a féndk azt mondja Ifa dolgok nem mennek,
jol"™ s ezt a beosztott *magara veszi s azt gondolja, a féndk
elégedetlen vele;

vagy egy tudomanyos konferencian a szekcidiulésrél tavozik valaki
s az el6adé ezt ugy értelmezi, hogy ,nem érdekli az el6ada-
som, unja a beszédemet", holott a tavoz6é egészen mas okbol
megy el;
szerepet jatszhat az emlékezeti torzitas is; két csoportnak
mutatjak ugyanazt az 4abrat (két karikat egy 0Osszekdté vo-
nallal 0-0 ), az egyik csoportnak azt mondjak, ez egy szem-
Uveg, a masiknak, hogy ez egy sulyzd; egy késébbi alkalom-
mal kérték a tagokat, rajzoljak le, mit lattak; a szemive-
ges csoport rajza CI'b ' m8 a s(ilyzée csoport rajza QzQ
lett.

Carl R. Rogers (1961) szerint a pszichotergpia értelme a kom-
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munikaciés hiba megszintetése. Ez a hiba jelenti a masokkal és
sajat magaval torténé kommunikacié akadalyozottsagat. A személy-
kdzi kommunikacié legnagyobb akadalydnak tartja azt a tenden-
ciat, hogy mindent, amit a masik mond, kozd6l, csak sajat nézé6-
pontunkbdl, helyzetinkb&l értékelink, itélink meg, helyeslink
vagy kifogasolunk. Meg sem prdébéaljuk magunkat a méasik helyébe
beleélni, az 6 szempontjabol értelmezni az Uzenetet. A megértés
komoly akadalya az a helytelen alapallas, hogy ,nekem 100 %-ig
igazam van, neked pedig 0 %-banM. Ekkor a masikat védekezésre
kényszeritjuk, a kodlcsonds megértés helyett csata, kuzdelem var-
haté. A megért6 kommunikacié a probléma megoldasara toérekszik
kblcsbnds tisztdzasokkal s nem a masik személy tamadasara.

A szaknyelvoktatas soran a kommunikaciés folyamat még
bonyolultabb, mint a kéznyelvi témaknal, kozléseknél. A szak-
nyelvi szovegeknél az Uuzenet feladdja, a szbveg idegen nyelvi
ir6ja valamely szakma szakembere, a cimzettje az adott szakmét
anyanyelvén tanuldé egyetemi, fd6iskolai hallgaté (nem adaptalt
szovegeknél egy masik szakember), kett6juk kozott pedig ott all
az adott szakmaban alig jaratos, a kiindulé és célnyelvet vi-
szont jol ismerd nyelvtanar, aki probéalja segiteni a hallgatét
az Uzenet vételében. El6fordulhat, hogy a hallgaté mar vette az
Uzenetet, de a nyelvtanar még habozik, hogy a vett UlUzenet megfe-
lel-e a feladd altal szandékolt Uuzenetnek. Visszakérdezni nem
tudja a szoveg szerzG6jét, hogy mire is gondolt. Kénytelen a
hallgatékkal konzultalni, akik vagy meg tudjak gy6zni a nyelvta-
nart, vagy nem, legfeljebb rahagyjak a nyelvtanarra, amit mond,
noha magukban biztosak abban, hogy nekik van igazuk. A dolog még
tovabb bonyoldédhat azzal, hogy a hallgaték megértését neheziti
idegen nyelvi tudasuk hianyossaga, amit élénk szakmai fantazia-
val prébalnak athidalni, igy el6fordulhat, hogy er6sen melléfog-
nak. Ha err6l a nyelvtanart is meg tudjak gy6zni (ami nem is
olyan nehéz dolog), az eredmény feltehet6en siralmas lesz. Az
Uzenet, a Kiindulé szdveg szerz8je igencsak csodalkozna, milyen
mondanivaldt tulajdonitanak neki (még szerencse, hogy 6 nem ért
a célnyelven).
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A kommunikacié célja, hogy vegyék az Uuzenetet (halljak, Iléas-
sak), megértsék, elfogadjak és cselekvést valtson ki. Ha valami-
lyen akadaly miatt barmely cél meghidsul, ez frusztraciét va.lt
ki. A kozlének tisztaban kell lennie azzal, hogy a cimzett, a
hallgaté a kommunikaciés folyamat szerves része - hisz ugyanazt
a kozlést kulonboz6 hallgatok kulonboz6képpen értelmezhetik.

Egy nyelvi objektum nem tartalmaz ,egy valamennyi interpreta-
tor szamara egyforman 'megmutatkozdé' jelentést, hanem a jelenté-
sek a nyelvi fizikai objektumok és az interpretatorok interak-
cidja eredményeképpen jonnek Iétre, amely interakcioban a min-
denkori interpretator szamara rendelkezésre allé és altala fel-
hasznalni szandékozott ismeretek jatsszak a dont6 szerepet".
(Pet6fi S. Janos, idézi Annus-Lengyel-Téth-Vass, 1993.) Az isme-
retek jellegét tekintve beszélhetink a feladéra vonatkozd, a
nyelvi anyagra vonatkozé és a befogaddéra vonatkozé ismeretekrél;
az interpretacié fugg a befogadé hipotéziseitél, motivaciditol,
pszichofizikai &allapotatol is.

$ kommunikaciés folyamat fontosabb akadalyozo tényezgGit a ko-
vetkez6kben kivanjuk attekinteni.

I. A cimzett, befogadd nem hallja, illetve nem latja a kozlést

1. nem mikodik a mikrofon;

2. a hangeré tul hangos vagy tul halk;

3. a ko6zl6 rosszul artikulal, monoton;

4. nagy a kiuls6 zaj, bels6 mozgolédas, suttogas, zorgés;

5. nagyothall6 a cimzett;

6. az irasos kozlés olvashatatlan, aprébetls, sotét van, a cim-
zettnek rossz a latasa, nincs meg a szemiivege;

7. a cimzett figyelme fluktual, koncentraciéos go6rbéje épp a
mélyponton van, esetleg elbdébiskolt pl. egy el6adéason.

Il. A cimzett, befogaddé hallja, latja a kozlést, de nem érti

1. tdal bonyolult, homalyos a megfogalmazas, illetve a mdogotte

Iév6é gondolkozasi folyamatok;
a feladd ismeretlen, bonyolult, zsargon, tajszavakat, szak-
szavakat hasznaél;
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Szaknyelvoktatas

a kozlésben 1évé informacié rosszul elrendezett;

nincs elég id6é a kozlés értelmezésére, illetve tul sok az id6
s a cimzett gondolkodasi sebessége joval megel6zi a beérkez6
kozlés tempdjat s igy figyelme elkalandozik;

félremagyardzza, nem akarja megérteni a kozlést;

a ,sorok kozt* proébal olvasni a cimzett, nem a kozlé6 altal
szandékolt tartalmat igyekszik megérteni;

a feladdé és cimzett észlelése eltérd ugyanarrdl a dologrdl,
helyzetr6l a kilénb6zé6 multbeli tapasztalatok, eltérd élet-
kor, nemzetiség, kultdra, neveltetés, foglalkozas, nem, sta-
tus, személyiség miatt.

A cimzett, a befogadd érti, de nem fogadja el a kozlést
alacsony fokUu a motivaltsaga, érdekeltsége az elfogadasban;
elgitéletek, sztereotipiak, merev gondolkozas miatt;
folyamatosan ellenérveket keres a kozlési folyamat soran a
hallottakkal, olvasottakkal szemben, ahelyett, hogy el6bb
megprobalnad megérteni a feladd valdédi kozlését;

a kozl6 unott, enervalt kozlése nem teszi vonzéva a kozlés
elfogadasat*;

a kozlé6 személye ellenszenvet, bizalmatlansagot ébreszt, ko-
rabbi ismeret alapjan hitelét vesztette a befogadd el6tt;

el akarja kerulni a cimzett a kognitiv disszonanciat; a koz-
lIés elfogadasa tul nagy bels6 konfliktust jelentene a cimzett
szamara eddigi nézeteivel, véleményével szemben, ezért elhéa-
ritja a kozlésb8l azt, ami nincs 6sszhangban korabbi meggy6-
z6désével .

Egyéb akadalyok
a cimzett tul gyorsan von le kdvetkeztetést, azt latja, amit
latni szeretne, azt hallja, amit hallani akar (szelektiv fi-
gyelem) ;

a kozlének nincs folyamatos visszajelzése arrél, mit gondol
a befogadod, tetszik neki a kozlemény vagy unatkozik, egyet-
ért vagy tiltakozik; ez kUléondsen az irasos ko6zlés esetén
felmertl6 komoly akadaly a megértés szamara,;
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w

a cimzett itélkezik s nem aktiv figyelemmel hallgat*;

4. a tul er6s érzelmi allapot nem kedvez a kozlés targyilagos,
a ko6zl6 szandékai szerinti értelmezésnek;

5. mivel a szavak és a dolgok kapcsolata csupan egyezményes,
félreértés konnyen el6fordulhat; konkrét tartalmd szavak je-
lentése koénnyen tisztazhaté, pl. ramutatasok, elvont szavak-
nal ez mar nagyobb gondot jelent, ezen szavak jelentésében
fontos szerepet jatszhatnak a mualtbeli eltéré egyéni tapasz-
talatok ;

6. a nonverbalis, metakommunikativ eszk6zdk eltér6 értelmezése
szintén akadalyozhatja az Uzenet egyértelm( célbaérését;

a cimzett racionalis kozlésre érzelmileg reagaél;

odafigyelés helyett versengéssel reagadl a cimzett: jobb 0Ot-
letei, tapasztalatai vannak, mint a kozlének, nem is figyel
igazan, alig varja, hogy mondhassa a magaét;

9. a vallalati hierarchidban, amig ..az lGzenet leér a cimzetthez,
tartalmanak elveszhet akar 80 %-a is (szlrik, hozzatesznek),
tovdbba a féndk visszatart informé&cidot, & beosztott szilri a
felfelé mend6 informacidkat (a rd nézve negativ elemeket Ki-
hagyja);

10. a kozlé ugy érzi, nem szabad kimondania azt, amit szeretne;

11. érzéseket nehéz szavakba onteni; esetenként nincs is tiszta-
ban a k6zI6 sajat igazi érzéseivel;

12. Thomas Gordon 12 kommunikaciés akadalyt sorol fel ko&zlésso-
rompc idk nevezve 06ket (T. Gordon, 1993), pl.cimkézés, gunyo-
l6das, megszégyenités, faggatdzas, bagatellizalas, hibazta-
tas, prédikalas, fenyegetés stb.

A kommunikaciés akadalyok fenti felsorolasa nyoman meglehet,

elcsodalkozunk, hogy is tud egy Uzenet egyaltalan pontosan, a

kozl6 szandéka, értelmezése szerint eljutni a cimzetthez.
Célunk nem az elrettentés, hanem annak tudatositasa, hogy kell8
gondossaggal kell eljarni, amikor kommunikalunk, akar mint ko&z-

16, akar mint cimzett.
Az akadalyok lekiizdésére csupan néhany tanacsot szeretnénk
adni :
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13.
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Szaknyelvoktatas

tervezzik meg lUzenetlinket, minimalizalva a félreértés lehe-
téségét; )
egyszerlen ko6zdéljunk, mindig a hallgatdé, olvasd személyisé-
géhez igazodva; lépésenként adagoljuk az informaciét, adjunk
idét a feldolgozasara;

a kozlé legyen energikus, lelkes;

mint cimzettek (hallgaték, olvasék) figyeljuk megértéén a
k6zl6 Uzenetét, probéaljuk a dolgot az 6 szempontjabdl nézni;
hozzuk magunkat a fizikai-mentalis készenlét allapotaba a
kozlés vételéhez;

érdeklédjunk, proébaljuk kivenni az uzenetb8l a hasznositha-
t6t; ha lehet kérdezziink, adjunk lehet6séget a kérdezésre
(ha ko6zl6k vagyunk) s a kérdést ne vegyik személyes tamadas-
nak ;

ne a kozl6 kulsejére, viselkedésére figyeljunk;

kertuljuk az itélkezést a kozl6rél;

gy6zzuk le szorakozottsagunkat, figyelmetlenséginket;
el6adason segitsik az el6adoét, mutassunk érdeklédést (boélo-
gatas, ranézés), legylunk tirelmesek, jegyzeteljlink;

tobb kozlési csatornat hasznaljunk (szavak, rajz, képlet,
Ujsag, radié stb.);

gyakoroljuk a megértést - mieldtt valaszolunk, ismételjuk el
amit a ko6zl6 mondott, majd ha 6 ezt helybenhagyta, akkor va-
laszoljunk; valaszunkat a kozl6 fogja ugyanugy elismételni;
a pozitiv kapcsolat a kdzl6 és a cimzett kodzt, az egyuttérzé
megkozelités javitja a kommunikaciot; a tamadd kozlés ellen-
allast, elutasitast valthat Kki.
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