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Elosz6

Az 1993. dprilis 2-3 kozont Miskolcon megrendezerr Harmadik Magyar Alkalmazott
Nyelvészeri Konferencia el6addsait tartalmazza ez a két kdtet, olyan formdban, ahogy az az
eloadok rendelkezésinkre bocsdtondk.

Az alkalmazou nyelvészeti konferencidk sorozata 1991-ben kezddodoew Nyiregyhdzdn,
a Bessenyei Gyorgy Tandrképzo Féiskoldn. Majd 1992-ben Szegeden folvtatédort, ahol a
szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola Alkalmazort Nyelvészeti Tanszéke volr a hdzigazda.
S végal - illerve reméjizk nem végil, csak harmadikként - a Miskolci Egyetem Bolcsészetru-
domdnyi Intézetének iijonnan alakult Alkalmazorr Nyelvészeti Tanszéke vdllalkozort a soronkd-
vetkezd konferencia megrendezésének fdradsdgos de szép feladatdra.

Mindhdrom konferencidn 16bb mint 400 részvevd volt, s az alig két napos (pénzek
délelondl szombar délig rartd) konferencidk mindegyikén t0bb mire sz4z elbadds hangzorr el
egymdssal pdrhuzamosan kb. 10 szekcidban. Ennek a koncepciénak - rovid konferencia sok
szekciéval - megvannak a maga elényei, de nagy hdtrdnya, hogy a résuvevok jobbdra csak
a sajdr szekcidjuk eldaddsair hallgathatjdk meg. Ezém is tartjuk fontosnak az elbaddsok
megjelentetésér.

Mint emlfrernik, a kézirarokar olyan formdban koz0ljik, ahogy az el6ad6k rendelkezé-
sunkre bocsdrontdk, digépelésre, drszerkesztésre nem volt lehetdségiink. A cikkek maximdlis
terjdelme 6 oldal, ami természetesen nem elegendd a gondolatok részletes kifejtésére. De nem
is ez volt a célunk. Akdrcsak maga a konferencia, melyen sokan léptek fel rovid eldaddsokkal,
ez a kiadvdny is elsdsorban informartv jellegi. Erre pedig napjainkban, mikor minden
megiijul a nyelvészer alkalmazdsdban és a nyelvokiardsban igen nagy szikség van. Uj
JfOiskoldk, uj idegen nyelvi tanszékek jomek létre, sokan tértek haza kilfdldi tanulmdnyitrol
friss élményekkel, sokan vesznek részt koz0s kutasdsi programokban kilfoldi fGiskoldkkal,
egyetemekkel, rengereg iij 1ankonyv, okrardsi segédanyag jelenik meg stb. Mivel egyelére még
nincs magyar alkalmazor nyelvészeri folvdirat, - bdr a konferencidnkon debiitélé vj NYELV-
INFO leglébbis részben remélherbleg berdlri majd ez a szerepet, - ezeken a konferencidkon,
s e konferencidk kiadvdmnyaibdl lehet tdjékozddni a szakma leguijabb fejleményeirdi.

A koter szerkezete mikrdzi a konferencia menetér. A szekcick és az eléaddsok
sorrendjén csak akkor vdliozatrunk, ha az elbadék nem tuditék elkiildeni eléaddsuk (ront
véltozatdr. A korerben vals tdjékozéddst a Tdrgymutasd és a Névmuraré segiti.

Végiil szeremnénk koszoneter mondani mindazoknak, akik a konferencia és e kiadvdny
létrejoutéhez segliséget nydjrorak. Koszoner illeri a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1.
Osudlydnak Alkalmazont Nyelvészeti Bizotrsdgdr, a Miskolci Akadémiai Bizortsdgor és a
Magyarorszdgi Nvelvoktaiok Egyesilerér.

Miskolc, 1993. november
Klaudy Kinga
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) A JELENTES, A TARTALOM, ES FORDITAS NEHANY
OSSZEFUGGESEROL EGY LEHETSEGES MAGYAR-ANGOL OSSZEVETO
LEXIKOLOGIA KAPCSAN

Martsa Sdndor

Gyakorta hallani - taldn a Sapir-Whorf hipotézis igazolasdnak
egyik formdjaként -, hogy valamely idegen nyelvet akkor
birtokolunk igazdn, ha sikerdl megértenink annak lényegét, a
lelkét. Ez utébbin tébbnyire olyan sajdtos, az adott idegen
nyelvre kuldndsen jellemzbnek tartott jelentéstartalmakat kell
érteni, =amelyek elsajatitdsdhoz igen hosszu gyakorlatra, a
célnyelvi k&zeggel, kulturdval valé 4llandé és intenziv
kapcsolatra van szikség.

Nem véletlen, hogy ez a probléma tipikusan valamely idegennyelv
tanuldsa sordn, illet6leg forditésok kész{itésénél, tolmdcsoldskor
jelentkezik, @ amikoris idegennyelvi szdvegeket, szébeli
megnyilvédnuldsokat kell anyanyelvre &tiltetni, vagy forditva,
anyanyelvieket idegen nyelvre. Legfontosabb segédeszkdz ilyenkor
a kétnyelvd szétdr. Tudjuk azonban azt, hogy a gyakorlatban ezek
a szétdrak sokszor elégtelennek bizonyulnak, vagy azért, mert az
dltaluk kindlt megfeleltetési lehetbébségek nem teljesen
relevénsak, vagy azért, amit szokdsosan ugy fogalmazunk meg, hogy
nincs benn a szétdrban. V.G. Gak szerint éppen ezek a
megfeleltetésekben mutatkozé irrelevancidk, egyitt a szétdrakban
egydtaldn nem, vagy csak részben szereplé - lexikai és
grammatikai - informdcidkkal, alkotjdk a nyelv ugymond lelkét.
(1) A kildnbdz6 nyelvek kontrasztiv vizsgédlata kelld
bizonyossdgot szolgdltat(ott) arra, hogy a leghétkdznapibb, netdn
trividlis nyelvi megnyilatakozdsok is 1lehetnek valami
megismételhetelen és sajdtos, csak az adott (idegen) nyelvre
jellemz6 tulajdonsdg hordozéi (2).

A kétnyelvt szétérakra tett fenti megjegyzésem kizdrélag arra
vonatkozik, hogy ezek a szétérak egyfajta statikus képet festenek
az adott nyelvekré6l. Tulajdonképpen ez is a feladatuk. Mellettidk
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viszont valamiféle dinamikus leirdsra is szikségink van, ameiy
valésigos nyelvi produktumok, példdul forditdsok kontrasztiv
vizsgdlatdn alapul, és 1gy mintegy interface szerepét télti be
szétdrak és nyelvhaszndldék kozdtt. Véleményem szerint ilyen
dinamikus lefrdsra az O&sszevet6d lexikolégidk vagy stilisztikdk
lehetnek a legalkalmasabbak. Elfogadva azt a B. de Courtenay-t61
és F. Saussure-t61 szdrmazdé tételt, amely szerint a nyelv és a
beszéd kb20tt rendszer és realizd&cé viszonya &l11 fenn, létni
kell, hogy a hagyomdnyos lexikolégiai megkdzelitéssel szemben,
amely inkdbb a rendszerre, a langue-ra Osszpontosit, az dsszevetd
lexikolégidk, stilisztikdk a realizdciéra, a parole-ra teszik a
hangsdilyt. A tovébbiakban az &sszeveté lexikolégia (OL)
elnevezést haszndlom, utalva ezzel arra, hogy az ilyen munkdk
tébbnyire valamennyi funkciondlis stilust vizsgdlati tdrgyuknak
tekintenek. A konkrét elemzések anyagdt legtdbbszdr szétdrak,
illetbleg (mG)forditdsok &ltal szolgdltatott, sz adott nyelvek
székincsére vonatkozé adatok szinkron, esetenként diakron
szempontu dsszevet6 elemzése képezi. A mdr meglévé ilyen jellegf
mdvek tanusdga szerint az OL-k szokdsosan az aldbbi kérdéseket
veszik szdmba: hogyan kapjdk a dolgok neviket, azaz a névadds,
a nomindcié folyamdn milyen nyelv- és/vagy kulturaspecifikus
eljdrdsok léteznek, mik ezek motivacidéi, forrdsai, forméi,
eszkdzei (U.m. példdul metaforikus, metonimikus); a vizsgdlatba
bevont nyelvek székincsének szerkezeti sajdtossdgai, a fontosabb,
kd1ldndsen az aktudlis (idegen)nyelv haszndlatban problematikus
tematikai csoportok (szemantikai mezék, u.m. példdul a mozgiés,
szinek, hangok, &1tdzék, stb.) vizsgdlata; a székincs
szintagmatikus jellemz6i (székapcsolatok, idiémdk); a lexikai
és grammatikai jelentés viszonya, a deszemantizdcidé: ezen belil
példdul egyes lexikai egységek grammatikai segédszdokkd vdlésa.

Nyilvdnvalé - ezt mint gyakorlé nyelvtandr, egyetemi oktaté és
alkalmi fordité is mondhatom -, hogy az angol-francia, angol-
német, francia-német, orosz-francia, -német és egyéb OL-k
mintdjdra magyar-angol, magyar-orosz, stb. OL-kra is szikség
lenne. Ez utébbiak létrehozdsdban megfeleld elméleti elbkészités
utdn nagy mértékben lehetne tdmaszkodni azokra, az akdr
elbmunkdlatoknak is tekinthetd tanulmanyokra, disszertdcidkra,
de szakdolgozatokra is, amelyekben példdul az angol és/vagy az
orosz, valamint a magyar valamely jé1 koérdlhatdrolhatéd
szdkincsszegmentuma (m@szaki, technikai terminolégia, dllatnevek,
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mozgdsigék, stb.) &sszevetd szempontu elemzését, vagy forditdsok
nyelvi-nyelvészeti elemzéssel egybekdtdtt forditdskritikai
elemzését taldlhatjuk. Az OL-k, igy a leendé magyar-angol vagy
magyar-orosz OL 1is teh&t egyfajta elméleti és gyakorlati
szintetizdl6 munka eredményeként kell, hogy megszillessen.

Az &ltalam ismert OL-k vagy - stilisztikdk &ltaldban két nyelv
tényeinek &sszevetd elemzésén alapulnak. Ez azonban egydltalan
nem zdrja ki, hogy az elemzésbe akdér hdttéranyagként, akir a
kifejtend6ék jobb megalapozdsa érdekében més nyelvek vonatkozd
adatai is érdemben tédrgyalhaték legyenek. Ezért, amikor az
aldbbiakban egy lehetséges magyar-angol OL szdmdra figyelembe
veendé néhdny Osszefiiggést tdrgyalok, tobbszdr is fogok
hivatkozni az 4ltalam szintén vizsgdlt orosz nyelvi
vonatkozédsokra.

Mint ahogy kordbban mi&r utaltam ré&, az OL-kban, és igy egy leend6
magyar-angol OL-ban is, fontos szerep jut a nomindciénak. Az
elnevezések szdmos (onomasziolégiai) paramétere (3) kdzdl a
metaforikus névéatvitel, rdviden: a metaforizdcié esetei kodzil
kett6vel szeretnék rdviden foglalkozni.

A metaforikus névdtvitel egyik leggyakoribb esete (4), amikor az
emberi, vagy az dllati test részeit jeldlé szavak kdldnbdz6
tdrgyak részeinek a jeldlésére is alkalmasséd vdlnak. A magyarban
példdul a ffrésznek vagy a fésnek foga van, a ldbasnak, a
csészének vagy a bdrdndnek file, az asztalnak meg - teszem azt -
a hegynek laba. Hasonlé jeldlések természetesen az angolban és
oroszban is léteznek. Igy az angolban a fdrésznek és a fés@Gnek
szintén foga - tooth (teeth) -van, a lébasnak, a csészének, a
béréndnek viszont mdr a megfelelé részét handle-nek hivjdk, mig
az asztal léba leg, a hegy ldba viszont foot. Ugyanez az oroszban
ugy fest, hogy a farésznek és a féstnek a foga zub (zubja) vagy
zZubec, a 14basnak, a csészének és a bdrdndnek a fdle lehet duZka,
usko vagy rudka, az asztal lédba pedig noga, vagy inkdbb noZka,
a hegyé viszont podnoZie. Id6 hidnydban itt csak felsorolni lehet
mindazt, amit egy OL-ban a fentiek kapcsé&n vizsgdlni kell. Egy
ilyen dolog lehet az, hogy statisztikailag mérhet6, mely nyelvek
élnek leginkdbb az adott esetben a metaforikus névédtvitel
lehet6ségeivel. A magam és hallgatéim &ltal elemzett anyagok
alapjdn azt lehet 4llftani, hogy a magyar és angol jéval
Egy tovdbbi, elméleti és gyakorlati szempontbdl is érdekes és
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gyakrabban él1 ezzel a lehetfséggel a testrészek esetében. Az
angolban és a magyarban ritkabban, az oroszban viszont igen
gyakran a metaforizdcié helyett, vagy taldn azzal egyutt,

derivédcioét, szoképzési eljdrast taldlunk (1. a fenti példdkat).
tanulsdgos vizsgdlédds lehet ebben az esetben a metaforikus

névdtvitel motivdcidéjdnak, a bels6d formdnak a vizsgdlata, azaz
megtaldlni a valésdgos térgyaknak azokat a tulajdonsédgait,
amelyek a nyelvenként eltérd vagy azonos nomindcidék hdtterében
dllnak.(5) A fenti példdk esetében ugy tGnik fel, hogy a fog
metaforikus 4tvitelét a funkcié (rdgds, vdgds) és alaki
hasonlésdg motivdlja, a filét a magyarban alaki hasonlésdg, az
angolban és oroszban pedig az a tény, hogy az emlitett térgyakat
szokdsosan az adott helyen fogjuk meg a kezinkkel (vd. fogantyu
a magyarban), mig végul a labét a funkcidé (t.i. tartani valamit)
és az aktudlis hely(zet) (t.i. valaminek az alsé része) (vd.
magyar labazat). Az angolban a leg (of table) és a foot (of
mountain) kdzdtti metaforizdciés kildnbséget taldn az motivélija,
hogy a hegy esetében az aktudlis hely(zet) domin&l a funkciéval
szemben, mig az asztal esetében mindkettd szerepet jdtszik. (6)

A metaforikus néviatvitel egy masik tipikus terepe szinte kivétel
nélkil minden nyelvben a k18nb&z6 tdrgyak és &llatok neveinek
emberi tulajdonsdgok jeldlésére valé haszndlata, amelyet
antropomorfizdcidnak is neveznek (, szemben az animizédciéval,
amely tdrgyak élb6lényekre jellem26 tulajdonsdgokkal valéd
felruhdzdsit jelenti és ami a tulajdonképpeni megszemélyesités).
Itt egyfelSl az u.n. predikativ kdznyelvi metafdérdk johetnek
szdmitdsba (vd. Te disznéd, 16, stb.), mé&sfelédl pedig azok a
tdbbnyire &llandésult székapcsolatok (frazeologizmusok),
amelyekben szereplé dllatnevek valamilyen emberi tulajdonsédgot
jeldlhetnek (pl. kecskére kaposztat bizni). A részletes elemzés
helyett itt is csak néhdny O8sszefiggésre utalhatunk.

A predikativ metafdérdk esetében kézenfekvének ldatszik, hogy a
metaforizdcié motivuma valamiféle explicit vagy implicit
hasonlésdg, amikoris valamely emberi tulajdonsdg egy-egy &llat
tulajdonsdgaira emlékeztet. (7) Ha ez néhdny esetben igaz is
(v8. diszno, pig, svinja), a példdk tlzetesebb megvizsgdldsa utdn
igazat kell adni A. Searle-nek, aki, a beszédaktus elméleti
keretében, nem csak a predikativ, de egyéb, példdul a relaciés
metaférdk (vd. A hajo szantja a vizet) vonatkozdsdban is cdfolja,
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hogy a metaforikus névdtvitelben a hasonlésdgnak (és szemantikai
tartalmak kdzétti interakciénak) dént6 szerepe lenne. A Richard
is a gorilla moncdatban példdul, ahol egyebek mellett R. brutdlis
természetére torténik utalds, egydltaldn nem lehet semmiféle
hasonldésdgrél beszélni, hiszen kisérletek sora bizonyitotta, hogy
a gorilldk egydltaldn nem brutdlis és kegyetlen &llatok. Ha
ragaszkodndnk a hasonlésdg kritériumdhoz, akkor a Juliet is the
sun mondatnak rendkivil sok értelmezése lehetne, mivel nehezen
derithetd ki, hogy a napnak mely tulajdonsdg&hoz hasonlatos
Juliet. (8) Hasonlé nehézségeink lennének a fentebb emlitett
magyar kdznyelvi metafdrék értelmezésével is. Ezért
valészintGbbnek 14tszik, hogy a hasonlds&g helyett (vagy —ellett)
az adott nyelvkdzdsségben, kultuirdban az adott 4dllattal
kapcsolatos, generdcidk &ltal tovdbb adott tapasztalaton alapulé
asszocidcidk notivdljdk a névdtvitelt.

Az 4dllatnevek metaforikus haszndlata egy mésik, az elébbivel
szoros kapcsolatban 1évé probléma felvetését is szllkségessé teszi
Osszevetd lexikolégiai szempontbél. A. V. IsaZenko a figurativ
jelentésr6l és a derivdciérél irt tanulménydban, az értelemz6
szétdrak dllatnevekkel foglalkozé szécikkeit wvizsgdlva, arra a
megdllapitdsra jut, hogy azok az enciklopedikus informdcié és a
szenmantikai elemzés elemeit keverik, ezért sok esetben
recunddnsak vagy nyelvileg / nyelvészetileg irrelevénsak. (9) Egy
adott nyelvkd28sség szémdra a hétkdznapi nyelvhaszndlat szintjén
teljesen k&28mbds, hogy példdul a kecske a birkaval rokon,
igénytelen, kér6dz6, jél1 tejeld, hasznos hézidllat, legtdbb
fajtdnak Greges szarva és az 4114n szakdllszerfi, hosszabb szbrzet
van. Ezzel szemben azok a kifejezések, fraczeologizmusok,
amelyekben a kecske 4tvitt értelemben fordul el6, tobbnyire
negativ emberi tulajdonsdgok jeldlésére, arrél tanuskodnak, hogy
a magyarban a kecske példdul megbizhatatlan (v8. kecskére
kéaposztat biz), az angolban és a magyarban kellemetlen (v&.
old/vén goat/kecske) 4&llat. Az oroszban a koza pozitiv
konnotdciéju, mig a kozjol egyértelmbGen negativ: haszontalan (vs.
kak ot kozla moloka), lGgyetlen, esetlen (vd. prygat’ kozlom),
kellemetlen hangi (v&. pet’ kozlom, kozleton), megbizhatatlan
(pustit’ kozla v ogorod). Ebben az esetben is tehdt fontos
megemliteni aze, hogy az adott &llatnév szemantikai
interpretécidja szempontjdbdl a nyelvi tapasztalat, illetbleg a
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nyelvi tapasztalatok &ltal motivdlt asszocidcidk a doéntbek, nem
tagadva azt persze, hogy bizonyos esetekben, nem hétkéznapi
nyelvhaszndlat sordn az enciklopedikus informdcidénak is fontos
szerepe lehet (pl. zooldgia, dllattenyésztés). Egyetértve A.V.
Isalenkoval, megdllapithatjuk, hogy a nyelvi tapasztalatok, igy
az emberi tulajdonsdgokkal kapcsolatos tapasztalatok is,
legplasztikusabban az dllandésult szdkapcsolatokban rogziltek,
ezért egy OL-ban ezek megfeleld szempontud elemzése
nélkildzhetetlen. A fentiek figyelembevételével elkészithetjuk
egy adott 4llatnév szemantikai (&sszevetd) mdtrixait (10).

Az dllatnevek 4tvitt értelm@ haszndlatdnak :sszevetd lexikolégiai
vizsgdlata arra is lehet6séget nydjt, hogy megdllapithassuk, hogy
amellett, hogy egy-egy fogalom metaforikus kifejezésére
nyelvenként mids-mds szavak vdihatnak alkalmassd, az is igaz, hogy
ugyanazon &llatnevek nyelvenként mé&s-mds fogalmat is jeldlhetnek
metaforikusan. Ezt a juh (kos, baréany, birka), a sheep (lamb) és
az ovca (baran) &sszehasonlité szemantikai elemzésén keresztil
lehet bemutatni:
bérdny birka juh kos lamb sheep ovca baran

0 o o0 o + 0

o
©O 000 o0 + 0 + +
©O oo+ + 0 o0 o
© o 4 O o0 00
+ + oo o0 0o
© o o000 + + o
t ooo + 0000
© ocooo0oo0o+ o +
oo+ +0o0o0

o

(A szdmbavett tulajdonsdgok: 1. keresztényi lélek; 2. szelid,
drtatlan né; 3. szelid, szeretetre méltd ember; 4. Jézus
Krisztus; 5. vak kdvet6je vminek/vkinek; 6. buta, &nfej€; 7. hivé
ember; 8. bdtor; 9. megbizhatd)

Befejezésil a fentiekkel, nevezetesen a predikativ metaférdkrél
mondottakkal kapcsolatban még megemlitem, némiképpen Searle és
Isalenko hivatkozott véleményét kiegészitend8, hogy amikor
valakir6l bédtorsdgdt szem el6tt tartva, azt &llitjuk, hogy 6 egy
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oroszldn, akkor valéjdban 6t egy el6z6leg emberi tulajdonsédggal,
t.i. bdtorsdggal felruhdzott oroszlinhoz tartjuk hasonlatosnak.
Az oroszlén ugyanis onmagdban, a sajdt kérnyezetében sem nem
gydva, sem nem bidtor. Valészin@nek tartom, hogy az dllatneveket
(igy az el6z6leg emlitett 4llatok neveit is) tartalmazé
predikativ metaférdk diakrén szinten kettbs antropomorfiziciét
tartalmaznak: elészdr emberi tulajdonsdgo(ka)t tulajdonitunk az
dllatnak, majd az fgy "antropomorfizdlt" 4llatot, pontosabban
annak nevét az 4ltala hordozott tulajdonsdggal egyltt mintegy
visszavetitjik az emberre.

Jegyzetek

(1)

v8. rax B.I'. (1977) ConocTaBXTesNbHAS JIEKCHUKOJIOrAs. «MexIyHapOIHEe
OTHOomexma», MocxBa. p.5

(2)

Ilyen (trividlis) példa lehet a How do you do? fordulat
haszndlata az angolban, vagy példdul az, hogy a kisgyermekek
életkordnak kifejezésére dltaléban kétéves korig az angolban és
magyarban inkdbb a honapot haszndljdk az év helyet, mig az
oroszban csaknem kizdrélagos az év (god) hasznédlata. -~

(3)

Tovdbbi paraméter lehet az elnevezés forrdsa, kidls6 és belséd
motivdltdsdga. Ez utébbi, amelyet Humboldt nyomdn belsé formdnak
is neveznek, arra vonatkozik, hogy az adott elnevezésben
mennyiben és hogyan tikr&z6dnek a jeldlt tdrgy tulajdonsdgai,
funkcidéja. V&. példdul a hoévirag megfelelbit az angolban és
magyarban. A k{ils6 motivdcié j61 szemléltethetS azzal, ahogy
egyes amerikai indidn nyelvek az auté részeit jeldlik. K.I.
Basso, a nyugat-apacs nyelvet vizsgdlva, azt taldlta, hogy ebben
a nyelvben a 16 és az ember megfelelé testrészeinek elnevezése
s201gédl az autd részeinek elnevezésére. Az elnevezés folyamatédban
az adott testrész elhelyezkedésének volt ddnté szerepe.
(Részletese 14sd Basso K.I. (1967) Semantic Aspects of Linguistic
Acculturation. American Anthropologist 69.)

(4)

Kdzismert tény, hogy a metaforizécié leginkébb azokat a szavakat
érinti, amelyek a legismertebb fogalmakat, az ember mindennapi
tevékenységével kapcsolatban 1év6 tiargyakat, tevékenységeket
jeldlik: példdul testrészek, rokoni kapcsolatok, ndvények és
&llatok, 81tdzék, stb.

(5)

Itt tulajdonképpen a szemantikdval és kilénds tekintettel a
metaférdval foglalkozd szakirodalomban haszndlt fogalom, a
saliency problémdjardl van sz6.
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(6)

Ugyanennek a kérdésnek a mdsik oldala lehetne az, hogy egy és
ugyanazon testrész a vizsgdlt nyelvekben milyen hasonlé vagy
kd16nbd26 metaforizdcié részese.

(7)

Itt most figyelmen kivil hagyom azt a nem kevésbé érdekes esetet,
amikor &llatoknak tulajdonitunk emberei tulajdonsdgo(ka)t: vé.
héséges &4llat, okos kutya, stb.

(8)

Részleten 14sd Searl J.R. (1979) Metaphor. In: A.Orthony (Ed.)
Metaphor and thought. Cambridge: CUP, 92-124.

(9)

V8. Isadenko A.V. (1972) Figurative meaning, derivation, and
semantic features. In: The Slavic Word. Proceedings of the
International Colloquium at UCLA. Mouton, The Hague - Paris, 76-
99.; Martsa S. "Kak ot kozla moloka ..." 7n: Gadényi K.(Szerk.)
II. Nemzetk®dzi Szlavisztikai Napok. Szombathely. 321-29.

(10)

V8. példdul a diszné, a pig és a svinja szemantikai matrixait (1.
a kovetkez6 lapon), amelyek a nyelvspecifikus eltérések mellett
szemléletesen mutatjdk azt a kdz8s tapasztalati héttérismeretet,
amely mindegyik nyelvre jellemz6.

DISZNO
—_—
DISZNO 1 DISZNG 2
|
[pdrosujju, mindenev6 [kidlsbleg) [életmdd]

emlés, amelyet a husdért,

2zsirjdért és a bbéréért <kdvér, <piszkos,

tartanak;vd. sertés, kerekded> b@z8s,

nalac, hizé : elhanyagolt> <lusta,
rendetlen>

vaddiszné tintafolt) enmher ember
(paca) -

k&vér-,piszkos-, lusta-, [aljas-
részeg- részeges-
- DISZNO 3 u.a., mint DISZNO 2 jelzbként

L DISZNO 4 4sz (magyar kdrtydban)
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PIG
/ -
PIG 2 PIG 3 -

PIG 1

(unpleasant])

[a pink, or sometimes,
(to man, cf. swine)

black animal with short
legs, floopy ears, and not
much hair on its skin; pigs
are often kept on farms for
their meat: cf. boar, hog
piglet, swine]

<greedy> <dirty> <unkind> <oppressive>

policeman
CBHHBSA
CSHFB& 1 CBl a1 2

[ mapHOROETHOE [BHemHOCTS ] [c6pas x13Hm]
MnexorsATanmee,
ncMarnniii BHX XOTOPOro
Pa3BOCAT INIA [OJSTYYEeHMS <Toncrasa, <rps3Has> <nesTsas,
Mfca, casla, COXYPE, " xpyraosaTas> GecniopanoyHasa>
meTIHE; Cp. Xpsk, Gopor]

Kas- MOpCKas- CpA3HEDL, yenosex

ITB AHEA
(uenorex)

Hexynst?ﬁgg;, GecaonesHEd HA3GHR
: HesexecTBEeHHEA

- 19 -






SZOFAJJELOLESI KERDESEK NEMET-MAGYAR SZOTARAKBAN

Elekfl ldszlo

1. A szétér rnyelvtani vornatkozései kozt elsérendd szerepe van
a széfejba vald besoroldsnak, Joéllehet e legfontosabd és leggyaio-
-ibb széfajok (£épnév, ige, melléknév) tibbnyire egyérielmlien meg-
hetérozhatdk, mér itt is vannak éimeneti és hatéresetek, melyek
ndsképp alekulrsk a németben, mint a magyarbarn.

A magyer és a német sz6tdrakra egyarant érvényes bizonyos ha-
gyomanyérzés. A nyelvtani szekirodalom ujebb eredményei csek lassan
kerlilnek 4t a szétdrakva, Ez érthetd is, hiszen a sok vitatott és
vitathatdé 4 vescriléssal szemben még mindig jobben eligazit egy
régiob kategéria, melyet ez iddsebdb nemzedék is ismer.

H. Faul (190¢.7 353) megvalésithatatlannek tariotta azt a to-
rekvést, mely szisord rendszerbe ekerja &llitani a 'beszédrészeket"
(ezaz szdéfejokat). Torsk (1988, 188) szintén felhivje a figyelmet
a sz6fajok helmazai kozti adtfedésekre, mégsem tartja £610slegesnek
a s:6faji meghetarocésokat.

A német széfajok tOboféle osztalyozdsérdl &ttekintést adott
%. Schmidt (1965. 54--71), a széfzjelméletekrél Telegdi (1961), a
magyar széfejokrél Kelemen (1954) és Temesi (1962. 196--20C). Az
utébbit Kagyerorszégon sokéis sokan normaért'ékﬁnek tekintették,
zint 2z akadémiai ryelvian 4lladsfoslalését, Ujabban Racz (1965,
2032) adctt &ttekirtést a magyer széfajokrél, ehhez fizte megjegy-
zéseit, sajét elgordolését és kételyeit Eeszler Sorbéla esy nem-
rég tertost eldadasdn (1993. febr. 16).

2. A magyardban olyan éles a hatér a2 fénév és az ige kdzt, nogy
pl. a Eagyar értelmezd kéciszotérnak (EEsz. 1972) 15 344 igei cim-
szava kdzt csak kettd van, emely masodlagosan f£Onév értéki: éi-
csértessék; nincg. (Nem egészen ebbe a kategdridba tartozik ez é1-
Jen, #1131, vizwézz tipusd cimszd, mert agok mondatszéi ériéker ke-
resctlil pozinalizdlédiak.) i német ige ellemben f8névi izenévi
2lakban elvileg bérrikor hascnélhetd fénévként. Kémet szétérek ect
nipt szabélyos lehetdséget =z esyes szbdcikkekrél nem is tarijék
szénor., Nem tartja rendscereser scémor Ealédsz E16d sem, bér ez
Ujabb kiasdésokbar sajétes visszautzlast telélunk més cimssiérdl,

- 21 -



pl. ez apecbietms mellett az anerbieten igei cimszéd finévi haszné-
‘latéra. & sajétcs jelentéstlobletet vagy fraceologidt tariteimezd,

tehét 1zéikt8l lexikeilag is elterd foénevesiilt irfiritivusok, mint
A-beiten, Treffer, Treiben, ezekden a szétérakban killor szécikket

keptek, 1. jelentésiltven visszautalva az igére.

Bgyértelnfen f£6pévi értéil cimszék mellett a széfajt sok né-
met szétér zem jelili, hiszen a néveld vagy a genusjelzés és a ki-
tett recok vagy e paradignajelzés Ugyis esyértelmivé teszik, hogy
£8névrdl van sz6, 4 német--magyer szbtér egyszerd flneveinél Haldsz
tobbryire jeldli (E=: N-m. 19€7., K-m. nsz. 1990), az Ssszetetiek-
rél pem, tiszsn ac uiétag, a nasy kezddbetli és elétte a rnéveld iugy-
is jelzi a sz6 fémév voltdt. -- A kisebb magyar--réme+% szétédrak és
Kelemen 3éla szdtéral nem jeldélik, mert a széfaja ugyis kideril a
német mezfeleldbdl vagy a magyer nyelviani paradicmébél, Kagyer
kezdetd scotarekvan mégis kovetkezetesebt Heldsz eljarésa: nagzy
szotéreivan (ZE: M-n. 1964., 1570.) minden magyar férévnek jelzi a
sz6fajdt, mert a magyar szb fénév voltat senm negy kezdbbeti, sem
néveld nem jeldli.

A szétérekra az jellemz8, hogy -- bér a szdcikken belil a je-
lertések szerinti tagolés az uralkodd -— a cimszé széfejat formé-
1lis viselkedéstk elespjén jelOdlik. - -

A megyerbexz az ige—»fdnév széfajvalids mindig morfematilkus
eszkbzzel toértérik (kivéve néhény 8si ncmerverbumot, mint les),
tenat: gondcley, gvexorlés, telélkozd. 4 képzdmorféma egyittel
jelzi a formélis széfeji értéket.

Kozbinslt jellegli széfejok o kiilloénféle igenevek, Kindegyik
igenévfejta Lordoz valezit ez ige sejatsédgaibdl is, a révszéfélé-
kéb8l is, Ce rzex egyforma erirybar. 4 nénet és nés indoeurdpei
nyelvek a fénévi igenevet és sok més igenevet is egyszerlen a2z ige-
elekok kézt té-gyeljékr. A standaréizalt zagyer cyelvian igenévkér-
26r€1 sz6l, tenét —incdegyik igenévfejtdt 1iilon szdéfejmak telkinti,
nég a fépévi igenevet is, mely lezkevesué kitdéik a hezzd viscony-
lag kdzeledt £11¢6 flnévhez.

=y pésik szélaji hatértipuscél . eddig csek elscéict
megjecycésexet tettexz: 2 szexzélyresos serundiumrél. 4 gerundiuc
elnevezést a zasyer axzdémiel és iskolei ryelvianoir ned hascnal-
e, pagyer szétérak sem. La-oly Sénder széli elbezdr (3936, 12)
agyer igenevexiel kapesclattar gerundiumrél, kicerjesztve ezt a
eizet cinden clrez igei scérpecékra, mely csax fiiszd esetber
czélatos. En ezt az elnevezést cs2k clyen =t képzds szé-mazé-
sn2 bascrnélrnéz, melyekten a i portosan. rex azczocithatd sem

-}
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o
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23 ige perfactunjelédvel, sen ac =2%/—9% Tinsvkirzd nassalizszcis-
val, mert haszzialata mindkes53531 eltér. Zhba a fozalomda elalin
nindaz, amiy nyelwsazal a ’

nz2v2z2i, de 2
aulaanys In% "Fossi s
riaa" ciamal {1292), i naz7ar szeaélyrazos gerundium 2kdan
~undiuatdl, 203y nea csax fiigzd esete van, namaz
1

0dzix a lagia ge 7
alanyesate i3, da nincs szexzélyrajs n2liili tdalakja. Iz=z, hozy
ez2x az alatula’sokx elsdsorben esetrazzal haszndlatcsak, t3odapi-e

catarozdxént (o8ciében, ja-tunikdan-kaltiinkben, tudsdval, Zis év
2i1t4an), de tarzyragos vasy rag cilxili alakjul is eldforcul,
ezért értalmeszd szdidrainkban szeandly-agos fénivnek mindsitass
alanyesetben cimszdk: rdvie, jé-ta-kelte, tudita, milia (94- ez
utdboinak a jelenitései kfzt Xkildn értelmazést kapott -a razos,
névutdszerd hasznilata).

A pagyar--német szdétasalc kdzil 3allagi (3M: M-n.) a ripte
s20t egyszardea "Zn"-nek nmindsiti és jelzdvel ér-telmazi,

Balassa szétdréddaa (37: M-n.s) tudta van szdéfaj- és pa~adig-
majelzés nélxil, ezzel a megjesyzéssel: "nur mit Fers.-suffix",
az é-talnezés eldtt felsorolva az egyes szamd 1, és 2, személyi
alakokas, -

ES. (d-n.) a ropte elakot veszi fdnévként cimszérnak, ta~gy-
alakot is ad, de csak a rdotéten hatdrozdalakot értelmezi, Kizi-
szétazainak kisSobi kiaddsaivan (pl. ES: M-z. ksz.l%) nozza van
izazitva a tudta £3névhez, mely tudtom alakban cinszd; a zdote
cimgzd csak sportmiszd, a kdznyelvi jelentésven rdotébez van; a
miltdn, miltéval olyan, mint a ragyoob szdtarban, de szdélajjelzés
nélciil,

3. A £5név és a melldk=év nez vdlik szét olyan élesen, min%
a £3név és az ize (melyek kdzt csak az izensdvi alakulatox alkot-
nak aimenetet). 4 német melldknév mint praedicativua valtozatlaz,
Jelzdként vagy é-telmezdként pediz ezé3zen mas paradizmét xdvet,
2int a £6nevex., A magya- melléikzévaél részben forditott a halyzat:
Jelzdként valtozaslan, 4llitmanyi és értalmezdi szersepben pedig
paradizmaja aliz killénnbzix a fénevekstdl, (Tisedb, részlsazss el-
téréseik-e Tompa mutatott ra: 1557.)

Van a némeshen olyan fdnevesilt melldknév, mely alakxilag

<
nas+tdl, é3 vannax olyan Atmezeti fokozatox a f£dnév és a mellidinévy
k3z%, nelye aoandastani (alixalai) rasrsésddl, vazy pediz kot

- 23 -



széfeii értél &llanddsulésabél (lexikai terméczed jelentéstarpsa-
déstél) edédnek. (F1, "Ich habe drei Sleistifte. Den blauen ze-
crauche ich am reister."; ill, éie Schidne 'a szép nd’.) 4 raérté-
ses hascnélet nen szétirda vald jelernsés; a német helyesiréds ezt
vilagoszn kifejezi e kisvetls Iréssal, mely jelzi 2 sz6 mellékrévi
széfajét. Provlémat ez csak clyan szétérektan okoz, nely irocalzmi
idézettel Gokumerizl mincen Jjellegzetes szdhasznaélatot (kiildndsern
1261 szétérakban). 4 jelentésiapadashdl eredd tipikus széfzjval-
tést acorban tébboyire ryilvantartja minceniéle szdtérban a rémet--
--nmagyar rész is (&ie Schéne Liidn cimszé).

4. Sokkal vitdcadbb 2 szémrév és a névmés kategbérisdja, Schmidt
(1255, 3€) egyeneser kéiségve vorje a szémnévnek nmint kildn szé-
fejrek a2 1é%ét. & szémnév ti. nem mondetbeli viselkedésérn, hanem
fogalzi tartelnén alapuld katezdria. hiondatvan velé viselkeGését
teiintve & német szAmnév \:gy a melléknévnek (ein, ersiter), vagy
a £épévnek (dex Ercte, eins, ill., &ie Bins), vagy & hatdrozészémak
(erst, erstens, einnel) a sajétsdzeit mutatjz. Amennyire formélis
alapon tirténik a £6név elkilonitése a tobvi szé6fajtél (s ez &ll
a megyarra is), ecnyira nem formal, henea tartalzmi k-itérium alep-
$én szokds megéllapitani egy szérédl, hogy szémnév, A magyer jelzéi
t5szémpév négis zutat eltérést e melléknéviél: ha tSobet jelent,
ekkor is ezyes scémtazn koveti Jelzett szava. De més a németben is
ven k{1dnbség: a tOszénmnévi Jelzd &ltaldten nem veszi fel a mellék-
névi jelzd kdselezd ragjeit.

Eelemen Béla (EZ.: u-n.a, 111, K.-Tk.) nem veit tudomést az
5y tobb2éle széfejarél. Eetdrozatlan néveldként nex is emliti,
iz ErssSz. (II, 27--32) mér sokféle széfajban értelmezi: hangsi-
lyosen szémnéviéct, zelléknévként, fénévként, névmasként;
hangstlytalanul névelSkérnt és hetérozbdszbkérnt.

==. (K-z. 1970.° I, 28C--1) két homorin eev cimszét vesz fel:
2éveldt és szémnevet. 4 szémnéven beltil hetérozotten megklilénboz-
teti @ zellékrévi és a f8névi haszndlatot (s ezt a német slski kii-
18nbsézek is jél +tlikerdzik), de nés széfajt rex.

A £5tti tészémnévre csak 2z jellerzd, Logy nelléknévi és fo-
névi ériékher nasznilatosek, kivéve a magyar két és kettd elekot,

Lés 2 helyzet a sorszamnévvel, kéz Schzidt sem veszi éscre,
aziitor a szézrevexet 2indenestll kiiktetja 2 széfajok kdzil, hosgy
voltakérpen a sorscdzneveket kellere kiiktatzia. Eelemer Jézsef
(155L) se= vett tudonést -- egrétként regpor gormdosan felépisett

drnmév és a sorscinrév kizti lérnreges

szélfeirend

3 sz 3
7018rneémmEl, 4 scrscamnév (a németben és 2 zzgrarbarn egrarint)
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cem mis, xint kértzett melléiknév, melsrek csak elapszava sciamnév

(2z elsd, mésodik, ill, erst vivételével). It acomban olyan eris

a szét6ndz, ill. a t3szaznévhez vald fogalmi kapesolécas (s ezt
s ba

a scémjegyelk heszralata is kifejezi), hosy a sorszéonevet 2 nyelv-
oxtak scrolri, .-.zt 2laliuk scétérakpen
is, 2hol egryéltalén jellve ver a széfaj. Zzllagi réxileg kovet-
kezetler, amikor a Zwei, Drei, Finf, Neun cimszét szémnévnex, a
Jier-t "m—nek, a Dritite cimszét rendszém-nak jeldli (3: K-z,
252), ez Erste, Zweite, Neurte "mp". Csek e.nnvi" 41lapithatuzk
neg, hosy a német sorszamrevet tibhbszér mindsithette melléknévnek,
mirt a tészémnevet.

5. A névmés ketesériija megint rem 2 mondatba vald beszer-
keszthetéséz, hanem a mutetdé (Ceiktilus, enaforikus) scerep alap-
jén k4lénil el az elézd8ktdl, - iszerint, hogy mire utal (vasy rit
helyettesit), van fOnévi, melléknévi és szémnévi néwvmés. 4 magyar
révnési rendszerben vilagosan elkilériilrek a csak fénévi értékd
névnésfajtdk (személyes, birtokos, visszahatd, kdlcsdnds névmi-
sck) és a héromféle értékliek (mutetd, kérdd, venatkozd, hatérozate
lan, &lt2lénos). 4 németben a rindsésgre és a mennyiségre kérdezd
névmasok csak szdkapcsolatital, i1il, Gsszetett alakban fejezhetlk
ki (zilver = was fiir ein ...; mepnvi = wieviel), —-- 4 melléknévi
névnésokat Scomidt (1365, 72--3) cszk a £énév helyettesitéi és
kiséréi kdzé sorolja, egyik funkcidosztélykért, és ezzel tulsé-
gosan elszakitja a solcher, welcher tipusuakat a melléknévtél.

Hogyan tllkrdzbdik mirndez a szétérakban?

Bellagi ebben is kévetkezetlen, A pémet Du, 3ie, Wer pontos
ryelvtari leiradst kap, 2 magyer Te, O, Un csak "am,". De e Sie,
ez On vocativusi értékd hesznalztét kildén jelentéskért "cimszé",
111, "mirt ciz" megjieldléssel térgyelje, ElilOrben csek a Ki sze-
mélyes névzést killozbdzteti meg jelzdvel e L3 kérdd révmdstol.

Selassa (E5: L-n.) csak félreérihetdség esetén jeldli e
széfejt, pl. "8 zzor.", vagy (37: K=.) keitds sz26fej esetén:
gez, gie, S2s CAR 1. &2t. ... 2, rroz.". 4 névmési elosztalyt
csak nmellékesexn jel‘-c} i, rl. "j,__e_c_ig oo 2Gjektivisch: minéer, sut-

stentivisch: =indexki ...".

i  ile

o7
révaésokat, nin elbéei., & meq:s..(;l.., Itz és
. . <

vel persze kilérp cinsitk. -- a Dagyer
ZED pex: helve el etaii.a: a Toen. ToOss., Tesoe

cos biriokszd elitt e;p;gy :it*vz.e‘ funkcict fejec ki, =i
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Az ilyen gezitivusi éxtékd macyer szeamélyzévami
ryelvekbern felel nmeg jelzdi dirt
€. A natérczdszd ketesérizisvan (vE. D, iidtei 1086, 2l--44;
gr8k 1688, 1€7--55) most cssk egy réscletkéndést emelek ki,

A korabban ezrségesen hatérozdszonak tekiztett kategbridndél
a2z Ctvenes évek Otz a nyelviarzi elemzések alepjén killdnvélasziot-
ték a mocositbszd kategériajat, mely nem as ige jelElte t3ritérnés-
re vonetkozik (tehat nem igenatérozd 2 Brassei-féle é-telexber),
Lanem a morncdatbeli 411ités érvéryességére. Ezt 2 szétvalasziést
a dzzyar ryelvtanok orosz mintéra mestették. E. kclnér {15509
%57) rem ragaszkodik ahhoz, hogy nyelvianunk kildn szdfejpek te-
kintse. pex is irta ezybe a "mdédositd szd" terminust sem iit, sem
kés8obi mordattani munkdjéban (E. Lolrér 1568.). -- i németre vo-
natkozélag tjabban Helbig--Zelbiz (169C,) részletes széjesyzéklkel
kiegészitett kbnyvet irt, mely mirdjért a bevezetéshen felhivia a
figyelmet a ketegériénak (az un. partikulékéhoz hasonléd) elméleti
tisztazatlansigéra. Ertelmezd szétérainkban e mécositéd szék kiidn-
valasztédsa nem t8rtérnt meg, mert igen sok hatérozdszd hasznalates
nocalis értelenmben is; a kildpvélasztds szdfaji szecpontbol nem
mutatkozott célszerinek, hiszen a hatérozdsz6é hascnélata enmigy sem
xorlétez6éik csupén ez igével veld kepcsolatra. —- Sokkal Zcnio-
sebbzek létszott Eelezen Jézsef (19€1, 1970.) fejtesetései nyoman
e norndatszét klllornvélasziteni gy, hogy ez induletszét is a mondat-
sz esyik elfejénak tekintjik.

ailagi szétérel még e mllt szézaél széfajszezléletet $UkrE-
sik. A pémet--magyer részver (3i: r-2.%) a Kein még "in." (=
hatérozél, e Xicht pedig "ei," [= eldljarél, a mzsyar-- é:e rész-
ber (3i: M-z, 1905) a Kex mirékét hesznélatban "iz.". & Ja és ec
Izen mindkét részben "in,".

DB

ize=-

N

Zalésznél (EE- K-m. ksz. 19€7.% 2 a pein hévom homorim cim-
sz6; a tulzjconképpeni mencatszd gg;;; "(interj.)", és épper ac
felel meg a 'monéatszd’ fogalméneak, .4 Je, picht, yielleicht stb.
cellett ez a kéziszlétér semzi utalast S

nea aé a szcfegjra.

iltelénossagban neszéllezithatjuk, hosgy as atadézied Eiadd-
ztl megjelert masyer--pénet és német--magvar szétarel JO1 tlkeO-
2ik 2 ryelvtezi portosségra valé tdrekvést, anélkil, nozy ez dE-
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teszédicégre vecetre. Ezdlzzl a2 szitérak is ezt a noraédt képvi-

selik rnegy verelakben, azelyet ac ‘skolai nyvelvtanok kifejtenek

znlitett irodaloxz:
=J.I. i-2.% = z2lassa Jézsef: A magyar és rémet nyelv Zseb-
szitéra. Lacgepnscheidt mélszer, Blsd rész, laesFer-zémet., -- Lan-
gerscheidts Taschenwdrterbuch der ungarischen urd deutscher Spra-
che. Erster Teil, Unzariscz—deutsch. Serlin-Schbneberg, 8 + Pét-
l¢k a magyer és nénet rnyelv zsebszoétérihoz. Abgeschlossen Feovruzr
153C, Serlin-Zchbzebere,

Fi’

EJ II. N=z. 1517, = Ir. Balassa Jézsef: A mazyar és rnécet
nyelv Zsebszétére. Tousseaint-Langenscheidt médszer. Kdsodik

rész, Xémet-zzzyar. == Dr, Josef Bzlassa: Taschenwiriterbuch der
ungariscken und -e:tscn-_ Sprache. Zweiter Teil., Dleuisch-Unga-

is
risch. Budapest—3erlir-Schbneberg 1¢17.
B: K-n, 1905, = Dr. Ballegi kKoér: Uj teljes mzzyar és nézet
dtér. iagyer-nézet rész, -- Dr. Woritz Ballegi: Neues vollgién-
scaes und Deutsches Worterbuch. Ungarisch-Ceutscher
iin-ténsulat. (€3 lenyomata: 1614,°).
& allagi: feues vollsténdiges Deut-
erisches %orterbuck. Deutsch-ungerischer Theil,

sches und Ung
Seckste auflage, —- OF Ballaegi Kér: Uj teljes német és magyer
szétér, Kéoet-nsgyar rész. Zetodik kiadés. Budapest (4. n.),
Frezklin-ti-sulzat.

EEsz. = Magyar értelmezd kéziszétér., (Szerk. Juhisz Jézse?,
Szdke Istvér, O. Nesy Géter, Eovalovscky Miklés.) Sudapest,

z
1872, ikacémiei EKia=dé.,
£rt3z. = A magyer nyelv értelnezd szétira I--VII. (Scerik.
svar Tudoméryos hkadémia Fyelviudoményi Intézete.) Sudszpest,

I18¢: Lzgyer--pémet szétér I--IT, -
chgae :tsches Wirtertuch. Budapest, 1554,

5184 Zzlész: Ungaris
skadéziad Eiacéj 195¢.° I--I. (uit icherg erweitert); 1870.°
(Srgérzt Gurch einmer Fachirag); 1983.°

Z3: -z, = Belész $18G: Hémet--magyer sz6dr, -- E18d Zaa
lasz: Deutsch-urzerisches VWorierbuck. Budepest, 1952, I--II.
Abacémiai Eiedé; 1967.%; 1870.°; 1568.°

Z5: K-r. ksz, = Z2lész F18&: Kegyer--német kéziszétén —-
188 Zalész: Ungarisch-deuisches Zandwirterbuch. Suézpest,
1953, avedesziai Kiadé; 1857.%; 1%6€.5; 1973.%; 1s23,12; 1029,15,
183¢,%7 ' ’



Z8: N-n, ksz, = Zzlész 3144: émet--cazyer kéciscdiér --
E16d Eelédsz: Deutsch-usgarisches Handwlrterbuch. 2udapest, 1253.
Akadéziai Eladé; 15€7.7; 1962.5; 1ces.

Z5: Nem. nsz. = Zalasz E184: Fémet--nazysar nagyszités --
F16d Helész: DJeutsch-uzgerisches Worterbuch. Zudapest, 1990.*0

akadéziei Kiacb,

Zelbig, 3Ferherd--Zelbig, Azgzes: Lexikon deutscher Xodalwir-
ter. (199C), Leipzig, Verlag Brzyklopidie.

Eéroly Sardor (155€): Igenévrendszeriink a kééexirodzlom
els$ szakaszaban. Budapest, Akadérizi Kiadd, Kyelvtudoméryi ér-
tekezések 1C,

=B E-n.z = Eelenmen 3éla: Magyer és német pagy kézi szétar
I. Kagyar - német részc, -—- Gropes Zandwir terbuch der ucngeri-
schen und deutschen Sprache I. Urngarisch-deutscher Teil. Sucda-
pest, 1912.2 Athenaeum.

K3: M-n.3 = Eelemen Béla: lkagyar és pémet nagy kézi szdétér
-=- Grosses Zendwdrterbuch der ungarischen und deutschen Sprache
II. Magyer-német rész., Budepest, 1929.2 Atheraeum.

E.-Th.: ¥-p. = Eelemen B3élz: Kagyar-rémet nasyszbdtér. Lt-
dolgozta Thienemann Tiveder, 3udapest, 1942.4 Athereeuz.

Eelemen Jézsef (1954): A szétér néhény nyelviani voratkozé-
sérdél, (Orszésh Lészlé ekadéniei nacysyGlési eldaddsanoz) 4 ka-
syar Tudoméryos akacénmia Nyelv- és Irodelomtudoményi Csztélyének
Edzlenéryei VI, 154--74.

Eelemen Jézsef (1961): A mondatszékrél. Kyelvtari texnulmé-
nyok (Sulén 3éla szerk.) 102--114, Sudzpest, Tazkdnyvkiadd,

Felexer J6zsef (1962): A sz6f2j jeldlése., & scétéariréds elné-
lete és gyakorlaia 4 meszyar ryelv értelmezd szcdté-dben (Crszézk
Lészld scerk.) 40--47, Nyelviudomaryi ériekezések 3€.

Lerca, Sugen (193E): Wesen ces Setzes und Zecdeutung Cer

Stim=fitrung, Archiv fiir cile gesazte Fsycikclogzie.
D. Léta2i ¥eria (1985): 4 hetérozéssdk nelye a széfzaii -ené-

szerben, Magyer Nyelv 10ODOV, Zl--4
Z. Eolzar Iloma (1952): & mac attazi erculate-
rak kérdéséhez. Uagyar Kyelv IV, 2
. Eolzir Iloma (186E): Kodosité st
letek a m2i macyer nyelvber, 3udszpsst, iladéziai Eiadc, Frelviu-

dozéryi értekezések oC.

ok ég mddositd —cpniat—ész-

Taul, Zermazn {13%0S): Frimzipier der Syrachgeschichie.
352-=72: IZie Scheiiung lex Recleteile. Ezlle s. 3., Kiezegeo.

Rzez Snéme (1853): a goazmstilz sce-epe an exyanyelvi ze-
velésten, Liegryer Npelv LIZIE, z37--3<.
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A MAGYAR KI- IGEKOTO SZEMANTIKAJA

Nagy 11diko

A magyar terminus egyértelminek, bdr ezzel Kkapcsolatban is
jelentkeznek problémak: példaul amikor elvdlik az igétél
/ment ki/. Az angol “"particle” sz2d, illetve terminus, amely-
nek a haszndlata a jelen cikkben elkeriilhetetlen, jelentése:
‘viszonysz6, jdrulékszé, vdltozatlan szdé/elem/, partikula‘.
Bolinger haszndlja még az "adprep” terminust, amely nagyjabdl
a hatdrozéi eredetd el161jdrdé terminusnak felel meg. A jelen
cikkben a partikula és a hatdrozdoi eredetd partikula termi-
nusokat felvdltva haszndlom, amikor az angol megfeleldre
/out/ utalok.

Bizonyos angol hatdrozoi eredetd viszonysz0krél irt tanul-
midnydban Susan Linder /1982/ kimutatta, hogy ezek a
viszonyszok az egymdssal kapcsolatban 4116 jelentések hdld-
zatdt alkotjdk, amelyek pontosan és rendszerszerlen leirha-
ték. Hasonlé eredményre jutott Rudzka-Ostyn /1983/ a holland
uit és a lengyel wy viszonylatdban. Jelenlegi cikkemben azt
kivdnom bizonyitani, hogy a holland és a lengyel megfeleldk-
héz hasonléan, a magyar ki- igekdotd is tobbjelentésd, ¢és a
ki16nb6z6 jelentések néhdny vildgosan elkilonithetd képséma-
hoz kapcsolhatdk.

A ki- és az out a tartdly /konténer/ és egy ebben a kdozegben
mozgo tdrgy képzetét idézik fel. Legtobb esetben a tartdly
tdjékozdéddsi pontként szolgdl és a tdrgy, amelyik ebbsl a
kozegb6l kimozdul, a trajektor /rOppalydn mozgd tdargy/. Mivel
angolt tanitok, és az angol vonatkozdsok is érdekelnek, leg-
tobb esetben az angol megfeleldket is megadom.

A Kirepiil a fészekbGl ‘fly out of the nest* ¢és a kimegy a
szobdbdl ‘go out of the room‘ kifejezésekben a tdjékozoddsi
pont /landmark/ egy hdromdimenzidés zdrt, legaldbbis kérilha-
tdrolt tér /épilet, terem, csésze, fészek, lyuk/.

A trajektor /mozgd tdrgy/ a tdjékozoddsi ponton belldl, ill.
kGzegben helyezkedik el és abbdl kimozdul:

T A,
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A kias egy régi vazat °*dig out an old vase' ¢és Kkihuz egy
fogat ‘pull out a tooth' a tdjékozdoddsi pont /landmark/ fo-
lyadék vagy szilard anyag. A trajektor /mozgd targy/ 1lehet
barmilyen tdrgy, amelyet a tdjékozodasi kozegben helyezink
el, majd kimozditunk onnan:

@ L@?

A kias egykrkot ‘dig a ditch* és kialakit egy Osvényt ‘beat a
path‘’ a tajékozdéddasi pont egy olyan anyag, kdozeg, amelybe
bardzdat, lyukat, viznyeld akndt stb. vdagunk, ill. vdjunk:

@ ©

Erdekes megjegyezni, hogy a hollandok, a magyartol eltéréen,
kivésik és nem bevésik a neviket.

A kiveri a szdnyeget ‘beat the carpets‘' és kifacsarja a ruhat
‘wring /out/ the cloth' kifejezésekben a tdjékozdddsi pont
/L/ egy fellGlet, amelyben horpadasok, lyukak és porusok van-
nak. Es ami ezeket a horpaddsokat, lyukakat és porusokat be-
tdltheti /rendszerszerint por vagy piszok/, arra trajektor-
ként /T/ utalunk:
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A ta jékozddasi pont /L/ hdaromdimenzids is lehet, mint példdul
a kifacsarja a citromot ‘squeeze a lemon*' Kkifejezésben. A
tdjékozdédasi pont /L/ lehet a targyak egy csoportjanak
/rendszerint embereknek/ Konvencionalis alakzata. A trajektor
egyike a tdrgyaknak vagy személyeknek, aki kilép a sorbél
‘step out of the line‘. Ennek a metaforikus valtozata:

kilég a tarsasigbol/sorbél ‘be the odd one out‘:

~ .

T

L

Ennek a sémdnak egyik valtozata, amikor a tdjékozdddsi pont a
tdrgyak egy csoportja. A trajektor ennek a csoportnak egyik
tagja. A sémdt a kivalaszt egy konyvet ‘pick out a book‘ ui-

fejezéssel szemléltethetjik: @

.. T

-

A mdsik vdltozat, amikor a csoport él1461ényekbél d11. A tra-
jektor tagja a csoportnak. Ebben az esetben az ige dltal ki-
fejezett cselekvés az Gsszes tagra hatdssal van, mint példdul

az A macska kifogta az O6sszes egeret ‘The cat caught all the
mice*‘:
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V6. Befogtuk a galambokat ‘We coted/lofted all the pigeons. *
A kivasalni a gylrodéseket ‘iron out folds* és a kivasalni a
ruhit ‘iron out a dress' kifejezésekben a tadjékozddasi pont
egy olyan targy vagy felllet, amelynek az alakja deformalo-
dott. A trajektor pedig a deformaldoddst eltinteti:

>

a nemlétezést jeloli.

A kOvetkezé séma egy olyan helyzetet vazol fel, ahol a tadjé-
kozdddsi pont egy tartdly belsejében van, a trajektor pedig
az a valami, amit arra haszndlunk, hogy a tartdly belsé ol-
daldt befedje, ill. a hézagokat betdomje. A kitapétizza a
szobat ‘ paper the room' és kicsempézi a fiirdészobat “‘tile
the bathroom* kifejezésekben a tajékozdéddsi pont egy harom-
dimenzids zdrt tér belseje. A trajektor barmi lehet, ami arra
hasznalhato, hogy a tajékozoddasi pontot vagy annak egy részét
befedje /tapéta, csempe vagy festék/:

7

L

A kiterit egy szényeget ‘unroll a carpet’ és a kifesziti a
halokat ‘hang out nets*® kifejezésekben a tdjékozoddsi pont
egybeesik a trajektorral. A masodik tadjékozoddasi pont a targy
eredeti koafigurdacidja és a teret ez a konfiguracié hatarol ja
be:

==
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Ugvanez vonatkozik a klosztja a dijakat ‘present prizes® vagy
kihordja a leveleket ‘distribute letters’ szintagmatikus
kapcsolatokra. Ebben az esetben is a tdjékozodasi pont azonos
a trajektorral és a masodik tajékozodasi pont az a tér,
amelyet a tobbé-kevésbé egyltt tartott targyak hatdarolnak be:

ool

A KI- és OUT metaforikus jelentései

Az €1626ekbSl mar kiderilhetett, hogy vannak hatdresetek. Mig
a kirepiil a fészekbl ‘fly out of nest‘' sémdban, amely a
prototipikus esetet képviseli, a tdjékozoddsi pont Konkrét
tartdaly formdjdban jelenik meg, és a trajektor ebbél a tar-
tdalybs /fészek/ mozdul ki, az A macska kifogta az oOsszes
egeret mondatban viszont a tdajékozoddsi pont elvont formdban
jelenik meg és a trajektornak nem kell szlikségszerien a zart
térb6l kimozdulnia. Hasonldéan a kicsempézte a filirdGszobat ‘he
tiled the bathroom* kifejezésben a trajektor nem hagyja el a
tdjékozoddsi pont hatirait, és ha van is valami mozgds, ez a
kozeg, ill. a tartdly hatarain beldl torténik.

Az elsé jelentéstdguldsi tipus, amikor a targy kiils6 burka,
bioldgiai ndvekedés vagy kémiai reakcié kovetkeztében, tul
naggya valik ahhoz, hogy a burkon belil maradjon. Példak:

A fa kihajtott. ‘The tree put out shoots.*

A vulkdn kitdrt. ‘The vulcano erupted.*

kinévi a ruhajat ‘outgrow one‘s clothes*

Kihizta a ruhdjat. ‘She has grown too plump for her dress.'*
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A csirkék kikeltek. ‘The chickens were hatched out.*

A rozsak kirlgyeztek. ‘The roses are in bud. '

A bimbd kifakadt. °‘The bud of the flower burst open.‘

Majd kicsattan az egészségtil. *He/She is brusting with
health.

A jelentésbévilés igy dabrazolhato:
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A tért6l eltérd mds fogalomkdrok még jobban elStérbe kerilnek
az A macska A\ifogta az Osszes egeret ‘The cat caught all the
mice‘ mondatban, ahol a tdjékozdoddsi pont /L/ egyszerien egy
képzeletbeli tér, amelyet a csoporttagsdg, ill. a csoporthoz
valé tartozds hatdroz meg:

ISR i %
.—u-' o ,/ T
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Példak:

Kiirtotta a lakossdgot. ‘The inhabitants were murdered. '
Kiirtotta a patkdnyokat. ‘He exterminated all the rats.‘

Ez a séma sem korldtozodik csupdn €161ényekre. Nemcsak pat-
Kdnyokat lehet irtani, ki lehet irtani egy erdét is. Egy a4dt-
menetli valtozat, amikor a denomindlis ige a jelentés szerke-
zetében az [eltavolit]--[remove from] szemantikai elemet
tartalmazza:

eyt FNE
=2t e T
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Példak: kibelez ‘gut*, Kkicsontoz ‘bone', Kigyomldal ‘weed®
kiherél ‘castrate‘', kihlvelyez ‘shell*, Kkikapal
‘hoe out', kiritkit *‘thin out', Kimagoz ‘'stone‘.

Ezek félig-meddig metaforikus kifejezések: a magyarban nem-
csakegy csirkét belezhetink ki. hanem egy konyvet is, és
kasztralni lehet, nemcsak egy lovat, hanem egy ujsdgcikket
is. Ugyanakkor ezek az igei alakzatok legidbb esetben eredeti
jelentéslket is megérzik.

Hasonld a helyzet az A birot kifitydlték ‘The referee was
whistled at* kifejezéssel is, ahol Kkommunikativ igét tala-
lunk:

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a metaforikus jelentés /mint
minden mds jelentés/ nagyban flgg az ige szemantikai tdlte-
tét61, valamint a kontextustol. Példdul A szinésznét kitap-
soltik a szinpadra ‘The actress vwas called before the
curtain‘ nem a2t jelenti, hogy a k&z20nség elégedetlen a
szinészn6 tel jesitményével, hanem éppen az ellenkezgjét.

Egy kilonleges eset, amikor a tdjékozdddsi pont egy tartdly,
és a folyadék a tartdlybdl kilonféle modon tavozik:

E ST
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Példdk: kimartogat ‘sop up‘, kimer ‘scoop out‘, Kimerit
‘exhaust‘, kimerll ‘get worn out*, kidnt ‘pour out‘,
kiszdarad ‘dry up‘, kisziv °‘suck out‘, kiszivattyuz
‘pump out*, kitolt *fill in‘, kilrit ‘clear out‘.

Kimerithetiink egy témdt, de kimerithetjik a hallgatdésdgot is,
vizet Onthetlink ki egy kancsobdl, de a szivinket is kidnt-
hetjik valakinek.

A targyalt metafordk némi fényt vetnek arra a kettdsségre,
amelyet magunkrél altaldban kialakitunk. Ezt a dichotomidat a
kovetkez4 metaforakkal fejezhetjik ki:
Az egyén egy tartdly.
Az egyénen beliil a fizikdlis és érzelmi dllapot entitds
formd jaban jelenik meg.
A vitalitds és a kreativitdas anyag, amelyek a tar-
tdlyszemély tartalmdt adjak.
Ezekkel a metafordkkal magyardazhatok a kovetkezé ki- igeko-
t6t, il1l. out hatdrozoi eredetl el41jardt tartalmazd kifeje-
2ések nagyszamu megjelenése:

kifejezi érzéseit ‘express one‘'s feelings'

Jdnos kiélt alak ‘John is a debauched man®

kidihongi magdat ‘give vent to one's rage'

Nehezen nydgte ki a mondatot ‘He spat out the sentence with
great difficulty.

Ez az irdé kiirta magdt ‘This writer has written himself out.*

Péter kikelt magdbol. ‘Peter lost his temper*.

Tovdbbi példdak: kinyllvanit ‘express‘ kibok ‘spill the

beans‘, kiejt ‘pronounce‘', kifecseg ‘blurt out‘, ki-
jelent ‘state’, kikacag ‘laugh at, kikiabal ‘shout
out‘, kikilirtél ‘trumpet abroad‘, kimond ‘utter‘,

Kipletykal ‘gossip‘, kirohég ‘laugh in sy‘'s face*,
kiszolit ‘call sy out* stb.

A Women, Fire and Dangerous Things c¢. koOonyvében G. Lakoff
/1987:450/ részletesen elemzi a spill the beans ‘Kkibdk egy
titkot‘ idiomatikus kifejezést. Az elemzésben relevans a
csémetafora /the conduit metaphor --Reddy 1979/. Eszerint az

1
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agy egy tartdaly., a gondolatok személyek, €s a szobeli érint-
kezés feltételezi, hogy az agybol gondolatokat veszink Ki,
azokat szavakba foglal juk, és ezeket a gondolatokatmasokhoz
tovabbitjuk. A spill the beans képsémdban a tartdly megfelel
a fejnek. Az informaciot /a babszemek/ a fejben, azaz titok-
ban kellene tartani. A kiOntés az informdacio kiszivarogtata-
sdnak felel meg, torténjék az véletlenil avagy szandékosan.
Az informdcio szétterjed, a titok kiszivargott, hiszen nem
lehet az Osszes babszemet Osszeszedni. Az eredmény: 2zUrds
allapot.

A metaforak egy mdsik csoportja a kdvetkezdkkel altaldnosit-
hato: az dllapot, amelyben egy személy, vagy targy van, vagy
amelyikbe kerllhet, egy tartaly:

(o]

L 3
Példdk:
kikurdl a betegségbél ‘cure a person out of illness®
kiment a veszélybdl ‘rescue a person out of danger’
kiszabaditja magdt ‘wriggle oneself out*
kiszabadul a bortonbdl ‘be released from prison’

Metaforikus haszndlatban a ki- igekdté egy olyan képet 1idéz-
het fel, amelyben a trajektor ldthatatlan, nem hallhatd, is-
meretlen dllapotbdl ldthatd, hallhatd, ismert dllapotba megy
4t. Igy a The stars are out ‘A csillagok elébujtak‘ angol
mondatot Ugy értelmezhetjik, hogy a csillagok kimozdultak
lathatatlan dllapotukbol és lathatokkd vdaltak. Tovabbi pél-
ddk:

A kOnyv kijott. °‘The book came out.‘*

A titok Kiszivdrgott. ‘The secret leaked out.*

Kipanaszkodta magdt. ‘He complained bitterly.*

GyereKket kihord ‘bear a child to full term*

Kihivja a végzetét ‘be tempting fate*

Kihallgattdak. °He was questioned. '
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Vagy éppen ellenkez4leg: a tajékozdddasi pont hozzaférhets és
a benne 1évo targy, jelenség /trajektor/ lathatatlannd, nem
lathatova valik:

A tdz kialudt. ‘The fire went out.*

Kitorolt valamit az emlékezetébdl'wipe out something

from one‘'s memory*

Kiszenved ‘pass away‘.

Egy kilonleges eset, amikor a birtokldst tartdlyként értel-
mezzuk:

kikonyorog ‘obtain sth. by asking®

kisir ‘obtain sth. by crying’

kialkuszik ‘obtain a reduction by haggling*

kihaszndl ‘take advantage of sth.‘

kiharcol ‘obtain by fighting".

A kovetkezé cimet valamikor a Ludas Matyiban ldttam: Kiter-
melték a fejemet.* My head has been exploited.*
Mivel a birtoklds allapotdat tartalyként fogjuk tel, azaltal
tdjékozdddasi pontta vdlik. Ennek a megdllapitdsnak a megala-
pozottsdgat a kovetkez6 angol példdakkal illusztrdlhatjuk:

be in the possession of sth.

slip out of one‘s possession

pass from the possession of one person into the

possession of another.

/Rudzka-Ostyn 1985:226/ _

Variaciok

A ki- és az out metaforikus jelentései azt mutatjdak, hogy
kialakuldsukat wugyanaz a mechanizmus irdnyitja. Bizonyos
esetekben azonban ez a tevékenység csupan az eldtaggal ella-
tott igét érinti, mds esetekben atlépi a széhatdrokat.

Néhdny példa:

A csaldd kihalt. 'The family died out.*
Hadd adjam ki, ami a begyemben van. ‘Let me say all
1 want to say.'
Majd kitaldalunk valamit. *We'll think something out.*
Hadd sirja ki magat. °‘Let her finish crying."
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Egyes vélemények szerint a Csalad kihalt ¢és Hadd sirja ki
magit kifejezésekben a ki- és az out a cselekvés befejezését
jeldli csupdan. Ebben az esetben viszont az a kérdés, hogy
miért nem helyettesithetjik ket mas viszonyszokkal. Az el-
képzelhetS magyardzat: mig az igekOtOk és partikuldk bizonyos
igékkel egylUtt jeldlhetik a cselekvés befejezését, ezt a ma-
guk sajdtos modjan teszik. Ha meg akarjuk érteni a kibeszéli
magit ‘talk one's fill' pontos jelentését, a Kkovetkezdé fo-
galmi metaforakat kell segitségll hivnunk:

Az agy egy tartadly.
A gondolatok tdrgyak amelyek ezt a tartdlyt megtdltik.
A nyelv eszk6z a gondolatok tovabbitasdra.

Az “egész” jelentés jelen van egy sor ki- és out-tal alkotott
kifejezésben: kionti a vizet avagy a szivét. Ezzel magyardz-
haté, hogy ezek a konkrét és metaforikus kifejezések gyakran
tartalmazzdk az [egész] és [minden] elemeket jelentésszerke-
zetikben. Példak lehetnek:

kiirtja a csalddjat ‘kill all the members of his family*

kionti a dihét ‘vent one‘s anger®

kiirta magdat ‘write oneself out‘.
Mindez kildndésen jol lathatd az olyan kifejezésekben, amikor
torzuldsokat szintetink meg. Figyel jik meg a kdovetkez6 Kkife-
jezéseket:

kiigazit ‘straighten out*', kijavit ‘put right‘, Kkijdéza-
nit ‘sober sb. up‘, kikalapdl ‘hammer/beat out‘, Kkike-
rekit ‘round out‘', kikezel ‘cure‘, kik0szoril ‘sharpen*

kikupdldédik ‘acquire social polish‘, kikurdl ‘cure sb.

of sth.*‘, kildbal ‘recover from, get out of‘, kimdvel
‘educate, lead out of the state of being uneducated‘,
kipotol ‘make up for*, Kkireszel ‘file down*', Kkisimit

‘smooth out*, kitisztit (sebet) ‘clean out‘.

Az olyan fogalmakat mint jo, jozan, Kkerek, egészséges, mi-
velt, okos, egész, sima és tiszta, hitelesnek ismerunk el, és
ami ett6l eltér, javitasra szorul:
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A ki és out partikulakkal alkotott kifejezések elemzése meg-
mutatta, hogy az elsdédleges fogalomkdr a 1é€r és ezen a kordn
belll a kritikus tényez6 a hiromdimenziossdg. A periférikus
példak esetében /kivalaszt egy konyvet ‘pick out a book'/ a
tdjékozoddasi pont hatarai inkabb képzeletbeliek. A kicsempéz
egy filirdészobat ‘tile a bathroom*' kifejezésben a tdjékozo-
ddsi pont egy tartaly belsé fala €és a trajektort arra hasz-
naljuk, hogy ezt befedje. Amint tovdbdb haladunk az olyan ki-
fejezések iranydban, mint a birot Kkifilityolték ‘the referee
was whistled at‘, a térbeli viszonyuldsok egyre kevésbé fon-
tossd vdlnak ¢és mds fogalomkdrdk, mentdlis térviszonyok
/mental spaces/ keriilnek el6térbe. Ha a térbeli kiemelést
/forgrounding/ a konkrét jelentéssel hozzuk Kkapcsolatba, a
konkrét és a metaforikus jelentések grddiensét kapjuk, ¢és a
metaforikus jelentés legmagasabb fokdt azok a varidnsok kép-
viselik, amelyek legjobban eltavolodnak a térjelentésektsl.
Az aldabbi tabldzatot Tourangeau és Sternberg /1981 ¢és 1982/
készitették. A tdbldazaton a holland példdkat magyar példdakkal
helyettesitettem:

nagy mértékben proto- 1. kimegy a hdazbol elsédleges
konkrét tipikus ‘go out of the house* fogalomkor
jelentés | 2. kitartja a kezét
‘hold out one‘'s hand* tér
kevésbé konkrét i 3. kiveri a szényeget
‘beat carpets’
4. kimossa a foltot a tér kol-
‘wash out stains* csdnhatds-
hatdreset 5. kiirtja a csalddot ban van mds
‘murder the whole fogalomko-
family" rokkel
metafori- 6. kifGtydl valakit
kusabb ‘boo someone*
7. Kifecseg egy titkotl
nagy mértékben *spill out the beans*
metaforikus S. kigondol valamit nem térbeli
‘think sth. out® fogalomkorok
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maximally prototypical 1. kimegy a hdzbol primary
literal meaning » ‘go out of the house* domain
2. kitartja a kezét
‘hold out one‘s hand* space
less literal 3. kiveri a szényeget
‘beat carpets® space
4. Kimossa a foltot interacts
‘wash out stains* with
borderline 5. kiirtja a csaladot other
‘murder the whole family] domains
more metaphoric 6. kifltydl valakit non-
‘boo someone’ spatial
7. kifecseg egy titkot domains
‘spill out the beans’
maximally metaphoric 8. kigondol valamit
‘think sth. out*
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A METAFORIKUS SZEMLELET SZEREPE A LEXIKAI EGYSEGEK
JELENTESENEK BOVITESEBEN

Katona Ndrtonne

A filozéfusok és a nyelvészex a metaforat sokdig periférikus jelenségnek
tartottdk, amely nehezen illeszthetd be a nyelv logikai rendszeréce. George
Lakoff és Mark Johnson mive, a "Metaghecrs we live by" /1G60/ ¢j megvilsgitdsba
helyezte a metafora szerepét ésx Jelentdségst. A szerzdk szerint a metafora
megértést eldsegitd tényezd; tendt nemcsak kdltdi eszksz és szdérnoki diszits-
elem, hanem beszédiink része, amely visszahat az érzékelésre, gondolkoddsra
és cselekedetre. A metafora 2 megismerds eszkdze 1is, mivel az ismeretlent
csax Ugy ismerhetjik meg, ha leegyszerfis{tjilkk a mér ismertre. A gondolkod4dst
és tevékenységet meghatdrozé fogalomrendszeriink alapjdéban véve metaforikus
Jelleg, &1litjék a szerzdk. A fogalmak tikrdzik mindazt, amit a valésdgbdl
éazlelink, ahogy cselekszink és misokhoz viszomyulunk. A kifejezds a gondolati
folyamatnak legvégsS szakasza, tehdt a kommunikécié alapja ugyanaz a fogalom—
rendszer, mint a gondolkoddsé és a cselekedeté. A gondolat tartalma és kifejezési
formédja szervesen bsszetartozik, nem vdlaszthatd el. A metafora tendt megisme-
rési és egyben kifejezési eszkiz is.

Lakoff és Johnson mve kiindulépontot Jelentett sok uj értelmezésnek,
amelyek ki¥zUl az egyik legfigyelemreméltébb a székészlet /lexicon/ bdvitése
a metafora eszkizeivel.

Welte szerint a székészlet /lexicon/ nem més, mint lexikai egységek és
szabdlyok rendszertelen és befejezetlen jegyzéke. Ez a meghatdrozds kst alap-
vet§ szempontot hagy figyelmen kivill. Az els§, hogy a lexikai egységek k¥zdtt
szerkezetl Ysszefliggés van, a mésodik pedig, hogy a "lexicon" kordntsem tekint-
het§ befejezettnek, mivel szémos olyan szabdlyt is magdban foglal, amely a
székincs bévitését szolgdlja. Tehdt a "lexicon" belsS szerkezettel rendelkezik,
és csak elméletileg tekinthets befejezettnek. Uj lexikai egységek létrehozs-
sdt teszi lehetdvé a szb8sszetétel, széképzés, szédtvétel, betlszavak, stb.
Hasonldan a szdékincs bovitését szolgdljdk, viszont teljesen mds kategéridba
sorolhaték azok a metaforikus folyamatok, amelyek segitségével adott lexikai
egységek jelentését lehet bdviteni.

A lexikai egységek Jelentés_éqek ‘bévitésében operativ metaforikus folyamatok:
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I. A metoniria

Ide scrolhetd minden olyan 4tvitel, mely a szavak, illetve fogzlmak logi-
kai kapcsolatin alapszik; anol & fogalmek érintkeczése alapjén 2z egyik dolog
helyettesiti a mésikat.

Pl. - a hely 2z ott €1§ exbereket
The whole villare protested./s all the people in it./
- a szimbolum a személyt
The 12nd belongs to the Crown./the Crown = the Eritish monarch/
- a tirgy a tartaimet
That was en excellent dish./= excellent food/
- a gyérté cég vagy a gydrtdsi hely a tesméket
Have you hoovered the dining room? /=Hoover's vacuum clezner/
- a ruhacarad & személyt, aii visell
There are now lois of monokinis cn the beach. /= girls wearing them/
- 2 szez§ neve a2 mivet

Fave you read Acatha Christie? /= a work by her/

A felsoroltak kizil ez elsS§ négy csoport produktivnak tekinthet§ a jelen-
tésbSvités szempontdbEl, rivel a Collins szétédrban is megtaldihetd a villace,
C-own, dish és hoover szavak elfob emlitett jelentése. Ami ac ¥t¥lik csoportot
illets, & divat vE&ieczs jJellegh, Zoy nem Jién létve £landd kapesclat, amely
a $zbicincsben tlic¥zSdheine. Fivdielek természetesen itt is skadnak /Red Piding
Eood, the E-own Shirts/, ezsk haigreseinek tekintheték.

A szi1nekdoché ametoniria 2lcsoportis, ghol egy szemanti Je.i
mezén belUll 2 sész helyeties’si 2z egészet, vegy ferditva. Tipikus péléa erre
a kbvetikez§ kX¥zmondds: Many hanis meke light work. /= rmany people/. A "nands"
edden 2z esetben olyan ssex€lvel—e uial, akik kézzel végzik munkdjukat. Egy
cisik mondatisan - Give me 2 hend - 2 "hand" 826 kétféleképpen éteimezhetiS:
metorizia, ha kézi segiisésre gondolunk, metafora, ha bimilyen més Jellegl
segliségmytitist é-timk 2latta.

II. A petzfora

Ellentéiben a metoni=idval, ehcl 2z elvonatkoztatisl e2lzp nyilvénvaelé,
logikus, rmasdidl é-tetS5i8, & metafcra konplexebd képsettéoslidst leliéiele:z,
2mely létreiBnet két kenvrés dclog k¥z¥st /ihe hands of the clock/, vegy konkrét
téogy és ebectrant fogalom k¥zETi. /He had 2 hend in 4%, - He was pastly respon
sidle for whet had hespened./ Zzek ec é-telmecdsek rind megteifihatdk a szdté~
rekban, és 2 széidincs -é::e‘ a..l'c:‘&'.
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IIi. A szinesztézia
A szinesztézia azt a folyamatot jelenti, amikor egy inger nem a megszo-—

kott érzékszervekre hat. Cytowic és Wood szerint a szinesztézia tobbmodelles
kombindcié /polymodal combination/, azaz killénbsz§ érzetek kombindcidja, ahol
elemi érzetekbSl lesz komplex oly mdédon, hogy az elemi érzetek jellege is
megmerad. Az 4tlagember sokféle szinesctetikus éiménnyel rendelkezik ammak
ellenére, hogy kétfélét dltaldban nem érzékel ugyanabban az idében, viszont
néhdny tulajdonségot &tvisz az egyik teriiletrSl a mésikra. Ilyen értelemben
haszméljuk a szinesztézia szét a nyelvvel kapcsolatban is. A "warm colour"
esetében nem a tapintdst hozzuk kapcsolatba a latdssal, hanem a tiz szinét
vonatkoztatjuk el, mivel a meleg szinek alatt f6leg a piros és sérga ténusu-
akat értjik.

Azt konnyG meghatérozni, hogy milyen érzékszerveket hozunx kapcsolatba, de
annél nehezebb, hogy milyen alapon.

loud perfume - halléds, szaglés
warm colour - tapintds, l4tds
loud colour - halléds, l4tds

Ha ®sszehasonlitjuk a metonimidt, a metafordt és szinesztézidt, akkor
arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a szinesztézia a két mdsik metaforikus
folyamat k&zdtt helyezkedik el. Hzsonlit a metonimishoz, mivel az érzékszervek
k¥z¥tt a kapcsolat gyilvénvald, de kilénbézik i1s abban, hogy 2 mésodik inger
nem kdzvetlen. Cytowic és Wood megfogalmazdsdhan a szinesztézia kdzti helyet
foglal el a konkrét és =absztrakt, tehdét az egyszerfi és komplex folyamatok
ktzstt. A killtnbségek ellenére hangsulyozni kell, hogy mindhdrom metaforikus
folyamat képzettérsitdson alapszik, amely az elsSdleges, sz6 szerinti Jjelen-
tés helyett &tvitt értelmezést feltételez. A mdsodik, figurativ jelentés hor-
dozza a mondanivalét, az els§, 828 szerinti a szemléletességet biztositja.

A székincs bvitésében operativ metaforikus folyamatok bemutatdsa utén
vizsgél juk meg, hogy mkddik ez a gyzkorlatban. René Dirven kdnyvében, "The
Uoiquity of Metaphor" /Amsterdam - Philadelphia, Benjamins, 1985./ szemlé&
letesen &brézolja, hogy a metaforikus folyamatok milyen ardnyben vesznek részt
2dott lexikai egységek jelentésének bévitésében.

Vegyik példdul 2z angol "sweet" melléimevet. /1. &bra/

A szé alapjelentédse /1/ jeliegzetes, kellemes 1z, amely a cukor, méz
és sok gyimblcs sajdtossdga. A tcvdbbi értelmezésben a cukros Jjelleg elma-
rad, és csak 2z 1zleléssel kapcsolatos kellemes sajétossdgok érvényesillnek.
7 - 11-ig a kellemes jelleg &ttevSdik az 1zlelésrSl més érzékszervre, mint
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példéul a hallds, szaglds, latds és tapintds; ezek a szinesztézia tipikus
példdi. A sHresztetils értelmezések nem az alapjelentésbél indulnak ki, hanem
a misodlagos /2 - 5/ értelmezésbél.

Usszefoglalva, a "sweet" melléimév esetében az érteimezések csaknem kéz
harmad része suinesztetias és metaforikus jellegl, tehé&t ezek a folyamatok domi-
nélnak a jelentésbSvitésben.

Ha hasonlé médon prébdljuk szemléltetni a 'sweet" sz6 magyar megfelels—
je Jelentését, akkor megdllapithatjuk, hogy a meglév6 kiildnbségek ellenére
a magyar nyelvben is a szinesztézia és a metafora adja 2z adott melléknév
jelentésének két harmadédt. /2. dbra/

Ea mis lexikai egységeket vizsgdlunk, természetesen az eredmény is mis
lesz. A "cup" sz esetében a metonimia és a szinekdoché teszi ki a jelentések
egy harmeddt, a metafora pedig a feldt. £ltaldban véve elmondhatjuk, hogy
2z adott lexikei egység hatédrozza meg, hogy melyik metaforikus folyamat jétszik
nagyobb szerepet a jelenmtésbSvitésben.

Természetesen sokkal t¥bb példdt kellene elemezni arnoz, hogy messze-
men§ kdvetkeztetéseket vonhassunk le, de az eddigiek alapjén is egyértelmf,
hogy a metaforikus szemléletnek fontos szerepe van a lexikai egységek Jelen—
tésének bSvitésében.

A metafora teh&t nyelvi tény, me is mikddnek azok az erék, melyek valzha
létrehozték. A metaforikus gondolkodéds szerepe a lexikai egységek jelentésének
bévitésében a megismerési folyamat természetes kidvetkezménye.
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l, dbra

basic meening — — — —sugary 1
elementary /-water/ : not salty 2
percept /-milk/ : not sour 3
/taste/ polari- /~bread/ : unleavened 4
ty item /-butter/: not rancid 5
related to /-celx/ : mot corrosive, 6
sensory not sharp in
experience taste
hearing /-music/ : melodious 71 73
transfer to /smell /-balsam/: pleasing 818
& other per- f_sight /-place/ : lovely 9 >§
8 cepts touch </-soil/ : not corrosive lo | @
t -petrol/:not containing 11 | @
sulphur components
mot re- a person’s _agent friendly 12 o
lated to evaluation<patient beleved 13 .§.
sensory ( L.S
experience N experience, behaviour/-dreams/: agreable 14_ g
2, ébra
- alapjelentés — a cukor izéhez 1
alapérzet -<l hasonlé
/iz/ szembedllitds nem sés /-viz/ 2
érzékeléssel /polaritéds/ <nem savanyu 3 a
kapcsolatos /-te3/ -
dtvite] mgs ballds ——— /-dallan/ 4|3
E érzetre ©
E=] szagléds /-illat/ S g
szenély vér szerinti a
érzékeléssel /-unokmtestvér/
nem térgy tetszést kelts T\
kapcsolatos /-ruha/ ]
fogalom kellemes 8 '03
\ /-élom/ °
szeretett, kedves 9;

/-anyanyelviink/
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NEMET - MAGYAR
FRAZEOLOGIAI PARIUZAMOKROL
A TERPESZKEDO KI1FEJEZESEK

KAPCSAN

Nagyné Kavalecz Anna

Eloaddsom célija a német "zum Ausdruck bringen" ill. “ei
stellen" tipusu névszéi kapcsolatok és magyar nyelvi meqfeleloinek
kontraszt{v vizsgdlata. Az eldadds cimében ugyan hosszas mérlegelés
utdn Ugy neveztem ezeket a szdékapcsolatokat, hogy terpeszkedo kifeje-
zések, mert amikor a német nyelvészeti szakirodalomban honos "Funk-
tionsverbgefiige" elnevezést prébdltam sikertelendl magyarra forditani,
csak Karl Krausnak, a 20-as évek bécsi fré-publicistdnak eqv ironikus
aforizmdja jutott eszembe.

"Ich beherrsche nur die Sprache der anderen. Die meinige
macht mit mir, was sie will."
Ami annyit jelent, mdsok nyelvét, akdr eqy idegen nyelvet is lehet be-
szélni, az anyvanyelvidnk azonban uqy jétszik velQnk, ahogy akar. Mert
hogy a fenti megnevezés ---"Funktionsverbgefige" magyar meqfeleloje --
a ’‘funkcids iqgei kapcsolat’ a célra nem haszndlhaté.

Miutdn a német nyelvészeti szakirodalomban oly sokféle terminolé-
gia fordul elo a jelzett székapcsolatot illetdéen -- eloszdr Peter von
Polenz nevezi meg a jelenséget 1963-ban "Funktionsverbformel" vagyis
funkciés igei formulaként, késobb a ‘nomindlis kdrdlirds’, ‘analitikus
igei kapcsolat’, ’frazeologiai székapcsolat’, ‘dllandésult szintag-
mdk’, ‘terpeszkedo kifejezés’ jeldli eqy és ugyanazon nyelvi jelensé-
get -- tehdt miutdn ilyen terminolégiai sokszinuséq &l1lt elo, a magyar
nyelvészeti szakirodalomban haszndlatos a német ‘Streckform’-nak meqg-
felelo terpeszkedo kifejezést vdlasztottam.

Vizsgqdldddsaim kiindulépontjdt eqy olvan korpusz képezi, mely az
dllandésult szdkapcsolatok eqy faitdjdt, az eqy fonévbol és igébol 41-
16 strukturdkat tartalmazza. A korpusz elemeinek gyujtését a grammati-
kai funkciéval rendelkezo német igék eqy és kétnyvelvu szdtdrakban
lexikalizdlt névszéi kapcsolatai jelentették.

A terpeszkedo kifejezések fenti dltaldnos és pontositdst igénylo
definiciéja, ill. ezen kifejezések mds szerkezetileg, formailag, gram-
matikailag és szemantikailaqg sok hasonlésdgot mutatd szdkapcsolatoktdl
vald elkuldnitése 411 eldaddsom elso részében.

Majd a t8bb nyelvészeti diszciplina - frazeoldgiai, lexikoldaia,
stilisztika, szintaxis - metszéspontjdban 4116 nyelvi jelenséqg helyét
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vizsgdlom az egyes szaktudomdnyokban.

Eloaddsom harmadik részében eqy Konkrét példdn, a német "kommen"
és "bringen" igékkel alkotott terpeszkedo kifeijezések strukturdlis,
szemantikai és grammatikai hasonlésdgait és eltéréseit mutatom be.

A kontrasztiv vizsgdlatnak -- akdr fonolégial, lexikolégiai,
szintaktikai -- a vizsgdlandé korpuszt a szerkezet, a forma és a
funkcié oldaldrél vagy kombindlt vizsgdlattal kell megkdzeliteni. A
terpeszke-do kifejezéseket a szerkezet oldaldrdél vizsgdlva Helbia
definfciéjdt tekintem kiindulépontnak. E szerint a német nyelvben a
terpeszkedo kifejezések eqy grammatikai funkciéval rendelkezo igébol
és eqy nomindlis elembol rendszerint egy tdrgyvesetben 4116 fonévbol,
vagy eqy prepoziciés nomindlis kapcsolatbdl &llnak, eqyidtt eqy
szemantikai eqységet alkotnak, és a mondatban 4l1l1itmdnyi funckiét
tdltenek be. Az igei elem funkciéja, hogy a nomindlis elemet alakilaqg,
afféle seqgédigeként morphoszintaktikai szerepe révén bekapcsolija a
mondatba. Jelentése tdbbé-kévésbé elhalvdnyult, mert a névszé hordozza
a kifejezés értelmét.

pl: Anerkennung finden - elismerést arat

in Verlegenheit bringen - zavarba eit.
A kifejezések strukturdlis csoportjai aszerint térnek el, hogy a nomi-
nélis elem

1. prep. +
a) hatdrozott névelobol -
b) hatdrozatlan névelobol 4116
c) birtokos névmdsbdél
d) névelo nélkidli fonévbol szerkezetek

2. prep. nélkdl + a, b, ¢, d

Létszdlaq sok azonos strukturdiju szerkezetet lehetne idesorolni,
de a szdékapcsolatoknak 5 kritériumnak kell megfelelniik, hogy eqgyér-
telmuen terpeszkedo kifejezéseknek nevezhessik oket:

1. szerkezeti stabilitds

2. lexikalizdltsdg - reprodukdlhatdsdqg

3. a szerkezetben szereplo nomindlis elem csak absztrakt fonév,
"nomen actionis" ill. eqy melléknévbol képzett fonév lehet.

4. mivel a Kirejezés eqy jelentéstani egységnek tekintendo,
egyetlen egyszeru igével, tdbbnyire a szerkezetben eloforduld fonév
alapszavaval, ill. egy melléknévbol és eqy 1étigébol d116 névszéi
szerkezettel kisebb szemantikai és stilisztikai eltéréssel parafrazidl-
haté.

5. a mondatban betdltdtt predikativ funkcid.

Az 1. és a 2. pontban szereplo krirtérium még megenged olyan
tipusu kifeijezéseket, mint ‘zu Papier bringen’- papirra vet vaqy ‘zur
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welt bringen’ - yildgra hoz. Ezeket a szdékapcsolatokat azonban a 3.
pont meghatdrozdsa egyértelmuen kizdrja a terpeszkedo kifejezések
kdérébol. A parafrazdldsi lehetoséq ugyvan fenndll, csak mds foigék
segitseéqgével tdérténik a fenti példdndl a schreiben - f{rni, il1.
gebdren - szilni igékkel. Stabilitdsuk, lexikalizdltsdquk és szin-
taktikai funkciéjuk alapijdn BURGER: ‘A német nyelv idiomatikdija’ és
FLEISCHER is a ‘Mai német nvelv frazeologidja’ cimu monografidijdban
ezeket a kifejezéseket mdr a részben idiomatizdlt frazeologiai egysé-
gek ko6zé sorolja. Az 1, 2, 5. pont megengedne telje-sen idiomatizdlt
frazeolégiai egységeket is, mint pl. ins Gras beifen - fube harapni =
sterben. Ha a szerkezeti hasonlésdq alapjdn nem is olyan kdnnyen, de a
szemantikai inteqrdcidé alapijdn j61 elkilldnithetok a terpeszkedo ki-
fejezések a frazeolégiai eqgységektol. A predikativ székapcsolatok a
szemantikai inteqrdcié alapijdn eqy hierarchikus rendszerben foglalha-
ték bssze:

1. Az elso csoportot a terpeszked¢ kifejezések olyan csoportia
alkotja, melyek szisztematikus szemantikai eltéréseket mutatnak az
alapige ill. eqy melléknévbol és 1létigqébol 4116 szerkezet egyszeru
haszndlatdval 8sszehasonlitva. Ez az eltérés féleq az igeszemléletbeli
eltéréseket jelenti:
durativ igeszemléletu
kennen “verlegen sein
(Kenntnis., haben von etwas.

in Verlegenheit sein

kausativ igeszemléletu:

Kenntnis geben
in. Verlegenheit bringen/setzen.,
etw. zur Kenntnis bringen
inchoativ igeszemléletu:
zur Kenntnis kommen
in Verlegenheit Kommen/geraten

2. A terpeszkedo kifejezések azon csoportia, melyek szisztematikus
szemantikai eltérést nem, csak stilisztikai kilénbséget mutatnak
einen Besuch abstatten/besuchen
in Emofang nehmen/empfanden
3. Részben idiomatizdlt frazeoldgiai eqységek
Rlatz nehmen = sich setzen
zur Welt bringen = gebdren
4. Teljesen idiomatizdlt frazeoldgiai egységek
ins wWort fallen - in. unterbrechen
ins Gras beiBen - sterben
___ das Bett hiten - krank sein.
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_sggéefoqlalva az olyan kitfejezések, amelyekben a nomindlis elem
nem nomen actionis, ill. nem melléknévbol képzett fonév, amelyek nem
kdridl frhaték melléknév és létige kapcsolatdval, tovdbbd amelyekben a
fonévnek az alapigével valé szemantikai kapcsolata megszunt vaqy elho-
manyosult, nem terpeszkedo kifejezések, hanem frezeologiai egységek.

A terpeszkedo kifejezések nyelvi jelenségét pontosabban leirni
csak uqy lehet, ha megprébdlijuk eqy rendszerben elhelyezni, nagyobb
fogalmaknak aldrendelni. Ezt t&bb nyelvészeti diszciplina fogalomrend-
szerében is meqtdrténhet.

A frazeoldgidban elfoglalt helyét a Fleischer felé centrum-peri-
féria modell seqitségével mutathatjuk be a legszemléletesebben. Hogy a
frazeolégiai eqységek fogalmdnak van eqgy tdgabb és eqgy szukebb értel-
mezése, szorosan 8sszefiqq osztdlyozdsi kritériumaikkal. (Az osztdlyo-
24s problematikd-jdra itt most nem térek ki.)

Fleischer 3 kritériumot tart ddnté fontossdquinak:

1. idiomaticitds

(van-e 4dtvitt,képi jelentésik a kifejezéseknek, vagy a kompo-
nensek meqgtartjdk jelentésiket.) pl: kOrmére ég a dolog =
Lymi) nagvon sidrgetové vdlik

2. szemantikai-szintaktikai stabilitds

(a lexikai-qrammatikai vdltoztatdst hogyan viseli a kifejezés)

3. lexikalizdltsdqg és reprodukdlhatésdg

- (a sz6készletben eqy szemantikai egységként 1ele51k-e meg a

kifejezés ill. van-e széképzési modellkaraktere)

Azok a frazeologiai egységek, melyekre mindhdrom kritérium egyen-
10 mértékben érvényes, a frazeologiai egységek centrumdban helyezked-
nek el, és ezeket Fleischer phraseolexemdknak nevezi. Ha a fent emli-
tett alaptulajdonsdgok k&ézll 1 vagy 2 nem jellemzo a szdkapcsolatra
akkor az a centrumbdél eqyre a pereféria felé szorul. Hogyan érvénye-
silnek ezek a kritériumok a terpeszkedé kifejezések esetében?

1. az idiomaticitdst tekintve a nomindlis elemnek nincs frazeold-
giai 1elenté§e, megorizte szerkezetenkivili jelentését, az igei kompo-
nenssel sem tdrténik mds, mint hogy elhalvédnyul a konkrét jelentése.
Mégsem beszélhetink deszemantizdléddsrél, hiszen szerkezeten kivili
jelentésik sem nagyon specidlis. (A magyar nyelvben: fut, keridl, esik,
fordul, jé6n, helyez, szolgdl - a német nyelvben: kommen, bringen,
geraten, setzen) és egyébként a poliszémia jellemzo rdjuk. hoqy Fix
1974-ben megijelend "A szemantika és szintakszis viszonydrdél a székap-
csolatokbdl 4116 lexémdkban" cimu nuvében irja "a terpeszkedo kifedje-
zésen belldli jelentésvdltozds nem azonos az egyes szavak jelentésének
feladdsdval, hanem a jelentésfunkcid mdsféle meqoszldsdt ijelenti a
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szerkezeten belil." Ezt a jelentés médosuldst nem lehéz tetten érni
sem az igei, sem a fonévi elemnél, hanem a két elem egymdsra hatdsabdl
keletkezik.
Az igeszemlélet eqy bizonyos modellkaraktere tehat az igétol fuqq -
ez dtvezet a stabildlds és a reprodukidlhatdsiq kérdéséhez. A jelentés-
médosuldst az igeszemlélet is djelzi.

pl. ins Rollen bringen

ins Rollen kommen

zum Ausdruck bringen
zum Ausdruck kommen

2. A szemantikai, szintaktikai stabilitdst tekintve a terpeszkedo
kifejezés kapcsoléddsi és valtoztatdsi lehetdségei szuk hatdrokon
beldl mozognak.

A strukturdlis keret megszabija, mely fonevek/igék cserélhetdk fel a
szerkezeteken beldl, még a prepozicidk is csak korldtozottan vdltoz-
tathaték,

pl: zur Auffdhrung birngen/kommen

A grammatikai vdltoztatdsokat illetéen a nomindlis elem determi-
nénsa emlitendo.

die/eine Erlaubnis bekommen/aeben
Néhdny esetben jelzo is kapcsolhaté a foénévhez

in. in aroBe Gefahr bringen. Szereplk azonban korldtozott. Sot
eqyes kifejezésekben a birtokos jelzé helytelen haszndlata grammati-
kailag hibds mondatokhoz vezet.

in/zim Besitz des/eines ... sein

unter dem Einflup des/eines/von ... stehen

A nomindlis szerkezeten bellli prepoziciék vdltozdsa szinonim és
antonim székapcsolatokat eredményez.

in Betrieb sein in/zur Bearbejtung kommen

auBer Betrieb sein

Osszehasonlitva a Fleischer &ltal phraseolexémdknak nevezett fra-
zeolégiai egységekkel, mint pl. Platz nehmen’in/auf Rente gehen, a
stabilitds mint jellemzo tulajdonsdg ugyanugy érvénvyesil.

3. A terpeszked6 kifejezések lexikalizdltsdga a morpho-szintakti-
kai funkciéval rendelkezo ige grammatikalizdléddsdnak kdvetkezménye,
vagyis az igei komponens inkdbb csak seqédigei minoségben kapcsolédik
a fonévhez. Tehdt a kifejezés szemantikai eqységet alkotva keridl a
szokészletbe. A lexikalizdldddssal egyltt jdr a nomindlis elemen beld-
1i prepozicié jelentésének elhalvdnyuldsa. A terpesczkedo kifejezések
egyre erosebb lexikalizdltsdga jdrul hozzd a mds, szokvdnyos vagy sza-
bad szdékapcsolatoktél vald megkildnbdztetéshez. A frazeoldgiai eqysé-
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gekre jellemzo tulajdonsdqok k&zil tehdt csak ketto érvényes a ter-
peszkedo kifejezésekre, ezért Fleischer phraseoschablonoknak nevezi
ezeket a szdkapcsolatokat, melyek a kommunikativ tdrsalgdsi formuldkat
megelozve a modell periféridjdn helyezkednek el.

A magyar frazeolégia kutatdsban Juhdsz Jézsef is ezeket a krité-
riumokat veszi figyelembe a magyar frazeolégiai egységek osztdlyozdsa-
kor. Ha az o &ltala elkildnitett csoportokat a német frazeologiai eqgy-
ségek Fleischer-féle centrum-periféria modell jébe behelyettesitiidk, a
centrumban:

a) a teljesen idiomatizdlt széldsok, szdldsmonddsok

mint pl. adija a bankot, kirug a hdmbdl,

b) képes kifejezések: fdtvolt borit vmire = elfedni

tori a feiét = erosen gondolkodik

c) széldshasonlatok

meay mint a Karikacsapds
d) népies monddsok
Ponciustél Pildtusia
pdros vaqy ellentétes kifejezések: se pénz, se posztd

e) fiqura etymologica kifejezések

folvton-folvvdst, kérve Kéri

£) kdzmonddsok

ki- mint vet, dgv arat
A periféria féle kdzelitd csoportok: -
q) szdll6iqgék, idézetek, szentencidk
A _kocka el van vetve
h) terpeszkedo kifejezések
reménvt tdpldl
tdravaldst folvtat
i) kézhelyek, sablonok, klisék
nminden alapot nélkildz
a teliesséa igénve nélkdl
§) tdrsalgdsi formuldk - kdszdntok
van szerencsém! Hitra arc! Sz¢p dlmokat!

A terpes:zkedo kifejezések stilisztikai szerepérol néhdny szét. A
német nyelvben ’Papierdeutsch’, ‘Nominationskrankheit’-nak fonévesi-
tési ragdlynak nevezett stilus, melyet alapvetoen a terpeszkedo kife-
jezések jellemeznek, gyakran vdltott ki tiltakozdst a tul személyte-
len, dltaldnos alanyu szerkezetek ellen. Mint olyan, a tudomdnyos jogi
sajtényelvezet sajdtija, ugyanakkor eléq gyakran haszndlijdk a hétkdzna-
pi nvelvben is, mert nemcsak szészaporité, terijengos kifeijezések, ha-
nem szemantikai és kommunikativ informicidétdbbletet is hordoznak -
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6ssze-hascnlitva a velik szinonim alapigével vagy a melléknévbol és

létigé-bol 4116 névszdi szerkezettel.

1. Ha nincs megfelelo foige, akkor a:z igei rendszerben hidnyt pdtol a

terpeszkedo kifeijezés, pl. zur Vernunft bringen, in Gana kompen.

2. De a legfontosabb szemantikai ugyanakkor grammatikai informdcid-

tdbblet, hoay képes az ige aspektusdt kifeijezni, és igy lehet durativ,

inchoativ, kauzativ szemléletu kifeijezés.

Mint ahcgyan a német nyelv, a magyvar nyelv stilisztikdja is keri-
lendonek tartija a terpeszkedo kifejezések haszndlatdt, hacsak nincs
értelemmegkillénbdzteto vagy stilisztikai szereplk: mondvdn, ezek a
szerkezetek a magyar nyelv szintetikus jellegének ellent mondanak,
mert nyelvink a ragozott eqyszeru igealakokat természetesebbnek és
életszerubbnek tartia.

A Balogh-G4lffy-G. Nagy 1971-ben megijelent "A mai magyar nyelwv
kézikdnyve" c. munkdjukban a hiyatalos stilust uqy jellemzik, hogy a
nehézkes, latinos, németes szdfuzés jellemzi. Bdr a ‘Nyelvmuvelo kézi-
kdényv’ a terpeszkedo kifejezésekrol azt f{rija, hogy nem idegen nyel-
viinktol, ha a szerepe a helyes alkalmazds hatdrai k&zé szorul. Sti-
lisztikal szempontbél a terpeszkedo kifejezések tdbb réteqét kidldn-
bdztetjlk meg a magvar nyelvben:

1. Idegen mintdra, tdkdrforditdsként keletkezd, dltaldban kerid-
lendo kifejezések, pl. bevdsdrldst eszkdz8l, ellenorzést gva-
korol, feldolgozisra kerdl.

- 2. Idegen kdzvetitéssel keletkezo, &ltaldnosan elterijedt kifeie-
zések, amelyek akir a magyar szemlélet szerint is létreidhet-
tek volna, pl. feldésbe megv.

3. Az igei elemik konkrét, természetes szerepe ds jelentése miatt
haszndlatuk indokolt, pl. tudomdsdra hoz. kifeiezésre juttat.

A magyvar nyelv azért is kerilendonek tartja a terpeszkedo kifeje-
zéseket, mert az ilyen 4ltaldnos alanyu, személytelen kifejezések vol-
taképpen kdrilirt szenvedo alakok. "Nyelvink szelleme -- firja Kovalov-
szky Mikldés - Nyelvfejlddés-nyelvhelyesséq cimu munkd jdban (1977) --
és a k&zlés szavatossdga inkdbb a konkrét vonatkozdsu, lehetoleq hati-
rozott személyre utald ragozott igealakok haszndlatat javasolija, az
elvont vaqy személytelen szenvedo alakokkal szemben. De ezt tandcsolja
a nyelvi gazdasdqossdg, a tdmdrséqg igénye is. Kidldndsen akkor keridljik
az ilven szenvedopétld, terpeszkedo kifejezést, ha az alany meq is van
nevezve. Pl. A panasz megvizsgdldsra Kerdl a bizottsdg dltal. Helye-
sen: A panaszt a bizottsdg megvizsgdlia,"

Példaként hadd alljon itt a fentiek illusztrdldsdra eqy rdvid
Kosztoldnyi-iras, amely a Pesti Hirlap 1922. dprilis 9-i szdmdban
jelent megq.

- 57 -



Adalék a hivatalos irdsmodorhoz

Ezen a héten a s26rdl széra a kd&vetkezo kézlemény jelent meg: "A
kormdny nincsen abban a helyzetben, hogy az dllatdllomdny kiszolgdlta-
tdsa irdnt tdmasztott igény telijesitésének lehetoségét elismerie.

A Kkalocsai meg a szolnoki paraszt azonban, ki csak arra kivéncsi,
elviszik-e marhdjdt, vagy sem, s nem tudja, hogy ez a halmozott bir-
tokviszony a német szdvegben csakugyan ékesen és vildgosan hangzik,
1gy séhajt fel: ’A magyar nép nincsen abban a helyzetben, hogy az ép
nyelvérzéke ellen elkdvetett kicirkalmazott és kdrillteremtettézett
eroszakossdg megérthetoségének kéridlményeit elomozdithassa.’."

Eléaddsom utolsé perceiben két német grammatikai funkciéju igével
a "kommen™ és a "bringen"-nel alkotott terpeszkedo kifejezéseket és
magyar meqgfeleloit vizsgdlom. Kovalovszky Mikids elcbb idézett munkd-
jdban a 103. oldalon ugy definidlja a magyar nyelv terpeszkedd kifeje-
2éseit, hoqy azok: "A mondat természetes alapigéjének -ds, -és (vaqy -
at, -et) képzés fonévi szdrmazékdbdl és eqy seqédigébdl dllnak; az
utébbit ugyanis szinte jelentéstartalma nélkidl haszndljd&k, pusztdn
igésité funkciéja van, illetve az, hogy a szenveds vagy a személytelen
szemlélet jelzésének alaki eszkdze legyen."

A német terpeszkedd kifejezések kd26tt a "kommen" és a "bringen"
igék alkotjdk a legtdbb kifejezést, szdmszerint a "bringen™ 75-8t, a
fkommen" 78-at.

Morphosintaktikai strukturdjdt tekintve déntéen 2 tipusu szekezet
fordul elé:

FVG
PP FV in Berdhrung brincen
prep. NP
névelé N in Gang kommen
nélkal
FVG
PP Fv 2um_ausdruck bringen
prep. NP
hatéro- N zur AuswirXung kommen

zZott névelod

A magyar nvelvi vdltozatok alapvetoen 2 struktirdlis csoportra
bonthatdk:
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KOMMEN FVG BRINGEN

NP FV
N Suf.-ba 15 -ba 22
-ra 25 -ra 10
-bdl 1 -hez 1
-t 1 -ald 1

-t 4

25 olyan kifejezés van a a KOMMEN csoportban, amely csak igével irhaté
4t, ugyanez az ardny a BRINGEN-nél 28. Mindkét csoportbeli kifejezések
(2/3-a) tehdt haszndlatos a magyar nyelvben is.

Az alaki elemeket vizsgdlva szembedtld, hogy a német szerkezetek
formai elklldnitésére szolgdlé hatdrozott, illetve hatdrozatlan néve-
16k teljesen hidnyoznak a magyar terpeszkedd kifejezésekbél.

A német prepozicidk és a magyar névszéi ragok szemantikai kapcco-
lata azonban {61 l4dthaté: az in prepozicié megfeleléie a -ba, -be raq,
nig a 2y prepoziciéé a =-ra, -re.

pl. in_Anschlag bringen szdmitdsba vesz,
in Gefahr bringen veszélvbe sodor
in Bewegung kommen mozgdsba idn
zur Vernunft kommen észhez tér

Ahogyan a német szdkapcsolat stabilitdsa is ritkdn engedi meq a
fonév elstt a jelz6 haszndlatdt, igaz ez a magyar terpeszkedé$
kifejezésekre is.

pl. in. in aroBe Gefahr bringen valakit nagy veszélvbe sodor

A két szerkezettipusban -- mind a magyar, mind a német
védltozatban -- a jelzéi mellékmondat kapcsolddik.

pl. zu der Exkenninis kommen, daf ... = arra a felismerésre dut,
hoay

2u Uberzeugung Kommen. daf ... = arra a meggvozoédésre dut,
hogy

Miutdn a kcmmen és a bringen ige aspektusdt tekintve kildnb&znek
(inchoativ és kauzativ) a hasonlitott német szerkezeteknél 36 esetben
mutathatd ki kiegészité igei ellentét kapcsolat.

pl. zur Abstimmuna kommen/bringen szavazdsra keril/bocsdit

in Bewegung kommen/bringen mozadsba jon/hoz

Az igeszemléleti killénbségek, ahogy a példdk is mutatijdk, a
magyar nyelvben is érvényesilnek.
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A nénet terpeszkedéd kifejezések magyar megfeloi 1/3-ad részben a
német sz6kapcsolat parafrazdldsdra szolqdld igék.

pl. zur Entzdndung Kommen - beavullad
zum _Sieden kommen - foni kezd
in Unordnung bringen - Osszezavar

etw. zup Umkippen bringen - felborit.
Mindez azt igazolja, hogy a magyar nyelv is él1 a terpeszkedé ki-
fejezések 4ltal nyujtott szemantikai és grammatikai elénydkkel.
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*SULT BARANYFARKINCAK®
AVAGY SZOLASOK ES ALKALMAZASUK

Murdnytné Zagyvatl Ndria

ElSaddsomban két kérdéssel foglalkozom:

El&szér arrcdl szeretnék szdélni, milyen problémdk merilnek fel a
frazeclogizmusok leirdsakor hagyomdnyosan alkalmazott osztdlyozis sc-
rén, az elSadds mdsodik részében pedig azt a kérdést vetem fel, leir-
hatdk-e a frazeologizmusok aszerint, hogy milyen beszédhelyzetben for-
dulnak el§. Vizsgdléddsaimat az d&dllatneves frazeologizmusok Kkérében
végeztenm.

I.

Az elsS, legfontosabb lépés tulajdonképpen nem mds, mint annak el-
déntése, mit sorolunk a frazeologizmusok k&2é és mit nem. Azaz: meg
kell neveznink azokat a kritériumckat, amelyek a frazecldgiai és nem
frazeoldgiai kifejezéseker elhatdrolj&k egymdstél. Mivel azonban =z
frazeoldgiai kifejezések igen heterogén csoportot alkotnak, nehéz neg-
felelS szempontokat taldlni.

A csoportositdsndl hagyomdnyosan szerepl$ kritériumok a kévetkezsk
(Fleischer, W.: Phraseoclogie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig
1982, 3%.c.):

1. icicmaticités

2. stabilitéds

3. lexikalizdltsag és reprodukdlhatosédg

1. Icdiomaticitds
Az idiomaticitdsnak két fajtdjét kilénbdztethetjik meg.

a. Az els§ esetben az egyes szavak lexikalizdlt jelentése nem ele-
me a kifejezés &sszjelentésének. Azaz: az &sszjelentés nem adodik &s:-
sze az alkotodelemek lexikalizdlt jelentésébsSl, hanem kizdrdlag a kife-
jezés egészéhez kapcsolodik. Az alkotdelemek atértelmezddtek, elveszi-
tették a lexikalizidlodcott jelentésiiket, emiatt a frazeolegizmus jelen-
tése nen vezethet$ le az elemek ismeretében.
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Da liegt der Hund begraben!

Hier liegt der Hund begraben!

Dort liegt der Hund begraben!

Da lag der Hund begraben!
De ha a kifejezést Perfektbe tesszik, a frazeologizmus mdr nem "éli
tul" a vdltoztatdst.
Példdul: Da hat der Hund begraben gelegen!

Ha az idiomaticitds foka nagy, akkor az alkotdelemek kifejezésen beli-’
1i, 4j jelentése és az eredeti, lexikalizdlt jelentés kdzétt nincs
szemantikai egyeztetés. Példdul: 1. ein Hihnchen mit Jjemandem :zu
rupfen haben 2. jemandem auf die Hihneraugen treten 3. jemandem ist
ein Hase lber den Weg gelaufen

Az idiomaticitds alacsonyabb fokdn nem minden elemre jellemzé a sze-
mantikai kongruencia hidnya, azaz van olyan alkotdelem, ami megéri:te
a lexikalizdlt jelentést. Példdul: 1. sich um den Hasenbalg zanken 2.
mit den Hihnern schlafen gehen

b. Az idiomaticitds ma&sik fajtdjdrol akkor beszélhetink, ha a ki-

fejezés értelmezhetS ugyan az elemek lexikalizdlt jelentésének megdr-
zésével is, emellett azonban jellemz6 az alkotdelemek dtértelmezSdése
és kifejezésfuggésége is. Az ilyen esetekben a kontextus teszi egyér-
telndvé a jelentést.
Példdul: 1. einer Schlange das Gift nehmen 2. die Schlange am Schwanz
fassen 3. die Bdcke von den Schafen trennen 4. er hat sein Schéfchen
geschoren S5. den Stier bei den Hérnern packen 6. wir werden das
Schwein téten 7. mein Name ist Hase

Megjegyzend§ azonban, hogy a nyelvhaszndlat soran ezek a kifeje-
2ések mindennaposs& vdlnak, elkopnak, ugynevezett "atvitt" értelnik
lexikalizdlédik. Azt azonban nagyon nehéz megdllapitani, hogy az idio-
matizdlédds ezen ellenfolyamata milyen stadiumban van. A "Schlange
stehen" kifejezés hallatdn példdul mar egydltaldn nem asszocidlunk a
kigyéra. A s26 "Schlange" teljesen elvesztette eredeti jelentését. Ha-
sonld a helyzet a "der Siundenbock sein" kifejezés esetén, ahol szin-
tén csak nagyon kevesen gondclnak az eredeti binbakra. Ma mir csak azt
az drtatlan embert jelenti, akire mindent rdkennek a tébbiek, akit
mindig felel&sségre lehet vonni mdsok hibéiért.
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2. Stabilités

A stabilitds alatt szemantikai-szintaktikai stabilitds értends,
ani azt jelenti, hogy a kifejezés nem vagy csak igen kevéssé tdri el a
lexikai ill. grammatikai vdltoztatdst; azaz az adott jelentéstartalmat
csakis az eredetileg benne szereplS szavak bizonyos Kkombindcicéjaval
tudjuk kifejezni. Kérdés azonban, hogy mennyi lehet maximdlisan ez a
vdltoztatds, illetve egydltaldn lehetséges-e.

A kdvetkezS kifejezés példdul még elvisel néhdny grammatikai és
lexikai vdltoztatdst:

Ha viszont a "der Hund", a "liegen" vagy a "begraben® szavakat mas
szavakkal helyettesitjik, a kifejezés elveszti idiomatikus jellegét,
és az Uj szavak eredeti, lexikalizdldédott jelentése keril elétérbe.
Példaul: Da liegt die Katze begraben!

Da liegt mein Hund begraben!
Da kommt der Hund gelaufen!

Hoz2d kell azonban tenniunk, hogy ez a kifejezés még a szerencsé-
sebb esetek k8zé tartozik, hiszen megvdltoztatott formdban is értel-
mezhets.

De vegyink most egy mdsikat! Még €l a németben - bdr a gdlyamese
eltinésével fokozatosan hattérbe szorul - a kévetkezS frazeologizmus:
"der Storch hat bei ihr geklingelt" Ha itt a gélydt més sllattal he-
lyettesitjik - példdul: die Taube hat bei ihr geklingelt -, a kifeje-
2és mdr nem jelent semmit, hiszen a gélyamesének gdélya nélkidl nincs
semmi értelme.

Ebben az esetben az dllatnév cseréjével értelmezhetet- lenné vdlik
a kifejezés.

3. Lexikalizdltsdg és reprodukdlhatdsdg

A harmadik kritérium - ami tulajdonképpen az el6z6 kettSb&l ka-
vetkezik - a frazeoldgiai kifejezések és a szavak "rokonsdgat" mutat-
ja, nevezetesen, hogy ezek a kifejezések mint kész, lexikalizadldédot:t
szemantikai-szintaktikai egységek tdrolédnak a szdékészletben. (Igy az-
tdn mind a szoétdrkészitSknek, mind a nyelvtanuldknak kidlén fejtdrést
okoznak.) A kommunikdcié sorin a frazeologizmusokat a beszél§ - a sza-
vakhoz hasonléan - mint mdr meglévs, "ellre gydrtott" elemeket csak
reprodukdlja, nem szilkséges ujra képeznie Sket.

Ez a kritérium sem abszclutizdlhato azonban, hiszen példaul a
kézmonddsok, szdlloigék stb. is egyértelmien reprodukdlhaték, mégsem
scrolhatdk a frazeologizmusok kdzé.
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Ha a frazecldgial kifejecéseket a harom szenpont alapjén vizsgal-
juk, azt tapasztaljuk, hogy a felsorolt kritériumck nem egyformén jel-
lenz8ek rédjuk. Vannak esetek, ahol mindhdrcm szempeont alkalmazhato,
illetve olyanok, ahol egyik-mésik tulajdcnsdg részben hidnyzik; azaz a
frazeolegiznusok kdrében is alkalmazhatd az un. centrum-periféria mno-
dell.

Kltalénosan elfogadott a nyelvészek kdrében, hogy a frazeologizmu-
sok esetében tdébb s20bdl d116 kifejezésekrSl van s26. Arrc¢l viszont,
hogy ezek a kifejezések valéban "csak" kifejezések, vagy ide sorolha-
tok-e kész mondatok is, mdr eltérnek a vélemények.

A npdsodik csoport elemeire - "szilard mondatsémak" (festgeprigte
Satzschemas) jellemz§ a masodik é€s a harmadik kritérium, de nem jel-
len26 az els§, tehdt lexikai vdltoztatdsok bizonyos mértékben még le-
hetségesek. Peiddul: 1. So ein Pechvogel! 2. So ein Schwein!

A harmadik csoportban taldlhatdék azok a frazeoldgiai kifejezések,
amelyek lexikailag és strukturdlis-szintaktikai szempontbdl stabilak,
de regengedik a komnunikativ-grammatikai véltoztatdsokat, azaz kicse-
rélhetjik bennik az igeidSt vagy az igemddot, tagacdhatjuk, kérdésse
ill. fels26litd meondattd alakithatjuk stb. Ezeket nevezhetjiuk "szildrd
predikativ szerkezeteknek" (festgeprdgte précikative Konstruktionen).
Példdul: 1. Das pfeifen die Spatzen von den Dé&chern! 2. Das Pferd
wittert den Stall

Kildn nehézséget jelent az csztdlyozdsnédl az olyan szerkezetek
besorolésa, amelyek csak kérdés-felelet formdjéban léteznek, azaz csak
akkor kapnak értelmet, ha el&ttik elhangzik a megfelelS kérdés is.
Ezeket a frazeologizmusokat nemcsak a haszndlat hatédrczza meg, hanen
2z kettSsseég is, hogy egy grammatikailag kétetlen kérdésre kizdrdlag
kdtétt vdlaszként adhatok. Ide tartozik 22 elbadds fScimében szerepls
hifejezés is. ’

Nézeteim szerint sem a2z egyik, sen a nésik szeélsSséges vélenéry
nem &llja meg a helyét. A szerkezeti szempontb¢l is teljes, mondatér-
tékd idiomatikus kifejezéseket tcvibb bentva kivalaszthatjuk kézilik
azckat, anmelyeket célszerd a frazeclogizmuscktdl elktldniteni, rint
pl. a k&zmocndidsokat, szalilcigeket. A maradekot pedig ujra meg kell

P

izsgalnunk.

Erhez a vizsgdlathcz nyujt segitséjet Reichstein stakilitds nodellje

(Reichstein A. D.: TFestgeprigte pridikative Konstrukticnen im
Eyim



" Ez a modell a stabilitdsnak harom fajtaja alapjan a frazeologiz-
musokat hdrom csoportba osztja.
A hdrom scempont a kbvetkez6:
1. lexikai stabilitéds
2. strukturdlis-szintaktikai stabilitds
3. kommunikativ-grammatikai stabilitds
Ezek szerint az els6 csoportba tartoznak azok a Kifejezések, ame-
lyek mind a hdrom szempontbél stabilak. Ezeket Reichstein "szildrd
mondatoknak" (festgeprigte S#tze) nevezi. Példdul:1. Ja, Pferdefeigen
und RoBipfel! 2. DaB dich das M&auschen beiBSe! 3. Deshalb f&llt keine
Katze vom Stuhl! 4. Das ist fir die Katze!

A frazeologizmusokat abbél a szempontbdl, hogy jelentésik kérilir-
haté, helyettesithet6-e egy szinonim széval esetleg kifejezéssel, két
csiportba oszthatjuk.

1. Az els6 csoportba tartozé elemeket, ahol ez a helyettesités sikeres
lehet, nominativ frazeolo- gizmusoknak nevezhetjdk (Fleischer, W.:
Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1982, 128.
0.). Ezek a kifejezések szoros rokonsidgot mutatnak a szavakkal.
(Példdul: jemandem einen B&ren aufbinden = jemanden betrigen)

2. A mdsodik csoportba tartozé elemek esetében ez a helyettesités mar

nem lehetséges, jelentésiiket nem tudjuk egy-egy széval kdrilirni, a
magyardzathoz vagy egész mondatokat kell segitségdl hivnunk, vagy
azt a szitudciét kell leirnunk, ahol az adott frazeologizmus hasz-
ndlhaté. Példdul: 1. Ich denke, mich laust der Affe! - 1Igy kidlthat
fel valaki, ha csoddlkozik. 2. Pfuj, Spinne! - mondhatja valaki, ha
valani undoritét ldat.
Ezek azok a frazeologizmusok, amelyekkel az irodalom keveset fog-
lalkozik. Nyitott azonban a kérdés, hogy melyik nyelvtudomdnyi 4g
vizsgdléddsi kdrébe sorolhatdék, a szdvegtanéba, a nyelvszociolé-
giiébé vagy esetleg a lexikogréfidéba.

II.

A frazeologizmusok nyelvi funkciéja abban &l1, hogy tébb jelentés-
sel birnak, mint azon szinonim, nem frazeolégiai kifejezések, amelyek-
kel helyettesithetSk; azaz nemcsak a leirt targy illetve jelenség tu-
lajdonsdgairél adnak felvildgositdst, hanem utalnak egyrészt a szdveg-
re, pontosabban a szdveg tipusdra, midsrészt pedig a beszél6k viszonyd-
ra. Ez a két forrads adja meg a frazeologizmus konnotdciéjdt. (Konnotd-
cié alatt azt a jelentéstobbletet értjik, ami a jelentés &llandésult,
lexikaliza{g része.)
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A frézéolégiai e§yséqek emociondlis t&ltése tehdt vagy a szévegben
jelentkezik, vagy szocidlis gydkerd. Ez a tdltés pedig behatdrolhatja
a haszndlati k&rt. Ami egy bizonyos szitudcidban jol hat, egy mdsik
helyzetben udvariatlan, s6t sérté is lehet.

A német kifejezést "Der Fisch will schwimmen - der Ochs will

saufen." mondhatja példaul valaki egy bardti tdrsasdgban, de nem
ajdnlhat 1gy bort a pincér egy elékelS étteremben. Vagy: a német mon-
dat "FriB Vogel oder stirb!" elhangozhat otthon a mama sz&jdbdl, de
igen kinos lenne, ha a menzan mondand a szakdcsné a konferencia részt-
vevéinek.
(Tovdbbi példalehet6ségek: 1. Er ist das beste Pferd im Stall. - Mond-
hatjdk a kollegdk egymds kdz&6tt, de nem mondhatja a szénok a Unnepsé-
gen, amikor kitintetést ad 4t. 2. Er hatte Schwein. - Mondhatja otthon
a tévénéz8, amikor a "Szerencsekerék" c. misort nézi, de nem mondhatja
a misorvezetS a jétékosoknak.)

A frazeoldgiai kapcsolatok expresszivitdsdnak tobb forrésa ismeretes
(Fleischer, W.: Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig
1982, 168-169. 0.)

1. szemléletességik

2. hangtani - ritmikai tulajdonsdguk

3. azonos jelentésd szavakbdél alkotott sz6pérok esetén: ismétlés

4. nyelvhaszndlati anomdlidk (pl. "rossz", azaz a standard
nyelvhaszndlattél eltérS ragozds)
5. alkalmazdsi kdruk behatdroltsdga

Az alkalmazdsi kér utal a frazeoldgiai kapcsolat minéségére is,
azaz a stilusszintre, ahovéd a kifejezés tartozik. A lexikogrdfia szem-
pontjdbél fontos a stilusszint fogalma is. A szé6tdri jelentéseket az
alapréteghez keépest vdlasztékosabb illetve hanyagabb, argd jellegd
csoportra lehet osztani. A vdlasztékos kifejezésekhez tartozik példdul
a "sich wie ein Phoenix aus der Asche erheben" vagy a "den Pegasus
besteigen" kifejezés. Ezzel szemben a szalopp stilusszinthez sorolhaté
példaul a "Schwein haben" kifejezés.

Ha a szotdrakban utdnanézink egy-egy frazeoldgiai kifejezés jelen-
tésének, sokszor tapasztalhatjuk, hogy magyardzat, illetve szinonim
kifejezéssel valé helyettesités helyett olyan szitudcidleirdst tald-
lunk, ami pontositja a kommunikdcié illetve a szdveg tipusdt.

Tehdt arra a kérdésre, hogy a frazeologizmusok leirhatdk-e a be-
szédhelyzettel, amiben el&fordulnak, nemcsak hogy igennel kell védla-
szolnunk, hanem hozzd kell tennink azt is, hogy néha kizdrdlag igy
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irhatok le; ahol ;‘iéi}ééAszﬁkségszerﬂen utal a mindenkori kommunika-
ci6 tipusdra illetve a sz6veg tipusdra, azaz adott a szociologiai ko-

zegre is.

Befejezésképpen azt szeretném még elmondani, mit is jelent az els-
adds fécime. Az eddigiekb&l sejthets, hogy a "sult bdrdnyfarkincak" is
valészinbleg frazeologizmus, s6t az is, hogy a szildrd predikativ
szerkezetekhez sorolhaté. Adés vagyok azonban még a jelentéssel. Ma-
gyarul a kifejezés még a magyar anyanyelvieknek sem mondhat semmit,
hiszen német sz6lasroél van sz6, amely még a forditdst sem tdri el. Te-
hat megint csak a beszédhelyzet adhat felvildgositast.

Az eredeti német kifejezés "Gebratene Lémmerschwinzchen" nem mis, mint
tréfds valasz arra a kivdncsi kérdésre, hogy mi lesz ebédre/vacsordra
stb. Példdul:

~ Mutti! Was gibt’s denn heute zu essen?
~ Was sollte denn? Gebratene L&mmerschwénzchen!

Hasonl6é Kkifejezéssel taldlkozhatunk a magyarban is. Illusztrécidként
szolgdljon Méra Ferenc "Mikor Panka f&zte az ebédet ..." c. mivébsl a
kévetkez§ idézet:

"No, azt el nem felejtem, ha olyan &reg leszek is, mint az orszigut.
Kirdly 6felsége Unnepnap se eszik olyan ebédet, mint amilyennel engem
Panka megvendégelt a multkor.

Pedig hétkdéznap volt, de még milyen hétkdznap! Olyan nagyon hétkdznap
volt, hogy mikor apuka megkérdezte anyukdt, mi lesz az ebéd, az volt a
felelet:

- Paprikds krumpli.

- Driga j6 étel - mosolyogtam el magam.

- Mit eszink utdna? - tudakozta Panna.

- Kenyeret, hajiat, bélit, hdromfélit."
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PREPOZ{CI10S JELZOK A LENGYEL MUSZAK! NYELVBEN.
A LENGYEL-MAGYAR KONTRASZTIV NYELVESZET
VITAS KERDESEI

Bthart Gdbor

4 prepozfcids jelzls szerxezet a lengyel nyslvben 8ndlld
formai €3 jelentésteni egysdset elkot. A megyerben eltér( gram-
matiksi felép{tésdnél fogva f&rév + orevozicid + razos fénév szé-
kapcsolet nincs, helyette mds konstrukcidket teldlunk., E jelzds
szerxazetek tekintetében kiilsndsen éles a lengyel és a magyar
nyelv k&z8tti kontresztivités.

A4 lengyel nyelvben ez eldljdrdé nélkili, egveztetett jelzés
konstrukeid jéval negyodd ardnyben fordul elf, mint a ci{mdben meg-
jeldlt elsljérds szdikescsolat. Azért érdemes mizis nesyobd figyel-
met szeatelni ez utéddinek, mext itt e két nyelv szempenélldsa

kal erdteljasedben ayilvdnul meg, mint e melléknévi szdkepcso-

okk
lstoxban, eri nind e megértésoen, mind a vizsgélatben, mind a for-
dftdsben tEbb nehézsigat okoz.

4z £1l61jErds jelz b elkalunezésa a leagyel nyelvet & franci-
dhoz kozelfti, =fg e magyar nyelvi megfelsllk e német nyelv kon-
struxcidivel rokonox, V.5, példéul meszyna do disenia a leagyel-
ben és fune/ mechine 3 écrire a frencidben, mésrészrél pedig {d-
26v a mezysroen és /die/ Schreibmaschine e németben.

A lengyel ez e181jérdk terén is sok rokon vondst mutat ez
orosz nyelvvel, éde nezy kil&nosézek is jeleantkeznek. Zgres eldl-
jéd8k ugyenie, emalye: ez crosz miszexi ayelvden gyskoriek, a len-
syel mZszeki nyelvbél hisnyozask. /3z fordftva is érvéayes./ lds-

51

£21l elt ez eléljérdx disztridicidje, velamint a funkcidmegosz-

1ds ez e1813ix3s és az e1513j3ird nélkiili kifejezések vonatzozdsiden

is. Igy 2z el&dbb ezlitett meszvne o pisanis oross zesfeleléje nex
coepozicids jelzé, aznem mellékni vi igenév: LUWYU2s MAUKHER.

-4
i
¢
M
J
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-i képzls —
. . . .
- =u,=3 zépzls+ melléknév

n:11éknévi izenév
11ékndvi igenév

- Osszetett sz

- névutd

- hétreveteitt jelzé vagy kiesész{té.

N+do + N on

2z a lezgyekoribd prepozicids jelzd a lengyel miszaki nyelv-

ben, A kdznyelvben is béven talilunk ilyen prepozicidt tertalmezd

konstrukcidt: a mir emlftett meszyme do visenia szintegmén kiviil
a meszyma do szycia - verrdzép, eksores do kewy - kdvéfiz§ std.

1. 4 gép, bereniezés stb, mechenikel mivalet elvégzésére
€zolgél:
obrebiarke do skraweais metali - fémforgdcsoldgép, urzgdzenie do
rozsiewznie wepna - nészszdrd gép

2. A afszeki eszkdz /edény stb,/ vegyipari =1jérds lafoly-
tetisdra veld:
naczynie do elektrolizy - elekirolizédld-ediny, ape-at do mierscz-
kowanie - titrZldkésziilék

3. iz N-nel jeldlt fénév velamilyen tdvkozlési, 2leitroniksi
mivelet elvigzisére elkelmas:
urzgdzenie do przetwarzania danych - adeifeldolgozd berendezés

4, A J2126 nemcsek megmunkdldst, hanem ezt ez alekzaiot
/no=ayot,zenetet stb./ is jeldlheti, emely a jelzett szdben sze-
replé géppel, kiszilékkel kiképezhetd:
cexka do gwinidw - meneitvigd escterge, eperst do Zobkowsznia -

megnevazett eszkdz velamilyen tirgy tertdsére,
re szolgil:
ytrzymywenia - tertdkengyel, oprewice do narzedzi
e nerzedziowa/-. késtartd vegy tefogdiokmény
5., A G0 + K jelzd ezt is kifejezheti, hozy e gépet,
jék¥, pl.: meszyne do odlewenis - gatddei zdv

N g
o=
yopr
N
(U
ié, <

w
o
2]
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o ®
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K + ne v
+ l‘e.:c

————

1. & jelzcett sz6 ellendlldkspességet /szilindsisot/, érzé-
renysiget jeldl:
wrza2liwo§é na darwy - szinérzékenysés, wytrzymalodd nz rozcissanie
- szzkitdszildrdséz.
2. 4 jelzett szd vizszuletot /t5dbayire enyegvizsziletot/,
e jelz§ pedig mechenikel vegy villemossdgi hetdst jeldl:
e zne przedicie - Ztitésvizsgdlat, bzdznie na zuiycie -
kopdsvizsgélat, koptetdprdba

3. A ne + Racc prepozicids jelz§ egyéb tertalmeket fejez

i: 2 do + N__ -Hoz hasonldan azt, hozy & fénévi eleptegben mesz-

jelélt tarzy minek a tertdsére, tiroldsdre vald, vegy ezt, hogy
ez enyegot milyen mivelet elvégzésére fogjék felhesznélni:
pojemnik ne piyty - lemeztartd, neddatek ne szlifowanie - csiszo-
14si réhegyds o '

N +2 + Ninstr

1. Itt & jelz§ ezt mutatje meg, hogy e fénév, amesly valami-
lyen miszaki eszk&z, szerkezet, és amelynek alekja, mérete, rendel-
tetése kiilonbszC lehet, egy mdsik - néla tobbayire kisebb méretd -
térggyal, szerkezetl egységgel /tomiiéssel, rogzitlelemmel, koté
elezmel std./ el ven létva, fel van szerelve, vagy velamilyen md-
don ki vzn képezve:
wa2 z przekledkexi ze spiralg - spirélbetétes gumicsé§, Sruba z
2ben szedciokatnym - hetlepfeji csevar

2. Az eliboiekban a jelzd Esszetettedb, bonrolulteddb - f£é-
éppen elektroniksl - szeckezet és a jelzett szd is bonyolultabd
szkoz:
emulec terczowy ze wspomezaniem - tdrcsés szervdfék, tokarka ze
terowaziem nuneryczaym - digitilis /szdmjegres/ vezérlésé esztersgs

A siascyjka z blokede magyver megfeleléje "zorményzéres gydj-
téskepcsold" €s "gyijtdskapcsold e korményzérrel" egyerént leaet.
Az utdbbi hdi-evetett jelzls szerkezet, vegy mds szdével kiegdsz{ité.

n B o K

N +o0 + Nloc
3z 2 32128 tobbayire ez N-el jelsit =miszeki térgy, szecke-
zetl egysés eleklit, kiképsését hatirozza zeg. iz elaptag lahet
14l koo zede-
)

o rnehéz elhe-




roZo zgcete o uzgbiexniu wewngirzaym - d2lsé fozezisd fog zesxzerik,
mura o prsekroju kroplowym - csepp ce-eszimetszetl csf
N+2z + hzen
1.4z + H eléljdrds jelz§ leggyexoridd funkcidje, hegy

ezt &z anyazot jeidlje, emelybél az N készilt. az I altelaaan va-
lemilyen szerkezeti elem vegy mesterséges enyeg:
neczynie z kamionki - kerdmiseddny, beton z 2uzle wielkopiecowego
- kohadsalekbeton
A jelz& arra is utalnet, hogzy & termék milyen eljéréssel xdeziilt:
wyrooy z proszkdw splekarych - portohdszeti termékex

2, A szintagma ezt is kifejezheti, nogy e jelzett szdelenm -
az anyagot /jelen esetben e woda =~ viz/ jelent§ féaév - milyen iperi

eljdrédson ment keresztiil:
woda z przeaywania - mosdviz

N+w+ Nloc

Aw+ N, gokféleképpen vdltoztatja meg, hatiroljs be ez elepteg-
bex szerepld szé jelentését. A vizszdlt miszaki nyelvi enyegban
héromféle eset fordult elé:

1, A Jelzett szd velemilyen villamosségi dimernzid:
neviecie, illetve moc, a jelz§ pedig ezt hetdrozza meg, hogy ez e
fizikal mennyiség hol 1ép fel, illetve milyen mértéii:
moc w entenie - exntenneteljesfitmény, nepiecie w szczycis - csucs-
fesziltség

2, A nésik szdszerkezetfejtdban a Jelz8 ezt fejezi ki, hogy
ez aleptezgal jeldlt anyeg milyen éliapotden van, milyen sze-keze-
td:

wapno w dryZzch - derzbos mész

3. A vizszdlddds soréin még esgy funkcidra féay derilt, azilor

is a jelzd a gyé-tdsl eljédrés mddjére, kériiményérs utel:
odlewenie w prdézni - vd:uumos vegy rnyczmEsos &ntés

4z orosz c*eoo*fcids *elzékx 1 t8-té=l Ssszevetésdbl -,

, hogy e leagrel =Iszexi

nyelvdben rincs meg & o + Ny . elSl £-8, pl, ocpucska [O mediacEy,

LUEX MO Derya£DC3SEKD TOIJKEER ﬂ ] IVOx, MOLVJISIKE N[O §3CTCT2

KMOYISCC3., 4 [0 prepozicid le:gyel ezvivelsnse a wedzug + K

az+ XN 2 o + N 2lsljdnds vagy elélid
c

[0 N

s q.___________
- ~er érd nélkdll miz -
= - l\

vegy oirtokcs jerzC egyarint lenet. B

M
rcsz II8 o+ J; n /;l.vc:e-

(3]
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HOEHE -OF HEAOLHEHKWA/ lengyel megfelsllje r2diz e Jo + Foaqs mivel
ila cszx személyt jelenté fénév nmellett asszniélelos, pf. eperet
a

a
dla sZzbosZvszacvch /vagy niedcsrvszacveh/ - negvothzlldkiszilék,
A és funkcidmegoszldsében mutetzoz

A crepozfeidk disziridicidjédban [
elgl-

kiilonbség e két nyelv kdzdtt jS1 1éthetd ez orosz.c + Nyp ...
jérdnél, ugyznis a lezgyelben =2z "ell4totiség", "feiscereitsig"
funxcijét két prepozfcid - a z + N, ., €és az o + Ny, - tolti de,
Tehdt e $rude z 2bem szedciokaluvm orcsz ekviveTenmse e §oI? ¢ me-
CTUPDAHHOR IONOBKOR,e koo zebste o uzebieniu wewretrznvm p2déiz ez
oroszben szintén ¢ eldljirdt tartelmez: 3y0u8TO€ KONECO C BEYTDE-.

dEUM 3eUeNIesieM.

Végezetil megismétlem ezt, amire mér e bevezetbben is utal-
tem, hogy tudniillik e m211éxznévi jelzd e lengyelben jdvel nazyodd
arénydan fordul eld, mint ez elsljdrds. Kilonbsen negy ezt esyez-

2tett Jelz &k mennyisége a kémiei nyelvben. A kwes /"sev"/ szdval
példdul e "Lengyel-orosz kémiei szdtér" mintegy 200 szdkepcsolatot

k’dz‘dl.
L2 egyeztetett melléinévi jelz8 - ekircsek a birtokos jelzé
- azonben mér kilon tenulmdny térgyét képezheti.
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A KESZULO MAGYAR-HORVAT-BOLGAR FRAZEOLOGIAI
KISSZOTARROL

Katus Elvira - Branka Savic

Az egyetemistdkkal folytatott sckévi munka alapjdn elmondhatjuk, hogy sokan
kdzilik anyanyelvilk frazeoldgiai készletének jelentSs részst még a megértés szint-
Jjén sem ismerik, s természetesen nem is haszndl jdk. Mindez méginkdbb megnehez{ti
bdrmely idegen nyelv frazeoldgidjdnak tanulmdnyozdsdt, elsajdtitdsat.

Természetesen az €18 nyelvekben ma is Gjabb és Gjabb dllanddsult szdkapcsola-
tok keletkeznek, melyek azutdn az adott nyelv frazeoldgiai készletét gyarapithat -
Jjék. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a régebbi képes kifejezéseknek nincs he-
lye a nyelvben.

Mi lesz a tomegkommunikdcids eszkSztk utjdn erdszakosan betolakodd, gyakran
képi hdttér nélkiili, értelmetlen klisék és a szines képes kifejezések kdzotti harc
kimenetele ? Ezt most nem érdemes taldlgatni. Ussze kell gyGjteni, fel kell jegyez-
ni, meg kell 8cizni a jovOnek ezeket a szines, képes kifejezéseket.

A késziild kisszdtdr a szlavista egyetemi hallgatdk nyelvtanuldsdt kivdnja se-
gf{teni, de minden érdekl8d8 haszonnal forgathatja. Munkdnkat mindazoknak szdnjuk ,
akik haszndlni tudjdk és haszndlni szeretnék ezt a gyGjteményt.

A szétdrhoz felhaszndltuk a bolgdr és a horvdt nyelv frazeoldgiai szétdrait,
0.Nagy Gdbor Magyar széldsok és kgzmonddsok c. munkdjdt, a kéziratban meglévé hor-
vdt - bolgdr frazeoldgiai kissz6tdrt, tovdbbd sajdt gyljtésiinket is.

Ismeretes, hogy egy nyelv frazeoldgiai szdkészletének nagysdga attdl fiigg ,
mit tekintenek az adott nyelvben frazeoldgidnak ? Még a terminoldgia sem egységes.
Mi ezekkel a kérdésekkel most nem kivdnunk itt foglalkozni, a magunk részérél a
frazeoldgiai egység FE terminust haszndljuk.

A szétdrba olyan dllandésult szdkapcsolatokat is felvesziink, amelyeknek fra-
Zzeoldgidhoz vald tartozdsa kérdéses, de a nyelvtanulds szempontjdbdl fontosnak
{tél)ik meg &ket, pl.: naprél naora ; iz dana u dan ; OT NEH Ha ACH .

A vdltozataikkal egyiitt mintegy 600 frazeoldgiai egységet a magyar fdnévi vezér -
szé, ha ilyen nincs, akkor egyéb jellemz§ szavuk alatt kdzdljik pl. anyasziilt
meztelen a meztelen cimszd alatt.

Szdtdrunkba a beszélt kdznyelvben legfrexvensebb ttazeoldglal egységeket
igyekeztink felvenni, szgvegkdrnyezetet, irodalmi idézeteket azonban nem adunk
hozz4, feltételezve, hogy aki kezébe veszi a szdtart, képes a rendelkezésre 41-
16 egynyelvid frazeoldgiai szdtdrakat haszndlni.
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Kétnyelvi frazeoldgiai szétdr készitése is igen nehéz feladat, hdromnyelvid
esetén pedig még nagyobb koriiltekintéssel kell eljdrnunk. Szétdrunkba csak azo-
kat a frazeoldgiai egységeket vettik fel, amelyeknek mindhdrom nyelvben azonos
stilus- és haszndlati értéki megfelel6je van. Természetesen, ha a szdtdr két -
nyelvd lenne, mis eredményre jutnank, hiszen a magyar-horvdt és a magyar-bolgér
megfeleltetések szdma eltérs.

Az FE-k azonos cimszé ald térténs besoroldsa, vagyis a szemantikai megfe-
leltetés sordn figyeltiik meg, hogy az ekvivalencia mértéke eltérs.

1. Lehetséges, hogy mindhdrom nyelvben teljes mértékig megfelel egymdsnak
az FE-k jelentése, szd szerinti Jelentése, gy azonos a-képi hittér, pl. :

szivére vesz valaki valamit , -

primiti,primati /uzeti,uzimati/ k sreu §to,
B3cMal, EB3eMa IIDi1 CBDIE HEenoj

csanddba esik valaki,
upasti u klooku ,

nomezad, NeAHe B KalaHas

nyflt kdrtydkkal jdtszik ,
iorati otvorenih karata ,

. HPDEA C OTIDIITH XEDTH o
Ide tartoznak a szomatizmusok is, amelyekb8l magétdl értetddfen mindhdrom
nyelvben sok van, pl.: -
bal 14bbal kelt fel ,
ustati na lijevu nogu ,

CTEEE] C3U C JIe31d KD&aRg
két bal keze van,

imati dvile 1i jeve ruke ,
ji:a J3e J1e3l DpLe §

szemmel tart valakit,
driati na oku koga ,
3337a 103X CX0 ESICTO o

és a példdkat még hosszasan lehetne sorolni.

2. Szdmos esetben el&fordul, hogy mindhdrom nyelvben megegyezik az FE-k jelen=
tése, a képi hattér, a szé szerinti jelentés azonban eltérd, ekkor részbeni ekviva-
lencidrdl beszélhetiink, pl .

él. mint hal a vizben vfzben ,

1vjet1 kao bubrea u loju (€1, mint vese a faggyuban ),

~i38A H&T0 C36nsi B JI0f .

A fenti példdban a horvdt és a bolgdr FE sz6é szerinti jelentése is megegyezik ,
azonban a magyar FE-é mir eltérd.
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A hidnyzik egy kereke és a fali my totak u glavi azonos képi hat-
térrel rendelkezik a magyarban és a horvdtban, azonban a bolgdrral mdr csak je-

lentésében egyezik meg:
Xaona yy euxmeta Iscna (26rdg az egyik deszkdja),
vagyis nem egészen épeszd. -
3. El6fordul, hogy a magyar nyelvben tébb azonos jelentésl, rokonértelmd
FE-k &llnak rendelkezésiinkre, melyeknek a bolgdrban vagy a horvadtban egy-egy
FE-t tudunk megfeleltetni. Ilyenkor alaposan kell mérlegelniink, hogy melyik
magyar FE-tV adjuk meg a cimszé alatt, megadjuk-e mindegyiket ? A horvédtban
pl. a nije sija,neqao vrat( leforditani nehéz, ugyanis a nysk testrészt a hor
vdt két széval 51;3 és vrat jeldli, mindkettS kﬁznyeivi) jelentése : teljesen
egyformék, egyik sem kiilonb a mdsikndl.
A bolgdr B3eMM E€ANENA, Ta Y1280 ADYI:ifA
(fogd meg az egyiket, iisd meg a mdsikat ) jelentése szintén: teljesen egyformék ,
egyik sem kiilonb a misikdndl.
Az utébbi horvadt és bolgdr FE-nek megfelel a n=gjyarban az
eavik kutya,mdsik eb és
(az) eayik tizenkilenc, (a) _mdsik egy hijdn hisz -- kiziiluk kell

vélasztanunk. )

4. Ismeretes, hogy a magyar nyelvtudomdnyban az 4tvitt értelmd tsszetett
szavak frazeoldgidhoz vald tartozdsa tdbb,mint vitatott - szd8tdrunkba azonban
azért kerilnek be, mert a mdsik két nyelvben megfelel§jik igen frekvens frazeold-
giai egység, pl.

sz6rszdlhasogatd
cijepati dlake / na Setvero (a szbrszilat négyfelé hasitan) ;

Oenf xocobia Ha 53€ ( a sz6rszélat kétfelé hasftom).

Usszetett szét adunk meg cimszdként akkor is, ha van ugyan a magyarban
megfeleld FE, de ma midr kevésbé élink vele a beszélt nyelvben és kiildndsen a
sajtényelvben, pl.

koodnyeaforgatd

okretati kabanicu prema jgtru (sz41 felé forditani a kdpdnyeget)
30001 Ce 1270 PYPHeamuicia monste

(forog, mint a siitSlapst ).

0. Nagy Gdbor jegyzi a kioponyeaet fordft, arra fordftja a kdpdnyeaét,
ahonnan_a szél fui; day forditja a koodnvegét,ahogy - a szél fuj kifejezéseket,
de a kdnnyebb fellelhet§ség okdn a kdoonveaforgatd fog cimszéként szerepelni.

5. Donteniink kell azokban az esetekben is, mikor mindhdrom nyelvben sze -
repelnek azonos jelentésd, sz6 szerint is megegyezd lexikai vdltozatok, pl.

3_bolhdbél is elefdntot-csindl ;

- 1éaybdl is elefdntot csindl
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praviti od buhe slona (bolh&bél elefdntot csindlni );
praviti od muhe slona _ ( a légyb6l elefdntot csindlni);

(ndpraviti od komarca magarca (a szinyogbdl Szamarat csindlni)

v

nezg o7 Gnavate/Lnérxara, Uy:iata/ cilox

(a bolhdbél/hangy4hdl,légybsl / elefantot csindlok ).

Célszerinek l4tszik ilyenkor a mai magyar beszélt kdznyelvbfl kiindulva a
"bolhds" vdltozatot kdzHlni a szétdrban, mivel a "legyes" védltozat nem annyira
kozismert. Egyidejileg a horvdtban és a bolgdrban az egyes FE-k lexikai védlto-
zstait is adnunk kell, ha azok haszndlatosak a beszélt nyelvben.

Végiil elmondhatjuk, szdmunkra természetes, érthetS, hogy nagyszémi egysezd
szomatizmus fordul eld mind a hdrom nyelvben. A szomatizmusokat minden nyelvben
kevés kivétellel belsS keletkezésinek tartjuk, hiszen dgymond "kéznél" van, hogy
minden embernek vannak testrészei, érzékszervei, veliuk kapcsolatos tapasztalatai.

Erthetd, kulturtérténeti okokkal magyardzhaté a nemzetkdzi frazeolégia jelen-

1éte mindhdrcm nyelvben,pl.
3 ‘kocka el van vetve

kocka je baééna

Zoe0uAT € X3EDIAeH

Damoklész kardja

Damoklov_mac
Lel0xn03 ey
Vannak olyan, mind a hdrom nyelvben eléforduld egyez8 frazeoldgiai és majdnem
egyezd sz6 szerinti jelentéssel bird, azonos szerkezetd frazeoldgiai egységek,
amelyek valfszinileg az azonos szemlélet- és gondolkoddsméddal magyardzhatdk a kii-

16nbdz6 népeknél, pl.

bémul. mint borjd az Ui kaoura

gledati kao tele u Zarena /nova/ vrata (nézni, mint borjd a tarka
/63/ kaput )
DJAeZel £2T0 TEJAE 3 nadcHa 3naTa

(bdmulok, mint borju a tarka kaput};

valakinek a3 malmira haijtia a vizet

tiersti vodu na €iii mlin
HEMizel, HEIES 30Ja B MEINIreTa Ea2 Mou0Tro .
A példaként emlitett frazeoldgiai egységek ugyan mads nyelvekben is el&fordul-

nak, de ez még nem jelenti azt, hogy pl. a magyarban latin vagy német dtvételnek
kell tekintenink ezeket. Létiiket kdszdnhetik mindharom nyelvben a népi megfigyelés

nek, gondolkoddsmédnak.




Napjainkban, amikor sokan, olykor tul sokan, szdval és tettel (nem mindig 36
tettel )mindenerejiket latba vetve hangsulyozzék az egyes nyelvek kozdtti kiildnb-
ségeket _-- mi ezzel a hdromnyelvd kissz6tidrral armszeretnénk rdmutatni, ami
kdzbs : az egybeesésekre, sz azonos képes kifejezésekre, arra, hogyan ldtjdk vi-
lagukat a kiilonctz0 népek. A képi azonossdg, az azonos asszocidcidk, asszocidcids
kapcsolatok a népek frazecldgial készletében tovdbb élnmek, meg8rzSdnek.

Egyébként is mindhdrom nép fiai tiikdrbe nézve ugyanazt tudjdk moncani:
svi smo 1juci od krvi { mesa
2CiEIN CUS X078 07 AATT ¥ KUB3

azaz mindannvian his-vér emberek vagvunk.

Irodalom: gpazecriouses peviaz ra ORXTEPCKAS e3HE. I-I11.009AS,IC74-1575
0.Nagy Gabor, Magyar széldsok és kdzmonddsok, Bp.,1976

Mate$i, 3., Frazeolodki rjefnik hrvatskoga ili srpskog. jezika, Zagreb,1982
Savié,B.,Nacseva,D., Ivancva,A., Troseva,M. , Mali hrvatsko-bugarski frazeoloski

rjednik -- kézirst
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A VOLGA VIDEKI VIZNEVEK SZERKEZETE
(részletek)

Czeglédl Katalln

Jeier dolgeczat része egy késztld nagyobb munkénak, amelyten
elkészalt tébb, mint 18 ezer Volga vidéki folcrajzinév szétara, a féicdrajzi
rnevekat alkotd kdzszdi elemek szdtara, szévégmutatd szétar, valamint a
féldrajzi neveket feldolgozd menografia szamos fejezete.

A viznevek a legarchaikusabb, legkevésbé véltozé adatck. Ezért a
legértékesekbtek, ugyanakker a legnehezetten megfejtheték. A Volga vidéki
viznevek kiléndsen fontos adatok lehetnek a magyar dstérténet kutatdsa, e
més, a Volga vidékén megfordult népek nyelvének és térténetének
vizsgalata szempontjabdl is. A viznevek meghatarozéak mds helyek, pl.:
féldnevek, telepllésnevek megfejtésekor, mert folyé és alldvizekrdl sok
telepalés vagy rét, mezd stb. kapta a nevét. Etimologidjuk elkészitése tehat
alapvetd fontossagu a tovabbi munkakhoz. A lehetd legjobb etimologia pedig
nem irhatd meg a viznevek sokszempontt feldolgozdsa mélkdl. A mai
eldadasunk is e sokoldalu vizsgalatok egyike, ahol a kdvetkezd kérdésekre
keresank vélaszt:

- Egyszeni vagy 8sszetett szobdl dll-e a viznév?

- Toldatékolt vagy toldalékolatlan?

- Felismerhetdk-e a tdbbszérdsen dsszetett sz6bdl 4ll6 viznevek?

- Lehetnek-e két vagy tobbtaguak?

- A tagok szdfajukat, nyelvi eredetiket és jelentésiket tekintve milyenek

lehetnek?

- Mdédosul-e az Osszetétel jelentése az alkotd elemek jelentéséhez

viszonyitva? Ha igen, hogyan?

- Milyen magyar dstorténeti tanulsdgai vannak a Volga vidéki viznevek
szerkezeti vizsgalatanak? '

A viznevek szama 7457, az 8sszes adatunk 40,84%-a. Ebbdl legkevesebb
a mocsar 112, a té 901, a folydrievek szama 6444. Az adatdllomany még
bdvithetd, az ardnyok Iényeges eltolédasa azonban nem varhatd a viznevek
esetében.

A tévedések, a lehetséges hibalehetdségek korldtozasa érdekében minden
egyes viznév kilén tanulmdnyozasara van szikség. Szamelinunk kell azzal
is, hogy egy részik biztosan felismerhetd. mas részik bizonytalan, a



harmadik csoportba pedig az ismeretienek, vagyis az egyeldre nem
megfejthetdk sorolhatdk. A szerkezet szerinti vizsgalatot megkénnyiti az,
hogy a viznevek vagy azok elemei nemcsak egyszer vagy nemcsak egyfajta
Osszetételben fordulnak eld. Ezért nem tul gyakori az az eset, hogy egy
viznév egyetlen egy eleme sem ismerhetd fel. Ha ilyennel taldlkozunk, akkor
is van még legalabb harom kiinduldsi pont a tovabbi kutatéshoz. Tudjuk
ugyanis azt, hogy foly6-, t6- vagy mocsdmévrdl van-e szd, tudjuk tovabba,
hogy milyen nyelvd nép haszndlja, s nem utolsd sorban segit az, hogy
lokalizalhatd a név, azaz, hogy melyik kéztarsasag mely kerGletében s milyen
nevezetesebb hely kézelében taldlhatd.

Tekintettel a fentiekre, nem vehettik sorra a vizneveket pl. abc szerint. A
feldolgozds sordn az az elv vezérelt benninket, hogy a legtébb viznév
tartaimaz egy ismert vagy esetleg megfejthetd elemet, ez pedig legtdbbszér
az utolsd. Az egytagl egyelem( viznevek nagy része felismerhetd, kézszdi
jelentése mai nyelvekbdl igazolhatd. Célszerinek tartottuk az utdtag vagy ket
és tobb taguak esetén az utolsé tag alapjan csoportositva végezni a
tanulmanyozast. Ezen utolsé (ritkdn elsd) elemként megfejthetd szavak
alapjan csoportositottuk a vizneveket finnugor nyelvi (manysi, hanti, komi,
udmurt, mari, mordvin), torok (csuvas, tatar, baskir) és orosz nyelvi
hasznélatiakra.

Vegylk sorra el6sz6r a mocsameveket. Valamennyi valtozatra taldlunk
példat.
Az egyszeri sz6 alkotta mocsamevek:
Toldalékolatlan: pl.: Sor (2) (v8. cs. r *mocsar’), Kana (2) (v0. magy. hany
*mocsar, lap, mocsaras, ingovanyos terulet”).
Toldalékolt: Gladkij, Gladkoje (v6. o. gladkij "sima, egyenletes"), Bol'Soje (vo.
0. bol'Soje "nagy”).
Osszetett sz6bdl keletkezett mocsamevek:
Mellérendeld, toldalékolatlan: pl.. M&kSar: Mak + sur (v6. M&k, Muk: gyakori
folydnév + cs. ur "mocsar”).
Xon'kkar: Xon' + kkar (vO6. magy. hany "mocsar® + xan. kor “fGves mocsar
halmokkal®). Az &sszetételben a tagok mas-mas tipusu mocsarat jelentenek.
Feltevéseink szerint a névnek kdze van a magyarok idegenek altal hasznait
nevével, a hungar szdval. A terlet neve egyben a nép nevét is jeldite.
Ku$kup: KuZ + kup (v&. 1. ko. ku§ "erds nélkili mocsar 2. Kug: folyénevek +
mar. kup "mocsar”).
Kubn'a: Kub + n‘a (vd. mar. kup "mocsar”, p>b zéngésedéssel kell szamolni +
magy. nyék “irod. vadaskert”, taj. “folyd menti erdd, berek”). Az eddigi
elméletektd! eltérden a Nyéek tdrzsnevunket mocsameévi eredetinek tartjuk.
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A kéttaguak elsd tagja jeldthet szint:
Bvelaja Kedva "Fehér Kedva".
Cornyj Atig "Fekete Atig".
Méretet:
Bol'saja Ko¥va *Nagy Kofva".
Malyj Inék “kis Inak".
Xudaja Myla "Keskeny Myla®.
Velikaja Oxta "Nagy Oxta".
Egtajak szerinti elhelyezést:
Severnaja Sos'va “Eszaki Sos'va”.
Juifvaja Mylva "Déli Mylva®".
Zapadnyj Ked "Nyugati Ced".
Vos‘o&w 5ed "Keleti ('fed'
Elhelyzést az egyméshoz vald viszonyuk alapjan:
Pravaja Lagorta "Jobb Lagorta®.
Levaja Lagorta “Bal Lagorta®.
Verxn'aja Cuxca “Felsd uxca
Sredn‘aja Euxéa "Kozépss Cuxta”.
e 4
Nizn'sja Cux&a *Alsé ({xﬁ'a'.
Blin'aja Kua "Kézeli Ku&a". -
Egyéb tulajdonsag: )
GremuGij KI'v€ *Csérgd Forras”.
Bystryj Tanyp "Gyors Tanyp".
Syraja Kirz'a "Nedves Kirz'a".
Stepnoj Zaj "Mezei Zay".
Kamennaja Puzla "Kéves Puzla®.
Egy adott helyhez valié viszony alapjan:
Zaostronnaja *Sziget mégotti®.
Zaostrovnaja "Sziget mogotti*.
iGadbié'é'enskaja "Temetdi".
Pinefskaja Jezuga *Pinyega (folydi) JeZuga".

Osszegzés:

Mocsamevek:

Egytagu, egyszeri szobdl allé név nincs. Az &sszetett szobdl alldk kézul a
finnugor nyelvi eredetd a leggyakoribb. Az utdtag minden esetben mocsar
jelentésd finnugor nyelvi eredetl sz6 egy orosz kivételével. Az eltag szintén
vizet jelentd sz6, mégpedig elsésorban mocsar, de lehet folydt, vizes helyet



jelentd szd is. A tobbszordsen Gsszetett szdbdl alld nevek finnugor nyelvi
eredetiek, ahol az utdtag mindig mocsar jelentésd sz6, mig az elStagok
finnugor nyelvi vizet jelentd szok: mocsar, t6, folyd. A kéttaguak esetében a
masodik tag néhany kivétellel (sar, t6, patak) mocsar jelentést sz0, eredetiuk
szerint foleg csuvas, ritkan baskir, tatar eredetq, egy-két esetben finnugor
nyelvi elsdsorban mari eredetiek. Az elsd tag lehet t6szd, vagyis képzd
nélkali, elsdsorban vizet jelold fonév, eredete szerint legtdbbszér finnugor
nyelvi. Az elsd tag lehet melléknév (t6szd és fonévbdl képzett melléknév),
eredete szerint finnugor, térék és orosz nyelvi eredetd. A masodik tag
gyakran kap birtokos személyragot, ha térok nyelvi eredetl (csuvas, tatdr
vagy baskir). A tébb taguakra ugyanaz jellemzd, mint a kéttaguakra.

Tonevek:

Egyszerd szobdl all6 név finnugor nyelvi eredetl nincs, de van térdk eredetd.
Az Osszetett szobdl allé ténevek koézott igen sok a finnugor és térdk nyelvi
eredetd, kevesebb az orosz. Az utétag jelentése t6, az elbtag vizet jelentd
szd (t6, mocsar, folyd, folydelagazas, folyotorkolat, folydkanyarulat). A
kéttagiak esetében a mésodik tag té jelentésd, eredetét tekintve finnugor,
torok és orosz eredetl lehet, az elsd tag pedig egyszri, Osszetett és
tébbszordsen Gsszetelt sz0. Ha Osszetett és tobbszérésen &sszetett a sz6,
akkor az finnugor eredetl fonév és elsdsorban vizet jelent. Az elsé tag
jelentése szerint lehet vizet, allatot, ndvényt jelentd. Szdfaja szerint az elsd
tag melléknév, gyakrabban képzett szaUtalhat a 6 szinére, alakjara (kerek,
hosszu, széles, eldgazd), méretére, valamivel vald elldtottsadgara ( halas,
nadas, faves, fas, kenderes, kdves, mocsaras, vizes, szdraz), a viz
mindségére (sds, édes, édeskés, posvanyos). A tébbtaglakra ugyanaz
jellemzd, mint az egytagCakra.

Folyénevek:

Az egyszerG sz6bd! all6 folydnevek lehetnek elsdsorban finnugor, majd torok
és orosz nyelvi eredetd folydt vagy forrast jelentd szok. Az Osszetett
szavakbdl &lldk esetében az utétag mindig folyét jelent, az eldtag altalaban
folyd, ritkabban té, mocsar, forras, volgy, viz jelentésd, els§sorban finnugor,
néha térdk vagy orcsz eredetd szd. A kéttaguaknal a masodik tag folyd
jelentésa, kivéve egy-két orosz folyénév. Altaldban fénév az elsd és a
masodik tag ha folyét vagy valamilyen vizet jelent, és akkor finnugor eredetG.
Ha tordk a masodik tag, rendszerint birtokos személyragot kap. Lehet az elsd
tag melléknév, ritkan finnugor, gyakran térdk vagy orosz eredetl szébdl allo.
Amikor a melléknév fonévbdl képzett szd, akkor a to finnugor eredetd, a
képzd pedig torok vagy orcsz. Csak elvétve akad valamilyen finnugomyelvi
képzdvel ellatott sz9. A melléknevek ugyanugy, mint a ténevek esetében



utalnak a viz szinére (fekete, fehér), méretére (kicsi, nagy), égtajak szerinti
elhelyezkedésre (északi, déli, keleti, nyugati) valamint megjel6li a jobb és bal
oldalt, utal a valamihez valé viszonyra (felsd, alsd, kézeli), valamivel vald
ellatottsagra (halas, hddos, nadas, mocsaras, fas, koves, vizes).

Felallithatd egyfajta kronologiai sorrend. Legrégebben keletkeztek az
egytagu, Gsszetett szobdl allé finnugor nyelvi eredetd mocsamevek. Az
utétag olyan szd, amely rendszerint megfejthetd a ma is ott éi6, a nevet
haszndlé nép nyelvébdl, azaz a nevet alkotd szavakat kdzszoként is
hasznaljak. Az eldtag vagy tagok néhany kivételtdl eltekintve a koréabban ott
élt nép nyelvére utal, tehat irdnyt mutat, hogy mely nép nyelvében kell
keresnink a név kdzszdi megfelelését, vagy mas oldairdl, ha tudjuk a szé
nyelvi hovatartozasat, akkor megallapithatd, kik laktak azelétt a megnevezett
mocsarvidéken. A tdbbtagliak esetében az utolsé tag mocsar jelentésd sz6, a
ma ottéld és a nevet hasznalé nép nyelvébdl vald. Kéttagtaknal, ha az elsd
tag fonév, akkor az a sz0 a korabban ott éit néprdl ad hirt. Az adatok
tanusaga szerint egy finnugorok lakta teruietre t6rok nyelvi népek jottek. A
megdllapitas lehetové teszi tobbek kézott eldénteni azt a kérdést, hogy a
csuvasok lakta tertleteken éltek-e permi nyelvid népek, s ha igen, milyen
vizek vidékén. Tovabba tdjékoztat amdl, hogy mely terlleteken laktak és
laknak a mari nyelvet beszélok. Nincsenek tanusag nélkal azok az esetek
sem, amikor az elsd tag melléknév. Ha fonévbél képzett, akkor rendszerint
finnugor nyelvi eredetd vizet jelentd sz6 kapott egy melléknévképzot, amely
legtébbszér azonos eredetd a masodik taggal. Tehat kordbbi keltezésd a
fonév, késobbi a melléknévképzd és a masodik tag. Ha az elsd tag nem
finnugor nyelvi eredetd fonévbdl képzett sz6, vagy mads térdk és orosz
eredetd, akkor idében a legkésdbb keletkeztek.

Megallapithatd tovabba, hogy a Volga vidékén lakék tonak fogjak fel a
folybelagazasnal keletkezett hatalmas vizet, a folyé aradasakor keletkezett
all6 vizet valamint a régi folydmedret. A tavat gyakran emlitik egydtt a
mocsarral.

A Volga vidéki viznévadasra a kévetkezdk a jellemzdk:
1. A finnugorokhoz tartczd népek egységesen mellérendeld szészerkezetet
hasznaltak. Kivétel egy-két legfrissebben keletkezett név, ahol a jelzds
szdszerkezet is eléfordul.

2. A t8rok nyelv népek (csuvas, tatar, baskir) kevés egyszerd szébdl alld
nevet adtak. Altalaban atvették a mar kész, valamely finnugor nyelvd nép
altal melgalkotott és hasznalt nevet, azt kiegészitették a sajat szdkicsakbdl,
ellaftak azt birtokos személyraggal. Az &tvett név gyakran kapott tSrok
képzot.

3. A viznévadast vizsgalva az orosz nyelvre jellemzd az alarendeld

- 85 -



szészerkezet hasznalata. Hasonl6an a csuvas, baskir és tatar nyelvekhez,
kevés egyszerd orosz szobdl alld nevet talalunk. Ok is gyakran atvették a
mér kész finnugor nyelvi eredetd vagy a csuvas, baskir, tatar eredetl neveket
kiegészitve orosz birtokos vagy vonatkozé‘/ melléknévképzdvel, valamint
orosz eredety vizet jelentd sz6 alany esetberilévé alakjaval. Nem ritka, hogy
a finnugor nyelvi eredetd viznév csuvas, baskir vagy tatar kdzvetitéssel jutott
el az orosz hasznalatba.

Megallapithaté tovabba, hogy az Gsszetett nevek jelentése nem valtozik az
alkotd elemek jelentéséhez viszonyitva. Ezek a legdsitb nevek, amelyekben
az eldtag és utdtag azonos vagy hasonlo jelentést, az utdtag idében késdbbi
keltezésG. A két vagy tobbtaguak esetében elsGsorban a jelzds
szerkezetekben pontcsabb a meghatarozas a tertleti elhelyezkedést illetéen.
A jelzd apontosabb elklionitést szolgdlja akkor, ha pl. tébb hasonlé név
fordul eld a kdmyéken.

A viznevek szerkezeti vizsgalatanak szamcs magyar &stérténeti tanisaga
is van, amelyek igazan értékesek és meggyGzobbek a munka teljes
elkédulése utan lesznek, amikor a részeredmények &sszevetése is
megtdrtént. llyenek pl. a magyar torzsnevek eddigiektdl eltérd vizsgalata és
magyarézata, a magyarok elnevezései, az Gsmagyarok szallashelyeinek
nevei pl. Magna Hungaria, Baskiria, Dentimogyer, Lebedia, Etelkéz
jelentésének, nyelvi eredetének, lokalizacidjanak magyardzata a féldrajzi
nevek tikrében.

Vizsgalédasunk tehat nem oncéld. Szikség van a viznevek szerkezeti
vizsgalatara, mert:
- Hozzdjarul az dsi, nagyon régi nevek megfejtéséhez.
- A szerkezeti felépités a nevet adé nép, népek névadasairdl, névadasi
szokasairdl s a szokasok esetleges valtozasairdl is tantskodik.
- Sok k&zsz6 etimologidjanak elkészitéséhez szogal adalékként.
- A névadésban érdekelt népek nyelvének torténeti tanulmanyozasat segiti.
- Végul az adott helyen megfordult népek torténetéhez is értékes adalékként
szolgal.
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MILYENEK LEGYENEK A MAGYAR NYELVTANI SZAKSZAVAK
UKRAN MEGFELELO1?

Panyko Szerge]

A kozvetlen magyar-ukran 4dllamkdézi kapcsolatok fejlédése
eredményeként Ukrajna 1tObb felséfoku intézményében  elkezdik
tanitani a magyar nyelvet. Az ungvari magyar tanszék sokévi
hagyominyaitol eltéréen, minden egyéb helyen a magyar nyelvet,
mint idegen nyelvet oktatjak. EkOozben koézvetité nyelvként az
ukrdn nyelv szerepel, amelyik e minGségben most valtja fel az
orosz nyelvet. E folyamat sordn egyik fékezé tényezé az
ukrdanoknak az a régi 1iskolai beidegzédése, hogy a> idegen
nyelveket az orosz nyelv optikajan 4t szemlélik. Az idegen
nyelvek oktatoi diplomds filologusok, 4dltaldban fellletesen
ismerik az ukrdan nyelvtani terminologidt, gyakran nem forditanak
kelld figyelmet, hogy egy-egy mondat vagy egész sz0vegrészek
forditdsdnak legjobb vadltozatdt megtaldl jak, amikor a
tanulmdnyozott, a célnyelvr6l ukran nyelvre forditanak. A magyar
nyelv mint idegen nyelv oktatatdojanak éppen  ezért fontos
feladata, hogy kidolgozza a magyar-ukrdn didaktikai, oktatasi
célu forditas megfelelé modszertandt, tovdbba hogy a magyar
nyelvtan sajatos jelenségeinek kommentdlasdban megtaldlja ¢és
alkalmazza a terminoldgia pontos ukrdn ekvivalenseit. A felmeridld
lehetséges problémdkat igazdn az idegen nyelvi oOrdakon érthetjik
meg, példdul amikor a magyar birtokos szerkezet vagy a magyar
igeragozds sajdtossdgait elemezzik és gyakorol juk.

A szakirodalomban néha taldlkozunk a “npuBlacHowo4e”, “Toit,
XTO Boloaie” (orosz megfelelGje:”odiazaomee”; magyar szakszo:
birtokos) tovabbd a "npuB.JacHOBaHE”, "Te, YHMM BOJOAiIKTbL" (Orosz
megfelelje:” obBianaemoe”, magyar szakszdé: birtok) szavakkal,
amelyek haszndlata nem minden esetben indokolt, s bizonyos
nehézségekkel is jdr. E nehézkességet az idézett melléknévi

igenek halvany, elégtelen fonévi funkcidoja okozza. V6. pl
“NpoH3BolHoe” ‘szarmazék‘’ ¢és “npon3sojadamee” ‘16s206* orosz
szoképzésiszakszavak tanulok dltali haszndlatdban megfigyelhetd
problémakkal.

Mds helyezetekben strukturdlis jellegd akadalyok merilnek
fel, pl. a tObbes szamu alakokhoz kapcsolodo bizonyos terminusok
hasznalatdban. A legjobb megoldds Kkeresése sordn meg lehet
kisérelni (ki lehetne prébalni), részben terminusként is
haszndlni az ilyen koriiliré fordulatokat, mint “caoBo-rocnojap”
(birtokos) és “caoBo-cnaiok” (birtok).

- 87 -



Hasonlo nehézségek merilnek fel a magyar ldrgvas igerapozas
és ldrpvatlan (alanvi) igeragozads sz0kapcsolatok  s2dszerinti
tolmdcsoldsban is. Nyelvoktatoi gyakorlatom sordn €én a kovetkezd
szokapcsolatokat alkalmaztam: “03HavyeHO-oO0'3KTHa 21i3BilMiHa”® ¢és
"03Ha4eHO O08‘3KTHa 2ai3BiiMiHa”® vagy rovidebben: “03HavyeHa
AHW3BHAMHHEA® €S "npocTa IHIBHIMHHA®.

A nyelvianitds és tanulas folyamataban, s specidlisan az ukrdn
tanuloknak szdnt tankdnyvek készitése ¢és kiaddsa sordn a
legjobban megfeleld terminusok fokozatosan dltalanosan haszndltta
és normativvd vdlnak.
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A NEMZETISEGI NYELVOKTATAS NELYZETC
A NYUGAT-DUNANTULON

Guddnyt Kdroly

A cfmben megjelolt téma a Nyugat-Dundntilon €16 nemzetiségek kozil a horvdtokra és a
szlovénckre vonatkozik, és tulajdonképpen hirom megye teriletére terjed ki; Gy6r-Moson- Sopron,
Zala, Vas.

E hdrom megyébdl érkeznek tobbnyire fiatalok a Szombathelyi Berzsenyi Ddniel Tandrképz6
Féiskola Horvdt Nyelv és Irodalom, valamint a Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékre.
Intézményiinkben tehdt 2 nemazetiségi tanszék mikodik, és képez nemzetiségi pedagégusokat az
emlftett megyé€k szdmdra- a szlovén tanszék t5bb mint tz éve tevékenykedik és diplomdsok egész sordt
adta a nemzetiségi iskoldknak. Sajnos, ezek egy része az egyre jobban megfogyatkozé szlovén iskoldk
miatt egyre nehezebb helyzetbe kerilt és kénytelen sok mds tdrsshoz hasonléan enni az 4tképz6sdk
kesertd kenyerét.

A horvit tanszék 2 éve indftotta meg a képzést, elsGsorban az un. “gradistyei® horvit iskoldk
szdmdra. Tanszékeinknck a megrendel§ vagy a most divatos felvevd piacot els§sorban az emlftett
megyck szlovén és horvit iskoldi jelentik.

Nem kozombds tehdt a kozoktatds, a nemzetiségi anyanyelvi tanftds helyzete a Nyugat-
Duniéntilon €l6 mintegy 15 000 f6t szdmldld, délszldv népcsoporthoz tartozé lakossdg kdrében.

ElGszor tehdt a szlovénekr6l célszerd szélni roviden, hiszen az utdnam kovetkezd elbadé ezt
a bonyolult témakart részletesebben és konkrétabban fogja kifejteni.

A Vas megyei szlovénség Szengotthdrd kdrmyékén az un. Rébavidéken él. Nem hivatalos
adatok szerint szdmuk kb. 4500-5000. A népszdml4l4si adatok sem nydjtanak pontos eligazitdst, hiszen
a nemzetiségi hovatartozds bevalldsakor gyakran kisért a muit.

A Ribavidéken vagy mésként a Szlovénvidéken beszélt nyelv nagyon archaikus 4llapotot
tikroz, a murdntili szlovén nyelvjirds egyik véltozata. A mintegy 94 négyzetkilométer terileten 7
faluban beszélik a szlovén nyelvjirdst. A fOldrajzilag is zdrt terilct sajitos nyelvi fejlédésen ment
keresztiil. A magyarok az itt 1aké szlovéneket vendnek nevezik, magdt a nyelvet pedig vend nyelvnek.
Ezt a megnevezést maguk a szlovének nem ismerik. Az un. vend kérdés koril az utébbi idSben
nagyon élénk vita alakult ki. A neves szlavista, PAVEL AGOSTON egyik kéziratiban a kovetkezd
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olvashalé: * A vend nyclv a délszldv nyclvek csoportjdba tartozik. Voltaképpen csak a szlovénnek egy
onélldsult, nagyobb nyclvjdrisa...”
Az dltaldnos iskoldba érkezd tanul6k tobbsége j6l beszéli a nyelvjirést. Ez elsGsorban

Felsdsz6Inokre vonatkozik. Hét éve indult meg Apdtistvdnfalvdn, Fels6sz6Inokén az un. kétnyelvi
oktatds, amely az adottsdgoktdl fuggoen sokban kilonbozik a szlovéniai magyar telepilések iskoldiban

folyd tanuldstél. Lényegében itt az irodalmi nyelv tanitdsa folyik, amely elég nagy eltérést mutat a
nyelvjdrdstél. A kisebb iskoldk korzetesftése ncm hozta meg a vért eredményte Ez nemzetiségi
vonatkozdsban kimondottan kdros volt. A Szentgotthdrdra valé bekorzetesftés kiszakitotta a nyelvjdrdsi
(ami egyben az anyanyelv) kornyezetbSl a tanulékat, szinte beleolvadtak a magyar tanulék
kozdsségébe. Itt a kommunikdlds magyar nyelven toriénik. A kétnyelvii oktatds egy vegyes tipusa
alakult ki Apdtistvdnfalvén, Fels6sz6In6kon, Szentgotthdrdon és a még megmaradt alsé tagozatokban.
Elsdsorban a komyezetismeret, a foldrajz, a torténelem tirgyakra koncentrdlédik. A rendelkezésre
4116 tankdnyveket a Berzsenyi Ddniel Tandrképz$ Féiskola Szlovén Tanszékének oktatéi készitették.
Ezek az oktatdsi segédanyagok tbbségiikben a magyar iskoldkban haszndlatos kdnyvek fordftdsai. A
nyelvjdrds nehezen fogadja be a szakkifejezéseket, ezeket a tanulék csak magyarul ismerik, irodalmi
nyelven 16rtén§ elsajdtitdsuk sok nehézséggel jir. Az emlitett tdrgyak két nyelven tdrténé
megtanuldsdban kb. 70:30 %-os az ardny a magyar javdra. Magédnak az anyanyelvnek a tanitdsa az
1. osztdlyban kezd8dik. Kedvez6bb ott az elémenetel, ahol a tanulé hoz a csalddbdl -sajnos ezek
szdma egyre kevesebb- illetve, ahol a tanuld jdrt el6zSleg szlovén nyelvii 6voddba. A faluk6zosség
felboml4sa, a bejirék szém4nak novekedése, a helyi munkalehetSségek hidnya, a nagyizemben t5rténd
munkavdllalds és ezdltal az erSteljes asszimildl6dds er6sen negativ hatdst gyakorolt a nyelvre. Es
mindez megldtszik a nemzetiségi nyelv oktatdssban.

Rdbavidéken a vallisnak a miltban nagy szerepe volt. Hozzdjdrult az anyanyelvi kultira
4polésdhoz, a nemzeliségi tudat erSsitéséhez. De ez mdr csak a miilt. Itt az 4llapotok tragikusnak
mondhatdk.

Ha igazdn &szinték akarunk lenni, be kell vallani, hogy a Rdbavidék szlovén iskoldiban a
kétnyelv( oktatds sajilos formdja nem hozta meg a kivdnt eredményt. A tanulék nem vdltak
kétnyelvivé - nagyon sok ok miatt. Ezek kdzott meg kell emliteni -mint alapvet§ okot- az
anyanemzettel vald rendszeres kapcsolat hidnydt is. Feltélentl szikséges egy uj oktatdsi forma
megteremtése. Taldn a tiszta, egynyelvii nemzetiségi oktatdsé a jov6 ismét ?

A Magyarorszdgon €16 délszldv nemzetiség életére, nyelvére, anyanemzetéhez
valé kot6déséhez nagy hatdssal vannak azok a orténelmi ménéki vdltozdsok, amelyek
hatdraink mellctt mennck végbe.
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Uj orszdgok jonnek létre (Horvdtorsz4g, Szlovénia), és egyre ersodik a nélunk é16
délszldv nemzetiségek identitdstudata, az anyanemzethez vald érzelmi kotSdés.
Tulajdonképpen egy ujkori nemzeti-nemzetiségi djjdsziletésrdl beszélink, ami a nyelv, a
nemzetiségi kultira és hagyomdny felélesztése, erSsitése szempontjdb6l nagyon pozitfv
szerepet tolt be.

A gradistyei horvitok elnevezés azokat a népcsoportba tartozé horvitokat foglalja
magdba, akik a XVI. szdzad folyamdn telepiltek le a mai Ausztria, Nyugat-Dundntil,
Szlovdkia és Magyarorszdg egyes falvaiba.

A betelepiiléssel egyiitt hoztdk nyelviket, szokdsaikat, hagyomdnyokat, amelyet a
hosszu évszdzados zdrtsdg ugyan megérzott, de a nyelvi fejlddés érthetSen elmaradt.
Ugyanakkor er6teljes volt az asszimildci6 természetes és mesterségesen egyardnt. Mivel
tdvol estek a horvdt nemzet 26mét6l, és a rokon népekkel sem voltak kdzelebbi
kapcsolataik, a gradistyei horvdtokat nem érintette az 1800-as évek elején végbement
nyelv-reform, amely Ljudevit Gaj nevéhez fiz8dik. Ehelyett sajdt nyelvjdrdsukat, amely
egyben anyanyelv, fejlesztették ondllé nyelvvé.

Identitdstudatuk s nyelvik megfrzésében nagy szerepet jdtszott az egyhdz, a
viszonylagos egyhdzi autonémia, amely most mdr csak a miilt. S§t, maga az egyhdz a
késSbbiek folyamdn nagymértékben jérult hozz4 az asszimildcihoz azzal, hogy szintiszta
horvat falvakba magyar papot kiildott és a szertartds magyar nyelven tortént.

Néhédny évvel ezelStt a Nyugat-Dundntilon mGkads dltaldnos iskoldk bevezették a
nyelvjdrédson t3rténd anyanyelvi oktatdst. Ehhez nagy segftséget kaptak az Ausztridban €16
horvétoktél, ahonnan az oktatdshoz sziikséges tankonyveket, oktatdsi segédanyagokat
kapjdk.

A nyelivjdrdsi nyelv, mint anyanyelv tanftdsa négy éve indult meg, kezdve az 6vodis
kortél, ahol viszont nagyon érz6dik a szakemberhidny.

Az els6 osztdlyban haszndlt munkafiizet, amely a szébeli szakasz hatékonysdgdt
idvé.nja szolgélni, Eisenstadtban (horvétul ieljezno- magyarul Kismarton) készilt 1981-ben
adtdk ki és 37 lap terjedelmd. Nyilvadn a német-horvdt kétnyelvii iskoldk szdmdra készilt,
de j6l haszndlhat6 ndlunk is, csupdn szintelen kivitelben, hiszen fénymdsoldsrél van szé.
A 15. héusl mér néhdny sz {rdsképe is megjelenik, majd a magyartdl eltérd horvét betiik
megismerése kovetkezik.

Az igazi 1-2. osztdlyos olvasékonyv "Horvétul tanulunk- Mi se uéimo hrvatski®
cimet kapta. A Prikosovits- Vukovits ausztriai-horvdt szerz6péros munkiia didaktikailag
és metodikailag j6! felépitett, tanithatd és tanulhatd. A "eca” nyelvjdrdsra épit, tobb sz6
magyardzaudt német nyelven adja: ez viszont nem okozhat kilondsebb gondot. Ennek e
tankdnyvnek mésodik kotete “Idemo u skolu" mir eredeti szines kiadasban érkezeu a

- 63 -



gradistvei honvdt gverekek kezébe. Mdr ebben a konyvben megfigvelhets, hogy az
ujkeletd szavakat horvdt irodalmi nyelven adja meg a kényv szerzdje.

Tulajdonképpen itt kezdSdik az irodalmi nyelv beleépilése a nyelvjdrdsi normdba.
Ezt a fontos mozzanatot az elmilt hosszu évek sordn az anyanyelvi oktatds figyelmen kivil
hagyta, nem épitett a tulajdonképpeni anyanyelvre, azt sokszor pallérozatlannak tartotta.
Ez a hiba nagyon hosszi ideig visszavetette a horvdt nyelv irdnti érdekl&dést, hozzdjdrult
az asszimilcié er§sodéséhez.

A 2.3.,4. oszidly szdmdra ugyancsak Ausztridban készilt olvasékdnyv mir
irodalmi alkotisokat is tartalmaz. Tulajdonképpen a gradistyei horvitsignak jelentds
irodalmdrai is voltak, az 6 miveik megtaldlhaték az olvasékonyvben, ezzel érzelmileg is
hatdst gyvakorolva a saj4t értékek irdnt. Hasonlé megold4ssal taldlkozhatunk a Szlovénidban
€16 magyarok 4ltaldnos iskolai tankdnyveiben is. A 4. osztdly szdmdra 1990-ben készilt
el egy eléggé modemek mondhaté nyelvkonyv. Sok hasznos, a mindennapi élettel
kapcsolatos gyakorl1'ok egész sora kapott helyet benne. Ki kell emelni azt is , hogy a
kdnyv a hdrom kilonbozd orszdgban €16 gradistyei horvdtsdgot egységesnek tekinti. Bi-
zonyos torténeti dttekintést is ad a nyelvrdl, 16bb helyen rdmutat a régebben elfogadott
magyar helyesfrds haszndlatdra is.

A néhdny felsorolt tankdnyv mellett léteznek kuldnféle kiegész{té konyvek, tandri
segédletek is. Lényegében a gradistyei horvdtsdg rendelkezik olyan szakmai héttérrel,
amely az induldshoz sziikséges. Teljes mériékben nem lehet az ausztriai tankdnyveket
adaptdlni, mdr a nyelvi eltérések miatt sem: feltétlendl szikséges egy kikristdlyositds az
optimum megtaldldsa.

Ugy tinik, hogy a hatdrok megnyitdsdval a hdrom szomszédos orszdgban él6
horvédtok ismét egymdsra taldltak, kapcsolataik az élet 15bb teriletén, igy az oktatdsban is
er6sodnek.

Sajdtos helyzetben vannak a Zala megvében €18 horvdtok, akiket szinte elfelejtettek
itthon és az anyaorszdgban, és akikr§l a kdzelmiltban egy zdgrdbi vezetS és hires utazé
csak véletleniil szerzett tudomdst. Pedig hét kozségben 16bb mint nyolcezren élnek. Ok a
hazai horvétsdg szdmkivetettjei, éppen nyelvik nagyfoku archaizmusa és elszigeteltsége
miatt.

Pedig ez a nyelv 6ridsi érék, erre a zalai horvdtsdg kezd egyre er§sebben rdjonni
és az 4lualinos iskoldban erre épiteni. Az eddig tobbnyire “importlt” st nyelvjdrdst és
irodalmi normdt ismer§ pedagdgusok mellett egyre nagyobb feladatot kapnak a "hazaiak”.
A zalai hornvdtsdg nyelve a murakdzi horvdt szerves része, kultirdja, hagyomdnya is oda

kot6dik. Erésen fenyegeti, mint mds hazai nemzetiséget is, az asszimildcié veszélye.



Az asszimildcidhoz nagymériékben hezzdjdrult- még ha furcsdnak is tGnix - a
0bbszor népszdmldlds. dsszeirds. a nemzetiségi fakossdg statisziixdk mogs rajiése. "Szép
példa” erre az i980. évi ndpszdmldlds. "A nemzetiségi telepdlések adatai. ameiver a
"Kdzpont Statisztikai Hivatal” adott ki 19§84, oktdber 3i-én. megnizdalve ilven
megkdtdsekke!l: "szolgdlati haszndlatra ! készilt 130 példinyban (egy egész orszdgma !)
"e példdny sorszima: 32" -, stb. Ebben a gyijieményben hazai nemzetiségeink ugy dssze
vannak kuszdlva és eltintetve, hogy vizsgdlédo legven a talpdn, aki kiigazodik benne.

Mindenesetre a zalai horvdtok és iskoldik éini akarmak . Szép példa erre a sajdt
anyanyelviikon. "kaj" horvdt nyelvjdrdson készdlt két munkafizerik: Ricz Erika és Tislér
Jolanka munkdi- cimdk: Uecimo pisati i citati kajkavskim nafeciem, &s Jezik i
izrazavanje. Tovdbbi zalai részletek egy mdsik eldadds anyagdul szolgdlhatnak.
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A MASODIK NYELV TANULASANAK
KETNYELVU ES KETKULTURAJU MODELLJE
/SZLOVEN - MAGYAR VEGYES LAKOSSAGU TERULETEN/

Zs. Bernjuk Ellzabela

Tény az, hogy a kétnyelviiség kutatdsdnak az az idSszaka, amely csak a nyelvi struktirdk
elsajétftdsdnak sorrendjével, a nyelvi hibdk leirdsdval foglalkozott - mindezek alapj4n relevdns didakti-
kai és metodikai kovetkeztetéseket dllftott fel - lehetdvé tette a mésodik nyelv tanitdsdra vonatkozé
mélyebb ismeretek feltdrdsst.

Midra sziikségessé vdlt ennek a tobbdimenziés fenomennek szélesebb kontextusban valé
tanulmdnyozdsa.

A kétnyelviiség (bilingvizmus) fogalom kiilonbdz8 médon magyardzhatd és hatdrozhaté meg.
A sok definfcié kozt két alapkiindulépont emelhet§ ki: a nyelv elsajdtitdsdnak foka vagy a nyelvi
Kompetencia és a nyelv funkciéja. Mac Namara szerint kétnyelvi az a személy, aki képes a mésodik
nyelven beszélni, {mi, olvasni és a mdsodik nyelvet megérteni. Diebold és Pohl a kompetencia alatt
a misodik nyelven val6é megértést értették. Hall szerint nagy fontossdgu a mésodik nyelv grammatikai
struktirdinak ismerete. Bloomfield a kétnyelvGiséget mint a mdsodik nyelv elsajdtitdsdnak fokdt defini-
dlja, amely megegyezik az els6 nyelv ismeretének szintjével. Mackey a kétnyelviiség definidldsakor
a nyelv funkci6jdbél indul ki, miszerint a kétnyelv@iség két vagy tdbb nyelv haszndlatdt jelenti. A két-
nyelviiség definidldsi problémdja miatt Mackey javasolja, hogy célszeribb inkdbb ugy feltenni a
kérdést, "Ki hogyan kétnyclvG ?° mint “Kétnyelv(G- e valaki vagy nem ?° A kétnyelviiség
meghatdrozdsd-ndl a kovetkezS tényezket veszi figyelembe:

- a nyelvek szdma, arﬁelyeket az egyén beszél

- a nyelvek sajdtossdgai

- az egyik nyelv hatdsa a mésikra

- az els6 és a mdsodik nyelv birtokidsdnak foka (W.F. Mackey: Toward a Redefinition of
Bilingualism, Journal of the Canadian Association, 1956, 2:8).

Nemzetiségileg a vegyes lakossdgi teriileten még két tényez6t kell figyelembe venni:

- a nyelvek tdrsadalmi funkcidja

- a nyelvek alkalmazisa formdlis és nem formalis beszédhelyzetekben.

Idedlis kétnyelvd az a személy, aki mindkét nyelvet elsajétitotta lingvisztikai szempontbél
(kompetencidt és performancidt) és egybehangolta azokat a gyakori gondolkoddsi formdkat és
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szokdsokat is, amelyek a két kultirdra vonatkoznak és tdmoritve jelennek meg a nyelvben. Tehit az
adott helyzetet figyelembe véve (a szlovén- magyar kétnyelviségre gondolva Rbavidék és a Murdntil
vegyesen lakott teruletere) a kémyelvuség magéba foglalja a két nyelv kompetencxéjét azzal a
feltétellel, hogy mmdl\ét nyelv kulon térolt, ami ;z; J;ie_nn. hogy ;-eg;nk nyelv xh;r}ere—racﬁh—s l;;t;;a—
a mdsikra minimdlis (teljesen nem lehet kikiiszobolni). A kétnyelviiség feltételezi a két nyelv egyenjogi
haszndlatdt is valamennyi beszédhelyzetben (formdlis és nem formdlis beszédhelyzetekben -
Rébavidéken a formdlis beszédhelyzetben a nemzetiségi nyelv még nem érvényesiilt, Muradntilon mér
egyrészt beszélhetiink az dgynevezett funkciondlis kétnyelviségrél.)

A kétnyelviiség pszicholégiai meghatdrozdsiban megkiilonboztethetiink egybehangolt és sszetett
kétnyelviséget, mdsrészt a két nyelv ismereti fokdra nézve balanszirozott, domindns, additiv és
szubsztraktfv kétnyelviiséget. Az egybehangolt kétnyelviiségnél a két nyelvrendszer szemantikai sikon
egymdstdl figgetlen, az dsszetettnél pedig a két nyelvrendszer keveredik, mert a nyelvek koz5s tiro-
16ban vannak elhelyezve. A balanszirozott kétnyelviizégnél az egyén mindkét myelvet egy:iormdn
ismeri, a domindns kétnyelvliségnél az egyik nyelvet sokkal jobban ismeri, mint a mésikat. A
balanszirozott kétnyelv@iségnél kénnyen elérhetjik az additfv kémyelv@iséget, amelynél az djonnan
elsajétitott nyelvi készségek kiegészitik az el6z6 nyelvi készségeket. A szubsztraktv kétnyelviiségnél,
amely a2 domindnsbdl eredhet, a kétnyelvii egyén kdnnyen felcseréli az els§ nyelvét a mdsodikkal és
egyik nyelvet nem sajétitja el kell§ mériékben (szemilingvizmus). -

Szlovén- magyar kétnyelv( terileten megkiilonbdztethetiink egybehangolt kétnyelviiséget, mert
a kémyelvii személy mindkét nyelvet kiilonbdz6 forrdsbél sajdtitotta el (az elsS nyelvet a csalddban,
a mésodikat pedig a kdzvetlen kornyezetbSl), és aldrendelt vagy dsszetett kétnyelviiséget, amikor
mindkét nyelvet ugyanabbdl a forrdsbdl sajétitja el (vegyes hdzassdgokban, 6voddban, iskoldban
ugyanattdl a nevel6tSl és azonos helyzetben). A kényelviiség fokdra valé Atekimettcl a fiatalabb tanul6k
domindns kétnyelv@iek (az egyik nyelvet jobban ismerik, mint a masikat, Rdbavidéken ez az utébbi
idSben mindinkdbb a t3bbségi nemzet nyelve - tehdt a magyar, nem pedig a szlovén anyanyelv); az
idGsebb tanuldk pedig balanszirozott kétnyelvlek, mindkét nyelvet korilbelil egyformdn ismerik, habdr
nem egy szinten (szlovén tdjsz6lds - magyar kdznyelv).

Kisérleti eredmények alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az anyanyelv fejlédési fokdtdl sok
mindenben fugg a tanulék kognitiv -akadémiai képessége, vagyis a nyelvnek az a fejlédési foka, ami
lehet§vé teszi az elvont gondolkoddst. Az anyanyelvben a kognitiv - akadémiai terlleten elért alsé
kiiszGb feltétele a mdsodik myelv kognitiv fejlddésének. Amig a tanulék nem érik el az anyanyelvben
ezt a kiiszobot, addig a mdsodik nyelvet csak ordlisan tanitjuk és csak a kommunikiciés kompetencidt
fejlesztjik.

A kényelvi oktatdsban tehdt nagy szerepe van az anyanyelvnek valamennyi tantdrgy
tanftdsdban. Mi is az anyanyelv ? Az anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén elsGként ismer meg és
amelyben tGbb nyelvi kompetencidval rendelkezik, tehdt nem feltétlenil az emikai forrdshoz kotoet

- 98 -



nyelv (Wode). Skutnabb- Kangas (1981) szerint az anyanyelv az etnikai forrdshoz kotott nyelv és nem
veszi figyelembe a nyelvi kompetencia koveteléseit. A Rabavidéki tanulokndl tobbnyire nem az etnikai
forrdshoz kotétt nyelv az els nyelv, hanem a magyar nyelv. igy az anyanyelv mint m4sodik nyelv
szerepel és igy is lenne célszer( tanitani.

Murdntilon kétirdnyd, kétnyelvii oktatdsrél beszélhetiink: az oktatds kezdetétSl fogva két
nyelven folyik a szlovén és a magyar ajki tanulék szdmdra. Az frds- olvasis tanitdsa mindig
anyanyelven torténik (volt kétnyelviiségi modell Murdnuilon). Az djabb modell szerint az anyanyelvet
és a mdsodik nyelvet (kdrnyezetnyelv) kiilon oktatjdk a nemzetiségi és a tobbségnemzet gyermekeinek
szdmdra, a tobbi tantdrgyndl konkurens kétnyelviiség folyik, kivéve az esztétikai- nevelS tantdrgyakat,
amelyeket vdltakozva egyszer az anyanyelven, mésszor pedig a mdsodik nyelven tanitjdk.

A dundntili kétnyelviségi modell nem kétirdnyd, hiszen két nyelven csak a nemzetiségi
gyerekek tanulnak (Rdbavidék vegyes lakta teriiletén), ezenkiviil nem is beszélhetlink ott egyenrangi
kétnyelviiségrSl, hiszen egyelSre csak bizonyos tantirgyakat tanitanak két nyelven.A murdntili
modellre jellemz6, hogy mind a két nyelvet egyenrangian alkalmazzdk a nem nyelvi tantdrgyak
tanftdsakor is éspedig a két nyelv megfelel6 id6rendi vdltakozdsdval, vagy pedig konkurens
médszerrel. Ezenkfvil mind a két nyelv tanitdsi nyelv is és egyben tantdrgy is. A nyelvi és a
kommunikdciés kompetencia fejlesztése a kétnyelvd oktatdsban tehdt anyanyelven és a kornyezet
nyelvén folyik, Rbavidéki tapasztalataim arrdl tanuskodnak, hogy az anyanyelviiket kevésbé sajétitjdk
el, mint a kornyezet nyelvét. Ez bizonydra az asszimilici6 és mds szociolingvisztikai okok
kovetkezménye. Ha a mdsodik nyelv és az anyanyelv mint tanftdsi nyelv szerepel, tehdt nemcsak
kommunikdciés eszkdzként, akkor a tanuléknak a szlovén és a magyar nyelvet olyan szinten kell
elsajétftaniuk, hogy az ismeretszerzés egyik nyelven se okozzon nehézségeket és tudjanak szerkeszteni
olyan mondatstruktirdkat, amelyeket az 3sszetett gondolkod4si folyamatok megkdvetelnek a természet-
és tirsadalomtudomdnyi tantdrgyakn4l.

A kémyelvi oktatés teriiletén gy uj kérdések meriiltek fel, amelyeket meg kell oldani:

(1.) Nyelvészeti kérdések, amelyek a szlovén és a magyar nyelvi interferencidra vonatkoznak.

(2.) Pszicholingvisztikai kérdések, melyik kétnyelvi kommunikdciés modellt fejlessze ki az

iskola a tanulékndl.

(3.) A tovdbbi , meg nem oldott kérdések didaktikai jelleglek:
az anyanyelvet és a kdrnyezetnyelvet kilonb6z6 mddszerrel kell elsajétitani, hiszen két kildnbdzd
eljdrdsrél van szd.

A két nyelvrendszer kozott lehet teljes nyelvi fuggetlenség vagy felmeriilhet az interferencia.
Az interferencia jelentkezhet a beszéd és a nyelvrendszer szintjén, és legtobb esetben hibdkat okozhat.
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A két nyelv konfrontdcidjdval a hibdk elSreldthatéak.

Az elsS stddiumban a beszéd sikjdn meril fel mint egyéni beszédjelenség. Nyelvi interferencidvd
vélik, ha a kétnyelvii egyén beszédjében dltaldnosul, a tobbség elfogadja és tovdbbadja.

A lingvisztikai kutatdsok a kontrasztivitds hipotézisein alapulnak és a kovetkezGképpen
jelenfthetSk meg:

strukturdlis 4tfedések: L1 - L2 = pozitfv dtvitel = korrekt kifejezés a mdsodik nyelven

strukturdlis kulonbozések: L1 - L2 = negatv 4tvitel = interferencia nehézségek a hibdk

kikiiszobolésében.
A kontrasztiv megkdzelités kozpontjdban a tnszfer 4ll: az egységek és a szabdlyok, amelyek azonosak
mindkét nyelvben, egyszerien elsajétithatdk, a kilonbdzs elemek elemek és szabdlyok pedig nehézséget
okoznak, amelyek nemcsak a hibdkban mutatkoznak meg, hanem a redukcié és a megkerulési
stratégidkban is. Az djabb kutatdsok bizonyitjdk, hogy ha a nagy eltéréseket az els§ és a méasodik nyelv
kdzdtt a tanftds kdzben helyesen kiemeljik, {fgy konnyebben elsajitithaték azok.

Az interferencia a szlovén és a magyar nyelv érintkezésében kiilonleges médon jelentkezik,
hiszen két genetikusan nem rokon nyelvrdl van sz6. Ay interferencia 4ltal okozott hibdkat a mésodik
nyelv elsajdtitdsdban a hangsily, intondcié, grammatika, stilisztika, lexika terletén észlelhetjik. Ezeket
a hibdkat a kdvetkez6képpen rendszerezhetjiik:

- metaplazmék (a nyelvi egység grafémikus és fonemikus alakjdnak megvéltoztatdsa)

- metataxdk (a nyelvi eg)jségek Osszekdtési szabdlydnak megdontése)

- metaszememek (a sz6 szemantikai struktirdjdnak megvéltozta-

tdsa)

- metalogizmusok (a nem nyelvi valésdg reintegrdldsa).

A rdbavidéki kétnyelvli tanulékndl leggyakrabban morfoldgiai és szintaktikai hibdkat
észlelhetiink, amelyek a magyar myelvi interferencidlis hatdsokbdl erednek:

1. inkongruens nomindlis sz6kapcsolatok, pl.:

potem je videl en kolo (Potem je zagledal eno kolo.) -

akkor l4tott egy kereket

rad imam moj brat (Rad imam brata ) - szeretem a testvéremet
2. az eldljdréval haszndlatos kapcsolatos hibdk, pl.:

prihaja na cesti (Prihaja po cesti) - az tton jon

3. a hatdrozott és hatdrozatlan nével6k kvaziekvivalensei

(egy, a, az: en, ta, tisti)

videl sem enega psa (Videl sem psa) - egy kutydt ldttam
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4. hibds lexika alkalmazisa, pl.: BITI, IMETI - szlovén nyelven két kiilonboz5 lexéma, a

magyarban a van egyben lét és habeo ige is

5. a mdlt id6 képzése, pl.:

sel domov (Selje domov) - elment haza

Didaktikai szempontbél fontos kiemelni, hogy a mdsodik nyelv tanftdsdt, a tanulé nyelvi
fejlédési fokdhoz kell igazitani, tehdt a nyelvi kompetencia fokihoz. Ennek megfelelSen célszerd
kiilonbdz8 nevelési- oktatdsi csoportokat szervezni, amelyek a tanuld nyelvi szinvonaldnak megfelelnek.
fgy két alapcsoportot szervezhetiink meg: a/ a nevelési- oktatdsi csoport azon tanulék szdmdra, akik
az anyanyelvet mint els§ nyelvet tanuljk; b/ csoport azon tanulék szdmdra, akik az anyanyelviket

mdsodik nyelvként tanuljdk.
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A SZOVEGEMLEKEZET KONSTRUKT!VI{TASANAK FEJLESZTESE
/BALLADATANITAS 3. OSZTALYBAN/

Jagusztinné Ujvdri Kldra

1.1 Felkeltette érdeklfdésinket, hogy a balladdk_képi aondolkoddsa,
pérbeszédessége és szagoatott cselekményessége milyen szGvegalko-
tési lehetdségeket rejt magdba. Ezért a Kdlcsey Ferenc Tanitdképzd
Fdiskola Gyakorld Altaldnos !skoldjédnak Zsolnai médszerrel tanuld
3. c. osztélydban mddszertani vizsgdlatot végeztink:

- A balladdk ismertetése és elemzése tanitdsi dra keretében;

- A szbvegelemzés rogzitése magndszalagon;

- Tanuldi szovegalkotds készitése a szdbeli elemz§ munkdt

kovetben;

- Magnéfelvétel Gjrahallgatdsa, lejegvzése.

1.2 A ballada képi vildga, jel- és jelentésrendszere egyszerd, s
igy megfelel a B8-9 éves gyerekek életkori gondolkoddsstruktirdjéd-
nak. A gyermeki gondolkodds ugyanis a "primitiv népi gondolkodds"
szintjén 411, azaz preferdljs a konkrét élethelyzeteket, és azokbdl
von le tanulsdgot. A képi gondolkodds az a 1l a ki -eml é ke -
zetr e tdmaszkodik, a tanulsdg megfogalmazds viszont a s z e -
mantikus-emlékezet szabdlyai szerint megy végbe.
Ezért tanithatdk j61 az alsé tagozatban az ilyen "primitiv" képi
elemekbll épitkezd mivek, mint a mese, a ballada, s ide tartozhat-
ndnak a bibliai példdzatok is.

Ezen mGfajd szdvegek hasznédlata ugyanis elfsegithetik a 3-4.o0szté-
lyos tanuldk egyik legnagyobb feladatdnak a megolddsdt, az alaki-
és a szemantikus-emlékezet konfliktusdnak a rendezfdését.

A balladai h8sdk viszonvai kdnnven &tléthatdak, meseien tisz-
ték. Nvomonkdvethetd, hocy ki beszél, kinek beszél, s igy lehet§-
séget ad a szerepekkel, a magatartdsokkal vald azonosulds - j&dté-
kokra.

Mivel a ballacda nem mend el mincent, hanem kihagy, az Essze-

figgések felismerése, a hidnyok kitgltése a fantdzidt megmczgatd,
gondclati zlkotd munkdt igénvel a tanuldktél.
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A magyar-és vildgirodalomban sokféle tipusud ballada jelenik
meg, mint: mesei szerkesztésd, drédmai szerkesztésd, hiedelmeket
illusztrélé, bujdosé- és rabballada, ténctallada, betydrballada,
siratéballada stb.

A program 3. osztédlyban elsfsorban drédmai szerkesztésd balladdkat
sorakoztat fel.

Vizsgdldéddsunk a régebbi és Gjabb kiaddsu Irodalom tankdnyvek anya-
géra egyardnt vonatkozott: Komives Kelemen, KOmives Kelemenné;
Margitai betydr I, II; A pdrjavesztett gerlice;Kicsi nemes legény;
Boriskdm; Goethe: A villikirdly.

2. Vizsgdlatunk leirédsa és elemzéce: A balladdkat elfBkészités utén
meghallgattdk, értelmezték tanuldink, majd a gyerekeket megkértiik

a mdvek 6ndl16 "folytatdsédra”.

2.1.1. Az érzelmi viszonvulds mikéntje

A gyerekek rendki{viil érzékenyen reagdltak a sajdtos anya-gyermek
kapcsolatra, az anya szeretetnélkiliségét valamennyien élesen eli-
télték, mint példdul a Kicsi nemes legény és a Boriskdm, Boriskam
cimd népballadék esetében. -

t: Azzal egydltaldn nem lett volna boldog a ldnya élete, ha
gezdag €és szép ruhdkba j)4r. De ha ahhoz megy feleségiil akit
szeret, és egyet akarnak, tdbbet ér vele, mint a pénzzel.

Ugyancsak érzékenyen fogadtdk a Pdrjavesztett gerlice torténetét.
Bér ebben a balladdban az érzelem, illetve a bdnat képi megjele-
nitése nehezebben foghatd meg a gverekek szaméra. A versnek talén
az a képe ragadta meg Oket legjobban, amikor a gerlice iszik és
kgzben felzavarja a vizet.

t: Ez biztos ugy lehetett, hogy amikor a macdr iszik, konnvei
belehullanak a vizbe és kis kdrok keletkeznek.

Sokkal kevésbé édrezték szomorunak, tragikusnak a Margitai betvér
cimi népballadat.

t: Nem is nagyon ballada, mert nem tul szomord.

Goethe mi\ének bemutatdsdt kdvetden a tragikum érzékelése azonnali
volt.

Az eseménmvsor kil&ndsen az utolsé eldtti versszak 3-4. scréban
vélik szdmukra megrenditbveé:

t: A kisfidnak valamilye megfdjdul €s médr nem tud mit tenni

elilane.



2.1.2. Az el3z3ekben megismert balladdkra utalis., a odrhuz3mossdcg

illetve a kiilgnb3z4séa észrevetels.
Az elsd ballada, amelyet a gverskek megismertek, €s ama2lyet a ké-
sdbbizk €s valamennyi k3zil a legtragikusabbnak éreztsk, a Kdmives
Kelemenné volt. Valamennyi balladdt, amely ezt kdvett2, a tragi-
kussdg megitélésében hozz4d viszonyitottdk. Példdul a Kicsi nemes
legény dsszehasonlitdsa a Kémives Kelemennével:

t: Hasonlitott a Kdmives Kelemennéhez, mert abban is volt

"anydm, édes anydm".

2.1.3. Szarkezeti feldoftés nvomcn kdvetése
A szerkazeti csomdpontok felismerése nem volt mindig ércthetd a
gyerekek szdmdra, ezért azt célszerd dsszekapcsolni a helyszinek,
valamint az adott szitudcibé szerepldin=i< megnevezésével. Problémdt
jelentett a Kdmives Kelamenné ballacdjdban a tetdpont helyének fel-
ismerése.

t: En ott érzenm, hogy "Kocsisom kocsisom nem fordulunk

vissza"
t: Amikor odaér és a férje elmondjs, hogy miben dllapodtak

meg. -
2.1.4. A mifaj jellegzetességei:
2.1.4.1. A balladédk kdzil a Kicsi nemes legény esetében ismerked-
tek meg a gyerekek eldszdr a_drdmai pidrbeszéd fogalmdval.Kildn
kiemelésre keriilt ezért itt az édesanya és a legény beszélgetése,
hiszen ez az a pirbeszéd, amely a legény haldldhoz vezetett. Meg-
dllapftottuk, hogy a balladdk pdrbeszédei legtdbbszdr ilyen drd-
maiak. A Kémives Kelemenné esetében helyesen tdrtént a pdrbeszé-
desség megdllapitdsa. A villikirdlyban szintén: apa és fia beszél-
getése az éjszakdban. Nehezebben fedezték fel mindezt a Boriskdm,
Boriskdm és a Pdrjavesztett gerlice balladdkndl.
elemzése sordn ismerkedtek meg részletesebben a tanuldk. A ballada
cselekménye, részletei nem kidolgozottak, homdlyban maradnak az
egyes részek, csak sejtetik a valdsdgot az olvasdval. Példdul: nem
tudjuk pontosan ki a gerlice tdrsa, illetve azt, hogy ebben a tars-
ban kit veszitett el.
volt a gyerekeknél.
Kildndsen megragadta a gyerckeket a Kdm{ves Kelemennében bekdvet-
kezett udgynevezett kettds tragédia.
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Ezt a fajta megddobbenést még A villikirdly bemutatdsa soran sem
l4ttuk a gyerekek arcdn. Ha fokozatossdgot keresink a tragikum &t-
élésében, akkor a kdvetkez$ sorrendet dllithatjuk fel, kezdve a
legnagyobb hatdsd mdvel:
1. Kémives Kelemenné 2. Goethe: A villikirdly 3. Kicsi nemes le-
gény 4. Boriskam, Boriskadm 5. Parjavesztett gerlice 6. Margitai
betvar.
2.1.5. A ballada képiségének. alakisdodnak mecfeitése
A képi megjelenités {(a gyerekek szdmdra) legegyértelmibb A villi-
kirdlyban volt: a villikirdly tulajdonképpen egy jelkép: a beteg-
ség, a halsl jelképe. Nem volt egyértelmi vizzont a Pdrjavesztett
gerlicénél: a maddr motivum nem 411t hozzdjuk kozel. Taldlgattdk,
ki lehet az a tdrs? Felfedezték azonban az slliterdcidt, amely ki-
fejezi és felerbsiti a gerlice bdnatdt:

Buisan bugd, bus gerlice
Erdemes kiemelni és végigkdvetni a gyerekekkel az ismétlések ide-
oda villanédsdt is, mert gyakori eldforduldsuk problémét jelenthet
szdmukra, hisz az egymds utdni ismétlések nem azonossdgot fejeznek
ki, hsnem er8sitést, fokozdst , pl:

Térsam, tdrsam, éces térsam,....
3. A szbdveczlkotdsok elemzése
A szdbeli szovegelmzd munkdt kovetSen a tanuldkkal irdsbeli sztveg-
alkotdsokat készitettink. Célunk ezzel az volt, hogy megfigyel jik,

gvan fogalmazdédik meg bennik az dtélt katarzis. A feladat az volt,
hogy képzeljék bele magukat valamelyik szerepld helyébe, és ké-
szitsenek fogalmzzdst a velik tortént eseményekrfl. Lehetnek kils6
szemléldk is, akik csak tudomdst szereznek az eseményekrfl. Kértik,
hogy cimet is adjanak, de a tanuldk harmaca nem tudta teljesiteni
ezt a feladatot. A kdvetkezbkben aszokat a feladatokat sorakoztat-
juk fel, amelyek slapjén az irdsbeli sztvegslkotdsokat analizdl -
tuk. Megdllapitdsainkat a gyerekek konkrét frdsbeli munkdival,ill.
abbdél kivett részletekkel illusztrdljuk.

3.1 Elhatédrclddds

Voltak akik teljesen elhatdroltdk magukat a bsllaca cselekmény-
sordtdl, szereplfitbl és ezdltal crémaisdgatdl.

Ott voltam Déva yérénél

Mdsnap mirdenki vart Déva vdrdndl, hogy melyik asszony jon ide
legel&szor.
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Ahogy mondtam, mindenki vdrt, kivéve én. A vdrosban voltam, vdsd-
roltam egy tehenet. Mikor mdr megvédsdroltam, odamentem a tdbbiekhez
a tehénnel és azt mondtam: - Tecsék! Itt a legelsd asszony, aki ide-
jott, a bika asszonya!

Megfogtuk a tehenet, elégettik és a hamvdval megépitettiik magos Déva
varat.

3.2. A ballada eseménvsordnak megvéltoztatdsa

Néhdny gyerek megvdltoztatta az eseménysort, de csak részben. Pl. a
Kémives Kelemennénél a térténet kezdetét (varépités problémdja) 1lé-
nyegében minden esetben reprudukdltdk, a vdltoztatds a torténet md-
sodik részében tortént. Az anydt nem falaztdk be, hanem mds megol-
ddst taldltak. Ezekkel az 4j befejezésekkel a szomorusdg elkerilése
volt /valdészinileg/ a céljuk.

Egy Jjobb_otlet

Elmentem a tizenkét kbmiveshez, oik éppen azon tanakodtak, hogyan
épitsék meg Déva vardt. Arra a déntésre jutottak, hogy amelyik ké-
mives felesége elSbb ér ide, annak testét elégetik, hamvdt mészbe
keverik, azzal épitik fel. De én azt mondtam:

- Hiszen tdbbet ér egy emberi élet, mint egy vér!

A tizenkét kémives beleegyezett és G(j déntést keresett.

Tanakodtak, torték a fejiket. Csak nekem jutott eszembe:

- Inkdbb készitsink betont, tégldval és avval épitsiik fel a vérat!
Ebbe a fogalmazdsba a tanuld valdsédgos, hétkdznapi elemeket épitett
be. Ezzel tette megnyugtatdvd a ballada tdrténetének befejezését.
3.3_Szerepvédllalds

A kovetkez8§ szdvegalkotdsok azt szemléltetik, hogy a gyerekek egy-
egy szerepbe bdjva hogyan élték meg a ballada torténetét.

Kils8 szemlélbként:

A menekilés:

Volt egyszer egy lLebuki csdrda, abba betért egy betydr, de bizony
nem volt nagy szerencséje, mert az ajté el6tt megdllt egy csenddr,
és bekiabdlt:

- Add meg magad te betydr, vagy bemegyek érted!

- No gyvere be te bdtor csendfr!

A csenddr be is ment, de hiilt helyét taldlta a betydrnak, mert az
a kemencén &t megszokdtt és elment a lovdval. Tobbé sajnos én sem
ldttam.

Ebben az esetben furfangos, mesei motivum épiilt be a gyermeki fo-

galmazdsba.
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Aps szerepében:

A villikirdly

Nyargaltam az éjen 4t, a fiam dlemben volt, beteg volt. Orvos csak
a3 vdrosban vclt. Szegény mindig valami villikirdlyt emlegetett.Mire
a3 vdrosbs értunk, meghalt. S most midr tudom, a villikirdly az 8 ha-
lélos betegsége volt.

MegddbbentS§, hogy ez az egyszerd szerkesztésd rdvid szdveg milyen
pontosan tikrozi az apa lelkidllapotdt, és hogy a szerepet vdllald
gyermek mennyire dtérezte a helyzet tragikumdt.

3.4, Hir kdzlése

A margitai betydr népballaddval kapcsolatban z gyerekek kérésemre
nemcsak elbeszél8 szdvegformdban készitettek szdvegalkotésokat, ha-
nem hir mGfajédban is.

Figyelem! Figvelem!

Elfogtdk Margitai M4tyds betydrt! Azért, mert az ellopott pénzbél
vdsdrolt egy lovat, egy nyerget és egy kantdrt. Ezért egy év bdrton
jér.

3.5_Az eredeti szdvea reprodukdldsa

A gverekek nagy része nem tudott elszakadni a ballada szdvegétfl,
ezért szinte ugyanazt mdsolta le sajdt szavaival kiegészitve.Vagy
éppen a tdrténetet lerdviditve, szdmdra egy-egy domindns részt ki-
emelve alkotta meg irdsbeli munkdjat.

Egvszer az erdSn jadrtam és egy gerlicét talé&ltam. Ez a gerlice a
tdrsdt siratta. Elindult és én kdvettem. Megy szép 26l1d erd&be, de
nem sz411 a zold 4gra, hanem a csunya asszu dgre. Utdna megy a 261d,
szép buza tdbldra, de nem sz3dll a csunya virdgra. Azutdn a tiszta
téhoz, de nem issza a tiszta vizet, ha iszik is felzavarja kedves
tdrsdt siratja.

4. A tapasztelatok azt 1d4tjdk erfSsiteni, hogy 2 kreativ szdvecfel-
dolgczés tdobb vonatkozdsban eredményesebb, mint a passziv befoga-
dédssal jérd tanitds. Egvrészt a tanuldi szdvegalkotds élménvener-
cidi elfsegitik a szemantikus emlékezetbe vald pedpilést, tenéi a
tanuldst. Mdsrészt elbSkésziti a tovabbi osztédlyvokban torténd szdveg-
feldolgozédst, az 6ndllé mielemzésben - jartassdg kiépilését.
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A NYELV BELYEGEI AVAGY A BELYEGEK NYELVE

Nagy L. Jdnos

0. Amikor a Juhasz Gyula Tanadrképzs FGiskolan abba a kisérletbe kezd-
tidnk. hogy 6 osztdlyos kdzépiskola szimara irunk tantervet és tankdny-
vet, a munkatdrsaimmal egyetértésben.arra torekedtink, hogy az anya-
nyelv targvydban a nyelvi rendszer és a nyelvhasznidlat parhuzamdban
gondolkodjunk egylitt a tanitvanva.nkkal. Errdl tanuskodik a Nyvelv -
szoveg - jaték cimd tankdnyv, hiszen a kezd§ fejezet modellje és annak
értelmezése mindegyre rendszert és a rendszer hasznidlatdt szembesfti.
Baldczs Jinos professzor ismert'jesyzete 6ta Petdfi Sidndor Jdnos inter-
preticidelmélete szemiotikai nézGponibél foglalkozik e témival. Mar a
T25TWeST tedridban is. még inkabb a szemiotikai textoldgiaban jelzi a
rendszerszerdnek és az aktudlisnak az 4llandd egymasra utaltsagat is,
relativ onallésagat is. (L. a Szemiotikai szdvegtan kdteteit, 1990 ota
jelenik meg.) )
. A tanitvdnyaink szamdra kezdettdl fogva kerestink olyan, a motiva-
ciora is indité nyelvi alkotiasokat, amelyek egyuttal a szemiotikai
megkdzelités szempontjabbi is értékesek. Ezek sordban vonta magdra fi-
gvelminket az IKVA kiadé kdnyvecskéje: A legteljesebb virdgnyelv és
mas titkos nyelvek (1990). Mehner Vilmos adott ki Sudapesten 1876 és
1685 kdz8tt a "Holgyek titkara" sorozatban ilyeneket, s az 4tdolgozott
kiaddshoz Grétsy Laszlo irt el&szot.

Tankdnyvilnk anvagiba a kesztydnyelv, zsebkenddnyelv és a bélyegnyelv
kerillt, az alabbiakban az utébbirél szdlok. Legelébb is ldssuk magdt a

széveget.

BELYEGNYELV
Szeretlek! A bélyeget a levél alsd oldalira ragasztjuk.
Szivem masé! A bélyeget megforditva ragasztjuk a levél al-
sé bal oldalara.
{sten veled! A bélyeget az alsé jobb oldalra.
Ne. irj tibbet! A bélyeget megforditva az also jobb oldalra.
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Szeretsz-e? A jobb oldali szdgietben a deréksz6g alatt.

lgen! A felsS8 rész kozepén.

Nem! Az alsé rész kdzepén.
Gydlsllek! A bal oldali szdgleten.
Ohajtom bardtsagodat! A jobb oldali felsd sarkon.

Ohajtanék veled megis-

merkedni A bal szdglet kdzepén.

fogadd szerelmemet! A cimmel egy sorban a jobb oldalon.
El vagyok foglalva! A cim alatt jobora.

Szeretnélek latni! A cim alatt balra.

irj azonnal! A cimmel egy sorban a bal oldalon.
Szereloink titok legyen! A mdsik oldal k&ézepén.

Mikor latogatsz meg? A madsik oldal felsd jobb sark’n.

Szeretsz-e ugy mint én? A masik oldal alsd jobb sarkin.
Beszélni akarok veled! A madsik cldal fels6 bal sarkan.
Varj reédm! A mdsik oldal alsé bal sarkan.

(189-61.)

2. Nem s:or;l bizonyitdsra, hogy a mindéssze |9 eiemdsl 4116 jelrend-
szer igen egryscerd. Ebben az egyszerd rendszerben kdnnyen meghatiroz-
hatdk 2znok a szemben&llisok, oppozicidk, amelyek maguk teszik a rend-
szert. Ea 2 korabbi évszizacdok levelezését tekintjlk, benne nem a mai
értelemben vett boritékkal kell szamolnunk, hanem sz8gletesre 8ssze-
hajtogatott levél kitlsejével. Erre a levélklisdre keriiit azutan a bé-
lyeg. ’

Az alapvetd scembendllidsok sora a felsf/alsd, jooo/bal, els§/hatsé
oppozicidok oldaliarél rendez8dik el. S ha a jeldlt fel8l nézzidk, az
Uzenet pozit{v-beieegyezd, illetve negativ-visszautasité ¢ r t ¢ l m e
ilyen kett8sségden ragadhatd meg. Néhadny péida a térbeii-helvzetbeli
jeloiésmegoszlasra:

- a bélyveg ieragasctasa - megforditott leragasztdsa

- alsé bal oidal - alsé jobb oldal

- a felsd rész kdzepén - az alsé rész kdzepén

- a cim 2latt jobbra - a cim alatt bdalra

- a ba: oidali szégieten - 3 jobb oidaii szdgleten stb.
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Figyelmet érdemel a sorozat végen 4116 5 jelzés. Mindegyik a masik ol-
dalon helyezi el a béliyeget - és mindegvik pozitiv-beleegvezd értelmd.

Ami a nyelvileg megformalt jelzés-értelmezéseket jilleti, az tdnik
szembe, hogy valamennyi expressziv tsltést hordoz. Az irdsjelek (fel-
kidltédjelek, kérdSjelek) is ennek bizonyitékai. Az pedig, hogy miért

ilyenek az dzenetek bélyegn}elven. ugyancsak ridgtéon vilagos: szerelmi
igvek fontos kérdései, valaszai és sirg6s informicidk kézvetitése volt
a ceéljuk.

Ha meg a cél ennyire specidlis, az életnek ennyire szdk teriiletét
fogta at az adott jelrendszer, természete szerint kellett ennyire egy-
szeridnek lennie. Magatdl értetddik, hogy nem volt alkalmas ez az esz-
kéz mégoly fontos torténések leiriasidra sem. Arra pedig, amire alkal-
maztak, elegendd volt: biztatdsra vagy visszautasitdsra szolgdlt.

3. A fogadt~*4s fel6l nézve az els6 kérdés az volt, mennyire talaljak
érdekesnek a tanitvanyaink magat a bélyegnyelvet. (S mint lattuk, a
kesztydnyelvet.) Erre a valasz mindenképpen meggy6z8en igazolta a va-
rakozasainkat: a fiuk-lanyok hamarosan ujabb otleteket is hoztak.
Mindez az elsd és legfontosabb didaktikai kdvetelménynek tett eleget:
meg tudta ragadni a tanulék érdeklddését. Amit ugyanis motivadciéban
nyerink. az kamatostél téril meg az eredményekben.

A szaxmai alapfeladat a rendszer-jelleg bemutatidsa, megértetése és
¢yakoroltatisa volt. Ebben is jol érvényesiiltek elképzeléseink: igen
avorsan felfedezték a tanuldk, hogy vannak a jelsorozatnak "paratlan”
elemei. Azt is meglattik, hogy a 19 elembdl 13 pozitiv-beleegvezd Uce-
netet kdzvetit. Ez arra utal, hogy sokkal inkdbb a kapcsolatot létesi-
t3. folyvtatd, beteljesitésre vagyd szidndék jelent meg ezekben a bé-
lyeg-jelekben.

A befogaddi oldalra nézve fontos, hogy meghatdrozott cimzettnek mond
csak valamit a "Szivem masé!" jelzés. Mit is kezdene ezzel barki, aki
nincs érdekelve abban., hgy "kié a szive"” a feladdnak.

A Kkreativitiasra késctetést az adott jelrendszer kapcsdn ugyancsak
elértiik. hiszen egvrészt elkezdtek a tanitvidnyaink a lehetséges to-
vdbbfejlesztésre tdérekedni, masrészt elgondolkodtak mas, koznapi esz-
kdcdkkel lebonvolithaté Uzenetkdzvetités lehetfségein.

4. Ami az elméleti keretet illeti, azt egymastél fiuggetlendl Petdfi
Sandor Jinos eldaddsaiban (Janus Pannonius Tudomdanyegyetem, 1990.) és
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Bacsi Janus cikkében (0 - CIO - ACIO - KOMMUNIKACIO! in: Szemiotikai
szdvegtan, Szeged, J4: 99.) ¢s masok irasaiban kozds. A lényege szerint
a nyelv/beszéd dichotomia keretében a beszéd komponensei a szé-
veg/szévegegész/ - szovegegység - bekezdés - szdvegmondat/megnyilatko-
z2ds/. A nyelv egységei pedig: rendszer - mondat - szintagma - mondat-

rész - morféma - fonéma. Ebben a keretben mozogva minden egves nyelvi
jelenséget roviden definidlunk, s innen emeljik ki, ide helyezzik
vissza; tisztazva a toboi OsszetevShdz vald viszonyukat.

5. Tantervi kisérletink és kisérleti médszereink kdzés jellemzdje,
hogy a nyelvtan tanitisdbél kimozduljunk. A cél a kommunikadltatds, a
k6z18~- és befogaddokészség fejlesztése. Ebben a szellemben a nyelv esz-
kdzeinek valdban mint eszkdzéknek a kezelése megvalésul. Azzal, hogy
tipikus, gyakori hasznalatuk milyen jellemzSket mutat. Meg azzal is,
hogy igényeljék a tanitvdnyaink a tipikustél valo eltérés igazolasat,
mirevalosdgat. 1gy kildnbséget tesznek szindékos eltérés - azaz sti-
lisztikum - és hiba kdzott.
A nvelvi renszer és a nyelvhaszndlat padrhuzaminak elvi hatterében meg-
jelenhet mind a strukturalis nyelvtan, mind a leird, a hagyomanyos.
Mindez azért fontos, hogy vilagossd tegyilk a magyartandrok szamira a
stemlélet elsOdlegességét.
S végil: mindaz, amit elképzelilnk, megmaracdna a terv, az dlmodozas
sikjadn. ha nem lenne olyan tehetséges és b6tletgazdag munkatirsunk, aki
meg tudja valésitani a tantervben és a tankdényvben leirtakat. Megér-
demli. hogy a neve is szerepeljen itt: Palotdsné Nagy Eva &, a Juhas:
Gyula Tandrképz6 FSiskola II. Sz. Gyakorlé Altalanos Iskolajadnak szak-
vezetS tanara.

Aki pedig érdeklddik munkdnk feldl, a Tankdnyvkiadé bejelentette
igényét anyagunkra, [994-ben megjelenteti. Ugy legyen.



SZOVEGTAN AZ OKTATASBAN:
A SZOVEGSZEMPONTU MUELEMZES LEHETOSEGEROL

Szilkordné Kovdcs Eszter

A sz8vegtan kitdnd keretnek mutatkozik, hogy az irodalmi mivek
nyelvészeti kiinduldsd elemzése ne csak kiragadott grammatikai szem-
pontok alapjédn, hanem 4tfogébb megk¥zelitéssel t8rténjék. Az elemzé-
sek sorén eljuthatunk a mimodell fogalzinak, azaz a poétikai kéd, a
k81tSi mondanivalé modelldld, sz¥vegszervez§ hatdsénak megértéséig,
amely - meg{télésem szerint - relevdns tényez8vé vdlhat mielemz§ gya-
korlatunkban iskolai oktaté&sunk minden szintjén.

A k&1t6i szbvegeket komplex struktiraként, a belsS és kiilsS 8sz-
szefliggések szintéziseként vizsgdlom ugy, hogy ezt nem m&s mlelemzé-
si k¥zelftésmédok helyett, hanem azok mellett k{ivdnom szdmontartani.
A k81tSi mivek befogaddsdnak kérdését is figyelembevéve beldthaté,
hogy a k&ltemény nyelvi-grammatikai rendszere sokdsszetevds tartalom-
ra vonatkoztathatd.

A szisztematikus szdvegelemzésben funkciondlis értelmet nyernek
az élményt, mondanivalét hordozé nyelvi elemek, amelyek mlvészi el-
rendezésilknél fogva a sz¥veg8sszefliggés megteremtéséhez vezetnek. Eh-
hez meg kell taldlni a sz8vegben azt a domindns elemet, amely rend-
szerszerden magdhoz rendeli a t&bbi szegmentumot. Ezek értelmezése,
elemzése révén a md élményvildgédba hatolhatunk.

A téma vizsgdlati kerete a sz¥vegtan - a nyelvtudominy legdjabb
tudoményteriiletei kdzdtt - Uj szempontokat kindl, hiszen a szdvege-
gészt, a globdlis jelentést veszi alapul. Lényeges azonban az, hogy a
vizsgdlati kereten bellll nem abszolutizélhatd egyetlen médszer sem,
minden k&ltemény kiilén k&1t8i vildg. Ezt a szempontot a tanitdsban, a
verstanitdsra valé felkészitésben is meghatdrozdénak tartom.

A fenti gondolatokat - elSaddsomban - egy Jézsef Attila téredék
elemzésével szeretném példdzni.
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Jézsef Attila: Nem! Nem!... (elemzés)

Az ellentétez§ pdrhuzam gondolattilkr®z8 szerepe

1. Nem! Nem! kellene kidltoznom ll.l

s azt suttogom: igen, igen IZ.ﬂ

3. hogy a sors ringatézdst hozzon
a tenger sirds vizeiben (.) lz.bl “1.“

A k&1tS haldla elStt {rdédott ez, a T8redékekbSl vald 4 soros kis
vers. A fenndlld tédrsadalmi rendet, az egyéni életmdédot makacsul
meghatirozé helyzet, valamint a k¥1ltSi vdlasz ellentétére éplil a
k¥ltemény.

A négyszeres tagadds (a cimben: Nem! Nem!..., versélen: Nem!
Nem!) monoténidjatél ir-ul a versszerkezet. A sorozatos tagadds egy-
midsra k8vetkezésében is hangsilyos, s a felkidltéd jel is érzékelteti
a dinamikus tiltakoz&st. A nem indulatszdé itt nem ¥ndllé mondatszd,
hanem a szintaktikai szerkesztéssel alkalmilag fogalomjel®ls lexéméd-
vd mindsil. Az elsS versszak végén taldlhatd kidltoznom szdalak: ki-
&1t alapszavdnak mint t&rgyas igének szikségszerd td&rgyi vonzataként
értékelhetS a nem. Az eredetileg szervetlen beszédelem a tagadést
megnevez$ fogalom (nemet kidlt) lesz.

Az els§ mondategységgel tartalmilag, logikailag ellentétes a mé-
sodik verssor mondategysége, kapcsolatukat a dialektikusan Ysscetar-
tozd ellentét jellemzi. Mondattanilag a k¥ltemény 1-2. mondategysége
k&z8tt szembedllitS ellentétes mellérendeld viszony van. Ez a két
mondategység egyben a md 2 mondategysége, szabad mondata is, mivel a
2. mondategységhez a vers utolsé tagmondata célhatérozéi aldrendel$
mellékmondatként, vagyis csonka mondatként kapcsolédik. A vers mon-
dategységeinek tartalmi, logikai 8sszefliggését 1gy 8sszegezhetjilk:

(1)——> ¢—(2/nc-)_l ‘

Rz 1. és 2. tagmondat kdz8tti s kdt8szS "elfedi” a két mondat-
egység valds tartalmi, logikai 8sszetartozdsdt: Nem! Nem! kellene
kiéltoznom / s azt suttogom: icen, icen, a vers gondolatisdga alap-

jén a ée, ellenben, ezzel szemben érthetd 2z s mellérendelS kdt8szd
helyébe.



A szembedllitd ellentit, az ellentdtezd pdrhuzam a vers egészinek
fontos szervezd eleme lesz. A szérand, a szavak kapcsoldddsi rendje
felerSsiti a szavakban rejlé "energidkat”. Az inverzid k8vetkazidben,
az ¥sztdnds tagadds kiemelésére versélre kerillt a Nem! Nem!. Az adott
versmorndat tdrgyaként az elutasitds, a megtagadds fogalmdval tartal-
masodott. A nyomatékos verskezdéssel ellentétez a 2. sor végi igen,
igen. Ellentétes, jelentssbeli oppozicidjukat a:z frdsjelex is erdsi-
tik, a tagadds felkidltd jeles, az igen "halkabb", vesszével tagolt.
Ezek az irdsjelek a vers akusztikai kddoldsdt, transzformdldsdt segi-
tik. A kontextusba bedgyazott indulatszdk versbeni kiemelt (sor ele-
je, sor vége) helye, pdros egymdsra k3vetkezése a k8ltSi magatartds-
forma dtvdltozdsdt sdrfti. A kétszeres, nyomatékos Nem! Nem! a meg-
gy8z8déssal vallott helyes magatartist, a kétszeres "visszafogottabb”
igen, igen a cél, - amely tudati, esetleg valds kényszer - motivdlta
magatartdst asszocidlja. A Nem! Nem! —p +— igen, igen, logikai ana-
lizise ez a vers, amelyben az ellentétes tudatsikok fdkuszai a nem és
az igen.

A Nem! Nem! verskezdet hangzdsbeli dinamizmusdt épfiti a mondat-
egység predikatf{v viszonya: kellene kidltoznom. A sor végi kidltoznom
szdéalak rimes 8sszecsengés hivé rimeként - a szdvegkS8rnyezetben -
tartalmilag ellentétes feleld rimmel cseng Yssze: kidltoznom - (sut-
togom) - hozzon. A k8ltemény ¥sszecsengéseinek ellentéte a rimszavak
grammatikailag, szintaktikailag meghatdrozott szerepébd8l adédik. A
kidltoznom a mondat grammatikai alanya, a £Snévi igenév 1. szdm 1.
személyd személyragos alakja a versmondat logikai alanydra, a lfrai-
-én-re utal. Ez a személyesség - feltdtelezhetSen a k&ltSi-én-t ta-
karja, - indokolja a versben a poétikai funkcidéval egyltt fellelhetd
emotfiv funkciét. Az 1. sor tagaddsit a kellene személytelen, feltéte-
les médd igei 4llftmdny t8ri meg. Ez feltételességével eldéremutat
kellene: 'de nem ezt teszem'. A sz8vegkdrnyezet sugallta gondolati
kiegész{téssel a szllkségszerdként feltlintetett: Nem! Nem! kellene ki-
dltoznom cselekvés helyébe 1lépS "valds®™ cselekvést: s azt suttogom:
igen, igen, vetiti elére a feltételes mdédi igealak. A suttogom az 1.
sor egészének dinamizmusdval ellentétes, halk és visszafogott. A ki-
d1t(ozik) - suttog intenzitdsdt tekintve és akusztikailag is a kdzlés
két szélsSséges igéje. A suttogom igealak 1. szdm 1. személyd igei
személyragja a lfrai-én személyességét erSsiti. Az igealakot megel&z§
azt kataforikus mutaté névmds. Ez a grammatikailag vonatkoztatd elem
a mondategységben az igen-nel tartalmasodik.
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Unmagdban a vers szembedllftd viszonyd két tagmondatdnak sorrend-

je k8z6mbds volna, de mivel egy 3. mondategység k&veti sorrendjik k&-
tétt. A célhatdrozdéi mellékmondat funkcidadé mellékmondatként tartal-
masitja a fémondat odaérthetS azért utaldszavdt, illetve a fSmondat-
beli cselekvés- és magatartds-viltoztatdst: azt suttogom: igen, igen,
azért| / hogy a sors ringatézdst hozzon / a ternger sirds vizeiben(.)

Az ellentétezé§ pidrhuzam a k¥ltemény 2.b. mondategységében is meg-
jelenik. Ez a mellékmondat a célt fogalmazza meg: hogv a sors ringa-
téz4st hozzon. A sors nem cselekvS alany, megjelenése a versben
kulcsfontossdgd, a vers értelmezésének aspektusdt meghatdrozd (lét-
-értelmez6 aspektus). A ringatézds a harménidt asszocidlja (v8. Jé6-
zsef Attila: Ringatd). A mellékmondat mésodik fele disszonénsan j&t-
szik bele a hangulati harménidba, a ringatéz4s “helyszinét" megjeldl-
ve: a_tenger sf{rds vizeiben. A képeshelyhatdrozéhoz kapcsoléddé birto-
kos- (sirds) és mennyiség jelzd8 (tenger) alkotta szerkezet egyiittes,
a sz¥vegkdrnyezetben teljessé vélt jelentése adja meg az Uj magatar-
tdsforma megértését. Funkcibdja kettSs és ellentétes: a 4. sor moti-
vdlja a versindité szlkségszerd tagadést, ugyanakkor a 2.b. mellék-
mondat egésze mint cél témasztja ald az igenlést:

azt suttogom, igen, igen,

hogy a sors ringatéz4st hozzon
a _tenger sirds vizeiben (.) -
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CLOZE-TIPUSU KREATIV-PRODUKTIV GYAKORLATOK AZ
ANYANYELV- ES 1RODALOMTANITASBAN

Benkes Zsu:zsa

A kreativ-produktiv megkozelités 1ényegének, el6nyeinek és
alkalmazdsmédjanak fobb aspektusait Pet6fi S. Janos professzor Ur
el6adasaban mar érintette, a mellékelt Bibliogrifid-ban feltiintetett
publikicidink - kiilondsen az Elkallodni megkeriilni. Versek kreativ
megkozelitése szovegtani keretben cimi konyvink - gy hisszik,
tovabbi  eligazitdst nyujthatnak az e nem  hagyoményos
(szdveg)megkozelitési mod irdnt érdeklédoknek.

A cimben jelzett téma kifejtését megel6zGen itt most csak roviden
kivdnok utalni arra, hogy a kreativ-produktiv szoveg-, adott esetben
versmegkozelités lényege egy-egy elemzésre kivalasztott proza vagy
vers eredeti formdjanak bemutatisat megel6z6, az adott szdveg(ek),
vers(ek) meghatdrozonak tartott jelentéshordozé elemein (elemeivel)
végeztetett kreativ muvelet. Feladata pedig az analitikus-kreativ
megkozelités elGkészitése abbdl a célbol, hogy abban az elemzdk (a
tanuldk) érdekeltebben s ezaltal aktivabban vegyenek részt; valamint az,
hogy ennek a megkozelitésnek az alkalmazasakor egyarint probara
tehessék és elmélyithessék mind az ir6i, koltGi alkotasok felépitésére,
mind anyanyelviik helyes hasznédlatira vonatkozd ismereteiket,
képességeiket.

Az elmult hasz évben - foként a nyugat-eurdpai
(szak)irodalomban egyre tobb olyan konyv jelenik meg, amely a
koltészet kreativ aspektusbol valé megkozelitésével foglalkozik kozép-
és fels6 foku oktatasi keretben épplgy, mint azon kiviil. Ezeknek az
iskolai oktatds szdmdara késziilt konyveknek természetesen nem az
céljuk, hogy a tanulokat koltdi alkotdsok létrehozasdra , serkentsék,
hanem az, hogy fokozzdk érzékenységiiket a nyelv haszndlata irdnt, s
aktiv tevékenység révén fedeztessék fel veliik az olvasds 6romeét.

Ilyen iranya kreativ-produktiv gyakorlataink folytatasaként ez
alkalommal azt kivdnom rdviden szemléltetni, hogyan alkalmazhatdk a
cloze kiilonféle tipusai az anyanyelv- és irodalomtanitasban.

A cloze, mint ismeretes, az az eljirds, amelynek sordn egy
sz6vegnek minden 6t6dik (esetleg minden hatodik vagy hetedik szavat)
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torlik, és a tesztelt személyeknek az ily médon eltavolitott szavakra kell
'ratalilniuk’. Ez a tesztmédszer az Egyesiilt Allamokban jéut létre az 50-
es évek elején szovegek olvashatdsdgdnak vizsgélatira, majd egyre
szélesebb korben alkalmaztik idegen nyelvi vagy anyanyelvi sz6vegek
megértési képességének értékeléséhez is.

Mind a késdbbiekben bemutatott - a cloze-technikat felhasznal6 -
kreativ-produktiv gyakorlat Gsszedllitisakor, mind az elvégeztetett
gyakorlat elemzésekor figyelembe vettem a Carla Marello Aéltal
szerkesztett, 1989-ben Firenzében megjelent, A= elrejtett s=6 nyomdban
ciml konyvet. Az altalianos és kozépiskolai tanarokkal huzamos idén
keresztiil folytatott kozos felfedez6 munka eredményeinek leirasat
tartalmaz6 kotet kizarolag anyanyelvi szévegekre vonatkozé tesztekkel
foglalkozik, e tesztek azonban - és szimunkra ezért kiilonésen
jelentosek - nemcsak a ‘'megértés' vizsgélatira irdnyulnak, hanem a
'szovegszerliségre' is.

A tematikus és pedagdgiai szempontokat is érvényesitd, 6sszefoglalo
jellegli Bevezetés-t is tartalmazé munkarél a Szemiotikai szovegtan 5.
szdmaba Pet6fi S. Janos készitett recenziot.

Léssunk most egy - az anyanyelv- és az irodalomtanitas céljait
egyidejileg figyelembe venni kivdnd, egy tanitdsi Ora keretében
elvégzett - kreativ-produktiv cloze-gyakorlatot, és a gyakorlat
eredményeinek rovid elemzését.

A gyakorlat céljira az alabbi Vitkovics Mihdly altal irt szoveget
valasztottam, abbol a meggondoldsbol, hogy egyrészt a 10-14 éves kora
tanulok csak igen kevés régi magyar irodalmi szoveggel taldlkoznak
tanulmanyaik soran, masrészt az allatmesének is felfoghato torténet
konnyen illeszthetG az adott korosztily tantervi anyagéhoz.

A FIATAL FULEMILE ES AZ ANYJA

A kalitkaban sokféle dalt dallé kanarit nagy figyelemmel hallgatta
a kertben egy fiok filemile. O, anyam, igymond, ha hallanid! Amott
vékony gallyak kozé rekesztve egy sirga madirka milyen sokfélét
énekelget! Bar én tudnék ugy!

Ne kivand azt, gyermekem -- szol az dreg flilemile. Az a sarga
tarsunk minden érzelem nélkiil zengi, amit az emberektil eltanult,
maganil egvet sem tudna eldallani. Tanuld te érzelmeidet magad
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kényén, am szépen énekelgetni ha akarod, hogy az énekérték 6rommel
hallgassanak.

[Vitkovics Mihdly valogatott miivei. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1980.
348.0.]

A gyakorlat céljara a kovetkez6 hidnyossa tett sz6veg szolgalt:

AFIATAL FULEMILEESAZ (. 1.)

A kalitkaban sokféle dalt dall6 (. 2 .) nagy figyelemmel hallgatta
a kertben (. 3 ) fiok filemile. O, anyam, dgymond, (. 4 .) hallanad!
Amoctt vékony gallyak kdzé (. 5 .) egy sarga madarka milyen sokfélét (.
6 .)! Bar én tudnék ugy!

Ne (. 7 .) azt, gyermekem -- sz4l az 6reg (. 8 .). Az a sarga tarsunk
minden (. 9 .) nélkiil zengi, amit az emberektil (. 10 .), magatal egyet
sem tudna eldallani. (. 11 .) te érzelmeidet magad kényén, dm (. 12 .)
énekelgetni, ha akarod, hogy az (. 13 .) 5rdmmel hallgassanak.

A feladatot igy fogalmaztam meg:

A kézhez kapott lapon egy olyan szoveget olvashatsz, amelynek minden
hatodik szavit toroltiik.

a) Egészitsd ki a hidnyos szbveget ugy, hogy egy éltalad
elfogadhat6 torténetet kapj!

b) Indokold meg réviden, melyik szdmmal jelolt hidnyzd sz6
megtaldlasa volt a szdmodra (1.) a legkdnnyebb; (2.) a legnehezebb!

A gyakorlatot megoldo6 25 tanul6 a) feladatra adott valaszait az 1.
tablazat tartalmazza. (A tablazat fejlécében a kihagyott szavakat, elsé
fliggleges oszlopaban az egyes tanulék sorszimait, a vizszintes
sorokban megoldésaikat tiintettem fel; azokat az eredeti kifejezéseket,
amelyekre a tanulok ‘ratalaltak’ *-gal jeldltem.)
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1) [EX) (3) .5) -6) 7) &) 9) 10,) 1) 12) 1)
T anyja Kandrit egy ha rekesztve | énekelget kivénd fBlemile érzelem eltanult Tanuld szépen énckénbk
[ - mada pihend csak ment dalol mond fulemile® | gauas hall A megta- emberek
nulhatod
2 Sreg madarat pihend ha* dalol nézd filemile® | érzeés tanult A megta- emberek
nulhatod
3 nek n a dalol hidd madir rzelem® hall A szetesd emberek
4 neklés rkét a dalol hidd madir rzelem® hall A szetetsd emberck
K nek madirkit egy® énekel kivind® fulemile® rzés tanult A _magad emberek
6 emberek fillemile 1évé dalolt énckeld fulemille érzelem® tanult tanulj emberek
7 Sregember filemile a dalol bintsd ember félelem tanult De diszesen éncheidet
8 anyja® madarat 3 tud dd fillemile® _pond hallott Alakitsd | tanulj emberek
9 oreg madarat egy® dalol vind® fulemile® Iélek hallou Tudod szivvel emberek
! Sreg madarat dalolé szorulva dalol irigyeld fulemile® sziv eltanult® | Tudsz eltanulva emberek
] Orex rigot 1epdesd nézz énekel akard fillemile® | érzelem® hall Dalold szivbol emberek
12| papagij papagijt a rejtve énekel sajnild madir 516m hallott A szép etdolahok |
3 | érzelmek madarat a bajva dalo irigyeld fulemile® 1263 esett A diszesen emberck
4 | oreg madarkét a 1epilt dalol bintsd fulemile® kotia hall De kivalh 6l emberek
s reg a fészkelt dalol hidd fulemile® tudis Hott De tudod emberek
16 nek madarat a telepedett ) hallgasd fulemile® tudis hiallott A wdd emberek
| nek madarakat a 15pilve énekel hidd fulenile® wdis hail Dalold szépen® emberck
nek 1igot pihengerd ha* reitzve énckel ey fillemile® tudomin hallott Dalold | szépen® emberek
9 | anvja® rigdt 2 bir valahol dalol énekeld filemile® rzés tanult id_| wdnil emberek
i anvja® madarkat a azt alitkéban zeng hallgasd fulemile® r2és tanul Enckeld | szépen® emberck
2) | erdei poszatat egy*® csodat trillazik bind madir r2és tanult Dalolha- | szivbél
_poszita tod
22 | énckes énekes egy® bar zirva dalol sajnild fulemile® | érzelem® tanul A 1&lekb8! emberck
madir d
23 | énckes énekes é16 ha* zirva énckel mondd mérgesen | érzelem® tanult Dalold tanulj emberek
madar madarat
24 | aranyma- aranyma- az agon 8 nézz dalol kivand® fiilemile® érzelem® halla Dalold ne tanulj emberek
linko linkot
28 | ember fulemile dalolo ha*® fészkelt énekel bantsd bicsi vond hallott A lehet allatok

1.tablazat
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1. tdblazat

A b) feladat megoldasidval kapcsolatban itt most csak annyit
jegyzek meg, hogy a tanuldk - noha az eredeti kifejezés csak néhanyuk
megolddsiban fordul elé - a kihagyott kifejezések kozil az
(1),(2),(3),(4),(5),(6),(7),(8),(9),(10),(13) helyeken hidnyzokat kénnyen
'kitalalhaté'-nak , és egymastol eltérGen nehezen 'ratalilhatd’-nak az
(1),(4),(5),(9),(11),(12),(13) helyeken hidnyzokat jel6lik meg.

Minthogy a gyakorlat - tanitdsi 6rin egyébként elvégzett -
értékelésére, elemzésére részletesen itt nem all médomban kitémi, azt a
megoldast valasztom, hogy a cloze tipusu kreativ-produktiv gyakorlatok
alkalmazasra vonatkoz6 Gsszegzést az 1. tdblazatbdl leolvashaté tanuléi
megoldasokkal szemléltetem.

A bevezetében emlitett konyvben leirtakat , valamint a magam tanitasi
tapasztalatait Osszevetve, a célirdnyos, a szdvegszeriségre irdnyul6
cloze tipusu kreativ-produktiv gyakorlatok alkalmazdsaval kapcsolatban
fontosnak tartam megjegyezni a kovetkezdket.

« Ilyen tipusu gyakorlatokat "nem lehet elég kordn elkezdeni" , azaz a
szovegmegkozelités e sajitos formdjaval valé  mielGbbi
megismerkedés elGsegitheti a tanulok szévegmegértési képességének
fejlesztését.

o A szovegekbdl valo torléskor - kiilonosképpen a kezddkkel
végeztetett gyakorlatok esetében - tigyelni kell arra, hogy (a) uj
informaciot hordozé kifejezéseket, illetve olyanokat, melyek a
szovegben madsutt nem ismétlédnek, t6rolni nem célszerd; (b)
nagyon sok kifejezés 1torlése a feladat megoldhatatlansagat
eredményezheti; (c) az egyes szofajok torlése esetén szamitasba kell
venni, hogy a kihagyott igék , kotdszok rekonstrukciéja joval
bonyolultabb, mint a foneveké, mellékneveké; (d) tanulmanyozésra
érdemes a névmasok és a nével6k kihagyisa is.

A cloze anyanyelvi szovegekre alkalmazva haszndlhatéo (a)
diagnosztikus eszkozként a tanulok nyelvi megismercképességének
atfogd felmérésére, (b) nyelvi (nyelvészeti) észrevételekre &szt6nzd
eszk6zként a morfoldgiai és szintaktikai, a lexikai és stilisztikai szintre
vonatkozoan, végil (c) a gyakorlatok dltal kivédltott (megkivant)
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észrevételekkel kapcsolatos ko6zos szobeli eszmecsere 'materidlis’
alapjaként.

A tanulok eredményei Osszegzését kovetd értékelések azt
mutatjék, hogy ditalaban t6bb a hibdsan kitslton hely, mint a megfeleld,
de éppen a hibasan kitoltott helyekre vonatkozd észrevételek
hatdrozhatjdk meg a beszélgetések jellegét. (ldsd az 1. tabld=atban a *-
gal jelolt, az eredeti kifejezéseket tartalmazé megoldasok s=amat és
megoszlasat.)

Egy-egy  ‘mondatdarab’  szerkezeti  elemzésére  nyilhat
lehetéséglink (ldsd példdul az I-es, 2-es, 7-es vagy a 18-as szdmu
tanulok megoldasait). Megvilagithatunk morfolégiai kérdéseket -
szamra, személyre, egyeztetésre vonatkozdan stb.-; (ldsd példaul az 1.
tablazatban a masodikként kihagyott kifejezésre adott valas-okat.)

Sort kerithetiink a jelentés verbdlis kontextusba illeszkedésének
vitdjdra, 0sztondzve a tanulokat a verbalis kontextus megértésére (ldsd
példaul a 17-es és 25-0s szamu tanulok valaszait.)

A gyakorlatok megoldasat koveto beszélgetések alkalmasak arra ,
hogy mindazt megtargyalhassuk, ami megoldasként a gyerekek fejében
felvetodott, s azt is, lehetséges-e az éltaluk valasztott megoldas adott
helyre val6 beillesztése, , ugyanakkor ellendrizhetjiik, hogy milyen
szinten sajatitottak el a tanult grammatikai ismereteket, rendelkeznek-e a
‘valamibdl valamire' kovetkeztetni tudas képességével, és igy tovabb.

Az sem érdektelen, hogy a tanulok, mikdzben kisérletet tesznek a
hidanyzé helyek korrekt kit6ltésére, elsajatithatjdk a helyes olvasds
képességét, aktiv olvasdst, arra figyelve, ami egy adott szbvegben
tényleg ott van, értelmet rendelni ahhoz, ami ott van.

Ahogy arra mar az itt elhangzott el6adasokban utaltunk/utalunk,
kreativ-produktiv gyakorlatok - igy a cloze-tipustak is -, ahogy azokat
magunk is kiprobéltuk, eredményesen alkalmazhatok versszovegek
esetében is.

Léssunk néhdny példat ilyen lehetséges valtozatokbol is, amelyek
bemutatdsihoz egyarant Baka Istvan Osz van az drben cimii versét
valasztottuk. Az itt csak példaként bemutatott - a kreativ-produktiv



versmegkdzelités céljara dtrendezett - versszoveggel végzett gyakorlatok
részletes bemutatdsat, elemzését a Békési Imre szerkesztésében
hamarosan megjelend, Pet6fi-Bacsi-Benkes-Vass szerz6kozosség altal
irt S=ovegran és verselem=zés ciml konyvben olvashatjak (lasd a
Melléklet-et). A Melléklet-ben az eredeti versszoveget T1, a
gyakorlatok céljara  4talakitott versszovegeket TO0/1 - TO0/5
szimboélumokkal jeloltem.

Melléklet

Ezek a példdk jol mutatjdk, hogy a vilasztott célnak megfelelGen
a torlésnek tobbféle véltozatdval élhetiink: T0/1: minden hatodik szé
torlése; TO0/2: igék és igenevek tdrlése; TO0/3: fonevek torlése; TO0/4:
melléknevek, illetGleg a melléknévi haszndlaty kifejezések torlése;
TO0/5: hasonlatok és metaforak torlése.

A szemantikai felépitésre vonatkoz6 fenti gyakorlatok elsGsorban
azt a célt szolgaljdk, hogy a tanuldk kreativ modon foglalkozzanak a
lokdlis és a globélis szemantikai Gsszefliggdség kérdéseivel; ahol a
"lokalis" kifejezés egy-egy szokapcsolatnak, a "globalis" pedig a vers
egészének szemantikai elfogadhatésdgdra utal., Minthogy a
megsziintetett eredetei szemantikai Osszefliggség helyreéllitasira
irdnyulé gvakorlatok sordn kilénféle szintaktikai és poétikai természetd
megfontoldsok is szikségesek, a gyakorlatok eredményeinek
megbeszélésekor ezekre is ki kell térniink.

Befejezésiil egy 1990-ben irddott kdnyv, a Perite fabrique de
linérature néhany sordt idézem:

"4 tuddshoz valé viszony husz év alart megvaltozort; a kémyvel, a
hanglemezzel, a képpel, a= irdssal valo kapcsolat 16bbé nem ugyana:,
mint ami volt, a= olvasék egyre inkabb jatszani kivannak a széveggel
annak megismerése vagy megériése folvaman. (..) ismerereket kell
dtadnunk, de meg kell teremteniink a tudds irdanti vagyakozdst, a=
olvasds és az irds 6rémét is.”



T

Baka Istvan: 0SZ VAN AZ URBEN

Hullnak a barna-piros levelek,
levilva a oyir falarol.
mint elbagvort, éreg kazdnrél
festék- és rozsdarétegek.

Hulinak a barna-piros levelek:
a firy varji szill. s hogy osuttclje.
€s8rébél koponyaikat ejt a kére,
s fal édes agyveldt, diobelet.

Hullnak a barza-piros levelek,
dgak kozt dtsziil kek dressés:

s2iraz avama wegcscrr,aekkent
Istea halont teicintete pereg.

Hullnak a baina-piros levelek,
bull a vilig, és bullunk véle mi,
aedvét kiszivo levéltetvei;
852 van az drben. a vég kdzeleg.

To3

l.da bama-piros levelek,
/.. a gyir falarél.
mint /..J, Sreg kazinral
festék- & rozsdarétegek.

/../ a barna-piros levelek:

a fira varja /..J. shogy /..J,
€38réb3l koponyikat ../ a kdre,
8 /.. édes agyveldt dibelet.

l.da lum-pmn levelek,

l‘ak kézz /.. a kék Uresség:
$2Ziraz avam Uvegcserepekként
Isten halot tekintete /...

/../ a baraa-piros levelek.
/. Javdag.u’ .J véie mi.
pedvér /.. levéltetvei:

8sz ../ az lirbea. a vég /...

Melléklet

To

Hullnak a barna-piros levelek,
/.. a yir falarél,

rmint cthagyott, /../ kazinrél
festek- és rozsdarétegek.

/..J a barna-piros levelek:

a/..J varji szill, s hogy dsszetdrje,
1..J koponyakat ejt a kére.

s /..J édes agyveldt: didbelet.

Hullnak a /../-piros levelek,

agak kozt atszital /... kek dresség:
sziraz avarma Gvegeserepekként
/.. halott tekintete pereg.

Hullnak a /../-piros levelek,

hull a vilag, /../ bullunk véle mi.
nedvét kiszivé /../;

8sz van az drben. a /...! kdzeleg.

To4

Hullnak a /../ levelek.
1..J a nyir falirol,
mint/..J, ../ kazierol
festék- és rozsdarétegek.

Hullnak a/../ levelek:

a fira varju szill, s hogy dsszetérje,
cs6rébdl koponyikat cjt a kdre,

s fal /../ agyveldt didbelet.

Hullnak a /.. levelck.

igak ko dtszitil a /.. Gresség:
sziraz avama /..J

Isten /..J tekintete pereg.

Hullpak a/../ levelek.

bull a vilig. és hullunk véle mi.
1..J 1..4 levéltetvei;

Gsz van az Urben. a vég kdzeleg
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TO2

Hullnak a bama-piros /../,
levilva a/../ falarol,

mint elhagyort, éreg /../
festék- és /.. /rétegek.

Hullnak a bara-piros /.../:

a fara/../ szill, s hogy dsszetdrje,
¢s5rébél /.. ejt a kdre,

s fal édes /../: didbelet.

Hullnak a barna-piros /../.
dgak kozt dtszitdl a kék /..
sziraz /../ Uvegeserepexként
/..J halont tekintete pereg.

Hullnak a barna-piros /../,

bull a/../, és hullunk véle mi.
nedvér kiszive /../;

1..J van az drben, a/../ kézeleg.

TS

Hullnak a barna-piros levelek.

mint elhagyott, éreg kazinrol
festék- és rozsdarétegek.

Hullnak a barna-piros levelek:
a fara varji scill, s hogy dsszedrje,
cs&ebal kopanvibt €jt a kére.

- .: diébelet.

Hullnak a barna-piros levelek.
a'ak kézt tszitil a kék Uresség:
$2iraz avamma .. »
Isten halos tekiny pereg.

Hullnak a barna-piros levelek.
hull a vilag. és bullunk véle mi.

8sz van az drben. a vég kozeles.
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VERSEK, KEPVERSEK ERTELMEZESE
KREAT{ V-PRODUKT[V GYAKORLATOKKAL

Almdst Eva

Bizonydra egyetértenek velem abban, hogy a ma iskoldjaban
magyart tanitani nem kOonnyld, mégis csodalatos dolog! Még inkdabb
igy van ¢z érzelmileg nyitott, szépre-jora fogékony mivészeti
iskoldsok, korében. Nyitottsaguk kényszeriti a magyartanart a
massdg elismerésére, arra, hogy kil1onb6z6 modon kozelitsen
a zene-, a képzomivészet, a tancmivészet irdant €rdekl6do
tanitvanyaihoz.

Lehetdéségem volt megismerkedni az irodalmi mivek elemzésének
olyan nem Legyomdnyos modjdval, amelyrél a Petofi S. Jdanos-Benkes
Zsuzsa: Elkallodni megkerilni - Versek Kkreativ megkOzelitése
szovegtani keretben - cimi konyvben olvashatnak. Egy félévnyi
tanitdsi tapasztalatom azt bizonyitja, hogy a Kkreativ-produktiv
gyakorlatok nagyobb Onallosagra késztetnek, fantdzidt mozgatnak,
¢s bensdségesebb kapesolatot teremtenck tanuld és mdalkotds,
tanulo és tandr kOzott.

Nem a1l modomban itt, hogy fclsorol jam és elemezzem az eddig
Kiprobalt gyakorlattipusokat; csak egyre: a  képversekkel
kapcsolatos gyakorlatra térek ki részletescbben, mely Kképzdis
tanitvanyaimhoz kalonOsen kozel all.

llarmadik  osztalyusok  korében  végeztink képversekkel
kapcsolatos  kreativ-produktiv ~ gyakorlatokat. Gyd jtomunkaval
alapoztunk. Theokritosz, Appollinaire, Kassdk  képverseinek

megismerése utan Nagy Laszlo Arvdcska sirverse c. képversének egy
hagyomanyos formaju verssé atirt valtozatabol kellett a
tanulOknak a szOveg tartalmanak megfeleld képverset létrehozni.

Erdemes megfigyelni, Ki milyen format hozott létre, ki mire

helyezte a hangsulyt (kisldany, virag, sirkereszt, vagy egyszerre
Kettore is?); a cimet ki épitette be a Kképversbe; a szavakat
feldarabol jak-e; ha igen, mi cnnek a funkcidja: valtogatjdk-e, s
milyen szdandékkal a betidtipusokat?

A tanuloknak induklasaibol is vdlasztottam néhdny részletet:

1. "A vers kulcsszava a virag. Ezért Ot sorbol szirmokat
képeztem, a 6. lefelé mutat - “dlmodom a porban is”. Az
utolsd két sor “vizszintje” a talaj: nyugalmat,
megbekélést hirdet.”

(1 sz. melléklet)
2. Arvacska kislanyként halt meg, kettétort a fiatal dlete
- a sirkereszt is csunka ..."
(2. sz. melléklet)
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Itt jegyzem meg, hogy képzas tanuloink, akik elsGsorban a  kéz
emberei, s bizony gyakran kiszkodnek a megszolalassal, ennél a
feladattipusnal konnyedén bantak a szavakkal.

Mis alkalommal Puszta Sandor kortdarskO01té Tanacs cimi
kol teményéhez (Puszta Sandor: Cinkenyom Magveté Bp. 1981.) a
kovetkezd feladatot készitettem:
Egy mai magyar kGIt6 versét kaptad kézhez.
I. Alkoss becldle képverset!

- Tetszés szerint valtogathatod a betitipusokat,

feldarabolhatod a szavakat;
- Ha szikségét érzed, fuzz magyardazatot képversedhez!

2. Milyen kilonbséget ercdményez a megvaltoztatott forma?
3. Adj cimet a versnek!

4. Ki irhatta a kOltemény? (lIndukolj!)

llarom olyan képvers is szlletett, melynek alapfiguraja
évgylirikkel bardzdalt fatorzs-keresztmetszet. Az is megegyezo
megolddas, hogy a szovegelemek az évgylrikon kintrél befelé

haladnak. (Két tanuldi alkotds csak a lap forgatasaval olvashato,
a harmadik anélkil.)

Az 1. tanuld a cimet - EGY ELETEN AT - a kilsé évgylrin helyezi
cl nagybetis kicmeléssel.

A 2. tanulo a sz0vegtol figgetleniti: MIELOTT MEGION AZ EJ. Laza
betdkapcsoldssal indul, befelé sirisodik a figura, testesednek a
betik. A létrchozott formdt igy indokolja készitGje: "Az if jusag
nagy léptekkel rohan, majd Jassul az élettempd, megfontoltta
valunk, radobbenink az ¢élet értelmére: a virdggydjtést idében
kell kezdeni. Az EJ a kor kozéppontjaba keril, vastagon,
feketén ... "

Ennél szabdlytalanabb formdat mutat a 3. vers. “Ez a kép
olyan, mint az életem, hol nyugodt, hol zirds, hol fényes, hol
fckete; azaz nagyon valtozatos. 1donként fejre all minden
kOrilottem. A vers “ELET” szava adja a cimemet, természetesen
felforditott helyzetben.” - irja a tanulo.

A 4. vers cime - MIELOTT - szerves része lett a létrehozott
vers fizikai megjelenési formajanak.

“A latohatar mogott lemend Nap az elmilds kezdetét jeleniti
meg. A “VIRAGPORAT® szot jol kiemeltem. Ugy gondolom, hogy ezzel
a figyelmeztetés criosebbé valt: jo lenne, ha idében kezdenénk
gylGjteni "szavaink, sziveink, tetteink virdagporat.® - kommentadl ja
versét a tanulo.

A MIELOTT LEHULLNANAK cimii képvers alkotdja pedig igy ir: "A
viragot és a fejfat, az életet és a halalt probaltam
osszedolgozni.

Az €ép szirom Kulcsszava a "szaladgdlas”.

- 128 -



A "mieldétt lehul lndanak

oram
szirmai” sorokat persze egy hullo szirom hordozza. Az utolso
két sor betdi kiscbbednek, Osszetdopdrodnek ... jon a vég. ”

A 6-7. képvers alkotoja ugyanaz a tanulo. Mindkét versének
cime: ORAM. Az egyikbcn egy ora-kép kdzéppontjaban dall a cim, az
ido mulisa igy kétszeres hangsulyt kap: a masikban a viragszirmok
kOzéppont jat képezi, ami  hangsulyeltoloddast ercedményez.

A feladatot egy zenész osztdalyban is elvégeztik. Kevés
képvers sziletett, am annal tobb nagyon mély “gondolatfuttatas”
arrol, hogy mit mond pekik a vers.

Az egyik jol sikerilt képvers A mivész cimet viseli. Ezzel a
cimmcl harmonizal a mivészi “kidls6®, a gondos megformdalas. A
tanulo gy ir: "A mlivész, azaz a kOltd hitvallasat olvasom ki a
sorokbol ...”"

A XX. szazad c. alkotas irdja szerint "A XX. szdazad képe
olyan, mint egy 6riltidl rohangdalo hangyaboly ...

Csak egy pillanatra kellene megdallni. Azt az illatot Keresgélni,
meglaldalni, hogy mdshogy is lehet, csak nehéz. De sokkal szebb és
tartalmasabb ... Kapjunk észbe, miel6tt megjon az éj.”

Ezcket a gondolatokat hirdeti vizualisan a “"felforditott
ELET", a szét- és lehulld betik.

Csak a figyelmeztetd sor szabdalyos: “VALAMI  ILLATOT KENE
OSSZESZEDI .

_ Szokatlan technikai megolddsa miatt alljon itt még talan az
egyik legérdekesebb, az IRODABAN cimi “képzés-munka”, mely
irodai-emberi targyakat is-megjelenit a versben.

A rohangaldstol elfaradt, az asztalndl magaba roskado ember ritka
pillanatot €l meg: egyeddl, csondben  elgondulkodik azon:
érdemes-e¢ igy €élni?”

Arra a Kérdésre, hogy milyen kilOnbséget eredményezett a
megvaltoztatott forma, igy vdalaszoltak a tanulok:

"Az ¢let értelmérdl jobban elgondolkodtat a képvers.”

"Kife jezébb. Maradando élményt nyujt.”

"Erdsebben hangsulyozza az életcélt.”
"llatasosabb ... segitctt abban, hogy valtoztatni akarjak ...~"

"Tortem a fejem, bibelGdtem a betikkel, és nagy nyugalom fogott
el ..."

"Régen jatszottam. Ez jolesett.”
Mindezek hallatdn sem szabad megfeledkeznink arrol, hogy

ezek ¢s az chhcz hasonlo gyakorlatok csak bevezetések ercdeti
Kepversek clemzéséhez. Azt kivdantam érzékeltetni, - s ezt a
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tanulok megnyilatkozdsai is aldtamasztjdk-, hogy ezeknek a
kreativ-produktiv gyakorlatoknak az alkalmazdsaval olyan intenziv
kapcsolatba kerilnek produkcioikkal, hogy a késGbbiekben joval
érdek 1odobben vesznek részt az eredeti képversek megbeszélésében.

Ezt az ¢lénkséget tobbek ko6z0tt az is mutatja, ahogyan
egy-cgy tanuld "megveédi” sajat alkotasat a gyakorlatokat koveto
vitaban.

1. sz. melléklet 2. sz. melléklet
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MUVESZETI SZAKKOZEPISKEOLA PECS

ALMASI EVA : Versek-képversek értelmezése kreativ - produktiv gyakorlatokkal.

Feladat : Egy mai magyar koltd versct kaptad kézhez.

1. Alkoss beidle képverset !

feldarabolhatod a szavakat ;

- Tetszés szerint val hatod a b

dhes !

- Ha szksegét érzed. fizz mag)

2. Milven kil6nbség \ a megviltoz! forma ?

3. Adj cimet a versnzk !
4. F.iirhana a kélteményt ? ( L.dokolj ! )

szaladgdlunk szavaktol sz:vakig
rapuktdl napokig
egy életen at

valami illatot kéne 8sszeszedai
mint a méhek

szavaink

sziveink

tetteink virdgporat

mieltt lehulnanak
oram
szirmai

mieldtt lemegy a nap
mieldtt megjdn az éj
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A SZEMELYES ES A SZEREP SZERINTI KOMMUNIKACIO
SZEREPJATEKOK

Busch Bedta

"Legyen missd - hogy aztin tel-
jesebdb &nmagdvd legyen..."
Vekerdy Tamés

A szerep, a személyes és a szerep szerinti kommunikxicié fogalma

"A szerep a hétk¥8znapi széhaszndlatdban leginkdbb a megjdtszott,
tettetett viselkedés jel¥lésére utal."l A kBznapin tdl alapvets-
en két jelentését ismerjiik: Egyrészt létezik a szinpadi szerep:
"...a szinész szdmiéra el8zetesen megtanulandd szdveg, mozgds,
mimika stb., melyet a rendezd illeszt egységes keretbe, szervez
j4téxkd."l (Ebben a jelentésben szerep példdul a Rémed, Tartuffe
vagy Bédnk.) Mdsrészt a szerep a szocioldgia alapegysége is:"...
formélis vagy informilis kapcsolatrendszerben elfoglalt pozicié
birtokosa szdmira rendelt viselkedési minta."l

ElSaddsomban a szerep jelentése kicsit md&s. A szinpadi szerep-
b81 a szinlelést, az uténzdst, az " gy teszek, mintha..." visel-
kedést tartalmazza, az eldzetesen megtanulandd sz¥dveg, mozgds, mi-
mika viszont nem tartozik bele. A szociolégial szerep-fogalombél
a normat{v viselkedés és a szitudcid &1tal vald meghatdrozottsig
idetartozik, viszont nem tartozik ide a szereppel valé azonossdg.

Szerep szerinti kommunikdcid alatt, tehdt, azt a kommunikdciét
értem, amire jellemz8 a j&ték, a szfnlelés, a szdndékos utdnzds,
az, hogy tudatidban vagyunk az uténzds széndékossdégénak, az, hogy
d1taldtan k¥velkezmények néiklil kommunikdlhatunk, mert mds ember
tulajdonsdgaival, személyiségével veszlink részt a szituiciéban.
Szerep szerinti kommunikdcid esetén ismerhetjik a szitudciét és
a szerepet; a cselekmény, a tdrténés azonban nincs elfre meghatd-
rozva.
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Ez a kommunikicid jellemzd a gyerekek jdtékaira, a szerepjdté-
kokra, szitudciés jdtékokra. Ritkdbban a mincennapi életben is
el8fordul, amikor tudatosan megjdtszunk valamilyen viselkedést,
amikor tudatosan nem vagyurnk azonosak azzal a szereppel, amit jdt-
szunk.

"A hétktznapi tapasztalatban a személyek egy sajdtos személyi-
ségfogalommal élnek a fejiikben, melynek lérnyege, hogy sajit "én"-
jUket...” elkiildnitik a tdrsacdalomtél, "illetve szembe is &11{t-
jék egymissal a kettSt: az "én"-t és a térsadalmat.~l

Személyes kommunikdciérél beszélek akkor, ha valaki ez alapjin
az "én" alapjdn kommunikdl; ha viselkedését nem a szituidcid és
az elvirdsok hatdrozzdk meg, hanem a sajidt személyisége.

A személyes és a szerep szerinti kommunikicié jeilemzsi

A személyes és a szerep szerinti kommunikdcid elkilén{tésére
nehéz d1taldnos kritériumokat adni. A hatdrvonal nem tilsdgosan
éles, a kommunikdcibd e két fajtéja gyakran egyidejlleg jelen van.
A személyes kommunikdcidt vizsgdlni azért is nehéz, mert a visel-
kedés kdnnyen szereppé alakulhat a kdzdnség, a vizsgdlatot végzé
személy jelenlétében. A szerep szerinti kommunikdciét pedig ter-
mészetesen befolydsolja annak az embernek a személyisége is, aki
kommuikél.

Mindezek ellenére, azonban, &ltalédban el lehet dénteni egy
kommunikécibs aktusrél, hogy az inkdbd szerep szerinti vagy inké:b
személyes.

A szerep szerinti kommunikdciéra &1taldban a k&vetkez§ dolgok
jellemzéek:
~ Akxommunikdcidt a halyzetrSl és a szereprdl vald ismeretek haté-
rozzdk meg. Nagy szerepe van a helyszin meghatdrozottsdgdnak és
a partnernek.
- A kommunikdcidé alapja a szereppel vald azoncsulds: annak elfoga-
ddsa, hogy a kommunikidtor most mds tulajdonsigoknak van tirtokd-
tan, més elvédrdsok érvényesek ré.
- A scerep felvétele, az "igy teszek, mintha..." viselkedés jdté-
kot eredményez. Aki j&tszik, szemmel 1dthatélag élvezi a jétékot,
akdr gverek, akdr felndtt. A szerep scerinti kommunikdcid kény-
ryed, Snzmagéért élvezhetl, kdvetkezmények néikiili, szakad.2 (It:
most nem foclalkozcm 2zokkal a felnlttekkel, akik rem tucdnak jé:-
szani, legzldbbis ezt é11:itidk magukril.)



- A jédtékossdgbdl, a kbvetkezmény nélkiiliségb&l k8vetkezhet a
szerep szerinti kommunikdcié jéiformfltsdga: A mondatok szintak-
tikailag és szbkészlet szempontj&bdl is viszonylag bonyolultak,
j61 megkompondltak. A mondatok kdnnyeden, folytonosan kivetik egy-
mést. A nonverbilis kommunikicié é1énk: egyrészt a gesztusokkal,
mimikdval is kifejezhet§ a szereppel valéd azonosulds, misrészt
finomabb mimikdval, tekintettel jelezhetS a szereptdl vald kiildn-
b5z8ség is. (Gyakori, hogy a kettd egyidében t&rténik.)

- A kxommunikdciéban a személyiségnek csak egy része vesz részt.
AZ a bizonyos "én" elki{ild¥niti magdt a szitudcidtdl, a jatéktél;
esetleg 2 megbeszélésbe, a jadték értékelésébe lehet majd bevonni.

A személyes kommunikdcié jellemz8i a kdvetkezbk:
- A szitudcidk, a partnerek valésak, a kommunikécié k¥vetkezmé-
nyekkel jédrhat, a kommunikitor felelds azért, amit mond vagy tesz.
- A szitudcidhan valéd viselkedést a személy hatdrozza meg (nem a
szitudcid), a kommunikdcidban a személyiség egésze részt vesz.
- Akommunikdtornak nincsenek el8re megformdlt, "k{viilr8l kapott"
mondatai, kevéssé befolydsoljdk az elvdrdsok, a jédtékszabilyok.
-~ Formailag ez a kommunik&cié kevésbé jO1 formdlt: a sz¥veg dlta-
ldban rgvidebb, a mondatok szintaktikailag és lexikailag is egy-
szerlibbek, jellemz8 a hosszi szlinet a mondatok k¥z¥tt, a szagga-
tottsdg, az "b88"-zés, a dadogds, a t8bbsz¥ri kezdés. (Szitudciés
jétéxokban és az életben is gyakran onnan ismerhet§ fel, hogy va-
laki magér8l kezd el beszélni (valami fontosat mond magérél),
hogy elkezd dadogva, szaggatottan, szavakat keresgélve beszélni.
~ A nonverbdlis eszk¥z¥k k¥zll a mimika és tekintet veszi 4t a
vezet8 szerepet, a gesztusok, nagyobb mozdulatok elmaradnak vagy
irdny{tatlannd vélnak.

A 'szZemélyes és szerep szerinti kommunikiciét néhény példén
keresztlil szeretném bemutatni. Hirom kUl¥nb8z8 bemutatkozds szi-
vegét fogom idézni:

Az els§ bemutatkoz&s "normdlis". Egy f8iskolds lény (Vvali)
a csoportja elStt egy tandrénak elmondja azt, amit magérél fon-
tosnak tart: "Sz. Vali vagyok, Kecskeméten lakom, ide jééok a £&6-
iskoldra, nagyon szeretek idejdrni, meg a térsasigot is,...édes-
anydmmal és két higommal élek.”
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A mdsodik bemutatkozdsban ugyanez a f8iskolds 1dny mutatia
be egy csoporttdrsdt (Attildt) dgy, hogy vele helyet cseréilve
az § szerepébdl mutatkozik be.: "V. Attila vagyok, huszonkettd
éves,... jiniusban szlilettem Bajén, a sziileim is ott élnek, én
pedig a feleségermel itt élek Kecskeméten, és a fiammal, akit
Dondtnak hfvnak ("h" néndil).

Nagyon szeretek tdncolni, az a mindenem, szabadidémben is min-
dig tdncolok, téncot tanitok, reggelenként bejidrok a feleségemmel
az iskolidba gyakorolni, de napk&zben is nagyon sokat gyakorlunk
egylitt, tincolunk. Egy? Két éve Svéjcban versenyeztlink, Eurdpa-
bajnokségon.

Nagyon szeretek ebbe az iskoldba jérni, de most felvételizek
a Szinmivészeti Féiskoldra musical szakra, j&vé hét hétfSn, amit
a Valinak nem akartam eldrulni. (Az "igazi~ Attila itt beleszdlt:
"Az az igazsdg, hogy te senkinek sem akartad eldrulni, Attila,
mert titkoldézés vagy, fij.")

A harmadik bemutatkozds: Szintén egy fSiskolds liny mutatkozik
be mint Juli néni. E2t a szerepet & taldlta ki magénak. A megkd-
tés mind8ssze annyi volt, hogy olyan ember legyen, aki egy kicsi
faluban é1 és dolgozik: "H&t, én itt lakom a diszkd szomszédjiban,
d11andéan leskelddtk, hogy milyen népek vannak, mindent tudok a
faluba persze, nincs dgy lakzi, hogy re kérdeznék meg, hogy "na,
Juli néni, jé ez {gy?".

Kil¥nben elvagyok, van egy kicsi paraszthdzam, gylGjt8getem a
bankban a kxis vagyonkdmat, hogy majd legyen mib8l eltemetni.
Dolgozgatok, eljdrok napszdmba a tsz-be, nagyon jéba vagyok a tsz-
elndkkel, jé1 fizet.

Sok mindent tudok itt a faluba, mér régen itt élek...

Jérnak az unokdim, van nyolc, dédunokidm most fog szililetni.

Kdt, meghalt az uram hisz éve, azdta egyedlil élek."

A példdx bemutatkozdsai k¥zlil is a személyes a legrdvidebdb,
a legszintelenebt, a legkevesebb informdcidét tartalmazé, és ez
d1talddan is igy igaz. Ha valaki bemutatkozik, nem szivesen mond
magdrél jét, nem beszél az érzelmeirSl, dltaléban kényelmetleniil
érzi macdt és mecsrébdl minél eldbb tilesn! a2z egész bemutatkozi-
son.

Ecész mis a helyzet, ha valaki mé&s helyett kell bemutatkozni!
A bemutatkozis mdris érdekes, izgalmas felacdat, elSkeriilnek a
személyes vonzédésok, érzelmek ( mds bemutatkozdsbdl idézet:

- 136 -



"Nagyon szeretem az édesanydmat, nagyon korrekt, aranyszivi anyd-
nak tartom, j&1 8sszetartotta ezt a kis csalddot."), eldkeriil a
humor ("...azért majd valamikor asszony szeretnék lenni, majd
csalddanya, 3-4 filgyermeknek szeretnék életet adni, az 8tddik
lehet liny is."), a magabiztossdg ("nagyon jé1 tudok angolul"),
szeregbdl rd lehet sz8lni a beszélgetS csoporttdrsakra is ("Ne
beszélj bele az én kis monddkdmba!"), testtartdssal, gesztusok-
kal, hangszinnel, sajdtos hangsilyozdssal is lehet utdnozni az
eredeti személyt. Kiilbndsen érdekes ez akkor, ha fiu mutatkozik
be ldny helyett (vagy forditva), és hangszinével, finomkoddé kéz-
mozdulataival, szdéhaszndlatdval is prébdlja utdnozni a 1dnyt
("nehezen j&nnek szavak az ajkaimra").

A jdték lényege az, hogy a bemutatkozd minél jobban uténozza
a mdsikat, minél t8bb érdekes, humoros, taldlé dolgot elmondjon
réla.

A harmadik esetben is érdekes, j& jétéknak bizonyult a fiktiv
személy helyetti bemutatkozds. A kdnnyedség, a jélformiltsdg, a
humor erre a bemutatkozidsra is jellemz8 volt. Gyakori volt az is,
hogy a hallgatdk "negativ" figuraként mutatkoztak be ("fn nem
egy modern tsz-eln8k vagyok, hanem... olyan felkapaszkodott."
"Ennek az 4l-maffidnak én vagyok az értelmi szerz8je.").

A jdték lényege itt az, hogy a bemutatkozd 1étrehozza azt a
személyt, akiként bemutatkozik, és hogy szemléletes; taldld for-
dulatokkal, jellemz8 gesztusokkal, érdekesen, humorosan (sokszor
parodizdiva), tipikus vondsait kiemelve mutatkozzon be a t&bbi-
eknek, akik még nem ismerik, és ez alapjdn a szSveg alapjén kell
elképzelnitik.

A személyes és a szerep szerinti kxommunikdcié kxiildnbségei a
bemutatkozdson til természetesen a t¥bbi mifajokra 1is vonatkoz-
nak.

Jegyzetek
1. Az idézetek Coepeli Gytirgy: A szocidipszicholégia vézlata c. Knyvbdl valdk .
2. Vesd desze: Huizinga: Hoo Lidens ¢, kiywével. Az idézet is imen vald.
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CIVIL NYELWMUVELOK

Szlkszainé Nagy Irma

Nyelvmiivelonek 4ltaldban nyelvészeket, hivatisos nyelvmivelGket, magyar
szakos tandrokat szokds nevezni, holott minden magyar ember, mivel nyelviink
hasznédléja, egyben nyelvink miveldje is jO vagy rossz nyelvhasznilatival és
nyelwijitdsdval. Ahogy Babits irja: ,,A nyelvészethez minden magyar embernek koze
van. Mindannyian  nyelvészkedink, ahogy mindannyian politizilunk™ (Balassa
emlékkonyv 8). — Ezek elnevezésem szerint a ,,civil nyelmivel6k™. ‘

A hivatalos nyelvmivelés feladatait jol ismerjok: megallapitia az é18
nyelvszokast, értékeli az ujonnan keletkezett nyelvi jelenségeks:, a hidnyok pétlasival a
nyelvi bovitést végz el. A civil nyelvmiivelSk a nyelv életébe, hasznalataba tobbnyire
nem tudatosan és alaposabb elméleti ismeret nélkil avatkoznak bele, de az él6 nyelv
ismeretében azzal a rejtett céllal, hogy nyelwijitdsukkal adekvat médon prébaljak
visszaadni a kifejezendd tudati tartalmat: a koznyelvi forméhoz képest durvabban,
nyersebben vagy éppen kedvesebben, &myaltabban, esetleg szemléletesebben,
jatékosabban. fgy az 1j nyelvi forma hasznalata hallgatélagosan a régi értékelését is
tartalmazza. Az ifjusagi nyelv hasznaloit ezenkivil még az elkilonnlés szandéka, a
szokvéanyos nyelvi alak elvetése is motivalja. Nyelvi avantgardizmus lenne ez? A
nyelvegyéniség torekedne a sablonok meghaladdsira? Mindkettd lehetséges. A
végeredmény nyilvanvald: sokszor a meghokkentd wjitasok is a mar ismert sz6alkotasi
modok analégidjaval keletkeznek.

Az 0sztdn0s nyelvmiivelés noha minden korosztily beszédében jelentkezhet,
mégis leginkdbb a gyermek- és ifjisagi nyelv jellemzdje. Hiszen ebben az életkorban a
mindent megnevezés, a mindent nevén nevezés szandéka késztet ujszeri
sz6hasznalatra.

A kisgyerek jatékossaga, kedveskedése gyakran teremt ikerszot megszdlitasbol:
Hédi-Bédi, Sanyi-Banyi; igébdl: ugrik-bugrik; fonévbol: cinege-binege.

A kamasz minden ellen ldzadisa a nyelvhasznlatra is kiterjed. Nemcsak az
,0sei”, a szilei, a felnGttek, de még didkelddei nyelvével is elégedetlen. Egy fiu mar
régdta nem wudvarol egy lanynak, volt id6, amikor egyittjdrtak. Ezt az eufemisztikus
elnevezést, Kkicsit szégyellds magatartast ellensulyozza a dolgok nyersebb,
egyértelmibb, leplezetlenebb megnevezése: folszed, Osscesced, felesip valakit. A
ciganybol atvett, argoban hasznalt 'né' jelentést csaj sz6 igei formaban: csajozik mér a
nemre is utalt. Ma a be igekotos alakok hasznalatosak az argébol kolcsonzott, nemet is
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jelzd fonevek igeképzds alakjaban: becsajosik, bekrapekozik, bepalizik. Meglepd
ennek az utols6 alaknak a jelentésvéltozasa, mert régebben ‘becsap’ jelentésii volt. De
kiment a divatbél az ezzel azonos éréki drver is. Mostansag ehelyett a szivat,
megszivat jarja, vagyis a mindennapi nyelv szokincsébdl atvett szé uj jelentésben
szerepel.

Igazén kifejezd a fiatalok sz4jabol a teti=ol, amely a tetid sz6bol az egyik
leggyakoribb és termékeny képzdnkkel alakult a szélashasonlatnak megfeleld tartalom
stritésére. Jol illik ehhez a fiatalok egymés kozti megszolitasa: Ocsisajr. Ez a tréfat és
lekezelést sem nélkiloz6 forma kilonben az elsé idGszakot toltd kiskatonak
megszoélitasaként is gyakori. - MeghSkkentoen érdes a kizarolag ndknek szervezett
Osszejovetelek banyabuli megnevezése, kilonosen azért, mert nemcsak dreg holgyekre
mondjdk a fiatalok gunyolédva, hanem onmagukra is ironizdlva. Valészinileg az
Osszetett sz6 el6- és utdtagjanak alliteracidja miatt kedvelik ezt az dnbecsmérld format.
— Idegen szét is sajatos jelentésben haszndlnak a fiatalok. Alternativnak nevezik azokat
a személyeket, akik nem torédnek a rvha- és zenedivattal. Allitélag kulondsen a
bolcsészhallgatékra all, mivel tobbnyire koztikk lehet taldlni olyanokat, akik lompos,
hosszi szoknyaban, nagy, elnvult puléverben jémak, szdttes vagy bortaska 16g az
oldalukon. - Az utébbi idGben ismertté valt fogalmak, mint példdul a Liberd, gyakran
gy szivarognak be nyelvhasznalatunkba, hogy éallandé kifejezés értékiivé vélnak. A
korszerii pelenkazasi mdd elterjedése miatt igy foglalta el a 'te még akkor kicsi voltal'
értelmii te még akkor pelenkds voltdl helyét a te még akkor liberds voltdl.

A felndtt korosztaly is produkal szokatlan grammatikai alakokat. A mai politikai
élet, a tobbpartrendszer 1égkore szilte a pdrtabb a pdrindl kifejezést, amelyben nem
szokvényos médon fOnevet fokoztak. — Nyilvdnvaléan a hatdskeltés érdekében
hasznélta egyik orszaggyiilési képviselonk a felszélalasaban az -ds, -és képzGs Osszetett
fonevekbdl elvont igékbdl képzett, de meg nem honosodott fonévi igeneveket:
Felelotlenal nem lehet hazadrulni, népgyilkolni. - Egylk miniszterink olyan
természetességgel jelentette ki parlamenti beszédében: Kiszavazta a Tisztelt Had:,
mintha képvisel6i korokben szokas volna ezt az igekotdt hozzdkapcsolni a szava:
igéhez.

Koztudott tény, hogy a tdmegkommunikécids eszkz8knek 6riasi szerepiik van a
nyelvi kifejezésmod alakulasaban. A Csdko=on sz6 a Szomszédok cimi tv-sorozat
révén terjedt el. A koznyelvbe vald bekertiléséhez feltétlenal kéze van annak a
szinésznek, akinek szerepe szerint ez a szavajardsa. — Teljesen szabalyos formaju
képzés is lehet ,rendhagyd”. A Vazak meséi cimi tv-adasban haldltalanok-at mondtak
a kozkeletl halharatlanok helyett. Ebben az esetben tehdt az ujabb keletd, de mar
gyakori és termékeny -hatatlan, -hetetlen képzd a megszokott.

A hirdetések, reklamok szovegét nyilvan civil nyelvmivelok, vagyvis nyelviink
hasznaléi irjak, akik sok expressziv format alkotnak a hatasossdg kedvéért, példaul
fonevet fokoznak: 4 Nestlé a legcsokolddébb. Ugyanakkor nemegyszer nyelvhelyességi
hibét is ejtenek. Ezeket a nem tudatos, nem célzatosan elkgvetett nyelvi vétségek miatt
bocsanatos binnek tartom. Ide sorolom a kévetkez6 hirdetési szovegeket is: Minden
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tekercs film hivdsdndl és nagyitdsandl hdromféle ajandék kozul valaszthat. Vagyis a
Sooter's foto rekldmjanak iroja tévesen elhagyta az eld- igekotot a hiv ige eldl, pedig
igy megcsonkitotta a szakkifejezést, masrészt a nalnélozas hibajaba esett.

Ismert tény, hogy a nyelvbévitési lehetdségek jelentkezhetnek az egyes
foglalkozasi 4gakban, a csoportnyelvekben is.

Kilonosen sok otletességet mutat a katonak nyelve, mert példdul a nem
szabélyos mozgast végzére mondjak: kolbdszol. A katonai henger alaku hatizsakot,
malhazsékot alakja miatt igen érzékletesen mdlhagyiknak nevezik. Katonaéknal ma a
pénzt nem dohdnynak, lévénak mondjak, hanem gempa a neve. Nagyon kifejez6 a
katonai bortdn elnevezése: futkosd, mivel a bantetés alatt all6 katona futva koteles a
parancsot teljesiteni. Csupan beavatottak szdmdara érthet6 a kovetkezd, vicclapbél
idézett mondat: A=t mondja az uti, hogy ez tuti futi; vagyis 'Azt mondja az
dgyeletes tiszt, hogy ez biztos fogda, ti. fogdat kap az illetd'. Ez a mondat jol
példazza, hogy a katonai szleng gyakran €l a széelvonasok képzds formdival: ati, futi.
Ezekben a jétékos szoképzésekben a kicsinyitd képzd ellenére nem kedveskedés
fedezhetd fel, hanem egy adag lekezelés, egy adag ,,bennfentesség” érzékeltetése.

Katondk kozott haszndlatos, de mar nem a katonai szolgdlattal kapcsolatos
néhény jellegzetes szavunk. A megrigyezni sz6 a szokatlan igekotovel tobbjelentési:
ugyanis egyrészt a régebbi ‘megfiljni, megcsipni, tehat 'ellopni' értelmfi, masrészt
semleges stilusmindsitéssel ‘elintézni' jelentésd. — A cigny nyelv és az arg6 hatdsira a
ldny jabban nem csaj, hanem gdd-si, amely valészinilleg a gdd=s6 széval rokonithatod
forma, csak mig ez csupan fiatal cigny férfit jelsl, addig furcsa médon a gdd:si
mindkét nemi személyt jelentheti.

A katonai nyelvbél altalam idézett alakok kozal egy-kettd annyira uj keletii, hogy
a Kis Tamas Bakaduma cimmel 1992-ben megjelentetett mai magyar katonai szleng
szétaraban sem szerepel.

A pedagdgusok nyelvhasznalatdbol csak egyetlen érdekes alakot emelek ki,
amelyet csupan egyetemen tanité kollégdimtol hallottam: az '6rét tartani' értelmi drdzni
szOképzést, amely szabalyossdga ellenére is ritka haszndlati.

A koltdi nyelv dtmenet a tudatos és az 0sztonds nyelvvaltoztatas kozott. Hiszen a
hivatdsos nyelvmiveldk tevékenységével rokonithaté a koltdk tudatos torekvése az
egyértelmi nyelvi forma és a kello jelentésarnyalat megtaldldsara. Ugyanakkor viszont
el is tavolitja t6lok és a civil nyelvmiivelokhoz kozeliti 6ket az a tény, hogy sokszor
nem alapos nyelvtorténeti és grammatikai ismeret birtokaban ujitanak a koltdk, hanem
félig-meddig az 0sztonods nyelvérzék sugallta formékkal élnek.

Kizdrolag egyetlen példat idézek a sajtos koltéi szdéalkotdsra mai
koltészetinkbdl. Hatar Gy6z6 Verbige cimii verse az igerontds ellen ldzadva ikerszokra
emlékeztetd formakkal érzékelteti a szdalkotas eltorzulasat, hiszen a kipi-kop tipust
ikeritésekhez hasonl6 hangmegfeleléseket imital:

a mi virdgunk a verbigerdnium
bezsigizsong begirigerjed -- beremeg
téle a krdanium



A koltd szavaival élve ,.a szomamor gorénye” miatt fajulhat el mértéktelenal a
koltdi széalkotas, és ,,zabraka dabraka” hangsorok keletkeznek. Ezért, aki elsé hallasra
nem érti azokat, ne dnmagat okolja. Allithatom, hogy t6bbszori olvasas utén sem lehet a
kovetkez versrészlet minden szavanak jelentést tulajdonitani:

ija-fia-szia-pia s=dfia

ha kijdrja és erre forog a gégyija

s=6doge dongicse méhraji méhray rajzdsdtol
zdmmog az imog az ummdg a samuka kobia:
ez szdjtudomdny a poki és piha és rd-és-tul-
licitdtor verbigeron igeron bigerontoldgia

meddig-ilve-hovd fajulhat a rontdpdlnoki

ontds bontds igerotds

mi a gyijtészavak gyilevés= gyilemével a verbigerontds
(Kortars. 1992. 7: 16-7)

Az eddig emlitett ujszeri nyelvi formak kozil lehetne egyet-kettot helytelennek
tartani, de a pozitiv nyelvmiivelés szellemében, mivel ezek az expresszivitds szilte
alakok betoltik funkcidjukat, nem helytelenithetSk.

Elitélendd viszont a tudatosan hibdsan hasznélt grammatikai forma, mint amelyet
az egyik tv-rekldm nyilvan a jopofasdg szandékédval hangoztat igy: Azt mondja a bird,
hogy a Wick Atemfrei nemcsak a torkomra j6, hanem az orromat is tisztitsa. - Ez az
igazi negativ nyelvmiivelés, amely a hivatasos nyelvmiveldk altal tiltott nyelvi format
rekldmozza, bosszantva vele az altalanosan mivelt embereket, az iskoldzatlanokkal
pedig elhitetve azt, hogy helyesen beszélnek. Az el6bbiekre elidegenitd hatdsi ez a
rekldm, az utébbiak szamira pedig ez a nyelvi vétség nem figyelemfelkeltd szerepi,
mert egybevag hibas nyelvhasznélatukkal. fgy ennek a funkciévaltds miatt hibaztatott
alaknak a hasznilata rossz reklamfogas, és nem segit a nehezen ejtheté idegen név
megjegyzésében. Tehat komoly reklamszakember ilyen hirdetési szoveget nem
fogalmaz. -

Hogy egy uj képz6dmény (szd, szokapcsolat, toldalékolds, képzés stb.) vajon az
€16 nyelv hajszilgyokerein beszivarog-e, és meg is fakad az 4ltaldnos
kommunikacidban, vagy tiszavirdg-életi lesz-e, ez keletkezése pillanataban aligha
donthetd el. Az ujonnan sziletdé nyelvi tények elterjedésének mértéke, hatésugara
nagyon eltérd. A civil nyelviivelok szoalkotdsainak jo része -- kalonodsen a koltoi —
egyéni hapax legomenon, amely, be sem kerilve a nyelv vérkeringésébe, megreked az
eredetiség szintjén. -- A csoportok altal hasznalt uj keletG szavak gyakorisaga is
valtozik iddben, tartés sikerre nemigen szamithatnak, életben maradasuk idGleges,
mindig kitszébon all a nyelvi valtds, sot utdna a teljes elhalds. - A tarsadalom
egészének szohasznalataba bekerilt szavak koznyelvivé vélnak, mégis elofordul, hogy
kikopnak a régebbi idoben gyakran hasznaltak. Erre a jelenségre a kozelmultbol adddik
egy jo példa. A szocialista gazdasagi rendszer az allami, a tarsadalmi és szdvetkezeti
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tulajdonnal szemben héttérbe szoritotta mint nem kivénatos tulajdonformat: a
magénszektort. Ebben az idoben tehat szégyellni valo volt a kisiparos-lét. Eppen ezért
érthetd, hogy egyik kabarészerzonk ezt szemérmesen rejtve fejezte ki a
sz60sszevondssal lérehozott maszek szoval. A rendszervéltas kovetkeztében, amikor
viszont éppen a jelentds magantokét megforgatd réteg jutott privilegizalt helyzetbe,
jelentdsen csokkent a maszek sz6 gyakorisaga, és helyette a vele szinte azonos fogalmat
takar6, pozitiv kicsengési vdllalko=6 valt szinte egyediil haszndlatossa. A maszek sz6
jelentése kilonben valtozason ment at, és jelentésbovilés kovetkeztében mondjuk ma:
Maszek alapon ment el magdt kivizsgdltatni. Mas=ek alapon csindltattdk meg a tandcsi
bérlakdsban a fiitést.

A civil nyelvmiiveldk, vagyis nyelviink hasznaléi egy nyelvi formét 6sztondsen
»itélnek” jonak, és ezt hasznalataval ki is fejezik, és tartanak nem megfeleldnek egy
masikat, amelyet kifejezSbbel helyettesitenek. Igy azutan nyelviink székincsének
bovitését alig eredményezik, mert tébbnyire egy masik, mar elavuléban levd kifejezés
helyébe lépnek, kiszoritva azt, holott esetleg a megel6z6 idészakban egész korosztaly
vagy tarsadalmi csoport nyelvét jellemezte. A szavak keletkezése és elhaldsa a nyelv
természetes allapota. Ennek szambavétele mér a nyelvtorténet vildgaba tartozik.
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LIBERALIZALHATO-E A KERESZTNEVADAS/VALASITAS?

Kizser Lajos

Amikor a magyarsdg elfoglalta a Kirpdt-medencét, egye-
lemd nevet viselt. Ezek egy része - fSként a vezérek neve -
t8r8k eredetd volt. Természetesen az vitathaté, hogy pl. a
finnugor Keve nevet forditottdk-e t&rlkre, avagy a Tas nevet
ford{itottdk magyarra (Arp&d csalddjéban ez a név egyébként
njéllakott"-tat jelengl A XII. sz&zadban t&bb Osszefrds is a
rendelkezéslinkre 411, s ezekben a k&zsz&i eredet azonnal
felismerhetS. Vannak k&z8ttilk olyanok, amelyek ma is anya-
k8nyvezhet8k: Liliom, Rézsa, Viola, Virdg stb., de nem hi-
szem, hogy manapsdg ilyen neveket is adnédnak: Csupur, Csiké,
Dege, Tydk, Ut&lé, Vénilis stb., avagy ha a férfineveket néz-
zlik: Hitvdnd, Csipa, Szennyes, Lik§ (=famozsdr). Az adatok
Berrdr Jolén és Terestyéni Cz. Ferenc munk&ibdél valdk. (N&L
neveink 1400-ig. XLVII, 154--214., Névt. Vizsg. 179--190;
Magyar k&zszéi eredetd személy;evek az 1211-i tihanyi &ssze-
{rédsban. MNyTK. 59. sz.) A magyarsdg hamar &ttért a keresz-
tény nevek haszndlatdra, azaz t8bbnyire a biblidbdl és a
martirolégiumbél vélasztottak nevet, mint pl. Erzsébet, Zsu-
zsanna, Katalin, illetve J&nos, Péter, Istvdn stb. Az egyhdz
nem {i1ddzte az un. pogény neveket, hiszen magas egyhdzi mél-
tésdgok viseltek Csan&d, Kaldn, Bulcsu neveket. A XIII. szé-
zadra td8bbnyire keresztény neveket viseltlink. Ennek egyik o-
ka az is, hogy a pogény neveket keresztény nevekkel azonosi-
tottunk: Velek - Alexius, Karuly - Carolus, Egyed - Aegidi-
us, Farkas - Lupus, Gyula - Julius, Akos - Achatius, Sé&n-
dor - Alexander stb. (a névazonositis majd a nemzeti roman-
tika kordra lesz jellemz8). A keresztény - Ugymond - névu-
ralmat a 13. sz&zadban vil&gi hatdsok kezdik megtdrni, mind
a nemesség, mind a jobbdgysdg névanyagdt is érinti. Ezek: 1.
a kelta mondakdr: Artur, Lancelot; a Tréja-regény: EhellSs,
Perjémos, a Nagy Sé&ndor regény pedig még gyakoribbd teszi a
Ss4ndor (Alexander, Alexandrus, Sandrin) és a Heléna (Ilorna)
neveket - s&t ez utébbi a széphistéridkba és a mesékbe is
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bevonul. A kidvetd évszdzadokban a vallds a dominéns. MezS
Andr&s a .V&rdai-birtokok jobbdgynevei a XV. sz&zadban"
(Nyiregyhdza, 1970) cimd munkdjéban a keresztnevek egyértel-

mden vagy a Bibli4bél vagy a martirolégiumbdl valdk. A leg-
gyakoribb 5 név: Jé&nos, Péter, Istvdn, Gergely, Baldzs.

A rémai katolikus egyhdz jogilag csak az 1545-63-as
tridenti zsinaton szabdlyozta a névaddst/vdlasztést. Kije-
lentette, hocy vagy bibliai személy nevét lehet adni vagy
hitvallé, mértir, szent nevét. Az érdekesség az, hogy in-
kdbb a reformdtusok ragaszkodtak inkdbb a bibliai nevekhez,
s ma mir zsidésnak érzett neveket (is) kezdtek adni; Abra-
hé&m, Gedeon, Ezsaids, Mézes stb. Ebben persze, mint az an-
golszdsz puritdnok messze tulszdrnyaltak, ha csak Cooper A
préri cimd regényét nézzlik, ilyen neveket taldlunk: Ismael,
Asa, Abner, Abiram, Enoch, Gabriel, Obed, Eszter.

Az egyhézak névuralmdt a nemzeti romantika tdri meg,
illetSleg Ujakkal bSviti a névvdlasztékot. A ,magyar ember=-
nek magyar név" jelszavival megindult a névalkotds, illetve
a névgydrtds. Dugonics Andrds kezdte az Etelkdval, a Jolén-
kéval és a Csilldval. De folytathatndnk a sort Vdr8smarty
EmSkéjével, Enik&Sjével, Tiindéjével, Csongordval. A reform-
kor valamennyi fréja-kdltéje alkotott nevet. Arany Jénos
nélklll aligha lennének ma Gy¥ngyvérek, Csabdk, Attildk, Il-
dikdék, Jékai nélklll Leventék, Zoltdnok, Timedk, Noémik stb.
Az emlitett folyamat nagyjédbdl a millenniumig, pontosabban:
1895. szeptember 30-ig tartott, az &llami anyakdnyvezés hi-
vatalossi tételével. Ez a tdrvény redukélta a névanyagot,
de néhény ma mir kissé idétlennek tiné nevet szentesitett.
Gondolok itt a félresikerillt néiesf{tésekre: Alexandra -
Sé&ndorka, Franciska - Ferike, Ludovika (Lujza) - Lajoska,
Eugénia - Jen&ke, Jézsika - Jozefin, Stefdnia - Istvéanka
stb. (Lencyel Zoltdn: Magvar névkdnyv. 1917). Sajnos, az e
tipusd nevekre a MU-ben is van példa: Zoltdn, Ladiszla
(mindkettSt a magyarban kredltuk!).

Ezek utdn az anyakdnyvi tdérvények szabdlyoztdk a néva-
édést/névvélasztdst. A rémai katolikus egyhdza 30-as években
kezdte meg a liberalizdiédst, amely Fekete Antal k&nyvének
megjelenésével fejez8ddtt be. Tudniillik az egyhéz felol-
dotta a tridenti zsinat megk&téseit, és a nem egyhdzi ne-
veknek veéddszentet adott - vagy a hangalaki hasonlésdg vagy
a jelentésbeli hasonlésidg alapjin - igy ezek a nevek is a-
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nyakdnyvezhetSek lettek egyhdzilag. A MU megjelenéséig
(1970) a Babdé-féle szabdlyzat érvényeslilt. Ez midr - lega-
ldbbis a névanyagot tekintve - megjelenésekor idejétmilt
volt. Igen szilkségessé valt egy uténévkdnyv kiaddsa. Miért?
ElsSsorban azért, mert a névanyag erSsen be volt szdkilve.
Ha megnéziink egy-két falusi matriculdt a XVIII-XIX. sz&zad-
ban, akkor a keresztelési résznél bSségesen taldlunk bece-
névi adatokat: 2Zsuzsa, Erzsék, Kata, Isték, Mihdék, Lackéd
stb. A naptdrak kb. 200 nevet tartalmaztak, Kallés (1943)
552 nevet hoz, Babdé pedig 1013 nevet tart anyakdnyvezhetd-
nek. A MU. anyag&nak gydjtésekor 1795 férfi- és 1803 néi
nevet javasoltak (8sszesen: 3598). EbbSl csak a fele maradt
meg: 932 férfi- és 895 nbi név (Osszesen: 1827). A kivédlo-
gatds gondossdgi&hoz némi kétség fér, mivel - bizonyos mel-
1ékz¥ngékre hivatkozva - kimaradt a Ruth, a Leokddia stb.
név, pedig ezeket t8bb évszizada haszné&ltuk mar, st a MU.
megjelenése utdn is van viselSje. Hangsdlyozom, hogy a MU.
erSteljes lépést tett a liberalizéciéban - elsSsorban a néi
nevek terén. Guly&sné Matrahdzi Zsuzsanna megvizsgdlta az
1968-78. k8zb6tt a Nytud. Intézethez beadott kérelmeket. Eb-
b&1l kiderlill, hogy a férfinevek 23,72%-4t engedélyezték,
76,27%-4t nem. A n&i neveknél kedvezSbb a helyzet: 44,40%-
4t engedélyezték, 55,59%-4t nem (Magyar Névtani Dolgozatok
15. sz.).

Ha csak ezt sz&mftjuk, akkor a néi nevek javdra billen
a mérleg: 987 férfi, illetve 1030 néi névrSl van szé. Az
ezt az id6szakot k¥vetSen méginkdbb megnétt a néi nevek
szdma. Ennek egyik oka a becenévi alak ¥ndlldésfitdsa. Nézzik
csak az Erzsébetet! Ennek ilyen ,rokon" nevei vannak: Eliz,
Eliza, Elza, Iza, Izabella, Liza, Szavéta, Véta, Zsdka. Kd-
zi1ik csak az utébbi a magyar. Ugyanezt a rendszert kdveti
a Katalin és a Miria név is. A férfinevek kdzdtt nem talé-
lunk hasonlékat. Ha csak azt nézzlk, hogy senkit nem szdéli-
tanak Gy8rgynek (Gyuri, Gyurka), Jézsefnek (J6zsi, Jéska),
Palnak (Pali, Palké), akkor eléggé egyértelmd a nSuralom.
Ez nem a MU. 8sszedllftéinak a hib&ja. A férfiak névaddsa/
vdlasztésa sokkal konzervativabb, az apdk jobban ragaszkod-
nak a név8r&kléshez, mint az anydk. T&bb orszigban lehetsé-
ges, hogy a férfiak is becéz§ alakokat kapjanak keresztnév-
ként. Az USA-ban ez mir megszokott: Jimmy, Bill, Al, Jack,
s&t Eurépidban sem megy novumszdmba: gtipe, Frafo, Willy.
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megoszldsban: 2000 néi, 1500 férfinév. A MU. és a Matrahé-
ziné-féle jegyzék ¥sszesen 2018 nevet tartalmaz. A MU. -
dgymond kindlata - cs¥kkenthet§, mivel nem tartom valészi-
ninek, hogy valaki Szekfd nevet ad a linyédnak, jellegzete-
sen tehénnév ez. Vagy éppen minek kellett az Irén nevet
leforditani Béké-re? Az alakviltozatok kéz8tt én megtirném
a kdvetkezSket: Hajnal - Hajnalka, Piros - Piroska, Zsu-
zsanna - Zsuzsdnna stb. A René - Renée vidltozatot is el le-
het ne kiildniteni, pl. RSné - René alakban. A merev anya-
k&ényvi - vagy mondjuk ki nyiltan: politikai formdk nem 411-
j&k meg a helyilket. Am az is felvetSdhet, hogy - Cicerét i-
dézzem - ,quem ad finem", azaz mi az a hatdr, ameddig elme-
hetlink? A volt Szovjetunidéban a 20-as, 30-as években - ,a
vallds a nép épiuma® szlogenre hivatkozva - meg akartdk
vdltoztatr! a névaddst. Ekkor az idétlennél idétlenebb ne-
vek jbﬁtek létre (Vladlen, Sesztyerjonka, Portflet és tir-
sai). Ezt a péld&t nem szabad k&vetniink. Ugy veszem észre,
hogy a névvdlasztdst inkdbb a divat, a megszokds irdnyitja,
és nem a jé hangzds. Epp elegend§ példdt taldlunk az ellen-
kez8jére. Magyardn: a névvélasztdskor a vezetéknevet is fi-
gyelembe kell/ene/ venni. Arrdél nem is beszélve, hogy sok
az ad hoc névadds (pl. Nagyecseden: Arisztid és Taszild).
Az Egyesf{ilt Allamokban nem ritka, hogy egy-egy jelent&s
személyiség nevét adjdk keresztnévnek. Erre né&lunk is van -
igaz, nagyon elszigetelt - példa. Mikesy S&ndor hoz példit
Parajd k&zségb8l: Mester PetSfi asztalos mester (NévtErt.
14. sz. 13-4).

Végezetlil: Ugy érezm, a jelenlegi vdlaszték nem kor-
szerd, rugalmasabban kellene kezelni az anyak¥nyvezést.
Teljes liberaliz&ciénak azonban nem vagyok a hive. Legfel-
jebb az anyakdnyvi t¥rvénynek azt a kitételét tudom elfo-
gadni, hogy egyértelmien el lehessen d¥nteni a névrél, hogy
viselSje férfi-e vagy nS. Az Smagyar korban is van példa: a
Sebe pl. lehet férfi- illetve néi név is.

FelvetSdhet a kérdés: mi, magyarok, szakitsunk-e konzerva-
tiv {z14slinkkel, és a férfinevek becézett vdltozatait is
hivataloss4 tehetnénk, akdr csak a Katink&t? A MU. is hoz
hasonlé adatokat, de ezek vagy dmagyar, legfeljebb k&zépma-
gyar fejleménvek, vagy éppen helynévként élnek.

Am ne csak a férfinevek sorsin keseregjiink! A nevek
t4rét Gjabban a tévé bSviti. Nagyon sok filmet létunk, s
ctt a szerepléknek nevitk van. Vagy a filmbeli nevet vesszik
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4t vagy az alakitd szinész keresztnevét. Természetesen, ez
nem befolydsolja az évsz4zadok &ta megszokott rendet, csak
éppen a névvdlasztékot bSviti. Mennyire fogadhatdék be ezek
a nevek? Gondolok itt az Izaura, Szamanta, Pamela, Dzsesz-
szika stb. nevekre. A folyamatot érdekes médon nem néi, ha-
nem férfinév inditotta el. Sorozatban ment ndlunk a Bell és
Sebastien. Ekkor kérték a Szebasztien nevet is. Vagy: Ko-
vdcs Krisztidn gyermekszinész, illetve Juhdsz Jicint szi-
nész inditotta el a Krisztidn és Jacint nevek divatjdt. Az
egyszerd 4llampolgdr azt gondolja, hogy ha a szinésznSknek
szabad az Ila, Ilus, Mari, Manyi, Juci stb. nevet vdlaszta-
ni, akkor mésnak is lehet. Itt megint a feminizmus faléba
{tkdzidnk, hiszen nincs Major Tomi, Bidsti Laji, Csortos Gyu-
szi stb.
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NYELVMUVELESUNK EREDMENYEI ES FELADATAI
A TOMEGTAJEKOZTATO ESZKOZOKBEN

Zimdnyl Arpdad

e

‘yelvzive lésink utdbdi éviizedeinex étvexintésekor Srve ndetes
gazdiegodéeril ecrhetunk szdmot: az eszkizik és a lenetlségek foio-
zetosan téviltek, teriletik és hetéxSrik ziné ooban kiszélesedett,
térgyxiriket secdig a véltozaztosség jelliemezte., £z utdétti xegélle-
pitést tizozyitia tichex x¥zitt mostari rorferenciicr texstikai
soksziriséze 1is, de visszautalhatok az 1992. oktdéberi nyelvmivel3
xonfereacléra vagy ez ezt kEvetd szaknoyelvi tarécsikozésra, A rené-
kivili eryagrerrnyiség rigtt nzpjainkben mér lenetetlennek +tinik a
cyelvzlvelés egészénex részletes vizsgélate, ugyeris deletartozne
a kivetzez3 szervek, scervezetek és orgénumok szerteégezd tevéxeny-
ségénex tenutstése:

e Kegyar Tudoméryos Akacémia és bizottségeis a liyelvi /iko-
rédozarn Kyelvmivel&, iiletve Aryeryeivi/ 3izottség, a Helyesirgsi
Eizottsédg;

a wagyer Tudomérycs Akadémia Kyelvtudoméayl Intézete;

a Kagyar Nyelvtudomdryl Térsaség;

a Tudoméryos Ismeretterjesztd Térsulat;

e uegyerok Vilédgszdve tsége;

ez Anysrnyelvépoldk Szévetsége;

a cyelvéeszetl és a nyelvmiveld szakirocsalor;

a cyelvészeti szaklapok;

a Tédclé és a televizié;

& sajté, ezern belil a rapi-, keti- és szaklepox.

Elexzésex térsyiul az utdbbi két teriiletet, a tdmeztéjékoztetsd
esckizlket vélasztottar, ugyezls nyelvmivell munkdsségukra elig-alis
terjedt ki e szaxirodeloz ficyelzme /kiveétel pl., 3BARCZI GEZa: Nyelv-
zlivelésink, Zuéepest, 1974,; FABIAN PALs Kyelvmlvelésink évszézedai,
Sudepest, 1924,; GRETSY LASZLO: Ver-e eredmérnye a nyelvmivelésnek?
Kyr, 1878: 27C—83; TCUFA JIZSEPF: iNyelvalveiésink zmincdennepi munké-
Sérdl, Kyo,s 1S658: 161—73; stb,/. hzért is tenulséges a -- divalcs
szével €lve -- médiuzck ilevégé murkélxodésinex fEltérése, dert itt
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& legszélesect rird
vészex, el

zyelvzivelés ereé:é:yessége, Letéscssige iz

masex dlitzléncs ércexlddés kielégitesére, Kérdés terd
megtéjéxczteatd eszxdzs: Zzépse
,

Ed
a nyelvizx {gyéért folytetott nemes buzgalzurikbenz,

Ee 2 stztisztikéxet nézz,x,’:e:::eré acdatoxzzl tzlélzozurnx,
1945-%C1 nazjeizkig e sgf itében kEriloelil 12 CCC ryelvi
cixk jelexzt meg, z3mében nyelvmiveld rovetokban, A rididben és a te-
lev-zio,a: egvittvéve 400C-50C0 kEzé tehetd ez icdevégd acésox széme,
An rmirdezex eloszlécdi és térgykdrét tekintve mir xoréntsez lenetirnk
ettek, S hogy miért, ezt az eléttiakten vizolem,

meracéktelenul eléged
6, A lapoxben fclyé ryelvzivelést a lagysr Nyelv-
e

1, A sejt
8r évernxérti saitdszerléi kisérik figyvelemmel /részletes bibliogréfis-
xat 1, Lyr, 19¢1: 272/, igy errdl e teriiletrdél viszoznyleg pentosan

ct t_n.

é: kozécéhaturk /v3, pl, SEEESTYEN AEPAD: Kyelvztvels irodelzurk
1G45-t81 195C-ig, Ny, 1S6l: 108—20, 230—7, 367-=77; WACZA Iix=:
A miszeki folyédirstck ryelvalveld roveteinax tezulségei, Kyr, 1951:
100—15/,

£z 1945 és 1590 kZz0tti icdészexct nérom szekeszre 0szi:
A bébordt x8vetd &-7 évben csekély szerep jutott tjséz:
nyelvmivelészek, A jottéra Gjségirdk és irdk éltel f o
lezéryek ecy részébern vitethatd, sit szekmeilag téves megéllepitésok
is napvilégot léttak, 1°=2-ben ezozbexn me-véltozctt e hel;zet: a

ség és a Nyelvs uco_é'vl Tnvézeu létrerozésa —, vala:-:t a2 tzrtelmi
tisztulés /ez ekaéériel negvnét ryelvzmiveld enxétie és a Kyelvalve-
lésiink £3oc xérdései ciml tanulménygviitezéry mezjelenése és vitéle/
Joétéxcryen he<ott seiténxre is, Nyelvészeink — roridtdi tertézxodd
zzgaters ésuﬁa. félaéva — fokeoczztoser dekepcsoldctex a nyelvi icre-
retterjesztés rnépszertisitd zurnxéjébe, rvéldéul nzgilesoxbe is Irtak
cizzeket, melc rcovetvezetdként tevézezykeltexk; s ez & kfzlezénye:



kolc xéT razilerjérdl, ez Eszex-lecyer-

-
Ce nez sox —inlerrel cdicsezecdhet
syelvnlvelésébern, IZgyik évril a
cyelviiveiése! Ziényclhatiux e ko-
Téttan sigeres rcveTtoket e wuagyer Eirlert 1. & Népszebacségbil, a
Nécszevéoil és a ,zestiult" megyei lzpzox ¢irté totoségerél, Zilind-
sez féj6, hogy élenjéri folySiratzirkdél is kiszorultak a rrelvmive-
lés elkételezett nivei, Visszafejlesztették az Elet és Tudominy
karnincéves rovatdt, e GRETSY LASZLO szerkesztette Kyelv és életes,
Fecig & hetvenes évex zésodix feléber zég pérauzanosan hérox zyelvi
rovatct is mlk&dtetest & TIT netilepja /ez eldttin kivil még pélééul
EEuaﬁI GALZCR ionihatta volrz szebben? cimi, VARGEA BALAZS jétéxos
s 30TO0S T/ =E kiejitési sorozata emlitendd/, Eelyettik ércekes hrirde-
téseket telél a tudésra szozjirczd clveséd, Ugyanez érvényes e
fBznevelésre, valezint ez Elet és Irodelomra is, A iagysr Nezzet racy
kegworményu rcva:a.viszq;t téredéx te*ﬁeéeleggben férrzeradt,
A ,jogutdd" 1lapok melilett szémtelen Gjjel telélkozri, Nea tudok
ezocrben olyan U nepiisprdl, exely éllazdéd férumcot szertelne azys-
ryelviing Ucyénex, ¥ szcmoru nelyzettel kepcsolatben csupén a ténye-
ket kivénox régziterl, ez okok elemzése ucyaris messze vezetxn
Tanulségokkal jér ernax & vizsgélete, Hogy vajon kiterjecdt-e
e nyelvatveldk figyel=me rincexn fortes témdre, A sajtévan megjelen~

3 0~

Lo

Tex zlapiér a kdvetkez3 csoportoket kilfnithetiik el:
a ryelvaiveliés élteléres, elvi xérdésel;
kiejtés, herster;
szikészlettan;

a nhelyes sziraszrélet;
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Saititeli zyslvmlivelésinges z=iné ez ideiz e
se Jellemezte, A Kfzlezér
ztl vozmatzczéscxat térsys
lre az -- lezfZljesc ez Elet ¢és
ecléletbern és megndzelitésbern,
yelv észe'i iréryzatokat bexutaid cizkez, elig
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resznos hatériudozmédryor, &z clvzsdék csupén elvétve ér-
T zociolingvisztirérdl, e szézitdcépes ryelvészetrél, e
lingviszticérél vegy e kriminelisziixel ryelvészetrSl, Az effél

kézlexzéryek arvénye cszdzelékber szirnte kifejezhetetlez, 4 oon;rolu"-.-
tabb prctlémzkdrdk térzyelését ezért melldzték e rovetok, mert &
terjefelxi kStittségek rem tették lehetdvé a reéeszletesebd kifejtést,
Ucyeneixor az is megéliepithatéd, kosy a cirkirdk, rovetvezetik t3:
sege & hacyonéryos szemléletd rnyelvmuveléshez &llt k&zelebet, és él-
telében zyelvhelyesséci, nelyesirési kércdésekkel foglalxozott, 1960
utédn a kdzleméryex szakszerisége vitathetatlan, Ercemiik 2 pozit{v
cyelvalvelés elveinek a gyekorlatben valé elkalmazésa, a Gilalexti-
kus 1létésnéé, ryelvirk véltozésének, fejldcésének érzékeltetése, a
Clpemikus szinkrdria, Eiényzott viszont a ryelv kommuriketiv szere-
pének eleposedbt bezuteztése és anyanyelvirk szépségének, nellézonysé-
gének elmélyﬁlte‘cb félfede ztetése,

2. A éd 1 6, A rééidé nyelvmivelését a hosszui ié3n ke-
resztiil _uxodé répszerd programok jellemezték, A hébort utén foly-
tatddott EZALASZ GYULA Edes aryeryelviink elnevezésl iskolzteremtsd
eldecés-scrozata /1245—1947,/,. A rcyelvi ismeretterjesztés elsd
rééids személyisécérek heldle utan 6t évvel LORINCZE LAJOS kezdte
Gjra a zurkét, Nezzetktzi §sczehasonlitésber is paratlern dolog,
hogy négr teljes évtizeden keresztil jelentkezett a fogalommi vélt
Edes aryeryelviink, LERINCZE tenér ¢r e legutétoi iddkig még kérnézi
écydbbél is szerkes:ztette a misort, TSob més program nmellett kieme-
lendd a2z 1972 6tz é13 ifegyerédn szélve /GRETSY LASZLO/, ez 1976-bean
éult Zescélri rexéz! /FECEY BLANKA és DEE LASZLO/ és a tiz éven
girzott Nyelviizierdl néhény percben /SZATHARI ISTVAK; 1981—
J. Osszefoglaléan arééids nyelvalvelés sajé-
tosségairdl, ~z exzlitett misorckban a kizérthetdség nem zert = *tu-
dozényossig rovés‘*a, sikertilt :legtalélni az eryeryelvi igmeresie
je zség széles rétegeire legjodber netd foraméit., 4
kailgeuxest egv:i*tgo“cw.xocé Ta serxertettéx komoly pélyézatox segit-
sé
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2823 19—27; 19S1: 15.—67; Ldes anyanyelivink 13%1, 1, 17; 1332,

4, 0sszegzés képper e kivetkezdket éllerithetiuk
meg,

1990 utér, a kcrébei ereiméxyes éviizedexet kivetdesz ryelvzive-
lésiznk Uzye hétiérde szorult a témegtéjéroztatd eszxlzixbez, Xyelvé-
szeknek, rLyelvmuvel8zrek, megcyertanérckner, lgyszeretd polgéroknex
zizndert el kell k&vetrilk, hogy ez exvanyelvvel vald foglalxozés ziz-
cennerjaink részéveé viljék,

Porzei és tertzlxni xmegtjulés szlkséges, hogy ez emberernex
a ryelvolvelés me puszta myelviens jelentsen, Lényeges elem a funk-
cionalités, a haszncsithetd iszerestek étadéss.

Ne lecyen szégyern a témogetdk felkutstéss és ez aryzgi témoge-~
tés kérése, mert nerjeirk csek igy lehet megteremteni a pérzigyi
feltételeket,

Nyelvmivelésink lezuijebb feladata, hogy kisérje figyelemmel és
igyekezzéx befolyasclizi a helyi /kerileti, vérosi/ kéveltelevizidi,
rédidédllomésck misoreirex nyelvi megformslését, Az eddigi tagaszia-
latok alepjén meaél’-’;i netd, bogy egyes héldzatok bizoryos progrzz-
cal, féleg e kirnnylzex és az ifjiségl acésok, kritikén eluli szs-
Lesznéletukkal, stilusugxel, fogalmazédsuxkel, illetve gondola: néliili
szdszeporitésuxxal kérosen hetnask ryelvhaszrélestunkra,

MegsyézScésem, hogy e :.velwmvelés irénti ércekl&dés csékkernése
csupén étmereti jelerség, és e;cbu- 2tdob zizd t&tber cdibberrex ri az
anyenyelvi mive itség réikillézhetetlezn voltér

[

é
e, De adc’ie sem szetad
véraunk sz értékex fZlautetésével, erxéirk zefo

ss céséve
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MEDIAHABORU ES NYELVRONTAS

Répdst Gyorgyné

Nyelvink érzékeny "miszer", mely {gy vagy Ugy azonnal reagél a
tdrsadalmi és politikai életben zajlé vdltozdsokra. Ez a reagdlds le-
het pozitiv és lehet negativ. Pozitiv, ha gazdagitja nyelvinket, és
negativ, ha rontja azt. Amint elfaddsom cimében is jeleztem, a nega-
tiv tendencidkrdél szeretnék szélni, az ugynevezett nyelvi "devianci-
8k"-rél. A médiahdborit csupdn annyiban kivédnom érinteni, hogy kirob-
baniésa nem véletlen, mivel a sajté, a rddid és a televizié killdnds-
képpen - hatalom. Széles tdmegekre gyakorol hatdst, és nem csupén po-
litikait - az olyannyira hangsilyozott semlegessége ellenér:z - hanem
nyelvit is. Azdltal, hogy a r&dé- és televizibaddsokat naponta sok-
millidan hallgatjuk, illetve nézzllk, akarva-akaratlanul befogaddivé
és k8vetSivé valunk annak a nyelvi mintdnak, amit ez a két "nagyhata-
lom" k&zvetf{t. Valéban mintdnak tekinthetS-e ez a nyelvvédltozat? Egé-
szében véve, a sz8 igazi értelmében mintaszeridnek nem tekinthetS. El-
mondhaté viszont réla, hogy sajétosan &tmeneti mGfajt képvesel a
klasszikus értelemben vett irodalmi nyelv (nem a szépirodalom nyelve!)
és a nyelvhaszndlat hangzé, akusztikailag felfoghatd forméja, a be-
s2élt nyelv k¥z8tt.

A magvar beszélt nyelvi kutatésok annak ellenére, hogy a kutatds
médszerét tekintve széleskdrd kU1f81di tapasztalatokra témaszkodhat-
nak, még mindig a kezdeteknél tartanak, és orszégosan sincsenek 8sz-
szehangolva. Elég, ha Kiss JenS§ 4tfogé tanulményéra utalok.l Mivel a
be52é1t nyelv legtisztdbb megnyilvdnuldsi form&ja a hangzé beszéd, e-
zért kézenfekvS, hogy vizsgdlatdra a spontén beszédanyag a legmegfe-
lelSbb. A kutatdsok minden bizonnyal ennél a pontné&l Utkdznek az elsé
komoly nehézségbe, mivel rendszeresen és kdvetkezetesen, egységes
szempontok alapjén gydjtdtt, magnészalagokon tdrolt és fonetikusan
dtiratban is megjelentetett, bArki sz&mdra hozz4férhetl beszélt nyel-
vi sz¥veggyljtemények ismereteim szerint Magyarorszigon nincsenek. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében té&rolt anyag
gyljtési szempontjai meglehetSsen eklektikusak, és maga az anyag a
kutatéknak csupdn egy szik csoportja széméra hozzéférhetd.z Termé-
szetesen ahhoz, hogy mindenki szdméra elérhetS beszélt nyelvi szlveg-
gyljtemények legvenek, a kutatéknak mindenekelStt a gydjtés médszerés
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ben kellene k¥z6s nevez8re jutniuk.

A beszélt nyelvi kutatdsok elSzményei elsSsorban a dialektoldgi-
4ban keresheték, de hiba lenne egyenlSségjelet tenni kd&zéjiik. Ugyan-
csak hiba lenne a manapsdg oly divatos "anglomin" szemlélettSl vezé-
relve csak Nyugat felé tekintgetni, és figyelmen kiviil hagyni azt a
rendkiviil gazdag, tudomdnyosan megalapozott, klasszikus hagyoményok-
ra éplil6 orosz nyelvészeti iskoldt, melynek képvisel&i szdzadunk
60-as éveit6l korszerd szociolingvisztikai médszerekkel végzett,
magnészalagokra régzitett anyaggydjtést folytathatnak t&bb kutatd-
k&zpontban. Elég, ha néhény - a nemzetkdzi szakirodalomban is ismert
- névre utalok: Zemszkaja, Laptyeva, Szirotyinyina.3 A vita mér rég-
éta nem csupdn a beszélt nyelv - frott nyelv kdriil folyik, hanem a-
k¥rlil, hogy hova sorolhaté a tdmegkommunikdcids eszk&éz8k nyelve, a
kbz6nség elsStt tartott felszdblalds, elSadds, szereplés stb. A kuta-
ték egy kérdésben azonos &llispontot foglalnak el, ez pedig az é16-
beszéd elbkészitetlensége, mint £6 kritérium. A. F. Zsuravljov az é-
186beszéd rétegeinek kvantitativ-tipoldégiai vizsgdlata sorén négy ti-
pust kllénit el:

rintkezés sordn haszndlt vdltozata)

3. a népnyelv (mely kivlil esik az irodalmi nyelv szférd&jar, de
nem azonosithaté a terlileti dialektusokkal)

4. a tdjnyelv (mely ugyancsak kivlil esik az irodalmi nyelv k&rén
és egész sor olyan strukturdlis jelleczetessége van, amely

csak egy-egy adott téjegység nyelvhasznidlatéra jellemzd).4

Ha az emlitett tipusokat elfogadjuk, és a beszélt nyelvet ugy
tekintjlk, mint az irodalmi nyelvnek a nem hivatalos érintkezés so-
rdn haszndlt valtozatdt, akkor ebbSl az k¥vetkezik, hogy a t¥megkom-
muriikécids eszk&zd8k nyelve egészében rnem foghaté fel Ugy mint be-
szélt nyelvi produktum. Kiilénbséget kell tennlink az elSkészitett,
"megkompondlt” bemonddéi szdvegek, és a helyszini kdzvetitések, doku-
mentum-anyagok, k&zvetlen riportok €16, spontdn nyelvezete k8z8tt. A
bemonddi szdvegek az irocdalmi nyelvi kodifik&lt normékat kdvetik, az
€16, spontén ripotok nyelvezete pedig e normdktdl vald eltérésekben
frhaté le, melyeket befoly&sol az objektiv, szocidlis, tdrsadalmi és
kommurnikdciés mikroszitudcidé, de a kommunik&ciés szerep is. A tele-
vizié nyelvezetével foglalkoz¢ murkék k8riil két &ndllé kdtetet sze-
retnék kiemelni: a Kontra Miklés szerkesztésében megjelent "Beszélt
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nyelvi tanulméryok"-at és Laptyeva munkdjdt, "Elébeszéd@ az orosz TV-
ben”.5 Az elsS tanulmdnygydjtemény szerz8i a gazdagréti kébeltele-
vizidé misorébdél kivédlasztott hdrom részletet elemzik killdénféle szem-
pontokbél. Laptyeva monogrdfidja pedig az orosz TV-ben elhangzé é16-
beszédnek a kodifik4lt normétdél eltérd jelenségeit vizsgdlja tiz év
rendszeres gyldjtémunk&ja alapjén. (A k&tet 515 oldal, és tartalmazza
a tiz év alatt gydjtétt teljes anyagot.) E két 6ndllé kiadvdny meg-
jelenése is mutatja, hogy a kutaték figyelme a beszélt nyelvre, a
spontén él8beszédre, és annak televiziés vé&ltozatdra irdnyul.

A r&dié- és TV-misorok befogaddsa terén sajidtos ellentmondds fi-
gyelhetS meg: minél kevésbé megszerkesztett egy k&zlés, minél kevés-
bé kézeliti meg az frott nyelvi normdt, anndl érthetébb. Igaz tehdt
az a megédllapitds, hogy kétes értékd dicséretnek szdmit, ha a jél
fogalmazé emberre azt mondjdk, ugy beszél, mintha k&nyvbsl olvasné.6
Zl6beszédben az ember igyekszik kerfilni a bonyolult szerkezeteket, a
k¥nnyebb érthetéség kedvéért egyszerisit. Ezen egyszerlsitési folya-
mat k&zben viszont, éppen mert a k8zlés tartalméra, nem pedig a for-
médjéra koncentrdl, elk¥vet a beszélS olyan hibdkat, amelyeket a
nyelvszokds (még) nem sorol a normativ alakok / szerkezetek/ széhasz-
nidlat kdrébe. Ezeket a jelenségeket a nyelvfejl&dés adott szakaszé-
ban nyelvrontdsként éli meg a nyelvész. Pedig taldn dj, udgynevezett
beszélt nyelvi normdk kialakul&sdrél van szé? Kérem, 1téljék meg O-
n¥k a kdvetkezS példdk alapjén, amelyeket a rédidban, illetve a TV-
ben elhangzott k&tetlen riportmisorokbdél emeltem ki, a nyelvileg
képzett riporterek szdvegébbSl. A gyldjtés, a példaanyag természetesen
részleges és esetleges, mert csup&n néhdny riportmisor egyéni megfi-
gyelésén alapul. Mivel azonban kiragadott példdim kordntsem egyedi-
ek, néhény &ltaldnosfthatd k8vetkeztetés levondsdra alkalmasak le-
hetnek.

1. A révid{tés, a t8m¥rités, szerkezetek bizonyos elemeinek el-
hagydsa, egyszoval a nyelvi takarékossigra valé tdrekvés jellemzd
saj&tossdga a beszélt nyelvnek. Ha azonban egy olyan kdtdszd hidny-
zik a k8z16sbS1, amelynek megléte ellentétes értelmet ad a megnyi-
latkozésnak, akkor ez bizony félreértésekhez vezethet. Pl.: "Minden
misképp tdrténik a keriiletben, ahogy szeretnék." Helyesen: "Minden
misképp tdrténik a kerfiletben, mint ahogy szeretnék." Nyelvtanilag
persze teljesen korrekt a riportban elhangzott mondat is, csak éppen
az ellerkez8jét fejezi ki annak, amit k&z6lni akartak. Jelentése:
tdorténtek vdltcz&sok a kerilletben, és ezek megegyeznek a kerilletben
lakék Shajéval, holott a riportbél az deril ki, hogy éppen valami
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mist szeretnének.

2. VisszatérS nyelvhelyességi probléma, hogy a besz€élS sziikségte-
leniil elvdlasztja az igekdtSt az igétSl, és egy vagy t8bb szét k&zbe-
ékel. Pl.: 'Az illuzionista meg képes gySzni a nézdét ...". Helyesen:
Az illuzionista képes meggySzni a nézét.

3. Az &llandésult szdékapcsolatok és frazeoldgiai kifejezések
haszndlatdndl alapszabdly, hogy a nyelvszokds &ltal elfogadott, 4l1-
landésult forméban haszn&ljuk azokat. A kdvetkez6 példdban csupdn egy
igek¥tényi az eltérés a konvenciondlis védltozattél, de az éppen elég
a képzavarhoz. Pl.: "Préga megmutatja a fogafehérjét." Préga kimutat-
ja a fogafehérjét.

4. A pontatlan szdhaszndlatra két példdt idézek. "Ugy tidnt, lesz
egvhamar dj kdzoktatdsi tdrvény." i normativ nyelvhasznélatban ez a
szerkezet kiz&rélag tagaddsban fordul elS: "igy tlnt, nem lesz egyha-
mar Uj k&zoktatdsi t8rvény". Allité mondatban a hamarosan szét kell
hasznélnunk. Az idézett példa tehdt helyesen {gy hangzik: Ugy tdnt,
hamarosan lesz ¢j k8zoktatdsi tdrvény.

A pontatlan széhasznilat mdsik példdja, amikor egy negativ gazda-
sédgi jelenséget, amilyen pl. az inflécid, egy helytelenilil haszndlt
igenévvel elérendd célként tlintet fel a beszélS. Pl.: "Ilyen inflécié,
azt hiszem, megvalésithatd, a 18% reélis."” Az infldciét nem akarjuk
"megvalésitani®, hanem éppen ellenkezfleg, cs&kkenteni, vagy megszin-
tetni kivénjuk.

5. Az él6beszédben gyakran eléfordulnak egyeztetési szabdlytalan-
sdgok. Az 8sszetartozé mondatrészek, az alany és 4llitmé&ny, a jelz$
€s jelzett szé, az ige és a tdrgy kdzti kapcsolatot az egyeztetés is
jelzi. Az egyeztetés lehet alaki és értelmi. Mivel nem minden alaki
egvezést lehet értelmi egyeztetésnek tekinteni, ezek tehdt gyakran
hib&s szerekezetek. Leggyakrabban a predikativ viszony két tagja, az
alany €s az &llitmény k¥z&tt marad el az egyeztetés. Pl.: "Nyilvén &-
ndknek az a célja, hogy ezek a kézikdnvvek, amelyek most jelentek
meg, eljusson a tanérokhoz." Helyesen: "Un&knek nyilvédn az a céljuk,
hogy ezek a kézikdnyvek, amelyek most jelentek meg, eljussanak a ta-
nérokhoz."

Az {rott nyelv norméditdl eltéré, "szabélytalan" szerkezeteket,
mint beszélt nyelvi sajdtossdgokat tdbb tanulményban vizsgélték a ku-
taték. Elemezték az elliptikus mondatokat, a redundancia, a mondatét-
sz8v6dés, a szerkezetkeveredés eseteit, a téma €s a réma sajétos vi-
szonydt stb.
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Az &ltalam hozott konkrét példék, melyeknek sorét természetesen
lehetne folytatni, nem er8szakolhaték be a beszélt nyelvi norma kere-
teibe. Itt a norma megsértésérSl, hibds nyelvtani, lexikai szerkeze-
tekr8l van sz6. A hivatdsos beszélStSl, amilyen a rédidb-gs.telavizic-
ripurter , aki a magas szinvonald magyar k&znyelvet képviseli és
nyelvi magatartdséval t&megekre hat, elvdrhaté, hogy olyan beszédesz-
ményt képviseljen, amely mentes minden pongyolasdgtdél. Ami a kiilénbo-
25 miveltségld, beszédkészségl, nyilvdnos szerepléshez nem szokott ri-
portalanyoknak megbocs&thaté, az a hasonlé miveltségd, képzettségd,
szocidlis érzékenységl riportereknek mdr nem bocsdnatos bin. A magyar
nyelv &llapota szempontjdbdl ugyancsak nem bocsdnatos bln az irott
sajté helyesirdsi és nyelvhelyességi hib&ktél hemzsegé nyelvezete,
vagy az Udgynevezett szdérakoztatd irodalom nyelve. Ez utébbi két mifaj
azonban mér egy Ujabb elSadds témdja lehet.
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AZ IDEGEN SZAVAK HELYZETE MAI UJSAGJAINKBAN

Ves:prémt Eszter

1. Mai magyar nyelviink egyik jellemnzéje az idegen szavak
gyakori haszndlata. A radidéban, a televizidban naponta hall-
juk az ismert vagy ismeretlen idegen szavakat, kifejezéseket,
s a kiilénféle feliratok, utcai hirdetések is bSvelkednek ben-
niik. A sajtétermékekben kiildndsen kedveltek, ezért indokolt,
hogy vizsgdlatukkal foglalkozzunk. ,Ezt a témd&t aligha lehet
befejezni, 8r&k nyelvi gondrdél van szdé" (LSrincze 1986.).

2. Az idegen szavak Uj ismeretek hordozéi, s a tdrsada-
lom fejlSdésével szillkségszerden keriilnek be a nyelvbe. Hasz-
ndlatuk sordn azonban gondolni kell arra, hogy hasznosak-e,
segitik-e a megértést vagy inkdbb gdtoljdk. Deme_L&szld sze-
rint az a hasznos az Ujbdél ,ami a gondolatkdzlést jobb&, haj-
lékonyabbd, tbkéletesebbé teszi"™ (1960.).

3. Az idegen szavak divatjédnak oka pl. a szakszerdség,
az elbkelSség érzékeltetése. A tudomdnyok fejlbdésével, a
szakmai ismeretek terjedésével sok idegen szd kerill be a kdz-
nyelvbe, s ha nem alakul ki magyar megfelel&jlik, zavarhatjédk
a megértést (v8. Grétsy - Ladd 1976).

4. Az idegen szé fogalmdval, jellemzbivel foglalkozott
pl. Bircz¥.Géza, E4bidn.BAl. J..Soltész.Kagalin. Megéllapitd-
saikbél kitdnik, hogy az idegen és j&vevényszd nehezen haté-
rolhaté el egymé&stdl (vd8. Barczy 1958., Fébi&n 1982., 1984.,
J. Soltész 1967.). Az elkildnitést nem az &tvétel idSpontja
dénti el, hanem a haszndlat gyakorisdga, az, hogy milyen fon-
tos fogalmat jel&l, s a beszéd- és Lirdskép egybeesik-e.

Felosztdsuk (v8. F&bidn 1982.) jél érzékelteti a k&ztik
levé kill¥nbségeket, s azt is, hogy a gyakran hasznédlt és nagy
szécsaldddal rendelkez$ idegen szavak mir-mir j8vevényeknek
szdmitanak pl. sport, film, rédié stb.

5. A m&s nyelvekbSl valé k¥lcs¥nzés a székincs gyarapi-
tésdnak egyik médja, ezért fontos, hogy helyes szemlélettel
k&zelitslink 2z idegen szavak kérdéséhez. Az Akadémia Anya-
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nyelvi Bizotts&gdnak 1978-as hatdrozatdban arra kérték az a-
kadémiai folydiratok szerkesztlségeit, a rd4diét, a televizi-
St, a tankdnyv- és jegyzetfrbkat, hogy lehet&leg kerliljék el
a megértést g4tld idegen szavak haszndlatdt. Az eltelt 15 é&v

alatt ez nemigen valésult meg. Ezt bizonyitjdk pl. a szémi-
tistechnika teriiletén kialakult nyelvi vitdk, s az dltalam
vizsgdlt anyag.

6. Az idegen szavak helyzetének felméréséhez 3 napila-
pot (Esti Hirlap, Kelet-Magyarorszig, Népszabadsig) és 2 he-
tilapot (Heti Vil&ggazdasdg, Magyarorszdg) vizsgdltam meg
1-1 {v terjedelemben. Usszesen 1 708 idegen szdt taldltam a
k8vetkezé megoszldsban: Esti Hirlap (318), Heti Vildggazda-
sdg (322), Kelet-Magyarorszdg (191), Magyarorszdg (484),
Népszabadsdg (398). A lapok jellegllkben, szinvonalukban kii-
16nb&znek egymdstdl, cikkeik sokféle témdval foglalkoznak
(pl. politika, gazdasdg, kultdra, sport stb.).

A vizsgdlt anyagban nem szerepelnek az idegen pénz- és
tulajdonnevek, valamint a k&vetkez§, nagy szécsaldddal ren-
delkez§, mir-mdr jOvevényszénak nevezhetS lexémdk: autd,
kultdra, politika, raaié, sport, szocidlis, szocialista, te-
lefon, televizid, traktor, vakidcié.

Az anyagot szerkezetllk, eredetllk, frdsképllk és témdjuk
szerint csoportosi{itottam. Klldn szerepelnek az idegen kife-
jezések. A k&vetkez§ rdviditéseket haszndltam: E = Esti Hir-
lap; H = Heti Vildggazdasdg; K = Kelet-Magyarorszdg; M = Ma-

gyarorszdg; N = Népszabadség.

7. Szerkezet szerinti felosztds: I. egvszerdek (510);
II. Ysszetettek (270). Az egyszerdeken bellili alcsoportok:
1) van szbécsalddja (178); 2) nincs szdécsalddja a szénak
(332).

Az I./1l. csoportba tartoznak a k¥vetkez§ szavak pl.
agglomerécid, aktiv, automatikus, blokk, delegdcié, export,
funkciondl, informdcid, koncepcié, modern, probléma stb.
Sz8vegkdrnyezetben {gy fordulnak eld: ,... agglomerdcidként
szerepel a térség”™ (N). J6 lett volna feloldani az ismeret-

len sz$ jelentését, mivel napilapban jelent meg: 'népesség-
tOmdrilés’'; ,a delegdcidt fogad:a'::::_J;,vN). Az ismétlések
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elkeriiliésére felvdltva haszndlhatd 'kiilddttség' szavunkkal.
Megterhelt, divatos szé az ,informdcidé”, ezért haszndlhatd
helyette pl. az 'adat', 'felvildgosfitéds', 'tdjékoztatés'.

we.. t8bb informécict tartalmaz" (K); .elismerve ... az 4j
informdcidknak a hatdsdt"™ (N). Gyakran haszndlt szé még a
nkooperdcid" ('egylittmikédés'), és a ,koordindcid" ('8sszee-
gyeztetés, Ysszehangolds'). Pl. ,... a tagdllamok k¥zdtti
kooperdcié” (E); w... célszerd a kooperdcidkat kiterjeszte-
ni" (N); ... egy koordindcids bizottsdg feldllitdsival"

(N). A divat hatdsdra terjed a ,menedzser" szé. Pl. ,M. me-

nedzsere elmondta ..." (E); .... 2 menedzser szdméra ...
példa" (M). Nagy szécsalddja van a ,probléma” és a ,program"
szbénak. Mivel ismert, nem kifogdsolhatd, de az ismétlések
elkerlilésére olykor fel kéne vAltani a szinonimdkkal. Pl.
w... rengeteg probléma lesz® (H, M); .... korunk legégetébb
prebléméinak megolddsdhoz™ (E); .Kezdjilk a programokkal"

(K, M); .vdltozatos programrél gondoskodnak (N). Zavarja a
megértést, ha két idegen szé kerill egyméds mellé: ,... két
akaddllyal kell megbirkéznia ... a finanszfrozds problémédid-
val® (M).

I./2. csoport: nincs szécsalddja a felvett anyagban a
k8vetkez$ szavaknak pl. akut, altruista, ciklus, diszkredi-
t4l, diszkrimindcié, eszkaldcid, malér, migrécid, presszid.
w... Nem mindig altruista szempontoktdl vezetett" (H). Je-
lentése: 'Ynzetlen'. ,.a rdgalmak célja, hogy diszkreditdljdk
Vietnamot" (N). Itt is érthetSbb lett volna a magyar megfe-
leld: 'lejérat'. A k8vetkezS példdkban megtaldlhaté a magyar
megfelels, tehdt fdl&slegesen haszndltdk az idegen szdét:
me.. a migrdcié, a beteleplilések hatdsdt is figyelembe vé-
ve ..." (N).

Az idegen szavak nyelviinkben nemcsak kiilénféle toldalé-
kokat vehetnek fel, hanem m&s szavakkal tdrsulva, ¥sszeté-
telt is alkothatnak. A II. csoporton belill a k¥vetkezé al-
csoportokat lehet elkildniteni: 1) magyar sz$ idegennel al-
kot Osszetételt; 2) idegen szé idegennel tédrsul.

Példdk a II./l. csoportra: ,... hamburgerdrusok orszé-
génak nevezni" (M); .Kereslink haréware-fejleszt§ mérndkdket”
(H); wfigyelembevétele a tervkoordindcidéban” (N); ,Né&lunk
nagyobbak a menedzsment-k&ltségek" (H).
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A II./2. csoporban a kdvetkez§ szavakra van példa: ,ott

411t a bell-captain® (N); .... ne hagyjék otthon a benzinta-
lont" (H); .nem feleliink meg a sport show-business elvérdsa-
inak®™ (E); .vdséroljon szupermarketekben (H).

8. Témdk szerint is csoportosithatd a vizsgdlt anyag.

53 témdt lehet j&é1 elkiildniteni pl. &llatvédelem, belpoliti-
ka, divat, fegyverkezés, film, gazdasdgi élet, idegenforga-
lom, kereskedelem, kdrnyezetvédelem, kdzlekedés, szdmitéds-
technika stb. Itt megfigyelhetS az idegen szavak szdrddésa,
pl. &dtkerll-e a szaknyelvb8l a kdznyelvbe.

9. Eredetilk szerint 7 csoportba sorolhatdk: latin (869),
gdrdg (381), francia (180), angol (166), olasz (43), német
(24), egyéb (45). Utébbihoz tartoznak pl. kdéla (afrikai),
monszun (arab), kajak (eszkimd), plakdt (holland), hurrikédn
(indiédn) stb.

10. frésképilkre a fonetikus 4tfrds és az eredeti Irds-
kép megtartdsa egyardnt jellemzS. P€lddk az eredeti helyesi-
rédsd alakokra: beice, bell-captain, crossbar, jazz, komputer.

11. Az anyagban idegen kifejezéseket is talédlhatunk pl.

nerrare humanum est" (E); n.... gentlemen's acreementhez" (M).
A szdveg megértése nehézkes, az eredeti f{rdskép zavardan hat.

J6 lett volna megaéni a magyar megfelelSket: 'tévedni emberi
dolog'; 'becsiiletbeli alapon betartott megdllapodés'.

12. Dolgozatomban megprébdltam felvdzolni az idegen
szavak helyzetét egy adott mennyiségd sajtétermék vizsgédlaté-
val. A felvetett gondok megoidésa meghaladja e munka kereteit
és lehetSségeit. Széleskdrd tdrsadalmi 8sszefogdsra van szilk-
ség ahhoz, hogy megakadélyozzuk 2z idegen szavak nyelviinkre
gyakorolt kdros hatését.
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ILLYES GYULA NYELVMUVELS MUNKASSAGA

Kot Bald:s

A nyelvmiveld irdsok fontos része az irék, irodalomtuddsok nyelv-
mivelése. Nyelviinkrdl s2616 munkdjuk megjelenési helye f3leg folyé-
iratok, napilapok nyelvmiveld rovata. Erdekl3désiik kdzéppontjdban a
mivészi eszkdzként felfogott nyelv tisztasdgdnak, erejének, hatdsos-
sdgdnak Orzése, fejlesztése 411, de elvi kérdésektdl sem zdrkdéznak el.
Jé lehetdség ez elvi felfogdsuk gyakorlatra vdltdsdhoz. Természetes
feladatuk is tudatos kdzremikddésiik a nyelv életében. Nyelvfejlesztd,
alakité tevékenységiik fontos és hasznos, szukség van rd, még ha Oszto-
nés is.

A kettds évfordulé - a k&ltd-klasszikus Jllyés sziiletésének 90.,
haldlédnak 10. évforduldja - aktudlissd teszi a cimben jelzett téméct.
let az életmibdl, ahol akad még felfedezni, bemutatni valé. trdsai a
nyelv tisztasdgdra, a kifejezés pontossdgdra és szemléletességére iigye-
15 alkotdét &11litjdk elénk. A szd mestere O, aki a maga épitd hozzdjd-
ruldsdval viszonozza a nyelv nagyszerl adomdnydt. Mivészi érzékének,
mesterségbeli tuddsdnak, gyakorlati tapasztalatainak birtokdban segi-
tia nyelvdpoldk munkdjdt. Adottsdgaihoz a nyelv miltjdnak, életének és
térvényeinek alapos ismerete is jdrul.

Viszonylag sok figyelmet szentel egy-egy szd pontos értelmezésé-
nek, a legnagyobb tévesztéseket magyardzza. Megitéli az ij szavakat,
fogalmakat, szem eldtt tartva a nyelv teremtd erejét. A magyart a lit-
tatds nyelvének tudja, a képszerliséget, szemléletességet térvénynek
tekinti.

Mdr fiatalon, a '30-as évek hungarolégiai kérdéseire felelve
Ki a magyar? cimG irdsdban korszerl magyarsdgtudatot siirget, s ebben
meghatdrozd szerepet szdn az anyanyelv haszndlatdnak. A nyelv tiszta-
sdga a nép tisztasigdt jelenti ndla. A nyelvvédelem népvédelem is. So-
kat foglalkoztatta a hatdrainkon til €13 magyarsdg nyelve. Az "otdgd
sip" metafordja a nemzet lelkiismereteként dolgozdé ksltd meghatdrozd-
sa nyomdn keriilt be a kéztudatba. Nem nemzeti elfogultsdg részérdl,
amikor felemeli szavét, Eurdpa nevében beszél, nemzetfélottiséget kép-
visel a maga eszkdzeivel.



A magyar nyelv szomory dllapotdn lgzy szeretne segiteni, hogy ké-
pes, dbrds szdtdr megjelentetését siirgeti, amelynek segitségzével a
szétanuldst megoldhaténak tartja. Néhdny az irodalomba is bekeriilt

haszndlati eszkszbdl (&sztoke, rakonca, motolla, szdsz, lat, lécs...)
hdza faldn tdrgyi szémizemumot rendezett be, hogy ldssa amit hall,
mert a szavak hitelességére vdgyott. Szerszdmaink, a szavak irdsdban
a legdsibb, legszenvedélyesebb tdrsasjdtéknak a beszédet nevezi, s eh-
hez jdtékos segédeszkdz szdémizeuma.

A két sz6 Ssszekeverése miatt ir az egyesek, némelyek; a lenne,
volna; elbeszélni, elmesélni kiilonbségérGl. A felcserélés veszélyez-

teti a kifejezés pontossdgdt, vildgossdgdt.

Sokat foglalkoztatja az idegen szavak kérdése. A  sziikségtelen
idegen szavak csoportjdt itéli rossznak. Nyelvvédelem és nyelvtdmadds
cimd irdsdban utal arra, hogy csak kiildnleges stilisztikai  szerepiik

hitelesiti haszndlatukat.

téndjérél, az ifjdsdgi nyelvrdl. Erdekesnek tartja, sok értékes ele-

mét emliti, de az izléstelenségtdl, durvasdgtél meg kell szabadulnia
az ifjisdgnak. Nem kivdnkozik tolldra az gdllati szép, oltdri jé, haldl
16, pokolian jé, sldéklden szép, de a kasa és az almds sem.

és megszdlitdsformdkkal kapcsolatos tandcsa, azt haszndljuk, ami a
tdgabb kdzbsségi érzés kifejezéséiil a szdnkra kivdnkozik: dr, bardtom,
testvér, kend, vagy kolléga.

Tagja volt a Magyar Nyelvdr szerkesztl bizottsdgdnak, az  Anya-
nyelvi Bizottsdg elndke volt.

K6ltdi és nyelvmiveld munkdssdga egymdst kiegészitd  tevékeny-
ségek. "JS1 beszélni és irni magyarul - ez jellemkérdés" - irja (Anya-
nyelviink. Magvetd. 1975:45), és ehhez tartja magdt. Azt vallja, hogy
a szé fegyver, gyakran kell tisztogatni ahhoz, hogy jél mikddjék. 0
nagy élvezettel, tiirelemmel tette ezt a dolgdt is. Vele egyiitt mond-
hatjuk, hogy a gaz tépésének percnyi csdkkentésére ma sincs még okunk.
Néha a gydkérzetig kell lehajolnunk, mdskor silyosan mérgezGd gombdso-
dist kell megakaddlyoznunk, vagy megforgatni a talajt, tdpsét szérni.
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A MAGYAR FORDITOK ES TOLMACSOK EGYESULETENEK
TORTENETE, JELENLEGI HELYZETE, ERDEKVEDELEM ES
ERDEKKEPVISELET.

Vdrkonyt Ldszlo

A  hédborit kévetd néhdny évtizedben a magyar forditdk és tolma-
csok rendkivil kedvezStlen helyzetben voltak, még 4ltaldban az
értelmiségeikhez képest is. A hivatalos felfogds az volt, hogy
idegen nyelvet f&leg a deklasszdlt elemek tudnak, akiket ennek
megfeleldSen kell dijazni. Kivételt csak az orosz forditék-tolmi-
csok képezték, noha kézdttilk is volt bizonyos foku diszkrimind-
cié. A forditék-tolmidcsok anyagi megbecsilése ebben ‘az idSben -
enyhén szélva - kritikdn aluli volt. J61 emlékszem, hogy a '40-
es évek végén egy oldal forditdsért 8, azaz nyolc forintot fizet-
tek.
A késSbbi évtizedekben a helyzet - a kiilkereskedelmi és nemzet-
kdzi kapcsolatok fokozatos b&viilése miatt - némileg és szerényen
ugyan, de pozitiven viltozott. 1989-ig tébb alkalommal is szabd-
lyoztdk a forditdsok és tolmdcsolds dijazdsdt, lassan kdvetve az
akkori alacsony infldcidét és igazodva az akkori Dbérekhez. A
szabdlyozds, f&ként a dijtétel megillapitésa, fShatdsdgi rendele-
tekkel tértént. De még akkor sem a nyelvi koézvetitSk érdekeinek
figyelembevételével, mivel akkor még semmiféle érdekvédelmi
tevékenység nem volt és nem is lehetett.
A forditdk &s tolmicsok tovdbbra sem voltak elégedettek ezzel a
helyzettel. Szakmai és nyelvi felkésziiltséglik alapjdn pagvobb
} ilé : k&1 _ { hel ik davitdsd ‘)
yolna elérni. Szamosan, 1-2 diplomdval és tobb idegen nyelv
tuddsdval felvértezve ugy érezték, hogy a kormd&nyzat nem akar
vagy nem tud helyzetiikén javitani. Id&vel azért bizonyos diffe-
rencidlédds is bekévetkezett. A tolmdcsok kozétt - a megszaporo-
dott nemzetkézi konferencidk eredményeképpen - kivételes dijazist
élvezett a konferenciatolmécsok kis létszdmi gdrddja.
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A forditdk kozoétt a miforditdk és a szakforditdk kildniltek el a
munka és a dijazds tekintetében. Utdbbiakndl a szerzdi jog érdem-
ben fel sem merilt. Ehhez még hozzdjdrult, hogy az akkori verti-
kdlis szakszervezeti mozgalom sem tudott, de - a prébdlkozdsok is
ezt mutattdk - nem is akart specidlisan a fordité-tolmdcs szakma
érdekeinek védelmére - lépéseket tenni.

A nagy 4&llami forditéiroddk &ltal foglalkoztatott forditdk és
tolmdcsok mir az 1970-es években szervezetbe kivdntak toémérilni.
Egyesiiletalakitdsi sz&ndékuk adminisztrativ okokbdél hidsult meg!
Néhdny lelkes fordité és tolmdcs a ’‘80-as évek elején-kdzepén
megkisérelte a szakszervezetek, majd a S20T Jogsegély Szolgdlata
segitségével a helyzet felolddsdt, az érvényben levé restruktiv
rendeletek megvdltoztatdsdt /Dijemelés, érdekvédelem/ - sajnos
minden eredmény nélkil. )

A vdlasz mindenkor az volt, hogy az érdekeltek forduljanak sajit
szakszervezeteikhez, ha ilyen panaszaik vannak. Ennek persze nen
sok eredménye volt. A szakszervezetek - az akkori helyzetben -
nem sokat tdérSdtek a forditdk-tolmdcsok viszonylag kis létszdms
csoportjdnak gondjaival.

A '80-as évek midsodik felében, amikor a politikai helyzet kez-
dett megvdltozni és felvetdddtt a pluralista rendszer bevezetésé-
nek gondolata, az dllampdrt helyzete megingott - felerSsdédtek a
kilénféle egyyesiilési, érdekvédelmi tdrekvések. Akik a szakmdban
kordbban 1is siirgették egy ilyen érdekképviseleti-érdekvédelmi
egyesiilet létrehozdsdt, elérkezettnek lattdk az 1id&t konkrét
lépések megtételére az Egyesiilet megalakitdsa érdekében.

Meg kell emliteni azok nevét, akik 1987-88-ban megalakitottdk az
egyesiiletet késSbb létrehozd ;deiglenes Intézd Bizottsagot /IIB/;
Aniot Judit, Haragos S&ndor, Jakab Arpadd, Martinez Benito, Molndr
Istvdn, dr. Radovics Gydérgy, Schmidt Péter, Szappanos Géza,
Varkonyi Ld&szlé és Vetro Istvdn - és hozzdldttak a szervezet
Alapszabdlydnak kidolgozdsdhoz.

Az IIB 1987. madjus 25-re hivta o6ssze az Egyesiilet alakulé koz-
Gydlését, amely azonban alaki hibdk és az akkori hatésdgi hozzéd-
jdrulds hidnydban nem tudta kimondani az Egyesiilet végleges
megalakuldsdt. Igy a szervezd bizottsdg folytatta a munkdt a
végleges megalakuldsig.
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Végil, 1989. mdrcius 31-én kerilt sor az elsd kézgvilésre az ak-

kori Ipari Minisztérium tandcstermében. Itt és ekkor mondtdk ki
az Egyeslilet végleges megalakuldsdt és vdlasztottdk meg a tizta-
gl Elndkséget és a hdromtagi Ellendrzs Bizottsdgot.

Az alakuld kdzgydlés elfogadta az 1993. mércius 26-ig érvényben
volt Alapszabdlyt, meghatdrozta a tagdijfizetés rendjét, o6sszegét
és megkezdte a tagtoborzdst. Az Alapszabdly médositdsdnak sziiksé-
gérSl még a késSbbiekben ejtek néhdny szdt.

Az Egyesiiletet az alakuld kbzgydlésen 34 alapitd tag hozta
létre. Azéta naéyot lépett eldre Egyesiiletiink, amelynek Jjelenleg
340 rendes tagja van, f&8leg Budapesten, de Szegeden /100/, Gy&r-
ben 17, Miskolcon 7, Pécsett 1l taggal mikddS helyi csoportjaink
is alakultak. Legijabban Debrecenben ldtszik lehetSség Gj helyi
csoport megalakitdsdra, melynek elsS 6sszejdvetelét  d&prilis
elejére tervezzik.

Az Egyesiilet Elndksége rendszeres 1d8kdzdkben, - havonta -, de
szilkség esetén gyakrabban is 6sszeil, elSre meghatdrozott munka-
programmal és meghozza azokat a déntéseit, amelyeket azutdn a
mintegy 2 havonta megjelenS és tagjaink részére eljuttatott
Hirlevélben adunk kézre. A Hirlevél kezdetben egyszerd, sokszo-
rositott réplap volt, amely azonban a késSbbiekben 4talakult
jelenlegi formdjdra, amelyet mar szdmitdbgépen szerkesztiink ¢és
sokszorositott formdban kiildink szét.

Megalakuldsa O&ta az Egyesiilet 4 kdzgyUdlést tartott, az otddiket
1993. mdrcius 26-4n, amelyen az Alapszabdly médositdsdra és az
Elndkség ujravdlasztdsdra keriilt sor. Ezen utébbit az indokolta,
hogy az Elndkség tébb tagja kiilénbdz8 okokndl fogva /kilfoéldi
kikiildetés, egészségiigyi ok, vagy egyéb/ kivdlt a rendszeres
munkdbdl és a folyamatos munka biztositdsdra djra kellett vdlasz-
tani.

Megalakuldsunk O&ta tébb olyan esemény tértént, amelyeket itt
kell megemliteni: 1/ a Hirlevél kiaddsa 1990 nyardtdél/, 2/ az
Etikai K&dex elfogaddsa 1991. februdrban, 3/ a szakmai név-
jegyzék Osszedllitdsa 1991. tavaszén.

Az Egyesiilet két nagy tagozata: forditék, illetve tolmdcsok ta-
gozata kezdetben gyakorta jott &ssze elSre meghatdrozott helyen,
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az Osszejovetelek azonban részben az érdeklddés csokkenése, rész-
ben szervezési problémdk miatt lassan elhamvadtak. Mostandban
-;;é;I—m;—'ébhéalattal foglalkozunk, hogy mds, olyan megoldast
taldljunk, amely révén tagjaink nemcsak a szokdsos évi kdzgydlé-
seken és a Hirlevélen keresztiil kapjdk meg a szikséges informéd-
ciékat, hanem ennél jobb megolddst taldljunk. Kétségtelen, hogy
itt a tolmdcsok helyzeti eldSnyben vannak, mivel &k gyakrabban
taldlkoznak egym&ssal kiilénféle konferencidkon, szimpoziumokon, a
forditék viszont szétszédrva, egymdssal csak igen laza kapcsolatot
tartva mdkédnek. Ezen a helyzeten vdltoztatni kivdnunk.

Néhdny sz6t az Egyesiilet érdekvédelmi munkdjdrél. Az hatdrozottan
az Egyesiilet érdeme, hogy 1989-ben a forditds és tolmicsolés
dijazdsdt a szabaddras kategéridba soroltdk, ezzel megalapozva
annak lehetSségét, hogy szabad d&rmegdllapodds alapidn tudjdk a
forditdk és tolmi&csok munkadijazdsukat a megbizéval kialkudni. Az
Egyesiilet rendszeresen, évente k626l ajdnldsokat a minimdlis
tarifdk 6sszegére, amelyet a mindenkori 4ralakuldsok és inflé&cié
figyelembevételével igyeksziink kialakitani.

Minden igyekezetiink arra irdnyul, hogy kizdrjuk munkateriile-
tinkrSl a szakmai és nyelvi felkésziiltséggel nem rendelkez§
kontirokat, Ennek érdekében a kdzelmiltban levelet intéztink az
Igazsdgiigyi Miniszterhez kérve, hogy hasson oda miszerint az
érvényben levS rendelet szerint csak olyan fordité és tolmics
tevékenykedhessék a piacon, akinek arra jogositvanya van. A levél
misolatit eljuttattuk szdmos hivatalos helyre és prominens poli-
tikusoknak is. A beérkezett vdlaszok pozitiv tdmogatdsrél biz-
tositottdk az Egyesiiletet.

Meg kell emlitenem az Egyesiilet nemzetkdzi kapcsolatainak kér-
dését is. Szoros kapcsolatban vagyunk a kdrnyez§ orszdgok azonos
egyesiileteivel /osztrdk, cseh, szlovdk, német/, akikkel rend-
szeres kiadvdnycserét bonyolitunk le és egymds megmozduldsaira
meghivjuk a testvérszervezetek képviselSit.

Végezetiil: szeretnénk elérni, hogy a Magyarorszdgon dolgozé
valamennyi, jogositvdnnyal rendelkezd fordité és tolmidcs lépjen
be Egyesiiletiinkbe, mert minél tobben vagyunk, munkdnk hatédsa
anndl nagyobb lesz. Ezért felhivom az érdekelteket, hogy jelezzék
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A NEMET NYELVU FORDITASELMELET1 SZAKIRODALOM,
KULONOS TEKINTETTEL
WERNER KOLLER MUNKASSAGARA

Joo Etelka

Ady verseinek nénet forditdsait vizsgélva kezdtem foglalkozni a forditds-
elméletnek mind a nyelvészeti, mind az irodalmi vonulatdval. Ennek kapesan jutot-
tam arra a kovetkeztetéere, hoyy a nénet forditdselméleti szakirodalom kevésbé
van jelen a magyar koztudatban, mint a2z orovsz és az angel nvelvt. A németek koziil
4ltaldban csak a lipcsei iskola tagjai /0. Kade, A. Neubert, G. Jager/ ismertek
nilunk, az eyykori NSZK teriiletértl pedig K. Reif, aki a forditdskritika movelt-
je. Kade, Neubert és Reif tanulminyai szerspelnek a Bart Istvan-Klaudv Kinga
4altal szerkesztett 19tL-0s kfjtetbenl, de a szerzok létszamdnak 6k csak az 1/6-at
teszik ki. /Ebben bizonydra terjedelmi okok is kdzrejitszottak./

Pedig az emlitetteken kiviil még sok német kutatd van, akik elorevitték a fordf-
tastudondnyt. Hiszen mar a hagvominyok is erre predesztinidljak Oket. Elég, ha
Luther Sendbrief-jére, F. Schleiermacher vagy W. Schadewaldt kdnyveire utalok.!
H.J. Storig 1963-ban kiadott egy forditasrél sz616 széveggynjterényta, anely
Luthertsl Gadamerig, Humboldttsl Nietzschéig, Wilamowitz-Moellendorftédl Heidegge-
rig a legfontosabb - foként ndmet szerzoktol szdrmazé - tanulminyokat tartalmaz-
za. A mai német lutatdk nemcsak a sztikebben vett irodalmi és nyelvészeti fordi-
taselmélet kidolgozésdban vettek részt, hanem a fordftdskritika és a recepciéku-
tatds terén is fontos adal¢kokat szolgaltattak a fordfitdstudominynak. A forditds-
britikindl meg kell emliteni Reif mellett K.-R. Bausch, W. Wilss és J.Klegraf, a
recepcidlutatisnal pedig K. Link, G. Grinm, P. Birger, J. Ihwe, O. Ehrismann és
E.-P. JauR nevét.

A mieik Jjelenség, amely mara egyértelmaen kirajzolddott, - s ez egvben
témavilasztdsom masodik oka is - az, hogy élesen kilonvalt a forditdstudomdny
nyelvéezet: dés irodalmi szdrnya, amelvek egymas létjogosultsigst kolcsdndsen
neglérdéjelezik. Ggy tanik, mintha mindkét teriilet magdnak szeretné vindikalni a
forditdesal valé foglalkozis jogdt. Rendszeree forditdselmiletrOl és forditastu-
doményrél valdban csak a 20. szdzad kozepéttl beszélhetiink. Az is igaz, hogy a
forditdstudondnyt a gépi forditds lehetdsége hivta életre, és a nyelvtudominy
talajan fejlsdstt hi. Azonban a maforditds és a réla valéd teoretikus gondolkodas
tobb, mint 2000 éves. Ezért egv kicsit igazsiytalannak tartom azt, hogy minden
olvan munkit, amely ebben a témiban 1950 elott megjelent, "tudomdny eldtti”-nek
nevezzenek., 3 gépi forditds lehetdséue valdban forradalmasitotta a modern nyelv-

tudomamt, benne a forditastudomanyt is, mekézben kiderilt, hogy Onmaga megvalé-
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sulasard]l - legalibbis egvelére - le kell nondania.

A forditastudomimnak kezdetben az volt a célja, hogy olvan mudelleket hozzon
létre, amelvekkel az emberi gondolkodas, a kamunikicid, és ezekkel osszefiagés-
ben a forditasi folvamat is objektiven leirhatéd. A s2évegehkel szemben a tudona-
nvessdg, objektivdlhatédsdg és a formalizilhatdssq harmas kivetelmdnyst tamasztot-
tak. A formalizilhalésdg igénye azonban annyvira eloretort, hogy mar W. Koller, a
liberdlisabb nyelvészesoport képviseléje is arrdl beszélt, hogy a fordftdstudondy
lassan a gépi forditds segédtudondnya lett.!

A tudominvossdgqnak Stachowitz szerint 2 alapvetéd kritériuma van: az egvik az
"interszubiektivitds”, ami azt jelenti, hogy azokat az eredményveket, amelyeket
egy bizonvos személy adott feltételezésbodl kiindulva, adott mbdszerekkel -elér,
egy masik eszemély ugvarilyen feltételekkel és mbdszerekkel megisnételheti. 3
misik a "verifikilhatésig”, vagvis az, hogy az egves megdllapitisok egy bizonyos
nutatdsi terileten empirikusan igazolhaték. Vildgos, hogy a szépirodalmi szoveg
ezeknek a kritériumoknak 1gv nem tud megfelelni, nem modelldlhats, tehdt nem
alkalmas a g<pi fordftisra. De forditva is fogalnachatjuk: a gépi forditis nem
alkalmas az irodalmi szovegre. A nyolcvanas évekre szét is fosziott ez a mitosz,
legaldbbis kideriilt, hogy a szdvegeknek csak bizonyos fajtdira alkalmazhaté. /Fl.
a természettudondnvos és technikai szévegekre./

A tovibbiakban megprdbalom részteriiletek szerinti felosztdsban bemutatni a
szakirodalom ndmet képviseldit. Ezek a részteriiletek a kovetkezdk: 1./ a szt-
kebben vett fordftiselmélet nvelvészeti felfogdsa; 2./ a forditaselmélet irodalmi
megkSzelitése; 3./ a forditdskritika; 4./ a recepcidkutatds. Szeretném azonban
elérebocsitani, hogy a két utébbit csak nagyon vdzlatosan érintem.

1. 3 nvelvészeti forditicelmilet teriiletén eldszor a mdr emlitett lipcsei iskolé-
rél s26lnék. O. Rade ¢€s G. Jaaer foként a fordftisi folyamat mibenlétét kutattak.
Mindketten a deduktiv-hiootetikus médszerrel probéltdk negragadni a fordftisi
folvamatot, melynek szerintik az a lénvege, hogy meg kell oOrizni az invarianciit
tartalad sfkon, annak ellenére, hogy kodvéltds tortént a kifejezés sfikjan. Mis
széval - a saussure-i felfogds alapjan - a "parcle” szintjén 1:1 aranvi megfele-

lés jén litre, mikdzben a "langue” sikjdn a rendszerek nem—egvezése a szabdly,
hiszen a nyelvek kilénboznek. Ez pedig Kade szerint kifejezetten nyelvészeti
probi.éma.E Kade megkilonboztet egy &ltalénus és eqy specidlis forditaselngletet.
Az altalinos elmélet feladata az, hogy e5y adott L. nyelvrtl L.-re valé fordftas
torvénysceraségeit mechatiyrozza, tehit megrizscalja a Kilonbozd elxivaienciatiou-
sokat. Mas széval azt kuratja: mi teexi lehetdwé azt, hogy a "langue™ szintién

L)

tapasctalhatd kilonbdetesd; ellenére 1:1 ardnyvu neafelelds jE3ion létre a "parcle
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siintjen, A specidlis forditdselndlet feladata pedig az, hogy létrehozzon way
netateirist, a forditaselmdlet elneletét, de kidolgozza a potencidlis elvivalen-
claviszonyokat egyv-egy nyeliparra \".vru!.kozéan.e

A lipcsei iskola 3. képviseldje B, Neubert ‘1944, 19687, aki a fordithatdsig™for-
dithatatlansdg kérdéseiv=l, ill. a forditds pragmat:ikus aspektusaival foglalke-
zott. Elvben a fordfthatdsag nmellett faglalt &llést, amikor negfogalmazta a
forditis négy grammatikai és ndgy szemantikai szabilvat, melvek nagvon logikusan
éplilnek egymdsra. Ezek lénvege az, hogy ekvivalencishidny esetén mindig egy
felsébb szinten kell helyettesiteni a forrdsnyelvi elemeket. Ha pl. a grammatikai
struktira nem vihets &t a célnyelvbe, akkor helyettesfitheté lexikaival, stb.

De Neubert elismeri: el6fordulhat olyvan eset, amikor mir a2 legvégst szabily sem
alkalmazhatéd, mert a mdsik nyelvben hidnyzik az adekvat kifejezés, miutidn a
nyelvet bee2éld8 nép tudatdbdl is hidnvzik a valésagnak az a darabja. Legfeljebb
csak valami hasonlé taldlhaté, vagy egvaltalan semmi. Ez mar a fordfthatésag
hatdrait jelzi.

Az egykori nyugatnémet nyelveészeti iskola képviseléje R.W. Jumpelt /1961/. 8 a
ternészettudomdnyos-technikai szdvegek forditdsival foglalkozott, olyan meggondo-
14sbbl, hogy ez a fajta forditds objektiven leirhaté, hiszen itt a kozponti
kérdés a tudati tartalom visszaad4dsa. Ez jobban visszavezethets az 4altalanos
torvényszerdségekre, amelyekkel egyv-egv nvelv rendelkezik, tehdt a "langue”
oldal&rdl vizsgalja a kérdést. O. Kade-val ellentétben azonban indultiv mbdszert
alkalmaz. Azt szorgalmazza, hogy valddi, konkrét forditdsi esctekbsl kiimdulva
kell kidolgozni a forditdselméletet, a nyelvtudomdny meglévé fogslmainak segiteé-
gével. Az induktiv midszernek viszont az a kdvetkezménye, hogy ahdny szdvegfaita,
annyi fordftdselmtlet feldllitdsa szikséges Jurpelt szerint.

2. A forditds irodalmi neakozelltese

A2 irodalomtudominy és nyelvtudominy "versengdsérdl” mar szdltam eléadasom kezde-
tén. A kétfajta megkdzelités kozdtt egyrészt az a killonbség, heyy az irodalmérok
alkot&i felvamatnak, tehit nfivészetnek tekintik a forditist, ezért ezt szerintik
az irodzlomtudoménynak kell vizsgdlnia. Killsndsen a liraforditiesal foglalkozé
teoretilusck és gyvakerlé maforditdk vonjdk kétségbe a nyelvtudominyi vizsgalddis
1étjogesultssgat. Masrészt az irodalmérok tudomdnyosnak tekintik sajat nddszeri-
ket, csakhogy ez a tudominyessdg mis kritériumoknak felel meg, mint amilyenek az
interszubiektivitis vagy a verifikilhatdsdg, éppen mert a mazlkolds eavszeri és
megismitelhetetlen, és bizonvos esetekben csak intufcidval lehet kizeledni hozad.

£zek a fogalmak pedig a nyvelvtudomény ezdméra elfogadhatatlanok.
.

1
£t s2eretndm kienelni 2 mincheni R. Kloeofer 1066-ban frt disszerticiéist. & is
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elutasitia 2 forditdselnglet pyelvdszety meakozelitesit, meet 22 nem tud negfe-
lelni az irodelmd sziveg szohaszndlatinak. 2 n€forditiselmiletnek szerinte  a
kéltészet és a4 hemmencutihu elmiletshez kell csatlakcz.':i.? A homeneatikal nézo-
pontbél kiindulva jut el a megértés €s az érthetetlensdg viszonyanak Gjszert
felfogisdhoz, anely abban &11, hogy "az érthetetlenség nem az érthetség hianva,
hanem pozitfv jellemvonds: rejtélyessdg, homilvossdg, titok, misctérium, gazdag-
€39... Az ilyenfujty érthetetlensédg a forditasban nem az érthetfsdigben oldédik
fel, - migis, az ilven fordftds is a megértés egyik mfvdj.a."q Ez az idézet egy-
részt azt bizonvitja, hogy Eloepfer minden esetben feltdtelezi a forditd érzékdst
és szabtudasit, és soha nem a forditéi munka élégtelenségének tulajdonitja a
célnyelvi s2dveg érthetetlenségét. Masrészt ez a felfogds arra a kovetelményre is
ravilagit, hogy a szdveg tobbértelmisége esetén a fordftédnak is meqg kell maradnia
tobbértelmnek.

Kloepfer kiilonbséget tesz forditds és tolmicsolas kozstt. A forditdst mavészetnek
tekinti, 4s ide sorol mind:n irodalmi szdveget, a tolndcsolds kategdriijsba pedig
mindent, ami nem irodalom. A fordftist aztdn tovabbi csoportokra bontja:

1./ forditds isteni nyelvrdl /héber, girdg, lalin/ enberi nyelvre; 2./ primitiv
szés2erintiség; 3./ szabad forditds /cicerdi értelemben’; 4./ ha forditds /az
eredetivel és az olvasival szembeni kétszeres felelésség értelneben/.

Kloepfer kidzponti probléméja a Schieiermscher antitéziseével valsd konfrontilidadas.
32 elidegenitds Verfrenden’ ég a németes kifejezésméd v. értelemszert forditds
~Verdeutsclen’ ellentétpdr feloldasira szintézisként W. Schadewaldt dokurmentdris
forditéi nodszerét ajanlja. /A lehetd legtokéletesebb tartalmni-formai-nyvelvi
megfelelés. ’

Kloeofer és Jumelt felfogdsa abban egvezik meg, hogy nem &ltaliban beszélnek egy
forditdselméietrol, hanem kiilonbozd szdvegfajtikra akarjdk alapozni azt. Mig
azorban Kloezfer szidmira kizirdlag irodalmi kérdée a forditds, addig Jumelt
szerint csak nyelvészeti kérdés lehet.

A maforditiseimelet képriselsi kiézil szeretndm méyg negemliteni a bochumi Karl
Maurert, aki ezvik cikkébenlt 19en érdekes megkizelitdshen fogalmazza meg a mafor-

dftésnak mint temmeéknek a mivoltdt. Miutdn a fordftdst idegen szdveg ihlette, és
magan viseli a forrdsnvelv és a célnyelv egvas dejveit, velamint a mafordité keze
nyomit, negven nehdz péfajilag besoroini. A 18. szdzadban Ggy hatiroztik meg,

hoqy az Lnitdsié <s a travesztia mellé eoroltik., De Maurer szerint lényeges

HKilonbsdaek vannak: 1. a forditds nem tehet tal az eredetin, mint az initdeids;
2.7 nem ircnyzilhzt, mint 3 parddia; 3.7 e térhet §t mie stlilusrstegbe, mant a

travesttia; 4. tartalnilug nem helveckedhiet szanke 22 ersdetivel, pint a2z ellen-
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oD nean lehet Ropoisovany

yerd

cilonbosal, hogy elismer: mésclat-miveltat; €.

R

Orteqa v Sassel-t idécve arr: a bivetkectetésre jut, brvny "2 m@fordités

ezeldal kil

2%, Gndllh irodalig s, anelyvnek s:jat nomdl ge 041531 vannak.
Még csak nem is abhoz @ neshez tartozik, amelyhez az eredeti G, ™t kL Vinbozte-
t1neq tdle, hogy a neforditis normativ. Biszen nem eldg minden kifejezést lefor-

ditani = nondia Maurer -, mest pedg oaz ie csak olven lenne, nint eqy folvanatos

ronmentar. 3z egész pd atmoezfirsist, migottes nondanivaldit is tolmdcsolni kell.

22 olvasdh nagy része ugvanis csak a forditassal taldlkozik, az képnigeli szimara

az eredetit,
Hogy a parddiaval vaqy a travesctidval vald - elsd latisra meghiblentd - pérhuzam

mégis jogos, a2z kizonvitia, hogy a rosszul sikerilt forditds valdhan parsdisia
lehet az eredetl monek. De a fordftdsok szdrmazdsa miatt is taldld Maurer pérhu-

zama: "Ezeknek a szovegelmek az a kdzis vondsa, hogy az alkotdi fesziltsiget egy
. . i el

mar adot!, misik s2oveg valtja ki."™

Ez a tényv felveti a szerabséa keérdését is. Nagvon sokan nehezénvezik azt, hogy

a maforditd neve nem 41l a cimlapon a szerzé neve alatt. Pedig eqvaltaldan nem
mindegy - éppen a nAforditas hibrid-volta ég avuldkonysdga miatt -, hogy kinek 2
forditasiben clvasunk egy vildgirodalni nfrvet. Ami a magvar clvasé szémdra egy
Thomas Mann-regény, az valéjdban Thomas Mann regénye Sirkézy Gvirgv tolmicsclissi-
ban, Idevag egy nemrdg kezenbe keriilt tanulminy megédllapitdsa, éppen Thomas Mann
eqyvik novelldja kapesdn. /Haldl Velencében./ A hambursi kutaténd, Claudia Bottaer
Thomae Mann kizép-anerikai recepcidjst kutatva rijstt, hogy teljesen nésképp
értették a novelldl azok az egvetemistdk, akik eredetiben clvastdk, mint azok,
akik spanyol n&forditdsbél ismerték. Kideriilt, hogy ezek a mtforditdsok megcson-
kftottdl, leeqvezertisitettdk, "srtatlanitottak” a széveget minden olvan helyen,

(4]

Agchenbach homerotikue vonzalmarcl van szé. Ezek a forditasok 1935 és :3¢
ki2itt késziltek. Ebb&l az esetbt]l is az az &italdncsitie szarhets le, hogy
hefogad$ orszdg normii és ideclégidi, valamint a fordftd pozicifja a forditoett
mavel, a palilaneel és a Kiaddval eremheni ellitolezettsség hérmes szoritisdban

[

[

igen erdgen befolySsoljak a célnyvelvi szdveg megfogalnazdsat,
mir tulzjdonkiéppen 2 forditashritibia 4s a recepridkutatie teriletét érin-

1
tettem, Mivel azonban errdl a témixtl Wilon refertun £y elbangzani - de z2

H

13%hidny niatt ie -, csak emidkeztetni szeretnék a bevezetthen ndr emlitelt

neehre, 3 felsorclds matatia, hogy igen gezday e nduet szavirod:zlom ebben

vorstkezésban 1is.
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i, zhs

=0 wraretnsl 2

Tioaddeom uledsd

mrelvdsrnels vallja magél, de sointézisteremtd igénnvel Kigeledik o Zorditdselng-

z2lapjan kiderdl, hogy eqvilie azon kaeve-
seknel, akik azt probéltik bebizepyvftani, hogy o nvelvdsceti Ss a2z irodalmd

wegkczelités nem 411 kiludhithetetlen ellentétben eqméssal. A hetvenss dvekben

dopen & hivta fel ‘Svedjcerre]l wovet “ 3 figvelnet arra, hogy szakitani kell
az ancldald nvelvészets ezendélettel, és tdgabb alapokra kell helyvezni a fordi-

taztudondnyt. Be kell vonnl az an. "nomasé€rto” szovegeket is a fordftastudomany

i ég rellimszovesek, s2djatékok,

vizsydiodasi koréhe, Ide tarteznek 22 ircdaly
stb. Azért nevezi Oket fgv, nert elvirds: normijuk Sppwen az, hogy measértik o
koznyelvi nermdkat. Itt valik IQIL.‘:_:' srerint a forditas ellntlii folvamatts,
amzlyben a forditdnuk bulssszerepe ©
A lipesei iskola képriseloit a deduktiv-hipotetikus mddszer miatt birdlie, anely
kizarja a forditas irodalomtudominyi, hemeneutilbai és recepeidtirténet i aspebtu-
sait. Rdmutat arra, hogy pl. G. Jiger elvont nodelleket 211ftott fel a forditdei
folyamet rekonstrusldséara, de ezeket nem prébélta ki konkrs , Lermészetes nyelv-
parokon, vagyis nem tett eleqet a verifikilhatdsdg kovetelmfnyveinek. A liprsei
iskola szigorian lingvisztikai elnéletével szamben Nida felfogdsdval é-t egvet,
kilondsen a formalis 4s a dinamikus ekvivalencia fogalminak bevezetése miate.
Roller ezt az elndletet tartja alkalmasnak arra, hogy meg lehessen vele magvaréz-

ni az egveéni forditéi dintéseket e az Lltalinos elveket. Es mivel a fordftsi

normék felallitisandl szintén segitséget nvijthat, alkalmas arra is, hogy meg-

vegse a ford{tielwri alaepjait.
1979-es kdnyvében szorgalmazza az alkalmezott forditdstudomdny, ill. a forditas-
didaktika bevondsat is a hutatde kirébe. Elohbi feladata a Kilonléiz4 gegeédecaki-
20k megleremtése, utébbid a fordftd- ée tolmdcskepzde Loncepeifjénak kidolaozs-
sa./
Ezen 2z aton indultak el aztan a résctudomdnyok késdbbi német ds mis nemoe-
tigdye naveldi, s ha negfioveljik akir csak 2 nostany konferencia szeblnidheonszts-
s4t és az «l4adieok cimert, megéllanithatiuk, hogy a forditdstudominy feildddgds-
2-ben, ill, 197¢-

nel valshkan 220k a £6
ar: tr.

e

ser: negfogaimazot
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Part IT.-Rlaudy K.: 3 fordftds tudoménva. Tankinyvkiadé,

- F. Schielermacher: Die Methoden des thbersetzens 1813.
7 1363, 38-70. p.

. Schadewaldt: Des Problem des Uhersetzens 1927,

In: Storig 1%€3 249-267. p.

Hans Joachim Stérig: Das Froblem des thercetzens,
Stuttgart, 1963

W. Eoller: Einfuhrung in die thersetzungswissenschaft
Quelle und Mever, Heidelberg, 157§ 78-79. p.

O. Kade: Zufall und GesetzmiRigkeit in der tbersetzung
Fremdsprachen, Beiheft 1.

0. Kade: A transzldcié kommunikidcibelméleti problémdi
In: Bart-Klaudy 198%5. 102. p.

1025

Rudolf Kiloepfer: Die Theorie der literarischen tUbersetzung.

Freiburg i. Br. 1956

"tbersetzung ist Verstehen und Dichten, Wissenschaft und

Kunst, wie Novalis sagt - also Ubersetzungstheorie ist
Poetik und Hermeneutik.” -

32az: "2 fordités megértés és koltészet, tudoménv és mdvé-
szet, mint Novalis mondja - tehdt a fordftdselmélet poétika

és hermeneutika.” /Kloepfer 1966. 125.p./

Kloepfer 1986, 125. o.

Die literarische tCbersetzung als Form fremdbestimmter Text-

konstitution. In: Poetica Bd. 8. H. 3-4.

Poetica, i.m.f., 254. p.

Poetica i. m. f£f. 257. o.

a. W. Roller: Grundprobleme der Ubersetzungstheorie
Francke, Bern-Minchen, 1972

h. ' Ld. 2 4. sz. jegyzetet
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FORDITASELMELETI SZEMINARIUM
A HAROMEVES NYELVTANARKEPZESBEN

Dobos Csilla - Saldnki Agnes - Simigné Fenys Sarolta

A Miskolci Egyetemen 1992. julius elsején alakult
meg a Bolcsészettudomdnyi Intézet, de mar 1991. szeptemberében
beindult a haroméves nyelvtandrképzés angol ¢és német szakon.
Jelenleg tehdt hallgatoink elsé és mdsodévesek.

Az intézet megalakuldsdanak koOvetkezményeként a  korabbi
Nyelvi Intézet hét Onallo egységre bomlott, az Angol Nyelvi, az
Angol Irodalom, a Német Nyelvi, a Német Irodalom, a Szlavisztika
és Romanisztika és az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékekre,
valamint az Idegennyelvi Oktatdasi Kozpontra. Mig az elébb
felsorolt intézmények oktatéi elsGsorban a bOlcsészképzésben
vesznek részt, a tobbi kar nyelvéordainak elldtdsa javarészt az
Idegennyelvi Oktatdsi Kozpont dolgozdinak feladata
maradt. Kollégdinknak szabad vdlasztdsi lehetdsége nyilt, hogy
mely képzési formdban szeretnének tovabb tevékenykedni.

Tanszékink, az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék a
jelenlegi tanterv szerint a mdsodéves hallgatdknak az”Alkalmazott
Nyelvészet”, az elsGéveseknek a “Bevezetés a forditds elméletébe”
cimi tantdrgyakat tartja. Eléaddsunk ez  utobbi targgyal
kapcsolatos tapasztalatainkra épil.

A tanterv a targybdl heti egy ora eléaddst ir eld, melyet
az egész évfolyam szamdra tanszékvezetdnk, Dr. Klaudy Kinga tart
magyar nyelven .Az elSadds célja, hogy a hallgatdok megismerkedje-
nek a forditds és tolmdcsolads elméleti és gyakorlati
problémdival, ¢és a forditastudomdnyi kutatdsok legfontosabb
irdnyzataival. Az eléaddason - tObbek kdz6tt - az aldbb felsorolt
témakorokkel ismerkednek meg a hallgatok részletesebben:

1.Forditds és tolmacsolas

2.A nyelvészeti forditaselmélet keletkezése

3.Forditaselmélet és kontrasztiv nyelvészet

4.A forditds szociolingvisztikai problémai

5.A forditdas pszicholingvisztikai problémai

6.Forditdselmélet és szovegnyelvészet

7.A forditds folyamatanak modelldldsa

8.A forditdsi ekvivalencia

Az elbaddsokon elsajatitott ismeretekr61 a hallgatoknak
a félév végén kollokvium formajaban kell szamot adniuk, mig a
félév soran - a tanult atvaltasi miveletek kapcsdn - szemindriumi
dolgozatot kell készitenilk.

A szemindriumok elsédleges anyagat a forditdas soran
alkalmazott un. dtvaltasi miveletek alkotjak. A hallgatok ezeken
osztott foglalkozdsokon vesznek részt, melyeket kollégandimmel,
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Dr. Simigné Dr. Feny6 Saroltaval é€s Dr. Dobos Csillaval vezetink.
A szeminariumokon altalanos tapasztalatunk volt, és nagy Oromink-
re szolgdlt, hogy a tantargy a hallgatokat érdekli, az orakon ak-
tivan kozremikddnek. Ennek oka - vé leménylink szerint -
elsédlegesen abban keresendd, hogy belattak, mily moédon
bévithetik a targy segitségével mind nyelvészeti, mind irodalmi
ismereteiket.

A szemindriumok kezdetén a forditdsrol altaldban
beszélgettink, hires emberek, miforditok, nyelvészek forditasrol
vallott nézeteit ismertettuk, vitattuk meg. Hangsulyoztuk a
globdlis szovegértés és a forditas ki1Onbségét is.

Tanszékink egy rovid kérdéivet dllitott Ossze a forditassal
kapcsolatos legdaltalanosabb kérdésekr6l, mivel fel szerettik
volna mérni, hogy hallgatéinknak milyen ismereteik és
elképzeléseik vannak a forditdsrol, ill. azon bellil a
miforditasrél, valamint a nyelvtudomdny, nyelvoktatas ¢és a
forditdselmélet Osszefiggéseir6l. Tobbek k6z6tt a  kdvetkezd
kérdésekre vartunk valaszt hallgatoinktol:

1. Fontos-e az On szdamdra egy szépirodalmi mi olvasdsakor, hogy
ki forditotta az adott mivet magyar ny=lvre?

2. Szépirodalmi mivek olvasdsakor dltaldban megnézi-e a fordito
nevét?

3. Ni a véleménye: mivészet vagy szakma a forditas?

4. Hogyan nevezzik valamely kol1t6i vagy milvészi prozai széveg
szoszerinti, mivészileg csiszolatlan forditasdt?

5. Hogyan nevezzik valamely szépirodalmi minek mds nyelven vald
mivészi tolmdcsoldsat?

6. Szlkség van-e a forditoi tevékenység végzéséhez bizonyos meg-
tanulhato ismeretekre, avagy a nyelvtudds elegendé feltétele
a sikeres forditdasnak?

7. Igaznak véli-e, hogy a miforditas a forditotol az eredeti
muvet alkoto személlyel egyenld irdi vagy koltdi kvalitdsokat
kivan?

8. Helyesnek tartja-e, ha a mifordito a maga egyéniségét teljesen
hattérbe szoritja és kizdrolag a mi eredeti alkotojanak
személyiségét igyekszik lattatni?

9. Sz0szerint vagy szabadon kell forditani?

10.Nit értink forrdasnyelven és célnyelven?

11.Lefordithato-e barmilyen szoveg barmilyen nyelvre?



12.Egyetért-e azzal a megallapitassal, hogy egy kétsoros, kontex-
tus nélkili mondatot - minden nehézség nélkil - akar 20-30
féleképpen is le lehet forditani, avagy egy mondatnak csak
egy, esetleg két adekvdt forditdsa lehetséges?

13.Mi a véleménye arrol, hogy minden kontextusbol kiemelt példa-
mondat forditdsa csupdan valoszinid forditas lehet?

14.Milyen szerepet tulajdonit a forditasnak az idegennyelvek ta-
nuldasa soran?

Hallgatoink tOobbsége a kérdések mindegyikére taldlt va-

laszt, bar nem minden esetben voltak azonos véleményen.

Rendkivil elgondolkodtatdonak tartottuk pl.az elsé két kérdésre
adott negativ valaszok ardnyat: a hallgatok jelentés szazaléka,
annak ellenére, hogy sajat elmonddsuk alapjdn magyarul és idegen
nyelven egyarant elolvastak mar bizonyos irodalmi miveket, nem
tartja fontosnak, hogy ki forditotta magyarra az adott mivet,
ill. sokan egydltaldn nem tartjdk lényegesnek, hogy megnézzék a
fordito nevét. Ugy gondolom, hogy az egy szemeszteren at tartd

ford. technikai szeminarium pozitiv eredményének kell
elkonyvelnink azt, hogy hallgatéink - ahogy az az utolsé
szemindriumi  beszélgetések soran kiderlilt - a  jovében

mindenképpen 10bb figyelmet fognak szentelni a forditd
személyének, ill. a forditds minGségi jegyeinek.

A 6-0s és 7-es kérdésre a hallgatok tObbsége azonos valaszt
adott, mely szerint a nyelvtuddst nem tartottdk a sikeres
miforditds elegend6 feltételének, valamint ugy vélekedtek, hogy a
miforditonak az eredeti miivet alkoto személlyel 1legaldbbis meg-

kozelitéen hasonlé iroi vagy kO6116i kvalitdssal kell
rendelkeznie.

A 9. és 11. Kkérdésre adott valaszokbol meggy6zédhettink
arrol, hogy hallgatéink - bdr intuitiv modon -, mégis igen

redlisan ldtjak az adott problémdkat. Azt a nézetet valljak, hogy
a megismerés minden tapasztalata barmelyik 1étezé nyelven
k6z61het6. A terminologia barmikor médosithato, bovithetd,
korilirhaté. Mivel két nyelv kodegységei kdz6tt a forditds sikjan
nincs teljes megfelelés, a forditénak nem egymdsiol elszigetelt,
absztrakt szokészleti alapegységekkel, hanem teljes
k6zleményekkel kell dolgoznia.

A szeminariumok anyagat alapvetéen azoknak az atvaltasi
miveleteknek a megtdrgyalasdara épitettik, melyek Dr. Klaudy
Kinga "Atvdaltdsi miveletek a forditdsban” c jegyzetében
szerepelnek. Ezek kapcsan ismerkedik meg a hallgaté a mifordito
munkajanak rejtelmeivel, azzal, hogy a forrdsnyelvi egységek
célnyelviekkel torténd helyettesitésén kivil hogyan rendezheti at
a fordité a mondat szerkezetét, hogyan médosithatja a szorendet
stb.

Nyelvparoknak megfelelden vizsgaltunk az angol és német
szakos hallgatokkal irodalmi miveket, egybevetve azokat
forditdasaikkal. A fent emlitett md alapvetéen az angol
szakosoknak jelentett nagy segitséget, hiszen példamondatait



javarészben angol-magyar ill. magyar-angol miforditdasokbdl veszi.
Kolléganémmel, Dr. Dobos.Csillaval azonban németb6él is sikerilt
egy olyan kis arzenalt Osszedllitanunk, amely az atvaltasi
miveleteket kellé  szdma példaval illusztralja, annak
érzékeltetésére, hogy az angol ill. orosz miforditasokra jellemzé
dtvaltdsi miveletek német vonatkozasban is szemléltethetdk.

A hangsulyt természetesen nem azokra az automatikus
miveletekre helyeztik, amelyeket egy német-magyar vagy
magyar-német forditds kapcsan a forditénak minden esetben el kell
végeznie, hogy értelmes célnyelvi mondatot kapjon. (Gondolok itt
példiaul a hangsilytalan helyzetben 4110 egyes szam 3. személyu
személyes névmds generalizaldasiara a német-magyar forditdasban ¢és
annak konkretizdldsdra, ha a német a célnyelv).

A lexikai ill. grammatikai dtvdltdsi miveletek osztdlyozdsa
kapcsdn olyan jellegd példdkkal dolgoztunk, amelyek  kozil
néhanyat most On6k is olvashatnak.

Lexikai atvaltasi miveletek:

1.7 Jelentés OGsszevonasa:
“Ich spirte, meine Kraft 1ieB nach.”
(Zweig: Schachnovelle.
Eurdépa Kiado. Bp. 1976. 128. old.)
“Ereztem, hogy gyengiildk.”
(ford. Fonagy Ivan,
Eurdopa Kiadé. Bp. 1976. 129. old.)
2./ Jelentések felcserélése:
“Ich muB zur Stadt.”
(Th. Mann: Tonio Krdger.
Europa Kiadoé. Bp. 1975. 26. old.)
"A varosba kildtek.”
(ford. Lanyi Viktor,
Eurépa Kiado. Bp. 197S5. 27. old.)

3./ Antonim forditas:
“Niemand darf das ohne grafliche Erlaubnis.”
(Kafka: SchloB. Fischer Taschenbuch
Verlag GmbH. Frankfurt/N. 1968.7.0)
“Ehhez pedig grofi engedély kell.”
(ford. Ronay Gyorgy,
Eurépa Kiadé. Bp. 1979. 5. old.)

4./ Jelentések szikitése, konkretizdaldsa:
“... und Dank fir die Fruchibonbons! "
(Th. Mann:Tonio Krdger.
Europa Kiado. Bp. 1975 30. old.)
“... kO6sz6n6m a malnacukrot!”
(ford. Lanyi Viktor,
Eurdpa Kiado. Bp. 1975. 31. old.)
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javarészben angol-magyar ill. magyar-angol miforditasokbol veszi.
Kolléganémmel, Dr. Dobos Csilldaval azonban németbél is sikerdlt
egy olyan kis arzenalt Osszedallitanunk, amely az atvaltasi
miveleteket kellé szamu példaval illusztradl ja, annak
érzékeltetésére, hogy az angol ill. orosz miforditasokra jellemzé
atvaltasi miveletek német vonatkozasban is szemléltethetdk.

A hangsulyt természetesen nem azokra az automatikus
miveletekre helyeztik, amelyeket egy német-magyar vagy
magyar-német forditds kapcsan a forditonak minden esetben el kell
végeznie, hogy értelmes célnyelvi mondatot kapjon. (Gondolok itt
példaul a hangsulytalan helyzetben al1l0 egyes szam 3. személyd
személyes névmas generalizdlasara a német-magyar forditasban ¢€s
annak konkretizdlasara, ha a német a célnyelv).

A lexikai ill. grammatikai dtvaltasi miveletek osztalyozdsa
kapcsan olyan jellegli példdakkal dolgoztunk, amelyek  ko6zidl
néhdanyat most Ondk is olvashatnak.

Lexikai atvaltdasi miveletek:

1./ Jelentés Osszevondsa:
“Ich spirte, meine Kraft lieB nach.”
(Zweig: Schachnovelle.
Eurdpa Kiadoé. Bp. 1976. 128. old.)
"Ereztem, hogy gyengildk. "
(ford. Fonagy Ivan,
Eurdpa Kiaddé. Bp. 1976. 129. old.)

2./ Jelentések felcserélése:
“Ich muB zur Stadt.”
(Th. Mann: Tonio Krdger.
Europa Kiad6. Bp. 1975. 26. old.)
“A varosba kildtek.”
(ford. Lanyi Viktor,
Europa Kiado. Bp. 1975. 27. old.)

3./ Antonim forditas:
"Niemand darf das ohne grafliche Erlaubnis.”
(Kafka: SchloB. Fischer Taschenbuch
Verlag GmbH. Frankfurt/M. 1968.7.0)
"Ehhez pedig grofi engedély kell.,/
(ford. Ronay Gyorgy.
Europa Kiado. Bp. 1979. 5. old.)

4./ Jelentések szikitése, konkretizaldsa:
"... und Dank fir die Fruchtbonbons!"”
(Th. Mann:Tonio Krdger.
Europa Kiadoé. Bp. 1975 30. old.)
"... kOsz0n6m a mdlpacukrot!”
(ford. Lanyi Viktor,
Eurdpa Kiado. Bp. 1975. 31. old.)
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5./ Jelentések kihagyasa:

“Als ich Ihre Freunde vor dem Schachbreft sitzen sah ...”
(Zweig: Schachnovelle.
Eurdépa Kiado. Bp. 1976. 132. old.)
“Mikor megpillantottam a baratait a sakkasztal mellett ...~
(ford. Fonagy Ivan,
Europa Kiado. Bp. 1976. 133. old.)

Grammatikai dtvaltdasi miveletek:

1./ Alanyvaltas:

2.

“Aber mir macht das gar nichts,...”
(Th. Mann: Tonio Krdger.
Eurépa Kiadé. Bp. 197S5. 12. old.)

“De én ezzel nem tor6dom,..."
(ford. Lanyi Viktor,
Eurdpa Kiadé. Bp. 1975. 13. old.)

/ Mondathatarok felbcntdsa:

“Bewahre, das schadet gar nichts, daB ich dann meinen
Heimweg allein mache; das niachste Nal begleitest du
mich. *

(Th. Mann: Tonio Kroger.
Eurdpa Kiaddé. Bp. 1975. 12. old.)

“Hogy aztdn egyedil kell hazamennem? HAat aztdn! Legkdzelebb
te kisérsz haza engem.”

(ford. Lanyi Viktor,
Eurépa Kiadé. Bp. 1975. 13. old.)

3./ Tagmondatok cseréje:

“Aber noch Uberraschender, ohne daf man genau mufte, worin
das Uberraschende bestznd, war die rechte Ecke.”
(Kafka: SchloB. Fischer Taschenbuch
Verlag GmbH. Frankfurt/M. 1968.7.0)
“De még meglepobb volt a jobb sarok, bar pontosan nem
lehetett tudni, mi a meglepé benne.”
‘(ford. Ronay Gyorgy.,
Eurdpa Kiadé. Bp. 1979. 18. old.)

4./ Hangsilyos bGvitmény balra helyezése a magyarra vald

forditasban:
“Die Bauern waren auch noch da ..."
(Kafka: SchloB. Fischer Taschenbuch
Verlag GmbH. Frankfurt/N. 1968.7.0.)
"0tt voltak még a parasztok is.”
(ford. Rénay Gyorgy,
Eurdpa Kiado. Bp. 1975. S. old.)



5./ Fénévi igeneves  szerkezet mellékmondatta alakitdsa:

"Trotz der vorgerickten Stunde konnte der Pfarrer sich
nicht erhlalten, seinen halbanalphabetischen Famulus zu
cinem Zweikampf herauszufordern.”

(Zweig: Schachnovelle.

Eurdpa Kiado. Bp. 1976. 12. old.)
“Bdar igen késé volt mdr, nem dllhatta meg,hogy parharcra
ne hivija félanalfabéta famulusit.”

(ford. Fonagy Ivan,

Europa Kiado. Bp. 1976. 13. old.)

A eredeti mivek és forditdasaik ko6z0sen, az orakon folyo
egybevetésekor is érezhettiik hallgatdinkndl a felfedezés Ordmét,
az 0ndllé szemindriumi dolgozat elkészitése pedig jelentés
elétanulmanyokat jelenthet szamukra a mivek bibliografiai adatai
feltintetésének megtanuldsdndl.

El6addasom kovetkezd részében arrdl szeretnék roviden szdlni,
hogy hogyan tudjak Osszekapcsolni hallgatoink nyelvészeti
ismereteiket ill. konkrét nyelvtuddsukat a forditdstechnikai
szemindriumon szerzett ismereteikkel. Példaként a  kilonbdz6
tipusi szokapcsolatok forditdsa sordn felmerlilé  kérdések
vizsgdlatdt emliteném.

A nyelvben a szavak szokapcsolatokat alkotnak, amelyek lehetnek
szabadok vagy allandoak. Az dallandd szdkapcsolatok két tovabbi
csoportra oszthatok: a szoros értelemben vett allandd szokapcso-
latokra (frazeologizmusok, szoldasok stb), és a tdgabb értelemben
vett dllando szdkapcsolatokra (un.leird kifejezések, a németben
“Funktionsverbgefige”, az angolban "paraphrastic phrases”.
Vegylnk példaként hdarom ki16nboz6 tipusu szokapcsolatot:

1. to give (sy) a book
2. to give (sy) a smile
3. to give (sy) the slip

1. die Kreide zur Tafel bringen
2. das Stiick zur Auffihrung bringen
3. jn. auf die Palme bringen

1. BHHOCHTb MYCOp
2. BHHOCHTb peueHHe
3. BHHOCHTb COp H3 H36H

Az egyes szammal jelolt szokapcsolatok szabad
szokapcsolatok, amelyekben a komponensek jelentése nem adtvitt
értelmd, a  komponensek kapcsolodasi lehetésege pedig
meghatarozott lexikai-szemantikai csoportokon beldl -
gyakorlatilag nem korlatozott. A szabad szokapcsolatok
szemantikai strukturdjdnak kialakitdsdban a komponensek egyenld
aranyban vesznek részt, és ily modon a szokapcsolat egészének
jelentése meghatdarozhato komponenseinek szemantikai
struktird jabol. Ezért a szabad szokapcsolatok forditasakor pl. a
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jelentések Osszevonisa nem alkalmazhato, hiszen a szabad
szokapcsolatok szemantikai strukturdjaban 1évo szémak
kialakitdsaban mindegyik komponens megkdzelitden egyenldé aranyban
vesz részt.

A forrasnyelvi jel és a valdsdg k6z0t1ti viszony csakis a
komponensek szemantikai strukturadjdban 1€évo szémak meglrzésével
teremthetd Ujra a célnyelvben.

A kettes szammal jelodlt szokapcsolatok  szemantikai
strukturdajat a foénévi komponens determindlja, és igy a két
komponens nem egyenld ardanyban vesz részt annak kialakitdasaban.
Tobbek kOz6tt ennek, vagyis a szemantikai funkciok egyenlétlen
eloszlasdnak a koOvetkezménye, hogy a tagabb értelemben vett
allandd szokapcsolatok forditdsakor a forrdsnyelvi jel és a
valdsdg k6z6tti viszony a komponensek jelentésének Osszevondsdval
is ujrateremtheté a célnyelvben. Az igei komponens un. indikativ
jelentése beolvaszthatd egy olyan szemantikailag teljes értékd
ige jelentéstartominydba, amely az esetek 13bbségében az adott
szokapcsolat fonévi komponensével 4all genetikai  viszonyban:

to give a smile = to smile
zur Auffihrung bringen = auffihren
BLHOCHTb pCllCHHE = pewaTb

A szemantikailag teljes értékd igében  egybeolvad,
szintetizdlodik az emlitett szdékapcsolatokban polarizalodott
jelentéstartalom, vagyis az igei komponens indikativ jelentése és
a fénévi komponens nominativ  jelentése.

A jelentések Osszevondsanak kovetkezményeként a forditdsban
alkalmazott szemantikailag teljes értéku igék atveszik a
szoékapcsolat igei komponensének morfo-szintaktikai funkcidit is:

to give a smile = mosolyogni
zur Auffilhrung bringen = elSadni
BHHOCHTDbL peleHHe = donteni

A szemantikai és a szintaktikai funkciok polarizalodasan
(szemantikai kozpont = fénévi komponens, szintaktikai kozpont =
igei komponens) kiviil az igei komponens indikativ jelentése teszi
lehet6vé azt, hogy egy szemantikailag teljes értékdi ige magaba
olvaszthassa a szokapcsolat két komponensének jelentését. Az igei
komponens szemantikai strukturdjaban azok a szémak
aktualizalddnak, amelyek az adott fénévi Komponens szemantikai
strukturdjaval kapcsolatban 4allnak, kiegészitik, drnyaljdk ¢és
pontositjak azt.

Ugyanakkor az adott szokapcsolatok fénévi Kkomponense a 1legtobb
esetben egy olyan deverbalis fénév, amelynek szémdi a szokapcso-

latot helyettesithetd, szemantikailag teljes értéki ige szémaival
allnak kapcsolatban, vagyis szemantikai strukturaikban 1ényegesen
nagyobb az azonos szémdk aranya, mint az egymdast kizdrd, vagy
egymassal ellentétes szémaké.Tehat a forrdasnyelvben hasznalt
tagabb értelemben vett szokapcsolat helyett a célnyelvben
szereplé teljes értéki ige szemantikai struktirdaja mintegy
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Osszegzi és magaba foglalja az igei és a f6névi komponens
szémainak jelentss részeét.

Forditastechnikai szempontbol emlitést érdemel még az a
nyelvészeti tény is, hogy az angol és a német 1leird kifejezés
fonévi komponense jelzésithet6. Amikor a forditok a "She gave

a quick smile” vagy a "He had another try” tipusu forrasnyelvi
mondatok magyar célnyelvi megfeleléit fogalmazzak meg, az
Osszevonason  kivil egy masik dtvadltasi miveletet is
végrehajtanak. A melléknévi jelentést a célnyelvben a mondat egy
masik pontjdra helyezkedik at, (Gyorsan elmosolyodott. ill. Ismét
probalkozott.) a célnyelvben legtermészetesebbnek hato lexikai
kapcsolodast valasztjak ki.

A harmas szammal jelolt szokapcsolatok frazeolodgiai
szokapcsolatok. A frazeologiai szokapcsolatokban a komponensek
eredeti jelentése elhomdlyosul, és a komponensek részben vagy
teljesen deszemantizalddnak. Eppen ezért a frazeologizmusok
jelentése nem vezethetd le komponenseik szemantikai
struktiraibdl, vagyis a frazeologizmusok jelentése nem egyenld
komponenseik jelentésének Gsszegével. Ezért forditasuk sordan a
teljes atolakitds dtvdaltdsi miveletét kell alkalmazni (a legtobb
esetben):

to give (sy) the slip = megldgni, faképnél hagyni
jn. auf die Palme bringen = felidege¢siteni, felhuizni

BHMHOCHTb COp H3 H36n = pletykdlni, kiteregetni a
szennyest

Tehat, mint lathattuk, a kilonb6zé tipusu szdkapcsolatok
forditdasakor k016nbdz6 4dtvdltdsi miveletek elvégzésére van
szilkség. A hallgatok a  gyakorlati nyelvhaszndlatban igy
kapcsolhat jak 6ssze nyelvi tanulmdnyaikat a forditdstechnikdval.

Végezetll szeretnék utalni arra, hogy a szokapcsolatok

forditasdaval kapcsolatban emlitett szabalyszeriségek természete-
sen csak tendencia jelleglek, hiszen a sokféle stilisztikai és
mifaji szemponton tul foltétlen figyelmet érdemelnek pl. a
valencia terlGletén mutatkozo kilonbségek.
KG16ndsen pregndnsan jelentkeznek a valencidlis kiilonbségek pl. a
tagabb értelemben vett allando szokapcsolatok jelentésdsszevonds
utjan torténé forditasakor.Minden esetben gondosan mérlegelni
kell a jelentésGsszevonds lehetdségeit, annak minden szemantikai
és morfo-szintaktikai kovetkezményével egyitt.

Bibliogrdfia
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SZOJATEKOK ES FORDITASI EKVIVALENCIA

Lendval Endre

A sz6jdtékot a szerzdk gyakran mindsitik lefordithatatlan-
nak. E felfogads szerint a sz6jatékra épild vicc is "leforditha~
tatlan".A nézet tarthatatlansaga nyilvanvaléva valik, ha belat-
juk, hogy a sz6jaték poétikai ismérv, s mint ilyen - leforditha-
té. Az alabbiakban e kérdés 411 a figyelem kézéppontjaban.

A lefordithatatlan vicc gvakorlati elbirdlédsa is heterogén.
Egyes szerz4k (Moran 1987) 6va intenek az ilyen tipusu viccek
forditdsdtdl, méasok (példaul filmek szinkronizédldsakor) a "nehéz"
vicceket merdben mds viccekkel helyettesitik be.

A viccek tekintélyes hdnyada nyvelvspecifikus, azaz - tdgabb
értelemben - szdjatékra épil. Reprezentativ vizsgdlatunk szerint
az analizdlt korpusz, 207 angol vicc (Flier 1990), humoros ef-
fektusa 86%-ban nyelvészeti kategéridkkal leirhaté, modelldlhaté
volt.

Szemantikailag majdnem minden vicc komplex jellegil, azaz
t6bb jelenség egvittes hatdsaként jelenik meg a poén. A dominéns
szemantikai tényvezd alapjan rendszerezve a vizsgdlt vicceket azt
latjuk, hogy a humoros hatds leggyakrabban az aldbbi tényezékbdl
épitkezik: 1. Lexikoszemantikai tényezdk: 1.1. Antonimia (3.36%),
1.2. Homonimia (6.78%), 1.3. Poliszémia (34.34%), 1.4. Paronimia
(6.30%), 1.5. Extraszémia, a sz6tdri értelmezésbdl hidnyzé széma
kulmindlédasa (2.90%), 1.6. Lexikoszemantikai innovacid (8.16%).
2. Mondat- és szdvegtani tényezdk: 2.1. Mondattani poliszémia
(8.70%), 2.2. Implikdcid és preszuppozicid (7.74%), 2.3. Zeugma
(3.36%) . 3. Specifikus nyelven kivili tényezdk (3.36%).
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A széjatékra épu!d viccek leforditdsakor dominans szerephez
jutnak az interpretativ jellegl megfeleltetési eszk6z6k, melyek-
nek Kkét alaptipusa a behelyettesités és az explikacié. A fordi-
tdsi taktika megvalasztasakor determinativ szerepet jatszanak az
alabbi tények: 1. Azonos vagy analdg viccek megléte a két kultu-

rdban. 2. A viccek adaptalhaté mivolta. 3. A nvelvi forma és a
kommunikativ tartalom kdlcsdnhatdsa adja a humoros hatast. 4. A
humoros hatds a vicc kompozicids jegyeitdl, valamint a beszéd-
partner (hallgatd, olvasd) hattérismeret-készletétdl, nyelvi fo-
gékonysagatdl (humorérzékétdl) figg.

A fentiekbdl kévetkezden a sz0jatékra éplildé viccek megfelel-

tetési moédjai az aldbbiak:

1. Szlik értelemben vett, szdétdri egyenértékesekkel végrehajtott
forditds (azon esetekben, amikor a szdjaték mindkét nyelvben

megszerkeszthetd).

(1) "Does the animal trainer in a circus get much money?"
"He surely does. He gets the lion's share of the money."”

(Flier 7)

Az (1) humoros hatdsa a "lion's share"” idiéma kettds
olvasatdnak k6szdénhet6. A masodik beszédpartner szadndékos
kétértelmiséggel (poliszémia) élnlitja eld a nevetésre ingerld
beszédlizenetet. A frazeoldgiai jelentés ‘'valaminek a nagvobbik
része' és a konkrét jelentés 'az oroszldnnak szant rész' szembe-
4llithatésédga a magyar és orosz nyelvben rendelkezésre 411, (1)

tehdt egyszerl atvdltdassal lefordithatd e nyelvekre.

(la) - Sok pénzt Keres a cirkuszi 4llatidomar?

n
- De mennvire. O kapja az oroszlén-részt.

(1b) - Mnogo 1i zarabativaet dresszirovscsik v cirke?

- Escso bi. On polucsaet 1'vinuju dol'u.
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A szojatékos vice lefordithatatlan volta képletes értelemben sem
allja meg a helyét, hiszen a a célnvelv rendelkezhet a viccben
expondlt alaki-szemantikai paraméterekkel. Ilyen értelemben tehat

a széjatékos vicc lefordithatatlan volta relativnak bizonyul.

2. Behelyettesités analdg szdjatékkal:

(2) She (tearfully): "You said if I'd marry you, You'd
be humbly grateful.” He (sourly): "Well, What of it?

She: "You are not; you are groumbly hateful."” (Flier 12)

(2a) Feleség (szemében kdnnyekkel): - Azt mondtad, ha hozzad
megyek, hilséges férjuram leszel. Fér; (mogorvan): - Na

és mi lettem? Feleség: - Rémséges kényuram.

(2b) Zsena (v slezah): - Ti szkazal, jeszli budu tvojej zsenoj,
ti bugves moim vernim sputnyikom. Muzs (ugrjumo): - Nu i

Kem ja sztal? Zsena: - Szkvernim besputnikom.

A (2)-ben az anagramma egy fajtdjaval (angolul "spoonerism")
4llunk szemben, amikor is a szészerkezet részelemeinek elsd betdi
cserélddnek fel. Ennek eredményeként ij szészerkezethez jutunk,
mely az eredetivel markdns szemantikai szembendlldst képez.
Tekintve, hogy az ilyen fonetikai-szemantikai 4talakitésokat a
célnvelv csak a legritkdbban képes megismételni, fel kell adnunk
a szdszerinti forditds kdvetelményét. Az invaridns elemek meg-
érzésével - a versforditdshoz hasonléan - ujra kell kdélteniink a
viccet. Invaridnsként kezelendd a "férj-feleség parbeszéd”", azon
belil pediga "jé férj/rossz férj" oppozicié. A forditds sikeres,

amennyiben ezt barmely célnvelvi széjdtékkal biztositani képes.
Ilven kériilmények kézétt a felmerild informacidveszteség vagy

torzitds az dtvaltdsimiveletek sziikséges velejardjaként értékel-

heté.
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3. Bevezetd kommentdr, valamint a kombindlt el jardsok alkalmazd-
sat a (3) példazza.

(3) An American asks a Chinese man: "How often do vou have
elections?" The latter answers: "Evely day."

(3a) A kina'i-ak'r;emuismerik az "r" hangot, helyette "1"-et
értenek, illetve haszndlnak. Egy amerikai a politikai
vdlasztasok, nadluk "elekciék®, feldl érdeklddik kinai
ismerdsétdl: - Na és milyen gyakran vannak elekciodk?

- Naponta hilomszol. - mondja a kinai.

A poén komponensei az aldbbiakban Gsszegezhetdk: 1. Nyelven
kivili faktorok: a) a kinai nyelv/ember nem ismeri az "1"/"r"
fonetikai oppoziciét; az "r* helyett "1" hangot haszndl. b) Ame-
rikdban négy évente tartanak vdlasztdsokat. 2. Nyelvi faktorok:
a) Az "Every day." nyilatkozatnak az adott szitudciéban nincs
relevancidja, kommunikdcids zavart okoz. b) A hallgaté felismeri
a nyelvi devianciat, s korrigdlja a beszédhibat: "evely/every".
c) A felismerés anaféraként midkddik: 'Ha "evely/every", akkor
"electio”/"erectio". A felsorolt tényezdk nevetési reakciét ger-
jesztenek a hallgatdban.

A (3) szemantikai szerkezetét illetden komplex vicc : nyel-
ven kivili tényezék, plusz szdjaték (paronomdzia). A poéneldtti
fesziltség kdézvetlen oka az "electio™/"erectio"” szembendllds el-

liptikus volta. A vicc invaridns elemei tehdt: 1. Széjaték.
2. Jelentésmezd-kontraszt ('politika’'/ 'szexualités').

Az invaridns elemek koré a kovetkezd forditdsi midveletekes
kell illeszteni: 1. Bevezetd kommentar, melynek funkcidja az ex-
pondlt nyelvi deviancia bevezetése a magyar hallgaté/olvasd hat-
térismeret-készletébe. 2. Nyelvi innovacié: az "elekcié" magvar
honositédsa, plusz jelentésértelmezés. 3. Magyar nyelvi deviancia

elddllitédsa: "haromszor”/"hélomszol".
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A vicc egyik alapkritériuma annak implicit voltédbanrejlik.
A forditasi mivelet-egyiittes akkor mondhaté sikeresnek, ha a
szlkségszerien végrehajtott explikacid kelld szamu informdcid-
OsszetevOt hagy meg ki nem bontott allapotban. Ez a poéneldtti
kommunikativ feszliltség eldofeltétele. A lefordithatatlan vicc
adekvat \ijrakéltésének alapelve: a forditasban az, és csakis az

haszndlhaté/hasznalandé fel, ami nem idegen a vicc mifajatdl sem.
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A FRANCIA RESZELO NEVELOS FONEVI CSOPORT
SZEMANTIKAI ES GRAMMATIKAI MEGFELEGI A MAGYAR NYELVBEN

Novotnyné Vdgdsi Margit

ElSadasom témidja az idegennyelv-oktatis és Altaldban a fordftas
grammatikai aspektusai k&z(l azt az esetet érinti, amikor a tanult
idegen nyelvben meglévé relevians grammatikai kategéria hidnyzik az
anyanyelvben. Az egyik nyelvben meglévS, a masikban hidnyzé
grammatikai kategéria kérdése megkllldnbdztetett figyelmet érdemel
kontrasztiv nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti, nyelvoktatas-
metodikai szempontb6l egyarant, és sajadtos problémaként merlil fel a
forditds vonatkoz4&siban is. Bérmely nyelv grammatikai rendszere a
sajat fejlédési t8rvényei 4ltal meghatirozott sajdtos rendszer, amely
8sszességében kiilonbézik egy madsik nyelv grammatikai rendszerétél,
noha bizonyos vonatkozasokban hasonlé6siégok figyelheték meg a
kii18nb3z8 rendszerek k3z8tt. Tapasztalatb6l tudjuk, hogy az idegen
nyelvek oktatisa sor&n a nehézségek egyik alapvetS (forrdsa a:z
anyanyelv és az idegen nyelv rendszerének az eltéréseiben rejlik,
hogy a legnagyobb problémat a két nyelv rendszerbeli kildnbségeinek
az elsajatftisa jelenti. Eét nyelv grammatikai jelenségeinek
egymadst6]l eltérS megnyilvdnuldsa sajsdtos erSvel kerlll felszinre a
ford{téi tevékenységben is, ami jelen esetben 4ltaldnossédgban
értends.

Az anyanyelvben hidnyz6, a tanult idegen nyelvben meglévs
relevidns grammatikai kategéria problematikidjat képviseli a részelé
néveld mint nyelvi eszkdz egy bizonyos jelentés kifejezésére a
francia nyelvben, amellyel a magyar nem rendelkezik. Egy magyar
anyanyelvd szamidra az adott vonatkozidsban a legfontosabb kérdés az,
hogy mi a francia részelé§ néveld magyar nyelvi megfelelSje, milyen
nyelvi eszkdz segitségével fejezi ki a magyar, a francia részels
néveld 4ltal kifejezett jelentést. Nyelvoktatdsi szempontb6l a
legegyszeribben ugy kdzelftjik meg a problémit, hogy megkeresve a
francia részeld néveld magyar megfelel§jét abbél indulunk ki, hogy "
A francia nyelv egy kU1dn névelSrendszert alakftott ki, ha nem kiildn
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egységként felfoghaté dolgokat, hanem valaminek a kdzelebbrSl nem
meghatirozott mennyiségét akarja jeldlni. Ilyenkor a magyar nem
hasznal névelSt: du vin - bor. bort. de la biére - sér. sdrt. de
l'application - szorgalom. szorgalmat" (Eckhardt, 1965:131).

EbbSl a definiciéb6l kiindulva 14tsz6lag egyszerd a probléma, a
francia részelé néveléd a nem megszamlalhaté dolgot jel6lé fénevek
hatdrozatlan mennyiségének a formai kifejezd eszkdze, a magyarban ez
a jelentés a néveld elhagydsdval jut kifejezésre. Tulajdonképpen a
mai nyelvhasznidlatban ez a megdllapfitds helytdllé, megfelel a
val6ssgnak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a francia részeld
néveld (article partitif) val6jdban egy bonyolult nyelvészeti
problémat tlkrdz, mint ahogy az elnevezése is mutatja, a partitivitéas
( a rész-egész logikai viszony) nyelvi kifejezésével hozhaté
kapcsolatba. Ez a jelenség kdnnyen beldthaté az alabbi oppozicié
segfitségével:

Il mange le pain - I1 mange du pain
Megeszi a kenyeret - Kenyeret eszik (v. Eszik kenyeret)
Eszik a kenyérbsl.

A mondatpirok elsé tagjai mind a magyar, mind a8 francia nyelvben azt
fejezik ki, hogy az ige 4&ltal jeldlt cselekvés kiterjed az egész
targyra ("totalitds"). Ezt a jelentést mindkét nyelv a hatarozott né-
veld segitségével fejezi ki, a magyarban egy perfektiv jelentéssel
biré igekdts is megerSsiti ezt a jelentést. Ezzel szemben a
mondatpadrok misodik tagjai azt fejezik ki, hogy a cselekvés nem
terjed ki a tArgy egészére, csak egy bizonyos részére. A "cselekvés
4l1tal nem egészében érintett targy" a francisdban a részelé névels
segitségével jut kifejezésre. A magyarban ez a jelentés kétféleképpen
fejezhetd ki: egyrészt a néveld nélkiili fénévi csoportban a mondat
szintjén, masrészt morfolégiai eszkdz6k, a -bo6l, bl szuffixum és a
hatarozott néveld segitségével. Felvetddik a kérdés, hogy tekinthets-
e mindkét magyar mondat a francia mondat szemantikai megfelelSjének.
Mi a francia részelé nével§ grammatikai ekvivalense a magvarban: a
"nulla" néveld vagy a -bo6l. bSl szuffixum és a hatdrozott néveld.
Hogyan sziintethetdk meg a két nyelv rendszerbeli kiilédnbdzSségei a
forditads kapcsan, amikor is a célnyelvi mondatnak a forrasnyelvi
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mondattal ekvivalenssé kell valnia. E konkrét példa esetében hogyan
oldhat6é meg a nyelvi jelek megfeleltetése a forditads segitségével.
Természetesen nem 411 szandékomban a forditadsi ekvivalencia komplex
elméleti és gyakorlati problematikajaba bocsatkozni, csupén
hozz4sz6lni e konkrét példa segftségével a forditads nyelvészeti
szemponti vizsgadlatdhoz (Mounin, 1963, Fjodorov, 1968). Fjodorov
véleményével egyetértve, barmilyen szempontbél kézelitjilk meg a
forditast (beleértve a szépirodalmit is), elkeriilhetetlen azoknak a
nyelvi jelenségeknek, nyelvi eszkdzbknek a vizsg4dlata, amelyeket a
fordit6 alkalmaz. "Hiszen az eredeti szbveg tartalma nem dnmagiban
létezik, hanem egységben a formaval, azokkal a nyelvi eszkbz8kkel,
amelyekben megtestesiil, és a forditds is csak nyelvi eszkdz8k
seg{tségével johet 1létre” (1968:23). A forrasnyelv és a célnyelv
rendszerének kontrasztiv nyelvészeti vizsgdlata segitségével
felszinre kerllilnek azok a grammatikai sajatossagok, amelyek
problémaként jelentkezhetnek a forditoéi tevékenység soréan,
nevezetesen amikor ugyanaz a tartalom m&s-m4s formai eszk3z38k se-
gitségével jut kifejezésre a két nyelvben.

Visszatérve a felvetett kérdésekre, a magyar-francia kontrasztiv
nyelvészeti szakirodalomban fellelhetd idevonatkozé vélemények
szerint (Perrot, 1974) a magyarban a -h6l. bSl rag és a hatdrozott
névels segitségével és a nével8 nélkilli f8névi csoportban kifejezett
jelentés is csak részben felel meg a francia részeld névelével
kifejezett jelentésnek. Perrot rdmutat arra, hogy a magyar névels
nélkdli szerkezet (levest eszem) generikus értelmd, partitivuszi
jelentésrél csak tisztan szemantikai sikon beszélhetlink
("beleérthetjlk” a mondat tartalmidba), mig az eszem a leveshSl
mondatban a -bSl rag egvértelmden kifejezi a rész-jelentést (explicit
médon), a hatérozott névels pedig specifik&lja azt a dolgot, amelynek
a8 részérS§l van sz6. A francia mondat je mange de 1a soupe sem
specifikus, sem generikus jelentéssel nem bir, csupén a
partitivitdsra utal. A francidban a generikus és specifikus jelentés
megk{ildnbdztetését a szitudcié vagy a kontextus teszi lehetdvé: je

(habituell £) de ] ) 3 Je la s (qui m'est
ici servie) (1974: 6-7).
Hogy mégis melvik magyar partitivuszi szerkezetet tekintsik a francia
partitivuszi szerkezet "ekvivalensének", egy korpusz vizsgdlati ered-
ménvei alapjan prébalom megvalaszolni. G. Flaubert Madame Bovary c.
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regényének (Gallimard, 1972) részelS névelds szerkezeteit vetettem
8ssze a regény magyar forditdsdnak (Gyergyai Albert forditasa,
Eur6pa, 1984) megfeleld szerkezeteivel.

Az bsszevetS elemzéssel kapcsolatban két megjegyzést kell tenni. Az
egyik az, hogy szépirodalmi forditdsrél van sz6, tehdt szamolni kel-
lett a mGforditds szubjektiv jellegével (a forditéi szabadsaggal), a
mdfaji és stflusbeli szempontok érvényesitésével stb. Mindezek
ellenére abb6l indultam ki, hogy adva van egy bizonyos nyelvi
jelenség, amelynek a francidban a formai kifejezSeszkdze a részeld
névelS a magyarban pedig egyrészt a nulla névels, masrészt a -hél.
b8l rag és a hatarozott névels; ha parhuzamba 411{tjuk a megfeleld
szerkezeteket mindenképpen informéciét kapunk az adott nyelvi
jelenség megnyilvanulasét illetSen a vizsgdlt két nyelvben. A masik
megjegyzésem a korpusz nagysigat érinti, ami nem jelentSs. A
vizsgdlat targyst (az ismétlSdések leszamftasaval) 97 részels névelSs
szerkezet és ezek magyar forditadsa képezi. Ez a példamennyiség nem
jogosit fel tulzottan megbizhaté értékd kdvetkeztetések levondsira,
csak bizonyos tendenci8k jelzéséhez elegendS.

A 97 francia részeléd névelSs szerkezet magyar forditdsa a kdvetkezd
képpen tdrtént: 67 esetben a névelS nélkiili fSnévi csoportban jut
kifejezésre az adott jelentés és egyetléh példa sincs a -hél, bél rag
és a hatdrozott néveld 4&1tal kifejezett, grammatikailag "jeldlt"
partitivuszi jelentésre. A fennmaradé 20 esetben lexikai eszk8zo6k
segitségével jut kifejezésre a partitivuszi jelentés. Leggyakrabban
(10 esetben) az "“egv kis/egy kevés" hatarozatlan szamnevek se-
gitségével (valaminek mint egésznek egy bizonyos meghatérozatlan
része felfoghaté ugy, mint "egy kis/egy kevés mennyisége). Tehdt a
korpusz példai alapjan a francia részelé névelSs (f6névi csoport
magyar nyelvi ekvivalensének az adott vonatkozasban a névelS nélkili
fénévi csoport tekinthetS§. Ezt tamasztjdk ald a mai nyelvhasznalat
megfigyelései is.

Ezt a kdvetkeztetést megerSsithetjlk, ha megvizsgdljuk a részeld
néveld mint nyelvi eszkdz funkci6jat a francia nyelvben
nyelvtdrténeti szempontb6l. A részeld néveld (du, de la, des), amely
morfolégiailag a de prepozicié és a hatdrozott névels (le. la, les)
8sszevonisa, eredetileg az anyag, majd az anyag tulajdonségaival
rokon (azaz konkrét, meghatdrozott formival nem rendelkezd; nem
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megsz3imladlhatd) elvont dolzok egészhez viszoavitott részénekx (parti=
d'un tout) a kifejezésére szolgdlt. Erre a funkcidra vezesthets vissza
a "részeld"” (partitif) elnevezés. A mai francia nyelvben a néveld
funkcidéja kibdvillt, valtozott. Gyakran fordul eld konkrét fSnevek és
tulajdonnevek eldtt is, ez utébbiax 4ltal kifejezhets, wveliik
asszocidlhato jellemzS tulajdonsdg., sajatossag (C'est du Ravel, cette
musique!) jeldlésére. A mai francia nyelvtanok szerint a résceld
névels elvesztette eredeti partitivuszi jelentését, ¢és a mai francia
nyelvben szemantikai szempontbél a hatidrozatlan néveldvel azonos
funkciét télt be. A mai nyelvi tudat, nyelvi gondolkodds e néveld
hasznadlatat nem asszocidlja a rész-egész logikai viszonnyal, csupdn a
hatdirozatlan mennyiségi jelentéssel a nem megszamldlhaté dolgot
jeldld fSnevek esetében. Ez a nyelvi tény tulajdonképpen azzal
magyaridzhaté, hogy az anyanyelvi kommunikdcié 3sztdndés jeliege
kizarja a nyelvi jelenségek tudatos logikai értelmezésének 4llandé
jelenlétét a mindennapi kommunkiiciés érintkezés folyamataban.
Hiszen, ha mi azt mondjuk, hogy Kenveret eszik. mi sem gondolunk
arra, hogy 'nem az egész vagy egy egész kenyeret eszik meg, hanem
annak egy részét, egy darabot, szeletet' stb., amely jelentést
konkrét nyelvi formakkal, szavakkal is ki tudnank fejezni.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az adott nyelvi szerkezetben

"nincs benne"” a partitivuszi jelentés.

Osszegezve a francia részelS névelds és a magyar néveld nélkili

fénévi csoport ekvivalencidjidnak a kérdését (Il manzs du pain -
Kenveret eszik) meg kell jegyezni, hogy az adott vonatkozidsban a
magyarban - a francia szerkezethez viszonyftva - nem annyira a

mennyiségi jelentésen, mint inkdbb a névelS nélkilli fSnévi csoport
hatirozatlan jellegén van a hangsuly.

E rdvid eldadds az adott nyelvi jelenség francia-magyar kontrasztiv
nyelvészeti szempontu megkdzelitésével a forditéi tevékenység
folyamatiban felmerillS, két egymadstél eltérd grammatikai szerkezet
megfeleltetésének a lehetdségeit helyezte a k3zéppontba. Ezzel a
megkdzelitéssel természetesen nem az volt a célja, hogy tulbecslilje a
graomatikai Atvaltdsi miveleteknek a fordftdsi folyamatban betdltott
szerepét, csupin az, hogy vazolja két nyelv rendszerbeli eltéréseinek
- a forditéi tevékenység szempontjibél sem elhanyagolhaté -
problematikadjat egy konkrét példa kapcsan.
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LETEZIK-E OBJEKT{V FORDITASKRITIKA?

Ortutay Péter

1.0. Ha a bevezetében képet szeretnénk adni a helyzetr6l Magyar-
orszdgon, akkor taldn ugy vethetnénk fel a kérdést, hogy "létezik-e ;
egydltaldn forditdskritika". Géher Istvdn példdul egyik tanulmdnydban
ezt irja: "A mifordité, mint irodalmdr, mint kdzmivels, fzlésformdld
misszibéjdhoz szivesen keresne szdvetségest ... keresné a kritikust.
Kevés reménnyel ... A mifordité csak annyit tud kemény tapasztalatbdl,
hogy dolgozik; hogy jol-e, azt senkit5l meg nem tudhatja™ (1981:72).
Egy mdsik szerz$ pedig 1gy vélekedik: "Ha van valami ebben az orszég-
ban, ami valéban igazan, és csakugyan nincs, akkor az a rendszeres mi-
forditdskritika" (Lontay, 1975:915).

Nagyjdbol egyet kell érteniink ezekkel a véleményekkkel. Mert a
sajtéban, napilapokban és folydiratokban, ha a recenzens egydltaldn
emlitésre méltatja a forditst, akkor csakugyan kimeridl kézhelyekben,
vdllveregetd vagy elmarasztaldé birdlatokban.

1.1. Ugyanakkor ha az avatottabb, hozzdértSbb birdlatot hidnyol-
juk, akkor azt is kdnnyen megérthetjik, miért is olyan a helyzet, mint
amilyen. Objektive birdlni természetesen csak ugy lehet, ha vannak
kritériumaink, azaz ha van valamilyen mércénk. Ezek viszont kidolgo-
zatlanok. Magyarorszdgon (és kidlfd1ddn is) még manapsdg is heves vitdk
folynak arrél, lehet-e objektive értékelni egy forditdst vagy sem. Ime
néhdny szempont:

Egyes szerz6k véleménye szerint, "a valdédi forditds specidlis
eldadémivészi tevékenység; az objektivitds jegyében kulcsot, vezérfo-
nalat, mintdt, stb. kévetelni és adni tdbb, mint kdros illuzié. For-
ditdst objektive értékelni sem elvben, sem gyakorlatban nem lehet"
(Andrds, 1988:135). Egy mdsik szerz6 viszont mdr cikkének cimében le-
szogezi: "Ha forditds, akkor kulcs" (El16d, 1988:137). Es mdsok szerint
is "indokolt valamilyen egységesités a forditdsok értékelésére"
(Feheér, 1988:199).

Ez az egységesités vagy mondjuk "mérce", Bart Istvdn definiciéjd-
ban kordbban mir meg is fogalmazédott: "A miforditénak nincs mis va-
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lasztdsa, nincs nds lehetSsége - és soha nem is volt -, mint hogy az-
eredeti hic et pung érvényes eszméjét fogalmazza Uj muvé. Ez a mérce"
(1981:269).

Csakhogy a kérdés nem ilyen egyszerd. Hisz irodalmi mivek eseté-
ben az "érvényes eszme" igen tdg és szinte megfoghatatlan fogalom. Egy
irodalmi md nyitott, és"minél nyitottabb egy irodalmi md, anndl iobc -
md szdmdra"™ (Eco, 1975:12). "Ezért a md lényege, eszméje nem valami
pontokba szedhet6 tanutétel, vezérgondolat, falra figgeszthetS erkdl-
csi tanulsag, hanem valami bonyolultabb és titokzatosabb valami, ami-
vel j6, ha csinjé&n bdnunk" (Hankiss, 1985:157).

1.2. Vajon mi a helyzet a forditdskritika objektivitdsdnak kérdeé-
sét illet6en més orszdgokban? Elmondhatjuk, hogy komoly prébdlkoz&sok
tdérténtek kildnbdz6 kutatdk részérSl annak érdekében, hogy a forditads-
kritika objektive muvelhetS legyen (Reiss, 1986; House, 1977; Wills,
1982).

Az emlitett sz=rz6k is ugy l4tjdk, hogy a forditdsok értékeinek
és fogyatékossdgairak elbirdldsdra az egyéni meglétds és megalapozat-
lan benyomisok léncolata a jellemz6, s nem pedig az objektive is mér-
het6é tudomdnyossdg. Ezért a FNY-U szdveg elemzésére és a megvalédsitha-
t6é forditdi eljdrasok vizsgdlataira épitve médszeresen és rendszeresen
alkalmazhaté kritériumoka% javasolnak. Ugyanakkor 6k is azt &11{tjék,
hogy a szubjektivizmust még az ilyen kritériumok figyelembe vételével
sem lehet teljesen kizdrni, mivel egy adott szdveg interpretidciéja
minden egyes olvasé esetében kildnbdzS, és a kidldnbdzS befogaddk kdré-
ben kil8nbdz6 olvaséi reagdldst fog kivdltani. Reiss szerint "minden
elemzés valahol csak interpret&cio"™ (1981:257). House pedig ugy véle-
kedik, hogy "a forditdsok minéségének elbirdldsa nyilvédn sohasem lesz
épp oly objektiv, mint mds tudomdnyok terilletén elért eredmények érté-
kelése" (1977:64).

1.3. Akkor hat ez azt jelenti, hogy a forditdsok min6ségének el-
birdldsa csak szubjektiv lehet?

Véleményink szerint nem, legaldbbis nem egészen.

Minden valészindség szerint a helyzet az, hogy a forditéds és az
eredeti egybevetése sordn, illetve a forditds szdvegének létrehozdsd-
hoz, az eredeti informdcié ujrakédoldsidhoz bizonyos intuiciék, megér-
zések alapijdn minden forditénak hatdrozott elképzelései vannak a két
szdveg maximdlisan lehetséges és minimdlisan szdkséges értelmi azonos-
sdgdnak fokardl. Es ezt az intuiciét az ekvivalencia kdldnb&z6 tipusa-
inak lefrdsdval megprébdlhatjuk modelldlni, és ezzel tudomdnyosan meg-
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alapozott szempontokat is adhatunk az eddig jobbdra csak intuit{ve ma-
velt forditdskritikahoz.

2.0. Az ekvivalencidt a fordfitdselmélettel foglalkozé munkdk
tobbsége a forditds egyik legfontosabb kérdésének tekinti. A baj vi-
szont az, hogy ezt az ekvivalenciat magatél értet6dé fogalomként ke-
zeli, és ezért azt prdbdlja eléirni (és nem pedig lefrni), hogy mi-
lyennek kell lennie a forditdsnak az eredetihez viszonyftva. Péld4dul:
"az eredetinek (a forrdsnyelvd) széveg mondanivaléjénak van valamilyen
magja, amelynek vdltozatlanul kell a forditdsba (a célnyelvd szévegbe)
beépiilnie" (Ddniel, 1983:13). A tovdbbi definicidktsl és a kidldnbdzé8
ekvivalencia-elméletektSl eltekintink, &m megprébdljuk elemzéssel is
kimutatni, hogy az ekvivalencidt képez6 tényez6k sokrétdek, viszont
konnyen észrevehetSk azok a kimondottan lingvisztikai jelenségek, ame-"
lyek a kidlénbdz6 nyelven elhangzott kdzlések szemantikai lehetSségeit
és hatdrait is megszabjdk. Emellett szeretnénk hangsiulyozni, hogy az
aldbbiakban nem célunk véleményt mondani az adott forditdsok mindéégé-
r6l. Az elemzés kimondottan leird jellegd és arra szolgdl, hogy meg-
vizsgdlhassuk és megérthessilk a maximAlisan lehetséges és a minimdli-
san szukséges értelmi azonossdg (azaz ekvivalencia) kdldénbdz6 fokait.

2.1. E16sz8r nézzink egy olyan példdt, amikor a fordités és az
eredeti szdveg kdz&tti tartalmi azonossdg a legkisebb foku azokhoz a
forditdsokhoz viszonyitva, melyeket szintén ekvivalensnek tekintidnk:
(Az idézett példdkat mind a kdvetkezS kiadvanyokbél vettidk: J. D.
Salinger: The Catcher in the Rve., Penguin Books, 1985, illetve magyar
nyelvi forditdsdbél: J. D. Salinger: Zabhegyezd. Forditotta Gyepes Ju-
dit. Arkddia, Budapest, 1983. A z&réjelben 1év6 szdm a megfelelS ol-
dalt mutatja, ahol az idézet megtalédlhaté.)

1) But it was just that we were too much on opposite sides of

the pole (19). '

Csakhogy mds nyelven beszélink.
Az eredeti és az ilyen tipusu forditds k&zdtti viszonyra a kdvetkezlk
a jellemz6k:

a) a lexikai &llomdny és a grammatikai strukturdk teljesen eltér-

nek egymdstol;

b) a két szdveg lexikal 4llomdnya és grammatikai strukturédja

alapjdn nem tudjuk megmagyardzni, milyen szemantikai vagy
szintaktikai transzformacidkkal élt a ford{té:
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c) nem fedezhetS fel olyan redlis vagy kézvetlen logikai kapcso-
lat az eredeti és a forditdsos kdzlés k&zdtt, melynek alapjan
azt mondhatndnk, hogy "egy és ugyanazon dologrél van szé";

d) a tartalmi azonossdg a legkisebb az eredeti és az ekvivalens-
nek tekintett &sszes tdbbi forditds k&ézdtt.

Ugy tdnik, az ilyen tipusu ekvivalencia esetén mintha a forditas mast
mondana, mint az eredeti.

A fenti jellemz6k az elsS tipusu ekvivalencia tartalmi Ssszefiggéseit
alapjdban véve "negativan" mutatjdk: azt illusztrdljdk, ami nincs meg
a forditdsban az eredetihez viszonyitva. Ugyanakkor nyilvénvalé, hogy
a forditds és az eredeti kézdtt létezik bizonyos tartalmi azonossdg
vagy k&zelség, mert kidldnben a forditésrél ki kellene jelentenink,
hogy nem ekvivalens. Mi t&bb, az ami a két szdveg tartalmédban kdzds,
nyilvdn fontosabb, mint bédrmilyen més tényezS, mert megSrzése egyedil
is biztosithatja a forditas ekvivalencidjat.

Ha az ilyen tf{pusu forditdsokat O&sszehasonlitjuk az eredetivel, akkor
minden bizonnyal kijelenthetjik, hogy ezek nem az eredeti szdveg, a
szdveget alkotd lexikai és grammatikai egységek "kdzvetlen" tartalmdt
adjdk vissza, hanem a bel6lilkk "generdlhaté™ tartalmat kézvetitik, azt
a tariilmat, mely csak implicit médon van jelen, és csak a kdzlendS
egészébbl vonhatéd le mint értelmi egész. A nyelvi egységek az ilyen
tartalom létrehozdséban nem k8zvetlendl a sajdt jelentésikdn keresztil
vesznek részt, hanem csak k&ézvetve és &ttételesen, s mds egységekkel
egyltt hozzdk létre azt a jelentést, mely alapul szolgdlhat egy més-
fajta értelmezés megteremtéséhez. A "kdzvetlen™ tartalom mintegy hat-
térbe szorul. A tartalomnak azt a részét, melyet az itt vizsgdlt for-
ditdstipusokban meg kell 6rizni, Komisszérov "a kommunikdcié céljdnak"”
nevezi (Komisszarov, 1986:196).

Lathattuk, az (1) példdban a kommunikdcié célja az volt, hogy egy kép-~
letes kifejezés segitségével olyan funkciét t8ltsdn be, melyet akar
képletes funkciénak is nevezhetnénk. A kommunikativ értéket egy egy-
szerU kép sajdtos dbrézoldsdval éri el a szerzS: egy pélus két oldaldn
4116 ember aligha fogja megérteni egymdst. A fordité az informdcidénak
ezt az &ttételes leirdsdt nem fogadja el (nem tartja "magyarosnak"),
és a forditdsban egy mdsik &ttételt haszndl, mely nem annyira képi,
mint az eredeti, de a szikséges hatdst eléri vele.
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Mivel az ilyen tipusu forditdsok esetében az eredeti és a forditas
tartalmi azonossdga a legkisebb, ezért a kommunikdcid céljdnak &tadd-
sdt az ekvivalens forditds minimdlis feltételének kell tekinteni. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az ekvivalencia csak a kommunikd-
cid céljdnak ataddsdban rejlik. A minimdlis feltétel nem azonos az op-
timdlissal, és természetesen az ekvivalencia az egymdssal &sszevetett
két szbveg tartalmdnak nagyobb azonossdgdn is alapulhat.

2.2. Az ekvivalencia mdsodik tipusdt az olyan forditdsok képvise-

lik, melyeknek az eredetivel valé tartalmi azonossdga szintén nenm a
nyelvi eszkdzdk jelentéseinek azonossdgédn alapszik:

2) I made it very snappy on the phone (181).

Nagyon réviden telefondltam (153).

3) Quite a few guys came from these very wealthy families...

(8).

BSven volt itt jémédu fiu is (9).
Ezekben a pdrhuzamos példdkban a szavak és a szintaktikai strukturdk
tébbségének megfeleltetése a mé&sik nyelven csak kdzvetve lehetséges, ’
mert az egyenes megfeleltetés sértené a CNY normdit. Am ugyanakkor az
eredeti és a forditds tartalma sokkal kdzelebb 411 egyméshoz, mint az
elsS tipusu ekvivalencia esetében.
Az ilyen tipusu forditds és az eredeti k&zdtti viszony szédmdra a ko-
vetkezGk a jellemzék: -

a) az eredeti és a forditds lexikai &llomdnya és grammatikai
struktirdja k&zdtt nincs egyenes megfeleltetés;

b) az eredeti és a forditds lexikai egységeit és nyelvtani struk-
turdjdt nem lehet a szemantikai vagy szintaktikai transzforma-
cidk segitségével Osszekdteni;

c) az eltérS lexikai-grammatikai dllomdny ugyanazt a szitudciét
irja le (a kommunikdcié céljdnak a meglrzése):

d) ugyanazokra a redlis tényekre valé utalds megSrzése a fordi-
tdsban. Ezt az bizonyitja, hogy a kill3nbdz6 nyelvd megnyilat-
kozdsok k&z6tt egyenes, redlis vagy logikai dsszefiggés 411
fenn, s ezért 4dllithatjuk azt, hogy a fenti példdkban a két
szdveg "mdst és mdst mond ugyanarrél®.

Ez a mdsodik tipusu ekvivalencia tehdt abban kildnbdzik az els6tél,
hogy az ehhez a tipushoz tartozé forditdsok megSrzik az eredeti tar-
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talmdnak azt a pétlélagos részét is, mely arra mutat r&, hogy mirél is
van sz6 tulajdonképpen az eredeti kdzlésben. A tartalomnak ezt a pét-
16lagos részét Komisszarov "a szitudcié leirassdnak" nevezi (1986:193).

2.3. Az ekvivalencia harmadik tipus&t a kdvetkez6 példé&kkal lehet
illusztrélni:

4) Grand. There’s a word I really hate. It’s a phoney. I could

puke every time I hear it (14).
Pompdsak! Nem birom ezt a szét, gennyes. Felfordul a gyomrom,
ha hallom (12).
5) ... you’ll probably want to know ... how my parents were
occupied (5).
... biztos azt szeretnéd tudni ..., hogy mik voltak a szilleim
eee (5)
6) They give guys the axe quite frequently at Pencey (8).
Penceyben gyakran nyirnak ki embereket (9).
Az eredeti és az ilyen tipusu forditdsok egybevetése sorédn a kdvetkezs
sajdtossdgokat fedezhetjik fel: .

a) nincs pirhuzamosség az &sszes lexéma (vagy kifejezés) és a
szintaktikai strukturdk kdzdtt;

b) az eredeti és a forditds strukturdjdt nem tudjuk olyan szin-
taktikai_transzformdcidkkal 8sszekdtni, amelyek mellett az alapvetd
szintaktikai kapcsolatok véltozatlanok maradnénak;

c) a forditdsban a kommunikdcié célja és a szituécié ugyanaz,
mint az eredetiben;

d) a forditdsban fellelhet6k mindazok az 4ltaldnos fogalmak, ame-
lyek segitségével a szitudciék leirdsa az eredetiben is megtdrténik,
azaz a tartalomnak, az eredeti szdvegnek az a része, melyet "a szitud-
cié lefrdsaként" emlitettlnk, ugyanaz marad. Ez utébbi tételt az
ldtszik igazolni, hogy az eredeti kd3zlést szemantikailag &t tudjuk
alakitani forditdsos kdzléssé, melyben az alapszémdk kdz8tt azonos vo-
ndsok fedezhetdk fel.’Igy a (4)-ben -~ az eredetiben és a forditésban
egyardnt -- a szitudcié leirdsdnak alapjdt az okségi viszony képezi,
de az egyes szémdk elhelyezése és viszonya kiuldnbdz6. Az eredetiben:

I could puke every time I hear it. (I = A; could puke = B; every time
= C; I hear it = D. A D miatt az A mindig B-re kényszeril.
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A forditdsban: Felfordul a gyomrom, ha hallom (Ha hallom = D; felfor-
dul = F; a gyomrom = E). A D miatt az F mindgi E-re kényszeril. Az ok-
sdg fogalma (D) mindkét esetben azonos, jellemz8i viszont kdldnb&zéek.
Grafikailag teh&t a k&vetkezS képletet kapjuk:
(1) D A (C) B
(2) D F (C) E
A szitudcié leirdsdnak azonos médja feltételezi, hogy egy és ugyanazon
szitudcidrol van sz6, a lefrands szitudcidk azonositdsa pedig azt,
hogy az eredeti kommunikdcié célja is ugyanaz. Ha az ekvivalencia elsé
két tipusdban a forditis révén a tartalomnak arra vonatkozé részét
6riztdk meg, hogy "miért is kerdlt sor az eredeti tartalom kdzlésére",
illetve "mi is a kdz1lés benne", ugy a harmadik esetben midr azt is meg-
6rizzik, "amit az eredeti k3281", vagyis azt, ami a kommunik&cidé té&r-
gya a szituédciéban.
A szitudcid leirdsdnak egyetlen médjén beldl a szemantikai varidcidk
kQ18nbdz6 tipusai fordulhatnak elS. Az &tadantéd informédcié formdlis
szerkezetét nemcsak annak a tartalmi kategéridnak a kivédlasztésa haté-
rozza meg teljes egészében, melynek alapjén a szitudciét lefrjuk. A
megnyilatkoz4s szemantikai megforméldsdnak varidldsa szinonim struktu-
rékat teremt, melyeket az erre a célra kivdlasztott szémdk jelentésbe-
1i k&zelsége kapcsol &ssze. (VS. felfordul a gyomrom - majdnem hénytam
- okddni lett volna kedvem -- majdhogynem kirdékdztam (&sszerdkéztam)
magam stb.)
Ez a magyardzata annak, miért van az, hogy CNY-d kdzlés szerkezetileg
szinte teljesen azonos az eredeti kdSzléssel, illetve annak, hogy miért
nevezhet6 a forditds az eredeti szinonim strukturdjénak.
2.4. Az ekvivalencia kildn tipusdt képezik azok a forditdsok, me-
lyeket a kdvetkezé példdk illusztrélhatnak:
7) She didn’t give you a lot of horse manure about what a great
guy his father was (7).
Nem t8mdtt azzal a maszlaggal, hogy milyen nagy fid az apja
(6).
8) There isn’t any night club in the world you can sit in for a
long time unless you can at least buy some liquor and get
drunk (80).
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Nincs a vildgon olyan bdr, ahol sokdig bir az ember icsdrégni,
ha nem ihat valami komolyat, hogy beriugjon (70).
9) Anyway, that’s what I decided I’d do (58).

Széval ugy hatdroztam, hogy azt teszem (48).
Ebben a csoportban az informdciét hordozd elemek (az eredeti tartalom)
megSrzésén alapuld szemantikai azonossdgon kivil észrevehets az erede-
ti és a forditds azonos vagy pedig nyelvtani szikségszerdségb6l
transzformdlt szintaktikai strukturdja is.
gy tehdt az ekvivalencia negyedik tipusdhoz tartozé forditdsok és az
eredeti ko20tt viszonyt a kovetkezdképpen jellemezhetjilk:

a) a lexikai szint jelentSs, de nem teljes pdrhuzamossdga; az
eredetiben meglévs szavak tébbsége a forditdsban is megtal&dl-
haté, 4m emellett kissé mds tartalom hordozéi is lehetnek:

b) a forditdsban olyan szintaktikai strukturdk taldlhaték, melyek
az er2deti analégjai vagy transzformdlt véltozatai;

c) az ilyen forditds megérzi az el$z6 hérom ekvivalenciatipusra
jellemz6 tartalmi részeket.

2.5. S végll a forditdsoknak arrél a csoportjidrél kell szdlnunk,
amelyben a kildnbbz6 nyelvd szdvegek kd26tt létesithets értelmi azo-
nossdg foka a maximdlis. Az ekvivalencidnak ezt a tipus&t a kdvetkezd
példdkkal lehet illusztrélni:

10) You should’ve seen the steaks (39).

Ldtnod kellett volna azt a sdlt hust (36).

11) He didn’t say a word about Jane (44).

Egy szét se sz6lt Jane-ré6l (38). 7
12) I had a feeling old Ackley’d probably heard all the racket
(49).

Az volt az érzésem, a jo6 dreg Ackley nyilvén hallotta a:z
egész ricsajt (43).
Az eredeti és az ilyen tipusu forditds viszonydra a kévetkez6 jellem-
z6k a meghatdrozdak: -

a) nagyfoku pdrhuzamossdg a szdveg strukturdlis felépitésében;

b) a lexikdlis 8sszetevék maxim#lis megfeleltetése; a forditdsban
dltaldban j61 kimutathatd, hogy egy-egy szé melyik szénak fe--
lel meg az eredetiben;

c) a forditds megérzi az eredeti O6sszes alapvet6$ tartalmi részle-
teit.
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Az eléz6 tipusu ekvivalencidban megérzdtt négy informativ komponens
kiegészlil azoknak a szémdknak maximdlisan lehetséges jelentésbeli azo-
nossdgival, amelyek az egymésnak megfeleltetett lexikai jelek tartal-
mdt képezik a forditdsban és az eredetiben. Ennek az azonossdgnak a
fokdt az hatdrozaa meg, hogy mennyire van méd a forditds sordn az ere-—
deti jelentés egyes komponenseinek az &taddsdra, ami ugyanakkor attél
figg, hogy jut kifejezésre, ez vagy az a komponens a FNY és a CNY sza-
vaiban és mennyire hat az egyik vagy mésik s26 kivdlasztdsdra az egyéb
tartalmi részek visszaaddsdnak szidkségessége.

2.6. Ily médon az eredeti és a forditdsok kontrasztiv vizsg&lata
azt mutatja, hogy a nyelvi (lingvisztikai) ekvivalencidnak legaldbb &t
ki1d6nbdz6 tipusdrdl beszélhetiink. Az ekvivalencia mindegyik tipusa
tartalmazza az el6z6 tipusban meglévs informécidét. Az egyes tipusok
sajadtossdga abban rejlik, hogy megSrzi az eredeti tartalménak azt a
részét, mely az elStte 4116 forditdstipusokban elvész.
Ezért az ekvivalencidnak mindegyik tipusdt feltételesen nevezhetjik
annak az informdcidrendszernek is, melynek megSrzése az adott tipus
sajdtosségat képezi. Igy példdul elmondhatjuk, hogy az 8tddik tipusban
az ekvivalencidt a jelek szemantikdjdnak szintjén (viszonylatéban) te-
remtjlk meg. Ez azt jelenti, hogy az eredeti és a forditds tartalminak
valamennyi alapvet§ része azonos, beleértve a szavak jelentéseit is.
Az elmondottakbdl nyilvén az a kdvetkezetetés is levonhatd, hogy az
informdcidénak az az &t rendszere, melynek megérzése oly fontos jelen-
t6séggel bir az interlingvdlis kommunikdciéban, felfedezhetS minden
szdvegben. Ezek a rendszerek alkotjék a szdveg tartalmdnak azt a f6
sajdtossidgdt, amelyen keresztil barmely konkrét informécié tovébbit-
haté. )
Mi az, amit az emlitett ekvivalenciatipusok adhatnak a forditénak, il-
letve a forditds-praxolégidnak? Mds széval mi az az Uj, ami a tébbi
ekvivalenciatipustél megkilldnbdzteti? Elsésorban az, hogy mentes a
normativitdstél és szigortan a leird szemlélet jellem2S rd; mdsodszor,
sokkal &rnyaltabb képet kapunk az ekvivalencidrél, mint azokbdél a meg-
hatdrozdsokbdl, melyek az invaridns értelem, tartalom vagy jelentés
alapjdn probdljék megszabni az ekvivalencia feltételeit. Viszont az
elmondottak alapjan felvetSdhet a kérdés: ha a kildnbdzG6 ekvivalencia-
tipusok megteremtésére is nyflik lehetSség, akkor melyik mellett 4adnt-
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sdn a fordité? Hisz ddntésének meghatdrozé jellege van (lesz) a md
egészének a szempontjdbsl. Egy md olvasata kildnbdz6 lehet. A forditd
(aki a dekdolds sordn szintén "csak" olvasd) esetében is attél figg,
mennyire tud "behatolni, kivonatolni és uUjra fogalmazni®. (Steiner,
1977:298). "A kdrnyezete hatdsa aldl, kulturdlis elfogultsédga alsl &
sem tud szabadulni" (Hatim, Mason, 1990:11); Mésrészt természetesen
azt sem szabad felednink, hogy a forditds nem csak nyelvi performan-
cia, hanem szociilis tevékenység is. Azaz szociolingvisztikai aspek-
tusai vannak. Es ez azt jelenti, hogy teljes képet kapni egy bizonyos
forditds min6ségérSl csak abban az esetben lehet, ha ezeket az aspek-
tusokat is alaposan megvizsgdljuk. Am tisztdn nyelvi szempontbdl az
itt leirt &6t ekvivalenciatfpus jé alap a forditdsok min6ségi elbira-
l4séra.

10.

11.
12.
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HOGYAN FORDITOTTA NEMETH LASZLO A REALIAKAT
ALEKSZEJ TOLSZTOJ ELSO PETER CIMU MUVEBEN

Dusan Tellinger

Németh Ldsz16 magas szinvonalu miforditéi tevékenységét vettik
szemligyre egy konkrét problémakorben - realidk forditdsdaban - és egy
konkrét miben - Alekszej Tolsztoj El1s6 Péter regényében.

A rendkivil széles anyagot /a regényben ugyanis nagy szamban
fordulnak elé redlidk, melyek leginkdbb hisztorizmusokkal vannak
kifejezve, de gyakran olyan szavakkal is, melyek az orosz nyelvben
stilisztikailag neutrdalisak/ Osszehasonlitottuk az Elsé Péter
szlovak, cseh, német és angol forditdsival, hogy jobbam kivehetdk
legyeneXx az daltaldnos forditdi el jdarasok.

A regényt tdbb eurdpai nyelvre forditottak le. Az elsé kdotet
megjelenése utdn 1929-ben elkésziilt a német forditds, amely 1931-ben
jelent meg Lipcsében. Nint ismeretes, a mi a szerzé haldla
kovetkeztében 1945-ben befejezetlen maradt. Az Otvenes évek elején
forditdsok sora kdvetkezett: elkészllt az uj teljes német forditds
/1950, Noszkva/, a mivet kiadtak csehil /1950, Praga/, horvdtul
/1950, Zagrab/ és magyarul /1953, Budapest/. A szlovdk forditds
joval késobb készilt /1969, Pozsony/. 1982-ben megjelent Pragdban
egy Ujabb cseh forditas. A két cseh forditds, éppen ugy mint a két
német, sok szempontban eltéréseket mutat a realidk forditdsadban.
Erdekes anyaggal szolgdl az 1982-es moszkvai angol forditds is.

A redlidk a miben a nemzeti specialitds jellegzetességeit
fejezik ki, s ezért nagy sulyuk van a forditds folyamataban és annak
végeredményében.

A redlidk sokasdga a miben rendkivil nehéz feladat elé 4llitja
a forditot. Nég a forditds megkezdése el6tt dttekintést kell nyernie
az adott kor, azaz 1680 és 1704 ko6zotti évek  eseményeirdl,
személyiségeir6l, kulturdjdrél, tdarsadalmi szerkezetérél, tehdt
mindarrol, amit valdsaghattér fogalmdval szoktak megjeldlni.

A miben megjelené realidk egy része nem Orosz nyelvi
valosdghattért nevez meg.Amikor a cselekmény szintere attevédik mas
orszagok terliletén megy végbe, megjelennek a lengyel, német,
holland, svéd, ukrdn vagy tdrdk redalidk. Ezek megfelelé forditdsa
széleskori ismereteket igényel.

A redlidk négy alapveto megfeleltetési modszerével
taldalkozhatunk A. V. Fjodorovnal /1983, 151-157/. Fjodorov az 8sszes
redliak fordithatdsdganak a hive, tehdt ndla az ugynevezett
ekvivalens nélkiili lexika sem kivétel. Idézve a szerz6t: “Nem
létezik olyan sz6, amelyet ne lehessen mds nyelvre forditani; ha
miasképp nem, akkor kdrilirassal, azaz a célnyelv Dbévitett
szoszerkezetével” /1983, 152/.

1. Elséként emliti Fjodorov a lexémakdlcsonzést. Itt  a
naturalizacio és exotizacio kérdésével / Vilikovsky 1984, 130-172/
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taladl juk magunkat szemben. Ez a megfeleltetés a koloritteremtés
egyik f6 eszkdéze, de a haszndlatandl egyes nyelvekben nagy az
eltérés.

Tobb olyan realiaval taldalkozhatunk a miben, amelyek a magyar,
német, angol, szlovak és cseh forditasban is transzkribalva vannak:
AecATHHa /gyeszjatyina, De3jatine, dessiatine, desiatina/, cTeaeu
/sztrelec, Strelitze, streltsy, strelec, strelec/, ykaa /ukdz,
németll Ukas, de helyenként Erla3 is, angolul ukase, szlovakul ¢és
csehiill ukaz/, reTMal /hetman, Hetman, hetman, hetman/,
Bepcta /verszta, VWerst, verst, versta/,OnpHYHHK /a magyar
forditasban opricsnyik és hozza labjegyzet, a 10bbi forditasban
transzkribdlva - labjegyzet nélkll/, nya /pud, Pud, pud, pud/, KBac
/kvasz, Kwald, kvas, kvas/, ra#ayk /hajdia, Heiducke, haidouk,
hajduch/, Goap /bojar, Bojar, boyar, bojar/, stb.

Az Osszehasonlitds soran észleltik, hogy a szlovak és cseh
forditas mellett /a szldav nyelvek hasonlatossdga kapcsdn/ éppen az
angol tartalmaz nagy mennyiségben kolcs6nz0tt redliakat. A német ¢és
magyar nyelv igyekszik az “idegen” és “sajat” ellentétet a “sajat”
javdara eldbnteni, tehdt kisebb hajlandosdagot mutat az “idegen
testek” befogaddsdra.

Példaként szolgdljanak a kovetkez6 redliak: aiaTWH /a magyar
forditdsban legtOobbszor mint neologizmus - haromkope jkds fordul eld,
elvétve mint altin, németdl Dreier, helyenként Dreikopekenmiinze vagy
Altyn, angolul mindendtt altyn, szlovdkul, csehil altyn/. Az olyan
realidkat mint 60TBHHb és cOuTeHb csak a szlovdk és cseh forditasban
taldljuk transzkribalva mint botvim /németlil kalte Beetensuppe,
magyarul spendtleves hallal/ ¢és sbiten /németldl Honigmet
/1931/ és Honigwasser/1950/, magyarul mézbor/.

Egyediil az angol forditasban vannak beépitve domindlo szerepben
olyan redalidk mint: ye3a /uyezd, magyarul vidék vagy kerilet/,
MyxMK /muzhik, magyarul paraszt/, AeHbra /denga, magyarul
félkope jkas vagy mdsutt fél kopejka/, rpuBHa /grivna, magyarul
tiz kope jka/, okoabHHyuMHi /okolnichy, magyaruk Kkamaras/, edHMKH
/efimki, magyarul arany/, ecaya /Cossack essaul és hozzd ldbjegyzet,
magyarul kozdk kapitdny, de egy masik esetben: ecaya MpaH Nasena -
Ivan Mazepa kozak jeszaul/.

2. A mnmdsodik megfeleltetési modszer Fjodorov szerint a
neologizmusok és tlkdérszavak képzése. Ez az eljardas a forditdsokban
elég ritka, nem kivétel az Elsé Péter magyar forditasa sem.
Neologizmust mdr emlitettiink, ilyen a hdromkope jkds vagy tizkope jkas
szo0. TOkOrforditdssal is taldlkozhatunk Németh Ldszlonal: BevHad
kabaida - Ordkds szolgasidg, npHka3 TalHMX Jea - titkos ugyek
hivatala, /[sopuosuwii npHka3 - udvari hivatal, MoHomaxoBa wanka -
Nonomach-sapka.

3. A harmadik modszernél olyan szemantikai analogokat hasznal a
fordito, amelyek jelentésukben megegyeznek a leforditando realiakkal
vagy nagyon ko6zeli jelentéssel birnak. Az adolt modszer joval
gyakoribb mint az elébbi ketté, bOven akad rda példa a magyar
forditasban: o8poyHwe - urbér, kabaabHhwe - dézsma,aM -fogado,
2asz10 vagy lofarkas 2dszl0 /a szlovak és cseh forditdsban buncuk, a
németben Buntschuk, az angolban standard/,Cy aefinui NpHKa3 -
torvényszék, noayuka - fél pénz, 3emckuii cobBop - orszaggyllési
rendek, Oylasa - atamanbot vagy hetmanbot, xynaH éspepasb - dolmany,
THreaei - nemezkabat, helyenként mint darockdpeny, cMepa €s TAraue
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JoaH mint  jobbdagy /itt a német tobb lehetGséggel szolgal:
Leibeigene, Horige, Zinsende ¢és Knecht/, ACEAbHHMHA v -
szertartasmester, camonaa - kovas puska, noMecTbe - hiubéri birtok,
BOTYHHA - Orokdlt birtok, stb.

Ehhez a modszerhez k6zel all a korllirds, azaz a redlia szabad
szoszerkezettel 10rténé behelyettesitése, példdul: 3oiaBecTka -
nyakvédés tengerészsapka, KOPOMHC.10 - vizhordo rud, ceiiM M ceAMHK -
orszdgos €s kerlleti gydlés, ywar - vizes vodor, npuka3 - Udvarnagyi
Hivatal, 6para - hazi sor.

A korllirdas a rdvidsége miatt gyakori az O&sszhasonlitott
forditdsokban, de bizonyos hdtrannyal van Osszekdétve - a
haszndlataval a nemzeti kolorit kiszorul a szovegbol.
Elvitathatatlan elénye abban rejlik, hogy a redlia lexikadlis
jelentése az olvasd szdamdra ldathatd labjegyzet vagy szdvegvégi
jegyzet nélkul is.

4. A negyedik modszerként megemliti Fjodorov a hiponimids
forditdst, amelynél a redlia sokat veszit a konkrétsagabol. Ez mar
inkdabb a negativ jelenségekhez tartozik a megfeleltetési modszerek
k620tt. llyen esetekkel, hasonloképpen a redaliak téves forditasdval
Németh Laszlondl alig taldlkozunk.

Végezetiil néhdny szot a ldabjegyzetek hasznilatdrél a magyar
forditdsban. Az eredeti miben csak minimilis mértékben vannak
libjegyzetek, amelyeket Alekszej Tolsztoj egyes redlidknal,
neveknél, idegen szavaknidl hasznidl. A magyar fordité csak keveset
vdaltoztat a mennyiségikén /a  sz0veglikén semmit/, néhanyat
f610slegesnek tart és kihagy, ellenkezéleg pedig néhdny ujat 1létesit
idegen szavak magyardazatahoz.

A sz0vegvégi jegyzeteket illetéen csak a  régebbi német
forditasban taldlkozhatunk vellk, ott is nem ismeretlen szavak
vannak a megszokott médon magyarazva, hanem rdvid  jellemzés
taldlhatdé a szereplSk abc sorrendben Osszedllitott listdjdndl.

A redlidk forditdsdval szorosan Osszefiigg a nevek
transzliterdcidja. A nevek a cselekmény lokalizdciéjandl, a helyi
kolorit megteremtésénél fontos szerephez jutnak.

A személy- és helységnevek forditdsa is nagy tuddskort igényel,
a forditonak fOl kell ismernie az orosz transzliteraciéndl a nevek
eredeti irdsmédjat egy egész sor német, angol, holland, svéd,
lengyel, francia, olasz, ukrdn, észt, finn, tO0rdk és gérog személy-
és helységnévnél. Hogy mennyire sikeresek az egyes forditdsok, azt
egy bizonyos mértékben szignalizdlja éppen az orosz szdvegben
taldlhaté idegen nevek dtiltetése a forditdsokban.

Hogy nem kis feladatrol van sz6, arrdol a nevek mennyisége is
tanuskodik. Jiri Elman szerint az E1s6 Péterben taldlhatd helység-
és személynevek szama korillbelll 1200-at tesz ki /1988, 432/.

Az E1s6 Péter a jellegénél fogva inkdbb a tények irodalmihoz
all kozel, ugy, hogy itt csak nagyon kis szerephez jut egy igen
lényeges kdvetelmény - a szemantikailag fontos hordereji nevek
leforditasdnak szlikségessége, amellyel példdul gyakran taldalkozunk a
szatirikus irodalomban. Csak egynéhdny gunynév vagy 4dllatnév
szerepel a regényben, amelyeknél a forditd kezdeményezése ¢és
leleményessége érvényesilhet.

A nagy szami nem oOrosz szarmazasu torténelmi személyiség:
politikusok, nemesek, kereskedSk, irok, hadvezérek nevét okvetlenidl
meg kell orizni az eredeti irasmod jukban. Itt k316nbS2z6
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enciklopédiak, forrasok, a helységneveknél 16rténelmi atlaszok
segitségét kell igénybe venni. Egyes esetekben talan csak egyetlen
jarhato ut van: egylttmikodés torténelem- ¢és kilonbozé nyelvek
szakeértbivel.

Visszatérve Németh Lasz160 magyar forditasahoz, magasra kell
értékelni negyven év tavlatabol azt a teljesitményt, amit a fordito
a realiak megfeleltetésénél nyujtott. A fordilto ¢és nagy iro
egyszemélyben, a magyar és orosz nyelv tokéletes ismréje, tudataban
voltl a redlidk stilisztikai funkciéjdnak és kommunikdcids szerepének
az eredeti mi valamint a forditds szdvegében.
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A "TALAJVESZTETTSEG GRAMMATIKAJA®, AVAGY
FORDITAS- ES INTERPRETACIOVARIACIOK EGY TEMARA

Cs. Jonds Erzséebet

Csehov 1900-ban elkészilt darakja, a H&rom névér 1922-ben Kosz-
tolényi Dezs8 forditdsédban jelent meg magyarul, s jéllehet 1955-ben
H4y Gyula orosz eredetib&l uUjraforditotta, mégis a német kdzvetités-
sel megszilletett Kosztoldnyi-féle szdvegvdltozat az, amely nagyivd
pélydt futott be az azéta eltelt kerek hetven esztend§ alatt. Megih-
lette nemcsak a koronként vdltozd koncepcidjui szinpadi rendezéket,
hanem egy nagy korszakvdltds kisemberi sorsokban lecsapddé értékvédl-
sdgét kifejezni akard, nemcsak a szinhdzi tradicidkat kdvetd alkotéd-
kat is.

Az 1991-es évad nagy vitdt kavart szinhdzi produkciéja volt Ka-
posvdrott a Valahol Oroszorszdgban, Jeles Andrés rendez$ és Spird
Gydrgy dramaturg munkdja. A "XX. sz&zadi orosz {rdék mivei alapjén”
bsszedllitott szinjdték egyik tartépillére a Hérom névér, amelyet
Jeles mint legaugentikusabb drémasz¥veget haszndlt fel az emberi
kommunikdcié hitelességének megméréséhez. Rendezdi interpretidcidja
tikrdt tartott egy olyan kornak, "amikor az emberek k&z&tti kapcso-
latokban minden kor&bbi k8zmegegyezés kérdésessé valt, Uj viszont
nem nagyon akar szl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>