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BEVEZETÉS 

A kiadvány  első  és második  kötete  tartalmazza  a  konfe-
rencián elhangzott.előadások  írásbeli változatát,  abban  a  
formában,  ahogyan  azokat  a szerzők  rendelkezésünkre  bocsá-
tották.  A dolgozatok  tematikus  csoportosítása  során  követ-
tük  a konferencia  plenáris- és  szekcióüléseinek  rendjét.  
Azokat  az  írásokat,  amelyeknek  szerzői  nem  szerepeltek  a  
konferencia  előzetesen  kiadott programfüzetében,  a  másodi*  
kötet végén,  a szerzők  családneveinek  ABC-rendjében  he-
lyeztük  el.  

A kötetben való  tájékozódást  két  jegyzék,  a  Tárgymuta-
tó és  a Névmutató  szolgálja.  A Tárgymutató  a  konferencia  
programfüzetéből  ismert  szekcióülések  felsorolásával  lé-
nyegében véve  a dolgozatok  tematikus  rendezését  hivatott  
elvégezni.  A  szekciók  címeit  a kötetben  a  Tárgymutatóban  
jelzett helyen nem  ismételjük meg, mert újabb  -  csupán  
egyetlen  sort tartalmazó  - lapok beiktatásával  nem  kíván-
tuk  a kiadvány  terjedelmét  növelni.  A  szekció  megnevezése  
után  található  arab  szám  tehát  azonos  az  adott  szekcióban  
elsőként  feltüntetett  előadás  első  oldalszámával.  A  római  
számok mind  a tárgy- mind  a névmutatóban  a  kötetszámokra  
utalnak.  A Névmutató  a kiadványban  található  szerzői  csa-
ládneveket  gyűjti  össze ABC-rendben.  Az  arab  szám  itt  az  
adott  szerző  dolgozatának  első  oldalszámára  utal.  

Végezetül  itt  is  szeretnék  köszönetet mondani  minda-
zoknak,  akik  segítséget  nyújtottak  a konferencia  megszer-
vezéséhez,  a kiadvány megjelentetéséhez.  Köszönet  illeti  
az anyagi  támogatásért  a Magyar  Tudományos  Akadémia  Alkal-
mazott Nyelvészeti  Bizottsága  I. Osztályát,  a  Szabolcs-
-Szatmár-Bereg  megyei  Tudományos  Koordinációs  Tanácsot,  az  
"OKTA"  GMK-t  és  a TIT Jurányi  Lajos  Egyesületet.  

Nyíregyháza,  1991.  július  
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MÁTÉ  JAKAB  

A MONOLITIKUS  ÉS  A KORLÁTOZOTT  HATÓKÖRŰ  

NYELV FOGALMA  A  NYELVTUDOMÁNYBAN  

/!/ A címben szereplő kérdéskör egy terjedelmesebb  tanul-
mánynak a tárgya« Éppen ezért előadásomban a témának csupán né-
hány  20« századi vonatkozásával foglalkozom,  természetesen azt 
is a teljesség legcsekélyebb  igénye nélkül teszem. Magának a két 
fogalomnak a használata - ha mereven szembeállítjuk  egymással  -
bizonyos buktatókat rejt magában és félreértésekre adhat alkal-
mat, ám a köztük lévő ellentét enyhíthető/feloldható, ha az em-
lített két fogalom lényegét próbáljuk megragadni« 

//¿J Az anyanyelvét tudatosan használó ideális beszélő  soha-
sem hozza mozgásba anyanyelve  teljes rendszerét, bármilyen igé-
nyes beszédben vagy írásban a rendszernek  és a  lexikonnak/szó-
készletnek  csak egy meghatározott részét realizálja, vagyis  a  
beszélőközösség  tudatában virtuálisan létező nyelvből  szelektál,  
majd kombinál« Közismert tény az is, hogy a nemzettéválás  előtti  
korszakban, vagy pontosabban: az irodalmi írásbeliség  kialakulá-
sa előtti időszakban az emberek közötti közlés  szükségleteit  
voltaképpen egy-egy  területre, régióra jellemző  nyelvjárások  
elégítették ki. Ezek olykor viszonylag elég közel álltak  egy-
máshoz, olykor pedig elég nagy különbségek választották  el őket 
egymástól. Gazdasági, politikai, társadalmi körülményektől  füg-
gően a nyelvjárásokra szabdalt nyelveken belül hol az  integrá-
lódás, hol a differenciálódás  tendenciái érvényesültek  váltako-
zó mértékben«  A gyökeres változást ebben a folyamatban a nemzet-
téválás és az irodalmi írásbeliség kialakulása jelentette, azaz 
az a korszak, midőn a nemzettéválás folyamatában a különféle 
nyelvhasználati változatok, vagyis a nyelvjárások  kiegyenlítő-
dése révén kialakul egy igényesebb nyelvváltozat,  és a többi fö-
lé rétegződve, norma rangjára emelkedik. A nyelvjárások  tovább-
ra is megmaradnak, ámde most már létezik egy normalizált, kicsi-



szolt változat, egy modell, mely  Igyekszik  irányt szabni a he-
lyes nyelvhasználatnak. Voltaképpen csak ezután beszélhetünk  az  
ún. monolitikus nyelv fogalmáról, ám'ezután is csak bizonyos 
fenntartásokkal. Fenntartásaink  pedig abbéi adódnak, hogy az ún. 
monolitikus nyelv is csak in abstracto létezik, a konkrét nyelv-
használat mindig helyzethez, személyhez, társadalmi  csoporthoz,  
rétegekhez stb.-hez kötődik, tehát a hatékony  nyelvhasználatot  
csak ezeknek a tényezőknek a figyelembevétele  biztosíthatja.  
/Vö. Korponay Bélai  John R. Firth és a brit nyelvészeti  iskola.  
Általános Nyelvészeti Tanulmányok  13«» Budapest. Akad. Kiadó, 
1981!  107-108./  

/3/ Tévedések áldozataivá válnánk, ha az ún. monolitikus, 
illetőleg az „egész* nyelv  és a korlátozott hatókörű  nyelvek  
fogalmát abszolutizálnánk. A kettő közötti viszonyt  valahogyan  
úgy kell felfognunk, ahogyan az invariáns  és a variáns  viszo-
nyát  is értelmezzük, azaz az előbbi az utóbbiban nyilvánul meg> 
Nem kell különösebben hangsúlyoznom, hogy a korlátozott ható-
körű nyelv fogalma korántsem alacsonyabb rendű változata a mo-
nolitikus nyelvének, hiszen az eredményes kommunikáció  volta-
képpen a korlátozott hatókörű nyelvek segítségével valósul meg. 

/4/ A nyelvészeti gondolkodás történetében szinte a  legutób-
bi évtizedekig a figyelem középpontjában a monolitikus, az gé-
gész* nyelv vizsgálata állott. Ez gyakorlatilag azt  jelentette,  
hogy a különféle koncepciókban fogant nyelvelméletek  az egysé-
ges, az „egész*, a monolitikus nyelvnek a talajából  sarjadtak,  
ki, s ezáltal a nyelv lényegének, működési  törvényszerűségei-
nek a behatóbb ismeretét segítették, im a monolitikus  koncep-
ciójú nyelvelméleteknek  - időtálló eredményeik  ellenéra is  -
akadtak sebezhető pontjaik. Mert ha csak a hozzánk  időben kö-
zelebb álló nyelvtudósok  tevékenységét  is vesszük  szemügyre,  
nyomban kiderül, hogy sem Saussure^-nek, sem Hjelmslevnek.  sem  
Chomskynak  - a sort még folytathatnánk  nem sikerült, olyan el-
méletet kidolgozniuk, noha mindannyian a monolitikus  koncepció  
jegyében munkálkodtak, amely felölelhette volna az egész nyelvi 
valóságot. Ezt az eszményi állapotot Hjelmslev  glosszematlkája  
közelítette meg a maga univerzális jellegével, a saussure-i kon-
cepció azonban minden időtállósága ellenére  is túlságosan stati-
kusnak bizonyult, a Chomsky elmélete  is csak a kognitív  szférára  



terjedt ki, noha az amerikai tudde nyelvelméletét már—már az is-
meret elmélet rangjára kívánta emelni. 

/5/ A monolitikus, jobban mondva: az „egész" és a korlátozott 
hatékörű nyelv fogalma, noha végső soron azéta létezik, amióta 
léteznek a legkülönbözóbb nyelvi változatok  és rétegnyelvek, 
rendszeresebben a hatvanas évek eleje óta használják a nyelvé-
szeti gyakorlatban. Meghonosítása a brit nyelvészeti iskola ve-» 
zetóegyéniségének, John Rupert Pirth-nek a nevéhez  kapcsolódik.  
Már a hatvanas évek első felében egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy 
a generatív nyelvelmélet nem tud maradéktalanul eleget  tenni a-
zoknak a feladatoknak,  amelyeket maga elé tűzött. Az elmélet  a  
nyelvi valóságnak  csak  egy részét öleli fel, viszont a különbözó 
tudományágakban felgyorsult fejlődés eredményei olyan kérdéseket 
tűznek a tudományos kutatás elé, amelyekre a nyelvtudománynak  is  
választ kell adnia. A  legnagyobb kihívást a nyelvtudomány  számá-
ra a kommunikáció-elméleti kutatások  jelentették. E vizsgálódá-
sok következtében fokozottabb mértékben előtérbe kerülnek  a  
nyelv társadalmi meghatározottságának  a mozzanatai, amivel a 
generatív nyelvészet nem tudott mit kezdeni. Ily módon a nyelv 
társadalmi meghatározottsága metodológiai rangra emelkedik  a  
azociolingvisztlkában,  a kutatásban megnő a pragmatikai  tényezők  
szerepének a vizsgálata, kialakul a beszédtevékenységről  egy új 
felfogás, amely magát a beszédet is cselekvésnek  tekinti. /Be-
szédaktus-elmélet./ De a nyelvészetben más irányú változások  is  
bekövetkeznek: a mondatközpontú szemlélet egyoldalúságának  a  
felslmerése  és más lényeges mozzanatok együttes hatása következ-
tében a hatvanas  évek második- felében kialakul a rendszeresen 
és módszeresen művelt szövegnyelvészet /szövegtan/, a  jelentés-
tani kérdések vizsgálata is előtérbe került, sőt egyik központi 
témája lett a nyelvészeti  vizsgálódásoknak.  

/6/ Amint ebből a vázlatos felsorolásból  is  következtethető,  
ebben a korszakban egyre érezhetőbben teret hódít tudományos a-
lapelvként a kommunikációs szemlélet, amely előtérbe állítja a 
nyelv társadalmi meghatározottságával kapcsolatos  kérdéseket.  
1 kommunikáció  - legalábbis a szóbeli - mindig helyhez és idő-
höz kötött. A'helyhez  és időhöz kötöttség kérdése először az 
ún. primitív népek nyelvének a vizsgálata során vált igen fon-
tos szemponttá, mivel az ilyen jellegű kutatások  próbálkozásai  



és eredményei azt bizonyították, hogy ezeket a nyelveket  csak  
akkor érthetjük  és ismerhetjük meg igazán, ha alaposan megis-
merkedünk  ezeknek a népeknek az életével  és kultúrájával. Ez  -
természetesen - általános alapelv  és episztemológiai  követel-
mény ma is a nyelvek vizsgálatában, de például a neves  lengyel  
származású antropológus  és néprajzkutató, Bronislaw Malinowski 
a  trobriandi szigetlakók nyelvének a tanulmányozása során ar-
ra a következtetésre  jut, hogy a szigetlakók nyelve a  gyakor-
lati tevékenység eszköze /l. Korponay i. m. 107./. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy  „A beszéd itt egyenlő a gesztus-
sal és a cselekvéssel. Funkciója nem a gondolatok  kifejezése  
vagy eszmék közlése, hanem az egybehangolt tevékenység  egyik  
része. Ha az ember leírja az ott kiejtett szavakat és szöveg-
ként kezeli őket, kiszakítva a cselekvés  és a szituáció  össze-
függéseiből, a szavak értelmüket vesztik." /B. Malinowski: Co-
ral Gardens and their Magic. London, 1935. II. 11. Idézi Kor-
ponay i. m.  107./  

Ezért vezeti be Malinowski a szituációs kontextus  /context  
of situation/ fogalmát a nyelvészeti kutatás gyakorlatába,  s  
ennek nem csupán a primitív népek nyelvének  a  vizsgálatában  
van szerfölött nagy  jelentősége, hanem a modern nyelvészet  is  
magáénak vallja ezt a fogalmat, amint ezt John R. Firth tevé-
kenysége  és a brit nyelvészeti iskola szemlélete  is bizonyít-
ja. Malinowski a szituációs kontextus fogalmán a beszéd fizi-
kai környezetét érti, ezzel szemben J. R. Firth-nél  ez inkább 
relációs mezőt /field of relation/ jelent, azaz a  személyek,  
tárgyak, események, szavak közötti viszonyok  összessége.  
„Ahogy megyünk végig az élet útjain - mondja Firth - a nyelv 
különböző változatait kell megtanulnunk, fokozatosan, a tár-
sadalmi szervezetbe való beágyazódásunknak megfelelően"  /alá-
húzás tőlem: M. J. - Idézi Korponay i. m. 107./. A  „társadal-
mi szervezetbe való beágyazódásunk" követelménye késztette  az  
angol tudóst arra, hogy bevezesse a nyelvészeti kutatás gya-
korlatába a korlátozott hatókörű nyelv fogalmát  /restricted  
language/, amely - felfogása szerint - az egyénnek a  társa-
dalomban betöltött szerepére vonatkozik. Az angol tudós az 
„egész", monolitikus nyelvet tág és ködös fogalomnak  tartja,  
s a nyelvleírásban szerinte nincs mit kezdenünk vele /l. Kor-



ponay i. m.  108./.  
/7/ A nyelv nemcsak  összekapcsolja az embereket, hanem éle-

sen szét is választja  őket egymástól. Természetesen az angol  tu-
dós felfogása a monolitikus  és a korlátozott hatókörű nyelvek 
viszonya tekintetében a mai nyelvészeti gyakorlatban módosult. 
Nemcsak a korlátozott hatókörű nyelvek, hanem a  szituációs  
kontextus  fogalmát  is másképpen értelmezzük, ha egy nemzeti 
nyelven belül próbáljuk  érvényesíteni a két fogalom  támasztot-
ta követelményeket,  és egészen másként, ha a primitív népek 
nyelvéről van szó. Egy nemzeti nyelven belül  is érvényes ez a 
szembeállítás, a szituációs kontextusnak  - amely megteremti  a  
korlátozott hatókörű nyelv használatának a feltételét - ebben 
az összefüggésben nem olyan éles az „egész"  és a korlátozott 
hatókörű nyelv közötti különbség, mint a primitív népek nyel-
vei között, amelyek  - minthogy  legtöbbször törzsi nyelvekről 
van szó - par excellence korlátozott hatókörű nyelveknek  te-
kinthetők. Viszont a francia, német, orosz, angol, magyar vagy 
más nemzet képviselője, aki lehetséges használója  anyanyelvé-
nek, de ezenkívül valamely  társadalmi csoportnak,  rétegnek,  
foglalkozási ágnak stb.-nek  is tagja, tehát egyrészt  birtoká-
ban van annak a képességnek, amit nyelvi kompetenciának,  nyelv-
ismeretnek nevezünk, másrészt pedig „a társadalmi  szervezetbe  
való beágyazódás" követelménye szükségessé  teszi a  szituációs  
kontextushoz  történő  igazodását, ezáltal a korlátozott ható-
körű nyelv használatát. Azaz  ily módon „a nyelvi  viselkedés  
alapjául szolgáló kompetencia finomabb rétegzérésre  is mód 
nyílik", ami azt jelenti, hogy a mai szociolingvisztikai gya-
korlatban megkülönböztetik  a nyelvi kompetenciát mint a nyelv-
tanilag helyes mondatok megalkotásának  és megértésének  a ké-
pességét a kommunikatív kompetenciától, amely voltaképpen a 
szituációs kontextusba beleillő nyelvi formulák helyes hasz-
nálatának a képességét jelenti, de azt is mondhatnánk, hogy  a  
kommunikatív kompetencia lényegében nem más, mint a korláto-
zott hatókörű nyelv kompetenciája. Viszont a primitív népek 
nyelvében a nyelvi kompetencia az esetek többségében  egybe-
esik a kommunikatív kompetenciával, mivel ezek par excellence 
korlátozott hatókörű  nyelvek.  



Tehát bizonyos fenntartásokkal a korszerű  nyelvszemléletben  
is alkalmazható  és alkalmazzák  is a szituációs kontextus, a kor-
látozott hatókörű nyelvek  fogalmával  összefüggő módszertani  el-
járásokat, főleg a szociológiai-kommunikációs  kutatásokban.  

/8/ Terjedelmi kötöttségek miatt csak utalhatok  a vázlato-
san előadott témával szorosan összefüggő Basil  Bernstein-féle  
szociolingvisztikai  elméletre, amelynek  lényege egészen röviden 
az, hogy a beszédtevékenységet  szabályozó  „kommunikatív kód" az 
egyén társadalmi hovc tartozásától függően különféle  formákat  
ölt. Bernstein többféle kommunikatív kódot különböztet meg, de 
lényegében csak a korlátozott /restricted/, illetve  a kidolgo-
zott /elaborated/ kóddal  foglalkozik behatóbban. A  korlátozott  
kód a beszédhelyzethez  kötött, a kontextustól függetlenül nem 
világos, a kidolgozott  kód viszont egyetemes, a  beszédhelyzet-
től függetlenül  is a szóban forgó nyelvet beszélők  számára  
érthető jelentések átadásét szabályozza,  á  további  elemzések  
helyett csupán három munkára  hivatkozom:  

Denis Lawton: Társadalmi osztály, nyelv  és  oktatás.  
Gondolat. Budapest.  1974.  

Pap Mária: A Bernstein-féle  szociolingvisztikai  elmélet  
kritikai elemzéséhez. Általános  Nyelvészeti  
Tanulmányok 14« Akadémiai Kiadó. Budapest. 
1982. - bőséges irodalmi  utalásokkal.  

Joan Rockwell: A valóság a regényben. 
Gondolat. Budapest. 1980. - több  irodalmi  

példával. 



B. FEJES  KATALIN  

SZINTAKTIKAI  ÖSSZEFÜGGÉSEK  SZOCIOLÓGIAI  SZEMPONTBÓL  

JL_. Előadásomban  részletet  mutatok  be  egy  olyan  szintaktikai  
elemzésnek  az eredményeiből,  amelyet  9-11  éves  tanulók  szövege-
in  végeztem.  

Vizsgálatom  arra  a feltevésre  épült,  hogy  a  szocializáció  
folyamatával  együtt  jár  a nyelvhasználat  gazdagodása,  ezért  folya-
matos  anyaggyűjtést  végeztem  két  éven  keresztül,  amelyben  3.osz-
tály  közepétől  az  3.  osztály  októberéig  figyelemmel  kísértem  a  
kiválasztott  osztályok  tanulóit.  Az  anyaggyűjtést  úgy  terveztem  
meg,  hogy  a nyelvhasználat  szociológiai  összefüggéseiről  is  ta-
pasztalatokat  szerezzek.  

A gyűjtött  anyagnak  egy  mintavételi  egységét:  4.osztályban  
íratott  310  db  elbeszélő  műfajú  fogalmazást  kísérletképpen  számí-
tógépre  dolgoztam  fel.  Az  anyag  kódolásakor  az  osztálytanítók  
szociológiai  szempontú  jellemzései  alapján  3 csoportba  soroltam  
a  tanulók  szövegeit.  Az  első  csoportba  azoknak  a tanulóknak  a szö-
vegei  kerültek,  akik  az Jtlakosnál  jobjD anyagi  és  szellemi  körül-
mények  között  éltek,  a második  csoportba  az  átlagos^helyzetben  
lévőké,  a  3. csoportot  pedig  az  átlajosnál_rosszabb^körülmények'  
között  élő  tanulók  szövegei  alkották.  Ennek  alapján  az  1.  csoport-
ba  47,  a másodikba  200,  a harmadikba  63  db  fogalmazás  került.  

_2_. A számítógépre  vitt  anyag  lehetővé  tette,  hogy  a  szocioló-
giai  szempontból  csoportosított  szövegeknek  mutatókban  kifejezett  
eltéréseit  mélyebb  összefüggésükben  is elemezhessem.  Már  a  több-
dimenziós  skálázás  (melynek  lényege,  hogy  a számítógép  a  szövegek  
szerkezeti  mutatóinak  kapcsolata  alapján  geometriai  reprezentációt  
készít)  is  jelezte,  hogy  vannak  különbségek  a csoportok  között.A  
mélyebb  elemzésekhez,  összevetésekhez  ezután  a tanulói  szövegek  
mondatszerkezeti  jellemzőinek  mint  változóknak  a  kapcsolaterős-



ségeiről  a programmal  korrelációs  mátrixokat  készítettem.  Az  el-
készült  geometriai  reprezentációk  és  a korrelációs  mátrixok  alap-
ján összeállítottam  az  egyes mondatszerkezeti  jellemzők  kapcsolat-
köreit.  E korrelációs  vizsgálat  legfontosabb  szociológiai  jellem-
zőiből  (eltéréseiből)  mutatok  itt  be  néhányat.  Példáimat  a  mondat-
részek  zsúfoltsági  mutatójának  környezetstruktúrájából  vettem.  

2.1.  A csoportba  tartozó  mutatók  és  kapcsolataik  

ZS-R  = a szövegek  mondatrészeinek  zsúfoltsági  mutatója  (azaz  a  
mondatrészekre  jutó  szerkezettagok  átlagos  aránya);  

T-R  =  a szövegek  mondatrészeinek  telítettségi  mutatója  (azaz  a  
mondatrészekre  jutó  tartalmasszavak  átlagos  aránya);  

ZS-xR  =  a szövegek  szerkezetes  mondatrészeinek  zsúfoltsági  muta-
tója  (azaz  a szerkezetes  mondatrészekre  jutó  szerkezetta-
gok  átlagos  aránya);  

MS-S  =  a szövegek  szintagmáinak  mélységmutatója  (a  szerkezettagok  
szintbeli  fekvése  alapján):  

Sö/M  = a szövegek  mondategészeire  jutó  szerkezettagok  átlagos  ará-
nya; 

Sö/Me  = a szövegek  mondategységeire  jutó  szörkezettagök  átlagos  
aránya ; 

SZN-S  = az  alárendelés  első  szintjén  álló  szerkezettagok  sZint-
népesség-mutatójá  (azaz  a vizsgálat  szöveg  összes  Szet-
kezettagjának  hány  százaléka  található  aZ  alárendelés  el-
ső  szintjén);  

SZN-S1  = az  alárendelés  második  és  további  szintjén  álló  szerke-
zettagok  szintnépesség-mutatója  (azaz  a vizsgált  szövegek  
összes  szerkezettagjának  hány  százaléka  található  az  alá-
rendelés  második,  illetve  további  szintjein).  



2.2.  A kölcsönös  összefüggések  bemutatása  és  értelmezése  
Az  ábráról  leolvasható,  hogy  mely  mutatók  között  van  pozitív  

lineáris  kapcsolat  (ennek  jele  a folytonos  vonal),  és melyek  ösz-
szefüggése  ellentétes  irányú  (ennek  jele  a szaggatott  vonal).  

Elemzésünkben  induljunk  ki  a mondatrészek  zsúfoltsági  jnytjtó-
jának  (ZS-R)  és  t e l_í t ejt t s égi _ mut a tó j án a k  (T-R)  kapcsolataiból.  
Mindhárom  csoportban  igen erós  összefüggést  látunk  (0,8  fölött).  
A majdnem  azonos  erősségű  kapcsolatok  azt  is  valószínűsítik,  hogy  
mindhárom  csoportban  azonosan  játszik  szerepet  a morfológiai  szin-
tű  szókapcsolatok  (összetett  állítmány,  névutós  szókapcsolat),  az  
elváló  igekötók,  a tagadószók  gyakorisága.  

A mondatrészek  zsúfoltsága_és  telítettsége  azonban  döntően  a  
szerkezetességükből  adódik.  Ezt  támasztja  alá,  hogy  igen  erős  kap-
csolatot  jelez  a mondatrészek  zsúfoltsági  mutatója^ a mondat egészek-
re  és mondategységekre  jutó  szerkezettagok_átlagos__arányjvai  
(Sö/M,  Sö/Me):  mindhárom  csoportban  mindkét  kapcsolaterősség  0,9  
fölött  van.  f érieket 

A zsúfoltsági  mutatóból  kiindulva  több  kapcsolat  nem  éri  el az 
erős^(0,61),  a szociológiai  első  csoport  mutatói  azonban  egészen  
megközelítik.  Érdemes  felfigyelnünk  a mondat részek _zsúfj)l_tsájj a 

(ZS-R)  és  a s z er k e ze t es _ mon d at r és z e k_ z s_ú f o l_t s áj} a (ZS-xR)  közötti  
eltérésekre.  Míg  az  első  csoportban  a kapcsolaterősség  0,57,  addig  
a második  csoportban  0,35,  a harmadikban  pedig  csupán  0,24.  A  kap-
csolat  pozitív  iránya  egyértelmű,  hiszen  ha  nő  a szerkezetes  mon-
datrészek  zsúfoltságé,  ennek  tükröződnie  kell  a mondatrészek  átla-
gos  zsúfoltságában  is.  A kapcsolaterősségek  azt  jelzik,  hogy  egy-
részt  a vizsgált  életkorban  vi^onylag  kevés  a szerkezetes  mondat-
rész, másrészt,  hogy  a mondatrészek  zsúfoltságát  elsősorban  nem  a  
hierarchikusan  építkező  szintagmák  alakítják,  hanem  az újabb  szer-
kezetes  mondatrészek,  illetőleg  a halmozott  mondatrészek  megjele-
nése.  A 0,57-os  erősségű  kapcsolat  az  első  csoportban  azt  valószí-
nűsíti,  hogy  az  ide  sorolt  tanulók  szövegeiben  nemcsak  gyakorib-
bak  a szerkezetes  mondatrészek,  hanem  hierarchikusabbak  is,  azaz  
a  szerkezettagok  alsóbb  szintjein  is  találunk  determinánsokat.  

Nézzük  meg,  hogy  ezt  a feltevésünket  hogyan  erősítik  meg  a kap-
csolatkor, -további  összefüggései.  

A mondatrészek  átlagos  zsúfoltsága_ mindhárom  csoportban  ellen-
tétes  tendenciát  mutat  az  alárendelés_ első  szintjén  áÍJ.ó _szerjke-



zettagok  szintnépessé^mutatójával  (SZN-S),  de  a korrelációs  ér-
tékek  itt  is  nagy  eltérést  jeleznek:  -0,54; -0,22; -0,12. 

Ismét  az  elsó  csoport  Szövegeinek  jó középerős  értéke  érdemel  
figyelmet.  A kapcsolatból  ezt  olvashatjuk  ki:  ha  a szövegben  csök-
ken  az  alárendelés  elsó  szintjén  álló  szerkezettagok  átlagos  ará- " 
nya  (az  alsóbb  szinten  állók  arányához  képest),  akkor  ez  a  szöve-
gek  nagy  részében  a mondatrészek  zsúfoltságának  növekedésével  jár  
együtt.  Ha  ilyen  szoros  az összefüggés  az  elsó  csoportban  a  zsú-
foltság  és  a szerkezettagok  szintnépessége  között,  érdemes  figyel-
münket  a szerkezetes  mondatrészek  kapcsolataira  irányítani,  és  a  
nagy  eltérések,  valamint  a hasonló  csoportnagyság  miatt  az  1.  és  
a  3. csoport  szövegeit  vizsgálni  és  összehasonlítani.  

szerkez ejt es_ monda t_r ész ek_ zsúfoltsága  (ZS-xR)  és  az  alárende-
lés  első  szintjén  álló  sze rkezejttacjok^ népessége^ (SZN-S)  közötti  
korreláció  igen  nagy  különbséget  jelez  a két  szélső  csoportban : az 
elsőben  -0,75,  a harmadikban  -0,09! Ezen  az  eltérésen  érdemes  el-
gondolkodnunk,  különösen  akkor,  ha  figyelembe  vesszük,  hogy  ugyan-
ilyen  nagy  a korrelációs  érték  különbsége  a  szi_ntacjmák_ mélységmuj-
tatój_a_ (MS-S)  és  az  alárendelés  e 1 s ő  sz i n t j én  áll ó s z er k ez e tt ago k 
szintnépesség-mutatója  között  is  (-0,98; -0,08). 

Hogyan  összegezhetjük  azokat  a különbségeket,  amelyeket  a  szin-
tagmák  szintjén  figyeltünk  meg  a különböző  csoportok  szövegeinek  
szerkezeti  mozgásában?  A szociológiai  l-es csoportban  az  erős  el-
lentétes  tendencia  azt  jelzi:*ha  csökken  az  alárendelés  első  szint-
jén  található  szerkezettagok  aránya  a szövegeken  belül  (az  alsóbb  
szinteken  található  szerkezettagok  arányához  képest),  akkor  nő  a  
szerkezetes  mondatrészek  zsúfoltsága  és  viszont.  Ez  a  tendencia  
akkor  érvényesül,  ha  a szintnépesség-mutató  változása  egyben  to-
vábbi  szerkezetes  mondatrészek  megjelenésével  jár  együtt,  illetve  
akkor,  ha  a második  vagy  további  szerkezettagi  szinten  növekszik  
a szerkezettagok  száma.  

A harmadik  csoport  szövegeinek  gyenge  kapcsolatai  viszont  arra  
utalnak,  hogy  a szövegek  döntő  többségében  a szerkezetes  mondat-
részek  zsúfoltságát  az  első  szinten  álló  szerkezettagok  halmozá-
sa  alakítja, és/vagy  előfordulhat  az  is,  hogy  a szerkezetes  mondat-
részek  hierarchikus  tagolódása  nem  haladja  meg  az  alárendelés  első  
szintjét.  Mindkét  lehetőség  az  ellentétes  tendenciát  gyengíti.  



A vizsgálat -nyelvészeti tanulsága,  hogy  az elemzett  kap-
csolatkörnek  az összefüggései:  a feltárt  szerkezeti  mozgások  a  
többi  kapcsolatkör  összefüggésrendszerében  kapják  meg  igazi  ér-
téküket.  A szerkezeti  szintek  mozgásának  összehangoltságát,  ille-
tőleg  hiányát  az  egyes  szövegekben  csak  az  együttes  kép  mutatja  
meg. 

Ami  a nyelvhasználat  szociológiai  vetületének  kutatását  ille-
ti,  az  is  inkább  nyelvészeti  tanulságú.  Az előnyös  vagy  hátrányos  
szociális  helyret  nyelvhasználati  vetületét  a pedagógus  könnyen  
felismeri,  s  a feltűnőbb  hiányokat  bepótoltatja,  a hibákat  kija-
vítja.  De  hogy  hol, .miben  rejlenek  a mélyebb,  a szociális  hely-
zetnek  a személyiségben  (pl.  a valóság  nyelvi  tagolásában,  keze-
lésében,  a hozzá  való  viszonyban  stb..) lerakódó  és  ott  előnyösen/  
hátrányosan  ható  különbségei,  azt  csak  kutatással  lehet  feltárni.  
Ennek  egyik  módjára,  a matematikai  statisztikára  mutattam  be  az  
elmondottakat. 



BALÁZS  GÉZA  

A  SZOCIOLINGVISZTIKA  MINT  FŐISKOLAI  TANTÁRGY  

Egy évvel ezelőtt hasonló címmel írt tanulmányt Grétsy Lász-
ló, amelyben a szociolingvisztika  tudománnyá válását,  valamint  
saját főiskolai gyakorlatát mutatta be /A  szociolingvisztika  
mint  tudomány  és mint  tantárgy. 172—9.  In: Tanárképzés  és tu-
domány V. Vál. és szerk.: Hajdú Péter. ELTE TFK, Bp. 199o/. Hogy 
most magam újból ehhez a témához szeretnék hozzászólni, azt  a  
gondolatébresztő  tanulmányban fölvetett kérdések, valamint  a  
/rohamosan meg/változó  egyetemi-főiskolai  élet egyaránt  indo-
kolja. Azért is szükséges  ezzel a témával  foglalkozni, mert 
ugyancsak  tavaly  az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék 2o. éves 
fennállásakor  tartott munkahelyi konferencián vázoltam a jelen-
legi szociolingvisztikából kifejleszthető nyelvészeti  antropoló-
gia magyarországi  bevezetésének  lehetőségeit,  s akkor és azóta 
is sokan kérnek arra, miként látom az oktatási gyakorlatba át-
ültethetőnek  ezt a szemléletet. /Bővebben 1.: Balázs  Géza: A 
nyelvészeti antropológia a mai magyar nyelvi kutatásban és ok-
tatásban. In: Hagyomány  és újítás... Szerk.: Balázs Géza. ELTE 
BTK, Nyelvtudományi  dolgozatok  38. Megj. alatt./ Ezért a továb-
biakban megkísérlem a mai szociolingvisztikai oktatási  gyakorlat-
ból és a felsőoktatás  törvényszerű átalakulásából kiindulva  -
néhány problémakört  természetesen csak jelezve  - a lehetséges 
továbblépést  megfogalmazni.  

A szociolingvisztika először az 1984/1985-ös  tanévtől  jelent  
meg a magyar egyetemeken és főiskolákon mint önálló  tantárgy. Az 
óraszáma 45, illetve  3o óra.  Természetesen  szociolingvisztikai  
kérdésekkel korábban is foglalkoztak óráikon arra érzékeny nyel-
vészek - különösen "A nyelv területi tagolódása és  társadalmi  



rétegződése" /szókészlettan/  témakörben. Az ELTE 1984-ben meg-
született magyar szakos tantervében címszavakban fölsorolják  az  
akkor magyarul elérhető  fontosabb szakirodalomból  kihámozható  
szociolingvisztikai  jelenségek körét. A főiskolai tanmenet  ennél  
is szűkszavúbb. Jószerével  ezek az egyetlen tantervi  útmutatók,  
ezek alapján készültek az önálló  tanszéki,  tanári  tanmenetek.  

Már a szociolingvisztika nevével is baj volt. Képviselői 
között elméleti harc dúlt a nyelvszociológia  és  szociolingvisz-
tika elnevezéspár  szétválasztásárai  a tantárgy nevében végül is 
az utóbbi győzött. Nem úgy az ELTE-n, ahol az 1988/1989-es  tan-
évtől a szakgazda Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani  Tan-
szék elnevezését  társadalmi nyelvészetre  változtatta. A cégér 
kicserélése nem tekinthető  sikeres változtatásnak, hiszen a tár-
sadalmi jelző amatőrök, laikusok  tevékenységét sugallja /v¿>. 
társadalmi néprajz!/ - s bár a tudományág egyes képviselői nem 
állnak  ettől messze, hivatalos  tantárgynévként mégsem  fogadhat-
juk  örömmel.  

Az  "állapot"  jelzésénél hangsúlyozni kell azt, hogy a hazai 
szociolingvisztika oktatási gondjai főként abból fakadnak, hogy 
a hetvenes években megindult érdeklődés nem maradt  folyamatos,  
nem alakultak ki a szociolingvisztika hazai kutatóműhelyei, 
programjai, publikációs fórumai, nincs  tankönyve, alapvető ma-
gyar kézikönyve  sem. Ebből következik, hogy jelenleg ahány ok-
tatási intézmény  és oktató, annyiféle szociolingvisztika van. 
/Ez persze felsőoktatási  intézményekben egyáltalán nem baj, ha 
a sokféleség mögött valamilyen alapszintű konszenzus van./ Grét-
sy László szerint: "Előadásában, oktatásában tapasztalataim  sze-
rint a helyi adottságok  és sajátságok érvényesülnek. Van olyan 
felsőoktatási intézmény, ahol e tárgy tematikájában a dialekto-
lógia kap aránytalanul nagy helyet, máshol a csoportnyelvek  és  
ezeknek megfelelő normák kutatása, vizsgálata, ismét máshol  a  
nyelvi szocializáció  s a nyelvi hátrányos helyzet kérdéseinek 
tanulmányozása teng túl, azaz halad meg bizonyos józan mértéket." 
/I. m. 177./ Ebből fakad az a további gond, hogy a szocioling-
visztika tantárgy átfedést mutat számos más, már bevezetett  tan-
tárggyal, különösen a szókészlettannal,  nyelvműveléssel—nyelvi  
tervezéssel, az ugyancsak új szövegtannal, ahol van, ott a sze-



miotika, kommunikációelmélet  stb. egy-egy részterületével. De 
ha belegondolunk, a grammatika oktatásánál is időről időre  föl-
bukkannak /föl kell, hogy bukkanjanak/ szociolingvisztika! kér-
dések. 

Ebből az állapotból való kilépést magam nem újabb  tanmene-
tek, reformok bevezetésében látom. Aki csak egy kicsit is isme-
ri a felsőoktatás gyakorlatát,  tudja 03 elfogadja, hogy a tan-
anyag meghatározása jelentősen függ a kutató-oktató  személyé-
től, egyeztetés  leginkább  az alapfogalmakban  és a  szakirodalom-
ban van. A felsőoktatás  régi rendjében történhetett meg, hogy 
a  tudományos haladás /vagy más/ sürgetésére bizonyos  tárgyakat  
kutatókra,  tanszékekre  erőletettek, beleerőltették  a már meg-
lévő tantárgystruktúrába. Ez történt a szociolingvisztikával  is.  
Nem az volt a lényeg, hogy az adott helyen van-e  érdeklődés,  
nyitottság, tudás ezen a téren - hanem az, hogy legyen. A  felső-
oktatás szabadabbá válásával az ilyen struktúráknak  szét kell 
hullaniuk. Nyilvánvalóan lesz olyan intézmény, olyan magyar 
szak, ahol lesz szociolingvisztika és lehet lesz olyan, ahol 
nem. /Egyébként ma is így van a cégér ellenére./ A  tanárképző  
főiskolák nehezebb helyzetben vannak. A  tanárképzés  jelenlegi  
fölépítése  fölszámolódik, hiszen az alattuk lévő  iskolarendszer  
most hullik atomjaira. E "köztes" állapotból a főiskolák  számára  
két út nyílhat:  egy fölfelé  és egy  lefelé.  

Ennek a mozgáshelyzetnek  a figyelembevételével  meglehetősen  
nehéz  egy tárgy didaktikai lehetőségeiről  szólni.  

Nézetem szerint a szociolingvisztika  a hagyományos  és új 
nyelvészeti  diszciplínák mellett részben önálló kutatási  terü-
lettel és módszerrel rendelkezik, fontos szemléletmód, amely  az  
ismeretek, nézetek szintetizáláséira is alkalmas. Mint  ilyen,  
része  egy nagyobb diszciplínának, a nyelvészeti  antropológiának.  
Az ötvenes években nálunk "lefejezett" antropológia jóval nehe-
zebben születik újjá, mint sorstársa, a szociológia. Leginkább 
az etnológusok-etnográfusok  szóhasználatában, módszereiben je-
lenik meg. A magyarországi  szociolingvisztika pedig mindkettőtől 
érintetlen maradt. 

A nyelvészeti antropológia a legtágabban értelmezett  emberi  
nyelvi tevékenység, szokásrendszer, nyelvhasználat  értékek, ha-
gyományok  általános és specifikus  tudománya, amelybe ily módon 



beleértendő az etno- és szociolingvisztika,  a Dell Hymes-i  "be-
szélés/kommunikáció néprajza" mint központi kérdések és módsze-
rek. Érintkezési  területein foglalnak helyet nyelvészeti  disz-
ciplínák, más tudományágak  és határtudományok: 

Tárgycsoportunknak  legközelebbi rokona a szimbolikus  antropoló-
gia. /Egy lehetséges filozófiai vonulatnak  tudom tekinteni  ehhez  
a területhez kapcsolódvan Zsilka János anthropologia  lingüistica  
néven összefoglalt nyelvi etikai, teológiai, ontológiai nézete-
it. Vo.r Hitel  I990/I., 9. szám, valamint Balázs G. szerk. i. m./ 
A nyelvészeti antropológia tehát egy szintetizáló  tudományág,  
amely a jelenlegi szociolingvisztikából nőhetne ki összefoglaló, 
szemléletadó stúdiummá. Tematikájának, módszereinek  kidolgozása-
kor az eddigieknél  jóval inkább kellene meríteni a nemzetközi 
szakirodalomból, az etnológiai-etnográfiai  szemléletből, a nálunk 
eddig szinte hatástalan "beszélés/kommunikáció néprajza"  szemlé-
letéből. 

Összefoglalva:  a felsőoktatásban bizonyosan végbemenő  elmoz*-
dulást érdemes magunknak irányítani. Ehhez csak egy példa a szo-
ciolingvisztika  tantárgy múltja, jelene, jövője. Sokféle intéz-
mény lesz sokféle tantárggyal, a hagyományőrzés mellett új szem-
léletű és nyitottságú irányzatok  bevezetésére van igény. 



ANTALNÉ KOLLÁTH  ANNA  

A NYELVI  VISELKEDÉS MÉRÉSE NYELVJÁRÁSI  SZÖVEGEKEN  

Dialektológiai  szakirodalmunk  számtalanszor  említi,  s  szinte  
már  közhelyként  hat  az  a tény,  hogy  a nyelvjáráskutatás,  különö-
sen  a magyar  dialektológia  a kezdetektói  fogva  szociolingviszti-
kai  szempontokat  is érvényesít  adatfeltáró  és  elemző  munkájában.  
Az  ok  nem  szorul  különösebb  magyarázatra,  hisz  köztudomású:  a ma-
gyar  nyelvjárások  egy  meghatározott  réteghez,  a parasztsághoz  kö-
tődtek,  regionalitásuk  - merészen  fogalmazva  - másodlagos  jelen-
ség,  tehát  valamiféle  szocio-dialektusként  kellene  felfognunk  
őket.  (Nem  így  van  ez  pl.  a német  nyelvterületen;  ott  a  dialek-
tusok  területisége  a mérvadóbb,  egy  bizonyos  területen .ugyanúgy 
beszél  a banktisztviselő  és  a tanár,  mint  a földjét  művelő  pa-
rasztember).  Az  adatgyűjtés  mellett  ma  már  a modern  szemléletű  
feldolgozáson  van  a hangsúly,  a hagyományos  értelemben  vett  mo-
nografikus  leírások  egyre  többször  egészülnek  ki  a  beszélővel.  
Az  adatok,  számok  mögött  konkrétabban  jelenik  meg  az ember,  a  
nyelvhasználó:  nyelvhasználatát  ugyanis  nemcsak  az  jellemzi,  ho-
gyan  beszél,  mely  nyelvjárási  elemek  élnek  még  szavaiban,  hanem  
az  is érdekes,  mit  mond,  s talán  még  érdekesebb,  hogy  miért  úgy  
mondja.  Előtérbe  kerül  az ember  egyénisége,  szociológiai  megha-
tározottsága,  s ebből  a megvilágításból  nagyon  sok,  á  nyelvet  
érintő  kérdésre  is választ  kaphatunk.  

A nyelvjárási  beszélő  - oly  sokszor  volt  szó  már  erről  is  -
sajátságos  helyzetben  van: kettősnyelvű.  Familiáris  szituációban  
a helyi  nyelvjárás  valamelyik  változatát  beszéli,  idegenek  tár-
saságában,  a munkahelyén,  a hivatalokban  viszont  a  köznyelv-et,  
illetve  annak  valamiféle  változatát.  Azt  mondhatjuk,  a  familiá-
ris beszédszituáció  megszűnésével  viselkedik.  Lehet,  hogy  a  
nyelvhasználók  többségében  ez  „reflexszerűen  működő  jelenség"  
(Derne L.:  NytudÉrt.  40.  sz.  71--2.),  tehát  a tudatosság  ténye  



-megkérdőjelezhető,  így  az elnevezés  némi magyarázatot  kíván.  
A nyelvi  magatartás  és  a nyelvi  viselkedés  terminus  techni-

kusok  értelmezéséről  van  szó.  A nyelvi  viselkedést  kétféle  je -
lentésben  használhatjuk:  tágabb  értelemben  beletartozik  minden  
olyan  verbális  és  nem* verbális  jelenség,  amely  a nyelvi  megnyi-
latkozást  kíséri.  Ebben  az értelemben  a nyelvi  viselkedés  azonos  
(lehet)  a nyelvi  magatartással.  Szűkebb  értelemben  viszont  min-
dig  valamiféle  normától  való  eltérésben  mutatkozik  meg  (v.o.  
Szende  Tamás:  A beszédfolyamat  alaptényezői.  Bp.,  1976.  62.  1  ).  
Az eltérések  nyelvi  tényekben  realizálódnak,  tehát  mérhetők.  
Ezért  van  szükség  minden  esetben  egy  konkrét  szövegeken  alapuló  
nyelvi- nyelvjárási  leírásra,  az  adott  nyelvjárási  norma  ismere-
tére,  hiszen  az  adatközlők  ettől  térnek  (térhetnek)  el -akár po-
zitív,  akár  negatív  irányban.  

Az eltérések  mérésére,  azaz  a nyelvjárásiasság  fokának  megállapí-
tására  vannak  kísérletek,  az  általam  használt  mód  - tudom  - nem 
új;  Balogh  Lajos  nyugatnémet  szakirodalomra  hivatkozik  ebben  a  
kérdésben  (MNy.  74.  évf.  44-55.  1.); bemutatja  Franz  Gfirtner  
beszédszintindexét.  De  Joachim  Herrgen  és  Jürgen  E. Schmidt,  il-
letve  Ulrich  Ammon  is beszél  a nyelvjárásiassági  értékről  vagy  
nyelvjárásiassági  szintről  (2DL,  1985/1.  20--42.  1  ; Probleme 
der  Soziolinguistik.  1973.  41.  1  ). Ezt  a bizonyos  számokban  ki-
fejezhető  mutatót  érzem  a nyelvi  viselkedés  objektív  tényezőjé-
nek,  előadásomban  erről  szeretnék  szólni.  Az eltérések  okai  vi-
szont  nyelven  kívüliek,  a beszélő  egyéniségében  keresendők,  te-
hát  a ayelvi  viselkedés  szubjektív  oldalának  tekinthetők.  Erről  
-  idő  hiányában  - csak  nagyon  röviden  beszélek  majd.  

Vizsgálatom  korpuszát  szülőfalumban,  a Vas  megyei  Rum  község-
ben gyűjtöttem.  Irányított  beszélgetések  szövegét  vettem  magnó-
ra, majd  lejegyeztem  őket.  12  adatközlővel  dolgoztam,  a  három  
klasszikus  generációt  képviselte  a 6 nő  és  a 6 férfi.  Célom  az  
adatközlők  nyelvi  magatartásának  tanulmányozása  volt,  ehhez  elő-
ször  nyelvjárási  leírást  kellett  készítenem.  3 hangtani  és  3  
hang-alaktani  jelenség  szolgált  alapul  (az X-zés,  az  á utáni 
asszociatív  o-zás,  az-^l-ezés,  illetőleg  az esetragok  alakválto-
zatai,  illeszkedésük,  valamint  a főnévi  igenév  képzőjének  vizs-
gálata).  Jelenségenként,  adatközlőnként  és generációnként  nyelv-
járási  átlagot  számítottam.  Természetesen  már  a munka  kezdetén  



akadályokba  ütköztem;  nem  a nyelvjárásiasság  mértékének  megálla-
pítása  volt  nehéz,  hiszen  minden  jelenséget  a köznyelvi  normához  
viszonyítottam.  A viszonyításban  azt kell  feltételeznünk,  hogy  a  
köznyelvi  norma  csak  és kizárólagosan  nulla  fokon  tartalmazhat  
nyelvjárási  jelenségeket  (azaz  nem  tartalmazhat  nyelvjárásiassá-
gokat).  Sokkal  inkább  az adatközlök  száma,  k'ora, megoszlása  volt  
a nehezebb.  A  12  adatközlő  nyelvhasználata  alapján  talán  felelőt-
lenség  lenne  a falu  nyelvéről  vagy  nyelvjárásáról  beszélni  (bár  
ez  a szám  is relatív;  mindig  a falu  lakosságához  kell  viszonyí-
tanunk,  ez  Rumban  1200  fő).  A továbbiakban  feltétlenül  növelnem  
kell  e mennyiséginek  tűnő  mutatót.  

Adatközlőimet  a három  klasszikus  - idős,  középkorú,  fiatal  -
kategóriába  soroltam,  hiszen  a generációs  hovatartozás  az  egyik  
legfontosabb  szociológiai  tényező.  Az  idősek  csoportjába  a  60  
éven  felülieket  számítottam,  középkorúnak  tekintettem  a  40  és  60  
év közöttieket,  s  a fiatalok  életkora  25  és  40  év  között  van.  

Két kiegészítés  kívánkozik  ide:  egyrészt  számolni  akarok  a  
továbbiakban  az  iskolás  korú  gyerekekkel  is; másrészt:  tudom,  a  
fiatalok  korhatára  talán  feljebb  tolódott  a szokásosnál.  Ez  utób-
binak  szubjektív  okai  voltak:  én  a magam  korosztályát  fiatalnak  
érzem.  E talán  nem megbocsáthatatlan  bűnt  jóvá  tehetném,  ha  a  
harmincéveseket  fiatal  középkorúaknak  nevezném  (van  rá példa  a  
szakirodalomban). 

Az  adatközlők  generációnkénti  megoszlása  okozta  a  legtöbb  
fejtörést.  Egyetértek  Kiss  Jenővel:  ha statisztikai  számításokat  
végzünk,  ügyelnünk  kell  arra,  hogy  mind  a három  korcsoportban  
azonos  számú  adatközlő  szerepeljen.  De:  nem  lehetne-e  az  egyes  
generációk  beszélőinek  számát  úgy  alakítanunk,  hogy  az  a  tősgyö-
keres  helyi  lakosság  számarányait  tükrözze?  5 idős,  4  középkorú  
és  3 fiatal  szerepel  az  én csoportosításomban,  ezzel  a falu  „la-
kosság-  alaprétegére"  kívántam  utalni.  Ebből  a nem  egyenlő  el-
oszlásból  adódóan  minden  adatközlő  esetében  két  nyelvjárásiassá-
gi  szintmutatót  kaptam.  Ezeket  - talán  nem  a  legszerencsésebb  
módon  - Diakeltníveau-nak  neveztem,  és DN-nel  rövidítettem.  Job-
bat,  illetve  rövidebbet  máig  sem  találtam,  de  talán  a  későbbiek-
ben  sikerül.  Az  adatközlőt  jellemzi  egyrészt  a GDN,  azaz  a  gene-
rációs,  másrészt  az  EON,  azaz  az  egyéni  nyelvjárásias  szint  vagy  
nyelvjárásiassági  fok.  



A GDN-érték  (%-ban)  megmutatja  az adatközlő  nyelvjárásiassá-
gának  mértékét  generációján  belül,  a hasonló  korúakkal  összevet-
ve,  az  EDN  viszont,  ugyancsak  %-ban,  ugyanezt  a  generációtól  
függetlenül.  A kiválasztott  adatközlők  EDN-értékének  átlaga  adja  
-  a kiválasztott  csoport  alapján  - a település  nyelvjárásiasságá-
nak  átlagértékét.  Az  EDN-átlag  tehát  az  az érték,  amely  megmutat-
ja, hogy  a faluban  az  egyes  beszélő  - generációjától  függetlenül,  
mint  a „makrokörnyezet"  része  - milyen mértékben  nyelvjárásias.  
Mindkét  értéket,  a GDN-t  is,  az EDN-t  is össze  lehetne  hasonlíta-
ni más  települések  adataival,  így  képet  kaphatnánk  a  nyelvterü-
let  archaikus  és kevésbé  archaikus  pontjairól.  A GDN-értékek  ösz-
szevetése  megmutatná,  mennyire  nyelvjárásiasak  az  egyes  kutató-
pontok  adott  generációi  (az  Összevetésben  az  életkorhatároknak  
feltétlenül  meg  kell  egyezniük),  míg  az EON-értékek  átlaga  a  fa-
lu nyelvjárásiasságának  mutatója  lenne  a lakosság  összetételének  
tükrében. 

A generációk  nyelvjárásiassága  teljesen  egyértelműnek  lát-
szik  a dialektológiában.  Nem  férhet  kétség  ahhoz,  hogy  az  élet-
kor  és  a nyelvjárásiasság  mértéke  egyenesen  arányos  -  legalábbis  
a nagy  számok  törvényében.  Kivételek  persze  lehetnek;  az  én  vizs-
gálatom  alapján  a fiatalok  megelőzik  a középkorúakat  (GDN:  öre-
gek:  59,96  középkorúak:  27,62  %,  fiatalok:  34,39  %).  
Ennek  okát  egyetlen  adatközlőben  látom:  az egyik  fiatal  férfi  
oly  erősen  nyelvjárásias,  hogy  EON-értéke  alapján  (68,11  %)  a  2.  
helyen  áll  a sorban,  8,14  %-kal  „megelőzve"  az  öregek  GDN-érté-
két.  Ez kirívó  jelenség  ugyan,  de  létezik.  És ha  a  fiatalokon  
belül  az  ilyen  archaikusan  beszélők  arányára  is  figyelünk  - ha 
tehát  a kiválasztás  nem  a puszta  véletlen  műve  -, akkor  a  hite-
lessége  nem  kérdőjelezhető  meg.  

A problémák  mutatják,  hogy  a két  érték  közül  (EDN--GDN)  az  
előbbivel  foglalkoztam  részletesebben.  Ha  a nyelvjárás  felől  kö-
zelítjük,  s  a köznyelvi  normához  viszonyítjuk  az  értékeket,  ak-
kor  a számok  egyenesen  arányosak  a nyelvjárási  tudattal  - minél 
nagyobb  a szám,  annál  kevésbé  tér  el  a nyelvjárási  normától  a  
beszélő,  annál  kevésbé  viselkedik,  annál  „pozitívabb"  nyelvjárá-
si  tudata;  a  „pozitív"  nyelvjárási  tudat  nem  eredményez  tehát  
(vagy  csak  kis mértékben)  viselkedést  (eltérést  a  nyelvjárási  
normától),  míg  a „negatív"  tudat  annál  inkább.  



Az  EDN-értékek  alapján  új sorrend  alakult  ki  adatközlőim  kö-
zött;  a már  említett  fiatal  férfi  nyelvjárásiasságának  foka  az  
idősek  között  követelt  helyet  magának,  egy  középkorú  nő  viszont  
a  fiatalok  csoportjába  került.  Kirívóan  archaikus  egy  idős  nő  
adatközlőm  (EDN:  92,65  %),  s  a legköznyelviesebb  egy  fiatal  fér-
fi  (EDN:  11,92  . A kiválasztott  adatközlők  nyelvhasználata  
alapján  az  EDN-értékek  átlaga,  tehát  a falu  nyelvjárásiasságának  
mértéke  42,74  Nem  tudom,  milyen  a környezeté.  Az  idős  korosz-
tály  59,96  %-ban  nyelvjárásias  (az  I. korosztály  GDN-értéke  ez),  
a nyelvjárás  gyors  eltűnésével  tehát  még  nem  kell  számolni  Rum-
ban . 

Kirívó  eseteket  említettem  az  előbb,  kirívó  értéket.  Ezek  té-
nyek,  amelyeknek  okait  viszont  mindig  az  adott  egyénben  kell  ke-
resnünk.  A nyelvi  viselkedés  vagy  a nyelvi  magatartás  szubjektív  
oldalát  csak  érinteni  tudom  egy  példán  keresztül.  Az  adatközlők  
nyelvjárásiasságának  miértjét  segítenek  megválaszolni  a nyelvi 
életrajzok.  A már  említett  fiatal  férfit  pl.  rendkívüli  embernek  
tartom,  nyelvhasználatának  rendkívülisége  nem  véletlen  tehát.  
Kisparaszti  családból  származik;  szülei  túl  voltak  már  a  negyve-
nen,  amikor  megszületett.  Ma  már  egyedül  él  szinte  remeteként:  
nem  érdekli  semmi  a munkáján  kívül  (bognár  a helyi  téeszben).  Ol-
vasni  nem  szokott,  szórakozásra  nincs  szüksége,  a mozi,  a  szín-
ház  nagyon  távol  áll  a világától.  Kevés  a fizetése,  szerényen,  
beosztóan  kell  élnie.  Igénytelen,  nem  lázadozik  a sorsa  ellen,  
elfogadja  azt,  változtatni  nem  akar  rajta.  Zárkózott,  nehezen  
szólal  meg.  Azt  a nyelvet  őrzi,  használja,  amit  idős  szüleitől  
megtanult.  S  a „fejlődés"  szinte  megállt,  nem  lehetett  változás,  
olyan  ritkán  élt  és  él ugyanis  a beszélés  lehetőségével.  Beszéd-
hez  való  viszonya  kimondottan  rossz,  a szűkszavú  beszélők  típu-
sába  tartozik.  

A nyelvi  életrajzokban  a beszélő  egyénisége,  illetve  szocio-
lógiai  meghatározottsága  fogalmazódik  meg.  A sorrend  nem  vélet-
len:  az előbbit  érzem  fontosabbnak.  Igaz,  az egyént  a  környezete  
alakítja,  illetve  a környezete  is,  az  ok  és  a következmény -kér-
dése  nem  teljesen  egyértelmű.  Az emberek  gondolkodását  nagymér-
tékben  meghatározza  iskolázottságuk,  műveltségük,  olvasottsá-
guk;  a nyelvjárás  megőrzéséhez  napjainkban  vagy  rendkívül  erős  



pozitív  nyelvjárási  tudat  szükséges,  vaqy  pedig  olyan  nagy  fokú  
zárkózottság,  amelynek  alapján  az  egyén  nem  vesz  tudomást  a  
környezetéről.  Kimondhatjuk-e  hát,  hogy  a beszélő  egyénisége  a  
döntő  mozzanat  nyelvhasználatának  alakulásában,  a nyelvjárás  meg-
őrzésében?.  A kérdés-feltevésére  talán  Juhász  Ferenc  jogosított  
fel  igazán  két  sorával:  

„A  szó  csak  az emberrel  marad  meg.  

De  a szó  az  emberrel  megmarad".  



fJAGYNÉ MARKÓ  JULIANNA  

A  BESZÉLŐTÍPUS  A TERÜLETI  NYELVVÁLTOZATOKBAN  

Köztudott,  hogy  a mai  vidék  összetett,  bonyolult  nyelvi  való-
ságának  elemzéséhez,  a változás  tendenciáinak  feltárásához  komp-
lex  módszerekre,  új vizsgálati  szempontokra  van  szükség.  Ehhez  
szeretnék  - ha  csak  egy  szemernyit  is  - hozzátenni  előadásomban.  

Az  a gyűjtő,  aki  nemcsak  a  falu  nyelvjárási  alaprétegére,  a  
megőrzött  nvelvi  árchaizmusokra  kíváncsi,  aki  nem  egy  nyelvi  hely-
zet  kimerítésére  tesz kísérletet,  annak  ma  nem  pusztán  a  klasz-
szikus  értelemben  vett jó  adatközlőket  lehet  bevonnia  vizsgálat  i-
ba.Természetesen  elengedhetetlen,  hogy  olyan  egyéneket  válasz-
szunk  ki,  akik  makrokörnyezetüknek,  generációjuknak  reprezentán  
sai;  sőt  a lakosság  összetételének  - korosztály-,  származás-,  
foglalkozás-,  műveltségbeli  - aránya  is figyelembe  veendő,  ha  
megközelítőleg  hiteles  képet  akarunk  kapni  a közösség  beszédálla-
potáról.  Ebbe  a vizsgálódási  körbe  viszont  belefér,  belekívánko-
zik  nemcsak  a bőbeszédű,  az agilis,  az eredeti,  hanem  a  hátasztá-
nos,  a nyögvenyelő,  a tudálékos,  a finomkodó  beszédű  is.  Hiszen  
ők  valamennyien  részei  a falu  nyelvének.  

Szeleste  és Nemesbőd  beszélt  nyelvét  kutatva,  e  két,azonos  
régióba  tartozó  vasi  község  18  adatközlőjének  minden  elemzett  
-  hangtani,  alaktani  - jelensége  tekintetében  Nemesbőd  archai-
kusabbnak  tűnt.  Ez  indított  arra,  hogy  keressem  a másság  okait.  
Vidékünkön  a településtörténet  nyelvi  hatásai  nár  nem  erőtelje-
sek,  hiszen  a migráció  közel  azonos  Szombathely  környékén.  
Következésképpen  a megnyilatkozó  egyén,  egyéniség  került  érdek-
lődésem  középpontjába.  

Kíváncsi  voltam,  milyen  nyelvi  és nyelven  kívüli  tényezők  hatot-
tak  beszédükre.  Mi  az  oka  annak,  hogy  némelyik  nyelvjárási  egyes-
nyelvű,  másik  kettősnyelvű,  harmadik  esetleg  már  a  köznyelvi  
egyesnyelvűség  felé  halad?  



Tapasztalataim  szerint  a beszélő  ember  személyi  és  szociális  
adottságai  adnak  támpontot  a nyelvhasználat  különbözőségeinek  
felderítéséhez,  hiszen  az egyén  és környezete  állandó  kölcsönha-
tásban  van.  De  a velünk  született  diszpozícióknak  -  anatómiai,  
fiziológiai  bázisnak  - éppúgy  szerepük  van  a személyiség  kialaku-
lásában,  formálódásában,  mint  a társadalmi  tényezőknek,  a  közvet-
len  életfeltételeknek.  

A beszéd  elsődlegesen  a személyiséghez  kötött.  Abból  az  álta-
lános  tételből  indulok  ki,  hogy  a normális,  egészséges  egyének-
nél  is  a beszéléshez  való  viszony  igen  eltérő  lehet  - bár  egyet-
len  ember  sem mond  le  a beszédről.  De  van  akinél  a külső  beszéd  
-  azaz  a gondolatok  felhangosítása  -, kinél  a belső  - azaz  a  
gondolkodás,  a ki  nem  mondottság  - válik  erőteljesebbé.  
Annak  alapján  próbáltam  tipizálni  adatközlőimet,  hogy  milyen  sze-
repet  játszik  életükben  a beszélés;  hogy  az önkifejezésnek  mi-
lyen  mértékben  eszköze.  Meglátásom  szerint  ugyanis  az  ember  be-
széléshez  kötődése  - egyebek  mellett  - nagy  mértékben  meghatá-
rozza  a nyelvjárás  vállalását,  az  átmenetiség  fokozatait,  a  
sztenderhez  közelítés  tempóját.  Ennek  ért elmében  két  nagyon  tág,  
lazán  körvonalazható  csoportot  különböztettem  meg:  az  állandó  és  
az  alkalmi  nyelvhasználók  körét.  Az  állandókat  a beszéléshez  va-
ló  aktív  viszonyulásuk  szerint  beszédkényszereseknek  neveztem.  
Az  ezen  belüli  alcsoportokat  a szónoki  és  a társalgó  típusválto-
zat képviseli.  Az  alkalmiakat  a beszéléshez  való  passzívabb  vi-
szonyulásuk  miatt  beszédgátlásosoknak  neveztem.  Ezen  belül,al-
csoportként  a szűkszavú  és  a nyilatkozó  változatokat  hoztam  lét-
re . 

Nézzük  elsőként  az  állandó  beszélőket!  Pusztán  a  beszéléshez  
való  aktív  kötődést  van  hivatva  kifejezni  az  állandó  jelző,  és  
nem  értékkategória.  Előző  két  - e kérdéssel  foglalkozó  -  dolgo-
zatomban  kritikusaim  kifogásolták  a beszédkényszeres  terminus  
technicust,  negatív  hangulatúnak  érezvén  e jelzőt.  Most  igyek-
szem  pontosítani  - támaszkodva  a lélektani  irodalomra.  
A nyelvhez  való  aktív  viszonyulás  szempontjából  létezik  pozitív  
és  negatív  karakter.  Ezt  már  minősítésnek  szánom.  Az  általam  ed-
dig  beszédkényszeresnek  nevezett  beszélők  a pozitív  kategóriába  
tartoznak.  Akikkel  itt nem  foglalkozom,  azok  az  ún.  verbo-mániá-



sok,  a negatívak.  Olyan  egyének  ők,  akiknek  állandó  beszélhet-
nékjük  van,  de  semmitmondóak,  szószátyárok,  üres  fecsegésüket  
nehéz  hallgatni.  Bizonyos  szellemi  korlátoltság,  kontrollhiánv  
van mögötte.  Ezzel  szemben  a beszédkényszereseknél  a  kibeszélés,  
a gondolatok  verbális  megjelenítésére  való  igény  jelentkezik.  Ez  
az  elsődleges  önkifejező,  önvédelmi  eszközük.  Szókimondóak,  több  
nyire  szellemesek,  magabiztosak.  Valószínű,  hogy  nyitottságuk,  
beszélőkedvük  eredendő  oka  az  öröklött  génekben  keresendő.  Meg-
kérdezetteim  mindegyike  hivatkozott  valamelyik  nagy  mesélő,  anek  
dotázó  ősére,  akihez  hasonlónak  érzi  magát.  Környezetük,  körül-
ményeik  pedig  felerősítették  ezt  az  adottságot.  Rendszerint  nagy  
családban  éltek,  élnek,  népszerű,  aktív  részesei  a helyi  közélet  
nek. 

Az  e csoporton  belüli  két  típusváltozatot  az  ún.  szónoki  
vagy  monológos  és  a társalgó  vagy  dialógos  beszélő  képviseli.  

A szónoki  beszédkényszeres  az előadóhoz,  a népi  mesélőhöz,  
a  szóvivőhöz  hasonlatos,  akit  alig  lehet  megállítani  mondandója  
közben.  Fontos  számára,  hogy  a társaság  középpontja  legyen.  La-
zán  összefüggő  történetek  egész  sorát  fűzi  egymásba.  Egy-egy  
mondategész  vagy  mondategység  határát  nehezen  lehet  meghúzni  ná-
la.  Közbeékelések  tömege  teszi  próbára  hallgatóinak  figyelmét.  
Szünettartása  minimális,  a hezitációs  űrt  is verbálisan  tölti  
ki.  Ám  a Szókészleti  kérdőfüzet  irányított  kérdései  nem  voltak  
ínyére.  A kötöttségek  kissé  bénítólag  hatottak  rá.  Spontán  be-
széde  tehát  eredetibb,  hitelesebb.  

A másik  alcsoportba  az  ún.  dialógos  beszélők  kívánkoznak,  ök  az  
igazi  csevegők,  a jól  kommunikálók.  Fontos  számukra  a  kapcsolat-
tartás,  a másik  ember  bevonása  a társalgásba.  Őket  a kötött  téma  
-  a kérdőfüzet  olykor  nehézkes  meghatározásai  sem  lankasztják.  
Nem  szavakkal,  hanem  egész  szövegekkel  válaszolnak,  olyan  szituá  
ciókat  elevenítve  fel,  amelyekből  kiviláglik,  melyik  szót  hasz-
nálják  általában.  Tehát  nyelvi  hitelességük  nem  kérdőjelezhető  
meg. 

A kérdés  inkább  az,  hogy  a beszéléshez  való  ilyen  pozitív  
kötődés  hogy  jelentkezik  a nyelvjárás  megőrzésében.  A  válaszadás  
hoz  segítségemre  voltak  Kiss  Jenő:  Nyelvjárás,  regionális  nyelv-
használat  és  nyelvi  változások  (Debrecen,  1990.)  című  tanulmányá  
nak  kulcsszavai  (lásdilabilis  és  stabil  diglosszia).  



Ezeket  igyekszem  adaptálni-feltételezett beszélőtípusaim  nyelvi  
magatartására. 

Véleményem  szerint  a legidősebb  (70-90  éves)  bőbeszédűek  ma-
radnak  leginkább  stabil  nyelvjárási  egyesnyelvűek.  Hallják,  ér-
zik,  hogy  környezetükben  a fiatalabb,  az  idegen,  a rádió  másképp  
beszél,  de  ók  vállalják  eredeti  nyelvüket,  hiszen  ennek  segítsé-
gével  fogadtatták  el magukat,  ez  a sajátjuk.  Nyelvjárási  tudatuk  
pozitív. 

Az  idős-középkorúak  (50-70  évesek)kiindulónyelve  a  nyelvjá-
rás,  ezt  használják  természetes  élethelyzeteikben,  de  a  beszéd-
társtól,  a helyzettől,  a témától  függően  könnyen  tudnak  kódot  
váltani,  mivel  fogékonyak  a sztenderd  elsajátítására  is.  Ök  le-
hetnek  leghamarabb  stabil  kettősnyelvűek  nyelvi  alkalmazkodásuk-
nak  köszönhetően.  
A fiatal-középkorú  bőbeszédűnek  (25-40  évesek)  már  a köznyelv  a  
norma,  de  beszélt  regionális  köznyelvében  a regionális  oldal  erő-
södik  föl.  Bizalmas  beszédében  a családban  elsajátított  nyelvjá-
rás  győz  a másodlagosan  eltanult  sztenderddel  szemben.  Ez  is a 
stabil  diglosszia  irányába  mutat.  

Térjünk  most  vissza  a beszélők  másik  nagy  kategóriájához,  az  
alkalmi  nyelvhasználók  köréhez!  Ök  alkalmanként,  szituációhoz,  
tárgyhoz  kötötten  nyilatkoznak  meg.  Nem  lételemük  a beszélés.  De  
le kell  szögeznem,  hogy  ez  sem  negatív  minősítés.  Az  értelmi  
színvonalnak  ehhez  nem  sok  köze  van.  Léteznek  igen  gazdag  „szel-
lemi  javakkal"  rendelkezők,  akik  nemcsak  szónokként  tehetségte-
lenek,' hanem  még  az  egyszerű  nyelvi  kifejezésekkel  is  viaskodnak.  
Az mindenesetre  igaz,  hogy  az alkalmi  beszélőknél  mindenütt  egy-
fajta beszédgátlást  tapasztaltam.  

Két  altípusukat  tételezem  föl.  Az egyikbe  azok  tartoznának,  akik  
a beszéléstől  való  „félelmükben"  szűkszavúvá,  töredezett,  akado-
zó beszédűvé  váltak,  ök  sok  töltelékszóval,  klisével,  gyakori  
szünettartással  adják  elő  mondandójukat.  A szókészleti  kérdőfü-
zet  kérdéseire  megfontoltan,  többnyire  egy-egy  szóval  válaszol-
nak.  A másik  alcsoportba  azokat  soroltam,  akik  a gátlások  le-
küzdésére,  a nyelvi  kifejezőeszközök  hiányának  pótlására  töre-
kedve  mesterkélten  nyilatkoznak  meg.  Ezért  őket  nyilatkozóknak  
nevezem.  Vagy  a hivatalos  pontoskodás  álarca  mögé  bújnak,  vagy  
kissé  tudálékoskodva  erőltetik  a beszédet,  össze  nem  illő,  innen-



onnan  elhallott  fogalmakat,  szókapcsolatokat  hozva  létre,  ök  is  
örökül  kapták  ezt  a beszédmódot,  és későbbi  szociális  körülmé-
nyeik  hozzájárultak  a gátlások  fölerősödéséhez.  

Ha  most  az  6 nyelvjáráshoz  kötődésüket  nézzük,  némileg  elté-
rő  eredményeket  kapunk,  mint  a  beszédkényszereseknél.  

A szűkszavú  idősek  jobbára  nyelvjárási  egyesnyelvűek  marad-
nak.  Nem biztos,  hogy  pozitív  nyelvjárási  tudatuk  miatt,  inkább  
azért,  mert  ezt  az  egy  nyelvváltozatot  sajátították  el.  Az  idős,  
gátlásos  nyilatkozókra  a labilis  kettősnyelvúséget  érzem  igaz-
nak,  viszonylag  szűk  „variábilis  sávval".  Idegen  előtt  kirívó  
nyelvjárási  sajátságaikat  igyekeznek  elrejteni.  De  a felvett  neo-
log  változatok  sem  épülnek  szervesen  eredeti  nyelvükbe  -  ezért  
a hibrid  jelleg.  A középkorosztály  gátlásos  beszélőire  is  a  la-
bilis  diglosszia  jellemző,  de  széles  „variábilis  sávval".  A  
nyilatkozók  elfogadják  a nyelvjárást  mint  kiindulónyelvet,  a  múl-
tét,  de  gondosan  a regionális  köznyelvi,  esetenként  a  hiperkor-
rekt  formákat  részesítik  előnyben.  Náluk  legerősebb  a  keverék-
jelleg,  nyelvi  viselkedésük  miatt.  A szűkszavú  középkorú  kevésbé  
mesterkélt,  de  lassú, megfontolt  beszéde  a köznyelvi  megoldások-
nak  kedvez.  Csak  önfeledt  pillanataiban  szólja  el  magát  idegen  
előtt  alapnyelvén.  A fiatal-középgeneráció  számára  a köznyelv  a  
norma,  a régió  nem  erős  színeivel,  ök  válhatnak  leghamarabb  sta-
bil  (regionális)  köznyelvúvé.  

Az elmondottak  merész  általánosításnak  tűnhetnek,  de  annyit  
mindenképpen  igaznak  érzek,  hogy  a beszéléshez  aktívan  viszonyu-
ló beszédkényszeres  „kiművelt  nyelvjárási  kód"  mellett  könnyeb-
ben  sajátít  el  egy  másikat  úgy, hogy  nem  keletkezik  konfliktus  
a kódváltáskor.  Bizonyos  interferencia  elkerülhetetlen.  A  beszé-
léshez  passzívabban  viszonyuló  beszédgátlásos  a saját  kiinduló  
nyelvét  is esetleg  „korlátozott  kóddal"  sajátította  el,  így  a  
többi  nyelvváltozatból  is csak  bizonyos  elemeket  vesz  át.  Ebből  
adódhat  a hosszas  labilis  kettősnyelvűség.  

Még  egy  megjegyzés  ide kívánkozik  a nyelvjárás-megőrzés,  il-
letőleg  annak  átmeneti  megőrzése  kapcsán.  Mindenképpen  nyelvi  
szintek  szerint  érdemes  vizsgálni  ezt  a jelenséget.  Nem  mindegy  
ugyanis,  hogy  hangtani  és hangalaktani  tekintetben  is  vált-e  
az  illető,  vagy  csak  szóválasztásában.  Az  előbbi  nyilván  direk-
tebb  távolodás  a  nyelvjárástól.  



Ami  a beszélőtípusokat  illeti:  nem megmásíthatatlan  bélyege  
az  egyénnek.  Az  iskolázottság,  a beosztás,  az anyagi,  erkölcsi  
háttér,  a mozgástér  megváltozása  módosíthatja  a  hovatartozást.  
A szűkszavú  válhat  bőbeszédűvé,  és  fordítva,  de  ehhez  jelentős  
életformáló  eseményeknek  kell  bekövetkezni.  Nyilvánvaló,  a  fia-
talok  a legképlékenyebbek,  az  idősek  a  legmegállapodottabbak.  
Állításaimat  nyelvi  adatokkal  tehetném  hihetőbbé.  
Az előadás  időkerete  azonban  ezt  nem  engedi.  Csak  egyetlen,  a  
bevezetőben  felvetett  problémára  - miért  tűnik  archaikusabbnak  
Nemesbőd,mint  Szeleste?  - próbálok  részleges  magyarázatot  adni.  
A két  falu  9-9  adatközlőjének  beszéléshez  való  viszonya  lényege-
sen  eltérő.  Nemesbődön  6 beszédkényszeresre  3 gátlásos  beszédű  
jutott,  Szelestén  éppen  ellenkezőleg.  Ráadásul  a legidősebbek  Ne-
mesbődön  mind  bőbeszédűek,  Szelestén  szűkszavúak  voltak.  

Talán  nem  tévedtem  nagyot,  amikor  a nyelvhasználat  meghatá-
rozó  tényezői  közé  - azaz:  életkor,  makrokörnyezet  (a  régift  a  
település  zártsága,  nyitottsága,  etnográfiája),  mikrokörnyezet  
(család,  műveltség,  vallás),  beszédhelyzet,  nem  - bevettem  a  
személyiség  beszéléshez  kötődése,  kötöttsége  alapján  a  beszélő  
típusát  is.  

E  kérdésben  más  nyelvterületről  származó  megfigyelések  ad-
hatnak  megerősítést  vagy  cáfolatot  elgondolásimra.  



SZABÓ  GÉZA  

NYELVI  ÉLETRAJZ  ÉS  VÁLASZOK  

Mint  ismeretes,  a népnyelvkutatás,  a nyelvjárásgyűjtés  mód-
szertanában  mélyen  gyökerezik  az  adatközlő  kiválasztásának  elmé-
leti-gyakorlati  kérdése.  így  például nagy  gondot  fordított  a  
Csűry-iskola  (vö.:  Csűry  Bálint :  NnyBúv.  24;  Bakó  Elemér:  Nny-\  
Gyűjt.  14-8)  azokra  az  életrajzi  elemekre,  amelyek  meghatározzák  
a  „hiteles"  adatközlőt.  Atlaszkutatásunk  még  körültekintőbben  
járt  el,  hogy  a helyi  nyelvjárás  egyes  elemeit  minél  jobban  fel-
tárhassa  (vö.:  Lőrincze:MNyAElm.  176-80).  Főleg  az  adatközlő  ki-
választásának  munkájában  játszottak szerepet  a következő  életrajzi  
adatok  vagy  inkább  személyiséget  meghatározó  információk:  neve,  
életkora,  foglalkozása,  műveltségi  foka,  származásának  helye,  
mozgalmi  munkája,  vallása  (vö.  i. h.).  Itt  jegyzem  meg,  hogy  a  
nemek  szerinti  arányra  a gyűjtőknek  semmiféle  elgondolásuk,  uta-
sításuk  nem  volt.  

Nyelvjáráskutatásunk  hagyományainak  megfelelően  az  adatok/vá-
laszok  következetes  elkülönítése  adatközlőnként  nem  történt  meg,  
így  az  adatközlőknek  kiemelt  életrajzi/személyiségi  vonásokkal  
való következetes  adminisztrálása  is erősen  redukálódott.  A  gyűj-
tők  gyakorlatát  az  a törekvés  igazolta,  hogy  a terepmunkálatok  a  
település  nyelvjárási  átlagának  a megragadására  irányulnak.  Ez  
az  eljárás  az  atlaszgyűjtés  során  nagyon  is reális  célokat  tükrö-
zött,  és praktikus  volt.  Ám ha  azt  vizsgáljuk,  hogy  a  válaszok/  
adatok  vonatkozásában  mi  lett  a szerepe  az életrajzi  adatoknak,  
akkor  erre  a kérdésre  csak  azt  mondhatjuk,  hogy  mintegy  igazolja  
a  felgyújtott  adatokat.  Noha  a kitűnő  szakemberek  a gyűjtés  előtt  
és  annak  folyamatában  minden  tőlük  telhetőt  megtettek,  hogy  hite-
les  adatokat  kapjanak.  A közzétett  nyelvi  anyagban  nincs  okunk  
tehát  kételkedni.  

Egészen  távoli  kérdésnek  látszik  ugyan,  mégis  joggal  állít-
ható,  hogy  területi  nyelvváltozataink  nyelvszociológiai  aspek-



iusú  kutatása  iránti  érdeklődésünk  az  at J.aszgyű jtés  hatalmas  mun-
kálataiban  gyökerezik.  Talán  nem  túlzok,  ha  azt  mondom,  a  nagy-
atlasz  gyűjtő  gárdáját  valósággal  sokkhatásként  érte  a  falusi-pa-
raszti  lakosság  körében  tapasztalt  „kétnyelvűség".  Még  a  gondosan  
megválogatott  adatközlők  körében  sem  voltak  a  diglosszia-jelensé  
gek  ritkaságszámba  menők  (vö.:  Derne : NytudÉrt.  40.  sz.  72;  Lő-
rincze:  MNyAElm.  180).-Az  atlaszkutatók  dicséretére,  elismerésé-
re  legyen  mondva,  hogy  megfigyeléseikkel,  tapasztalataikkal  te-
rületi  nyelvváltozataink  nyelvszociológiai  kutatásait  az  ún.  re-
gionális  köznyelvi  kutatások  keretében  ösztönözték,  életre  kel-
tették.  (vö.:  Derne: MNy.  LXIX,  260-6;  Imre:  uo.  257-60  stb.).  

Bár  a szóban  forgó  nyelvszociológiai  törekvések  mára  eléggé  
elcsendesedtek,  jóllehet  kutatásmódszertani  gyakorlatuk,  az  ak-
tív  indirekt  módú  kérdőíves  gyűjtési  eljárás,  valamint  a  beszélő  
nyelvi  személyisége  iránti  nagyobb  fokú  érdeklődés  nagy  jelentő-
ségű,  felfrissítette  dialektológiánkat.  Talán  nem  hivalkodás,  ha  
megemlítem,  hogy  nyelvföldrajzi-szociolingvisztikai  kutatásaink  
a kezdeti  regionális  köznyelvi  munkálatokból  indultak  útjukra  
(vö. : Szabó G S z o T F  TudKözl.  1,131;  VasiSz.  1980/1.  104.  stb.).  

Kezdeti  nyelvföldrajzi  aspektusú  szociolingvisztikai  vizsgá-
lódásaink,  az  ún.  regionális  köznyelvi  kutatások  (vö.  Tanulmá-
nyok  a regionális  köznyelviség  köréből.  Szerk.:  Imre  Samu^  Nytud-
Ért.  100  s2.)  olykor  ugyan  igényesen  rögzítik  az  adatközlő  nyel-
vi  életrajzának  elemeit,  ám mégis  nyelvszociológiai  kategóriák-
banoldják  fel  az  életrajzi  elemek  és  adatok  közötti  viszonyokat,  
és  nem  kísérlik  meg  empirikus  szinten  a „konfrontációt"  a  nyelvi  
személyiségvonások  és  a „válaszok"  között.  -Ennek  a  követelmény-
nek  élőnyelvi  kutatás  csak  akkor  tud megfelelni,  ha  a  válaszokat  
adatközlőnként  elkülönítve  kezeli.  '  

Ha  á' területi  változatokkal  foglalkozó  szociolingvisztikát  
( '  -V  

rangos,  hitelt  érdemlő  diszciplínává  kívánjuk  fejleszteni,  aV-
kor  kutatásmódszértanát  tovább Veil  gazdagítanunk.  Minthogy  az  
összevethető  területi  és  nyelvszociológiai  jellegű  nyelvi  anya-
got  a beszélőktől  a gyűjtés  szituációjában  nyerjük,  ennélfogva  
nem  szabad  figyelmen  kívül  hagynunk  a beszélőt  mint  adatközlőt  
a maga  egyedi  mivoltában  sem.  Másfelől  célravezető  eljárásmód-
dal  arra  kell  törekednünk,  hogy  a beszédhelyzetről,  annak  nyel-
vi-nyelvhasználati  összefüggéseiről  minél  több  információt  sze-



rezzünk,  mégpedig  olyat,  amely  az  adott  gyűjtőszituációt  mint  
„nyelvhasználati  szűrőt"  képes  értelmezni,  minősíteni.  

-Az  „életkor",  az  „iskolai  végzettség",  „nyelvi  viselkedés",  
„a gyűjtés  szituációja"  - és  sokszor  talán  még  a „születési  hely"  
is túlzottan  globális  minősítés.  Nem  szabad  minden  esetben  a be-
szélő  személyiségét,  a gyűjtés  szituációját,  de  még  a nyelvi  vi-
selkedést  sem  szokványos  kategóriákban  „elrejteni".  Nem  kívánok  
itt  és  most  az  említett  kategorizálásnak  félreérhetőségére,  a  
nyelvi-nyelvhasználati  kép  téves  értelmezésének  veszélyeire  rész-
letesebben  kitérni.  

Az  életrajzi  elemek  és  a válaszok  „diszharmóniájára"  már  ko-
rábban  felhívtam  a figyelmet  (vö.:  MNy.  LXXXIII,  516).  A  várható  
nyel v járásiassáí^fiely i paraszti  származású  idős  emberek  megnyi-
latkozásaiból  gyakran  hiányzik.  Az  adatközlő  felnőtt  gyermekei-
nek  rangos  poziciója  (orvos,  mérnök,  tanár, katonatiszt,  gazda-
sági  vezető  stb.)  föltétlenül  hatássál  van  a válaszokra,  pontosab-
ban  nyelvi-nyelvhasználati  magatartására  a gyűjtés  Szituációjá-
ban.  -Nem arról  van  szó  tehát,  hogy  acjott esetben  a  68 éves,  4  
elemivel  rendelkező  nyugdíjas  takarítónő  a Zala  megyei  Kerkates-
kándon  például  nem  ismeri  már  a helyi  nyelvjárást,  mikor  „benn-
szülött",  még  azt  sem merném  állítani,  hogy  a faluban  a  helybeli-
ekkel  - főleg  a hasonló  korúakkal  - nem  beszéli.  A  szórványosan  
előforduló  ritka  archaikus  adatai  éppen  nem  ezt  bizonyítják.  Sok  
kai  inkább  arról  van  szó, hogy  a gyűjtés  szituációjában  nyelvjá-
rását  nem  vállalja.  Még  az  sem biztos,  hogy  szégyelli!  -Ugyan  
miért  nem  tehetjük  fel, hogy  úgy  ítéli  meg  a nyelvi  helyzetet,  a  
gyűjtés  szituációját,  hogy  abba  nem  illik  bele  kommunikatív  szem-
pontból  a régies  helyi  nyelvjárás?  

Nem  szabad  figyelmen  kívül  hagynunk,  hogy  a gyűjtés  szituá-
piójában  az  érzékenyebb  nyelVi  tudattal  rerrdetyézÖkn^k  a  ^vísél-'  

kedéa"  valójában  alkalmazkodási  törekvés  ¿ bármilyen  sztntettA/V-
'f /  ' .  ; V  '  >  ?  í  

lósul  is meg.•^Szókészleti  jellegű gyűjtéseinkben*szlntr áftalá-
nostiak mondható, "hbgy  a táj-szŐfa kérdeiés  első  válasza  nagyon  
gyakran  köznyelvi  szó.  Máskor  a hirtelen  kimondott  tájszó  után  
jön  a köznyelvi  szó. Minthogy  az esetek  tömegesek,  másrészt  az  
adatközlő  nyelvi  személyiségének  megítélésében  egyéb  tényezők  is  
szerepet  játszanak,  így  nem  valószínű,  hogy  minden  esetben  a  köz-
nyelvi  ismeretek  fitogtatására  kell  gondolnunk.  Nyilván  ilyen  is  



van  - nem  kevés.  -A nyelvi  magatartást  a válaszok  és  egyéb  infor-
mációk  együttesének  segítségével  szabad  minősíteni.  

A származásra,  a vagyoni  helyzetre,  a család  pozíciójára  vo-
natkozó  életrajzi  adatok  és  a válaszok  között  a megfelelés  össze-
tett.  A közel  fél  évszázad  alatt  a falu  társadalma  meglehetősen  
átrétegződött.  A múltban  jelentősebb  pozícióval  rendelkező  csalá-
dok  túlnyomó  többsége  szétzilálódott,  ugyanakkor  az  alsóbb  szo-
ciális  rétegek  rendre  felemelkedtek.  A válaszokban  tömeges  jelen-
ség,  hogy  a volt  falusi  nincstelenek,  uradalmi  cselédek,  illető-
leg  leszármazottaik  körében  a köznyelvies  „magatartásnak"  nagyobb  
szerepe  van,  mint  a régi  közép-  és módosabb  parasztok  megnyilat-
kozásaiban.  -A fizikai  munkakörben  maradt  egykori  önálló  parasz-
tok  és  azok  családja  jobban  őrzik  a népnyelvi  hagyományokat.  

Az  életkor  és  a válaszok  viszonya  igen problematikus.  Első  
látásra  az  idős  nők  „köznyelviessége"  a szembetűnő.  Talán  itt  
kellene  szólnom  a nemek  problémájáról  is.  Szakmai  zsargonban  úgy  
fogalmaznék,  hogy  a középkorú  és  az  idős  nők  kevésbé  „őszinték",  
mint  a hasonló  korú  férfiak.  Ám  az összefüggés  értelmezéséhez  
szeretném  hozzáfűzni,  hogy  archaikus  nyelvi  régiókban,  mint  pél-
dául  az  őrség,  Hetés,  Göcsej,  a fiatalnak  számító  harmincas  fér-
fiak  is  feltűnően  nyelvjárásosak  - a gyűjtés  szituációjában  is,  
ha egyáltalán  kötélnek  állnak.  

Az  egyszerű  fizikai  dolgozók,  akik  a mezőgazdasági  nagyüzem-
ben,  erdőgazdaságokban  dolgoznak,  jelentős  százalékban  nem  tud-
nak  köznyelven  beszélni  -  a nyolc  általános  iskolai  végzettség  
ellenére  sem!  Általában  az ellenkezője  olvasható  ki,  illetőleg  
tapasztalható  a hasonló  korú  és  lényegében  hasonló  iskolai  vég-
zettségű  nők  válaszaiból.  -A témát  itt  nem  kívánom  részlelteseb-
ben  fejtegetni  (vö.:  MNy.  LXXXIII,  518 kk.).  Szociolingvisztikai  
elemzéssel  egy  „női  vonal"  körvonalazódik  a válaszokból.  Egyfe-
lől  a gyermeknevelésben  a fiatal  és  az  idős  nők  kapcsolatában  
mutatkozik  meg  valamiféle  köznyelvies  hatás  az  idősekre,  másrészt  
a háztartás,  konyhai  műveletek  végzése  folytán  az  idős  nő  lánya,  
menye  lehet  jelentősebb  hatással  az  édesanya,  anyós  nyelvi  mű-
veltségére.  -Nem egyszer  tapasztaltam  egyébként,  hogy  lánya,  me-
nye  jelenlétében  az  egyébként  erősen  nyelvjárásias  idős  nő  fel-
tűnően  köznyelviesre  fordította  szavait.  



Az  életkornak  megfelelő  nyelvhasználatot  a gyűjtés, szituáció-
jában  olykor  keresztezheti  - a nyelvjárásiasság  i r á n t a  terelhe-
ti  -  a gyűjtőnek  szánt  „segítség".  A jól  felkészített  hallgatók  
gyűjtéseiből  kielemezhető  diagramos  módszerrel,  hogy  középkorú  
szülei  adott  esetben  - az eredményesség  érdekében  -  nyelvjárásia-
sabb  válaszokat  adnak,  mint  a hasonló  kategóriába  sorolható  más  
adatközlők.  A „kegyes  csalás"  a grafikonos  ábrázolásban  szokat-
lan  „görbét"  ír  le  (vö.: MNy.  LXXXIII,  520-21).  -Minden  nagyobb  
gyakorlattal  rendelkező  nyelvjárásgyűjtő  találkozott  már  efféle  
jelenséggel,  például  a vele/munkájával  szimpatizáló  fiatal  me-
nyecske  archaikusabban  beszélt  -  a gyűjtés  szituációjában!  -, mint 
mondjuk  a hetvenéves  idős nő ugyanabban  a faluban.  -Talán  ennyi  
is elég  arra  vonatkozóan,  hogy  a gyűjtés  szituációjában  az  élet-
kor  is meglehetősen  képlékeny.  De  a gyűjtés  szituációja  is  ezer-
arcú  lehet.  

Roppant  bonyolult  kérdésnek  látszik  az  iskolai  végzettség,  
ha  a nyelvi  válaszokkal  összefüggésben  szemléljük.  Erről  most  
csak  röviden  szólok.  A  6 elemit  vagy  még  ennél  is kevesebb  isko-
lát  járt  beszélők  sokszor  köznyelviesebb  válaszokat  adnak,  mint  
a  nyolc  osztályt  végzettek.  Az  érettségivel  rendelkező  nem  fiata-
lok,  olykor  a diplomások  is,  „őszintébbek",  azaz  kevésbé  érzik  a  
maguk  számára  kötelezőnek  a kommunikációs  helyzetből  fakadó  al-
kalmazkodást.  Sokkal  inkább  a gyűjtővel  éreznek  együtt,  igyekez-
nek  azonosulni  törekvéseivel  - minden  különösebb  előkészítés  
vagy  rábeszélés,  meggyőz#4és  nélkül.  Ugyanis  ilyen  eszközhöz  nem  
folyamodhatunk.  -Egyébként  a tudálékosság,  sőt  nyelvi  modorosság  
nincs  iskolai  végzettséghez  kötve.  Találkoztam  már  analfabéta  
disznópásztorral,  aki  válaszaiban  észrevehetően  modoroskodott.  

Az empirikus  vizsgálódás  sok  olyan  jelenséget  felszínre  vet,  
amelynek  alapján  állíthatom,  hogy  a válaszokban  jelenlegi  isme-
reteink  szerint  nyelvi  életrajzi  elemekhez  nem  köthető  magatar-
tási  formákkal  is számolnunk  kell.  Ezekről  a továbbiakban  csak  
röviden  szólok.  

Azt  ugyan  könnyen  tudjuk  értelmezni,  hogy  a gyűjtés  szituációjá-
ban  az  alaki  tájszavakat kerülik,  gyakran  még  a  „szimpatizánsok"  
is.  Még  a hallgatók  középkorú  szülei  is  csak  a valódi  tájszavakat  
mondják  szívesebben!  De  legalább  ennyire  következetesen  kerülnek  



bizonyos  tájszavakat  tájszó  mivoltuk  miatt!,  másokat  pedig  nem.  
Minthogy  terjedelmi  okok  miatt  az empirikus  anyagtól  távol  tar-
tom magam,  így  csupán  néhány  szóban  teszek  említést  erről  a  je-
lenségről . 

-A  régi,  túlhaladott  lakóház  és egyes  berendezéseinek  fogal-
mi  körébe  vágó  szavakat  a válaszok  szívesen  kerülik.  Nem  szíve-
sen  említenek  olyan  tájszavakat,  amelyek  régi  mezőgazdasági  -
többnyire  manuális  - tevékenységgel  függenek  össze.  Általában  
kerülik  a durva  hangulatú,  drasztikus  tájszavakat  stb.  Ugyanak-
kor  sok  régi,  illetőleg  ma  is használatos  eszköznek  a neve  nem  
„tabu".  A hangutánzó-hangulatfestő  tájszavakat  általában  készség-
gel  mondják  stb.  

Vannak  tehát  a nyelvi  életrajz  elemeivel  valamiféle  belső  
összefüggést  tükröző  válaszok,  és  vannak  olyanok,  amelyek  effé-
le  felszíni  jelenségekkel  nem  hozhatók  közvetlen  kapcsolatba,  
illetőleg  a válaszok  hátterébe^lmásféle  problémák  is  rejteznek.  
-Végezetül  hangsúlyozni  kívánom,  hogy  az empirikus  adatok  meg-
határozott  mennyisége  fölött  a gépi  feldolgozás  elkerülhetetlen.  
Talán  egy  elkövetkezendő  számítógépes  feldolgozás  alapján  a  nyel-
vi  életrajzi  elemek  és  a válaszok  közötti  összefüggésből  a  jelen-
legi  ismereteinket  messze  meghaladó  adatközlő-karakterizáláshoz  
juthatunk  el.  Ezzel  adataink  értelmezésében  bízvást  új  kutatási  
lehetőségekhez  juthatunk.  Az  így  szerzett  információk  a  nyelv-
földrajzi,  szociolingvisztika  kutatásmódszerét  is  továbbgazda-
gíthatják -



TUKACSNÉ KÁROLYI  MARGIT  

VONZATOK  A  BESZÉDBEN  

1. Az  utóbbi  évtizedek  nyelvészeti  kutatásai  egyre  nagyobb  
figyelmet  fordítanak  az élőnyelv  grammatikai,  szintaktikai  és  
szövegtani  feltárására,  a szerkesztési  szabályok  leírására  
(1. Bicskeiné  1982.,  Keszler  1983.,  Kiss  1982.,  P.  Lakatos  
1990.,  Szabó  1983.,  Szalamin  1988a.,  b., Vincze  1986.  stb.).  
A  kutatók  elemezték,  hogy mi  tekinthető  nyelvi  hibának,  s mi 
az élőbeszéd  sajátja,  s arra  a következtetésre  jutottak,  hogy  
az élőbeszédben  megjelenő  s az  írott köznyelvi  norma  felől  e-
setleg  hibásnak  tekinthető  szerkezetek  az élőbeszéd  tipikus  
szintaktikai  alakulatai,  s tömeges  jelenlétük  a beszélt  nyelv  
specifikus,  az  írott nyelvitől  különböző  szabályaival  magya-
rázható  (vö. Szalamin  1988a.  919).  

2. Hozzászólásomban  a vonzatok  használatának  szocioling-
visztikai  aspektusaira,  s az  írott köznyelvi  normától  eltérő  
sajátságaira  szeretnék  rámutatni  (1. Bicskei  Dezsőné  1982.  
51., Fülöp  1988.  331).  
A vonzat műszót  a H. Molnár-féle  értelmezésben  használom:  
„Minden vonzat  csak mint  egy  igei  struktúra megkülönböztető  je-
gye  lehet vonzat.  Az  ige  struktúrarendszere  mintegy  önmagát  ma-
gyarázza  és határozza meg, működése  maga mutatja meg  a  vonzato-
kat"  (1969.  235).  Főképpen  az  igei,  igenévi  alaptagú  határozói  
vonzatok  élőszóbeli  megjelenési  sajátságaihoz  szeretnék  adalé-
kot  szolgáltatni.  Az  elemzett  korpuszok  alapján  a  következő  
kérdésekre  várok  választ:  

a)  Kimutatható-e  szociolingvisztikai  szabályszerűség  a  von-
zatok  használatában?  

b)  Érvényesül-e  tájnyelvi  jelleg?  



c) Milyen  főbb  típusokat  alkotnak  a köznyelvi  normától  való  
eltérések? 

3. A vizsgálat  bázisát  képező  korpuszokat  az  1980-as  évek  
közepén  Hajdúhadházrói  s  '.rmazó 80 adatközlőtől  í z l e t t  40  órá-
nyi  szövegből  választottam  ki  (bővebben  1. ÉNyT.  1990.  201).  
Mindhárom  korpuszt 8 — 8  adatközlőtől  felvett és  fonetikusan  
lejegyzett,  egyenként  kb.  félórás,  spontán,  túlnyomórészt  monolo-
gikus  jellegű  élőbeszéd  alkotja.  A  korpuszok  elhatárolása  gene-
rációs alapon  történt,  azaz  az elsőt  a 6 5 — 9 0 ,  a másodikat  a  
4 0 — 6 0 ,  a harmadikat  pedig  a 2 0 — 3 5  év közöttiek  szövegei  te-
szik ki.  A második  és  harmadik  korpuszon  belül  iskolai  végzett-
ség  szerinti megoszlás  is van,  4—;4 magasabb,  illetve  alacso-
nyabb  iskolai végzettségű  adatközlő  szövegéből  áll össze  egy-
egy  részkorpusz.  (A lenti  táblázatban  a-val  jelölöm  az  alacso-
nyabb, míg b-vel  a magasabb  iskolai végzettségűek  adatait.)  

4.  Igei alaptagú határozói  vonzatok  

írott  nyelvi  Az  írott  nyelvi  normától 
összes normával való  eltérések  
v.száma megegy. v. összesen Dialektális Egyéb 

% száma % elt. % elt . % elt.  %  
I. 124  (62)  90 (71) 34 (29) 9 (26,5) 25  (73,5)  

II. 145 105 (13) 40 (27) 5 (10,0) 35  (90,0)  
a:  52  33 (64) 19 (36) 4 (15,O) 16(85,0) 
b:  92  72 (79) II (21) 1 (10,0) 19(90,0) 
194 167 (86) 27 (14) 2 (7,0) 25  (93,0)  

III. a:  76  63 (83) 13 (17) 2 (15,0) 15 (85,0) 
b: 118 104 (88) 14 (12) - 14  (100)  

ösz-
sze- 463 362 101 16 85 
sen: 

5. Az  egyes  korpuszok  fenti  táblázatban  feltüntetett  adatait  
szociolingvisztikai  aspektusból  értékelve  a következőket  álla-
píthatjuk  meg.  Az  igei  alaptagú határozói  vonzatok  használatá-
nak  gyakorisága  nagyohb  részt az  iskolázottság,  kisebb  mérték-
ben az életkor  függvénye  (62,  52,  76,  92,  118).  Ez  természetes  
is, mivel  a közlés  strukturális  felépítése  függ  a  kommunikációs  



partnerek  rangjától  (vö. Banczerowski  1985.  80),  s  bármennyire  
is monologikus  jellegűek  ezek  a szövegek,  de  a diplomás  —  dip-
más  közötti  kommunikációval  kapcsolatos  elvárásoknak  megfelelő-
en  megfogalmazni  mondanivalójukat  az  adatközlők/be-
szélők.  Az objektív  és  szubjektív valóságra  vonatkozó  gondola-
taikat,  reflexióikat  igyekeznek  minél  bővebben,  s néha  minél  
elvontabban  kifejteni.  Gyakrabban  használják  tehát  a  vonzato-
kat, melyeknek  egyik,  Komlóssy  (1983)  által  kiemelt  jellemző  
jegye,  hogy nem  szó  szerinti  jelentésükben  állnak.  

6. Az  írott nyelvi  normától  való  eltérések  a vonzatok  hasz-
nálatában  generációs  és műveltségbeli  megoszlást  is  mutatnak.  
Egyrészt  az élétkor  csökkenésével  párhuzamosan  csökkent  az  el-
térések  százalékos  aránya  (29%,  27%,  14%), másrészt  az  egyes  
életkori  csoportokon  belüli  használatban  fordított  arány  mutat-
ható  ki  az  iskolázottság  és  a normától  való  eltérés  százalékos  
aránya  között.  

7.  A vonzathasználatra  is érvényes  az  a megállapítás,  hogy  
a  hajdú-bihari  nyelvjárás  grammatikája  kevésbé  tér  el  a  köz-
nyelvitől.  Az  összes  eltéréseknek  csupán  16%-a  tájnyelvi  jelle-
gű,  s ennek  is több mint  fele  a nyelvjárási  alapréteg  hordozói-
nak  beszédéből  kerül  ki.  Pl.  „árba van"  'kerül valamibe',  „ Jóu-
szág vót  a kezemen.",  'Azon  iparkodik,  hogy...",  „ügyel  valaki-
re"  "hallgat  valakire'?  „Nem hljják mán  semminek  se."  "nem  lesz  
belőle  semmi  se'?  „Mond valaminek"  'nevez vminek',  „átalvesz  
vmire"  'áttér vmire'?  „bízik vmihez  hozzá"  'bízik  vmiben'?  
„vkire  üt"  'vkire  hasonlít'  stb.  

b)  A  tárgy  és határozó  közötti  szoros  transzformációs  össze-
függést  (1. H. Molnár  1967.  37?  Zsilka  1973.  43 —  5)  bizonyítja  
a  nyelvjárás  alaprétegét  beszélő  idős emberek  beszédében  je-
lentkező  sajátság  tárgyi  és határozói  vonzatok  váltakozása  o-
lyankor,  amikor  a cselekvés  objektumát  jelölik  meg.  

A köznyelvi  határozói  vonzat helyén  tárgy  áll:  ért  vmit:  
'ért vmihez'?  számit vmit  'számít vmire'.  „Az asszonyok  értet-
tik  a hurkakaparást."  „Az én arjun értett  aho."  „Hár aszt  szá-
mítottuk,  hogy nem tudunk  hazamenni."  „Nem  is  számítottunk  
rá." 

A köznyelvi  tárgyi vonzat helyett határozói  áll:  félbehagy  



vmivel  'félbehagy  vmit'.  „De vótam  szociälis  körbe,  oszt  avval  
is  félbehagytam."  oszt  félbehagytam  vele."  „...félbehagyta  
az  iskolát."  

8. Az  írott köznyelvi  normától  való eltérés  egyéb típusait  a  
szakirodalomból  jól  ismert  jelenségek  képezik:  az  elliptikus  
szerkesztésmód,  a mondatátszövődés,  a szerkezetkeveredés  és  
ragtévesztés'  (1. Bicskei  Dezsőné  1982,  Huszár Ágnes  1978,  P.  
Lakatos  1990,  Szalamin  i.m.)  

9. A nem nyelvjárási  jellegű  eltérések  csaknem  fele  (46%)  az  
elliptikus  szerkesztésből  adódik  (1. Dienes  1978.  6).  A  hiá-
nyosság  a kontextusba  beépülő  mondatok  szerkesztési  sajátsága.  
E  sajátság  az alacsonyabb  iskolai  végzettségűek  minden  korosz-
tályánál  nagyobb  számban  jelentkezik  mint  a magasabb  iskolai  
végzettségűeknél. 

A vizsgált  korpuszokban  található  határozói  vonzatokkal  kap-
csolatos  hiányok  fajtái  a  következők:  

a)  Hiányzik  a határoséi-  vonzat:  
- mert  a szövegben  az  előző  vagy  éppen  a következő  mon-

datban  szerepel:  „Azért  irár más  külömben hozzászoktam."  (előz-
mény  a tanyasi  élet).  „És  az  én uram ugye  nagyon  belerokkant."  
„Itt ugye  nagyon nehéz munka  vót."„  A kisfijú még  hatéves  vót,  

ezért  a nővérem  vigyázott."  
-  az alaptag  és  a határozói  vonzat  olyan  szoros  jelentés-

tani egységet  alkot,  hogy  a vonzat  jelentése  hozzátapadt  az  a-
laptagéhoz.  „Az kigyógyította"  'kigyógyít  a  betegségből',  
„Mink megdógosztunk  valóba",  'megdolgozik  a pénzért'?  „Arra  
jutottam,  hogy  ..."  'elhatározásra  jut'.  

-  az alaptag  a tágabb kontextusból  egészül  ki.  A  közvet-
len szövegkörnyezetben  nem  szerepel  a determináns,  ilyenkor  az  
adott  szövegrészlet  témájából mintegy  ráértéssel  lesz  határo-
zói vonzat.  „Ennek  ellenére  belelendültem  (a műszerész  munkába)  
„...harminchárom  napot  tötöttunk  akkor mán"  (az  árvízvédelem-
mel). 

A  fenti hiánytípusok  a többi  vonzat esetében  is  előfordulnak.  
b)  A  hiány másik  fő csoportja  az,  amikor  hiányzik  az  igei  a-

laptag: 
-  de  jelentése  hozzátapadt  a határozói  vonzatéhoz:  



„...modulrendszerek  tervezésével  és kivitelezésével."  (foglal-,  
kőzik  vmivel);  „...például  két-három  köblöst  egy  emberre"  (szá-
mít vmit  vkire).  

-  a határozói  vonzat  a kontextusból  ráértéssel  egészül  ki  a  
fentebb  leírt módon,  „...de  ezen belül  is hásztartási  gép  szak-
mára ."  (szakosodik);  „útyhogy  emberekkel,  asszonyokkal..."  
(bánt). 

10. Az eltérések második  fő típusát  (25%)  a  szerkezetkevere-
désnek  nevezett  jelenség  adja  (1.  P. Lakatos  i.m.), mely  legna-
gyobb  számban  a középgeneráció  beszédében  jelenik meg  a  vizs-
gált korpuszokban.  A  P. Lakatos  Ilona által  elemzett  szerkezet-
keveredési  típusok  anyagomban  is megtalálhatók,  de  az  idő-  és  
terjedelembeli  korlátok miatt most csak  a korpuszokban  találha-
tó két  fő típust mutatom  be.  

a)  A  szerkezetkeveredés  leggyakoribb  kiváltó  oka  az  alapta-
got alkotó  lexémák  vagy  lexéraacsoportok  szinonim voltában  kere-
sendő.  Az  alaptaghoz  egy másik  szinonim  jelentésű  lexéma  vonza-
ta  járul.„Ez  olyan  anyagi  pluszt  jelent  a családra."  Ez  olyan  
anyagi  terheket  ró  a családra.  X Ez plusz  kiadást  jelent  a  csa-
ládnak.;  „Az  iskola vezetése  arra döntött."  = *Az iskola  vezeté-
se arra  az elhatározásra  jutott.  X Az  iskola vezetése  úgy  dön-
tött. . . 

b)  Két,  a gondolkodás  folyamatában  egymás  után  következő  
mondat  vagy  tagmondat  összerántása  eredményez  szerkezetkevere-
dést  a vonzat  használatában.  Ebben  az esetben  az egyik  mondat  
vagy  tagmondat  igei  alaptagja  és  a következő  mondat/tagmondat  
alaptagjához  tartozó  vonzat  alkot  szerkezetet.  

„Tizenéves  lányunk  nem  is annyira velünk  vágyik,  ahova  a  ki-
sebbik még  eljön."  = Tizenéves  lányunk  nem akar  velünk  lenni.  
X nem vágyik .oda, ahova  a kisebbik  eljön.";  «Úgy  me^barátko-
zott  a vasúti munkápa."  Úgy megbapátkóiott  a^vasúttal,  X  hogy  
vasúti munkára  jelentkezett.  

11.  A vonzatok  használatában  jelentkező  eltérések  harmadik  
fő típusát  (20%) , a ragok,  illetve  a vonzat  alapját  képező  
névmások  és határozók  köznyelvitől  különböző  használata  okozza.  
E  típus  főként  a közép-  és  fiatalabb  generáció  nyelvhasználatá-
ra  jellemző  anyagomban.  (A témával  kapcsolatban  1.  Bicskeiné  



i. m.  51; Bachát  i. m.  31).  
a)  A  köznyelvi  vonzat  helyén:  

-  azonos  irányulásé  rag  áll:  -hoz,/-hez ,/-höz:  '-ra/re':  
lehetőséget  kap vmihez  'lehetőséget  kap vmire',  visszatér  vmi-
hez ; -en;  '-ban/ben': megegyezik  vmin  'megegyezik  vmiben'  

- más  irányulásé  rag  áll:  -nál/-nél  '-ban/-ben':  segít  
vminél  'segít vmiben';  nál/nél  '-ból/-ből': kiveszi  a  részét  
vminél. 

b) Az  absztraktabb  jelentéstartalmú mutató  névmás  helyett  
konkrétabb  jelentésű  névmási  tartalmú helyhatározószó,  illetve  
ragos  általános  névmás  helyett névmási  tartalmú  határozószó  
áll: oda kerül  a  sor  'sor kerül  arra', mindehova  bekapcsolódik  
•mindenbe  bekapcsolódik'?  élen  jár mindenütt  'élen  jár  minden-
ben' . 

12. összegzésképpen  elmondható,  hogy  akár  egy  szintagma  ki-
fejezési  lehetőségeinek  vizsgálata  is alkalmas  lehet  arra,  
hogy  feltárjuk  a nyelvhasználatban  jelentkező  szociolingvisz-
tikai  törvényszerűségeket,  s ugyanakkor  adalékot  szolgáltas-
sunk az élőnyelv  grammatikájához  is.  
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P.  LAKATOS  ILONA  

KÖTŐSZÓHALMOZÁS  A BESZÉLT  NYELVBEN  

A  beszélt  nyelvben  előforduló  kötőszók  magas  számát  -  eset-

leg  százalékosan  is-több  tanulmány  említi  (pl.  Szende  1973,  

Keszler  1983,  Huszár  1985).  összefügg  ez  természetesen  a  kötő-

szó  szófaji  természetével  és  a  szöveg  lineáris  kohézióját  is  
— ^ ^ V ^ d a K * tolcfti'i 

biztosító  szerepével,  hiszen nemcsak»!  „mondaton  kívüli",  na-

gyobb  szövegegységek  közötti  viszonyokat  is kötőszóval  jelöl-

jük vagy  jelölhetjük  (Derne  1965).  Békési  Imre  (1986)  a  konst-

rukciótípusok  vizsgálatakor  a kötőszók  pragmatikus  szerepét  

hangsúlyozza.  Ugyanakkor  magának  a beszélt  nyelvnek  számos  o-

lyan  sajátossága  van,  ami  tovább növelheti  a kötőszók  számát  

(Keszler  1983).  Több  szerző  az  élőbeszéd  jellegzetességei  kö-

zött említi  ugyan  a kötőszóhiányt  is,  részesedési  aránya  a-

zonban  -  s ezt Vincze  Krisztina  (1986)  adatai  meggyőzően  bi-

zonyítják  - nagyon  alacsony  a redundáns  kötőszóhasználathoz  

és  a kötószóhalmozáshoz  viszonyítva  (Bicskeiné  1982,  Huszár  

1985, Vincze  1986).  A  kötőszók  egymás  mellé  kerülésének  leg-

gyakoribb  okaként  a mondategység  folytatását  biztosító  leg-

megfelelőbb  szó  keresését,  a  javítás,  pontosítás  szándékát,  a  

gondolkozási  szünetek  kitöltését  említik.  

Dolgozatomban  beszélt  nyelvi  szövegek  kötőszóhalmozás-tí-

pusait  vizsgáltam.  Nem  foglalkozom  részletesen  a  kötőszóhal-

mozás  két,  egyébként  elég  gyakori,  sajátos  szerkezetkevere-

dést mutató  esetével.  így  az  „Én nem osztom  teljesen  azt  a  

véleményt,  hogy mert  a mai  ifjúság  ilyen meg  olyan..."  típusú  

sajátos  idézést  tartalmazó mondatokkal,  ill.  azokkal  a  monda-

tokkal,  amelyekben  a két kötőszó  közbeékelődés  miatt  kerül  

egymás mellé.  Pl.i Az  ilyen  cselekményes  részek  azok  érdekel-

nek,  de mikor  ilyen konkrét  dátumokat meg  ilyeneket  kell  meg-



tanulni,  akkor nehezebben  tudom megtanulni".  Nemcsak  azért  nem  
foglalkozom  ezekkel, mert ezek  a többi  típusnál  „szabályosabb-
nak"  tűnnek,  nem redundancia-jelenségek,  hanem azért  sem,  mert  
vizsgálatuk  számos  egyéb  -  időhiány miatt most nem  tárgyalha-
tó  - szempontot  is  felvet.  így az első  típus  a kötőszóval  kez-
dődő  tagmondatok  lehetséges  önállósodásának  (H. Molnár  1956,  
Kollányi  1964,  Derne 1965),  az  önállósodott  tagmondatok  újabb  
mondattal  kapcsolatba  kerülésének  kérdését;  egy,  a  beszélt  
nyelvben  jellemző  sajátos  idézésnek  tekinthető  szerkezet  prob-
lematikáját;  a szünet,  a hangsúlyviszonyok  részletes  vizsgála-
tát. Kérdés  lehet,  hogy  e típusokban  a kötőszóval  bevezetett  
tagmondatok  elemzésében  lehet-e  alkalmazni  É. Kiss  szintakti-
kai modelljét, mutat-e  a  fókuszképzés  vagy  a topikalizáció  va-
lamilyen  szabályt  (Szabolcsi  1980,  É. Kiss  1983,  Szalamin  
1988) . 

Nem  foglalkozom  a Farkas Vilmos  (1959)  által már  elemzett  ma-
gyarázó  (és következtető)  mellérendelő  és  az okhatározói  alá-
rendelő  kötőszavak  egymás mellé  kerülésével  és  a Békési  Imre  
(1986)  vizsgálta  de hiszen  -, de mert  -  kötőszóegyüttessel  
sem  - igaz,  anyagomban nem  is nagyon  fordulnak  elő.  

A részletesebben  vizsgált  kötőszóhalmozásos  mondatok  elem-
zésekor  elsősorban  arra  a kérdésre  igyekeztem  választ  találni,  
milyen  okai  lehetnek  annak,  hogy  a beszélt nyelv  kisebb  egysé-
geinek  kapcsolásaiban  lényeges  eltéréseket  találunk,  „ha  ösz-
szevetjük  őket  az  igényes  közlés  szerkesztett  szövegmondatai-
val  (Zilhay  1990:  62);  találhatunk-e  valamilyen  összefüggést  
az egymás mellé  kerülő  kötőszók  között;  hogyan  tükröződik  gon-
dolkodás  és beszéd  egymásra  hatása ebben  az  általában  redun-
dánsnak  nevezett  élőnyelvi  sajátosságban.  

A kötőszók  előtti  és  utáni  szünet vizsgálatának  fontosságá-
ra már  eddig  is többen  felhívták  a  figyelmet  (Wacha  1988),  Zi-
lahy  1990) . Két vagy  több kötőszó  találkozásakor  a  szünethasz-
nálat  (és  a hangsúly,  hanglejtés)  figyelembevétele  még  fonto-
sabb.  Sokszor  csak  ezek  segítenek  (a hallgatót  is ezek  segí-
tik)  a megfelelő  tagolásban,  az összetartozó  és  össze  nem  tar-
tozó  részek  elhatárolásában,  s így  a gondolat megértésében.  A  
kötőszóhalmozás  típusainak  megállapításakor  természetesen  fi-



gyelembe  vettem ezeket  a tényezőket,  részletesebb  elemzésükre  
azonban most nem  térhetek  ki. Mondataimban  függőleges  vonallal  
a  két kötőszó  közötti  szünetet,  jellel  az  első  kötőszó  hang-
lejtésének  emelkedését  jelöltem.  
I. Az  első  típusban  a két egymás mellé  kerülő  kötőszó  a  főmon-
dat két  lehetséges  mellékmondatát  bevezető  kötőszó.  

A két mellékmondat mondatrészkifejtő  szerepe  szerint  lehet  
azonos. 

MMuszáj  voltam  egy  ideig otthagyni,  mert mivel  albérlővel  
nem tudnak minőségi  cserét  tenni."  (Két okhatározói  mellékmon-
dat azonos  funkciójú kötőszava  kerül  egymás  mellé.)  

A mellékmondat  mondatrészkifejtő  szerepe  szerint  lehet  kü-
lönböző,  így különböző  funkciójú kötőszók  kerülnek  egymás  mel-
lé, de  logikailag  és grammatikailag  is mindkét  tagmondat©*  és  
így mindkét  kötőszó  külön-külön  követhetné  a  főmondatot.  

jNem olyat  kell kitalálnom magamnak  hogy 1 ahol  rengeteget  •  '  
kell dolgozni.  (A tárgyi mellékmondat  az  ahol  kötőszóval  sajá-
tos helyhatározói  jelentéstartalmat  is  kifejez.)  

Beékelődésben  is előfordul  ez  a típus  tovább bonyolítva  a  
mondatot,  hiszen  így már  három kötőszó  kerül  egymás  mellé.  

tDe  azt  írja,  hogy^ ha\ amint cseppet  jobban  fog neki  menni  
a nyelv,  ő  is elmegy  dolgozni.  (A tárgyi mellékmondatba  a  két  
kötőszó  révén  feltételes  és  állapothatározói  mellékmondat  éke-
lődhet  be.)  

A  fentiekhez  hasonló  típusú kötőszóhalmozást  a  mellérendelő  
összetett mondatok  tagmondatai  között  is találunk.  Ide  sorol-
hatjuk  azokat  a mondatokat,  amelyekben  a második  tagmondat  le-
hetséges  azonos  funkciójú  kötőszavai  adják  a  halmozást.  

^Barátaimmal  szoktam moziba menni,  és \ meg  lányokkal.  (Két  
valódi egyszerű  kapcsolatos  kötőszó.)  

Mellérendelő  szószerkezetekben  is megjelenhet  egymás  mel-
lett két  lehetséges,  de különböző  funkciójú kötőszó  a  beszéd-
ben . 

jPéitek estétől  vagy | illetve  délutántól  hétfő  reggel  hajna-
lig... 1(Választó  és helyreigazító  magyarázó  kötőszó.  A  máso-
dik  inkább  a pontosítást  szolgálja.)  

Az  eddigi  típusok  sajátos  keveredése  is gyakran  előfordul:  



az egymás mellett  álló  kötőszók  egyike mellérendelő,  másika  a-
lárendelő  tagmondatokat  vezet  be. Az  első  helyen  álló  tagmonda-
tot mind  a két kötőszóval  bevezetett mondat  követhetné.  

uSzinte  mindennap  ̂végig  állómunkát végzünk  és  ami nem  is  
könnyű 

Kollányi  Teréz  (1964)  kisebb  „pert" kiváltó  tanulmányában  is  
közöl  ilyen típusú mondatokat.  A második  kötőszó  kiemelő  szere-
pét  hangsúlyozza.  
Kétségtelen,  hogy  a  fenti  szövegrészletekben  fölösleges  az  e-
gyik kötőszó,  redundancia-jelenségnek  tekinthetjük.  A  beszélt  
nyelvnek  azonban nemcsak  a redundancia  a lényeges  sajátossága  
(Vincze  1986,  Szalamin  1988), hanem  a szerkezetkeveredés  is  (P.  
Lakatos  1990).  A kötőszóhalmozás  most elemzett  első  típusát  te-
kinthetjük  szerkezetkeveredés  következményének.  Itt  is,  mint  
általában  a szerkezetkeveredés  egyéb  típusaiban,  gondolkodás  és  
beszéd  sajátos  egymásrahatását  figyelhetjük meg.  „...a  gondo-
latból  a beszédbe  való  átmenet  folyamata  ilyen bonyolult  folya-
mat, melynek  során  a gondolat  széttagolódik  és  szavakban  idéző-
dik  fel... Az,  ami  a gondolatban  egyidejűleg  van  jelen,  az  a  
beszédben  egymás  után bontakozik  ki"  (Vigotszkij  1971:  389).  
II.  A kötőszóhalmozás  második  típusába  azokat  a  szövegrészlete-
ket soroltam,  amelyekben  a két egymás mellett  álló  kötőszó  va-
lamelyike  kataforikus  vagy  anaforikus  szerepű,  tehát  a  szöveg  
szerveződését  biztosítja.  Különösen  fontos  ez  a beszélt  nyelv-
ben,  ahol  a gondolat megszakadása,  egy újabb  gondolat  megjele-
nése,  az egymáshoz  tartozó  részek elszakadása  stb. nehezíti  a  
kommunikációt.  A kötőszó  hangsúlyozása,  a megfelelő  tagolás,  a  
szünet hozzájárul  a  szöveg  távolabbi  részeinek  összekapcsolásá-
hoz,  megértéséhez.  

A  két kötőszó  közül  az egyik  kataforikus  szerepű.  
^Női szabó  lettem volna  és | de [ kéthónapos  szerződésem  volt,  

és ha akkor megfelelek,  akkor  maradhatok,  ha nem nem.  Hát  ott  
elküldtek,  mert nem  állandósítottak  meg.  (A de  kötőszó már  elő-

u 

re  is utalhat,  a  Rnem állandósítottak  meg  részre.)  Hogy  de  azon  
gondolkodom,  hogy régebben már  csináltam.' (Kataforikus  szerep-
ben  a  szöveg^h-fliondat elején megjelenik  a későbbi  kötőszó.)pNem  
nagyon  szeret  (a Kati  anyukája)  mért I mikor  én J a Katinak  van e<j 



öccse I én avval  elkezdtem  járni mikor még  idejöttem  dolgozni/  
(Több gondolat  keveredik:  az okhatározói mellékmondat mert  kö-
tőszava után  álló mikor  vonatkozó  névmási  határozószó  a  később  
kifejtettekre  utal.)  
A  két kötőszó  közül  az egyik  anaforikus  szerepű  kötőszó.  

^Olvasni  is szeretek és 1 tehát minden  csak  az éjszakára  ma-
ii  1  •  

rad.  (A tehát következtető  mellérendelő  kötőszó  egy  nagyobb  

szövegelőzményre  utal  vissza.  A beszélő  arról  szólt,  hogy  meny-
nyi  tennivalója  van.  A  tehát-nak  ugyanakkor  nyomatékosító  sze-
repe  is van  (lsd. később).  A tehát kötőszónak  nagyobb  összefüg-
gésre  is utaló  szerepét  az Értelmező  Kéziszótár  (1347)  is  emlí-
ti.) 
Gyakori  az  és  hogy  kapcsolatos  mellérendelő  és  alárendelő  kötő-
szó egymás mellé  kerülése.  

...mondta,  hogy  tényleg  tetszik neki  és  hogy  ő  igazán  nem  
is tudott volna  segíteni.  (A hogy  kötőszó  ezekben  a  szerkeze-
tekben korábban megjelenő  tőmondatához  kapcsolódik  vissza.)  
III.  A kötőszóhalmozás  harmadik  típusa  a beszélt  nyelvre  szin-
tén  jellemző  hiányjelenséggel  függ össze.  „A különböző  hiányok  
akkor  keletkeznek,  amikor  a beszélő  az egyik mondategység  ki-
mondása közben  átcsap egy másik  szerkezetbe, mert  egy  új  gondo-
lat  jutott  az eszébe...  Néha egy  egész  gondolat  kimondatlan  ma-
rad,  nyelvileg  nem valósul meg,  ám  a beszéiő  úgy  folytatja  mon-
dandóját, mintha  az  is elhangzott  volna"  (Vincze  1986:  350).  
így kerül  egymás mellé  a két kötőszó  (lehet két  alárendelő,  
alá- és mellérendelő,  két mellérendelő):  az  első  a végülis  ki  
nem mondott gondolatot  bevezető  kötőszó,  ezt követi  a  haány,  
majd  az újabb  gondolatot  kifejtő  tagmondat  kötőszava.  

munkánk  után dönti  el  az ellenőr,  aki utánunk  a  muhkalapo-
kat ellenőrzi,  hogy\Tmert  nemcsak  abból  állunk,  hogy,.../  

tí Még mindig megy  a rádióba  az  a hosszú  sorozat,  am^ly\T~és  én  
azt állandóan  felveszem/  

„Először  egy kicsit  furcsa volt, mert  ő csoportvezető  volt,  
én pedig dolgozó  és \pde később  csak  sikerült közös  nevezőre  
hozni / 
Láthatjuk,  hogy  a kötőszóhalmozás  II. és  III.  típusa  között  
nincs  éles  határ.  A különbséget mégis  az  adja,  hogy  a  II.  típus  



esetleges  - de nem  szükségszerű  - hiánya  a  szövegszerveződés  
során megszűnik,  a  III. csoportban  pedig végig  megmarad.  
IV.  „A spontán beszéd mint  gondolatközvetítő  tevékenység  erősen  
pragmatikus  beállítottságú...  A beszélő  a  szövegelőadásának  
különféle  vetületeiben  str4tégiákat  követ...  A  stratégia  érdeké-
ben  a beszélő  kész  a megformáltság  követelményeit  háttérbe  szo-
rítani,  ami  szintaktikai  - szemantikai  ugrásokhoz  vezet."  (Fáb-
ricz  1988:  87)  A beszélő  az általa  fontosnak  tartott  mondaniva-
lóra  igyekszik  felhívni  a  figyelmet:  a megfelelő  szövegrészlet  
nyomósítására  két kötőszót együtt használ:  az  első  a  tagmonda-
tok kapcsolódását  biztosítja,  a másodiknak  pedig  tulajdonképpen  
csak  stilisztikai  szerepe  van. El  is hagyhatnánk,  de akkor  pon-
tosan  az említett  többlet  tűnne  el.  A két egymás mellett  álló  
rokon vagy  eltérő  szerepű  kötőszók  nyomatékosító  szerepét  a  
mindennapi  élő beszédben  vagy  az ehhez  közel  álló  irodalmi  stí-
lusban  a MMNyR  (288)  és  a Nyelvművelő  Kézkönyv  (1259)  is  emlí-
ti. 

tVan  barátom meg minden  és \ sőt  ő azt mondja,  hogy  jövőre  nő-
sülni  szeretne."  

^  ,  
Kisebb élmények  természetesen  vannak  de \ sőt most  semmi  nem  

,  i  
jut eszembe.  ^ ^  .  

uNem  tudunk  bemenni,  hogyha [ tehát nincs  olyan  hogy  kocsi*  
Az  ember mindig  azt gondolja,  hogy  \ tehát többet  és  jobbat  

ígér egy-egy  új  üzem.  
(A második  kötőszó  helyén  leggyakrabban  a  fokozó  sót és  az  e-
gyébként  következtető  mellékmondatot  bevezető  tehát  áll;  ez,  
utóbbi eredeti  funkciója  azonban ezekben  a mondatokban  elhalvá-
nyodik,  a módosítószókhoz  hasonló  nyomatékosító  szerepűvé  vá-
lik.) 

Adataimat megpróbáltam  szociolingvisztikai  szempontból  is  
vizsgálni,  ez azonban nem vezetett  különösebb  eredményre.  A  
vizsgált  jelenségek  áltálában  jellemzik  a beszélt nyelvet  és  
nagyon  gyakran  az egyéni nyelvhasználókat  (Vincze  1986).  
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ALBERTNÉ  HERBSZT  MÁRIA  

TANKÖNYVI  DIALÓGUSOK  

TÁRSALGÁSELEMZÉSI  SZEMPONTÚ  VIZSGÁLATA  

A beszédaktus-elmélet  nemcsak  a nyelvről  való  gondolkodásra ha-
tott  termékenyítőleg,  hanem  elméleti  keretül  is  szolgált egy sor 
tudományág  empirikus  kutatásai  számára.  Czek  közé  sorolhatjuk a 
70-es  évektől  fellendülő  társalgáselemzést  is.  AUSTIN  szerint:  
„Alapvetően  ekkor  erősödött  meg  az  a hit,  hogy  a  társalgás is sza-
bály  irányította  folyamat;  a nyelvtan  keretein  túlmenően is vannak 
szabályok  a nyelvben,  ezek  azonban  voltaképpen  interakciós s nem 
szigorúan  vett  nyelvi  szabályok."  /Tetten  ért  szavak, 1990. 18.o./ 

A mindennapi  társalgást  mind  nyelvi,  mind  viselkedésbeli  vonat-
kozásban  alapvetően  befolyásolja  az  a helyzet,  amelyben elhangzik. 
Bizonyos  szituációkban  az egyénnek--  amennyiben  nem  kíván tudato-
san konfliktushelyzetbe  kerülni  - akarva-akaratlanul  „el  kell  
játszania"  az  adott  pozícióból  adódó  szerepet.  A  szerepeket min-
dig  a társadalom  alakítja  ki,  s  az  egyénnek  ezeket  el  kell  fo-
gadnia  a társadalmi  beilleszkedés  érdekében.  GOFFMANN  a szerepet 
a  szocializáció  alapegységének  tekinti,  /vö.  A hétköznapi  élet  
szociálpszichológiája,  1981.  12.o./.  Amint  a színészi  szerepala-
kítást  is  akció  és dikció  egységében  érdemes  értékelni,  úgy  az  
egyén  mindennapi  társalgásai  /szerepalakításai/  is  lehetőséget  
adnak  egyfelől  beszédmódjának,  másfelől  viselkedésének  közvetlen  
tanulmányozására. 

A társalgáselemzés  a beszédaktus-elmélettel  közvetlenül érint-
kezve  megpróbálja  szabályokba  rendezni  társadalmi  meghatározott-
ságú  szerepalakftásainkat,  tipikus  helyzetekben  megnyilvánuló  
tipikus  nyelvi  és viselkedésbeli  reakcióinkat.  Közöttük  természe-
tesen  egy  sor  olyan  jelenség  is szerepel  - más  és  komplexebb  
megvilágításban  -, amelyet  az  átlagember  illem  vagy  udvariasság  
timen  tart  számon.  



A társalgás  konstrukciós  egységei  közül  e dolgozatban  csak az 
ún.  szoros  párokról  lesz  szó.  Ezek  különböző  beszélők  közötti,  
szorosan  egymáshoz  kötődő,  egymástól  elkülöníthető,  1.  és 2.(pár) 
részből  álló,  párbarendezett  megszólalások.  Ilyen  pl.  a:  kérdés-
-  felelet  (-Hánykor  jössz  haza?  / -Ötkor.)köszönés  -  visszaköszö-
nés  ( - Kezét  csókolom!  /  -  Jó napot  kívánok!  ) kínálás  -  elfoga-
dás  (-Foglaljon  helyet!  /  -  Köszönöm.)  

bocsánatkérés  - elhárítás  ( - Elnézést ! /  - Nem  tesz  semmit.)  
kérés  - teljesítés  ( - Kérem  a sót!  /  -  Tessék.)  

A  fenti  párok  szoros  viszonyát  elsősorban  az  jelzi,  hogy  a  
2.  tagnak  mindenképpen  létre  kell  jönnie,  ha  már  az  1.  elhangzott.  
Azonban  az  is elképzelhető,  hogy  a  2.  nem  szorosan  követi  az  el-
sőt,  hanem  valamilyen  közbeékelődés  után,  amely  szintén  párba  
rendeződhet. 

Az  új diszciplina  nagy  figyelmet  szentel  a különböző  modali-
tású  /főként  feltételes  és  felszólító/  megnyilatkozásoknak  ame-
lyek  más  értelmezést  is kaphatnak,  mint  szokásosan.  Az  ún.  sugallt  
kérés  például  lehet  feltételes  módú  kérdő  mondat  /Hoznál  egy  po-
hár  vizet?/,  egyszerű  kijelentés  /Sótl-annak  találom  a  levest./  
vagy  létigét  tartalmazó  kérdés  /Van  banán?/.  

Az  ún.  konvencionális  kifejezés-párok  esetében  a humor,  ill.  
a  szójáték  forrása  lehet  az,  ha  a  2. pár-rész  nem  konvencionális,  
hanem  az  elsőnek  a szó  szerinti  jelentésére  adott  válasz.  Pl.:  
(  - Egészségére ! / -  Ez  már  nem  egészség!  ); (- Jó  étvágyat!  /  
-  Az  van); - (Elnézést ! /  El  van  nézve!);(Mi  szél  hozott  erre?  /  
-  Nem  a szél,  hanem  a vonat,  stb.).  

A dolgozat  további  részében  a szoros  párokat,  az  alsó  tago-
zatos  anyanyelvoktatás  szemszögéből  vizsgálom  meg.  Elemzésem tár-
gya  a Nyelvi-irodalmi-kommunikációs  nevelési  program  Egymás  kö-
zött  című  /Kommunikáció,  illem  alcímű/,  3.  osztályosok  számára  írt  
tankönyve.,Ez  tartalmazza  ugyanis  leginkább  azokat  a  beszédműfa-
jokat,  amelyek  dialógus  formájában  realizálódnak.  
A jelenleg  érvényben  lévő  anyanyelvoktatási  programok  közül  a  
Zsolnai-féle  vállalta  fel  tudatosan,  s szánta  a  legnagyobb teret 



a kommunikatív  képességek  fejlesztésének.  Ez  a szerteágazó  és  
komplex  feladatrendszer  magába  foglalja  - sok  egyéb  mellett  -
azoknak  a társadalmi  helyzeteknek  a bemutatását,  amelyekben  a  
gyermek  előfordulhat,  s verbálisan  is meg  kell  nyilatkoznia, még-
hozzá  úgy,  ahogy  azt  a társadalom  tőle  elvárja.  A  tankönyv  olyan  
helyzetekhez  kötött  szerepek  sorát  vonultatja  fel,  amelyekben  a  
társadalom  az  egyéntől  tipikus  reagálást  vár  mind  a  nyelvhaszná-
lati  módot,  mind  a viselkedést  illetően.  

A szerepalakítás  társadalmi  meghatározottsága  több  összete-
vőjű:  nemcsak  országonként,  hanem  korosztályonként,  nemenként,  
lakóhelyenként,  valamint  iskolázottság,  alá-  és  fölérendeltség  
stb.  szerint  is  változhat.  A tankönyvben  közülük  az  ország  /ter-
mészetesen  magyar  szokásokat  tanítunk,  bár  nagy  részük  nem  tér  
el  az európai  civilizációkétől/,  a korosztály,  valamint  az  alá-
és  fölérendeltség  szerinti  meghatározottság  dominál.  Ez  utóbbi  
főként  a gyermek  - felnőtt  viszonyt  jelenti,  amely  tovább  árnyal-
ható  tanuló  - tanító,  gyerek  - szülő,  gyerek  - vendég,  gyerek  -
-  ismeretlen  stb.  kommunikációs  kapcsolatokra.  

A szerepalakítást  a gyerek  a tipikus  nyelvi  fordulatokkal,  
beszédfonetikával,  nem  verbális  elemekkel  stb.  egyrészt  mester-
ségesen  teremtett  helyzetekben  /bábozás,  a tankönyv  szituációs-
jrafikai  anyaga,  szerepjátékok  stb./,  másrészt  különféle  helyze-
teket  bemutató  tankönyvi  szövegek  elemzésével  /minősítés,  javí-r  
tás, kiegészítés/  sajátítja  el. Dolgozatomban  csak  az  utóbbiakat,  

s  azon  belül  is  csak  a dialógusokat  vizsgálom.  
* 

A tankönyvben  az  alábbi  beszédműfajok  szerepelnek:  
Kapcsolatfel vétel./köszönés,  megszólítás,  bemutatkozás/  
Szándéknyilvánítás  /kérés,  felszólítás,  tudakozódás,  meghívás/  
Véleménynyilvánítás 
Tájékoztatás  /útbaigazítás,  hirdetés,  üzenetközvetítés/  

A felsorolt  műfajok  zöme  a dialógusban  szoros  párként jelent-
kezik.  Terjedelmi  okok  miatt  nem  vállalkozhatom  a teljes  elemzés-
re,  így  a dolgozatban  csak  a kérésről,  á felszólításról  és  a  tu-
dakozódásról  lesz  szó.  

A kérést  igen  részletesen  tárgyalja  a tankönyv.  Ez  nem vélet-
len,  hiszen  az  egyik  legváltozatosabb  kifejezési  lehetőséggel  
bíró  szövegműfaj.  Az  illem  szempontjából  lehet  udvarias  és  udva-
riatlan,  a benne  foglalt  szándék  megjelenése  szerint  pedig nyíltan 



vagy" rejtetten  kérő.  Az  udvarias  kérés  legelterjedtebb  formája  a  
feltételes  módú  igei  állítmányú  kérdő  mondat,  a legyen  /légy/  
szíves,  a tessék  vagy  a tetszik  beépítése  a  mondatba.  
22.0.  „ - Szeretném  megkérni  a tanító  nénit  arra,  hogy  legyen szí-

ves  adni  nekem.egy  zöld  színes  ceruzát!"  
Ám mindezek  a nyelvi  fordulatok  önmagukban  nem  feltétlenül  

garantálják  az  udvariasságot.  A nyelvi  környezet  is  meghatározó,  
hiszen  valamely  negatív  jelentésű  szó  társaságában  a negatív  szó  
fog  dominálni,  s ennek  megfelelően  alakul  a partner  reakciója  is.  
23.0.  A : m  - Csókolom!  Pénztáros  néni,  az  előbb  egy  kicsit  be-

csapott  engem..."  /vagy:  Egy  kicsit'be  tetszett  csapni.  
vagy:  Véletlenül  be  tetszett  csapni./  

B:  „  - Nahát,  micsoda  pimaszság!  Még  hogy  én  becsaptam!  
Én  nem  szoktam  senkit  becsapni!"  

A szoros  párok  esetében ugyanazon  beszédműfajon  belül  el  le-
het  különíteni  udvarias  és udvariatlan  párokat  is.  Ha  a kettő ke-
veredik,  stílustörés  jön  létre.  Másképpen  fogalmazva,  az  egyik  
fél  udvarias,  a másik  meg  nem.  A helyes  párbaállítás  is feladatként 
szerepel  az  Egymás  között  c.  tankönyvben.  
25.0.  A:  „  - Adnál  nekem  egy  kis  cukrot?"  

B:  „  - Tessék!"  vagy:  „ -  Nesze!"  
Nyilvánvaló,  hogy  a Nesze ! nem  igazán  pár-része  a fenti  ké-

résnek.  Viszont  párt  alkothatna  az  Adj  cukrot!  vagy  a  Passzold  
ide  a cukrot!  stb.  kéréseknek.  

A kérés  az  alá-  és fölérendeltségi  viszony  esetében  is  lehe-
tővé  teszi  az  udvarias  elutasítást,  a felszólítás  ezt  korlátozza,  
a parancs  pedig  többnyire  kizárja.  
25.0.  A:  „  - Kislányom,  nincs  kedved  leugrani  a  boltba?"  

B:  »  - Anya,  nem  lehetne  egy  kicsit  később?"  
A  fenti  kérés  - reakció  pár  1.  tagja  jó példa  az  ún.  indirekt  

kérésre,  amelyet  a birtoklást  kifejező  létigével  is  megfogalmaz-
hatunk.  A kérdés  valójában  nem  a kedv-re  irányul,  sőt  valójában  
nem  is kérdés,  hanem  kérés  /közvetett  felszólítás/.  A  2.  pár-rész  
udvarias  elutasítása  feltételes  módú  igét  tartalmaz,  s  egészében  
azt  jelzi,  hogy  B megértette  az  indirekt  felszólítást.  Válaszát  
ugyanis  a leugrani  a boltba  szerkezettel  egészítenénk  ki,  és  nem  
a  kedv-vei.  



Az  ún.  rábeszélő  kérésre  is találhatunk  példát  a  tankönyvben.  
Lányege  az,  hogy  megpróbál  egyetértést  sugallni  a  partnernak.  
Ennek  többféle  kifejezési  módja  lehet  a magyarban:  hoszabb  szer-
kezetek  /Maga  is  úgy  gondolja,  hogy. .  Mindnyájan  egyetérthetünk  
abban,  hogy. . . /  vagy  egyszavas  sugallatok.  Ez  utóbbira  példa  a  
könyvből : 
22.0.  „ - Tanító  néni,  ugye  ide  tetszik  nekem  adni  a zöld  színest?"  
25.0.  „  - Olvasd  el  nekem  ezt  a mesét,  jó?"  

Ezeknek  a kéréseknek  a  2. pár-része  természetesen  nem  kötele-
zően  igenlő.  Az  elutasítás  azonban  csak  udvarias  lehet.  

A felszólítást  gyakran  nehéz  elkülöníteni  a kéréstől.  Mindkát  
megnyilatkozásnak  ugyanis  azonos  a kommunikációs  funkciója:  fel-
hívás.  Hogy  éppen  melyiket  használjuk,  az  a mindenkori  kommuniká-
ciós  helyzet  függvénye.  Többféle  helyzet  ismeretében  a  gyereknek  
kell  kiválasztania  az udvarias,  de  egyben  hatékonyabb  formát.  
Baleset  megakadályozásakor  nyilvánvaló,  hogy  nem  kérünk,  hanem  
felszólítunk,  méghozzá  tömör  formában.  így  a  „ -  Bácsi]  Elüti  va-
lami ! Piros  a lámpa!  Jöjjön  vissza!"  változatot  kell  a  gyereknek  
jó megoldásként  választania  /31.o./.  

A kétféle  megnyilatkozás  összefüggését  jól  szolgálják  a transz-
formációs  feladatok:  felszólításokat  kell  kérésekké  átalakítani  
és  fordítva.  Ez  természetesen  együtt  jár  a mondatfajták  modalitá-
sának  megváltozásával  is.  

A felszólítás  2. pár-része  többféleképpen  alakulhat.  Lehet  
megköszönés  /mint  fenti  példánk  esetében/  vagy  a felszólítás  tar-
talmához  igazodó  igenlő  vagy  elutasító  reagálás.  

A tudakozódást  alapvetően  kétféle  kommunikációs  helyzetben  
tárgyalja  a tankönyv:  1.  ismeretlentől,  2. ismerőstől.  Az  első  
esetben  köszönéssel,  esetleg  megszólítással,  megköszönéssel  és  
elköszönéssel  egészül  ki.  A dialógus  terjedelme  minden  esetben  
attól  függ,  hogy  a tudakozódó  mennyire  fogalmaz  pontosan.  Ha  B  
számára  minden  lényeges  információt  megad  a válaszhoz,  akkor  köz-
beékelődés  nélküli  párok-láncolata  alakul  ki.  



Kevésbé  tipikus  a kisiskolások  nyelvében  az  olyan  dialógus,  
amely  látszólag  össze  nem  illó  pár-részek  együttese.  
3 5.o.A :„- Nem  tudod  véletlenül,  hogy  hol  van  a mai  újság?  

B:  - Nem  én  szoktam  mindent  széthányni  a  lakásban!"  
A társalgáselemzési  szakirodalom  az  ilyen  típusú  dialógusok  vizs-
gálatakor  szokott  GRICE,  amerikai  nyelvfilozófus  társalgási  ma-
ximáira  hivatkozni,  amelyek  közül  a  3.  fontos  elvként  fogalmazza  
meg  a relevanciát.  3 válasza,  minden  látszat  ellenére,  nem  sérti  
meg  ezt  az  elvet,  a relevancia  ugyanis  nem  feltétlenül  jelenti  
azt,  hogy  „szó  szerint"  beszélünk.  B valójában  egy  indirekt  fel-
szólításba  ágyazott  nemleges  választ  ad  A-nak,  ami  így  dekódolan-
dó : Nem  láttam,  de  ha  nem  lennél  ennyire  rendetlen,  megtalálnád.  

A tankönyv  természetesen  nem megy  bele  a fenti  dialógus  ilyen  
szempontú  elemzésébe,  csupán  annak  felismertetését  tűzi  ki  célul,  
hogy  B válasza  udvariatlan,  sőt  sértő.  
Összegezve ; 

A tankönyv  elemzett  beszédműfajai  azt bizonyítják,  hogy  a  
gyermek  nyelvi  képességeinek  fejlesztése  tágabb  keretben,a kommu-
nikatív  képességek  fejlesztésének  részeként  valósul  meg.  Az  em-
lített műfajokhoz  kapcsolódó  helyzetek  a gyerek  életében  vagy  
már  előfordultak,  vagy  nagy  valószínűséggel  előfordulhatnak.  
Mindegyikben  egy-egy,  a társadalom  által  kialakított  szabály  sze-
rint  kell  megnyilatkoznia  és viselkednie.  A verbális  megnyilvá-
nulások  nagy  része  tipikus  nyelvi  fordulatot  is  tartalmaz,  s  mi-
vel  nagyrészt  dialógusban nyilvánul meg,  A  és  B interakciója  szabá-
lyos  párokba  rendeződhet.  E párok  tipikus  nyelvi  fordulatai  ta-
níthatók,  sőt  tanítanunk  is kell  a gyerek  zökkenőmentesebb  szoci-
alizációja  érdekében.  Ez  egyben  azt  is  jelenti,  hogy  csakis  az  
udvarias  fordulatok  elsajátíttatása  lehet  a  cél.  

Az  indirekt  kérést  leszámítva  azok  a megnyilatkozások  sze-
repelnek  a tankönyvben,  amelyek  nyíltan  fejezik  ki  a gyermek  vagy  
a  vele  beszélgető  felnőtt  gondolatait.  Ez  természetes  is,  hiszen  
a kisiskolásnak  nem  sajátja  /sőt  felnőttkorban  sem  általános/  a  
célzásokkal  teletűzdelt  társalgás.  A rejtett  információk  kifeje-
zése  kevésbé  foglalható  szabályokba,  így  nem  is  tanítható.  Alsó-
fokon  legalábbis  nem.  



HIDASI  JUDIT  

KULTÚRAKÖZI  KOMMUNIKÁCIÓ  VIZSGÁLATOK  

A jelek  - akár  nyelvi,  akár  nem-nyelvi  jelek  - önkényes  vol-
táról  a szemiotika  térhódításával  egyidejűleg  sok  szó  esett  már  
a  nemzetközi  szakirodalomban.  Egy  nyelvi  példát  véve:  Az  a  hang-
sor,  hogy  "buta"  magyarul  azt  jelenti,  hogy  'ostoba',  míg  japá-
nul  azt  jelenti,  hogy  'disznó'.  A hangzásbeli  egybeesés  merő  
véletlen;  a hangi  jelsort  a két  nyelv  eltérő  tartalmak  jelölé-
sére  használja,  mert  a jel  maga  még  ha  azonosnak  tűnhet  is,  
annak  jelentése  önkényes  használata  révén  eltérhet,  illetve  vé-
letlenszerű  egybeeséseket  produkálhat.  

Igaz  ez  a mechanizmus  a nem-nyelvi  jelek  esetében  is.  Az  
egyik  legelcsépeltebb  példa  a bólogatás,  ami  előre-hátra  irá-
nyú mozgás  esetén  az  európai  kultúrkör  többségénél  igenlést,  a  
bolgároknál  viszont  nem-egyetértést  jelent.  Ezzel  kapcsolatban  
sokszor  elhangzott  már  ugyanakkor,  hogy  az  előre-hátra  irányú  
mozgás  a bolgároknál  valójában  hátra-előre  irányú,  ami  a  moz-
gás  dinamikájának  és  ritmusának  az  eúrópai  bólogatástól  jól  
érzékelhetően  eltérő  szinezetet  ad.  Vagyis  ha  jól  meggondoljuk,  
tulajdonképpen  nem  is ugyanarról  a jelről  van  szó!  

Elméletileg  ezzel  az okfejtéssel  egyet  is  lehet  érteni,  hi-
szen  a mai  technikának  köszönhetően  videofelvétlekkel  igazolha-
tó  módon  valóban  nem  teljesen  azonos  jelekről  van  szó!  Azonban  
az  ismeretlennel  való  találkozás  során  a kapott  jelimpulzus  el-
ső  dekódolási  kísérlete  saját  nyelvi  illetve  kulturális  jelrend-
szerben  ahhoz  leginkább  rokonítható  jel  szerint  történik.  Gon-
doljunk  csak  a komédiákból  jól  ismert  's'il  vous  plait'  - s z i l -



valé1:  ... szóferdítésekre,  népi  etimológiára.  De  ebbe  a  kate-
góriába  sorolhatók  az  egyéb  jeldekódolási  stratégiák  is:  pl.  a  
jól  ismert  vicc,  amely  a digitális  számlapú  órák  bevezetésekor  
terjedt  el.  Az  őrmester  ránéz  újonnan  kapott  órájára,  amely  
11:48-at  mutat,  majd  így  szól:  "bajtársak,  az  akció  megkezdése  
előtt  egyeztessük  óráinkat:  pálcika,, pálcika,  szék,  hóember!"  

Ennek  a jel-dekődolási  mechanizmusnak  ékes  példája  az  az  
eset,  amikor  például  számunkra  ismeretlen  kultúrkör  ceremóniá-
ját  akarjuk  megeleveníteni.  A látottak,  tapasztaltak  megjelení-
tésére  a saját  kultúrkörünkből  ismert  fogalmakkal  igyekszünk  
operálni  - csak  hogy  érthetővé  tegyük  a velünk  azonos  jelrend-
szerben  élők  számára  a mondandónkat.  Például  a hagyományos  ja-
pán  tea-ceremónia  egy  nagyon  profán  leírása  így  hangozhatnék:  

-  Na  és  akkor  ott  a padlón  kúszásban  odaoldalazott  egy  baba-
szerű  gésa,  és  nagy  relevanciával  megragadott  egy  ibriket,  
amibe  valami  púder-szerű  izét  szórt,  és  azt  elkezdte  egy  
borotva  pamaccsal  paskolni,  mintha  habverő  lenne,  egészen  
addig  amíg  nem  kezdett  el  habzani  az  egész  

Az  ismeretlen  tárgyakat  és  elemeket  az  elbeszélő  a saját  kultú-
rájából  ismerős  fogalmakkal  írja  le,  noha  az  egész  elbeszélésből  
éppen  az erőltetett  rokonítás  révén  kiütközik  a fals  felhang.  

A fentiekből  is kitűnik,  hogy  a hagyományosan  verbális  és  
nem-verbális  kommunikációra  történő  megosztásból  eredő  elkülöní-
tést  a jelek  eltérő  jellege  mellett  az  is erősíteni  látszik, * 
hogy  az  utóbbit,  azaz  a nem-verbális  kommunikációt  az  előbbinél,  
azaz  a verbálisnál  még  erőteljesebben  áthatják  és  meghatározzák  
a kulturális  és  társadalmi  sajátosságok.  

A verbális  - nem-verbális  kommunikációra  tagolás  mellett  
egy  másik,  ha  tetszik  nem  formai,  hanem  funkcionális  tagolás  is  
elterjedt.  Eszerint  a kommunikáció  során  három  alapvető  funkciót  
látnak  el  a  jelek:  

a./  önálló,  független  kommunikatív  funkciót  (ilyenkor  alap-
vetően  egy-tipusú  jelek  mobilizálódnak);  



b./  metakommunikációs  funkciót;  amikor  ez  egyik  tipusú  jel  
ráépülve  a másikra,  módifikálja  - vagy  erösiti,  vagy  
gyengíti,  vagy  színezi,  vagy  valamilyen  más  módon  módo-
sítja  -  az  alapjelentést.  Például,  amikor  esküszavak  
elhangzásakor  a mondanivaló  megerősítése  végett  szivünk-
re  tesszük  a kezünket;  vagy  például  egy  jó mesemondó  a  
vokális  érzelem  kifejezés  révén  (tónusváltás,  hangsú-
lyok,  hangmagasságok  megfelelő  változtatása,  stb.)  sike-
resen  tudja  színezni  az előadását,  stb.  

c./  technikai  metakommunikációs  funkciót;  amikor  magának  a  
kommunikációs  folyamatnak  az  irányítására,  befolyásolá-
sára  mozgósítunk  jeleket.  Képzeljük  magunk  elé  egy  be-
szélgető  társaságot  - van  aki  a hangja  felemelésével,  
van  aki  kézjelekkel  akarja  jelezni  azt  a  kivánságát,  
hogy  ő veszi  át  a szót  ("beszédjog"-átvétel);  de  ugyan-
csak  konvencionálisan  jelezzük  a hezitálást,  vagy  azt,  
hogy  befejeztük  a  mondandónkat.  Ezek  a jelek  -  monda-
ni  sem  kell  - szintén  erősen  kultúrafüggőek.  A  kommu-
nikációt  széles  értelemben  véve  hadd  hivatkozzak  itt  
például  a távolkeleti  előadóművészetre.  Számtalan  alka-
lommal  átéltem  már,  hogy  a magyar  közönség  nem  érzi,  
hogy  mikor  kell  tapsolni  - legyen  az  zenemű,  színházi  
előadás,  táncbemutató,  szinte  akármi.  Vagy  túl  hamar  
"beletapsolunk",  vagy  pedig  késlekedünk  a tapssal,  mert  
egyszerűen  nem  tudjuk  a folyamatosság,  kezdés,  vég,  ki-
tartás,  stb.  jelzésére  alkalmazott  keleti  kultúrjeleket  
dekódolni.. 

Elképzelhető  a kommunikációs  folyamatok,  viszonyok,  
mechanizmusok  egy  harmadik  oldalról  történő  rendszerzé-
se  is.  A tartalomhoz  kötődő  megközelítésből  is  vizsgál-
hatjuk  a kommunikációt.  Ezt  nevezném  én  az  előbbi  for-
mális  és  funkcionális  megközelítéshez  képest  szeman-
tikainak.  Ebben  a csoportosítási  rendszerben  a  kommuni-



kációs  szándékok  megnyilvánulásai  aztán  külünfélék  lehet-
nek  függetlenül  egymástól,  vagy  egymást  erősítve,  stb.  
A kommunikáció  által  kifejezhető  jelentések  rendszerén  
kell  tehát  gondolkodnunk,  amelyből  néhány  fontosabbat  
emelek  ki.  

1.  A távolságtartás  kultúrafüggősége  jól  ismert  az  antro-
pológusok  körében.  Ebben  a vonatkozásban  az  euroamerikai  
civilizáció  konvenciói  jelentősen  eltérnek  más  kultúr-
körök  jelrendszerétől.  Érdekes  azonban,  hogy  a  távol-
ságtartást  elsősorban  a fizikai  közelség-távolság,  
testkontaktus-tőlerancia  contextusban  szokták  vizsgálni.  
Elképzeléseink  szerint  a térbeli  távolságtartás  mikéntje  
ennek  összes  nyelvi  vetületével.  Végsősoron  a  "tabu"  
jelenség  is  ide  sorolható,  hiszen  a  "tabu"  sem  más,  
mint  amihez  a közeledést  tiltja  az  adott  kultúra.  A  
nyelvi  tabu  pedig  az  a témakör,  amelyet  az  adott  nyelvi  
érintkezés  szabályai  tisztes  távolban  tartanak  a  nyelvi  
közlések  fő  vonulatától.  

2.  Egy  másik,  az  érintkezés  valamennyi  formáját  átható  
kiindulási  szempont  lehet  az előbbi  ellentéteként  is  
felfogható  kontaktustartás.  Ennek  fizikai  megnyilvánu-
lásaiból a leginkább  feldolgozott  terület  a  szemkontak-
tus-tartás. 

De  a kontaktustartás  alatt  vizsgálandó  például  a  társa-
dalmi  kontaktustartás  formáinak  (pl. munkaebéd;  villás-
reggeli,  sport,  kártya,  stb.)  helyszineinek  (pl.  ét-
terem,  zárt  különterem,  klub,  családi  otthon,  stb.)  
időzítésének  (pl.  "esti"  vacsora  alatt  Kínában  du.  6  
óra,  Középeurópában  7-8 óra,  Dél-európán  este  9  óra  
értendő!)  szokásrendje  is.  Itt  tartanám  vizsgálandónak  
továbbá  az  írásbeli  kommunikáció  szokásrendjét  (pl.  mi-
kor  kinek  mennyit  illik  írni,  üdvözletet,  stb.  milyen  
alkalomból).  A legizgalmasabb  azonban  alighanem  a  nyel-
vi  kommunikációban  érvényesülő  kontaktustartási  konven-



ciórendszer.  Vagyis,  hogy  kell-e  pl.  társalgás  során  
"megerősítő"  (igen,  értem',  'jól  van,  folytasd'  stb.)  
jeleket  küldenem  a partner  felé,  vagy  nem.  

3.  Feletébb  érdekes  a kongruencia  és  inkongruencia  je-
lek  rendszerének  vizsgálata  intrakulturális  és  inter-
kulturális  kontextusban  egyaránt.  Arról  a  jelenségről  
van  szó,  amikor  a beszélő  szándékolt  közlés  valódi  kog-
nitív-emocionális  tartalmának  megerősítésére  illetve  
ellenkezőleg;  annak  ellentételezésére  törekszik.  
Az  inkongruenciajelzés  területéről  véve  egy  példát;  
"Hű;  de  gyönyörű!"  kiált  föl  valaki,  de  ha  ezenközben  
szemöldökét  felhúzza,  szemét  kikerekíti  és  kissé  két-
kedő  arckifejezést  vesz  föl,  akkor  minden  magyar  
"dekódoló"  érti,  hogy  iróniáról  van  szó.(Az  inkongru-
enciajelzés  módszerével  adódik  számos  kabaréjelenet,  
vicc  csattanója  is!)  

A  fenti  "szemantikai"  megközelítés  alapos, taglalása  so-
rán  még  számos  "szándékkifejezés"  különíthető  el.  
Valamennyi  felsorolására  nincs  mód.  Csupán  érzékeltetni  
akartuk,  hogy  ez  is  a vizsgálat  egy  lehetséges  módja.  

Abban  a tanulmánykötetben1,  amely  főiskolánkon  kisérleti  
jelleggél  készült,  tulajdonképpen  nagyjából  a fenti  szempontsor  
mentén  haladva  igyekeztünk  számos  kultúraközi  problémát  megkö-
zelíteni . 'Célunk , hogy  az  új kiadásban  tovább  finomítsuk  a  meg-
közelítési  szempontokat,  hogy  minél  hitelesebb  képet  kapjunk  
erről  az  izgalmas,  interdiszciplindris  területről.  

Hivatkozott  irodalom  

Kommunikáció  idegen  kultúrákban  

Szerk.  Hidasi  Judit,  Külkereskedelmi  Főiskola,  Budapest,  1989  



Dr. Avis Jones-Petlane  Matthew  Palmer  
IS THE MEDIUM THE  MASSAGE?  

(A Case  Study of English as Popular Culture  in  Debrecen)  
This  paper  will  attempt  to  record  a  phenomenon,  the  ever  

increasing  use  of English  in Hungary..  We will  also venture  to  
suggest  that  these  manifestations  of  the  English  language  may  
prove useful  in EFL teaching  and related cultural  studies.  

PROJECT  DESCRIPTION  -  The  project  came  about  because  both  
principle  researchers wanted  to  launch  their  first  year  "stil.  
gyak" courses in a way which would encourage  active  learning  and  
a  good  deal  of  student  dialogue.  In preference  to  traditional  
text  books,  we  first  introduced  our  students  to  the  study  of  
language  borrowings,  and  then  sent  them  out  on  the  streets  to  
find  as  many  English  loans  in  use  as  they  could.  This  
subsequently became the core of our 258 word/phrase  data sample, 
and the  starting  point  for  a mini  class  project.  

In conjunction with our students, we examined our  findings  to  
try and ascertain how these  English words actually were used  in  
the Hungarian contexts. Eventually, the researchers concentrated 
on answering  the  following  research  questions:  
1.  What English  is actually being used  in Hungarian  contexts?  
2.  In which  contexts,  specifically,  is English being  used?  
3.  How might  teachers  of  English  use  this  information  to  aid  

in teaching  English  language  and  culture?  

ANALYSIS OF  DATA  
Types  of Borrowings  - The  first point of observation  classifies  
English  words  and  phrases  found  into  two  fundalmental  types:  
classical  "borrowings"  and  symbolic  "forms".  By  classical  
"borrowings"  we  refer  to  situations - where  English  words  are  
actively  integrated  into  Hungarian  contexts  to  communicate  in  
meaningful,  discrete  referential  fashion.  By  symbolic  "form",  
we  refer  to  English  words  or  phrases  existing  within  the  
Hungarian  culture  to  communicate  "extralinguistically"  or  in  a  
marginal  linguistic fashion.  Thus the words are used as  symbols  
without  discrete,  referential  denotations.  

Lehiste,  1988,  identifies  five  traditional  types  of  
'borrowings",  all  of which  were  found  in English  borrowings  in  
Hungarian.  The first type we  call Simple Borrowings.  These are 
words  or  phrases  that  basically  maintain  their  semantic  and  



referential  range  when used  in Hungary.  This  simple  borrowing  
has the highest  frequency of occurrance  of the elicited items  in  
our  study  (73%).  

The  second  type  of  classical  borrowing  we,  following  
Lehiste,  label Loan Shifts,  representing~9%  of our  study  items.  
By Loan Shifts we refer  to borrowings  that have  altered  meaning  
in new language use.  This alteration can represent a restriction 
in  referential  range  or  an  extension  or  expansion  in  range.  
Lehiste,  as referred  to above,  notes that normally  the new  word  
will exist  side-by-side  with the old word  in the  language  until  
the  meaning  of  the  new  word  becomes  specialized.  This  is  the  
case of  a number of English borrowings  found  in Hungáriául,  i.e.  
English  "record",  restricted  to  top  performance  in  (sporting)  
event;  "party",  restricted  to  "higher  c l a s s " -  coctail  party;  
"camera",  restricted  to  video  camera  only.  Loan  shifts  that  
undergo  extension can  take the  form of  "metaphorical"  reference  
as,  according  to  Csapo,  1971,  in  the  case  of  English  "tank"  
extending  meaning  to  refer  to  a  huge  man.  Another  type  of  
extension  of  loan  shift  found  in  our  data  is  the  expansion  of  
referential  range  such  as  the  case  with  "hello"  in  Hungarian,  
that can be used both  as greeting  and as  leave-taking.  contrary  
to  the English  use.  

The  third  classical  borrowing  type  is  the  Senantic  Shift,  
where  the word  completely  changes  meaning  once  borrowed.  This  
type  is represented by only 4% of our study words, which  follows  
the general  premise  that complete  change of word meaning  is  not  
common  in borrowing  situations.  The  semantic shifts we  studied  
reveal that even when a word changes meaning completely, as with 
"jogging"  in Hungarian•referring  to  a  sweatsuit,  or  "smoking"  
referring  to  a  tuxedo,  there  is  still  some  association  between  
the  semantic  fields  of  the old  and  
new  meanings.  

Loan Translations,  or Caiques represent  our fourth  type  of  
classical borrowing. In this instance, there is a literal  (exact)  
translation  of  English  into  a  Hungarian  equivalent.  Our  data  
revealed  little  (2%)  of  this  type  of  borrowing  (ie.  borfej,  
csillagháború, csucs).  This low % could be explained by the  fact  
that our  students collected overtly English words  primarily.  

The  final  classical  borrowing  type  is  the  loan Blends  (or  
Hybrids).  This signifies  "mixing", where  the  loan morpheme  may  
be  filled into native Hungarian models.  The results  in our  data  
are compounds where some Hungarian element is compounded with the 



English  (i.e.  breaktanc,  sikerparade,  codkartya,  etc.).  11.8%  
of our  sample  falls  into this  category.  

Functions  of  Borrowings  -  First,  it  is  important  to  note  that  
English loan elements  in Hungarian  are used  in the  same  general  
functional domains as in the original English speaking  contexts.  
Fishman,  1972,  proposed  the  concept  of  "domain"  to  represent  
certain  institutional  contexts,  characterized by  constellations  
of factors such as location, topic and participants;language  use  
can  vary  across  "domains."  Our  data  found  very  few  domain  
shifts,  too  few  to  show  any  real  patterning  ( farmer anyag ", 
"jogging",  "babydoll",  "farmer  (nadrag)",  "express money").  The  
difference  in domain could very well be due to our  interpretation  
or  delineation  of  "domains,"  rather  than  a  real  domain  shift.  
Thus, "jogging" in the original English sports domain is subsumed 
under  c l o t h i n g  d o m a i n  in our  study  (since  in Hungarian  the  word  
refers  to  an  article  of  clothing  not necessarily  restricted  to  
sporting activities).  The same type of situation holds true  for  
"farmeranyag",  "babydoll",  and  "farmer".  

The domains we  generated from  the analysis  of our data  are  
Sports,  Entertainment,  Business,  Technology,  Cuisine,  
Fashipn/Style,  Clothing,  General.  E n t e r t a i n m e n t  (29%)  leads  the  
list,  with  Business  (23%)  and  Technology  (14%)  following.  
Csapo,  1971,  notes  that  the  popularity  of  English  as  host  
language  for borrowing  into other  languages  "...is  conditioned  
by  the  peculier  cultural, and  historical  developments  of  the  
countries  concerned."  (page  18)  He  discussed  the  prestige  of  
turn-of-the-century English sports as a major condition promoting 
the  then  influx  of  English  sporting  terms  into  other  European  
languages.  Subsequently  the  number  of  "sporting  terms"  adopted  
have reduced in number and their nature has changed in accordance 
with  Britain's  image  abroad.  As  a  result,  fin-de-siecle*  "fair  
play" has given way  to  the modern  "huligán".  

We  surmise  that  the  role  of  native  English-speaking  
societies  today  as  dominant  forces  in  the  areas  of  mass  
communication*  popular  culture  trends,  business  and  technology  
is reflected  in our data, as over 66% of our borrowed  terms fall 
into  the  afoi uilMvitidfied three domains  in  Hungary.  

FuMftloaal  Catpgfcw+a*  -  Having  dealt  with  the  nature  ef  tjfce  
borrowing of Words xjfrEnglish  origin arid thfcir functional  dofcaiir*  
in Hungary, we were  interested  in the way English is  functioning  
here.  Halliday,  1973,  outlined  seven  different  functions  of  



language:  instrumental,  regulatory,*  representational,  
interactional,  personal,  heuristic,  and  imaginative.  After  an  
examination  of  these  functions,  we  initially  grouped  our  data  
into  two  broad  classifications:  "Representational"  and  
"Identificational".  The "Representational" catagory covered the 
nominal  description  of  an  object  or  concept,  whereas  the  
"Identificational"  category  meant  that  the  word  was  used  
subjectively to create an effect not necessarily directly related 
to  the  object  or  concept  described.  Thus,  "Representational"  
words  (66.2%  of  our  data)  are  generally  English  words  or  
equivalents  for  semantic  units  unavailable  in  the  Hungarian  
language,  for  example  "golf",  "afcrajk",  "szoftver",  "sznob";  
whereas "Identificational" English words are purposely chosen  in  
favour of their Hungarian semantic equivalents in order to create 
"glamour",  particularly  in the  case  of  English  in  the  business  
community  (for  example:  "talk-show",  know-how",  "design"),  or  
to  produce  "subversiveness"  on  behalf  of  a  subcultural  group  
("skinhead,  "thrash",  "disaster").  The effect produced  is based 
on  the  assumption  that  the word  used will  be  "ununderstood"  by  
the  vast  majority  but  available  to  those  in  the  narrow  target  
group.* 

However,  we  required  a  third  category  for  those  words  of  
English  origin  which  could  function  both  as  representational  
description  and  identificational  symbol  ("center",  "make-up",  
"O.K",  "menedzer",  "party"). They share the characteristic  that  
although they may have Hungarian equivalents the English word  is  
used  representatively  but  chosen  especially  for  its  chic,  thus  
giving  the  words  a  significance  beyond  their  original  English  
meaning.  We  borrowed  Dick  Hebdige's  ,1979,  term  "double  
inf lectâon", which he used to describe the process by which words 
and  objects  appropriated  by  subcultures  then  acquire  a  
significance  beyond  their mundane  origins.  We  felt  the  term  to  
be  appropriate  for  all  cultural  subgroups.  

Our  data covering  the  "identificational"  (11.3%)  and  the  
"double  inflectional"  (22.5%)  areas  suggests  that  Hungary  is  
still  enjoying  its  free-market  honeymoon  as  "glamour"  items  
outnumber  "subversive"  elements  on  a count  of  6:1. • 

FORM  WORDS/PHRASES  -  So  far  we  have  dealt  with  those  English  
words  that  have  been  borrowed  by  Hungarians  and  are  either  in  
common use amongst  the majority or within  a particular  cultural  
group/There are however some English words and phrases which are 
available  in  Hungary  but  which  cannot  be  said  to  have  been  



adopted' into the culture. These words are most  frequently  found  
printed on clothing,  for  instance  
"Hold me  tight",  "Life  and  Liberty",  and  "Swimming  Club".  We  
decided to call these  "form words", as they may simply be  shapes  
recognized  as  English  but  read  in  the  same  way  we  would  
"appreciate"  Chinese  characters.  

In order  to  find out the extent  to which people  understand  
theee  "form words" we sent out one of our groups into the  centre  
of Debrecen with a selection of examples with instructions to ask 
the general public whether  they  knew  the meaning  of the word  in  
question  and  the  domain  to  which  it  belonged.  We  thus  gained  
twenty reactions  to each of  our  twelve  target  words.  

Approximately  50%  of the  sample  recorded  a 'total  lack  of  
familiarity with the words  in question,  about  13% of the  data  
recorded  misunderstandings.  Where  the  target  words  were  
understood  it was  generally  amongst  the  15-30  age  range.  
Although our evidence  is of course  inconclusive  it does  provide  
some interesting discussion points.  It is suggested that the data 
gives some evidence  for a possible explanation  as to how  shifts  
occur.  Namely,  that  loan shifts and semantic shifts  occur  over  
an  extended  length  of  time  when  words  are  available,  i.e.  
regularly heard on the radio, seen on television or on the  street  
but not essential  for communication.  Somehow some,  and from  our  
evidence very  few,  English words  get banged  into the  collective  
consciousness  in this  fashion, and just as  a nail  gets  deformed  
or occasionally  bent  in two when hammered  into  a concrete  wall,  
a word's meaning might  shift or even change meaning  completely.  

APPLICATIONS  TO  TEACHING  
The  English  surrounding  us  here  in  Hungary  should  be  

activated by  its incorporation  into  the  learning process.  Such  
a  teaching  resource  is  not  only  freely  available  but  once  
untapped could prove  a motivating stimulus to ongoing  linguistic  
studies and an enlightening  starting point  for civilization  and  
cultural  studies.  The advantages  of such application would  be:  
students  engaging  in  field  work,  active  learning,  and  the  
development of other skills (statistical analysis, classification 
pkills,  interviewing  skills,  etc.).  Following  are  a  couple  of  
specific  applications  suggested  by  our  project,  data,  and  data  
analysis. 
•1.  Looking  at  "Form  Words"  -  Why  should  this  class  of  words  
appear  in Hungarian contexts?  It  is not  a coincidence  that  the  
word "liberty" should appear twice  in the 300 metres between  the  



Csokonai Szinhaz and the tram stop opposite the Csokonai bookshop 
in Debrecen,  once  in  a  shoe  shop  display,  and once  in the  name  
"Hope  Liberty  Photographers."  Questions  like  these  should  be  
high  profile  in any  civilization  course.  Why  should  "Liberty"  
appear in these two places?  Why  "Liberty" in English?  How would 
"Szabadsag"  look  in  a shoe  shop window?  What  is  "Liberty"?  
2.  Looking  at  Blends  and  Hybrids  -  "érdemes-e  Lockheed  -
részvényt venni?"  (Népszabadság, 2/2/91)  Why not use  Hungarian  
texts  for  English  teaching?  If used  imaginatively  such  a  text  
could form  the basis of an exercise  in awareness raising  in  the  
area  of Hungarian  etymology,  vocabulary  extension  and  cultural  
analysis.  Objectives  could  be  to  recognize  words  of  English  
origin, translate the Hungarian blends back into English, analyze 
the weapons' ^rand names,  examine  the world arms  trade.  

CONCLUSION 
Whilst  acknowledging  that  our  sample  will  not  satisfy  the  

rigorous  demands  of  the  statisticians,  we  see  it  as  part  of  a  
more  comprehensive  study  of  the  appropriation  of  English  words  
in Hungary.  With the country  going  through  a  state of  flux,  it  
is  vital  that  we  record  what  is  happening  to  our  environment  
linguistically.  We  have  passed  the  first  anniversary  of  
Hungary's  "rebirth",  but  February  brought  "Dallas"  on  to  our  
screens and April saw advertising erected on Debrecen's  approach  
roads.  It may  not be  pretty,  but  it  is  important  that we  make  
a note of exactly what our new world order is ingeniously  telling  
us  to  desire,  to  buy,  to  feel,  think  and  behave,  to  survive.  
Even  if  we  don't  know  exactly  what  the  massage  is  behind  the  
medium. 
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BARTHA  CSILLA  

NYELVHASZNÁLAT  ÉS  IDENTITÁS-SZIMBÓLUMOK  

A  DETROITI MAGYAR  KÖZÖSSÉGBEN  

"Kik  a  yorubák?  Azok,  akik  a  yorubát  anyanyelvükként  beszé-
lik."  És  kik  a  magyarok?  Vajon  azok,  akik  magyarul  beszélnek?  A  
beszéd,  mutatis  mutandis  egy  Yiyelv/változat  használata  tett,  
nemcsak  az  Austin-i,  hanem  a  Le  Page-i  értelemben  is:  a  beszéd  
mindig  az  identitás  aktusa  egyben  (vö.  Le  Page—Tabouret-Keller  
1985). 

Mást  jelent  azonban  az  identitástudat  Magyarországon,  s  me-
gint  mást  Detroitban.  A  különbség  "Az  amerikai  magyarok  nyelve  
szégyenletesen  rossz"-féle  kijelentésekkel  is  érzékeltethető;  
vagy  azzal»»Jkogy  a  magyarországi  beszélő  saját  nyelvhasználati  
normájából  kiindulva  a  következő,  Detroitban  felvett  mondatokat,  
mint  például  a  "Küldtünk  a  szisztergyinek  tájért  a  bájszik-

ra","Azt  mondták,  hogy  hívjam  az  ambulancot  meg  a  policokat"  

rossznak,  magyartalannak  tartaná.  Olyan  sztereotípiák  körvonala-
zódnak  itt,  mint  "Az  a  magyar,  akinek  magyar  az  anyanyelve"  vagy  
a  "Nyelvében  él  a  nemzet"-elv.  Ez  azonban  az  érzelmileg  erősen  
motivált  magyar  nemzet-fogalommal  függ  össze,  ami  gyökeresen  mást  
jelent, mint angolszász  területen vagy  számos afrikai  államban.  

Az  általam  vizsgált  detroiti  magyarok  ún.  emigráns  két-
nyelvűségben  élnek,  amelynek  legfontosabb  jellemzője  az  átme-
netiség.  A  magyartól  az  angol  egynyelvűségig  tartó  kontinuumban  a  
beszélők  a  magyar-domináns,  balansz,  illetve  az  angol-domináns  
kétnyelvűség  pontjait  jelölik  ki.  Mind  a  bevándorlókra  (öregame-
rikások,  ötvenhatosok),  mind  a  kint  születettekre  (második,  har-
madik" generáció)  elmondható,  hogy  a  magyar  nyelvhasználat  hagyo-
mányos  színterei  mára  teljesen  visszaszorultak;  s  a  már  csak  
legfeljebb  a  családban  vagy  kisközösségben  használt  magyar  nyel-
vük  is -kommunikatív funkcióit  tekintve-  korlátozott.  

A  nyelv  mint  identitásőrző  szimbólum  generációnként  eltérő  



szerepeket  kap.  A  bevándorlóknál  megtartja  elsődlegességét.  Az  
öregamerikásoknál  a  legmagasabb  a  tulajdonképpeni  kölcsönszavak  
aránya.  Ilyenek  például:  pikcsör/picsér,  pikkol,  porcs,  elmuf-

fol9  peda,  ejzbakszi  stb.  Paradoxonnak  tűnhet,  de  éppen  ezen  
angol  eredetű  elemek  integrálódott  alakjainak  használata  -mondjuk  
a  kódváltással  szemben-  biztosítja  a nyelv  fennmaradását,  ezáltal  
identitásőrző  szerepét  is.  Ez  a  szókincs  már  a  detroiti  magyar  
sztenderd  része.  

A  kint  születettek,  akik  az  angolt  a  pubertás  előtti  kor-
szakban  sajátították  el  -  az  intézményes  szocializáció  keretei  
között,  érzelmileg  erősen  kötődnek  a  közösséghez,  de  a  hiányos  
nyelvelsajátítás  miatt  sokan  közülük  ún.  semi-speakerek  (vö.  
Dorian  1982).  A  magyar  nyelvű  interjúkban  a  csoporthoz  való  tar-
tozásnak  éppen  azok  a  nyelvi  jegyei,  amelyek  más  oldalról  erős  
angol  interferenciának  tudhatók  be.  Az  interlingvális  devianciák  
(vö.  Kontra  1990)  közül  ilyenek  a  hibrid  kölcsönszavak  pl.  nyak-

táj,  horszlégy,  bördnév;  tükörszavak,  tükörkifejezések  pl.  valu-

tát  játszottak  to  play  currency,  átfordítani<  to  translate,  ki-

fogyok  az  írásból<  to  run  out  of writing,  teszek  bele  magyart  is<  
to put  into  stb.  

A  harmadik  generáció  tagjai  közül  már  sokan  nem  tudnak  ma-
gyarul,  így  identitásukat  nem  képesek  nyelvileg  kifejezni,  noha  
élő  kapcsolatot  tartanak  fenn  a  közösséggel.  

Az  identitásjelzők  másik  csoportja  az  ún.  etnikus  szimbólu-
mok  (vö.  Eejős  1987).  Ide  tartoznak  a  szokások,  az  öltözködés,  az  
étkezés  és  a  zene.  A  delray-i  magyar  negyed  virágzása  idején  a  
domináns  használati  nyelv  a  magyar  volt,  az  etnikus  szetereo-
típiák  mint  erősítő-kísérő  jelenségek  szerepeltek.  Amióta  azon-
ban  a  kertvárosi  magyarság  "közös  lakóterület  nélküli  etnikai  
közösség"-gé  vált  domináns  angol  nyelvhasználattal,  az  etnikus  
szimbólumok  új  szerepet  kapták.  Például  egy  1987  augusztusában  
rendezett  kétnapos  magyar  pikniken  a  vegyesházasságok  amerikai  
feleségei  egy-egy  kalocsai  motívumokkal  díszített  blúzt  egy  in-
diai  szoknya  fölött  viselve  bizonyos  szolidaritást  is  kifejeztek  
a  közösség  iránt.  Az  étrendben  a  pörkölt,  bejgli,  kolbász  Ameri-
kában  egységesen  vált  etnikus  szimbólummá.  Évente  többször  ren-
delnek  Chicagóból  "óhazai"  kolbászt  és  szalámit,  ami  csak  az  
esetleges  magyarországi  fűszerek  használatával,  no  és  a  csoma-



golás  nemzetiszín  szalagjával, utal  az  óhazára.  Az  elmondottak  

alapján  egy  figyelemreméltó  kettősség  körvonalazódik:  az  ameri-

kai  magyarság  a  másságot,  a  csoporthoz  való  tartozást  már  

elsősorban  nem  a  nyelvvel,  hanem  az  etnikus^szimbólumokkal  tudja  

kifejezni.  Mi  lehet  az  elsődleges  oka  az  identitásőrző/jelző  

szimbólumok  ilyen  mértékű  eltolódásáhak?  Abból  kell  kiindulnunk,  

hogy  a  csoporthoz  tartozás  (in-group)  és  a  különállás  (out-group)  

magatartásformák  három  szinten  jelentkeznek:  (1)  az  óhazával;  (2)  

a  kisebbségi  közösséggel;  (3)  a  többségi  társadalommal  való  

kapcsolatokban. 

A  vizsgált  közösség  társadalmi-nyelvi  cselekvéseit  a  megvál-

tozott  környezet  határozza  meg.  Ezáltal  értékrendszerükben  a  

gazdasági-  egzisztenciális  érdekek  állnak  az  első  helyen,  ame-

lyek  természetesen  a  társadalmi  hierarchiában  való  le-föl  moz-

gást  is  indikálják  -  nem  beszélve  a  nyelvhasználatról.  Azt  kell  

tehát  megnéznünk,  hogy  egzisztenciálisan  a  közösség  egyes  tagjai  

milyen viszonyban  állnak  a három  csoporttal.  

Egzisztenciális  függőségről  nem  beszélhetünk  akkor  sem,  ha  az  

öregamerikások  egy  része  az  adósság  elől  menekült  vagy  a  földvá-

sárláshoz  szükséges  pénzt  akarta  összegyűjteni.  A  végleges  lete-

lepedés  tudatosulása  óta  csak  érzelmi  kötődés  jellemzi  az  emig-

ránsokat.  A  2.-3.  generációnál  az  érzelmi  motiváció  is  csak  akkor  

és  olyan  mértékben  van  jelen,  amennyiben  azt  a  szülők  

átörökítették. 

Ez  a  viszony  problematikusabb,  mert  történetileg  külön  kell  

választani  a  "zárt  tömb"  korszakát  és  a  mai  helyzetet.  Delray  

csak  a  40-es  évekig  volt  önfenntartó;  ma  nincs  gazdasági  depen-

dencia  a közösség  tagjai  között.  

Ebben  az  esetben  a  legerősebb  a  függőség,  hiszen  az  egzisz-

tenciális  biztonság,  társadalmi  státusz  és  mobilitás  kizárólag  a  

többségi  társadalomtól  és  intézményeitől  függ.  Létkérdés  számuk-

ra,  hogy  integrálódjanak  az  amerikai  társadalomba,  aminek  leg-

fontosabb  lépése  a  valamilyen  fokú  kommunikációs  készség  a  

többség  nyelvén.  

Az  amerikai  magyarság  fiatalabb  generációi  egy  szükségsze-



rűen  vállalt  kényszerpályán  veszítik  el  az  anyanyelv  identitás-
őrző  szimbólumait.  Bizonyos  korszakokban  azonban  a  magyar  nyelv  
visszaszorulása  gyengülhetett  vagy  erősödhetett  -  ideológiáktól,  
az  anyaország  amerikai  megítélésétől  függően.  A  magas  politikai-
gazdasági  presztízsű  USA  húzóereje  viszont  mindig  nagyobb  volt,  
mint  az  anyaországé.  Ezt  tükrözik  a  nyelvhasználati  szokások  is.  
Ugyanez  nem  mondható  el  az  óhazai  kolbászról  vagy  a  magyaros  
blúzról.  Az  étkezési  szokásoknak,  a  viseletnek  nincs  gazdasági  
konnotációja:  használatuk  tradicionális  és  tudatos  választás  
eredménye.  A  csoport  tagjai  felé  éz  jelzi  az  öszszetartozást  
elsődlegesen,  sőt  a  3.  generáció  magyarságát  mint  szerzett  
élményt  csak  ezeken  keresztül  váJlalhatja.  A  csoporthoz  tartozás  
az  amerikai  társadalom  felé  pedig  a  nyelvi  asszimiláció  által  
valósul  meg  (kettős  identitás).  

Befejezésül  hadd  támasszam  alá  az  elmondottakat  Einar  Haugen  
szavaival:  "Ahol  nyelvek  állnak  kapcsolatban  egymással,  versen-
genek  a  használatért.  Árucikkek  a  nyelvi  piacon,  és  csak  addig  
élnek,  amíg  vásárlókra  akadnak.  A  nyelvi  kompetencia  nem  más,  
mint  a  piaci  értékben  való  jártasság,  amely  meghatározza,  ki  
fogja  [ti.a  nyelvet]  megszerezni.  A  nyelv  ára  az  az  erőfeszítés,  
amelyet  a  megtanulására  fordítunk,  értéke  pedig  az  a  haszon,  
amelyet használóinak  hoz."  (Haugen  1981:114-5)  
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GÁNGÓ  LÁSZLÓNÉ  

A TANULÓK  NYELVI  MAGATARTÁSÁNAK  NÉHÁNY  JELLEMZŐ  

VONÁSA  FEJÉR  MEGYÉBEN  

A tanulói beszédviselkedést reprezentatív méréssel végeztük 1989-ben, 
és három, általunk objektívnek ítélt kritérium alapján próbáltuk jellemző-
it tipizálni-. 

Ezek:  1.) A szociális szituáció és a nyelvhasználat 
2.) A tanulók szólítási szokásai 
3.) A tanulói említések sajátosságai 

voltak. 
A vizsgálatot három korcsoportban végeztük a 10, a 14 és a 18 évesek 

körében, egy 908  f<5b<51 álló mintán. 
A megoldandó feladat mindannyiuknak úgy szólt: "Meséld el barátodnak, 

hogy egyest kaptál!" 
Előzetesen annyit szükséges megemlítenem, hogy az iskolafokozatokban 

fölfelé haladva, az életkor növekedésével párhuzamosan a tanulók beszéd-
viselkedése egyre elszomorítóbb, csüggesztőbb tendenciát jelez. 

Az első kérdéskörben a szociális szituáció és a nyelvhasználat össze-
függéseit vizsgáltuk. 

A mintában szereplők szociális státusa - értelemszerűen - kivételtele-
nül tanuló volt. Nyelvhasználatuk tipizálhatósága kézenfekvő megközelítésé-
nek az általuk beszélt ifjúsági nyelv jellemzőinek föltárása látszott. 

Beszédüknek, az általuk használt ifjúsági nyelv köznyelvitől való elté-
rései két fő ponton voltak kimutathatók: a szókészlet és az alaktan terü-
letén. 

A 908 tanuló beszédén vizsgált ifjúsági nyelv szókészletének a csoport-
nyelv sajátosságait adó szókészlettani  jellemzői hét (7) alcsoportba so-
rolhatók . 

1.) A köznyelvi szók jelentésváltozás sail járó csoportnyelvi használata. 
Az ide tartozó szavak: 



a.) Az elégtelen elnevezésére: dugó, fa, fúró, furkó, karó, kampó, kapa, 
peca, szecska, szeg. 
b.) Az egyes megszerzésére illetve kijavítására vonatkozók: fát vág, fásít, 
fásítás, megszív, összejön, szívás, teper. 
c.) A felel ige szinonimája: hápog 
d.) Egyéb: tök, (Érdekessége, hogy nemcsak jelentésváltozáson megy át, ha-
nem szófajt is vált, az ifjúsági nyelvben nyomatékosító szó.) 

2.) Az egyik csoportnyelvből a másikba átemelt szavak. Közöttük leggya-
koribb az argóból való átemelés előfordulása. 
a.) Az iskolai élethez kötődően: cuce, csaj, haver, klafa. 
b.) Az elégtelen megszerzésére és kijavítására utalók: balhé, lemerül, pedár-
lozik. 
c.) A felel szinonimájaként: dumál 
d.) Egyéb: buli 

3.) A köznyelvben nem használatos, köznyelvi jelentéssel nem bíró sajátos 
diáknyelvi alakulatok, ötletesek is vannak köztük. 
a.) Az elégtelen elnevezésére: ceka, cveka, fika, feka, szeka. 
b.) Az elégtelen megszerzésére és kijavítására vonatkozóan: ciki, cikizni. 
c.) A felel szinonimája: rizsái 

4.) Köznyelvi igék igekötővel való ellátás során jelentésváltozáson átes-
ve  illeszkednek bele az ifjúsági nyelv szókészletébe. 
a.) Az elégtelen megszerzéséhez és kijavításához kapcsolódóan: becsúszik, bele-
húz, beakaszt, bead, befásít, befarag, bekap, beakaszt, bead, befarag, 
bekap, bekaróz, beleszalad, beszed, beszerez, bevág, bevés, bezúg, kiakad, ki-
szúr, kifog, megszivat, megszív, meghúz, rászáll. 

5.) Köznyelvi és ifjúsági nyelvi jelentésük azonos, csak a szövegkörnyezet 
dönti el, hogy beilleszkednek az ifjúsági nyelvi szókincsbe. Stiláris jellem-
zőjük, hogy a kevésbé művelt, igénytelen társalgási stílus viseli csak el őket. 
a.) Az elégtelen megszerzésére és kijavítására vonatkozók: nekem lőttek, bele-
húz, gürizik, elbök, elszúr, kiszúr, kitol, kibaltáz (enfémizmus), leszállhat-
na rólam, leszid, összejön, pikkel valakire, ráfázik, nem csíp, vészes, zűr, 
.elsumákol, ökörködik. 
b.) A felel szinonimájaként: nyög, kinyög. 
c.O A tanulók tanárukhoz való viszonyának minősítése. Lehangoló, sőt elkese-
rítő, hogy ezek kivételtelenül kimerítik a nyelvi durvaság, trágárság kategó-
riáját. Vannak közöttük igék, főnevek, szitokszó; szerkezetileg pedig szókap-
csolatok, mondatok is. 



Ezek a következők: a francba, a fenébe, a fene egye meg, f..., b. .d meg, 
unom a pofáját, nem csípi, utálom, szemétség; Ez csalás! pofára megy; Ördögi 
vigyorral üvölt., marha jó án, hülyeség volt; Egy rohadt szót sem mondtam ne-
ki., Elborult az agya. Szemtelenkedek  vele. utál, megölöm, szemétkedik, ful-
ladjon meg. Köpük  rá. Pofára megy, hülyeség, baromság, bunkóság, röhej, ro-
hadt pont  , nyamvadt rajz, sz.. töri, röhögjetek, hajt érte. 

6.) A sajtónyelvben vagy a közéleti szókészletben használt szavaknak, ki-
fejezéseknek az ifjúsági nyelvbe való átemelése az erőteljesebb stílus kedvé-
ért. Tematikus csoportosítás nélkül: razzia lesz, vérengzést rendez. 

7.) Stiláris csúsztatások: a szaknyelvi, rétegnyelvi szavak elferdített 
jelentéssel való alkalmazása: tudós benne, félrebeszél. (A felel szinonimái.) 

Alaktani változtatások révén keletkezett ifjúsági nyelvi szavak: 
1.) Köznyelvi vagy szaknyelvi szók becézőképzővel ellátott változatai: 

a.) A tantárgyak elnevezései: köri, nyefi, töri, biosz, föci, matek, tesi, fika. 
b.) Az iskolai produktumok nevei: doga, leci, doli, röppentyű. 
c.) Egyéb: suli, nyugi, tancsi 

2.) Rövidüléssel vagy a szószerkezet első tagjára átvitt jelentéssel: 
környezet, felmérő, házi, ellenőrző 

3.) összvonással : dogaírás, szódoga 
Vizsgálatunk második nagy területe a tanulók szólítási szokásainak feltér-

képezése volt. Ezen a téren  még lehangolóbb a helyzet, a tanulók nagy része 
minden különösebb szólítás vagy jelzés nélkül veszi át a beszédjogot, ami bi-
zony az emberi kapcsolatokban el nem fogadható illetlenség. Szólítási szokásar-
ik jellemzői, hogy a szólításra használt nyelvi eszközök szegényesek, és sze-
mélytelenek. Az életkorral előrehaladva eldurvulásuk is jellemző. 
A szólítást kifejező nyelvi jelek: 

1.) Keresztnév vagy becézőnév. (A példák felsorolásától eltekintünk.) Saj-
nos ezek előfordulása a legkevesebb. 

2.) Szólító értékű számukra a köszönés is. Tipikus köszönéseik: Szia!, 
Helló!, (ragozva is) Hellótok! és legritkábban Szervusz! 

3.) Személyesebb jellegű, bár elég rideg a 2. személyű személyes névmás: 
Te!, Ti! 

4.) Szólít ás értékűnek számít  és sajnos egyre terjed - a beszéd jog át-
vételét jelző ige. Leggyakoribb a Figyelj!, mellette még: Képzeld! Tudod!, 
Gyere ide!, Látod!, Szólj hozzá! 

5.) Személyes vonatkozást nélkülöző főnév: Gyerekek!, Pajtás!, Srácok!, 



Fiúk!, Öregem!', öcsém! Durvábbak is: Haver!, Köcsög! 
6.) Puszta indulatszó, sőt szitokszó, vagy szitkozódó kifejezés: Hát!, 

Hé!, Hű!, Hű!, Na!, Jaj!, Juj!, Ó. - A fenébe!, A francba!, A fene egye meg!, 
A jó mindenit! 

Az említések esetében az említő a tanuló, az említett a tanár volt. A be-
szédhelyzet a tanuló számára nem volt kedvező: egy kudarcélményét kellett el-
mesélnie, amelyet nyilván vereségtudattal élt át. Ebből az aspektusból a szub-
jektivitás és erős indulati töltés miatt a leszűrt tapasztalatok nem általáno-
síthatók  de jellemzők. Az említésekben tetten érhető a bosszú érzése a kapott 
osztályzat miatt, másrészt a szövegkörnyezetből földeríthetően az igazságtalan 
sérelem átélése. Ezzel párhuzamosan a saját felelősség elhárítása, a helyzet-
nek olyan megélése, mintha ártatlan és szenvedő félként kellene elviselnie az 
igazságtalan hatalmat. Bár tudjuk, hogy a személyes felelősség nélkül végzett 
munka, illetve a felelősség-elhárító magatartás nemcsak a serdületlen ifjakra 
jellemző. 

Az említések nyelvileg egyrészt durva minőségjelzős szószerkezetek vagy 
durva metaforák, másrészt a férfi szó szinonimájaként megjelenő pejoratív 
stílusértékű főnevek. 

1.) A minőségjelzős  szószerkezetek:  
dilis tanár, hibbant tanár, hülye tanár, köcsög énektanár, "k" irodalomtanár, 
szemét tanár, bolond tanár, idióta tanárnő, lökött tanár, pihent énektanár, 
nyomott tanár. 

2.) Metaforák: szemét, dög, liba. 

3.) A férfi főnév szinonimájaként használt durva főnevek: fickó, hapsi, tag. 
Az általunk vizsgált ifjúsági csoport beszédviselkedéséből aggodalmat keltő 

kép tárul elénk. Az ijfúsági nyelvben megmutatkozó kétes stílusértékű szavak és 
kifejezések gyakoriságából az ifjúság beszédkultűrájának, gondolkodásának eldur-
vulását láthatjuk. 

Mivel a kortárs csoport befolyása körükben az életkor előrehaladtával egyre 
erősebb, ezért nem véletlen, hogy a beszédromlás tendenciája 10-tól 18 éves ko-
rig erősödik.A család és az iskola befolyása egyre csökken, másrészt az össze-
zavarodott értékek miatt a követésre érdemes minták nem találnak elismerésre 
körükben. 

A szólítások és említések stílusának földerülése az emberi kapcsolatok 
föllazulását, romlását mutatja. Az ifjúság körében is terjedő személytelen-
ség, hideg közöny, sőt az emberhez méltatlan durvaság csak része a társadalom 



általános erkölcsi eróziójának. 
A folyamat megállításához az iskolának nincsenek eszközei, a család 

által nyújtott modell is esetenként kétes értékű. A változás elindulása / 
elindítása csak társadalmi szinten várható. 



GADÁNYI  KÁROLY  

KÉTNYELVŰSÉG  RÁBAVIDÉK  ÉS  PREKMURJE  ISKOLÁIBAN  

•  cinben megjelölt téma a Vas negyében él6 szlovének illetve a Hu-

rántúlon, Szlovéniában laké magyarság kétnyelvű oktatásával  kapcsola-

tos néhány fontosabbnak  itélt mozzanatot kivánja bemutatni. 

Az utébbi időben ismét előtérbe került a hazánkban és a környező 

országpkban élő nemzetiségek helyzete, amelyben az iskola, az oktatás 

mindig meghatározó  szerepet játszott. Lehetett az jő, kellően átgon-

dolt, vagy az adott időben bizonyos utasitásokat követő, esetleg hát-

térbe szőritott - a különböző  ránehezedő  irányzatok meghatározták  ha-

tékonyságát, 

A  Szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskolán 10 éve fo-

lyik szlovén nemzetiségi tanárképzés és ezzel együtt nemzetiségi kuta-

tás, Ebben fontos helyet kaptak a kétnyelvűséggel, a kétnyelvű okta-

tással kapcsolatos kérdések. Rendszeres kapcsolat alakult ki a gyakor-

ló helyek, amelyek egyben a kétnyelvűség hordozói, illetve  tanszékünk  

között. Több tanulmány jelent meg e kérdéskörből. Ki kell emelni 

BERNJAK ELIZABETA, a kétnyelvűséggel kapcsolatos kontrasztív  feldolgo-

zását, amelyben különös figyelmet fordit a szlovén-magyar  kétnyelvű,  

ség felhalmozott és csak részben megoldott problémáira. /ELIZABETA 

BERNJAKi Kontrastivna obravnava dvojezicnosti  s posebnim poudarkom 

na slovensko - mad£arsko dvojeziŐnost  na narodnostno mesanem obmo&ju 

Prekmurja, Ljubljana,  1990,/  

Meg kell említeni még GÖNC LAJOS: A kétnyelvűség pszichológiája. Fórum 

Könyvkiadó, Újvidék, 1985* A, NECAK LÜK Vzgoja in izobra£evanje v veŐje-

ziŐnem okolju, Ljubljana, 1986. A kétnyelvű  iskolák tanulóinak beazéd-

beni magatartása. A kétnyelvű oktatás 20 éve. Lendva, 1979. ALOJZ NOVAK: 

Á muravidéki kétnyelvű /szlovéiwmagyar/ oktatás jogi alapjai és pedagó-

giái profilja. A kátnyelvű oktatás 20 éve. Lendva, 1979. HAJÓS F. - V. 

KLEME NC IC: Kétnyelvűség a Sz.Sz, Köztársaságban. Naptár '76. Pomurska 



Zaloíba, 1975 mókáit,  tatlytk konkrétan a Muravidék  és Prekmurje  ok-
tatási intézményeire  vonatkoznak.  

1 Vas megyei szlovénség Szentgotthárd környékén az un. Rábavldéken 

él. Nob hivatalos adatok szerint számuk kb. 4500.5000. A  nápszáaláaái  

adatok sem nyújtanak pontoe eligazítást, hiszen a nemzetiségi  hovatarto-

zás bevallásakor gyakran kiéért a múlt. 

A Rábavidéken vagy másként a Szlovénvidéken beszélt nyelv nagyon archai-

kus állapotot tükröz, a murántúli szlovén nyelvjárás egyik változata. 

A mintegy 94 km2 területen 7 faluban beezélik a szlovén nyelvjárást. A 

földrajzilag le zárt terület zajátoe nyelvi fejlődésen ment keresztül. 

A magyarok az itt laké  szlovéneket vendeknek nevezik, magát a nyelvet 

pedig vend nyelvnek. Ezt a megnevezést msguk a szlovének nem Ismerik. 

Az un. vend kérdés körül az utübbi Időben nagyon élénk vita alakult ki. 

A naves szlavista, PÍTEL ÁGOSTOK egyik késiratában a következő  olvasha.  

té: "A vend nyelv a délszláv nyelvek csoportjába tartozik. Voltaképpen 

csak a szlovénnek egy önállósult, nagyobb nyelvjárása..." KARIJA ED ZAR. 

HUKXC:  Slovensko Porabje, Szlovénvidék o. munkájában /Ljubljana-Szombat, 

hely, 1983-/ a következőket olvashatjuk: "A vasi szlovén nyelvjárásnak 

két fő változata van. Az egyik változatot Pelsőezölnökön, AlséazölnOkön 

és Ritkaházán beszélik, a másikat Apátietvánf alván és a többi szlovén 

községben. A két változat kialakulását feltehetően az is elősegitette, 

hogy körülbelül ilyen formában voltak felosztva a szlovén falvak mind 

gazdasági  ... mind egyházközségi szempontbél." /I.m. 96-97-1./ 

Az általános Iskolába érkező tanulők többsége  jél beszéli a nyelv, 

járást. Ez elsősorban Pelsőszölnökre vonatkozik, 7 éve indult meg Apát-

istvánfalván, Peleőszölnökön az un. kétnyelvű  oktatás, amsly az adott, 

ságoktői függően sokban különbözik a szlovéniai magyar települések  isko-

láiban folyé tanulástél« Lényegében itt az irodalmi nyelv tanítása  fo-

lyik, amsly elég nagy eltérést mutat s nyelvjárástél. A kisebb  iskolák  

körzetesítése  nem hozta meg s várt eredményt, ez nemzetiségi vonatko-

zásban kimondottan káros volt. A  Szentgotthárdra valé  bekörzetesités  

kiszakította a nyelvjárási /ami egyben sz anyanyelv/ környezetből a 

tanulókat, szinte beleolvadtak a magyar tanulók közösségébe. Itt a 

kosDunikálás magyar nyelven történik. 

A kétnyelvű oktatás egy vegyes tipusa alakult ki Apátistvánfalván, 

Pelsőezölnökön, Szentgotthárdon ée a még megmaradt alsó  tagozatokban.  



E l s ő s o r b a n  a  k ö r n y e z e t i s m e r e t ,  a  f ö l d r a j z ,  a  t ö r t é n e l e m  t á r g y a k r a  kon-

c e n t r á l ó d i k .  A  r e n d e l k e z é s r e  á l l ó  t a n k ö n y v e k e t  a  B e r z s e n y i  D á n i e l  Ta*  

n á r k é p z ő  F ő i s k o l a  s z l o v é n  Tanszékének  o k t a t ó i  k é s z í t e t t é k .  Ezek  a i  ok-

t a t á s i  s e g é d a n y a g o k  t ö b b s é g ü k b e n  a  magyar  i s k o l á k b a n  h a s z n á l a t o s  köny«  

vek  f o r d í t á s a i .  

•  n y e l v j á r á s  n e h e z e n  f o g a d j a  be  a  s z a k k i f e j e z é s e k e t ,  e z e k e t  a  t a n u l ó k  

o s a k  magyarul  i s m e r i k ,  i r o d a l m i  n y e l v e n  t ö r t é n ő  e l s a j á t í t á s u k  sok  ne -

h é z s é g g e l  j á r .  

Az  e m i i t e t t  t á r g y a k  k é t  n y e l v e n  t ö r t é n ő  t a n u l á s á b a n  k b .  70  : 3u  %-os  

a z  a r á n y  a  magyar  j a v á r a .  

H&gának  a z  a n y a n y e l v e k  a  t a n í t á s a  a z  I .  o s z t á l y b a n  k e z d ő d i k .  Kedvezőbb  

o t t  az  e l ő m e n e t e l ,  a h o l  a  t a n u l ó  "hoz"  a  c s a l á d b ó l  -  s a j n o s  e z e k  száma  

e g y r e  k e v e s e b b  i l l e t v e  a h o l  a  t a n u l ó  j á r t  e l ő z ő l e g  s z l o v é n  ó v o d á b a .  

A  f a l u k ö z ö s s é g  f e l b o m l á s a ,  a  b e j á r ó k  számának  n ö v e k e d é s e ,  a  h e l y i  munka,  

l e h e t ő s é g  h i á n y a ,  a  nagyüzemben  t ö r t é n ő  m u n k a v á l l a l á s  é s  e z á l t a l  e g y  

e r ő t e l j e s  a s s z i m i l á l ó d á s  e r ő s e n  n e g a t i v  h a t á s t  g y a k o r o l t  a  n y e l v r e .  És  

mindez  m e g l á t s z i k  a  n e m z e t i s é g i  n y e l v  o k t a t á s á b a n .  

B á b a v i d é k e n  a  v a l l á s n a k  a  múl tban  nagy  s z e r e p e  v o l t .  H o z z á j á r u l t  

a z  a n y a n y e l v i  k u l t ú r a  á p o l á s á h o z ,  a  n e m z e t i s é g i  t u d a t  e r ő s i t é s é h e z .  De  

e z  már  c s a k  a  m ú l t .  I t t  a z  á l l a p o t o k  t r a g i k u s n a k  mondhatók.  

Ha  i g a z á n  ő s z i n t é k  akarunk  l e n n i ,  b e  k e l l  v a l l a n i ,  hogy  a  Rábavidék  

s z l o v é n  i s k o l á i b a n  a  k é t n y e l v ű  o k t a t á s  s a j á t o s  f o r m á j a  nem  h o z t a  meg  a  

k i v á n t  e r e d m é n y t .  A  t a n u l ő k  nem  v á l t a k  k é t n y e l v ű v é  -  nagyon  sok  ok  

m i a t t .  Ezek  k ö z ö t t  meg  k e l l  e m l i t e n i  -  mint  a l a p v e t ő  okot  -  az  anya-

n e m z e t t e l  v a l ó  r e n d s z e r e s  k a p c s o l a t  h i á n y á t  i s .  F e l t é t l e n ü l  s z ü k s é g e s  

e g y  ú j  o k t a t á s i  forma  m e g t e r e m t é s e .  T a l á n  a  t i s z t a ,  e g y n y e l v ű  n e m z e t i -

s é g i  o k t a t á s é  a  j ö v ő  i s m é t ?  

A  S z l o v é n  K ö z t á r s a s á g b a n ,  Prekmurjében  /MUrántú lon /  é s  a  Muravidé-

ken  más  a  h e l y z e t .  S z l o v é n i á b a n  a  magyar  l a k o s s á g  száma  m e g k ö z e l í t i  a  

t i z  e z r e t .  É s z a k - k e l e t  S z l o v é n i a  n e m z e t i s é g i l e g  v e g y e s  / m a g y a x w s z l o v é n /  

t e r ü l e t é n  r é g ó t a  megvan  a  t ö r e k v é s  a  f u n k c i o n á l i s  k é t n y e l v ű s é g  é r v é n y e -

s í t é s é r e  a z  é l e t  minden  t e r ü l e t é n .  Tanszékünk  o t t  v é g z e t t  f e l m é r é s e i  

a z t  b i z o n y í t j á k ,  hogy  a  Lendva i  Község  /Lendva  é s  a  Lendvához  t a r t o z ó  

f a l v a k /  s z l o v é n  l a k o s s á g a  k ö r é b e n  a  magyar  n y e l v  t a n u l á s a  nagy  m ú l t r *  

t e k i n t  v i s s z a  a  t ö b b s é g i  / s z l o v é n /  l a k o s s á g  k ö r é b e n .  

A  n e m z e t i s é g i l e g  v e g y e s  t e r ü l e t e k  á l t a l á n o s  i s k o l á i b a n  a  k é t n y e l v ű  

o k t a t á s  30  é v e s  m ú l t r a  t s k i n t  v i s s z a ,  k e z d e t e  a z 1959/60 -as  t a n é v r e  

t e h e t ő .  A  k é t n y e l v ű  o k t a t á s  b e v e z e t é s é t  a  magyar  n e m z e t i s é g  á l t a l á n o s  



társadalmi helyzete tstts szükségessé. Köztársasági  sslatfl törvények 

biztosítják annak gyakorlati nsgmlénitását. Nyugodtam msg labst állapi. 

tani9 hogy a környező  orsságok közül Sslorámla biztesitja  legmegblzhatéb-

ban a nemzetiségi nyelv és kultúra fönnmaradásának»  továbbfejlesztésének  

lehetőségeit* As Iskoláskor előtti nevelő intézmények /érméik/ a törvény 

ssorimt az iskolába said lépés előtt 2 éven át kötelezőek, ahol a magyar 

anyanyelvű gyermekek  kétnyslvtt előképzést  kapnak*  

As aisé tagozatban a környezetismeret, as ének, a testnevelés oktatása 

két nyslrsn történik» mig a falsé tagozatban mindsn tárgy oktatása .szlo-

vén és magyar nyelven folyik* Az arányokat maga a szaktanár választja 

msg az osztály nomsotiségi arányát»  felkészülteégi szint ját figyelembe 

vévs. 

Tanszékünk a landvai kétnyslvü általános iskolában végsott  fölmérést*  

Elsősorban a tanulék nyelvhasználatát  néztük msg különböző  beszádhelypá-

tokban* Kérdőivss módszart használtunk két csoportban 30-30 fős létszám, 

mal* A szlovén és a magyar tanulék között joloatős oltárésok mutatkoztak* 

Mindkét csoportban az anyanyalv  szarapal loggyakrabbaa a ksmsnznikáolé so-

rán. A magyar nomszotiségi tanulék csoportjában a választ adék 38»1 sz4.; 

zaléka a magyart» mint olyan nyslvst jolölto mag, amolyst az iskolában 

kommunikálásra használ»  a szlovén tanúiéknál 57 %-os az arány a szlovén 

nyelv javára* A második nyslv használatának kizárton a bsszádhslyzotből 

a magyaroknál 34 %-al, a szlovénoknál 14 £-al szarapal, A  szlovénok az 

iskolában boszédholyzotbon mindkét nyslvst 27,4 %-ban használják»  a ma-

gyar tanulóknál a mindkét nyslvsn történő konmunlkáoié  25,4 *-ot tssz ki* 

Egy másik kétnyslvü általános iskolában /Gsntsrovoi -  Oöntérhána/ történt 

felmérés nom mutat lénysgss eltérést* 

Szlovéniában a középiskolai kétnyslvü oktatás lésysgébsa megoldott. 

Ez  nom  mondhaté  al a magyarországi szlovénekről, ahol lényegében csak 
anyanyelvtanit és folyik fakultativ érák köretében* A kétnyelvű  oktatás  

esetleges középiskolai szintű bevezetésére nég samsiféle lépés nem 

történt* 

Előadáson csak néhány gondolatot villantott fel* Ebből is kitűnik, 

hogy gondjaink bőven akadnak, elsősorban itthon* Ezt magunknak kell 

megoldani és a szlovén nemzetiség fejlődésének érdekében nem szabad kőm-

lekednl. 



TÓTH  SZERGEJ  

ABBREVIATURÁK  A  SZOVJET  BIRODALMI  NYELVBEN  

Az  októberi  fordulat  után  az  orosz  nyelv  különböző  
szintjein  -  fonetikájában,  morfológiájában,  szókészletében  
és  annak  szemantikájában  -  bekövetkezett  maradandó  negatív  
változások  hátterében  elsősorban  az  egypárti  diktatúra  és  a  
kiteljesedett  totalitarizmus  áll.  

A  nyelv  elszegényesítését  és  rombolását  maga  a  nemzet  
állama  végzi  el,  miközben  maga  a  nemzet  bizonyos  mértékben  
saját nyelvének  áldozata  lett,  "grammatikai"  függésbe  került  
tőle.  A  rombolás  eszköze  egyrészt  a  soknemzetiségű,  de  
alapjaiban  mégiscsak  orosz  nómenklatúrája  által  
rendszeresített  és  napjainkig  fenntartott  nyelv.  Másrészt  a  
társadalom  "demokratizálódásából",  a vörösterror,  majd  a  30-
as  évek  sztálini  terrorja  következtében  az  orosz  irodalmi  
nyelvet  beszélők  létszámának  csökkenéséből,  a  GULag-
szisztéma  óriási  méretűvé  növekedéséből  törvényszerűen  
adódott  ez  az  elszegényedés.  

Az,  orosz  nyelvet  egyfelől  az  ideológiának  való  
alárendeltség  és  a  bürokratizál ódás  által  létrehozott  új  
rend új  nyelvének  elemei  szennyezik,  másfelől  ékként  nyomul  
bele  az  orosz  nyelv  sajátos  alszisztámája:  a  prosztorecsije,  
a tolvajnyelv  és  GULag-argó.  

Cohen  szerint  "minden  társadalmi  csoportnak  magvan  a  

mäga  nyelvi  egyénisége".  Ugyanígy  minden  totalitárius  
rendszernek  is.  

A  létrejött  új  nyelvi  szisztéma  -melyet oly  nagyszerűen  
figurázott  ki  Platonov,  .IIf-Petrov  és  Zoscsenko  -  egyfajta  
hivatalos  és  a  körülmények  hatására  mindenkivel  
elfogadtatott,  a  beszélt  és  irott  köznyelvi  változatok  közé  
sorolható  "csoportnyelv",  melyet  V.Klemperer  LTI  (Lingva  
Tertii  Imperii)  analógiájára  Szovjet  birodalmi  nyelvnek  

(Lingva  Imperii  Sovietici-LIS)  nevezek.  



A  szovjet  birodalmi  nyelv  megváltoztatja  a  lexikai  
elemek  szóértékét,  gyakoriságát,  kisajátítja  azokat  a  párt  
számára.  Az  ideológia  rátelepszik  a  valóságra,  a  valóságos,  
kézzelfogható  dolgok  eufemizmusok  formájában  jelennek  meg,  
de  talán  a  legjellemzőbb  vonása,  mintegy  alfája  és  ómegája  
az  abbreviatúrák  elburjánzása.  

Szándékosan  használom  ezt  a  magyar  nyelvészeti  
hagyományoktól  idegen terminust.  Ennek  egyik  oka  az,  hogy  ez  
a  fogalom  magába  foglalja  a  különböző  tipusú  rövidítés-
fajtákat.  A  másik  oka:  szeretném  ezzel  is  hangsúlyozni,  
hogy  sok  egyéb  mellett,  elsősorban  funkciójában,  teljes  
mértékben  különböznek  a  legtöbb  nyelvben  használt  
rövidítésektől. 

Természetesen  az  orosz  nyelvben  a  20-as  évek  előtt  is  
léteztek  különböző  rövidítések  és  az  is  kétségtelen,  hogy  
valamiféle  genetikai  kapcsolatban  állnak  a  szovjet  korszak  
abbreviatúráival.  Számuk  viszont  elenyésző  volt,  
funkcionálásuk  körét  többnyire  pontosan  be  lehetett  
határolni  (ipar,  kereskedelem,  hírközlés  stb).  Ezek  a  
rövidítések  nemegyszer  észrevétlenül  "lopózkodtak  be"  a  
köztudatba,  tulajdonképpen  föl  sem  fedve  tényleges  
mivoltukat  (spasi  Boze  =>  spasibo;  gosudar'=>  sudar').  

A  szovjet  birodalmi  nyelv  abbreviatúrái  akkor  jelentek  
meg  tömeges  mértékben,  amikor  megkezdődik  -  a  régi  rend  
állami  berendezkedésének  lebontásával  egyidőben  -  az  új  
intézmények,  szervezetek,  bizottságok  stb.  "gyártása",  a  
legkülönfélébb  társadalmi  funkciók  "új  tartalommal"  való  
megtöltése,  mindennek  és  mindenkinek  új,  forradalmi  úton  
való  kötelező  átszervezése  és  átnevelése,  az  addigi  
fogalmaknak,  megnevezéseknek  az  ideológiához  való  
hozzáigazítása. 

"Az  abbreviáció  az  irodalmi  nyelv  perifériáján  szerényen  

és  ismeretlenül  meghúzódó  technikai  fogásból  az  egyik  

legaktívabb  szóképzési  módszerré  változott  "(Panov,1968).  

"A  rövidítések  az  új  rendszer  nyelvi  szimbólumaivá  

vá 1tak"(Sc erba,1925). 



"Egyetlen  intézmény  sem  nyugodhatott  addig,  míg  új  

rövidítés-megnevezést  nem  talált  magának  "(Polivanov,1927).  
Ez  a  -  bizonyos  értelemben-  divattá  váló  jelenség  

egybeesett  a  hatalom  főbb  törekvéseivel.  Az  abbreviáció  
bizonyult  a  leghatékonyabb  és  egyben  a  legegyszerűbb  -
mindenki  számára  gyorsan  elsajátítható-  módszernek  a  régi  
rendszerrel,  kultúrával  és  hagyományokkal  asszociálódó  
szavak  és  kifejezések  lehető  leggyorsabb  kiiktatására  a  
mindennapok  lexikonjából  és  így  az  emberek  tudatából.  A  
rövidítések  nagymértékben  hozzájárultak  egy  új  nyelvi  stílus  
létrejöttéhez,  mely  megfelelt  az  "új  gondolkodás"  és  az"új  
életforma"  stílusának.  A  feldser  lekpora  (1ek=>1ekar* skij; 
pom=>pomos&nik)  lesz,  elvégre  nem  valamiféle  másodrangú  
személyzetről,  hanem  az  orvos  társáról  van  szó.  Az  ucitel'  

hosszú  időre  skrab-á  (sk=>skol'nij;  rab =>rabocij)  változik,  
hiszen  az  új  társadalomban  a  munkásoké  a  döntő  szerep.Ezek  
az  abbreviatúrák  a  hagyományos  intézmények  szétverése  
folytán  már  az  egyébként  is  két  szinten  (egyfelől  a  
nosztalgia,  másfelől  a  gúny,  megvetés  szintjén)  funkcionáló  
szavakat  szorították  ki,  pl  a  gimnazist,  seminarist.  

Az  orosz  nemzeti  tudat rombolását  szolgálták  az  újjonan  
megalakított  köztársaságok  megnevezésére  szolgáló  
abbreviatúrák,  melyek  teljesen  elfedték  a  nemzetekre  utaló  
szavakat.  Pl.  a  Rasszija  a  kimondhatatlan  RSZFSZR-re  
változott.  (Még  1991-ben  is  a  népi  küldöttek .többsége  nem  
tud megbirkózni  saját  országa  nevének  helyes  kiejtésével,  és  
ez  nem  feltétlenül  őket  minősíti.)  

A kor  szellemiségét  és  ideológiáját  hivatottak  tükrözni  
a  különböző  új  keresztnevek,  például  a  Gertrud(<=  a  geroj  
truda  'a  munka  hőse'  szavak  

összevonásából),  a  Marlen  (<=  

Marx  és  Lenin)  stb.  Az  orosz  falu  lakója,  aki  1917  előtt  
nevét  feltétlenül  valamelyik  szentről  kapta,  gyerekének  
nevet  az  anyakönyvi  hivatalokban  kifüggesztett  listákból  
-választhatott.  (Pl.  Vlagyimir  Iljics  Lenin  teljes  név  
elemeinek  kezdőbetűiből  , illetve  szótagjaiból  álló  neveket:  
Vilen,  Vladlen,  Ninel  <=visszafelé  olvasva Lenin  stb).  



A  20-as  evekben  felgyorsult  tarsadalmi  es  politikai  
változások  következtében  a nyelvben  egyre  inkább  a  közlemény  
redukált  változata  kap  zöldutat  fPanov,1967),  ami  az  
információ  tömörítésével  és  így  a dekodolas  szükségességével  
jart  együtt.  Ez  a  feladót  (jelen  esetben  az  abbreviatúrák  
keletkezesét  elősegítő  hatalma4 ) .her ta. kedvező  helyzetbe.  

Az  újonnan  keletkezett  abbreviatúrak  gyakori  
kétértelműségükkel  (pl.  a  kom-  előtag  lehetett  komitet,  

komissija  kommunisticeskij,  kommunal'nij,  komandir  stb.),  
szemantikai  tisztázatlanságukkal  a  régvolt  vándorkereskedők  
(ofenyi)  mechanikusan  "titkosított"  szavaira  kezdtek  
hason]rtani. 

A  rövidítések  egy  sajátos  kód  szerepét  vettek  fel.  
Fokozatosan  egy  olyan  "csoportnyelv"  elemeivé  váltak,  
melynek  ismerete  sokak  számára,  ha  nem  is  előnyökkel,  de  
mindenképpen  a beavatottság  erzesével  jart.  

Az  első  években még  azok  az  abbreviatúrák  vannak  jelen  
nagyobb  számban,  melyekben  az  egyik  tag  (sov-;  prom-  stb)  
még  a  felszínen  hordozza  az  eredeti  szó  jelentését,  valami  
kapaszkodót  nyújtva  a dekódoláshoz.  Azt  Várhatnank,  hogy  ez  
a  képzési  forrna  jut* nagyobb  szerephez  ,  főleg  akkor,  ha  a  
mechanikus  szótaghatarok  egybeesnek  a  morféinak  határaival.  
Ezzel  szemben  egyre  inkább  nő  a  betűszavak  szama,  gyakran  a  
szóösszetétel  eredeti  tagjai  a  rövidítésekben  már  nerr, is  az  
eredeti  sorrendben  helyezkednek  el,  sőt  némely  tagia  
egyszerűen  kiesik,  pedig  ezi  semmifele  fonetikai  törvény  
vagy  ritmikai  szabályszerűség  nem  indokolná  (VSZEKOMPROM).  
Idővel  be  kellett  volna  következnie  a  tisztulás  
folyamatának,  a  selejt  kihullásának.  Am  nemcsak  azok  az  
abbreviatúrák  maradtak  fenn  és  váltak  pl.szabályosan  
ragozodó  főnévvé,  melyek  valamiféle  fonetikai  egységet  
képeznek  'vuz.GTJH),  harem  azok  is,  melyek  sehogyan  sem  
voltak  alar.álhatók  az  orosz  nyelv  hangrendszeréhez.  

Megjelentek  az.ck  az  abbreviatúrák.  ahol  a  
részösszetevők  csak  tárg*v  szemantikai  kapcsolatban  állnak  

V " ;  a  szavakká"  meVy-d.  tulajdonkeppen  előhívták  őket.  



(Fi,Fravlenije  fabricno-zavodskimi  predprijatijami  vojenno-
vozdusnogo  flota  =>  PROMVOZDUH.)  E.tiendras  1925-ben  a  
forradalom  nyelvezetét  vizsgáló  munkájában  a  következőket  
irta:" Némely  szakzsargonban  ez  a  barbár  eljárás  oly  
mértéket  öltött,  hogy  valóságos  szótárakat  kellett  
összeál1itani,  amelyek  lehetővé  teszik  e  hieroglifák  
megfejtését." 

Ezeket  a  helyi  és  központi  hatalmi  szinteken  
futószalagon  gyártott  abbreviatürákat  a  (gyakran  
távirógépen)  írott  és  terjesztett  direktívák,  parancsok  es  
közlönyök  törvényesítik.  Az  új  rend  korifeusai,  a  
legfontosabb  okmányok  aláírói  nemcsak  törvényesítik,  de  
tekintélyüknél  fogva  elősegítik  az  új  abbreviatúrák  
terjedését  azzal,  h o g y  intenziven  használják  őket.  Jól  
nyomon követhető  ez  pl.  Lenin  1917.novembere  és  1920  között  
keletkezett  Írásainak  kimondottan  nyelvi  szempontú  elemzése  
során. 

Az  emberek  egészséges  nyelvi  ösztönéből  eredő  védekező  
reflexek  természetesen  működesbe  léptek  ezekkel  a  
hipertrofias  jelenségekkel  szemben.  Megmutatkozik  ez  az  
egyénileg  "gyártott",-  humort  séflU nélkülöző  és  a  beszélt  
nyelvben gyakran használt rövidítésekben  (cik <= cest'  imeiu  
klanjatsa  -'van  szerencsém!')  vagy  az  önkényes,  nem  az  
eredeti  jelentést  föltáró  desifrirozásban  is,  mely  a  terror  
éveiben  a  fennálló  rendszerrel  szembeni  egyfajta  passzív  
ellenállás  jele  volt  íSZSZSZR  <=  Smert*  Stalinu-  spasaj  
Rossiju) 

Ahogy  a  20-as  evek  végének  egyik  karikatúrája  (két  
muzsikot  ábráról,  akik  azon  tanakodnak  egy  l_BXQA|feliratú  
tábla  előtt,  vajon  megint  milyen  új  intézményt  nyitottak  
meg)  h-len tükrözte  az  abbreviatúrák  karrierjének  kezdetét.,  
ugy  jelzik  életképességüget  a  kilencvenes  évek  tüntetésein  
felvillanófkW 1 feliratú  táblák.  (KPSZSZ  =>  Komandnij  punkt  
SZSZ  'SS  harcálláspont  vagy  vezetési  pont',  ahol  a  katonai  
szakzsargon  ötvöződik  u  náci  párt  fegyveres  alakulatát  
jelölő  2S-el).  



P. CSIGE  KATALIN  

ADALÉKOK  A BILINGVIZMUS  KÉRDÉSÉHEZ  

Közismert  tény,  hogy Kárpátalja  területén ősidők  óta  külön-
böző  nyelven beszélő  népek  élnek. Az  itt  lakók  számára  tehát  a  
bilingvizmus  illetve  polilingvizmus  mindennapi  gyakorlat,  lé-
tezésük  természetes  velejárója.  A  térség nyelvi  sokszínűsége,  
a nyelvek  kölcsönös  egymásra  hatása,  természetesen,  nem  kerül-
te el  a szakemberek  figyelmét  sem: LIZANEC  PÉTER két  monográ-
fiát és tanulmányok  sorát  írta meg  a magyar-ukrán  nyelvi  kap-
csolatokról,  amelyekben  fontos  szerepet  kapnak  a  nyelvjárási  
jelenségek  is.  (Magyar  jövevényszók  az ukrán  nyelvjárásokban.  
NytudÉrt.  58.; Magyar-ukrán  nyelvi  kapcsolatok  a  kárpátontúli  
ukrán nyelvjárások  alapján.  Uzsgorod.  1970.  stb.)  Több  tanul-
mányt  szentelt  a magyar  és ukrán nyelvi  kapcsolatok  vizsgálat  
tának  ROT SÁNDOR  is.  (A magyar-ukrán  és az ukrán-magyar  két-
nyelvűség  Kárpát-Ukrajnában.  Nyr.  91. Bp.,  1967.;  A  magyar  
nyelv  fejlődése:  A magyar-keleti  szláv nyelvi  kapcsolatok.  
Kijev-Uzsgorod,  1968.;  A magyar-ukrán  nyelvi  kölcsönhatás.  

In: Nyelvünk  a Duna-tájon.  Bp.,  1989.;  A magyar  nyelv  szerepe  ' « 
a kárpátizmusok makroizoglosszáinak  kialakulásában.  In:  A  ma-
gyar nyelv rétegződése.  Bp.,  1988.  stb.)  

Az említett nyelvészek  nem hagyják  figyelmen kívül az  o-
rosz nyelvnek  a különböző  történelmi  korokban  tapasztalható  
hatását  sem, amely  az elmúlt évtizedekben  igen  erőteljesen  
érzékelhető  volt  az egyes népek nyelvében,  így  a  kárpátaljai  
magyarokéban  is.  

Előadásomban  a Kárpáti  Igaz  Szó 1989—91.  évi  számaiból  
gyűjtött anyag alapján elemzek  és  illusztrálok  néhány  nyelvi  
jelenséget,  amelyben  az orosz nyelv hatása  tükröződik".  



Az Ungváron megjelenő  magyar  nyelvű  újság  terjedelmének  
egyharmada,  időnként csaknem  fele, össz-szövetségi,  illetve  
köztársasági  vonatkozású  politikai  eseményekről  számolt  be  ko-
rábban,  s csak  a  fennmaradó  terjedelemben  foglalkozhattak  a  
magyar  anyanyelvű  újságírók  a szűkebb pátria történéseivel.  A  
tematikai  és terjedelmi  kötöttség  és különbség  a nyelvi  anyag-
ban  is megmutatkozik.  A központi  témájú közlemények  többsége  
orosz  illetve ukrán nyelvű  szövegek  fordításai.  Ezek  közös  
jellemzője,  hogy  híven  tükrözik  a forrásnyelvi  szövegek  szer-
kezetét,  lexikáját.  Nehézkessé, magyartalanná  teszik  a  magyar 
nyelvű  szöveget  az  igeneves  szerkezetek,  a hátravetett  inkog-
ruált  jelzők halmozása,  a több  tagból  álló  szerkezetláncot  al-
kotó birtokos  jelzős  szerkezetek  egyszerű megfordítása  az  „i-
gésítés",  vagy  az összetett mondatra  való bontás  helyett.  

„Az agráripari  komplexumban  felvetődő  kérdések  közül  talán  
a  legsúlyosabb  a húsprobléma.  A  lakosságnak  az  állati  termékek  
iránti  növekvő  igénye  kielégítése  érdekében  előállításuk  növe-
kedésének mostani  üteme  nyilvánvaló,  hogy nem megfelelő.  Ez  
mindenki  számára világos,  akárcsak  az, hogy  a  takarmánybázis  
lényeges  erősítése  nélkül  a jószág  és  a baromfi  produktivitása  
növekedésének  problémáját  nem  lehet megoldani".  (1989.  okt.  
11.  - A takarmányegységről  és  a  húsról.)  

Az  idézett  szöveg  egyúttal  azt  is illusztrálja,  hogy  az  i-
degen  szavak  puszta átírása  a magyar  nyelvben  szokatlan  szó-
kapcsolatot,  illetve  összetett  szót eredményez.  A  fent  vázolt  
nyelvi  jelenségeken  kívül ennek  is köszönhető,  hogy  az  oroszul  
nem  tudó magyar  anyanyelvű  olvasó nem érti,  de mindenképpen  i-
degenszerűnek  érzi  az  ilyen szerkezetű  magyar  szövegeket;  az  
oroszul  jól beszélő  viszont minden nehézség  nélkül  visszafor-
dítja  oroszra.  

A magyar  nyelvű  újságírók  különböző  témájú  írásaiban  első-
sorban  a  lexikai  - szemantikai mikrostruktúrákban  figyelhető  
meg  az orosz  nyelv  hatása.  
Elsőként  az ekvivalens  nélküli,  az orosz/szovjet  reáliákon  
nyugvó  lexikai elemek  csoportja  különíthető  el:  kioszk,  kupon,  
profilaktórium,  lektórium  stb.).  Az  idetartozó  szavak  transz-
literációval  kerülnek  a magyar  nyelvbe:  „A nagyszőlősi  (Vinog-



radov)  Teplica  szanatóriumi  profilaktórium  közelében  termál-
vízre  bukkantak."  (1989.  szept.  24.)  

Jelentésbeli,  használatbeli  különbség  tapasztalható  több  
lexikai  elem esetében,  azaz  az orosz  nyelvben  a magyarból  hi-
ányzó  jelentése  van  az adott  lexémáknak.  A  kabinet  lexéma  pél-
dául orvosi  rendelő  jelentéssel  is rendelkezik.  Csak  így  ért-
hető  az alábbi  kontextusban  való használata  is.  

„1987-ben Moszkvában megnyílt  a  fertőző  bőr—  és nemi  beteg-
ségek  kabinetje,  "  (1989.  szept.  28.)  
Ebbe  a csoportba  sorolom  a tulajdonneveket  is, amelyek mint  az  
egyes nyelvek  specifikumainak  hordozói,  idegen  nyelvre  való  
átültetéskor  a  fordítás  vagy  átírás  dilemmája  elé  állítják  a  
névhasználót.  Gyűjtött  anyagomban  nem egységes  a  tulajdonnevek  
használatának  gyakorlata.  A magyar  eredetű  helységneveket  pél-
dául  az  1989.évi  számokban még  zárójelbe  tett orosz/ukrán  meg-
felelővel  együtt  találjuk:  Ungvár  (Uzsgorod);  az  1991.  évi  
számokban  viszont már  csak  a magyar megnevezés  szerepel.  Külö-
nösen nagy  tarkaság  tapasztalható  az  intézménynevek  írásában,  
amelyek  szerkezetük  szerint  a többelemú  szókapcsolatok  (Ukrán  
Zenei  - Drámai  Színház)  és egyelemű  mozaikszók  csoportjába  
tartoznak. 

Átírás  +  fordítás  eredménye  az  ilyen típusú  névhasználat:  
Sztrojityel  szövetkezet.  A köznévi  jelentéssel  is  rendelkező  
intézménynevek  egy  részét  le  is  fordítják  az újságírók:  Ásvány  
(Minyeral  -  'szanatórium');  rovnói  területi  Hajnal  Agrárcég.  
A mozaiknevek,  amelyek  az orosz  nyelvben  is kedveltek,  több-
nyire  átírással  kerülnek  a magyar  nyelvű  kontextusba.  Egy  ré-
szüket követi  egyfajta  értelmezés:  Tocselektropribor  termelé-
si egyesülés;  Leszbank  -  Kárpátontúli  Faipari  Kereskedelmi  
Bank;  többségük  azonban  a megnevezett  intézmény  tevékenységére  
utaló értelmezés  nélkül  szerepel:  Szudotranszport,  Prikarpat-
transzgáz,  Szovinterautoszerviz  stb.  

Tükörfordítás  eredményeként  kerülhetnek  a magyar  nyelvű  szö-
vegbe  az olyan kifejezések,  melyek  az adott  szókapcsolatban  
magyarul  nem  használatosak:  

állami  húsosüzlet  =  'húsbolt';  a tanfolyam végzőinek  bi-
zonylatot  adnak  =  'bizonyítvány1,  a bőrgyógyász  fizetett  



rendelést  tart  =  'magánrendelést';  magyar  csoportot  nyitot-
tak  az óvodában  =  'indítottak'  stb.  

Szórványosan  grammatikai  és  szerkesztési  hatások  is  előfordul-
nak:  az orosz  esetvégződés  átvételével magyarázhatóak  az  aláb-
bi  szóalakok:  a Szovjetunió  ügyészségében  (ügyészségén);  egyé-
niségéhez  megfelelő  frizura  (egyéniségének).  
Az orosz  nyelv hatása  tükröződik  az  infinitivus magyartól  el-
térő  használatában  is:  
„Olyan  légkört kell  teremteni, minden munkahelyen,  amely  lehe-
tetlenné  teszi  kibújni  a kötelességek  alól."  (1989. dec.  2.)  

Az orosz  nyelv hatását  tükröző  nyelvi  jelenségek  vázlatos  
bemutatása  után összefoglalásként  megállapítható,  hogy  az  a-
dott  társadalmi,  politikai  valóság,  az államnyelv  így  vagy  
úgy,  de mindenképpen  rányomja  bélyegét  a különböző  nyelven  be-
szélők  anyanyelvére  is. Az  oroszul nem értő magyarországi  ol-
vasó  számára bizonyára  érthetetlen,  az  idézett nyelvi  jelensé-
gek egy  része, a Kárpátalján  élő magyarok  számára viszont  tel-
jességgel  érthető, mert  ismert az  a nyelvi  háttér  és  valóság,  
amelyben  e  lexikai  - szemantikai  jelenségek  gyökereznek.  Ennek  
eredményeként  is különíthető  el  az  ún. kárpátaljai magyar  köz-
nyelv,  amelynek  többek  között  éppen  a  felsorolt nyelvi  elemek  
a  jellemzői.  Természetesen  a téma összetettebb  annál,  hogy  egy  
előadás  keretében minden  kérdés megválaszolására  sor  kerüljön,  
ezért  további  alapos  összevető  nyelvészeti  és  stilisztikai  
vizsgálatokra  van  szükség.  



OROSZ  GYÖRGY  

A KELETI  SZLÁVOK  EGYHÁZI  NÉPÉNEKEIRŐL  

ÉS EZEN  FOLKLÓRALKOTÁSOK  EGYKORI  HORDOZÓ-RÉTEGÉRŐL  

A konferencián  elhangzó  előadás  része  egy  átfogó  kutatómunkának,  melynek  célkitűzése:  

a  vallási  szinkretizmus  keletkezési  körülményeinek  és  mibenlétének  vizsgálata  a  Kijevi  

Ruszban  50-100  évvel  a  988-as  "állami  keresztelő"  előtt  és  az  azt  követő  évszázadokban.  (1 ) 

A  nagyorosz  egyházi  népénekek  rduchovnve  stiehl")  vizsgálata  és  elemzése  révén  

egyértelműen  bizonyítható  a poaánv  archaikus  világkép  tudatményi  kategóriáinak  keresztény  

közegben  való  továbbélése  és  újratermelődése.  Kimutathatók  az  írásbeliség  és  a  folklór  

határán  álló  egyházi  népénekekben  kozmoaonikus.  antropoaonikus  (2)  és  beavatási  mítoszok  

(3)  maradványai,  továbbá  fény  derül  arra,  hogy  a  pogány  termékenységi  és  földkultusz  (4)  

keresztény  talajon  reprodukálódott.  Bizonyos  énekekhez  pogány  záradékot  csatoltak  (5),  más  

esetekben  a  keresztény  szövegbe  szervesen  beágyazódtak  a  pogány  kori  formulák  (6):  

ilyenképpen  pogány-keresztény,  azaz  kevert  tudatformájú  ráolvasó  énekek-imák  jöttek  létre.  

A  keleti  sz/áv  egyházi  népénekek  elsődleges  szerzői  és  előadói,  az  orosz  nép  körében  a  

legrégibb  és  legelterjedtebb  elnevezésükön  'kaliki  oerecholie'.  közvetítők  voltak  a  

keresztény  egyház  és  a  nép  között:  átültették  a  bizánci-moszkvai  ortodoxia  kanonikus  és  

apokrif  eredetű  műveiből  a  nép  nyelvére  mindazt,  ami  a  tömegek  fantáziájára  a  leginkább  

hatott,  de  eközben  a keresztény  nézetek  orosz  földön  számos  esetben  egybevo/vadtak  a  helvi  

poaánv  mitológiával  - mutat  rá  G. Fedotov.  (7) A nagyorosz  egyházi  népénekekben  kifejezésre  

jutó  vallási  tudatformát  nem  tekinthetjük  a  széles  néptömegek  általános  tulajdonának.  A  

népénekek  "nép"  szava  ennek  megfelelően  pontosítást  igényel.  (8)  Az  egyházi  joghatóság  alá  

tartozó  ezen  énekesek  (9)  vagy  literátus  emberek  voltak,  vagy  ha  mégsem  tudtak  volna  írni  

és olvasni,  az egyházi  irodalomban  hallás  után  többé-kevésbé  járatosak  lehettek.  Bármennyire  

nyilvánvaló  és  meglepő  a  keresztény  tanrendszer  számos  elemének  elferdítése  a  

népénekekben,  a keresztény  vallás  ismeretének  szintje  a néptömegekben  sokkal  alacsonyabb  

volt,  mint  az  egyházi  világgal  szoros  érintkezésben  lévő  "népi"  énekeseké.  (10)  Ha  tehát  az  

egyházi  népénekekkel  kapcsolatban  néphitről  beszélünk,  akkor  nem  a  mezőgazdasággal  

foglalkozó  falusi  lakosság  vallási  tudatformáját,  hanem  az  énekek  egykori,  az  óorosz  időkben  

élt  szerzőinek  - előadóinak  nézetrendszerét  látom  visszatükröződni  bennük.  Ezért  a  nagyorosz  



"Ekkor  megszólalt  Teológus  Ivan:  

Add  nekik  a  te  szent  nevedet:  
Téged  fognak  imádni,  
Téged  fognak  dicsőíteni, -
Lesz  ételük-italuk,  
Lesz  ruhájuk,  cipőjük..."  

Vak  énekesek  és  az  őket  vezető  gyermek  
( N.N.  Koreneva  rajza.  Közzétette:  P.Bessonov ) 



egyházi  népénekek  nem  szolgálnak  az  a gr ár mágia  talaján  létrejött  vallási  szinkretizmus  (igen  

elterjedt,  de  nem  helyes  elnevezéssel:  a  népi  'kettős  hit")  rekonstruálásának  forrásául.  Az  

orosz  egyházi  népénekek  írásos  rögzítése  csak  a  19. században  kezdődött  el.  (11)  A  kutatók  

többsége  azon  a  véleményen  van,  hogy  az  énekek  a  15-16.  században  nyerték  el  mai,  vagy  

az  ahhoz  igen  közel  álló  megformá/tságukat.  (12)  Az  egyházi  népénekekben  kifejezésre  jutó  

nézetek  szoros  összefüggésben  vizsgálandók  megítélésem  szerint  azokkal  a  tudatforma-

fajtákkal.  amelyekkel  a  társadalom  különféle  osztályai  ós  rétegei  a  népénekek  löt re jöttének 

korszakában  rendelkeztek.  A  középkorban  a  kereszténység  létezési  szintjeinek  megfelelően  

differenciálódott.  A  988-as  'állami  keresztelő'  idején  az  uralkodó  osztály  és  a  nép  

világszemlélete,  különbséget  téve  természetesen  a  városlakó  és  a  falusi  népesség  között,  a  

fejlődés  különböző  stádiumában  volt.  A  kereszténység  államvallássá  nyilvánítása  -  mutatnak  

rá  N.  M.  Nikoí'skij  és  B.  D.  Grekov  -  az  uralkodó  osztály  esetében  egy  már  jóval  korábban  

elkezdődött  folyamat  (krisztianizáció)  'betetőzése'  volt,  a népnél  viszont  egy  több  évszázadig  

tartó  kereszténnyé  válásnak  csak  kiindulópontja.  (13)  A  falvak  lakossága  gyakorlatilag  csak  

a  15-16-17.  század  folyamán  lett  tudatvilágát  tekintve  is  kereszténnyé  -  fejti  ki  Aniőkov.  (14)  

A  fentiekből  következik,  hogy  a  vallási  szinkretizmus  is  igen  differenciált  képet  mutat:  

létezési  szintjeinek  megfelelően  más-más  módon  és  sajátos  formában  nyilvánult  meg.  

A  Kijevi  Ruszban  a  törzsi  régmúltról  szóló  bvlina-eposz  és  a  fejedelmeknek  dicsőséget  

zengő  énekek  mellett  létezett  a  népi  epikus  költészetben  egy  olyan  ének műfaj  is,  amely  

mitológiai  témákat  dolgozott  fel.  A mitológia  a primitív  társadalmakban  a  világ  megértésének  

fő  formája.  A  pogány  korszak  emberei  a  világot,  a  mikro-,  a  mezo-  és  a  makrokozmoszt  

egyaránt  a mítosz  révén  értették  és  értelmezték.  A Kijevi  Ruszban  a kereszténység  felvételét  

követően  a  pogány  mitológia  alsó,de  különösen  felső  szintje  szétzilálódott.  Az  összekuszált  

és  már  elhomályosult  mitologikus  világkép  összekeveredett  az  emberek  tudatában  a  

keresztény  vallásról  alkotott  sokszor  zavaros  elképzelésekkel  -  és  főleg  az  apokrif  irodalom  

által  közvetített  gnosztikus-manicheus-bogomil  nézetekkel.  (15)  Kezdett  tehát  kialakulni  egy  -

keresztény  elemekkel  egyre  nagyobb  mértékben  bővülő  -  úiabb  világkép,  amely  a  

néptömegekben  - hangsúlyozza  ki  A. P. Sőapov-,  a  13-14.  században  még  mindig  mitologikus  

volt.  (16)  A  pogány  és  a  keresztény  világmagyarázat  egymásba  olvadásának  folyamatában  

jöttek  létre  a keleti  sz/ávoknál  az  egyházi  népénekek,  amelyek  tehát  a következő  forrásokból  

táplálkoztak:  pogány  mítoszok,  valamint  a  keresztény  egyház  kanonikus  ós  apokrif  eredetű  

alkotásai.  A  keleti  szlávok  mítoszai  o/yaténképpen  írták  le  a  világot,  mint  ahogyan  ezt  a  

finnek  eposza,  a  Kalevala  (17)  teszi,  valamint  a  skandináv  mitológia  Verses  Eddáia.  (18)  A  

szinkretista  tudatformában  gyökerező  nagyorosz  egyházi  népénekek  közül  a  'Mélységek  

kőnwe"  ("Golubi naja  kniga')  elnevezésű  alkotások  ábrázolják  a  világot  a  legkomplexebb  

módon.  A  "Mélységek  könyvéhez"  tipológiai  lag  igen  közel  áll  a  legrégebbinek  tartott  eddikus  

vers:  a  'Völva  jóslata"  ("Völuspá").  (19)  A mitológiai  világlátás  szemüvegén  keresztül  mindkét  

ének  teljes  egészében  modellálja  a  világot  (a  három  kozmoszt),  ámbár  Igen  tömörített  

formában.  Míg  a  'Mélységek  könyve"  a keresztény-pogány  szinkretista  tudatforma  alkotása,  



addig  a  "Vö/va  jóslata"  teljes  egészében  az  archaikus  mitologikus  világkép  talajából  nőtt  ki.  

AniŐkov  véleménye  szerint  az  egyházi  népénekek  a  keresztény  Rusz  létrehozóinak,  azaz  az  

"úi  emberek"  klasszikus  költészetének  maradványai,  ezen  költészet  legutolsó  fejlődési  

szakaszának  termékei.  (20)  A  mitológiai  költészet  utolsó  fejlődési  szakaszában  az  énekek,  

miután  összeolvadtak  bennük  a  pogány  és  a  keresztény  elemek,  már  új  formában  

jelentkeztek,  s  ettől  az  időtől  kezdve  a  "duchovnve  stichi"  ('egyházi  népének")  néven  

ismeretesek.  (21)  

Az  orosz  folklorisztikai  kutatások  szerint  az  egyházi  népénekek  elterjedési  területe  

nagyjából  az  egyéb  epikus  énekekével  esik  egybe,  vagyis  az  úgynevezett  orosz  északon  

jegyezték  fel  túlnyomó  többségüket.  Ju.  A.  Novikov,  az  1950-60-as  években  az  orosz  

északon  (Arhangelszk-terúleti  Kargopo/i  járás  kiterjedt  vidékein)  végzett  gyűjtési  expedíciók  

anyagát  elemezve,  amelyek  meglepően  aazdaa  élő  népének-hagyomány  jelenlétét  

bizonyították,  egyebek  között  arra  is  rámutatott,  hogy  a mai  előadók  mindannyian  a  paraszti  

közegből  kerülnek  ki.  Novikov  közli  továbbá,  hogy  az  északi  vidékeken  mostanság  is  élnek  

még  olyan  öregek,  akik  jól  emlékeznek  a  vándorló,  énekes  koldusokra  ('ka/iki  perechoïie").  

S  bár  a  "népi"  énekesek  ezen  fajtája  már  régen  kihalt,  ennek  ellenére  a  folkloristák  gyakran  

találkoztak  az  50-60-as  években  olyan  adatközlőkkel,  akik  kijelentették,  hogy  ők  maguk  vagy  

nagyszüleik  ezektől  a  koldusoktól  tanulták  az  énekeket.  (22)  A  vándorló,  énekes  koldusok  

csak  későbbi,  másodlagos  hordozói  az  egyházi  népénekeknek.  A  'ka/iki  perechoïie"  típusú  

énekesekről,  úgy  vélem,  csak  akkor  kaphatunk  valamelyest  is  hű  képet,  ha  tevékenységüket  

történeti  fejlődésükben  vizsgáljuk,  napjainktól  egészen  a  Kijevi  Rusz  időszakáig  

visszamenve  az  időben.  Szükségesnek  látom  továbbá  azt  is  meghatározni,  hogy  milyen  helyet  

foglaltak  el  ezek  az  énekesek  a  keresztény  Keleten  és  Nyugaton  a  középkor  folyamán  

egyaránt  meglévő  egyetemes,  nagyméretű  -  és  ma  is  élő  -  zarándokmozgalomban.  Annál  is  

inkább,  mert  az  énekesek  megnevezésére  szolgáló  szavak  jelentósmagva:  zarándok,  vándor,  

így  például  megállapítható,  hogy  a  nép  körében  leggyakrabban  használt  "ka/iki  perechoïie'  

kifejezés  "ka!i ka"  szava  "vándor.,  zarándok,  koldus,  aki  egyházi  népénekeket  énekel"  

jelentésben  a  zarándokok  speciális  lábbelijének  elnevezéséből  ered  (kgör.  ka!Ikia  tsz.  <lat.  

ca/ioa  + ca/ceus).  amely  lábbelit  a  szent  helyekre  való  gyalogláskor  viseltek.  (23)  Akárcsak  

a  többi  zarándoklatot  gyakorló  vallásban  -  mutat  rá  P.  A.  Siga/  -,  a  kereszténységben  is  a  

gyaloglás  a  vezeklés  egyik  elsődleges  formája,  sőt  az  idevágó  szövegek  némelyike  azt  

hangsúlyozza,  hogy  a  zarándoklatot  nemcsak  gyalog,  hanem  mezítláb  kell  elvégezni.  

Tulajdonképpen  "mezítlábas"  gyaloglásként  értelmezhető  a nyitott  saruban  való  gyaloglás  is.  

(24)  A  "ka!¡ka"  szó  az  elmaradhatatlan  "oerechoïli"  ("vándorló")  jelzővel  társítva  leginkább  

à  népköltészeti  afkotásokban,  például  a  by/inakban  fordul  elő  a  zarándok  megnevezéseként.  

(25)  A nép  számára  bizonyára  nem  volt  érthető  a görög-latin  'ka/lka'  szó,  ezért  tehette  mellé  -

úgy  gondolom  -,  a  "perechoïij"  jelzőt.  A  jelző  nélküli  "kailka"  szó  "zarándok"  értelemben  a  

hivatalos  irodalomban  (évkönyvek,  egyházszabályzat)  igen  gyakran  használatos.  (26)  Aniőkov  

megpróbált  tipológiai  párhuzamot  keresni  a  "kallki  perechoïie"  típusú  keleti  szláv  énekesekre  



vonatkozólag,  s  ezt  a  párhuzamot  a  francia  középkor  epikus  költeményeinek,  a  chansons  de  

geste  szerzőiben-elóadóiban  vélte  fölfedezni.  Ezek  a  zsonglőr-klerikusok.  zsonglőr-

zarándokok  kolostorról  kolostorra  vándoroltak,  és  epikus  költeményeikhez  az  anyagot  

kolostori  eredetű  legendákból  merítették.  (27)  AniŐkov  feltételezi  továbbá,  hogy  a  zsonglőr-

zarándokok  énekei  eredetileg  azok  oktatására  és lelki  épülésére  voltak  szánva,  akik  végeztek  

már  zarándoklatot,  vagy  egyszer  majd  el  szeretnének  menni,  illetve  otthonról  ki  nem  

mozdulva  szívesen  hallanának  a  zarándoklás  közben  látható  szent  helyekről.  Az  idők  

folyamán  ez  az  elgondolás  törést  szenvedett  és  feledésbe  merült.  Az  énekekben  ezután  a  

nemzeti  múlt  mondaszerű  és  történelmi  eseményei  nyertek  megfogalmazást.  (28)  

Az  óorosz  társadalomban  az  éneklés  és  a zenélés  mestereinek-művészeinek  három  fajtája  

különíthető  el:  1. " skomoroch*-ok.  a pogány  múlt  legtipikusabb  képviselői,  2.  udvari  énekesek  

(a  dru2 ina-költészet  művelői),  3.  és  a  "kqliki  per echo 2le"  típusú  énekesek.  A  pogány  múltból  

származó  különféle  énekestípusokkal  szemben  tanúsított  toleráns,  még  az  új  szellemiségben  

történő  átneve/ésüket  is  célul  kitűző  magatartás  jól  mutatja  a  keresztény  egyház  elasztikus  

missziós  stratégiáját  a  Kijevi  Ruszban.  A  fejedelmi  udvarokban  -  és  nagyon  gyakran  a  

kolostorokban  is  -  a  kereszténység  felvételét  követően  továbbra  is  mindennaposak  voltak  a  

lakomázások.  Ez  a  szokás  egyértelműen  a  pogány  világszemléletben  gyökerezik.  (29)  A  

keresztény  egyház  a  kijevi  oroszoknál  kénytelen  volt  eltűrni  a  fejedelmi  kíséret  tagjainak,  

a  druiinnikoknak  a  szertartásos  lakomáit,  s  csak  az  evés-ivás  és  az  éneklés-zenélés  

keresztény  szellemben  történő  mearendszabá/vozásáról  lehetett  szó.  Ezeken  a lakomákon  ott  

találjuk:  1.  a  világiakat,  azaz  a  fejedelmi  udvarok  népét,  2.  a  papság  és  a  szerzetesség  

képviselőit,  3.  és  az  óorosz  társadalom  mindhárom  énekestípusának  alakjait  is.  A  pogány  

szokásokat  qgtorozó  egyházi  intelmek  és  prédikációk  nem  a  lakomák  megszüntetésére  

buzdítanak,  hanem  csak  a  mértéktelenséget,  a  pogány  tobzódást  ítélik  el  -  hívja  fel  rá  a  

figyelmet  AniŐkov.  (30)  Ezek  a  leleplező  írások  csak  a  'szórakoztató  emberek',  azaz  a  

skomorochok  ellen  irányulnak,  ós  nem  említik  meg  a  fejedelmeket  dicsőítő  énekeseket,  mint  

amilyenek  Boj an  vagy  az  Igor-ének  költője  lehettek.  (31)  AniŐkov  úgy  vélekedik  -  és  

feltevésének  helyt  kell  adnunk  -,  hogy  ezeken  a  lakomákon  feltétlenül  elhangzottak  

világiak  által  alkotott  zsoltárok',  amelyeket  az  egyházi  népénekek,  a  "duchovnye  stichi"  

prototípusának  tekinthetünk.  (32)  

A kanonizált  egyházi  irodalom  alkotásai  mellett  a  Kijevi  Ruszban  az  apokrif  elbeszélések  

jelentós  mértékben  hozzájárultak  a keresztény  világnézet  meghonosftásához.  (33)  Hasonlóan  

fontos  szerepet  játszottak  ebben  a  vonatkozásban  ai  egyházi  népénekek.  Hordozó-

rétegüknek  az  orosz  egyház  az  énekek;  áltaJ  kifejtett  hizonvo^pfffffivyi^fr  is  engedélyezett  

-  mutat  rá  AniŐkov  -,  de  csak  addig,  ameddig  az  új  tanok  gyökeret  nem  vertek.  A  később!  

időkben  ezek  az  énekesek  az  egyházi  körök  által  már  csak  megtűrt  -  személyek:  

tevékenységüket,  amely  nem  egyházi  ugyan,  de  azért  nem  keresztényietlen,  csak  mint  

vándorló,  énekes  koldusok  fejthetik  ki.  (34)  ók  lettek  a  nagyorosz  egyházi  népénekek  

másodlagos  hordozói-előadói.  A  kijevi  idők  elsődleges  hordozó-rétegére  pedig  sűrű  homály  



borult.  Véleményem  szerint  az  orosz  nyelv  "ka/lka'  ("zarándok,  vándor,  koldus,  aki  egyházi  

népénekeket  éneket")  és  "ka/eka"  ("nyomorék")  szavai  ekkortájt  válhattak  egymás  

szinonimáivá.  Fasmer  közti,  hogy  a  két  szót  etimoiógiaiiag  általában  azonosnak  tartják.  (35)  

VI.  Dat'  is  rámutatott,  hogy  a  két  elnevezést  összekeverték.  A  "ka/eka"  szó  jelentése  nála:  

"megcsonkított  vagy  nyomorék  ember,  akinek  hiányzik  valamelyik  testrésze,  sánta,  vak...  stb.,  

betegség  vagy  baleset  következtében  vagy  így  született".  Dal'  a  két  szó  jelentésben  

összekeverésének  okát  abban  látja,  hogy  ez  vagy  kiejtésbe!i  hasonlóság  miatt  történt,  vagy  

pedig  a  "hős"  zarándokra  ("kai  i ka")  a  következő  jelentésben  alkalmazták  a  "ka/eka"  szót:  

'alázatosan  kolduló".  (36)  P.  Bessonov  folklorista  a  "ka/ika"  és  "ka/eka"  szavakat  

szinonimaként  használja.  A  "kaiiki  perechoïie"  kifejezést  így  magyarázza  a  "Kaleki  (!)  

pe r échoit  i e"  című  kiadványában:  "zarándokok,  nyomorékok,  vakok  és  más,  hozzájuk  hasonló  

emberek".  (37)  Dal'  fejtegetését  a  'ka/ika'  és  a  'ka/eka'  szavak  jelentésben  összemosódását  

Illetően  elfogadhatónak  tartom,  de  ezen  okfejtés  véleményem  szerint  feltétlenül  kiegészítésre  

szorul.  A középkorban  zarándoklatra  indulókat  többféle  ok  vezérelhette.  A  'szent'  és  'kegyes"  

zarándoklatot  végzők  (ide  sorolom  a  'ka/ika'-k  csoportját)  a szentek  közbenjárását  szerették  

volna  kieszközölni,  de  főképp  a  hosszú  és  nem  veszélytelen  utazás  személyes  aszkézise  

révén  (zarándoklás=aszketlkus  "hőstett")  elnyerhető  üdvkeresés  jellemezte  őket.  A  középkori  

zarándoklatok  motívumrendszerében  van  egy  másik  szint  is,  amikor  az  embereket  a  csodák  

iránti  érdeklődés  és  az  ereklyék  gyógyító  ereiébe  vetett  hit  csábítja  a  zarándokútra.  A  

"kegyes"  zarándokoktól  eltérően  sok  más,  különböző  betegségekben  szenvedő  társuk  viszont  

(ide  sorolom  a  "ka/eka"-k  csoportját)  testi  gyógyulást  remélt  az  utazástól.  Mind  a  'kegyes'  

zarándokok,  mind  a  gyógyulást  keresők  a  szent  helyekre  vezető  hosszabb  vagy  kevésbé  

hosszú  úton  himnuszokat  és  indulókat  énekeltek.  Szokás  volt  a  kegyhelyen  is  az  éneklés:  

fel hangozhattak  egyházi  és  világi  énekek  is.  (38)  A  "ka/lka"  Ç zarándok')  és  a  'ka/eka'  

("nyomorék")  kifejezések  véleményem  szerint  a  zarándoklatok  motívumrendszerének  más-

más  szintjét  jelölik:  a  "kegyes",  illetve  a gyógyulás  céljából  végzett  zarándoklatot.  A  két  szó  

szinonimaként  való  használatát  az  tette  lehetővé,  hogy  mindkét  zarándoktípus  

tevékenységében  vannak  hasonló  mozzanatok:  vándorútra  indulnak,  útközben  és  a kegy  hely en 

énekelnek,  és  Isten  nevében  kéregetett  egészséges  és  nyomorék,  szegény  és  gazdag.  Nem  

feltételezhető,  s  erre  semmilyen  utalást  nem  találtam  eddigi  kutatómunkám  során,  hogy  a  

nagyorosz  egyházi  népénekeket,  illetve  ezek  prototípusait  a  fejedelmi  udvarok  lakomáin  

előadó  énekesek  vakok,  nyomorékok  lettek  volna.  Ezen  énekek  elsődleges  hordozó-rétegét.  

úgy  vélem,  csak  a  "kaiiki"  szóval  jelölhetjük.  Attól  az  időtől  kezdve,  amikor  az  egyház  már  

nem  igényelte  a  zarándok-énekesek  tanítóskodását,  az  "úi  emberek"  ezen  csoportjának  

helyére  fokozatosan  a vándorló,  énekes  koldusok  kerültek,  akik  az esetek  többségében  vakok,  

nyomorékok  voltak.  Az  októberi  forradalom  előtti  Oroszországban  ezek  a  vándor,  kolduló  

énekesek  meg  sajátos  színfoltot  alkottak,  ók  továbbra  is  az  egyház  "ügynökei"  voltak,  s  

faluról  falura,  egyik  vásárról  a másikra  járva  igyekeztek  meghonosítani,  illetve  megerősíteni  

a  néptömegek  tudatában  a  keresztény  vagy  többnyire  keresztény  nézeteket  Istenről,  a  szent  



vértanúkról.  (39)  

A  nagyorosz  egyházi  népénekek  vonatkozásában  a  mitológia—kutatás  szemszögéből  

végzett  vizsgálódásomhoz  V.  Varencov  és  P.  Bessonov  ma  már  történetinek  tekinthető  

népköltészeti  kiadványai  szolgáltak  forrásanyagul.  (40)  Az  énekek  tartalmi  átvilágításakor  

elsősorban  annak  kiderítésére  törekedtem,  hogyan  egyesítette  a  középkori  orosz  ember  

tudata  a  pogány  és  a  keresztény  -  kanonikus  és  apokrif  -  kultúra  aspektusait;  fokozott  

figyelmet  szentelve  az  átmenet  problémájának:  a különböző  világképek  transzformációjának  

és  egymásba  ágyazódásának.  A  magyarországi  folklorisztikai  kutatások  idevonatkozó  

eredményeit  figyelembe  vettem  munkám  során:  nevezetesen  Erdélyi  Zsuzsanna  gyűjteményes  

kötetét  az  archaikus  népi  imádságok  területéről  (41)  és  Kriza  Ildikó  tanulmányát  a  

legendaballadákról.  (42)  A  népénekekben  fe/sejlő  pogány  kori  elemek,  illetve  pogány  

keresztény  szinkretikus  nézetek  kiszűréséhez  és  jobb  megértéséhez  szükségesnek  láttam  

bevonni  elemző  munkámba  a  finn  és  a  skandináv  mitológia  egy-egy  gyöngyszemét:  a  

Kalevalát  és  a  Verses  Eddát.  Az  egyházi  népénekek  léte  egyébként  nem  köthető  csak  az  

orosz  kultúrához  vagy  csak  a  szlávsághoz:  európai  hagyomány,  kereszténységhez  tapadó  

általános  folklór  jelenség.  Magyarországon  a nagyorosz  egyházi  népénekek  alig-alig  ismertek.  

A keleti  szláv  folklórnak  ez  a területe  a hazai  szakirodalomban  csak  hivatkozások  és  utalások  

formájában  szerepel  (lásd  Erdélyi  Zs.  és  Kriza  I.  munkáit).  Ebben  a  témakörben  megjelent,  

és  az  elkövetkező  időkben  napvilágot  látó  tanulmányaim  ennek  következtében  a  szakmai  

közélet  érdeklődésére  tarthatnak  számot.  
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UDVARI  ISTVÁN  

TÁRSADALOMTÖRTÉNET  ÉS NYELVÉSZET  ÉRINTKEZÉSI  PONTJAI  

(A MÁRIA  TERÉZIA-FÉLE  ÚRBÉRRENDEZÉS  ANYAGA  ALAPJÁN)  

A nyelvi  interferencia  kutatása  nemcsak  szűkebb  értelemben  
vett nyelvészeti  problémákat vet  fel, hanem  történeti,  néprajzi  
és  szociolingvisztikaiakat  is. Hogy  kellő mélységgel  és  ár-
nyaltsággal  tárhassuk  fel  a nyelvi  interferenciát,  aminek  leg-
lényegesebb  hordozói  a  jövevényszavak,  a nyelvet  a  társadalom  
egészével  kell  szembesítenünk,  értékelnünk  kell  az  interferen-
ciában  levő  népek,  népcsoportok  teljes  történelmi  és  társadalmi  
folyamatát,  és különös  tekintettel  kell  lenni  a nyelvi  kapcso-
latok  természetes  közegeire.  

Előadásomban  a Mária Terézia  korabeli . szlovák  nyelvű  pa-
raszti bevallások1  adatai  alapján  a Tokaj-Hegyalján  tetten  ér-
hető magyar-szlovák  és magyar-ruszin  nyelvi  érintkezés  hátterét  
kívánom megvilágítani.  Nem  a nagy  történelmi  eseményekről  szó-
lok, hanem  a hétköznapokról.  Az oszmán  török  hódítás  következ-
tében Magyarországon  kiesett  a szőlőtermelésből  az  addig  leg-
jobbnak  tartott  szerémségi  borvidék,  így  a XVI.  század  végére  
Tokaj-Hegyalja  lett  a magyar  szőlőtermelés  legfontosabb  tájegy-
sége.  A szőlőmunkát  bérért végző  munkások mellett  számolni  kell  
az  itt robotmunkát  végző  idénymunkásokkal  is.  A kérdés  interet-
nikus vonatkozásai  azért  izgalmasak,  mert  a viszonylag  kis  te-
rületű magyar  népességű  Tokaj-Hegyalja mintegy három  évszázadon  
át valóságos  kohója volt  a különböző  népi  kultúrák  és  nyelvek  
kölcsönös  egymásra  hatásának.  Nézzünk  néhány  konkrét  adatot.  
1772-ben  Zemplén megye  80-85  szlovák  és  ruszin községéből  vé-
geztek bér- és robotmunkát Tokaj-Hegyalján,  továbbá mintegy  20  
község  l§kói  fuvaroztak  bort  innen Lengyelországba.  A  hegyaljai  
Sátoraljaújhely  piacait,  vásárait  28  szlovák  illetve  ruszin  
község  lakói  látogatták.  Abaúj megyének  30  szlovák  községéből  
végeztek  bérért  szőlősmunkát  Tokaj-Hegyalján,  s mintegy  20  köz-



ségből  jártak vásárra  e régióba.  Szepes megye  11  szlovák,  ru-
szin községében említették meg,  hogy  lakói hegyaljai  bor  fuva-
rozásával  pénzt kereshetnek.  Mária Terézia  korában  több mint  20  
szepességi  faluból  jártak  Hegyaljára urdolgában  (robotban)  szü-
retelni,  bort  szállítani.  Az Abaúj,  Szepes,  Sáros  és  Zemplén  
megyei  szlovák  jobbágyok  tömeges  Tokaj-hegyaljai  munkavállalá-
sával  is magyarázom,  hogy  a keletszlovák  nyelvjárásokban  lénye-
gesen  több hungarizmus  van, mint  a közép- és nyugatszlovák  dia-
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lektusokban.  Egyértelműen  a Tokaj-Hegyalján  végzett  szőlőmun-
kával magyarázható,  hogy  a keletszlovák  nyelvjárások  szőlőműve-
lésre  és borgazdálkodásra  vonatkozó  szókincsrétege  eltér  a  töb-
bi  szlovák  nyelvjárástól."^  A Tokaj-Hegyalján  tömeges  bér-  vagy  
robotmunkát  végző  ruszin,  szlovák  parasztok  nyelvéből  ruszin,  
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szlovák  szavak  kerültek  az  itt élő magyar  lakosság  nyelvébe.  

A  fenti példákkal,  azt hiszem, meggyőzően mutattam  be,  hogy  
a  szóbanforgó  szlovák  nyelvű  paraszti  bevallások  adekvát  képet  
nyújtanak  a szlovák-magyar  és  ruszin-magyar  nyelvi  érintkezés  
természetes  közegeiről.  A  fentiekhez  ha hozzátesszük,  hogy  a  
bevallások  részletesen  szólnak  a vásározó  helyekről^  és  sok  e-
setben  a pénzkereseti  lehetőségekről  is, akkor még  inkább  meg-
győződhetünk  forrásunk  hasznosíthatóságáról  és értékeiről.  A  
bevallások  szövegei  pedig  olyan nyelvi  anyagot nyújtanak  az  ér-
deklődőknek,  amelyen  keresztül  a  szlovák-magyar  nyelvi  interfe-
rencia  közvetlenül  is tanulmányozható.  Forráscsoportunkban  ma-
gyar  lexikai  elemek  viszonylag  ritkán  szerepelnek.  A  fassiokból  
elénk  táruló  kép összhangban  van  a szlovák  hivatali  írásbeliség  
egyéb dokumentumainak  tanúságával.  A ruszin és  szlovák  jobbá-
gyok,  zsellérek  kilenc  kérdőpontra  adott válaszát minden  jel  
szerint  szlovák-magyar  kétnyelvű  összeírók,  jegyzők  vetették  
papírra.  A bevallások  lejegyzése  azonban nem népnyelven  történt,  
hanem  a korabeli  boheraizált  szlovák  hivatali  írásgyakorlat  nor-
máinak  megfelelően.6  
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BÉLTEKI  ZOLTÁNNÉ  

EMBER  ÉS  TÖRTÉNELEM  A  KIRGIZ  NÉP  HŐSI  EPOSZÁBAN  

A magyar  olvasó  számára  ismerősen  cseng  az  Iliász  és  az  Odüsz-
szeia,  az Aeneis,  a Gilgames  vagy  a Mahabharáta,  A  tigrisbőrös  
lovag,  az  Igor-ének  vagy  a Nibelung-ének,  de vajon mit,  mennyit  
tudunk  a kirgiz  nép mondáit,  ősi dalait, meséit és  raitoszait  ma-
gába  foglaló  hősi  eposzról,  a Manaszról, melyet méltán  neveznek  a  
"kirgiz  költészet  óceánjának"6,  s mely  terjedelménél  fogva  felül-
múlja  a világirodalom  szinte minden mondáját,  hősi énekét,  epo-
szát? 

A méltatások,  kritikák  zöme érdeklődéssel  fordul  e távoli  vi-
lág  felé, keresve-kutatva  azt  az ősi gyökeret, melyből  erednek  az  
ajtmatovi  próza  sajátos  jegyei:  "...  a nagy  szenvedélyű,  tiszta  
érzelmű,  kissé  romantikus  színezetű  hősök,  színekben  pompázó  fes-
tőiség,  keleties  veretű  költőiség  és  szárnyaló  pátosz,  újra  és  
újra  felzendülő  zene  ..."5  Ezek  kapcsán  ismét hallunk,  olvasha-
tunk  a Manaszról.  Majd  1979-ben,  az Európa könyvkiadónál  több  év-
tizedes  hiányt pótolva megjelenik  "Manasz  kirgiz  hősének"  címmel  
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egy válogatás  , egy csokorra való  a hatalmas  terjedelmű,  számunk-
ra eddig  ismeretlen  eposzból  Bede Anna  fordításában.  ,  

J e l e n  t a n u l m á n y  i g y e k s z i k  b e t e k i n t é s t  n y ú j t a n i  a z  o l v a s ó n a k  a  

k i r g i z  n é p  e  c s o d á l a t o s  k i n c s e s t á r á b a ,  d e  k e r e t e i  nem  t e s z i k  l e -

h e t ő v é ,  h o g y  a  t ö r t é n e t i  é s  á l t a l á n o s  i s m e r t e t é s e n  t ú l  m é l y e b b  e -

l e m z é s b e  b o c s á j t k o z z u n k ,  s ó t  s e m m i k é p p e n  s e m  í r ó d i k  e g y  k i r g i z  i -

r o d a l o m t ö r t é n e t  p ó t l á s a k é n t .  A  M a n a s z  a  k i r g i z  n é p k ö l t é s z e t  n a g y -

s z é r ű  a l k o t á s a  é s  a  v i l á g i r o d a l o m  f o l k l ó r k i n c s é n e k  i s  s z e r v e s  a l -

k o t ó r é s z e .  "h  v i l á g i r o d a l o m n a k  k ö z ö s  n y e l v e  v a n ,  f e g y v e r t á r a  é s  

k i n c s e s h á z a  . . . " ,  í r t a  B a b i t s  M i h á l y ,  s  e b b e  a  k ö z ö s  n y e l v b e ,  e b -

b e  a ' k i n c s e s h á z b a  b e l e t a r t o z i k  a  M a n a s z  i s .  

A kirgiz  népnek  írott történelme  nincs, múltja  homályba  vész.  



À Manasz  jelenti  számukra  a múltat,  a történelmet,  az  összetarto-
zást, művészileg  gyönyörű,  igaz  formába öntve  a kirgiz  nép  életé-
nek minden  lényeges mozzanatát:  a régi hazát  az Altájban,  a  ván-
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dorlást  az  új hazában,  s  a harcokat  annak' megtartásáért. 
Ez  a hatalmas  hősi  eposz  a  feltevések  szerint  a  XII-XIII.  

századra  alakult ki,  de gyökerei  sokkal  régebbi  korokba  nyúlnak  
vissza,  egyes  feltételezések  szerint  a Manasz  az  időszámításunk  
után  840-ből  származik,  vagyis  kb.  1150  éve áll  fenn.  Egyet  vi-
szont  teljes  biztonsággal  állíthatunk,  hogy  a  "kirgiz  nagyhata-
lom"5  idején  jött  létre,  s azt  az  állapotot  tükrözi.  

Több évszázadon  át uralkodott,  élt  a nép költészetében  a Ma-
nasz,  de  leírva  szinte  napjainkig  nem volt, még  kirgiz  nyelven  
sem. Azok  a költő-dalnokok,  akik emlékezetükben megőrizték,  for-
málták  e mondavilágot,  szinte mind  kihaltak.  

Az utolsó  klasszikusnak  nevezhető  "manaszcsi"  (a Manaszt  elő-
adó költő-dalnok)  a Szajak  törzsbeli  Szahimbaj,  a Mojnok  nemzet-
ségből  származó  Orozbak  fia. Több mint hatvan évvel  ezelőtt  egy  
tanítónak  kezdte  el diktálni  a kirgiz  hőseposz,  a Manasz  sorait.  
4 év alatt  250  ezer  sort mondott  el,  azaz  kétszer  akkora  terje-
delmű  eposzt őzrött  az emlékezetében,  mint  a monumentális  perzsa  
Sahnámé  Firduszi  eposza  és  tizenhatszor  nagyobb  a Szahimbaj  féle  
Manasz, mint  az  Iliász.  

Ez  a  250  ezer  sor azonban korántsem  a teljes  eposz.  Szahim-
baj  1926-ban meghalt.  Az  egész  epopeia  több mint  400  ezer  sor.  

A Manasz második,  de  már- teljes variánsa  a még ma  is élő  ma-
naszcsitól,  Szajakbaj  Karalajevtől  származik,  összterjedelme  
416.744  sor.  

Található még  feljegyzett  anyag  Sapak  Rizsmengyijev  és  Moldo-
baszan Muszuljmankulov  manaszcsiktól  is. Ma már  a Kirgiz  Tudomá-
nyos Akadémia  tudósai  gondozzák  a  Manasz-kutatásokat.  

A Manasz  néhány énekének  első  feljegyzője  és  a  Manasz-kutatás  
úttörője  a múlt  század nagy  turkológusa,  Radlov volt, majd  Csokan  
Valihanov  nevéhez  fűződnek  ezek  a kutatások.  Az  50-60-as  évektől  
nagyon  sok kutató  foglalkozik  az eposszal  folklorisztikai,  iro-
dalmi, néprajzi,  nyelvészeti,  történeti  szempontból, melyek  közül  
elsősorban  a történeti  kutatások  emelkednek  ki.  A kutatók  között  
olyan nagyságok  vannak, mint  Zsirmunszkij,  a tudós  kazah  író  Auezov,  



Bogdanova,  Berkova, Malikova,  Tokombajeva,  Szödökbekova,  Junusza-
lieva. 

A Manasz  a kirgiz  nép  számára  az  igaz hazaszeretet és  a  nem-
zeti büszkeség  szimbóluma.  A Magashegyi pásztorok Manaszban  és  
negyven vitézében  látták őseiket,  az  ő győzelmeik  és  vereségeik  
jelentették  számukra  a múltat,  a történelmet,  az  együvétartozást.  
Éppen ezért  alig,  vagy egyáltalán  nem akad olyan kirgiz  (főleg  az  
idősebbek  között),  aki  legalább nagyvonalakban  ne  ismerné  a Ma-
nasz  tartalmát,  és  nem ritka,  hogy  egész  részeket  tudnak  belőle  
kívülről.  Egyformán  vonatkozik  ez  a városokban,  avagy  az  aulokban  
élő  kirgizekre.  

A  belső-ázsiai  epikus  költészetben  nem  szokatlan  módon, több 
generáció  tetteit mesélik  el Manasz  vitézről,  fiáról  Szemetejről  
és  annak  fiáról  Szejtekről.  A  róluk  szóló énekek  terjedelmes  tri-
lógiát  alkotnak  és  számos  variánsban  élnek  a kirgiz  nép  ajkán.  A  
kirgiz  TA birtokában  egyes  részek  35 variánsa  is  megtalálható.  

Manasz,  a minda  szerint kirgiz  kán volt,  hatalmas  erejű  vi-
téz, okos  hadvezér  és nagy  hódító.  A valóságban  nem élt,  nem  lé-
tezett.  A  kirgiz  nép képzeletvilágában  élő minden  szép,  nagy,  e-
rős, hatalmas megtestesítője,  mondai  hős,  akit  a nép képzelete  és  
fantáziája  szült,  felruházva mindazokkal  az emberfeletti  tulaj-
donságokkal,  amelyekkel  e nép képzeletében  egy hősnek  rendelkez-
nie  kell.  De ha Manasz  csak ennyit  jelentene,  ezzel még  nem  vált  
volna  a kirgiz  nép  legnagyobb mondai  hősévé.  

A nép hitében  és képzeletében  ő  a megtestesítője  annak  a  nagy  
hadvezérnek  és államférfinak,  aki képes volt  arra,  hogy  egyesítse  
a  sokszámú  kis ellenségeskedő  nemzetséget  és megindítsa  ezzel  né-
pe nemzetté  kovácsolódását,  megalkossa  birodalmát  és váljék  egy-
személyben  határainak őrzőjévé  és védelmezőjévé.  Ez  teszi  Manaszt  
a  kirgiz  nép  legnagyobb  hősévé.  

A Manasz  a maga gazdagságával  nemcsak  történeti  vonatkozásban  
lehet érdekes  számunkra,  hanem megismerhetjük  belőle  a kirgiz  nép  
örömét,  bánatát,  hétköznapi  életét,  szokásainak  hű  leírását:  az  
álomfejtést,  a gyermekszülést,  a  fiúszülöttről  hírt hozó  megjutal-
mazását,  a névadást,  a  leánykérést,  az ázsiai  népeknél  szokásos  
menyasszonyváltságot  (kelim),  a  férjét gyászoló  asszony  siratóé-
nekét,  az  ünnepi  versenyjátékokat  stb.  



V. M.  Zsirmunszkij  szerint  az eposzban  négy  egymástól  vilá-
gosan elkülönülő  vonalat  lehet  megkülönböztetni:  

1. életrajzi  elemek  (születés,  gyermekkor,  nősülés,  halál),  
2.  leszámolás  a nemzetség  tagjaival  és  a  vazallusokkal,  
3.  a békés  élet képei  (népi ünnepek,  lakomák,  ünnepi  ver-

senyjátékok) , 
4. Manasz  hadjáratai.  

A négy  közül  választhatnánk  bármelyiket,  de hogy  emberközel-
ségben  érezzük  az egykori  hősöket,  ebben  a tanulmányban  figyel-
münket  az életrajzi  elemekre  irányítottuk,  természetesen  a  tel-
jesség  igénye  nélkül  válogatva.  

A Manasz  születését  és gyermekkorát  leíró  epizódban  sok  o-
lyan elem  található,  ami  a néphagyományban  és népmesékben  széles-
körűen  elterjedt:  az öreg  szülők  addig  imádkoznak,  míg  csoda  tör-
ténik  és megszületik  a nem mindennapi  gyermek.  

A  szülők  csodálatos  álma  -  a hős megszületésének  az  előreve-
títése,  - nem ritka  a népmesékben,  legendákban  sem. Az  álomfejtés  
a  törzs,  a nemzetség  véneinek megtisztelő  feladata  itt  is.  

Manasz  anyja pedig  álmában  a csodálatos  almából  eszik,  ami  a  
termékenység,  a megfogantatás  szimbóluma.  Ilyen ősi előjel  az  is,  
hogy Csijirdi,  Manasz  anyja egy  napon:  

"Enném  - mondja  - tigris  szívét  
Ezen kívül más  semmijét".  

A  tigris  szíve  a néphit  szerint erőt,  férfiasságot  ad  a  szü-
letendő  gyermeknek.  Hasonló  jelenséggel  találkozunk  a kazah e-
poszban,  ahol  a hős  Sora-batir  édesanyja,  terhessége  idején  o-
roszlánhúsra  éhezik meg.  De még  a  skandináv mondákban  is  találko-
zunk  ilyen példával, mikor  Ingiald  király  fia, Aununda,  aki  gyer-
mekkorában  végtelenül  félénk  volt, miután megette  az  oroszlán  
szívét,  bátor  és  félelemet  nem  ismerő  vitéz  lett. Frezer  etnográ-
fus  szerint  "Asszám bennszülöttei,  a mirák,  előszeretettel  fo-
gyasztják  a tigrishúst,  ami kizárólag  férfieledel, mert  a  harco-
soknak  erőt és bátorságot  nyújt".7  

A  roppant nehéz,  természetellenesen  hosszadalmas,  fájdalmas  
szülés  is  jelent valamit  - nem mindennapi  gyermek,  dalia,  hős  
születik. Az  anya  szenvedése,  kinja oly megrázó  erővel  és  reali-
tással  van  leírva,  hogy  az olvasó megfeledkezik  arról,  hogy  egy  



többévszázados  történetet  olvas.  
A  rendkívüli  gyermek  gyönyörűen  növekszik,  de nem mint  egy  

minden  jó tulajdonsággal  felruházott  kis  szent, hanem eleven  hús-
-vér  gyermekként,  zabolátlan vásott  csínytevőként.  

Mikor  felcseperedik,  az-apja  a Csöng Dzsindi  álnevet  adja  ne-
ki és egy  juhászhoz  küldi,  hogy  az nevelje, mert  a kalmük  kánok  
halálra  keresik. Az  ifjú  a juhásznál negyven  fiút vesz maga  mellé  
játszótársnak,  s velük  egyre  komolyabb  kalandokba  bocsájtkozik.  A  
fiatal  hős vakmerő  tettei  arra kényszerítik  a régi hazájukból  az  
Altajba  űzött kirgizeket,  hogy  újra  felvegyék  a harcot  elnyomóik-
kal,  a Kina  szolgálatában  álló  kalmükökkel. Más  kirgiz  törzsek  is  
csatlakoznak  Manaszhoz,  aki  legyőzi  a kalmüköket,  csak  egy  marad  
közülük,  aki  a hírt megviszi  Esszén kánnak.  További  sikeres  csa-
ták után egyre  többen csatlakoznak  Manaszhoz,  aki  összegyűjti  és  
a  Tien-San völgyeibe  vezeti vissza népét,  ahonnan  apáik  idején  a  
kinaiak  és kalmükök  elűzték  őket.  A  fiatal Manaszt  a  kirgizek  
kánjukká választják,  s ezzel végetér Manasz  "gyermekkora".  

Hadjáratai,  hódításai  során két asszonyt  is  szerzett  magának,  
de  ezek  ágyasok,  rabnők  voltak, Manasz  viszont  "törvényes"  fele-
ségre  vágyik,  akit nem erőszakkal  szerez,  hanem  a szokásokhoz  hí-
ven apját küldi  el hozzá  leánynézőbe  és menyasszonyváltságot,  ka-
limot  fizet érte. Manasz  Kanikejt  nézi  ki magának,  a tádzsik  Temir  
kán  leányát Buharából.  Az  apa megkéri  fiának  Temir  kán  lányát.  
Végül  is Kanikej  boldog  és  hű  felesége  lesz Manasznak,a  férjnek  
társa,  segítője  és bölcs  tanácsadója  a  hadvezérnek.  

Az egyik  legelterjedtebb  változat  szerint Konurbaj,  Manasz  
legnagyobb  ellensége  rajtaüt  a védtelen hősön  "namáz"  (a nap  kü-
lönböző  szakaiban mondott muzulmán  ima)  idején  és mérgezett  nyil-
lal halálos  sebet ejt  rajta.  Seregét visszavonulás  közben  szétve-
rik,  ő maga pedig  csak  később  hal meg Kanikej  karjaiban,  miután  
hazatért  Talasz  földjére.  Ég és  föld,  ember  és állat háborog  és  
remeg  a  fájdalomtól:  Manasz  meghalt!  

Kanikej  siratja árva,hathónapos  fiát, elveszett  boldogságát,  s  örök-
re elvesztett  férjét. Mikor  enyhül  a bánata mauzóleumot  építtet  
és ott helyezi  el Manasz  testét  örök nyugalomra.  Talasz  völgyé-
ben,  délre  az ősi Talasz  várostól  (ma Dzsambul)  ma  is áll  az  ó-
don mauzóleum,  amit  a mai  feltételezések  szerint  a XVI.  sz.  elsó  



felében  építettek.  

Manasz  temetésével  és  a mauzóleum  építésével  végződik  az  e-

posz  életrajzi  elemekkel  teli  része.  De  a néphit  képtelen  volt  

belenyugodni  legnagyobb  hősük  igazságtalan  és  tragikus  halálába.  

Mesevilágában  dédelgeti,  nevelgeti,  védelmezi  Manasz  fiát,  Sze-

metejt,  akit  bajnokká  nevel,  s aki majd újra  egyesíti  a  kirgiz  

népet  és megbosszulja  apja  halálát.  De  ez már  a trilógia  második  

részének  története.  

S végezetül  még  annyit,  hogy  ez  a  rövid  tanulmány  nem  pótol-

ja mindazt  a hiányt,  ami  a Manasz-szal  kapcsolatos  ismereteink-

ben mutatkozik,  de hozzájárulhat  ahhoz,  hogy  fölkeltse  figyel-

münket  a nagy  kirgiz  eposz  végtelen  gazdagsága  iránt.  
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LENGYEL  ZSOLT  

ANYANYELV  -  IDEGEN  NYELV  

1.1.  A  magyarországi  alkalmazott  nyelvészet  nem  távoli  múlt-
ját  kettősség  jellemezte.  Egyfelől  bizonyos  területeken  az  euró-
pai  (szintű).kutatásokkal  lépést  tudott  tartani,  más  területeken  
viszont  nem.  Az  első  -  örvendetesebb  -  terület  részterületei:  
lexikográfia,  a  nem  szűken  értelmezett  ortográfia,  bizonyos  szá-
mítógépes  munkálatok  stb.  Ezek  összefoglalását  végzi  el  Papp  
(1986),  aki  e  kutatásokban  döntő  szerepet  játszott,  játszik.  

1.2.  A  hazai  alkalmazott  nyelvészeti  kutatások  azokon  a  te-
rületeken  mutatnak  - nem  kevés  - lemaradást,  melyek  tiltott  vagy  
tűrt  műfajoknak/kérdéseknek  ítéltettek;  ezek  mindenek  előtt  ok-
tatási  és  politikai  jellegűek  voltak.  így  a mai  helyzet  egy-
fajta  kettősséggel,  pontosabban  kettős  transzformációval  kell,  
hogy  számot  vessen.  

E  kettős  transzformáció  eredménye  egy  kutatási  taxonómia.  
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2.  Az  alkalmazott  nyelvészetet  nem  csak  tematikus  bővülés kell, 

hogy  jellemezze,  hanem  belső  bonyolódás  is,  azaz  a meglévő  (vagy  

megjelenő)  részdiszciplinák  újszerű  kapcsolatba  lépnek  (léphet-

nek)  egymással.  E  kapcsolatok  tartalmát  az  adja,  hogy  egy már lé-

tező  részdiszciplina  (a maga  fogalmi  apparátusával,  módszereivel)  

kisebb-nagyobb  részben  rávetítődik  egy  újra  (az  újdonság  sok  eset-

ben  egyszerűen  "kutatlanságot"  jelent).  

2.1.  Idegen  nyelv  fonema-

tikus  percepciója  (kritikus je-

lenségek:  orosz  jerü,  angol in-

terdentális  spiránsok,  francia  

nazálisok  stb.);  

percepció  -  artikuláció  

2.2.  Kontrasztív  grammati-

kák  (eltérések  — ^ p r e d i k t í v  

erő?) 

2.3.  Tesztelés  

a)  Funkció^:  szembesítés  saját  

tudással  (állapot  állapot^-)  

állapot^...  állapot^)  

b)  Funkciój:  "csoportképzés"  

("tudásszint  átlagolása")  

2.4.  Szövepkoherencia  

a)  nyelvi  szervező  erők  

b)  megkülönböztető  jegyek  mát-

rixa 

2.5.  Az  ü ienet  szubsztanciá-

lis manifesztációjának  változa-

tai 

a)  beszéd  

b)  írás  

Beszédkultúra 

a)  "kihallás"  képtelenség  

b)  produkciós  képtelenség  

Oiglosszia 

Beszédmagatartások  —^kiszá-

míthatóság  (pl. politikai  zsargon  

- populista  stb.  - embléma  iel-

leg) 

önismeret 

1.  Saját  beszéd/viselkedés  mag-

nós/képmagnós  elemzése(sze-

mélyiség-fejlesztés) 

2.  Verbális  -  averbális (csoport-

terápia) 

Csoportkoherencia 

a)  értékrendszer  (taxonómia)  

b) értékek  konfigurációja  

Szociális  szerepek  

a) szerep  -  repertoár  

b) flexibilitás 

c) kommunikációs  börze  (a  rosz-

szat  is  el  lehet  -?-  adni)  



c)  anyanyelv  -  idegen  nyelv  
(új kongnitív  struktúrákat  
eredményez) 

3.  A fenti  lista  természetesen  csak  töredékesen  mutatja  fel  
a  nyelvet  és  beszédet  kutató  tudomány  szerteágazó  kapcsolatait,  
szúkebb-bóvebb  alkalmazási  területeit.  A cél  nem  is  a  teljes-
ségre  való  törekvés  volt,  hanem  a  figyelem  felkeltése.  

Crystal,  D.  (1981):  Directions  in Applied  Linguistics, AP.London 

stb. 

Papp  F.  (1986):  Alkalmazott  nyelvtudomány,  Akadémia,  Bp.,  

(Értekezések,  emlékezések)  



BÉKÉSI  IMRE  

EGY  JELENTÉSSZERKEZET  IMPLICIT  KOMPONENSEI  

Implicit  jelentésrészletekkel  a nyelvészet  akkor  tud  meg-
bTzhatóan  dolgozni,  ha  azok  egy  egésznek,  vagyis  szerkezetnek  
f e-ffugtiató alakulat  komponensei. "Előadásomban  azt  mutatom  be,  
hogy  egy  lehetséges  egésszel:  3  'kettős  szillogiumus1-sal  (Béké-
si  1991) miként  lehet  (re)konstrüHni  egy  dialógus  implicit  je-
lentéskomponenseit:  egyes  'tényállásiéirások'-at,  valamint  az  e-
zeket  magukba  ágyazó  'világok'-at  (Petőfi-Kayser  1976.  Petőfi  
1978,  Petőfi  1990).  -  A dialógus,  amellyel  mondanivalómat  szem-
léltetem,  M i la n  ̂Ku n d e_r a Tréfa  című  regényéből  van  (Kundera  1989):  

-  Ne haragudj  rám  - mondta  Markéta  -, meg  kellett  mutatnom  
nekik  ¡a-kjájieslapod] • 

-  Ne mentegetózz  - feleltem  Markétának  -, látták  ők  már,  ha  
nem  látták  volna,  nem  is  hivatnak.  

A két  partner  (Markéta  és  Ludvík)  megnyilatkozásának  oki-
-okozati  kapcsolásai  mögött  szillogisztikus  jellegű  összefüggése-
ket  feltételezek.  

¿iL*  Men"te9e"tözését  (Ne haragudj  rám)  arra  építi  Markéta,  hogy  
meg  kellett  mutatnom  nekik  [a lapot].  Az  olvasó  itt  okádó  viszonyt  
rekonstruál,  de  nem  e két  megnyilatkozás  explicit  jelentései  kö-
zött.  Az  oki-okozati  viszonyhoz  egy  implicit  komponensre  is  szük-
ség  van:  Markétának  arra  a hiedelmére,  mely  szerint  a  "meg  kel-
lett  tennem"  mentségül  szolgálhat  az  egyébként  nem  menthető  tet-
tére.  A két  explicit  komponens  között  ez  a - Markéta  ismereteire,  
hiedelmére  stb.  épülő  'pragmatikai  előfeltevés'  (Kiefer  1983.  51)  
hozza  létre  az oki-okozati  viszonyt.  így  e három  komponens,  vala-
mint  összefüggésük  kauzális  természete  egy  szillogisztikus  jelle-
gű  sémát  körvonalaz  (p  = preszuppozíció,  o  = aktuális  ok,  k = 
konklúzió;  a csillag  az  implicitás  jele):  



1^2.  Miután  ily  módon  rekonstruáltunk  egy  lehetséges  össze-
függést  a két  explicit  komponens  jelentése  között,  térjünk  át  a  
dialógus  másik  szereplőjének,  Ludvíknak  a válaszára.  Ebben  három  
explicit  komponens  van,  s jelentésük  kauzális  kapcsolódása  oly  
kézen  fekvőnek  tűnhet,  hogy  ki  sem  kell  velük  tölteni  a  fenti  
táblázatot;  a felszíni  összefüggések  azonnal  ágrajzzal  leírha-
tók: 

Teljesnek  tűnhetik  az  explicit  tagok  jelentésének  itt  ábrá-
zolt  felszíni  összefüggése,  de  nem  az.  Az  ágrajz  egy  műveleti  
hibára  és  egy  lényeges  hiányra  hívja  fel  a figyelmet.  Ludvík  
explicit  preszuppoziciója  - bármennyire  szoros  is  az  okkal  va-
ló  felszíni  összefüggése  - nem  ebből,  hanem  egy  másik  szillo-
gizmusból  származik.  ( A  két  szillogizmust  [ c ]  és  [D]  jelöli):  



A táblázat  szerint  Ludvík  válaszának  jelentésegészében  olyan  
implicit  komponensek  is  vannak,  amelyeket  csak  két  szillogizmus  
együttszereplésében  lehet  rekonstruálni.  Ludvík  eszerint  nem  Mar-
kéta  'világá'-ban  válaszol.  Nem  azért  menti  fel  a lányt  (Ne  men-
tegetőzz) , amiért  az  önmagát  (ti.  hogy  meg  kellett  mutatnom  nekik),  
hanem  egészen  másért.  Ludvík  ugyanis  TUDJA  (RÁJÖTT  ARRA),  hogy  az  
elhárításnak  még  a címzett  előtt  látnia  kellett  a lapot,  s  így  
Markétának  nem  volt  módja  elárulni  ót.  

J . M a r k é t a  viszont  - mivel  "optimista",  "egészséges"  lélek,  
s  így  nem  üt  szöget  fejébe,  hogy  miért  kérik  tőle  Ludvík  lapját  -
abban  a HISZEMBEN  van,  hogy  elárulta  Ludvíkot.  Bűnössége  tudatá-
ban  REMÉLI,  SZERETNÉ  HINNI,  hogy  van mentsége,  az  ti.,  hogy  meg  
kellett  mutatnia  a lapot.  Mindez  -  a további  implicit  jelentés-
komponenseket  is  tehát  - ugyancsak  egy  kettős  szillogizmus  kere-
tében  lehet  rekonstruálni:  



_3_. A fentiekben  egy  lehetséges  interpretáció  vázlatát  mutat-
tam  be  egy  jelentésszerkezet  implicit  komponenseiről.  Részlete-
sebb  képet  A kettős  szillogizmus,  valamint  A kettős  szillogizmus  
tipikus  'világai'  c.  dolgozataimban  (a Szemiotikai  szövegtan  
1991.  évi  2.  és  3. számában)  adok.  
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DÖRNYEI  ZOLTÁN  

STRATÉGIAI  KOMPETENCIA  ÉS  NYELVOKTATÁS:  

A  KOMMUNIKÁCIÓS  STRATÉGIÁK  NYELVÓRAI  LEHETŐSÉGEI1  

A  k o m m u n i k a t í v  n y e l v o k t a t á s  f ő  c é l k i t ű z é s e ,  h o g y  k i f e j l e s z -

s z e  a  n y e l v t a n u l ó  k o m m u n i k a t í v  k o m p e t e n c i á j á t .  E n n e k  m i b e n l é t é -

r ő l  a z  e g y i k  l e g i s m e r t e b b  e l m é l e t i  m e g h a t á r o z á s t  C a n a l e  é s  

S w a i n  ( 1 9 8 0 )  n y ú j t o t t á k ,  a k i k  a  k o m m u n i k a t í v  k o m p e t e n c i á t  

h á r o m ,  m a j d  k é s ő b b  ( C a n a l e  1 9 8 4 ,  S w a i n  1 9 8 5 )  n é g y  ö s s z e t e v ő  

k o m p o n e n s r e  b o n t o t t á k :  

1 .  G r a m m a t i k a i  k o m p e t e n c i a  -  a  n y e l v i  k ó d  i s m e r e t e  ( n y e l v t a n i  

s z a b á l y o k ,  s z ó k i n c s ,  k i e j t é s ,  h e l y e s í r á s ,  s t b ) .  

2 .  S z o c i o l i n g v i s z t i k a i  k o m p e t e n c i a  -  a  s z o c i o k u l  t u r á l i s  

n y e l v h a s z n á l a t i  s z a b á l y o k  i s m e r e t e  ( e g y  a d o t t  k o m m u n i k á c i ó s  

s z i t u á c i ó b a n  m i l y e n  s z ó k i n c s - r e g i s z t e r ,  u d v a r i a s s á g i  f o k ,  

s t i l u s ,  s t b .  a l k a l m a z á s a  a  m e g f e l e l ő ) .  

3 .  S z ö v e g s z e r k e s z t é s i  k o m p e t e n c i a  -  a  n y e l v i  s z e r k e z e t e k e t  

k U l ö n b ö z ő  t í p u s ú  k o h é z í v  s z ö v e g e k k é  ( p l .  p o l i t i k a i  b e s z é d ,  

l í r a i  k ö l t e m é n y )  ö s s z e á l l í t ó  s z a b á l y o k  i s m e r e t e .  

4 .  S t r a t é g i a i  k o m p e t e n c i a  -  a z o k n a k  a  v e r b á l i s  é s  n o n v e r b á l i s  

k o m m u n i k á c i ó s  s t r a t é g i á k n a k  a z  i s m e r e t e ,  m e l y e k  l e h e t ő v é  

t e s z i k  a  k o m m u n i k á c i ó  s o r á n  t ö r v é n y s z e r ű e n  e l ő f o r d u l ó  

p r o b l é m á k  l e k ü z d é s é t  é s  a  k o m m u n i k á c i ó s  n e h é z s é g e k  e l l e n é r e  

v a l ó  h a t é k o n y  ü z e n e t - m e g v a l ó s i t á s t .  

Az  i d e g e n n y e l v - o k t a t á s  s o r á n  h a g y o m á n y o s a n  a z  e l s ő ,  

g r a m m a t i k a i  k o m p e t e n c i a  t a n í t á s á r a  k e r ü l t  a  h a n g s ú l y ,  d e  a z  

e l m ú l t  é v t i z e d b e n  m e g j e l e n ő  n y e l v k ö n y v e k  e g y r e  t ö b b  o l y a n  

g y a k o r l a t o t  i s  t a r t a l m a z n a k ,  m e l y e k  a  s z o c i o l i n g v i s z t i k a i  é s  a  

4 E z ú t o n  s z e r e t n é k  k ö s z ö n e t e t  m o n d a n i  C s o m a y  E n i k ő n e k  é s  F i s c h e r  

A n d r e á n a k ,  a k i k n e k  a z  á l d o z a t k é s z  é s  k i t a r t ó  r é s z v é t e l e  n é l k ü l  

e z  a  k u t a t á s  n e m  v a l ó s u l h a t o t t  v o l n a  m e g .  



s z ö v e g s z e r k e s z t é s i  k o m p e t e n c i á k  f e j l e s z t é s é r e  i r á n y u l n a k ;  a  

n e g y e d i k ,  s t r a t é g i a i  k o m p e t e n c i a  t u d a t o s  k é p z é s e  a z o n b a n  

m i n d m á i g  a  n y e l v o k t a t á s  e l h a n y a g o l t  t e r ü l e t e  m a r a d t ,  h o l o t t  e  

k o m p e t e n c i a  f e j l e t t s é g i  s z i n t j e  n a g y b a n  m e g h a t á r o z z a  a  t a n u l ó  

f o l y é k o n y s á g á n a k  é s  t á r s a l g á s i  k é s z s é g é n e k  m é r t é k é t .  

A  k ö v e t k e z ő k b e n  r ö v i d  ö s s z e f o g l a l á s t  k í v á n o k  n y ú j t a n i  e g y  

o l y a n  l o n g i t u d i n á l i s  o s z t á l y t e r m i  v i z s g á l a t  e r e d m é n y e i r ő l ,  m e l y  

a  k o m m u n i k á c i ó s  s t r a t é g i á k  c é l z o t t ,  i n t e n z í v  t a n í t h a t ó s á g á t  

v i z s g á l t a  n é g y  k ö z é p i s k o l á s  a n g o l t a n u l ó  c s o p o r t n á l .  

A  k o m m u n m i k á c i ó s  s t r a t é g i á k  o s z t á l y o z á s a  

A  k o m m u n i k á c i ó s  s t r a t é g i á k  t u d o m á n y o s  v i z s g á l a t a  a z  e l m ú l t  

é v t i z e d b e n  k e r ü l t  a  n e m z e t k ö z i  k u t a t á s o k  e l ő t e r é b e ,  r é s z b e n  e g y  

m a g y a r  k u t a t ó , 1  V á r a d i  T a m á s  ( 1 9 8 0 )  ú t t ö r ő  v i z s g á l a t a i  h a t á s á r a .  

J e l e n l e g  t ö b b  m i n t  t í z f é l e  k ü l ö n b ö z ő  k o m m u n i k á c i ó s  s t r a t é g i á t  

i s m e r ü n k ,  é s  b á r  a z  e g y e s  f e l o s z t á s o k  n é m i l e g  k ü l ö n b ö z n e k  e g y -

m á s t ó l ,  a  l e g t ö b b  k u t a t ó  e g y e t é r t  a z z a l ,  h o g y  e z e k  a  s t r a t é g i á k  

k é t  n a g y  c s o p o r t r a ,  r e d u k á l á s i  s t r a t é g i á k r a  é s  e s z k ö z t á r b ő v i  t ő  

s t r a t é q i á k r a  o s z t h a t ó k .  Az  e l ő b b i e k  a l k a l m a z á s a k o r  a  t a n u l ó  

a d d i g  c s ö k k e n t i  v a g y  m ó d o s í t j a  a  k ö z ö l n i  k í v á n t  ü z e n e t e t ,  a m í g  

a z t  k é p e s  n e m  l e s z  n y e l v i l e g  m e g v a l ó s í t a n i .  Az  u t ó b b i a k  s o r á n  a  

n y e l v t a n u l ó  i g y e k s z i k  m a r a d é k t a l a n u l  m e g v a l ó s í t a n i  e r e d e t i  

ü z e n e t é t  ú g y ,  h o g y  ú j  n y e l v i  e s z k ö z ö k  b e v o n á s á v a l  k o m p e n z á l j a  

n y e l y t u d á s b e l i  f o g y a t é k o s s á g a i t .  I l y e n  s t r a t é g i á k  p é l d á u l  a  

p a r a f r a z á l á s  i l l e t v e  a  k ö r ü l í r á s ,  m á s  n y e l v b ő l  k ö l c s ö n z ö t t  v a g y  

k i t a l á l t  s z a v a k  h a s z n á l a t a ,  v a l a m i n t  a  k o m m u n i k á c i ó s  p a r t n e r t ő l  

v a l ó  s e g í t s é g k é r é s  ( l d .  r é s z l e t e s e b b e n  F a e r c h  é s  K a s p e r  1 9 8 3 ,  

W e n d e n  é s  R u b i n  1 9 8 7 ,  T a r o n e  é s  Y u l e  1 9 8 9 ,  B i a l y s t o k  1 9 9 0 ) .  

A  v i z s g á l a t u n k  a l a p j á u l  s z o l g á l ó  s t r a t é g i a i  t r é n i n g  f o l y a -

mán  h á r o m  k o m m u n i k á c i ó s  s t r a t é g i a  f e j l e s z t é s é r e  h e l y e z t ü k  a  

h a n g s ú l y t  :  

a /  m e l 1 é b e s z é l é s .  m e l y  t i p i k u s  r e d u k á l á s i  s t r a t é g i a ,  a n n a k  a  

s z l o g e n n e k  a  s z e l l e m é b e n ,  h o g y  " e g y  n y e l v t a n u l ó  n e  a z t  

m o n d j a ,  a m i t  m o n d a n i  a k a r ,  h a n e m  a m i t  m o n d a n i  t u d " ;  

b /  p a r a f r a z á l á s ,  m e l y  t a l á n  a  l e g f o n t o s a b b  e s z k ö z t á r b ő v i t ő  

s t r a t é g i a :  a  b e s z é l ő  k ö r ü l í r á s s a l  p ó t o l j a  a z t  a  s z ó t ,  a m i t  



n e m  i s m e r  v a g y  a m i  n e m  j u t  a z  e s z é b e ;  

c /  t ö l t e l é k s z a v a k  é s  - k i f e j e z é s e k  h a s z n á l a t a ,  m e l y  i g e n  f o n t o s  

s z e r e p e t  j á t s z i k  a  t á r s a l g á s b a n  m a r a d á s  e l ő s e g í t é s é b e n  é s  

g o n d o l k o d á s i  i d ő  n y e r é s é b e n .  

A  v i z s g á l a t  l e í r á s a  

A  v i z s g á l a t  r é s z e k é n t  a  r é s z t v e v ő  g i m n a z i s t a  a n g o l t a n u l ó k  

h a t h e t e s  s t r a t é g i a f e j l e s z t ő  t r é n i n g e n  v e t t e k  r é s z t  a z  i s k o l a i  

n y e l v ó r á i k  k e r e t é b e n .  M i n d e n  h é t e n  h á r o m  a n g o l ó r á t  f o r d í t o t t u n k  

a  k é p z é s  c é l j á r a ,  s  i g y  m i n d h á r o m  s t r a t é g i á t  h e t i  e g y - e g y ,  

ö s s z e s e n  t e h á t  h a t - h a t  a l k a l o m m a l  g y a k o r o l t á k  a  t a n u l ó k .  Az  

a l k a l m a z o t t  n y e l v o k t a t á s i  t e c h n i k á k  a l a p j á u l  e g y  n e m r é g  m e g j e -

l e n t  c i k k  s z o l g á l t  ( D ö r n y e i  é s  T h u r r e l l  1 9 9 1 ) ,  m e l y b e n  S a r a h  

T h ü r r e l l e l  ö s s z e g y ű j t ö t t ü n k  s z á m o s  o l y a n  s t r a t é g i a f e j l e s z t ő  

g y a k o r l a t o t ,  m e l y e k e t  s i k e r e s e n  a l k a l m a z t u n k  a  m ú l t b a n  k ü l ö n -

b ö z ő  n y e l v t a n f o l y a m o k  s o r á n .  

A  t r é n i n g  e l ő t t  é s  u t á n  a  t a n u l ó k  a l a p o s  n y e l v i  t e s z t e l é s e n  

m e n t e k  k e r e s z t ü l ,  m e l y  s o r á n  t ö b b e k  k ö z t  ( a )  e g y  h á r o m p e r c e s  

b e s z á m o l ó t  k é s z i t e t t e k  a n g o l u l  e g y  a d o t t  t é m á r ó l ,  ( b )  r ö v i d  

a n g o l n y e l v ú  s z ó b e l i  l e í r á s t  n y ú j t o t t a k  e g y  k é p s o r o z a t r ó l ,  é s  

( c )  a n g o l u l  d e f i n i á l t a k  a z  i s k o l a i  é l e t t e l  é s  a  c s a l á d d a l  k a p -

c s o l a t o s  5  s z ó t .  A  v i z s g á z ó k  s z ó b e l i  t e l j e s í t m é n y é t  m a g n ó r a  

v e t t ü k ,  m a j d  a z o k b ó l  k ü l ö n b ö z ő  k v a n t i t a t í v  m u t a t ó k a t  h a t á r o z -

t u n k  m e g ;  e z t  k ö v e t ő e n  a z  í g y  k a p o t t  n u m e r i k u s  a d a t o k a t  s z á m í -

t ó g é p r e  v i t t ü k ,  é s  a z  e l ő -  é s  u t ó t e s z t  e r e d m é n y e i t  e g y m i n t á s  

t - p r ó b á v a l  ö s s z e h a s o n l í t o t t u k .  E z  a  s t a t i s z t i k a i  e l j á r á s  

g y a k r a n  h a s z n á l t  é s  b e v e t t  m ó d j a  e g y  m i n t á b ó l  k é t  k ü l ö n b ö z ő  

i d ő p o n t b a n  f e l v e t t  a d a t o k  k ü l ö n b s é g e i n e k  a  m e g h a t á r o z á s á r a .  

K i i n d u l ó  h i p o t é z i s ü n k  a z  v o l t ,  h o g y  a  t a n u l ó k  t e l j e s í t m é n y e  a  

t r é n i n g  h a t á s á r a  a z  u t ó t e s z t  s o r á n  s z i g n i f i k á n s  J a v u l á s t  m u t a t .  

A  m a g n ó r a  f e l v e t t  a n y a g o k b ó l  a  k ö v e t k e z ő  k v a n t i t a t í v  v á l t o -

z ó k a t  h a t á r o z t u k  m e g :  

1  •  H á r o m p e r c e s  b e s z á m o l ó :  

-  e l h a n g z o t t  s z a v a k  s z á m a ,  

-  a z  e l h a n g z o t t  s z a v a k  s z á m a  é s  a  f e l h a s z n á l t  i d ő  

h á n y a d o s á b ó l  k é p z e t t  f o l y é k o n y s á g - m u t a t ó  ( s z ó / s e c ) .  



2 .  K é p s o r o z a t - 1 e i r á s :  

-  a z  e l ő z ő e k k e l  m e g e g y e z ő  m ó d o n  k é p z e t t  f o l y é k o n y s á g m u t a t ó .  

( E  f e l a d a t n á l  n e m  v o l t  é r t e l m e  k l i l ö n  v i z s g á l n i  a z  

e l h a n g z o t t  s z a v a k  s z á m á t ,  h i s z e n  e g y ' k é p s o t r o z a t o t  k e v é s  

s z ó v a l  i s  j ó l  l e  l e h e t  í r n i . )  

3 .  D é f i n i c i ó a l k o t á s :  

-  a  d e f i n í c i ó k  m i n ő s é g i  m u t a t ó j a ;  e z t  ú g y  k é p e z t ü k ,  h o g y  a  

t a n u l ó k  á l t a l  m o n d o t t  d e f i n í c i ó k a t  k é r d ő í v e k r e  á t í r t u k ,  

m a j d  a z o k a t  k é r d ő í v e n k é n t  á t l a g o s a n  7 ,  ö s s z e s e n  2 7 0  

a n g o l s z a k o s  e g y e t e m i s t a  h a l l g a t ó n a k  k i o s z t o t t u k ,  a k i k  

m e g p r ó b á l t á k  k i t a l á l n i ,  h o g y  a z  e g y e s  d e f i n í c i ó k  m i l y e n  

k u l c s s z ó r a  v o n a t k o z n a k  -  a  v á l a s z o k a t  0 - 2  p o n t o s  s k á l á v a l  

é r t é k e l t ü k  é s  ö s s z e s í t e t t ü k .  

E r e d m é n y e k  é s  ö s s z e g z é s  

Az  1 .  t á b l á z a t  b e m u t a t j a  a z  e l ő -  é s  u t ó t e s z t e k  ö s s z e h a s o n -

l í t á s a k o r  n y e r t  e r e d m é n y e k e t .  M i n t  a h o g y  a z  a  t á b l á z a t b ó l  

l á t h a t ó ,  a  h á r o m p e r c e s  b e s z á m o l ó  s o r á n  a  d i á k o k  j ó v a l  t ö b b e t  

b e s z é l t e k  a z  u t ó t e s z t e l é s k o r ,  m i n t  u g y a n e n n é l  a  f e l a d a t n á l  a  

t r é n i n g  e l ő t t ,  é s  f o l y é k o n y s á g u k  i s  s z i g n i f i k á n s a n  n ő t t  a z  

e l ő t e s z t e l é s h e z  k é p e s t .  U g y a n c s a k  n ő t t  a  t a n u l ó k  f o l y é k o n y s á g a  

a  k é p s o r o z a t - l e í r á s i  f e l a d a t n á l ,  s  a  n ö v e k e d é s  i t t  i s  e r ő s e n  

s z i g n i f i k á n s .  V é g e z e t ü l ,  a  t á b l á z a t b ó l  l e o l v a s h a t ó ,  h o g y  a  

d i á k o k  a z  u t ó t e s z t e l é s k o r  j o b b  m i n ő s é g ű  d e f i n í c i ó k a t  a l k o t t a k ,  

m i n t  a z  e l ő t e s z t e l é s  s o r á n ,  a m i  a z t  i g a z o l j a ,  h o g y  a  p a r a f r a z á -

1 á s / k ö r ü l í r á s - f e j l e s z t ő  f e l a d a t o k  u g y a n c s a k  h a t é k o n y a k  v o l t a k .  

E z e k  a z  e r e d m é n y e k  e g y é r t e l m ű e n  i g a z o l j á k ,  h o g y  a  k o m m u n i -

k á c i ó s  s t r a t é g i a - f e j l e s z t ő  t r é n i n g  s i k e r e s  v o l t .  A  g i m n a z i s t a  

t a n u l ó k  v i s z o n y l a g  r ö v i d ,  h a t h e t e s  ( 1 8  ó r á s )  k é p z é s  h a t á s á r a  

s z i g n i f i k á n s  f e j l ő d é s t  m u t a t t a k  b e s z é d k é s z s é g ü k b e n ;  e n n e k  

j e l e n t ő s é g é t  k ü l ö n ö s e n  a  g y a k o r l ó  n y e l v t a n á r o k  é r t é k e l h e t i k ,  

h i s z e n  a  h a g y o m á n y o s a b b  n y e l v o k t a t á s  s o r á n  e n n y i  i d ő  a l a t t  c s a k  

a  l e g r i t k á b b  e s e t e k b e n  l e h e t  é r z é k e l h e t ő  e r e d m é n y t  e l é r n i .  

A  v i z s g á l a t  e r e d m é n y e i  e l m é l e t i  v o n a t k o z á s b a n  i s  r e n d k í v ü l  

é r d e k e s e k .  E l ő s z ö r  i g a z o l j á k  e m p i r i k u s a n ,  h o g y  a  s t r a t é g i a i  

k o m p e t e n c i a  v a l ó b a n  ö n á l l ó  k o m p o n e n s e  a  k o m m u n i k a t í v  k o m p é t e n -



c i á n a k ,  t e h á t  h o g y  e g y  n y e l v t a n u l ó  e  k o m p e t e n c i á t  t e k i n t v e  

e l t é r ő  f e j l e t t s é g i  s z i n t e n  á l l h a t  e g y é b  n y e l v i  k é s z s é g e i  s z i n t -

j é t ő l ,  s  í g y  e  k o m p e t e n c i a  k ü l ö n á l l ó a n  i s  f e j l e s z t h e t ő  é s  

f e j 1 e s z t e n d ő . 

A  f e n t i  m e g á l l a p í t á s o k n a k  i g e n  J e l e n t ő s  g y a k o r l a t i  i m p l i k á -

c i ó i  l e h e t n e k  a  n y e l v o k t a t á s  J ö v ő b e l i  f e j l ő d é s e  s z e m p o n t j á b ó l .  

H a s o n l ó a n  a h h o z ,  a h o g y  a  h e t v e n e s  é v e k  v é g é n  a  n y e l v t a n í t á s  

f o k o z a t o s a n  k i t e r j e d t  a  s z o c i o l i n g v i s z t i k a i  é s  s z ö v e g s z e r k e s z -

t é s i  k o m p e t e n c i á k  o k t a t á s á r a ,  a  k ö z e l j ö v ő b e n  a  s t r a t é g i a i  k o m -

p e t e n c i a  t é r h ó d í t á s a  v á r h a t ó .  A  n y e l v k ö n y v e k b e n  e l ő r e l á t h a t ó a n  

e g y r e  n a g y o b b  s z á m b a n  j e l e n n e k  m a j d  meg  a  k ü l ö n b ö z ő  s t r a t é g i a -

f e j l e s z t ő  g y a k o r l a t o k ,  é s  a  b e s z é d c e n t r i k u s  n y e l v o k t a t á s  a  



j ö v ő b e n  r e m é l h e t ő e n  a z  e d d i g i e k n é l  t u d o m á n y o s a n  m e g a l a p o z o t t a b b  

t a n m e n e t e k r e  t á m a s z k o d h a t .  
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ALISTAIR  WOOD  

THE USE OF SCHEMATA  IN TEXT  RECALL  

BY  HUNGARIAN  LEARNERS OF  ENGLISH  

T h e  b o r d e r l i n e  b e t w e e n  k n o w l e d g e  o f  t h e  w o r l d  a n d  l i n g u i s t i c  

k n o w l e d g e  h a s  a l w a y s  b e e n  a  c o n t r o v e r s i a l  o n e  i n  l i n g u i s t i c s .  

I n  r e c e n t  y e a r s  a n  i n t e r e s t i n g  w a y  o f  i n v e s t i g a t i n g  t h i s  i n t e r -

a c t i o n  h a s  b e e n  t h e  c o n c e p t  o f  s c h e m a t a .  T h e  i d e a  b e h i n d  t h i s  

a n d  s i m i l a r  c o n c e p t s  s u c h  a s  s c r i p t  a n d  s c e n a r i o  i s  t h a t  o u r  

i n t e r p r e t a t i o n  o f  a  t e x t  i s  i n f l u e n c e d  b y  t h e  p r e - e x i s t i n g  

s t r u c t u r e s  o f  k n o w l e d g e  i n  o u r  h e a d s .  T h e  q u e s t i o n  a r i s e s :  how  

d o  we  d o  t e s t  w h e t h e r  o u r  i n t e r p r e t a t i o n  o f  t e x t s  i s  r e a l l y  

i n f l u e n c e d  i n  t h i s  w a y ?  O n e  s t a n d a r d  m e t h o d  i s  t o  u s e  t e x t  

r e c a l l ,  i . e .  t o  g e t  s t u d e n t s  t o  r e t e l l  a  t e x t  w h i c h  t h e y  h a v e  

r e a d  p r e v i o u s l y .  C o m p a r i n g  t h e  o r i g i n a l  i n p u t  t e x t  a n d  t h e  

o u t p u t  t e x t s  we  c a n  s e e  w h e t h e r  t h e r e  i s  a n y  p a t t e r n  i n  t h e  

c h a n g e s  w h i c h  r e s u l t  i n  g o i n g  f r o m  o n e  t o  t h e  o t h e r .  

T h e  t e x t  u s e d  w a s  a  s t a n d a r d  o n e  i n  t e x t  l i n g u i s t i c s ,  t h e  

" r o c k e t "  t e x t  w h i c h  De  B e a u g r a n d e  a n d  D r e s s i e r  a n d  p r e v i o u s  

w o r k e r s  u s e d  w i t h  n a t i v e  s p e a k e r s .  T h e  s u b j e c t s  i n  ray  s t u d y ,  

h o w e v e r ,  w e r e  f o u r  g r o u p s  o f  H u n g a r i a n  l e a r n e r s  o f  E n g l i s h  a t  

KLTE,  a  t o t a l  o f  3 7  i n  a l l .  P r i n t e d  b e l o w  i s  t h e  t e x t  u s e d  

( " w i t h o u t  t h e  n u m b e r s  i n  b r a c k e t s ,  w h i c h  w e r e  u s e d  f o r  t h e  l a t e r  

a n a l y s i s ,  a s  we  s h a l l  s e e ) .  



[  1 . 1  ] A  g r e a t  b l a c k  a n d  y e l l o w  V - 2  r o c k e t  4 6  f e e t  l o n g  s t o o d  

i n  a  New  M e x i c o  d e s e r t .  [ 1 . 2 ] E m p t y  i t  w e i g h e d  f i v e  t o n s .  

[ 1 . 3 ] F o r  f u e l  i t  c a r r i e d  e i g h t  t o n s  o f  a l c o h o l  a n d  l i q u i d  

o x y g e n . 

[ 2 . 1 ] E v e r y t h i n g  w a s  r e a d y .  [ 2 . 2 ] S c i e n t i s t s  a n d  g e n e r a l s  

w i t h d r e w  t o  s o m e  d i s t a n c e  a n d  c r o u c h e d  b e h i n d  e a r t h  m o u n d s .  

[ 2 / 3 ] T w o  r e d  f l a r e s  r o s e  a s  a  s i g n a l  t o  f i r e  t h e  r o c k e t .  

[ 3 . 1 ] W i t h  a  g r e a t  r o a r  a n d  b u r s t  o f  f l a m e  t h e  g i a n t  r o c k e t  

r o s e  s l o w l y  a n d  t h e n  f a s t e r  a n d  f a s t e r .  [ 3 . 2 ] B e h i n d  i t  t r a i l e d  

s i x t y  f e e t  o f  y e l l o w  f l a m e .  [ 3 . 3 ] S o o n  t h e  f l a m e  l o o k e d  l i k e  a  

y e l l o w  s t a r .  [ 3 . 4 ] I n  a  f e w  s e c o n d s ,  i t  w a s  t o o  h i g h  t o  b e  s e e n ,  

[ 3 . 5 ]  b u t  r a d a r  t r a c k e d  i t  a s  i t  s p e d  u p w a r d  t o  3 , 0 0 0  m p h .  
« 

[ 4 . 1 J A  f e w  m i n u t e s  a f t e r  i t  w a s V f i r e d ,  [ 4 . 2 ] t h e  p i l o t  o f  a  

w a t c h i n g  p l a n e  s a w  i t  r e t u r n  a t  a  s p e e d  o f  2 , 4 0 0  mph  a n d  p l u n g e  

i n t o  e a r t h  f o r t y  m i l e s  f r o m  t h e  s t a r t i n g  p o i n t .  

T h e  n u m b e r s  a b o v e  a r e  s t a g e s  t h a t  m i g h t  b e  p r e d i c t e d  i n  a  

f l i g h t  s c h e m a ,  a  s e r i e s  o f  e v e n t s  a n d  s t a t e s  w h i c h  c o n s t i t u t e  

f l i g h t .  I n  my  a n a l y s i s  I  h a v e  c o m p a r e d  w h i c h  o f  t h e  a b o v e  

n u m b e r e d  s e n t e n c e s  r e m a i n e d  i n  t h e  s t u d e n t s '  t e x t s  c o n s t r u c t e d  

o n  t h e  b a s i s  o f  t h e i r  r e c a l l  o f  t h e  o r i g i n a l ,  a s  p r i n t e d  a b o v e .  

We  m i g h t  p r e d i c t  t h a t  t h o s e  p h a s e s  w h i o h  a r e  i n t e g r a l  t o  a  

r o c k e t  f l i g h t  s c h e m a  m i g h t  b e  m o r e  f a i t h f u l l y  r e m e m b e r e d .  T h u s  

s e n t e n c e s  l i k e  t h e  f i r s t  a r e  m o r e  c e n t r a l  t o  a  f l i g h t  s c h e m a  

t h a n  t h o s e  l i k e  2 . 2 ,  w h i c h  p r o b a b l y  w o u l d  n o t  b e  p a r t  o f  m o s t  

p e o p l e ' s  t y p i c a l  p a t t e r n  f o r  a  r o c k e t  f l i g h t .  B e f o r e  r e a d i n g  

o n ,  I  w o u l d  i n v i t e  t h e  r e a d e r  t o  c o n s i d e r  w h i c h  s e n t e n c e a  s / h e  

t h i n k s  a r e  c e n t r a l  t o  a  f l i g h t  s c h e m a  a n d  t h e r e f o r e  w o u l d  b e  

r e c a l l e d  b y  m o r e  s u b j e c t s .  



The  number  of  students  who  recalled  the  sentences  numbered  in  

the  text  are  listed  below.  

S e n t e n c e  1 . 1 .  N o .  3 7  S e n t e n c e  1 . 2  N o .  2 6  

S e n t e n c e  1 . 3  N o .  3 2  

S e n t e n c e  2 . 1  N o .  1 0  S e n t e n c e  2 . 2  N o .  1 5  

S e n t e n c e  2 . 3  N o .  6  

S e n t e n c e  3 . 1 .  N o .  2 8  S e n t e n c e  3 . 2  N o .  1 8  

S e n t e n c e  3 . 3  N o .  1 8  S e n t e n c e  3 . 4  N o .  1 3  

S e n t e n c e  3 . 5  No  2 2  

S e n t e n c e  4 . 1  N o .  6  S e n t e n c e  4 . 2  N o .  3 0  

We  can  see  from  this  that  all  students  had  at  least  one  element  
á 

from  1.1,  i.e.  at  a minimum  thev  mentioned  the  rocket,  though  

most  did  a  lot  more  than  this,  which  does  not  mean  that  most  

mentioned  every  element,  i.e.  the  V-2,  the  colours  etc.  As  we  

would  predict,  too,  3.1,  the  take-off.  was  recalled  by  about  75%  

of  subjects.  The  return  to  earth,  another  central  element  of  

any  rocket  flight  schema,  was  recalled,  by  an  even  larger  

number,  30.  The  rocket's  flight  upward,  described  in  3.5,  was  

recalled  by  over  half.  

Central  elements  in  a  flight  schema  were  thus  preferentially  

recalled.  By  contrast,  the  elements  of  a whole  paragraph,  the  

second  one,  which  was  not  integral  to  a  flight  schema  -  every-

thing  being  ready  could  be  implicitly  understood  and  there  

would  be  no  scientists  or  generals  watching  in  the  way  

described  in  most  rocket  flights  - was  recalled  by  less  than  

half  of  the  students.  -4.1, which  could  also  be  claimed  not  to  

belong  to  a  flight  scenario,  was  recalled  in  any  way  by  only  6  



s u b  i e c t s .  

I t  i s  i n t e r e s t i n g ,  t h o u g h ,  t h a t  c o n s i d e r a b l e  n u m b e r s  r e -

c a l l e d  n o t  o n l y  t h o s e  e l e m e n t s  w h i c h  w o u l d  b e  a c t i v a t e d  b y  a  

f l i g h t  s c h e m a ,  b u t  a l s o  1 . 2  a n d  1 . 3 ,  a t  l e a s t  i n  s o m e  r e s p e c t s ,  

w i t h  a  d e t a i l e d  a n a l y s i s  s h o w i n g  t h a t  2 1  s t u d e n t s  c o r r e c t l y  

r e c o r d e d  t h e  w e i g h t  o f  t h e  r o c k e t  a n d  1 8  t h e  f u e l  t o n n a g e .  

R e c a l l  o f  s u c h  i n f o r m a t i o n ,  a n d  s u c h  s p e c i f i c  i n f o r m a t i o n ,  w o u l d  

n o t  b e  p r e d i c t e d  b y  s c h e m a  t h e o r y ,  s o  h o w  m i g h t  we  e x p l a i n  i t ?  

My  e x p l a n a t i o n  w o u l d  b e  t h a t  t h i s  i s  a  f o r e g r o u n d i n g  e f f e c t ,  

d u e  t o  i t s  p r o m i n e n t  p o s i t i o n  n e a r  t h e  b e g i n n i n g  o f  t h e  t e x t ,  

m a k i n g  i t  e a s i e r  t o  r e m e m b e r .  S i m i l a r l y ,  b o t h  o r  o n e  o f  t h e  

f u e l s  w e r e  r e c a l l e d  b y  2 7  s u b j e c t s ,  w h i l e  a l m o s t  e v e r y b o d y  ( 3 2 )  

m e n t i o n e d  e i t h e r  t h e  f u e l  i t s e l f  b y  n a m e ,  o r  i t s  w e i g h t ,  h a r d l y  

p a r t  o f  t . h e  s c h e m a .  T h u s  we  c a n  s a y  t h a t  i n f o r m a t i o n  w h i c h  i s  

n o t  p a r t  o f  t h e  s c h e m a  may  n e v e r t h e l e s s  b e  r e t a i n e d  i f  h i g h -

l i g h t e d  s u f f i c i e n t l y .  On  t h e  o t h e r  h a n d ,  o n l y  a b o u t  h a l f  i n -

c l u d e d  e i t h e r  3 . 2  o r  3 . 3 . ,  s i m i l a r l y  s p e c i f i c  d e t a i l s  a d d e d  t o  

t h e  b a s i c  s c h e m a ,  b u t  n o t  f o r e g r o u n d e d .  

We  c a n  c o n c l u d e ,  t h e r e f o r e ,  t h a t ,  a s  e a r l i e r  r e s e a r c h e r s  

h a v e  p o i n t e d  o u t ,  i n f o r m a t i o n  i s  p r e f e r e n t i a l l y  r e c a l l e d  i f  i t  

c o n f o r m s  t o  a  p r e - e x i s t i n g  s c h e m a .  H o w e v e r ,  t h i s  i s  n o t  t h e  

w h o l e  s t o r v  a n d ,  i f  h i g h l i g h t e d  p r o p e r l y ,  a d d i t i o n a l  n e w  

i n f o r m a t i o n  m a y  a l s o  h a v e  t h e  s a m e  h i g h  l e v e l  o f  r e c a l l .  I t  

w o u l d  s e e m  t o  b e  t h e  c a s e  t h a t  t h i s  i n f o r m a t i o n  i s  a s s i m i l a t e d  

t o  t h e  s c h e m a ,  s o  t h a t  t h e  s c h e m a  c o u l d  b e  s e e n  t o  h a v e  g r o w n  

a n  a d d i t i o n a l  e l e m e n t .  I f  c o r r e c t ,  t h i s  h y p o t h e s i s  . w o u l d  h e l p  

t o  e x p l a i n  how  we  a a u i r e  a n d  i n t e g r a t e  n e w  i n f o r m a t i o n .  
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ERDEI  GYULA  

ADEKVÁT  NYELVOKTATÁS  

Az idegennyelv-oktatásban  számolnunk kell azzal a ténnyel, 
hogy a nyeÍvelsajátit ás fő tényezője nem  az oktatás, hanem a 
nyelvtanulói tudat  és az idegennyelv  interakciója. Ezért  a  
nyelvoktatás csak akkor szolgálhatja hatékonyain az  idegennyel-
vek elsajátítását, ha következetesen igazodik genetikai  meg-
határozottságú, inherens pszichofiziológiai  törvényekre  épülő  
stratégiájára  és mechanizmusára. Az ilyen nyelvoktatás nevez-
hető  adekvátnak. Ezen igazodás ill. összhang nélkül  a nyelv-
oktatás akadályozhatja is a nyelvelsajátitást, miközben  jelen-
tős teljesítményt  nyújt  a nyelvi ismeretközlés  szempontjából.  

Az adekvát  idegennyelv-oktatás  a természetes  nye Ível Baj ó-
titás, az anyanyelv  elsajátításának  a stratégiáját  és mecha-
nizmusát  tekinti modelljének. Ma«már általánosan elfogadott 
az a felismerés, hogy az anyanyelv  és az idegennyelvek  elsa-
játítása a korábbi  felfogástól eltérően nem egy másik, hanem 
lényegében ugyanazon nyelvelsajátitási  diszpozíciónak  az alap-
ján történik. Az anyanyelv  és az idegennyelvek  elsajátítására  
a hasonlóság  sokkal jellemzőbb, mint  a különbség. 

A nyeÍvelsajátitás nem csupán általános, hanem  speciális,  
specifikus tanulási  képességeket  is igényel. Tehát  az univer-
zális kognitiv tanulási  diszpozíció mellett  létezik egy  spe-
ciális lingvo-kognitiv  diszpozíció  is. Ez azonban nem tagoló-
dik az anyanyelv—idegennyelv  oppozíció  szerint, hanem egysé-
gesen érvényes a nyelvelsajátitásra. Ezekkel  a tényekkel  az  
idegennyelv-oktatásban  számolnunk  kell.  

A nyelvelsajátitás konstruktiv, kreativ, problémamegoldó 
folyamat, hipotézisek felállításának  és javításának  az  állan-
dó folyamata. A nyeÍvelsajátitás továbbá  speciális  információ  
feldolgozás is. Valamennyi  információ-feldolgozó  folyamat  



többé vagy kevésbé modifikált  formában bázis-folyamatként  vesz  
részt  a nyelvelsajátitásban. Ilyen bázis-folyamat ok pl, az in-
duktiv  szabályelsajátitás,  a szemantikai  információ-integrá-
lás, az analógiaképzés folyamatai  stb. Ezen folyamatok működé-
sének a minősége  döntő mértékben határozza meg a nyelvelsajá-
titás  sikerét  az anyanyelv  és az idegennyelvek területén egya-
ránt. Ezek a folyamatok mind a beszédhez mint  akusztikai-audi-
tiv jelenséghez, nem pedig az irásos, szekundér  leképezéséhez  
kötődnek. 

Az adekvát nyelvoktatás tárgya a beszédcselekvések  rend-
szere, azaz a nyelvi készség—  és képességrendszer, tehát  a  
nyelvi kommunikativ  kompetencia tudati  felépülésének az elő-
segítése. A nyelvi anyag maga /grammatika, lexika stb./ nem 
tárgya, hanem csak anyaga, eszköze  a nyelvoktatásnak. ûzért 
következetesen kerülnünk kell azt a gyakori durva hibát, hogy 
a nyelvi anyag válik az idegennyelv-oktatás  tárgyává.  

A nyelvi kompetencia olyan struktura, amelynek  szigorúan  
meghatározott  szerkezeta van, 4 összetevőjének a függőségi vi-
szonyai és a struktúrában elfoglalt helye  szigorúan meghatá-
rozottak. A nyelvi kompetencia alapkompónense,  fundamentuma  
a beszédertés-besz'édhallás, erre  épül a beszéd, majd a beszéd-
hallás  és a beszéd készségének az integrálódása  szolgál az 
olvasás és az irás készsége -felépülésének az alapjául. /7ö. 
De seelmann—He1Irnich  1981, 187., 193., 198-199.; Hüllen  1977,  
27-28., 33-34.; Me Donough 1976, 148.; Oakeshott-Taylor  1979,  
156.; Pléh 1989,175.; Schroder 1977, 14.; Springer 1981, 59./ 

A beszédhallás-beszédértés  készség-és  képe6ségrendezere  
tehát  kulcsfont osságu összetevője, egyetlen független válto-
zója a nyelvi kompetenciának. Önmagában is lehetővé teszi 
legalábbis az egyirányú nyelvi kommunikációt, amely a kisgyer-
mek korra jellemző olykor egészen 3 éves korig. A  beszédhallá-
6i sztereotipiák  kialakulása előfeltétele  annak, hogy a beszéd 
sztereotipiái is kifejlődjenek  a tudatban, valamint  annak is, 
hogy az igy létrejövő beszélt  nyelvi alapokra ráépülhessen az 
irott nyelv. A beszédhallás-beszédértés  készség—  és képesség-
rendszerének a szilárd megalapozása nélkül a nyelvi  kompeten-
cia instabil, a gyors felejtés miatt  a széthullás  fenyegeti  



mihelyt megszűnik a nyelvvel való gyakori foglalkozás pl. 
azért, mert befejeződik  a tanév vagy a nyelvtanfolyam. A 
beszédhallás-beszédértós  készség-és  képességrendszerének  
mint  a nyelvi kompetencia alap komp ónens ének,  fundamentumának  
a kifejlesztése  nélkül azzal a veszéllyel kell tehát  számol-
nunk az idegennyelv-oktatásban,  amely az olyan épületet  fe-
nyegeti, amelynek a szilárd megalapozását  az épitők elmulasz-
tották. 

A nyelv  tudati felépülésének minden törvénye  valamennyi  
egyéb nyelvi törvénnyel  együtt  a beszélt  nyelvhez,  a beszéd-
hez kötött, hiszen az emberi nyelv  kialakulásénak  a kezdete-
kor és több tizezer éves fejlődése  folyamán az emberiség  csak  
a beszéd formájában használta a nyelvet. Az Írásbeliség  az  
emberiség történetének  csak alig néhány %-át  kitevő  legújabb  
szakaszában fejlődött  ki, széles körű elterjedése pedig  csak  
alig néhány évszázadra tehető. Az irott  nyelv tehát  kései, má-
sodlagos képződmény,  ezért nem  szolgélhat  az  idegennyelv-okta-
tás alapkompónense, korpusza gyanánt, hanem csak ráépülhet  a  
beszélt nyelvi alapokra. Az emberi beszédnek lényegi tulaj-
donsága az, hogy beszédhangokban, —hangsorokban  realizálódik  
ill. manifesztálódik,  de nem lényegi tulajdonsága az, hogy 
belőle  különféle  Írásjelekkel, pl. betűkkel, betűsorokkal  sok-
minden leírható. Minden emberi  lényre  az a pszichofiziológiai 
általános beállítódás jellemző, hogy a beszédet  elsősorban  
akusztikai-auditiv  jelenségként  észleli, nem pedig  valamiféle  
írásbeliségként. Ugyanez vonatkozik  a beszéd tudati  feldolgo-
zására is. 

Ennék ellenére  a nyelv akusztikai-auditiv  aspektusa, a be-
széd mindmáig nem jutott  kellőképpen érvényre  idegennyelv-ok-
tatásunkban. Az oktatás főleg a beszélt nyelvnek a tanköny-
vekben adott, szekundér jellegű, irásos változatára épül, ezt 
használja korpuszként. A hangos anyagok ma is gyakran csak má-
sodlagos, fakultativ, kiegészitő tananyagként,  sőt olykor csak 
illusztrációként  szerepelnek a nyelvoktatásban,  s a fő eszköz 
továbbra is a tankönyv. így a nyelvoktatásban előtérbe,, sőt' 
középpontba kerül az, ami lényegtelen és háttérbe  szorul az, 
ami a lényeg. Mindez történetileg nézve persze  érthető, hi-
szen hosszú évszázadokon  át a könyv volt  az egyetlen univer-



zálie információtároló  eszköz. Ma azonban már széles  körűen  
elterjedtek egyéb információhordozó  eszközök is: hanglemez, 
magnószalag, audiokazetta, videokazetta  stb* Ezért  pontosan  
meg kell állapítanunk, hogy milyen célra, melyik információ-
tároló  eszköz a legalkalmasabb. Nyilvánvaló, hogy a tankönyv 
és általában az Írásbeliség csak az irott nyelv  számára te-
kinthető valóban alkalmas  és célszerű, primér  nyelvoktatási  
eszköznek* A beszélt  nyelv  oktatásában a tankönyv  csak a ki-
egészítő, szekundér tananyag  szerepét  játszhatjafprimér  tan-
anyagként pedig az elektronikus információhordozókat  célsze-
rű felhasználni* Az oktatásban soron következő minden uj be-
szélt nyelvi anyagnak, alapszövegeknek, dialógusoknak, nyelv-
tani  és:  lexikai gyakorlat rendszereknek  az irott, tankönyvi 
változatuktól  függetlenített  akusztikai-auditiv  megértése,  
értelmezése, befogadása, valamint  sokoldalú,  következetesen  
akusztikai-auditiv  feldolgozása  és begyakorlása a nyelvokta-
tás legfontosabb  feladatai  közé tartozik. /Vö. Fülei-Szánté— 
Szilágyi 1975, 157.; Hellmich 1979, 149.; Hughes 1974, 75 kk.; 
Krupnik 1978, 104 kk.; Littlewood 1977, 170.; Protaszova 
Szoboljova 1978, 52 kk./ 

Az elmondottakat  . ' ; két oktatási  stratégiának  a bemuta-
tásával és összevetésével  kivánom még alátámasztani. Az  ameri-
kai Brooks már 1960-ban publikálta idegennyelv-oktatási  stra-
tégiáját, amelyben számszerűsítve  is bemutatja, hogy milyen 
arányban kell elosztani  a rendelkezésre  álló időt  az un. 4 
alapvető nyelvi készség szempontjából  a nyelvoktatás  külön-
böző  szakaszaiban, hogy igazodhassunk  a nyelvelsajátitás 
pszichofiziológiai  törvényeihez, /VÖ. Brooks I960, 122  kk./:  

Az optimális arányoktól való eltérés csökkenti  a nyelvokta-
tás adekvátságát  és ezáltal az  eredményességét.  

alapfok középfok felsőfok 
Beszédhallás-
beszédértés 50 * 30 % 20 % 

Beszéd 30 20 20 
Olvasás 15 40 40 
írás 5 10 20 



1. szakasz 2. szakasz  3.  szakasz  4.  szakasz 
Beszédhallás-
beszédórtóe 45  *  25 * 15 % 15  *  

Beszéd 15 15 25 45 
Olvasás 25 45 15 15 
írás 15 15 45 25 

A moszkvai Thorez Intézet  oktatási  stratégiáját  1986-ban  
publikálták. Azon külföldi egyetemi hallgatók  számára dol-
gozták ki, akik 1 éves nyelvi továbbképzés után egyetemi 
tanulmányokat  folytatnak  a Szovjetunióban  és akik  korábban  
már 8-10 évig tanulták az orosz nyelvet hazájukban. À  kb.  
10 hónapos oktatási idő, mintegy 1000 tanóra 4  szakaszra  
bomlik. A ö .  Zimnjaja—Nemanova—Petropavlova  1986,  59./:  

A %-os adatok összevetéséből  sok fontos információ  olvasható  
ki, számos hasznos következtetés vonható  le, amelyek közül 
most  a legfontosabbakra kell  szorítkoznunk:  

1. A Thorez Intézetben a 8-10 éves előtanulmányokkal  ren-
delkező hallgatókat ugy kell tanítani, minha kezdők  lennének,  
mert hazájukban elhibázott  koncepció  és stratégia szerint  ok-
tatták őket  az orosz nyelvre. Ezért  az 1. szakaszt  korrekciós  
szakasznak nevezik. 

2. A Thorez Intézetben az oktatás 1. szakaszában Brooks 
adataihoz képest különösen sokat foglalkoznak az olvasási 
készségek fejlesztésével még a beszédkészség  fejlesztésének  
a rovására is annak ellenére, hogy a hallgatók hazájukban 
főleg tankönyvek alapján tanultak oroszul és ezért  sokat  
olvastak. Ez az adat rávilágít  arra, hogy mennyire  inpro-
duktiv  az a még mindig  széles körűen alkalmazott  módszerta-
ni eljárás, amellyel a nyelvtanárok a nyelvtanulókkal  a be-
szélt nyelvi anyagot  különféle tankönyvi  szövegek és gyakor-
latok alapján akarják elsajátíttatni, hiszen ez az eljárás 
még az olvasási készségek hatékony fejlesztésére  sem alkalmas. 
Ez  érthető, hiszen a nyelvkönyvek többnyire nem az  olvasás  
céljaira alkalmas irott nyelvi  szövegeket, hanem a bepzélt 
nyelv  szekundér, irásos változatát tartalmazzák. így alig 
fejlődnek a valóban irott nyelvi szövegek biztos, mély  és  
gyors megértéséhez  szükséges készségek a nyelvtanulói tu-



dat  sikján.  
3. A bemutatott  oktatási stratégiák egyáltalán nem ha-

nyagolják el az olvasás és az irás készség—  és képesség-
rendszeréne kifejlesztését  sem, hanem az egészséges, adek-
vát nyeIveIsaj át it ásho z szükséges helyükre teszik és követ-
kezetesen az irott nyelv  alapján fejlesztik. 

A  számadatokat  tanulmányozó nyelvtanárok még sok egyéb 
következtetést  vonhatnak  le maguk is, amelyek hozzásegítik 
őket ahhoz, hogy adekvát  oktatási koncepcióban és adekvát 
oktatási stratégia szerint végezhessék oktató munkájukat. 
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JAGUSZTINNÉ  ÚJVÁRI  KLÁRA  

EGY ASSZOCIÁCIÓS  SZÓTÁRRÉSZLET  KONTROLLVIZSGÁLATA  

I.  1981-ben  egyetemi  hallgatók  részvételével  elindult  a  KLTE-
en  egy  kísérlet,  melyet  Papp  Ferenc  irányított.  A munka  célja  az  
orosz  és magyar  diákok  szó-asszociációs  tevékenységének  felmérése  
volt.  A felnőtt  szótár  elkészültekor  adódott  a gondolat,  hogy  
gyerekek  körében  is érdemes  volna  elvégezni.  A kísérletet  318  
felsőtagozatos  tanulóval  végeztem  el  a szabad  asszociációs  mód-
szert  alkalmazva.  A szólista  188  hívószóból  állt,  s  a kapott  vá-
laszok  számítógépes  feldolgozásra  kerültek.  Már  az előzetes  vizs-
gálódás  is megmutatott  néhány  várt  és  nem  várt  reakciót.  Ez  okból  
a  feldolgozás  éveiben  a kísérleti  anyagnak  egy  töredékét,  három  
hívószót  kiemelten  elemeztem  a nevelési  aspektusok  figyelembevéte-
lével.  (Csak  az  egyik  iskola  - Hunyadi  János  Ált.  Isk.  - 190  diák-
jának  válaszait  használtam  fel.)  

Miért  ezt  a  3 szót  - MUNKA,  HÁBORÚ,  OROSZ  - választottam  a  188  
lehetséges  közül?  Mert  egy  adott  témájú  nevelési  konferenciára  
készültem,  és  ezek  a fogalmak  pregnánsan  mutatták  a tanulók  szoci-
alizáltságának  fokát.  

A stimulus  - szavakra  adott  választókat  -  a nevelés  módszer-
tani  felhasználhatóság  érdekében  egy-egy  3-3 fokozatú  pozitív  és  
negatív  értéktartományban  helyeztem  el.  így  egy  olyan  szemantikus  
differenciaskálát  kaptunk,  amely  az oktatás,  ill.  nevelés  terüle-
tén kiindulásként  is használható.  Külön  elemeztem  egy-egy  osztá-
lyon  belül  is  a fiú,  illetve  lány  reakciókat.  

MUNKA  - Nincs  lehetőségem,  és  természetesen  nem  is akarom  az  
összes  grafikont  bemutatni  (5.,  6.,  7.,  8.,  oszt  fiúké  és  5.,  6.,  
7.,  8.  oszt.  lányoké).  A  8 ábra  azt mutatta,  hogy  arányban  vannak  
a  pozitív  és  negatív  irányba  való  kitérések,  magukba  foglalva  a  
a munkavégzéshez  fűződő  negatív  és pozitív  élményeket,  mint  a  ne-



héz,  lazsálás  - kötelesség,  szorgalom,  stb.  A sokszor  sematikus  
képből  a 6-osok  (főleg  fiúk)  asszociációs  mezője  kiugrott.  A  ne-
gatív  oldal  legszélső  pontján  levő  kuss  és  a pozitív  oldal  leg-
szélső  pontján  levő  hasznos  szó  között  igen  sok  értékelhető  vá-
lasz  volt  (mint  tanulás,  kenyér,  lustaság,  lógás...  stb  ).  
A  lányok  asszociációs  grafikonja  már  sokkal  "langyosabb"  képet  
mutatott.  Egyedül  a kötelesség  szó  tért  el  a többitől.  Egyébként  
a magasabb  korosztály  felé  haladva  csökkent  a felesleges  szavak  
száma.  Érdekes  volt  azt  is megfigyelni,  hogy  a tanulók  nagy  része  
nem  a saját  munkájára  gondolva  asszociált,  hanem  a felnőttek  mun-
kájára . 

OROSZ  -  Az  orosz  hívószóra  adott  válaszoknál  szinte  elválasz-
tó  vonalat  lehetett  húzni  a fiú-  és  a lány-grafikonok  közé.  Amel-
lett,  hogy  volt  számos  semleges  válasz  (pl:  nyelv,  katona,  óra,  
nép,  tanár,  magyar..), az  asszociációk  sokasága  a negatív  oldalra  
tolódott  el.  A pozitívon  alig-alig  volt  található  valami.  Való-
színű,  hogy  kialakulót  egy  negatív  magatartás,  aminek  a  fiúk  bátrab-
ban  adtak  hangot.  Ezzel  szemben  a lányok  értékelése  egyhangú  volt,  
zömmel  semleges  válaszokat  adtak.  Kiemelkedett  a magyar  szó,  amely  
lényegében  az orosz  (mint  nép  vagy  nyelv)  párhuzamos  fogalma.  

HÁBORÚ  - Ez  a stimulus-szó  egyértelműen  negatív  válaszokat  pro-
vokált.  Az értékskálán  sorakozó  válaszok  közül  legerősebb  kitérést  
a  8-as  fiúknál  és  lányoknál  tapasztaltam.  A pozitív  oldal  asszo-
ciációiban  a béke  szó  dominált  (190-ből  33-an),  ezenkívül  még  a  
galamb  jelkép  jelentkezett  szintén  béke  jelentésben.  A sok  eluta-
sító  válasz  között  legnagyobb  számban  a halál  fodult  elő.  A  többi  
igen  szerteágazó,  változatos  volt.  A semlegesek  nagy  része  a  há-
ború  tárgyi  eszközeit  sorekoztatta  fel:  puska,  pisztoly,  kard,  
ágyú... 

II.  Ez  évben  megismételtem  felmérésemet  hasonló  számú  populá-
cióban  ugyanazon  iskola  ugyancsak  5.,  6.,  7.,  8. oszt-os  tanulói-
val  ugyanazon  stimulus-szavakkal.  Célom  az  volt,  hogy  összehason-
lítást  végezzek,  hogy  10  év  elmúltával  a gyerekek  társadalmi,  köz-
életi  tevékenységgel,  értékkel  szembeni  előítéleteik  hogyan  ala-
kultak. 

A feldolgozást,  értékelést  ugyanazzal  a szisztémával  végeztem,  
mint  10  évvel  ezelőtt.  



MUNKA  -  Az  5-6-os  lányok  és  fiúk  értékskálája  igen  egyenletes  
képet  mutat,  sok  semleges  válasz  született,  melyekből  számszerűen  
a dolog,  dolgozik,  dolgozás  szavak  emelkednek  ki,  valamint  külön-
böző  foglalkozások  megnevezése.  A munkához  kapcsolódó  negatív  él-
mények  is megjelennek  (mint  izzadok,  fárasztó...),  de  az  a  feltű-
nő  negatív  attitűd,  amely  a  10  év  előtti  6-os  fiúcsoportnál  je-
lentkezett,  az  itt  eltűnt.  Sokkal  figyelemreméltóbb  képet  mutat  a  
7.,  8-osok  grafikonja.  A fiúknál  feltűnő  eredménynek  értékelhető,  
hogy  mindkét  korosztályban  csak  l-l negatív  válasz  érkezett  (ne-
héz,  kötelező)  a néhány  pozitív  mellett.  A  többi  semlegesnek  
mondható,  amelyek  itt  is  főleg  a  felnötte^k  munkájára  vonatkozó  
asszociációk.  A lányoknál  inkább  előfordul  a tanulás  szó,  mint  a  
gyermeki  munkavégzés  egyik  központi  formája.  Az  eddig  bemutatott  
képből  azonban  erősen  kiugrik  a 8-os  lányok  asszociációs  mezője.  
Náluk  a negatív  és  a semleges  válaszok  száma  egyenlő,  s ez  min-
denképpen  negatívumként  értékelendő,  s ezt  csak  kismértékben  eny-
híti  az  a tény,  hogy  apozitív  oldalon  is található  valamivel  keve-
sebb  számú  válasz.  

OROSZ  -  A jelen  asszociációkat  összevetve  az  előző  felmérés-
sel,  túl  sok  változás  nem  tapasztalható.  Továbbra  is  sok  negatív  
választ  kaptam,  amelyek  közül  itt  is kiemelkedik  a fúj,  utálom  
megfogalmazás. 
A különbség  abban  jelentkezik,  hogy  míg  10  év  előtt  a fiúk  nega-
tív  eltolódású  értékmezóje  mellett  a lányoké  semleges  képet  muta-
tott,  most  a lányoké  is negatív  irányba  lendül  ki.  (Id.  1.  sz.,  
2.  sz.  melléklet)  Ugyanakkor  érdekes  fogalomváltásoknak  lehetünk  
tanúi  tanulóink  körében  is:  a pozitív  "felszabadítók"  helyébe  a  
negatív  "megszállás",  "menekültek"  válaszok  kerültek.  
A negatív  érzelmek  túlsúlyban  most  is  - mint  10 évvel  ezelőtt  -
az oroszra,  mint  tanulandó  nyelvre  vonatkoznak,  de most  már  több  
esetben  a népre  is értendők  (utálom  őket,  nyomor,  megszállták  az  
országot...).  A semleges  reagálások  közül  számszerűen  a  nemzetség,  
nyelv,  beszéd,  ország,  tantárgy  emelkedik  ki.  A 200  tanuló  közül  
mindössze  3 adott  pozitív  értékűt,  de közülük  is  a "nevetés"  nem  
biztos,  hogy  idesorolható.  Az  eddig  bemutatott  általános  képből  
kiemelkedik  a 7-es  lányok  és  fiúk  grafikonja  nemcsak  a még  nagyobb  
számú  negatív  értékeléssel,  hanem  hogy  ezek  majd  mindegyike  igen  
erős  minősítésű.  



HÁBORÚ  -  A jelen  vizsgálódás  is  azt  mutatja,  hogy  a  gyerekek  
egyértelműen  elutasítják  a háborút,  de míg  az  elözö  felmérésben  
az  5-6-osok  negatív  válaszai  közül  a  "rossz"  volt  a  legsűrűbben  
előforduló,  és  csak  7-8.  oatályban  jelentek  meg  a2  erősebb  töltésű  
borzalom,  szörnyűség,  halál...  jellegű  válaszok,  a mostani  felmé-
résben  már  5. osztálytól  kezdve  jelep  vannak  és  túlsúlyban.  Ebben  
az  adatolásban  is kimutatható,  hogy  az  életkor  emelkedésével  nő  a  
negatív  töltésű  asszociációk  száma.  
A  7-es  lányok  grafikonját  nemcsak  azért  érdemes  külön  figyelemre  
méltatni,  mert  amíg  más  osztályok  értékmezőjében  a semleges  vála-
szok  dominálnak,  e kísérleti  csoportnál  a negatívak  száma  megegye-
zik  a semlegesével,  hanem  azért  is, mert  ezek  a  lányoj* sokkal  erő-
teljesebb  elutasítással  reagálnak  a háború  tényére,  mint  a  10  év,  
előttiek-,  akik  kitűntek  az  általános  képből  azzal,  hogy  igen  "lan-
gyosan"  viselkedtek,  (ld.  3.  4. -sz. melléklet)  v  

Az- asszociációk  tartalmukban  nem  sokban  térnek  el  az  előző  
felméréshez  hasonlítva.. A semlegesek  között  természetszerűleg  
megjelmnik  a  "jelen"  (Iiak,  Szaddam  Hu  gzein, Kuvait),  mely  tanú- . 
lóink  politikára  érzékenygégét  i9 bizonyítja.  Kiemelném  viszont  
azt  a tényt,  hogy  míg  a korábbi  adatolás  nagyszámú  pozitív  értékő  
választ  rögzített  (33  béke),  jelenleg  csak  6 tanuló  asszociált  a  
béke  szóval.  

Az  eddig  elmondottakkal  félig  már  válaszoltam  is  arra  az  eddig  
meg  nem  fogalmazott  kérdésre,  hogy  mire  volt  jó,  illetve  mire  jó  
egy  ilyen  felmérés.  A statisztikai  adatok  adalékul  szolgáltak  egy  
asszociációs  normaszótár  összeállításához  (mely  meg  is  jelent).  
Mivél  a felsorakoztatott  asszociációk  együtt  élnek,  jellemzőek  a  
gyerekekre,ennek  a szókincsnek  a felhasználása  segíthet  a  tanu-
lóstechnikában  vagy  a nyelvtanulásban.  Bizonyos  adatok  nevelésünk  
sarkalatos' kérdéseire  is rámutathatnak,  bizonyítékul  szolgálhatnak  
iskolai  feladataink  pontosabb  elvégzéséhez.  





ROT  SÁNDOR  

A MÁSODIK-  ILLETVE  IDEGEN NYELVEK  FIZIOLÓGIAI-LÉLEKTANI  

KOMMUNIKATÍV  SZERKEZETEINEK  KIÉPÍTÉSE  A MODERN  KIBERNETIKA,  

PSZICHOLINGVISZTIKA  ÉS PRAGMATIKA  TÜKRÉBEN  

Napjainkban,  amikor  a világ  népei  egyre  erőteljesebben  kap-
csolódtak  be  a nemzetközi  munkamegosztásba  és  a  "gyorsuló  idő"  
parancsoló  módra  követeli,  hogy  gazdagítsuk  tudásunkat  a  nemzet-
közi  tudomány  és  technika,  a kultúra  vivmányaival,  amelyeket  az  
idegen  nyelvek  kódjai  elzárták,  amikor  a nemzetközi  turizmus  
egyre  több  embert  vándorútra  indít  és két-  vagy  többnyelvűséget  
(plurilingvizmust  -N. Denison)  szorgalmaz,  a  "nyelvtudás"  fogal-
mának  a szemantikája  kibővült  és monoszémái  (Rot  1987:  18-19)  
magában  foglalják  a nem-anyanyelv,  vagyis  a  "B",  a "C",..az  "N",  
azaz  a  "nem  első  nyelv"  (leginkább  az  anyanyelv),  vagyis  a  "má-
sodik"  illetve  az  "idegen"nyelv(ek)  tudását  is.  

Egy  a  második- illetve  az  idegen"nyelv(ek)  gyakorlati  el-
sajátítására  irányuló  tanulási  láz  terjed  világszerte.  

Kutatásaink  (Rot  1966;  1972;  1986)  azt  bizonyítják,  hogy  a  
"második"- illetve  "idegen"  nyelv(ek)  eredményes  elsajátítása  
csakis  egy  mesterséges  plurilingvizmus  folyamán  kiépitendó  ^ ^ y  
vei  érhető  el  (célnyelv).  De  e K2(m)  kiépítésének  stratégiája  és  
taktikája  nem  mellőzheti  sem  a  K^  kiépítésének  tapasztalatait,  
azaz  az  "A"  nyelv  (leginkább  az  anyanyelv)  elsajátításának  tör-
vényszerűségeit  sem, a természetes  vagy  szociális  (csoportos)  
plurilingvizmus  folyamán  kiépülő  vagy  kiépített  fiziológiai-lé-
lektani  kommunikativ  szerkezet  • • *^n(t)  s aJétos-
ságait. 

Mik  is  a K 2 ( t ) ,  K 2 ( m ) ,  K 3 ( m ) . . . K n ( m ) - t  kiépítő  folyamat  
stratégiájának  és  taktikájának  kibernetikai  vetületei?  

A kibernetika  modern  eszmei  a különböző  tudományok  konkrét  



találkozópontjain  és  tudományágok  közötti  izomorfizmuson  alap-
szanak,  s  abból  a törekvésből  fakadnak,  hog>y  "ellensúlyozzák"  
a  túlzott  specializációt,  ami  mind  több  és  több  információs  
egység  feldolgozásához  és  elsajátításához  vezet,  az  irányítás  
és kommunikáció  mind  általánosabb  körű  elvei  alapján.  

A kibernetika,  amelynek  köznyelvi  jelentése  a modern  elek-
tronikai  gépekre  és  készülékekre  leszükült,  de  valójában  N.  Wie-
ner,  a modern kibernetika  megteremtője  szavaival  "a  kormányzás,  
az  irányítás  művészete"  (ld, részletesen  erről  Rot  1966),  segíti  
a  rendkivüli  bonyolult  rendszerek  hatékony  tanulmányozását.  
Ezért  oly  nagy. és  egyre  növekvő  jelentőségű  az összetett  rend-
szerek  kibernetikai  elveinek  tanulmányozása,  a modern  tudomány  
és  az  emberi  tevékenység  különböző  területein.  A didaktikában  és  
a szakmetodikáhan,  így  az  idegennyelv  pedagógiában  is,  azonban,  
annak  ellenére,  hogy  belső  logikájuk  szerint  leginkább  megfelel-
nek  a "kormányzás  és  irányítás  művészete"  elveinek,  csak  nehezen  
törnek  utat  magu-knak  a kibernetika  eszméi.  

De  a kibernetika  eszmék  alkalmazása  a didaktikában  és  szak-
módszertanban,  igy  az  idegennyelv  pedagógiában  is,  akár  más  tár-
sadalmi  tudományban,  nem  vezethet  ezek  dehumanizációjáhhoz.  

A  "kormányzás  és  irányitás"  tudománya  alapján  mondhatjuk,  
hogy  a  K 2(t)' K 2 ^ m ) ,  K3( m)>•• K

n( m)  kiépítése  a tanítás  folyamán  
egy  kibernetikai  kapcsolat  a £  ( pedagógus-operator)  és  a T 
(a  vezérelt  tanuló-operand  között.  E kapcsolat  rendeltetése  ,  
hogy  az  információelmélet  értelmében'a  csatornák  (auditiv,  orá-
lis,  vizuális,  lélektani  stb)  hatékony  alkalmazásának  segítségé-
vel,  a Maxwell-féle  démonok  túlzott  működésének  korlátozásával  
a második  illetve  idegen  nyelv(ek)  gyakorlati  elsajátítását  biz-
tosítsa.  Nagy  szerepet  játszik  itt  a célnyelv  makrorendszerének,  
a nyelvi  elemeinek  és  struktúráinak  optimális  egymásra  épülő,  
és  a második  jelző  rendszer  (I.P.  Pavlov)  működésének  törvény-
szerűségeit  figyelembe  vevő  hatékony  "ingereket"  komplexszerüen  
biztosító  és  a visszacsatolást  (feed-back),  valamint  az  önálló  
tanulást  is messzemenően  támogató  alkalmazott  nyelvészeti  
makromódszer. 



Melyik  ez  az  alkalmazott  nyelvészeti  makromódszer  (nem  módszer-
tani  el járások, mint  pld. az  audio-vizuális  eszközök,  amelyeket  
különböző  módszerek  alkalmazhatják)  , amely  a modern  pszicho-
lingvisztika  tükrében  biztosíthatja,  hogy  a hosszútávé  emlékezet  
(long  term  memory)  a  K 2 ( t ) , K 2 ( m ) ,  »<3(m)...  kiépítése  

eredményeként  nem  tiszta  tudást,  hanem  automatizált  nyelvi  
készségeket  hoz  létre?  

Kutatásaink,  többéves  gyakorlati  kisérleteink  azt  bizonyít-
ják,  hogy  ezt  leghatékonyabban  a  tudatos-gyakorlati  makromódszer  
biztosíthatja  (Rot  1986)  . E makromódszer  alapjait  mind  az  agy-
kutatás  legújabb  vívmányai,  mind  a nyelvi  kontaktusok  lingvisz-
tikai  interferencia-dinamikája* törvényszerűségeinek  felismerése  
képezik. 

A tudatos-gyakorlati  makromódszer  a K2(t)* K2(m)'  K3(m)'**  
Kn(m)~"t  nem  a  K^  "felépítményének"  tekinti,  ahogy  ezt  a  
grammatizáló-fordítási  módszer  látja,  és  nem  is egymástól  el-
szigetelt  fiziológiai-lélektani  kommunikatív  szerkezeteknek  
képzeli,  ahogy  ezt  az  "új-direkt"  módszer  túlbuzgó  hívei  hirde-
tik;  abból  indul  ki,  hogy  a célnyelv  az  "A"  nyelv,  leginkább  
az  anyanyelv, K^-nek  "autonóm" elemek,  struktúrák,  kiszélesített  
fiziológiai-lélektani  kommunikativ  rendszere.  

A tudatos-gyakorlati  makromódszer  bebizonyította,  hogy  a  \  
második-  illetve  idegen  nyelv(ek)  tanításában  nagyon  célszerű  
és  hatékony  az  "A"  nyelv,  leginkább  anyanyelv, tudatos  használa-
tának  elemzéséből  kiindulni.  Csak  így  biztosíthatjuk  a  "B",  a  
"C",..az  "N"  nyelv  rendszerének,  elemeinek  és  struktúráinak  tu-
datos  megismerését  és gyakorlati- elsajátítását.  Algoritmusok  se-
gítségével  igyeszünk  lépéstől  lépésre  az  "A"  nyelvet,  leginkább  
az  anyanyelvet, a második-illetve  idegennyelvi  megnyilvánulásnak  
fiziológiai-lélektani  "előmodellezésból"  kikapcsolni,  a  tudatos-
an elsajátított  "idegen"  rendszert,  ennek  elemeit  és  struktúráit  
úgy  automatizálni,  hogy  a  ̂T (a vezérelt  tanuló-^operand)  a máso-
dik-illetve  idegen  nyelv  jelenségeiben  "felejtse  el"  az  "A"  
nyelv,  azaz  az  anyanyelv jelenségeit  (J.W.  Goethe),  vagyis  
építse  ki  a K ^ j  , K 2 ( m )  , K 3 ( m )  ...K n ( m )  nyelvi  kódban  való  



gondolkodást. 
De  e hatékonyság  emeléséhez  messzemenően  hozzájárulhatnak  

a modern  pragmatika  eszmei  is.  
A modern  pragmatika  a szemiotika  (Ch.  Peirce,  W.  James,  Th.  

Seboek,  Voigt  Vilmos)  azon..egyre  nagyobb  autonómiát  élvező  ága,  
amely  arra  törekszik,  hogy  feltárja  és  leírja  a jel  struktúrájá-
nak  (főleg  nyelvi)  és  a jel  használójának  (főleg  ember)  egymás  
közötti  viszonyát.  A modern  pragmatika  eszméi  csak  az  utóbbi  idő-
ben  törnek  utat  a nyelvtudományban  (ld. Kiefer  Ferenc  munkásságát)  
és  a második-  illetve  idegen  nyelv  tanításában  különösen  (Id. Rot 
1986).  Ennek  az  dj  tudományágnak  vitathatlan  sikerei  a  "beszéd-
aktüs"  előfeltételeinek,  a "performáció"  jellegének,  a  "preszup-
pozició"  , az  "indikátor",  a  "deixis",  a "beszélő"  és  a  "hallgató"  
nyelvének  sajátosságainak  tanulmányozásában.  De  e sikerek  ellenére  
is  sok  ellentmondásos,  sőt  polárisán  szembenálló  nézet  került  a  
felszínre  a pragmatika  fontos  kérdéseiben  is.  

A második-  illetve- idegen  nyelv(ek)  fiziológiai-lélektani  
kommunikativ  szerkezeteiinek)  kiépítése  stratégiája  és  taktikája  
megköveteli,  hogy  tisztázzuk  a  (vezérelt  tanuló-operand)  "A"  
nyelvének,  leginkább  anyanyelvének, pragmatikai  aspektusait  és  
ezek  figyelembe  vétele  után  tanítsuk  meg,  hogy  milyen  legyen  "cse-
lekvési"  viszonya  a célnyelv  elsajátítandó  jeleihez  és  struktú-
ráihoz . 

Itt  nemcsak  arról  van  szó,  hogy  az  "A" nyelvben,  vagyis  az  
anyanyelvben  és  a célnyelvben  eltérőek  lehetnek  a felszíni  struk-
túrák  elemei,  arculata,  de  nyelvi  megnyilvánulásaik  is  más-más  
kultúrák  makrorendszeréhez  tartoznak  . Ezért  is különböznek  a  
pragmatikai,  szematikai  , sz igmat j.kal,  szintaktikai  és  emotiv  
információ  egységeinek  kisugárzásában  és  stilisztikai  
"értékeikben"  (D. Mandelbrod).  Ezeket  a különböző  pragmatikai  
aspektusokat  már  a nyelvek  kontrasztív  vizsgálata,  különösen  a  
lexikai-szemantikai  szinten, mutatják,  mert  az  élet  fogalmainak  
nyelvi  tükörképei  különböző  "belső  formákat"  (  derivative  
structure  of  monosemes)  alkotnak  (vö.  magyar  "szedő";  orosz  
"naborscsik" ; de  német  "(der) Setzer";  cseh  "saze^"  ; és 



angol  "comositor"; francia  "compositeur  (typographe";  ukrán  
"szkládács" 

A lexikai-szemantikai  nominálásnál,  a fogalom  nyelvi  tükör-
képének  megalkotásánál  már  működnek  a visszatükrözési  elmélet  
pszicholingvisztikai  aspektusai,  a "denotatum"  -  "dénotât"  -
kollektiv  tudat  pragmatikai  aspektusa  (vö.  magyar  "arc"  (orr  +  
száj);  észt  suusilmá  (száj+szem)  ;  angol  "to  read"  ; német 
"lesen").  A célnyelv  fiziológiai-lélektani  kommunikativ  szerkeze-
tének  kiépítésében  szükségszerű,  hogy  tudatosan  feltárjuk  és  
automatizáljuk  az  elsajátítandó  kommunikativ  és emótiv  eszköz  
nyelvi  jeleinek  és  a  "beszélő"  valamint  "a hallgató"  közötti  
pragmatikai  kapcsolatokat,  illetve  a két  összevetett  nyelvi  jel  
pragmatikai  aspektusait.  

Kiséreljük  meg  a célnyelv  fiziológiai-lélektani  kommunikativ  
szerkezet  kiépítésénei  jelentkező  pragmatikai jelenségek  közül  
néhányat  egy,  az  angolt  célnyelvként  elsajátító  magyar  ajkú  
(anyaajkú)  T̂  (vezérelt  tanuló-operand)  példáján  bemutatni.  
Közhely,  hogy  az  angol  nyelv  makrorendszere  valamennyi  nemzeti  
változatának  (amerikai,  ausztrál,  brit,  kanadai,  új-zélandi)  
szókincse  a világ  leggazdagabbjai  közé  tartozik.  Ennek  ellenére  
a  The  Bell  Telephone  Quarterly-ben  közölt  felmérések  adatai  sze-
rint,  melyek  500  angol  anyanyelvű  amerikai  "telefonbes zélő  ál-
tal  használt  lexikai  egységek  elemzésén  alapszanak,  e  telefon--
dialógusokban  összesen  2,200  lexikai  egység  fordult  elő,  össze-
sen  nyolcvanezerszer.  Tehát  egy-egy  lexikai  egység  átlagban  har-
minchatszor  fordult  elő.  De előfordulásuk  egyenletlen:  50  lexi-
kai  egység  48  ezerszer, azaz az  összes  előfordulások  60%-a;  
650  lexikai  egység  28 ezerszer,  azaz  az  összes  előfordulások  
35%-a;  a maradék  1,500  lexikai  egység  4 ezerszer,  azaz  az  összes  
előfordulásoknak  csak  5%-a.  A leggyakrabban  használt  700  lexi-
kai  egység  108-szor  fordult  elő.  A maradék  1,500  lexikai  egység  
átlagosan  csak  háromszor  fordult  elő.  Ez,,  az  angol  nyelv  ameri-
kai  nemzeti  változata  szókincsének  nagy  aránytalansága  vissza-
tükrözi  azt  a pragmatikus  aspektust,  amely  az  "avoid  hard  words  
tendency"  elnevezést  kapta.  A "hard  words"  elsősorban  azon  jöve-



vényszavak  és  lexikai  behatolások,  amelyek  annak  ellenére,  hogy  
az  angol  nyelv makrorendszerében  elérték  az  altalános  lingvisz-
tikai  asszimiláció  magas  fokát  (pl. az  angol  "court"  Q ^ 0 , 0 3  )  
mégis  az  angol  anyanyelvű  népi  rétegek  számára  idegen  szavak,  
amelyek  könnyen  malapropizmussá  válhatnak  és  a beszélőt  nevet-
ségessé  tehetik  (ld  erről  részletesen  Rot  1986).  

Az  "avoid  hard  words"  pragmatikai  szemlélet  jelentkezik  az  
angol  nyelv  makrorendszerében,  az  ún.  "jelentéstágulásban",  
amely  főleg  "rövid"  szavakat  (short  words),  vagyis  a germán  ere-
detű  lexikai  egységeket  érintette,  mint  pl.  "get",  "take",  "look",  
"set",  "run",  "put",  "lay",  "stand",  "fall",  "come"  stb.  

Ez  a "jelentéstágulás"  magával  hozza  azt,  hogy  a lexikai  egy-
ség  elsődleges  jelentése  szétmosódik  és változásainak  dinamikus  
operátorai,  nem-lineáris  kauzalitás-szeruen  bonyolultabb  mono-
szémáinak  derivativ  struktúrája  még  bonyolultabbá  és  gyakran  
poliszemantikussá  válik.  

Az  angol  nyelv  makrorendszere  ezen  és más  pragmatikai  aspek-
tusai  komoly  feladatok  ellé állitják  iskolai  és  felnőtt  nyelvokta-
tásunkat.  Más-más  pragmatikai aspektusok  állnak  magyarországi  
német,  francia,  spanyol,  olasz,  orosz,  japán  és  a többi  idegen  
nyelv  tanitása  előtt.  Ezek  figyelembevétele  fontos  a  K

2(t)' 
K2(m)'  K3(m)  '•*Kn(m)  iziológiai  - kommunikativ  szerekezet  
kiépítésének  stratégiájában  és  taktikájában.  
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NAGY  MIHÁLYNÉ  

AZ  IDEGENNYELV-OKTATÁS  PSZICHOLINGVISZTIKAI  MEGKÖZELÍTÉSBEN  

I. Az utóbbi évtizedek idegennyelv-tanítása hazánkban csődöt mondott. A 
családok szociológiai körülményei, az oktatáspolitika, majd  az  új  oktatási  
torvény szabad nyelvválasztása, új korszakot nyitott az idegennyelv taní-
tásban. Mivel klasszikus nyelvi előképzettsége egy tanulónak sincs,a közép-
iskolai  két  idegennyelv választása körülhatárolt. Az  általánosban  tanult  
orosz nyelvhez választ a tanuló egy idegennyelvet. A továbbtanul ásnál a kö-
zépfokú nyelvvizsgára adható plusz pent inspirálja az értelmes tanulót a 
nyelvvizsga megszerzésére, de ez sokféle belső akadályba ütközik, s csak a 
legjobbak érik el, általában a nyugati nyelvből.Egyfajta averzió él a tanu-
lóban a keleti nyelv óráján, hiszen közvetve kényszerből tanulja. Ritka az 
a  tanuló, aki belátja az egy keleti és egy nyugati nyelv tanulásának fon-
tosságát,  körülményeink  között.  Nehezíti  az  oktatás  sikerét  még  egyéb  
pszicholingvisztikai ok is, pl. a szegényes anyanyelvi szókincs és a leí-
rónyelvtani  alapvetés hiánya. A klasszikus nyelvek gramnatikája sem rend-
szerezhetett az agyban semmit, s így nincs mód a nyelvi paradignák, s  az  
eltérésen és azonosságon alapuló nyelvi törvények párhuzamba állítására. Az 
okos  tanulónak sincs mihez kötni az idegennyelvi anyagot, s érzi a kudar-
cot. A  generációk  nem  élnek együtt a családokban, a szülők dolgoznak, a 
gyerek kulcsot kap, s jó esetben ül és tanul, vagy TV-t néz, de beszélgetni 
nem tud senkivel. Passzív befogadó. Az 1980-as új tanterv tankönyvei pl. a 
magyar irodalom és nyelvtan is, jórészt tanulhatatlanok. Ugyan miből és hol 
tanulja  meg  a  felnövekvő  nemzedék  anyanyelvét,  akiknek  sajnos  már  nem  
anyanyelvi hozománya az életre a magyar népköltészet, népzene* népdal, nép-
tánc, bibliaismeret. A tanuló ezen okokat na» tudja megfogalmazni, de érzi, 
hogy nehéz a nyelvtanulás, nem  képe* jó eredrenyt felmutaiaii, pdáig  tanul«  
Gyakran lelkileg leblokkol, pszichésen remeg, rosszkadw, ázpemg, az órán 
passzív,  fél  a  sikertelenségtől,  pedig  nyelvvizsgázni  szeretne.  
(vö. 1977.III.NNYK.  Anyanyelvtanítás  tanárszemmel  c.előadással. ) A  tanuló  
erejét a szorongás,félelem felemészti, fejfájás,kimerültség gyötri,az ered-
mények romlanak, az orvosok pszichológushoz járatják őket. 



Felmerül a kérdés, hogyan oldhatja a tanár e kényszerhelyzetet? A változa-
tos,  színes,  sokoldalúan  szemléltető,  a  négy  alapkészséget  párhuzamosan  
fejlesztő  tanítási órákat az országismeret,  a zenei, irodalmi, művészet-
történeti, épitészeti  ismeret,a népismeret, a nép vallási kultúrájának is-
merete belső igényként szőjjék át. A sok érdekes információ elfeledteti a 
tanulóval hol ül, mit csinál, s a tanár intenciói szerint dolgozik, képes-
ségeitől függően* Az órai intenzív munkát mérni kell, s értékelni. Nem elég 
az  egyest beírni  a  diáknak, ki kell azt javíttatni a tanulóval  épp úgy, 
mint ahogyan a tanórán meg kell tanítania a tanárnak az anyag lényegét. A 
továbbiakban  összegzem  vázlatosan irodalmi és  személyes  tapasztalataimat,  
módszereimet. 

H .  A beszédértés jelentősége és alapjai az  idegennyelvi  kormnunlkáció-
ban. A  beszéd akusztikai appercipiálásának a folyamata az agyban ismeret-
len,  de  az  bizonyos,  hogy  a  hal 1 ás  és  megértés  folyamata  dialektikusan  
összefügg egymással. A megértés tehát az észlelt szöveg megfejtése, és meg-
határozott pszichológiai folyamat is. A psziholingvisztika és a szocioling-
visztika határmezsgyéje ez, s feltérképezhetetlen terület ez a nyelvoktatás 
folyamatában. Ahogyan Nádudvari Lídia kutatásai is mutatják, a nyelvoktatás 
alapja  "nem a nyelvészet, hanem a magatartás",  (vö. behaviorul  utterance;  
KLTE Acta Ped.Db.64./1975. ) A XX.sz. uralkodó nyelvszemlélete a svájci De 
Saussure, s a német Wundt neve által fémjelzett funkcionális  nyelvszemlé-
let. Ezt a vonalat képviselte Papp István (Db.KLTE) és képviseli Papp  Fe-
renc munkássága .Az araerikai N.Chansky generatív nyelvelméletében a kreati-
vitás áll a középpontban a behaviour i sta felfogások cáfolataként. Ez utób-
bi, a beszédtevékenységben az utánzást tartja fontosnak. A pszichológusok, 
pszicholingvisták elmarasztalják N.Ch. elméletét ahban, hogy a nyelv struk-
turális jellemvonásait  tartja az egyeduralkodónak a beszédértésben. A be-
szédtevékenység és az autogenetikus nyelvfejlődés  (  az  /anya/-nyelvelsajá-
títási folyamat) modellálására nem rendelkezünk jelenleg meggyőző elmélet-
tel. A  beszéd magatartást  befolyásoló  szerepét A.R.Lurija tisztázta. Vi-
gotszkij szerint a gyerek a társtól átveszi a nyelvet alkotó módon, Piaget 
Szerint a gyerek felfedezi a nyelvet, mely nem szociális jellegű. A vitában 
a szovjet tudós győzött. Jakobson a beszédfunkciót hat fajtára osztja: emo-
tiv, referenciái is, poétikai,  fatlkus, metanyelvi, és konatív.  (vö. BánE. 
ÍNYT.82/4.) Az  emotiv beszédfunkció  az érzelmi  állapotról  tájékoztatja  a  
hallgatót, míg a konatív a hallgatóra irányul: megkér, parancsol, felszó-
lít. A  referenciálls beszéd tényközlés, míg a metanyelvi, a fatlkus, s a 
poétikai közlés fwkciója magára a beszédre irányul. A  pszicholingvisztika  



a  beszéd és beszédértés  sokféle  folyamatát  figyeli, de magáról  a beszéd-
értésről  kevés  szót ejt. G.A Miller  így szól a beszédértésről:  "Az, amit 
az ember egy hangos megnyilatkozás hallatára megtehet, az az, hogy meghall-
ja azt. A  következő  lépés  lehet  a  hallottak  fonematikus  egységként  való  
felfogása..., kérdés az, hogy vajon elfogadja-e ezt mondatként granmatikai 
ismeretei alapján?  ...ez után a szemantikai interpretáció következik. Majd 
a hallgató megérti a kijelentés funkcióját a legkülönfélébb, a szövegre vo-
natkozó ismeretei alapján."  (i.m. ) A beszédcsatornán kívül a gesztikuláci-
ós-vizuálls sáv,s az extralingviszf lkai tényezők is befolyásolják a beszéd-
értést,  lélektani  szerepükkel,  értelmi  határukkal együtt. Ezért a beszéd-
értés fejlesztése elsődleges feladat a nyelvi kommunikációban. 

III.  A beszédértés tanítása, tanulása, módszerei.  1./  A  hallás  utáni  
értés tanulása, tanítása a tanulás kezdő szakaszában is fontos. A  lényeges,  
az  információt hordozó egységek  kiválasztására, megjegyzésére és a közolt 
információ globális megértésére eljutni legyünk képesek. A tanulót szoktat-
ni kell arra, hogy nem kell minden szót értenie. Erectaiény akkor várható, ha a 
felismerési és szelektálás i készséget módszeresen alakítjuk ki. 2./ A  be-
szédértés tanításának módszerei:  a./  A  legfontosabb  a  szővegválasztást  

mellyel nyelvi helyzeteket ismertetünk mag, értetünk meg, s a megfelelő re-
agálási készséget alakítjuk ki. A cél, hogy a tanuló gyakorlati helyzetek-
ben értesse meg magát, pl. üzlet, utca, étterem, szálloda, stb. Széles kör-
ből történő anyagválasztás legyen a szituáció alapja, mely érdekes, s a ta-
nulót inspiráló legyen, b./ A csoport összetételét vegyük figyelembe, s az 
életkorát. A mese, tréfa, anekdota korét bővítsük elméleti előadás,vagy vi-
ta meghallgatásával (HI-IV.oszt. ). Fontos a szövegben a spontán nyelvi re-
agálás. 3./ A gyakorlás alapelvei: a./ Fejlessze módszeresen a tanuló fel-
ismerési, megértési készségét.  Rendszeres,  fokozatos  tevékenységi  lánoot  
igényel e munka, b./ Globális értésre készítsük fel a tanulót, a  lényeget  
szűrje ki. Ez a mód valós élethelyzethez szoktatja a tanulót, s gyakori al-
kalmazása a kívánatos. 

IV. A beszédértés fejlesztése az idegennyelvi órán. A beszédértési kész-
ség kialakítására és fejlesztésére, a gyakorlás mikéntjére, nézzünk néhány 
eljárást a  továbbiakban. A/l. Az akusztikai észlelési képesség  fejleszté-
sére szóló gyakorlatok oélja a hangos nyelvi struktúrák felismerése  (foné-
ma, szavak, mondatok differenciálása) pl. egy fonéma azonosítása  (a hallott 
szövegből a megadott fonémát tartalmazó szó kiválasztása. ) • A táblán írás-
ban  rögzítsük  a  fonetikus  írásjelet, a./ Szavak  differenciálása  fonémák  
szerint : a szavak csoportosítása írásban történik, b./ Információs gyakor-



latok programozott nyelvi szalagokról, s ezek mintájára alkotni pl. kérdő-
mondatokat. 2./ Az emlékezés fejlesztését szolgáló gyakorlatok. Az akuszti-
kus megértést, az információk tárolását, az idegen szavak és szókapcsolatok 
visszaadását  szolgálják.  Ilyen  gyakorlatok :  a  csoportosítások,  megadott  
szempontok alapján ismételtetjük a tanulóval az anyagot, melyek fonetikai, 
szemantikai,  szintaktikai  szenpontuak  is  lehetnek. Először  meghallgatják,  
majd magyarázzák, végül utánozzák. 3./ Az összefüggések felismertetését is 
gyakoroltathatjuk. Cél a hangos közlés felismerése, rendezése, kiválasztott 
szempont alapján. (Pl. azonos hangzású szavak, szinonimák, szócsaládok, kü-
lönböző időben álló igék gyűjtése, stb.) 4./ Jelentésfeltáró  gyakorlatok:  
a  hallott  szöveg  tartalmának körülírása idegen nyelven, vagy anyanyelven, 
vagy  szinonimák  kerestetése. B./ A szövegválasztás: a gyakorlás  sikerének  
kulcsa.  Érdekes,  motiváló,  életkori  sajátosságoknak  megfelelő  legyen.  A  
hétköznapi  társalgási  nyelvet  tükrözze, egyszerű  szintaktikai  struktúrára  
épüljön,  szinkronban  legyen  a  tanulók  előképzettségével,  meghatározó  
hosszúságú legyen. Fontœ, hogy az óravezetés idegennyelven történjék. C./ 
A tanári közlés követelménye és sajátosságai: a hallás iskolázásának lénye-
ges feltétele, hogy megfelelő érthetőségű, helyes artikulációjú, megfelelő 
beszédtempójú, megfelelő hosszúságú  (kezdetben 1,5-3 perctől 10-15 percig) 
legyen, s a hallgatót  segítse viselkedéssel, mimikával, gesztikulácicval. 
Ezek a beszédértés fejlesztésének alapvető feltételei,  (vö. Denn  Byrne és 
Rahmanov  beszédfejlesztő  gyakorlatrendszereivel.).  A  megértés  gyakorlása  
dialógusban vagy monológban történik. Lehet egyszerű közlés is, pl. felszó-
lítás,  kérdés,  beszámoló,  előadás,  szituációs  gyakorlat  páronként.  D./  
Visszajelzések a beszédértésről  lehetnek  írásban,  szóban,  egyszavas  vála-
szok egyénenként vagy kórusban. A formai és tartalmi ellenőrzésre ellenőrző 
feladatokat kell beiktatni. A hallott  szöveg megismétlésére  kommunikációs  
atmoszférát  kell  teremteni.(Tábla,  képanyag,  tárgyi eszközök.)  E./ Segéd-
eszközök a tanórán:  A  video,  TV,  rádió,  magnó,  hanglemez,  tanári  közlés  
vagy felolvasás, ének, mind alkalmas a nyelvvizsga témaköreinek hallásutáni 
értéssel való sokoldalú gyakoroltatására, egyszeri,  többszöri  vagy szaka-
szos  meghallgatással.  A  gyakorlás  típusait  Rahmanov  oélja  és  funkciója  
alapján osztályozza, melyek receptív és reproduktív nyelvi és beszedj el le-
gű, egyszerű és összetett feladatokból álW*Elve a fokozatosság, pl. hang-
variánsoktól jut el a dialógusig. F./ A magnószalagok használata és szere-
pe a tanórán és a sztemléletes szöveg-megjelenítés gyakorlása.  Fonetikai  és  
intonációs gyakorlatok; ismert lexikai elemeket tartalmazó szöveg hallgatá-
sa; ismert  szövegek  hallgatása  különböző felvételekről;  rövid szövegek, 



párbeszédek,  anekdoták  hallgatása  a  koncentráló  készség  fejlesztésére.  A  
hallott utasítások megértése képek, vagy térkép segítségével. Vizuális él-
ményhez  (kép, diasor,  film)  kapcsolódó leírás vagy beszámolók  hallgatása.  
Hosszabb szöveg szakaszonkénti hallgatása, vagy tagolás nélküli hallgatása, 
melyhez  fontosabb  szerpontokat kapnak a tanulók, vagy megadott  szempontok  
nélkül  hallgatják.  Ez  utóbbi  a  tanulótól  szelektálást  készséget  igényel.  
Régebbi tankönyvek szalagjai igen jók e gyakorlatokhoz. Szövegek, párbeszé-
dek, darabok hallgatása, melyek meghaladják a tanulók nyelvi szintjét. In-
formatív szöveg hallgatás: pl. hírek, időjárás, menetrend, stb. Élő beszéd 
hallgatása  érdekes  témából.  Különféle  hangfelvételek  hallgatása,  filmek  
megtekintése. Versek, viták, előadások hallgatása, zenehallgatás szövegkí-
sérettel, daltanulás, mely igen kedvelt, s mindenkit aktivizál. 

Ma, a nyelvvizsgájára való tanórai felkészítés elengedhetetlen feltétele 
a  beszédértésre  nevelés és a pszichológiai ráhangolás. Serkentsen ez ben-
nünket nyelvtanárokat, aktív, alkotó tevékenységre. 
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beszéd. Bp. 1967. 
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A GONDOLKODÁS  FEJLŐDÉSÉNEK  KAPCSOLATA  

AZ ANYANYELV  ELSAJÁTÍTÁSÁVAL  

Azt  már  régóta  tudjuk  - Piaget  és Vigots^kij  klasszikus  taní-
tásai  alapján  -, hogy  a gondolkodásnak  és  a nyelvnek  /beszédnek/  
származástani  gyökerei  ugyan  különbözőek,  de  kapcsolatuk  a  fejlő-
désben  nagyon  szoros.  A gondolkodás  forrása  eredendően  a  cselek-
vés,  a-zonban  a nyelv  a gondolkodásnak  és  a  többi  megismerő  tevé-
kenységnek  a fejlődésében  felbecsülhetetlenül  fontos  tényező.  A  
gondolkodás  fejlődése  kezdeti  szakaszában  /cselekvésbe  ágyazott  
gondolkodás/  a kapcsolat  a beszéddel  még  igen  laza.  A konkrét  mű-
veleti  szakaszban  /2-ll,12  éves  korig/  már  szorosabbá  válik,  az  
"absztrakt  logikai  gondolkodás"  kialakulása  /II,12-14,15  éves  ko-
rig/  pedig  már  nem  érthető  meg  a nyelv  fejlődési  állomásainak  is-
merete  nélkül.  A  fogalmi  gondolkodás  a beszédben  kifejeződő  és  a  
beszéd  belső  formáinak  működését  feltételezi.  

Bár  már  az  előbbiek  is  jelzik,  hogy  az egyedfejlődésben  a  
gondolkodás  és  a beszéd  közötti  viszony  több  vonatkozásban  is  
változásokon  megy  át,  még  ma  is meglehetősen  keveset  tudunk  ezek-
ről  az  összefüggésekről-. Igaz  ugyan,  hogy  újabb  kutatások  is  bizo-
nyították:  a nyelv  elsajátítása  szorosan  összefügg  a  kognitív  
fejlődéssel  /Clark,  Slobin  - Vö:  J.  Turner,  1981;  Sugárné,  1986;  
Pléh,  1986/,  azonban  a folyamatra  vonatkozóan  kevés  adattal  ren-
delkezünk.  Még  akkor  is  azt  kell  mondanunk,  ha  az  utóbbi  években  
a  generatív  nyelvészet  fejlődése  serkentőleg  hatott  a  pszicholó-
giai  kutatásokra.  /Vö:  Pléh,198o;  1988/  

Az  előbbieket  figyelembe  véve  indítottunk  vizsgálatot  a  gon-
dolkodás  és  az  anyanyelv  fejlődése  közötti  összefüggések  feltárá-
sára  6-14  éves  korig  három  felsőoktatási  intézmény  közreműködésé-
vel:  KLTE  Pedagógiai  - Pszichológiai  Tanszéke,  a Szegedi  Juhász  
Gyula  Tanárképző  Főiskola,  a Debreceni  Tanítóképző  Főiskola.  



Több  tényező  is szerepet  játszott  abban., hogy  ezt  az  élet-
kort  választottuk  ki,  ezek  a  következők.  
-  Az  eddigi  kutatások  /Vö:J.Turner,1981/  alapján  megállapítha-

tó,  hogy  a beszéd  /nyelv/^gondolkodást  serkentő  hatása  az  ope-
racionális  gondolkodás  megjelenése  után  /kb.  7 éves  kortól/,  s  
különösen  a formális  műveleti  szakaszban  /kb.  12-15  év/  a  leg-
erősebb . 
-  A 6o-as,  7o-es  évek  generatív  forradalma  következtében  a  ku-

tatók  figyelme  tartósan  a  6 éves  kor  előtti  nyelvi  fejlődésre  
irányult,  a magasabb  korosztályok  nyelvi  fejlődésének  vizsgála-
ta  háttérbe  szorult.  

Még  ma  is gyakran  tapasztalható  az  az egyszerűsítő  szemlé-
let,  amely  a  6 éves  korig  tartó  nyelvi  fejlődést  oly  módon  tart-
ja uralkodónak,  hogy  a következő  életkorokban  legfeljebb  bizo-
nyos  mennyiségi  változásokat  hajlandó  elismerni  /pl.  szókincs  
gyarapodása/.  Ennek  mi  az ellenkezőjét  gondoljuk.  
-  A generatív  szemlélet,  de  még  inkább  a  szociolingvisztikai  

kutatások  irányították  arra  a figyelmet,  hogy  a nyelvi  fejlődés  
nem  tekinthető  valamennyi  nyelvi  sík  "egyenes  vonalú,  arányos"  
fejlődésének.  A nyelvi  fejlődést  újabban  -  de  egyelőre  többnyi-
re  konkrét  tartalom  nélkül  - úgy  tekintjük,  mint  az  egyes  élet-
korok  nyelvi  szintekkel  szembeni  preferenciáját.  

Vizsgálatainknak  két  fó  ága  van:  az egyik  a gondolkodás  fej-
lődését,  a másik  az  anyanyelv  alakulását  követi  nyomon.  Célunk  
természetesen  nemcsak  az,  hogy  e fejlődési  vonalakat  külön  -
külön  felvázoljuk,  hanem  az  is, hogy  ezen  elemek  közötti  kapcso-
latokat  is megkeressük  a fejlődésben.  A  főbb  tartalmi  szempontok  
a  következők.  

1.Az  általános  értelmi  képességek  vizsgálata.  
/Raven-féle  intelligencia-teszt./  

2.A  kreativitás  faktorainak  vizsgálata.  
/Fluencia,  flexibilitás,  originalitás  vizsgálata  verbá-
lis  és  figurális  feladatokban./  

3.Megértés-vizsgálatok  /szövegértés/  az  alábbi  szférákban:  
nyelvi  tényezők,  különösképpen  a szövegkohézió;  extra-



lingvális  tényezők  /pl.  valóságismeret/;  kulturális  
szint;  operatív-manipulativ  szint;  esztétikai  üzeneti  
szféra. 

4.Matematikai  fogalmak  fejlődése  a következő  szempontok  
alapján:  alapfogalmak,  kifejezések  tartalmi  jegyeinek  
alakulása;  az egzaktság  fokozatai;  állítások  tartalmi  
és szerkezeti  vizsgálata;  metanyelv  és köznyelv  kap-
csolata  a  fejlődésben.  

5.A  gyakorlati  problémamegoldás  jellemzőinek  változásait  
az  alábbiak  szerint  követjük  nyomon:  előzetes  tájékozó-
dás;  a cselekvés  racionalizálódása;  tervszerűség;  kont-
roli-műveletek;  konstruktivitás;  gondolkodási  stratégi-
ák. 

6.Az  anyanyelvi  fejlődés  vizsgálatának  főbb  szempontjai:  
az  egyes  nyelvi  síkok  /fonetika,  grammatika,  szemanti-
ka/  vizsgálata;  a különféle  nyelvi  síkok  optimális  in-
tegrációja  pontos  tartalmának  feltárása;  a  beszédmaga-
tartás  fejlődése  /verbális,  averbális  elemek/;  nyelv-
használat  - nyelvi  szerepek  összefüggésrendszere;  nyel-
vi  műveletek.  

A komplexitás  elvét  és  a longitudinális  jelleget  érvényesít-
ve  kezdtünk  vizsgálatokat  Debrecen  három  iskolájában  
1987  őszén  3oo  első  osztályos  tanulóval.  A vizsgálatok  során  a  
gyerekek  feladatokat  oldottak  meg,  s ezeket  a megoldásokat  rög-
zítettük.  Az  elsődleges  tartalmi  és statisztikai  feldolgozás  u-
tán  az  adatokat  számítógépes  technikával  elemeztük.  A  vizsgála-
tokat  ugyanezekkel  1988,  1989  és  199o  őszén  - természetesen  mó-
dosított  formában,  de  tartalmilag  folyamatot  alkotva  - újra  el-
végeztük . 

A vizsgálat  várható  eredményei  három  fő  kérdésre  adhatnak  vá-
laszt . 

-  Az  előbb  jelzett  tartalmi  szempontok  alapján  milyen  jellem-
zőket  találunk  életkorban  előrehaladva?  

-  Hogyan  alakulnak  e jellemzők  a fejlődés  során,  milyen  fejlő-
désvonalakat  lehet  megrajzolni  az egyes  területeken?  



-  A  fenti  képességek  milyen  kapcsolatban  vannak  egymással,  s  
hogyan  változik  ez  a kapcsolat  az  életkori  fejlődés  során?  
A négy  vizsgálatból  kettőnek  az  anyagát  tudtuk  feldolgozni,  

így  eredményeink  a  fenti  első  és harmadik  kérdésre  adnak  részle-
ges  választ.  Két  vizsgálatból  nem  lehet  korrekt  fejlődésvonalat  
megrajzolni,  s  a kapott  információk  is más  összefüggésbe  kerül-
nek  a további  vizsgálatok  eredményei  alapján  - legalábbis  ami  a  
fejlődésvonalat  illeti.  Helyhiány  miatt  itt  most  csak  azt  emel-
jük  ki  eredményeinkből  vátlatosan,,hogy  milyen  összefüggéseket  
találtunk  a gondolkodási  és  nyelvi  képességek  között./Az  első  
vizsgálat  részletes  eredményei  megtalálhatók:  Acta  Psychologica  
Debrecina,  16.  szám,  Nyelv  és gondolkodás,  KLTE,  Debrecen,199o./  

- Mindkét  vizsgálat  eredményeként  erős  összefüggést  találtunk  
az  általános  értelmi  képességek  és  a nyelvi  feladatmegoldá-
sokban  nyújtott  teljesítmény  között.  Ez  a gondolkodás  és  az  
anyanyelv  szoros  kapcsolatának  bizonyítéka.  

-  A kreativitás  és  a nyelvi  teljesítmény  között  ez. a  szoros  
kapcsolat  már  nem  áll  fenn:  mindkét  vizsgálatban  csak  né-
hány  feladat  esetében  van  pozitív  szignifikáns  korreláció  
e  két  elem  között  - legalábbis  a kreativitás  összértékét  te-
kintve.  A kreativitás  elemeit  tekintve  már  több  ilyen  talál-
ható . 

-  A matematikai  ,'fogalmak  fejlődése  és  a nyelvi  feladatokban  
nyújtott  teljesítmény  között  nem  egyértelmű  a kapcsolat:  az  
egyik  felmérésben  erős  szignifikáns  kapcsolat  mutatkozott,  a  
másikban  csak  néhány  nyelvi  feladat  esetében  találtunk  ilyet.  
További  vizsgálatokkal  tudjuk  pontosítani  az  összefüggést.  

-  A gyakorlati  problémamegoldó  képességek  és  a nyelvi  képessé-
gek  között  mindkét  felmérésben  pozitív  szignifikáns  korrelá-
ciót  találtunk,  bár  a korreláció  mértékében  itt  is  különbség  
volt. 

-  A szövegmegértési  képességek  és  a nyelvi  képességék  mindkét  
felmérésben  erős  összefüggést  mutattak.  Ez  triviálisnak  tű-
nik,  azonban  nem  az,  ha megvizsgáljuk,  hogy  a szövegértés  mi-



lyen  más,  nem  nyelvi  képességekre  is épül,  ez  a  probléma-
kör  még  feltáratlan.  

Már  ezek  az eredmények  is  jelzik,  hogy  kiindulási  pontunk,  mi-
szerint  sok  vonatkozásban  kapcsolódnak  egymáshoz  a  gondolkodá-
si  és nyelvi  képességek,  helyes  volt.  E kapcsolatra  vonatkozóan  
eddig  is  sok  információt  kaptunk  az első  két  vizsgálatsorozat-
ban,  azonban  pontosabb  képet  mind  a fenti  képességek  összefüg-
géseiről,  mind  ezek  fejlődéséről  a további  felmérések  eredményei  
alapján  tudunk  adni.  
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TÓTH  LÁSZLÓ  

AZ  OLVASÁSMEGÉRTÉS  LONGITUDINÁLIS  VIZSGÁLATA  

1. A kutatás  célja  
a/ Az általános iskolára kiterjedő longitudinális  vizsgála-

tunk során tényszerűen fel kívánjuk tárni a narratív 
szöveg megértésének  a fejlődését,  ezzel támpontokat  adva  
a pedagógiai elvárások pontosításához. Megkíséreljük  fel-
deríteni, hogy a vizsgált  életkorban milyen  természetű  
a reprezentáció mennyiségi  és minőségi változása,  van-
nak-e kitüntetett  csomópontok ebben a folyamat bein, és 
milyen tényezők befolyásolhatják  ezt.  

b/ Kutatásunk ugyanakkor része egy tágabb szemléleti keretű 
vizsgálódássorozatnak,  amely a nyelv  és a  gondolkodás  
összefüggéseinek feltárásával foglalkozik. Ebben az  érte-
lemben adalékként  szolgál a kutatási főirányba  tömörített  
jelenségkör teljesebb megismeréséhez. 

2. A kutatás elvi alapjai 
A szövegmegértés pszichológiai hátterét tekintve ma 

még nagyon sok a nyitott kérdés. Egyes kognitív  szemléletű  
pszichológusok  a szövegmegértés kulcsát az emlékezeti tá-
rok szerveződésében vélik megtalálni, mások az  információ-
feldolgozás mélységére teszik a hangsúlyt. A  pszicholing-
visztikával foglalkozók a tört énet-nyelvtanok  fontosságát  
emelik ki, fő szerepet  szánva a narratív sémának  és a leké-
pezési szabályoknak. A nyelvészek viszont  a szöveg jelen-
téstana alapján foglalkoznak a megértéssel. Mivel a  szöveg-
megértés elméleti modellezése  egyelőre több szempontból  is  
megoldhatatlan nehézségeket  támaszt, kutatásunk  során ennek 
a felvállalására nem is törekedtünk. A rendelkezésre  álló  
szakirodalom alapján azonban — gyakorlati  vonatkozásokat  



szem előtt tartva - megkíséreltük kiszűrni azokat  a ténye-
zőket, amelyek nézetünk szerint alkalmasnak tűnnek a szö-
vegmegértés  színvonalának meghatározására.  /Ezeket  az  
eredményeknél  ismertetjük./  

3. A kutatás módszertani alap .jai 
a/ A hazai kutatásoktól  eltérően az azonos szöveg használa-

ta mellett döntöttünk, mivel 
— a különböző  szövegek egyenértékűsége  megkérdőjelezhető,  
-  adatok vannak arra nézve, hogy a szöveg változatlan 

formában történő  ismételt prezentálása nem  feltétlenül  
fokozza a megértést. 

b/ A vizsgálatra olyan irodalmi  értékű szöveget  választot-
tunk ki, amely minden osztályfokozatban  érdekes lehet  a  
tanulók számára,  és az alapinformációs  szint mellett  bo-
nyolultabb üzenetet  is hordoz, 

c/ Ehhez a szöveghez az előkísérletek  során több  kérdőívet  
dolgoztunk ki  és ellenőriztünk, míg eljutottunk a végle-
ges nyílt  formához,  

d/ Az értelmezés kutatói  szubjektivizmusának  elkerülése  ér-
dekében az egyes kérdéseket bölcsészhallgatói  csoportok-
kal válaszoltattuk meg,  és a válaszokat figyelembe vettük 
a pontodaítélés tartalmi  jegyeinek a meghatározásában, 

e/ A vizsgálat  tisztaságának biztosítása  érdekében az alkal-
mazott  szöveget  és a kérdőívet később hozzuk  nyilvánosság-
ra. 

4. A 2. osztályosok körében végzett vizsgálatok  eredményei  
A 2. osztályosok vizsgálata 3 iskolatípusban történt  11  
osztály bevonásával,  összesen 277 tanulóval az 1988/89-es 
tanévben, Debrecenben. A következő  évek felméréseiben is 
ugyanezek a tanulók vesznek majd részt. A kérdőívek ki-
töltésének a befejezéséig a szöveg végig a tanulók ren-
delkezésére  állt.  

4/1. Az__egves_—_áltálunk felvett — megértési  összetevőkben  
kapo11__eredmények  ismertetése  

a/ Az események szintje /ES/. Az itt alkalmazott  kérdések  
közül  egy egy markáns eseményre utalt, kettő pedig az 
előtt  ill. után vonatkozásában az idői viszonyokban való 
tájékozódást  kívánta meg. Markáns: ó5,7 %, előtt: 10,47 %, 



után: 2,89 %. Tapasztalatunk  szerint a szövegben alkalma-
zott visszautaló koreferens elem ebben az életkorban lé-
nyegesen nehezíti az eseményekben való  tájékozódást,  

b/ Az adatkikeresés  szintje /AD/. Itt három konkrét  adatot  
kellett kikeresni a szövegből, ami elég nehéznek  bizo-
nyult. Tárgy: 4,33 %9  időtartam: 6,86 %, időpont: 7,94 

c/ A fogalmak  szintje /FO/. A kérdőívben öt, a szövegből ki-
emelt konkrét  és absztrakt  fogalmakat kellett  a tanulók-
nak meghatározni. Tapasztalataink  szerint  ebben az  élet-
korban a gyermekek az absztrakt fogalmakat  is konkrétként 
kezelik. Liget: 6,14 %, halhatatlan: 0,00 %9  emberfeletti:  
1,44 %9  szarkofág: 5,55 %9  harmónia: 0,72 

d/ Az összefüggések  szintje  /ÖF/. Itt az explicit  oksági re-
lációk azonosítását  vizsgáltuk három kérdéssel. Ez nehéz 
feladatnak bizonyult, annak ellenére, hogy a szöveg min-
dent pontosan tartalmazott. 1.: 0,72 %9  2.: 3,25 %9  3.:  
1,44 

e/ A valóságismeret  szintje /VA/. Itt három kérdéssel  azt  
vizsgáltuk, hogy a gyermekek mennyire rendelkeznek  olyan  
szövegen kívüli ismeretekkel, amelyek hozzájárulnak  a  
szöveg helyes  értelmezéséhez. Adataink  szerint  ezek az 
ismeretek többnyire a mesevilágból  származnak  és nagyon 
egysíkúak. 1.: 2,35 %9  2.: 3,43 %9  3.: 5,05 %. 

{/ Operátív-manipulatív  szint /OP/. Ezen a szinten azt vizs-
gáltuk, hogy a tanulók mennyire képesek helyesen levonni 
önálló következtetéseket  a szöveg alapján.  Megállapítot-
tuk, hogy ebben az életkorban a tanulók a főhős magatar-
tásának a mutívumait még szinte alig tudják azonosítani. 
Jelképértelmezés:  6,86 %9  a belső változás motívuma: 0,00 
%9  a célra törekvés motívuma: 2,71 %• 

g/ Esztétikai-üzeneti  szint /EÜ/. Itt a kérdések a történet 
rejtett üzenetének a megfejtését vették célba.  Eredménye-
ink szerint a tanulók erre gyakorlatilag nem voltak képe-
sek. 1.: 1,20  %-9 2.: 0,24 %9  3.: 0,00 %. 

A fenti összetevők átlageredményeit  a következő  táblá-
zat foglalja  össze:  



átlagpont szórás % 
AD 0,19 0,44 6,38 
ES 0,79 0,61 26,35 
PO 0,13 0,40 2,67 
ÖP 0,05 0,22 1,81 
VA 0,22 0,51 3,61 
OP 0,19 0,42 3,19 
EÜ 0,04 0,20 0,48 

A fenti korrelációs értékek többsége szignifikáns kapcso-
latot fejez ki. Ma még nem értjük igazán ezeknek a kapcso-
latoknak  a pszichológiai hátterét, így kellő óvatossággal 
csak annyit állíthatunk, hogy ezek az összetevők tökélete-
sen tiszta formában nem léteznek, azaz nem teljesen füg-
getlenek egymástól. 

4/2. A megért és_egyes_összetevői közötti kapcsolat. 
r t 

AD - ES 0,201 3,242 p<0,01 
AD - PO 0,141 2,244 P<0,05 
AD - ÖP 0,268 4,381 p<0,01 
AD - VA 0,207 3,341 P<0,01 
AD - OP 0,120 1,908 P< 0,10 
AD - EÜ 0,179 2,870 P< 0,01 
ES - PO -0,081 1,279 n.sz. 
ES - ÖP 0,191 3,062 P<0,01 
ES - VA 0,192 3,090 P< 0,01 
ES - OP 0,172 2,762 p< 0,01 
ES - EÜ 0,091 1,446 n.sz. 
PO - ÖF 0,029 -0,460 n.sz. 
PO - VA 0,171 2,733 P< 0,01 
PO - OP 0,127 2,027 P< 0,05 
PO EÜ 0,040 0,639 n.sz. 
ÖP - VA 0,208 3,358 P<0,01 
ÖF OP 0,215 3,476 P<0,01 
ÖF - EÜ 0,315 5,232 P<0,01 
VA - OP 0,118 1,875 P< 0,10 
VA - EÜ 0,133 2,119 p< 0,05 
OP - EÜ 0,102 1,612 n.sz. 



Az általunk felvett  összetevők lehetővé teszik a  szöveg-
értés — szövegértelmezés megkülönböztetését.  Szövegértés  
alatt a szöveg alapinformációinak  a felfogását  értjük,  
míg szövegértelmezés alatt a közvetett infonnációk  fel-
fogását. Kutatásunkban az előbbihez tartozónak  véljük  
az AD, ES, ÖP, utóbbihoz pedig a VA, OP, EÜ  összetevő-
ket. A PO az utóbbihoz tartozna, azonban itt nem  részle-
tezhető okok miatt az odacsatolásról le kellett mondanunk. 
/Ezért nem szerepelt fentebb a megértési  struktúra leírá-
sánál  sem./  
A szövegértésnek  és a szövegértelmezésnek az  össztelje-
sítményben való képviseleti aránya  2 .  osztályban  69,6  %  1  
:  30,4 %9  tehát kb. 7:3. A számítások  szerint a  szöveg-
értés - szövegértelmezés közötti korreláció  r « 0,375 
/t = 6,381  , p <0,01/, ami nem túl magas ugyan,  de nem 
is elhanyagolható. Ez egyfelől azt mutatja, hogy a két 
terület nem egybevágó /azaz elfogadható az  elkülöníté-
sük/, másfelől a mérsékeltnek talált kapcsolat arra is 
utal, hogy a szövegből történő  elemi  információfelvétel  
szükséges ugyan, de önmagában az értelmezés  feladatára  
viszonylag csekély a hatása, vagyis az értelmezés munka-
módja jelentősen eltér az elemi információk  feldolgozá-
sától. 

5. Befejezés  helyett  
Természetesen a már rendelkezésre  álló kutatási  anyag  
és annak elemzése a fentebb ismertetetteknél jóval gaz-
dagabb. Ebbe az előterjesztésbe  csak ennyi fért  bele.  

AD ES ÖP VA OP EÜ 
12,8 53,4 3,4 14,9 12,8 2,7 Ö= 100  %  

4/3. A megértés_struktúrá¿_aJL Szövegértés —  szövegértelmezés_  
Felfogásunk  szerint a megértés struktúráját az  jelenti,  
hogy az egyes összetevők hogyan képviseltetik magukat  a  
megértési összteljesítményben,  azaz melyik tényező mi-
lyen mértékben járul hozzá a megértéshez az adott megér-
tési színvonalon. 2. osztályban ez a következőképpen 
alakul: 



KASSAI  ILONA  

AZ ELDÖNTENDŐ  KÉRDÉS  ELSAJÁTÍTÁSA  

A  nyelvelsajátítás kutatásában  szerte a  világon a legutóbbi 
időkig  vajmi kevés  figyelem jutott a prozódiai elemeknek,  tehát  
a  beszéd  dallamának,  a  hangsúlynak,  a  ritmusnak,  a  
beszédtempónak  és a  szünetnek. Ebben sok egyéb ok mellett az is 
közrejátszik,  hogy  a  prozódiai  elemek  olyan  természetes  
velejárói  az élőszónak,  hogy  fel  sem  igen  figyelünk  rájuk.  
Szinte  csak a  beszéd mesterséges  előállítását célzó kísérletek 
döbbentették  rá a  szakembereket  arra,  hogy  prozódiai  elemek  
nélkül,  pusztán beszédhangokkal,  morfológiával és  szintaxissal  
mily  kevéssé  lehet  egyértelmű közleményt  létrehozni. Elég, ha a 
<hatalmasok>  grafémasor  lehetséges  tagolásaira gondolunk vagy a 
címben  is szereplő  eldöntendő kérdésre, amelyben a beszéddallam 
a  kérdő modalitásnak  kizárólagos hordozója. Vagyis: a prozódiai 
elemek  nemcsak a  beszéd természetes hangzásához járulnak hozzá, 
valamint  nemcsak  érzelmeket  fejeznek  ki,  amint  azt  túlzó  
egyszerűsítéssel  gondolták, hanem  tükrözik a közlemény  lexikai,  
szintaktikai  és  szemantikai  szerkezetét.  Szerepük  a  
nyelvelsajátításban  éppen  azért  elsőrendű,  mert  vezérlik  a  
gyereket  a  folyamatos  beszédben  egybemosódó  nyelvi  elemek  
elkülönítésében,  valamint  ezek  szintaktikai  és  szemantikai  
lehetőségeinek  a megismerésében. Abból, tehát, ahogyan a gyerek a 
prozódiai  elemeket  aktuálisan  használja,  következtetni  lehet  
arra, hogy hol tart a nyelvi rendszer megismerésében. 

Előadásomban  ízelítőül az  eldöntendő kérdés  kialakulását  és  
fejlődését  vázolom  fel  alapvetően"  egy  gyermek  spontán  
megnyilatkozásainak  az elemzéséből  származó eedmények  alapján,  
de kutatók, óvónők és szülők közös tapasztalatától  megtámogatva.  

Az  eldöntendő  kérdés  produktív  használatát  megelőzi  a  
gyereknél  a felnőtt modell utánzása, amely két formát ölthet. Az 
egyik,  időben  korábbi,  a  kérdés  dallamának  a  reprodukálása  



hümmögéssel,  beszédhangok  nélkül.  A másik  v á l t o z a t b a n  a  dallam  

pontos  reprodukálása  igen  kezdetleges  beszédhangokkal  párosul.  

Amint  bővül  és  minőségileg  egyre  tökéletesedik  a  gyerek  

hangállománya,  úgy  tűnik  el  az  első  változat  a második  javára.  

Ez  utóbbi  viszont  jó  hosszú  ideig  fennmarad,  az  aktív  

nyelvhasználatban  is,  és  arról  árulkodik,  hogy  a  gyerek  nem  

értette  meg  a  hozzá  intézett  kérdést  vagy  éppen  nem  tud  

válaszolni  rá.  Az  utánzás  szerepe  kettős:  egyfelől  hozzásegíti  a  

gyereket  az  eldöntendő  kérdés  formai  oldalának,  tehát  

dallamának-hangsűlyának  az  elsajátításához,  másfelől  fenntartja  

a  felnőttel  létesített  beszédkapcsolatot,  ezáltal  igen  fontos  

társalgási  funkciót  tölt  be.  

Amikor  a  gyerek  már  magától  is  feltesz  kérdéseket  , az  ún.  

egyszavas  korszak  vége  felé,  kérdései  a  felnőttnyelvben  

normatívnak  tekintett,  szótagszámtól  függő,  dallamváltozatokkal  

valósulnak  meg  (1).  (A nagybetű  a hangsúlyra  utal.)  

A  fejlődés  következő  fokán,  a  kétszavas  korszakban  a  szabályos  

megoldások  mellett  már  felfigyelünk  olyan  dallambeli  

megoldásokra  is,  amelyek  a  felnőtt  fül  számára  nem  minősülnek  

normatívnak.  Hogy  ezeket  ne  tekinthessük  egyszerű  

nyelvbotlásnak,  arra  rendszeres  előfordulásuk  a garancia.  És  ez  

még  inkább  így  v a n  a  kettőnél  több  szóból  álló  komplex  

kérdésekben,  amelyek  egy  újabb  fokot  képviselnek.  H a  viszont  így  

van,  akkor  olyanfajta  hibázással  állunk  szemben,  amelyről  a  

morfológiai  rendszer  elsajátításának  a  v i z s g á l a t a  közben  

kiderítették  a  kutatók,  hogy  nagyonis  "szabályos",  azaz  

szabályok  által  vezérelt  és  szükségszerű  jelenség  az  anyanyelv  

tanulásának  folyamatában  (vö.  l ó — > l ó t ,  i s z i k — > i s z o t t ) .  Ezzel  a  

gondolatmenettel  láttam  neki  az  eldöntendő  kérdésekben  

előforduló  intonációs  hibák  elemzésének  és  a  hátterükben  

meghúzódó  okok  feltárásának.  

Mindenekelőtt  a  prozódiailag  hibás  kérdések  közös  formai  

sajátossága  az,  hogy  a  dallamcsúcs  nem  ott  van,  ahol  lennie  

kellene.  De  hát  hol  is  kellene  lennie?  A  felnőtt-nyelvben  a  

többszavas  kérdésekben  a  dallamot  az  .utol3©  öúlyszakasz  



szótagszáma  dönti  el,  függetlenül  attól,  hogy  a szakaszban  hány  

szó  van.  Ha  az utolsó  hangsúlyszakasz  egy  ssötagú,  a  kérdödallam  

egy  szótagú,  végig  emelkedő  változata  valósul  meg  (2a);  ha  két  

szótag  került  a  szakaszba,  a  kétszótagos  dallamsémát  kell  

produkálni  (2b);  a  három  vagy  ennél  több  szótagot  számláló  

hangsúlyszakasz  pedig  megkapja  a  jellegzetes  emelkedő-eső  

dallamot  (2c).  Ahhoz  tehát,  hogy  helyesen  intonáljuk  a  

többszavas  kérdéseket,  ismernünk  kell  a  mondathangsúly  helyét.  

Ennek  a  kijelölése  viszont  a  mondat  aktuális  tagolásától  függ,  

ami  nem más,  mint  a  valóság  kommünikatív7logikai  tagolásának  a  

szintaktikai  kifejeződése.  Ha  tehát  a gyerek  nem  megfelelően  

tagolja  a  valóságot,  az  intonációs  tévesztés  nagy  

valószínűséggel  bekövetkezik  (3).  De  a dallam  akkor  is  elválhat  

a  hangsúlytól,  ha  az  történetesen  jó  helyre  került.  Ekkor  

általában  a  hangsúlyszakasz  utolsó  szavának  a  szótagszáma  

szerint  alakul  a  kérdés  dallama  (4),  (5).  (Az ábrán  a  vastag  

vonal  a normatív  megoldást,  a  vékony  vonal  a hibás  megoldást  

képviseli.) 

Ezeken  az  összefüggéseken  túl  más hiányosságokról  is  árulkodnak  

a  hibás  dallamgörbék.  A  (6a)  és  (6b)  folytonos  görbéi  arra  

világítanak  rá,  hogy  a  gyerek  a  megszólítást  nem  tekinti  

különálló  konstituensnek.  Egyetlen  dallamsémának  a  kiterjesztése  

szerkezettől  és  funkciótól  függetlenül,  amint  ez  a  (7),  (8),  

(9)-ben  történik,  pontosan  ezeknek  a  szerkezeteknek  és  



funkcióknak  a pszichológiái  realitását  teszi  kérdésessé.  

A  TE  vezetni  fogsz?  kérdést  pedig végképp  kétértelművé  teszi  

a  hangsúlyos  névmási  alany  és  a  kétszótagos  dallamséma.  Nem  

tudjuk  ugyanis  eldönteni,  hogy  a gyerek  jól  hangsúlyozott-e,  de  

az  okkor  kötelező  szórendi  cserét  nem hajtotta  végre  ( T E  fogsz  

vezetni?)  avagy  nem  hangsúlyozott  jól  és  a  dallamsémával  sem  

tudta  kifejezésre  juttatni  az  ige  hangsúlyát  (Te  VEzetni  

fogsz?).  Szép  számmal  vannak  azután  példák,  amelyekben  nem  

könnyű  szintaktikai  vagy  szemantikai  motivációt  találni  a  

rendellenes  dallamgörbe  számára.  Ilyen  a  VAN  zsebkendő?  VAN?,  

ahol  a  kérdés  fókuszára  egyértelmű  bizonyítékot  kapunk  a  

folytatásból,  az  utolsó  szó  szótagszáma  pedig  kizárja  az  

aktuálisan  megvalósuló  kétszótagos  sémát.  Bármi  is  azonban  a  

kiváltója  a nem  normatív  megoldásnak,  gyakran  fordul  elő,  hogy-a  

gyerek  azonnal  javítja  magát,  és  produkálja  a  normatív  

kórdődallamot. 

Ha  értékelni  akarjuk  a  jelzett  tényeket,  többféle  

magyarázatot  tudunk  elővezetni.  Egyfelől  mindenképpen  igaz,  hogy  

a  gyerek  annak  a bonyolult  szabályrendszernek  az  elsajátítását  

végzi  éppen,  amely  a prozódiai  megformáltság,  a  szintaktikai  

szerkezet  és  a  szemantikai  szerkezet  között  közvetít.  Eközben,  

úgy  tűnik,  ugyanazt  a próba-szerencse,  elvet  érvényesíti,  mint  

amellyel  anyanyelve  beszédhangjait  elsajátítja.  Másfelől  azonban  

az  a körülmény,  hogy  a  dallamcsúcs valamennyi  tévesztés  közös  

törekvéseként  a megnyilatkozás  utolsó  szótagjára  kerül,  lehetővé  

teszi  azt  az  értelmezést,  hogy  a  gyerek  öntudatlanul  bár,  de  

igyekszik  a partnerrel  kialakult  interakcióban  a  folyamatosságot  

biztosítani.  A  gyakori  javítások  egyenesen  sugallják  a  

következtetést,  hogy  minél  idősebb  a gyerek,, annál  inkább  tudja  

a  normatív  megoldást,  amely  szemantikailag-szintaktikailag  

helyes  lenne,  de  enged  a  társalgás  aktuálisan  vonzóbb  vagy  

esetleg  kényszerítőbb  pragmatikai  kívánalmainak.  



LACZKÓ  MÁRIA  

GYERMEKEK  BESZÉDTEMPÓJÁNAK  MEGHATÁROZÓ  TÉNYEZŐI  

Érzelmeink kifejezésének, az ismeretek  közlésének  legkézenfekvőbb  
módja a beszéd. A spontán beszédben  mondanivalónkat  hosszabb-rövidebb  
szünetekkel tagoljuk, máskor gondolataink ismétlésével,  újrakezdésével  
szakítjuk  azt  meg  (vö.  Goldman-Eisler  1968).  A  beszéd  tempóját  
együttesen  három  tényező  alakítja:  artikulációs  sebesség  (a  
beszédhangok képzésére fordított idő -és a létrehozott beszédhangok vagy 
szótagok  száma),  a  szünetek  száma  és  időtartama.  A  hezitációs  
jelenségek  között  a  beszédszünetnek  a  definiálása  és  kiszámítása  
azonban problematikus, ami a  beszédtempó  mérését  is  megnehezíti.  A  
szakirodalomban általános nézet szerint a  szünet  a  beszédfolyam  jól  
meghatározott, általában 100-250msec  hosszúságú csendes  szakasza,  de  
egyéb nyelvi jelenségek, pl. az alaphangmagasság-változás, a  glottális  
zárhang, a feszes artikuláció is szünetérzetet keltenek  a  hallgatóban  
(vö.Goldman-Eisler  1968, Fónagy 1967). 

A  beszédtempóval  és  a  hezitációs  jelenségekkel  kapcsolatos  
vizsgálatok elsősorban a felnőttek beszédének elemzésére korlátozódnak. 
A  magyar  gyermekek  beszédtempójára,  illetve  spontán  beszédében  
kimutatható hezitációs jelenségekre vonatkozólag nagyon kevés kísérleti 
eredményünk van (vö. Gósy-Laczkó 1987,  és  Subosits  vizsgálatai).  Az  
anyanyelvelsajátítással  kapcsolatos  kutatások  főképpen *  a  
kisgyermekkori, s elsősorban a szókincsbeli és grammatikai  változásokat  
kísérik figyelemmel.  Az  idősebb  gyermekek  beszédprodukciójáról  még  
kevesebb  adattal  rendelkezünk,  kifejezőkészségüket  sokszor  csak  
általánosságban ítélhetjük meg. 

Jelen esetben 4 éves és 12 éves  gyermekek  beszédprodukcióját  oly  
módon  vizsgáltuk,  hogy  összevetettük  az  artikulációs  tempó,  a  
szünetek, valamint a grammatikai szerkezetek  használatát.  Feltevésünk  
az volt, hogy az artikulációs  tempó  és  a  hezitálásoknak  a  spontán  
beszédbeli előfordulása korrelál a gyermek életkorával oly módon,  hogy  



a  fiatalabbak  lassúbb  tempóban, t az  idősebbek  pedig  gyorsabban  
beszélnek.  Választ  próbáltunk  kapni  arra  is,  hogy  a  gyermekek  
beszédprodukciójában  a  fejlettebb  anyanyelvi  szint  csak  a  
grammatikai/szintaktikai  formák  használatának  mikéntjében  
jelentkezik-e,  avagy  más  jelenségekben  is,  például  a  szünetek  
használatában is.  Vajon  az  artikulációs  tempó  és/vagy  a  szünetek  
lehetnek-e  objektív  mutatói  egy  adott  életkorban  az  
anyanyelvelsajátítás szintjének. 

Anyag és módszer 

A kísérletben összesen 12 gyermeket beszéltettünk, hogy  a  további  
vizsgálatokhoz spontán beszédanyagunk legyen. Az első  csoportot  6  14  
éves tanuló, a másikat pedig  6  középső  csoportos  óvodás  (életkoruk  
átlagosan 4,2 év volt) képviselte. Az  elemzéshez  a  gyermekektől  1,5  
percnyi spontán beszédet vettünk föl. Rövid gondolkodás és "bemelegítő" 
beszélgetés után  a  14  évesek  feladata  az  volt,  hogy  mondják  el  
véleményeiket  arpól,  milyennek  képzelik  az  iskolát,  a  tanítási  
rendszert 100 év múlva, míg az óvodások kötetlenül beszélhettek kedvenc 
játékaikról,  élményeikről.  A  felvett  beszédanyagot  ún.  "durva  
átírásban" rögzítettük papírra, amelyben jelöltük a hangos  és  a  néma  
szünetek előfordulási helyeit. Néma szünetnek jelek elmaradását, azaz a 
beszédfolyam olyan csendes  szakaszát  tekintettünk,  amelyik  legalább  
0,ls (100 msec)  hosszúságú.  Hangos  szüneten  az  ö,  a-szerű  hangos  
megnyilvánulásokat és az egyéb  magánhangzó,  mássalhangzó-nyújtásokban  
realizálódó  hangjelenségeket  értettünk.  Minden  gyermek  beszédét  
akusztikailag is elemeztük intenzitásméróvel és oszcillográffal  azért,  
hogy a durva  leírásban  észlelt  szüneteket  a  műszeres  vizsgálattal  
ellenőrizzük. A gyermekek beszédét a leírásban elsősorban az  intonáció  
és  a  hangsúlyviszonyok  figyelembe  vételével  mondatokra  tagoltuk,  
amelyeket - a 4 évesek beszédével történő összehasonlítás  érdekében  -
egyszerű (bővített) tagmondatokra bontottunk. (A  vizsgálatban  csak  a  
teljes mondatok értékelésével  foglalkozunk.)  

A grammatikai fejlődést  a  közlésegységek  fejlődési  mutatójának  
(developmental sentence score)  segítségével,  Lpe  és  £arrtpr  (i?7l)  
munkája nyomán vizsgáltuk. E mutatat - amely végeredbrényk^ppçp pgyeÇLeh 
számmal  jelzi  az  anyanyelvelsajátítás  szintaktikai  szintjét  a  
következő  közlésegységek  alapján  határoztuk  meg  értelemszerűen  



alkalmazva  az  eredeti  rendszert  a  magyarra:  1.  mutató  és  kérdő  
névmások, határozószók; 2. személyes, birtokos,  visszaható,  kölcsönös  
névmások; 3. igeragozás; 4. bővítmények; 5. tagadás,  6.  kötőszók;  7.  
felszólító mód mellékmondatban: 8. névutók. 

Eredmények 

A  grammatikai  szerkezetek  használatát  jelző  mutatót  tekintve  
várhatóan szignifikáns eltérés volt a két csoportban. A DSS érték a  14  
éveseknél 14,9,  s  megközelítően  ennek  fele,  (48*)  7,3  a  4  éves  
óvodásoké. Az eredmények szerint az  óvodások  predikatív  szerkesztésű  
mondataiban az  igéken,  főneveken,  mellékneveken  kívül  -  az  egyéb  
szófajok közül - a kapcsolatos kötőszók, valamint a  személyes,  mutató  
és kérdő névmások a  leggyakoribbak,  elsősorban  jelen  idejű,  alanyi  
ragozású igealakokat használnak,  a  bővítmények  között  pedig  tárgy,  
hely- és időhatározó szerepel.  A  14  évesek  mondatainak  felépítését  
viszont a különböző szófajok, valamennyi ragozott igealak és  bővítmény  
nagyjából egyenlő eloszlása jellemzi. 

Adataink  a  beszédtempó  és  az  életkor  összefüggéseire  (az  
eredményéket ld. az 1. táblázatban) a következőképpen mutattak rá. 

1. táblázat 
14 évesek  4 évesek 

beszélés ideje  64,4s  37,5s  
kiejtett hangok száma  640,5  242  
egységnyi  idő alatt 
kiejtett hangok száma  994  638  
kiejtett szavak száma  93  38,7  
egységnyi  idő alatt 
kiejtett szavak száma  144,4  102,1  

A 14 éves tanulók a megadott témáról átlagosan 64,4 s-ig beszéltek. 
A 4 éves óvodások a vártnak megfelelően rövidebb ideig, átlagosan  37,9  
s-ig voltak képesek  beszélni,  ami  a  14  évesek  beszédre  fordított  
'idejének  58,9*-a.  (Az  adatok  a  beszéd  közben  tartott  szünetek  
időtartamát is magukban  foglalják.)  Óvodásaink  egységnyi  idő  alatt  
64,1%-át ejtették a 14 évesek által ejtett hangoknak  (14  évesek:  994  
hang, 4 évesek: 638 hang), s az ugyanennyi  idő alatt kimondott  szavaik  



száma ismételten kevesebb, (70,7Va)  volt  a  14  évesekének,  amelyek  
lassúbb beszédtempót feltételeznek. Kérdés, hogy a fiatalabb  gyermekek  
lassúbb, s az idősebbek  gyorsabb beszédtempója az 1 sec  alatt  ejtett  
beszédhangok számával, vagy a szünetek számával  és/vagy  időtartamával  
hozható-e összefüggésbe. A továbbiakban elemeztük a gyermekek általános 
beszédtempóját és artikulációs tempóját (ld. 2. táblázat). 

2. táblázat 
14 évesek  4 évesek 

beszédtempó 
(hang/sec)  10  6,4  
artikulációs tempó 
(hang/sec)  15,6  9,4  

Az adatokat elemezve két  jelentős  különbséget  találtunk:  (i)  a  
beszédtempó és az artikulációs tempó között a 14 éveseknél volt nagyobb 
a különbség;  (ii)  a  két  korcsoport  között  az  artikulációs  tempó  
esetében volt nagyobb az eltérés. Mindkét korosztálynál az artikulációs 
tempó és a beszédtempó  közötti  egyéni  különbségek  a  beszéd  közben  
tartott szünetekkel lineáris összefüggést  mutattak,  csakúgy,  mint  a  
beszédtempó  adatok  és  a  DSS  értékek,  a  szünetek  tehát  
valószínűsíthetően objektív mutatói lehetnek egy adott életkorú gyermek 
beszédprodukciójának. 

A  továbbiakban  vizsgáltuk  a  szünetek  számának,  típusainak,  
időtartamának megoszlását (ld. 3. táblázat). 

A tartott szünetek számában jelentós eltérések  mutatkoztak  a  két  
korosztály beszédprodukciójában. A 4 évesek  összes  szüneteinek  száma  
87,5%,  a  néma  szüneteiké  92,7%,  a  hangos  szüneteiké  pedig  még  
kevesebbb, mindössze 43,8% a 14 évesek szüneteinek számához  képest.  A  
szünetek  időtartamában  csak  a  néma  szünet  esetében  találtunk  
szignifikáns eltérést. A %-os eredmények a következők: a 4 éveseknél  a  
beszédnek 31,7%-át tették ki összesen a szünetek; a néma szünetek ideje 
20,6%, a hangos szüneteké 1,05%. Ugyanezen  adatok  a  14  éveseknél  a  
következők: 35,9%, 34,2%, 1,7%. A szünetek  típusait  tekintve  mindkét  
csoport beszédében a néma szünet dominált. Az  eredmények  alapján  úgy  
tűnik a beszédprodukció fejlődése elsősorban a  beszéd  közbeni  hangos  
szünetekkel jellemezhető. Minél fiatalabb a gyermek,  beszédében  annál  
kevesebb és/vagy rövidebb idejű hangos szünetet tart, s minél  idősebb,  



annál gyakrabban alkalmazza azt. 

3. táblázat 
összes összes összes összes összes összes 
szünet néma hangos szünet néma hangos 
száma szünet szünet ideje szünet szünet 

száma száma (s) ideje ideje 
14 évesek 40,3 35,6 4,7 23,1 22,03 1,07 
4 évesek 20,7 19,5 1,2 12 11,6 0,4 

Az életkor és a hangos szünetek  közötti  lineáris  összefüggést  a  
kétféle szünetnek  az  összes  szüneten  belüli  egymáshoz  viszonyított  
aránya is igazolta  (l.ábra).  

A 14 évesek beszédében az összes  szüneten  belül  11,6%  a  hangos  
szünetek számának aránya, a 4 éveseknél  csaknem  fele,  3,6%.  A  néma  
szünetek számának aránya nagyjából megegyezett:  14  évesek:  88,4%;  4  
évesek:  94,4%.  A  szünetek  időtartamára  kapott  %-os  adatok  (néma  
szüneteké: 14 évesek: 95,4%, 4 évesek: 96,7%; a hangos szüneteké  4,6%,  
ill. 3,3%) szintén nem mutattak szignifikáns eltérést. Az eredmények  -
a fiatalabb gyermekek spontán beszédében kevesebb, míg az  idősebbeknél  
a  felnőttekhez  hasonlóan  megnő  a  hezitálások  előfordulása  
valószínűleg  a  két  korosztály  másfajta  gondolkodásának  és  
beszédtervezésének következményei  (vö. Butterworth 1980). 

Következtetések 

Eredményeink alapján a következőket szeretnénk  hangsúlyozni:  
(i) A 4 évesek artikulációs és beszédtempója egyaránt lassú, szemben  a  
14 évesekével, akiknek  tempóadataik  még  a  felnőttekéhez  képest  is  
nagyon  gyorsak.  Kísérleteinkkel  igazoltuk  azt  is,  hogy  óvodás  
kisgyermekek beszédmegértése a tempó  fokozatos  gyorsításával  egyenes  
arányban  csökken  (vö.  Laczkó,  1990).  Kérdés,  hogy  a  beszédtempó  
gyorsulásának hatása  milyen  mértékben  jelentkezik  a  megértésben  a  
kamaszkorúaknái. 

(ii) A gyermekek tempóadataikat összehasonlítva a  DSS  értékekkel  azt  
találtuk, hogy  a?  artikulációs  sebesség  és  a  szünetek  együttesen  
meghatározó  faktorai  a  gyermek  anyanyelvelsajátításban  elért  
szintjének. 



A szünetek típusainak megoszlása az összes szüneten belül 
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(iii) A hezitálások a spontán beszédben -Boomer (1965) szerint -  főleg  
ott jelennek  meg,  ahol  a  beszédben  döntések,  választások  vannak.  
Eredményeink alapján ezt már 4 éveseknél  is  igazolni  láttuk.  A  két  
korcsoport spontán beszédében szignifikáns  különbségeket  találtunk  a  
szünetek számában. Az  idősebb  korosztály  beszédét  a  néma  szünetek  
mellett a hangos szünetek szignifikánsan jellemezték.  Valószínűsíthető  
tehát, hogy az anyanyelvelsajátítás fejlettebb szintje - fejlettebb  és  
másfajta gondolkodási és beszédtervezési  folyamatokkal összefüggésben -
a hezitálások magasabb számarányával jellemezhető. 

1. Ábra 



NAGY J.  JÓZSEF  

ANYANYELV  VAGY  "APANYELV"?  

Közismert,  hogy  minden  gyermek  szocializációjában  -  ide  
értve  nyelvi  ás  kommunikációs  képességeiknek  a fejlődését  is  -
meghatározó  szerepe  van  a család  társadalmi  helyzetének,  a  szo-
ciokulturális  háttérnek.  A család-  és nevelésszociológiai,  va-
lamint  a gyermeknyelvi  kutatások  e háttér  köréből  jelentősége  
miatt  kiemelik  a szülők  iskolai  végzettségét.  Az  említett  
vizsgálatok  eredményei  azt mutatják,  hogy  a szülők  magasabb  
iskolai  végzettsége  kedvezően,  illetve  iskolázottságuk  alacso-
nyabb  foka  hátrányosan  befolyásolhatja  a gyermek  óvodai  és  is-
kolai  beilleszkedését,  személyközi  kapcsolatai  harmonikus  ala-
kulását,  de  nyelvhasználatának  kívánatos  fejlődését  is.  

A közfelfogás  szerint  az  anya  iskolai  végzettsége  mintha  
döntőbb  befolyással  lenne  a gyermek  nyelvi  fejlődésére,  az  
anyanyelv  elsajátítására.  Viszonylag  kevés  vizsgálat  elemezte  
még,  hogy  mi  az  összefüggés  a nyelvelsajátítás  szintje,  illet-
ve  az  anya  vagy  az  apa  iskolai  végzettsége,  annak  eltérő  foka  
között.  Szociológiai  szemléletben  tehát  -  a szokatlan  megköze-
lítés  ellenére  is  - igazolhatónak  tűnik  a címben  jelzett  prob-
léma  felvetése.  

KÓSÁNÉ  ORMAI  Vera  az  1.  és  2.  osztályos  gyermekek  beillesz-
kedési  nehézségeinek  okait,  tényeit  elemezte  az  1989-ben  meg-
jelent  könyvében.  A beilleszkedés  sikerét  veszélyeztető  ténye-
zők  között  - a szülői  deviancia  és  a koraszülöttség  mellett  -
az  alacsony  iskolai  végzettséget emelte  ki.  A gyerekek  társas  
kapcsolatainak  sajátosságait  vizsgálva  szignifikánsabb  össze-
függésekre  jutott  az  apa  iskolai  végzettsége  kapcsán,  mint  
az  anya  iskolai  végzettsége  esetében.  Hasonló  eltérést,  gya-
koribb  szignifikáns  kapcsolatot  mutatott  ki  az  apa  iskolai  



végzettsége  és  a gyerek  önértékelési,  valamint  az  iskolához  és  a  
pedagógushoz  fűződő  viszony  mutatói  között  is.  Az  anya  iskolai  
végzettsége  kevesebb  interkorrelációs  tényt  reprezentált  az  em-
lített  összefüggésekben.^"  

SUGÁRNÉ  KÁDÁR  Júlia  - a külföldi  és  hazai  kutatási  előzmé-
nyek  alapján  - az  óvodások  beszédét  elemezve  ugyancsak  tekintet-
tel  volt  az  anya  és  apa  iskolai  végzettségéből  adódó  összefüggé-
sekre.  Több  tényező  esetében  kimutatta,  hogy  az  apa  iskolázott-
ságával  arányosan  emelkedik  vagy  javul  a gyermek  beszéde  vizs-

2 
gált  összetevőjének  értéke.  Megállapította:  "...  az  apa  iskolá-
zottsága,  nyelvi  kultúrája  és  például  az  a tény,  hogy  a  felső-
fokú  végzettségű  apák  57-80^-a  együtt  vesz  részt  a családdal  a  
a különböző  programokban,  az  apa  szerepét  hangsúlyozzák  a  gyer-
meki  beszéd  fejlődésében."  

1975-től  négy  éven  át  folyamatosan  rögzítettük  Jászapátin  
24  és  Jászberényben  26  tanuló  beszédét  1-4. osztályban  27  kísér-
let  keretében  rejtett  mikrofonnal.  (A  felvett  és  jegyzőkönyve-
zett  beszédanyag  7431  mondategészt,  24  538  mondategységet  tett  
ki.)  Az  említett  50  tanuló  beszédének  számítógépes  elemzéséhez  

4 
1983-ban  saját  kódrendszert  készítettem.  A számítógépes  elem-
zést  a BMDP  programcsomaggal  Füredi  Mihály  végezte. A  szocio-
kulturális  háttérrel  összefüggő  tényezők  közül  most  csak  az  
apa  és  anya  iskolai  végzettségével  kapcsolatos  összefüggéseket  
emelem  ki  vizsgálati  eredményeimből.  

A gyerekek  beszédében  a következő  anomáliákat  kódoltam  mon-
dateqységekben:  0  = nincs  anomália;  1  = szótöredékek;  2  =  rossz  
nekifutás;  5  = nyelvtani  hibák  (esetrag,  egyeztetés);  6  =  szó-
1 KÚSÁNÉ  ORMAI  Vera:  Beilleszkedési  nehézségek  és  az  iskola.  

Bp.,  1989.  Tankönyvkiadó.  67.,  130.,  158.  és  180.  1.  
2  SUGÁRNÉ  KÁDÁR  Júlia:  A beszédfejlődés  útjai  -  beszédfejlesz-

tés  az  iskolában.  = Pszichológia  - nevelőknek.  3p.,  
1986.  Tankönyvkiadó.  20-23.,  48-52.  és  97.  1.  

3 SUGÁRNÉ  KÁDÁR  Júlia  i. m.  52.  1.  
4 NAGY  J.  József:  6-10  éves gyermekek  élőbeszédének  kódolási  

terve  számítógépes  feldolgozáshoz.  (Az  igei  és  a  fő-
névi  csoport  elemzése  mondategységben).  Közoktatási  
Kutatások  II.  1983  október.  



rendi  hiba;  8  = hiányos  és/vagy  zavaros  mondategység.  (A  többi  
eset  nem  utalt  szignifikáns  kapcsolatra.)  

A rögzített  anomáliáknak  a szülők  iskolai  végzettségével  
való  összefüggése  közül  négy  esetben  (főleg  még  1.,  részben  3.  
osztályban)  a középiskolát  (n=18)  vagy  főiskolát/egyetemet  
(n=ll)  végzett  anyák  különbségében  találtam  interkorrelációs  
kapcsolatot.  Ezzel  szemben  1.,  2.  s főleg  4. osztályban  öt  eset-
ben  szignifikáns  az összefüggés  az anomália  fajtája  és  az  álta-
lárvos iskolát  (n=16)  vagy  középiskolát  ((n=18)  végzett  apák  ese-
tében,  s 4. osztályban  van még  egy  szignifikancia  az  általános  
iskolát  vagy  főiskolát/egyetemet  (n=14)  végzett  apák  viszonylat-
ban  is.  (1.  táblázat)  

A beszéd  műfaját  mondategéSzben/raondategységben  kódoltam:  
0  = szöveg  (mese)  reprodukálása  hallás  vagy  olvasás  alapján;  2 = 
mesemondás  bábokkal;  7  = játék,  játékszabály  elmondása;  8  = el-
végzett  cselekvés  magyarázata,  indoklása.  

A mondategész  és műfaj  között  lazább  korrelációs  kapcsola-
tokra  leltem az általános  iskolát  (n=16)  vagy  középiskolát  (n=18)  
végzett  apák  összefüggésben,  míg  a középiskolát  (n=18)  vagy  fő-
iskolát/egyetemet  (n=12)  végzett  anyák  esetében  egy  - bár  igen  
szoros  - szignifikáns  adatra  bukkantam  a 7-es műfajban.(2.  táb-
lázat) 

A mondategység  és műfaj  összefüggésében  is  megállapítható  
az  apa  iskolai  végzettségének  a dominanciája.  Kilenc  szignifi-
káns  kapcsolat  csomópontja  elsősorban  az általános  iskolát  
(n=16)  vagy  középiskolát  (n=18)  végzett  apák,  másodsorban  az  
általános  iskolát  vagy  főiskolát/egyetemet  (n=14)  végzétt  apák  
köréből  adódik.  Az  anyák  iskolai  végzettségével  összefüggő  két  
3. osztályos  adat  az  általános  iskolát  (n=9)  vagy  főiskolát/  
egyetemet  (n=9),  illetve  a középiskolát  (n=8)  vagy  főiskolát/  
egyetemet  végzettek  köréből  adódik*.  (3.  táblázat)  

A vizsgálatba  bevont  gyermekek  korlátozott  száma  és  a  vizs-
gálati  anyag  elemszáma  nem  jogosít  fel  arra,  hogy  adataimból  
igazán  érvényes  választ  adjak  a címben  feltett  kérdésre.  Annyit  
enged  meg  csupán,  hogy  mások  kutatása  és  saját  eredményeim  alap-
ján  fölvessem:  a gyermeknyelv  elemzésekor  a jövöben  érdemes  ki-
emelt  szempontként  figyelembe  venni  az  apa  iskolai  végzettségét  
mint  a nyelvelsajátítás  egyik  fontos, meghatározó  tényezőjét.  
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NÁDUDVARI  LIDIA  

AZ  ÓVODÁS  ÉS KISISKOLÁSKORI  IDEGENNYELVI-NEVELÉS  

KÜLÖNÖS  TEKINTETTEL  A GYERMEKIRODALOM  FELHASZNÁLÁSÁRA  

A gyermekkor viszonylag rövid periódus az ember  életében,ugyan-
akkor nagyon gazdag  és felejthetetlen  időszak  is.  
Az utóbbi egy-két  évtizedben világszerte  egyre többen  kisérleteznek  
idegen nyelvek  oktatásával  az óvodás  és kisiskolás  korban.  
Vonatkozik  ez a magyar társadalomra  is. Nem célom most  foglalkozni  
ezekkel az idegennyelv-oktatási  formákkal, kezdeményezésekkel.  Nyil-
vánvaló, mindegyiknek megvan a saját racionális magva  /csak ne  le-
gyen egyszerűen pénzszerzési  lehetőség!/.  

Ami engem illet, kb. 25  éve több variációban kutattam  annak  
lehetőségét, hogyan lehetne a nyelveIsajátitás  szempontjából  jelen-
tős szenzitivitást  fontos pszichikai feltételek  bekapcsolásával  és  
megfelelő módszerek alkalmazásával úgy ötvözni, hogy mély  és mara-
dandó  ismeretekhez, az egész személyiséget  formáló  élményhez  jussa-
nak kis  tanitványaink.  

Utolsó kisérletünkben sikerült magvalósitani az idegen nyelv 
oktatásának  /az óvodától kezdve az iskola 7. o.-ig/ azt a modell-
jét, ami már több, mint  egyszerű nyelvoktatás.  Sok nevelési  felada-
tot foglal magában,  illetve valósit meg, ezért  idegen nyelvi neve-
láaaok nevezhető. 
Az  idegen nyelvi nevelés véleményem szerint  sokkal gazdagabb, mint 
az idegen nyelv oktatás. Fejleszthető hatása nagy a gyermek  személyi-
ségére,  és jobban  illik a gyermek  életkori  sajátosságaihoz.  
Mi nem egyszerűen az  idegen /orosz/ nyelvre  tanitottuk  a gyerekeket, 
hanem az orosz nyelv, a kultúra, a mindennapi  áletszituációk  segitsé-
gével fejlesztettük  egész személyiségüket  /ezt fölmérések  igazolták/.  

Lényeges volt számunkra, hegy ebbe  a munkaformába  vonuljanak  
be az irodalmi anyag, az idegen nyelvű versek, dalok, mesék,  béb-
és dramatizációs  játékok, népi közjátékok.Ezek mind megfelelnek  az  
óvodás  és kisiskoláskorú gyermek  érdeklődésének.  Biztosítjuk  velük  
az  igazi idegen nyelvi kultúra légkörének megteremtését. Hiszen fon-



tos, hogy az idegen nyelvű kultúra behatoljon a gyermek  lelkivilágá-
ba, gazdagítsa  őt  és ezzel biztositsa a belső motivációt  az  idegen  
nyelv  befogadására.  
Ezen belül már könnyebb biztositani az egyes idegen nyelvű müvele-
tek motivációját. 

Ebben az életkorban a gyermeket nyitottság jellemzi más kultú-
rával szemben. Élőitéletek nélkül, őszintén és mélyen sajátitja el 
más népek kulturális  értékeit.  
A versek, dalek, kiszámolők  elsajátításával sikerélményt  biztositunk  
a gyerekek számára, hoszen nagyon korán, könnyen kész  produkcióhoz  
jutnak. Szerepelhetnek az óvodai  és iskolai ünnepélyeken, örömet  tud-
nak szerezni szüleiknek. Az összefüggő  irodalmi alkotások  rendszeres  
meghallgatása  és gyakorlása feltétlenül hozzájárul a nyelvérzék,  a  
fonetikus hallás  és a nyelvi percepció fejlődéséhez.  A nyelvi per-
cepciót aktiv folyamatként  értelmezzük, amely magában foglalja  a  
nyelv hallás utáni felfogásét a más nyelvektől való  megkülönböztetést  
és megértést. A nyelvi percepció fejlődését  és fejlesztését  rendkívül  
fontosnak tartjuk, mivel ez az anyanyelv-elsajátitáe  folyamatában és 
a természetes kétnyelvű környezetben  is első  és alapvető  lépés.  

Bőséges tapasztalat  támasztja' alá, hogy az idegennyelvü dal -
különösen ha eredeti tolmácsolásban hallgatjuk meg - hozzájárul  a  
helyes kiejtés, az intonáció, a mondat-melodika  elsajátításához  
/pl.  /  
Ha a dalok  és a versek dramatizálhatók, feltétlenül  éljünk ezzel a 
lehetőséggel, mivel a dramatizálásnak köszönhetően elmélyül  és meg-
gyorsul a dal és a vers szövegének aktiv  befogadása majd. az álta-
luk kiemelt  lexika, mondatok  és dialogusok kreativ használata  /pl.  

/ 
Sok potenciális  lehetőség rejlik az idegen nyelvű  gyermekirodal-

mi anyag  feldolgozásában.  
Az óvodás  és kisiskolás  gyermek szereti a mesevilágot, a bábozást, 
a dramatizálást, beleélés! képességnek köszönhetően azonosul  a  
vállalt szereppel. Nem tanul, hanem játszik. Nincsenek nyelvi gát-
lásai, képes a játék  és a vállalt  szerep érdekében önállóan megfogal-
mazni mondanivalóját, vagyis aktivan és motiválva sajátítja el a 
nyelvet. 
/A hajdúböszörményi  óvodások pl. két  év alatt  25 verset  tanultak  
meg, ebből 20-at aktivan,  15 szöveghez kötött mozgásos  játékot,  



9 dalt, 3 gyorsmondókát,  2 kiszámolót  sajátítottak  el.  
7 kedves gyermekdalt nyújtottunk nekik meghallgatásra  3 népmesét 
láttak bábozva majd  ők  is bekapcsolódtak  a bábozásba  és dramatizálás-
ba. Fölmérés közben a hallás utáni megértés  100 %/. 

Vajon milyen mechanizmusok  érvényelülnek  a hallés utáni megértés 
és a gyermek beszéd-fejlődése  között?  
A beszéd felfogásakor a gyerek kétféle  információt  fogad be: 
1. azt, amiről szó van 
2. A nyelvi szabályokat, amelyeken az információ  alapul.  
Ezt  a fájta információt nem direkt módon /nyíltan/ közvetítjük  a gye-
rek felé, ho8zen a nyelvi szabályokról nincs szó, de  felhasználjuk  
őket a beszédben. A hallott beszédben a gyermek felfogja az analógi-
ákat, és nem csak megjegyzi a különböző  szvakat  és  beszédfordulato-
kat, hanem a nyelvi szabályok elsajátításával  egy időben felhasznál-
ja azokat saját beszédében  is /mese a  "3 medvéről"/. 
A gyermekek beszéd-aktivitását  nagy mértékben  lehet növelni azzal, 
hogy mese-szituációkat  vonunk be a tanításba, amelyeket  réges-ré-
gen használ a folklór,  és amelyek nagyon elterjedtek  a világ minden 
országában, a színház-  és a filmművészetben. 
A gyerekek a mese-szituációkat  nemcsak megértik, de mélyen át  is  
élik, konkrétan  és teljes megértéssel. A gyermeket vidámság tölti el 
amikor Csukovszkij,  Sabatie,Rodari, vagy Carol meséit hallgatja. E-
zekben a mesékben az állatok megváltoztatják hangjukat, a macska kicsi 
lesz, az egér megnő, a kisfiú lovat visz a szekéren, a ház a vizén 
áll, a hajó a földön úszik, a cipő a párnán van, a gyerekek  pedig  
az ágy alatt alszanak, a tenger édes, a parti homok pedig  cukorból  
van, a cukorkákból  és süteményekből  eső esik, fagylalt  várat  építenek,  
a sütemény azt mondja:  "egyél meg". 
A gyerekek számára ez azért mulatságos,  és szórakoztató, mert  nagyon  
jól tudják, milyen az eső, és, hogy a macska nagyobb, mint az  egér.  
De ugyanakkor azt  is tudják, milyen finom az édesség és képzelstükbsn 
kéazek mindent azzá tenni. Amikor felajánljuk  a gyerekeknek, hogy 
vegye kezébe a varázspálcát, azt látjuk, hogyem varázsolja a szek-
rényt, ágyat, virágot  cukorkává, fagylalttá, süteménnyé. És  eközben  
pontosan azokat a nyelvi konstrukciókat használja fel, amelyeket  el-
sajátíttattunk  vele.  
A mese-szituációban minden új: a beszédprodukció az anyanyelven 20-



szorosára, az idegen nyelven legalább 3 - 4-szeresére no. A lexika 
ismétlésére  és a székészlet  aktivizálására nagyon jól fel lehet hasz-
nálni  a meseszituációkat.  A gyerekeknek örömet  okoz, hogy az  isme-
rős szót váratlan szituációban használhatják  föl. De, ha  értelemsze-
rűen nem a leghelyénvalógg, akkor nevetést vált ki a gyerekek  körében,  
erősen aktivizálja a hosszú távú emlékezetet  a többi gyereknél  is,  
hiszen ők  is szeretnék, ha mondandójuk nevetésre  fakasztaná a töb-
bieket, és igyekeznek  ennek megfelelően, nem egészen odaillő, nevet-
séges példákat  mondani.  

A képzeletnek  ilyen példáját nyújtja Valter De La Mer iró: egy 
kislány, aki elvesztette  a cipőjét, a szekrényben, az ágyban, az asz-
talon keresi azt. Utána a ház mellett, a kert zöldjében, a halastó-
ban, különböző  országokban,  óceánokban, hegyekben, erdőkben keresi. 
Kérdezősködik  a széltől  és különféle  állatoktól, nem látták-e  a  
cipőjét. A legösszeférhetetlenebb  tárgyak  és helyszinek, mint  kide-
rül a varázsmese elvei szerint összeférnek, hiszen egy valós  elem  
tartja őket össze - az, hogy a kislány egy lábon ugrál. A foglalko-
záson azt javasoljuk  a gyerekeknek, hogy találjanak ki, és sorolja-
nak föl lehetséges helyeket, ahol a cipő elveszett,  és hogyan kere-
i ésstalálja meg azt a kislány. 
/Az ilyen és ehhez hasonló szituációkat remekül föl lehet  használni  
a hallás utáni megértés tanitásakor, mivel a gyerekek  szinte  egyet-
len szót sem hagynak ki a meséből, hiszen minden új fordulat  lehető-
séget ad nekik a nevetésre. Ezután aktivan találnak ki hasonló  tör-
téneteket önállóan  is.  

Kísérleti tapasztalatàink  alátámasztották  alapelvünket misze-
rint  a gyermekirodalom  döntő szerepet  játszhat az óvodások  és a 
kisiskolások  pozitiv motiváltságában,  a tanulási folyamat  effektivi-
tásénak növelésében  és mindez az  irodalom művészi értékeinek,  ér-
zelemgazdagságának, nyelvi  és országismereti  információ  tartalmának  
és hatalmas nevelési hatásának  köszönhető.  



FÁBIÁNNÉ  NÁDUDVARI  TATJÁNA  

AZ  ÓVODÁS  ÉS  KISISKOLÁSKORI  IDEGENNYELVI-NEVELÉS  

ÉS  A  HALLGATÓK  SZAKKÉPZÉSE  

Ahogyan Nádudvari Lidiánál elhangzott, világszerte,  igy Magyar-
országon is egyre szélesebb körben és formában terjed az  idegennyelv  
oktatás, ritkábban  idegennyelvi nevelés különböző  korcsoportokban.  
Nyilvánvaló, hogy egyet értek azzal, amin a kísérlet  vezetőjével,  
Nádudvari Lidiával  és a csoport más tagjaival  fáradoztunk.  

Hogy milyen szerepe  is volt a kísérletben a szakképzésnek?  Er-
ről  is szeretnék a következőkben pár gondolatot  elmondani Önöknek. 

Az óvodás-,  és -bizonyos mértékig- a kisiskolás kort  illetően  
van saját tapasztalatom, hoszen részt vettem az OPI 6-os számú Fői -
ráüy keretén belül lefolytatott  orosz nyelvű kísérleti  programban,  
melynek helye  a hajdúböszörményi Óvónőképző  Intézet  és a 6-os szá-
mú Általános  Iskola. A két éves fejlesztő oktatás-nevelési  kisér-
letben többen vettek részt. Az én feladatom volt az óvodában folyó 
nevelési programmal összhangban felkésziteni a jövendő  óvónőket  
nyelvileg  és módszertanilag. Később ugyanezeket  az elveket  érvénye-
sítettük az iskolai munkában. Idegen nyelvként  - mint már  emiitet-
tük -  az orosz nyelv  szerepelt.  
A foglalkozások  célirányosak voltak, szervesen kapcsolódtak  az óvo-
dai nyelvi neveléshez, de figyelembe  véve a hallgatók  életkori sa-
játosságát  és nyelvtudását, bővitve azt. Heti egy alkalommal  4x45  
perces foglalkozások keretén belül sajátították  el a hallgatók  az  
orosz beszélt nyelv fordulatait, a nyelvi etikett szabályait. Kü-
lön gondot fordítottunk  a kiejtés, szó-  és mondatintonáció,  hang-
súlyozás javitására. A nyelvi kifejezőkészség javitására, széle-
sítésére, kötetlen és adott témáról való beszélgetést,  párbeszédet,  
sőt, vita jellegű véleménycserét alkalmaztunk. A spontán beszéd 



fejlesztésére  dialógusokban, láncdiasógusokban,  mikroszituációkban  
beszélgettek  a hallgatók.  Őket  érdeklő országismereti  témákat be-
széltünk meg képi szemléltetés  és hanganyag segítségével. így ér-
7.»lwnlftg motiválhatjuk  a hallgatók nyelvtanulását  és a tanulás e-
redményességét. 
Az  idegen nyelv tanitásban és tanulásban nagyon fontos a nyelvi 
légkör létrehozása, a nyelvi kultúra megismertetése. Ezt  elsősor-
ban az idegen nyelvű gyermekirodalom megismertetésével  érhetjük  el.  
Első lépcső ebben a folyamatban az illető gyermekirodalom  anyanyel-
ven való megismertetése. A hajdúböszörményi kisérlet keretén belül 
az első  éves hallgatók  egy  év alatt közel 200 gyermeklexikai  egy-
séget /szavak, kifejezések/, 7 nyelvtörőt,  27 verset,  13 dalt  és  
5 mesét sajátitottak  el aktivan. 

Mint már emiitettem, az idegen nyelvű kultúra megismertetésében az 
első,  és legfontosabb  lépcső a gyermekirodalmi anyaggal való  ismer-
kedés. Ezt az irodalmat akkor választjuk meg helyesen, ha megfelel 
az adott gyermek  életkori sajátosságainak,  érdeklődésének. A gyer-
mek-iró gyermek-nyelven  ir, megfelelő szintű lexikát alkalmaz. Hi-
szen minden gyermek-iró  egyben ragyogó pszichológus  is.  

Az  irodalmi anyagot,  - mint már fentebb utaltunk rá -  elő-
ször az anyanyelven kell megismertetni a gyerekekkel,  és csak ké-
sőbb adhatjuk  elő azt  "eredetiben", a megfelelő  idegen nyelven, a-
daptálva, fokozatosan bővitve  a szöveget. Az irodalmi anyagból vett 
lexikát pedig fel lehet használni később az élethelyzetekhez,  mik-
roszituációkhoz,  ezzel  is bővitve  és erősitve a nyelvi  kifejező  
készséget. Számunkra lényeges volt, hogy gyermeklexikát  /a hang-
súly a gyermekirodalomból  vett lexikán van/ használunk,  hiszen  
erre lesz szüksége  a leendő óvónőknek  és tanitóknak az önálló mun-
kában. A többrétű, közös munka eredménye  a kisérietünkön belül jó 
volt. Az alapgondolatokat,  fő elveket  /nyilvánvalóan/  korszerűsít-
ve /ha erre szükség van /adaptálva  egy másik  idegen nyelvre  - jelen 
esetben angolra -  szeretném felhasználni további munkámban  is*  

Mivel az angollal még csak mostanában kezdtem el  foglalkozni,  
utalnom kell előző  kísérletünkre.  



Itt, nálunk, a Bessenyei György Tanárképző  Főiskolán  lehető-
ség nyilt a 3 féléves, heti 2 kötelező nyelvórás kurzuson túl ar-
ra, hogy hallgatóink  heti 2x2 órás nyelvi speciálkollégium  fog-
lalkozáson,  illetve heti 4-6 órás szakkollégiumi foglalkozáson ve-
gyenek részt angol,  ill. német  nyelvből.  

Nyilvánvaló, hogy a nyelvi foglalkozásokhoz  szakmódszertani  
előadások,  és az 5«-6. félévben iskolai gyakorló tanitás  is kap-
csolódik az  illető  idegen nyelvből. 

Nagyon sokan foglalkoznak  a motiváció szerpével az  iskolai  
oktatásban,  de legalább olyan fontos a tanár motiváltsága. A ta-
nárt sokszor nehezebb motiválni, mint a diákot. A jövő  tanárait  
nekünk  kell motiválni,  és máris. Ezzel párhuzamosan már  szakmód-
szertant  is nyújtunk. 

Manapság a legelterjedtebb, az ún. tudatos-gyakorlati  médszer.  
A nemzetközi metodikában egy új fogalom jelent meg, mégpedig:  "az  
oktatás stratégiája", vagyis az oktaós "kommunikativ  és  tevékeny-
ségi  stratégiája".  
A kommunikativ stratégiában felhasználhatjuk  pl. az  ok-tatás audo-
vizuáli8  eszközeit, de a kreativ munkaformákat,  igy pl. a mikroszi-
tuációkat  is. Az optimális nyelvtanitási módszerről azóló vitát 
nem zárhatjuk  le - ugyanis nincs  ilyen módszer, viszont  létezik  az  
"oktatás  optimális  stratégiá.ja"gzen optimális  stratégiák  keresése  
a ra¿ feladatunk. 

Az idegen nyelv oktatás kommunikativ  irányultságú kell, hogy 
legyen. Tisztában vagyunk azzal, hogy nyelvi kompetenciáról  van  
szó. De a nyelvi kompetencia  első lépcsőfoka a kommunikáció.  Lét-
re kell hoznunk a kommunikativ oktatás  "technológiai  lépcsőzetes-
ségét". 
Abból kell kiindulni, hogy 
1. mi az oktatás  célja  

Jelen esetben cél - a hallgatók nyelvi felkészítése  a későbbi 
tanitásra. Az, hogy a beszédtevékenység mely fajtája dominál 
/olvasás,  irás, forditás, vagy a hallás utáni megértés,  ill. a 

beszélés/, az oktatás céljától  függ.  



2. mi az oktatás  tartalma  
A tartalom  - az idegennyelv fontossága, szerepe  a tanuló  éle-
tében. . Valós beszéd-szükséglet  létrehozása szükséges. Ezen ki-
vül: a gyermekirodalom,  a lexika, a szituációk  is az  oktatás  
tartalmának  tárgyköréhez  tartoznak.  

3. Az oktatás eszközei  és módszerei 
A hallgatók eseteiben körülbelül megegyeznek  azokkal,  amelyeket  
a gyerkekkel való foglalkozások során alkalmaztunk. 

A komplex tanitáson belül legfontosabb a kommunikativ  szük-
séglet  létrehozása. Ehhez elengedhetetlen a nyelvi légkör  és ezzel 
párhuzamosan a nyelvi beállitodás megteremtése. Akkor jön létre  a  
tanulóknál hamarosan a nyelvi beállitodás  /attól függetlenül, hogy 
gyerekekről, vagy főiskolai hallgatókról van szó/, ha pl. rögződik 
bennük, hogy velem az órán csak az idegennyelv eszközeivel  lehet  
közölni valamit. Vagy szintén a kommunikativ szükséglet  létrejöttét  
segiti elő, ha meghallgatásra érdekes, vagy humoros szövegeket  vi-
szek az órára. Ez serkenti az intellektuális  szükségletet  a megér-
tésre, mivel  ismeretszerzés  céljából, belső motivumból  történik.  
Lehetnek ezek a szövegek rövidek, de  izgalmasak.  

Mindaz, amiről eddig beszéltem, azt a célt szolgálja, hogy a 
hallgató mindenképpen félelem nélkül,  és lehetőleg feszültség  és  
gátlás mentesen tanulja az  idegen nyelvet. Hiszen az én feladatom 
nem az, hogy büntessen a hallgatót, ha valamit nem tud, hanem az, 
hogy bevezessen az idegen nyelv  - jelen esetben az angol -  vilá-
gába, megszerettessem  a nyelvet,  és belső motivációt hozzak  létre,  
amely készteti a hallgatókat  a nyelv elsajátítására  és  továbbadá-
sára a kisgyerekeknek. Kölcsönviszony  és együttműködés kell, hogy 
kialakuljon a tanár  és diákjai között. Érezniük kell, hogy veiül 
^Igyok, nyújtok  és segitek* 
Ha a hallgatóim  átérzik  az ilyen szellemű oktatást, ami nyilván-
valóan életkoruknak megfelelően szinten valósul meg, akkor önálló-
an is fognak törekedni arra, hogy ezt az oktatási szellemet  a kis-
iskolások tanitásában  érvényesítsék.  



KOPERNICZKYNÉ  TORMA  MÁRIA  

A GYERMEK  NYELVI  FEJLŐDÉSE  

ÉS AZ  IDEGENNYELV-OKTATÁS  KAPCSOLATA  

A  nyelv és a gondolkodás kölcsönhatásának  ismeretében világossá vált az 

ember ismeretelsajátítását meghatározza nyelvi  felkészültsége.  

A  kommunikáció fogalmának előtérbe kerülésével egyre gyakrabban együtt fog-

lalkozunk az anyanyelvi és az idegennyelvi  neveléssel.  

Munkámban  azzal  a kérdéssel foglalkozom vajon milyen hatást gyakorol a 

gyermek  anyanyelvi  kommunikációs képességének  fejlődésére egy idegen nyelv 

elsajátítási  folyamata?  

A  válasz  keresésekor vizsgálhatjuk a beszédnek mind a tartalmi, mind a 

formai  oldalát.  Rövid  dolgozat  keretén belül a teljesség igénye nélkül -

csupán néhány szempont vizsgálatára kerülhet sor. 

Kitérek a gyerekek: 

-  beszédbátorságára,  

- az asszociációs reakciók elemzésére. 

Munkámban  a  Kecskeméten 1984-ben kezdődött idegennyelv-oktatási  kísér-

lethez kapcsolódó felméréseimre  támaszkodom.  

Az  óvodáskorú gyerekek a középső csoportban kezdték az idegen nyelv tanulá-

sát. 

Vizsgálódásomban  a  nyelvet tanulók  (33 fő) és egy kontroll csoport (33 fő) 

eredményeire  támaszkodom.  

A  kísérleti  és  kontroll  csoport ugyanazon óvoda csoportja, tehát hasonló 

környezetből kikerülő gyerekek. 

A  többnyire ingerszegény környezetben, a mindennapi munkával, kenyérke-

resettel elfoglalt szülők mellett felnövekvő gyermekek zárkózottakká válnak. 

A  gondolatközlés  belső  igényének  megléte  esetén is, gyakran az észlelés 

színvonalának  alacsony szintje és megfelelő nyelvkincs hiányában, a gyerekek 

beszéde  azt  tükrözi, nem ismerik fel környezetükben a beszédtémára érdemes 

jelenségeket. Gondolataikat legfeljebb egy-két rövid szóval, töredékesen fo-

galmazzák meg. 

Tapasztalható-e  különbség  az idegennyelvet tanuló és az átlagos óvodai 



tevékenységben  részt vevő gyerekek beszédbátorsága, nyelvi tevékenysége kö-
zött? 
A kérdésre képleírás kapcsán kerestem a választ a nagycsoport végén, iskolá-
ba  lépés előtt. A kép alapján történő beszélgetés lehetőséget ad arra, hogy 
a  grafikus formában megjelenő fogalmakat, cselekvéseket a kísérleti személy 
nyelvi  formába öntse. A képpel kapcsolatos kérdések a jakobsoni beszédfunk-
ciók  közül alapvetően a referenciális funkció alkalmazására ösztönöztek. Ez 
azonban  nem jelenti, hogy más beszédfunkciók, első sorban az érzelmi viszo-
nyulás  kifejezésére szolgáló emotiv funkció érvényesülésére nem kerülhetett 
sor. 

A  kísérlet során alkalmazott két képet vízszintesen, egymás mellett he-
lyeztem el, így összefüggő utcaképet alkottak. 

A  vizuális inger összesen 16 jól kivehető alapinformációt tartalmazott. 
A  gyermek gondolattársítással  többet is észlelhettek. Szükség esetén segítő 
kérdéseket tettem föl. 

- Kit látsz a képen? 
- Mit látsz a képen? 
- Hol van  (pl. a néni, a kislány)? 
- Mit csinál(nak)...? 

A képleírás elemzése 
A felhasznált időt, a kapott információkat és a segítő kérdéseket táblá-

zatba foglaltam. 
Jelmagyarázat a táblához 
1. = a beszélgetésre felhasznált  idő másodpercben 
2. = a kapott információk száma 
3. = az alkalmazott segítő kérdések száma 
4. = egy információra jutó időmennyiség másodpercben 
J.Cs. = idegen nyelvet tanulók csoportja 
K.Cs. = kontroll csoport 

1.számú táblázat 

1. 2. 3. 4 
I.Cs. 3936 360 174 10.9 
K.Cs. 3471 357 210 9.7 
A táblázat nem tartalmazza a „hallgatás idejét)' ami pontos számadatok nélkül 
is megfigyelhető különbségre utal az idegen nyelvet tanuló csoport javára. A 
táblázat  alapos  elemzése  nélkül  hamis képet kapunk az eredményről. Igaz, 



hogy  ugyanazon  képre vonatkozó információk közlésére a kontroll csoportnak 
kevesebb  idóre  volt szüksége. Nem tekinthető jelentősnek a segítő kérdések 
magasbb  száma.  33 kísérleti személyre vonatkoztatva átlagban egy kérdéssel 
igényeltek  többet  az  idegen  nyelvet nem tanuló csoport tagjai. Fontosabb 
azonban  az,  hogy  mire  használta fel az idegen nyelvet a tanuló csoport a 
többletidejét.  A  33  kísérleti személy közül 24-en vagy hozzáfűzték egyéni 
észrevételeiket, élményeiket, megjegyzéseiket vagy minősítették, pontosítot-
ták a látottakat. (Pl. „Ott egy ember, most örül". „Látok egy őzikét, biztos 
beszél  a  kislányhoz",  „őzike,  itt egy vadász! Nem vadász. Postás bácsi". 
„Mindjárt  esik  az eső, jaj villámlik!"  „A néni öreg, bottal jár".) A kont-
roll  csoportban  mindössze 7 gyerek tudott eltekinteni a konkrét szemléleti-
től.  Többnyire pontosan, az esetleges kérdésekre válaszoltak, és ragaszkod-
tak  a látottadhoz. A képről elmondott gondolataik felsorolásjfellegűek. (Mit 
látsz a képen? - Fákat, őzikét, kutyát). 

Az elhangzott segítő kérdések ellenére is a.felmérés első sorban mOnol^g-
jellegű  megnyilatkozást igényelt  A tárgyakt személyek ^egne^zése, jelentő-
sen  alacsonyabb  rendű beszédtevékenységnek minősül, mint az idegen nyelvet 
tanuló  csoport  gyakran szabatos* egész mondatos megfogalmazásai, amelyek a 
leíró nyelvtan vizsgálati módszereivel is elemezhetők. 

Az eredmény világosan tükrözi a nyelvi kifejezésben nagyobb jártassággal 
rendelkező  gyerekek számára a képek mintegy indukciós anyagként szolgáltak, 
amelyek előhívták élményeiket, gondolataikat. 

Az asszociációs reakciók elemzése 
Felvetődik  a  kérdés:  a képleíráskor tapasztalt ass2ociációs készségek 

közötti  különbség  véletlenszerű-e  a két csoport esetében, esetleges, szá-
munkra  ismeretlen  konkrét  élménnyel  vagy annak hiányával magyarázható-e, 
vagy kimutatható pontosan mérhető adatokra vonatkozóan is. Fontos ez, hiszen 
a gyermek kommunikációs készültségének lényeges mutatója, képes-e kapcsolat-
tartásra,  a gondolatpk továbbvitelére, és regtalálja-e az átfekyá> 62avákaty 
kifejezőket  QondolatainaW^nűl pontosabb  fc^fcflûffÂèA  nyefc^^Fű  

gondolkodás kmcsörtóá» 1 sinetetében vilägoSßi»  rf^elhet^ Ä ^ m y k t i i ^ f a V ^ 
A  '  X  ^  • * *.  . Â  T  y  ¿¿  

ffcjezés  pögött at ászléi és Tiqftmsága húzódik  a  
tartalommal  telitfeT^çk  a gyerkek tudataba?. Annak kiürítésére,, hogy a 
mint nap használatos, ismert szavak jelentése és az ellentéte mennyire tisz-
tázódott  az óvodáskorú tudatában, illetve az adott szavakat tudja-e hasonló 
jelentésűvel  helyettesíteni, felmérést végeztem mind az idegen nyelvet tanu-
ló,  mind  pedig  a kontroll csoportban. Hívószóként két igét és két névszót 



használtam. 
Ezek a következők: megy, nevet, szépy sok. 

A  felméréseket  három  alkalommal végeztem (az idegen nyelv tanulásának 
megkezdése  előtt, a középső csoport, majd a nagycsoport végén. Az I. és II. 
felméréskor kb 0,5 perc gondolkodási idő állt a gyerekek rendelkezésére. Ezt 
az  időt  kevesen használták ki. Az I. és II. felméréskor csupán egy választ 
vártam.  A III. felméréskor 1 perc alatt kellett a kísérleti személyeknek az 
eszükbe  jutó  összes  szinonimát  ill. antonimát elmondaniuk. A 2. táblázat 
számadatai ezek rokonértelmű szavak közül csupán az elsőt tartalmazza. (Elő-
fordult, hogy nem kaptam választ, úgy a csoportlétszám alatt marad a jelzett 
érték.) 

A  szinonimák  és  antonimák együttes vizsgálata lehetőséget adott arra, 
hogy  megállapítsam,  a hívószavak jelentése világos a gyermekek előtt. Azon 
esetekben,  amikor  rokonértelmű  szót  ugyan nem tudott mondani a kísérleti 
személy, ellentétes jelentésű szót megnevezett. 

(pl.  a  nevet  szó  elhangzásakor, ellentétes jelentésű szóként a „szomorú" 
melléknevet adta válaszként) 
A  feleletek  mindegyikét egy kivételtől eltekintve adekváltnak tekintettem, 
mivel a gyermek szituatív gondolkodásából adódóan nem ragaszkodhattam a szó-
faji  megfelelésekhez.  A  gyermeki  gondolkodásból következik, de a feladat 
jellegéből elfogadhatatlannak minősítettem a következő választ: hívószó: ne-
vet, válasz: babakocsi  (szinonima)  

Szinonimák 
2. sz. táblázat 

Hívószó Hány féle választ Összesen hányan adta ik 
adtak választ 

I. II • III. I, II. III. 

I K I K I K I K I K I K 
megy 16 7 11 8 9 5 31 33 33 29 33 32 
nevet 14 6 9 9 9 6 16 14 22 19 28 22 
szép 17 4 11 5 10 8 24 18 24 19 30 24 
sok 8 8 6 6 7 3 19 24 24 17 27 19 

Össz: 55 25 37 28 35 22 90 89 103 84 118 97 



Mindkét csoportra jellemző, a szinonimák esetében a válaszok sokfélesége 
-  úgy tűnik - fokozatosan beszűkült. Ez azonban csak a gyermekek első reak-
ciója.  Több válasz esetén ismét megjelennek azok, tehát a tudatukban tovább 
él, csupán nem az első asszociációként hozzák felszínre. 

Ez  a tény egyes esetekben arra enged következtetni, hogy a fogalom tartalma 
tisztult.  A  legmegfelelőbbet  találja  meg  először a gyerek: pl. hívószó: 
szép,  válaszok  a  kapott sorrendben: divatos, csinos, szép ruhája van, ki-
rálynő, szépike. 
Máskor a felsorolás segíti a gyermek tudatában a fogalom tisztázódását. Pl.: 
hívószó: szép, válaszok a kapott sorrendben: tulipán, virágos, tetszik, gyö-
nyörű. 
Mindkét  csoportnál  jól megfigyelhető - a gyermek cselekvő-szemléletes gon-
dolkodásából  adódóan -, a megy mozgást kifejező igéhez a legkönnyebb a gyer-
meknek  szinonimákat  találnia  (a kontroll csoport teljesítménye is csaknem 
100%)  mint a nevet igéhez, mely finomabb mozgást, változás lehetőségét hor-
dozza magában, vagy a szép és a sok elvontabb  jelentéstartalmakhoz.  
Az  elvont fogalmakhoz (szép, sok) kapcsolódó rokonértelmű szavak mennyisége 
és a választ adók száma dinamikusn növekszik az idegen nyelvet tanulók köré-
ben,  míg  a kontroll csoport fejlődése mérsékeltebb, alig kimutatható (ld.: 
2.SZ.  táblázat) A kontroll csoport esetében az I. felméréskor kapott 24 vá-
laszadóval  szemben  a III. felméréskor 19 gyermek talált megfelelő rokonér-
telmű szót. Ezt azonban nem tekintem visszaesésnek, mivel a válaszok minősé-
gileg különböznek. 
A gondolkodás szintjében felmerülő különbségek 
A  névszói hívószavakra a két csoporttól kapott válaszokból a számokon túl a 
gondolkodás  szintjéből fakadó különbségekre is lehet következtetni. (A III. 
felmérés első válaszát vettem alapul) 
Az elemzéshez az alábbi táblázat szolgálhat alapul: 
Jelmagyarázat 
1. = a hívószóval egyenértékű általánosítást kifejező válaszok 
2.  =  a hívószóhoz viszonyítva alacsonyabb kategóriát, konkrét folyamatokat 
jelölő válaszok 
I. = idegen nyelvet tanuló csoport 
K. = kontroll csoport 
v.sz. = a kapott válaszok száma 
% = a kapott válaszok számának viszonyítása %-ban a csoport összlétszámához. 



3. számú táblázat 

hívószó 1. 2. 

I K I K 
v.sz. % v.sz. v.sz. * v.sz. h 

szép 25 75,8 15 45. .5 5 15.2 9 24.3 
sok 25 75.8 12 36, .4 2 6.1 7 21.2 

Az  idegen  nyelvet  tanuló csoportban a kapott 30 válasz közül 25 gyermek a 
szép  szóval  egyenértékű  általánosítást  tartalmazó  szót adott válaszként 
(gyönyörű,  divatos, csinos stb), 5 fő konkrét fogalmakat jelöl pl: tulipán, 
királynő. A kontroll csoportban kapott 24 válasz közül 15 fő válasza tartal-
maz általánosítást, 9 fő konkrét fogalmat. A sok hívószóhoz kapcsolódó vála-
szok hasonló eredményt mutatnak. 

Az antonimák 
4.SZ. táblázat 

Hívószó Hány féle választ adtak Összesen hányan adtak választ 
I II. III. I. II. III. 

I K I  K  I  K  I K I K I K 

megy 10 8 9  6  10  8  16 15 26 16 32 • 25 
neyet 8 6 12  5  11  5  12 11 32 22 31 26 

4 11 3  6  2  5  21 17 33 25 32 26 
sok 4 4 4  3  6  2  20 13 33 23 33 29 

Ösézfesen 26 29 20 28  20  69 56 124 104 129 106 

i  k  L..  
AT'különböző  fogalmák*ellefYtêtes jelentésű Szavainak, megnevezése az alapje-
lentés  magyarázatának  legegyszerűbb  lehetősége.  A felmérés eredménye azt 
tükrözi  az antonimák megtalálása, először ugyan nehezebb feladat mint a ro-
kon  értelmű  szavak  keresése, de a fejlődés dinamikusabb mint az ugyanazon 
vagy  hasonló  jelentés  kifejezése más absztrakciókkal, szavakkal, kivételt 



képez  az  ige.  Az  idegennyelv-tanulásának  tulajdonítható azonban, hogy a 
kontroll  csoportban  tapasztalható dinamikus fejlődést, jó eredményt felül-
múlja a kísérleti csoport teljesítménye. 

A szinonimákhoz hasonlóan e csoportban is tapasztalható, a tulajdonság -
nem  szép  -  egy-egy  tárgyra, dologra vonatkoztatott értelmezése  (kontroll  
csoport) 
A sok határozatlan szánnév esetében elsősorban az idegen nyelvet tanuló cso-
port  élt  ezzel a lehetőséggel  (egy, kettő stb.). Külön figyelmet érdemel a 
megy  ige  esetében  egyes  antonimák értékelése. Adekvátnak minősítettem az 
idegen  nyelvet  tanulók csoportjában a leszáll, a sétál, a kontroll csoport 
esetében  a gyalogol, a járkál szavakat, holott azokat a megy rokonjelentésű 
szavainak  is tekinthetjük. 

Az  idegennyelvet tanuló csoportban érdeklődésemre konkrét magyarázatot kap-
tam a két szó jelentésére (sétál, leszáll). 
„Anyu este nem megy a dolgozóba, velem sétál". „A repülőgép már nem megy to-
vább, leszáll". 
A gyerekek kommunikációs magatartásában ezen értelmezésnek nagy jelentőséget 
tulajdonítok. Különösen mgnövekszik a kérdésemre adott magyarázat értéke ón-
nak ismeretében, hogy a kontroll csoport tagjai nem tudták „megvédeni" vála-
szt* jogosságát. Ennek ellenére elfogadtam válaszukat. 

A válaszok sokrétűsége 
A  III. felméréskor a kísérleti személyeknek módjukban állt több szóval rea-
gálni a hívószavakra. 
A III. felméréskor alkalmazott módszerem megválasztásakor Nagy J. József ál-
tal  megfogalmazott gondolat motivált. „Az a tanuló jut előbbre a nyelvhasz-
nálatban,  aki  kevesebb  alapszó jelentését ismeri, de azt sok rokonértelmű 
szóval  képes  helyettesíteni,  sokféle beszédhelyzetben tudja aktivizálni." 
(Az óvónők intenzív továbbképzésén elhangzott előadás, 1987.) 
Felmérésem arra nem adott lehetőséget, hogy a beszédhelyzetben történő akti-
vizálásra  vonatkozóan következtetéseket vonjak le. Vizsgálódásomban azonban 
több válasz esetén ugyanazon fogalom ellentétes jelentésű szavainak felsora-
koztatásáról  van  szó,  ami szintén szinonima tárat tételez föl. így 8 szóra 
vonatkozóan  mondhatták  el a kísérleti személyek „szógyűjteményüket". A két 
csoport között a legszembetűnőbb különbség a szinonimakészlet  vonatkozásában  
figyelhető  meg. Az idegennyelvet tanuló csoportban szavanként öt-nyolc szi-
nonimát talált a gyerekek 30-35%-a, a kontroll csoportban  18-20  A 2 cso-
port  szinonimaszó ismerete közötti különlegességgel összhangban van a gyér-



mekek képleíráskor tapasztalt beszédhajlandóságával. 

összegzés 

A  korai  idegennyelvi  tanulás kihat a gyermek kommunikációs fejlődésére, a 
beszédtevékenységnek mind a tap-talmi, mind a formai oldalára. Az idegennyel-
vi szereplések erősítik a gyermek beszédbátorságát, fejlesztik megfigyelőké-
pességét, a világ jelenségeinek több oldalról történő szemléletét. 
Nyelvi  ismereteit megfelelő ingerek hatására könnyebben előhívja, alkalmaz-
za, mint az idegen nyelvet nem tanuló gyerek. 
Kapcsolatteremtő  kommunikációs  kapcsolatot  fenntartó  képességük magasabb 
szintű mint az idegen nyelvet nem tanuló gyermekeké. 
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INÁNTSY  PAP  FERENCNÉ  

MÓDSZERTANI  MEGOLDÁSOK  AZ  ÓVODAI  NYELVOKTATÁSBAN  

Az  iskoláskor  előtti  idegennyelv-oktatás  hazánkban  széleskörű  
érdeklődésre  tart  számot. Nemcsak  szakavatott  nyelvészek,  pszi-
chológusok,  de  a társadalom  legkülönbözőbb  szociális  rétegeinek  
körében ma  reális  igényként  jelentkezik.  A hetvenes  évek  közepéig  
hazánkban  az  iskoláskor  előtti  idegennyelv-oktatás  funkcióját  
"magánóvodák"  vállalták magukra,  nagyobb  számú,  szervezett  és  el-
lenőrzött,  de még mindig  kísérleti  alapon  folyó oktatás  kezdődik  
1975-től.  Ekkor  jelenik meg  Nádudvari  Imréné1  könyve, melyben  az  
orosz  nyelvre  vonatkoztatva  gyakorlati módszertani  megoldásokat  
is találunk.  A  téma elsősorban  elméleti  jellegű  szakirodalma  igen  
gazdag. Mi  itt még  főbb vonásaiban  sem kívánjuk  érinteni  ezen  ta-
nulmányokban  felvázolt problémákat.  Szeretnénk  viszont  néhány  o-
lyan munkára  utalni, melyeket  haszonnal  forgattunk  egy  kétéves  ó-
vodai  orosz  nyelvoktatás  során. Fontosnak  tartottuk  a  célnyelv  
ontogenetikus  fejlődésének  áttekintését,  s erről  részletes  képet  

2 
kaptunk A.  N. Gvozgyev  adatgazdag  monográfiájából.  A. A.  Leon-
tyev nyomán Nádudvari  Imréné hangsúlyozza:  "Az  idegennyelv-okta-
tás elvi módszertani  problémáinak  megoldásakor  erőteljesen  tá-
maszkodni  kell  a tanítás-tanulás  folyamat  lényegének  és  tartalmá-

3  4  nek  ilyen vagy olyan értelmezésére..."  P. J. Galperin  elmélete  
az, amely  jelentőséget  tulajdonít  a gyermeki orientálódásnak  a  
tanulási  folyamatban,  s a gondolati  cselekvések  és  fogalmak  sza-
kaszos  fejlődéséről  szóló módszertana  bármely  nyelvoktatási  forma  
alapjául  szolgálhat.  A. A. Maszlova  az oktatás  kezdeti  szakaszán  
az egyik  legfontosabb  feladatnak  tartja  a tanult nyelv  sokfélesé-
gét olyan nyelvi  szerkezetek  kisebb választékára  lecsökkenteni,  
melyek  anyagot  szolgáltatnak  namcsafe az  ismeretszerzéshez,  hanem  
ahhoz  is, hogy  a gyermek  elsajátítsa  a modellekkel  való  operálás-
nak és  az új modellek  produkálásának  módját. 5  



Jelen dolgozatom  célja  egy  évekkel ezelőtt végzett,  de  eddig  
publikálatlan  kísérlet  néhány  gyakorlati  tapasztalatát  átadni  az  
érdeklődőknek. 

A  szovjet  szakirodalomban  publikált angol nyelvi  óvodai  kí-
sérleteket,  valamint  az Ajkán és Hajdúböszörményben  folyó  ta-
pasztalatokat  felhasználva  állítottuk  össze  a programot.  14  kö-
zépső  csoportos,  negyedik  életévét betöltött  fiú és  lány  gyerme-
ket választottunk  ki.  A válogatás  egyetlen  szempontja  az  volt,  
hogy  a gyermek  ne  legyen beszédhibás.  Alapelvnek  tekintettük  azt  
is, hogy  a gyerekekkel  csak oroszul  beszélünk,  bár  tudták  rólunk,  
hogy magyar  anyanyelvűek  vagyunk.  A  szakirodalomból  és  a  hazánk-
ban  folyó  sikeres  kísérletekből  viszonylagos  biztonsággal  tudtuk,  
mi  az, ami megtanítható  imitáció útján 6:  dalok, mondókák,  játékok,  
a megértés  szintjén  történő  tanár-gyerek  kommunikálás.  

A  heti  3x20  perces  foglalkozásokon  felhasználtuk  és  azokba  
beépítettük  a hazai  sikeres  kysérletek  programját,  de  eltérően  
ezektől  sohasem alkalmaztunk  tematikus  bontást.  Eltekintünk  at-
tól,  hogy  itt  a részletes  programot  ismertessük.  A  játékokat,  
dalokat, mondókákat,  tornát  s foglalkozások  egy bizonyos  fázisá-
ban alkalmaztuk,  elsősorban  figyelemfelkeltő  céllal  a  fáradsági  
küszöbök  áthidalására.  (A munka és  a pihenő  fázisokban  a  figye-
lem alakulásáról  grafikont  készítettünk.)  A középső  csoportban  a  
program  alapja  a megnevezés  volt.  Négy  fő kérdés  köré  csoporto-
sult  az anyag:  HTO  STO?  KTO  STO?  HTO nejiaeT?  + cserélhető  alany?  
Tne  + cserélhető  állítmány  + cserélhető  alany?  Az  első  szakasz-
ban  jelzővel  ellátott  főnevek,  valamint ezzel  párhuzamosan,  har-
madik  személyű  alany  cselekvésének  megnevezése  képezte  a  törzsa-
nyagot.  Ennek  során  16  jelzős  főnevet és  14 olyan  igét  tanítot-
tunk meg,  amelyek mindegyike  egymással  összekapcsolható,  a  gyer-
mek  érdeklődési  körének megfelelő  mondatmodellt  alkothat  belőle.  

pl.:  Hëpnafl Komra  CHJÏHT  
JieJKHT 
ÖeÄHT 

BejlblÄ  3 a Ä H H K  C T O H T  

ecT 
nbëT  (stb)  

A  szakirodalomból  ismertük,  hogy  az  ige  + helyhatározó  kap-
fcsolat  igen gyakori már  a két,  két és  fél éves  orosz  gyermek  



b e s z é d é b e n  is.7  A sikertelen  próbálkozások  nyomán  rájöttünk  arra,  
hogy  a cselekvés  helyének megnevezésére  csak  úgy késztethető,  ha  
figyelme  valamilyen módszertani  fogás alapján magára  a  locusra  i-
rányul.  így általános  derű  közepette  felálltam  a székre  és  beje-
lentettem:  T Ö T H  MapHKa  C T O H T  HA  cTyjie. őket  is  felállítottuk  e-
gyenként,  és óriási  lelkesedéssel  kiabálták  be  a  "KTO  C T O H T  Ha  
CTyjie?" kérdésre  a  "bűnös"  nevét. Ebben  a szakaszban  azonban  so-
hasem  tettük  fel egymás után  a  "MTO  STO?" kérdést  az  asztalra,  
mint megnevezendő  tárgyra vonatkozólag,  de nem kérdeztünk  rá  a  
helyre,  ahol elöljáróval  és  toldalékkal  ellátott  formával  kellett  
volna  válaszolni.  A későbbiekben már különösebb módszertani  fogás  
nélkül megértették  a Ha  CKaMeftKe;  Ha  nonyniKe;  Ha  mKa<j>y stb.  for-
mákat. 

Az  elsó év végén  levonhattuk  a gyakorlatban  is  a  szakirodalom  
által  ismert  tételt,  hogy  a  gyermek  számára  a  tárgy  akkor  is  azo-
nos  önmagával,  ha megnevezése  a célnyelvi  hangalakkal  történik.  A  
helyre  vonatkozó  toldalékolás  jelentőségének  érzékeltetése  még  a -
nyanyelvén  is csak  kiélezett  szituációban  lehetséges,  ennek  a  
cselekvés  tárgyával  összekötött  konkrét  funkciót  tulajdonít.  En-
nek  alapján  a második  évben októberben  próbálkoztunk  meg  a  nonym-
Ka és  a  Ha nonynuce -re változott  alak  tudatos  felismertetésével.  

É r d e k e s  t a p a s z t a l a t o k a t  s z e r e z t ü n k  a k k o r  i s ,  m i k o r  m e g p r ó b á l -

k o z t u n k  a z z a l ,  h o g y  a  g y e r e k  n e  h a r m a d i k  s z e m é l y ,  i l l e t v e  s z e m é -

l y e k ,  h a n e m  s a j á t  c s e l e k v é s é t  n e v e z z e  m e g ,  a z a z  a z  e g y e s  s z á m  e l -

s ő  s z e m é l y ű  i g e  h a s z n á l a t á t  a k a r t u k  m e g t a n í t a n i .  Az  á l t a l á n o s  i s -

k o l a  ö t ö d i k  o s z t á l y á b a n  a  "HTO  TU  n e j i a e m b ? "  k é r d é s  k a p c s á n  e l ő -

f o r d u l ó  t í p u s h i b á k  j ó l  i s m e r t e k .  Az  ó v o d á b a n  v i s z o n t  n e m  f o r d u l t  

e l ő  a  "H  n e j i a i o "  h e l y t e l e n  v á l a s z .  A  m i  e s e t ü n k b e n  a  g y e r e k  t e l -

j e s e n  é r t e t l e n ü l  v i s e l k e d e t t  a b b a n  a  s z i t u á c i ó b a n ,  a m i k o r  s a j á t  

c s e l e k v é s é t  k e l l e t t  m e g n e v e z n i e .  A  m á s i k  g y e r e k  c s e l e k v é s é t ,  m i n t  

s a j á t  m e g f i g y e l é s é n e k  t á r g y á t  é s  m a g á t ó l  j ó l  e l k ü l ö n í t h e t ő  d o l g o t  

n y e l v i l e g  i s  j o b b a n  k i f e j e z h e t ő n e k  t a l á l j a .  ( V a l ó s z í n ű  i l y e n  o k o k  

m i a t t  n e m  v o l t  p r o b l é m a  a  h r a m a d i k  s z e m é l y ű  i g e a l a k  e s e t é b e n . )  

Az  e g y e s  s z á m  e l s ő  s z e m é l y t ,  s a j á t  c s e l e k v é s é n e k  m e g n e v e z é s é t  

a  r a j z o l á s s a l  a k a r t u k  k a p c s o l a t b a  h o z n i .  

T a n á r :  H T O  n e u a e T  A p n n ?  

G y e r e k e k :  P n c y e T .  (Nem  l á t t á k ,  m i t  r a j z o l . )  



Tanár:  HTO  Tbi  nejiaemb?  (Egy másik gyerekhez  fordultunk.)  
G y e r e k e k :  HOMHK.  

Sorozatosan  rajzuk  tárgyát nevezték meg.  A gondokon Mérei  Ferenc  
o 

-  V. Binét Ágnes:  Gyermeklélektan  símú munkája  segített  tovább.  
Ismerteti Wallon  H.  az  "énförmálás  gyakorlatának"  felfogható  já-
tékos módszereit,  melynek  alapja,  hogy  az énélmény  társas  erede-
tű,  a másikkal  való kapcsolatból  születik,  a másik  közvetítésé-
vel. Wallon H. elmélete  és eddigi  buktatóink  alapján  rájöttünk,  
hogy egyes  szám első  személy használatához  első  lépcsőben  olyan  
szituációt  kell keresni,  ahol:  1. megvan  az én-te  viszony;  2.  a  
cselekvés  egyenrangúan  vagy  fokozottabban  érdekes  a többi  körül-
ménynél;  3. viszonylagos  függetlenség  a cselekvés  konkrét  tár-
gyától.  A  telefonbeszélgetés  szituációját  választottuk,  mivel  
feltételezi  az én-te viszonyt,  az érdekesség  az, hogy én  beszé-
lek  telefonon,  és engem hallanak,  nekem válaszolnak,  nem  a  be-
szélgetés  témája  a  fontos,  hanem maga  a  cselekvés.  

Mivel  anyanyelvén  is viszonylag  egyszerű  szerkezetekkel  ope-
rál,  a célnyelven  is beéri  a tanult  legegyszerűbb modell  fel-
használásával,  a kommunikáció  során nem törekszik,  hogy  válasza-
it az anyanyelv  segítségével  pontosítsa,  illetve  kibővítse.  Az  
idegennyelvre  való  beállítódás  fokát  jellemzi,  hogy  a  számukra  
igen népszerű  képolvasás  során  sohasem kiabálták  be  az  általuk  
oroszul  ismeretlen  tárgy magyar  nevét, megvárták,  míg  orosz  
hangalakkal megnevezzük.  Ezt viszont vidáman,  sokszor  kiabálva,  
néha dallammal  ellátva  ismételgették.  Ez elsősorban  első  évben,  
tehát négy  és öt év között  volt  jellemző.  Különösen  két  gyerek  
hozta  igen gyakran  kapcsolatba  a tárgyak  orosz  nevét,  jelentésé-
ben különböző  de hangzásában  hasonló magyar  szavakkal.  így  szü-
letett  például  a  jiflryniKa -  galuska.  

A kísérlet megismétlésére  illetve  folytatására  lehetőségünk  
már nem volt. Ma  az  óvodák  versengenek  a nyelvtanárokért.  Az  ott  
dolgozó  kollegák  minél  sikeresebb munkájához  kívántam  tapaszta-
lataimmal  hozzájárulni.  
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SZANYI  JÁNOSNÉ  

NYELVOKTATÁS  AZ  ÓVODÁBAN  

1,Az idegen nyelv  játékos  oktatásának  indoka,  célja  óvodánkban.  
Intézményünkben  a  Szombathely.Schőnherz  Z.krt,26/a.  Napköziotthonos  Óvo-
dában az 1986/87-es  tanévben kezdtük  el az idegen nyelv  játékos  oktatá-
sát, melyre  engedélyt  kaptunk  a városi  és megyei művelődési  osztályunk-
tól. A  személyi feltétel,  két óvodapedagógus középfokú nyelvvizsgája,  a  
települési  helyzet-  társadalmi  igény adta és kivánta  részünkről  e kezde-
ményezést.  A munka megkezdése  előtt  célunk  volt  a korai  idegen nyelv  ok-
tatás múltjával  való  ismerkedés.  Szükség volt  egy  sajátos  magatartásra,  
kezdeményező készségre,  együttműködésre, adatgyűjtésre,  tervezésre.Ezen-
kívül  egy bizonyos vállalkozói  kedvre  és bátorságra  is. Gondoltunk  az  
iskolai folytatás lehetőségére,  ennek  érdekében  tájékozódó  tárgyalásokba  
kezdtünk, melyek  során  a közelünkben  lévő  iskola felvállalta  a nyelvta-
nítás folytatását  egyik  kollégánk  közreműködésével. Kapcsolatot  alakí-
tottunk  ki  a Vas Megyei  TIT nyelvi  iskolájával, mint  szakmai  hordozóval.  
E szervvel  folytatott  beszélgetéseink  konklúziójaként  megállapítottuk,  
hogy az idegen nyelv  oktatást  5 éves kortól /középső  csoport/  kezdjük.  
Azért  e korosztálytól,  mert  ők az életkori  sajátosságaik  figyelembe  vé-
telével az együttműködésen  alapuló  nyelvtanulásra már  képesek.  Alapdoku-
mentumként  természetszerűen  az óvodai  Nevelés  Programját  választottuk,  
és arra gondoltunk, hogy  a nyelvi  program  szervesen  kapcsolódjon  a  gyer-
mekek mindennapi  tevékenységéhez,  kiemelten  a játékhoz.  A  PIT nyelvi  is-
kolájától  kapott  segédanyagokat  és  a rendelkezésre  álló  szakirodalmat  a  
kollégák  alaposan  tanulmányozták.  Mindezek  után megállapítottuk,  hogy  a  
korai  idegen nyelv  tanulásnak  van létjogosultsága,  és szervesen  beil  -
leszthető  a kisgyermekek  óvodai nevelésébe,  segitve,  ápolva  ezzel  egyi-
dejűleg  a képességek  kibontakoztatását  és fejlesztését  is.  
A  program  összeállításánál  figyelembe  vett  tényezők.  

- A nyelvészet  és kultura  szempontjai  
-  A lélektani  szempontok  



-  A  tanulás  elméleti  és  szociológiai  szempontjai, melyek  meghatározták  
az anyag  algoritmizálását  

- Az óvodai  nevelés  programja  
- Az  alaptevékenységek  
-  A  játékos eljárások,  módszerek.  
A  tervezett  anyag  elemei:  - Versek,  dalok,  mondókák  

-:..ozgásos játékok  eredeti  kisérő  szöveggel  
-  Hövid  mesék  
-  Nyelvi  játékok  mozgásos  adaptációja  
-  Szerepjátékok,  dramatizálás.  

A  nyelvet  tanitc  kollégák  a kiválogatott  anyagrendszert  mennyiségi  és  
minőségi  lépcsőkre  bontották,  majd  ezek  után  foglalkozási  terveket  ala-
ki tot tak ki.  -¿további feladatunk  volt, hogy  a nyelvi  programot  összeál-
lítva  kapcsolni  tudjuk  egy  határozott  ponton  az óvodai neveléssel.  Ennek  
a környezetismereti  foglalkozások  bizonyultak  legjobbnak.  íehát  a  nyelvi  
foglalkozások  vázát  ez adta.  A létrehozott  úgynevezett  "nyelvi  fürdő"  
mesterséges  részét  a  természeti  és  társadalmi  környezetből  meritett  szö-
vegek  képezték. Az előzmények  és  a program  összeállitása  után  megoldó-
dott  tehát, hogy  ki, kinek, hol, miből,  mit  tanitson.  Eldöntésre  várt  a  
mikor  és hogyan, vagyis  a  szervezeti  forma.Az óvodáskorú  gyermek  alapte-
vékenységében  gondolkodva  a hogyan  kérdésnek  csak  egy  megoldása  lehetett  
játékosan,  a  játék módszerének  felhasználásával.  El  kellett  dönteni,  
hogy  mi az  arai alapvetően  felkelti  a gyermekek  érdeklődését?  Li az  ami  
segiti az elsajátitást?  ¡«i ösztönöz az idegen nyelvvel  való  foglalkozás-
ra?  A mikor  kérdésre  a megoldást  gyakorlati  tapasztalatunk  adta.  A  kö-
zépső  csoportban  heti  3 x 15-20 perces foglalkozásokat  tartottunk  az  
óvónők  havonkénti váltásos munkarendjének  megfelelően. Hamarosan  kide-
rült, hogy  ez  a forma nagy  megterhelést  jelentett  a kötelező  foglalkozá-
sok mellett,  igy  inkább  a kötetlen,  szituativ, de  tervezett  és  rendsze-
res mindennapos  formára  tértünk  i t. Nyelvi  programunkban  a gyermekek  ön-

éntességére,  cselekvéses  tevékenységeikre,  j¿\tékukra,  játékigényükre  
építettünk.  Nemcsak  a gyermekek  számára  volt  önkéntes,  de  a nyelvet  ta-
ni tók  számára, is  jobban  lehetővé  vált  az egyéni fejlődéseket- szem  előtt  
tartani. 
2. Nyelvi  programunk  gyakorlati  megvalósításának  tapasztalatai.  
A gyermekek  nagy  érdeklődéssel,  örömnél  fogadták  a német  nyelv  tanítását  
játékos formában. Llvezték  a  játékot,  játékhelyzeteket.  Lint már  emii-
tettük  az összeállított  anyag  témaköreinek  időbeli  elosztását  a  k ö m y e -



zetismereti  témale határozták  meg.A  tanult  nyelvi  kifejezéseket  a  minden-
napok  gondozási feladataiban,  a mindennapos  testnevelések  végzésekor  és  
a  szituáció  teremtette  rövid  "nyelvi  foglalkozásokon"  gyakoroltuk,  és  a  
gyermekek  által  önállóan kialakitott  játékhelyzetekben  alkalmaztuk.  A  
szülök  érdeklődtek  a gyermekek  német  nyelvi foglalkozásai  iránt,  és  tá-
mogatták  munkánkat. Az  óvodai nyiltnapon  megnéztek  német  kezdeményezést,  
valamint  a nagycsoportosokról  készült  videó  filmet  is. A  tanévzáró  ünne-
pélyek  anyagát  átszőtték  a német nyelven  tanult  dalok, mondókák,  dalos  
játékaik, melyeket  megismertek  a gyermekek.  A  program kiváló  differenci-
álási  alkalom  volt  a gyermekek  egyéni  eltéréseinek  kezelésére,  A  sza-
bályjátékok  közül  a mozgásos  játékok  kaptak  elsősorban  helyet.Lrtékük  
abban  nőtt, hogy  nem  csak  verseny-, hanem nyelvi  elemekre  is  épültek,  
/pl.: Maus,  Maus Komm her  aus...  stb./  A gyermekek  a játékokban  önmagu-
kat  fejezték  ki,  azt  a  szintet  aminek  a birtokában  voltak.  Csak  a  nyel-
vet  tanitók,  a két  óvodapedagógus  tudta ki az, aki nehezebb  nyelvi  fel-
adatot  is elvállalja,  és ki az, aki mindig  a könnyebbet.  Játék  közben  
előfordult,  hogy  fejlettebb  gyermek  társa hibáját  felismerte  és  kijaví-
totta. Megállapítottuk,  hogy  a nyelvi  élmények  segítségével  a  gyermekek  
egyéni módon  kapcsolódtak  8  szituációkhoz.  A kötetlen  időben  számtalan  
lehetőség  adódott  a gyermekek  gyakorló  játékában  a nyelvtanulásra.  Ezek-
hez  tartoznak  a kiszámolok,  mondókák,  versek  is. Mivel  ezeket  könnyen  
elsajátították,  igy  joggal nevezhetőek  a  siker potenciális  hordozóinak.  
Bátran  éltünk  a konstrukciós  játék adta  lehetőségekkel  is.  A  játék  köz-
ben  szinte  észrevétlenül  sajátították  el  a gyermekek  a  játék  menetéhez  
szükséges beszédmodelleket,  természetes módon bevésték  az adott  beszéd-
mintákat.  A  szerepjátékra  való  törekvés  a gyermekek minden  játékfajtáját  
áthatotta. Hihetetlen  a közlési  igényük,  amelyet  az  adott  szituációban  a  
megfelelő módszerekkel  szájukba  adott  kommunikációs modellekkel  idegen  
nyelven  is képesek  voltak  kinyilatkoztatni.L.ivel  az  óvodapedagógia  nem  
foglal  egyértelműen  állást  a didaktikai  játékok  felhasználása  mellett,  
mi módjával  felhasználhatónak  tartjuk  őket, az  általunk  legjobbnak  itélt  
helyen,  a  csoport  igényeinek,  színvonalának  megfelelően.  A fennt  leirt  
tapasztalatok  mellett  folyamatosan  szinte napi  szinten  éltek  bennünk  
azok  a kétségek,  amelyet  a  szakirodalom  is  alátámaszt:  
- érdemes-e  csinálni?  
- lesz-e  eredménye?  
-  kapnak-e,  illetve  kaptak-e  kedvet  a gyermekek az  idegen nyelv  tanulá-

sára? 



-  van-e  szerepe  a motiváltságnak « a nyelvi  élményeknek?  
Az  eddigi  ismereteink  alapján  egyértelműen  meg  kell  állapitani,  hogy  a  
motiváció  szempontjából  az óvodai  idegen nyelv  oktatásnak  vannak  speci-
fikumai. 
3. További  feladataink.  
-  Gyermekeink  játékosan,  a  tanulás kényszere  nélkül  szerezzenek  ismere-

teket  önmagukról,  társaikról, környezetükről.  Ehhez  dolgoztak  ki,  és  
fejlesztik  tovább  a  játékos módszereket,  tevékenységi  formákat,  esz-
közrendszereket  a nyelvet  oktató  pedagógusaink,  munkaközösségvezetőink  

-  Nyelvi  élmények  nyújtásával  a kommunikáció,  társas  kapcsolatok  alaki-
tása,  a gyermekek  magatartásának  formálása.  

-  Törekvésünk,  hogy  a német  nyelvi  tapasztalatok  segitsék  az  anyanyelvi  
strukturák  tudatosulását,  a nyelvhasználati  módok  fejlődését.  

-  A magyar  ének-zenei nevelésbe  beilleszteni  a gyermekek német  ének-ze-
nei  ismereteit.  

-  A két nyelv  - két  kultura  jegyében  elinditani  egy  folyamatot,  mely  je-
lezheti  a  jövő nemzedékének  idegen nyelv  tudására  törekvését.  

Határozottan  képviseljük  azt  a  szemléletet,  álláspontot,  hogy  a  gyerme-
kek sz idegen nyelvvel  az óvodai alaptevékenységbe  ágyazottan  ismerked-
jenek.  A három  év  tapasztalatai  alapján ugy gondoljuk,  hogy  minden  nap  
legyen  jelen valamilyen  formában  az idegen nyelv,  egy bizonyos  tevékeny-
séghez kapcsolódva.  Szükségesnek  tartjuk  ezt  az  ismeretek  állandó  ébren-
tartása  miatt, óvodánkban  az  idegen nyelv  oktatás gyakorlati  tapasztala-
tait  azonos életkorú  csoportokban  szereztük.  A fejlettség  szerinti  beis-
kolázás magával hozza  a részbenosztott  és  osztatlan  csoportok  életre  hi-
vását  a  több  csoportos,  igy  a mi  óvodánkban  is. Ehhez  szeretnénk  kidol-
gozni  a fejlesztés  eszközrendszerét,  feladat  tervét,  a  vizsgálódás,  
elemzés módját. Ennek  érdekében készitettünk  intézményi  pályázatot  a  
Közoktatás  differenciált  fejlesztését  szolgáló  támogatás  elnyerésére  
1989-ben.  Ebben  a  pályázatban  összegeztük  a mögöttünk  levő  időszak  reá-
lis  tapasztalatait,  és konkrétan  megfogalmaztuk  a fejlesztő  munka  fel-
adatait  három  éves  szakaszolásban.  
Pályázatunkat  a KPA  elfogadta,  dijasta,  a Művelődési  és Közoktatási  Mi-
nisztérium  3 éves kisérletet  engedélyezett.  A három  év letelte után  ki-
vánunk  részletes  tapasztalati  összegezést  közreadni,  addig  is  kapcsola-
tot  épitünk  ki  a hasonló  fejlesztő  témával foglalkozó  intézményekkel.  



K I S S N É  LAKNER  KATALIN  

JÁTÉKOS  MÓDSZEREK  AZ  ÓVODAI  IDEGENNYELV-OKTATÁSBAN  

A  m o t i v á c i ó  s z e r e p e  a  n y e l v i  n e v e l é s  f o l y a r n a t i b : n .  e l e m z é s e  j e g y -

z ő k ö n y v  a l a p j á n .  

D i d a k t i k a i  s z e m p o n t b ó l  a  m o t i v á c i ó  a l a p e l v e t  az-  e g é s z  o k t a t á s i  é s  t a n u -

l á s i  f o l y a m a t b a n  é r v é n y e s í t e n i  k e l l .  -ila  a  m o t i v á l t s á g  h i á n y z i k ,  s i k e r t e -

l e n n é  v á l i k  a z  e g é s z  o k t a t á s .  

A  p s z i c h o l ó g u s o k  a  c s e l e k v é s r e  k é s z t e t ő  i n d í t é k o k a t  n e v e z i k  m o t í v u m o k n a k  

A  m o t i v á c i ó  t u l a j d o n k é p p e n  a  raotivonok  ö s s z e s s é g e ,  r e n d s z e r e .  A  t a n u l á s  

s i k e r e  m i n d i g  s  m o t í v u m o k  e r e j é t ő l ,  ha t é k ony r ágá. t e l  f ö r g .  

A  m o t i v u m  i n d  i t j e .  e l  a z t  r  l á n c o l a t o t  a  n y e l v o k t a t á s b a n  i s ,  a m e l y  e l j u t -

t a t h a t j a  a  g y e r e k e k e t  a  b e l s ő  s z ü k s é g l e t  k i a l a k u l á s á h o z ,  AZ  ó v o d á b a n  

o l y a n  m e s t e r s é g e s  k ö r n y e z e t e t  k e l l e t t  t e r e m t e n i ,  m i n t  a z  a n y a n y e l v  t a n u -

l á s á n a k  f e l t é t e l e i .  Ol  a n  k ü l s ő  k ö r ü l m é n y e k  l é t r e h o z á s a ,  a m e l y e k  a d o t t  

h e l y z e t b e n  i d e g e n  n y e l v i  i s m e r e t e k  e l s a j á t í t á s á r a  o e l r ó  s z ü k s é g l e t e t  t e -

r e m t e n e k  a  g y e r m e k b e n .  

Az  e d d i g i  t a p a s z t a l a  t o k  a l a p j á n  e -y é r t e l m ű e n  meg  l e h e t  á l l a p i t a n i ,  hogy  

a  m o t i v á c i ó  s z e m p o n t j á b ó l  a z  ó v o d a i  i d e g e n n y e l v  -  o k t a t á s n a k  v a n n a k  s p e -

c i f i k u m a i .  A  g y e r e k e k b e n  a z  é l e t k o r i  j e l l e m z ő i k  m i a t t  n i n c s  « a k t u á l i s  

s z ü k s é g l e t  az  i d e g e n  n y e l v  i r á n t .  A z - c v c n o  nem  h i v a t k o z h a t  s e r - m i f é l e  t á -

v o l a b b i  c é l r a .  A  m o t i v á c i ó s  b á z i s  e g y e t l e n  s t a b i l  t é n y e z ő j e  a  d i ! a k t i - : a i  

f o l v a m a t  / i s m e r e t s z e r z é s ,  a l k a l m a z á s / .  

A  m o t i v á c i ó t  a  g y e r e k e k  a  t a n u l á s  f o l y a m a t á b a n  m i n d i g ,  m i n d e n  f á z i s b a n  

k a p t á k .  Csak  e n n e k  e r e d m é n y e k é p p e n  j u t o t t a k  e l  a  m o t i v u m  -  j át-4 k ö r cm  -

s i k e r  -  p o z i í i v  é r z e l e m  -  - . e g i s m e r é s  ó h a j a ,  hogy  u j r e  á t é l j e  e z e k e t  a  

s i k e r e k e t  -  é r d e k e s  t e v é k e n y s é g  l á n c o l a t á n  á t  a  s i k e r é l m é n y h e z ,  ¡¡z  o e d i g  

u j a b b  c s e l e k v é s e k r e  k é s z t e t ő  l o h e t ,  egy  b e l s ő  i g é n y  f e l é b r e d é s é t  j e l e n t i  

H o g y a n  t ü k r ö z ő d ö t t  m i n d e z  a  f i l m e n  r ö g z i t e t t  j á t é k b a n ?  

A  t i z e n k é t  r é s z t v e v ő  g y e r m e k  e g y m á s h o z  k a p c s o l ó d ó  j á t é k o k b a n  ö n k é n t e s e n  

v e h e t e t t  r é s z t .  A  k ö z ö s  j á t é k  m e n e t é t  a  v e n d é g f o g a d á s  -  v e n d é g l á t á s  -

u t a z á s  k ö z ö s  i s m e r ő s ö k h ö z  -  k ö z ö s  j á t á k  f ü z é r e  a d t a .  



A  f o g l a l k o z á s o n  o l y a n  m o t í v u m o k  i s  h a t o t t a k ,  a m e l y e k e t  m á r  a  n y e l v t a n u -

l á s  k e z d e t i  s z a k a s z á b a n  i s  h a s z n á l t a m .  A  k ö z é p s ő  c s o p o r t b a n  m á r  m e g t u d -

t á k  a  g y e r e k e k ,  h o g y  n é m e t  n y e l v e t  f o g n a k  t a n u l n i .  A  s z ü l ő k k e l  i s  k ö z ö l -

t ü k  é s  a  s z ü l ő i  h á z t ó l  p o z i t i v  i n d í t t a t á s t  k a p t a k  a z  ó v o d á s o k .  A  s z ü l ő k  

k e d v e z ő  b e á l l í t ó d á s á t  s i k e r ü l t  a  n y i l t  n a p o k o n  i s  m e g j e l e n ő  n é m e t  i s m e -

r e t e k  b e m u t a t á s á v a l  még  k e d v e z ő b b e n  a l a k i t a n u n k .  Ha  " n é m e t e z ü n k " ,  m i n -

d i g  v a l a m i l y e n  u j  j á t é k b a n  v e t t e k  r é s z t ,  a m i  más  v o l t ,  é r d e k e s e b b  v o l t ,  

m i n t  a  c s o p o r t b a n  a d d i g  é l ő  j á t é k o k .  M i n t  a  már  i s m e r t e t e t t  a n y a g b ó l  i s  

k i t ű n i k ,  sok  m o z g á s o s  j á t é k o t  s a j á t í t o t t a k  e l .  Az  e l s ő  f o g l a l k o z á s o k o n  

m o z g á s o s  v e r s s e l ,  m o n d ó k á v a l ,  é n e k k e l  i s m e r k e d t e k  m e g ,  a m e l y e k  g y o r s  e l -

s a j á t í t á s a  m a g á b a n  h o r d o z t á k  a  s i k e r  c s i r á j á t .  K e z d e t b e n  c s a k  a  m o z g á s t  

t u d t á k ,  de  a  g y a k o r i  d i c s é r e t  t o v á b b  s a r k a l l t a  ő k e t  a  s z ö v e g e l s a j á t i t á s  

i r á n y á b a .  Nagyon  f o n t o s  v o l t  a  p e d a g ó g u s  p é l d a a d á s a ,  é s  a  m i n ő s í t ő  r e a k -

c i ó .  M o t i v á c i ó s  t é n y e z ő  v o l t  a  g y e r m e k e k  m e g s z e r z é s i  v á g y a .  Nem  e l é g  

h a n g s ú l y o z n i  a  s z e m l é l t e t é s ,  a z  e s z k ö z ö k  s z e r e p é t .  

L á s s u k ,  a z  e l e m z e t t  f o g l a l k o z á s o k o n  m i l y e n  m o t i v á l ó  t é n y e z ő k  l é p t e k  f e l .  

Az  e l s ő  f e l a d a t s o r t  a  n a p s z a k n a k  m e g f e l e l ő  k ö s z ö n é s e k  g y a k o r l á s a ,  a  b e -

m u t a t k o z á s  a l k a l m a z á s a  é s  a  l a k ó h e l y  m e g n e v e z é s e  a d t a .  A  n y e l v t a n u l á s  

k e z d e t é t ő l  é l  a  k i s  b á b ,  Thomas  a  g y e r e k e k  k ö z ö t t .  WÓ*  nem  t u d  m a g y a r u l .  

M e g j e l e n é s e  s z i n t e  r á h a n g o l t a  a  g y e r e k e k e k t  a  n é m e t  n y e l v i  f o g l a l k o z á s  

h a n g u l a t á r a . 

A  m á s o d i k  f e l a d a t s o r t  a z  a s z t a l  m e g t e r i t é s e  a d t a .  A  m o t i v á l ó  e r ő  a z  e s z -

k ö z ö k b e n  é s  a  c s e l e k v é s e k b e n  v o l t .  Az  a  g y e r e k ,  a k i  e g y ü t t  g o n d o l k o d o t t  

a  j á t é k b a n  é s  m e g s z ó l a l t ,  m e g n e v e z t e  a z  e v ő e s z k ö z t  a  h e l y é r e  i s  r a k h a t t a  

a z t .  E  j á t é k r é s z b e n  c s a k  n é m e t  b e s z é d  h a n g z o t t  e l .  Még  a z  u t a s í t á s o k  é s  

k i s e b b  n e v e l é s i  h e l y z e t e k  m e g o l d á s a  i s .  A n n á l  d i c s é r e t e s e b b ,  h o g y  a  g y e -

r e k e k n e k  s i k e r ü l t  a  p r o b l é m a h e l y z e t e t  m e g o l d a n i  é s  k o m m u n i k á l n i  az  i d e -

g e n  n y e l v e n .  

A  k ö v e t k e z ő  j á t é k e g y s é g b e n  már  e g y  g y e r e k  b ú j i k  b e l e  a  f i u b á b  Thomas  

s z e r e p é b e .  E z t  a  s z e r e p e t  s z í v e s e n  e l v á l l a l t a  é s  nem  v á l t  meg  t ő l e  a  j á -

t é k s o r  v é g é i g  sem.  

Az  é t e l e k e t  á b r á z o l ó  k á r t y á k  s z i n e s e k ,  k é z b e  f o g h a t ó a k  v o l t a k .  S z i n t é n  

m a g u k b a n  h o r d o z t á k  a z  e s z k ő z ö k  a  p o t l v u m  e r e j é t .  T e v é k e n y k e d h e t t e k  v e l ü k  

é s  b e t e l j e s e d e t t  e g y  v á g y u k *  a m i t  a z  e l ő z ő  t e v é k e n y s é g  / t e r i t é s /  é b r e s z -

t e t t  f e l  b e n n ü k .  Mégha  j á t é k b ó l  i s ,  de  e l f o g y a s z t h a t t á k  a z  é t e l e k e t .  Az  

é t e l e k k e l  v a l ó  k é t  j á t é k  p é l d á t  m u t a t  a r r a ,  h o g y a n  g y a k o r o l h a t j u k  a  g y e -

r e k e k k e l  a  már  b e m u t a t o t t  i s m e r e t e k e t . L e h e t ő s é g e t  k a p o t t  a z  ó v ó n ő  a r r a ,  

h o g y  az  e g y e s  g y e r m e k e k  f e j l e t t s é g é t  e l l e n ő r i z z e .  A  m á s o d i k  k e r e s ő  j á t é k  



ban  szereplő kisfiú  szociális  magatartásában,  atársakkal  való  kapcso-
latteremtésben  sok  gond  volt.  Bátor kiállása,  a  játékban  való  aktiv  
részvétele  nagy  eredménynek  számit  nevelésében.  
A negyedik  játék  szines  zászlói  és  a  "kapitány"  jelzései,  a  tevékeny-
ség volt  fontos  a gyerekek megnyilatkoztatásában.  Neheziteni  is  lehe-
tett  volna  a viszonylag  könnyű  feladatot  - egyes  "matrózokat"  megszó-
laltatni. 
A közös  játékok  cimén  összefoglalt  ujj-játék  /Ich bin  Peter; Das  ist  der  
Tater/,  mondókák  /Nunni,  butti;  Rische,  rasche,  rusche/,  a dalos  körjá-
tékok  /Wer  ein rotes Röckchen hat; Alle  meine  Entchen/  bizonyitékai  an-
nak,  hogy milyen  fontos  szerepe  van  a mozgással  egybekötött  ritmikus  
mondókáknak,  verseknek,  énekeknek.  
A  sikerélmény  potenciális  hordozói.  Ezek  az anyagok  ismertetik  meg  a  
gyerekeket  a legrövidebb  idő  alatt  a helyes  kiejtéssel,  az  idegen  nyelv  
intonációjával,  ritmusával,  azaz  zenéjével.  A bennük  rejlő  mondatmodel-
lek  pedig  az  élő,  a beszélt  nyelv fordulataival.  Még  egy alapvetően  fon-
tos  szerepük  van  - a gyerekeket  mozgásra  késztetik,  tevékenykedtetik.  
Tárgyak  neveit  gyakoroltuk  a hatodik  tevékenységben.  Az  ajándékozás  
öröme,  az eszköz  /egy  szines nagy  zsák/,  a tevékenység,  hogy  a  gyerek  
saját  maga  keresheti  meg  és rakhatja  bele  nagyon  aktivizálta  a  csoport  
minden  tagját.  
Az  érzelmi  feszültségek  levezetésére  szolgált  a  "kait  - warm  Feuer"  já-
ték,  amelyben huncut  vendéglátónkat:  a Sandmannt  kereste  meg  az  egyik  
gyerek.  A  piros köpönyeges homokemberrel  játszani megtisztelő  lehetőség  
volt  a  csoportban.  
A gyerekek  érzelmi  telitettsége  felszabadult,  aktivizálódott  az  utolsó  
közös  játékban. Az  óvónő  itt  is  részt  vett.  A példaadása  nem  elhanyagol-
ható  tényező abban, hogy  az  önként  vállalt  játékokban  mindenki  aktivan,  
olykor  csak  szemlélődve  részt  vett.  
A vizsgált  játékok  a nyelvi  foglalkozásokon  is azt  bizonyitották.  hogy  
a motivációnak  mindenkor  jelen kell  lennie.  A  didaktikai  folyamat  min-
den  szakaszában,  mert  csak  igy  lehet  elérni,  hogy  a  sikerélmény  a  gye-
rekeket  egy  láncolaton  át  eljuttassa  a nyelv  raegszeretésének,  a  pozitiv  
érzelmi beállítódásnak  a  szintjére.  
A NYELTI  NETELÉS3EN  SZERZETT  TAPASZTALATOK.  JAVASLATOK  
Az  óvodai nyelvoktatásba  vetett  hitemet  a két  éves  saját  csoportomban  
véglett  intenziv  munka,  és azon  kivül művelődési  központban,  két  váro-
si óvodában,  egy városi  iskola  első  osztályában  - tanfolyamosan  szerve-



zett  nyelvoktatásban  sok  éven  át  szerzett  tapasztalataim  mégcsak  job-
ban  meger08itették.  
Az  óvodai nyelvoktatás megszervezését  azonban  sohasem  szabad  alárendel-
ni valamilyen  kampánynak,  divatnak.  A  céljait  mindig  realisztikusan  csak  
az  adott  lehetőségek  keretei között  lehet  megtervezni.  A  tapasztalat  azt  
mutatja, hogy  a nagyobb  tömegek  számára készült  nyelvoktatási  formákra  
igen  gyakran  a  célok  bizonytalansága,  pontatlansága,  a lehetőségek  tulA  
becsülése  vagy ki nem  használása  jellemző.  
Az  eltelt  néhány  év kikristályositotta  az  óvodai nyelvi nevelés  célját.  
Nem  termelte  ki azonban  azt  a korszerű nyelvtudással  rendelkező  és  óvo-
dai  pedagógiai  tapasztalatokkal  rendelkező  óvónőgárdát,  amely  a  nyelv-
tanítás  aktiv módszereivel  tudna  dolgozni.  A néhány  hónapos házon  belüli  
szakmai  továbbképzések  sem válthatják  valóra  szerintem  a hozzáfűzött  re-
ményeket. Kis  ösvényeket  próbálnak  taposni  a már kitaposott  ut  mellett.  
Hiányzik  a  tudást  átadók  szakmai  felkészültsége  és  tapasztalata.  A  kép-
zés felkarolását  nem külső  intézményektől  kellene  várnunk,  hanem  az  óvo-
dának  magának  kellene  lépnie.  Uj lehetőségeket  nyit  az  óvodának  esetle-
ges  önállósodása  is.  
Az óvodai  szakemberképzésben  /német nyelvű  óvónői  képzésben  is/  a  

soproni  óvónőképzőnek  óriási  tapasztalatai  vannak.  A három  éves  nyelvi  
kiegészítő  képzéssel  felkészült  szakembereket  biztosithatna  az  óvodai  
idegennyelvi nevelés  számára.  
Szükség  van rájuk, hiszen  mi  itt  a nyugati határszélen  nap, mint  nap  
érezzük  azt  a  társadalmi  igényt, amely  a német nyelv  korai  tanulása  
iránt  jelentkezik.  
Ha  az  óvodában  játékos módszerekkel,  reális  célok  érdekében,  a  gyerekek  
életkori  sajátosságait  figyelembe  véve,  a mindenkori  motiváció  elvét  
szem  előtt  tartva  dolgozunk, munkánknak  lesz  eredménye.  



JAGUSZTIN  LÁSZLÓ  

BORISZ  PASZTERNAK:  DOKTOR  ZSIVAGO  CÍMŰ  REGÉNYÉNEK  

KONKORDANCIA  SZÓTÁRA  

1.  Két  előfeltevés:  

1.1.  Borisz  Paszternak  Doktor  Zsivago  című  regénye  nemcsak  
a  szerző  nevé  és  a kapott  díj  által  világhírű,  a róla  folyó  
viták  tartóssága  és  polarizáltsága  is  világhír-értékű.  A  szem-
benálló  állítások:  lírai  epika  - epikus  líra,  XIX.  századi  re-
génymodell  - modern  tudatáram-regény,  allúziók  gazdag  szövevé-
nye  - szimpla  narráció,  zseniális  alkotás-  csalódást  okozó  mű.  

Talán  nem  is  a mû  a vita  hordozója,  hanem  a mai  irodalom-
tudomány  "elmaradott",  eklektikus  bizonyítás-technikája,  az  ér  
tékelő  ítéletek  kvantitatív  mérések,  a vizsgált  szöveghez  tar-
tozó  argumentumok  nélküli  közreadása.  A szövegen  elvégezhető  
mérésektől  való  idegenkedés  alapja  csak  egyrészt  a mérés  urai-
mra, másrészt  ott  van  a féltékenységünk,  hogy  a kvantitatív  fel  
tárás  után  evidens  lesz  az  a megállapításunk,  ami  anélkül  zse-
niálisan  eredeti  ráérzésnek  tűnik.  

1.2.  A másik  fékező  aggály  rendszer  jellegű:  az  emberi  me-
mória  rendszerint  nem  képes  az  egész  műszöveget  átfogó  para-
digmákat  készíteni,  így  ilyen  olvasatokkal  és  olvasásélmények-
kel  sem  rendelkezünk,  illetve  a számítógépes  feldolgozások  mo-
noszisztematikus  eredményei  ellentmondani,  laicizálni  látsza-
nak  a lineáris  befogadás  poliszisztematikus  kezdeményezéseit,  
amit  gyakorta  élménynek  nevezünk.  

1.3.  A szövegleíró  és múelemző  argumentum-készlet  növelése  
valamint  a teljes  műszöveg  paradigma-olvasatainak  megkísérlé-
sére  készült  a Doktor  Zsivago  konkordancia  szótára,  illetve  
azért,  hogy  a magyar  és  az  angol  fordítások  hasonló  feldolgo-



zásával  majdan  kísérletet  tegyünk  egy  összehasonlító  konkordan-
cia  elemzésre.  A feldolgozás  a Novij  Mir  1988-as  évfolyamában  
közölt  orosz  szövegváltozat  (eredeti?)  alapján  készült.  

2.  A szótár  tartalma  

2.1.  Az  alapparadigmákat  az  ABC-rendbe  szedett  szóalakgyako-
risági  listák  alkotják,  az egyszeri  előfordulástól  (zsivjos)  a  
10443-szori  gyakoriságig  (az  i kötőszó).  A szótár  összesen  
152.761  szóalakot  tartalmaz,  s  a korpusz  alapján  a  paradigmati-
kus  "olvasatok"  tömege  készíthető.  Az olvasatot  azért  tettük  
idéző  jelbe,  mert  a mű  befogadásának  folyamatában  valóban  talál-
koznak  velük  az olvasók,  ám valószínűtlen,  hogy  képesek  lenné-
nek  nyilvántartani  és paradimatikusan  egyberendezni  az  alakok  
tömegét.  így  a szótárolvasatoknak  létrejön  a maga  "makro-esz-
tétikája",  hiszen  érdekes  összehasonlításokat  tehetünk  számos  
aspektusból : 

-  i  ( i n  443)  ---  a  (1046)  -- csto(1387)  ---  cstobi  (343);  
-  nye  (2934  ---  da  (260);  
-  bi  (446)  ---  V  (4739);  
-  vagy  egy  másik  relációs  sor:  zsivu(2)  - zsivjos(l)  -  zsivjot  

(7) 
zsivjom(0)  - zsivjotye(0)  -
zsivut(4)  -  zsizny(201);  

-  vagy  a névhasználat:  Jura(122)  - Jurocska(31)  -  Jurij  Andre-

jevics(433)  - Zsivago(85)  - Doktor  Zsi-
vago(6)  - Doktor(132) ; 

-  vagy  a szemantikailag  "érdekes"  szavak:  bolsevik(15)  -  re-
voljucija(92)  - iszkussztvo(36)  -  Gamlet(2)stb.  

2.2.  Külön  olvasatként  interpretálhatók  a mondatkezdő,  mondat-
záró  pozícióban  lévő  szóalak  előfordulások  részben  a  szöveg-
koherencia,  részben  a mondatszemantika  belső  szerkezete  szem-
pontjából.  A da  (153-szor  a 260 összelőfordulásból)  -  s  hason-
ló  a helyzet  a személyes  névmások  esetében  is,  igealakok  vi-
szont  igen  elvétve  szerepelnek  mondatkezdő  helyzetben.  

2.3.  A szövegbeni  összmennyiség,  a gyakoriság  mellett  az  
adott  szóalak  szemantikai  sűrűségét,  eloszlását  is mértük  az-
zal,  hogy  megadtuk  előfordulási  indexeit:  fejezet  - oldal  -



-  sor  - sorbani  pozíció.  A szövegbeni  jelentéseloszlás,  az  el-
oszlások  interferenciájának  sűrűsödése  vagy  egyenletessége  a  
mű  narratív  szerkezetének  meghatározó  összetevője.  Például  a  
"Doktor  Zsivágó"  elosztása  a  következő:  

sorszám rész oldal sor hely 

31.412 1 069 01 01 

31.413 1 010 01 01 
3Í.414 2 151 55 04 
31.41$ 2 142 32 03 
31.416 2 151 58 02 
31.417 4 072 39 02 

A  raikro-példából  azonnal  leolvasható,  hogy  a harmadik  részből  
teljesen  hiányzik,  vagy  az,  hogy  a hat  előfordulásból  négyszer  
mondatnyitó  pozícióban  van.  

2.4.  A konkordanica  szótárt  a papírterjedelem  végessége  
szabályozta.  így  a rendezett  szótárelemet  átlagosan  mintegy  
negyven-negyven  leütésnyi  szövegkörnyezet  fogja  közre.  Ez  a  
bőség  már  lehetővé  teszi  a szóbanforgó  elem  grammatikai,  szin-
taktikai,  szemantikai  meghatározottságainak  a vizsgálatát,  ti-
pológiai,  stilisztikai  következtetések  levonását,  s olyan  pasz-
ternáki  jellemzők  megállapítását,  amelyek  a spontán  műolvasás  
folyamatából  egyrészt  nem  adódnak,  másrészt  nem  bizonyíthatóak.  
Például,  ha  az  i kötőszó  mondatkezdő  helyzetben  van,  akkor  utá-
na  rendszerint  névmás  vagy  modális  szó  következik  (vot,  kak,  
on,  vszjo  stb.).  Az  'i' után  40  alkalommal  áll  a  'vot',  s  eb-
ből  34  esetben  akkor,  ha  az  i  a mondat  első  eleme.  

3.  A konkordanica  szótár  haszna,  gondolati  hozama  abban  
rejlik,  hogy  a segítségével  elvégezhető  szövegfeldolgozások  
révén  a szövegtudományok  interdiszciplináris  érvényű  eredmé-
nyekhez,  argumentált  eredményekhez  juthatnak.  Gondolatkel tó 
reklámként  ezért  mellékeljük  a szótár  egy  lapját.  





UZONYI  PÁL  

SZÓTÁRBŐVÍTÉS  INTERAKTÍV  FORDÍTÓ  RENDSZEREKBEN  

E g y  g é p i  f o r d l L ó  r e n d s z e r  -  m é g  h a  i n t e r a k t í v ,  a z a z  c s a k  

f é l a u t o m a t a  i s  -  s a j á t o s  s z e r k e z e t ű  s z ó t á r t  i g é n y e l ,  a m e l y  e r ő s e n  

e l t é r h e t  a  k ö z v e t l e n  " e m b e r i  f  e l h a s z n á l á s r a "  k é s z ü l t  s z ó t á r a k t ó l .  

E z  a  p r o g r a m f e j l e s z t ő k  b e l ü g y e  m a r a d h a t n a ,  h a  c s u p á n  o l y a n  

r e n d s z e r e k  k é s z ü l n é n e k ,  a m e l y e k  s z ó t á r a  a  f e l h a s z n á l ó  s z á m á r a  

h o z z á f é r h e t e t l e n  l e n n e ,  é s  a z  u t ó l a g o s  m ó d o s í t á s o k a t ,  b ő v í t é s e k e t  

s z o l g á l t a t á s k é n t  a  f e j l e s z t ő k  v é g e z n é k .  L é t e z n e k  a z o n b a n  o l y a n  

e l k é p z e l é s e k  i s ,  h o g y  e g y  s p e c i á l i s  i g é n y  k i e l é g í t é s é r e  o l y a n ,  

P C - k ö r n y e z e t b e n  f u t t a t h a t ó  p r o g r a m o k a t  k e l l e n e  Í r n i ,  m e l y e k  

s e g í t s é g é v e l  e l v i l e g  b á r k i  t u d  a n y a n y e l v é r ő l  o l y a n  i d e g e n n y e l v r e  

f o r d í t a n i ,  a m e l y e t  n e m ,  v a g y  c s a k  k e v é s s é  i s m e r  C v ö .  

W o o d - C h a n d l e r  1 9 8 8 3 .  A  f o r d í t á s  c s a k  f é l i g  l e n n e  a u t o m a t i k u s ,  

a m e n n y i b e n  b i z o n y o s  e l á g a z á s o k n á l  a  f e l h a s z n á l ó  k é r d é s e k e t  

k a p n a  a  g é p t ő l .  

A  g é p  s z ó t á r á t  t ö b b  o k b ó l  i s  é r d e m e s  a  f e l h a s z n á l ó  s z á m á r a  

h o z z á f é r h e t ő v é  t e n n i .  M i n d e n e k e l ő t t  a z é r t ,  m e r t  l e h e t e t l e n  

e g y s z e r r e  ü g y  f e l t ö l t e n i  a  s z ó t á r a t ,  h o g y  b á r m e l y i k  s z ö v e g  

b á r m e l y i k  s z a v a  m e g t a l á l h a t ó  l e g y e n  b e n n e .  E z t  m á r  a  s z ó k i n c s  

á l l a n d ó  v á l t o z á s a  i s  k i z á r j a .  M á s r é s z t  a  k ü l ö n b ö z ő  s z a k s z ó k i n c s e k  

a  h a t a l m a s  k ö z n y e l v i  a l a p s z ó k i n c s n e k  c s a k  e g y  t ö r e d é k é t  

t a r t a l m a z z á k ,  a  s z a k t e r m i n o l ó g i a  n a g y  r é s z é t  p e d i g  j ó s z e r é v e l  

c s a k  a  s z a k e m b e r e k  i s m e r i k .  

A  KLTE  e g y  k u t a t ó c s o p o r t j a  e g y  m a g y a r - a n g o l  f o r d í t ó  r e n d s z e r t  

t e r v e z .  A  s z ó t á r  i n f o r m á c i ó t  t a r t a l m a z  a  m a g y a r  m o r f o l ó g i a i  é s  

s z i n t a k t i k a i  e l e m z é s h e z ,  a  k é t  n y e l v  s z i n t a k t i k a i  s z e r k e z e t e i n e k  

m e g f e l e l t e t é s e i h e z ,  a z  a n g o l  l e x é m á k  k i v á l a s z t á s á h o z  é s  a  

s z ó a l a k o k  s z i n t é z i s é h e z .  H o g y a n  t u d j a  e z e k e t  e g y  l a i k u s  

f e l h a s z n á l ó  m e g a d n i ,  h a  e g y  ü j  s z ó t  a k a r  b e v i n n i  a  s z ó t á r b a ?  



E h h e z  e l é g .  h a  a n y a n y e l v i  k o m p e t e n c i á v a l  é s  e g y  j ó  m a g y a r - a n g o l  

s z ó t á r r a l  r e n d e l k e z i k .  De  m é g  h a  e g y  a n g o l u l  t u d ó  s z a k e m b e r  

s e g í t s é g é t  k e l l e n e  i s  i g é n y b e  v e n n i e ,  a z  e r r e  f o r d í t o t t  i d ö  

e l e n y é s z ő  l e n n e  a  p r o g r a m  ö n á l l ó  m ű k ö d é s é h e z  k é p e s t ,  a m e l y  n e m  

i g é n y l i  a z  a n g o l u l  t u d ó k  k ö z r e m ű k ö d é s é t .  

A  s z ó t á r b ő v í t ő  m o d u l n a k  -  c s a k ú g y ,  m i n t  a z  e g é s z  f o r d í t ó  

r e n d s z e r n e k  -  f e l h a s z n á l ó - b a r á t n a k  k e l l  l e n n i e .  A  m a g y a r  l e x é m á k  

r a g o z á s i  t í p u s á n a k  " m e g k é r d e z é s e "  a  f e l h a s z n á l ó t ó l  e l é g  j ó l  

s z e m l é l t e t i  a z  i n t e r a k t i v i t á s  á l t a l u n k  k í v á n a t o s n a k  t a r t o t t  

s t í l u s á t .  H a s o n l ó  e l j á r á s t  a l k a l m a z  G a l a c s  j e v a - K u k s z i n a - S z e m j o n o v a  

( 1 9 8 9 >  i s .  

A  m a g y a r  f ő n é v n e k  a  m i  r e n d s z e r ü n k b e n  m i n t e g y  5 0  r a g o z á s i  

t í p u s a  v a n .  M é g  e g y  n y e l v é s z t ő l  s e m  v á r h a t j u k  e l ,  h o g y  e g y  

t e t s z ő l e g e s  s z ó h o z  k ö n n y e d é n  r e n d e l j e  h o z z á  a  m e g f e l e l ő  t í p u s  

s o r s z á m á t .  H a  a z o n b a n  a  f e l h a s z n á l ó  á l t a l  b e í r t  s z ó h o z  a  g é p  e g y  

a l g o r i t m u s  a l a p j á n  s o r b a n  h o z z á í r j a  n é h á n y  k u l c s a l a k  v é g z ő d é s é t ,  

é s  c s a k  a n n y i t  k é r d e z ,  h o g y  j ó - e  e z  í g y ,  v a g y  n e m ,  a k á r  e g y  

k i s i s k o l á s  i s  m e g a d h a t j a  a  v á l a s z o k a t ,  a m e l y e k b ő l  a  g é p  m a g a  

á l l í t j a  e l ő  a  r a g o z á s  k ó d s z á m á t .  

H a  p l .  a  f e l h a s z n á l ó  a  tábor  s z ó v a l  a k a r j a  b ő v í t e n i  a  s z ó t á r a t ,  

b e í r j a  e z t  a z  a l a k o t ,  a  g é p  p e d i g  m e g k é r d e z i :  " V a n  o l y a n ,  h o g y  

táborként?"  H a  e r r e  i  gen  v á l a s z t  k a p ,  a  N É V S Z Ó  á g o n  m e g y  t o v á b b  

C a k k o r  i s  e z t  a  v é g z ő d é s t  t e n n é  a  s z ó h o z ,  h a  a z  t ö r t é n e t e s e n  a  

t  i  por  l e n n e ,  c s a k  a k k o r  a  f e l h a s z n á l ó  n e m - m e l  v á l a s z o l n á ) .  A  

p r o g r a m  é r z é k e l i  a  s z ó v é g i  - o r - t ,  a m e l y b ő l  a z  o  g y a k r a n  k i e s i k ,  

e z é r t  e z t  k é r d e z i :  " V a n  o l y a n ,  h o g y  tábrok?"  A  n e m l e g e s  v á l a s z b ó l  

k i d e r ü l ,  h o g y  a  t ő n e k  c s a k  e g y  a l a k j a  v a n .  A z é r t  a  táborok  a l a k r a  

i s  r á  k e l l  k é r d e z n i ,  m e r t  e z  a  s z ó  m e l l é k n é v  i s  l e h e t n e ,  p l .  

komorak.  V é g ü l  m á r  c s a k  a  tábora.  é s  tábor  ja  a l a k o k a t  k e l l  

é r t é k e l n i  ( m é g p e d i g  m i n d k e t t ő t ,  m e r t  i n g a d o z ó  i s  l e h e t n e ,  p l .  

t  rak  t ora/  t ra*  t or  jcO  .  

M i n d e n  e l e m z ő  s z á m á r a  a  h o m o n í m i a  a z  e g y i k  l e g n e h e z e b b e n  

k e z e l h e t ő  j e l e n s é g .  A  m o r f o l ó g i a  s z i n t j é n  t ö b b  v á l t o z a t á v a l  i s  

t a l á l k o z h a t u n k :  k é t  v a g y  t ö b b  s z ó t á r i  a l a k  C z k í r i ,  u c f r z *  ,  s z ó t á r i  

a l a k  é s  r a g o z o t t  a l a k  C kutat  :  kxit  - a t ,  áiák:  áiá-bO  ,  v a g y  

k ü l ö n b ö z ő  s z a v a k  r a g o z o t t  a l a k j a d n a k  e g y b e e s é s e  Cszem-etek:  

szeme  t-ek>  .  A z  e l e m z ő n e k  m i n d e n  v á l t o z a t o t  f e l  k e l l  i s m e r n i e ,  é s  



t o v á b b  k e l l  a d n i a  a  s z i n t a k t i k a i  e l e m z ő n e k »  a h o l  e s e t l e g  k i d e r ü l »  

h o g y  m e l y i k  v á l t o z a t  s z e r e p e l  a z  a d o t t  m o n d a t b a n .  P l .  A  didM  

M u t a t  ds  »  a h o l  a z  ds  i g e  a z o n o s í t á s a  u t á n  k i d e r ü l ,  h o g y  a  didh  

m i n t  a l a n y  e g y e s s z á m ú ,  a  Mutat  p e d i g  -  m i v e l  a z  ds  c s a k  i g e  l e h e t  

-  m á r  n e m  l e h e t  i g e ,  c s a k  a z  ds  f a k u l t a t í v ,  a k k u z a t í v u s z b a n  á l l ó  

a r g u r n e n t  u r n a .  

A l a p v e t ő e n  k é t f é l e k é p p e n  é r h e t j ü k  e l ,  h o g y  a z  e l e m z ő  m i n d e n  

v á l t o z a t o t  f e l i s m e r j e n .  A z  e g y i k  e l j á r á s  a z ,  a m i k o r  m i n d e n  

s z ó a l a k o t  m i n d e n  l e h e t s é g e s  m ó d o n  m e g p r ó b á l u n k  s z e g m e n t á l n i ,  a  

m á s i k  a z ,  a m i k o r  a z  e l s ő  s i k e r e s  k í s é r l e t  u t á n  n e m  e l e m z ü n k  

t o v á b b ,  h a c s a k  a  s z ó t á r b a n  n e m  t a l á l u n k  e g y  j e l z é s t ,  h o g y  a z  

a d o t t  a l a k n a k  h o m o n i m  p á r j a  v a n .  A z  e l s ő  v á l t o z a t  a z  e l e m z é s t ,  

v a g y i s  v é g s ő  s o r o n  a  f o r d í t á s t  l a s s í t j a ,  a  m á s o d i k  a  s z ó t á r  

b ő v í t é s é t  t e s z i  k ö r ü l m é n y e s s é .  A  f e n t e b b  m á r  e m i i t e t t  m e g g o n d o l á s  

a l a p j á n  ( t i .  h o g y  a  r e n d s z e r t  a l a p v e t ő e n  f o r d í t á s r a ,  n e m  p e d i g  

s z ó t á r b ő v i t é s r e  h a s z n á l j á k J  a  m á s o d i k  e l j á r á s t  r é s z e s í t e t t ü k  

e l ő n y b e n . 

D e  h o g y a n  v i g y e  b e  a  s z ó t á r t  b ő v í t ő  l a i k u s  a  h o m o n i m i á r a  

v o n a t k o z ó  i n f o r m á c i ó t ?  M i v e l  a z  e l e m z ő  e l ő s z ö r  a  l e g n a g y o b b ,  b a l  

f e l ő l  e g y b e e s ő  r é s z t  t a l á l j a  m e g ,  c s a k  a r r a  k e l l  ü g y e l n ü n k ,  h o g y  

n e  l e g y e n  o l y a n  é r t e l m e s  r ö v i d e b b  e l e m ,  a m e l y i g  a z  e l e m z ő n k  a  

h o s s z a b b  e l e m  s z ó t á r b a n  v a l ó  m e g j e l e n é s e  u t á n  m á r  n e m  j u t h a t n a  

e l .  E z é r t  m i n d e n  ú j o n n a n  b e v i t t  s z ó t á r i  a l a k o t  r ö g t ö n  e l e m e z  a  

p r o g r a m ,  h o g y  n e m  é r t e l m e z h e t ő - e  e g y  m á r  k o r á b b a n  s z ó t á r a z o t t  

r ö v i d e b b  a l a k  t o l d a l é k o l t  f o r m á j a k é n t .  E z  a z  e l j á r á s  c s a k  a k k o r  

j e l e n t  m e g o l d á s t ,  h a  a  h o s s z a b b  a l a k  k e r ü l  b e  k é s ő b b  a  s z ó t á r b a .  

D e  m i t  t e g y ü n k ,  a m i k o r  o l y a n  r ö v i d e b b  a l a k o t  v i s z ü n k  b e ,  m e l y n e k  

v a l a m e l y i k  t o l d a l é k o i t  a l a k j a  e g y b e e s i k  e g y  k o r á b b a n  b e v i t t  

h o s s z a b b  t ő v e l ?  E g y  b i z t o s ,  d e  n e h e z e n  m e g v a l ó s í t h a t ó  e l j á r á s s a l  

v é g i g  k e l l e n e  r a g o z n i  a  r ö v i d e b b  t ö v e t  ( e g y  n é v s z ó  e s e t é b e n  k b .  

7 0 0  a l a k o t  k e l l  s z i n t e t i z á l n i )  ,  é s  ö s s z e v e t n i  m i n d e n  a l a k o t  a  

t ö v e k k e l .  V a n  o l y a n  m e g o l d á s  i s ,  a m e l l y e l  k i z á r h a t ó  m i n d e n  o l y a n  

s z i t u á c i ó ,  m i k o r  r ö v i d e b b  t ö v e t  h o s s z a b b  u t á n  v i n n é n k  b e .  E h h e z  

e g y s z e r ű e n  m i n d e n  t ő  b e v i t e l e k o r  l e  k e l l  v a g d o s n u n k  n é h á n y  

k a r a k t e r t  a  j o b b  o l d a l r ó l ,  é s  m e g k é r d e z n i  a  f e l h a s z n á l ó t ,  h o g y  a  

m a r a d é k o k  v a l a m e l y i k e  n e m  a z o n o s - e  e g y  l é t e z ő  t ő v e l .  S a j n o s ,  a z t  

m é g  í g y  s e m  t u d j u k  m e g e l ő z n i ,  h o g y  e g y  ú j o n n a n  b e v i t t  t ő  v a l a m e l y  



ragozott  a l a k j a  agy  o l y a n  t d v e l  » s s e n  e g y b e  »  a m e l y  m é g  n i n c s  a  

s z ó t á r b a n  E z  a z t ,  o k o z h a t j a ,  h o g y  a l g o r i t m u s u n k  a  Nincs  a  

szd  t dLröan!  J e l z é s  h e l y e t t  e g y  r ö v i d e b b  t ó  t o l d a l é k o l t  a l a k  J é n á k  

e l e m z é s é t  s z o l g é l t a t j a .  A  s z i n t a k t i k a i  e l e m z é s  s i k e r t e l e n s é g é b ő l  

a z o n b a n  l e g t ö b b s z ö r  k i d e r ü l ,  h o g y  a  s z ó t é r  b ő v í t é s r e  s z o r u l .  P l .  

A  tudós  szorgalmasan  kutat  m o n d a t t a l  i g y  J é r u n k ,  h a  a  s z ó t é r  b a n  

n e m  s z e r e p e l  a  kutat  i g e ,  c s a k  a  krJt/kut  f ő n é v ;  a  m o r f o l ó g i a i  

e l e m z ő  i g e  h e l y e t t  t é r g y r a g o s  f ő n e v e t  a d  t o v é b b  a  s z i  t a k t i k a i  

e l e m z ő n e k ,  a m e l y  n e m  f o g j a  m e g t a l é l n i  a  l e h e t s é g e s  s z e r k e z e t e k  

k ö z ö t t  a z  ALANY+MÓDHATÁROZÓ+TÁRGY  k o m b i n é c i ó t .  
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TÓTH  ETELKA  

HATÁSMECHANIZMUSOK  A  SZÁMÍTÓGÉPPEL  S E G Í T E T T  NYELVOKTATÁSBAN  

Az  o k t a t ó p r o g r a m o k  e l k é s z ü l t é v e l  p á r h u z a m o s a n  k i s é r t ü n k  

f i g y e l e m m e l  1 9 8 5 - t o l  s z á m i t ó g é p e s  n y e l v ó r á k a t .  M i n t e g y  f é l s z á z  

p r o g r a m  t ü k r é b e n  k ö z e l  n é g y s z á z  m a g y a r  n y e l v t a n ,  o r o s z ,  a n g o l ,  

n é m e t  ó r á r ó l  ő r z ü n k  j e g y z ö k ö n y v e k e t ,  k ü l ö n b ö z ő  f e l j e g y z é s e k e t ,  

e l l e n ő r z ő  t e s z t e k e t .  N é g y  á l t a l á n o s  é s  ö t  k ö z é p i s k o l a  b i z t o s í -

t o t t  m é r é s i  l e h e t ő s é g e t  s z á m u n k r a .  Az  ó r á k o n  t a n i t ó  t a n á r o k ,  f ő -

i s k o l a i  h a l l g a t ó k  s z á m a  h ú s z ,  a  s z á m i t ó g é p e s  é s  a  k o n t r o l l - ,  

a z a z  a  t a n a n y a g o t  h a g y o m á n y o s  m ó d s z e r e k k e l  f e l d o l g o z ó  c s o p o r t o k -

b a n  l e v ő  t a n u l ó k  s z á m a  6 0 0 - 6 5 0  f ő  v o l t .  A  m e g f i g y e l é s e k  l e z á r á -

s a  u t á n  ( 1 9 9 0 )  e b b ő l  a  l é t s z á m b ó l  v á l a s z t o t t u n k  k i  v é l e t l e n s z e -

r ű e n  1 1 0 - 1 1 0  t a n u l ó t ,  a k i k n e k  m a g y a r  n y e l v t a n b ó l ,  i l l e t v e  o r o s z  

n y e l v b ő l  m e g i r o t t  t e s z t j e i t  g o n d o s  e l e m z é s n e k  v e t e t t ü k  a l á .  A  

t e s z t e k e t  a  t a n u l á s i  f o l y a m a t  b i z o n y o s  h a t á r p o n t j a i n  Í r a t t u k  

m e g :  a z  e l s ő t  m i n d i g  a  t a n a n y a g  f e l d o l g o z á s a  e l ő t t ,  a  m á s o d i k a t  

a  h á r o m - n é g y  ó r á n  t a r t ó  g y a k o r l á s  u t á n ,  a  h a r m a d i k a t  k é t - h á r o m  

h ó n a p  e l t e l t é v e l  ú g y ,  h o g y  k ö z b e n  n e m  f o g l a l k o z t u n k  a  t a n a n y a g -

g a l ,  a  n e g y e d i k e t  p e d i g  ú j a b b  e g y - k é t  ó r á s  g y a k o r l á s  u t á n .  M a -

g y a r  n y e l v t a n b ó l  ö t - h a t  h ó n a p p a l  k é s ő b b  a  t a n u l ó k  m e g i r t a k  e g y  

ö t ö d i k  t e s z t e t  i s .  

K o r á b b i  r é s z e r e d m é n y e k  a l a p j á n  a  s z á m i t ó g é p e s  c s o p o r t  t e l j e -

s í t m é n y e  Í g é r k e z e t t  s z í n v o n a l a s a b b n a k ,  e g y e n l e t e s e b b n e k .  Az  ö s z -

s z e g z é s ,  a m i t  1 .  s z .  t á b l á z a t u n k b ó l  i s  l á t h a t u n k ,  i g a z o l t a  e z t  a  

f e l t é t e l e z é s t .  A  m a g y a r  n y e l v t a n i  t e s z t e k ,  a m e l y e k n e k  h á t t e r é b e n  

a  HUNOR  I - I I .  ( T ó t h  -  G y ö r g y  -  K a t o n a  1 9 8 8 )  h e l y e s í r á s i  p r o g r a -

mok  á l l t a k ,  c s a k  e g y  e s e t b e n  ( 1 .  4 .  t e s z t )  m u t a t n a k  n e m  s z i g n i -

f i k á n s ,  2 , 6 6 % - o s  k ü l ö n b s é g e t  a  k o n t r o l l c s o p o r t  [ a  t o v á b b i a k b a n  

k c s o p . ]  j a v á r a  ( a z  1 .  t e s z t b e n  m u t a t k o z ó  0 . 9 5 % - o t  e l h a n y a g o l h a -

t ó n a k  t a r t j u k ,  t e h á t  a  k é t  c s o p o r t  a z o n o s  s z i n t r ő l  i n d u l t ) .  A  

m á s i k  h á r o m  v i z s g á l t  e s e t b e n  a  s z á m i t ó g é p e s  c s o p o r t  [ a  t o v á b b i -

a k b a n  s z c s o p * .  ]  e r e d m é n y e  b i z o n y u l t  j o b b n a k :  1 .  t e s z t  + 5 , 0 7 * 0 ;  

4 .  t e s z t  + 7 . 0 0 % ;  5 .  t e s z t  + 9 . 1 7 % .  Ha  a z  e g y e s  c s o p o r t o k o n  b e l ü l i  



v á l t o z á s o k a t  t e k i n t j ü k  á t ,  a z t  l á t j u k ,  h o g y  a  s z c s o p .  p a r a m é t e -

r e i  t ü k r ö z n e k  e g y e n l e t e s e b b  t e l j e s í t m é n y t ,  ú g y  a  r e l a t i v  s z ó r á -

s o k ,  m i n t  a z  e g y e s  t e s z t e k  k ö z ö t t i  k ü l ö n b s é g e k e t  i l l e t ő e n :  2 - 1 .  

t e s z t  -  s z c s o p .  + 3 0 , 7 7 % ,  k c s o p .  + 2 6 , 6 5 %  ;  3 - 2 .  t e s z t  -  s z c s o p .  -

4 , 9 0 % ,  k c s o p .  -  6 , 8 3 %  ;  4 - 3 .  t e s z t  -  s z c s o p .  +  9 , 3 4 % ,  k c s o p .  

+ 1 9 , 0 0 %  ;  5 - 4 .  t e s z t  -  s z c s o p .  - 1 1 , 3 1 % ,  k c s o p .  - 2 4 , 1 7 %  ( 1 .  1 .  

t á b l á z a t ) .  Az  o r o s z  t e s z t e k  s z á m a d a t a i  a  s z c s o p . - o n  b e l ü l  

f e j l ő d é s t  j e l e z n e k .  A  t e m a t i k u s  h á t t e r e t  ö t  n y e l v i  p r o g r a m  

k é p e z t e ,  i g y  a  MESTOPRI  ( K e c s k é s  -  A g ó c s  1 9 8 5 ) ,  a  LIME  ( K e c s -

k é s  -  R e m é n y i  1 9 8 6 ) ,  a  GLADVI  ( T ó t h  -  A g ó c s  1 9 8 5 ) ,  a  VREM'A  

( T ó t h  -  C s a b i n a  1 9 8 5 )  é s  a  B a r á t k o z o m  a z  o r o s s z a l  ( S z e p e s i  -

L i k s a y  -  B e s s e n y e i  1 9 8 6 ) .  Az  e l s ó  m é r é s  k i v é t e l é v e l  v a l a m e n n y i  

e s e t b e n  a  s z c s o p .  e r e d m é n y e i  J o b b a k .  A  k ü l ö n b s é g e k  a z  e g y e s  

t e s z t e k  k ö z ö t t  a  k ö v e t k e z ő k :  2 - 1 .  t e s z t  -  s z c s o p .  + 5 1 , 8 6 % ,  

k c s o p .  + 3 1 , 8 1 %  ;  4 - 3 .  t e s z t  -  s z c s o p .  + 1 1 , 9 3 %  ;  k c s o p .  + 8 , 3 7 % .  A  

3 - 2 .  t e s z t  a  s z c s o p . - n á l  m u t a t  n a g y o b b  i n g a d o z á s t  ( - 1 4 . 1 1 % ) ,  d e  

i t t  i s ,  m i n t  a h o g y  a  4 .  t e s z t n é l ,  k b .  1 0 % - o s  k ü l ö n b s é g  

m u t a t k o z i k  a  s z c s o p .  j a v á r a ,  s  e z  m i n ő s é g i l e g  j e l e n t  m a g a s a b b  

s z i n t e t .  M e g n é z t ü k  a z t  i s ,  h o g y  a  f i ú k  é s  l á n y o k  e r e d m é n y e i  

h o g y a n  a r á n y l a n a k  e g y m á s h o z  ( 1 .  2 .  t á b l á z a t ) ,  m i v e l  s o k a n  a z t  

á l l i t j á k ,  h o g y  s z á m i t ó g é p e n  c s a k  a  f i ú k  k é p e s e k  d o l g o z n i .  I l y e n  

s z á z a l é k o s  a d a t o k a t  k a p t u n k  m a g y a r b ó l .  S z c s o p .  2 - 1 .  t e s z t ,  f i ú k  

+ 3 1 , 3 5 %  ,  l á n y o k  + 2 9 , 5 2 %  ;  3 - 2 .  t e s z t  f i ú k  - 7 , 3 5 %  ,  l á n y o k  

- 1 , 4 0 %  ;  4 - 3 .  t e s z t  f i ú k  + 1 5 , 5 6 %  ,  l á n y o k  0  ;  5 - 4 .  t e s z t  f i ú k  

- 1 5 , 4 7 %  ,  l á n y o k  - 5 , 9 1 % .  A  l á n y o k  v é g s ő  e r e d m é n y e  a z  5 .  t e s z t b e n  

s e m m i v e l  s e m  k e v e s e b b  ( 7 3 , 2 6 % )  a  f i ú k é n á l  ( 6 9 , 5 3 % ) .  Az  o r o s z  

t e s z t e k n é l  i s  h a s o n l ó  t e n d e n c i a  é r v é n y e s ü l .  I t t  a  s z á z a l é k o s  

e l t é r é s e k  a z  e g y e s  t e s z t e k  k ö z ö t t  i g y  f e s t e n e k .  S z c s o p .  2 - 1 .  

t e s z t  -  f i ú k  + 4 7 , 7 2 % ,  l á n y o k  + 5 3 , 0 3 % ;  3 - 2 .  t e s z t  -  f i ú k  - 1 9 , 7 0 % „  

l á n y o k  + 4 , 2 1 % ;  4 - 3 .  t e s z t  -  f i ú k  + 1 1 , 1 3 % ,  l á n y o k  + 8 , 4 6 % .  A  4 .  

t e s z t  m o s t  i s  a z t  j e l z i ,  h o g y  a  l á n y o k  t e l j e s í t e t t e k  j o b b a n  -

8 3 , 2 6 %  - ,  m i g  a  f i ú k  e r e d m é n y e  6 4 , 9 2 % .  Még  e z e n  a d a t o k  

b i r t o k á b a n  s e m  s z á n d é k o z u n k  o l y a n  k ö v e t k e z t e t é s t  l e v o n n i ,  h o g y  a  

l á n y o k  j o b b a n  t u d n á n a k  h e l y e s e n  i r n i  v a g y  n y e l v e t  t a n u l n i ,  m i n t  

a  f i ú k ,  d e  a n n y i t  b i z o n y í t o t t n a k  é r z ü n k ,  h o g y  a  s z á m i  t ó g é p p e l  

d o l g o z ó  l á n y o k  ö s s z t e l j e s í t m é n y e  s e m m i v e l  s e m  m a r a d  e l  a  f i ú k é  

m ö g ö t t .  S ó t ,  h a  m e g n é z z ü k  a  k c s o p .  a d a t a i t ,  a z t  l á t j u k ,  h o g y  a  

s z á m i t ó g é p e s  l á n y o k  e r e d m é n y e i  o r o s z b ó l  m a g a s a n  k i e m e l k e d n e k  a z  

ö s s z e s  t ö b b i  k ö z ü l .  



T a n t á r g y 
T e s z t 

MAGYAR OROSZ T a n t á r g y 
T e s z t SZCSOp. k c s o p . s z c s o p . k c s o p . 

I .  *  
r e l a t i v  s z ó r á s  

4 7 , 4 6 
2 5 , 5 7 

-  4 6  » 5 1 
3 2 ,  3 7  

2 4 , 4 1 
7 8 , 2 9 

3 1  , 9 2  
8 9 , 3 9 

I I . 
r e l a t i v  s z ó r á s  

7 8 , 2 3 
1 8 , 7 6 

7 3 , 1 6 
2 3 , 1 2 

7 6 , 2 7 
2 7 , 6 9 

6 3 , 7 3 
3 8 , 5 7 

I I I .  *  
r e l a t i v  s z ó r á s  

7 3 , 3 3 
1 4 , 6 6 

6 6 . 3 3 
1 3 , 8 3 

6 2 , 1 6 
3 1  , 8 3  

5 3 , 1 8 
4 1  , 4 5  

I V .  *  
r e l a t i v  s z ó r á s  

8 2 , 6 7 
1 3 , 2 3 

8 5 , 3 3 
1 0 ,  3 6  

7 4 , 0 9 
2 0 . 3 2 

6 1  , 5 5  
3 4 , 2 7 

V.  X  
r e l a t i v  s z ó r á s  

7 1  , 3 3  
1 1 , 3 4 

6 1  , 1 6  
2 7 , 9 5 

1 .  t á b l á z a t  

T a n t á r g y MAGYAR OROSZ 
T e s z t ( % ) s z c s o p . k c s o p . s z c s o p . k c s o p . 

I . f i ú k 4 5 , 2 4 4 3 , 6 2 2 5 , 7 7 2 8 , 4 4 
1 á n y o k 5 1 , 0 5 4 8 , 9 2 2 2 , 9 0 3 6 , 6 2 

I I . f i ú k 7 6 , 7 9 6 2 , 7 9 7 3 , 4 9 5 9 , 0 9 
1 á n y o k 8 0 , 5 7 8 1 , 8 1 7 8 , 9 3 7 0 , 0 8 

I I I . f i ú k 6 9 , 4 4 6 5 , 0 0 5 3 . 7 9 5 0 , 8 0 
1 á n y o k 7 9 , 1 7 6 7 , 5 0 7 4 , 7 2 5 6 , 0 5 

I V . f i ú k 8 5 , 0 0 8 6 , 4 3 6 4 , 9 2 5 6 , 6 0 
1 á n y o k 7 9 , 1 7 8 4 , 3 8 8 3 . 2 6 7 0 . 2 1 

V. f i ú k 6 9 , 5 3 4 6 , 9 1 
1 á n y o k 7 3 . 2 6 6 9 , 0 8 

2 .  t á b l á z a t  

T a n t á r g y 

T i p u s h l b á k 
á t l a g o s  e l ö f o r d .  
t e s z t e n k é n t 

MAGYAR OROSZ 
T a n t á r g y 

T i p u s h l b á k 
á t l a g o s  e l ö f o r d .  
t e s z t e n k é n t s z c s o p . k c s o p . s z c s o p . k c s o p . 

I . 3 ,  1 0  3 . 3 8 5 , 0 1 4 . 7 2 

I I . 1 , 9 9 2 . 2 7 2 , 5 8 3 . 0 3 

I I I . 2 , 0 3 2 . 1 6 3 . 4 4 3 . 0 6 

I V . 1 . 9 8 1 ,  1 5  2 , 5 3 3 . 0 6 
V. 1 , 7 2 2 , 2 2 

3 .  t á b l á z a t  



I z g a l m a s  k é r d é s  a z  i s ,  h o g y  m e n n y i r e  t u d j u k  c s ö k k e n t e n i  a  
* 

t í p u s h i b á k a t .  S e g í t h e t - e  e z e k  e s e t l e g e s  m e g s z ü n t e t é s é b e n  a  s z á -

m i t ó g é p ?  A  t e s z t e k e t  i l y e n  s z e m p o n t b ó l  i s  v i z s g á l t u k  ( 1 .  3 .  t á b -

l á z a t ) .  A z t  t a p a s z t a l t u k ,  h o g y  n a g y  á t l a g b a n  i g e n  r i t k á n ,  é s  

c s a k  i d e i g l e n e s e n ,  t e h á t  e g y - e g y  t e s z t  e r e j é i g  s i k e r ü l  v a l a m i -

l y e n  t í p u s h i b á t  t e l j e s e n  f e l s z á m o l n i ,  d e  a z  ö s s z e s e t  m e g s z ü n t e t -

n i ,  l e g a l á b b i s  e d d i g ,  n e m  l e h e t e t t .  A  s z á m i t ó g é p e s  t a n u l á s  e r e d -

m é n y e s s é g é t  i s m é t  a z  o r o s z  p é l d a  b i z o n y í t j a  J o b b a n .  E s z e r i n t  a z  

á t l a g o s  h i b a e l ö f o r d u l á s  f e l é r e  ( 5 0 , 4 9 * : )  c s ö k k e n t ,  m í g  e z  a  

k c s o p . - n á l  6 4 , 8 3 * :  m a r a d t .  M a g y a r b ó l  v á l t o z a t l a n u l  a z  5 .  t e s z t  

j e l e n t i  a z  i z g a l m a s  k é r d é s t ,  h i s z e n  i t t  h o s s z ú  t á v o n  l á t s z i k  

m a r a d a n d ó b b n a k ,  m é l y e b b n e k  a  s z á m i t ó g é p p e l  m e g s z e r z e t t  t u d á s  ( a  

s z c s o p .  h i b a e l ö f o r d u l á s a i n a k  á t l a g a  a z  5 .  t e s z t b e n  a z  e l s ő h ö z  

v i s z o n y í t v a  5 5 , 4 8 * : ,  a  k c s o p . - é  u g y a n e z  6 5 , 6 8 * : ) .  

Az  e l t e l t  ö t  é v  t ü k r é b e n  e l k é p z e l h e t ő n e k  t a r t u n k  t o v á b b i  p o -

z i t í v  v á l t o z á s o k a t  a  s z á m i t ó g é p e s e k  e r e d m é n y e i b e n ,  h a  j o b b a k  a  

t e c h n i k a i  f e l t é t e l e k ,  a z a z  h a  t ö b b  c o m p u t e r  á l l  r e n d e l k e z é s r e ,  

é s  h a  a z  e g é s z  s z á m í t á s t e c h n i k a i  k u l t ú r á n k  m i n ő s é g i l e g  j u t  m a g a -

s a b b  s z i n t r e  a z  i s k o l á k b a n .  

S z o f  t v e r  i  r  o d a l o m  

K e c s k é s  -  A g ó c s :  M E S T O P R I .  W i d a  S o f t w a r e :  L o n d o n  1 9 8 5  

K e c s k é s  -  R e m é n y i :  L I M E .  OKTA:  B u d a p e s t  1 9 8 6  

S z e p e s i  -  L i k s a y  -  B e s s e n y e i :  B a r á t k o z o m  a z  o r o s s z a l .  OKTA:  

B u d a p e s t  1 9 8 6  

T ó t h  -  A g ó c s :  G L A D V I .  KLTE:  D e b r e c e n  1 9 8 5  

T ó t h  -  C s a b i n a :  V R E M ' A .  KLTE:  D e b r e c e n  1 9 8 5  

T ó t h  -  G y ö r g y  -  K a t o n a :  HUNOR  I - I I .  Magyar  n y e l ű  és  irodaion  I .  

O K T A - O P I  :  B u d a p e s t  1 9 8 8  



P.  PAPP  FERENC  

A  SZÁMÍTÓGÉP  ALKALMAZÁSA  A  KÖZÉPISKOLAI  

FRANCIA  NYELVOKTATÁSBAN  

A CÍM annyiban  igaz, amennyiben egy iskola  tapasztalatai  (és  

problémái)  általánosíthatók,  s  érvényesek  a  magyarországi  

középiskolák Jelentős részére. A számítógép alkalmazását a  (nyelv)-

oktatásban  az  a  nagyszabású  program  tette  lehetővé,  amelyik  a  

nyolcvanas  évek  elején  kezdődött,  s  amelynek  a  célja  az  iskolák  

ellátása  ezekkel  az  új  eszközökkel.  A  hozzá  fűzött  remények  csak  

részben  váltak  valóra  (talán mert  a kezdeti  eufórikus  hangulatban  

túlzottak voltak az elvárások - s az ellenállás  is - vele szemben), 

aminek több oka is van: 

-  az  IBM  PC-k  megjelenéséig  (1989/90-ig)  négy-ötféle,  

egymással nem kompatibilis számítógéptípus terjedt el az  iskolákban  

(ABC-80, HT-1080, Primo, Commodore 64, ZX-Spectrum). 

- az adathordozók  (magnetofon, később hajlékony  mágneslemezek)  

és maguk a számitógépek  is sok problémát  okoztak,  bizonytalan volt 

az adattárolás,  a programok futtatása, stb. 

- az oktatásban használható programok hiánya. 

- hálózatba nem lehetett kötni őket, s igy csak néhány tanulót 

lehetett foglalkoztatni  egyszerre.  

A Commodore  64 és a Spectrum  elterjedésével  a  számi tógéppark 

kezdett  egységessé  válni  (iskolánkban  is),  de  egyre  több  műszaki  

probléma  jelentkezett;  a gépek  nagyon  "kényesek"  voltak,  igy  pél-

dául érzékenyek a bekapcsolási  sorrendre  (ugyanis a számítógépekhez 

legalább két periféria csatlakozott: a tévé-monitor és egy adathor-

dozó  egység).  Iskolánkban  a  helyhiány  csak  nehezítette  a  gépek  

rendszeres  használatát  az oktatásban  (majdnem minden évben más-más 

teremben helyezték el őket), s akkor  is főleg délután - fakultációs 

a debreceni Fazekas Mihály Gimnázium-ról  van szó 



órán  vagy  a  számítástechnika  oktatás  keretében  -  sikerült  a  

tanulókat a gép közelébe hozni. 

Jelenleg  (1991 áprilisa) az iskola számitógépparkja tiz  IBM PC 

kompatibilis gépből áll, s ez már alkalmas arra, hogy rendszeresen, 

tanítási  órákon  is használhassuk.  Bár  iskolánk oktatóprogramot  még  

eddig  nem  vásárolt,  azért  történtek  kísérletek  saját  készítésű  

programok  kipróbálására  tanítási  órákon.  A  továbbiakban  

Ismertetünk  néhány  általunk  készített  programot  és  azok  tapaszta-

latait összegezzük. 

"Sulykoló"  programok:  Ide  tartoznak  az  egyszerű,  

felelet-választós  feladatok,  Így  a  himnem-nőnem,  a  determinánsok  

(névelők,  birtokos  névmások,...)  gyakorlása.  1983 őszén  használtuk  

először  a  FRSUBGEN  nevű  programot,  ami  a  francia  főnevek  nemét  

sulykolja  bele  a  tanulókba.  A  képernyőn  egymás  után  megjelenő  

szavakra az e vagy az é  (masculin vagy féminin)  billentyűt  kellett  

megnyomni,  s hibás válaszra rögtön reagált  egy kellemetlen,  sípoló  

hanggal.  Tlz  szó  megjelenése  után összesítette  az  eredményt,  s  a  

hibás  alakokat  helyesen  kiírta  a  monitorra,  majd  megkérdezte  a  

tanulótól, hogy kivánja-e folytatni a "Játékot".  A szavakat  vélet-

lenszerűen választotta kl a számitógép egy adott szókészletből,  bár  

előfordult,  hogy  ismétlődtek szavak egy-egy  "Játék" során.  Az álta-

lános  tantervű  osztályokban  Jól  lehetett  használni  kezdetben,  

különösen  aLzért,  mert  a számi tógépnek  nagy  vonzereje  volt  már  ön-

magában  is.  Ez  és  a  későbbi  programok  is  a  gimnáziumi  tankönyvek  

(Francia nyelv  I-IV) szó- és nyelvtani anyagára épültek. 

A  FRARTPAR  nevű  program  az  anyagnévélő  gyakorlására  készült.  A  

felaudat annyival  volt bonyolultabb,  hogy nem két,  hanem három alak 

közül  kellett  választani,  s ezeket  az  alakokat  a  tanulónak  be  is  

kellett  gépelni  (du, de  la, de  1'). Nem szavak,  hanem mondatok  Je-

lentek meg a képernyőn, s a hiányzó rész  (alak) begépelésével  újabb  

mondatot  lehetett kiegészíteni. 

Például ez a mondat: J'achète  huile,  helyes kiegészítés után 

J'achète de l'huile.  Mivel  a mondatok  véletlenszerűen  kiválasztott  

szavakból  "álltak össze",  így előfordultak olyan mondatok  is, amelyek 

ritkán,  vagy  egyáltalán  nem  hangzanak  el,  s  többségük  a  diákokat  

megnevettette.  Az  előző  mondat  például  egy  másik  igét  használva:  

Je  mange  de  l'huile,  azt  Jelenti,  hogy  Olajat  eszem,  szemben  a  

kiinduló mondat Veszek olajat, "rendes" Jelentésével.  Ezek a "hely-



telenségek"  az eléggé  mechanikus,  monoton munkát  színesebbé,  érde-

kesebbé tette a tanulók számára.  Az értékelés,  a helyes alakok kií-

rása ugyanúgy történt,  mint az első[  programnál.  

Erre  a  mintára  készültek  még  olyan  programok,  amelyek  az  

igeragozást,  a tagadást,  a prepozíciók  használatát  és más,  egysze-

rűbb nyelvtani  problémákat  gyakoroltatták.  

Egy másik típusa a programoknak  a játékon alapult,  mint  a  MOTPOKER  

(Szópóker)  nevű  program.  ̂Kettőtől  tíz karakter  hosszúságú  szavakat  

kellett  kitalálni.  A  gép  megkérdezte  a  tanulótól,  hogy  milyen  

hosszú szót  szeretne  választani,  majd  a  betűk  helyén egy-egy  pont  

Jelent meg.  Egy három betűből álló szó helyén három csillag:  • •  V  

Ha a tanuló  által  lenyomott  billentyű  (betű)  egyezett  a  gép  által  

kitalált  szóban szerepi[  betűvel,  akkor  az  megjelent  a  képernyőn,  

így  a  J  lenyomása után ez:  J  • •  . A  gép által  "kigondolt"  szó  a  

JEU  (Játék) vagy a JUS  (lé) szó  lehetett,  amit elég hamar  ki  lehet  

találni,  ha  ismerjük ezeket  a szavakat.  A program számolta a hibás 

leütéseket,  s osztályozta a tanulókat aszerint,  hogy milyen gyorsan 

sikerült  rátalálni  egy  elrejtett  szóra.  A  tanulók  hamar  rájöttek,  

hogy  vannak  olyan  billentyűk  (betűk),  amelyek  nagyon  gyakran  

szerepelnek a francia szavakban,  mint például  az e vagy é  . Ezt,  és  

egyéb sajátosságokat  (mint például  a nazálisok  gyakori  előfordulá-

sát) a nyelvtanulás során tapasztalhatták,  s ez a Játék során  csak  

megerősítést  nyert.  

Az eddig  ismertetett  programok  ABC 80, ZX Spectrum és Commodore  64  

típusú számítógépeken készültek.  A most  ismertetésre kerülő  program  

még nem készült  el, de az  1991/92-es  tanévben már használni  fogjuk  

és  több  olyan  újdonságot  tartalmaz,  amit  már  csak  az  IBM  PC-ken  

lehet  megvalósítani.  

A program a következő  fő részekből  (menüpontokból  áll):  

1.  Feladatkiválasztás:  itt  lehet  eldönteni,  hogy  milyen  

feladattípussal  óhajtunk  foglalkozni,  s  egyben  az  is  láthatóvá  

válik,  hogy  mit  tud a program,  mire  lehet  használni.  A főbb  téma-

körök  lesznek:  

m)  gyakorlás  - a  gép  szabadon  választ  a  megoldandó  feladatok  

közdtt,  vagy  kijelöljük  azt  az  anyagrészt,  amelyet  gyakorolni  

akarunk. 

b)  tudásázint  felmérés  -  kiválasztás  -  vagy  mi  választunk  a  

nyelvi  tudásszint  függvényében  (kezdő  1-2,  középhaladó,  haladó),  
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vagy  a  program  néhány  kérdésre  adott  válasz  alapján  eldönti,  hogy  

milyen nehézségű feladatokat  adjon.  

c)  teszt-összeál1itás  -  különböző  nehézségi  szintű  teszteket  

lehet  összeállítani,  rögzíteni  (winchesteren  vagy  lemezen)  és  ki-

nyomtatni. 

d)  fordítás  -  franciáról  magyarra  és  magyarról  franciára  

történhet.  Néhány alapvető  szintaktikai  és szemantikai  Jegy alapján 

dönt a fordítás  helyességéről.  

e)  Játékok  -  néhány  egyszerűbb  Játékos  feladat  közül  lehet  

választani  (pl. rejtvényfejtés,  szópóker).  

2.  Szótár-  (szókincs-)  bővítés:  a  felhasználó  újabb  szavakkal  

egészítheti  a már meglévő  szókincset.  

3.  "Output"-készítés:  a már megoldott feladatokat  kl  lehet  nyomtát-

ni,  illetve  föl  lehet  venni  winchesterre  vagy  lemezre.  Ez  a  

lehetőség  különösen  akkor  hasznos,  ha  teszteket  állítunk  össze  és  

később még föl akarjuk használni. 

4. Segítség  (help):  a feladat  típusától  függően segítséget  nyújt  a  

felhasználónak  vagy  a  "Játékosnak".  Az  ékezetes  betűk  is  ilyen  

módon,  egy funkcióbl1láatyű  lenyomásával  érhetők el. 

5.  Kilépés  (exit):  az  egyes  feladatokat  bármikor  meg  lehet  

szakítani,  kilépni  belőle,  s egy  másik  feladatra  áttérni,  illetve  

magából  a programból  is "kilépni", azaz befejezni. 

A  menűtechnika  alkalmazásával  a  program  könnyen  átlátható  és  

kezelhető  lesz, felhasználó- és "ember"-barát  környezetet  biztosít.  

A PASCAL nyelv,  szemben a BASIC-kel,  sokkal  nagyobb  lehetőséget  ad  

a  programozónak  bonyolultabb  feladatok  megoldására,  s  ez  az  IBM  

PC-k elterjedésével  egyre  inkább lehetővé teszi olyan programok  ki-

dolgozását,  amelyeket széles körben  lehet alkalmazni  más  iskolákban  

az oktatásban. 
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KATONÁNÉ MAYER  KATALIN  

SZáMITOGéP  AZ  OROSZORáKON  

1 9 8 B  s z e p t e m b e r é t ő l  v é g e z t ü n k  m e g f i g y e l é s e k e t  a  V i z a f o g ó  

A l t a l á n o s  I s k o l a  6 . A  o s z t á l y á b a n  .  Az  i s k o l á b a n  a  t a n u l ó k  r e n d e l -

k e z é s é r e  á l l  2 0  C o m m o d o r e  p l u s  4  t i p u s u  s z á m i t ó g é p  ,  m i n d e g y i k  

m a g n ó v a l  e g y ü t t  -

K i s é r l e t k é p p e n  a z  o r o s z ó r á k o n  k ü l ö n b ö z ő  n y e l v t a n i  e s e t e k e t  

s z á m i t ó g é p p e l  g y a k o r o l t u n k  .  A  p r o g r a m o k  a  NOVOTRADE  DELTA  S O F T  

g o n d o z á s á b a n  m e g j e l e n t  :  T á r g y e s e t ,  H o v á  ? ,  E n y é m , t i é d  ,  K i n e k ,  

K i n e k , m i n e k  ?  E l ö l j á r ó s  e s e t  : K i v e l  ¡ . m i v e l  c i m ü  k i a d v á n y o k  v o l t a k .  

J a n u á r  v é g é n , -  t e h á t  m á r  m a j d n e m  f é l é v e s  t a p a s z t a l a t  a l a p j á n  

k i v á n c s i a k  l é v é n  a  g y e r e k e k  é s  a  s z á m i t ó g é p  v i s z o n y á r a ,  n é h á n y  

k é r d é s t  t e t t ü n k  f e l  a  t a n u l ó k n a k .  A  v á l a s z o k  a  j a v a r é s z t  t i z e n k é t  

é v e s  d i á k o k ,  é l m é n y e i t ,  é r z é s e i t  t ü k r ö z i k  a  s z á m i t ó g é p e s  o r o s z -

ó r á k r ó l  .  

L á s s u k  a  k é r d ö i v e t  !  



1 .  V o l t  m á r  e d d . i q  i s  i l y e n  k ö z e l i  t a l á l k o z á s o d  a  s z á m i t ó q é p p e  1  

I g e n  Nem  

Ha  i q e n ,  m i l y e n  p r o q r a m m a l  7  
-  k i l ö v ö s  h a r c i  j á t é k ,  l a b i r i n t u s  j á t é k ,  f e l a d a t m e q o l d á s  s t t  

2 .  V a n  o t t h o n  a  c s a l á d b a n  s z á m i t ó g ' é p  ?  
M i l y e n  t i p u s  ?  

3 .  é r d e k e s e b b - e  a  n y e l v t a n ó r a ,  h a  a  g y a k o r l á s t  s z á m í t ó g é p  
s e q i t i  ?  
M i é r t  ?  

4 .  K ö n n y e b b - e  t á j é k o z ó d n i  a z  o r o s z  e s e t e k  d z s u n q e l é b e n ,  h a  a  
g y a k o r l á s t  s z á m i t ó g é p p e l  v é q e z h e t e d  ?  

5 .  J o b b a n  t u d o d - e  a z  o r o s z  e s e t e k e t  s z ó b a n  a l k a l m a z n i ,  m i ó t a  
s z á m i t ó q é p e s  ó r á k  i s  v a n n a k  ?  

6 .  Mi  a  v é l e m é n y e d  a r r ó l ,  h o g y  g y a k o r l a t o d a t  a  s z á m í t ó g é p  
é r t é k e l i  ?  

7 .  Ha  r a j t a d  m ú l n a ,  b e v o n n á d - e  r e n d s z e r e s e n  a  s z á m i t ó q é p e t  a z  
i s k o l a i  n y e l v o k t a t á s b a  v a g y  nem  ?  
M i é r t  ?  

8 .  E g y e d ü l  v a g y  a  b a r á t o d d a l  e g y ü t t  d o l g o z o l  s z i v e s e b b e n  a  
s z á m í t ó g é p e n  ?  

9 .  S z í v e s e n  g y a k o r o l n á 1  t a n í t á s  u t á n  i s  a z  o r o s z p r o g r a m o k k a l  1  

1 0 .  M e l y i k  p r o g r a m  t e t s z e t t  a  l e g j o b b a n  ?  
M i é r t  ?  

1 1 .  M e l y i k  p r o g r a m  n e m  t e t s z e t t  ?  
M i é r t  ?  



A  7 5  f ö e  o s z t á l y  7 5  m á r  l s m e r t e  a  s z á m í t ó g é p e t ,  ü l t  m á r  

s z á m i t ó g é p  e l ő t t  .  

Az  o s z t á l y  f e l é n e k  o t t h o n  i s  v a n  s z á m i t ó q é p e  .  A  q é p e k  t i p u s a i  

f i g y e l e m r e  é r d e m e s  m e g o s z l á s t  m u t a t n a k  s  a  1 2  q é p  k ö z ü l  6  

C o m m o d o r e  6 4 ,  3  p e d i g  C o m m o d o r e  1 6 - o s  m i n d e n  m á s  t i p u s b ó l  ( p l u s  4  

C  2 0 ,  P r i m o )  e g y - e y q  v a n  a  c s a l á d o k n a k  .  

2 3 - a n  u q y  t a r t j á k ,  h o q y  a  s z á m í t ó g é p e s  n y e l v ó r á n  k ö n n y e b b e n  meg  

l e h e t  é r t e n i  a  t a n a n y a g o t ,  m i n t  a  h a g y o m á n y o s  ó r á n  ,  m e r t  i o f c b a n  

o d a  k e l l  f i g y e l n i ,  i q y  i z g a l m a s a b b .  K é t  t a n u l ó  v é l e m é n y é t  i d é z e m :  

í g y  j á t s z v a  meg  l e h e t  t a n u l n i  ;  K i v á n c s i  v a g y o k ,  h o q y  a  

s z á m i t ó g é p  m i i v e n  l o g i k á t  k ö v e t .  

Az  o s z t á l y  n a g y o b b  r é s z e ,  2 2  g y e r e k  k ö n n y e b b e n  t á j é k o z ó d i k  a z  

e s e t e k  k ö z ö t t  a  s z á m i t ó q é p  s e g í t s é g é v e l .  A  n e g y e d i k  k é r d é s r e  c s a k  

k é t  t a n u l ó  v á l a s z o l t  n e m m e l ,  d e  meg  k e l l  j e g y e z n i ,  h o q v  

m i n d k e t t ő j ü k n e k  ö t ö s e  v o l t  f é l é v k o r  o r o s z b ó l ,  ö k  u g y  l á t j á k ,  h o q y  

a  h a g y o m á n y o s  m ó d s z e r r e l  j o b b  e r e d m é n y r e  k é p e s s e k .  E g y  t a n u l ó  u q y  

g o n d o l t a ,  h o g y  n e k i  n e m  m i n d i g  k ö n n y e b b  s z á m i t ó g é p  s e q i t s é q é v e l  

t á j é k o z ó d n i  .  

A  k ö v e t k e z ő  k é r d é s  a z  e s e t e k  s z ó b e l i  a l k a l m a z á s á r a  v o n a t k o z o t t .  

1 5  t a n u l ó  á l l í t j a ,  h o g y  a  s z á m í t ó g é p e s  g y a k o r l á s  h a t á s á r a  s o k k a l  

j o b b a n ,  4  t a n u l ó  p e d i g  k i c s i t  j o b b a n  t u d j a  s z ó b a n  i s  a l k a l m a z n i  

a z  e s e t e k e t ,  6  t a n u l ó  b i z o n y t a l a n  a  v á l a s z b a n .  Nemmel  s e n k i  s e m  

v á l a s z o l t  .  

A z ,  h o g y  a  f e l a d a t m e g o l d á s t  a  s z á m i t ó q é p  é r t é k e l i ,  m i n d e n k i n e k  

n a g y o n  t e t s z e t t .  A  v á l a s z o k ,  k ö z ü l  n é h á n y a t  i d é z e k  :  



Uqy  h a l a d o k ,  a h o q y  é n  a k a r o k  ;  I q y  k ö n n y e b b e n  j a v i t h a t o m  a  

h i b á i m a t .  ;  A  s z á m i t ó g é p  i g a z s á g o s ,  n e m  t é v e d h e t .  

A  k ö v e t k e z ő  k é r d é s ,  a m e l y  a  s z á m i  t ó g é p '  r e n d s z e r e s  a 1  k a i m a z á s á r a  

v o n a t k o z o t t ,  n a g y  m e g l e p e t é s t  é s  p e r s z e  ö r ö m e t  s z e r z e t t  .  M i n d  a  

2 5  t a n u l ó  r e n d s z e r e s e n  a l k a l m a z n á  a  s z á m i t ó g é p e t  é s  n e m  c s a k  a  

n y e l v o k t a t á s b a n  .  T ö b b e n  l e i r t á k ,  h o g y  j ó  v o l n a  m á s  ó r á k o n  i s  i q y  

q y a k o r o l n i  ( p é l d a k é n t  a  m a t e m a t i k á t  e m i i t e t t é k  ) .  S  h o g y  m i é r t  

t e t s z i k  e z  a  t a n u l ó k n a k  ?  M e r t  i g y  t ö b b s z ö r  e l o l v a s h a t j á k  a  

f e l a d a t o t  ;  k ö n n y e b b e n  m e g é r t i k ,  é s  g y o r s a b b a n  t u d n a k  h a l a d n i ;  é s  

m e r t  m i n d e n  g y e r e k  m e g i s m e r k e d h e t  a  s z á m i t ó g é p p e l  -  v á l a s z o l t á k  

ö k  m a q u k  .  

Az  o s z t á l y  k é t h a r m a d a  a  b a r á t j á v a l  e g y ü t t  s z e r e t  d o l q o z n i .  I t t  

j e g y e z z ü k  m e g ,  h o g y  a  g é p  m e l l e t t  a  t a n u l ó k  v a l ó b a n  p á r o s á v a l  

d o l g o z t a k .  A  p á r o k a t  a z o n b a n  u q y  a l a k i t o t t u k  k i ,  h o g y  l e g a l á b b  

a z  e g y i k  t a n u l ó  t u d j a  k e z e l n i  a  g é p e t .  

A  t o v á b b i  k é r d é s e k  é r t é k e l é s e  s o r á n  3  c s o p o r t r a  b o n t o t t a m  a z  

o s z t á l y t  :  

A .  V a n  o t t h o n  s z á m i t ó q é p e  1 2  t a n u l ó n a k  .  

B .  O t t h o n  n i n c s  s z á m i t ó g é p ,  d e  m á r  v o l t  k a p c s o l a t a  v e l e  7  t a n u l ó -

n a k  .  

C .  A  s z á m i t ó q é p e s  ó r á k  e l ő t t  s e m m i l y e n  k a p c s o l a t a  n e m  v o l t  a  

g é p p e l  6  g y e r e k n e k  .  

Az  A .  c s o p o r t  1 2  t a n u l ó j a  k ö z ü l  8  s z i v e s e n  g y a k o r o l n a  a  

s z á m i t ó g é p p e l  t a n i t á s  u t á n  i s ;  2  t a n u l ó  c s a k  a z  e d z é s  é s  m á s  



s i f o q l a l t s á q a i  u t á n ,  h a  m a r a d n a  r á  i d ö ,  2  t a n u l ó  p e d i q  n e m m e l  

v á l a s z o l t ,  é r d e k e s ,  h o g y  é p p e n  a z  a  k e t t ő ,  a k i  a  4 .  k é r d é s n é l  i s ,  

t e h á t  a z  ö t ö s  o r o s z o s o k  .  

A  B .  c s o p o r t b ó l  5  t a n u l ó  v á l a s z o l t  i g e n n e l ,  e q y  t a n u l ó  c s a k  

a k k o r ,  h a  m a r a d  i d e j e ,  é s  e g y  nem  g y a k o r o l n a  s z i v e s e n  .  

A  C .  c s o p o r t  t a n u l ó i  k ö z ü l  m i n d e n k i  s z i v e s e n  b e n t  m a r a d n a  t a n i t á s  

u t á n  i s  a z  i s k o l á b a n :  m i n d  a  6  t a n u l ó  s z i v e s e n  g y a k o r o l n a ,  p e d i q  

( v a g y  t a l á n  é p p e n  a z é r t )  ö k  még  e d d i g  nemi  i s  j á t s z o t t a k  

s z á m i t ó g é p p e l  .  

A  t a n u l ó k n a k  a z  e s z k ö z h a t á r o z ó s  e s e t  p r o g r a m j a  t e t s z e t t  a  l e g -

j o b b a n .  E b b e n  a  p r o q r a m b a n  a  j ó  v á l a s z o k r a  a  k é p e r n y ő  j o b b  f e l s ő  

s a r k á b a n  e q y  m a c i  h e l y e s l ő e n  b ó l o g a t ,  r o s s z  v á l a s z k o r  p e d i q  

n e m l e g e s e n  i n g a t j a  a  f e j é t .  E z t  a  p r o g r a m o t  a z é r t  s z e r e t t é k  meg  a  

g y e r e k e k ,  m e r t  N a q y o n  a r a n y o s  a  m a c i  ;  K ö n n y ű e k  a  f e l a d a t o k .  

L e g k e v é s b é  a  T á r g y e s e t  c i m ü  p r o g r a m  t e t s z e t t ,  a h o l  a  b e t ű k e t  a  

h e l y ü k r e  k e l l e t t  f o r g a t n i .  E z t  a  g y e r e k e k  n e h e z e b b e n  i s  é r t e t t é k  

m e g .  B á r  v o l t  j ó  n é h á n y  t a n u l ó ,  a k i  a z t  v á l a s z o l t a ,  h o q y  n e k i  

m i n d e q y i k  p r o g r a m  t e t s z e t t .  

S  h a  m á r  e n n é l  a  k é r d é s n é l  t a r t u n k ,  é n  i s  e l m o n d o m  a  

v é l e m é n y e m e t . 

Az  : e s e t  f o q a l m á n a k .  k i a l a k i t á s a  é s  a  r á  v o n a t k o z ó  t u d n i v a l ó k  

m a g y a r á z a t a  u t á n  a  t a n u l ó k  m i n d e n  a l k a l o m m a l  r ö v i d  t e s z t e t  

t ö l t ö t t e k  k i .  U g y a n e z t  a  f e l a d a t s o r t  h á z i  f e l a d a t k é n t  o t t h o n  i s  

e l v é g e z t é k . 



K ö z b e n  e l k e z d ő d ö t t  a  s z á m i t ó g é p e s  g y a k o r l á s  i s .  E z  k ö r ü l b e l ü l  

k é t - h á r o m  ó r á s  v o l t ,  a m i k o r  a z o n b a n  u g y  l á t t a m ,  h o g y  a  g y e r e k e k  

n e m  s a j á t í t o t t á k  e l  m e q f e l e l ö e n  a z  a d o t t  e s e t e t ,  a  g y a k o r l á s t  még  

t o v á b b  f o l y t a t t u k .  A  s z á m i t ó g é p e s  g y a k o r l á s  u t á n  u j a b b  t e s z t  

k ö v e t k e z e t t ,  t e r m é s z e t e s e n  m o s t  m á r  m á s  s z a v a k k a l ,  m i n t  a z  e l ö z ö  

a l k a l o m m a l . 

Az  e l k é s z ü l t  t e s z t e k  i s  b i z o n y í t j á k ,  h o g y  h a s z n o s a k  v o l t a k  a  

s z á m i t ó g é p e s  g y a k o r l ó ó r á k ,  b á r  e g y  b i z o n y o s  k é s z s é g s z i n t  e l é r é s e  

u t á n  r u t i n s z e r ű e n  a l k a l m a z t á k  a  t a n u l ó k  a z  i s m e r e t e k e t .  M i t  i s  

jelent  ez  ?  

A  f ö  h i á n y o s s á g a  a z  á l t a l u n k  h a s z n á l t  p r o g r a m o k n a k ,  h o q y  n i n c s  

v á l a s z t á s i  l e h e t ő s é g ,  a z a z  m e n ü  .  Nem  t u d j a  a  t a n á r ,  s e m  a  t a n u l ó  

k i v á l a s z t a n i  a z t  a  r é s z t ,  a m e l y e t  s z i v e s e n  g y a k o r o l t a t n a ,  h a n e m  

m i n d e n  a l k a l o m m a l  v é g i g  k e l l  m e n n i  a z  e g é s z  f e l a d a t s o r o n  .  

K e v é s  a z  a  s z ó ,  i l l e t v e  m o n d a t m e n n y i s é g ,  a m i  a  p r o g r a m b a n  v a n ,  s  

e z e k  m i n d i g  u g y a n a b b a n  a  v a r i á c i ó b a n  j e l e n n e k  meg  a  k é p e r n y ő n .  E z  

v e z e t e t t  a h h o z ,  h o g y  s o k a n  m á r  a  m á s o d i k  g y a k o r l á s k o r  

e m l é k e z e t b ő l  í r t á k  b e  a  v á l a s z t ,  é s  n e m  a r r a  t ö r e k e d t e k ,  h o g y  

v é g i g g o n d o l j á k  a z  a d o t t  s z ó h o z  m i é r t  é p p e n  a z  a  v é g z ő d é s  

t a r t o z i k ,  h a n e m  a z o n  v e r s e n y e z t e k ,  k i  t u d j a  l e g r ö v i d e b b  i d ö  a l a t t  

m e q o l d a n i  a  f e l a d a t o k a t .  E n n e k  a  g y a k o r l á s n a k  nem  e z  v o l t  a  

s z e r e p e .  Az  e s z k ö z h a t á r o z ó s  e s e t  p r o g r a m j a  p é l d á u l ,  a m e l y r ő l  a  

t a n u l ó k n a k  a z  v o l t  a  v é l e m é n y ü k ,  h o g y  k ö n n y ü l  -  k i f e j e z e t t e n  c s a k  

a  6 .  o s z t á l y o s  t a n k ö n y v n e k  e b b e n  a  t é m a k ö r b e n  t a l á l h a t ó  s z a v a i t  



t a r t a l m a z z * ,  s  e z  b i z o n y  i g e n  k e v é s  .  E z e k b e n  a  p r o q r a m o k b a n  

n y u g o d t a n  f e l h a s z n á l h a t n á n k  o l y a n  s z a v a k a t  i s ,  a m e l y e k e t  a  

g y e r e k e k  még  n e m  i s m e r n e k ,  i g y  n e m c s a k  a  n y e l v t a n i  g y a k o r l á s ,  

h a n e m  a  s z ó k i n c s  f e j  1 - e s z t é s e  i s  b i z t o s i t v a  l e n n e ,  a  p r o q r a m o k  

p e d i g  s z i n e s e b b e k  é s  j o b b a n  v a r i á l h a t ó k  l e n n é n e k .  

T a p a s z t a l a t o m  s z e r i n t  i g e n  h a s z n o s  v o l n a  a z  i s ,  h a  a  f e l a d a t o k  

m e g o l d á s a  u t á n  a z o n k i v ü l ,  h o g y  a  p r o q r a m  méq  e q y s z e r  e l v é g e z t e t i  

s o r b a n ,  e g y m á s  u t á n  a z o k a t  a  k é r d é s e k e t ,  a m e l y e k n é l  a  t a n u l ó  

h i b á z o t t ,  v é l e t l e n s z e r ű e n  u j a b b ,  h a s o n l ó  t i p u s u  m o n d a t o k a t ,  

i l l e t v e  s z a v a k a t  a l k o t n a .  

A z z a l ,  h o g y  v é l e t l e n s z e r ű e n  k ö v e t k e z n e k  e q y m á s  u t á n  a  f e l a d a t o k ,  

e l k e r ü l h e t ő  v o l n a  a z ,  a m i v e l  s z i n t é n  t a l á l k o z t a m , a z  o s z t á l y o m b a n ,  

t u d n i i l l i k  e g y e s  g y e n g é b b  k é p e s s é g ű  t a n u l ó k  m e q v á r j á k ,  h o q y  a  

s z o m s z é d j u k  i s  e l é r k e z z e n  a h h o z  a  k é r d é s h e z ,  a h o l  ö  t a r t ,  m e q -

v á r j á k ,  h o q y  ö k  m i t  v á l a s z o l n a k ,  s  h a  a z  h e l y e s ,  a k k o r  ö k  i s  b e -

i r j á k ,  é s  b ü s z k é k ,  h o g y  h i b a p o n t  n é l k ü l  v a g y  k e v é s  h i b á v a l  

o l d o t t á k  meg  a  f e l a d a t o t .  

T a l á n  é r d e m e s  v o l n a  m i n d e z e k e t  v é g i g g o n d o l n i ,  s  a  t o v á b b i a k b a n  a  

t a p a s z t a l a t o k a t  f e l h a s z n á l n i  a z  e g y é b k é n t  i g e n  h a s z n o s  o k t a t ó -

p r o g r a m o k  Í r á s a k o r ,  s z e r k e s z t é s e k o r  .  

A  g y e r e k e k  m e g s z e r e t t é k  a  s z á m i t ó g é p e s  ó r á k a t ,  v á r i á k  a z o k a t ,  é s  

i g e n  j ó  v é l e m é n n y e l  v a n n a k  r ó l u k .  



HORVÁTH ANTAL 

MATEMATIKA ÉS SZÁMÍTÁSTECHNIKA A NYELVOKTATÁSBAN 

fi matematika/  a nyelvtudomány  ès  a számitastechnika  össze-
függéseit szeretném vizs9álni.  Erre kiindulásul  máris e9y  matema-
tikai módszer k i nálk oz i k/  nevezetesen'a halmázok  ábrázólás i - mód-
szer e:  a Venri-dia9ram. 

Le9yen az emiitett három 
szak terűlet  "ismerethalmaza":  

N  < =Nye IVtudomány >..  M < =Ma-
temati k a ) /  S <=Szám i tástech-
nika).  Ez az ábrázolási  mód  
lehetőséget  kinál  azon  is-
meret ha lmázok  (részha lmázok. > 
szem léi tetésére  ame l y ek : 

- kizálóla9 csak  a szakta-
nár által  művelhetök;  <ábránkon a "fehér"  ismerettartományok>  

- amelyeket  a nyelvtanár..  <a nyelvművelő)  a matematikából  merit  
het;  (vizszintésén vonalkázott  terűlet)  
- amelyeket  a számítástechnikai  szakemberrel  együttműködve  al-

kalmazhat;  <fü99ölegesen vonalkázott  terület)/  s vé9ül 
-  azokat a matematikai  ismereteket/  amelyekre  a  nyelvész a szá-

mítástechnikán keresztül  - vagy  azzal e9yütt - támaszkodik.  (Két-
i rá nyban vonalk ázott rész) 

fi közös részek  a kutatások  folyamán természetesen  bővülhetnek  
-  csakúgy/  mint az egyes szakterületek  ismerethalmazai.  

Hogy konkrétan milyen  ismeretelemek  tartoznak  az egyes közös 
részhalmazokba;  esetünkben éPPen ez a vizsgálat célja. 

N y e l v t u d o m á ri y  é s  m a t e m a t i k a 

fi  nyelvtanár  -  a. nyelvművelő  - talán  nem  is 9ondolja/  ho9y  
munkája  során  hány  és hány  esetben találkozik  a  legkülönbözőbb  
matematikai  fogalmakkal/  ismeretekkel.  Pedi9 elé9sé9es csupán né-
hány  olyan tevékenységre  gondolni/  amiket sürün vé9reha»t.  Pl.:  



-  feladatok  készítése  gyakorló  óráraA  egyéni  tanulásra  stb.  
-  tarióra. előadás.  tansegédlet.  stb.  lo9ikai  elrendezése;  
-  a nyelvi  fogalmak.  szóalakok,  illetve  azok  kapcsolatainak  áb-

rázolása.  szemléltetése,  osztályozása;  
-  feladatok,  kérdések  véletlenszerű  kiválasztása,  beszédhely-

zetek  szimulálása;  
-  feleletválasztós  feladatlapok  reális  értékelése;  
-  a szó- és e9yéb  9yakorisá9i  vizsgálatok,  morfológiai  elemzé-

sek. valencia és  szókéPzéskutatás."  
-  összehasonlító  el-járások  alkalmazása;  (Pl. két  Írásmű  azonos  

irótól  származik-e?),  és  i.t.  - csakhogy  a  legközismertebb  nyelvé  
szeti.  nyelvművelői  teendőket  említsem.  

Kissé konkrétabban  szemlélve  e teendőket,  a bennük: alkalmaz-
ható matematikai  módszerek  9azda9 skálájához  Juthatunk.  

fi feladatok,  a tansegédlet  stb. készítője  gyakran ütközik  un.  
KOMBINfiTORIKfil  Problémába,  különösen akkor,  ha arra  törekszik,  
hogy  kevés szóalakból  "kis helyen"  bőséges gyakorlási  lehetőséget  
biztosítson, fi kérdés az  - amire  a feladatkészitő  sem  i9en  gondol  
mindig  - vajon hány  azonos szerkezetű,  de különböző  Példamondat  
állitható  elő  adott számú,  megfelelően választott  szóalakból?  

Dr. Kecskés  István nyelvtudományi  kandidátus  említi  [393  51.  
oldalán  "H kombinatorikus  lehetőségek  nagyok!  ... 4x18  azaz  48  
megfelelően választott  szóalakból  18888 azonos szórendű  NÉGVSZfi-

VfiS mondat  állitható  elő." Hadd tegyem  hozzá.:  18x4  tehát  ugyan-
csak  48 szóalak  megválasztható  Ú9y  is. ho9y  több mint  egymillió  
(1848576)  TIZSZfiVfiS  mondat  legyen  belőle  képezhető!  íme  egy  

Pétd¿fc 

fiz viszont nem biztos,  hogy  valamennyi  igy előállított  mon-
dat elfogadható  nyelvtani  va9y  lexikai  szempontból!!!  Ha  Például  



észrevesszük,  ho9y  a 9. szócsoportban  a "miatt"-ot  a "vé9ett"  nem  
helyettesitheti  (lévén az e9yik  ok-,  a másik  célhatározó),  akkor  
itt a változatok  száma csak  3, s  i9y  az összes elfogadható  mondat  
száma  legfeljebb 49x3,  azaz  "csak" 786432  (!)  
H  my eIvészek  bizonyára más hibát  is találnának  e  "mondat9enerá-
Iás"-ban,  melyek  ki Javításával  a készithetö értelmes mondatok  szá  
áma  jóval kevesebb  lenne, mé9is viszonyla9  na9y.  

A tanóra,  tankönyv,  jegyzet stb. anyagának  logikus  elrendezé-
se biztositott  lehet valamilyen GRAF-,  va9y  logikai  HALOS  TERVE-
ZÉSI  ELJÁRÁS alkalmazásával.  Ez utóbbi  lényege,  ho9y  az  oktatandó  
(közlendő)  ismeretanyagot kellő részekre  - e9ysé9ekre  -  bontjuk,  
majd me9áUa.Pitjuk  az e9yes részek  "megelőzés,  követési"  kapcso-
latait,  nincsenek-e  un.  "kontúrok"  (egymást feltételező  részek)?.  
Azokat feltétlenül  fel  kell  oldani.  (Ez történhet  az un.  MORGUNOV  
-MATRIXszal  is).  

H  ny elvi fo9almak,  illetve azok  k aP esolata i nak  szemIéItetése,  
ábrázolása egyre gyakoribb  a már  itt  is alkalmazott  Venn-dia9ram-
mal.  Ami  a fogalmak  osz-
tályozását  illeti:  a nyelvoktatásban,  müvelésben  is éPitenek  a  
STATISZTIKhBAN definiált osztályozás fogalmára,  ill.  a GRAFOKRA. 

A számonkérésekre készitendő feladatok,  ill.  a feleletek  ér-
tékelése,  a beszédhelyzetek  "szimulálása" kapcsán  a  nyelvtanár  
gyakran a VALOSZINOSÉGSZAMITAS  ill. a MATEMATIKAI  STATISZTIKA  is-
mereteibe ütközik.  A további  felsorolt tevékenységek  ka.Pcsán  is a 
legtöbbször matematikai  statisztikai  módszerekkel  találkozhat.  
Például  a szógyakoriság  vizsgálata során a  leggyakrabban  használt  
szavak,  szakmai  kifejezések  összegyűjtése  érdekében.  KÖRRELAC10-
számitással,  va9y  az  ILLESZKEDÉS vizsgálat módszereivel  az össze-
hasonlitást vé9ző tudományos munkában.  A FELTEVÉS-  (a hipotézis-) 
elmélet adhat néha választ egyes nyelvtörténeti,  nyelvrokonsá9i  
kérdésekre  stb.  

Az emlitetteken kivül  bizonyos,  hogy  még  számos  matematikai  
ismeret  nyelvtudományi  alkalmazására volna Példa az egyszerű  AL-
GEBRA i "képletek"-tői  a SOROZATokon,  a FÜGGVÉNVeken,  a VEKTOROKon 
át a MATEMATIKAI  LOGIKA-i9,  a PREDIKÁTUM- kalkulusig,  és  i.t.  

M y e I v t u d o m á n y  é s  s z á m i t á s t e c h n i k a 

E két fogalom közötti  kapcsolat főként/  a matematikán  keresz-
tül  jön  létre, de tapasztalható közvetlenül  is. Az előbbihez  elég  



talári arra célozni/  hogy  a nyeIvtudománnyal  kapcsolatos  matewati-
kai módszerek  alkalmazása  - egy bizonyos adatmennyiségen tói- már 
csak  számítógépPel  lehet  hatékony.  

H számítástechnika  közvetlen nyelvi  alkalmazásai  elsősorban  
a SZöVEGSZERKESZTÉSber./  az-ABC va9y  más elv szerinti  RENDEZÉSben..  
a SZÖVEGVALOGRTASban/  a GVORS  JAVITASi.. MöDOSITASi  lehetőségekben  
nyilvánulnak  me9. Emellett előnyös  a tömör tároló képesség:  e9yet  
len mágneslemezen  - tiPústól  függően - 78,  - de akár 660  -  normál  
nyomdai  oldalnak  megfelelő  információ  is elfér.  Említésre  méltó.,  
hogy  egyazon szöveget/  szövegrészt csak  egyszer kell  "bevinni"/  
az részben vagy  egészben akárhányszor  "előhívható"  és óiabb  szer-
kezetekben  is felhasználható.  S ami  a  nyelvoktatás  szempontjából  
talán még döntőbb  elé9sé9es csupán szótöveket/  végződéseket  ill.  
képzési  szabályokat  bevinni.  Ezáltal  a képezhető  szavak., mondatok 
száma akár többszázszorosa  is  lehet a tároltakénak.  E  tekintet-

ben a számítógép  óriási  előnnyel  bir minden nyomtatott  - s talán 
még a hangositott  - tananyaggal  szemben  is. Ez utóbbit  megerősiti  
K ou tri y  Ilona  is "Számitó9éPes beszédei őá.l I i tás a  nyelvoktatásban"  
c i Mu  cikkében.Cil]  

R  nyelvtudományt közvetlenül  támogatják  magas szintű  Program-
nyelvek  un.  "karakterfü99vény"-ei  is.  <Pl.  a BflSIC-ben a LEFT*,  a  
RIGHT* s a MID* függvények/  amelyek  kiválasztják  valamely  szöveg : 
-  fit - meghatározott számú  BRL-oldali,  JGBB-oldali  vagy  K.öZÉPSö  
jegyét.  ( Ha mond j uk  R*= " KOHFERENCIR " / ak k or MI Dr-:: fit, 4, 6 > =FERENC > 

R nyelvész munká ját közvetlenül  se9iti  az un.  11 táncolás i el já 
rá.s"  is. Ennek  hatásaként képezhető kevés számú  - alkalmasan  vá-
lasztott  - szóból/  szótöredékből  bőséges Példaanyag  mondatokra.,  
mondatrészekre. 

R számitástechnikai  módszerek  lehetővé teszik  Például  didak-
tikailag fontos részek  KIEMELÉSét más karaktertípussal/  szinnel/  
han99al>  mozgatással  < vi11ogtatással> 

E sokféle motiváló tulajdonsága mellett - vagy  éPPen  ellenére  
-  a számítástechnika  alkalmazása, a nyelvoktatásban  csak  alaposan  
átgondolt/  hosszútávra érvényes következtetések  eredménye  lehet!  
Egyet kell  érteni  a nyelvtudomány  szakembereinek  mértéktartásra  
intő megállapításaival.  Kecskés dr Pl.  igy fogalmaz:  <i.m. 5.o. > 

, "R számitógéP  rendkivül hasznos és effektiv  nyelvoktatást  se-
' 9itő eszköz  lehet/  ha nem esünk  túlzásokba  és csak  arra  használ-



juk, amire való". Pár sorral  lej ebb  "... csak  olyan  tulajdonsága  
ira,  lehetőségeire  éPitsür.k,  amelyek  valóban  időállóak. és  mindig  
hasznosak,  lehetnek  a nyelvoktatásban. " 

ft mértéktartás azért  is indokolt,  mert 'az  utóbbi  évtizedek  
oktatástechnikai  eszközök  felfedezésében bővelkedő  tapasztalatai  
is arra  intenek, ft gyakran  -egyedül üdvözitő"-nek  kikiáltott  esz-
köz, módszer,  elmélet nem mindig vált  be!.  

Miben segítheti  a számitógép  a nyelvtanítás-nyelvtanulás  fo-
lyamatát  - a tanórán kivül, 

-  a tanítási  órán, azaz tanári  vezetés  mellett?  

ft tanórán kivül  az egyéni  tanulás,  a begyakorlás,  az  önellen-
őrzés tekintetében meglehetősen teljes az egyetértés abban,  hogy  
sokféle módon!  ñ  le9bátortalanabb egyéni  próbálkozástól  a  nyelvi  
játékprogramokon át a  játékos  nyelvi  Programokig,  flz  egyetértés  
abban  is maximális,  ho9y  a számitógépes oktatást  a  nyelvtanulók  
is kedvelik.  S hogy  miért?  

ft számitógép  a  le9kitartóbb,  a  le9türelmesebb,  a  legigazságo-
sabb  "tanító",  abban,  amit  "taníthat".  "Tőle"  akárhányszor  lehet  
kérdezni.  "Előtte"  nem szégyen hibázni,  nem tudni.  "Hála"  nincs  
kivételezés,  nem gyöngíti  a tanuló önbizalmát!  E tényezők  is na-
gyon fontosak,  kiváltképp  a felnőtt korban tanulók  számára.  

Tanórán belüli  alkalmazhatóság  kérdésében  a vélemények  lénye-
gesen  eltérőek.  

Meggyőződésem,  ho9y  módjával,  átgondolt  tervszerűséggel  a tá-
rat ás i órákon  is helye  lehet a számítógépnek.  I9az,  hatékonysága  
nagyon mértékben  f ü g g  Például:  

-  a tanóra  tiPusától;  
-  az azonos témájú tanórák  (foglalkozások>  g y a k o r i s á g á t ó l ;  
-  a rendelkezésre  álló  nyelvoktatói  Programok  nennyisé9étöl  és  

minőségétől; 
-  az óra előkészítésének  munkaigényességétől;  
-  az alkalmazás technikai  körülményeinek  megbízhatóságától;  
-  a nyelvtanár egyéniségétől,  föle9  az oktatástechnikához,  a  

számítástechnikához  való viszonyulásától,  az új  iránti  fogékony-
ságától,  áldozatkészségétől,  az új módszerbe vetett hitétől  és  i.  
t., nem utolsó  sorban  

-  a kollégák,  a környezet  "visszahatásától"  - nem  is beszélve  a  
kezdetben különösen  sok  többletráfordítás  kellő  mértékű  elismeré-
séről,  csakhogy  a legkönnyebben felismerhető  hatékonyságbefolyá-



soló tényezőket említsem.  E tényezők  bármelyikének  is kedvezőtlen 
alakulása  növeli  a sikertelenséget,  nem se9iti,  - sőt gátolja  -  a  
tanítás-tanulás  folyamatát,  végsősoron  a számitó9éP  alkalmazásba  
vételének  ü9y ét. 

Rz alka1mazás  cél i át  illetően elsősorban  b e m u t a t á s ,  a  
s z e m l é l t e t é s  e s z k ö z e  l e h e t  a  s z á m i t ó 9 é P. 
Föle9 akkor, ha az már  e9yébként  is bent van a tanteremben.  (Kár  
lenne k i hasznáIatla nul ha9y n i !) 

Tartalomra nézve elsősorban az óratiPustól  függő  alkalmazási  
lehetősé9ek  jöhetnek  számításba,  örömmel  sorolnám  itt az  ismeret-
közlő  óratiPustól  a ve9yes tiPusi9 valamennyi  tanóra  számítógépes  
támogatásának  bő  Ie9etősé9eit;  a terjedelmi  korlátok  - azt  hiszem  
-  le9felJebb  e9y  saját elgondolást engednek  me9.  

H  kreativ  válaszok  számítógépes értékelésének  Problémájára  
gondolok.  Jelenjen me9 Például  a képernyőn egy  idegen nyelvű  szö-
veg,  s  legyen  a tanuló feladata e szöveg  lényegének  "begépelése".  
Hogyan értékelhetné ezt  a számítógép?  (Hasonló kérdést  egyébként  
számomra  is feltettek  már,  nevezetesen e9y  német-oktató  Pro9ramom  
bemutatása kapcsán az  Idegen-nyelvi  Továbbképző  Központban)  
Egy  megoldásnak  el  tudom képzelni  az alábbi  eljárást-

-  tanári  etalonként  - teljes mondatok  helyett  - a  lényegre  uta-
ló szavakat, mondatrészeket  stb.  helyezünk  el, mondjuk  18-et,  
-  megvizsgáljuk,  ho9y  ezek  közül  hány  található  a  válaszban,  
-  értékeljük  valamilyen  Jól megválasztott  osztályzat-skálán.  

Rz etalon finomítható,  Például  azzal,  ho9y  szinonimákat  is vi-
szünk  bele, sőt azzal  is, ha azokért különböző  Pontértékek  járnak  

Természetesen ez az értékelési  eljárás sem hibátlan,  akárcsak  
bármely  hagyományos.  Ellenben gyors és aligha  szubjektív!  

Ennyit röviden  a nyelvtudomány,  a matematika,  s a  számitás-
techn ika szoros kaP esolatáról. 

*  * * * * 
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H. VARGA  GYULA  

IGEKÖTŐS  SZERKEZETEK  AUTOMATIKUS  ELEMZÉSE  

Vaskos  összefoglalás  jelent raeg nemrégiben  a  számítógépes  

nyelvészetről.  Ennek  534.  oldalán  az  igekötőkről  a  

következőket  olvashatjuk:  "Egybeírásnál  a  szótárbeli  ele-

mekkel  való  összevetés  nem  jelent  problémát.  Különírásnál  

azonban  nem  tudunk  olyan  el járást,  mely  egy  mondatbeli  po-

tenciális  igekötő  (például  oda,  be  stb.)  és  egy  ige  együvé  

tartozását  megerősítené  vagy  elvetné.  Ezért  az  egyetlen  

elfogadható  eljárásnak  a  felhasználó  megkérdezését  tartjuk."  

(Prószéki  1989,  534  —  kiemelés  tőlem,  V. Gy.).  Igaza  van  a  

szerzőnek:  az  elváló  és  beékelődő  igekötős  szerkezetek  ex-

plicit  leírása  és  algoritmikus  elemzése  még  mindig  várat  

magára.  Pedig  e  részprobléma  tisztázására  az  elmélet  

(nyelvelméleti  leírás)  és  a gyakorlat  (gépi  fordítás,  leiwna-

tizálás  stb.)  szempontjából  egyaránt  szükség  van.  

A  szövegben  előforduló  analitikus  igekötős  szövegszók  

felismertetésében  a  legtovább  MELCSUK  jutott  (Melcsuk,  1964,  

1 6 4 — 1 6 6 ) .  Komplex  fordítási  programjába  2  igekötő-keresési  

szabályt  is  fölvett.  Egyik  a  "tőtárból"  hiányzó  igékhez  

keres  igekötőt,  (i.  m.  1 6 4 — 1 6 5 ) ,  a  másik  —  a  fontosabb  —  

minden  ige  környezetét  vizsgálja:  van-e  tőle  "legfeljebb  2  

szóval  jobbra  vagy  3  szóval  balra"  igekötő  (i.  m.  166).  E  

nagyszabású  programcsomagban  az  igekötő  apró  jelenség,  talán  

ezzel  magyarázható  a  keresési  szabály  nagyvonalúsága,  rész-

leteinek  kidolgozatlansága.*  

*Pl.  a  keresés  tagroondathatárt  is  átléphet,  fölösleges  
minden  igéhez  igekötőt  keresni,  az  igenevekkel  nem  törődik,  
a  homonímiára  nincs  tekintettel  stb.  



Közismert,  hogy  a  magyarban  az  igekötős  szóalakokból  —  
szintaktikai,  logikai  és  szemantikai  okok  hatására  --  3  
analitikus  szintaktikai-morfológiai  szóalak  vagy  szerkezet  
hozható  létre.  Közöttük  leggyakoribb  a  (tisztán)  fordított  

(nem  tudia  meg),  legbonyolultabb  a  beékelődő  egyenes  (Laci  
meg  akarta  még  azt  is  tudni),  kevésbé  jelentós  a  beékelődő  

fordított  szórendű  szerkezet  (nem  jöttek  volna  rá).  Ezek  ál-
talában  igék  (el  is adta),  de  lehetnek  igenevek  (ki kell  azt  
is  vinned,  el  voltak  már  fáradva,  nem  adható  ki) ,  ritkán  
főnevek  is  (hozzá  nem  értés).  A  továbbiakban  a  fenti  három  
típust  --  amelyek  tehát  az  igekötőn  és  a  hozzá  tartozó  igén  
vagy  igenéven  kívül  beékelődő  elemet  is  tartalmazhatnak  —  
összefoglaló  néven  igekötős  szerkezeteknek  fogjuk  nevezni.  

Igekötőt  tartalmazó  három  szerkezettípusunk  tehát:  a/  
igekötő(PR)  + beékelődés  +  ige(V)  vagy  igenév(NP);  b/  ige  +  
igekötő;  c/  ige  + beékelődés  + igekötő.  Az  a/  jelű  szerkezet  
beékelődése  1 —  6  elemből  áll,  melyek  meghatározott  rendben  
követik  egymást:  

PR  + IS  + KELL  + volna  + MÉG  + AZT  +is  + V/NV, 

ahol  IS=is,  ne(m),  se(m);  KELL=kel1.  lehet.  szabad.  fog,  
stb; MÉG=még,  már,  most.  maid; AZT=az(t).  ez(t).  A c/  típus  
szerkezete  egyszerűbb:  

V  + volna/csak/MÉG/AZT  + is  +  PR.  
A  jelzéseket  leegyszerűsítve  a  3  szerkezetet  így  

írhatjuk  fel:  a/  PR  + I+K+L+M+A+S  • V/NV 
b/  V  +  J0 + PR 
c/  V  + L/S/C/M/A+is+  PR.  

Ha  a  három  típust  egymásra  vetítjük,  olyan  kvázi-
szerkezetet-  kapunk,  amely  mindenféle  igekötős  alakulat  
modellálására  és elemzésére  alkalmas:  



A  kapott  álszerkezetet  úgy  értelmezhetjük,  mint  különböző  
tengelyek  mentén  elhelyezkedő  részhalmazok  metszeteinek  
rendezett  halmazát.  Ez  utóbbi  adja  meg  a  szintagmatikus  
tengelyt,  amelynek  tagjai  az  igekötős  szerkezetek  elemcso-
portjainak  reprezentánsai.  (így  halmazunkat  reprezentatív  
halmaznak  is  nevezhetjük.)  Az  erre  merőleges  paradigmatikus  
tengelyek  mentén  találhatók  az  igekötős  szerkezetek  elemcso-
portjai,  e  részhalmazoknak  természetesen  üres  elemei  —  és  
így  üres metszetei  —  is  vannak.  

Visszatérve  eredeti  feladatunkhoz,  az  elváló  igekötő  
igéjével  vagy  igenevével  való  automatikus  összekap-
csolásához,  az  igekötőt  mint  a  szintagmatikus  tengely  első  
azonosított  elemét  tehát  úgy  foghatjuk  föl,  hogy  az  egy  
(kvázi-)szerkezet  közepén  áll.  A  jobbra  keresés  beékelődő  
egyenes  szórendet  tételez  föl.*  A  lépések  a  következők:  

1.  E  fázis  első  lépése,  az  igekötő  utáni  — 2 .  pozíció  
vizsgálata  perdöntő,  ez  minősíti  a  szerkezetet.  A  PR  utáni  
1. helyen  csak  IS,  a  2.-on pedig  KELL típusú ékszó  fordulhat  
elő. Három eset  lehetséges:  

1.1.  Igekötős  igéről  van  szó,  a  beékelődés  kizárólag  az  
IS tömb  valamelyik  tagja  lehet. Ebben  az  esetben  a KELL  tí-
pus  le van tiltva  (pontosabban  a tömböt  kötelezően  a  ff. elem 
képviseli),  de  a  többi  —  minthogy  valamennyi  KELL-függő  —  
előfordulása  is ki van  zárva:  

PR  + IS+¿  • V  PR-V  + IS  (V+KELL),  
azaz:  ha  az  IS+1.  elem4KELL,  akkor  igekötős  igét  találtunk,  
a  konkatenációt  el  kell  végeznünk.  Pl.:  rá  sem  nézett:  
ránézett  + sem.  A kimeneten megkaptuk  a keresett  lexémát,  az  

< 

adatot  tároljuk  vagy  továbbítjuk,  mindenesetre  a  szintézis  
művelete  befejeződött.  

1.2.  A  2.  helyen  KELL  típusú  ékszó  áll.  Ennek  a  legna-
gyobb  a  hatása  a  szerkezetben:  törli  az  IS  minősítő  
funkcióját,  determinálja  az  összes  további  műveletet,  jelzi  

*Szerkezetünk  írásjelet  nem tartalmazhat,  vagyis  a  keresés  
írásjelet  nem  léphet  át.  



a  szerkezet  igenévi  értékét  (az  őt  megelőző  és  az  utána  
következő  elemek minőségétől  függetlenül).  

Három  eset  lehetséges:  a/  a  KELL után  nincs  több  ékszó,  
az  összekapcsolás  elvégezhető,  a  kimeneten  főnévi  igenevet  
kapunk;  b/  a  KELL  után van  ékszó,  ezeket  sorban  azonosítani  
kell,  az ékszók után  főnévi  igenevet  kapunk;  c/  a tömböt  an-
nak  egyik  altömbje  reprezentálja,  melynek  elemei  a  létige  
szuppletlv  alakjainak  egyike:  határozói  igenevet  kapunk.  
(Ebbe ritkán MÉG ékelődik  be.)  A  műveletek:  

a/  PR  + KELL  + INF --^PR-INF  + KELL 
b/  PR  + KELL+volna+AZT+is  + INF-*í>R-INF  +  egyéb  
c/  PR  + VAN  (+ MÉG)  + ADV  PR-ADV  + VAN 

A  most  leírt  műveleteket  biztosabbá  lehet  tenni,  ha  
összekötjük  a  megtalált  INF  vagy  ADV  végződéseinek  az  el-
lenőrzésével.  Az ADV  esetében  ez egyszerű,  az  INF  toldalékos  
alakjainak  rendszere  is  könnyen  áttekinthető.  (Vö.  Antal  
1964,  11  kk.)  

1.3.  Amennyiben  mindkét  preferált  tömbünk  &  fokon  van  
jelen,  vagyis  

PR  +  0  +  0  •  . . .  ,  

akkor  keresésünk  eredménytelennek  bizonyult,  vissza  kell  
térnünk  az  igekötőhöz,  hogy  a  művelet  2.  fázisát  
e1végezhessük. 

2.  A m e n n y i b e n  a  h a l m a z o k  m e t s z e t e i n e k  a z o n o s í t á s a  nem  

j á r t  e r e d m é n n y e l ,  a  k e r e s é s t  a  m á s i k  i r á n y b a n  k e l l  f o l y t a t -

n u n k .  A  k e r e s é s i  f á z i s o k  i l y e n  s o r r e n d j é v e l  a n n y i t  m o s t  b i z -

t o s a n  t u d u n k ,  h o g y  a z  ö n á l l ó a n  s z e r e p l ő  i g e k ö t ő  n e m  m e g s z a -

k í t o t t ,  h a n e m  f o r d í t o t t  s z ó r e n d ű  s z e r k e z e t  t a g j a .  E z é r t ,  

v a l a m i n t  a  b e é k e l ő d é s  s o k k a l  á t t e k i n t h e t ő b b  v o l t a  m i a t t  a z  

e l e m z é s  j ó v a l ,  e g y s z e r ű b b .  C s u p á n  a z  i g e k ö t ő  e l ő t t i  s z ó t  k e l l  

m e g v i z s g á l n i . 

2.1.  Az  igekötő  előtti  pozícióban  csak  az  IS  tömb  js  
eleme  (hozd  is  be. mondd  azt  is  el).  ezt  megelőzően  pedig, a 
csak  (üli  csak  le),  ritkábban  az  AZT  vagy  a  MÉG  tömb  vala-
melyik  eleme  (tedd már  le)  fordulhat  elő:  

V  •  v o l n a / c s a k / M É G / A Z T + ( i s )  •  PR  P R - V  •  e g y é b .  



2.2.  A  leggyakoribb  eset  azonban  az,  hogy  az  ige  és  az  
igekötő  között  nem áll  ékszó,  az összekapcsolás  elvégezhető:  

V  •  fi  •  p  • PR  PR-V.  
A  számítógépes  nyelvészet  előtt  még  óriási  feladatok  

vannak.  Az  itt  leírtak  ennek csupán  egy  apró mozzanatát  ad-
ják.  De  arra  jó,  hogy  rámutasson:  megoldhatatlannak  tűnő  
feladataink  megfejtéséhez  sokszor  valami  gyökeresen  más  
ráközelítési  mód,  új  szemlélet  visz  bennünket  közel.  

Irodalom 

Antal  László:  A  formális  nyelvi  elemzés. Gondolat  K.,1964.  
Prószéy  Gábor:  Számítógépes  nyelvészet.  Számítástechnika-

alkalmazási  Vállalat,  Budapest,  1989.  
H. Varga Gyula:  Igekötős  szerkezeteink  szórendi  jellemzői.  

EKTF Tud.  Közi.,  Eger,  1987.  



SEREGY  LAJOS  

AZ  ELSŐ  MAGYAR  "SPELLING-CHECKER"  

A  számítógépek,  különösen  az újabb  személyi  számítógépek  el-

terjedésével  az  írott  szövegek  előállítása  is nagymértékben  köny-

nyebbé  vált.  A képernyőre  írt  szöveg  tetszés  szerint  javítható,  

átírható,  bármit  beletoldhatunk,  vagy  törölhetünk  belőle.  A  szö-

vegalkotás  folyamatát  megkönnyíti  a  sokféle,  kereskedelemben  is  

kapható  szövegszerkesztő  program.  Ezek  nemcsak  megkönnyítik  a  tol-

dást,  törlést,  kiegészítést,  hanem  a szerző  kívánalmai  szerint  tör-

delnek  is,  azaz  a  szedőtükörnek  megfelelő  külső  képet  is  kialakít-

ják.  A végleges  szöveg  tetszés  szerint  tárolható,  és  bármikor  ki  

is  nyomtatható.  

A  számítógéppel  írók  széles  körében korán  felmerült  az  igény,  

hogy  ne  csak  formai,  hanem  helyesírási  segítséget  nyújtó  progra-

mot  használhassanak.  Csakhamar  megszülettek  hát  az  angol  helyes-

írás-ellenőrző  programok.  Ha  valaki  angol  nyelven  ír,  egész  sor  

"spelling-checker"  közül  választhatja  ki  a számára  legtöbbet  nyúj-

tó,  a gépének  megfelelő  programot.  

Az  utolsó  évtizedben  nálunk  is elterjedtek  a  személyi  számító-

gépek,  s elterjedésüket  nyomon követték  a különböző  magyar  szöveg-

szerkesztő  programok.  Ezek  egyike-másika  bizonyos  helyesírási  kér-

désben  is  igyekezett  eligazítani  a felhasználót,  hogy  milyen  si-

kerrel,  azt  ékesen  példázzák  a szövegszerkesztő  programos  számító-

gépekkel  előállított  napilapjaink  szóelválasztásai,  betűtéveszté-

sei . 

Felmerült  tehát  az  igénye  annak,  hogy  magyar  helyesírás-ellenőr-

ző  program  is készüljön,  azonban  erre  nemigen  akadt  vállalkozó.  

Miért? Részint  a program  jellege,  részint  a magyar  nyelv  bonyolult  

volta  adja  a magyarázatot  à  kérdésre.  



A helyesírás-ellenőrző  program  ugyanis  azon  az  elven  működik,  
hogy  a nyelv  szavainak,  szóalakjainak  minél  teljesebb  halmazát  
tárolják  a programban.  A felhasználás  során aztán  akár  az  írás  
közben,  akár  egy  szövegfájlt  előhíva  a progtam  egyezteti  a  leírt  
szóalakokat  a benne  tárolt  szóalakokkal.  Ha  a  felhasználó  által  
leírt  szóalak  a tárolt  szóalakok  egyikével  sem  egyezik,  a  közölt  
szóalakot  a gép hibásnak  minősíti,  s ezt különböző  jelzésekkel  
adja tudtára  a felhasználónak.  Mindebből  az  is kiderül,  hogy  a  
program  nemcsak  a helytelenül  írt  (betűkihagyás,  -felcserélés,  
rossz  ékezet  stb.)  szóalakokat  jelzi, hanem  azokat  is,  amelyek  a  
program  adatbázisából  hiányoznak.  Ezért  egy  ilyen  program  előállí-
tói  rendszerint  gondosan  ügyelnek  arra,  hogy  az adatbázis  szókin-
cse  a lehetőségeknek  és  az elvárásoknak  megfelelően  minél  gazda-
gabb  legyen.  

Nyilvánvaló  tehát,  hogy  egy  ilyen programnak  a helyes  alakvál-
tozatokat  kell  tartalmaznia,  és egyetlen  egy  tévesen,  hibásan  írt  
szóalak  sem szerepelhet  benne!  

A másik  nehézség  az  időtényező.  Egy  ilyen  program  a  gyakorlat-
ban  csak  akkor  használható,  ha  a szöveg  írójának  nem  kell  várnia  
a  gép  „döntéseire",  tehát  a program működési  sebességének,  kijel-
zési  gyorsaságának  a leggyorsabban  író  személy  leütési  sebességét  
kell  meghaladnia.  Ha meggondoljuk,  hogy  egy közepes  méretű  angol  
nyelvi  spelling-checker  adatbázisa kb.  100.000  szó,  azt  kell  meg-
állapítanunk,  hogy  az elkészítőik  komoly  feladatokat  oldottak  
meg,  hogy  ezen követelményeknek  eleget  tegyenek.  

Sokkal  érdekesebbek  az-onban  a program  elkészítésének  nyelvi-
nyelvészeti  feltételei,  annál  is  inkább, mert  ezek  az  egyes  nyel-
vektől,  az  egyes  nyelvek  morfológiai  és  strukturális  jellemzőitől  
függően változnak.  Az angol  nyelvben például  —  kissé  egyszerűsít-
ve  —  egy  szónak  általában  két  alaktani  változata  létezik.  Az  an-
gol  főnévnek  egyes-  és többesszámú  alakváltozata használatos,  te-
hát  —  eltekintve  a  részletelzréstől  —  egy  50.000  szót  tartalmazó  
angol  spelling-checker  elvileg  100.000  szónak  az adatbázisba  való  
bevitelével  már  irodalmi  alkotások  elkészítésében  is  jól  felhasz-
nálható . 

A magyar  nyelv  azonban teljesen más: agglutináló.  Bármennyire  
is meglepőnek  tűnik,  egy-egy  alapszónak  a képzőkkel,  ragokkal,  je-



lekkel,  azaz  a toldalékokkal  ellátott  alaktani  változatainak  szá-
ma  akár  néhány  tízezer  is lehet.  De képzők  nélkül  is  igen nagy  ez  
a  szám, ha meggondoljuk,  hogy  egy  főnévnek  756  esetéről  beszélhe-
tünk,  vagy  hogy  egy  "normális"  tranzitív  igének  60  felszólító  mó-
dú  igealakja  lehetséges  a ható  és  a műveltető  formákkal  együtt.  

Ha tehát  egy magyar  helyesírás-ellenőrző  programot  akarunk  
elkészíteni,  azzal  kell  számolnunk,  hogy  az  50.000  szót  tartalma-
zó adatbázisnak 2 — 3  ezerszeresére  kell  növekednie.  Nem  taglalom,  
de  ez az út  járhatatlan,  ezért más megoldást  kellett  keresnünk.  

Rendszerünk  kialakításában  tehát  az  első  lépés  a  megfelelő  
nyelvi-alaktani  tudásbázis  kialakítása  volt.  A szókincs  alapjául  
a  7 kötetes  A mai  magyar  nyelv  értelmező  szótára  címszóanyagát  
feldolgozó  A magyar  nyelv  szóvégmutató  szótára kínálkozott.  Miu-
tán  ennek  szóanyaga  és helyesírása már  részben  elavult,  mindket-
tőn végre  kellett  hajtani  a megfelelő  korrekciót.  Kimaradtak  pl.  
ilyen  szavak:  babirkált  kajdász,  iklat,  villamozt  devernya,  ho-
poros t kapotnyak,  ricset  stb.; helyettük  belekerül  pl.  a  sztáli-
nizmus , monetáris  és még  jónéhány  újsütetű,  gyakran használt  szó.  
Az  is természetes,  hogy  pl.  a mamut már  az új,  az  1984-es  helyes-
írási  szabályzatnak  megfelelő  formában  került  a  programba.  

Az alaktani  változatok  számbavétele  azonban  teljesen  új  kuta-
tásokat  igényelt.  Ezt nyugodtan minősíthetem  alapkutatásnak  is,  
hiszen több mint  50.000  szó  származékait  kellett  matematikai  
egzaktsággal  feltárnunk,  és ezen alakváltozatok  közötti  struktu-
rális  összefüggéseket  numerikus  formában  leírnunk.  Ennek  a  leí-
rásnak  az elkészítése  megfeszített  munkatempóban  is mintegy  más-
fél  évemet  vette  igénybe.  

így  született  meg  az  a programban  szereplő  tudásbázis,  amely  
ebben  a strukturális  leírásban minden  egyes,  a programban  szerep-
lő  szó tövét  vagy  töveit,  az  egyes tövekhez  szabályosan  járuló  
képzőket,  ragokat,  jeleket;  illetve  ezek  kombinációit  tartalmazza.  

Néhány  meglepő,  az  egész magyar  alaktan áttekintésének  híjá-
val  levőkben  talán  ellenkezést  is kiváltó  eredményre  is  jutottam.  
Minden magyar  főnévnek  42 nominativusi  alakja szerepel  a  programi-
ban  (eltekintve  a kivételes  esetektől,  araikor  jelentéstani  okok-
ból  pl. nincs  valamelyik  száma).  Ez  a szám  a birtokos  személyragok,  
valamint  a birtokjelek  egyes- és többes  számú kombinációiból  adó-



dlk, s akkor még nem beszéltem az -ék és a -né képzős alakokról 
(juhászék t juhászné). Hangsúlyozom azonban, hogy nomlnativusi 
alakokról beszélek, tehát olyan alakváltozatokról, amelyek a ma-
gyar mondatban alanyként, állítmányként; ill. a megfelelő raggal 
tárgyként és határozóként  is szerepelnek. Csak ezen alakok  jelen-
téstani , esettani, strukturabeli, mondattani  összefüggéseinek  
feltárása külön tanulmányokat  igényelne.  

Egy másik, kissé eretneknek tűnő nézetem, hogy a -ható, -ha-
tatlan, -(a)tlan (-hető, -hetetlen, -(e)tlen) képzőket  igenévkép-
zőknek tekintem. A magyar mint idegen nyelv tanítása során már 
több mint két évtizede bizonyos nyelvkönyvek  ezeket az igeszárma-
zékokat kimondva-kimondatlanul  az igenevek közé sorolták. Ennek 
helyességében a program elkészítéséhez szükséges  alaktani-struk-
turális leírás, ennek rendszere teljes mértékben megerősített, 
bár korábban is tudtam, hogy mondattani  szerepükben, struktúraal-
kotó képességükben, grammatikai transzformálhatóságukban,  passzív  
mivoltukban mitsem különböznek pl. a befejezett történésű passzív 
(tehát tárgyas igéből képzett) „hagyományos" melléknévi  igenevünktől.  

Engedjék meg, hogy a továbbiakban ne a program nyelvi tudásbá-
zisáról beszéljek, hanem arról, hogy mit tud —  az egyébként nem 
a legszerencsésebb módon NyelvÉsz-nek nevezett program. 

A program mintegy 60.000 szót tartalmaz, ebből mintegy 25.000 
tőszó, a többi összetett. A szótőkészlet kb. 1.400 különböző cso-
portra oszlik, 1—1  csoportban a tövek és a toldalékolási  eljárá-
sok (vagyis a toldalékok rendszere) azonosak. Csoportonként külön-
külön kellett kimunkálnom a toldalékolási eljárásokat, ennek meg-
felelően a tudásbázis több mint 10.000 elemi vagy összetett alak-
tani szabályt tartalmaz. 

A tudásbázist generáló programrendszer kimutatása alapján a 
NyelvÉsz  jelenleg kb. 1.400.000.000, a magyar  nyelvhasználatban  
szereplő, egymástól eltérő helyes szóalakot tartalmaz. 

A program bármilyen IBM/PC/XT/AT, illetve PS/2 vagy azzal kom-
patibilis személyi számítógépen futtatható PC/MS DOS 3.0 (vagy ma-
gasabb verziószámú) operációs rendszer felügyelete alatt, valamint 
UNIX, ill. XENIX rendszerben, továbbá a Mcintosh Apple számító-
gépein. 

A program tárigénye 300 Kbyte. Megjegyzem, hogy nincs tudomá-
som arról, hogy ilyen kis memóriakapacitáson ilyen nagy adathalmaz 



szerepelne valahol. Ezt a sűrítési  fokot úgy lehet  jól érzékeltet-
ni, mintha elképzelnénk, hogy 400 hektoliter bort 1 palackba ön-
tünk bele. 

A működési  sebességről  csak annyit, hogy az 1,4 milliárd  szó-
alak közül a program néhány millisecundum alatt eldönti, hogy he-
lyes-e. Az 1 gépelt oldalt" kitevő hibátlan szövegfájl  ellenőrzése  
mintegy 5—6  sec. Természetesen, ha minden szóban hiba van, akkor 
a szükséges idő akár a 20 másodpercet  is elérheti. 

A program akár írás közben, akár kész szövegfájlok  ellenőrzé-
sére is használható. A hibás szóalakot grafikailag a szó hátteré-
nek megváltozatásával  jelzi. A hibás szóalak a szövegben hagyható, 
vagy kicserélhető. Ha a felhasználó nem tudja kijavítani  a hibá-
ját, kérésére a gép 1, 2 vagy 3 betűeltéréssel külön felsorolja a 
lehetséges változatokat. Ez rövid, pl. 3 betűből álló szó esetén 
akár egy tucat is lehet, hosszabb, bonyolultabb, toldalékos szó-
alak esetén rendszerint  1 eltéréssel már csak a kérdezett helyes 
szóalakot adja meg. Méréseink során nem fordult elő, hogy a kérdé-
ses szóalak ne szerepelt volna a gép által felsoroltak között. 

A program tartalmazza az elválasztás szabályait is. Ha írás 
közben vagy a szövegfájlban rosszul elválasztott szóalakra bukkan, 
ezt hibaként  jelzi. A felhasználó ugyanakkor bármely egyszerű vagy 
összetett szó elválasztási  lehetőségeire  is rákérdezhet, ekkor a 
program minden helyes elválasztási  lehetőséget közöl  (meg-int,  
me-gint). 

Tekintettel arra, hogy bármelyik anyanyelvi beszélő új szó-
összetételt hozhat létre, továbbá egyes nyelvi  elemek egybe-, ill. 
különírva is'helyesek  (hatökör, hat ökör) az egybe- különírási  hi-
bákra a gép nem figyelmeztet mindig. Ha azonban az adatbázisában a 
leírt összetett  szó nem szerepel, a felhasználó kérésére megálla-
pítja, hogy milyen 2, 3, 4 vagy 5 egyszerű szóra bontható. Termé-
szetesen a kérdezést az egyszerűbbel érdemes kezdeni. így az ösz-
szetett szavakban sem maradhat betű-, ill. ékezethiba, s elválasz-
tásuk is megfelel a szabályoknak. 

Nem foglalkozik a program a nagy- és kisbetűkkel, a központo-
zással  (pont, vessző stb.), ugyanis ezek nem formalizáihatók. Nem 
tartalmazza a tulajdonneveket, de ezek írásakor is segít, hiszen 
jelezve őket, felhívja rájuk a használó  figyelmét.  



Az  egyik  programváltozatunk  egy  ú.n.  tanulóprogramot  is  tar-
talmaz.  A  felhasználó  ugyanis  bármely,  a  program  tudásbázisában  
nem  szereplő  szót  beírhat,  s  ezt  a  gép  a  közölt  alakban  mindaddig  
kezeli,  míg  a  felhasználó  nem  törli.  

A  számítástechnikai  eljárásokról  nem  szólok,  ez  egy  más  kon-
ferencia  feladata,  de  megjegyzem,  hogy  három  számítógépes  kollé-
gám:  Béres  Tibor,  Hámori  Miklós  és  Vanczák  József  az  adattömörí-
tési  és  -kezelési,  keresési  és  strukturális  eljárásokban  a  szak-
mában  eddig  teljesen  ismeretlen,  új  eljárásokat  is  alkalmazott.  



ALBERT  G.  DRAGÁLIN  

AN  INTERACTIVE MACHINE TRANSLATION  SYSTEM  

FOR  SPECIALIZED  TEXTS  

At present,  there  is  a growing  interest  in  a  machine  
translation  of  specialized  texts.  In  such sort of  translation  
the most  important  thing  is the problem  of translation  adequacy  
from  a semantic point of view whereas  the adequacy  of  style  is  
relatively  unimportant.  The potential  users of  a  translation  
system  are  language  manolinguals  so we  try  to avoid  a  postedition  
of translated  texts  at  the cost of  a relatively  considerable  
preedition  of  them before  the  translating  process.  Our other  aim  
was  to keep  the whole  algorithm  in moderate  sizes  to be used  by  
personal  computers  like  IBM XT. The work on  the  Debrecen-systems  
began  in the  computer  Center  of Debrecen Kossuth University  in  
February  1984.  The  first version  (so-called Debrecen  I  
system  fl])  was  intended  for translating  mathematical  texts  in  
Enslish,  Russian  or  Hungarian  in any directions.  In  its  con-
struction  we  have  used heavile  the problem oriented  principle.  
As  it well  known,  any mathematical  text can  be rewritten,  in  
the  sense  of 'its mathematical  content, on  some  universal  
language  of mathematical  logic  like e.g.  the  system  ZF of  set  
theory.  So,  such  sort of  language  can be  used  for  the  preedition  
of  a mathematical  text  in a strong  semantically  adequate  but  
drastically  restricted  grammatical  form of  a  given  language  
with  the  following  translation  of  this edited  form.  The  problem  
was  in an appropiate  reformulation  of mathematical  logic's  
Languages  in terms of user convinient  linguistic  forms and  in  
forking  out  the regime  of  the  user-machine  interaction.  

In spite  of  its quite  small  size  (Debrecen  I  and  the  
following  system Debrecen  II were  realized  as  two programs  for  



a  Commodore  64 computer equipped with  a printer  and  a  floppy-
disc  drive,)  the experiments  gave  a satisfactory  results  
especially  from  the point of view of our  key  aim which was  the  
semantic  adequacy.  So we  tried to  deliberate' our  problem-
oriented  principles  and made  an attempt  to adapt  the  second  
version  to  the  translation  of medical  texts  too.  

These  first  inspiring  sucesses  have given us an  idea  for  
abroading  our  translating  principles  to  the more  universal  area  
of general  scientific  texts.  The present Debrecen  3 system  is  
being  realized as  a program  system  for  IBM PC computers.  The  
text  to be  translated  (now  from  Hungarian  to English)  now  
should not  be  rewritten completely  as  a specialized  Hungarian  
text,  it needs only  in  a slight  simplification  from  grammatical  
point of view.  It  is essential  that  the  process  of  this  preparing  
is  supported  by  the computer  in interactive  regime.  The  prepared  
texts  are written on  the  sublanguage  of Hungarian with  a  limited  
but  linguistic  foundatious.  So  it  is suitable  as  a  communicative  
instrument  in any area of  science, not only  in mathematics  or  
medicine.  The  user's manual  to the  sublanguage  became  now  much  
more  accessible  and universal,  so there  is no need  for  any  
special  knowledge  to prepare  texts  (with the help of  a  machine).  

The main  features  of  the algorithm  are:  1/  morphological  
analysis  of  the  input;  2/ sintactic  analysis  of  the  input;  
3/  synthesis  of  the output phrase. The  system consists  of  three  
parts:  a/  a program  for  forming and modifying  the  dictionary  
of  the  system;  b/  a program  for helping  to  form  the  input  text  
in interactive  regime;  c/  a program of automated  translation.  
The  latter  program also  uses dialogue  regime,  e.g.  for  choice  
of  alternative  meanings  of  a word  translated.  

We used actively  special  features of Hungarian: word  forms  
can  be quite  complex  so we had to work out  a relatively  detailed  
morphological  analysis yielding most of  the basic  information,  
on  syntactic  relations.  The  special problem was  that English  is  
a  language with  a much  more  rigid word-order  and  this  word-
order must  be picked out  from  a syntactic  analysis  of  a  given  
Hungarian  sentence.  The  semantical  correspondence  is  maximally  
supported  by  interactive  dialogue with  a  machine.  
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Egy  magyar  angol  interaktív  számítógépes  fordítási  rendszer  
szintaktikai.elemző  moduljáról  

Hunyadi László 

1. Bármilyen  jelentősen  növekedjék  is  az  idegen  nyelveken  tudók  
száma, nem  kevés olyan eset marad, amikor egy idegen nyelven írott 
szöveget  mégis  anyanyelvünkre  kell fordítani. A  magyarról  valamely  
idegen  nyelvre  való  fordítás  jelentősége  pedig  a  nemzetközi  kap-
csolatok bővülésével rohamosan növekedni fog. Ami az igény mennyi-
ségi  oldalát  illeti, ez  azonnal  szembetűnő,  hiszen  az  új gazdasá-
gi formák megjelenésével, de ugyanúgy a tudományos kapcsolatok bő-
vülésével  sokszor  igen  gyorsan  kell  egy  magyar  szöveget  valamely  
idegen  nyelvre  -  elsődlegesen  angolra  -  átültetni. A  fordítás  mi-
nőségi  oldala  (grammatikai  helyessége  és  tartalmi  adekvátsága)  
éppúgy  fontos, mint a gyorsaságban  megtestesülő  mennyiségi oldala, 
még  akkor  is, ha  rövid távon erről néha hajlamosak  vagyunk  rész-
ben lemondani. 

Kézenfekvőnek  tűnik  napjaink  "komputerizáltsága"  mellett,  hogy  
ezen  célok  elérése  érdekében a  fordítás  céljára bevessük  a  számi-
tógépet.  Igaz,  a  jelenlegi  igény  sokkal  gyakorlatibb  orientáltsá-
got  tételez  fel,  mint  a  néhány  évtizeddel  ezelőtt  elindított  első  
gépi  fordítási  kísérletek.  E  korai  kísérletek  ugyanis  elsődlegesen  
a  számítógép  "mindenhatóságában"  bíztak  (akár  16  Kbyte  operatív  
memóriával  ...),  s  abban,  hogy  a  nyelv  és  egy  nyelvi  kijelentés  
tulajdonképpen  f ormai  alapon  algoritmizálható.  A  mondatonkénti  
fordítás  már  eleve  kizárta  annak  a  lehetőségét,  hogy  a  nyelvi  
leírásba  beépíthessük  a  mondathatárokon  átívelő  jelenségeket  (pl.  
a  névmásokat  vagy  az  ellipszist), ugyanakkor  az  egyes  mondatokon  
belül  is  komoly  nehézségekkel  találkozhatunk:  ha  valamely  (akár  
formai,  akár  szemantikai  jellegű)  célnyelvi  jelenségnek  nincs  kéz-
zelfogható  nyoma  a  kiinduló  nyelvben  (pl.  az  angol  "continuous"  
igealaknak  a  magyarban),  akkor  a  fordítás  már  eleve  bizonytalan  
(például  statisztikai)  kritériumokon  nyugodhat.  Ezért  (is) a  műkö-
dőképes  f ordítási  rendszerek  speciális  szakterületek  f ordítására 
készültek,  mint  pl  .a  Kanadában  1977-ben  rendszerbe  állított  
METEO,  ami  meteorológiai  jelentéseket  fordít  angolról  franciára.  
(Csak  zárójelben említem  meg,  hogy  készült több PC-s  automatikus  
f odítóprogram  is,  általános  tematikával,  a  laikus  felhasználó  
felfokozott várakozásának  azonban  ezek a fentebb  említett korlátok 
miatt nem felelhettek meg.) 

Ezek alapján hasznos kompromisszumnak  tűnik egy olyan fordítási 
rendszer  kidolgozása, ami  "csak  addig  nyújtózkodik, ameddig  a ta-
karó  ér": felkészül arra, hogy mindazt  lefordítsa, amire a mondat-
határokon  belül egyértelmű  formai  információt  talál, és a felhasz-
náló  segítségét  kéri  olyan információk  megtalálásában,  amelyekre  a  
célnyelvré  való  fordítás  során  szükség  van,  de  ezeket  a  kiinduló  
nyelvi forma vagy nem tartalmazza, vagy az algoritmus nem tud több 
lehetőség között dönteni. 

2.  Egy  ilyen  Interaktiv  rendszer  kidolgozására  törekszik  jelértleg  
egy  munkacsoport  a  KLTE-h  (vezetője  Dragálin  Albert,  tágjai  
Hunyadi  László  és  Uzonyi  Pál).  Ennek  a  rendszernek  az  alapvétő  
feladata  az,  hogy  interaktiv  üzemmódban  adekvát  fordítást  adjon.  
Az adekvátság  alapvető kritériuma megköveteli, hogy a gép ne dönt-



sön  ott,  ahol  erre  egyértelmű  algoritmusa  nincs,  hanem  ilyenkor  
kérdezzen  és a kapott választ dolgozza fel. (A csoport matematikus 
vezetője számára  tulajdonképpen  a  fordításnak  talán pontosan  ez  a  
része  a  legérdekesebb,  hiszen  a" gépnek  a.  tudnia  kell, mikor  kell  
kérdeznie,  b.  tudnia  kell, hogyan  kell  kérdeznie  úgy,  hogy  az  le-
gyen felhasználóbarát éppúgy, mint a gép számára egyértelműen fel-
dolgozható. ) 

A  rendszer  tervezésekor  az  adekvátság  mellett  ugyancsak  döntő  
(immár  praktikus)  szempont  volt  az,  hogy  mindez  elférjen  egy  
PC-ben. Ez  szükségessé  tette, hogy  egy  egyirányú  (magyar  angol)  
fordítást  valósítsunk  meg,  amely  csak  olyan  információkra  kíván-
csi, amelyek  az  adott  két  nyelv  és az  adott  irány  vonatkozásában  
relevánsak.  (Kétségtelen  ugyanakkor,  hogy  a magyar  elemzés  és az 
angol  szintézis  algoritmusai  más  nyelvek  elemzése  és  szintézise  
esetén is kiindulási alapként szolgálhatnak.) 

Végül  a  rendszernek  fel  kell készülnie  arra, hogy  a  felhasználó  
a  szótárt  bővíthesse.  Rendelkezni  kell  tehát  egy  olyan  modullal,  
ami  interaktív üzemmódban  aktualizálja a  szótárt, annak  formai  és  
szemantikai  leírásaival  együtt.  Mindezt  pedig  tegye  úgy,  hogy  a  
felhasználótól  ne  követeljen  többet,  mint  az  anyanyelv  általános  
fokú  ismeretét,  valamint  a  szótárazásban  való  alapvető  jártassá-
got. 

A  fordítás a  kézi  fordításhoz  hasonlóan  lényegében két  fázisban  
történik:  először  a  kiinduló magyar  nyelvi  szöveg  elemzésére  kerül  
sor, majd  ezt  követi az  elemzett  értékek  angol  nyelvi megfogalma-
zása, a szintézis. 

Az  elemzés  is  alapvetően  két  részből  áll: a  morfológiai  és  a  
szintaktikai  elemzésből.  Lévén  a  magyar  morfológiában  gazdag  
nyelv,  a  morf ológiai  elemzés  természetes  módon  számos  olyan  
információval  szolgál,  aminek  a  megtalálása  morfológiában  kevésbé  
gazdag  nyelvek esetén a szintaxisra hárul. Továbbá,  lévén a magyar 
morfológia  agglutinatív,  az  egyes  (szintaktikai)  információk  
egymástól  f ormailag  jól  elkülöníthető  szegmentumokban  vannak  
tárolva,  ami  a  morfológiai  elemzés  szintaktikai  használhatóságát  
csak  növeli.  Az  alábbiakban  a  szintaktikai  elemző  modul  néhány  
alappilléréről ejtünk szót. 

3.  Mint  láttuk,  az  elemzés  két,  automatikus  és  interaktív  
üzemmódban valósul meg. E két üzemmód működését azonban alapvetően 
a  gazdaságosság  elve szabja meg. Ennek  megfelelően az elemzésben 
olyan'  mélységig  kell  eljutni,  ami  szükséges  és  elégséges  a  
kiinduló  szöveg  adekvát  fordításához.  Ez  azt  jelenti,  hogy  ha  pl.  
egy magyar mondat nem  teljesen  egyértelmű,  de az angol fordítás 
rendesen  éppúgy  megőrzi  e nem-egyértelműséget,  akkor nem  kell  
(interaktív  üzemmódban)  egyéb  információk  után  érdeklődni.  Hiszen  
az  adekvátság  fogalmába  kényelmesen  belefér  ez  a  helyzet.  (Ha  a  
fordítás  nem  egyirányú  lenne,  akkor  ezt  az  elvet  így  nem  is  
alkalmazhatnánk. ) 

A  másik  közös  elv,  az  integráltság  elve  azt  jelenti,  hogy  az  
elemzés  különböző  szintjei  egymásra  támaszkodnak  és  egymásnak  
vissza  is köszönnek:  lehetséges  (sőt,  gyakori  is!), hogy  a  morfo-
lógiai  elemzés  bizonyos  kérdéseket  (pl.  a  szófajiságét)  nyitva  
hagyja. Az  automatikus  szintaktikai elemzésnek  kell ekkor  megpró-
bálkoznia  az  adott  szófaj  eldöntésével.  Ha  ez  sikerrel  jár  (azaz  
ha az algoritmusnak  egyértelmű az elágazása), akkor ez automatiku-
san  megválaszolhat  további  függő  morfológiai  kérdést. Ha  az  auto-
matikus  elemzés  is  sikertelen  volt,  akkor  az  interaktív  üzemmód  



következik,  ami  szükségszerűen  egyértelmesíti  az  adott  jelenséget.  
Ez  pedig visszahat az automatikus  szintaktikai elemzésre.  (A műve-
letek  számának  optimalizálása  miatt  a  morf ológiai  elemzésre  
visszatérés nem  lehetséges:  ahol  egyértelmű  döntés nem  lehetséges,  
ott  a  döntés  egyszerűen  felfüggesztődik  és  vár  az  (automatikus  
vagy interaktív) szintaktikai elemzés eredményére. 

Így  tehát  azt mondhatjuk,  hogy  az  elemzés  tranzitív, azaz egy 
alsóbb  szintű elemzés kimenete egyben egy magasabb  szintű elemzés 
bemenete  úgy,  hogy  ha  egy  alsóbb  szinten  a  döntés  felfüggesztő-
dik, akkor  ennek  a  feloldása már  csak  egy  magasabb  szinten tör-
ténhet. Ez  különösen  érzékelhető  a  szótárhoz  való  fordulásnál: egy 
mondat  lefordítása során  egy  szó  esetén  csak  egyszer  fordulhatunk  
a  szótárhoz,  úgy,  hogy  a  felfüggesztett  információt  a  döntésig  
megőrizzük. 

4. Az alábbiakban megemlítjük a magyar mondatelemzés néhány speci-
ális esetét. 

A mondatelemzés lényege számunkra az, hogy megtudjuk, mely szö-
vegszó  mely  szövegszóval  van  kapcsolatban  és milyen  ez a  kapcso-
lat.  Abból  indulunk  ki, hogy  bizonyos  szavak  meghatároznak  kap-
csolatokat,  más  szavak  pedig  ezen  szavak  által  lesznek  
meghatározva.  Úgy  is  fogalmazhatunk,  hogy  egyes  szavak  kormá-
nyoznak,  mások  pedig  kormányzottak  (Chomsky  1981,  1986  értelmé-
ben). Ezen kormányzás-  és kötéselmélet keretében két alapvető fel-
adatunk  van: a  kormányzó  elemek  meghatározása  (ezt lényegében a 
szótár tartalmazza), valamint a kormányzás tartományának a kijelö-
lése. A  szintaktikai  elemző  algoritmusnak  alapjában  véve  erre kell 
épülnie. 

Egy  adott szövegszó  lexéma-értékének  (a szótárban) tartalmaznia 
kell az  adott  szó  argumentum-struktúráját.  Az  algoritmus  feladata  
pedig  az  adott  argumentumok  azonosítása,  elsődlegesen  a  felszíni  
esetforma alapján. 

Tudvalevő,  hogy  a  magyar  meglehetősen  szabad  szórendű  nyelv,  
így, pl. az  alany  és a  tárgy egymáshoz  és  az  igéhez viszonyított 
helye  nincs  eleve  meghatározva,  csak  a  f elszlni  esetf orma  nyújt  
információt  az  adott  elemek  szintaktikai  státusáról.  Ennyiben  te-
hát a magyar  nem-konfiguratív. Konfigurativitása ugyanakkor erősen 
megnyilvánul  abban, hogy  a. egyes  szintaktikai  pozíciók kommunika-
tív funkciókat  látnak  «1 (ezek a  topik, a fókusz  és a  kvantor he-
lyei)  és  b.  a  logikai - hatóköri  viszonyokat  is a  felszíni  elrende-
ződés jelöli (vö. É. Kiss 1987, Hunyadi 1981). 

Ezen túlmenően megfigyelhető, hogy bizonyos, a mondatnál kisebb 
egységek  ugyancsak  konfigurati vak,  mégpedig  a  kifejezés  "klasszi-
kus" értelmében. Ezek a szerkezetek pedig egyes elemek kormányzási 
tartományával  esnek egybe. így az  igeneves  szerkezetek  a konfigu-
rativitás  tiszta  esetei:  olyan  balra  bővítő  szerkezetek,  amelyek-
ben az  ige (név) által meghatározott argumentumok  az igenévtől bal-
ra  helyezkednek  el és  a  kormányzási  tartomány  bal határát  (amit  
kategoriális  kritériumok  alapján  meg  lehet  határozni)  nem  lépik  
át; vö. (1) és (2): 

(1)  [a  [tegnap  az  állomás  előtt  vásárolt  [ könyvet lí  olvasói  
fiú U 

(2)  [a  [tegnap  az  állomás  előtt  [könyvet  vásárolt]  olvasó  
fiúi) 



(  könyvet  vásárolt  olvasó  fiú)  

Ugyancsak  konfigurális  a  birtokost  alany  esettel  jelölő  birto-
kos  szerkezet:  ez  is egy  balra  bővítő  szerkezet  és a  kormányzás  
(a  birtokosság  kifejezésének)  bal  határa  hasonló  módon,  kate-
goriálisán határozható meg; vö. (3)és (4): 

(3) [Péter [legszebb öltönye)] 

(4) * [[legszebb öltönye] Péter] 

így  tehát a  kormányzási  határ  kijelölése alapvetőnek  bizonyul a 
szintaktikailag összetartozó elemek azonosításában. 

Természetesen, azzal, hogy a szótárból megkapjuk az adott lexé-
ma argumentum-szerkezetét és a kormányzási tartományon belül ilyen 
esettel rendelkező  szót találunk, még nem  biztos, hogy magát a ke-
resett argumentumot azonosítottuk; vö. (5)és (6): 

(5) [Odaadtam Péternek [a könyvét Katinak]]. 

(6) [Odaadtam  [Péternek a könyvét] Katinak]. 

Ilyen és hasonló esetekben, amikor lehet,  hogy valamely interpre-
tációnak  statisztikailag  csak  elhanyagolható  valószínűsége  van,  a  
rendszer  mégis  interaktív  üzemmódba  lép  át, hiszen az  adekvátság  
elve erősebb, mint a statisztikailag elhanyagolható valószínűség. 

5.  összefoglalva:  Egy  interaktív  fordítási  rendszernek  megvan  az  
az  előnye, hogy  lehetőséget nyújt az adekvát  fordításra. Ezt a le-
hetőséget  azáltal  kínálja,  hogy  automatikusan  csak  a  formailag  
egyértelműen  manifesztált  jelenségeket fordítja és minden nem  egy-
értelmű  helyen  kérdez. Az  egyirányú  fordításnak  pedig  az  az  elő-
nye, hogy  általa  érvényesülhet  a  gazdaságosság  elve. Ez  pedig  le-
hetővé  teszi kisebb méretű  és  így általánosabban használható prog-
ram létrehozását. 
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PAJZS  JÚLIA  

MAGYAR  NYELVŰ  SZÖVEGEK  VIZSGÁLATA  SZÁMÍTÓGÉPPEL  

Az  MTA  Nyelvtudományi  Intézetében  1985  óta  folynak  a  Magyar  irodalmi  és  
köznyelv nagyszótárának  munkálatai.  E  nagyszabású projektum célja a történeti  nagyszótár  
számítógéppel  támogatott  előállítása.  A  szótár  alapanyagául  egy  -  mintegy  20  millió  
szövegszónyi  -  folyamatos  szövegekből  álló,  számítógépre  rögzített  korpusz  fog  szolgálni.  
A  szócikkírók  egy  e  célra  fejlesztett  lekérdező  program  segítségével  kikereshetik  majd  
egy-egy  szó  összes  előfordulását  néhány  sornyi  szövegkörnyezettel  együtt,  ezekből  
válogathatják  ki  a megfelelő  idézeteket.  Előadásom  célja  annak  bemutatása,  hogy  milyen  
segítséget  nyújthat  a  szövegek  automatikus  morfológiai  elemzése  a  lexémák  
előfordulásainak  kikereséséhez.  

A  Nagyszótár  számára  összeválogatott  korpusz  több  ezer  kisebb  folyamatos  
szövegrészletből  áll.  A  forrásrészletek  kiválogatásakor  arra  törekedtünk,  hogy  minél  több  
szerző  minél  több  művéből  sok  kis  szövegrészt  vigyünk  számítógépre,  annak  érdekében,  
hogy  az  így  keletkező  korpusz  a  lehető  legjobban  reprezentálja  a  magyar  szókincset.  
Kezdetben  úgy  terveztük,  hogy  a  szótár  már  az  első  fázisban  felöleli  a  könyvnyomtatás  
korától  napjainkig  terjedő  időszak  szókincsét,  de  miután  a  teljes  XIX.  századi  kopuszt  
lerögzítettük,  amely  mintegy  7  millió  szövegszót  tartalmaz,  és  ennek  lekérdezésével  
megkíséreltünk  próbaszócikkeket  készíteni,  meg  kellett  állapítanunk,  hogy  a  tervezett  
összesen  13 millió szövegszó  az 5 évszázad  szókincséhez  rendkívül  csekély lenne.  Ezért úgy 
határoztunk,  hogy  először  csak  az  1772-1990  közötti  időszak  szótározására  vállalkozunk,  
és  egyszersmind  lényegesen  megnöveljük  a  számítógépes  korpusz  méretét.  A  szócikkek  
kidolgozásakor  pedig  a  régi  nagyszótári  cédulaanyagot  is  felhasználjuk.  

Ha  ebből  a  korpuszból  lekérdezzük  egy  szó  összes  előfordulását,  csupán  a  
szövegszavak  előfordulására  kaphatunk  adatokat,  ami  rendkívül  megnehezíti  a  
lexikográfusok  munkáját.  Ha  például  az  áll  szó  összes  előfordulását  keressük,  megkapjuk  
egyrészt  az  összes  áll  igére  és  az  áll  névszóra  vonatkozó  adatot,  de  ugyanakkor  az  összes  
olyan szó  konkordanciáját  is,  amely  az áll betűsorral  kezdődik,  így például  az összes  állam 
kezdetű  szót  (több  mint  30  összetett  szó  kezdődik  így)  továbbá  az  összes  állandó,  állag,  
állapot,  állás  stb.  kezdetű  szót.  Könnyű  elképzelni,  milyen  sziszifuszi  munka  lenne  a  
lexikográfus számára ebből  az  anyagból  kikeresni  azt a néhány idézetet,  amely az áll  igére,  
illetőleg  az  áll  névszóra  tartalmaz  releváns  adatokat.  Hasonlóan  ha  mondjuk  az  eh  szó  
előfordulásait  keresnénk,  megkapnánk  az  összes  így  kezdődő  szó  konkordanciáját  is:  pl.  
ebben,  ebből  stb.  Másrészt  viszont  ha  például  a fehér  szó  fejér  alakváltozatait  keressük,  



megkapjuk  az  összes  fejére,  fejéről  szövegszö  konkordanciáját,  és  megint  csak  több  száz  
irreleváns  adatból  kell  nagy nehezen  kiszűrnünk  a  néhány  relevánsát.  

Ezért  határoztunk  úgy,  hogy  a  folyamatos  szövegeket  a  lerögzítés  után  egy  
morfológiai  elemző  program  segítségével  tő  és  toldalék  morfémákra  bontjuk. Az  ábrában  
láthatunk  egy  részletet  az  eredeti  és  az  elemzett  szövegből.  

Eredeti  szöveg:  

#/ Előhang:  1. Mint ha pásztortűz  ég őszi éjtszakákon,  / Messziről 
lobogva tenger pusztaságon: / Toldi Miklós képe ügy lobog fel nékem 
/ Majd kilenc-tíz  ember-öltő  régiségben.  / Rémlik,  mintha  látnám  
termetes növését, / Pusztító csatában szálfa-öklelését,  / Hallanám 
dübörgő hangjait  szavának,  / Kit  ma  . . .  

Elemzett  szöveg:  

# /  Előhang«FN»:  1.  Mint«KO*  ha«KO»  pásztortüz«FN»  ég«IG»  öszi«MN»  
éjtszaká«FN/éjszaka»k«PL»on«SUP»,  /  Messzi«HA»röl«DEL»  lobog«IG»va«HIN»  
tenger«MN»  pusztaság«FN»on«SUP»:  /  Toldi«TN»  Miklós«TN»  kép«FN»e«PSe3»  
úgy«MO»  lobog«IG»  fel«IK»  nékem«HA/nekem»  /  Majd«MO»  kilenc«SZ»-tíz«SZ»  
ember-öltő«FN/emberöltő»  régiség«FN»ben«INE».  /  Rémlik«IG»,  mintha«KO»  
lát«IG»nánn<TFe 1»  termetes«MN»  növés«FN»é«POS»t«(A(X:»,  /  Pusztító«MN»  
csatá«FN/csata»ban«INE»  szálfa*FN»^klelés«<FN>^«<POS»t«ACC>>,  /  
Hall«IG»anám«TFe 1»  dübörg«IG/dübőrög»ó«(MIF»  hang«FN»jai«PSt3i»t«ACC»  
szav«FN/szó»á«PSe3»nak«DAT»,  /  Ki«NM»t«ACX>  ma«FN»  

Mint  a  példából  látható,  az  elemzett  szövegben  minden  szótő  után  speciális  
zárójelek  "«»" között  található  a  lexéma  szófaja.  Amennyiben  az  aktuális  töváltozat  eltér  
a  lexémától,  az  is  itt  szerepel  például  dübörg«FN/dübörög»ö«MIF»,  
szav*FN/szó»á«PSe3»nak«DA T».  A toldalékok után azok kódja található  a zárójelek  között.  
A  kódtábla  részletes  ismertetése  meghaladja  az  előadás  kereteit,  de  azt  hiszem  a  kódok  
könnyen  értelmezhetőek.  Igaz  ugyan,  hogy  az  elemzett  szöveg  első  látásra  sokkal  
nehezebben  olvasható,  sokkal  több  helyet  is  foglal  el,  mégis  számtalan  előnye  van.  

Először is, ha ugyanazzal a lekérdező programmal, amellyel  a folyamatos szövegeket 
lekérdeztük,  az  így elemzett  szövegeket  kérdezzük  le,  egyszerűen és  gyorsan  megkaphatjuk  
egy-egy  lexéma  összes  előfordulását  a  teljes  korpuszban.  Azaz  egyetlen  kereséssel  külön  
kapjuk meg az áll  igére és  a főnévre vonatkozó  adatokat, nem lesznek  összekeverve  a többi 
hasonlóan  kezdődő  szövegszóra  kapott  konkordanciákkal.  Másrészt  például  a  dübörög,  
vagy  a  szó  lexémák  keresésekor  azonnal  megkapjuk  azokat  az  adatokat  is,  ahol  a  tö  
allomoríjai  fordultak elö  a szövegben.  Hasonlóképpen jelöljük  azokat  az esetek  is,  amikor  
például  á  fehér  szó fejér  alakváltozatban  fordul  elö:  pl.  a fejérlett  szó  elemezve  így  lesz:  
fejéri  «IG/fehérlik»etf«Me3».  íly  módon  megoldható  a  helyesírási  változatok  egységes  
' kezelése  is,  a Toldiban például  a könnyű, hosszú  szavakat Arany rendszeresen  rövid u/ü-vel 
írja,  a  szív  főnevet  hol  hosszú,  hol  rövid  i-vel,  az  elemzéskor  ezek  mellé  is  zárójelben  
beírjuk a mai helyesírási  változatot.  Ugyanígy járunk el  a külön,  vagy kötőjellel  írt  összetett  
szavak  esetén  is,  amennyiben  ma ezeket  egyszóba  írjuk.  (ld.  ember-öltő)  



Ezen  túlmenően  az  elemzett  szövegből  a  legkülönbözőbb  statisztikákat  és  egyéb  
adatokat  nyerhetjük.  Példaként  elemeztem  a  teljes  Toldit,  majd  az  elemzett  szöveget  
indexeltem  a  Wordcruncher  program  segítségével.  A '  program  az  indexelés  előtt  
megkérdezi,  milyen  ábécé  szerint  rendezze  a  szavakat,  így  megadható  a  helyes  magyar  
ábécé  sorrend  is,  eldönthetem,  hogy  a  kis  és  nagybetűket  megkülönböztesse-e  a  keresés  
szempontjából,  és  meghatározhatom,  milyen  jeleket  tekintsen  szóhatároló  jeleknek.  Az  
elemzett  szöveget  úgy  érdemes  leginkább  indexelni,  hogy  a  kis-  és  nagybetűket  
megkülönböztetjük egymástól, és a használt  "«»" zárójeleket szóhatároló jeleknek tekintjük, 
így  ugyanis eredményül  egy morfémagyakorisági  listát és  egy kódgyakorisági  listát  kapunk,  
amelyet  többféleképpen  tudunk  felhasználni.  A  morfémalistából  a  lekérdező  program  
segítségével  kikereshetjük  egy-egy  lexéma  ill.  toldalék  összes  előfordulását.  A  
kódgyakorisági  listából  viszont  számos  érdekes  összesítést  készíthetünk.  Azonnal  
megkaphatjuk  a  szófajgyakorisági  listát,  ami  a  Toldi  esetében  a  gyakoriság  csökkenő  
sorrendjében  így nézett  ki:  

Főnév 2643 
Ige 2164 
Határozó 1154 
Névelő 967 
Melléknév 939 
Kötőszó 893 
Névmás 580 
Módosítószó 411 
Egyéb 410. 

Összesen: 10161  szó  

Kis  munkával  kigyüjthetjük  a  különböző  toldalékok  előfordulási  gyakoriságára  
vonatkozó  adatokat  is,  például  összegyűjtöttem  az  igei  személyragok  adatait  is:  

el  146  
e2  98  
e3  1067  
tl  9 ! 
t2  17  
t3  102  

Érdekesnek  tűnt  az igemódok  és  idők megoszlása  a különböző  személyekben.  Míg  
a  leggyakoribb  egyes  szám  harmadik  személyben  a  legtöbb  ige  múlt  időben  volt  (770  az  
1067-ből),  ezek  többsége  tárgyas  ragozásban  (480  tárgyas  290  alanyi),  addig  a  második  
leggyakoribb  egyes  szám  elsőszemélyben  a  legtöbb  ige  jelen  időben  volt  (77  a  146-ból),  
túlnyomórészt  alanyi  ragozásban  (47  alanyi 30  tárgyas).  Az  egyes  szám  második  személyü  
igék többsége felszólítómódban volt (43 a 98-ból),  egyforma gyakorisággal  alanyi és  tárgyas  
ragozásban.  A  többes  szám  harmadik  személyü  igék  megint  csak  túlnyomórészt  múlt  
időben  voltak.  



Ha  a  névszói  esetragok  statisztikájára  vetünk  egy  pillantást,  szintén  érdekes  
adatokat  kaphatunk:  körülbelül  2600  főnévből  mintegy  700  volt  tárgyesetben,  vélhetőleg  
ugyanennyi  alanyesetben  (erre  sajnos nem  tudok pontos  adatot,  mivel  az  alanyesetet  nem  
jelöljük,  csak  következtethetek  az  egyéb  esetvégződésekből).  A  többi  esetragról  csak  egy  
tömör  táblázat:  

FOR  8  (ként)  
TEM  0  (kor)  
CAU  15  (ért)  
TER  15  (ig)  
DAT  174  (nak)  
SUB  160  (ra)  
DEL  25  (ról)  
INE  123  (ban)  
ELA  38  (ból)  
ILL  86  (ba)  
ADE  30  (nál)  
ABL  36  (tói)  
INS  134  (val)  
SOC  2  (stul)  
FAC  7  (vä)  
ALL  27  (hoz)  
SUP  201  (on)  

Ezekkel  a vázlatos  statisztikai  adatokkal  csupán  azt szerettem volna illusztrálni,  mi  
mindenre  lehet  használni  egy  elemzett  korpuszt  az  elsődleges  felhasználáson  túl.  Azt  
remélem,  hogy  ezek  ötletet  adnak  a  kutatóknak  ahhoz,  hogy  egyéb  adatokat  gyűjtsenek  
korpuszunkból. 

Végezetül  egészen  röviden  szeretném  ismertetni  a morfológiai  elemző  programot,  
amelyet  Prószéky  Gábor  tervei  alapján  készítettünk.  

Az  elemzést  tőtárból  kiindulva  végezzük  .  így  ugyanis  lehetővé  vált,  hogy  minden  
esetben  meg  tudjuk  adni  a  szótári  szóalakot,  akkor  is,  ha  ez  eltér  a  szótőtől.  A  helyes  
elemzéshez  a  szófaj  meghatározására  is  szükség  van,  ezt  az  információt  is  a  tőtárból  
kapjuk.  Képzett  szavak  és  összetételek  esetén,  ha  a  szót  nem  találjuk  meg  a  tötárban,  de  
az  elemeit  igen,  a  program  felismeri  a  szótövek  és  képzők  határát.  Mivel  azonban  első  
lépésként  mindig  a  leghosszabb  balról  illeszthető  szótövet  azonosítjuk,  a  képzett  és  
összetett  szavak  egy  részét  a  program  megtalálja  a  tötárban.  

A  homonimák,  illetőleg  homográfok  helyes elemzését  — egyelőre  legalábbis -  nem  
tűztük ki célul. Ezeket az utólagos ellenőrzéskor kell  majd kiszűrni. A program ehhez annyi 
segítséget  ad,  hogy  '^'-gal  megjelöl  minden  többféleképpen elemezhető  alakot,  ha  akarjuk  
ki  is  íija  mindkét  elemzést.  

A  tötár  egy  DBASE  adatbázis,  amely  mintegy  80.000  címszót  tartalmaz,  
szófajkóddal,  homonimakóddal  és tőalternánsokkal.  A toldaléktár  az összes lehetséges  igei  
és  névszói  ragon  és jelen  kívül  számos  képzőt  is  tartalmaz.  A  ragokat  és jeleket  minden  
esetben  levágjuk"  a  szövegszóról  (pontosabban  bejelöljük  a  tö  és  a  toldalékok  határát),  



a  képzőket  azonban  csak  akkor,  ha  a  képzett  forma  nem  fordult  elő  a  tőtárban.  Az  
igeragokat  -  a  hatékonyabb  működés  érdekében  -  egy  tömbként  kezeljük,  azaz  nem  
választjuk  szét  az  időre,  személyre,  számra  és  módra  utaló  morfémákat.  Az  ún.  
kötöhangokat  az  egyszerűség  kedvéért  a  toldalék  részének  tekintjük.  A  tőtárban  
találhatunk  "fiktív" alakokat  is,  például  a vá/vé  toldalékot  á¡é  alakban  is  tároljuk,  azzal  
a  megszorítással,  hogy  előtte  kettős  mássalhangzónak  kell  állnia,  méghozzá  úgy,  hogy  a  
kettős mássalhangzó  második  tagját elhagyva az elemzés folytatható legyen. (Ezt a program 
ellenőrzi,  a  toldaléktárban  lévő  kódot  felhasználva.)  Szintén  fiktívek  az  a/e/ja/je  
változataként  felvett  á/é/já/jé  alakok  is,  ezek  után  valamilyen  ragnak  kell  következnie.  
A  toldaléktárban  minden  egyes  alakot  külön  rekordban  tárolunk,  ellátva  a  toldalék  
kódjával.  Annak  érdekében,  hogy  a  toldalékokat  jobbról  balra  illesztve  kereshessük,  a  
toldalékokat  a  tergo  formában  is  tároljuk,  erre  a mezőre  van  az  adatbázis  indexelve.  

Az  elemző  program  főbb  lépései:  

-  Megvizsgáljuk,  hogy  a szövegszó  nem azonos-e  egy  lexémával.  
Ha  igen,  kiírjuk  a lexémát  a szófajkóddal  együtt.  
-  Ha  nem  találunk  olyan  lexémát  a  tőtárban,  amely  az  adott  szövegszónak  töve  lehetne,  

az  egész  szövegszót  kiírjuk,  mellé  "@" jelet  írunk,  hogy jelezzük,  új szótöt,  vagy hibás  szót  
találtunk. 
-  Ha  találtunk  megfelelő  tövet  (amennyiben  többet  találtunk,  kiválasztjuk  a  

leghosszabbat),  levágjuk  a  tövet  a  szövegszóról,  a  maradékot  megpróbáljuk  megkeresni  a  
toldaléktárban.  Ha  az egész  toldaléktömböt  megtaláljuk,  megvizsgáljuk,  hogy ez a toldalék 
állhat-e  a  megtalált  szótő  után.  Ha  megfelelő  toldalékot  találtunk,  kiírjuk  a  szótövet,  
ezután  a  speciális  zárójel-pár  közé  téve  következnek  a  kódok,  esetenként  a  lexéma,  
(amennyiben  a szótő  nem  egyezik  meg  a lexémával,)  majd  a toldalékok  és  azok  kódja.  
-  Ha  nem  találjuk  meg  a  teljes  toldaléktömböt  a  toldaléktárban,  megkeressük  a  

leghosszabb  jobbról  illeszthető  toldalékot,  ezt  levágjuk  a  toldaléktömbről.  Az  ezután  
maradó  toldalékot  tovább  keressük  a  toldaléktárban  azok  között  a  toldalékok  között,  
amelyek  a  már megtalált  toldalék  előtt  elvileg  előfordulhatnak.  Ezt  mindaddig  ismételjük,  
míg  a  toldaléktömb  hossza  nem  nulla.  A  megtalált  toldalékkódokat  közben  gyűjtjük  egy  
változóba.  Amikor  a toldaléktömb hossza nulla,  megvizsgáljuk  az eltárolt  toldalékkódokat,  
hogy  következhetnek-e  a  szótő  után.  Ha  nem,  elölröl  kezdjük  az  elemzést  úgy,  hogy  
másképpen próbáljuk felosztani a toldaléktömböt. Ha a megmaradt  karaktersorozatot  nem  
tudjuk  toldalékként  értelmezni,  megvizsgáljuk,  nem  szótő-e.  Ha  így  sem  sikerül  helyesen  
elemeznünk,  megpróbálunk  a  tőtárban  másik  lehetséges  tövet  keresni,  és  erre  elölről  
kezdeni  az elemzést.  Sikertelen elemzési  kísérlet esetén a teljes szövegszót  íijuk ki,  "•"-gal.  

A  program  által  előállított,  "nyers", elemzett  szövegfile-t  átvizsgáljuk,  a  csillaggal,  
@-cal,  A-al  megjelölt  részeken  beírjuk  a  helyes  elemzést,  a  megfelelő  szófaj-  és  
homonimakódot.  A  szavakról  eldöntjük,  új lexémák-e,  vagy esetleg  egy  már tárolt  lexéma  
alakváltozatának  tekintendők,  és  mint  ilyenek  veendők  fel  a  tőtárba.  A  megfelelő  új  
lexémát  mind  a  tőtárba,  mind  az  elemzett  szövegfile-ba beírjuk.  Esetenként  előfordulhat,  
hogy  az  újnak  látszó  lexéma  csupán  rögzítési  hiba eredménye,  ilyenkor  a hibát javítjuk  és  
a  helyes  elemzést  kézzel  írjuk be.  Végül  az  így előálló  elemzett  szovegfile-t  egy  lekérdező  
programmal  a lexikográfusok  számára  hozzáférhetővé  tesszük.  
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T .  MOLNÁR  ISTVÁN  

NYELVI  STRUKTÚRÁK,  ADATSZERKEZETEK  

1 .  A  s z á m í t á s t u d o m á n y  ü g y  h a t á r o z z a  m e g  a z  a d a t e l e m  f o g a l -

m á t ,  m i n t  a z t  a  l e g k i s e b b  i n f o r m á c i ó e g y s é g e t ,  a m e l y r e  m é g  h i v a t -

k o z n i  l e h e t ,  a m e l l y e l  m ű v e l e t e k e t  C k e r e s é s ,  t ö r l é s ,  á t h e l y e z é s ,  

m ó d o s í t á s ,  b e s z ú r á s  s t b . )  l e h e t  v é g e z n i .  Az  i l y e n  a d a t e l e m e k  á l -

t a l á b a n  n e m  i z o l á l t a n  l é t e z n e k ,  h a n e m  r e n d s z e r i n t  v a l a m i l y e n  m ó -

d o n  e g y m á s s a l  i s  k a p c s o l a t b a n ,  ö s s z e f ü g g é s b e n  á l l n a k .  L e h e t  e z  

p l .  e g y  e g y s z e r ű  s o r r e n d i s é g ,  v a g y  a z  a d a t e l e m e k  e g y m á s r a  u t a l á -

s a ,  e s e t l e g  e g y i k  e l e m n e k  a  m á s i k b ó l  t ö r t é n d  1 e v e z e t h e t ó s é g e .  A z  

a d a t h o r d o z ó k o n ,  a  g é p i  m e m ó r i á b a n  v é g z e t t  t á r o l á s u k  s o r á n  e z é r t  

c é l s z e r ű  n e m  c s u p á n  a z  a d a t o k a t ,  h a n e m  a  k ö z ö t t ü k  f e n n á l l ó  ö s z -

s z e f ü g g é s t  i s  m e g a d n i  é s  r ö g z í t e n i .  A  s z á m i t á s t u d o m á n y  v a l ó b a n  

í g y  i s  J á r  e l ,  e n n e k  e r e d m é n y e k é n t  J ö n n e k  l é t r e  a z  ü n .  a d a t s z e r -

k e z e t e k  .  

J ó l  t u d j u k ,  h o g y  a  n y e l v  k ü l ö n b ö z ö  s z i n t ű  i n f o r m á c i ó h o r d o z ó  

e l e m e i  C a  f o n é m á k ,  a  m o r f é m á k ,  a  l e x é m á k ,  a  m o n d a t o k )  i s  a  l e g -

k ü l ö n b ö z ő b b  m ó d o n  ö s s z e f ü g g n e k  e g y m á s s a l ,  v a g y i s  r e n d s z e r e k e t ,  

s t r u k t ú r á k a t  a l k o t n a k .  E z  a  h e l y z e t  m á r  ö n m a g á b a n  i s  k í n á l j a ,  

h o g y  n y e l v i  a n y a g o k  s z á m í t ó g é p e s  f e l d o l g o z á s a  s o r á n  a  b e l s ő  ö s z -

s z e f ü g g é s e k ,  a  n y e l v i  s t r u k t ú r á k  l e í r á s a  é s  t á r o l á s a  i s  m e g t ö r -

t é n j é k  v a l a m i l y e n  a d e k v á t  s z á m í t ó g é p e s  a d a t s z e r k e z e t  f o r m á j á -

b a n  .  

A  n y e l v i  s t r u k t ú r á k  é s  a  s z á m í t ó g é p e s  a d a t s z e r k e z e t e k  s z e -

r e n c s é s  e g y m á s r a  t a l á l á s a  a z o n b a n  n e m  m i n d i g  v a l ó s u l  m e g  o l y a n  

m é r t é k b e n ,  a m e n n y i r e  a z  h a s z n o s  é s  k í v á n a t o s  l e n n e .  A  h e l y z e t  

e g y i k  n a g y o n  i s  v a l ó s z í n ű n e k  l á t s z ó  o k a ,  h o g y  a  n y e l v é s z ,  a k i  

e g y  b i z o n y o s  m e n n y i s é g ű  é s  J e l l e g ű  n y e l v i  a n y a g  v a l a m i l y e n  g é p i  

f e l d o l g o z á s á r a  v á l l a l k o z i k ,  k e v é s b é  i s m e r i  a  s z á m í t á s t u d o m á n y b a n  

m á r  k i d o l g o z o t t  é s  b e v á l t  a d a t k e z e l é s i  e l j á r á s o k a t ,  m í g  v e l e  e l -



l e n t é t b e n  a  s z á m í t á s t u d o m á n y i  s z a k e m b e r  a  s a j á t o s  n y e l v i  s t r u k -

t ú r á k  f e l i s m e r é s é b e n  é s  l e í r á s á b a n  r e n d e l k e z i k  t e l j e s e n  é r t h e t ő  

o k o k b ó l  k e v e s e b b  t a p a s z t a l a t t a l  é s  J á r t a s s á g g a l .  A  k é t  C e g y m á s -

t ó l  g y a k o r t a  n e m  i s  o l y  n a g y o n ! 3  e l t é r d  g o n d o l k o d á s m ó d  é s  a d a t -

l e í r á s i  e l j á r á s  m i n é l  t ö b b s z ö r i  e g y m á s r a  t a l á l á s á h o z  k í v á n u n k  

i t t  n é m i  s e g í t s é g e t  n y ú j t a n i ,  b i z o n y o s  ö t l e t e k e t  a d n i  a z o k n a k ,  

a k i k  v a l a m i l y e n  c é l l a l  n y e l v i  a n y a g o t  s z á n d é k o z n a k  s z á m í t ó g é p e n  

t á r o l n i  é s  f e l d o l g o z n i .  

A  n y e l v i  s t r u k t ú r á k  é s  a  g é p i  a d a t s z e r k e z e t e k  k ö z ö t t i  p á r h u -

z a m o k ,  m e g f e l e l é s e k  k e r e s é s é h e z  a l a p v e t ő e n  k é t  ú t  k í n á l k o z i k .  Az  

e g y i k ,  h o g y  a  f e l d o l g o z a n d ó  n y e l v i  a d a t h a l m a z  s t r u k t ú r á j á t  v á -

l a s z t j u k  k i i n d u l á s i  a l a p n a k ,  s  k e r e s s ü k  a  s z á m í t ó g é p e s  k e z e l é s -

h e z  a z  a d o t t  a d a t h a l m a z  s z á m á r a  l e g i n k á b b  m e g f e l e l ő  g é p i  a d a t -

s z e r k e z e t e t .  A  m á s i k  m e g k ö z e l í t é s i  mód  a  l e h e t s é g e s  s z á m í t ó g é p e s  

a d a t s z e r k e z e t e k b ő l  i n d u l  k i ,  é s  a z o k  i s m e r e t é b e n  k í n á l  l e h e t ő s é -

g e k e t  a  k ü l ö n b ö z ő  J e l l e g ű  n y e l v é s z e t i  m u n k á k  s z á m á r a  a z  a d e k v á t  

a d a t s z e r k e z e t  f e l i s m e r é s é r e  é s  a l k a l m a z á s á r a .  I t t  m o s t  e z  u t ó b b i  

u t a t  v á l a s z t j u k  é s  k é t  o l y a n ,  s z á m í t á s t e c h n i k a i  k ö r ö k b e n  J ó l  I s -

m e r t  é s  g y a k r a n  a l k a l m a z o t t  a d a t s z e r k e z e t i  c s o p o r t r a  h í v j u k  f e l  

a  f i g y e l m e t ,  m e l y e k  k ö z ü l  a z  e g y i k  g r á f o k .  a  m á s i k  p e d i g  t á b l á -

z a t o k  n é v e n  i s m e r e t e s .  

2 .  A  " g r á f "  e l n e v e z é s  k ö z i s m e r t  m a t e m a t i k a i  f o g a l m a t  J e l ö l .  

A  s z á m í t á s t e c h n i k a i  a l k a l m a z á s a  l e h e t ő v é  t e s z i  a n n a k  f e l t ü n t e t é -

s é t ,  h o g y  m i k é p p e n  f ü g g n e k  ö s s z e  e g y m á s s a l  a z  e g y e s  a d a t e l e m e k .  

I l y e n  t e k i n t e t b e n  a z  ú n .  i r á n y í t o t t  g r á f o k é  a  v e z e t ő  s z e r e p .  S e -

g í t s é g ü k k e l  a  t á r o l t  a d a t e l e m e k  e g y m á s r a  k ö v e t k e z é s é t ,  a z  e g y e s  

a d a t o k  e l é r é s i  ú t j á t  s z o k á s  m e g a d n i .  Az  i r á n y í t o t t  g r á f o k  k é t  

J ó l  i s m e r t  c s o p o r t j á t  a  l i n e á r i s  a d a t s z e r k e z e t e k .  v a l a m i n t  a  

f á k  k é p e z i k .  

2 . 1 .  Az  e m b e r i  b e s z é d r ő l ,  a k á r  í r o t t ,  a k á r  s z ó b a n  e l h a n g z ó  

v á l t o z a t á t  v i z s g á l j u k ,  t u d j u k ,  h o g y  l i n e á r i s  J e l e n s é g :  J e l e k n e k  

i d ő b e l i  v a g y  t é r b e l i  e g y m á s u t á n i s á g a .  E ^ y  b e s z é d a n y a g  g é p i  f e l -

d o l g o z á s a  s o r á n  a  n y e l v i  J e l s o r o z a t  a  l e g t ö b b  e s e t b e n  s z i n t é n  

l i n e á r i s a n  t á r o l ó d i k  a  m e m ó r i á b a n .  A  g é p i  m u n k á k  v é g z é s e  k ö z b e n  

a z  e r e d e t i l e g  s z o m s z é d o s  a d a t e l e m e k  a  f e l d o l g o z á s  c é l j á t ó l  f ü g -



g ő e n  o l y k o r  n a g y o n  i s  m e s s z e  k e r ü l n e k  e g y m á s t ó l ,  m á s  á s  m á s  m e -

m ó r i a c í m e n  k e r ü l n e k  t á r o l á s r a .  A z  e r e d e t i  s o r r e n d e t ,  a z  e l e m e k  

b e s z é d b e i 1  l i n e a r l t á s á t  ,  h a  a r r a  v a l a m i  m i a t t  k é s ő b b  m é g  s z ü k -

s é g ü n k  l e h e t ,  m e g ő r i z h e t J ü k ,  m é g p e d i g  ú g y ,  h o g y  ú n .  l á n c o l t  l i s -

t á b a  s z e r v e z z ü k  a z  e g y m á s t ó l  e l t á v o l í t o t t  é s  k ü l ö n b ö z ő  h e l y e n  

t á r o l t  a d a t e l e m e k e t .  Az  i l y e n  a d a t s z e r v e z é s  a z  e l e m e k  t á r o l á s i  

h e l y é r e  u t a l ó  m u t a t ó k  a l k a l m a z á s á v a l  v a l ó s í t h a t ó  m e g ,  m i k n e k  s e -

g í t s é g é v e l  a  m á r  e g y á l t a l á n  n e m  l i n e á r i s  a d a t h a l m a z t  a z  e r e d e t i  

s o r r e n d i s é g n e k  m e g f e l e l ő e n  b á r m i k o r  b e j á r h a t j u k ,  v a g y  h a  k e l l ,  

r e k o n s t r u á l h a t j u k .  A  l i s t a  s z e r v e z é s e  l e h e t  k é t i r á n y ú  i s ,  m e l y  

e s e t b e n  b á r m e l y  k i v á l a s z t o t t  n y e l v i  e l e m n e k  a k á r  a  m e g e l ő z ő j é t ,  

a k á r  a  r á k ö v e t k e z ő j é t  a  m u t a t ó k  s e g í t s é g é v e l  b á r m i k o r  k ö n n y e n  

e l é r h e t j ü k ,  v a g y i s  e l ő r e - h á t r a  m o z o g h a t u n k ,  k e r e s h e t ü n k  a z  a d a t -

h a l m a z b a n .  N é h a  c é l s z e r ű  ú g y  s z e r v e z n i  a z  a d a t l á n c o t ,  h o g y  a  k e -

r e s é s  a z  u t o l s ó  e l e m  b e j á r á s a  u t á n  a z  e l s ő r e  l é p j e n  v i s s z a .  E z  

e s e t b e n  c i k l i k u s  l i s t á v a l  v a n  d o l g u n k .  

G y a k o r i  e s e t ,  h o g y  e g y - e g y  a d a t e l e m  e g y i d e j ű l e g  t ö b b  l i n e á -

r i s  a d a t s z e r k e z e t n e k  i s  t a g j a .  A  s z á m í t á s t e c h n i k á b a n  a z  i l y e n  

t ö b b s z ö r ö s  b e l e t a r t o z á s  á b r á z o l á s á r a  a  m á t r i x o k  é s  a  t ö m b ö k  

s z o l g á l n a k .  M i n t h o g y  a  n y e l v i  s t r u k t ú r á k  e l e m e i r e  á l t a l á b a n  J e l -

l e m z ő  a  t ö b b s z ö r ö s  h o v a t a r t o z á s ,  a  t ö m b ö k  é s  a  m á t r i x o k  a l k a l m a -

z á s a  a z  i l y e n  ö s s z e f ü g g é s e k  g é p i  á b r á z o l á s á r a  n a g y o n  i s  k é z e n -

f e k v ő  é s  g y a k o r i .  A  l e h e t s é g e s  s o k  f e l h a s z n á l á s i  mód  k ö z ü l  i t t  

m o s t  c s u p á n  e g y r e  s z e r e t n é n k  f e l h í v n i  a  f i g y e l m e t .  

A  s z á m í t á s t u d o m á n y  a z  o l y a n  m á t r i x o t ,  a m e l y b e n  n a g y o n  s o k  a z  

a z o n o s  C p l .  ü r e s )  e l e m ,  h i á n y o s a n  k i t ö l t ö t t  m á t r i x n a k  n e v e z i .  A z  

i l y e n  a d a t s z e r k e z e t  g é p i  t á r o l á s á r a  e g y  n a g y o n  m e m ó r i a t a k a r é k o s  

e l j á r á s t  d o l g o z t a k  k i ,  m i n e k  l é n y e g e ,  h o g y  c s a k  a z o k  a z  a d a t e l e -

mek  k a p n a k  h e l y e t  a  m e m ó r i á b a n ,  a m e l y e k  k ü l ö n b ö z n e k  a  n a g y  s z á m ú  

a z o n o s  a d a t t ó l .  Az  m ó d s z e r  J ó l  a l k a l m a z h a t ó  a  n y e l v é s z e t b e n  i s ,  

p l .  a n n a k  g é p i  n y i l v á n t a r t á s á r a ,  h o g y  a  s z ó k é s z l e t  t a g j a i b ó l  m i -

l y e n  k é t e l e m ű  s z ó k a p c s o l a t o k  a l k o t h a t ó k .  E l v i l e g  u g y a n i s  e g y  

n y e l v  n  d a r a b  l e x é m á j á b ó l  n z  d a r a b s z á m ú  k é t e l e m ű  s z ó s z e r k e z e t  

a l k o t h a t ó .  A  n y e l v  g r a m m a t i k a i  r e n d s z e r e ,  v a l a m i n t  a z  e g y e s  s z a -

v a k  j e l e n t é s e  é s  a  k e l e t k e z e t t  s z ó k a p c s o l a t o k  s z e m a n t i k á j a  e n -

n é l  a  m e n n y i s é g n é l  a z o n b a n  c s a k  j ó v a l  k e v e s e b b e t  e n g e d  m e g .  A z  

" é r v é n y e s "  s z ó s z e r k e z e t e k  s z á m a  e z é r t  a z  e l m é l e t i l e g  l e h e t s é g e s  



m e n n y i s é g n e k n e k  c s a k  a  t ö r e d é k © .  Az  n x n  m é r e t ű  m á t r i x u n k b a n  n a -

g y o n  s o k  l e s z  a z  ( 1 r e s  h e l y ,  é s  c s a k  k e v é s  h e l y e n  l e s z  a  k a p c s o -

l ó d á s  l e h e t ő s é g é r e  u t a l ó  C O  J e l z é s  v a g y  v a l a m i l y e n  m á s  k ó d ,  a m i  

a z  é r i n t e t t  k é t  s z ó  ö s s z e f ű z ő d é s é n e k  a  m e g e n g e d é s é n  k í v t l l  e s e t -

l e g  a  s z ó s z e r k e z e t  m i l y e n s é g é r e ,  g r a m m a t i k á j á r a  n é z v e  i s  t a i —  

t a l m a z h a t  v a l a m i f é l e  e l ő í r á s t ,  i n f o r m á c i ó t .  I l y e n  a d a t s z e r k e z e t i  

f o r m á b a n  s z e r v e z v e  C n e v e z z ü k  í g y ! )  a  s z ó k a p c s o l a t - m á t r i x u n k  t á -

r o l á s a  é s  a l k a l m a z á s a  m e m ó r i a t a k a r é k o s  l e s z .  

8 . 2 .  A  g r á f o k  m á s i k  f a j t á j á r ó l ,  a  f á k r ó l  t u d j u k ,  h o g y  a z o k a t  

a  n y e l v é s z e t  i s  i s m e r i  é s  a l k a l m a z z a .  G o n d o l j u n k  c s a k  a  m o n d a t -

s t r u k t ü r á k  á b r á z o l á s á r a !  

A  s z á m í t á s t u d o m á n y b a n  a  f á k  é r t e l m e z é s e  é s  h a s z n á l a t a  a z o n -

b a n  n é m i l e g  m á s ,  m i n t  a  n y e l v é s z e t b e n ,  n e m  f ö l ö s l e g e s  e z é r t  a  

n y e l v é s z e k n e k  e g y  k i c s i t  a  m á s i k  t u d o m á n y  e l j á r á s a i r a  i s  o d a f i -

g y e l n i ü k . 

A  s z á m í t á s t e c h n i k a  a  f á k n a k  n e v e z e t t  a d a t s z e r k e z e t e k  k ö r é b e n  

k é t  c s o p o r t o t  k ü l ö n b ö z t e t  m e g ,  a  b i n á r i s  é s  a  n e m  b i n á r i s  f á -

k a t .  A  b i n á r i s  f á k  e s e t é b e n  a  " g y ö k é r e l e m n e k "  n e v e z e t t  a d a t h o z  

k ö v e t k e z e t e s e n  m i n d e n  e s e t b e n  k é t  " l e v é l e l e m "  t a r t o z i k ,  m e l y e k  

b á r m e l y i k e ,  e s e t l e g  m i n d  a  k e t t ő  i s  t o v á b b i  l e v é l e l e m e k  s z á m á r a  

g y ö k é r e l e m  i s  l e h e t .  A  n e m  b i n á r i s  f á k n á l  a z  e g y  g y ö k é r e l e m h e z  

t a r t o z ó  l e v é l e l e m e k  d a r a b s z á m á r a  n é z v e  n i n c s  s e m m i  m e g k ö t é s .  

A  f a  J e l l e g ű  a d a t s z e r k e z e t e k  t á r o l á s á v a l ,  f e l d o l g o z á s á v a l  

k a p c s o l a t b a n  m i n d e n  e s e t b e n  e l d ö n t e n d ő ,  m e g h a t á r o z a n d ö  e g y  f o n -

t o s  e l j á r á s ,  a z  ü n .  b e j á r á s i  s t r a t é g i a .  A  s z á m í t á s t u d o m á n y  h á r o m  

k ü l ö n b ö z ő  b e j á r á s i  s t r a t é g i á t  i s m e r ,  a m e l y e k e t  p r e o r d e r ,  i n o r d e r  

é s  p o s t o r d e r  n é v v e l  J e l ö l .  R é s z l e t e s e b b  l e í r á s u k r a  t e r j e d e l m i  

o k o k b ó l  i t t  s a j n o s  n e m  t é r h e t ü n k  k i .  A  k ü l ö n b ö z ő  b e j á r á s i  s t r a -

t é g i á k n a k  v a n  a z o n b a n  e g y  k ö z ö s  v o n á s a ,  t ö r t é n e t e s e n  a z ,  h o g y  a  

g y ö k é r e l e m e k  v a l a m i l y e n  m ű v e l e t e k  k i j e l ö l é s é t ,  o p e r á c i ó k a t ,  a  

l ^ v é l e l e m e k  p e d i g  o p e r a n d u s o k a t  t a r t a l m a z n a k .  E n n e k  e g y  l e h e t s é -

g e s  n y e l v é s z e t i  a d a p t á c i ó j á t  a  m o n d a t s t r u k t ü r á k  l e k é p e z é s e  k í -

n á l j a ,  m i k o r  i s  a  v é g s ő  l e v é l e l e m e k  a  n y e l v  t e r m i n á l i s  s z i m b ó l u -

m a i ,  v a g y i s  a  k o n k r é t  s z ó a l a k o k ,  a  g y ö k é r e l e m e k  t a r t a l m á t  p e d i g  

a  k ö z ö t t ü k  f e n n á l l ó  g r a m m a t i k a i  v i s z o n y  e g y  e l v é g z e n d ő  o p e r á c i ó -

k é n t  t ö r t é n ő  m e g a d á s a  k é p e z i .  E z  u t ó b b i  o l y k o r  a k á r  f ü g g v é n y k é n t  



i s  m e g f o g a l m a z h a t ó .  M e g f e l e l ő  b e j á r á s i  s t r a t é g i a  m e l l e t t  e g y  

i l y e n  l e k é p e z é s  e g y a r á n t  s e g í t s é g é r e  l e h e t  m i n d  a  g é p i  b e s z é d -

a n a l í z i s n e k ,  m i n d  p e d i g  a  s z i t é z i s n e k .  

*  +  

3 .  S a j á t o s  a d a t s z e r k e z e t e k  a  t á b l á z a t o k .  " A r g u m e n t u m n a k "  é s  

" é r t é k n e k "  n e v e z e t t  a d a t e l e m - p á r o k  a l k o t j á k ,  k ö z ö t t ü k  s e m m i f é l e  

f ü g g v é n y k a p c s o l a t  n i n c s ,  a z  e g y i k  a  m á s i k b ó l  k i  n e m  s z á m í t h a t ó ,  

l e  n e m  v e z e t h e t ő .  Az  e g y e s  a d a t o k  e l é r é s é r e  C m e g t a l á l á s á r a ,  k i -

o l v a s á s á s r a ,  b e í r á s á r a )  a  s z á m í t á s t u d o m á n y b a n  k ü l ö n b ö z ő .  J ó l  k i -

d o l g o z o t t  e J á r á s o k  á l l n a k  r e n d e l k e z é s r e .  N é h á n y  l e g i s m e r t e b b  

e z e k  k ö z ü l  a z  i n d e x e l é s ,  a z  a l t á b l á k  a l k a l m a z á s a ,  a  f e l e z é s i  a l -

g o r i t m u s ,  a  l e k é p e z ő  f ü g g v é n y e k  h a s z n á l a t a .  A  t á b l á z a t o k k a l  v é g -

z e n d ő  m ű v e l e t e k e t  m e g k ö n n y í t i  é s  m e g g y o r s í t j a ,  h a  a  t á b l á z a t o k  

r e n d e z e t t e k .  E z  a  r e n d e z e t t s é g  l e h e t  a r g u m e n t u m  v a g y  é r t é k  s z e -

r i n t i ,  m i n t  a h o g y  a  k e r e s é s  i s  t ö r t é n h e t  a z  e g y i k  v a g y  a  m á s i k  

a d a t b ó l  k i i n d u l v a .  

A  s z á m í t ó g é p e s  a d a t s z e r k e z e t e k  s z e m s z ö g é b ő l  n é z v e  m i n d e n  

t ö b b n y e l v ű  s z ó t á r  t u l a j d o n k é p p e n  t á b l á z a t ,  m é g p e d i g  o l y a n ,  a m e l y  

a  f o r r á s n y e l v i  s z a v a k  á b é c é  s z e r i n t i  s o r r e n d j e ,  v a g y i s  a r g u m e n -

t u m  a l a p j á n  v a n  r e n d e z v e .  Az  ü n .  s z ó t á r k i f o r d í t á s  m ű v e l e t e  i l y e n  

s z e m p o n t b ó l  n e m  m á s ,  m i n t  e g y  a r g u m e n t u m o k  s z e r i n t  r e n d e z e t t  

t á b l á z a t n a k  é r t é k e k  a l a p j á n  r e n d e z e t t é  t ö r t é n ő  á t a l a k í t á s a .  

Az  e g y r e  i n k á b b  t e r j e d ő  g é p i  s z ó t á r a k  m e g a l k o t á s á t ,  k e z e -

l é s é t ,  a  v e l ü k  k a p c s o l a t o s  b á r m i n e m ű  m u n k á t  i s  J e l e n t ő s e n  s e g í t -

h e t i ,  h a  i s m e r j ü k  é s  a l k a l m a z z u k  a  s z á m í t á s t u d o m á n y n a k  a  t á b l á -

z a t o k  l é t r e h o z á s á r a  k i d o l g o z o t t  e l j á r á s a i t .  

4 .  A  v i z s g á l t  n y e l v i  s t r u k t ú r a ,  a  s z á m í t ó g é p e n  k e z e l e n d ő  

n y e l v i  a n y a g  a z  e s e t e k  J e l e n t ő s  r é s z é b e n  s o k k a l  b o n y o l u l t a b b  a n -

n á l ,  m i n t s e m  h o g y  e g y e t l e n  a d a t s z e r k e z e t i  t í p u s s a l  l e  l e h e t n e  

í r n i .  Nem  i s  e g y s z e r  a  g r á f o k  é s  a  t á b l á z a t o k  v a l a m i l y e n  s a j á -

t o s  e g y ü t t e s  a l k a l m a z á s á v a l  l e h e t  c s a k  a d e k v á t á n  á b r á z o l n i  a  

v i z s g á l t  b e s z é d a n y a g  b e l s ő  ö s s z e f ü g g é s e i t .  E g y  s o k n y e l v ű  t e r m i -

n o l ó g i a i  s z ó t á r  g é p i  m e g a l k o t á s a  m i n d e n  b i z o n n y a l  i g é n y e l n i  f o g -

j a  a  t á b l á z a t o k  m i n t  a d a t s z e r k e z e t e k  a l k a l m a z á s á t ,  d e  a z  e g y i k  

n y e l v r ő l  a  m á s i k  n y e l v r e  t ö r t é n ő  l é p é s s o r o z a t  m e g v a l ó s í t á s á h o z  

m á r  a z  e g y -  v a g y  k é t i r á n y ú  l á n c o l t  l i s t a  a l k a l m a z á s a  t ű n i k  m e g -



f e l e l ő b b n e k .  N i n c s  a z o n b a n  k i z á r v a  a  n e m  b i n á r i s  f a  t í p u s ú  a d a t -

s z e r k e z e t e k b e n  t ö r t é n ő  e l r e n d e z é s  l e h e t ő s é g e  s e m .  M e g f e l e l ő e n  

a l k a l m a z o t t  m u t a t ó k  C p o i n t e r e k )  s e g í t s é g é v e l  p e d i g  m e g l e h e t ő s e n  

g y o r s  é s  e r e d m é n y e s  k e r e s é s i  s t r a t é g i á k a t  i s  k i  l e h e t  a l a k í t a n i  

5 .  Az  e l m o n d o t t a k h o z ,  a m e l y e k  n y i l v á n v a l ó a n  m é g  t o v á b b i  p o n -

t o s í t á s o k a t ,  a  r é s z l e t e k e t  i s  é r i n t ő  á t g o n d o l á s o k a t  i g é n y e l n e k ,  

z á r ó  g o n d o l a t k é n t  i t t -  a n n a k  m e g e m l í t é s e  k í v á n k o z i k ,  h o g y  a  

n y e l v  n a g y o n  i s  b o n y o l u l t  s t r u k t ú r á i  i s  J e l e n s é g ,  e z é r t  f e l é p í t é -

s é t  t e l j e s  e g é s z é b e n  s z á m í t ó g é p e n  á b r á z o l n i  é s  k e z e l n i  m é g  ma  i s  

n a g y o n  n e h é z ,  s z i n t e  m e g o l d h a t a t l a n  f e l a d a t n a k  l á t s z i k .  E z  a z o n -

b a n  n e m  m e n t e s í t h e t i  a  s z á m í t ó g é p e s  n y e l v é s z e t e t  a z o n  f e l a d a t -

v á l l a l á s i  k ö t e l e z e t t s é g  a l ó l ,  h o g y  m i n é l  t ö b b ,  k i s e b b  v a g y  n a -

g y o b b  r é s z p r o b l é m a  m e g o l d á s á r a  m á r  m o s t  i s  t ö r e k e d n i e  k e l l .  E z -

z e l  a  n e m  t i t k o l t  s z á n d é k k a l  p r ó b á l t  e z  a z  í r á s  i s  n é h á n y  s z ü k -

s é g e s n e k  l á t s z ó  l é p é s t  a  t á v o l a b b i  c é l  e l é r é s e  é r d e k é b e n  m e g -

t e n n i  .  



KLAUDY  KINGA  

MERRE TART MA  A  FORDÍTÁSTUDOMÁNY?  

Napjaink  fordítástudományáról  - paradox módon -  egyaránt  
elmondható  as  is, hogy válságban van, az  is, hogy  virágzik.  

Először  a válságról.  A nyelvészeti  fordításelmélet  keletke-
zése után azonnal  látványos eredményeket ért el.  A  fordításról  
való gondolkodásban annyira  új volt  a XX. század második  felében  
megjelenő  nyelvészeti  megközelítés,  hogy századunk ötvenes  és  
hatvanas éveire  a kutatások  gyors elterjedése  és az  eredmények  
gyors felhalmozódása volt  jellemző.  

Az újdonságot az a felfedezés jelentette,  hogy emögött  a  
látszólag  intuitiven zajló, több választási  lehetőséget  megenge-
dő, tehát tipikusan alkotó jellegű  tevékenység mögött  törvénysze-
rűségek húzódnak,  s ezek  a nyelvészet eszközeivel,  fogalmi  
apparátusával  leírhatók, megragadhatók,  magyarázhatók.  

Lehet,  hogy  a  fordító ügy  fordít, ahogy  a madarak  énekelnek,  
de  a kutató tudja, hogy  a  fordító emitt egy kőtelező  grammatikai  
átváltási műveletet hajtott végre, amott pedig egy  variativ  
lexikai megfeLeLtetést  végzett.  

Kezdetben ügy tönt, hogy mindazok  az eredmények,  amelyeket  a  
kontrasztív nyelvészet  a hatvanas-hetvenes években elért  szinte  
közvetlenül  hasznosíthatók  a fordításkutatásban.  Gondoljunk  csak  
az  ilyen  Látványosan  kidolgozható  fordításelméleti  témákra,  mint  
az egyik nyelvben hiányzó és a másik nyelvben meglévő  grammatikai  
kategórák okozta bonyodalmak  (pl.névelő megléte  az egyik  és  
hiánya  a másik nyelvben,  szenvedő  szerkezet  gyakori használata  az  
egyik és koriátozött használata  a másik nyelvben).  S  itt a  fordí-
táskutatás  is óriási  nyersanyagot  adott  a konrasztív  nyelvészet  
számára, hiszen például  egy névelős nyelvről egy  névelőtlen  
nyelvre  fordítva a  fordításkutatás az empirikus  megfeleltetések  



olyan hatalmas tárházát hozza felszinre, ami más módszerrel 
elképzelhe tetlen. 

S bár az egyes nyelvpárok fordítói szempontú egybevetésének 
feladata még korántsincs elvégezve, a hetvenes években  felmerült  
az elégedetlenség a kontrasztív nyelvészeti megközelítéssel 
szemben, mely úgymond túlságosan leegyszerűsíti a fordítás 
folymatát. 

Ugyancsak felmerült az elégedetlenség azzal a kutatási 
módszerrel szemben is, mely a két nyelv, a forrásnyelv és a 
célnyelv rendszerének egybevetése alapján  kiván következtetése-
ket levonni a fordítás folyamatára vonatkozóan, és eltereli a 
figyelmet a szöveg egészéről, pedig a fordító mindig a szöveget 
tartja szem előtt, mindig szövegszinten választ még a látszólag 
legegyszerűbb lexikai behelyettesítések esetében is. Kézenfekvő 
volt tehát a  "-Vissza a szöveghez!" követelés a fordításelmélet-
ben, mely szerencsésen egybeesett a szövegnyelvészeti  kutatások  
világméretű kibontakozásával. 

Az elégedetlenség másik célpontja az ún. általános fordítás-
elmélet volt, a moszkvai és a lipcsei iskola által kidolgozott 
absztrakt modellek a fordítás folyamatáról. A moszkvai és a 
lipcsei iskola bírálói szerint az  abasztrakt modelleknek  semmi  
közük a fordítás valódi folyamatához, a fordításelméletnek az 
absztrakt modellek kidolgozása helyett a fordító személyiségét és 
a fordítás folyamatában egymással szembekerülő két szociokultu-
rálie háttér összeütközésének problémáit kell vizsgálni. 

Tehát a fordítási folyamat négy tényezője a nyelv, a szöveg, 
a fordító és a kultúra közül az utóbbi háromra kerül a hangsúly, 
és a kontrasztív nyelvészeti megközelítés helyett a szövegnyelvé-
szeti, a pszicholingvisztikai és a szociolingvisztikai  megközelí-
tés' igénye merül fel. 
i  , Ezzel azonban a válság ill. a megtorpanás is bekövetkezik. 
Ez tutóbbi területeken, ugyanis nem lehet olyan gyors és látványos . 
eredményeket elérni. 

Nézzük például azt a követelményt, hogy a fordító személyi-
ségét kell előtérbe helyezni, magát a fordítói tevékenységet kell 



vizsgálni, azt, hogy mi történik a forditó fejében  (pszicholing-
visztikai megközelítés), és nem a forrásnyelv és a célnyelv 
rendszerének vagy a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegeknek 
egybevetése alapján kell következtetéseket  levonni a fordítás 
folyamatára vonatkozóan. Ezt deklarálni könnyű, de megvalósítani 
nehéz. Hogyan lehet a fordítót tevékenysége közben vizsgálni? A 
fejét szétszedni nem lehet, csak a bemenő és a kijövö adatok 
alapján következtethetünk arra, hogy mi megy benne végbe. Illetve 
valamit mégiscsak  lehetett csinálni. Finn kutatók megpróbálták 
számítógéppel rögzíteni a fordítás folyamatának  időbeli lezajlá-
sát, a forrásnyelvi szöveg elolvasására, értelmezésére  szánt  
időt, az ismeretlen szavak megkeresését a szótárban, a célnyelvi 
szöveg első megformálásától a végső megformáláshoz vezető utat, a 
többszöri nekifutást egy-egy mondatnak, a pályamódosításokat 
stb.(Tommoia,J.: Translation as a psycholinguistic procesa. 
Translation Studies in Scandinavia, Lund 1986). Ugyancsak  ilyen  
"introspekciós folyamatkutatási" vizsgálatokat végez Németország-
ban Krings és kutatócsoportja, bár ök elsősorban nyelvtanulók és r • 
nem hivatásos fordítók fordítói tevékenységét vizsgálják  (Krings,  
H.P. Was in den Köpfen von Ubersetzern vorgeht? Tübingen: Narr 
1986.) 

Ha elfogadjuk azt, hogy  ja "félkész" fordítások elemzése 
közelebb vihet a fordítás folyamatának megértésehez, különösen 
jól használható a szinkrontolmácsok szövegének rögzítése, mely a 
nyomtatásban megjelent sokszor átnézett, javított, szerkesztett 
írott fordításoknál fésületlenebb, nyersebb szöveg. A szinkron-
tolmács az idö szorításában nem tud végigmenni a forrásnyelvi 
formától a célnyelvi formáig vezető úton, sokszor beéri köztes 
megoldásokkal, egy sajátos "átmeneti" nyelvet alkot, mely egy-
aránt tükrözi a forrásnyelv és a célnyelv sajátosságait. Néhány 
példa: a fordításelmélet egyik fontos témája a fordítás egysé-
gének  (unit of translation, jegyinyica perevoda) kijelölése, mely 
természetesen általában hosszabb egy szónál, de rövidebb egy 
mondatnál. A szinkrontolmácsok szövegét elemezve a lassú beszéd 
és a hadaró beszéd váltakozása jó támpontot ad a fordítási 



egységek kijelöléséhez.  A fordításélemélet másik érdekes témája  a  
redundáns elemek  szerepe  a megértésben, és a megértéshez  minimá-
lisan szükséges kőtelező  redundancia mértéke szintén jól  kutatha-
tó a szinkrontolmácsok  szövegében. Hozzá kell  tennünk,  hogy  
rendkívül  fáradságos munkával, ezért kevés még egyelőre az  ilyen  
jellegű kutatások  száma.  

Folytatva azt a gondolatot, hogy  a könnyen elérhető,  látvá-
nyos eredmények kora lejárt, ki kell térnünk  a fordításelmélet  és  
a szövegnyelvészet  kapcsolatára.  A fordításkutatás  szövegnyelvé-
szeti megközelítésének  két iránya van. Az egyik,  a belső  megköze-
lítés, a szövegek belső szerveződésének  a fordításra  gyakorolt  
hatását kutatja,  a másii^, a külső megközelítés,  az egyes  szöveg-
típusok fordítási problémáit  vizsgálja.  

Az első kutatási  irány hozott eddig több eredményt.  A  
szövegkoherencia biztosítását  szolgáló eszközök  (anafora,  deixis,  
katafora, névmásítás, nomináció,  topic-comment  szerkezet  stb.)  
nyelvenkénti  különbségei  jól kimutathatóan hatnak  a  fordítás  
folyamatára,  s a szövegkoherencia célnyelvi  újrateremtésének  
igénye  sok korábban fakultatívnak  tartott átváltási műveletre  ad  
magyarázatot. 

A másik  irány  a szövegtípusok  felöl való  megközelítés  
fáradságosabb.  Sonja Tirkk'onen-Condit  finn kutató például  az  
argumentativ  szövegek  fordításáról  szóló könyvében több száz 
oldalt szentel az un.  "argumentativ"  szövegtípus  fordítástól  
független  leírásának mielőtt  néhány óvatos általánosítás megfo-
galmazására vállalkozna  e szövegtípus  fordítási  problémáiról.  
(Tirkkonen-Condit,S.  Argumentative Text Structure and Transla-
tion. Jyvaeskylae.  1985)  

A fordításelmélet  harmadik  "segédtudományától"  a  szocio-
lingviszt lkától,  szintén csak  a jövőben várhatunk  releváns  
eredményeket.  A szociolingvisztikai  megközelítés egyelőre  kimerül  
az  "ekvivalens nélküli  lexika" más terminussal  a  "reáliák"  vagy  
"kulturszavak"  fordítási problémáinak  Jeírásában, egész müvek 
fordításán  következetesen végigvitt szocíolingvisztikai  elemzés-
sel egyelőre még nem tálálkozhatunk. Hogy csak egy példát  említ  



sünk:  egy  tegezést és magázást nem megkülönböztető  nyelvről  (pl.  
angol)  egy tegezést és magázást megkülönböztető  nyelvre  fordítani  
(pl. magyar) olyan  "szociolingvisztikai  kísérletnek"  tekinthető,  
melynek elemzése  egyaránt  gazdagíthatná  a fordításelméletet  és  a  
szoc io1ingvisztikát. 

A  fent említett új elemzési szempontok  felmerülése  miatti  
megtorpanás"  ellenére,  a fordítástudományban  pezsgő  nemzetközi  
tudományos élet zajlik.  Az utóbbi években több kitünö  monográfia  
jeiont meg  (Larson  1985, Malone  1988, Newmark  1988,  Larson  1985,  
íJnell Hornby  1988).  A nagy  fordítóegyesületek  rendszeres  konfe-
renciái  (FIT, ATA  sto) mellett  szinte minden hónapra jut  egy-egy  
nemzetközi  konzultázió,  értekezlet,  kerekasztalbeszélgetés  a  
világ minden táján.  A régi folyóiratok  (Babel, Meta) mellett  újak  
jelennek  meg  (Target, TTR, Tran6st).  Ez utóbbi, mely Tel  Avivban  
jelenik meg Gideon Toury szerkesztéseben,  teljes  egészében  
tájékoztató  jellegű  új könyvekről,  folyóiratokról,  konferenciák-
ról, szemináriumokról,  új  fordítói  tanszékek  alakulásáról,  
fordítói ösztöndijakról  tájékoztat  kéthavonta.  

És végezetül  néhány  új  fordítástudományi  könyv,  folyóirat,  
konferenciakiadvány  cime és  adatai:  



Melléklet Klaudy Kinga:  "Merre tart ma a fordítástudomány" című 
előadásához 

Monográfiák, cikkgyűjtemények: 
Bassnet-McGuire, Susan: Translation Studies. Routledge: Chapman 

Hall. 1981. 
Snell-Hornby, Mary: Translation Studies: An integrated approach. 

Amsterdam: Benjamins.  1988.  
Larson, Mildred: Meaning-rBased Translation. A Guide to Cross-

Language Equivalence. Summer Institute of Linguistics: 
UPA.  1985.  

Newmark, Peter: A Textbook of Translation.  New-York-London:  
Prentice Hall. 1988. 

Malone,Joseph H.: The Science of Lingiustics in the Art of 
Translation. Albany: SUNY Press 1988. 

House, J. - Blum-Kulka, S.(eds): Interlingual and  Intercultural  
Communication. Tübingen: Gunther Narr. 1986. 

Hatim, B. - Mason, I.: Discourse and the Translator.  London-New  
York: Longman 1990. 

Konferenciakiadványok: 
ATA - American Translators Association.  "Silver Tongues" 

Proceedings of the 25-th Annual Conference of ATA ed. 
by Patricia Newman, Medford: Learned info. 1984. 
"Language at work" Proc. of the 26-th Annual Conference 
of ATA ed. by Patricia Newman, Medford: Learned  info.  
1985. etc. 

FIT - International Federation of Translators. Poceedings of the 
8-th World Congress of FIT Montreal 1977. ed. by Paul 
Horque1in CTIC: Montreal  1977.  
Proceedings of the 9-th World Congress of FIT 
Warsaw.1981. etc. ' 

Folyóiratok: 
BABEL  International Journal of Translation.Official Organ of 

the FIT.  Amsterdam: John Benjamins. 
TARGET  International Journal of Translation Studies ed. by 

Gideon Toury and Jose Lambert, Amsterdam: John 
Benjamins. 

META  Journal des Traducteurs ed. by Andre Clas  .Montreal:  
Les Presses de  l'Université.  

TTR  Traduction, Terminologie, Rédaction, ed. by Annie 
Brisset. Montreal: Concordia. 

TRANSST  An International Newsletter of Translation Studies, ed. 
by Gideon Toury. Editorial adress: TRANSST, Tel Aviv 
University, P.O. Box 39085, Tel Aviv  Israel.  



BENDIK  JÓZSEF  

KONFERENCIÁN  -  ANGOLUL  

Az utóbbi évek gazdasági, politikai  fejleményei  a nemzet-
közi konferencia-forgalomra  is hatással voltak. Nő  a konferen-
ciák száma, bővül  témakörük, változatosabb  a szervezők  és  a  
résztvevők  összetétele.  

Ugyanakkor,a szervezők  takarékossági  törekvései miatt a kon-
ferencia-munkanyelvek  választéka szűkül. Egyre gyakrabban rendez-
nek angol nyelvű konferenciákat,  tolmácsolás nélkül. Nő az angol 
és a szervező  ország nemzeti nyelvén tartott  tanácskozások  aránya.  
Az ENSZ, az európai szervezetek  is két-három munkanyelvet  használ-
nak, ezek egyike az angol. 

Következésképpen,  a nemzetközi  tanácskozásokon egyre  tágabb  
földrajzi  és szakmai környezetből származó  résztvevők  kommuni-

kálnak angolul. Szónoki teljesítményük  lexikai,  tartalmi  aspek-
tusait behatárolja az adott konferencia témaköre,  a  szövegszer-
kezeti, grammatikai megformáltság a szónok  tudásszintjén múlik,ami 
az EFL és az ESP térhódítása miatt egyre  megbízhatóbb.  

Azzal, viszont, továbbra is kevesen törődnek, hogy a beszé-
dek, előadások, hozzászólások  hangtani  és beszédprozódiai  jel-
lemzői megfeleljenek valamilyen normának. A résztvevők  többsé-
ge nem rendelkezik  beszédtechnikai  ismeretekkel még az  anyanyel-
vén semf  az angol nyelvoktatás keretében kevés  idő  jut a kiejtés-
re és az  intonációra.  

Mindebből  a nemzetközi konferenciákon kétféle nehézség  adó-
dik«  a különböző  földrajzi tájakról származó résztvevők megér-
tése, valamint a magyarajkuak  angol szónoki teljesítményének  ala-
csony  színvonala.  
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angol,  szónoki  beszédkészség-fejlesztő  tanfolyamot  indított.  
Hét hallgató  jelentkezett,  mindannyian rendelkeztek  felső-,  
•agy középfokú  nyelvvizsgával.  

Az alábbiakban  a tanfolyam  egyes célkitűzéseinek  elérésére  
alkalmazott módszerek,  gyakorlatok  összefoglalására kerül  sor.  

1. A brit  (Standard  English)  fonémák képzése,  kiejtése  
Első  lépésként  a hallgatók  elsajátították  az IPA  által  el-

fogadott, valamint  a Webster szótárakban alkalmazott  fonetikai  
átírási  jeleket. Az IPA-írást  szemléltetőbbnek  találták,  így  ezt  
alkalmazták  leginkább.  A fonémák  gyakorlása  a  mássalhangrzókkal  
kezdődött.  A hangok képzését  a tanár az artikulációs  szervek  el-
helyezkedését  szemléltető  ábrákkal  segítette, kiemelve  az  angol  
és  a hasonló magyar fonémák közötti  különbségeket.  

2. Az alapvető  lejtésformák  (intonémák)  képzése  
A hallgatók megismerkedtek  az alapvető  intonációs  eszközök-

kel:  a hangmagassággal,  a hangsúllyal,  az időtartammal,  a  lebegő,  
emelkedő,  ereszkedő  és összetett  dallamokkal.  A  magánhangzók  
elsajátítása  után, azokat különböző  dallamokkal kombinálva  gyako-
rolták. 

3. A  fonémák módosulása  a  beszédfolyamatban  
Â h&ngkapcsolás  gyakorlásában  fontos  szerepet kapott  a külön-

böző  angol  szótagok  szembeállítása  (pld.: pay-ape,  tea-eat),  vala-
mint  a magyar-angol  szópárok  (pld.: Peti-petty,  pap,pop-pop,  
tenisz-tennia,  tíz-tease).  A magyar  és az angol hangok  közötti  
különbözőségek  érzékeltetését,  az angol magánhangzók  helyes  hang-

súlytalan kiejtését  elősegítette  a magyar szavak, mondókák  "angolos"  
fonetikai  átirása és kiejtése,  pld.:  

Répa,  retek, mogyoró..••  d y ^ o i k ]  
A.  Az angol  beszédritmus  és  hanglejtés  

A'hangerő  és  a hangmagasság változásának  észlelését,  gyakor-
lását megkönnyítette  a "beszédkottázás":  az intonáció  különböző  
összetevőinek  evvüttes  ábrázolása kottaDaDÍron  (1-  a  oéldákat).  



A beszédritmust  a hallgatók  "rap"-mondókák  és metronóm  segít-
ségével gyakorolták.A  beszédkotta lehetővé  tette a különböző 
összetett  ( lebegő-ereszkedő, ereszkedő-emelkedő,  emelkedő-eresz-
kedő-emelkedő,  stb.) dallamok, hangközök ábrázolását ás gyakorlását. 
Hasznosnak  bizonyult a hallgatók egyéni hangköz- ás  dallamskálái-
nak kialakítása és drlllezése. 

A tanfolyam elején a hallgatók nem tudtak helyesen  felolvasni  
ismeretlen szövegeket, mivel nem ismerték  a beszédhangok  Írásmódjait,  
a szóhangsúly  és a szavak szerkezeti  felépítése közötti  összefüggé-
seket, a tétel- és a mondathangsúly szabályait. A megértést  zavaró  
hibák kiküszöbölését  a tahár kiejtési  táblázatokkal  próbálta előee-
gíteni. íme az "a"-betü és kombinációinak  kiejtésmódjai:  



Táblázat készült  a szóhangsúlyt módosító  "erős" toldalékok  gya-
korlásához  is.  

A tételhangsúlyozás  elsajátítását  segítette  a  funkciószavak  
erős  és gyenge  alakjainak,  az intonációs kiemelés  módozatainak  
gyakorlása. 

A különböző  nemzetiségek  angolságának megértését rádió  és  
TY műsorok hang-és videofelvételeinek  elemzésével  gyakorolták  a  
hallgatók. 

A tanfolyam  fő célja a konferenciabeszéd megformálásának  el-
sajátítása volt.  A hallgatók különböző  szintű  UNESCO-konferen-
ciákon elhangzott  beszédek  szövegeivel  és hangfelvételeivel  is-
merkedtek.  Beszédkottázással  rögzítették  és gyakorolták  a külön-
böző kommunikációs  szándékokat  (tájékoztatás,  befolyásolás,  nyi-
tás,  lezárás)  és hatásokat  (kiemelés,  szembeállítás,  felsorolás).  
Külön figyelmet  fordítottak  a bizonytalanságról,  ingerültségről,  
érdektelenségről  árulkodó  intonációs  jelzések  kiszűrésére.  

A tanfolyam során a hallgatók  az alábbi  tananyagokat  használ-
ták: 
Bendik, J.:  "A konferenciabeszéd  prozódiája", Nyelvtudományi  Köz-
lemények,  1989, Budapest,  Akadémiai  Kiadó.  
Kovács, J., Siptár P.:  "Angolra hangolva", Tankönyvkiadó,  Buda-

pest,  1986.  
Cook, Y. : "Using English Intonation",  hangkazetta.  

íme egy példa a kiemelés hatásának gyakorlásához.  A  felső  
kott&sor  a "semleges"  felolvasás,  az alsó  a  konferenciabeszéd  
intonálását  ábrázolja.  



BOHÁKNÉ  SZABARI  KRISZTINA  

FORDÍTÁS  ÉS TOLMÁCSOLÁS  - ELMÉLET  ÉS  GYAKORLAT  

MAGYARORSZÁGON 

A fordításnak  és  tolmácsolásnak  növekvő  jelentőségét  ma  már  
széles  körben  elismerik,  bár  a nyelvi  közvetítői  (traduktori)  
szakma  elismertsége  a gyakorlatban  még  messze  nem  éri  el  a  fej-
lett  nyugati  országokra  jellemző  szintet.  Úgy  vélem,  feltétle-
nül  szükség  lenne  végre  Magyarországon  is  a téma  komplex  módon  
való  kezelésére,  azaz  a fordítás  és szakfordítás  elméleti,  gya-
korlati  és didaktikai  aspektusainak  mint  egy  és  ugyanannak  a  
rendszernek  részeként  való  értelmezésére,  amelynek  végső  célja  
ill.  funkciója  az  egyes  nyelvek  képviselői  közötti  zavartalan  
kommunikáció  biztosítása.  

Ha  a traduktológiának  a nyelvtudományban  betöltött  helyét  
vizsgáljuk,  a kép  messze  nem  mentes  problémáktól  és  ellentmondá-
soktól.  Magának  a diszciplínának  a megnevezése  sem  egyértelmű,  
sokan  fordításelméletről- beszélnek  csupán  és  csak  az  írásbeli  
fordítói  tevékenységet  tartják  méltónak  az  elméleti  kutatás  cél-
jaira.  A traduktológia  elnevezés  integrálja  a két  tevékenységet  
és  jelzi  azt  is,  hogy  a fordítás-  és  tolmácsolástan  mint  önálló  
diszciplina  is értelmezhető.  A szakirodalomban  széles  körű  vita  
folyik  arról,  mennyiben  tekinthető  a traduktológia  az  alkalma-
zott  nyelvészet  egyik  ágának,  milyen  módon  kapcsolódik  a  pszi-
chológiához,  a szociológiához  és  a kommunikációelmélethez.  Attól  
függően,  hogy  melyik  iskola  mit  tart  fontosnak,  az  ekvivalenci-
át,  amelynek  elérése  a fordítási-  és  tolmácstevékenység  célja,  
különböző  jelzőkkel  látják  el  és kommunikatív,  alaktani,  szin-
taktikai,  stilisztikai  stb.  ekvivalenciáról  beszélnek.  Szoros  
összefüggés  van  a szaknyelv-kutatás  és  a traduktológia  között  
is,  a külgazdasági  szaknyelv  vonatkozásában  pl.  Dr.  Pongrácz  
Judit  kandidátusi  értekezése  szolgáltat  erre  kiváló  anyagot.  



Több  elméleti  szakember  az  aktuális  tagolás  oldaláról  közelíti  
meg  és elemzi  a fordítói  munkát,  azt  vizsgálva,  hogyan  változnak  
meg  a fordítás  során  az  egyes  nyelvi  grammatikai  és  szemantikai  
struktúrák.  Klaudy  Kingának  van  számos  dolgozata  erről  a  témáról  
orosz-magyar  összehasonlításban.  Az utóbbi  időben  egyre  divato-
sabbá  válnak  a fordítói  és tolmácstevékenység  megfigyelésén  ala-
puló  elemzések.  Érdekes  előadást  hallottam  ebben  a témakörben  az  
ez  évben  Bécsben  megtartott  "Translationsgipfel"  konferencián,  
amelyen  Németország,  Ausztria,  és Finnország  fordító-  és  tol-
mácsképző  intézeteinek  képviselői  vettek  részt.  Hans  Hönig  
(Germersheim)  és  Paul  Kussmaul  (Saarbrücken)  közös  előadásban  
számoltak  be  egy  kutatásról,  amelynek  során  két  fordítóval  for-
díttattak  egy  szöveget,  arra  kérve  őket,  hogy  az  alkotás  közbeni  
gondolataikat  mondják  magnóra:  A felvett  anyag  elemzése  során  
négy  fázist  különböztettek  meg,  amely  közül  kettő,  az  asszociá-
ció  és  a célzott  intuició  a tudatilag  nem kontrollált  fázisokat  
alkotják.  Ezután  következik  a döntési  szakasz  ill.  a  különböző  
keresési  stratégiák  alkalmazása.  A végső  következtetés  az  kell,  
hogy  legyen,  hogy  a fordítás  és tolmácsolás  mindenképpen  heu-
risztikus  tevékenység  és bármilyen  tiszteletreméltó  a  fordítás  
és  tolmácsolás  közben  lejátszódó  mentális  folyamatok  kutatása,  
gyakorlati  célokra  elsősorban  azok  a kutatások  alkalmasak,  ame-
lyek  a tudatilag  ellenőrizetlenül  produkált  fordítói  megoldások  
tudatos  ellenőrzését,  elemzését,  helyettesítését  célozzák  meg.  
Ez  azonban  mindenképpen  csak  viszonylagos  lehet,  hiszen  a  fordí-
tás  "alapminőségét"  az  intuitiv,  inkognitiv,  tudatilag  nem  el-
lenőrzött  szinten  kialakult  megoldások  némileg  determinálják.  

Ha  ezt  a gondolatmenetet  tovább  visszük,  arra  a  következte-
tésre  juthatunk,  hogy  a szinkrontolmácsolás  szintjén  létrejött  
megoldás  felel  meg  ennek  az  inkognitiv  szintnek,  tehát  a  szink-
rontolmácsolás  nem  megtanulható,  az  ember  vagy  tudja  vagy  nem.  
Ez  a felfogás  mindenképpen  téves,  mert  véleményem  szerint  a  
szinkrontolmács  is ellenőriz,  csak  sokkal  gyorsabban,  a  másod-
perc  töredékei  alatt  vizsgálja  felül  az  intuitiv  szinten  je-
lentkező  megoldást.  A viszonylagosság  tehát  itt  is  érvényes.  

Ha  megnézzük  a  fordítás  és tolmácsolás  gyakorlatát  Magyar-
országon,  azt  látjuk,  hogy  a gyakorlati  munkát  a  legkülönbözőbb  



végzettségű,  műveltségű  és nyelvtudású  emberek  végzik  és  nagyon  
kevesen  vannak  közöttük  olyanok,  akik  ezt  intézményes  keretek  kö-
zött  tanulták.  Nem  iá  lehet  ez másként,  hiszen  Magyarországon  
még  meglehetősen  kialakulatlan  a szakfordító-  és  tolmácsképzés  és  
hiányzik  egy  8-10  szemeszteres  képzési  rendszer,  ahogyan  ez  a  
nyugati  országokban  már  kialakult.  Az  idő  azonban  sürget  és  vesz-
teség  nélkül  nem  igen  halogatható  tovább  nálunk  sem  a fordító-  és  
tolmácsképzés  megoldása.  Az okokat  fölösleges  felsorolni,  Magyar-
ország  EGK-orientációja,  az egyre  szorosabbá  váló  gazdasági  kap-
csolatok  óhatatlanul felgyorsítják  a nemzetközi  kommunikációt.  

A legfontosabb  feladat  tehát  ma  a fordító-  és  tolmácsképzés  
didaktikájának  a kidolgozása,  szem  előtt  tartva  természetesen  a  
diszciplína  előbb  említett  viszonylagosságát.  A fordítót  és  tol-
mácsot  a jelenlegi  magyarországi  helyzet  alapján  a gyakorlat  te-
szi.  Ez  rendjén  is van,  de  ezt  a gyakorlatot  mindenképpen  didak-
tikussá  kell  tenni.  Az országismeret,  a stilisztika,  a  retorika,  
a  terminológia  stb.  nagyban  hozzá  tudnak  járulni  ahhoz,  hogy  egy-
re  jobb  megoldás  szülessen  az  inkognitiv  munkafázisban.  A»leg-
nagyobb  probléma  jelenleg  a gyakorlati  képzésben  az  oktatók  hiá-
nya.  Az  ELTE  Fordító-  és Tolmácsképző  Csoportjában  igyekszünk  a  
fenti  követelményeknek  megfelelő  képzést  biztosítani,  munkánkban  
azonban  jobban  szeretnénk  ún.  trénerekre  támaszkodni,  akik  mint.  
a  szakfordítói  és  tolmácsszakma  legjelesebb  képviselői  készek  
ismereteik  és gyakorlati  tapasztalataik  didaktikus  rendszerezésé-
re  és továbbadására.  Erre  sajnos  a gyakorlatban  még  csak  ritkán  
van jpélda. 

Dolgozatomban  igyekeztem  a témát elméleti,  gyakorlati  és  di-
daktikai  szempontból  körüljárni,  természetesen  nagyon  leegysze-
rűsítve,  árnyaltabb  körülhatárolásra  ilyen  keretek  között  nincs  
mód.  Célom  azonban  az volt,  hogy  bemutassam  a traduktológia  át-
fogó  rendszer  jellegét,  amely  csak  úgy  művelhető  a mai  követel-
ményeknek  megfelelően,  ha  az elméleti  és gyakorlati  szakemberek  
között  szorosabb  együttműködés  valósul  meg  a most  kialakítandó  
képzési  helyeken.  Az ELTE  Fordító-  és Tolmácsképző  Csoportja  ecl̂  
digi  tapasztalatait  felhasználva  megfelelő  központi  magjja  lehet-
ne  ennek  a képzésnek,  de  természetesen  a szakfordítói  képzést  a  
szakirányú  egyetemeken  is célszerű  lenne  bevezetni  ill.  tovább-
fejleszteni. 



GERGELYI  MIHÁLY  

NEM CÉL HANEM  ESZKÖZ  

GONDOLATOK  AZ ALKALMAZOTT  FORDÍTÁSRÓL  A  NYELVOKTATÁSBAN  

Eszmefuttatásom  első részében a  szerző-forditó-cirazett  
összefüggéssel  foglalkoznék, majd az ebből létrehozott  megál-
lapításokat vonatkoztatnám  a nyelvoktatásra  a második  részben.  

Minden szövegnek van valamilyen szerzője  ás valamilyen 
címzettje. Ha mindkettő ugyanazon nyelvi közösséghez  tartozik,  
akkor a kommunikáció adekvát  ás közvetlen. Nyilvánvaló, hogy 
ebben az esetben nincs szükség közvetítőre azaz fordítóra. Ha 
ez a harmónia megbomlik  - mert megbomolhat, hiszen a  szerző  
állandó, a címzett pedig változó elem -, akkor a  szövegkommu-
nikáció inadekváttá vélik, közbeiktatódik  a fordító, a közve-
títő. Tekintsünk  el a "levelezés" eseteitől, ahol a nyelvi  kö-
zegek különbözőségéből  adódó lnadekváclőt másodlagossá  teszi  
a szakmai, eszmei, stb. közeg azonosságának az adekváclőja. A 
lényeg tehát az, hogy a fordító munkája nem feloldja, hanem 
létrehozza az Inadekvát  kommunikációt.  

Státusát Illetően, á fordító az eredeti  szöveg inadekvát 
-  ás privilegizált  - címzettje, akit az általa létrehozott  for-
dítás másodfokú szerzővé avat, ás mint ilyen - tudván  címzett-
jét - adekvát kommunikációt hoz létre. 

Ennek a fából vaskarlka-kászltásnék  módjáról,  technikájá-
ról, minőségéről  ás egyebeiről számos, érdekesebbnél  érdekesebb  
müvet Írtak  és Írnak, de azon a tényen, hogy a fordítás  önkény  
*7 mint minden alkotó tevékenység - semmi nem képes  változtatni.  
Ettől örökzöld téma a fordítói  deontológla, ezen kaphatnak haj-
'ba kritikusok  ás ezzel gyötrődnek/gyötretnek  a nyelvtanárok  is.  

taert, tetszik vagy nem tetszik, a fordítás részét  képezi  
nálunk a nyelvoktatásnak. Nálunk, mondom, mert nekünk kell meg-
tanulnunk angolul, franciéul, németül  ás nem megfordítva. Kis 



nemzet vagyunk, kis nyelvet beszélünk, Írunk; nekünk kell le-
fordítanunk magyarra azt, amit angolul, franciául, németül Ír-
nak, és nekünk kell lefordítanunk azt, amit magyarul Írunk, ha 
szeretnénk, hogy angolok, franciák, németek olvassanak  minket.  
Ez a mi ügyünk, a mi gondunk, amivel a nyugati nyelvkönyvek  és  
módszerek nem foglalkozhatnak  és nem is foglalkoznak  könnyen  
belátható okokból. A nyugati, többnyire  jól kidolgozott, mód-
szerek tartalmazzák azokat a nyelvi ismereteket, amelyek ott 
fontosak, tehát számunkra is, itt is azok. Nem  tartalmaznak  
viszont  számos olyan elemet  és módot, amely számunkra nagyon 
fontos ahhoz, hogy magunkévé tegyük a célnyelvet. Ide  tartozik,  
egyebek között, a fordítás, amely olyan kontrasztív  jelenségeket  
hoz felszínre, amelyek nélkül szegényebb lenne a nyelvoktatás. 
Ha fentebb a fordítást általában önkénynek tituláltam, most azt 
is meg kell állapitanom róla, hogy a nyelvtanulásban mág kény-
szer is a világban elfoglalt helyünk vagyis a nagy nyelvekhez 
való viszonyulásunk  okán.  

Félreértések elkerülése végett szögezzük le, hogy a nyelv-
tanár nem fordítást, hanem a fordítás  segítségével oktat. Nem 
szabad azonban elfelednünk azt, hogy a nyelvtanár nem  fordító,  
legalábbis nem az hivatalból, mint ahogy nem feltétlenül  szép-
beszédü előadóművész, kitűnő stiliszta, leleményes színész ás 
szellemes közíró. De ettől mág hatékonyan taníthat,  és a for-
dítást is alkalmazhatja munkájában. 

Nyuljunk vissza egy pillanatra a forditás-önkényhez. Az ön-
kényt döntések hozzák létre, és a fordítás is döntések  folyama-
tos sorozata. Ezt az egyszerű alapigazságot, ugy látszik, ke-
vesen ismerik, vagy legalábbis, kevesen alkalmazzék. Pedig al-
kalmazható  és alkalmazandó a nyelvtudás  bármely szintjén. A for-
dítói magatartás alfája az üzenettartalom megállapítása. Ez is 
döntés eredménye. Olyan szöveg ugyanis sohasem fordul elő, amely-
nek minden eleme Ismeretlen lenne a fordító előtt. Egy  általános  

szöveg-összefüggés mindig létrejön, még ha téves is, valóságá-
hoz nem fér kétség. Ez a referencia, amelynek függvényében kell 
a  továbbiakban dönteni. A döntések pedig nem szavanként, hanem 
az összefüggések szerint történnek, mint ahogy az egyszerű ol-
vasást sem betűnként vagy szavanként végezzük. Sőt, maga a be-
széd is csak szerveződött egységek láncában vilik közléssé. 



Az, hogy a fordítói  döntésmechanizraus hogyan  érvényesül  
a nyelvet  tanuló magatartásában, nagyrészt azon múlik - elte-
kintve  egyéni adottságaitól -, hogyan alkalmazza tanára a for-
dítást az oktatási  folyamatban* Ezért, a továbbiakban szeret-
nék néhány fordító-szakmai  formulát hozzáférhetővé  tenni  a  
nyelvtanárok  számára*  

Blaő tétel*  A fordító legyen tudatában saját  egyéniségének.  
Ez azt jelenti, hogy önmaga számára megnyugtató megoldást  kell  
találnia, olyat, amelyet minden körülmények között  és legjobb 
tudása szerint meg tud védeni* 

Második tétel*  A lefordítandó szöveg munkájának  tárgya:  
nem kell félnie  tőle; nem szabad lebecsülnie;  nem  tanusithat  
irányában sem közönyt  sem kedvetlenséget. Munkáról van szó, 
érdeklődés nélkül pedig nem lehet  jó munkát  végezni*  

Harmadik tétel. A fordító felméri, hogy mit tud kezdeni 
a  szöveggel: mi az, ami közvetlenül hozzáférhető  számára, mi 
az, amit, megítélése  szerint, magáévá tud tenni,  és végül mi 
az, amivel valószínűleg nem fog tudni boldogulni. Ez igen fon-
tos fázis, mert itt kerül sor az üzenettartalom  rögzítésére.  

Negyedik  tétel*  A fordításnak, mint produktumnak,  telje-
sen megbízhatónak kell lennie* 

A felsorolt négy tétel gyakorlati  alkalmazása azt  jelenti  
a nyelvtanár száméra, hogy semmilyen körülmények között sem 
adhat gyakorlásra, feladatnak, felmérésre, értékelésre  olyan  
fordítandó szöveget, amellyel szemben nem tudja a fenti négy 
kritériumot maradéktalanul  teljesíteni* Ez egyben arra is fel-
jogosítja, sőt kötelezi, hogy a szöveget - akár magyar, akár 
idegennyelvü - ennek megfelelően módosítsa. 

A tanítás hatékonysága  érdekében, a tanárnak  biztonság-
ban kell éreznie magát munkája minden fázisában. Ezért kell 
"előkezelnie"  a szöveget. Mivel nála a fordítás nem cél hanem 
eszköz, ezzel nem vét a fordítói etika ellen, hiszen sem ő, 
sem a tanuló nem fordító. Az ő célja a szöveg minél jobb kiak-
názása. Egyébként  a profi fordító is csak azon a szinten és 
olyan minőségben ós mennyiségben továbbit üzenetet, amit adott-
ságai  megengednek.  



VRAUKÓ  TAMÁS  

AZ ANGOL PASSZÍV  SZERKEZET  LEXIKAI  ELMÉLETE  

Az angol passzív igeszerkezet a hazai nyelvoktatásban nem 
kapta meg a fontossága alapján neki  kijáró szerepet. A magyar 
anyanyelvű angolul tanulók számára ez osak egy formai  variáns^  
amely tesztekben  és gyakorlatokban fordul elő, de nem  képezi  
szerves részét idegen nyelvi arzenáljuknak".  Ennek csak egyik 
oka lehet az, hogy a magyar nyelvben föllelhető  szenvedő szer-
kezet az angolétól gyökeresen eltér.  Másik fontos ok az  is,  
hogy az angol passzívról nem született olyan meggyőző  elmé  -
let, amely a szerkezet sajátságait  teljes egészében megmagya-
rázná. Egy-egy, új elemeket tartalmazó publikációra rövid időn 
belül megjelent  egy másik szakcikk, amely rámutatott azokra a 
pontokra, amelyek miatt az adott teória nem volt  alkalmazható  
nemhogy általánosságban, hanem még egy nyelvre  sem.  

A kezdő  tan könyvekben a legalapfokúbb magyarázat úgy szol* 
hogy az aktív mondat tárgyából lesz a passzív mondat alanya. 
Már viszonylag rövid tanulás után is föltűnhet, hogy ez a ma-
gyarázat elégtelen minden aktív mondat átalakításához.  Ezért  
egyre bonyolultabb  képletek jöttek létre. Chomsky képlete  a  
következő: 

NP, Aux, VE, NP', X — M T P » ,  Aux+be+En, Vt by + NP, Î 

Ezt a képletet rövid időn belül módosította Katz, Postai  és  
maga Chomsky a következő  módon:  

NP, Aux, V, X, NP', Y, by Passive Z — • N P ' ,  Aux+be+En, V,  X,  
Y, by, NP, Z 

Ez utóbbi esetben az X elem nem tartalmaz névszói mellékmon  -
datot. 

Hosszú ideig a nyelvészek az aktív mondatok passzívvá ala-
ki thatóságának hitében éltek. Kinsuke Hasegawa japán nyelvész 



a következőket mondja:  „Régi fölismerés, hogy az angol pasáv 
valamilyen transzformációt  foglal magába, azaz  rendszeres  
strukturális megfelelést az aktív mondattal. Problémánk az, 
hogy megtaláljuk a legmegfelelőbb  formai eszközt  ennek a meg-
felelésnek a kifejezésére  a szintaktikai elvek keretein belüL" 
Ezzel szemben W. Stannard Allen így ír: „Jókora kárt okoztunk 
azzal, hogy a passzívot úgy tanítottuk, mint az aktív  mondat  
egy másik kifejezési  lehetőségét. Hangsúlyoznunk  kellene  azt  
a tényt, hogy a szenvedő  szerkezetnek fontos  és  különleges  
helye van a nyelvben;  a legtöbb olyan mondat, amely  cselekvő  
szerkezetben megfelel, groteszk kuriózummá válik, ha szenve  -
dőbe tesszük.  n  

Számunkra azért  fontos kérdés tisztázása, mert már álta  -
lános- és középiskolai szinten is a passzív megfelelő  ismere-
te a kommunikációt gyorsabbá, gördülékenyebbé  teszi,  fordítás-
nál pedig - akár magyarról angolra, akár angolról magyarra 
fordításról van szó - a szerkezetnek  és magyar megfelelőinek 
a pontos ismerete nélkülözhetetlen. A magyar nyelvészeti 
szakirodalom meglehetősen szűkszavúan kezeli a szenvedő  szer-
kezetet. Az -ul, -ül képzők, az -ik igevégződés arra utalnak, 
hogy régi nyelvünkben a passzív gyakori volt. Ma már  lehetet-
len megállapítani, hogy az ikes igék ősi szenvedő  vagy mediá-
lis igék leszármazottai. Mai nyelvünkben ma általában helyes-
nek elfogadott a statikus, állapotot kifejező  szenvedő  szer -
kezet, és elvetett a dinamikus passzív. Mivel az angolban  a  
dinamikus passzívok liagy száma található, kialakult az a  né-
zet, hogy a két nyelvben a passzívképzés terén az a fő  külöib-
ség, hogy az angol eltűri a dinamikus passzívot, a magyar pe-
dig nem. A valóság az, hogy az angolban éppen olyan erős gát-
ló tényezők hatnak bizonyos pasázív szerkezetek ellen, mint  a  
magyarban a dinamikus passzív ellen. Ezért a nyelvészeknek  el  
kellett szakadniuk a pa.sszívnak transzformációs  képletek  ésl©-
retszerkezetek alapján történő  magyarázatától.  

Néhány nyelvész azt állítja, hogy egy cselekvő mondat ak-
kor alakítható  szenvedővé, ha tranzítív az igéje,  intranzitív  
igéjű mondatok nem alakíthatók pass&ívvá. Cureton már  elhagy-



ja az „átalakítás" szót, és úgy fogalmaz, hogy egy aktív mon -
datnak lehet passzív párja Is. Quirk - és az ő igomán Mathesius 
-  szerint  szó sinos már átalakításról, hanem  funkcionális mon-
datszerkesztési  elvek szabják meg, hogy egy ige aktív vagy 
passzív alakba kerül-e. A mondat akkor lesz passzív, ha a cél-
lal kezdődik, és a cselekvő felé halad. Anna Slewierska Auszt-
ráliában kiadott, szenvedő  szerkezetek összahasonlító vizsgá  -
latának szentelt könyvében sorra veszi azokat a tényezőket, 
amelyek a passzív használatát magyarázzák az angolban. Elisme-
ri, hogy nincs kézenfekvő  indok arra, hogy olyan nyelvekben, 
amelyekben más „személytelenítő",  topikalizáló  és detranziti  -
vizáló  szerkezetek  is vannak, miért használnak mégis passzívot 
Minthogy az angolban ilyen alternatív szerkezetek nincsenek,  a  
passzív létét itt elismeri, nem csatlakozva Lucille  Vaughan  
Payne,  Robin Lakoff véleményéhez, akik szerint a passzív koros 
vadhajtása a nyelvnek, amely csak katasztrófák,  erőszak és más 
kellemetlenségek  kifejezésére  alkalmas.  

Dwight Bolinger a tranzitivitásból  indul ki, és bizonyos 
prepozíciős  igék passzívvá alakithatőságának  körülhatárolására  
öt fő elvet vázol föli 
1./Kontextuális  párhuzam,  

The books that were separated and stuck markers in are 
on the middle  shelf.  
Azok a könyvek, amelyeket különvettek /a többitől/  és  
könyvjelzővel láttak el, a középső polcon vannak, 

2./  Analógiák, különösen közvetett  tárgy/ak/  esetén:  
Mary was written a letter.  Marynek írtak egy  levelet.  
That's a problem that needs  to be found remedy. 
Ezt a problémát orvosolni  kell.  

3./ Olyan ,tires" igék, amelyek azt jelzik, hogy az őket követő 
névszók az ő kiegészítőik  lesznek:  
I don't like to be held a threat  over.  
Nem szeretem, ha  fenyegetnek.  
That product can't be made a profit  from.  
Ez a termék nem fog hasznot  hozni.  



4./Előre  látható, „kiszámítható"  ige-névszó  kombináció:  
The troops were opened fire on.  A katonákra tüzet nyitot-

tak. 

5./Ismétlés  és  előfeltételezés:  
"He paid too much for his coat." -"Well, lots of things are 
paid too  much for nowadays. You have  to expect it." 
Túl sokat fizetett a kabátjáért. Manapság sok mindenért 
kell túl sokat fizetni. Az ember számíthat  erre.  

Bresnan amerikai nyelvész pedig már fölveti, hogy a szerkezet 
nem transzformációs  ós strukturalista, hanem lexikális  elvek  
szerint elemezhető  a legjobban. Elveti azt, hogy az elemzés 
egyetlen nyelv sajátosságain alapuljon, és megkísérli megta  -
lálni azokat az univerzálékat amelyek minden nyelvre  jellem -
zőek. Szerinte  a konfigurációs nyelvekben, amilyen az  angol,  
a nyelvtani funkciók  mondatbeli pozíciókhoz kapcsolódnak.  A  
nem konfigurációs nyelvekben, így a Bresnan által összehason-
lítási például választott indokínai malayam nyelvben pedig 
morfológiai  esetekhez.  így illúzióvá válik, hogy a passzív 
képzése csupán annyiból  állna, hogy az ige utáni, tárgyi  po-
zícióból az ige  elé, alanyi pozícióba viszünk át egy  főnévi  
szerkezetet.  Ilyenkor az is könnyen előfordulhat, hogy  noha  
az átalakítás  végrehajtható, az új mondat jelentése eltér  az  
eredetiétől, mint azt Johnson-Laird egyik korábbi példája  is  
igazolja: 

Every philosopher has read some  books.  
Some books have been read by every  philosopher.  

Magyarban a különbeég  így  jelezhető:  
Minden filozófus olvasott /néhány/  könyve/ke/t.  
Bizonyos  könyveket minden filozófus  elolvasott.  

Bresnan a passzív szerkezetből  indulva olyan szóképzési  fo-
lyamatokat hajt végre, amelyek lexikai szabályokon  alapulnak.  
A felszíni szerkezetektől  független, lexikai magyarázat  több  
reményt nyújt  a passzív magyarázatára.  A „passzívképzós"  nem  
egy cselekvő mondat szenvedővé  alakítását, hanem magának  egy  
passzív mondatnak a megalkotását  jelenti. Bresnan szerint  két  



melléknévképző  lexikai szabály alapul passzív igealakokon /ő 
az angol particípium  Il-t is  idesorolja/:  

1./ particípium - melléknév' átalakítás 
2./ igei  összetételek.  

1./ Az igéből képzett passzív melléknév alapja az ige passzív, 
és nem aktív alakja, amit a következő  példával  illusztrál  

the eaten dog  *  t h e  d o g  t h a t  ***  e a t e n  

«  the dog that was  eaten  
A melléknévvé alakítás alapja tehát olyan intranzitív igéből 
képzett particípium, amely alanya a téma /theme/  ós nem a cél 
/goal/ 
2./ Az igei összetételek képzésénél is a passzív igealak a ki-
indulópont, mivel például  a dish-washlng összetételnél  a dish 
szó az  aUtív particípiumtól  jobbra eső argumentum, vagyis köz-
vetlen tárgy, a rat-bitten összetételnél  a rat a passzív par-
ticípiumtól  jobbra eső argumentum, azaz a by előljára bevezöb-
te ágens. 

Bresnan  ezen elmélete  szerint a passzív szerkezet  lexikai  
elvek szerint épül föl, és az aktív-passzív viszony  sokkal  
bonyolultabb, mint transzformációs nyelvészet megalapítói va-
laha gondolták. 

Kovalovszky Miklós a magyar szenvedő  szerkezetekről  szóló  
tanulmányában főleg a magyar passzív történeti  áttekintésére  
szorítkozik, és maga is utal rá, hogy a mai magyarban  nincs  
már logikus magyarázz t arra, hogy miért helyesek, vagy  leg-
alábbis elfogadhatóak az alábbi mondatok: 

A Tisza íe van fagyva. 
A fal be van futva rózsával, 

ugyanakkor miért nem helyesek az alábbiak: 
X  A Duna ki van öntve. 
X  £z a színész be van futva; 

Bresnan elmélete, az igéből képzett passzív melléknevekről  -
alapos  éo részletes elemzések után - valószínűleg az ilyen 
magyar szerkezetek megértéséhez  is közelebb vihet minket.  Az  
első két mondatnál a statikus, állapot jelleg sokkal  erősebb,  
mint a két utóbbinál. Ezért a melléknévi szerep sokkal  termé-
szetesebbnek hat, mint ha az ige nem melléknévi, hanem  saját^  
dinamikus jellegével kényszerül bele egy létigés passzív  kom-
binációba. 



LENDVAI  ENDRE  

COULEUR  I-OCALE ÉS  EKVIVALENCIA  

A  fordításelméleti  munkák  egyik  obligát  fejezete  az  eredeti  

irodalmi  műalkotás  nemzeti  színezete  "megőrzésének",  "visszaadá-

sának"  problémájával  foglalkozik.  A  nemzeti  koloritot  0.  Lev^  

a  mű  olyan  minősógének  tartja,  mely  a  tartalomban,  formában,  va-

lamint  a mü  nyelvezetében  egyaránt  fellelhető. /Levf  1974,  127*  

ld.  Fjodorov  1953,  294/  

A  szakemberek  egységesek  abban,  hogy  a  couleur  locale,  a  ge-

nius  loci  a  fordítás  9orán  nemőrizhető  meg  a maga  teljességében.  

Szükségszerűen  veszteségek  lépnek  fel. A  követelmény  tehát  az,  

hogy  a műfordító  a  lehetőségek  fel9Ő  határán  biztosítsa  a  nemze-

ti  jegyek  átmentését.  

Hogyan  szembesül  ez  a megközelítés  a  forditá9i  ekvivalencia  

követelményeivel?  Ez  utóbbiak  szerint  az  eredeti  szöveg  jelentés-

tartalma  "összes  fontos  tényezőjének  optimálisan"  kifejezésre  kell  

jutnia  a  fordítás  szövegében. /Pongrácz  1981,139/  Mint  látjuk,  

az  ekvivalencia  kritériumainak  általános  jellegű  megfogalmazása  

jelentős  kompromisszumkészséget  javasol  a műfordítónak.  Eseten-

ként  vita  tárgyát  képezheti,  mit  kell  "fontos  tényezőnek"  tekin-

tenünk,  raelysk  az  "optimális  kifejezés"  paraméterei.  

Bizonyos,  hogy  az  információhordozó  eredeti  kódrendszer  új  

kódrendszerre  törtémő  felcserélése  okozta  veszteségek  túlnyomó  

részét  el  kell  fogadnunk.  A  nyelvi  forma  olvasóra  gyakorolt  ha-

tását  /pl.  alliteráció,  asszociatív  Jegyek/  az  új  kódrendszer  

is  magéra  vállalhatja  csakúgy,  mint  a  tartalmi  funkcióval  felru-

házott  nyelvi  forrnék /pl.  szójáték/  hatásmechanizmusait.  

A  nyelvi  reáliák  esetében  azonban  másról  van  szó.  E  lexé-

mák /pl.  cTpejieq,  pa3HoyHHeijf  JISLÜTH,  capeufcaH, Öopm,  BOflKa,  ca-

MOBap,  KpaCHHft  yrOJI, HKOHa /rendszerint  áthatolnak  az  átváltá-

si  műveletek  szűrőjén,  s  -  új  grafikai  megjelenítésben  -  bele-



szövődnek  az  új  kódrendszerbe*  A  fentebb  idézett  ún*  funkcio-

nális  ekvivalenciafelfogás  ezen  a ponton  működésképtelenné  vá-

lik*  A  különböző  nyelvekhez  és  kultúrákhoz  tartozó  olvasók/hall-

gatók  ugyanis  eltérő  módon  reagálnak  ugyanazon  beezédüzenet  nem-

zeti  tartalmú  jelzéseire*  /ld*  Latiaev  1981,  9/  A  funkcionális  

ekvivalencia  követelményei  tehát  "éppen  a  történelmi  és  kultúrá-

lis  különbségek  ezerepének  jelentősége  miatt"  inkább  a  tudomá-

nyos  vagy  szakmai  szövegek  forditésénél  alkalmazhatók.  /Klaudy  

1981,  69/  

A  nyelvi  reáliák  áthatoló  képességének  alapvetően  két  oka  

van. A z  el9Őt  a  forditó  nyelv  szemantikai  és  nominativ  hiátusai  

teszik  ki,  melyek  csakis  az  eredeti  nyelvvel  való  egybevetéskor  

válnak  láthatóvá*  E  tények  hatására  az átváltási  mozzanatokban  

a  műforditó  egyfajta  kényszerűségnek  tesz  eleget,  ugyanakkor  szük-

ségletet  elégit  ki  a  szóbanforgó  vákuumok  kitöltésére.  A  másik  

ok  abban  áll,  hogy  "csak  a  fordításban  tűnnek  fel  a  nyelvi  reáli-

ák  a  nemzeti  színezet  összetevőikánt.  Az  eredeti  műalkotásban a 

nemzeti  kolorit  nem  ászlelhető."  /Hacsaturjan  1973,  47/  A  műfor-

ditó  tehát  -  a szükségből  erényt  kovácsolva  -  a  nyelvi  reáliákat  

immár  kreatív  szándékkal,  a nemzeti  színezet  m e g t e r e m -

t é s e  céljából  rekonstruálja  a  forditó  nyelv  grafikai  eszkö-

zeivel.  Ez  a  tevékenység  a műfordítás  szövegében  az  adott  kul-

túrához  kötődő  i n f o r m á c i ó t ö b b l e t e t  eredmé-

nyez. 

A  nemzeti  töltésű  jelentéstartalom  átértékelődésének  bemuta-

tására  Csehov  Dráma  a vadászaton  cimű  elbeszélésének  egy  monda-

tát  idézzük:  "YPŐÖHHH  '(...)  HflUíHJI  IIOJI tíaflHOrO  CTaKaHa  BOFLKH,  BH-

I1HJI H  He  3EKyCHJI."  -  "Urbenyin  /.../  töltött  magának  egy  fél  

teáspohárnyi  vodkát,  kiitta,  de  nem  harapott  hozzá  9emmit. M  /Rab  

Zsuzsa  fordítása/  Az  eredeti  műalkotás  orosz  anyanyelvű  olva-

sója  számára  a  "de  nem  harapott  hozzá  semmit"  tagmondat  jelentős  

Implicit  tartalom  hordozója. A z  információ  rematiku9  értéke  az  

orosz  társadalmi  tudat  háttérismeret-készletének  kibontásával  

válik  láthatóvá. Urbenyin  jelentősen  eltér  a  társadalmi  szokás-

rendszertől,  amikor  a vodkához  nem  harap  semmit. A  tett  infor-

mációértéke  a cselekmény  ismeretében:  'Urbenyin  alkoholizmusa  

aggasztó  méreteket  öltött. 9  Mivel  a saját  kultúrális  háttérből  

érkező  információ  semleges  értékű,  megállapítható,  hogy  ebben  

az aspektusban  az  orosz  olvasó  nem  kap  érdemi  jelzéseket.  



A  magyar  olvasó  számára  a közlemény  tartalma  és  nyelvi  

megjelenítése  egyaránt  informativ. Az  eltérő  kultúrális  háttér  

miatt  a "de  nem  harapott  hozzá  semmit"  tagmondat  preszupponélt  

jelentése  a következő:  'Az  oroszok  a vodkához  harapni  szoktak  

valamit.'  Ami  tehát  az eredeti  mű  /orosz/  olvasatában  csupán  

háttérismeret,  az  a műfordítás  magyar  értelmezésében  implicit  

jelentéssé  lép  elő.  

A  magyar  fordítás  szövegéből  idegenszerűségével  kiemelke-

dik  az  "Urbenyin"  ós  a "vodka"  nyelvi  reália.  A  transzkripció  

vagy  transzliteréció  puszta  ténye  nemzeti  színezetet  indukál,  

A  modern  fordításelmélet  a tulajdonnév  ilyetén  megjelenítését  

normaként  Írja  elő. Az  "Urbenyin"  tulajdonnév  magyar  nyelvi  meg-

jelenítésére  tehát  nincs  más  mód. /Az  "Urbenln"-  típusú  étirés  

a  szézadeleji  gyakorlatot  tükrözi./  A  "vodka"  lexéma  -  a  nemzet-

közivé  válás  észlelhető  tendenciái  ellenére  -  a magyar  tudatban  

őrzi  az  'orosz  szeszesital'  jelentést.  Mindkét  lexéma  átvétele  

esetében  fennáll  tehát  a koloritképzés  ténye. A  transzkripciós,  

transzliteréciós  megfeleltetési  mód  irésképe  és  jelentéstartal-

ma  egyaránt  magéra  vonja  az olvasó  figyelmét,  a szövegnek  mar-

káns  nemzeti  színezetet  kölcsönöz. Az  eredeti  szöveg  nem  kelt  

ilyen  hatást  az  olvasóban, /ld.  Vlahov,  Florin  1980,  33/  

A  szöveg  09  az  egyes  lexémék  kultúrális  üzenete  tehát  lénye-

gesen  eltér  az eredeti  mű  ée  annak  műfordítása  között. A  nemze-

ti  színezet  aspektuséban  tehát  különböző  jelentéstartalmú  szöve-

gekhez  jutottunk.  

Megállapítható,  hogy  a couleur  locale  a  fordítós  eredménye-

ként  a  célnyelvi  olvasó  olvasatéban  erősödik  fel,  sőt,  jelenik  

meg.  E ponton  tehát  a  funkcionális  ekvivalencia  nem  irható  elő  

követelményként. 

A  koloritképzésben  a műfordítónak  mérsékletet  kell  tanúsí-

tania. Az  optimum  bizonyos  -  egymás  ellenében  ható  tényezők  köl-

csönhatásában  születik  meg. A  koloritképző  műveletek  Igénybevé-

telét  egyrészt  serkentik  a szemantikai/nominativ  hiátusok,  vala-

mint  a műfordítói  színező  szándék,  másrészt  fékezik  azok  a  ve-

szélyek, /túlezinezés,  megértési  nehézségek,  nyelvronté9/,  ame-

lyek  a mértéktelen  használat  következtében  léphetnek  fel. A  táb-

lázat  Csehov  A  csinovnyik  halála  cimű  elbeszélése  és  Szöllősy  



Klóra  fordítási  gyakorlata  példáján  mutatja  be  a  fenti  lehető-
ségeket : 

az eredeti  mű  
nyelvi  reáliái  

kolorit törlés optimális 
kolorit képzés 

túlszinezés 
/egzotizmus/ 

3K38KyT0p hagyatéki 
végrehajtó 

hivatalsegéd egzekutor 

UWHOBHHK hivatalnok, 
tisztviselő 

csinovnyik csinovnyik 

HepBffKOB Férgesi Cssrvjakov Cservjakov 

BpW33KaJIOB Tüsszöghy Brizzsalov Brizzsalov 

BHLJMyHflHp hivatali 
egyenruha 

hivatali 
egyenruha 

vicmundir 

CTaTCKHB óllamtanécsos államtanác8os stat-generélis 

A  fordítói  eljárások  ós  a  kolorit képzés  végső  minősítése  csak  

a  mű  egészének  ismeretében,  a megfeleltetési  módok  összhatásénak  

figyelembe  vételével  lehetséges.  
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ORTUTAY  PÉTER  

AZ ANGOL-AMERIKAI  SZLENG FORDÍTÁSÁNAK  PROBLÉMÁI  

I. 
Az invariáns  tartalom  

Már Horatius óta hangoztatják  a fordítók, hogy nem a 
szavakat, hanem a gondolatot kell átültetni. A nyelvtudomány 
ezt később úgy fogalmazta meg, hogy a fordítás nem formális 
megfeleltetés, hanem valami más, mégpedig az invariáns  tarta-
lom /a jelentés/ átadása. Ennek a tartalomnak az egzakt  tudo-
mányos meghatározásával  a fordításelmélet azonban sokáig adós 
maradt. A kérdés megoldásához Kade  és Jfiger munkásságával  ju-
tottunk közelebb. Ők fogalmazták meg azt a gondolatot, hogy az 
invariáns' tartalom, illetve a jelentés elemzését három  szinten  
célszerű megközelíteni:  1./ magának a jelnek a szintjén /ez 
a grammatikai vagy szintaktikai  jelentés/; 2./ szemantikai  szin-
ten /referenciális  jelentés, amikoris a jel és a jelölt  tárgy  
viszonyát vizsgáljuk/; 3*/ pragmatikai  szinten, amikor a jel 
és a jelhasználó viszonyát  nézzük.  

A grammatikai  és a referenciális  jelentések  rendszerének  
egy másik nyelven való megfeleltetésével  sokat  és behatóan fog-
lalkozott  és foglalkozik  a szakirodalom. Majdnem általános az 
a vélemény, hogy a különböző nyelvek igencsak eltérő  sajátossá-
gaiból eredő összes nehézség ellenére ezeknek a  jelentéseknek  
az adekvát megfeleltetése  egy másik nyelven nem jelent megold-
hatatlan feladatot még akkor sem, ha az egyik nyelvben kötelező 
kifejezni valamilyen nyelvtani, illetve referenciális  jelentést,  
a másikban viszont nem. 

Egészen más a helyzet azonban a pragmatikai  jelentések  

rendszerének, a pragmatikai információ átadásának a kérdésében, 



mely bonyolultságából eredően máig is meglehetősen  kidolgozatlan  
a fordításelméletben. Még most is csak ott tartunk, hogy  először  
ezeknek ,a jelentéseknek  a részletes elemzése, osztályozása  és  
leírása kell  hogy megtörténjen, mielőtt minden esetben használ-
ható kész  "fordítói recepteket", tanácsokat  és javaslatokat  ad-
nánk a  fordítóknak.  

II. 
Az angol-amerikai  szleng fordításának  lehetőségei  

és korlátai 

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy milyenek  a  
szleng fordításénak  lehetőségei  és melyek a korlátai, akkor 
előbb egy másik kérdést kell tisztáznunk.  És pedig azt, hogy 
vajon milyen funkciót tölt be a szleng a szépirodalomban  és  
vajon mennyire  lényeges eleme egy irodalmi műalkotás  esztétikai  
értékeinek. 

A hosszas  és terjedelmes  elemzéseket  és  eszmefuttatásokat  
mellőzve, a kérdésre  igen könnyen válaszolhatunk, ha egy olyan 
szépirodalmi  szöveget, melynek  stílusára a szleng a  jellemző,  
"lefordítjuk" sztenderd nyelvre. Tapasztalni fogjuk, hogy a 
szleng által keltett hatást - legyen az emocionálisan pozitív 
vagy negatív - egyszerűen képtelenség más nyelvi  eszközökkel  
elérni. 

A következő rövid idézet J.D. Salinger The Catcher in the 
Rye című regényéből a szlenghasználat által keltett komikus 
hatást  illusztrálja.  

"Listen", he  said, "I don't care what you say about me 
or anything,but  if you start making cracks about my  goddam  
religion, for Chrissake.• 

A helyzet komikuma abban rejlik, hogy a hívő  katolikus,  
istenfélő Ackley nemcsak szlengben nyilatkozik a vallásról 
/cracks, or anything, goddam/, hanem ráadásul  vállásosságához  
nem illő, szinte tabunak  számító kifejezést használ:  for  
Chrissake. Világos, hogy ezt a komikus hatást, ha egyszer meg-
van az eredetiben, a fordításban is érzékeltetni kell. S felté-
telezhetjük, hogy a fordító a CNY sztenderd szókincsével  ezt  
a  feladatot aligha  fogja tudni  megvalósítani.  

Megfigyeléseim  szerint az angol-amerikai  szleng  szókincsj  



pgy része  lefordítható magyarra abban az értelemben, hogy a re-
ferenciáiig  és a pragmatikai  jelentések összessége  átadható.  
Ilyen szleng lexémák például a következők: grub /kaja/, booze 
/pia/, fuss /balhé/, fiam /duma/ stb. Az  ekvivalencia-teremtés  
talán azoknál a szleng lexémáknál  és összetett szavaknál a leg-
könnyebb, melyek már sztenterdizálódtak vagy a  sztenderdizálás  
felé haladnak: kid Aölyök/,  great /klassz/, nice  /rendes/  
beaut /szépség/, back-scratch ing /talpnyalás/  stb.  

Az alábbi  szleng lexémák viszont a fenti értelemben azért 
nem, lesznek könnyen fordíthatók, mert a megfelelő CNY-i  egységek  
csak referenciális  jelentéseiket  /vagy  csak e jelentés egy ré-
szét/ tudják átadni, de nem a pragmatikait /az emocionális  ár-
nyalatokat, a konnotációkat  stb/. Például: bird  /pilóta/,  
stiff /hulla/, wiseass /nagyokos/, peach yfcsinibaba/, sack /ki-
rúg, állásból/, yellow /majrés/ stb. 

S végül van az angol-amerikai  szleng szavaknak egy olyan 
nagy csoportja, melynek egyáltalán nincs szleng megfelelője  a  
magyarban: bang /kellemes  érzés/, rubberneck /bámész alak/, 
road-pizza /elgázolt háziállat az úttesten/,  tail /szemrevaló, 
de könnyelmű nőszemély/ licorice  stick Alarinét/,  fancy  /kitar-
tott fiú/ stb. 

E  néhány példa alapján is nyilvánvaló, hogy a szleng sza-
vak  és kifejezések  csak egy részét  lehet majd azonos  referenci-
ális  ós pragmatikai  jelentéseket hordozó nyelvi egységekkel ma-
gyarul  megfeleltetni.  

III. 
A pragmatikai  jelentés  átadása  

Meglehetősen elterjedt gyakorlat, hogy különböző  stilisz-
tikai színezetű, emocionális töltetű szleng szavakat  ós kifeje-
zéseket a fordítás olyan köznyelvi  szavakkal helyettesít, melyek 
csak szemantikailag /referenciálisan/  jelentik  ugyanazt.  
Például:  "It certainly is coo-coo but it seems to be  true"  
/Pitzgerald:  Tender is the Night/. Osztovits Levente  fordításá-
ban:  "Hát nagy bárgyúság, az biztos, de  igaz."  

Egy másik példa Sinclair Lewis Babbitt című  regényéből:"  
... you ought  to have more prunes, and not all these fancy 
doodads".*Balabán Péter fordítása:  "... több aszalt  szilvát  



kellene  enni, nem azt a sok kiaoifántos kotyvalékot. " 
Sokkal jobb megoldásnak tűnik az az eljárás, amikor a 

fordítók úgymond  "különválasztják" a pragmatikai  és a referen-
ciálls jelentést, s az egyiket itt, a máslkat valahol másutt 
próbálják meg visszaadni /kompenzálni/. Ez az eljárás azon az 
egyszerű gondolaton alapszik, hogy a pragmatikai  információ  
végeredményben ninos helyhez kötve,  s ezért elméletileg  telje-
sen mindegy, hol lesz megfeleltetve. 

Nézzünk néhány példát J.D. Salinger Zabhegyező  c. regé-
nyéből /fordította Gyepes  Judit/:  

It cost him damn near four thousand bucks. He's got a lot 
of dough. now. = Majdnem négyezer dollárjába került. Egy osonó 
dohányt leszakított az utóbbi időben. 

A fordításban csak a dough /dohány/ szleng lexéma van 
szlenggel megfeleltetve. A damn ás a buck szavak  pragmatikai  
információját az  negy csomó" és "leszakított" szavak adják 
vissza. 

I didn't want a bunch of rubbernecks looking at me when 
I was all gory.= Azt utáltam volna, hogy egy csomó  szivar  
körülálljon, a szemük kocsányon lógjon, ón meg ott  feküdjek  
vérbe  fagyva.  

A rubberneck, az amerikai szleng e roppant szellemes  ter-4  
méke /guminyakú/, magyarul semmiképp sem adható vissza egy szó 
segítségével. A fordító  tehát  "leválasztja" a pragmatikai  je--
lentóst a referenciálisról,  s előbb az elsőt adja meg /szivar/* 
majd később a másikat is:  "a szemük kocsányon  lógjon".  

IV. 
A szleng fordításának  mértékegységéről  

A pragmatikai  információ szükségszerű  kompenzálásával  
kapcsolatban mindenképpen válaszolnunk kell arra a kérdésre  la,  
hogy hol  és mikor kell /lehet/ kompenzálni. Más szóval:  "meny-
nyire szakadhat el a fordító az eredeti formától a tartalom 
megőrzése  érdekében?".  

Olyan elmélet, mely kimondottan a pragmatikai  jelentés  
kapcsán vizsgálná a kérdést, nem igen van a  szakirodalomban!.  
Az általános  tudományos vélekedések azonban közismertek: 



tfordítás egysége a nyelvi hierarchia bármely szintjén elkép-
zelhető a fonémától egészen a  szövegig.  

A szlenggel kapcsolatban a szavak, a kifejezések, a mon-
datok  és végül az egész^szöveg  szintjén történő fordítást  érde-
mes közelebbről  is megvizsgálni. 

1. A szó szintű megfeleltetés nem jelenti azt, hogy a 
FNY-i szöveg valamilyen egy lexikai egységének  csak egy szó 
lesz az ekvivalense a CNY-ű szövegben. A megfeleltetés  történ-
het több  szó, vagy akár egy egész mondat segítségével is, mint 
a már idézett rubberneck  esetében.  

2. A szleng fordítása a kifejezések  szintjén talán az 
egyik legnehezebb fordítói feladat, hisz specifikus,  csak egy 
adott nyelvre  jellemző kifejezések adekvát megfeleltetését  kell  
biztosítani. Ezért az igazán jó kompenzációs megoldást  csak  
fáradságos latolgatás, a  "pro" ós "contra" érvek tüzetes  elem-
zése eredményezheti. Ha ezt a fordító nem vállalja, akkor ez 
a pragmatikai /sőt gyakran a referenciális/ jelentós  és infor-
máció teljes veszteségéhez vezethet. íme néhány példa a  Zabhe-
gyező-bői. 

He didn't mean to insult you, for crying out loud. = 
Nem akart azzal megsérteni, hogy nyilvánosan mondta. 

A for crying out loud olyan emocionális töltetű  kifejezés  
az amerikai  szlengben, mely az előtte elhangzott közlést hiva-
tott fokozni. Vagyis a helyes fordítás, mondjuk,  "az ég szerel-
mére" lett volna. 

Take this for size ! = Nézd, ez mekkora. 
Megint csak tipiku  ̂amerikai szlengről van szó. Dulakodó 

kamaszfiúk  szokták ezt mondani egymásnak. Vagyis:  "Nesze neked," 
"ezt védd ki" stb. 

De természetesen az Ügyes kompenzációs megoldásokra  is  
bőven akad példa a  Zabhegyező-benS  

It tickled the pants off Ackley. - Ackley röhög, mint 
akinek a hóna alá köptek. 

3. A mondat  szintű fordítás a szleng esetében gyakori 
aset, ami abból adódik, amiről fentebb már szó volt: van az 
angol-amerikai  szleng szókincsnek egy olyan csoportja, mely 
semmiképp sem feleltethető meg egy az egyben a magyar  fordí-
tásokban.  íme néhány példa a  Zabhegyező-bői.  



1. Sally would drooling all over the place. - Sally uj-
jongani fog, ha megtudja. 

2. Don't gimme that. - Ne gyere nekem ezzel. 
3. They're not as bad as movies, but they* re  certainly  

nothing  to rave about.  = Nem annyira rosszak mint a  filmek,  
de nem kennek a falhoz. 

4. A szöveg szintű fordítás, mint tudjuk, inkább a vers-
fordításban gyakori. A szleng esetében viszont különösen kell 
figyelnünk a szöveg sajátosságaira, a szleng  és az  irodalmi,  
sztenderd nyelvhasználat arányos keveredésére.Nyilván a fordí-
tó nem kompenzálhat  szlenggel majd ott, ahol a szerző az ere-
detiben nem szlenget használ. 
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UJSZÁSZI  ZSUZSANNA  

KÁROLYI AMY EMILY  DICKINSON-FORDÍTÁSAI  

(GRAMMATIKAI TRANSZFORMÁCIÓK) 

"Minden  valódi  műalkotás  kétségkívül  a  valóságot  átalakító  művész  belső  tapasz-
talatából  fakad.  Tapasztalát  és  alkotás  távolsága  azonban  minden  írásnál  más  és  más,  
mint  ahogy  más  az  összefüggés  is  közöttük"  -  jegyzi  meg  Ligyija  Ginzburg  A  
lélektani  próza  című  tanulmányában  (Bp,  1982,  315).  

Károlyi  Amy  Emily  Dickinson-fordításai  a  fordító  tevékenységének  azt  a  tí-
pusát  képviselik,  amely  belső  indíttatásból,  a  fordítandó  költői  világ  iránti  meghitt  
rokonszenvből  ered  (Id.  Emily  Dickinson  válogatott  írásai  -  Károlyi  Amy  fordításai  
és  tanulmányai.  Bp,  1987).  E  személyes  indíttatás  talaján  a  fordító  kivételes  érzé-
kenységgel  képes  ráhangolódni  az  ED  versek  világára,  sokszor  meglepő  pontossággal  
tud  "leásni"  az  elményi  mélyrétegbe,  de  amikor  a  felszínre  hozza  a  lelki  tapaszta-
latot,  nem  mindig  távolítja  el  a  szubjektív  vonatkozástól.  Dolgozatomban  a  KA  
fordítások  közül  néhány  olyat  szeretnék  megvizsgálni,  amelyekben  a  fordító  saját  
élményének  hőfoka  látszik  tükröződni  az  átvitel  során.  

Elemzésemben  a  fordítási  folyamatnak  arra  az  elméletére  támaszkodbm,  
amelyet  Eugene  Nida  is  képvisel  (magyarul  olvasható  A  fordítás  tudománya  című  
tanulmánya,  in.  A  fordítás  tudománya.  Válogatás  a  fordításelmélet  irodalmából.  
Bp.  1986,  125-144).  Eszerint  a  fordítás  az  elemzés,  az  átvitel  és  az  újrastnk-
turálás  fokozatain  keresztül  valósul  meg  (1.  ábra).  

Az  elemzés  tekintetbe  veszi  a  grammatikai  viszonyokat,  a  szemantikai  egységek  
referenclális  jelentését  és  e  két  tényező  komotatív  értékét.  Az  üzenet  referen-
ciális  tartalmának  átvitete  során  az  alkotóstruktúrákat  átrendezheti  a  fordító.  
Ennek  három  típusát  küjönbözteti  meg  Nida:  1.  teljes  újrarendezés  2.  Az  alap-



struktúrában  benne  rejlő  alkotórészek  felszrre  hozatala,  analítkLB  újrarendezése  (ez  azt  

jelenti,  hogy  amót  a  forrásnyelven  egy  szó  hordozott,  azt  több  szóra  osztjuk  

széjjel  a  célnyelven)  3.  az  alkotórésznek  egyesítése.  Az  analitikus  újrarendezés  

néhány  olyan  példáját  szeretnénk  bemutatni  a  KA  fordításokban,  ahol  az  újrarendezés  

nem  nyelvi  vagy  poétikai  kényszer.  

Lássunk  egy  példánt  az  átvitel  egy  olyan  típusára,  amelyet  tárgyalni  szeretnék:  

421.  A  charm  invests  a  face  Egy  arcot  varázslat  ruház  

Imperfectly  beheld  -  Ha  nem  jól  láthatod.  

The  Lady  dare  not  lift  the  Veil  A  hölgy  fálylat  emelni  fé l ,  

For  fear  it  be  dispelled  -  Elűz  varázslatot.  

A  vers  azt  a  gondolatot  jeleníti  meg,  hogy  vonzerővel  csak  az  ismeretlen  

bír,  a  titokzatosság  a  szépségnél  is  fontosabb  eleme  a  varázslatnak.  Ám  ezt  a  

lírai  alany  nem  személyes  lelki  tapasztalatként  fogalmazza  meg,  hanem  elvonatkoz-

tatva,  a  melléknévi  igenév  segítségével  Is  általános  érvényt  adva  a  közlésnek.  

A  fordító  KA  az  ele-nzés  során  feltárja  ezt  az  absztrakt  felszíni  szerkezet  alatt  meg-

húzódó  összefüggést  (  a  szubjektív  és  az  egyetemes  közötti  összefüggést),  de  ha  a  

szubjektív  vonatkozást  akarná  kifejezni,  egyes  szám  1.  személyű  igealakot  használ-

na,  így  :'ha  nem  jól  láthatom'  (2.ábra).  

Ehelyett  azonban  új  összefüggést  teremt  -  a  lírai  alany  és  a  befogadó  között.  Az  

elemzés  során  felfedezett  szubjektív  vonatkozás  csak  ezen  keresztül  érvényesül,  a  

befogadóval  létesített  kapcsolatban,  a  dldaxis  elemén  keresztül:  a  költő  mintegy  

"tanítja"  olvasóját  arra,  amit  a  varázslat  természetéről  tud  .  (3.  ábra)  

E Degyike  azoknak  a  művészegyéniségeknek,  akik  -  egy  S.  Maughamtól  vett  

kifejezéssel  élvfe  -  "a  lelkük  mélyén  rejtőző  titkot  ajánlják  fe l ,  mint  örök  Időkre  

szóló  áldozatot".  Nyelvezetét  tekintve  azonban  költészete  jellegzetesben  befelé  

forduló  költészet.  Önmagának  és  szűk  ismeretségi  körének  í r t ,  nem  törekedett  

közérthetőségre.  Költői  stílusának  sajátos  vonása  a  sokszor  végletekig  feszített  

tömörség,  amelyet  változatos  eszközök  szolgálnak.  Gyakoriak  a  személyt  és  időt  



nem  jelölő  alakok:  a  főnévi  és  melléknévi  igenév  és  a  kötőmód.  ED  költői  nyelv-

használatát  elemző  kutatók  szertñt  ezek  a  mondandó  feltételességét,  vagy  általá-

nos  érvényét  fejezi  k i ,  egyesek  szerint  a  költő  bizony tal anaságát  és  kételyét  

jelzi  (Cristianne  Mil ler.  Emily  Dickinson.  A  Poet's  Grammar,  London,  1987,  

67-68). 

Több  KA  fordítás  bizonyítja,  hogy  az  eredeti,  absztrakciót  tükröző  személyte-

len  megfogalmazás  megőrizhető  (627.  744,  1695,  1748).  

1695.  There  is  a  solitude  of  space  Magánya  van  a  térnek  és  

A  solitude  of  sea  Magány  van  tengeren.  

A  solitude  of  death,  but  these  Halál  magánya,  ám  ezek  

Society  shall  be  Társaság,  úgy  hiszem,  

Compared  with  that  profounder  site  A  belső  tájhoz  mérve,  mely  

That  polar  privacy  Jégsarki  rejtelem.  

A  soul  admitted  to  itself  -  Lélek  magába  elvonult,  

Finite  infinity.  Bevégzett  végtelen.  

A  KA  fordításokból  a  személytelen  formâcat  kiküszöbölő  grammatikai  transz-

formációk  következő  típusait  szeretnénk  kiemelni:  

1.  Többes  szám  1.  személyú  igealak  szerepel  

a)  3 .  személy  helyett:  423.  "Themself  -  the  noisy  Plaything/  They  cannot  

put  away  -  "  ,  "A  zajos  játékszert,  magunk,/  Nem  tudjuk  félre  tenni."  

b)  nominális  kifejezés  helyett:  859.  "That  makes  the  living  possible/  While  

it  suspends  the  lives"  /  "Mi  fölfüggeszti  életünk,/  Hogy  élhessünk  tovább."  

Ugyanitt  többes  szám  1.  személy  jelenik  meg  a  birtokos  személyraggal  is.  

2 .  A  vers  tárgyának  megszólítása  (258,  1619,  1696,  813):  1696.  "This  is  the  Sun's  

objective,/  And  Finland  of  the  Year."  ,  "A  napnak  tárgylencséje  ez ,  És  Finn-

országod.  év."  

3.  2.  személyú  birtokos  személyragos  főnév  szerepel  a)  egy  jelző  helyett,  olyan  

versben,  ahol  végig  egyes  szám  1.  személy  az  uralkodó:  561.  "There's  Banishment  

from  native  Eyes  -  /  In  sight  of  Native  Air  -  "  ,  "Van  hogy  a  földet  láthatod,/  

Dé  tilos  földidet."  b)  határozott  névelő  •  főnév  helyett:  859.  "Assists  the  staggering  

Mind"  ,  "Míg  tántorgó  tudatod  "  c)  jelöletlen  névelő  helyett,  olyan  versben,  ahol  

végig  többes  szám  1.  személyú  alakok  vannak:  1100.  "And  We  -  We  placed  the  

Hair  -  /  And  drew  the  Head  erect  - /  And  then  an  awful  leisure  was  /  Belief  to  

regúlate  -  "  ,  "Simítjuk  a  hajat,  /  Emeljük  a  fejet;  /  Aztán  ráérős  ret tenet , /  

Hogy  hited  rendbe  tedd."  



A  2.  személyű  alak  önmegszólító  formaként  is  értékelhető.  Az  "Utolsó  éje  is  . . . "  

kezdetű  vers  (1100.)  a  haldokló  körüli  gondoskodást  írja  le,  végig  többes  szám  

1 .SZ.  igéalakok  segítségével.  Amikor  azonban  a  "belső  tájhoz",  a  lelki  vonatkozá-

sokhoz  ér  a  lírai  alany,  már  nem  többes  számban  nyilatkozik.  ED  determináns  

nélküli  főneve  az  utolsó  versszakban  (Belief)  a  többes  szám  1.  személynél  általá-

nosabb  érvényt  sugall.  Ezzel  szemben  KA  általánosítás  helyett  korkretlzál:  az  egyes  

szám  2.  személy  lehet  a  társakból  elkülönülő,  hLte  visszanyeréséért  Imádkozó  költő,  

de  a  2.  személyű  igealak  -  rejtett  önmegszólító  jellege  mellett  -  a  felszíni  struktú-

rában  mindenekelőtt  a  befogadóhoz  szól.  

4.  2.  személyű  igealak  szerepel  a)  névmással  kifejezett  általános  alany  helyett:  

670.  "One  need  not  be  a  Chamber  -  to  he  Haunted  - /  One  need  not  be  a  House  - " ,  

"Miért  lennél  szoba,  hogy  szellem  kisértsen,/  Minek  lennél  a  ház."  

Itt  szeretnénk  megjegyezni,  hogy  ED-nál  megtalálható  mind  a  vers  tárgyának  meg-

szólítása  ("Kaput  nyiss,  ó  Halál  . . . "  1065),  rhind  a  befogadót  megszólító  2.  személyű  

Igealak  (435,  414,  861).  A  KA-féle  megoldások  tehát  nem  az  ED  lírától  idegen  

eszközök.  Transzformációs  lehetőségként  mindenesetre  kézenfekvőbb  lett  volna  a  

sokkal  jellegzetesebb  egyes  szám  1.sz.  igealak  (az  J_ névmás  az  ED  szótár  leggyako-

ribb  eleme!).  A  2.  személyű  igealakok  a  fordító  egyéni  indíttatását  tükrözik,  b)  

főnévi  igenév  helyett:  1568.  A  személytelen  formák  legjellegzetesebb  transzformáci-

ója  ez  (347,  414,  436,  867,  1100,  1264,  1472)  "To  see  her  is  a  Picture-/  To  hear  

her  is  a  Tune  -"  ,  "Ha  nézed,  képnek  látod,  /  Ha  meghallod,  zene".  

Az  ED  vers  utolsó  két  sorában  kifejezett  konkrétság  és  személyesség  az  egész  KA  

fordításban  szerteárad.  A  fordító  lehatol  az  élmény  mélyrétegéig,  feltárja  az  infinl-

tivuszos  szerkezetekben  rejlő  szubjektív  vonatkozást,  de  ezt  már  a  legelső  sortól  

kezdve  a  befogadóval  létesített  kapcsolatban  mondja  el .  így  megváltozik  az  üzenet  

konnotatív  értéke.  A  fordítás  hangvétele  bensőségesebb,  közvetlenebb,  és  mentesíti  

a  befogadót  az  elemzés  feszültségétől.  

További  vizsgálódást  érdemelne  az,  hogy  hogyan  befolyásolja  ezt  az  új  konnotatív  

értéket  a  lexikai  transzformáció,  amelynek  Itt  több  fajtája  Is  megtalálható:  

konkretizálás  (to  know  -  Ismerkedsz),  generalizálás  (tune  -  zene),  differenciálás  

(intemperance  -  bódulat).  



BALOGH  ISTVÁN  

A  SZÖVEGVILÁG,  AZ ELBESZÉLÉSVILÁG  ÉS  A LEHETSÉGES  VILÁG  

A.  P. PLATONOV  EGY MŰVE  ÉS ANNAK MŰFORDÍTÁSA  TÜKRÉBEN  

Nem vitatható  az  a megállapítás,  hogy  a jelenleg  közkézen  
forgó  fordításoknak  korántsem mindegyike  tekinthető  az  eredeti  
szöveg  kommunikatív  ekvivalensének.  

Az  olvasó  amit^Tördításként  a kezébe  vesz,  azt  általában  ek-
vivalensnek  tartja,  bár előfordul,  ho§y olykor  hibáztatja  a mű-
fordítót, mert érzi  a szöveg mesterkéltségét,  természetellenessé-
gét. 

A  fordítástudomány  mai  álláspontja  szerint  a célnyelvi  mondat  
akkor  ekvivalense  a  forrásnyelvi mondatnak,  ha ugyanolyan  helyet  
foglal  el, ugyanolyan  szerepet  játszik  a célnyelvi  szöveg  egészé-
ben, mint  a  forrásnyelvi mondat  a  forrásnyelvi  szöveg  egészében.  
A kommunikative  ekvivalens  fordítást három egyenértékűségi  vi-
szony  jellemzi:  a referenciális,  a kontextuális  és  a  funkcionális  
egyenértékűség.1 

A  jelen dolgozat elsősorban  fordításkritika,  amely  a  forrás-
nyelvi  és  a célnyelvi  szöveget vizsgáivá  a szövegvilágból  és  az  
elbeszélésvilágból  egy-egy  lehetséges  világot  rekonstruál.  Ha  a  
rekonstruált  lehetséges  világok  fedik  egymást,  ez  a tény  a  műfor-
dítás minőségét  is  jelzi.  

A vizsgált  korpusz  - A. n.  njiaTOHOB:  riecMaHas  yvHTejibHHua  
(A. n.  njiaTOHOB:  HsópaHHue  npoHSBejieHHH, M.,  1983)  és annak  mű-
fordítása  - A.  Platonov:  A  homoki  tanítónő  (A. Platonov:  Nagyfe-
szültség,  Bp.,  1969.  ford. Makai  Imre).  

A műfordítás  a referenciális  egyenértékűség  követelményének  
megfelel,  de  a kontextuális  és  funkcionális  egyenértékűség  köve-
telményét  illetően megjegyzéseink  vannak.  

A  forrásnyelvi  szöveg  két  fontos mondata egyáltalán  nem  sze-
repel  a műfordításbap.  (Id.:  1 .  K o r n a - H H ö y n b  MOJ ionocTb  He  6e33a-



M H T H O Ä .  2 .  BOWJIB  Bbicjiymaji  eë  MOJi^a  H  Be*jiHBO,  noTOM  cKa3aji.)  
A  forrásnyelvi  szövegben Marija gondolata  a saját  jövőjéről  

idézőjelben  található,  a műfordításban  viszont  nem  lehet  megkü-
lönböztetni  Marija  gondolatait  az elbeszélő  szövegétől.  (Elkép-
zelhető,  hogy  a műfordító  kezébe  nem  az eredeti  Platonov-elbe-
szélés  került  pl.  a szovjet cenzúra  vagy  nyomda  "jóvoltából".)  

A  célnyelvi  szövegben megérzésünk  szerint előfordulnak  szó-
szerkezet-szintű  és  szószintű  átváltási  nehézségek,  pontatlansá-
gok,  amelyek  tartalmi  és esztétikai  értékcsökkenést  eredményez-
hetnek.  Ha  az olvasó  kevésbé  jártas  a szovjet  kultúrtörténetben  
és  Platonov művészi  világában,  s ha  az olvasó  csak  a  szóban  for-
gó elbeszélés  műfordítását  olvassa,  úgy nagy  valószínűséggel  nem  
az  a  lehetséges  világ  épül  fel  a tudatában,  amit  a  forrásnyelvi  
szöveg- és elbeszélésvilág  "üzenete"  tartalmaz.  

Csak  a  legproblematikusabb  átváltási műveletekre  van  lehető-
ségünk  utalni  a  dolgozatban.  

"MapmO  H H K H Ő O P O B H Y  Ha3Ha*lHJIH  Y H H T E JlbHHUeH  B  flajIbHHH  paííoH  -
ceno  XomyTOBO..."  

"Marija Nyikiforovnát  egy  távoli  kerületbe  ... Hosutovo  fal-
vába nevezték  ki  tanítónőnek."  

A  két  ige megfeleltetése  nem  szerencsés, mert  tartalmilag  nem  
fedik  egymást  - ismerve  a szovjet és magyar  viszonyokat  -,  így  
félreérthető  az olvasó  számára  főleg napjaink  munkanélküliséggel  
terhes  világában.  

Platonov  az elbeszélésben  valószínűleg  tudatosan  alkalmazza  
a  "nocejieHUbi" és  a  "nepecejieHUbi"  szavakat,  a műfordításban  csak  
"telepes"  a  megfelelőjük.  

Az elbeszélés  végén  a  forrásnyelvi  szövegben  nagyobb,  élesebb  
az ellentét, mint  a  műfordításban.  

"-  JlajQHO. H  corjiacHa  ... üocTapaiocb  npxexaTb  K BaM  Mepe3  
nsTbflecHT  jieT cTapyrnxoft  ... BynbTe  3nopoBbi,  no»HflaftTecb ! "  -

mondja Marija  a kerületi művelődési  osztály  vezetőjének,  mert  
tudja,  hogy  nincs  választási  lehetősége.  Tehát  nem  önszántából  
megy  a másik  világvégi  "kinevezett  állását"  betölteni  Szafutába,  
s éppen ezért hangzik  a szájából  a  "flO»HnaHTecb"  igealak,  amely  
mesékben  is gyakran  előfordul,  s a  jelentésében  az  is benne  fog-
laltatik,  hogy  nem  fog megjelenni,  hiába  fogják várni.  - A  mű-



fordításban  így hangzik  a részlet:  Rendben van. Vállalom  ...  
ötven év múlva,  öregasszony  koromban majd  igyekszem eljönni  magá-
hoz  ... Várjon  rám, erőt-egészséget!"  Talán  a  "Csak várjon  rám"  
fordítás  jobban érzékeltetné  a felháborodott  és megbékélt,  élete  

első  komoly  harcát vívó,  okos, erős,  lázadó Marija  lelkiállapo-
tát. Talán Platonov  is tudta mit  lehet és mit kell  feltétlenül  
nyomtatásban megjelentetni  "üzenetként"  a  jövőnek.  

A kommunikative  nem teljesen ekvivalens  szöveg  hiányában  az  
irodalmi  elemzés  során  a  forrásnyelv  és  a célnyelv  ismeretében  
feloldható  a  fentebb vázolt probléma  - ráadásul  az elemzés  érdek-
feszítőbbé  is válhat -, de  az  átlag befogadó  számára ez  az út  nem  
járható.  Leginkább  ez  indokolná  a jelzett Platonov-mű  újbóli  mű-
fordítását  az állandóan változó  világunkban.  

Irodalom 

Klaudy  Kinga: Az ekvivalencia  fogalma  a  fordításelméletben.  
Magyar Nyelvőr  1989.  1.  



SZABÓ TIBOR 

AZ IGOR-ÉNEK ARCHAIZMUSAINAK FORDÍTÁSA  ANGOL NYELVRE 

Szinte  minden  régi  írásbeliséggel  rendelkező  nyelv  szó-
kincsében  fellelhetők  az  archaizmusok  és  az  archaikus  formák.  

Az  archaizmus  régiességet,  ódonszerűséget,  régies  kifeje-
zésmódot  és  szóhasználatot^'  jelent.  Az  archaizálás  általában  
a  már  nem  használatos  formák  utánzása  vagy  tervszerű  hangsú-
lyozása \  Az  irodalomban  főképpen  a  régies  szavakat,  szófordu-
latokat  használó  archaizáló  stíluseszközként  ismert  a  régi  
időkben  lejátszódó  események  leírására.  Jó  példa  erre  nagy  
költőnk, Arany János "Buda halála" című balladája. 

Az  archaizmusok  "viszonylagos  száma,  kronológiai  differen-
ciáltsága,  nyelvhasználati  gyakorisága  és  funkcionális  terhe-
lése  jó alapot nyújt az összehasonlítás  számára. Az ilyen össze-
hasonlítás  a  műfordítás,  illetve  a  fordításkritika  számára  

o 
hozhat  haszhot"  -  olvashatjuk  az Általános  Nyelvészeti  Tanul-
mányok XII. kötetében. 

Archaizmusok  tekintetében  az  orosz  irodalmi  nyelv  általában  
gazdagabb  a  többinél,  köszönhető  ez  részben  az  egyházi  szláv  
elemeknek. 

Összehasonlítás  végett,  részben  az  említett  nyelvészeti  
tanulmány  alapján,  de  azt  további  három  nyelvvel  kibővítve,  
megvizsgáltuk  néhány  testrész  elnevezését.  Az  orosszal  pár-
huzamba  állított  nyelvek  (angol,  francia,  magyar t  német t  és  
spanyol)  közül  az  angol  bizonyult  leginkább  "versenyképesnek",  
így  nemigen  lehet  azon  csodálkozni,  hogy  az archaizáló  stílus-
ban  írt  orosz szépirodalmi  művek  fordításánál  az angol  fordítók  
némileg helyzeti előnyben vannak másokkal  szemben.  

Ismételten  hangsúlyoznunk  kell,  hogy  a  fordítónak  foko-
zottan  kell  figyelnie  az  archaizmusok  időbeli  rétegződésére,  



használatuk  gyakoriságára,  érthetőségük  mértékére.  Csak  így  
érhető  el,  hogy  a  fordítás  a mai  nyelvállapot  képviselője  szá-
mára  is  érthető,  ezáltal  élvezhető  legyen.  Példának  vehetjük  
az  orosz  irodalom  gyöngyszemét,  az  Igor-éneket.  Használhatja-e  
az  Igor-ének  angol  fordítója  az  egykorú,  XII.  századi  szókincs  
elemeit?  A  kérdésre  határozott  nemmel  kell válaszolnunk,  hiszen  
ezeket még maguk  az angol  olvasók  sem  értenék  meg  mindannyian.  
Ehelyett  a  későbbi  nyelvállapotok  archaizmusait  kell  használni  
arra,  hogy  megteremthesse  az  emlék  valódi  archaikus  arculatát.  
Az  is  hiba  viszont,  ha  a  fordító  egyáltalán  nem  vesz  tudomást  
ezek  meglétéről.  

Ami  az  Igor-ének  archaizmus-rendszerét  illeti,  alacsony  
azoknak  a szavaknak  az aránya, amelyek  tárgyakra,  intézményekre,  
stb.  utalnak  és  annyira  archaikusak  lennének,  hogy  a  mai  ol-
vasó  egyáltalán  nem  értené  meg  ezeket.  Viszonylag  gyorsan  fel-
mérhetjük  ezek  szűk körét: 

naBOJioKK,  o p L T L M a M H K p a M O J i a ,  
XAP&nyjKHKH,  CMary,  ÓÍJIÍ , 
rpHíiHiíiít,  3adpajiH,  nanojioMoio,  
ÓOJIOHU,  ŐHJWM2,  3acanOKH2KH,  
nara,  HoraTi,  Komeâ,  
pe 3aH¿,  wepemzpn,  CTpiocycn.  

A  lista,  természetesen,  nem  teljes  (nincs  két  szakember,  aki  
azonos  álláspontot  képviselne  azt  illetően,  mit  is  ért  archaiz-
mus  alatt  ebben  az  értelemben),  de  megmutatja,  hogy  a  kb.  
2.000  szóból  csak  30  egynéhány  jelöl  teljesen  archaikus  tár-
gyat  vagy  intézményt.  Ezek  közül  a  legtöbbet  át  lehet  ültetni  
az  angolba  olyan  szavak  segítségével,  amelyek  még  ma  is  hasz-
nálatosak  és  amelyeknek  alig,  vagy  egyáltalán  nincs  archaikus  
színezetük. 

Fordításkor  a  szerzők  igyekeznek  kikerülni  a  feleslegesnek  
tűnő  archaizmusokat,  de  alkalmazzák  azokat,  amelyek  magyará-

» 

zat nélkül  is érthetők az angol olvasó  számára.  
A  fordítók  (Hector  Munro,  Leonard  Magnus,  Samuel  Cross,  

Vladimir  Nabokov,  Dennis  Ward  és mások) az  alábbi  régies  hang-
zású szavakat használták  fel munkájuk  során:  

"to enshroud",  "to hearken", 
"to slay",  "to quaff",  stb.  



Idesorolható  még  egy  sor  olyan  szó  is,  amely  a  kor  való-

ságát  tükrözi.  Ezek  visszaadása  nem  okoz  nehézséget,  mivel  

az  analóg  valóság  tárgyait  jelölik:  

"mejIOMH"  "helmets",  

"Jiymi"  "bows",  

"Tyjm"  "quivers",  stb.  

Külön  réteget  képeznek  azok  a  szavak,  melyek  jelentése  

még  nem  teljesen  tisztázott,  és  amelyek  vonatkozásában  külön-

bözőség  figyelhatő  meg  a  magyarázatok  között.  Ebbe  a  rétegbe  

tartoznak  a  " niepemupH  "  és  a  " CTpHKyCH  "  szavak.  A  fordítónak  

tanulmányoznia  kell  az  összes  magyarázatot  és  a  leginkább  meg-

alapozottabbat  kell  figyelembe  vennie.  

A  " xapanyXHNñ  "  szó  egyike  az  Igor-ének  un.  "hapax"  ele-

meinek.  Ez  a  terminus  az  akkori  idők  férmermunkálásónak  fogalom-

körébe  tartozik.  A  c-ó  jelentése  és  terminológiája  még  nem  

teljesen  tisztázott,  de  valószínű,  hogy  kapcsolat  áll  fenn  

közte  és  a  török  "karalik"  ("feketeség")  között.  Alátámasztja  

ezt  az  a tény  is,  hogy  a  "xapany&HNÍí  "  jelentése  az  "H3  3aKajlëH-

HOíí CTaJDí  "  Ezzel  kapcsolatban  párhuzamot  találunk  az  Igor-

ének  (" rpeiVUieTíí  O  UiejIOMH M e r a  xapa^y}&iHira  ")  és  a  Zadonscsina  

("rpeMHTL  M e r a  őyjiaTHHe  O  mejIOMü xlHOBCKHe  ")  esetében.  A  XV.  

században  a  " xapaJiyKHHH  "  feltehetően  a  határszéli  népek  

lexikájában  őrződött  meg  leginkább.  Abba.ii az  időben  megértették  

ezt  a  szót  és  a  Zadoscsinában  történt  átörökítés  során  helyette-

sítették  az  új  "  ÓyjraTHHH  »  szóval.  A  fordítók  többsége  ezt  

az  "of  tempered  steel",  "chilled  steel"  vagy  az  "of  steel"  

formákkal  adta  vissza.  

Egy  régi  irodalmi  emlék  jellegéből  adódóan  problémaként  

merülhet  fel  a  fordító  előtt  egyes  szavak  transzliterációja.  

Ezek  a  szavak  főleg  a  kor  és  a  hely  valóságmagvai.  Fordításuk  

lehetősége  függ  szemantikájuktól,  a  modern  filológia  és  a  tör-

ténelem  tükrében  történő  megvilágíthatóságuktól,  és  attól,  

hogy  a  fordítás  nyelvében  fellelhetők-e  a  jelentésben  nekik  

megfelelő  szavak.  Az  emlék  anyagában  csak  néhány  esetben  merült  

fel  a  szavak  transzliterációjának  szükségessége.  Iyen  szó  nem  

sok  van,  mindössze  nyolc.  Közülük  öt  a  csernyigovi  Jaroszlav  

leírásához,  kettő  pénzegység  elnevezéséhez,  egy  pedig  egy  



gúnynévhez  kapcsolódik.  Ezek  kutatása  során  Lihacsev  a  következő  

megállapításra  jutott: ha  a  " TâTpaHH  11,  "  ffleJILÓHpH  11,  

"  TOinaKH  ",  11 peByra  11 és  a  " OJIBÓepK  " szavak  az  Igor-ének-

ben  titulusok,  rangok  felsorolásai  vagy  gúnynevek,  végül  valamely  

törzs  részeinek  elnevezései  -  ahogy  ezt  Kors  is  feltételezi  — 9  

akkor  ezek  fordítására  nincs  szükség,  csak  átírásukra  

kell  törekedni.  

A  "  HOreTa  "  és  "  pÍ3EHa  "  -  kispénzek  elnevezései.  Ezek  

átírására  szükség  van,  ám  teljesen  felesleges  ezeket,  zömében  

angol  pénzegységekkel  helyettesíteni,  ahogy  ezt  a  korai  fordí-

tásban  láthatjuk:  "shilling"  és  "penny"  Cross  esetében,  "dime"  

és  "half  a rouble"  Wiener  és  "twelvpence"  és  "fivepence"  Magnus  

elképzelése  szerint.  

Ami  az  archaikus  formákat  illeti,  egyet  kell  értenünk  Dennis  
5 

Ward  kijelentésével  ,  miszerint  az  Igor-ének  angol  fordításá-

ban  nem  szabad  a  személyes  névmások  "thou",  "thee",  "thy"  

alakjait  és  a  velük  járó  "wast",  "hast",  "shouldst",  stb.  for-

mákat  használni.  Az  angolban  ezeknek  archaikus  színezetük  van,  

nem  úgy  mint  a  franciában  vagy  éppen  a  szláv  nyelvekben.  A  

fentiek  használata  rossz  érzetet  kelt  az  olvasóban,  amit  minden-

képpen  kerülni  kell.  A  fordítás  célja,  hogy  élő  és  természetes  

nyelvvel  ültessük  át  az  Igor-éneket.  Az  archaizmusokat  kellő  

mértékben  visszaadja  a  téma  és  a  fordítás  nyelvezetének  pssi  -

chológiailag  semlegesnek  - mainak  kell  lennie.  

Jegyzetek: 
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PALÁSTHY  M.  GYÖRGY  

A  SAJTÓTOLMÁCSOLÁS  MINT  CSATORNAZAJ  

Jelenleg  Magyarországon  a sajtótolmácsolás  egy,  sajtóközlé-
sekból  és  - néha  azoktól  független  - tolmácsközlésekből  álló  
konglomerátum.  Annak,  hogy  ez  a kijelentés  az esetek  többségében  
helytálló jegyetlen  oka  van:  sajtótolmácsolásoknál  (interjúk,  
külföldi  TV-  és  rádióadások  élőben  történő  tolmácsolása,  mint  
például  a temesvári  forradalom  vagy  az  Öböl-háború  idején  stb.)  
ritka  esetben  veszik  csak  igénybe  tolmács  segítségét,  általában  
az  újságíró  elégségesnek  ítéli  a maga  tudását.  A  sajtótolmácso-
lás  azért  is olyan  fontos  tevékenység,  mert  az ország  közvélemé-
nye  az  alapján  alkot  magának  képet  a külföldön  történtekről.  Nem  
merülve  bele  annak  az elemzésébe,  mennyire  felel  meg  a  valóság-
nak  egy-egy  sajtóközlés,  itt  csupán  azt  a problémát  fogom  átte-
kinteni,  miképpen  növekszik  a sajtókommunikációs  folyamat  csa-
tornazaja  az  ún.  tolmácsolás  miatt.  

Egy  kommunikációs  folyamat  jelképesen  a következőképpen  áb-
rázolható: 

1)  az  információ  vagy  üzenet  forr.ása  (F);  

2)  a közlő  vagy  adó  (A),  amelyben  megtörténik  az  üzenet  kó-

dolása,  jellé  alakítása;  

3)  a csatorna  (cs),  amely  a  jelet  térben  és  időben  továbbít-
ja,  és  ahová  befutnak  a kívülről  érkező  zajok;  

4)  a befogadó  vagy  vevő  (V),  ahol  az  oda  került  jel  vissza-

alakul  az  eredeti  jellé,  és  végül  

5)  a cél,  ahová  tulajdonképpen  az  üzenet  irányult  (C).  

Mi  a különbség  a tolmácsoló  tolmács  és  az  újságíró  között?  



Akkor,  amikor  az újságíró  csak  a bizonytalan  szintű  nyelvtudásá-
ra  támaszkodhat,  a tolmács  négyféle  információt  használ  a  transz-
látum  elkészítéséhez:  háttérzajból  származó,  beszédszerkezeti,  
szemantikus  és beszédhelyzeti  információt.  Mindez  összehasonlít-
hatatlanul  elónyösebb  helyzetbe  állítja  a tolmácsot,  amire  azért  
is szüksége  van,  mert  a tömegtájékoztatási  eszközökben  elhangzó  
információ  nem  teljes  értékű  (az esetek  túlnyomó  többségében),  
mivel  éppen  jellegénél  fogva  feltételezi,  hogy  a hallgató  folya-
matosan  tájékozódik  az eseményekről.  Az  információnak  ez  a  jel-
lege  maga  is  zajforrás.  

A hivatásos  szinkrontolmácsolás  és  az újságíró  által  végzett  
tolmácsolás  közötti  különbséget  a következő  ábra  szemlélteti.  

A négyzetekbe  írt  számok  a különböző  zajforrásokat  jelentik.  
A nyilatkozó  megfogalmazza  (1) magában  a mondanivalóját,  saját  
retorikájával  (2)  elmondja  azt,  a vevő  jól-rosszul  hallja  (3)  az  
adót,  és  a hallottakból  valamit  megért  (4).  Az újságírónál  ez-
után  következik  a következtetések  levonása,  és  az egyik  nyelven  
hallottak  megértett  részének  az újrakifejezése  magában  (5),  majd  
következik  a megfogalmazás,  kódolás  (6),  és  - mesterségéből  adó-
dóan  -  a sűrítés,  vagyis  a szövegbeli  redundancia  csökkentése  
(7),  amit  a tolmács  nem  tehet  meg,  végül  ez  a másodlagos  közlés  
az újságíró  retorikájával  elhangzik  (8),  és  a hallottak  (9)  egy  
része  eljut  a befogadó  tudatához  (10).  

A tőlmács  nem^járja  be  a tudatosítás  hosszadalmas,  és  sok  



információveszteséggel  járó  útját,  hanem  azt,  amit  hallott  azon-,  
nal  adaptálja,  szókészletéhez  mérten  (11)  a másik  nyelvre.  Elő-
zetes  felméréseim  és becsléseim  szerint  a tolmács  és  az  újság-
író  tevékenysége  közötti  különbségből  adódóan  az  elhangzott  szö-
veg  és  az  eredeti  közlés  közötti  különbség  általában  meghaladja  
a  30%-ot  az  újságíró  esetében  (a különbség  néha,  sajnos  a  100%-
ot  is elérheti),  míg  a tolmács  esetében  belül  marad  ezen  az  ér-
téken. 

A tolmácsolás  adekvát  jellegét  csökkentő  csatornazajok  kö-
zött  említhetjük  a tolmács  felkészültségét,  az  eredeti  és  a  
célnyelv  kompatibilitását,  a tolmácsolásra  rendelkezésre  álló  
időt  stb.  A hazai  tömegkommunikációs  eszközök  esetében  ezen  ki-
egészítő  csátornazajok  közül  az elsó,  a tolmács  felkészültségé-
ből  származó  a legszámottevőbb:  az újságírók  csekély  hányada  
rendelkezik  alapos  nyelvtudással  (beleértve  anyanyelvének  tudá-
sát  is!),  azok  közül  is,  akik  akár  anyanyelvi  Szinten  beszélik  
az  adott  nyelvet,  csak  egy-kettönek  van  fogalma  a  tolmácsolás-
ról  mint  speciális  kommunikációs  folyamatról,  a hírközlő  szer-
vek  anyagi  helyzete,  de  legfőképpen  a tolmácsszervezés  módja  
miatt  pedig  az  igénybevett  külső  tolmácsok  az  esetek  meghatáro-
zó  többségében  a leggyengébb  képességűek.  Ebben  az esetben  még  
arra  sem  lehet  hivatkozni,  hogy  a tolmácsolás  mint  szakma  el  nem  
ismeréséből  származik  az  a tévképzet,  hogy  a nyelvtudás  =  tolmá-
csolni  tudás,  mert  a TV-ben,  a rádióban  és  az újságoknál  tevé-
kenykedő  "tolmácsok"  - egyes  ritka  kivételektől  eltekintve  -
legfeljebb  általános  elképzelésekkel  rendelkeznek  nyelvükről.  

Ennek  a vázlatos  gondolatmenetnek  a kunklúziójaként  elmond-
hatjuk,  hogy  a sajtótolmácsolás  jelenlegi  rendszere  Magyarorszá-
gon  a legenyhébb  esetben  is megkérdőjelezi  a külföldi  sajtóin-
formációk  hitelességét.  
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VÉCSEY  GYÖRGYNÉ  

nOflBOP  B HFLE ÓMAT E P H AJIOB FLJIFL AKTHBH3AUHH  PEHH  

C  YMËTOM  nPOOECCHOHAJIbHOR  OPHEHTAÜHH  OBYHAIOmHXCfl  

B  HacTOflnjee  BpeMH  o^Hott  H3  aKTyaJibHux  3 a ^ a n  MeTojjHKH  
N P E N O ^ A B A H H H  MHOCTPAHHORO  H3HKA  Ha"H H T G H C H B H Û X  Kypcax  B  B O -

eHHoW  a K a ^ e M M ü  HME HH  MHKJioma  3P H H B H  AB JineTCH  p a 3 p a 6 o T K a  T a -
KHX  M e T O ^ O B ,  $OPM  M npHÖMOB  0 6 y H e H M H , KOTOptie  OÓeCneHMJIH  6H  

H H T e H C M ^ M K a u H D  y n e Ö H o r o  n p o n e c c a .  flji*  p e m e H H A  3 TO H  3 a ^ a H H  
Óojitmafl  pojib  y  Hac  O T B O ^ H T C H  ay^H0BH3yajibHHM  H  T e x H H n e c K H M  
cpe ^ C T B A M  o Ó y H e H H H .  OHH,  C  Hamefl  TOHKH  3 P E H MA,  C 0 3 ^ A D T  npeji-
nOCUJIKH flJIA COBepmeHCTBOBaHHH  H HHTeHCH$HKaUHH  OŐyHeHHH,  HTO  
HH  B  K o e M  cjiynae  H e  HCKJiBHaeT  Be^yiqeK  pojiH  npenojjaBaTejiA  B  

yneŐHOM  n p o n e c c e .  TOJIBKO  npeno,naBaTejib,  no  HameMy  MHEHHB,  

M O x e T  K O M n e T e H T H O  O T O Ó p a T b  MaTepnaji,  yHMTHBBA  x a p a K T e p  H  

£OPMH  ero  B03^eílCTBHH  Ha  ynainHxcfl.  TOJIBKO  npenojjaBaTejib  M O -

XET  onpejiejiHTb  pojib  H  MecTO  Hcn0jib30BaHHA. 3T H X  cpejicTB  B  

oÓyneHHH,  KanecTBO  H KOJiHHecTBO  WH^opMauHH,  KOTopyD  cnocoöeH  

OÓYNABIQHBCA  YCBOHTB  B  ONPEJIEJIËHHHK  MOMÖHT  H3YNEHHA  H H o c T p a H -
H O r O  A 3 H K a .  

y H H T H B a n ,  HTO  H a ' M H T e H C M B H U X  K y p c a x  B B o e H H O K  a K a ^ e M M H ,  
oóyHaBEiHecH  H 3 y n a B T  p y c c K H M  Ä3HK  Ha  MaTepnajie  T p ë x  $ y H K U H O -
HaJIBHHX  CTHJiea  peHH  -  p a 3 r 0 B 0 p H 0 - Ó H T 0 B 0 M , O Ó q e C T B e H H O - C B O e H -
H O )  nOJIHTHHeCKOM  H  npO$eCCHOHaJIBHOM  -  MH  n O ^ Ő H p a e M  H  HCnOJIb-
3yeM  BHfleO^HJIbMH  (BH,He03anHCH)  T a K M X  X a H p O B ,  K O T O p u e  C O O T -
B Ö T C T B y BT  n o  C O ^ e p x a H H B  H  CTMJIHCTHKe  Onpefle JlëHHOMy  CTHJIB  p e -
HH  H n o M o r a B T  peraaTb  npoÖJieMH  MEXNPEJIMETHOR  C B A3H ,  Ä O C T H r a T b  
c H H T e 3 a  3HaHHß,  y c B o e H H H x  Ha  MaTepnajie  p a 3 H H X  CTMJiea  p e n n .  

npH  O T Ő o p e  BHjieoMaTepHajiOB  JIJIA  BK JiBne HH A  HX  B y n e ó H u ü  n p o -
u e c c  MH  y H H T H B a e M  C O O T B e T C T B H e  T e M a T H K H  BHJieO^HJIBMa  (BHfleO-
3 a n H C H )  JieKCHHeCKOMy  M H H H M y M y  H  K O M M y H H K a T H B H U M  CHTyaUHflM,  
BKJiBHëHHHM  B  n p o r p a M M y  no  p y c c K O M y  A 3 H K y .  



Exaroxapn  nporpaMMe  coBeTCKoro  UeHTpajiBHoro  TejieBHxeHHH  

MOXHO  no,no6paTL  BH^eoMaTepnajiu,  cooTBeTCTByBmne  coxepxaHHB  m  

CTHJIHCTHK6  onpexejiëHHoro  CTJIJ IH  penH.  Hcn0Jib30BaHHe  BH^eo3a-

nHceft  UeHTpajiBHoro  TEJIEBM^eHMH  B npaKTHKe  npeno^aBaHHH  pyc-

CKoro  H3uica  n03B0JIHBT  6ojiee  H H T 6H C H B H O  paóOTaTB  Ha^  pa3BH—  

THEM  YMEHHÜ  H  H S B U K O B  ay^HpoBaHHB  M roBopeHHH.  BH£eo3anHCH  

O Ó E C N E H H B A B T  B O 3M O X H O C T H  oÖoraqeHHH  cxoBapn  Y N A M M X C A ,  BBexe-

HHe  HOBBLX  CJIOB,  B U P A X E H H Í T  H  HX  HHTÖHCHBHOrO  3an0MHHaHHfl,  

3 H B K 0 M H T  HafflHX  CJ IYMATEXEÍL  C  flettCTBHTeJIbHOCTbB  CTpaHH  H3yMa-

eMoro  H3HKa  H  X P Y R H X  CTpaH,  rja,e  XHBY T  H ^©ßcTByBT  JIBXH  pa3-

X H H H O T O  nojia,  npo$eccHfl  H couHaxbHoro  noxoxeHHx.  

OneBH^HMM  He^ocTaTKOM  BHxeoaanHcefl  Taxoro  Tnna  xBXfleTC n 

Heynopn^oHHOCTb  HX  fl3uicoBoro  MaTepnajia  c  TOMKH  3peHHH  npaic-

THH6CKHX  nexett  npeno^aBaHHH.  "MTOÓU  no,xo6paTb  BHxeo3anHCb,  

cooTBeTCTByBqyB  xHana30Hy  C T H X H  penw  H H T B H C H B H H X  KypcoB,*  

npeno^aBaTexB  HepexKO  npHxoflüTCH  npocMOTpeTb  KHxoneTpu  nxëH-

KH .  O^HaKO  JIEÓtie 3aTpaTH  BpeMeHH  0Ka3UBâBTCH  OnpaB^aHHUMH : 

pa3H006pa3He  nepexan  IJeHTpaxbHoro  TexeBHxeHHH  Bcerxa  no3Bo-

xneT  HaüTH  HyxHbiK  MaTepnax,  KOTOpufl  3M0UH0HaxbH0  B03xeHCTBy-

eT  Ha  oóynaBmHxcH  M MOTHBHpyeT  HX yrxyôxëHHOMy  3HaicoMCTBy  c  

peaxHMH  CTpaHH  H3yHaeMoro  B3HKB  H xpyrwx  CTpaH.  

IlOBHmeHHB  3$$eKTHBH0CTM  o6yHeHMH,  no  HameMy  M H Ô H H B ,  

cnocoóCTByeT  noxcoexHHeHHe  Bn^eo3annc/  k yneóHUM  nocoóHHM,  

KOTopaH  pemaeT  no3HaBaTexbHue  H yneÓHue  3axaHH.  Tax  Hanpn-

Mep,  cepHH  BMxeo3anHcefl  nporpaMMu  IJeHTpaxbHoro  TexeBHxeHHH  

"IIpoŐxeMH  aMepHKaHCKOî!  apMMM"  no  TeMaTMKS  M coxepxaHHB  B  
noxHofl  Mepe  OTBenaeT  TpeóoBaHHXM  HH$0pMaTHBH0CTH  H no3HaBa-

TexbHocTH  ynaiqMxcH  M H T G H C H B H U X  KypcoB  Harnet! aicaxeMMH.Mu  C M H-

TaeM  uexecoo6pa3HUM  noxKXBHHTb  oxHy  H3 BHxeo3anHcetf  K yneó-

HOMy  npoueccy  nocxe  H3yneHHfl  TeMu  "IIoroBopHM  o  XBXAX  H  npo-

$eccMflx"  no  yneÓHMKy  "TeMn-3".  CxexyeT  nox^epKHyTb,  HTO  icax  

npM  oTóope  JieKCMKH,  Tax  M Buóope  TEMU  MU  HCXOXHM  H3  coxepxa-

HHH  BHXeOMaTepHaxa,  KOTOpuR  HanOXHHeT  K0HKpeTH3Hp0BaHHyB,  a  

He  OÓMYB  TEMY  (HanpHMep,  He  npocTO  T E N A  "Ilpo$eccHH",  a  K O H K -

peTHue  npoÓxeMU  O T O W  T E M U  -  B3aMM00TH0meHHX,XOXXHOCTH,  npox-

BHxe H M e  no  cxyxóe).  BHxeo3anMCb  3Tot! cepHH,  paccKa3UBaB-

man  o  Hop'Max  M0paxKH0-3TMHecK0r0  noBexenHH,  npnHHTUX  B apMHM 



CHIA,  o  cjiyxeÓHux  pa3;iHHHHX  Mex^y  nojiaMH,  npeflCTaBJiBeT  CTpa-
HOBeAMecKMtî  m npo$eccHOHa^bHMt!  HHTepec  ARA Hanwx  cjiymaTeJiei!  
M  B B J I B Ó T C B  npe^MeTOM  oxHBJiëHHoro  oÓcyxfleHHB  BTOW  Teriu.  Heoó-
X O ^ H M O  C K A 3 A T B  H  T O ,  HTO  Tanne  3a H B T M B  npoxo^ B T  ycnefflHo  
T O J I B K O  B  TÓM  cjiynae,  nor^a  ynamneca  yxe  BJia^eDT  Ä O C T A T O H H H M  

jieKCMMecKMM  3anacoM  no  06iqecTBeHH0-(BoeHHO)  nojiHTMnecKHM  n  
npo$eccMOHajibHUM  BonpocaM.  

3$$eKTHBH0CTb  Mcn0Jib30BaHMB  BH,neo3anHcett  npn  o6yMeHHM  
penn  3aBMCMT  He  T O B B K O  ÓT  K O H K P E T H O T O  onpe^e JieHHa eë  MecTa  B  

CHCTeMe  oÔyneHHB,  HO  H  OT  TOTO,  HacKOJibKo  paijHOHajibHo  op-
raHH30BaHa  CTpyxTypa  BM^eosaHBTna,  Kan  corjiacoBaHu  yneóHue  
B03M0XH0CTH  BH^eo3anMCH  c  3a,naHaMii oÓyneHHB.  Kan  h  MHorne  
cneuMajiHCTH  yneóHoro  KHHO,  TejieBHfleHHB  n  BH,fleo3anHceí!  MH  
Ae JIMM  paÓOTy  ARA  oóyHeHMB  ycTHOit  penn  Ha  T P H  3Tana:  

-  noAroTOBMTejibHut!  3Tan  - 3Tan  npe^ßapHTejibHoro  C H B T H B  

B 3 H K 0 B H X  TpyAHOCTeí! ; 
-  npocMOTpoBoü  3Tan  (BOcnpuaTHe  BHAeo3anHceR)  -  $opMH-

PO Ba H H e  HaBbIKOB  BOCnpHBTHB  BM AeOHH$OpMaiíHH ; 
-  n0CJienp0CM0Tp0B0H  3Tan  - pa3BHTne  yMeHHfl  ycTHOit  penn  
Il03TanHMtl  cnocoó  BBE a© H HB BHAeo3anHCH  B yneÓHaíl  npouecc  

Kan  yxe  ycTaHOBneHO,  AaëT  B03M0XH0CTb  rpaAynpoBaTb  ocHOBHHe  
ueJin,  3a^aMH  H  M O U J I K  oóyneHHB  ayAnpoBaHHD  H  roBopeHHc.  

1 . IlepBHí! 3Tan  xapaKTepH3yeTCB  noAroTOBHTeAbHUMM  ynpax-
HeHHBMH,  UeBb  KOTOpHX  -  npHBeCTH  B3UK0ByU  H  CMHC JIOBy D  HH$Op-
MaiîHD  B COOTBeTCTBHe  C  B 3 UK OB ott  H 06rçe00pa30BaTeAbHofl  noflrp-
TOBKOÍ! yMamHXCB,  He  CHMXaB  HH$OpMaUHOHHOW  HaCHqeHHOCTH  ~BHA©0  
sannen,  npeoAOAeTb  ncHxoAorHHecKHe'  TpyAHOCTH,  cBBsaHHue  c  
ycBOBHBMH  npeAbHBJieHMH  BH^eoHH$opMauHH.  B  Hana^e  paőOTH  Ha  
3T0M  3Tane  HeoÓxoAHMa  BBOAHaB  óeceAa  ,  BO BpeMB  KOTOpott  npe-
no^aBaTejib  3 H B K O M H T  C  nepcoHaxaMM,  necTOM  AeflcTBMB,  H^eett  
$HAbMa  H TaKHM  OŐpaSOM,  KaK  ÓH  HanpaB J IBÖT  BHHMEHMe  ynamHXCB  
Ha  co^epxaHHe  $HAbMa  . EoAbmoe  BHHMSHne  yA © A B C T C B  CTpaHOBeA-
MeCKOMy  KOMMeHTapHD.  .ABB aKTHBH3aUMH  peneBHX  eflHHHU,  H3B/!e — 
MëHHHX  H3  ay^HOTeKCTa  ( C J I O B ,  cjioBocoHeTaHHt!),  pa3paóaTHBa-
DTCB  JieKCHKo—rpaMMaTHHecKHe  ynpaxHeHWfl  A A B  C H B T H B  Tpy^HocTett  
K  npocMOTpy  jibMa.  B KanecTBe  AOMamHero  3aAaHHB  npeflnara-



e T C f l  K p a T K o e  C O A E P X A H N E  ( A H H O T A U H N )  $HJIBMA  AJIR  H T G H H A  H  n e -

peBO^a. 

2.  IlepBHfl  n p o c M o r p  $HjiBMa  o p r a H H 3 y e T c n  c  ycTaHOBKOfl  Ha  
oôrçuH  oxBaT  coAepxaHHH  $HJiBMa.  Cjie^yeT  oópamaTB  BHHMaHHe  
y n a i q H x c H  n e p e f l  n p o c n o T p o M  $HJIBMA  Ha  TO,  HTO  OHM  NOÑMYT  He  

Bee  cj ioBa  M  BupaxeHHH  BO  BPEMH  n e p B o r o  npocMOTpa  JIBMA,  HO  
FLOJIXHH  noHHTB  r j ioŐaj iBHoe  cof lepxaHHe  $HJIBNA,  HTO  HB J ineTcn 
BAXHHM  B  flajiBHeflmett  p a ó o T e .  Bo  BPEMH  n p o c M O T p a  YNARÇUMCN  3 p H -

TejiBHO  npeACTaBJiaeTCfl  Ta  CHTyauna ,  KOTopan  o n n c u B a j i a c B  
HMM  BepóajiBHO  B  x o ^ e  npeAWflymero  3aHHTHH.  Ilocjie  npocMOTpa  
cjiymaTejinM  npeA-na raeTcn  OTBÖTHTB  Ha  Bonpocn  no  oóiqeMy  c o^ep-
XAHHB  $HJIBMA.  OHM  MoryT  6HTB  n p o c T u e ,  TpeöyBmne  yTBepx,neHHH  
HJiH  OTpimaHHH.  B  pe3y j iBTaTe  npeno^aBaTe j iB  MoxeT  cy^HTB  o  

TOM,  HTO  B  $HJIBMe  ÓHJIO  BOCnpHHflTO  Ha  CJiyX,  a  HTO  ÓHJIO  nOHHTO  

ó j i a r o f l a p n  3pwTejiBH0My  p n ^ y .  
Bo  BpeMH  BToporo  npocMOTpa  $MjiBMa  npoHCxo^HT  cooTHece-

Hwe  3pwTejiBHoro  H cjiyxoBoro  pn.ua  c peneBUM  pn^oM  m  BunojiHH-

B T C H  ynpaxHeHHH  Kan  peneBoro,  Tax  H H3UK0B0r0  xapaKTepa:  

-  cocTaBJieHHe  njiaHa  K  $ H J I B M Y ;  

-  3anwcB  KJiBHeBHx  cjioB  H  BnpaxeHMü  K  KAXAOMY  nyHKTy  
njiaHa ;  

-  3anHCB  $pa3,  C J I O B ,  cji0B0C0HeTaHHß  B  npeAJioxeHHn  no  

xofly  npocMOTpa;  

-  nporoBapHBaHHe  npo  ce6n  A H K T O P C K O T O  TeKCTa;  

-  KOMMeHTHpOBaHHe  HeMOrO  BapnaHTa  $HJIBMa  (3nH30fl0B).  

npn  3TOM,  oÓynauiqHMCH  npeflCTaBJineTcn  CBOÓOAa  BHC Ka3H— 
BaHHH,  HCn0JIB30BaHHe  CBOeR  $SlHTa3HH  B paMKaX  AeMOHCT-

pwpyeMoro  3nH3o¿a  H He  TpeóyeTcn  óyKBajiBHoro  noBTope-

HHfl  AMKTOpCKOrO  TeKCTa.  

Been  n p o u e c c  paóoTH  Hafl  $HXBMOM  Ha  3TOM  3 T a n e  c o n p o -
BOiaaeTCfl  TaKMMH  onepauHHMH,  Kaic  aHajiH3  H  cnHTe3,  paa^e j i eHHe  
Ha  oT^ejiBHwe  3nH30Au  h  coe^HHeHHe  MX  B  n e j i o e ,  T.e.  o c y m e c T -
BJineTcn  nocjieflOBaTejiBHoe  ycBoeHne  OTflejiBHbix  nacTeB  h  OBJia-
AeHue  peHBB  Ha  ocHOBe  BMAeopn.na.  



3.  Ha  nocjienpocMOTpoBOM  sTane, 'iiejitp KOToporo  MBJiMeTCA  

roBopeHHe,  NPOBO^MTCA  Óece^a,  nepepacTaumafl  B  c BH3 H tie  BHC-

KA3HBAHMFL  yMaiqHXCfl,  paccyx^eHHM,  oÓMeH  MHeHHAMM  MJIM  YNAMNECM  

NO^ROTABjiHBaBT  CBOH  COOÓMEHHM  H BHCTynaBT  c  H^MM,  KOTOPUE  

yxe  AB JIABTCA  $OpMaMM  MOHOAOrMMeCKOfl  peHM.  

TaKMM  oÓpasoM,  nosTanHoe  BBE^EHME  B yneÓHuB  npouecc  BH-

íeo3anHcw  c YNËTOM  nocTeneHHoro  CHATHA  ncMxojiorHHecKHx,  JIHHT  

BHCTHHeCKHX,  CMHCJIOBHX  M XAHPOBHX  TpyAHOCTeM  MX  BOCIipH ATHA 

n03B0JiaeT  aKTHBM3MpoBaTB  penB  yMaiqHxcA.  3TO  OTBenaeT  3a,naHaM  

noBumeHMA  3$$6KTMBHOCTH  OÓYNEHHA  peneBOtt ÄeATeABHOCTH  yna-

mHXCA,  ero  HHTeHCH$HKaUHH  OnTMMaJIBHUMH  Cpe^CTBaMH.  

• BJIARO^apA  Hcn0JiB30BaHHB  BH^eo3anMCH,  MU  oÓecneHHBaeM  

$YHKUH0HMP0BAHHE  pyccKoro  A3HKa  B  yneÓHOfl  ayflHTopHH  Ha  TOM  

ypOBHe,  Ha  KOTOPOM  OH  MCnOJIB3yeTCA  B eCTeCTBeHHHX  yCJIOBHAX  

HOC HTe JIAMH A3HKa,  HTO  ABJIAeTCA  HaHÓOJiee  CJIOXHHM  B pa3 BHTMH 
yMeHHü  H  HaBHKOB  Heno^roTOBxeHHoM  peHM.  



06pa3eu  METOÄHHECROFL  pa3paőoTKH  K  B H A E O 3 A N H C H  "IlpoóJieMH  
anepHKaHCKofi  apMHH".  
(Ha  nporpaMMH  UeHTpajitHoro  TeAeBHaeHHA:  YTPO)  

MHHyTH  16  CeKyH^/  

1.  üo^roTOBMTeJibHuü  aTan.  
1)  a/.  Il03HaK0M^eCB  C  HOBHMH  CAOBaMH,  BbipaxeHHAMH  H  HX  

OŐBACHeHHAMH  DO-pyCCKH  (üO  B 0 3 M 0 X H 0 C T H  HOBaA  JieK-
CHKa  B B O A H T C A  c noMombD  CTon-Kaapa).  

6 / .  IlocTapaHTecb  3anoMHHTB  Te  cjiOBa  H BupaxeH  HA,  c  KO-
TOpHMH  BLL BnepBiie  BCTpeTHJIHCB . 

npe^nHcaTB  KO My,  HTO  -  npeAAOXHTB  o$HUHaABHo,  
npKKasaTB 

HeBepHan  xeHa  -  xeHrçHHa,  HapymHBinaA  CBOH  
0ÓA3aTejiBCTBa  nepea  MyxeM  

HHOBepeu  (HHoBepuH)  -  nejiOBeK  ApyroH  Bepu,  
pe JIHTHH 

H  T . A -

2).  üpoHHTaÄTe  CTpaHOBe^HecKHü  KOMMeHTapna,  nocTapaííTecB  
BH^eXHTB  H 3anOMHHTB  HHTepeCHyD  AAA  sac  HH$OpMaUHE.  

HcAaM  -  MycyJiBMaHCKaA  peAHTHA,  pacnpocTpaHëHHaA  
CPE^H  apaÖoB  Ha CpeAHeM  M  BJiHiHen  
B O C T O K E 

CAYFLOBCKAA  ApaBHA  -  rocyAapcTBO  Ha  ApaBHílcKOM  nojiyocTpoBe.  
Tocy^apCTBeHHaA  peAHTHA  -  HCJISM.  
CTOAHUa  -  3P-PHAÄ.  
Ha  TeppsiTopHH  oToro  rocy^apcTBa  cocpe-
A O T O H H A H C B  BOllCKa CoD3HHx  apMHft  nepeA  
COŐHTHAMH  B  IlepCHACKOM  3ajIHBe . 

a  T.A.  

YnpaxHeHHA 

a).  CocTaBBTe  npeAAOxeHHA  co  cjieayDmHMH  BupaxeHHAMH,  HTOŐH  
on peASAHT B  npaBHABHO  AM  BU  MX  noHMMaeTe.  

N O A 0 3pHTeA B H O C T B  K  eBponetluaM  

cayAOBueB  oxBaTHA  moK  

H  T . A .  



6 ) .  B O C C T A H O B H T E  N P E 4 J I O X E H H H  H E 4 0 C T A I > M H M H  C J I O B A N N  M  
C J I O B O C O H e T a H H f l M H . 

I l p e f l C T a B b T e  c e ó e  C T p a H y ,  r ^ e  x e n m M H a M  3 a n p e r ç e H 0  
N P E ^ N M C A H O  H a  YJIHUE  IIOHB J I H T B C H  B  .  

rJiaHbiH  a p r y n e H T  n p o T H B  . . .  . . .  H e ^ o c T a T O K  $ H 3 H H e c K 0 K  

C M JIH . 

M  T . Ä .  

Ç j i o B a  H  c j i o B O C O H e T a H H H  juin  c n p a B O K :  n a ^ p a ,  c j i a ó u K  noji,  
y n p a B J i H T b  a B T O M o Ő H J i e M  M  T . 4 .  

B ) .  I l o c T a p a H T e c b  n e p e B e c T H  4 a H H u e  n p e ^ J i o x e H H H .  

H A S M H A A  c  1 9 7 3  r o ^ a ,  B  a p M H H  CHIA  c j i y x a T  xeHiijHHu.  IIo  C T a -
T H C T H K e  1 9 9 0  r o ^ a  B  B o o p y x ë H H u x  C H j i a x  CDIA  n y T b  JIH  H e  K A X 4 H T T  
4 E C F L T U 8  B O E H H O C J I Y X A M M R  -  X E H M U H A .  O H M  3 A H H M B D T  P A 3 J I H H H U E 
4 0 JIXH O C T H  H  H M E D T  3 B 3 H H H  K a x  C T a p m e r o ,  T a n  H  M 4 a 4 m e r o  0 $ H -
u e p c K o r o  c o c T a B a .  H a n p H M e p ,  ő p n r a ^ H u x  r e H e p a j i o B  -  1 0 ;  noji-
K O B H M K O B  -  3 2 7 ;  n 0 4 n 0 ; i K 0 B H H K 0 B  -  1 4 2 6 ; . M a t t o p O B  -  4 4 4 3 ;  K a -
n M T a H O B  -  1 3 5 6 7  H  T . 4 .  

r ) .  I l o c T a B B T e  B o n p o c H  K  B u m e 4 a H H U M  n p e 4 * O X E H H H M .  

J o M a m H e e  3 A J A H N E :  C o c T a B b T e  n p e 4 J i o x e H H H  c  H O B U M H  c 4 0 B a M H .  
ü p o H H T a t t T e  H  n e p e ß e 4 H T e  a H H O T a u H D  $ H J i b M a .  . ü o c T a p a t t T e c b 
B c n o M H H T b ,  H T O  B U  eiqë  3 H a e T e  o  x e H m H H a x - B 0 e H H 0 C 4 y x a i q H x  
p a 3 4 H H H H x  C T p a H  ( 4 0 4 X H 0 C T H ,  3 B â H H f l ,  O D J i a T a  T p y 4 a ) .  

2 .  n p O C M O T p O B O Ä  3 T a n .  
1 ) .  K o H T p o j i b  c a M O C T O H T e j i b H O t t  p a ó O T U  c 4 y m a T e 4 e t t  ( 4 o n o j i H e -

H H H  C 4 y m a T e 4 e « ) .  
2 ) .  Ü O C M O T p H T e  $HJIBM  H  H O C T a p a t t T e C b  T 4 0 6 a 4 b H 0  n O H H T b  e r o  

C 0 4 e p x a H H e . 
3 ) .  O T B e T b T e  H a  B o n p o c u  y T B e p x 4 0 H n e M  hjih  O T p m j a H ü e M  

( 1 0 - 1 2  B o n p o c o ß ) .  
fla  H e T  

C O Ö U T H H  B  $ H 4 b M e  n p 0 H C X 0 4 H T  
B  H 3 p a H 4 e ?  
B  a p M H H  C Ü A  x e H m H H H  C 4 y x a T  H a  
6 o e B U X  n 0 3 H U H H X ?  
H  T . 4 .  



4 ) .  Ü O C M O T P H T E  emë  pa3  $H J I B X .  BO  Bpexn  npocMOTpa  $ M I B M A  
3anHCUBaÄTe  cjioBa,  cjioBOCOHeTaHHH,  npeAJioxeHHH  h3  
A Y ^ H O T E K C T A ,  KOTopae  BH  xoxeTe  Hcn0JiB30BaTB  B  nepe-
Aane  O C H O B H OR  XHCJIH  cooómeHHH.  

5).  IIocTapaítTecB naepe^ATB  OCHOBHYD  XHCJIB  B H A E O 3 A N H C H ,  
HcnojiB3yH  BamH  "onopHiie  nyHKTn".  

6).  BocnpoM3Be,zíHTe  3pHTejiBHuR  PHA, Kor^a  npo3BynajiH  
flaHHue  npe^JioxeHHB : 

-  CEROFLHA  xeHmHHH  Buno JIHHDT  B  apxHH  N P A K T H N E C K H  Ty  xe  paőoTy  
HTO  M  XyXHHHH.  

-  KaxÄHÄ  H3  3THX  N P O U E H T O B  Aajicn xecTOKO»  Ó O P B Ó OR  c  apxeR-
CKMMH  MHHAXH,  3aK0H0^áTejiHMM  H Aaxe  OÓmeCTBeHHHX  XHeHHex.  

H  T.A.  

7 ) .  ÜocMOTpHTe  emë  pa3  $HJIBX, nporoBapHBan  npo  ceón  
A H K T O P C K H Ü  T Ö K C T .  

8).  CKaxHTe,  KSKHÖ  3nH30AX  sax  noHpaBH  JIHCB  M nonexy. 
9)  a/.  BA yxe  3HaKoxa  c noApoóHax  coAepxaHnex  $HJiBxa.  

6/.  IIpoHHTaftTe  AaHHae  npeAJioxeHHH  h cxaxHTe,  3axe-
THJIH  JIH  BH  B  HHX HeTOHHOCTH.  ECJIH  Aa ,  TO  KaKHe?  
flaRTe  BAMH  OÖBHC HeHHH  H  apryxeHTauHH.  

B  TO  Bpexfl  Kan  B  X H P O B H X  CTOJinuax  pemHJicn  HCXOA  C OÓH T HR  B  
Ü E P C H A C K O X  3axHBe,  TO  Bcë  emë  COXPAHNETCFL  ApyroR  KOH$JIHKT  -
K O J i H K T  AByx  KyjiBTyp:  HCJIAXCKOR  H  3 A N A A H 0 R .  

ApaBHRcKHR  nojiyocTpoB  -  OTO  3exjin  caxax  noHHTaexax  CBHTHHB  
6y A A H 3 X A  H  TPAAHUHOHHOR  no AO 3 p HT e JIB H OCT H  K  eßponeRuax.  

H  T . A .  

10).  IIocxoTpHTe  3nH30AM  B Hexox  BapnaHTe  H nocTapaRTecB 
HX KoxxeHTHpoBaTB ,  HcnojiB3yH  npeAHAymxe  ynpaxHeHHH  
H CBOH  3anHCH.  

-  apaócKHe  xeHmnHU  Ha  yjiHue  
-  paöÓTa  xeHmHHH -O$Huepa  B apxnH  CHA  

H  T.A.  

JoxamHee  3ajaHHe:  CaxocTOHTexBHo  cocTaBBTe  TexcT  -
Ha  ocHOBe  ayAHOTexcTa  B H ao o 3 a n H c H  -  conpoBOXAeHne  
K  BHAeOpflAy.  B PO JIH XypHaJIHCTa  B03BXHTe  HHTepBBD  
y xeHmHHH-o^Huepa  apxHH  CHA.  

3.  IlocjienpocxoTpoBoR  3Tan.  
1).  HaBaRTe  nocxoTpnx  HexoR  BapnaHT  $HJiBxa  H nocjiymaex 

Bamn  TeKCTu-CONPOBOXAEHHH  K  BHAoopnAy  (2-3  cjiymaTejuO . 
2).  Ilpe ACTaBBTe  ceőe,  MTO  R Hax  B axaAexHD  npnóuji  BO e H H y ft 

aTTame  IIocojiBCTBa  CHA  B BeHrpnn.  3aAaRTe  eR  HHTepecym-
mne  Bac  Bonpocu.  



KÓCZIÁN NÓRA 

TV-FELVÉTEL  A NYELVÓRÁN  - GYAKORLÓ  FELADATOK  KÉSZÍTÉSÉNEK  

SZEMPONTJAI ÉS EZEK BEMUTATÁSA NÉHÁNY  PÉLDÁN  

Ha  eredeti  televíziós  felvételt  akarunk  alkalmazni  a  nyelv-
órán,  legelőször  is meg  kell  állapitanunk,  hogy  segitségével  
milyen  idegennyelvi  képességeket  és készségeket  közvetithetünk.  

A video  különösen  a komplex  megértés-  és beszédkészség  ki-
alakitására  alkalmas.  A komplex  megértés  alatt  a  kommunikatív  
szituáció  egészének  teljes  felvétele  és  feldolgozása  értendó,  
a közvetített  nyelvi  jeleké  és  a nyelven  kivlili,  kommunikativ  
funkciót  hordozó  információké  agyaránt-  Az  audiovizuális  anyag  
alkalmazása  a nyelvórán  akkor  lesz  hasznos  és eredménye,  ha  
nemcsak  a benne  leadott  nyelvi  jeleket  alakítjuk  át  a  tanulók-
nál  tárgyi  tudássá/magyarázat,  kiegészítés,  pontosítás  és  
egyéb  módszerek  segitségével/,  hanem  mindig  ügyelünk  arra  is,  
hogy  a nyelven  kivüli  és  a szituativ  jeleket  is  közvetítsük.  

A  tanulónak  ahhoz,  hogy  a komplex  megértéshez  eljusson,  
ezeket  az elemeket  először  külön-külön  fel  kell  fognia  és  egy  
ideig  izoláltan  kell  gyakorolnia.  A komplex  megértés  kialakí-
tása  annál  sikeresebb,  minél  többet  és változatosabban  gyako-
roltatjuk  ezeket  a különböző  elemeket.  Ehhez  a video  mint  
technikai  eszköz  számtalan  lehetőséget  nyújt,  pl:  
_  6 bejátszás  megismételhető  
-  az  auditiv  és  a vizuális  elem  elkülönithető  

rövid  ideig  állókép  is  bemutatható.  



I.  A lexika  gyakorlása  

Az  idegennyelvi  tudást nagymértékben  a  lexikai ismeret  ha-
tározza  meg.  Az  audiovizuális  anyag  nagyobb  előnye  a  tankönyv  
anyagával  szemben  az,  hogy  lehetőséget  nyújt  arra,  hogy  az  e-
gyes  szavakat  valamint  szókapcsolatokat  jelentésük  teljes  ter-
jedelmében,  kommunikativ  funkcionális  alkalmazásukban  ill.  
adott  szituációba  ágyazva  közvetítsük.  így  az  adott  lexikai  
egységet  a tanuló  gyorsabban  és pontosabban  felfogja.  

Példák  a lehetséges  gyakorlattipusokra:  
A video-felvétel  egyes  szekvenciáinak  bejátszása,  a  tanuló  

feladata,  hogy  az  adott  kontextusban  előforduló  lexémákat  elő-
re megadott  sz-avak közül  kiválassza,  majd  megmagyarázza.  

Egy  meghatározott  témához  tartozó  szekvenciák  bejátszása,  
a  tanuló  feladata,  hogy  a témára  vonatkozó  szavakat  össze-
gyűjtse  /jegyzetelve  vagy  fejből/.  

Ismétlésként:  egy  meghatározott  témához  tartozó  szekvenci-
ák  bejátszása  hang  nélkül,  a tanuló  feladata,  hogy  megnevezze  
ill.  leirja  a témára  vonatkozó  szókincset  /látható  tárgyak  
megnevezése,  foglalkozásnevek,  tevékenységek  stb/.  

Egyes  szekvenciák  bejátszása,  a tanuló  feladata,  hogy  
feladatlapon  előre  megadott  lexémákhoz  a filmből  szinonimákat  
és  antonimákat  gyűjtsön.  

A bejátszott  szekvencia  szövege-előre  megadva,a  tanuló  
feladata,  hogy  a hiányzó  szavakat  ill.  kifejezéseket  több  
lehetséges  közül  kiválassza  és  a mondatban  a megfelelő  hely-
re  illessze.  

II.  Gyakorlatok  a nyelven  kívüli  -  szituativ  
jelek  és magatartások  elsajátitására.  

A komplex  megértés  érdekében  tudatosítani  kell  a  tanulókban  
a  film  által  közvetített  nyelven  kivüli  kommunikativ  infor-
mációkat.  Ilyenek  pl:  a filmben  szereplő  személyekre  vonat-
kozó  információk  /kor,  nem,  ruházat,  foglalkozás,  szociális  
helyzet,  a személyiségre  utaló  külső  jegyek  stb./  és  a  nyel-
ven  kivüli  kifejezésformák  /arckifejezés,  testtartás  stb/.  



A személyiség-  és magatartásjegyek  - tehát  a vizuálisan  köz-
vetített  információk  - tudatosítása  fejleszti  a tanulók  meg-
figyelöképességét,idegen  nyelven  való  megnevezésük  fejleszti  
a  tanulók  kifejezőkészségét.  Ezen  kivül  fejlesztjük  vele  a  
tanulónak  azt  a képességét,  hogy  kapcsolatba  tudjon  hozni  egy  
adott  külső  személyiségjegyet  vagy  magatartásformát  az  adott  
idegen  nyelvi  beszédszituációval.  A képesség  birtokában  a  
tanuló  gyorsabban  és biztosabban  felfogja  a kommunikativ  szi-
tuációkat,  jobban  megérti  azokat.  

Páldák  a lehetséges  gyakorlattipusokra:  
-  A felvétel  egy  szekvenciájának  újbóli  lejátszása  után  a  ta-
nulóknak  irányított  kérdések  alapján  fel  kell  ismerniük  és  
idegen  nyelven  kommentálniuk  a nyelven  kivüli  - szituativ  je-
leket . Fontos , hogy  e gyakorlathoz  olyan  szekvenciát  válasszunk,  
ahol  a nyelven  kivüli  kifejezésformáknak  egyértelműen  kommuni-
kativ  szerepük  van.  
-  Ugyanez  a gyakorlat  végeztethető  választásos  feladatlappal,  
igy  a tanulónak  nem  szabadon  kell  leirnia  pl.  az  egyik  szerep-
lő külsejét,  hanem  több  lehetséges  megoldás  közül  kell  kiválasz-
tania  a jellemző  külsó  jegyeket  /pl:  alakja:  sovány,  sportos,  
kövér,  haja:  sűrű,  egyenes,  göndör,  kócos  stb./.  

-  Rövid  ideig  állóképet  mutatunk  a tanulóknak,  feladatuk  meg-
fogalmazni  amit  látnak.  

-  Egy  szekvencia  lejátszása  hang  nélkül  úgy,  hogy  a tanulók  a  
cselekményt  a tanár  elmondása  alapján  ismerik.  Feladatuk  a  sze-
replök  viselkedése,  hangulata,  arckifejezése,  gesztikulálása,  
testtartása  stb.  alapján  kitalálni,  hogy  azok  hogyan,  milyen  
stílusban  fogalmazzák  meg  mondandójukat.Könnyitésképpen  ezt  a  
gyakorlatot  választásos  feladatlappal  is  végeztethetjük.  

-  A video-felvétel  lejátszása  előtt  a tanulók  kép  nélkül  bele-
hallgatnak  a film  zenéjébe.  Feladatuk  megfogalmazni,  hogy  milyen  
hangulatot,  benyomásokat  ébreszt  bennük  ez  a zene,  mi  lehet  a  
film  témája  a zene  alapján.  



III.  Gyakorlatok  a komplex  megértés  kész-
ségének  kialakításához.  

A szemantikai  sikon  és  a kommunkikativ-szituativ  sikon  
való  megértés  külön-küJLön  való  elsajátíttatása  mellett  fon-
tos,  hogy  a tanulók  komplex  megértési  készségeit  is  kiala-
kítsuk  ill.  hogy  ezeket  a készségeket  rutinná  változtassuk.  
Ehhez  olyan  feladatok  szükségesek,  amelyek  megoldása  egy-
szerre  többféle  nyelvi-szellemi  tevékenységet  kiván  a  tanuló-
tól,  pl:  szövegértés,  magyarázás  és  adott  szempontok  szerin-
ti  kiválasztás  /utóbbi  esetleg  írásban/.  Igy  érhetjük  el,  
hogy  a video-felvétel  által  közvetített  nyelvi,  kommunika-
tiv-szituativ  és nyelven  kivüli  információk  a  tanulóban  
egyetlen  lényeges  információkomplexumként  tudatosuljanak.  

Példák  a lehetséges  gyakorlattipusokra:  
A felvétel  bejátszása  után  a tanulók  irányított  kérdé-'  

sek  alapján  külön-külön  felsorolják  az  auditiv  és  a  vizuá-
lis  információkat,  majd  megállapítják,  hogy  milyen  kapcso-
lat  áll  fenn  köztük.  

A felvétel  egyes  jeleneteinek  bejátszása  után  a  tanulók  
feladata  a rövid  jelent  reprodukálása  úgy,  hogy  
a/  az  tartalmilag  és  nyelvileg  teljesen  megegyezzen  az  

eredetivel, 
b/  címszavakban  /szóban  vagy  írásban/  
c/  összefoglalás  formájában  /szóban  vagy  írásban/.  
Ezután  az  auditiv  és  a vizuális  információkra  egyaránt  tá-
maszkodva  megfogalmazzák,  hogy  hogyan  kapcsolódnak  egymás-
hoz  az  egyes  jelenetek.  

A  felvétel  bejátszása  után  a tanulók  megállapítják  /szó-
ban  vagy  írásban/  az  események  sorrendjét,  azt,  hogy  tartal-
milag  hogyan  alakul  a cselekmény.  Ez  történhet  úgy  is,  hogy  
a  tanulók  rajzolt  vagy  a filmfelvételből  kifotózott  képeket  
kapnak,  ezeket  helyes  sorrendben  teszik  és  a vizuális  infor-
mációt  /a  képet/  kommentálva  idézik  fel  a  cselekményt.  

A video-felvétel  lejátszása  közben  a tanulók  az  írásban  
megkapott  szöveget  magukban,  hangosan  vagy  kórusban  olvas-
sák. 



A tanulók  vázlatos  formában  megkapják  a felvétel  egy  szek-
venciájának  szövegét.  A lejátszás  közben  ennek  segitségével  ma-
gukban,  félhangosan  vagy  hangosan  beszélve  követik  az  eredeti  
szöveget.  A második,  most  már  hang  nélküli  lejátszás  során  ön-
állóan  kommentálják  a  képeket.  

TV  interjú  esetén  a felvétel  bejátszása  után  a tanulók  mind  
nyelvi,  mind  nyelven  kivüli  sikon  felidézik  a látottakat  /a  
riport  témája  = halott  információk,  a riporter  és  a  riporta-
lany  öltözködése,  viselkedése,  reakcióik,  hangulatuk  stb.  =  
látott  információk/,  pontosan  megfogalmazzák  a hallott  kérdé-
seket  és  válaszokat,  és  végül  maguk  eljátszák  az  interjút.  

Irodalom: 

B.BIECHELE:  Zur  Arbeit  mit  Video  im  Fremdsprachenunterricht  
Medienspezifische  Übungstypen.  Budapest,  1988.  

H.FABER,  D.EGGERS  /Hrsg/:  Video  im  Fremdsprachenunterricht,  
Werkstattgesprache,  München  1980.  



HORVÁTH  GÁBORNÉ  

DIALÓGUSTANÍTÁS  PUSKIN  INTÉZETI  METODIKA  

ÉS VIDEOANYAGOK  SEGÍTSÉGÉVEL  

Gimnáziumi orosz nyelvkönyveink nem bővelkednek párbeszédekben. Egy-egy téma-

kört mindössze két-három dialógus-minta illusztrál. Az igényesebb nyelvtanítás-

ban, az érettségi követelmények megközelítésében azonban segítségünkre vannak a 

Puskin Intézet videosorozat anyagai  ("Mi govorim po-russzki", "Davajtye poznakó-

mimszja!"). 

A színházi témakör feldolgozásához a "Mi igyom v tyeatr" és a "Vsztrecsi sz 

tyeatrom" c. 20-20 perces, a csehszlovák televízió adásáról másolt videofilm állt 

rendelkezésemre, bármilyen metodikai útmutató és szövegkönyv nélkül. 

Mindkét film meséje azonban elegendő volt ahhoz, hogy a színházlátogatás csak-

nem összes szituációját felsorakoztassa, a kérdés- és felelet-replikák  tömegét,  

azok variációit egy-egy adott szituációban bemutassa, a prekommunikatív  nyelvtani 

gyakorlatokat rendszerezze"^  és végül: önálló párbeszédek szerkesztésére késztes-

se a tanulókat. 

A filmanyag első megtekintése után tisztáztuk és lejegyeztük a megértéshez 

szükséges legfontosabb, már régebbről ismert, de új beszédösszefüggésben alkalma-
2 

zott kifejezéseket, valamint az új szavakat. 

A dialógusszerkesztés tanítása azonban a tapasztalt tanár számára sem könnyű 

feladat. A szituációk megadása és a szokásos színházi résztémák  (meghívás, jegyvá-

sárlás stb.) összegzése mellett valamilyen rendszerre volt szükség, amely elősegí-

ti a tananyag tankönyv nélküli bevésését, s az összes lehetséges mikrodialógus meg-

szerkesztését. 

A szükséges dialógus-struktúra rendszert D.I. Izarenkov: Obucsenyije gyialogi-
cseszkoj recsi c. metodikakönyvben leltem fel, amely ugyancsak a Puskin Intézet ® 
kiadványa. 

A mintegy tizennyolc  táblázatot kitevő modellrendszerből az alábbi tíz modell-

struktúrát alkalmaztam a színházi témakör  feldolgozásában.  



A gyakorló órák folyamán a szóban szerkesztett mikrodialógusokat írásban is 

rögzítettük. A videoanyag másodszori megtekintése után ismétlö-rendszerezó órát 

tartottunk. 

A tananyagot számonkéró írásbeli dolgozat eredményei azt bizonyították, hogy 

a tanulók a fenti módszer segítségével megközelítőleg ötven színházi mikrodialó-

gust sajátítottak el. * 

nPHJIOXEHHE 

I.nanp. :-Koiiy THnoicynaemB  Ó H A O T H ?  -  OTíjy,cecTpe f*pyxy fceóe.  

- C K O J I B K O  ÓHJieTOB  TH  Kyniui?-  I  ÓHAeT f2-3-4  ÓHJieTa,5  ÓHjie-
T O B . 

-  C  Keil  T H  HAÖmk  B  TeaTp?  -  C  © T I X O I U C  cecTpoft.C  ÓpaTOM.  

Kérdés-replikák 

1  Kérés  a s z á n d é k  közlése  
ellenvélemény kifejezése 

2. Információkérés 

3. Kérdés - feltételezés 

4. Kérdés - alternatíva 

5. Valamely objektum helyére 

vonatkozó kérdés 

6. Közlekedési eszközökre 

vonatkozó kérdés 

7. Meghívás 

8. Javaslat 

9. Értékelés 

10. Csodálkozás, lelkesedés 

felelet-replikák 

a szándék  ^fogadása  
megtagadása 

az információ megadása 

az információ megtagadása 

a feltételezés  ^ ő s í t é s e  
megtagadása 

a z e l s ö  alternatíva m e 9 e r ö s í t é s e 

a második  megtagadása  

p o n t o s  válaszadás  
bizonytalan 

pontos 
. n  válaszadás  bizonytalan 

igenlés  (szívélyesség)  

tagadás  (okmagyarázat)  

elfogadás, jóváhagyás 

ellenkezés  (okmagyarázat)  

elfogadás, egyetértés 

ellentételezés, saját vélemény 

egyetértés, kiegészítés 

ellenvetés kifejtése. 



2.Hanp,TH©T  ra  oxHor©  6xxeTa fBce  Ő H Í C T H  N P O I A I H , X O T H T E  B 3 H T B  

Ö H H O K J I B I Ö H J I 6 T H  B  T©aTp,B  K K H O , H E  CTEXHOH , H E  K O H P E P T ;  

ÄeTCKHft MySutxaXBHUtt T«aTptTeaTp  3B6peÄtTeaTpajIBHHÖ  
xy3eft,3&ji pyccxoro  óaxera,cneKTaKXk  XJLK  Bspocxux  H  T H .  

3.Ä.H.K3ap«HK©B tOóyneHHe xMxorxracxoft  pera»  

BHÓxaoTexa  npenoxaBETejiH  pyccxoro  aaHxa  sax  raocTp&HHORO»  
"Pyccxaft  naux"  MecKBa fI986  

4»JU&  T P E T B E I T  X O H T P O X B H O Ä  paÓoTu  YNAAIHMCH  III  xxacca  raraa  -
3 X H  H M 6 H K  K . F T O Ő O  / T .  S C T O P R O M /  Ó H X H  X & H U  C Ä E J Y D M H ©  TM1IH  3 a -
xaraft Ha 45  raayT  rackMOHHoft  paőoTu:  
-  HE3BETB  10  MOCKOBCXHX  TeETpOB,  

-  aanacaTB  5-10  B B O X H U X  npexaoxeraft  M O H O X O T E  R A X A  B  Eyxa  -

nesT6  a/  Ha nxomaxx  Aaxpaaa  Xecca ,  
6 /  HA  EJT o max H Fepoea, 

B /  HE unomaxH KosyTa  ;  

-  K  1 0 — H  X & H H H X  MOCKOBCKHX  TeaenporpaMM  nap&juiejiBHe  X A - R I  

anaxerarane  nporpauuu: BCHrepcxcro  T e x o B M x « M H  Ha  Bearep-

CKOM  H3HK0,  

-  HacHcaTB  10  MHKpoxHaxoroB  H&  Tony  "  TeaTp " .  
yneraKaMH  őura HamicaHH  npocTue  h pa3BepxyTue xnaxorn cxe-

xyDmHx THsoBiHanp»t 
I»- Th  HO  X0H6OB  nOÄTH  C O  MHOFT  B  T O E T p ?  

-  a/  K  coxajieHHD,HE  M O R Y » y  M 6 H H  H O T  apexera.  

-  6 /  C yXOBOXBCTBHOM  ILO&XY»  /  H  CBOŐOXHa/»  

- H He Mory»y  M©HH  O C T B  Ô H J I O T H  B  K H H O .  

2»  -  y  Bac  HOT xHMHero  ÓxxeTa?  

-  HoT,y»e  npoxaxa  HX»  

3 »  -  C  KOM TU HXÖHB  B  TOftTp?  
-  a/ fl Hxy  oxHa»  6 /  -  C őaőynKoft  •  ôpaTOM»  

4«  - BU  H 6  XOTHTe  B 3 Ä T B  Ő H H O X X B ?  

-  HeT fcnacHÓo»  

5»  •  C X O X B X O  Ö H X O T O B  ona  xynxxa  B  TeaTp?  

- SCXH  X  WB © H Ó a D C B f X B a  /ŐHXtTa/.  
6»  -  TH xoneuiB  nottTH  B  Te&Tp&XBKUFT  xyaeft?  

-  a/  HOT , H yxe  xoxxxa»  
-  6/  Äatxo*iy»fl HHTepecyi>ck  ToaTpaxkHUM  MyseeM»  
-  B /  Xony Tnocxe  oóexa s  C B O Ő O X H E .  



7.  - £a#Te  MHe»nox&JiyftcT&,AB&  ÓHJieTa.  

-  K  coxaji6HHD,yxe  ice  ŐHxeTu  npoxaau«  

8. - nporpaiiMy  xynHTi  HJIH  nporpaiacy?  

-  flaBaft,jiyqme nporpaMKy. 

9.  -  Txe  HanH  uecTa?  

-  B  napTepe  /  »  Jioxe,Ha  rajiëpne/.  

10.  - y*e  Bee  ÖHxeTK  npox&HH?  

-  HeT,Ha  ceroxHHBHHft  cnexTaKJik  ecTk  enë xba  ÓBxeTa»  

11.  -  CïcaxHTe,noxaJiyitcTa, Kax  xoexaTk  xo  Boxkmoro  TeaTpa?  

-  a/  Jlyvme nemcoM.MxHTe  npÄMO,a  noTOM  Haxeio.  

6/  H  He  3H8JU BOT  MHJIHHH©H©P,OH  Bau  cxaxeT.  

B/ H a  aiTOÖyce?JjBe  ecTaHOBKH.  

12«  - HaTaaalH  X O C T Ä J I  x»a  ŐHJieTa! ! 

-  ypa!Mbi  nottxëM  B  TeaTp.  

-  HeTÎfl  KynHJi  Ö H Ä B T  Ha  xeKKe*!  

-  A!!  TN  NOTTXËBB  H& xoKKett,A  Ä  nottxy  B  T e a T p !  

13.  -  B  Rajton  TeaTpe  axëT  " BmiHëBNô  cax"?  

-  H  H E  3H 8 J D• M o s e T  Ó L I T B , B  BO J I B B O M ?  

-  H  Toze  HE  3H8D.  

14.  -  3xpaBCTByftfCana.  

-  AÄJIQ! 3TO  TN?  

-  H  KynHjia  X J S A  Ö H X E T A  Ha  B E^ep  B  OnepHNÜ  TeaTp .  
-  H  He  iiory  H X T H  B  TeaTp,noTOMy  tito  Ä yvy  $H3HKy.  

15.  - Kau  MHÔ  HpaBHTCH  3TOT  ÖaxeT!  

-  Mxe  Toxe.  

16.  -  A  TN  JIDÖHHk  ÖaxeT?  

-  Äa,OHeHk.  

17.  - BH ge  3HaeT8,KTO  9Ta  aKTpnca?  

-  K  co*axeHHE,He  an an. 

18.  - CKazHTe 9nosaxytcTa 9xorxa  H&iKHaeTCH  cnexTaKxi?  

-  B c e m  qacoB.  

19.  - BH  XDŐHTZ  TeaTp?  

-  Mae  ŐOXBB* APABXTCA  XHHO.  

20.  •  B  icaxeft TeaTp  noftxëif?  

-  H xoay  cMOTpeTk  ÖaaeT.ÄaBai  cnpocMn,ecTk  ÄH  B xaoce  örnaeT.  

• 



VÉGVÉRI  VALENTYINA  

BHHE03ATIHCH  KAK  CPEFLCTBO C03HAHHH  KOMMYHHKATHBHOB  MOTHBAUHH  

B  OBYHEHHH  HHOCTPAHHOMY  H3BLKY  

06MEM3BECTHO,  HTO  rJiBBHHM  nanpaBJieHMeM  nponecca  oÓyneHHH  

MHOCTpa  HHHM  H3HK5M  B  HBŒM  ÄHM  HBJIHeTCH  KOMMyHHKBTHBHOCTb.  O T -
I 

iCKxa B03HHKaeT  Bonpoc  -  K B K O H  ji;ojiXHa  Ó H T B  H a r J I H ^ H O C T B  npn  K O M -

MyHHKBTHBHOM  OÓyveHHM  yCTHOÜ' peHH?  AHB JIH 3 HCCüeÄOBaHHÄ,  nOCBH-
mëHHux  npoójieMe  Har J I H J J H O C T H  / C M .  3 H M H H H  H . A .  IlcHxojiorHqecKHe  
acneKTH  oóyneHHH  R O B O P E H M Ü  Ha  H H O C T P B H H O M  H3uxe•  -  M . , 1985/ 
noKa3ajj,  HTO mnpoKoe  pacnpocTpaHeHHe  B oÓyqeHHH  M HOC T pa H  HHM 
H3N * A I Í  N O J I Y V H J I A  JINMB  O X H B  $opMa  HarjiaxHocTH  - BueiHHH  /nepuen-
THBHaH/,  OCHOBBHHaH  HB  npOUeCCBX  HeiTOCpeXCTBSHHO  HyBCTBe KHOTO 
OTpaxeHHH  ÄeÄCTBHTejIBHOCTH  /omymeHHH  H BOCnpHHTHH/.  BHyTpeHHHH  
xe  HarjiHXHOCTb,  HénocpexcTBeHHo  CBH3B HHan  c  MNnuieHHeM,  HS  Bcer-
xa  y^iHTHBaeTen  Ha  npaxTHKe.  Ilo  MHBHMIO  H.A.3wMHeit  B H Y T P E H H H H  

HarJIHÄHOCTb  CJiyXMT  KBK  ÓH nepeXOflHHM  MOCTOM  O»  "onopHOro"  BH-
C KB 3 HB A HH H  K CaMOCTOHTe JlbHOMy , OCymeCTBJIHeiiOMy  no  COÓCTBeHHOÍÍ  
nporpaMMe  H  cBH3BHHOMy  c  c o ^ E P X A H H E M  MMC J I H T Ö J I B H O Ä  ^eHTexbHocTH .  
OCHOBOtt  nOTpeÓHOCTH  B KOMMyHHKBUHH  CJiyXHT  HMe HHO  OÖteKTHBHBH  
ÄettCTBHTCJIbHOCTb , B  MOTHBBI^HH  K BHC KB 3HBBHHK  MOXeT  B03 HMKHyTb 
Torxa»  ecHH  y ynamerocH  noHBHTCH  xejiaHHe  B H C K H 3 B T B  O B O D  M H C J I B .  

Il03T0iiy  NPENO^aBBTejir  C J I E A Y E T  C T P C M H T B E H  K  TOMy,  H T O Ó H  Hcn0Jib30-
BBTb  Ha ypoKe  He  T O J I B K O  BHemHüü  H A R J I H X H O C T B ,  ocHOBaHHy»  Ha  
OmymeHHHX,  CKOJIBKO  BHyTpeHHDD  HBTJIH^HOCTb,  KOTOpaH  6B3HpyeTCH  
Ha  0Ópa3e  N P E X C T A B J I E H H H .  9 T O T  oÓpa3  B  T E N E H N E  BpeMeHH  B H X O H 3 -

MeHHeTCH  H no,nroTaBjiHBaeT  nepexox  OT BHCKa3HBBHHH  no  3a,naHHott  
nporpaMMe  K cHTyaTHBHOMy  CBoÓoaHOMy  BHCxa3HBaHHX)  no  coÓCTBeH-
HOFTy  TBopvecKott  nporpaMMe.  Ho,  O X H B K O ,  KBK  noKB3ajia  npaKTHxa,  
peajiM3auHH  O T H X  KOMMyHMKaTHBHHX  3a^aq  0Ka3ajiacb  oneHb  HenpocTofl  
npoÖJieMoÄ  ÄJIH  npeno^aBaTejieü,  H ÓO  CKa3aHHoe  HJIH  ycjinraaHHoe,  
ecjiH  OHO  HE 3anncBHO,  Bcerxa  HBJineTCH  HeoópaTHMHM.  K  ycTHoft  



penn  He JIB3H B03BpaTHTbCH  CH0B8  H CHOBB,  HTOÓbl  eë  lipo K01IM6 HTH — 
poBaTb  -  He Mema*  roBopHnjeMy.  IIoHHMaHKD  penn,  B  nacTHOCTH,  
ueinaüT  aiccTpaAHHrBHCTHHecKHe  axeiieHTH,  ÓNCTpbitt  Teiin penn,  OT-
cyTCTBHe  KaKHX-jiHÓp  onop  RJia BOcnpHHTHH,  He ó jiaronpHHTHue  BHem-
HHe  yCJIOBHH  H  AP • H  n03T0My  HIieHHO  3A«Cb,  Ha  Ham  B3TAHA|  
HeoueHHwyu  noMomb  MoxeT  0Ka3aTb  BHAeo,  n03B0AH»mee  npeACTBBHTb  
H3HK  B AettCTBHH,  HB $OHe  KOMMyHHKBTHBHOTO  KOHT0KCTa,  TAI  KGK  
BocnpHHTHB  oÖynaeMoro  npn  npociiOTpe  BHAeofJwAbMa  Jierxo  AOCTynHN  
M ynacTHHKM  CHTyauHH,  M HX  H3HK.  BeAb  ynamiiecH  BHAHT  ADAeft  

B  TBKHX  OÓCTOHTeJIbCTBaX,  B  KOTOpblX  IipOXOAHT  KOMMyHHKBH*«í  H  
HIieHHO  BH3yaJIb HBH  HH^OpMBUHH,  110 MHS KMC  JJX. JIOHeprBHÄ,  -  CEIO-
coócTByeT  óojiee  nojiHOiiy  B O C I T P H H T H I O  icoMMyHHKaTHBHoro  aiTa\  a  
Tax*®  oóecneHHBaeT  KOMMyhhkbthbHyu  MOTHBBUHI)  H aJCTHBHOe  ynac-
THe  yneHHKa  B  oőmeHHM  HB ypoxe.  BHAeoxaMepa  noiiojceT  aau  npo-
KOHTpoxHpoBBTb  penb  ynamixo«*:  6e3  Toro,  HTOÓH  nouemaTb  HX  ec-
TecTBeHHOMy  ofimeHHD.  Mcnojib3yH  xe  bhasombt  HHT'O$oh hb  3BHHTH-
HX,  yc-THan  penb  nepecTaëT  Ó H T B  "HeB03BpaTHiioít",  eë  Bcerxa  M O X-

Ho  "BepHyTb",  a  Taicxe  aûtb  onopbi  ajih  B O C I I P H H T H H ;  HB  ypoxe  MOX-

HO  C03XaTb  "HAAD3HD"  IipHOÓ AÖHHH  K HHOH3HHHOÄ  CpeA®,  K  yCAOBH-
HM,  B KOTOpNX  OCymeCTBJIHeTCH  $yHKUHOHHpOBBHHe  H3yHaeM0T0  HHO-
CTpaHHOrO  H3HKB • MMÓKHO  IIOKB3  OÓbBKTHBHOft  AeÄCTBHTeAbHOCTH  C  
noiiombD  BHAeo$HABMA  MoxeT  cAyxHTb  TOÄ  O C H O B O Ä ,  KOTopaa  B H 3H  -

BaeT  noTpeÓHOCTb  B  oőmeHHH•  MOTHBBIÍHH  K  B B I C K A A U B A H H E  Ü O H B J I H -

e TCH  TO AB RO  TOTRB %  eCJIH  y  HSAOBeKB  ÜOflB JIHe TCH  X 6ABHH6  B H C K B -

3BTb  c^o»  MHCJib • ^íeM HHTepecHee  óyxeT  coAepxaHHe  BHAeo$HXbMa t  

Teil HHTeHCHBHee  ÓyxeT  noTpeÓHOCTb  B  B&paxeHHH  C B O H X  iibicxek  o  
Hëy•  CpexcTBaiiH  BHxeoHarAHÄHOCTH  ynamniicn  3 A A A»TCH  CMHCAOBOB  

COAepxaHHe  H ÁorHHeCKBH  nOCAßAOBBTeAb HOC Tb  BbICKa3HBBHHH  H,  
ÖAaroAapH  3Toiiyf  C03AaëTCF  C M H C A O B B H  onopa  KomiyHHKauHH.  B  
3T Ó M  CAynae  BHHMBHHE  ynamerocH  HanpaBAeHO  T O A B K O  H*  o$opMAe-
HHe  caMoro  coAepxaHHH  H 3 B E C T H T M H  E N Y  H 3 H K O B N M H  cpeACTBaiin.  

ripn npocMOTpe  BHAeo$HAbiia  B O S M O X H O ,  HTO  MHOTH®  $pa3p  
"npoHAyT"  MHMO  ynamerocH,  HO y  Hero  ÖyAßT  pa3BHBarbCH  oómaa  
peneBBH  aotbarb  Ha  ocHOBe  cHTyauHH  H BepoHTHOCTH,  TpeHHpyeT-
en  naMFTb  H BupaóaTNBaeTCH  ŐHCTpan  peaicuHH  npn  B O C H P H Ä T H H  

3 pHTeAb HO—cAyxoBoro  pHAa.  BHAeo$HAbMH  coAepxaT  B ceóe  npaBH-



Jia BepÓajibHoro  OÓMEHHH  HOCHTÖjieR  H 3 H K S ,  HX  MHMH K Y ,  x e c T H ,  napa-

X H H R B H C T H Ú E C K H E  cpeACTBa,  oTcyTCTByjomne  B  H3HKe,  a  Taxxe  no-
Ka3NBai)T  BaxHeftmHe  O C O Ó ^ H H O C T H  H3ynaeMOH  ycT  HOH  penn  -  H H T O H Ö -

ÚHID, H3UX0BH6  KAHme,  KOHHaTaTHBHy»  jieKCHKy,  peajiHH,  a  öxaroAa-
pa xe  HAeHTHÚHOCTH  3pHTeABH0T0  H CAyXOBOTO  pHAB , OHH  nOMOrBDT  
nOHHTb  M  6e33KBHBaJieHTHyX) AeKCHKy,  HMecmyDCH  B  ÓO JLBUIOM  KOAH-
Q E C T B E  B  pétin  HocHTejieR  H3BIKB,  h HMeDmy»  BaxHoe  3HaneHHe  B  

KOMMyHHKaUHH. 

Ha  HaqaxbHOM  3Tane  O Ó Y N E H H H  mH O C T P A H H O I I Y  H3biKy  OŐN H H O  no-
XA3HBART $ p a m e H T N  H3  B H A ® O $ H A B M B  HAH  ero  QACTH.  ECJIH  xe  M U ,  

A®«*H  $ H A B M  HA  HecKOJibKO  $ P A R M E H T O B ,  HMEIOMHX HHTepecHoe  npoAOJi-
X E H M E ,  ÔYXEM  HX  noxasuBaîb  YNAMHMCH  Ha  npoTHxeHHe  ne c KO JIB KHX 

ypOKOB,  TO  OHH  OKBXyT  AOHOAHHTe AB Hyi)  IIOMOMB  HOCpeACTBOll  nocTe-
neHHoro  B HeAP®  HHH  <5a30BBix  H3HKOBBIX  3 HANE HHH  H CTpyKTyp,  HTO  03-
H A Q A E T  -  H3H K O B H C  3 H A N E  HHH  B B O A H T C H  H  npncyTCTByioT  nepeA  yna-
MHMHCH  B  Hanóojiee  pexBe$HOÄ  H  3anoMMHa»niekcH  $opMe  H  y  HHX  

B03HHxaeT  "NOPOXAAR>MHH N  CTHWYA  -  X E M A H H E  Y 3 H B T B  -  HTO  6yA®T  
ABJiBme  •  Il0Ka3BiBaH  H 3  ypoxa  B ypoK  OAMH  M  T O T  xe  $ H A B M ,  HO  C  

" N P O A O A X B S H E M " ,  MU  n p eA O C T A B A H E M  B O 3 M O X H O C T B  OÓYQAEMHM  H E O A -

HOKpaTHO  B O3BpamaT B C H  K  KACHEBHM  BbipaxeHHHM  -  HTo  AßAaeT  o6y-
neHMe  ÓOAee  S ^ E X T M B H U M  H  O N H O B P E M C H H O -  6ea  B C H K O T O  HanpnxeHHH  
3HBKOMHTBCH  H  C  HOBOH  H8CTBI) ClOXeTB,  C B03M0XH0CTBD  npaBHABHO  
BOCnpMHHMaTB  OnpeA®JlëHHBie  $pa3N  H CJIOBOCOMßTaHHH  em®  AO  HX  
co3naTejibHoro  H3yneHHH•  B  ABHHOM  cAynae  nexec006pa3H0  npHMe-

HHTB  CX^Ay»niHe  BHÄN  pSÔOTî  

-  npexBapHTejiBHyx) noAroTOBKy,  T.e.  noAroTOBHTeABHoe  H3yneHHe  
HOBOft  JI6KCHKM , KAlOHeBHX  BBipâXe  HHR ,  BHIIOAHeHHe  CneUHaAB HBIX 
B B O A H N X  Y N P A X H E H H R  n o  TEME  ^ H A B M B  C  HOBNMH  CAOBBMH  H  B B i p a x e H H ^  

MH5  -  H 3 Y N E H H E  H3HKOBBIX  CTpyKTyp,  T.e.  C O 3 H A T E A B H O E  H 3 Y N E H H E  

HOBHX  H3NKOBNX  E AH HMIJ no  M E P E  HX  3ByHaHHH  B  BHA®O ^ H A B M E  H  HX  

aKTHBHoe  3anoMHHaHHe;  saxpenAeHHe  -  T.e.  HX  B N B O A  B  axTHBHy©  

P E H B ,  3axpenxeHHe  B  KOMIYHHKATHBHOTT  C H T Y A U H H .  

3Aecb  B 0 3 M O X H O  O Ó Y N E H H E  cocTaBAeHHD  NPEA*oxeHHtt  no  wepe  

npocMOTpa  $ H A B M A ,  a  MMSHHO  - ynamnecn  Aora«biBai)TCH  o  3HÄMCHII-

HX  CAOB  M A H K T y B T  / H A H  CBMH  S A N H C N B B D T /  C A 0 B 8  / HOBBie  H  Y X E  

3HaxoMuc/,  a  38T8M  nocxe  npocMOTpa  cocTaBAHKÎT  npea*OX®HHH  no  

COA®  PXFI HMD  $MIbMa.  



H.B.HepeMMCMHa  nwraeT:  "np«  BOCIIPMHTMH  HOBOTO  B  HepoxHott  

penn  .lerne  M ÓNCTpee,  no  HADUCM  HBÓXIOX®  HM HM ,  ycBaMBaeTcn  oőnjax  

HepacnjieHëHHag  icoHKpeTHOCTb  H  TOJIBKO  Ha  eë ocHOBe  /6ase/3ano-

MMH&6Ten  N A C T H A H  Ä T T A J I K A A U H H  /I/.IIpaKTHKa  N O K A S M B A E T ,  HTO  B H -

meyKaaaHHoe  noxoxeHiie  noxynHxo  N O X T B E P X X C H H E .  Ha  TOII  xe  O C H O -

BFIHMM  3HanMTejibiio  Jierne  M ŐHCTpee  npiixoxHT  K ynameyycH  H O H H -

M8HH6,  ecxn  B  K Â U B C T B 8  "oó^eH  HepaCHXeHeHHOFT  KOHXpêTHOCTM"  

eMy  npexxaraeTCH  C B H 3wan  KOMMYHHKBTHBHBH  C M T Y A U M H ,  B H X E O $ I I X B M ,  

BBOÄHmnit  B  TCMy,  BM3HBai0mHtt  HenOCpeÄOTBeHHHÄ  MHTepeC  H  C03xa-

ümHÄ  ecTecTBeHHyü  oÓcTBHOBKy  x*h  noHMMamcH  BHanaxe  oôrçero,  
noBepxHocTHoro,  a  3 A T E W  XXH  pemeHMH  3axan,  B E X Y M H X  B  C B O D  one-

pexb,  K noHHMaHHB  Bcero  npexxoxeHHoro  paHee  MaTepnaxa  Ha  6oxee  

BNCOKOM  ypOBHe,  KOHenHHM  pe3yXbTaT0M  KOTOpOrO  XOXXHO  H B X H T B C H  

B H B E X E H H E  ero  B  penb.  

no  MHEHMD  Äx.JIoHepraHa  "BMecTe  c  BHXÖO  Ha  ypox  npuxoxnT  

X H B B H  X H 3 H b " .  C  nOMOmbXD  BHXeO  -  CHTyaiJHH  n O K B 3 H B 8 6 T C f l  -  n 0 3 T 0 -

My  MHoro  XHHrBHCTnnecKoro  MaTepnaxa  /Hanp.  X S K C M K B /  noHHTHO  M  

6e3  nepeBOxa.Bes  XHBOH  penn,  6es  O C M H C J I 9 H H H X  peaxbHHX  cHTya-

UMÄ  HeB03M0XH0  ycBOHTb  H3NK,  H6o  "fl3HK  KBK  npaKTMnecKoe  opy-

XMe  oőmeHHH  H BNpaxeHHH  MHcxeft ycBBHBaeTCH  nyTëM  n0Xb30BaHHH  

HM  B O C MHC X e H HHX peaXbHHX  CMTyaUHHX"  /2/.T8KHM  06pa30M,  6xaro-

xapn  peaxbHHM  cHTyauHHM  BHxeo$HXbMa  ynanjHecH yBOXHTCH  OT  OCO3-

HaHHOÄ  yneÓHOH  xeaTexbHocTH  H co3xar>T  ÓJiaronpMHTHHe  ycxoBHH  

XXH CTHMyjiHUHH  H3hiKOBoro' oÓmeHHH.  K coxaxeHMD,  yBxeneHHe  Tex-

HHKOH  nacTo  npHBOxHT  K npeHe6pexeHHD  MCTOXHICOH  H  nopoiï  B H H C H H -

E T C H ,  HTO  T 6 X H H K B  cana  no  ce6e  HHnero  He  pemaeT,  noaToiiy  npn  

nxaHHpoBBHHM  BHxeoypoica  X O X X H H  6HTb  ynTeHH  cxexy»mHe  npHHunnn  

ero  nocTpoeHHH•  

-  ynëT  ncHXOJiorHnecKHX  ocoÓeHHOcTett  OBxaxaHHH  HHOCTpaHHoft  penbu  

-  ynëT  B o 3 pa c T HHX  O C O Ó E H H O C T E Ü  Y N A M N X C H  

-  coneTaHue  rpynnoBoi*  H HHXHBHxyaxbHoft  paóoTH  ynanjHXCH  3a  

cnëT  BapnaHTHOCTH  /pa3H006pa3He  ynpaxHeHHÄ/  

-  OTÓop  MaTepnaxa,  HHTepecHoro  ä-ÄH ynanjHxcH 

-  CTHMyXHpOBaHHe  TBOpneCKOrO  rOBOpeHHH  nyTÖM  C03XaHHH  KOHKpeT-

HOÄ  CHTyaUMH  

-  onpexexëHHan  noBTopneMocTb  TeMaTHnecKoft  JieKCHKM  B  p83XHHHHX  
BMxax  peneBoÄ  X ® H T E X B  HOC TH 



-  npeoóxaaaHMe  TBopqecKHx  3aAaHHÄ  B CHCTeiie  ynpaxcHeHnÄ  

-  nocTenenHoe  ycxoxaeHHe  ynpaxHSHutt  

-  nepexoA  OT  3a,naHHott  K  C O Ó C T B Ö H H O M  nporpamie  B H C K a 3 H B a H H H •  

B  3aKjiJD^ieHMH  Haii xo^eTcn  OTMCTMTB  ,  *íto BHxeoTexHHKa  He  
BojineÓHoe  cpeacTBo  peaxM3aiji!H  KOMMyHHKBTHBHNX  3a*aq,  HÓO  CTH-
Myjioii aah  peqeTBopqecTBa  H B X H S T C H ,  B  nepByn  oqepejb,  npaBHJib-
HO c$opiiyjiHpoBaHHoe  KOMMyHHKaTHBHoe  3aAaHHe,  xoTopoe  Hy*HO  
HattTH,  a  TfiKxe  npaBHXbHO  ero  BNIIO jihht b • 3H B U H T,  utoőh  3Ta  
TexHHKa  0Ka3axac>  3$$eKTHBHOÄ  H nojiesHoft,  HyxtHa  rpaiioTHan,  
TBop^ecKan  paóoTa  npenoAöBaTexH  Ha ypoxe  h  OT Hero  3aBHCHT,  B  

nepByu  o^epe^t»  ycnex  npHiie He HHH  B hAe o$hxbMa  , ®T  ero  K P H T H-

necKoro  n  TBopqecKoro  noAXOAa.  
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BAKONYI  ISTVÁN  

A KÉPERNYŐ  VARÁZSA  

A.  videőtechnika  széleekörü  elterjedése,  a  videokölosönzés  
hálózatának  bővülése  következtében az  utóbbi  évakban  nyelvórá-
inkon  la agyra gyakrabban  használjuk  az  oktatófilmeket,  tévé-
kurzusokat.  A  képernyő  varázsát  ezek mellett mindenekelőtt  e  
dokumentum  éa  játékfilmek,  az  un. autentikus  filmanyagok,  ill.  
ezek videokazettán  rögzített  részletel  teremtik  meg. Az  okta-
tés szintjeinek  és célkitűzéseinek  érdekében átalakított,  gyak-
ran montírozott  réezletek  erőteljesen motiválják  a  nyelvórán  
folyó  munkát.  

A filmanyagok  rendkívül  szerteágazó  felhasználásának  köszön-
hetően  a képernyő  segítségével  a nyelvi  közeget  a tanórára  va-
rázsolhat juk,  a képmagnetofonról  pedig  elmondhatjuk,  hogy  né-
hány  éve hazánkban  is  a kreativ nyelvoktatás  "varázserővel  ren-
delkező",  fontos médiumává  vált.  

A hazai valóság,  a napról-napra  gazdagabb  külföldi  informá-
eió-áyadat  megismerése  elől napjainkban már sem az  egyén,  sem  
a  társadalom,  sem az oktatási  intézmény nem  térhet  ki.  Ahogy  
az  iskolást  is szooiallzálni  kell  és rá  kell szoktatnunk  a  té-
véadásokból  való válogatásra,  úgy  a kulturált,  ill.  hatékony  
videózásra  is meg  kell tanítanunk  hallgatóinkat.  

Jelenleg  ellenőrizhetetlen  a hazai  képmagnók  ezáma, miné  a  
magánszemélyeknél,  mind az intézményeknél.  Az azonban  feltéte*  
lezhető, hogy  a magyar felnőtt,  illetve  iskolás  korú  lakosság  
nagy része rendszeresen videózik,  de  ezt ritkán  teszi  oktatási  
vagy művelődési  célokból  eredően.  Véleményünk  szerint az  okta-
tási eélra  készített, valamint  az autentikus  tévé- ás  video-
anyagok  gazdag  informáoló-áradatából  történő  válogatás  okoz  
gondot. lapjainkban  a  parabolaantennák  terjedése  idején  gyak-



ran küzdünk  a  bőség zavarával.  Egyre  több  lehetőség nyílik  ar-
ra, hogy  a napi híradók  és információk  egyénileg megnézett  rész-
letéit  a következő  napok nyelvóráin közösen megvitassuk,  fel-
dolgozzuk. 

Vitathatatlan  tény, hogy  a videoanyagok  segítségével  a  ko-
rábbi  lehetőségeket  meghaladó  mértékben nyilik  lehetőség  a  
nyelvórán  a oéÍnyeÍv  és a nyelvország  kultúrájának  komplex  meg-
jelenítésére,  a verbális  és gesztusnyelvi  elemek  tanulmányozá-
sára, valamint  a kommunikációs  készségek  fejlesztésére.  

A videomagnó  hasznosságát  a beszédértés  tanításában  a  közel-
múltban fedeztük  fel.  Óriási  előnye, hogy  a  kép pótolja  a hi-
ányzó redundanciát  és a természetes  beszéd  értéséhez  szoktatja  
a diákot /ZERKOWITZ  1988:1066/.  

Közismert  az  a gyakorlati  tapasztalat, hogy  az  idegen  nyelvi  
szöveget  jóval könnyebben  értjük meg, ha szemünkkel  követjük  a  
hangzásnak  megfelelő  leirt  sorokat, vagy  látjuk  a  beszélő" szá-
ját /GÓSY  1989:30/. Angol  és amerikai  kísérletek  kimutatták,  
hogy  a vizuális  információt  jóval gyakrabban használja  a  be-
szélő/hallgató  a beszédfeldolgozásban,  mint  feltételezték  
/EEISSER  1984:157/.  

A videotechnika  által  kínált manipulációs  lehetőségek  egyre  
gazdagítják  módszertani  arzenálunkat.  

Az  utóbbi  években az előkészítés  szakaszában mind  inkább  
tért hódit  a némakép, azaz  a videofelvétel  egy-egy  részletének  
hang nélküli  bemutatása.  A filmrészletből  kiválasztott,  egy-két  
perore  kimerevített  állóképek  segítségével  tisztázhatjuk  a  jel-
lemző  kulcsszavakat,  felkelthetjük  a  tanulók  érdeklődését.  A  
néma képsor  egyébként  is a  látvány fokozott  átélését  jelenti,  
élénkíti  a nyelvtanuló  képzelőerejét:  a hely, az  idő, az  ese-
mény,  a szereplők  a nyelvtanulót  nyelvi megfogalmazásra  serken-
tik. 

Rendkívül fontos az  a pszichológiai  felkészítés, amely  a  ta-
nulókat az  előkészítő  szakaszban ráhangolja  a vldeoanyag  befo-
gadására,  kijelöli azokat  a konkrét nézésl  szempontokat,  ame-
lyek szerint  a diákok  tudják, hogy  a filmszituációk:  átélése 
céljából mire,  kire kell különösen  odafigyelniük.  

Célunk az, hogy  a videos  óra maximálisan  a nyelvi  aktivi-
tást  szolgálja,  ágy  is mondhatjuk, hogy az óra minden  fázisa  



a  beszéd katalizátoraként  funkcionáljon.  Ezért Tan  aztlkaág  a  
jól irányított  gyakorlatokra, melyek  közül  jól berált  a  film  
néma változatának  megtekintése, majd  a hangos változat  megné-
zése után kérdőív  kitöltése.  Ezek segítségével rövid  idő  alatt  
reálisan ellenőrizhető  pl. a globális  értés  /a szereplők  tevé-
kenységének  helyét,  idejét  kérjük  Írásban/.  A kimerevített  kép  
vagy az  erről készített  sematikus rajz alapján eljátszhatók  a  
mikroszituációk,  beszéltethetünk  a szereplők  gondolatairól,  el-
képzeléseiről,  sokszínűen  imitálhatjuk  a szerepjáték  különböző  
változatait. 

A gyakorlatok  a kérdésfeltevésre  is tanítanak. Erre  feltét-
lenül szükség van a célnyelv  képviselőivel való  kommunikáció  
során.  A filmanyag globális feldolgozását  tartalmazó  kérdése-
ket célszerűbb,  ha a tanár teszi fel. De az  egyes  epizódokat  
már a nyelvtanulók  egymás  közti dialógus vagy  polilog  formában  
is megvitathatják,  s a tanár egyre  inkább  osak  a  megfigyelő  
vagy  a segitőpartner  szerepét  tölti  be.  

Segítséget nyújthatnak  a szöveg rögzítéséhez  a  feleletvá-
lasztós  tesztek, az  igaz  és hamis  állítást  tartalmazó  felada-
tok, melyeket nemcsak  Írásban oldhatunk  meg, hanem szóbeli  in-
doklást  is kérünk. Ugyanúgy nem eshetünk  a szöveges  gyakorla-
tok  bűvöletébe, mint ahogy nem hagyhatjuk, hogy  a diákokat  de-
lejezze  a videofilmek  képsora. Nem maradhatnak  passzív  nézők,  
hanem  a szituációkba  beleélve magukat aktivan kall, hogy  nyi-
latkozzanak  először  a szereplők nevében, majd saját  nevükben,  
egészen addig hogy konkrétan  értékelik,  kritizálják  a  képer-
nyőn  látottakat.  

A  képernyő  bővülő  varázsát  kihasználva  a  jövő  iskolájának,  
mindenekelőtt  főiskolájának  tanulói  számára feltétlenül  foly-
tatni  kell a már megkezdett  "videoszemelványek"  összeállítását,  
a  korábbi oktatófilmek,  tévékurzusok  kiegészítését.  A  nyelv-
tanulók  számára híradó, dokumentum, reklám-  ás  játékfilmek,  
tévéműsorok  anyagaiból  állhat  a gyűjtemény, úgy ahogy  ezt már 
régen használják  más szakemberek  képzésekor.  

A nyelvtanárok  feladata, hogy  a meglévő, de naponta  bővít-
hető  gyűjteményből válogatva,  a varázslatos  erővel  rendelkező  
csemegét  a hatékony nyelvtanítás  érdekében megfontoltan  és  cél-
tudatosan adagolva  használják.  
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SZENTIVÁNYI  ÁGNES  

Az idegen nyelvtudás kommunikativ Módszerű értékelése 

A vizsgáztatás, angol «úszóval a "tesztelés" - irja Carroll 

(1961)  -  olyan  eljárás,  amelyet  ugy  terveztek Meg, hogy az 

SMberböl bizonyos fajta  olyan viselkedést váltson  ki, amelyből 

bizonyos  jellemző  tulajdonságaira  lehet  következtetni.  A  

tesztelés által  vizsgálni kivánt  tulajdonságok, vagy jellemzők 

igen nagy Mértékban különbözhetnek, de bámennyire eltérő legyen 

is  a  tesztelés  ideje,  Módszere,  formája,  a  vizsgázók és a 

vizsgáztatók  száma;  célja  mindig  ugyanaz  marad:  az  emberi  

viselkedés  vizsgálata.  A  nyelvtudás  értékelésével  foglakozó  

tesztelés célja az ember nyelvi viselkedésének vizsgálata. 

Az  elmúlt  5  évtized  nyelvtudásértéke lésének,  a  

nyelvvizsgáztatásnak  az  elméletét  és  gyakorlatát  három  

korszakra, három nemzedékre szokták osztani: 

Az  első,  a  grammatikai-forditásos  korszak  vizsgáját Spolsky 

(1975) "tudományélöttinek", Morrow (1977) az "Aden kertjének", a 

második,  a  strukturalista  korszak  vizsganemzedékét  Spolsky  

pszichometrikusnak,  Morrow a  "Siralom völgyének",  a jelenlegi 

harmadik,  a  kommunikativ  módszerű  vizsganemzedékét  Spolsky  

pezicholingvista-szociolongvistának,  Morrow  pedig  az  "ígéret  

födjének" nevez. 

A  nyelvtudás  értékelésének  ez  a  három nemzedéke három, 

különféle  módon  próbálta  a  nyelvtudást  értékelni.  Az  első  

korszakban, az  Aden kertjében  minden  szabad  volt:  diktálás,  

fordítás idegen  nyelvről és  idegen nyelvre,  szabad fogalmazás 

(írjon  "egy  gyönyörű  nap"-ró 1,  írjon  fogalmazást  "Hazám,  

Magyarország" stb. címmel. 

A másodikban, a "Siralom völgyének" nevezett strukturalista 



"pezichcmetrikus"  nemzedék  objektiv  teszttel/feladatokkal  

igyekezett  vizsgálni  valamennyi  nyelvi  készséget.  Ennek  az  

objektiv technikájú tesztelésnek két fajtája van: 

a./ a diszkrét pontos technikák: (ld. melléklet) 

Ilyenek:  az  átalakítás,  a  helyettesítés,  a kiegészítés 

(megadott  szóval,  vagy  anélkül),  az  elemek elrendezése vagy 

sorrendbe rakása, az elemek összekapcsolása  és a több (2,3 vagy 

4)  lehetöséges feleletválasztós tesztek/feladatok  (részletesen  

lásd: Szentiványi A. 1990/98 124-125 oldal). 

Ezek  a  tipusu  feladatok  a  nyelv  elemeinek  egyenkénti  

tudását  értékelik,  ezen  belül  is  csak  a  felismerést,  a  

produkciót,  a  performance iát  nem,  ezért  legfeljebb,  ha  a  

felismerést igénylő két receptiv készségnek, a beszédértésnek és 

az olvasott  szöveg értésének  a vizsgálata  során alkalmazhatók 

sikerrel. 

Már  Carrol (1961)  feltette a  kérdést, hogy  a nyelvtudás 

értékelésének  a  vizsgázó  idegen  nyelvi  kompetenciája  vagy  

performance iája  képezi-e  a  tárgyát.  Ugy  látta,  hogy  a  

kompetenciát  nem  lehet  közvetlenül  vizsgálni,  csak  azon  

keresztül, ahogy az megnyilvánul  a jelölt performance iájában. Ma 

már  ez  nem  képezheti  vita  tárgyát: a korszerű, kommunikativ 

tesztelés egyértelműen a performance iát vizsgálja (Morrow /1977/) 

Â  kommunikativ  módszerű  tesztelés  ugyanis  nem  a nyelv 

elemeinek  egyenkénti  tudását  teszteli,  hanem  magát  a  

nyelvtudást; a nyelvi készségeket  használat közben és tisztában 

van azzal,  hogy a  nyelvtudást kitevő  részek között  sok olyan 

van, amelyik  nem megoldható  helyes/helytelen tipusu válasszal, 

ezért  az  objektiv  módszerek  közül  a  globális  - intégrât iv 

feladatokat  részesiti  előnyben  a  diszkrét-pontos  tesztekkel  

szemben. Ilyenek: 

I V  A diktálás 

Nagy  múltra  tekint  vissza  a  vizsgáztatás  első,  a  

tudományélötti korszakában, a második  vizsgázó nemzedék azonban 

mélyen megvetette és egyáltalán nem alkalmazta. 

A  mai,  harmadik  nemzedéki  vizaga  újraértékelte,  bár  

jelenlegi megbecsülése eléggé változó.  011er (1976) eleinte ugy 

vélte,  hogy  egy  általános  nyelvi  készség  tesztelésére  



alkalmazható, ezért  valamennyi nyelvi  készséget  méri. Létezik 

nehezebb  és  kevésbé nehéz  változata.  Minél  több  szót  kall  

diktálásra,  egyszeri  hallásra  leírnia  a  vizsgázónak,  annál  

nehezebb  a  feladata.  Ugyancsak  nehezíti,  ha csak a diktálás 

során ténylegesen elhangzott  szót fogadják el  jó megoldásként, 

könnyíti  viszont,  ha  a  vizsgázó  bármilyen  refereociálisan,  

szövegösszefüggésben  és  regiszterében  megfelelő  szóval  

helyettesitheti azt a szót, amire nem emlékezik. 

Értékelése is kétféle lehet:  a./ negatív értékelés, amikor 

minden hibáért  levonnak egy  megadott pontot,  vagy jegyet, b_/ 

pozitív az  értékelés akkor,  ha a  szöveget egy  ée hat közötti 

szóból álló  csoportokra osztják  és mindegyik  csoportra kettő, 

egy vagy nulla pontot szerezhet a vizsgázó. (Harrison /1963/). 

2./ Â "cloze" 

A  másik,  talán  a  legkedveltebb,  globális  integrativ  

technika. West (1969/a) öt változatát ismerteti. 

Az  első  tipusu  a  hagyományos  cloze  egy  idegen nyelvű 

szövegnek  minden  hetedik  vagy  nyolcadik  szavát törlik, és a 

vizsgázónak  ezeket  kell behelyettesítenie.  A  "cloze"  ötféle  

alfaját »IkalmAv.yák-

a./ a  szigorú  "cloze"  csak  a  szövegben  eredetileg  

ténylegesen magtalálható szót fogadja el jó megoldásnak. 

b./ a módosított "cloze"; 

c./ a hiteles "cloze"; 

d./ a több lehetöséges felelet-választós "cloze"; 

e./ a legújabb tipus: a "C cloze" 

(Részletesen lásd Szentiványi: 1990 126-129 oldal) 

3./ Az információátvitel 

Íz a harmadik globális-integrativ objektiv technika. Nagyon 

»ikAlmA« mind a beszédértés, mind az olvasott szöveg értésének a 

tesztelésére. (Lásd Szent iványi: 1991 130-131, 316-317 oldal) 

A  vizsgázó beszédértésének  a tesztelése  esetén hall  egy  

szöveget,  olvasott szöveg  értésének tesztelése  esetén elolvas 

egy  szöveget,  és  ezt  kapcsolatba  kell  hoznia a tesztlapján 

található  képekkel,  ábrákkal  vagy  térképekkel.  Például  egy  

szöveget  olvas  vagy  hall  arról,  hogy  mi jellemzi, ée miben 



különbözik  egymástól a  Jaguár  autó négy  különböző változata. 

A  tesztlapján  látható négy képen  4 különböző  évjáratú Jaguár 

kocsi  áll.  Ezeket  kell beazonosítania  és időrendi sorrendbe 

raknia a szöveg alapján. 

4./ A javított tőbbdisztraktoroe feleletválasztós feladatok 

A  negyedik  globál is-intégrât iv  objektiv  technika.  West  

(1969/a)  szerint  igen  alkalmas  arra,  hogy  &  nyelvnek  a  

mondatszintnél  sokkal  nagyobb  elemeit  tesztelje.  

Illusztrációként ö három, az  elektromos Írógépekkel foglalkozó, 

különböző  stilusu  és  tipuau  szöveget  matat  be  és olyan 4. 

disztraktoros feladatokkal ellenőrzi az értést, amelyekből bárom 

jó, ée csak egy rossz. Néhány ilyen kérdés: 

- Kiknek a számára Írták e szövegeket: 

a./ gyerekek; b./ diákok; c./ gépírónők; d./irodaigazgatók: 

A c./ a rossz. 

- Feltételezése szerint hol találhatók ezek a szövegek: 

a./  gyerekkönyvekben;  b./  irógépjavitási  kézikönyvben;  

c./  szakmai folyóiratban;  d./  főiskolai tankönyvben. 

- Mit gondol, kik irták az egyes szövegeket? 

a./  gépírónő;  b./  rak 1 ámszakamber ;  c./  tanár;  

d./  gyerekkönyv iró. 

Az  kétségtelen,  hogy  mindezek  a  kérdések  az  egész  

szövegnek,  nem  pedig  csak  egy  részének  a  megértését  

feltételezik.  Felmerül  azonban  az  a  kifogás, hogy különböző 

oldalról ugyan, de mindegyikük azt tapogatja körül, hogy a három 

irás  milyen  tipusu  szöveg.  Aki  ezt  jól inerte fel, ós jól 

válaszolt az elsó kérdésre, az  az ösazea továbbira is bizonyára 

jó választ ad,  aki azonban ezt  nem jól oldotta  meg, az minden 

bizonnyal a  további kérdésekre  is helytelen  választ ad, hiába 

értette meg,  hogy mit  közöl a  három szöveg  az Írógépről és a 

gépelésről. 

A  nem  kommunikativ  tesztek  (mind  Lado  strukturalista  

diszkrét-pontos tesztjei, mind  011er tesztjei (mind  a "cloze", 

mind a diktálás) azon a feltevésen alapulnak: 

1./ hogy  a  nyelv  egyes  elemeinek  tudása  egyenlő  a  

nyelvtudással ; 

2./ hogy a nyelvtanulás megfelelő ingerekre adott megfelelő 



válaszok Megtanulása; 

3./ a  vizsgázó a  esglévó alternatívák  közül választ,  MI  

saga hozza létre (poroluces) a nyelvet (lado) 

4./ Lado  tesztjeiben  a  vizsgázónak  egyáltalán  nincs  

a lka lea,  hogy  a  saját  eaga  által produkált nyelvet 

használja. 

011er  "cloze"  és "diktálás" feladataiban  a  vizsgázónak  

ugyancsak  nincs  a lka lea  a  spontán  beszéd létrehozására, sőt 

ni—Ilyen szóbeli beszéd létrehozására és ezért elnd a Lado féle 

tesztek,  elnd  az  011er  féle  tesztek  sokkal  inkább  a  

koepetenclát, elnt a perforeanclát vizsgálják. 

A  koeeunlkatlv  tesztek  sajátossága,  bogy  a  tényleges  

perforeanclát  tesztelik,  ezért  a  sikerhez  nee  elég,  ha  a  

vizsgázó fellaesrl a helyes  és eegfeleló nyelvtanhasználatot és 

nyelvhasználatot, neki magának kell képesnek lennie arra, hogy a 

nyelvet  szabadon  használja,  s  eaga  hozzon  létre  

beszédprodukciót. A ko—unlkativ  tesztelés jelleezö sajátossága 

tehát  az,  hogy  lehetőséget  nyújt  a  vizsgázónak  a  szabad  

beszédre, illetőleg Írásra. Ebből  következik, hogy a nyelvtudás 

koeeunlkatlv eódszerü értékelése nee elégszik eeg a koeeunlkatlv 

kompetenciának a feliaeerésben kifejeződő tesztelésével, hanee a 

szóbeli  vagy  Írásbeli  beszédteljesiteényt,  tehát  eagát  a  

perforeanclát teszteli. 

Következésképpen  a  nyelvtudás  koeeunlkatlv  módszerű  

értékelése; a ko—unlkativ tesztelés nee  elégedhet eeg a csupán 

a  receptív  nyelvi  készségek  tesztelésére  alkaleaa  objektiv  

technikákkal  eég  azok  globális-intégrât iv  változatával  see,  

banse  olyan  eódszert  kellett  keresnie,  aeelyik  érvényesen  

teszteli a  produktiv készségeket,  ugyanakkor az  első nsezedék 

által  alkaleazott  szubjektív  eódszereknél  sokkalta  

megbízhatóbban értékel.  Az ilyen  tesztelésnek nélkülözhetetlen 

jelleezö je a szóbeli  i u — mikét 16. Ennek olyannak  kell lennie, 

elnt a valóságos  életben létrejövő szóbeli  ko—mlkáclónak. Ez 

utóbbinak  a  való  életben  lényeges  el—el:  a  reália  

beszédhelyzet, aeelynek a két  résztvevője között információs Or 

(information gap) van, és  a cél: az, hogy  a kommunikáció a két 

résztvevő  mondandóját  közvetítse  azért,  hogy a beszédhelyzet 

létrejöttekor meglévő információs Ort áthidalják. 



Ilivel, mint  nár  asó esett róla,  fentiek  nan valósíthatóak 
BS«  eennllyen  objektiv  móctozerrel,  globális-intégrât i v 

1  MB,  u j  Bódaaerekat  k e l l  ke resn i ,  b  pedig  az  
integrált,  ée  Javított  szubjektív  módszereket  alkalmazó  
direkt  teeatelée.  Knnek  a  lényege  as,  bogy  nemcsak  a  
nyelvoktatás  által  alkalnasott  feladatok,  da  a  nyelvtudás  
értékelésére;  a  tesztelésre  alkalmazott  feladatok ia aokazor 
ammueak a vissgéaóra  a való életben  váró nyelvi feladatokkal: 
ka  a  vinegásónak  a  valóeágoe  életben  képesnek  kell lennie 
diktáláera Írnia, nert moodjuk titkárnő, akkor a tesztelésben is 
oélsaerQ  diktálás-feladatot  beiktatni,  ha  tolmács  vagy  
fordító,  akkor  a  tesztelésében  szűkség  van  fordítási  ée  
tolmácsolási feladatokra. (West /1989/b. ) 

A  koBBonikatlv  d i r e k t  t e s z t e l é s  lényege  s z e r i n t  t ehá t  a  
hangos  f e l o l v a s á s  az  á l t a l ános  nyelvtanuló  száméra  nem  
koammlkativ  f e l a d a t ,  a  r e p ü l ő t é r i  bemondó  számára  azonban  az;  a  
f o r d í t á s  az  á l t a l á n o s  nyelvtanuló  számára  nem,  a  tolmácsnak  
készülő  száméra  azonban  kommunikativ  f e l a d a t ;  a  "hazáról"  
fo*dmaaáet  Í r n i  az  á l t a l á n o s  tanuló  számára  nem  koemunikativ,  
Útikönyv,  utibsszémoló  c é l j á r a  kcamunikativ  f e l a d a t ,  a  
helyes Í r á s i  hibák  k i j a v í t á s a  o n  konmunikativ,  de  a  korrektura  
o lvasás  korrektorok  máméra,  vagy  egy  l evé l  helyes i r á s i  hibáinak  
k i j a v í t á s a  t i tkárnőknek  kommunikativ  f e l a d a t .  

Adrian  Palmer  OGHTKST -je (1972) (lásd Heaton összefogla-
lását 1906: 94 oldal)  foglalta  őesae  először  a kommmlkativ 
tesztelés alapelveit: 

I s a e r i n t 
1 . /  a  szóbe l i  kommunikáció  fon tos ;  
2./  a  kommunikáció  két i rányú  folymmrt;  
3./ a résztvevők kőzött információs űrnek kell lennie; 
4 . /  az  üzenet  a  hoBBunikáció  lényeges  része ;  
5 . /  a  nyelv i  he ly te lenség  (  l i n g u i s t i c  inaccuracy  )  

lényegtelen,  ha  u m  zavar ja  asg/nen  t e s z i  é r the t e t l enné  
az  Üzenetet;  

6 . /  az  üzenete t  ée  annak  a  j e l e n t é s é t  a  beszélő  ée  a  
h a l l g a t ó  egymásai  t á r g y a l j a  meg,  ezekben  együttesen  
egyeznek  meg;  

7./ a  Javítási  eljárások / az  isétlée, a  korrigálás, a 



Magyarázat, valaminők a megvilágítása stb. nem a nyelvi 

mag nom felelésnek, hanem a tárgyalásnak a jelei; 

8./ a  szóbeli interakciónak kell, hogy  legyen  valamilyen  

célja ée végkifejlete; 

9./ a  tanulóknak,  vizagázóknak  kell  valamit  adni, mait 

megvitassanak, vagy amiról vitatkozzanak; 

Nézetem szerint három pontban azonban Palmar tévedett: 

10./ a beszélőknek képesnek  kell  lenniük,  hogy  bármiféle  

megfelelő  nyelvi  szerkezetet  használjanak,  ne  csak  

bizonyos korlátozott számi szerkezetet; 

11./ az idő jól méri a kommunikáció hatékonyságát; 

12./ az értékelésnek  objektívnak  kell lennie.  Példa  erre  

Palmer lfepánál olvasó 4 db rajza: tőle jón. 

A  vizsgáztatónál  megvan  mind a  4  rajz, de nom tudja, a 

jelólt  melyiket  választotta.  A  jelölt  leírja  az  általa  

választott képet szóban és amikor  a  vizsgáztató  a  leírásból  

rájött,  hogy  melyikről  van  szó, akkor  rámutat.  (Értékelése:  

minél  rövidebb  idő  alatt  találta  ki  a  vizsgáztató,  nmál  

magasabb számú pontot adott a vizsgázónak. 

A kommunikativ tesztelés 

Kz a  harmadik vizsganemzedéknek,  az "ígéret  földjének" a 

vizsgamódszere  (West /1969/b), amelynek alapelve, hogy a vizsgán 

létrehozott  nyelvnek (mind  a beszédnek,  mind az  Írásnak) van 

valamilyen  "valóságos életnek"  megfelelő célja:  a beszélgetés 

két résztvevője, illetőleg  az Írás címzettje  és címzője kőzött 

van egy Információs Or, és a  beszédbek vagy Írásnak az a célja, 

bogy ezt  az Ort  megszüntesse. A  résztvevők valóságos életben! 

beszédhelyzetekben,  a valóságos  életben szükséges  feladatokat  

hajtanak végre (például útbaigazítás, feljegyzés készítése, vagy 

levélírás,  valamilyen  meghatározott  szituációban  valamilyen  

konkréten  meghatározott  célból,  valamilyen  konkrétan  

meghatározott személy számára.) lásd Pattyné - Szentiványi: 1991 

A  reális  vagy  realisztikus  beezádielyzetben a  vizsgázó  

hiteles idegen nyelvű szöveget hall, illetőleg olvas, ás sikeré-

nek feltétele,  hogy  ö  is  a  szituációnak megfelelően, minden 

szempontból helyesen ás megfelelően beszéljen, illetőleg  Írjon.  



A  tesztelés  a  beszéd  és  az  irás jelentését, a  szöveg  

tartalmát  is  vizsgálja,  nemcsak  a  formát. A  beszédfolyama-

tosságot  is  teszteli, iwmrewik a  helyességét.  A két  recept iv 

készséget: a beszédértést és az olvasott szöveg értését objektiv 

módszerű,  többnyire  globális-integrativ  feladatokkal  méri, a 

két  produktiv  készséget:  a  beszédet  és  az  irást:  direkt  

teszteléssel  vizsgálja.  Sz  utóbbi  nam  lehetséges  objektiv  

módszerű értékeléssel, ezért  a beszéd és  az irás készségének a 

mérésére  integrativ + javított - szubjektív technikát alkalmaz. 

A szubjektív technika  javításának  egyik  módja  a  részletes  

osztályozási  kategóriák  kidolgozása  (lásd  még  Szentiványi  

1991/b).  Bnnsk  több  fajtája létezik.  West (1969/b) szerint a 

beszéd-, illetve az irésprodukció értékelésére a következő három 

kategóriának  az  egyenként  4-5-6  kérdésére  adott  válaszok  

lehetővé  teszik  a  vizsgáztató  számára,  hogy  értékelése  

megbízható legyen: 

a./ az üzenet 

- tartalmazza-e a lényeges információt? 

- nem tartalmaz-e lényegtelen információt? 

- teljes-e a tartalma? 

-  érdekes-e?  

b./ a használt nyelv 

- helyes-e? 

-  sok hiba vagy tévedés van-e benne? 

- helyes és pontos-e a nyelvtan? 

- helyes és pontos-e a szókincs? 

- mennyire változatos? 

- helyes és pontos-e a helyesírás, illetőleg a kiejtés? 

c./ a szöveg 

- megfelelő-e a stílusa? 

- Összefüggő és jól szervezett-e? 

-  folyamatos-e a nyelve? 

- kivitele megfelelő-e? 

A  beszéd  és  az  irás  direkt  tesztelésére  alkalmazott  

kommunikativ  feladatok  a  beszédet  leggyakrabban:  szituációs  

párbeszéd;  szerepjátszás;  telefonbeszélgetés;  csoportos  

problémamegoldás ;  hirbeazámoló;  turavezetés;  valamilyen  

probléma,  képek  vagy  diagramok,  vagy  más  téma megvitatása; 



útmutatás  vagy  utasítás- adás  formájában  vizsgálják  (lásd  

Szentiványi 1991 és Ssontiványi 1990/a). 

Az  Írást  leggyakrabban  kérdőív  kitöltése;  feljegyzés,  

üzenet Írása; beszámoló Írása  valamilyen balesetről, bűntényről 

vagy  egyéb  eseményről;  használati  utmutató,  utasítás Írása; 

könyv,  film,  az indarabkritika  Írása;  újságcikk  írása  vagy  

utikönywázlat Írásának  formájában vizsgálják.  Izek többsége a 

80-as  évek hazai  nyelvvizsgáján feladatkánt  nem szerepelt,  a  

hazai nyelvoktatásban azonban ezeknek  a feladatoknak mindegyike 

jól ismert és gyakran alkalmazott (lásd még Ssontiványi 1990/b). 
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BUN  ZOLTÁN  

A GYAKORLATI  PROBLÉMAMEGOLDÁS  JELLEMBŐINEK  VIZSGÁLATA  

A  gyakorlati  problémamegoldás  jellemzőinek  vizsgálata  

Vizsgálatainkban  egyrészt  a gyakorlati  problémamegoldó  gon-
dolkodás  jellemzőinek  /  úgymint  az előzetes  tájékozódási  sza-
kasz,  a  tervszerűség,  a kitartás,  ellenőrzés  /  alakulását  kíván-
tuk  vizsgálni,  másrészt  arra  is választ  szeretnénk  kapni,  hogy  
a  képzeletnek  a konstruktív  gondolkodásban  játszott  szerepe  és  
a  gondolkodási  stratégia  sajátosságai  a  fejlődés  során  milyen  
összefüggéseket  mutatnak.  

A  többlépéses  megoldási  menetben  megnyilvánulnak  olyan  sze-
mélyiségjegyek  mint  az  önállóság,  és  olyan  egyéni  sajátosságok  
mint  a dinamika,  a  szilárdság  ás  rugalmasság.  A  fenti  tulajdon-
ságok  vizsgálatát  is  célul  tűztük  ki.  

A következőkben  szeretnék  néhány  feladatot  bemutatni  azok  
közül,  amelyek  vizsgálatainkban  szerepeltek.  

A  gyakorlati  problémamegoldás  jellemzőinek  vizsgálatához  
-  az  als6  tagozatos  technikában  ismert  eszközt  -  az  építődobozt  
használtuk  fel. Az  egyik  feladat  a következő  volt.  

-  Készíts  közúti  összeköttetést  a  folyó  kát  partján  fekvő  vá-
ros között.  A  forgalom  mindkét  irányban  egy-egy  sávon  foly-
jon!  /  Két  kisautó  egymással  szemben  haladva  elférjen.  /  

A  feladatmegoldás  során  a  folyómélységtől  eltekintettünk  és  

nem  kívántuk  meg  a kisérleti  személytől  a hídra  való  le-  és  fel-

hajtás  megoldását  sem.  A  két  kisautót  a gyerekek  kezébe  adtuk,  

hogy  a  híd  szélessége  is  behatárolt  legyen.  

Az  adott  építőelemekből  a  hid  a következőképpen  nézett  ki.  

/  1.  sz. melléklet.  /  

Az  építkezés  során  a  tanulók  az  alábbi  problémahelyzetek  

elé  kerültek : 



a  folyó  olyan  széles volt,  hogy  egyetlen  építőelemmel  nem  
lehetett  megoldani  az  átkötést,  

-  ezért  fel kellett  ismerniük,  rá kellett  jönniük,  hogy  a  fo-
lyóba  tartóoszlopot  kell  állítani,  
egy  tartóoszlop  elhelyezése  nem  elegendő,  mert  a  kétirányú  
forgalom  lebonyolításához  szélesebb  úttest  szükséges.  Ezért  
két  oszlop  leállítása  után  ezeket  át  kell  hidalni  !  

A  megoldás  során  ez  utóbbi  jelentette  a  tanulók  számára  a  
nehezebb  feladatot.  Érdekes,  hogy  a  lányok  és  fiúk  teljesítmé-
nye  között  nem  találtunk  lényeges  különbséget  !  

A következő  feladatban  a képzelet  és  a konstruktív  gondolko-
dás  fejlettségéről,  összefüggéséről  szerettünk  volna  képet  nyer-
ni. 
A  tanulóknak  adott  építőelemek  felhasználásával  álarcot  kellett  
készíteni.  Az  elemek  helyettesítették  a szemet,  a  szájat,  az  
orrot ! 

Az  arc elkészítése  után  meg kellett  nevezni,  hogy  milyen  hangu-
latot,  lelkiállapotot  tükröz!  

A vizsgálat  során  a  tanulók  tetszőleges  számú  stencilezett  arc-
körvonalat  kaptak. Az  építőelemek  elhelyezése  után  mindenki  le  
is  rajzolta  azt.  Néhány  jellemző  arcot  a 2.  és  3.  sz.  mellékle«  
tön mutatok  be.  
Feltételezésünk  az volt,  hogy  ebben  a korban  a  tanulók  már  ké-
pesek  az  általunk  két  alapvetően  fontosnak  tartott  hangulat  -  a  
vidám  és  szomorú  árnyalatokban  gazdag  kifejezésére!  
Sajnos  a vizsgálataink  nem  ezt  mutatták.  A  tanulók  létszámának  
közel  fele  /  44  %  /  csupán  két  álarcot  / vidám  és  szomorú  /,  
15  % pedig  csak  egy  álarcot  készített. Ki  kell  azohban  emelni  
néhány  jól megfogalmazott  változatot:  

vidám  árnyalat  szomorú  árnyalat  
nevet  -  mérges  
jól  érzi  magát  -  rosszul  érzi  magát  

-  örül  -  ijedt  
csodálkozik  -  fél  

Érdekességképpen  néhány  olyan  választ  szeretnék  kiemelni,  a-
melyben  a  tanulok  a hangulatot  a közvetlen  tapasztalatból  sze-
rezve  nevezik  meg : 



ez  jól  érzi  magát,  mert  adtak* neki  enni,  ée  nagyon  finom  
volt ; 
rossz  képet  vág, mert  megverték ; 

-  rosszul  érzi  magát, mert  be van  rúgva,  annyit  ivott,  

Végezetül  a gondolkodási  stratégia  vizsgálatára  irányuló  
feladatot  szeretném  ismertetni«  
Ez  egy  régi  játók,  amely  a piramis  játék, vagy  Hanoi  torony  né-
ven  ismert : 

rakd  át  az  A mezőről  a  C mezőre  a  lapokat  úgy,  hogy  mindig  
csak  egy  lappal  léphetsz,  mindig  csak  felülről  vehetsz  le  lapot,  
és mindig  csak  nagyobb  lapra  rakhatsz  kisebbeket,  mindaddig,  a-
míg  a lapok  ugyanolyan  sorrendben  helyezkednek  el  a  C  mezőn,  
mint  amilyen  sorrendben  most  vannak  az  A mezőn.  Átmeneti  állomás-
ként  a  B mező  használható.  

Természetesen  mi  a  játók  legegyszerűbb  változatát  /  azaz  amikor  
csak  3  lap  szerepel  /  alkalmaztuk.  
A  feladatban  szereplő  feltóteleket  figyelembe  véve  a  feladat  
legrövidebb  úton  7 lépésben  oldható  meg,  ezt  optimális  straté-
giának  nevezzük.  
A  felmérés  során  még  két  típus,  az  óvatos  és kevert  fordult  elő.  
Az  eredményből  kiderült,  hogy  az  optimális  stratégiát  ezen  tanu-
lók  nagy  része  még  nem  tudatosan  alkalmazza.  Leggyakrabban  a  
próba-szerencse  módszerrel  jutnak  el  a  feladat  megoldásáig.  

Nagyon  röviden  összefoglalva  szerettem  volna  bemutatni,  hogy  
a  gyakrolati  problémamegoldó  gondolkodás  vizsgálata  során,  mi-
lyen  típusú  feladatokkal  járulunk  a nyelv  és  gondolkodás  fejlő-
désének  Vizsgálatához.  









ERDŐSNÉ  GÁBOR  ÉVA  

AZ ANGOL NYELVŰ  EGÉSZSÉGÜGYI  SZAKMAI ANYAGGAL  BŐVÍTETT  

ÚJ ÁLLAMI  NYELVVIZSGA  SAJÁTOSSÁGAI  ÉS  FELADATA  

A modern orvos- és gyógyszerészképzésben fontos  szerepet  
játszik a nyelvoktatás, mégpedig nemcsak az úgynevezett  álta-
lános. hanem a szakmai nyelv  elsajátíttatása is#  Mivel világ-
szerte az angol a medicina nyelve, ezért elsősorban az angol 
szakmai nyelvre van az egészségügyben  szükség, A  jövő  szakem-
bereinek megbízható és jól alkalmazható nyelvtudással kell 
rendelkezniük,  s ezt a nyelvtudást rugalmasan és objektiven 
értékelnünk kell. Ehhez  szükség van a készségek, illetve  a  
készségpárok, a beszédértés-beszédkészség,  valamint  az  Írás-
készség és az olvasott szöveg megértési készségének a mérésé-
re is, 

A gyakorlatban használható nyelvvizsgának  alkalmazkodnia  
kell mindazokhoz  a követelményekhez, amelyeket a társadalom 
támaszt a jövő orvosaival és gyógyszerészeivel  szemben. Nem 
elég a betanult  szöveg, a nyelvtani szabályok mechanikus al-
kalmazása, nem elég /Púpper Péter: A  jövő  orvosai cimü kézira-
tát idézve:/  "...a szorgalmas biflázás, az adott  szövegek  
visszaadása,,, A  jelenleginél sokkal nagyobb súlyt kell he-
lyezni a diagnosztikus, terápiás és magatartási problémahely-
zetek megoldására, f,/L/ 

Ebből a feladatmeghatározásból  kell kiindulnunk, amikor 
az uj állami nyelvvizsgát egészségügyi szakmai  anyaggal bőví-
teni kivánjuk. 

Az eddigi, - 1991-ig érvényben lévő - nyelvvizsgán komplex 
módon vizsgáltuk és értékeltük a készségéket, mig az uj nyelv-
vizsga lehetőséget nyújt a készségpárok  szétválasztására, an -



A, illetve B tipusu vizsga külön történő letételére  is*  
Tekintettel arra, hogy az orvosi pálya rendkivül  szerte-

ágazó, más jellegű a kutató- és más a gyakorlati, betegellátó 
munka, ugyanakkor ezeket  a területeket nem lehet mereven elő-
választani egymástól, feltételezhető, - és az első  jelentkezé-
sek is ezt bizonyítják, hiszen a májusi nyelvvizsgákra 45 C 
tipusu /komplex/ vizsgára jelentkező mellett mindössze 6-an 
jelentkeztek B /azaz  Írásbeli készségeket értékelő/ vizsgára, 
-  hogy az uj tipusu állami nyelvvizsgán a konplex tipusu vizs-
gára lesz- a legnagyobb  igény.  

Egyetértünk  Szentiványi Ágnes 1970-as megállapításával, 
amely szerint  "A vizsgázónak a nyelv azon részeit kell elsajá-
títania, amelyek különböző, a társadalomban játszott  szerepei-
nek sikeres betöltéseihez  szükségesek»  Ezek  a szerepek pedig 
nagyon sokfélék, és változó készségek váltoxó  szintű  elsajá-
titását követelik iieg."/^/ 

Ha összehasonlítjuk & régi szakmai anyaggal bővitett  nyelv-
vizsgát az ujltipusuval, nemcsak a választási lehetőségeket 
látjuk kibővítetteknek, hanem a vizsgát - Gáborján Lászlóné  és  
Horváth Iván megállapítását használva - objektívebbnek  is é-
rezhetjük egyrészt a pontrendszer árnyaltabb volta, másrészt  a  
feladatok  jobban mérhető  jellege  miatt.¡3^1  

Nézzük a vizsgatematika változását  fokonként.  
A  szakmai  anyaggal bővitett alapfokú nyelvvizsgára  eddig  

aránylag Revesen jelentkeztek, mivel  az egyetemi oktatási kö-
ve te lményrbndszer, valamint  a kandidátusi vizsga a középfokú 
nyelvvizsgát  irta elő. Alapfokú  szakmai anyaggal bővitett nyelv, 
vizsgát inkább egészségügyi szakdolgozók: gyógytornászok,  védő-
nők, ápolónők tettek. Eddig nem volt B, azaz  Írásbeli vizsga 
ezen a szinten. Az újonnan bevezetett alapfokú Írásbeli vizsga 
azok  számára fontos, akiknél  a beszédkészségre nincs különö-
sebb szükség, viszont egyszerűbb, un. népszerű tudományos szö-
vegeket meg kell érteniük, és erről  Írásban számot  is kell ad-
niuk. Tekintettel  a jelentkezők  szakmai képzettségi  szintjére,  
nehezebb  szövegek nem adhatóak, mert abban az esetben nem  a  
nyelvtudást, hanem az alacsonyabb szintű egészségügyi  szakmai  
tudást  értékeljük.  



Az A tipusu alaqpfoku vizsga lényegében rövid szakmai be-
szélgetést és néhány  mondatos önálló közlést  jelenti  Igénye-
sebb, mint a régi volt, - alapvetően a vizsgázó  egészségügy-
ben végzett munkájára vonatkozik a beszélgetés, és a pont-
rendszer segítségével jobban lehet értékelni. Mindemellett  -
várhatóan - nem ez a vizsgafok  lesz a legnépszerűbb, hanem az 
orvosegyetemek  oktatási követelményeinek  jobban megfelelő  kö-
zépfokú nyelvvizsga. Az eddigi vizsgáztatás folyamán az írás-
beli vizsgán egy kb 1200n-es szakmai szöveget kellett a  je-
lentkezőknek -  szótár segítségével —  lefordítaniuk, a szóbeli 
vizsgán pedig  szakmai társalgást folytattak, és adott  rövid  
szakmai szöveget fordítottak szótár nélkül. A  szótááT nélküli 
fordítás - bármilyen általános orvosi szövegről volt  szó,  -
sokszor igen nehéz feladat elé állította a vizsgázókat, mert 
a rendkívül szétágazó medicina több olyan területe is előke-
rülhetett,  amelyet az illető csak felszínesen ismert. Hasonló 
volt a helyzet a felsőfokú vizsgánál  is, amelyre a későbbiek-
ben szeretnék  kitérni.  

A középfokú nyelvvizsga B, azaz írásbeli részénél az eddi-
gi feladat változatlan maradt, azzal a megjegyzéssel, hogy /a 
Módszértani tájékoztatót idézve/: "fontos, hogy a szöveg a ko», 
szerű  szaksajtóból vagy egyéb hiteles ipiyagból  száripazzék,  
melynek forrásai a kérdéses nyelv anyaországának vagy  országa-
inak kiadványai  legyenek...  Szókincse lényeges szaknyelvi ele-
meket tartalmazzon... és az ésszerűség határain belül legyen 
specializált." A specializáltság a középfoknál elsősorban a négy 
alapvető orvosi területre vonatkozik, mégpedig a belgyógyászat-
ra, a  sebészetre, a nőgyógyászatra és a gyermekgyógyászatra,  és  
kevésbé  érinti az un. kisebb szakterületeket, pl.  a bőrgyógyá-
szatot, az ortopédiát vagy a szemészetet. Eülön emlitést kell 
tennünk a fogorvosi fordítási szövegekről, amelyekre -  igaz,  
lényegesen kevesebb vizsgázó számára, —  de mégis feltétlenül 
szükség van. Lényeges ujitás az un. irányított fogalmazás be-
vezetése, amelyet örömmel üdvözlünk, tekintettel arra, hogy 
pontosan tükrözi az orvosok, gyógyszerészek iránt támasztott 
követelményeket. A feladat lényege az Állami nyelvvizsgákról 
kiadott tájékoztató  szerint a k ö v e t k e z ő j e l ö l t  több meg-



adott szakmai témából választ ki egyet, a megadott  informá-
ciók figyelembevételével ir levelet vagy fejti ki véleményét. 
Szótár használata engedélyezett. Az elvárt terjedelem 17-20 
sor". Ennél a feladatnál nemcsak a vizsgázó konkrét nyelv-
tudásáról, Írásbeli készségéről kapunk képet, hanem azt  is  
-  remélhetően — fel tudjuk majd mérni, mennyire alkalmas az 
illető kutatómunkára, általános fel adat látásra és -megoldás-
ra idegen nyelven, ez esetben  angolul.  

Néhány példa erre  a feladatra: 1»  Ismertesse  a kórház, 
illetve rendelőintézet  felépítését, munkarendjét, főbb  rész-
legeit -  a saját munkája és tapasztalatai  alapján. Milyen 
speciális osztályok működne* benne, milyen  szintű a betegel-
látás, milyen problémáik vannak? 

2. Az orvos-beteg kapcsolat  sajátosságai.  Mi az  enpátia,  
és milyen szerepe lehet  a gyógyításban? Milyen lenne  az  ide-
ális orvos-beteg kapcsolat? Milyen akadályai vannak  jeleiw  
leg? A szabad orvosválasztás  jelentősége, és az ezzel kapcso-
latban felmerült  gondok.  

3» A gyógynövények  jelentősége mindennapi életünkben és 
* gyógyításban»  Milyen gyógynövényeket  lehet  alapbetegségek  
gyógyítására alkalmazni? A gyógynövények begyűjtése,  feldol-
gozása, tárolása. Mikor nem alkalmazhatók? Miért  fontosak?  

A B tipusu vizsga uj feladata lehetővé teszi azt is^bogy 
az A tipusu, un»  szóbeli vizsga gördülékenyebb legyen, hi-
szen több idő marad a beszélgetésre,  az önálló szakmai té-
mák kifejtésére,  és nem "ismétlődik" a fordítási  feladat»  
Az önálló témakifejtésnél fontosnak tartjuk azt, hogy a  je-
lölt a saját területének lexikai anyagát  jól ismerje, akti-
van alkalmazza, és képes legyen - a nyelvtudása  segítségével  
-  kutató-gyógyitó, —  és mind gyakrabban merül  fel ilyen igény, 
-  oktatómunkát is végezni« 

Itt említeném meg, hogy Sgyetesáink mindhárom karán 
1989»  szeptember óta u» angol-tagozatos, vagyis angol nyelvű 
oktatás folyik ciprusi, görög és izraeli hallgatók  számára, s 
az egyetemi  oktatók angol szakmai anyaggal bővített vizsgázta-
tását is az Állami Nyelvvizsgábizottság látja  el» A pont rend-



szeres értékelést középfokon is jónak  tartjuk«  
À felsőfokú vizsga - magas követelményei miatt - kevésbé 

népszerű, de a következő  években. — a külföldi ösztöndíj -  és  
munkalehetőségek bővülésével párhuzamosam *  feltehetően  

fontos szerepet tölt majd be, mint rendkívül  igényes,  szakmai  
anyaggal bővitett nyelvvizsga, »melyhez a nyelvi, lexikai és 
strukturális tudást a vizsgázók valószínűleg külföldön fogják 
megszerezni» 

Itt merül fel annak  a szükségessége  is, hogy a  felsőfokon  
vizsgáztató nyelvtanárok -  lehetőség  szerint -  az  anyaorszá-
gokban, vagy legalább az egyik anyaországban tanulmányozhas-
sák a medicina nyelvi sajátosságait, mert a folyóiratokból 
történő tájékozódás ezen a  szinten már nem látszik  elegendőnek»  

A felsőfokú B tipusu vizsga eddigi - 1800n körüli  szak-
szövege lényegében nem változik, ez a szöveg nemcsak hosszabb, 
hanem specializáltabb és nyelvileg  is nehezebb» Az uj  feladat  
pedig, az irányított fogalmazás összetettebb témát  tartalmaz,  
inkább kiván általánosítást, komplex  szakmai ismereteket, mint 
a középfokú» Pl. 1» Szervátültetés. Korunk nagy vívmányának az 
ismertetése  konkrét eset/ek/ alapján. Hogyan készítjük  elő  »  
beteget? Van-e kontraindikáció? Mit várhatunk a jövőben ezen » 
téren? Milyen feladatokat kell megoldani a műtét előtt  és után? 
2. Szociológiai kérdések az orvostudomány területén. Bgy alap-
ve tlTljTöcTol^P?^  vajai-
nak, és hogyan hat a társadalomra /pl. az alkoholizmus,  az ön-
gyilkosság,  a kábítószerek/. Milyen megoldási módok vannak, mi-
lyen erőfeszítéseket tesznek világszerte? Lehet-e pozitiv  e-
redményeket várni a  jövőben?  

A terjedelem  itt már 22-25  sor, amire  szükség  is van, mert 
rövidebben nem lehet a témát a megadott  szempontok  szerint ki-
fejteni. Ez a feladat  sokkal  jobban értékelhető, mint az fddi-
gi, szóbeli vizsgán alkalmazott un. "magyar orvosi saöveg for-
dítása szótár nélkül" és a "hallott magyar  szöveg  forditása".  
Mindkét  feladat fárasztó volt a vizsgázóknak a hosszan elhú-
zódó szóbeli vizsga végén, és a feladatokat nehezen lehetett 
objektiven értékelni. Az uj A tipusu felsőfokú vizsga lehető-
séget ad egy-egy orvosi téma alaposabb kifejtésére, az  igénye-
ket jobban tükröző beszélgetés lefolytatására, és nem fáraszt-



ja fölöslegesen  a vizsgázót. 
Mindezek  alapján szükségesnek látjuk megjegyezni, hogy  a  

szakmai anyaggal bővített nyelvvizsga nem helyettesíti /Szent-
igányi Ágnest  idézve/^ hanem kiegészíti az általános nyelv-
vizsgát, Lehetővé teszi annak mérését, vajon a vizsgázó  képes-
e idegen nyelven -  ez esetben angolul - tanulni, kutatni, gyó-
gyítani, előadni,  stb, A bővítés azonban nemcsak  nehezítést,  
hanem könnyítést  is jelent, mégpedig azért, mert  az  orvosi,  
gyógyszerészi pályán a folyóiratok olvasása, ismerete  alap-
vető követelmény. Már az egyetem is hozzászoktatja a hallga-
tóit az angol nyelven megjelenő medicina tanulmányozásához. 
Innen ered az a kép, hogy az egyetemi hallgatók és a végzett 
szákemberek is sokszor  jobban eligazodnak a szakmai nyèlvben, 
mint a mindennapi élet idiómáiban,  érdeklődésük minden-
esetre igen korán és igen erőteljesen a szakmai nyelv  tanulá-
sához vezeti őket, ami lényegesen megkönnyíti a szakmai nyel-
vet tanitó nyelvtanárok  munkáját,  

összefoglalásként  elmondhatjuk, hogy  jó eredményeket  vá-
runk a megújított állami nyelvvizsgától,  a feladatokat  meg-
alapozottaknak és jól  értékelhetlek  tartjuk, és ugy véL-
jük, hogy az általános nyelvvizsga, szakmai anyaggal bővítve, 
kellően  átfogó képet  ad majd a vizsgázók felkészültségéről és 
tudásáról. Az orvosi szakmai anyaggal bővített vizsgák hite-
lességét a következő évek belföldi és külföldi  tapasztalatai  
fogják  igazolni.  

Befejezésül hadd idézzem  ismét Popper Pétert, aki az Or-
vosegyetem cimü lap 1991. március 29-i számában a nyelvtudás 
fontosságával foglalkozva Schoppenhauer figyelmeztetését  köz-
vetíti azzal kapcsolatban, hogy a nyelvtudás önmagában nem 
elég, "Amikor a nagy filozófusnak bemutattak egy kilenc nyel-
ven tökéletesen beszélő  entoert, igy összegezte  véleményét:  
"Uraim, az az ember valóban anyanyelvi  szinten kilenc  nyelvet  
beszél. De mind a kilencen hülyeségeket!" 

Erre is vigyáznunk kell a szakmai  anyaggal bővített  nyelv-
vizsgán, és valljuk be, nem könnyű  feladat.  
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Kiefer  Ferenc  

Néhány  gondolat  az  alkalmazott  nyelvészetről  

Előadásomban  tulajdonképpen  áttekintést  szerettem  volna  

adni  arról,  hogy  mivel  is  foglalkoznak  az  alkalmazott  nyelvé-

szek  mostanában  a világ  élenjáró  kutatóközpontjaiban  és  műhelyei-

ben.  Ez  a  feladat  azonban  nemcsak,  hogy  túlfeszítené  ennek  az  

előadásnak  a kereteit,  hanem  az  előadást  magát  is  túlterhelné  

önmagában  nem  sokat  mondó  hivatkozásokkal.  Amikor  előadásom  té-

máján  gondolkodtam,  azt  is megkíséreltem  eldönteni,  hogy  mi  is  

tartozik  az  alkalmazott  nyelvészethez.  Tudott  dolog  ugyanis",  hogy  

az  alkalmazott  nyelvészet  is  a nehezen  meghatározható  fogalmak  

közé  tartozik  és  éppen  ezért  fedőneve  lehet  sok  olyan  a  nyelv-

vel  kapcsolatos  tevékenységnek,  amelyet  csak  nagyon  áttételesen  

(ha egyáltalán!)  tekinthetünk  nyelvészetinek  és  tudományosnak.  

Az  alkalmazott  nyelvészet  területeiről  van már  egy  kitűnő  

áttekintésünk.  (Papp  Ferenc  akadémiai  székfoglalójára  gondolok:  

Alkalmazott  nyelvtudomány,  Akadémiai  Kiadó,  Budapest,  1989.)  

Nem tekintem  tehát  feladatomnak,  hogy  most  hasonló  feladatra  

vállalkozzam.  Itt  most  más  cél  vezet:  mindenekelőtt  megkísérlem  

az  alkalmazott  nyelvészet  fogalmának  a tisztázását.  Mindannyiunk  

érdeke,  hogy  a  szétfolyó,  a nyelvvel  kapcsolatos  mindenféle,  

az  "alkalmazott"  szinonimájaként  kezelt  "gyakorlati"  tevékenysé-

get  felölelő  fogalom  helyett  egy  szűkebb,  az  "alkalmazást"  ko-

molyan  vevő  fogalommal  rendelkezzünk.  

A gyakorlat,  úgy  látszik,  többn yire  negatívan  definiálja  

az  alkalmazott  nyelvészet  fogalmát:  mindaz,  ami  nem  elméleti,  



az alkalmazott.  A  pontosítás  ebben  az  esetben  legfeljebb  felso-

rolásból  állhat,  hiszen  a különféle  alkalmazott  nyelvészeti  

diszciplinák  közös  jegye  csak  a nyelvvel  kapcsolatos  gyakorlati  

(értsd:  nem  elméleti)  tevékenység  lehet.  Ez  a  felfogás  egyébként  

azzal  a veszéllyel  is  jár,  hogy  élesen  szembeállítja  egymással  

az  elméletet  és  a gyakorlatot.  Az  elméleti  nyelvészetről  felté-

telezi,  hogy  az mereven  elzárkózik  az alkalmazásoktól,  az  alkal-

mazott  nyelvtudományról  pedig  úgy  véli,  hogy  annak  nem  kell  el-

méleti  kérdésekkel  törődnie.  Az  állítás  első  felében  van  némi  

igazság,  pontosabban:  az  elméleti  nyelvészetnek.Hiem  kell  föltét-

lenül  az  alkalmazásokra  figyelemmel  lennie,  ugyanúgy,  mint  ahogy  

az  elméleti  fizikának  sem  kell  foglalkoznia  azzal,  hogy  elméleti  

meggondolásai  alkalmazhatók  lesznek-e  a gyakorlatban.  A  fenti  ál-

lítás  második  fele  azonban  semmiképpen  sem  lehet  helytálló:  el-

mélet  nélkül  nincs  jó nyelvészet.  Az  alkalmazott  nyelvészetnek  

is  elméleti  meggondolásokon  kell  tehát  alapulnia.  

Néhol  a hagyomány  játszik  döntő  szerepet  a  tudományterület  

elhatárolásánál.  Van,  ahol  az alkalmazott  nyelvészet  kizárólag  

a  nyelvoktatással  kapcsolatos  módszertani  kérdéseket  öleli  fel.  

És  ván,  ahol  a nyelvvel  kapcsolatos  gyakorlati  tevékenységek  szé-

lesebb  körét  fogja  össze.  

Az alkalmazott  nyelvészet  terminus  ilyetén  használata  éle-

sen különbözik  az  "alkalmazott"  jelző  általánosan  elfogadott  

értelmezésétől  a tudományokban.  Az  "alkalmazott"  tudomány  álta-

lában  ugyanis  a következőt  jelenti:  "meglévő  elméleti  meggondo-

lások,  "konceptuális  sémák"  alkalmazása  gyakorlati  feladatok  meg-

oldására".  Ez  az  értelmezés  két  dolgot  foglal  magában : (a)  léte-



zik  valami,  amit  alkalmazunk  (egy  elmélet  vagy  elvek  kapcsolat-

rendszere);  (b)  ezt  a valamit  gyakorlati  feladatok  megoldására  

használjuk  fel.  A természettudományokban  ilyen  értelemben  be-

szélhetünk  alkalmazott  fizikáról,  alkalmazott  kémiáról  vagy  

alkalmazott  matematikáról.  Tudománytörténeti  érdekesség,  hogy  

az alkalmazott  nyelvtudomány  fogalma  a nyelvtudományban  is  ha-

sonló  értelmezésbe  szerepelt.  Jan  Baudouin  de  Courtenay  például  

a  következőket  mondja:  az  alkalmazott  nyelvészet  tárgya  a  tisz-

ta nyelvészet  alkalmazása  olyan  kérdések  megoldására,  amelyek  

más  tudományterülethez  tartoznak.  Baudouin  példaként  a  nyelvtör-

téneti  rekonstrukciónak  bizonyos  fonológiai  problémák  megoldásá-

ra való  alkalmazását  említi.  

Fussunk most  végig  néhány  területen,  amelyet  a  hagyomány  

alapján  az  alkalmazott  nyelvtudományhoz  szoktunk  sorolni,  és  

vizsgáljuk  meg,  hogy  ez  a besorolás  mennyire  jogos.  

(1)  A  számítógépes  nyelvészet  

A  számítógépes  nyelvészet  esetében  akkor  lehet  szó  alkalmazott  

nyelvészetről,  amikor  a tiszta  (azaz:  elméleti)  nyelvészetből  

vett  elméleteket,  modelleket  használjuk  fel  gyakorlati  felada-

tok  megoldására.  Alkalmazott  nyelvészettel  van  tehát  dolgunk  ak-

kor,  amikor  egy  szintaktikai  elméletet  egy  gépi  elemző  program  

számára  használunk  fel.  Ugyanakkor  a mesterséges  intelligencia  

kutatásnak  az  a  vonulata,  amely  szándékosan  kizár  mindenféle  

nyelvészeti  meggondolást,  nem  tekinthető  alkalmazott  nyelvészet-

nek,  hiszen  ebben  az  esetben  még  nyelvészetről  sem  beszélhetünk.  



Problémánkat  bonyolítja,  hogy  a  számítógépes  nyelvészetnek  

is megvannak  ma már  a  saját  elméleti  modelljei,  amelyek  általá-

ban  az  elméleti  nyelvészet  szempontjából  sem  érdektelenek.  Eb-

ből  következik,  hogy  a  számítógépes  nyelvészet  nem  sorolható  

teljes  egészében  az  alkalmazott  nyelvészet  körébe.  A  számítógé-

pes  nyelvészet  a kezdet  kezdetén  talán  valóban  része  volt  az  

alkalmazott  nyelvészetnek,  ma  azonban  már  csak  korlátozottan  az.  

Azt  hiszem,  a világ  vezető  számítógépes  nyelvészeti  kutatóhelyei  

tiltakoznak  legjobban,  ha  azt  állítanánk  róluk,  hogy  alkalmazott  

nyelvészettel  foglalkoznak.  A  legrangosabb  számítógépes  nyelvé-

szeti  folyóirat,  a Computational  Linguistics  legújabb  évjáratait  

lapozgatva  könnyen  meggyőződhetünk  arról,  hogy  a  számítógépes  

nyelvészet  milyen  sok  elméleti  kérdéssel  foglalkozik.  Ezek  az  

elméleti  kérdések  felölelik  a nyelv  legtöbb  aspektusát  a  fono-

lógiától  kezdve  egészen  a  szövegtanig.  

A  számítógép  és  a nyelvészet  találkozása ma már  lépte-nyo-

mon tetten  érhető.  A  számítógépek  a munkahelyek  természetes  mun-

kaeszközeivé  váltak  és  bevonultak  az  otthonokba.  Számítógép  nél-

kül  már  szinte  el  sem  tudjuk  képzelni  az  életünket.  A  nyelvvel  

való  foglalkozásban  is  komoly  változást  hozott  a  számítógép.  A  

szótárak  készítésétől  kezdve  a nyelvoktatást  segítő  tanulóprogra-

mokig  a  számítógép  nélkülözhetetlen  munkaeszközzé  vált.  De  a  

számítógép  használata  még  nem  jelenti  azt,  hogy  számítógépes  

nyelvészetet  müvelünk,  mint  ahogy  a nyelvvel  való  foglalkozás  

sem  jelenti  automatikusan  azt,  hogy  nyelvészeti  tevékenységet  

végzünk. 



(2)  A  pszicholingvisztika  

A  pszicholingvisztikát  is  az  alkalmazott  nyelvészethez  szokták  

sorolni,  pedig  inkább  alkalmazott  pszichológiáról,  mint  alkalma-

zott  nyelvészetről  van  szó, mint  arról  könnyen  meggyőződhetünk.  

A  pszicholingvisztika  a nyelvi  jelenségeket  pszichológiai  szem-

pontból  vizsgálja.  A  pszicholingvisztika  tehát  a  nyelvtudomány  

külön  ága,  amelynek  van  elmélete  és  gyakorlata.  A  pszicholing-

visztikai  elméletek  érintkezhetnek  az  elméleti  nyelvtudomány  

elméleteivel,  de  ez  nem  szükségszerű.  Másrészt  a  pszicholing-

visztika  eredményei  adott  esetben  a gyakorlatban  is  alkalmazha-

tók,  például  a nyelvoktatásban  (az  anyanyelv  oktatásban  éppúgy,  

mint  az  idegen  nyelvében)  vagy  a terápiában.  Ebben  az  értelem-

ben  beszélhetünk  alkalmazott  pszicholingvisztikáról,  amit,  ha  

tetszik,  az  alkalmazott  nyelvészethez  tartozónak  tekinthetünk.  

A pszicholingvisztikának  az  alkalmazott  nyelvészet  körébe  

történő  besorolásának  is van azonban  racionális  magva.  A  kezdet  

kezdetén  ugyanis  a pszicholingvisztika  elsősorban  arra  töreke-

dett,  hogy  az  elméleti  nyelvészet  eredményeit  támassza  alá  

pszicholingvisztikai  módszerekkel.  Az  elméleti  nyelvtudomány  

számára  a  segédtudomány  szerepét  játszotta  (és  játssza  bizonyos  

mértékig  még  ma  is).  Ma már  ez  a  szerep  azonban  távolró-l  sem  

kizárólagos.  Ennek  ellenére  a  legkülönbözőbb  nyelvelméleti  

irányzatok  szívesen  támaszkodnak  pszicholingvisztikai  megfigye-

lésekre.  Ezeket  a megfigyelésket  mindenekelőtt  a  gyermeknyelvi  

kutatások  és  az  afáziás  betegek  vizsgálata  szolgáltatja.  Fontos  

azonban  hangsúlyoznunk,  hogy  a pszicholingvisztika  ma már  ön-

álló  tudomány,  az  elméleti  nyelvészet  alkalmazása  csak  nagyon  

csekély  szerepet  játszik  benne.  

Az -elméleti  nyelvtudomány  és  a pszicholingvisztika  kapcso-



latára  jellemző,  hogy  elméleti  összefüggésekre  gyakran  a  pszicho-

lingvisztika  szolgáltat  magyarázatot.  Ezeket  a grammatikán  túl-

mutató  (tehát:  nem  grammatikai  eszközöket  felhasználó)  magyará-

zatokat  metagrammatikai  magyarázatoknak  nevezzük.  Az  a  körülmény,  

hogy  az  elméleti  nyelvtudomány  a pszicholingvisztikából  merít  

metagrammatikai  magyarázatokat,  is  azt  bizonyítja,  hogy  a  

pszicholingvisztikát  nem  nevezhetjük  alkalmazott  nyelvtudomány-

nek,  ami  természetesen  nem  zárja  ki  annak  a lehetőségét,  hogy  

a  pszicholingvisztikának  ne  lehessenek  alkalmazott  nyelvészeti  

vonatkozásai. 

(3)  A  szociolingvisztika  

A pszicholingvisztikához  hasonlóan  itt  is  inkább  alkalmazott  szo-

ciológiáról,  illetve  a nyelvtudomány  és  a  szociológia  házasságá-

ról  van  szó.  A  szociolingvisztikának  is megvannak  a  sajátos  

elméleti  elképzelései  és  vizsgálati  módszerei.  Ezért  joggal  te-

kinthetjük  a  szociolingvisztikát  is  önálló  nyelvészeti  diszcip-

línának . 

A  szociolingvisztika  a többnyire  homogén  nyelvállapotot  fel-

tételező  és  a potenciális  nyelvhasználatra  koncentráló  (tehát  

az  aktuális  nyelvhasználatot  figyelmen  kívül  hagyja)  elméleti  

nyelvtudomány  ellenhatásaként  a sokféleséget,  a  performancia  

fontos  szerepét,  a társadalmi  vonatkozások  fontosságát  hangsú-

lyozza.  Sajátos  célkitűzéseinél  fogva  tehát  a  szociolingvisztika  

az  elméleti  nyelvtudomány  eredményeit  csak  ritkán  tudja  hasz-

nosítani  a  szociolingvisztikában;  nyelvelméleti  meggondolások  

alkalmazásáról  nemigen  lehet  szó.  Ennek  következtében  a  szocio-

lingvisztika  sem  sorolható  az  alkalmazott  nyelvtudomány  körébe.  



Ugyanakkor  a  szociolingVisztikának  is  vannak  alkalmazásai.  

A modern  társadalmakra  jellemző  kommunikációs  zavarok  megoldása  

részben  szociolingvisztikai  (és  részben  természetesen  pszicho-

lingvisztikai)  probléma.  A nyelvi  viselkedésnek  vannak  szocioló-

giai  paraméterei  és  ezeknek  ismerete  fontos  pedagógiai,  nyelv-

politikai  szemponttá  válhat.  Beszélhetünk  tehát  alkalmazott  

8zociolingvisztikáról  is,  amely,  ha  tetszik,  tekinthető  alkalma-

zott  nyelvészetnek  is.  

A  szociolingvisztika  és  az  elméleti  nyelvtudomány  között  

minden  látszat  ellenére  sem kibékíthetetlen  az  ellentét.  Az  

"együttműködés"  az  elméleti  nyelvtudomány  számos  területén  már  

eddig  is  gyümölcsözőnek  bizonyult,  a pragmatikaelmélet  számára  

viszont  elengedhetetlenül  szükséges  a szociolingvisztikai  szem-

pontok  figyelembe  vétele.  A beszélő  és hallgató  közti  kapcsolat-

nak  vannak  ugyanis  szociológiai  par sünéterei,  amelyek  a  nyelvi  

megnyilatkozások  formájára  és  tartalmára  egyaránt  kihatnak.  

Mivel  a pragmatika  is  a nyelv  funkcióira  helyezi  a  hangsúlyt,  

egyes  elképzelések  szerint  a  szociolingvisztika  a  pragmatika  

egyik  részterülete.  

(4)  A  lexikográfia  

önmagában  a lexikográfia  sem  alkalmazott  nyelvészet,  bár  egyre  

erősebben  mutatkoznak  olyan  törekvések,  amelyeknek  a  szó  szerke-

zetére  és  jelentésére  vonatkozó  elméleti  elképzelések  a  gyakor-

latba  való  átültetése  a  célja.  A  szemantikai  jegyekkel  való  

jelentésleírástól  a  lexikográfusok  általában  idegenkedtek.  Más  

azonban  a helyzet  a tipikus  tulajdonságokra  koncentráló  proto-

típus-elmélettel:  itt  az  elmélet  eredményei  a gyakorlati  lexi-

kográfiái  munkában  közvetlenül  hasznosythatók.  És  vannak  más  



szószemantikai  elméletek  is,  amelyeknek  a  lexikográfiái  munká-

ban  való  alkalmazásának  lehetőségéhez  nçm  férhet  kétség  (kon-

ceptuális  szemantika,  kognitiv  szemantika,  diszkurzus-elmélet).  

A lexikográfia  tehát  annyiban  alkalmazott  nyelvészet,  ameny-

nyire  általános  elméleti  jellegű  meggondolásokat  használ  fel  a  

lexikográfiái  munkában.  A  lexikográfus  erre  azt mondhatná,  hogy  

a  lexikográfiának  is  van  elmélete  és  gyakorlata.  Ez  igaz  is,  ha  

az  "elmélet"  terminust  az  általános  módszertani  elvekkel  azono-

sítjuk.  Az  elméleti  nyelvtudomány  elmélet-fogalma  azonban  egé-

szen más,  s ennek  következtében  benne  a  szótár  elmélete  is  

más  értelmet  kap.  A  szótár  a nyelvleírás  egyik  modulja,  amely  

a  többi  modultól  függetlenül  nem  vizsgálható.  A  szótári  infor-

mációk  ugyanis  a  fonológiában,  a  szintaxisban  és  a  szemantikában  

(sőt  bizonyos  mértékig  a pragmatikában  is)  fontos  szerephez  

jutnak.  A  szótár  elmélete  tehát  nem  vonatkoztathat  el  a  szin-

taxiselmélettől,  a  szemantikaelmélettől  és  a  fonológiától.  A  

szótár  belső  szerkezetére  vonatkozó  elképzeléseknek  összhang-

ban  kell  lenniük  a nyelvleírás  egészével.  Korábbi  gondolatmene-

tünknek  megfelelően  ezért  a lexikográfia  az  alkalmazott  nyelv-

tudomány  részévé  válik,  amennyiben  az  elméleti  nyelvtudomány  

szótárelméletének  szempontjait  a gyakorlati  lexikográfiái  mun-

kában  alkalmazzuk.  

A lexikográfia  nem  azonos  a szótárírással.  Az  előbbi  két-

ségtelenül  nyelvészeti  diszciplína,  a  szótárírás  ezzel  szemben  

nem  föltétlenül  az,  sőt  nem  is mindig  nyelvészeti  tevékenység.  

A  szótárírást  nem  a nyelvvel  való  foglalkozás,  hanem  nyelvészeti  

szempontok  alkalmazása  teszi  (vagy  teheti)  nyelvészeti  tevékeny-



séggé.  Meggyőződésünk,  hogy  igazi  jó  szótár  csak  nyelvészeti  

szempontok  figyelembe  vételével  készíthető.  Ezért  tehát  arra  

kell  törekednünk,  hogy  a  szótárírás  nyelvészeti  tevékenységgé  

váljék. 

(5)  A  nyelvoktatás  

A nyelvoktatás  önmagában  nem  nyelvészeti  tevékenység,  de  azzá  

tehető.  Akkor  válik  azzá,  ha nyelvészeti  szempontok  érvényesül-

nek  benne.  És  csak  akkor  lehet  alkalmazott  nyelvészet,  ha  el-

méleti  meggondolásokat  használ  fel  vagy  alkalmaz.  Utóbbira  

ugyan  több  példát  is  tudunk  az  élműlt  évtizedekből  (gondoljunk  

csak  a transzformációs  grammatika  vagy  az  esetgrammatika  alkal-

mazására!),  igazából  azonban  egyik  kísérlet  sem  volt  sikeres.  

Az  elmélettel  van  baj,  idegen  tőle  minden  alkalmazás  —  mond-

ják  a nyelvoktatók.  Az  is  elképzelhető  azonban,  hogy  az  elméle-

tek  alkalmazhatatlansága  a nyelvoktatás  esetén  a  nyelvoktatás  

természetéből  következik.  Magam  úgy  hiszem,  hogy  a helyes  kér-

désfeltevés  a következő:  hasznosíthatók-e  az  alkalmazott  nyelv-

tudomány/eredményei  a nyelvoktatásba^?  Az  elméleti  nyelvtudomány  

módszerei  közvelenül  általában  nem  alkalmazhatók  az  oktatásban,  

nem  véletlen  ezért,  hogy  az  elméleti  nyelvtudomány  fogalmai  a  

korábbi  alkalmazási  kísérletekben  általában  torzítva  jelentek  

így  például  a 60-a8  évek  generatív  grammatikájában  hasz-

nált  transzformáció-fogalmat  nem  lehetett  közvetlenül  a  gya-

korlatban  használni,  ezért  helyette  egy  kevésbé  technikai  ter-

mészetű,  "felhígított"  és  pontatlan  fogalmat  használtak.  Az  

elméleti  nyelvtudománynak  azonban  vannak  olyan  eredményei,  ame-

lyeket  érdemes  a nyelvoktatásban  felhasználni.  Mire  gondolok?  

Egyrészt  az  elméleti  kérdésfeltevések  igen  sok  empirikusan  is  



új  "felfedezéshez"  vezettek.  Ezekről  tehát  a  leíró  nyelvtanoknak  

is tudniuk  kell.  És  ezeket  lehet,  és  kell  is,  tanítani.  Sokszor  

az  elméleti  nyelvtudománytól  arra,  hogy  egy  adott  nyelvi  jelen-

ségnél  mi  a  szabály,  új  és  pontosabb  választ  kapunk.  A nem  ki-

zárólag  elmélethez  kötött  magyarázatok  is  felhasználhatók,  apró  

pénzre  válthatók.  A nyelvoktatásnál  tehát  nem  arról  van  szó,  

hogy  egy  elméletet  alkalmazunk,  inkább  arról,  hogy  az  elméleti  

kutatás  eredményeit  hasznosítjuk.  Azokat,  akik  ezt  a munkát  el-

végzik,  alkalmazott  nyelvészeknek  nevezhetjük.  Az  előzőekből  

azt  a következtetést  vonhatjuk  le,  hogy  a nyelvoktatás  nem  föl-

tétlenül  nyelvészeti  tevékenység,  és  hogy  csak  ritkán  alkalmazott  

nyelvészet. 

(6)  Az  alkalmazott  szövegnyelvészet  

A szövegnyelvészet  a mai  nyelvtudomány  egyik  fontos  kutatási  te-

rülete.  Eleinte  az  elméleti  munkák  álltak  a kutatás  középpontjá-

ban,  ma  viszont  az  elméleti  munkák  mellett  egyre  nagyobb  hang-

súlyt  kapnak  az  alkalmazott  szövegnyelvészeti  kutatások  is.  

Ezeknek  a kutatásoknak  a  fő  jellemzője,  hogy  szövegnyelvészeti  

módszereket  alkalmaznak  gyakorlati  céllal.  Például  jogi  szöve-

geket  elemeznek  azzal  a  céllal,  hogy.a  bennük  található  követ-

kezetlenségeket,  pontatlanságokat,  rejtett  feltevéseket  kide-

rítsék  és  ily  módon  lehetővé  tegyék  a  szövegek  korrelációját.  

A különböző  interjú-típusok  vizsgálata  (rendőrségi  kihallgatá-

sok,  orvos  és  páciense  közti  beszélgetések  stb.)  is  gyakorlati  

célt  szolgál.  Mindezekben  az  esetekben  teljes  joggal  beszélhe-

tünk  alkalmazott  nyelvészetről.  



(7)  A  fonetika  

A  fonetika  önálló  tudományág,  s semmilyen  vonatkozásban  nem  te-

kinthető  alkalmazott  nyelvészetnek.  A pszicho-  és  szocioling-

visztikával  szemben  azonban  csak  részben  nyelvészeti  diszciplí-

na,  hiszen  sok  olyan  kérdéssel  is  foglalkozik,  amely  inkább  a  

műszaki  tudományok  körébe  tartozik.  Nyelvészeti  diszciplína  

viszont  abból  a  szempontból,  hogy  egyik  feladata  a  fonológiai  

szerkezetek  akusztikai  és  fiziológiai  korrelációinak  vizsgálata.  

(8)  A  fordításelmélet  

Már  az  elnevezésében  is  arra  utal,  hogy  elméletről  van  szó:  a  

fordításelmélet  tehát  nem  alkalmazott  nyelvtudomány.  Ugyanakkor  

gyakorlati  célú  vizsgálatok  eredményeként  jött  létre.  Ez  azt  

i s bizonyítja,  hogy  az  elmélet  és  a gyakorlat  nem  választható  

szét  egymástól;  gyakran  előfordul,  hogy  az  egyik  feltételeei  a  

másikat.  A  fordításelmélet  a kezdeti  "sikerek"  ellenére  még  

gyerekcipőben  jár,  valószínűnek  tartom  azonban,  hogy  önálló  

nyelvtudományi  diszciplínává  növi  majd  ki  magát  saját  elmélettel  

és  saját  gyakorlattal.  S akkor  majd  joggal  beszélhetünk  alkal-

mazott  fordításelméletről  is,  sünit az  alkalmazott  nyelvtudomány  

részének  tekinthetünk.  

A  fenti  felsorolás  természetesen  távolról  sem  teljes.  Al-

talános  tanulságként  a következőket  vonhatjuk  le  a  fent  mondot-

takból.  (1)  A nyelvvel  való  foglalkozás  nem  föltétlenül  nyelvé-

szeti  tevékenység.  (2)  Az  alkalmazott  nyelvészet  egy  elmélet  

valamely .gyakorlati  cél  megvalósítása  érdekében  történő  alkalma-



zása«  (3)  A pszicholingvisztika,  a szociolingvisztika,  a  szá-

mítógépes  nyelvészet,  a lexikográfia,  a  fonetika  és  a  fordítás-

elmélet  nem  tartozik  az  alkalmazott  nyelvészethez,  bár  kétségte-

lenül  vannak  alkalmazott  nyelvészeti  vonatkozásai.  (4)  A  nyelv-

oktatás  általában  nem  nyelvészeti  tevékenység,  de  nyelvészeti  

szempontok  bevonásával  azzá  tehető.  



NOVOTNYNÉ VÁGÁSI  MARGIT  

A PARTITIVUS  A FRANCIA,  AZ OROSZ  ÉS  A MAGYAR  NYELVBEN  

Dolgom*toa  oélja  a partitivusi  jelentés  grammatikai  kifejező  
esskőseimek  elemséae  a francia,  am orosz  és  a magyar  nyelvben.  
Célnyelvnek  a franciát tekintem  abból  a meggondolásból,  hogy  es  a  
nyelr  egy  opeoiálio  tsskössel  /article  partitif/  in rendelkezik  as  
adott nyelvi jelenség kifej esésére.  A másik két nyelv  megfelelő  
struktúráinak  vlssgálatát  ennek  rendelem  alá,  a  kontrásstiritáe  
bemutatásának  lehetősegeként.  

A nyelvi  jel  Snkényeeségéner  tésiséből  kiindulva,  a  különböző  
nyelvek  jelenségeinek  kontrasztív  vlemsése  során célszerű  egysserre  
figyelembe  venni  a nyelvi  egységek  egymással  esorosan  összefüggő  
tartalmi  és  formai  oldalát. Es  as  elemsésl mód  lehetővé  tessl  egy-
réast am össsehasonlított  nyelvek  közötti  eltérések  megvilágítását,  
másrésmt  a fennálló különbségek  szembeállítását.  Jelen esetben  a  
probléma  ilyen megköselítését  a három nyelv  érintett  struktúráinak  
szembetűnő  interferenciája  Indokolja.  

Mivel  as adott jelentést mindhárom nyelv képes  kifej esni,  csak  más-más  
esskösökkel,  célszerűbb  a tartalmi  oldalból kiindulni,  és  az  elem-
zést  a tartalmi  síktól  a kifejezés  síkjának  irányában  végezni.  

Grammatikai  vizsgálati módsssrként  a morfo-szlntaxlkal  módszer  
kínálkozik, mivel  ez  a jelentés  a három nyelvben  réssben  morfológiai  
kategóriákba* /névelő,  birtokos  eset,  ssufflxum  stb./,. részben  szó-
eserkesetekben, mondatokban  realizálódik.  



A partitivus  értelmezése  

A  "pars" latin szó, jelentése  "rész",  a  "partitiTUS"  pedig  
részesesetet  jelent*  A rész/egész logikai-szemantikai  eppozicidja  
alapján  e fogalom körébe  tartokik mindaz,  ami nem  egész.  
A nyelvészeti  terminológiai  szótárakban  többek között  a  következő  
definíciókat  találjuk:  

1*  A  partit!YUS  az, ami  a rész gondolatát fejezi ki, vagy  azt  
jelöli, hogy  az  egésznek  egy részét vesszük  /Larousse/.  

2. A partitivus  az, ami kvantitatív-disztribmtív  jelentéssel  
bír  /Ahmanova/.  

3*  A partitivus  egy nagyobb mennyiségnek  /mint  egésznek/ köze-
lebbről meghatározatlan  részét  jelenti  /H.Bottyámfy  É./.  

Amint  a felsorolt  definíciók  is mutatják,  a partitivas  mennyi-
séget kifejező  fogalom,  a főnév kvantitatív  determinációja,  tar-
talmi funkciója  a mennyiség  aktualizálása.  
A kvantitatív  determináció  /határozott/határozatlan mennyiség/  szo  
roa  kapcsolatban  áll  a főnevek  számkategóriájával,  azok  osztályo-
zásával megszámlálhat ókra és nem megszámlálhatókra.  A nyelvi  for-
mákkal kifejezhető  mennyiségi  eltérések  lehetnek  számbeliek  /egy  -
/•••/-sok  opposíciója/  és térfogatbeliek  /egész-rész  oppesíoiója/.  
A számbeli  eltérések  kifejezése  a megszámlálható  főnevek  esetében  
lehetséges,  az egges  és többes  számú alakok  szembeállításával.  Ami  
a  térfogatbeli  eltéréseket  illeti,  a mennyiség teljességének  és  ne  
teljességénsk  kifejezést  a nem megszámlálható,  sgyes  számban hasz-
nálatos névszókra  jellemző.  

A továbbiakban  a partitivus  fogalom alatt  a nem megszámlálható,  tö  
megáben  elképzelt  dolgot  jelölő  /anyagnév  és elvont  főnév/ nem  tel  
jes, határozatlan mennyiségét  értem.  

A határozott/határozatlan  kategória  a francia főnév  rendszeré-
ben alapvető, osztályozó  nyelvtani  kategória.  A franela nyelv  a mi 
nőségi  és mennyiségi  determináció  kifejezésére  speciális  eszközzel  
névelővel  rendelkezik  /le-un,  lea-dea, le-őm opposíciója/. 



A névelő  azonban nom  egyetemes kategória.  A névelőt nem  használó  
nyelvek mint pl. az orosz,  e nélkül  le könnyen boldogulnak.  A  fran-
cia névelő  által kifejezett jelentések  az oroszban ls  vlsszaadhatók,  
osak más /lexikai-grammatikai/  eszközökkel, mint pl. a szórend, kü-
lönböző névmások, mennyiségjelzői melléknevek,  esetkategória  stb.  se-
gítségével. 
A mai magyar nyelv rendszere  rendelkezik  névelővel  a főnevek  speci-
fikus /határozott-határozatlan/  vagy  generikus voltának  aktualizálás  
sára. Azonban, ha összehasonlítjuk  a magyar és a francia  névelők  
rendszerét,  jelentős különbségeket  irigyelhetünk meg  paradigmatikus  
és funkcionális  síkon egyaránt /Perrot, 1974/. A magyar névelők  rend-
szere nem rendelkezik  részelő névelővel,  a nulla névelő viszont  fon-
tos része  a rendszernek. Ezzel  szemben ez utóbbi /article  zéro/  
használata  a francia nyelvben igen korlátozott.  A francia  részelő  
névelővel kifejezhető  partit!vnsi  jelentés  a magyarban többek  kö-
zött éppen a nulla névelő  segítségével  adható vissza /Js mange  du  
pain  -  Kenyeret  eszem/.  

A partit!vusi jelentés  grammatikai kifejező eszközei  a három 
nyelvben 

Mint ahogy már említettük,  a mennviség teljesságének  /totalitás/  
ás nem teljességének /rész-mennyiség/  a kifejezése  csak  a ntm meg-
számlálható,  egyes számban használatos  főnevekre  jellemző.  A  francia  
nyelvben ez a jelentés  a le-du névelők  szembeállításával  fejezhető  
ki:  Il a mangé le fromage  -  11 a mangé du fromage. Az orosz  nyelv-
ben az adott nyelvi jelenség részben morfológiailag,  a tárgyeset  és  
a birtokos  sset oppozíciójával  jut kifejezésrs:  QH  R?T>FUR  R»p  -

OH  noeji cupy  . B  szerkezetek mpgyar megfelelői:  Megette  a sajtot  -
Bvett  sajtot  / Bvett egy xeveset  a  sajtból.  
Tehát  a magyar nyelvben az egész/rász  jelentés oppozíciója  a határo-
zott és nulla névelő  vagy  a határozott névelő  valamint  a -ból.-ből 
fzuffixum és határozott  névelő  szembeállításával  adható  vissza.  
Lehetséges  az egy keveset/kicsit  szavak használata  is.  



Egyes nyelvészek  véleménye  szerint  a magyar nulla névelő 
és  a -bői.-bol ssuffixum két különböző  jelentéssel bír, kétfé-
le partltlTuat fejet ki a francia réstelő  névelőhöz  viszonyítva.  
A nulla névelő alkalmazása esetén generikus jelentés  /partitif  
générique/  jut kifej esésre: Je mange  de la soupe  / Levest  estent  
a -bői.-bői szuffixua pedig specifikus  fogalmat jelöl  /partitif  
spécialisé/: Je mange  de la soupe  -  Estem a levesből  /Perrot,  
1974/. 
Tekintettel  arra, hogy  a francia partitivos  a de használatán  ala-
pul, amely az eredet mutatója,  a magyar -bői.-bői ssuffixum pe-
dig a kinduló pont indikátora,  a francia partitivas  csak  rássben  
felel meg  a -bői,-bői ssuffixum jelentésének.  Ami  a nulla mévelő 
használatát illeti, Perrot szerint ebben az esetben osak  a gene-
rikus fogalom jut kifejezásre  és a magyar nyelvben csak  szemanti-
kai síkon beszélhetünk  partitivusról. Ezzel szemben a  francia  
nyelvben a de-vei  csak  a partitivus fejeződik ki,  a generikus  és  
a specifikus  jelentések közötti különbség pedig tisztán  szemanti-
kailag vagy  a kontextus  és a szituáció  feltételei között  válik  
világossá:  Je mange /habituellement/  de la soupe / j e  mange  de  
la soupe  qui m*est ici servie /Perrot,  1974/.  

Az orass nyelvben a partitivus nem korlátozódik  csupán  a  
főnév birtdkos  esetére  tárgyi funkcióban, hanem érinti  a vele 
kapcsolódó igét is. A birtokos eset használata függ az ige  as-
pektusától,  szemantikájától, kapcsolatban áll az ige  tagadásá-
val, bizonyos Igeszemléleti prefixumokkal  stb. A főnév  birtokos  
esetben rendszerint befejezett igékkel kapcsolódik: QH  nnfijr  P W R I W /  

Il a mangé du poisson / Halat evett/Evett  a halból. Az ehhez ha-
sonló szerkezetekben  a befejezett igék általában elvesztik  a  
cselekvés  egészére  irányuló jelentésüket /Pete, 1981/:  5! m m » : 

M O J I O K O  - J ,ai bu le lait - Megittam a tejet  f  R  BMTITUT Mnjinita 
-J*ai bu du lait - Ittam tejet /a  tejből/.  

A mennyiség meghatározatlan részét jelentő birtokos eset kapcso-
latban áll az ige  szemantikájával  is.  A "Hal orosz nyelv*  /Bolla  
ás mások, 1977/ megjegyzi, hogy  a  ÖpaTL, B3HTL, npocHTB, npoflaTB, 
aocTasaTL, KynuTB, BBHHTL  a t b #  i g é k  u t á n  Ä  határozatlan  



tárgy  Tagy  a cselekvés  által nem egészében érintett  tárgy  life-
zésére  birtokos  eset áll,  de tárgyeset  is lehetséges,  amennyi-
ben nem az említett  jelentésről  ran. szó:  nPOCHT  neHer  -  pénst  
kér /  qpgçflT  flWfrPI  - elkéri  a pénzt. 

Dezső L. /19Ô4/ rámutat arra, hogy  a birtokos  ssst használata 
az ige  tagadásakor  az ige partitivusi  jelentésének  köréhez  tar-
tozik, bár  ez  a jelenség  elvben bármely  tárgyas  igs esetében meg-
figyelhető.  A tagadó mondatokkal kapcsolatos  szabályokat  és kor-
látozásokat taglalva  a "Mai orosz nyelv" /1977/  megállapítására  
utal,  amely  szerint  a tárgynak  a cselekvés  által valá részleges 
/partitiv/  és tsljes /totális/  érintése közötti különbség  kifeje-
záse  a tagadásnál  is megmarad:  G E  B H I I H J I  MOJiQKa  / *«m  ivott  
/egy kis/  tejet  -  He  B U M M  M O J I C K O  / nem itta meg  a  tejet:  

A fentemlített  tényezőkön kívül  az orosz nyelvben  a  cselek-
vés msnnylségi  jellemzését,  a tárgynak  a cselekvés  által  való  
érintési  fokát, valamint  & tárgyak  határozatlan mennyiségét  és  
sokaságát nBüány  igei p & i x u m  is kifejezi, mint pl.a  Ha _f no 

Y  — —  — —  

non  npz  -t  Ü T  -t  N O H A  Az ilyen pefixumos  igét  
után kötelező  a birtokos  eset használata:  flflJûMIh  flttÚH  «  
noecTL MHca  stb. Ha a  na - prefixumhoz  a -  posztfixum  
is kapcsolódik,  akkor az ige felveszi  a "cselekvés  telítstt  vol-
ta" jelentést  és feltételezi  a főnév birtokos  esetének  a haszná-
latát:  Qfl Hanmrfifl flflntt *  OH  H A ^ R S  KNHFLFIT  . Az ehhez  hasonló  
szerkezetekben  a tárgy határozatlan mennyisége  kétszeresen  is  
kifejezésre  jut, egyrészt  a főnév esetével  /birtokos  eset/,  más-
részt  az ige  alakjával /bizonyos prefixumok/  /Gak,1983/.  

Bz  a dolgozat korlátai miatt  a három nyelv adott  nyelvi  
jelenségének  csak  a felvázolására vállalkozhatott.  A  probléma  
bemutatását alkalmazott  nyelvészeti  szempontok  és az  idegen  
nyelvek  tanítása során felmerülő pedagógiai-grammatikai  szem-
pontok  vezérelték.  
Befejezésül  a következő megjegyzéseket  szeretném  tenni:  

1. A részelő néVelő  alkalmazási  köre  a mai  francia  nyelvben  
rendkívül s z é l e s a  legkülönbözőbb  jelentésű  főne-



vekkel használják, beleértve  a tulajdonneveket  Is  / U r s  
du Camus/. 

2» Az orosz nyelvben valamely anyag határozatlan mennyisége 
ritkábban fejeződik ki a birtokos sssttsl, mint  a rászelő 
névelővel  a franciában. Éppen esárt  a részelő  névelős  
francia főneveket nem mindig lehet  a birtokos esetű  alakkal  
oroszra fordítani /Je bols du lait  -  H  ÜBK)  M O J I O K Q  / .  

3. A francia részelő névelővel kifejezett partitivusi  jelen-
tés két magyar megfelelője közül,  a szépirodalmi  fordítá-
sokban és a beszélt nyelvben is gyakoribb  a generikus  je-
lentéssel  bíró nulla névelő használata, mint a -bál»-bői 
szuffixumé  / Je prends au café  -  Kávét izzóm /. 
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PAPP  FERENC  

JULCSA NYELVTÍPUST  VÁLASZT  

A  2 éves  és  3 hónapos  Julcsa  az  5  "Mi  ez?"  kérdésére  az  édesany-
jától  kapott  "Poháralátét"  szót  néhány  másodperc  múlva  ugyanígy,  
majd  még  néhány  másodperc  múlva  mint  poháraláta  ismétli  meg.  Er-
ről  jegyzőkönyvszerű  pontossággal  a Nyr.  egyik  következő  számában  
fogunk  beszámolni.  

Ezzel  Julcsa  (feltételezve  természetesen,  hogy  a  kérdéses  
lexémát  nem  összetételnek,  hanem  egyszerű  szókincsben  elemnek  
értelmezte  —  egy  ilyen  feltételezés  elég  magától  értetődő)  egy  
palatális-veláris  illeszkedésű  nyelvtípust  választott  magának.  
Igen  érdekes  a poháralátét--poháraláta  változtatás  is, melyről  a  
Nyr.-ben  nem  írok:  a -táta szóalakvég  igen gyakori  és  tipikus,  
ezen  belül  az -a  (szemben  pl.  az  -e-vel) nagyonis  az.  A -táta  ki-
futás  a bázismegkülönböztető  tendencia  szempontjából  is  érdekes:  
egy  magyar  nem possesiv  bázisnak  éppen  így  "kell"  végződnie.  

Tehát  Julcsa  még  pontosabban  beleválasztott  egy  nyelvtípus  
közepébe  —  épp,  amelyben  a magyar  van.  



PLÉH  CSABA  

HOGYAN OLVASUNK  A  SOROK  KÖZÖTT?  

Olyan  hirtelen  felszabadult  Időben  élőnk,  hogy  mindenkinek  úgy  tűnik,  a  sorok  között  olvasás,  
akárcsak  a  sorok  közötti  írás  a  múlté.  Az  írás  meghatározóival  most  nem  törődve  előadásomban  azt  
szeretném  bemutatni,  hogy  az  olvasásra  nézve  semmiképpen  nincs  így.  Az  olvasás  során  mindig  többet  
veszünk fel, mint amennyi  információ a szövegben vo l t  Az  olvasás szükségszerűen  konstruktív  folyamat  

A  kérdés csak az, hogyan történik  meg ez a konstrukció,  időben  hogyan zajlik  le különböző  információs  
források  hozzátevése  a szövegből  kivett  reprezentációhoz.  A  sokféle  idekapcsolódó  tudomány  közül  a  mai  
kísérleti  pszicholingvisztika  adalékát  mutatom  meg,  természetesen  vázlatosan.  Idóben,  természetesen  egy  
látszólagos, túl  logikussá tett  idóben elrendezve  mutatok  be három  hozzáállást  nyelvi forma  és nyelven  kívüli  
tudás viszonyára  nézve a megértés  folyamatában.  

1. szakasz:  A nyelvtan  s a tudás külön tényezők  a  megértésben  
(Cloze reading,  szövegközeli  olvasás elve) 

Akárcsak  a  grammatikában,  mondhatnók,  hiszen  ez  a  gondolatmenet  a  pszicholingvisztikában  a  
hatvanas  évek  generatív  nyelvtanát  követi.  Au  értelmetlen,  de  nyelvtani  érzékünk  számára  elofogadható  
híres  Chomsky  példák  (Színtelen  zöld  eszmék  dühödten  alszanak)  nyomán  jelentek  meg  olyan  
pszicholingvisztikai  kísérletek  is (elsősorban  George Miller  klasszikus munkái),  melyek  szerint  az  értelmesség  
és  a  nyelvtani  forma  a  megértés  során  is  külön  tényezők.  Mégpedig  a  nyelvtani  helyességnek  valahogy  
alapvetőbb  szerepe  van  a  megértésben,  mint  a  tartalomban,  idóben  rendezve  is  egymást  követik.  Ezért  
például  a  Kergeti  zöld  vad  a  fűben  kutya  gyereket  a.  'szósaláta'  nehezebben  érthető,  mint  az  előző  példa  
'mondata'  bár ebből  összeállítható  lenne  egy értelmes mondat,  csak  az elemek viszonyait rontottuk  el.  

Ráadásul  ennek  a  szakasznak  a  kutatásaiban  eléggé  háttérbe  szorult  két  kérdés,  melyek  alapvetóek:  
milyen,  az  egyes  mondatok  jelentésén  -túlmenő  kiegészítő  információkra  van  szükség  értelmes  szövegek  
megértésénél  s honnan  származnak  azok, továbbá:  milyen  szerepük van valós  helyzetekben  az  ismereti  s a 
helyzeti  elvárásoknak.  

2. szakasz:  A tudás vezető tényező a  megértésben  
(interpretált  olvasás elve) 

Eszerint a hetvenes évektől  megerősödött  felfogás szerint mindig a sorok kőzött  olvasunk.  

(a)  Egyrészt, összefüggő  szövegek  megértéséhez  számos plauzibilis  következtetést  le kell vonnunk,  hozzá  
kell tennünk  információkat  az  anyaghoz.  Ezek a hozzátételek  igen különböző  forrásúak  lehetnek,  mint  azt  a  
hazai  olvasási  szakirodalom  is  mutatja.  Alapulhatnak  implikációkon  és  előfeltevéseken  (Habermann  M.  
Gusztáv),  elbeszélési  sémákon  (Kádárné  Fülöp  Judit),  vagy  a  társas  életre,  pl.  az  udvarlásra  vonatkozó  
forgatókönyveken  (László János). 

Nézzük  meg  egy  példán,  a  határozottság  példáján,  mi  minden  kiegészítő  információ  lehet  szükséges  
ahhoz,  hogy  koherens,  összefüggő  legyen  egy  szövegrész.  Az  (1)  -  (4)  példákban  a  második  mondatban  
kiemelt  határozott  főnévi  csoport  valamilyen  sajátos  okból  megengedett  határozottság,  mint  azt  a  példák  



melletti  magyarázat  Is mutatja.  Olvasási  kísérletek  tanúsága szerint ezek többnyire  automatikus  hozzáadások,  
nem  lassítják  le  a  feldolgozás  folyamatát  Nem  így  az  (5)  példán  bemutatott  eset  Itt  a  (b)  változatban  a  
második  mondat  olvasása  másodperces  nagyságrenddel  lelassul:  a  megértőnek  ugyanis  le  kell  vonnia  azt  a  
következtetést  (hozzá  kell adnia azt a kiegészítő  információt),  hogy "sör  is volt  a  kosárban".  

(1)  Kovácséknak van  egy pulijuk. A kutya  minden  reggel...  
lexikai  hiererchia  

(2)  Feri nem tudta  kinyitni  az ajtót  Beragadt  a  kulcs.  
grammatikai  szerep  

(3)  Vera belépett  a szobába. Az ablak  nyitva vo l t 
világmodell 

(4)  A doktor  belépett az étterembe.  A pincér  hozta a  menüt  
forgatókönyv 

(5)  (a) Mari  sört vett  ki a kocsiból. A sör  meleg vo l t 
(b) Mari  uzsonnát vett  ki a kocsiból. A sör  meleg vol t 

Az  ilyen  kísérletek  végső  mottója:  a  megértés  a  Grice-féle  maximáknak  megfelelő  folyamat,  melyben  
egy 'mindent  bele' elv  érvényesül.  Igyekszünk  minden  ismereti  tényezőt  mozgosítva teremteni  koherenciát  a  
szövegben.  Ezek  egy  része  könnyen,  erőfeszítés  nélkül  megy  végbe,  egy  részük  azonban  aktív  munkát  
igényel. 

Ennek  idői  vonzata  az,  hogy  a  gazdagítás  részben  nem  utólagos,  a  közvetlen  mondatelemzést  követő  
lenne,  hanem  az ismereti  hatások  lenyúlnának  az elemzés alacsonyabb szintjei  irányába  is.  

(b)  Másrészt,  a  megértés  folyamatában  az  ismereti  és  a  kontextuális  elvárások  nagymértékben  elébe  
mennek  az  ingernek.  Azt  halljuk  és  látjuk,  amit  látnunk  és  hallanunk  kell.  Eléggé  közismertté  vált  ez  az  
utóbbi  időben  például  a  parlamenti  bekiabálások  így  vagy  úgy  hallása  kapcsán.  Nézzünk  azonban  egy  
kísérleti  példát, Marslen-Wilson  kísérletét  

A  személyek  mondatokat  hallgatnak,  s  feladatuk  bizonyos  szavak  megjelenésekor  egy  válaszgomb  
lenyomása.  Hol  a  tényleges  szót  keresik  (azonos  helyzet),  hol  egy  azzal  rímelő  ,  hol  annak  kategóriájába  
tartozó  szót  A  (6)  példánál  az  első  csoport  azt  a feladatot  kapja,  hogy  nyomja  le  a gombot  ha  a  PULI  szót  
hallja,  a  második  csoport  azt,  hogy jelezzen,  ha  a KUU  szóval  rímelót  hall,  míg harmdik  azt,  hogy  jellezzen,  
ha KUTYANEVET hall. 

(6)  A  nyáj őrzése  igen komoly feladat  Még ma  is a puli  ennek  leghatásosabb  segítóje.  
(7)  Az  afgán ellenzék  nem adta fel  a harcot  Még ma  is a puli  ennek  leghatásosabb  segítője.  

Azt  várnók,  hogy  a  fonetikai  alapú  feladat  lesz  a  leggyorsabb,  hiszen  a  megértés  a  hangtól  halad  a  
tartalom  felé.  Nos,  kiderült,  hogy  a  puli  kutyanévként  felismerése  ugyanolyan  gyors,  mint  felismerése  a  
hangalak  alapján.  Ráadásul  mindkét  folyamat  igen  gyors,  sokszor  200  millisecundum  alatt  végbemegy.  
Márpedig  ez  azt  jelenti,  hogy  már  az  első  szótag  alapján  felismertük  az  egész  szót,  sót,  jelentése  is  
hozzáférhetővé  vált  

Ilyen  kísérletek  alapján  fogalmazódott  meg  a  megértés  interakciós  elképzelése.  Eszerint  a  megértés  
során  minden  információt  egyidóben  használunk  fel,  s ezek  az  információk  egymást  is befolyásolják.  Formai  
és  tartalmi  alapú  elemzés  nem  egymástól  független  folyamatok.  Az  ember  megátalkodottan  opportunista  
lény.  Egyszerre  igyekszik  mindenre  támaszkodni,  mindent  felhasználni.  Állandó  áthallások  vannak  például  a  
szemantikai  előzmény,  a  már  feldolgozott  tartalom  s  a  forma  között,  illetve  a  meglévő  ismeretek  rövidre  
zárhatják  a  pusztán formai  elemzést  Például  egy olyan  mondat  megértése  során,  mint  (8)  nincsen  szükség a 
ragok  elemzésére,  hiszen  a  mi  világunkban  csontok  még  nem  rágnak  kutyákat,  míg  a  (9)-ben  szükség  van  



erre,  hiszen  mindkét  szereplő  lehetne  a  cselekvő.  Nehezebb  s  lassabb  is  (9)  megértése,  mint  (8)-é  (Dan  
Slobin  kísérlete).  

(8)  A  kutya  rágja a csontot 
(9)  A  szarvas kergeti  a tehenet 

Ez  utóbbi  példával  kapcsolatos  az  interakciós  felfogás  egy  korlátja  is.  Kétségtelen,  hogy  szokványos  
körülmények  kőzött  a  kontextus  sokat  segít  s  elébemegy  az  ingernek.  Nem  mindig  áll  azonban  
rendelkezésre  a  kontextus.  Ha  megnézzük  a  (7)  mondatot,  itt  felbomlott  kontextust  találunk.  Ilyenkor  az  
történik,  hogy  a  megértés  sokkal  szigorúbb  rendet  követ:  a  hangtól  haladunk  az  értelem  felé.  Ennek  
megfelelően gyorsabb a rím, mint  a jelentés alapján való  szófelismerés.  

3. szakasz: A  megértés  tényezői  mégiscsak  külön  összetevők  
(modularista  felfogás)  

A  fentihez  hasonló  példák  is  vezettek  arra,  hogy  a  nyolcvanas  években  újra  s  a  korábbinál  
raffináltabban  megfogalmazódjon  a  forma  és  tartalom  függetlenségének  elve.  Ennek  megjelenési  formája  
most  az  az  elképzelés,  mely  szerint  a  megértésben  egymástól  függetlenül  működő  autonom  összetevők  
vannak. Jerry  Fodor,  Phylyshyn  és mások  elképzelése szerint  a moduláris  koncepció  lényege  a következő.  A  
megértést  kettős folyamatként  fogjuk  fel.  Első lépése a feladatspecifikus  mikroszámítógépekhez  hasonló  több  
elemzó  rendszer  rendszer  független  működésének eredményeként  kialakuló  leképezés,  melybe  a tudás  nem  
játszik  bele.  Második  lépése  a  szöveg  értelmezése  s  hozzá illesztése  tudásrendszerünkhőz.  Ez  utóbbi  már  
gondolati  s ismeretfüggó  folyamat  

Az  elsődleges elemzést végző modulok  jellemzői:  

(a)  automatikusak,  számításaikat  mindig elvégzik 
(b)  igen gyorsak 
(c)  egymás számára áthatol hatada nok.  Nem tudják  befolyásolni  a  másikat  
(d)  Csak eredményeikben  lépnek  érintkezésbe.  
(e)  Ebben  szigorú  rendet  követnek.  Pl.  a  szófelismerést  követi  a  mondattani  elemzés,  azt  a  szemantikai  
értelmezés  s így tovább. 
(f)  buták-és érzékedenek  a  kontextusra.  

Ebben  a felfogásban  a kontextuális  hatások  utólagosak  maradnak,  nem  képesek eióvételezni  s magát  az 
észlelést  befolyásolni,  csak  az  értelmezést  Ennek  megfelelően  a  modularisták  szerint  az  ismeretfüggetlen  
folyamatok  igen gyorsak,  míg az ismeretiüggóek  lassúak és  körülményesek.  

Egy példát  mutatok  csak ennek  a felfogásnak  az  alátámasztására:  a kétértelműséget  józan  felfogásunk  
szerint  a  kontextus  állandóan  egyértelműsíti  a  jeleket  a  megértés  során.  A  (10)-nek  megfelelő  mondat  
megértése  során  például  természetesenek  vesszük,  hogy  a  szemantikai  és  a  mondattani  kontextus  révén  a  
dobom  alak főnévi jelentése fel  sem  merül.  

(10)  A  labdát mindig bal  kézzel  dobom.  

A  mondattani  kontextus  itt  az,  hogy  már elhangzott  egy tárgy,  ráadásul  határozott,  úgyhogy  kell  egy  ige  
tárgyas  ragozásban  a mondatban.  A szemantikai  kontextus  pedig a mondat  eleje  révén  a labdázás jelenet 

Nos,  a  modularisták  kísérletei  szerint  ezt  a  mondatot  hallgatva  mégis  mozgósítód i k  az  irreleváns  
jelentés  is.  Ezt  onnan  tudjuk,  hogy  ha  azzal  asszociatív  kapcsolatban  lévó  szavakat  (dob—»hegedű)  kell  
olvasva  felismernie  a  személynek,  ez  gyorsabban  megy  mint  més  mondatok  után.  Vagyis:  a  hangszer  
jelentés  is aktiválódott,  miközben  teljesen  szükségtelen vol t  A  megértés  tehát  tartalmaz  ostoba,  s egymásra 
tekintettel  nem  lévő mozzanatokat  is.  Ezek  igen gyors működésűek, de gyorsan felül  is bírálja őket  az  értelmi  



kontextus.  Fél  másod preces  késleltetések  után  már  eltűnik  az  irreleváns jelentés,  s csak  az értelmes,  odaillő  
marad meg. 

4. szakasz: A szintézis  reménye 

Az  interakcionista  és  a  moduláris  felfogás  a  mai  nyelvpszichológia  legélénkebb  vitáit  folytatja.  
Különbségük jól  érzékeltethető  azzal,  hogy eltérő  módon  magyarázzák  a megértés  meglepő gyorsaságát  Az  
interakciósok  szerint  ennek  oka  ügy  summázható,  hogy  minden  mindennel  összefügg,  s ezt  állandóan  és  
következetesen fel  is használjuk. A gyorsaság a sokféle információ együttes felhasználásának  következménye.  
A  modularisták  szerint viszont  a gyorsaság  oka az,  hogy ostoba,  csak  egy dologra figyelő  automatizmusaink  
alakulnak ki.  Ezek működése elkerülhetien, s éppenséggel tovább  lassítják az őket felülbíráló viszonylag lassú 
okos  folyamatokat,  ha  ellentmondanak  azoknak.  Konfliktus  esetén  az  értelmes  megoldás  győz,  de  a  neki  
ellentmondó formai elemzés lelassít  A (11) mondat mutat erre egy példát saját kísérleteimből. 

(11)  (a) A  Fiú bocsánatot kért a lánytól,  mert az elfelejtette feladni a levelet 
(b) A fiú  bocsánatot kért a lánytól, mert elfelejtette feladni a levelet 

Bár az emberek  (a)-nál  és (b)-nél  is úgy értelmezik,  hogy a fiú  nem adta fel a levelet,  (a)-ban  lelasulnak,  
ennek  ugyanis ellentmond az alanyváltást jelző  az  névmás használata. Nem tudják e  kis formai elem  hatását  
leküzdeni, s automatikusan  kétféle értelmezést  mérlegelnek  egy ideig. 

Mit jelenthet  ezen a téren a szintézis? Valószínű,  hogy a megértés során háromféle folyamat  együütését  
kell  elképzelnünk.  Ezek  egy  része,  mint  az  alábbi  táblázat  mutatja,  igen  gyors  és  párhuzamos.  A  
szófelismerés  és a mondatelemzés,  összes formai,  grammatikai  trükkünkkkel  és automatizmusunkkal  együtt  
egyidóben  zajlik.  Az  ezt  követő  értelmi  koherencia  teremtés  viszont  lasabb  és  lineáris.  Ugyanakkor  a  két  
automatikus,  gyors  folyamat  közül  a  lexikai  hozzáférés  kontextusérzékeny,  míg a  nyelvtani  elemzés  nem.  
Mindezek együttesen adnák  meg azt a kettősséget,  hogy a  megértés igen gyors s igen értelmesnek tűnik.  

Folyamat Sebesség Időzítés Kontextualitás Okos8ág 

lexikai  aktiváció  gyors korai érzékeny buta 
raodatelemzés gyors korai érzéketlen buta 
értelmi  koherencia  lassú kései érzékeny okos 

Néhány alkalmazott  nyelvészeti  kitekintés  

Olvasunk  tehát  a  sorok  között,  de  kétfélén.  Hol  gyorsan  de  bután,  azt  is  belelátva,  ami  nem  oda  
tartozik, hol  meg túl okosan, mindenfélét  beleértelmezve.  

Csak listaszerűen sorolom fel mindezeknek  az alapkutatásoknak  az alkalmazott  kiterjeszthetőségét:  

(a)  Azt sugallják, hogy  nyelvben vannak egymástól függetlenül múködó rendszerek is; 
(b)  Újra felvetik  nyelvi tudás s nem  nyelvi világismeret  viszonyát  Hogyan  próbáljuk  elérni  például,  hogy a 
nyelvtanulás  során  a  célnyelv  lexikai  eltérései  (vö.  leather-skin)  nem  nyelviből  nyelvi  tudássá  váljanak.  
Valójában a második nyelv elsajátításának egyik alapkérdése ez az átmenet 
(c)  Készségrendszerek  kettósége felé  is mutat  ez a nyelvi,  gyors, de  buta,  s a  lassú, de okos  szembeállítás,  
•az általános értelmesség és a nyelvkészség kettősségére a nyelvoktatásnál. 
(d)  Általában  is újra felveti gondolkodás és nyelvi viszonyát a megértés folyamatában  is.  



SIMON  PÉTERNÉ  
Az  óvodai  nyelvtanítás  tapasztalatai  

A Budapesti  Gyermeknyelviskola  Kft.  tagja  és munkatársa  va-

gyok,  annak  a Kft.-nek,  ami  még  tavaly,  mint  Budapest  T.I.T.  

Gyermeknyelviskola  néven  működött.  

Az  óvodai  nyelvtanitás  terén  nyelviskolánk  már  évtizedes  

tapasztalatokkal  rendelkezik.  Nyelviskolánk  profilja  a  gyer-

mekek  idegennyelvi  képzése  (óvodákban,  iskolákban),  de  a  

megfelelő,  jól képzett  pedagógusok  utánpótlásáról  is  gondos-

kodik. 

A tanfolyamok  alkalmával  az  óvónénik,  tanitók,  tanárok  nem  

csak  idegennyelvből  kapnak  képzést  a nyelvvizsgáig,  hanem  

párhuzamosan  módszertani  és  gyakorlati  képzésben  is  része-

sülnek . 

Nyelviskolánk  nagy  hangsúlyt  helyez  arra,  hogy  a  megfelelő  

korosztályokat  életkoruknak  megfelelő  módszerekkel,  eszkö-

zökkel,  jól  képzett  pedagógusok  tanitsák.  óvodákban  első-

sorban  óvónénik.  

Nyleviskolánk  az  első  lépéseket  a tanfolyamok  szervezésével  

kezdi  meg.  Szervező  munkatársaink  n\eglátogatják  az  óvódákat,  

hogy  a vezetőkkel  megbeszélve,  azok  engedélyével  a  létszám  

felmérését  megkezdjék.  

Igen  nagy  igény  van  a  szülők  részéről  a gyermekek  nyelvtaní-

tására már  az  óvodákban  is.  Sajnos  szervezői  munkatársaink  

nagyon  gyakran  a vezetők  és  szaktanácsadók  személyében  

kemény  falakba ütköznek.  Ezek  a vezetők  nem  veszik  figye-

lembe  a  szülők  és  az  Ország  igényét.  Addig  nem  lesz  zökkenő-

mentes  nyitott  gazdaságunk,  amig  ezek  a vezetők  le  nem  fejtik  

magukról  a múlt,  az  elmúlt  40'év  megkövült  nézeteit.  

Szerencsére  vannak  haladó  szellemű,  rugalmas,  az újra  fogé-

kony  vezetők,  szaktanácsadók,  akik  örömmel  vették  nyelvisko-

lánk  szolgáltatásait.  A szülők  boldogok,  mert  nem  kell  külön  

elvinni  gyermekeiket,  hanem  saját  környezetükben,  saját  

csoporttársaikkal  együtt  vesznek  részt  a közös  nyelvi  játé-

kokban . 



Vannak  kivételesen  jó kollektivájú  óvodák,  ahol  az  óvónénik  

is  segitik  a nyelvi  foglalkozásokat  eszközökkel,  és  havonta  

előre  megmondják  a környezet  megismerésére  nevelés  témáját,  

anyagát,  hogy  a nyelviskolai  óvónéni  a gyermekeknek  már  

meglévői  ismereteire  tudjon  épiteni  idegennyelvből.  

Nyelviskolánk  tematikája megegyezik  az  óvodai  nevelés  prog-

ramjában  szereplő  témakörökkel.  

Tehát,  ha  a  létszámfelmérés  megtörtént,  a beiratást  köve-

tően,  októberben  megkezdődnek  a  tanfolyamok.  

Az  óvodában  a  legnehezebb  a dolguk  munkatársainknak,  mert  

hogy  ennél  a korosztálynál  valóban  eredményeket  érjenek  el,  

sokat  kell  készülni  az  órákra  előre  különböző  eszközökkel,  

amelyek  vonzóvá  teszik  a nyelvi  foglalkozásokat.  Mivel  ennek  

a korosztálynak  képi  gondolkodásmódja  van  eszközökkel,  

képekkel,  kártyákkal,  jelmezekkel  és  igen  jó  szakmai  mód-

szertani  felkészültséggel  lehet  eredményesen  játszva  tanita-

ni. 

A nyelvi  foglalkozások  játékosak,  a gyermekek  egy  másfajta,  

különös  játéknak  veszik.  Ez  egy  irányitott  közös  játék,  ami  

a nyelvtudás  alapjainak  eredményét  vonja maga  után.  

Az  az  óvoda,  amelyik  jól  együttműködik  nyelviskolánkkal,  

közös  ünnepeket  is  szervez.  Mikulást,  karácsonyt,  Anyák-

napját,  az  adott  nyelven  is megünneplik.  A  szülők  részére  a  

tanév  végén  kis  műsoros  bemutatót  szoktunk  tartani,  aminek  

tartalma:  képekről  kérdés-felelet,  versek,  mondókák,  kör-

játékok  és mesedramatizálások.  A szülők  nem  csak  az  évvégén  

szűrik  le  gyermekeik  eredményeit,  hanem  folyamatosan  tájé-

közódnak  a gyermekekről,  mert  otthon  is  szivesen  megnyilat-

koznak  az  adott  nyelven.  Sok  szülő  elmondta,  hogy  gyermeke  

nagy  boldogsában  tört  ki  a televizió  rajzfilmjei  előtt,  amit  

a  parabola antenna  a különböző  külföldi  adói  sugároznak,  

mert  a nyelvi  foglalkozásokon  tanult  szavakat,  kifejezéseket  

véli  felfedezni.  



Több  gyermek  boldogan  mesélte  a nyaralásuk  alatt  átélt  siker-

élményeit,  ahol  nyelvtudását  kamatoztathatta.  

Sajnos  még  mindig  folyik  a vita-  a harc  szakemberek  között  

az  óvodai  nyelvtanítás  lehetőségeiről,  eredményeiről.  

Az  ellentábor  biztosan  nem tudja milyen  nehéz  felnőtt  fejjel  

egy  új  idegen  nyelvet  elsajátitani.  A gyermek  játszva,  ész-

revétlenül  tanul.  Felszólítás  nélkül  alaposan  odafigyel  az  

artikulációra,  a helyes  kiejtésre.  Még  kisebb  beszédhibák  

esetbéen  is hasznos  volt  a nyelvtanítás  egyes  esetekben,  

mert  a gyermek  jobban  odafigyelt  a magyar  beszédjére  is,  nem  

csak  a mechanikus  rosszul  berögződött  hangokat  ejtette.  

Több  ilyen  eredményes  eset  is  volt  az  évek  folyamán  csoport-

jainkban. 

Az  ellentábor  azt  is hangoztatja,  hogy  a gyermekek  könnyen  

felejtenek.  A tapasztalat  az  ellenkezőjét  bizonyitja.  

Nyelviskolánk  gondoskodik  a  folytatásról  is.  (Ezért  hirdetjük  

is:  óvódától  - nyelvvizsgáig!)  A  legtöbb  helyen,,  az  óvodák  

közelében  lévő  iskolákban  biztosított  a nyelvtanulás  folyta-

tása.  Persze  több  helyen  szervezőink  itt  is  falba  ütköznek,  

az  igazgatónő  nem  biztosított  tervet  az  idegennyelv  folytatá-

sára,  indoklása  a  "nem  fontos"-ban  kimerült.  Azoknak  a  tanu-

lóknak  az  óvodához  közel  lévő  Szerb-Horvát  iskola  biztositott  

tervet  a német  nyelv  folytatására.  Úgy  látszik  a  nemzetisé-

giek' érzik  milyen  fontos  az  idegennyelv.  

Tehát  a legtöbb  esetben  nyelviskolánk  biztositja  a  megszakí-

tás  nélküli- folytatást  az  iskolások  számára  is.  

A gyermekeknek  lehetőségük  van még  a nyári  szünetben  is  ta-

nulni,  gyakorolni  a nyelvet.a  NY.I.T.-ben.  

Táborunk  idén  jubilál,  25  éve,  hogy  működik.  A nehéz  gazda-

sági,  anyagi  helyzet  ellenére  a beiratások  száma  egyre  nő.  

Ebben  a táborban  biztositva  van  a gyermekek  részére  a  jó  

levegő,  szórakozás,  naponta más  programok  a  nyelvtanulás  

mellett. 



Táborunkban  a gyermekek  reggel  8  óráig  gyülekeznek,  (Il.ker.  

Marczibányi  tér  Szabadidő  Központ)  majd  különbusz  szállítja  

őket  minden  nap  más  helyszínre  ( Margitsziget,  Pünkösdfürdői  

strand,  Állatkert,  Pálvölgyi-Barlang,  Budai  hegyek  stb.,  

vagy  távolsági  kirándulás:  Vácrátót  Botanikuskert).  

Az  ebéd  előkelő  éttermekben  van  biztosítva,  pl:  Margitszigeti  

Casinó,  Bivalyos,  Erdeilak,  Fenyő  Gyöngye  stb.  

Az  uzsonnát  a gyermekek  a délutáni  tartózkodó  helyükön  kapják  

meg  pl.:  Pünkösdfürdőn  frissen  sütött  lángos,  vagy  palacsinta.  

A gyermekeket  délután  16  óra után  szállítja vissza  a busz  a  

Marczibányi  térre.  Az  óvodások  részére  a délutáni  alvás-  pi-

henés  biztosítva  van.  

A táborban  egy  csoport  10-12  főből  áll,  ahhoz  tartozik  egy  

pedagógus,  egy  gyermekfelügyelő,  és  egy  ifivezető,  

Van  német-angol-francia-(olasz)  csoport.  

Intenzív  tanfolyamot  is  szervez  nyelviskolánk* nyárra. 

Gyermekeink  a táborban  nagyon  jól  érzik  magukat,  sokat  ta-

nulnak  játék  közben.  Általában  amelyik  gyermek  belekóstol  a  

NY.I.T.-be,  minden  évben  visszalátogat  valamelyik  (2  hetes)  

turnusba. 

Aki  bővebbet  szeretne  tudni,  látni,  hallani  táborunkról,  

jöjjön  el  a  25  éves  Tábori  ünnepi  konferenciánkra,  szeretet-

tel  várunk  minden  érdeklődőt.  

1991.  június  22-én  9  órakor.  

II.  ker.Marczibányi  tér  Szabadidő  Központ  

Simon  Péterné  

Bp.,VII.  Rózsák  tere  Óvoda  

Budapesti  Gyermeknyelviskola  

Kft. 



SZÁSZ  LŐRINC  

A MAGYAR-ROMÁN  ÉS ROMÁN-MAGYAR  SZÓTÁRÍRÁS MÚLTJA  ÉS  JELENE  

A két- és többnyelvű  szótárak  szerkesztésének, mind  a  magyar,  
mind  a román  szótárirodalomban  több évszázados múltja van.  A  
vizsgálódásom  tárgyául választott magyar-román  és  román-magyar  
szótárírás  kezdete  - amint azt  a szótártörténet  tanúsítja1  -  a  
XVII.  század végéig nyúlik  vissza.  E szótárírás  történetét  -  a  
közben eltelt három évszázad  alatt  szerkesztett  szótárak  alapján  -
két részre  tagoltam,  az egyiket régi,  a másikat meg  új  korszaknak  
neveztem  el.  A régi korszakot  főként  a kétnyelvű  szótárak  hiánya,  
az új korszakot pedig  azok  rendkívüli  bősége  jellemzi.  

Az  első mű ebben  a tárgykörben egy háromnyelvű  szótár,  amely  
mintegy  2500  latin címszó  román és magyar megfelelőit  tartalmaz-

2 
za. Az  1930-ig  kéziratban maradt  szótár  a XVII.  század  utolsó  
évtizedében készült,  szerzője minden bizonnyal  német  származású  
erdélyi  tanult  férfi volt.  A kézirat egy diplomáciai  szolgálatot  
teljesítő  olasz  gróf, Luigi Ferdinando Marsigli  könyvtárában  ma-
radt  fenn,  s ezért  az  sem  lehetetlen,  hogy éppen  az  ő  felkérésé-
re készült.  A  román  szótárirodalomban  Lexiconul marsilian  néven  
számon  tartott mű egyszersmind  annak  a hatásnak  a  kezdejtét  is  
jelzi,  amelyet  a magyar  lexikográfia  a románra gyakorolt.5  Idő-
rendben  a következő munka  a Benkó  József  szerkesztette  háromnyel-
vű  szójegyzék,  a Nomina Vegetabilium.  Az  1783-ban kiadott  szó-,  
jegyzék  620 növény  latin-magyar-román  nevét tartalmazza.  Értéké-
lését  a magyar  nyelvtudományban  Éder  Zoltán  szép  monográfiájának  
köszönhetjük.4  A román nyelvtudományban  is többen  rámütáiiak  jé-
lentőségére,  hangsúlyozva,  hogy  a Nomina Vegetabilium riemciáic á 
román növénytani  íiodaiomnák,  hanem  a román hyomtatott  lexikográ-
fiának  á kezdetét  is jelenti.5

 /  

A XIX.  század első  négyedében,  az egyre  jobbäh  megizmosodó  
magyar  szótárirodalom,  Pápai Páriz Ferenc, Márton  István,  Szenczi  



Molnár Albert  szótárainak  a hatására6  a román  szótárirodalom  is  
fejlődésnek  indult Erdélyben.  Bizonyára ezzel  a hatással  magya-
rázható  az, hogy  Samuil Micu-Klein,  Vasile  Coloçi,  Çtefan  Criçan  
(Körösi),  loan Bobb, Gheorghe  $incai  és  loan Budai-Delenau  több-
nyelvű  szótáraiban  a román  és  latin nyelv mellett  a magyar  is  
szerepel.  A román  lexikográfia  legjelentősebb  alkotása  ebben  a  
korban  a Budán  1825-ben kiadott Lexiconul  de  la Buda.  Ez  a mint-
egy  10.000  címszót  tartalmazó  román-latin-magyar-német  szótár  
több  szakaszban  készült,  és  több  szerkesztő  (Samuil  Micu-Klein,  
Vasile  Coloçi,  loan Corneli,  Petru Maior,  loan  Teodorovici,  
Alexandru  Teodori)  munkájának  az eredménye.7  Samuil  Micu-Klein  
és  társainak  műve' tudományos  szempontból  felér  a kor  hasonló  
szótárainak  a színvonalával,  s egyebek mellett ezért  sem  alapta-
len  a modern román  lexikográfia  kezdeteit  a Lexiconul  de  la  Buda  

o 
megjelenésétől  számítani.  Hatása  rendkívül  jelentős  volt  több  
évtizeden  át.  A román  szótárirodalom mintaszerű  alkotásának  tar-
tották,  és nagy  tisztelettel  emlegették.  

A magyar-román  és  román-magyar  szótárírás  történetének  eddig  
vizsgált másfél évszázadában  készült  alkotások  - részben  jelle-
güknél  fogva  (hiányzik  a kétnyelvű  szótár),  részben pedig  a  kö-
rülményekből  adódóan  - csak  szűk körű  érdeklődésre  tarthattak  
számot. Az  egymás  nyelvének  kölcsönös megismerése  (ahol ez  meg-
valósult)  elsősorban  népi  érintkezés  útján  történt.  A  magyar-ro-
mán  szótárak  szerepe  a nyelvtanulásban  - véleményem  szerint  -  a  
XIX.  század második  felétől  kezd  jelentősen megnövekedni.  Az  
1867-es  kiegyezés,  de  főleg  az első  világháború  befejezése .után 
kialakult  helyzetben,  a  lényegesen megváltozott  körülmények  kö-
zepette  a magyar,  illetve  a román  nyelv elsajátítása  -  meglehet,  
súlyos  ez  a megállapítás,  de  tény  - egyre  inkább  kényszerű  köte-
lesség  lett  tájainkon.  

Az  említett  népi  érintkezésen  alapuló  spontán  nyelvtanulás  
nem  terjed(t)  ki Erdély  egész  területére,  és különben  is  csak  
nagyon  ritkán  eredményez(ett)  alapos  nyelvismeretet.  Éppen  ezért  
szükségessé  vált olyan kétnyelvű  szótárak  szerkesztése,  amelyek  
hatékonyabba^  elősegíthetik  a magyar,  illetve  a román  nyelv  ide-
gen nyelvkénti megtanulását.  Az  ilyen munkák megjelenésével  új  
korszak  kezdődik  a magyar-román  és román-magyar  szótárírás  tör-



tenetében.  Elsőként  George  Barit  1869-ben Brassóban kiadott  ma-
gyar-román  szótára,  a Dictionariu ungurescu-romanescu  jelent  meg.  
Baritiu művének  legnagyobb  érdeme  a  feldolgozott  szókincs  meglepő  
gazdagsága.  Igaz,  a bokrosítás miatt nagyon nehéz  felbecsülni  a  
649  lap  terjedelmű  szótár  címszóanyagát,  de minden  bizonnyal  meg-
haladja  az  a  félszáz ezret.  A következő  évben  a testvére,  Octavi-
an Barit adta ki Kolozsvárott  a  jóval  szerényebb, mintegy  14.000  
címszót  tartalmazó  zsebszótárát  (Dictionariul  portativu  maghiaru-
-romanu).  Ezután,  időrendben,  a loan Criban  szerkesztésében  ké-
szült,  és Budapesten  1895-ben kiadott magyar-román  szótárt  (Ma-
gyar-román  kéziszótár  iskolai  és magánhasználatra)  kell  megemlí-
tenem.  egy  évvel később és  szintén Budapesten  jelent meg  a  Ion  
Ghetie  szerkesztette  román-magyar  szótár  (Dictionar  roman-maghiar  
pentru  ycoalá  »i privati).  Iskolai  és magánhasználatra  szánt,  
munkájának  úttörő  jellegét hangsúlyozva  azt  írja, hogy  "...  jelen  
mű  az első  román-magyar  szótár  ezen rendeltetéssel  s ezen  terje-
delemben  s mint  ilyen  ...  a Fekésházy M.-féle  jutalomdíjjal  lett  
kitüntetve"  (Előszó VII.  1.). A  szótár megírására  egy olyan  "ma-
gyar-román  szótár  szükségessége"  indította  "amely megfeleljen  az  
aktuális  követelményeknek,  és  amely ezen két nyelv  irodalmában  
betöltse  ama régen és  sokak  által érzett hézagot"  (uo. V.  1.).  
Ugyanaz  a naszódi  főgimnáziumi  tanár,  Ion Ghetie  szerkesztette,  
szintén  iskolai és magánhasználatra  az  1906-ban Budapesten  kia-
dott magyar-román  szótárt  (Dictionar maghiar-roman  pentru  sçoalà  
»i privati). Műve  - amint  írja  -  "az aktuális  nyelvszükségletek  
kielégítésére"  készült.  "Az indítóokokat  illetőleg  nem volna  sok  
mondanivalóm,  mivel  azok  semmiben  sem változtak meg  azóta.  Sőt  
azt hiszem,  hogy ezen két nyelv  ismeretének  szükségessége  nálunk  
a mostani  viszonyok  között még égetőbb  lett mint valaha."  (Elő-
szó  III.  1.)  

A magyar-román  és román-magyar  szótárírás  újabb  korszkának  
első  szakasza  Ion Ghetie  szótáraival  lezárult.  A kiegyezéstől  az  
első világháború befejezéséig  eltelt  jó félévszázad  alatt  megje-
lentetett öt  szótár  közül  a két utolsó volt  a  legértékesebb,  a  
kérdés  az, hogy milyen  haszonnal  forgatták  az erdélyi  románok,  
mert hiszen elsősorban  számukra készült  (iskolai és  magánhaszná-
latra) . 



Az  első  világháború  befejezése  után megkezdődött  a  vizsgáló-
dásom körébe  tartozó  szótárírás  történetének  második  szakasza.  
Nem állítom,  hogy  látnók volt  a naszódi  főgimnázium  szótárszer-
kesztő  tanára,  de  a tőle  idézett  sorok  az  1918 utáni erdélyi  vi-
szonyokra még  találóbbak. .Valószínűleg  az  a magyarázata  annak,  
hogy  a szótárírás  - egy kis  túlzással  azt  is mondhatnám  -  tűzol-
tómunka  jelleget öltött  a húszas  évek  elején.  Szótárt  szerkesz-
tett  a tanár,  az ügyvéd,  a közgazdász,  a mérnök Aradon,  Brassó-
ban, Kolozsváron,  Lúgoson,  Nagyváradon,  Orsován,  Sepsiszentgyör-
gyön,  Szatmáron és  Szebenben.  Két évtized alatt  -  a teljesnek  a-
ligha nevezhető  számbavételem  szerint  -  18 magyar-román  és  román  
-magyar  szótár  jelent meg,  s ebből  5 szakszótár.  Az erdélyi  ér-
telmiségiek  áldozatos munkavállalásának  jellemzésére  idézem  Mar-
gócsy  Gézát,  aki  az Aradon  1921-ben kiadott magyar-román  jogi,  
közigazgatási  és pénzügyi  szakszótár  szerkesztőinek  a  nevében  
azt  írja:  "Az államnyelv  kötelező  használatának  megkönnyítése  
végett  állítottuk  össze  jelen  szakszótárt.  ... Ha munkánk  a  gya-
korlati életben betöltendi  célját,  úgy célunkat mi  is  elértük."  
Az  időszak  szótárszerkesztői  kisebb-nagyobb mértékben  mindannyi-
an elérték  céljukat,  de  a magyar-román  és  román-magyar  szótárí-
rás  fejlődését  csak kevesen  tudták  elősegíteni.  Ezen kevesek  kö-
zé tartozott Victor  Cheresteçiu  és Valentiny  Antal,  akiknek  a  
szótárait még  a hatvanas  években  is sokan  forgatták  haszonnal.  
Az  ő munkásságuk  átvezet  a magyar-román  és  román-magyar  szótárí-
rás  jelenébe.  

A vizsgálódás  tárgyául  választott  szótárírás  jelenét  minde-
nekelőtt  az  jellemzi,  hogy  képzett  lexikográfusok  vették  át  a  
műkedvelő  szótárszerkesztők  helyét.  A korszerű  szótárszerkeszté-
si elvek  alkalmazása  révén  jelentősen  emelkedett  a szótárak  tu-
dományos  színvonala.  Az  általános  kétnyelvű  kis- és  középszótá-
rak mellett megjelent  a nagyszótár  is.  A Kelemen  Béla és  munka-
közössége  szerkesztésében  készült,  kétkötetes  román-magyar  nagy-
szótár  1964-ben került kiadásra. Azóta már elkészült  az  átdolgo-
zott és mintegy  20.000  címszóval  bővített  új  román-magyar  nagy-
szótár.  A kézirat  a kolozsvári  Nyelvtudományi  és  Irodalomtörté-
neti  Intézetben  négy  éve kiadóra  vár. Ezért  szeretném  hinni,  
hogy nem válik  valóra  Bakos  Ferencnek  az  a vélekedése,  amely  



szerint  "a közeljövőben  román-magyar  nagyszótár  aligha  fog  megje-
lenni"  (1. Előszó.  Román-magyar  szótár.  Bp.  1991.)  A  magyar-román  
nagyszótár  szerkesztését,  pontosabban  a mintegy  120.000  címszót  
feldolgozó  szótár  előszerkesztett  kéziratának  a végleges  megszer-
kesztését  jelenleg  egy háromtagú munkaközösség  végzi  a  Kolozsvári  
Nyelvtudományi  és  Irodalomtörténeti  Intézetben.  A munkálatok  fe-
lénél  tartanak,  a kézirat véglegesítése  4-5 év múlva  fejeződik  
be.  Ha árnyaltabb  képet akarok megrajzolni,  akkor  nem  szabad  meg-
feledkeznem  Bakos  Ferencnek  a hatvanas  években  Budapesten  kiadott  
kisszótárairól,  és  a most megjelent  román-magyar  középszótárról  
sem.  És az  árnyaltabb  képbe beletartoznak  az utóbbi  évtizedekben  
megjelent  két- és  töbfenyelvű  szakszótárak  (erdészeti  és  faipari,  
mezőgazdasági,  műszaki  stb.),  valamint  a kétnyelvű  frazeológiai  
szótárak  is.  (A nevek  és címek  felsorolásáról  az adatok  viszony-
lagos  bősége miatt kénytelen voltam  lemondani.)  

Befejezésül megállapíthatom  - a dolgozatban  tárgyaltakból  ön-
ként adódik  ez  a következtetés  -, hogy  a magyar-román  és  román-
-magyar  szótárírásnak  jelentős  szerepe  volt  a román  szótáriroda-
lomban  (lásd Lexiconul marsilian,  Nomina Vegetabilium,  Lexiconul  
de  la Buda),  a magyarban nyoma  is alig van.  A  kétnyelvű  szótárak  
szerepével  kapcsolatban  - paradox módon  -  fordított  a  helyzet.  
Ezek  az első  világháború befejezése  óta  sokkal  fontosabbak  az  er-
délyi  (főleg  a  székelyföldi)  magyarságnak,  mint amilyenek  a  dua-
lizmus korában voltak  a románság  számára.  
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T.  URBAN  ILONA  

NAPJAINK  HELYESÍRÁSI  GONDJAIRÓL  

Napjaink helyesírási gondjainak  egy része a tegnapból  örök-
lődött.  így például —  a néha nem is olyan bonyolult —  szószer-
kezetek  és szóösszetételek  írásának problémái,  egy-egy  idegen  
eredetű,  de már meghonosodott  szavunk magánhangzó-jelölési  kér-
dése vagy az intézménynevek rövidebb alakjainak írásában  tapasz-
talható  nehézségek.  

A külön-, illetőleg az egybeírás alapszabálya  tulajdonképpen  
nagyon egyszerű: a szókapcsolatok,  szószerkezetek elemeit külön-
írjuk, az összetételekét pedig egybe. Igen ám, de a nyelvhaszná-
lóknak —  sajnos! —  a többsége nem sokat tud a  szószerkezetek  
és a szóösszetételek jellemzőiről, megszerkesztésük,  létrejöttük  
okairól  és módjairól. A múltban is és napjainkban  is ezért lát-
hattunk  és láthatunk régi  és teljesen új egészségügyi  és más  in-
tézményekben, üzletekben,  a telefonkönyvben  és még számtalan he-
lyen ilyenféle hibás feliratokat: Beteg rendelés.  Terhes rendelő. 
Gyermek ügyelet. Beteg fürdőszoba; vagy : Férfi szabó  /foglalko-
zásnévként/,  Férfi divatáruüzlet.  Férfi szabóműhely;  Országos  
Tenisz Szövetség. Magyar Labdarúgó Szövetség -- és sorolhatnám 
vég nélkül ezeket 8 helytelen a l a k ú  kiírásokat,  feliratokat.Több-
szöri figyelmeztetés  és sok-sok magyarázkodás után némely  intéz-
mény  illetékesei beadták a derekukat,  és kicserélték a hibás  szö-
vegrészeket, kiírásokat. Belátták, hogy  a felsorolt  kifejezések  
nem minősítő  jelzős szószerkezetek,  hiszen a rendelés nem lehet 
beteg,  sőt a fürdőszoba  sem, a rendelő nem terhes, a férfiszabó 
lehet nő  is, de a divatáruüzlet  és a szabóműhely  sem férfi,  sem  
nő nem lehet. A felsoroltak egytől egyig jelöletlen  határozós  
vagy birtokos jelzős, illetőleg jelentéstömöritő  összetételek,  
s a kívánt értelmes jelentést csupán az összetételek  Írásának  



megfelelő  egybeírt formák fejezik ki,  tehát ezek: Betegrendelés« 
Terhesrendelő,  Gyermekfelügyelet,  Betegfürdő szoba.*  Férfiszabó.  
Férfidivatáru-üzlet.  Férfiszabóműhely^  Országos  Teniszszövetség,  
Magyar  Labdarugó-szövetség.  

Az eddig emiitett  szerkezetek,  összetételek  eléggé megszokot-
tak, aránylag egyszerűek. Leírásuk —  amint az említett  példák  
mutatják -- mégis sok gondot okozott,  és okoz még ma  is. Minden-
napjainkban nemegyszer ezeknél sokkal bonyolultabb  és hosszabb 
szószerkezetekkel  és szóösszetételekkel  is van dolgunk.  Szakmai  
és kevésbé szakmai  jellegű  napi- és hetilapjainkban,  folyóira-
tainkban hemzsegnek  a vegyes gyümölcsital,  száraz anyag  tarta-
lom. káros anyagkibocsátás,  döntési képességfejlesztés,  érde-
keltségi alap maradvány,  személyi jövedelemadó  rendszer-féle  
íráshibák. Az emiitett alakulatok írása igen változatos,  de a 
helyes,  a pontos jelentést felidéző  írásformát hiába  keressük.  
A döntési képesség  teljes hiányát  azok az alakulatok jelzik,  ame-
lyeknek elemei közül egyik sem kapcsolódik  szorosabban  a másik-
hoz az írásban, hanem a szóelemek mindegyike  különáll,  mintha  
semmi köze  se lenne a másik szóelemhez. Mint például a  reklám  
vegyes vállalat /• reklámmal foglalkozó vegyes vállalat/ vagy 
az általános forgalmi adó rendszer mindhárom,  illetőleg mind a 
négy  szóeleme. Az itt felsorolt alakulatok közül jó néhány  azt  
bizonyítja,  hogy  sokszor abban sincs sok köszönet,  ha a szóele-
mek teljes különírása  helyett a nyelvhasználó»  eseteinkben a 
cikkíró. az alakulat bizonyos —  véleménye  szerint  egymáshoz  
tartozó, összetételt alkotó  —  elemeit egyberántja, mert amint 
példáink is mutatják,  az így létrejött  alakulat,  az így gyár-
tott íráskép hamisat, elfogadhatatlant,  értelmetlent  jelent.  

De miért ez a nagy  tanácstalanság, miért a sorozatosan  rossz  
választás a kissé bonyolultabb  és hosszabb összetételek  írásá-
ban? 

Majdnem 40 évvel ezelőtt, 1954-ben,  az akadémiai  helyesírási  
szabályzat 10. kiadása szólt először arról a szabályról,  amely-
nek alapján a felsoroltakéhoz hasonló alakulatokat  írni kell, 
ilyenféleképpen: ha két, eredetileg különírandó  szó  együttesen  
válik jelzőjévé vagy határozójává egy hozzákapcsolódó  harmadik-
nak,  a jelzői vagy határozói előtagot alkalmilag egybeírjuk,  az  
utótagot pedig kötőjellel kapcsoljuk az előtaghoz  (1. 219. p.). 



Ez a szabály  a helyesírási szakirodalomban  a mozgószabály  nevet  
kapta, mert az eredeti alakjukban különírandó  szószerkezetek  szó-
elemeit  „megmozgatja": egyberántja. Példáimat  is ennek, a külön-
és az egybeírásban leggyakrabban  érvényesülő mozgószabálynak  az  
alapján kell helyesen leírni, így: vegyesgyümölcs-ital,  száraz-
anyag-tartalom.  károsanyag-kibocsátás,  döntésiképesaég-fejlesz-
tés, érdekeltségialap-maradvány,  személyijövedelemadó-rendszer.  

Ezt a szabályt azonban nagyon kevesen ismerik! Még a felsőok-
tatási intézményeinkben tanulók —  sőt: a leendő  magyartanárok  
—  között  is alig akad olyan, aki első nekifutásra  jól, helye-
sen írni le az említett,  a napisajtóból  "kicsemegézett"  szerkeze-
teket. Pedig a bonyolultabb  szókapcsolatok  és  szóösszetételek  
"kezelésére", grammatikai,  jelentéstani elemzésére,  a szabályok 
helyes alkalmazására elsősorban az iskolának kell megtanítania 
a leendő újságírókat  és más foglalkozásúakat. Mégpedig oly mó-
don, hogy  a tanintézményekből kikerülő  diák értsen  és rutinosan 
alkalmazzon olyan szabályokat is, mint például a mozgószabály 
említett fajtája. Hogy  érezze, felismerje azokat az eseteket, 
amikor egy-egy  összetételt csak a mozgószabály  alkalmazásával  
lehet helyesen leírni /ilyen pl.  "a jelölt  idegennyelv-tudása"  
szövegrész háromelemű  összetétele  is/, de azokat  is, amikor a 
szabály  alkalmazása  erőltetett,  egyfajta túlhajtás lenne, mint 
például a következő példákban: Magyar irodalomkönyv. Magyar  tör-
ténelemkönyv. Magyar nyelvtankönyv. Mindhárom cím pontosabb 
/vagy: pontoskodóbb?/ lenne  „mozgószabályos" formában,  de mivel 
a jelző  az összetett jelzett  szó mindkét elemére  vonatkoztatha-
tó, szebb, jobb, helyesebb a minősítő  jelzős  szószerkezöteknek  
megfelelő  írásforma.  

Helyesírási gondjaink más része nem csupán az iskolai okta-
tás hiányosságaira  vezethető vissza. A nyelvhasználók jó része 
bizonyos -- főként idegen eredetű  -- szavainkban a magánhangzó 
időtartamát  ingadozva, bizonytalanul, következetlenül  jelöli.  
Ez tapasztalható -- többek között -- az amerikai angolból el-
terjedt latin eredetű  video  —  videó szóval, illetőleg a video-  —  
videó-jelőtagú  összetételekkel.  

Az utóbbi évtizedben nagymértékben megnövekedett  nyelvünk-
ben a szócsalád tagjainak száma —  párhuzamosan  a videotechni-
ka itthoni fejlődésével.  ízelítőül  csak néhányat sorolok fel 



közülük: videoberendezés.  videobemutató.  videodiszkó.  videokame-
ra, videokazetta,  videolemez, videomagnó,  videoprogram,  videosza-
lag. videoújaág  atb.  

A videó  önálló  szóként  is elég,gyakori.  Sokszor hallunk,  ol-
vasunk ilyenféle mondatokat:  A kirakatban most nincs  videó.- Áru-
házunk műszaki osztályán  a legmodernebb  videókat vásárolhatja  meg;  
Elromlott  a videónk;  stb.  

Az o fonémát  az önálló használatú videó  szóban  a többség  hosz-
szan jelöli, összetételi  előtagként pedig hol röviden,  hol  hosz-
szan. A hosszú o-t írók általában  arra hivatkoznak,  hogy  az ön-
álló videó  szót az o végű magyar  és meghonosodott  idegen  szavak-
hoz hasonlóan hosszú  ó-val ejtjük. Ha pedig hosszan ejtjük  a  
videó szóvégi o-ját,  a kiejtés  szerinti  írás elvének kell  érvé-
nyesülnie  a  szó leírásakor. Ezt  az írásképet meg kell őrizni ak-
kor is, ha  a szó összetételi  tagként szerepel. Mások,  főként  
azok, akik  a videotechnikában  is jártasak, hozzáteszik,  hogy  fő-
ként  a köznyelvi,  a nem szakmai használatú  összetételek  tagja-
ként szereplő  videó o-ját kellene következetesen hosszú  ó-val  
jelölni,  azaz: amikor  a videó  'videomagnetofon',  'videokamera',  
•videoberendezés'  értelemben  szerepel. Amikor pedig a video-
előtag  az utótagnak  a televíziós képtechnikával  való  kapcsola-
tát jelöli, megmaradhatna  a rövid o. 

A megoldás  kulcsa az lenne, véleményem  szarint, ha a gyakran 
elhangzó  „Van-e önálló videó  szavunk? kérdésre  a  helyesírás  
művelői  is kimondanák  a határozott  igent. Négy  évvel  ezelőtt,  
1987-ben  a Magyar Nyelv 3. számában megjelent  cikkében  Gallasy  
Magda  sok-sok példával  és alapos érvekkel igyekezett  meggyőzni  
az olvasókat,  hogy nyelvünkben  jó néhány  éve önállóan  is él a 
videó,  s mind önálló  szóként, mind köznyelvi összetételek  tag-
jaként  a hosszú  ó-s írás a  célszerű.  

Érveit, következtetéseit megcáfoló,  komolyabb  hangvételű  cikk  
nem jelent meg  e tárgyban  a nyelvészeti szakfolyóiratok  hasábja-
in, csak olyan, melynek  szerzője  a következő  tanácsot adta: a 
változás folyamatának kellős közepén vagyunk,  s így nem  tehe-
tünk mást, mint hogy  a szabályzatot követve  az  összetételekben  
a rövid  O-H videoj-alakot használjuk /l. Filip Gabriella: Édes 
Anyanyelvünk,  1988.  l.sz.,  15.  1./.  

Az 1988-ban leírt jó tanácsnak  azonban nemigen lett  foganat-



ja. Példa erre  a Rádió- és Televízióájság  legutóbbi két  számában  
előforduló  "videós" összetételek következetesen hosszá ó-s írása. 
A következő videó- elő*  illetőleg utótatá összetételek  fordultak  
elő  az említett két számban: videókazetta,  videókazettát,  videó-
magnót. videoszalagok,  a Duna-film videóá.ldonságai.  "Déli  videó-
ú¿ság",  "Videóvilág".  "Telistele-videó.  "A Televideó  ajánlaté".  

Azt hiszem, nem kell részleteznem,  hogy  a helyesírási  követ-
kezetlenség milyen ártalmas, mindenki  tisztában van vele.  Jó len-
ne  tehát  —  e negatív jelenség kiküszöbölése  érdekében — ,  ha  a  
tudományszak fontolóra  venné  a video  —  videó ügyet,  és valame-
lyik nyelvészeti szakiban  közzétenné  a helyesírási  szabályzat-

ból  és a Helyesírási kéziszótár  szójegyzékéből  kiolvashatóknál  
részletesebb  állásfoglalását.  

Még  egy  témakört  szeretnék —  az idő rövidsége miatt  —  csak  
megemlíteni, mégpedig  a többelemu  intézményneveket  helyettesítő  
és a közszói betűszók,  illetőleg  a mozaikszók írásának  egy-két  
kérdését. 

A helyesírási szabályzat megfelelő  fejezete világosan meg-
határozza  a tulajdonnévi  és a közszói betűszók,  valamint  a mo-
zaikszók alkotásának módjait,  és részletesen  taglalja  e szavak 
írásának  szabályait. A gyakorlatban  azonban ezen a területen  ia  
nagy  az összevisszaság:  a betűszókat gyakorta  öa*fekeverik a mo-
zaikszókkal  vagy  a valódi rövidítésekkel.  A keveredésre  tipikus  
példa  a Fidesz szervezetnév gyakori  csupa nagybetűs irása.  A  
nagybetűsítőknek  eszébe  sem jut, hogy  ezt a nevet másképpen  kell  
írni, mint például az MDF,  az SZDSZ, az MSZP nevet, pedig  az  
előbbi mozaikszó,  az utóbbiak pedig  betűszók.  

A másik fontos kérdés: a közszói betűszók  és a valódi rövi-
dítések írásbeli megkülönböztetése.  Az előbbiek végére  a helyes-
írási szabályzat nem tetet pontot. Ilyen például  a  tv,  a gmk 
/» gazdasági munkaközösség/  vagy  a vgmk /• vállalati  gazdasági  
munkaközösség/. Az utóbbiak végén van pont, mert ezek  valódi  

rövidítések; például: rt.  /« részvénytársaság/,  vt. /« vállala-
ti tanács/, gt. /• gazdasági  társulás/,  s a szabályzat  idesorol-
ja a kft.-t /« korlátolt felelősségű  társaság/ is, bár ez,  ágy  
vélem,  a közszói betűszók közé  tartozik.  

Helyesírási gondjaink  —  a felvázoltakból  is kitűnik  —  nem  
csekélyek. Az iskolai nyelvtani  és helyesírási oktatás  rendsze-



resebbé  és alaposabbá  tételével, gazdagításával,  a helyesírás-
tanítás módszertanának javításával, valamint a szaktudomány  műve  

lőinek segítségével azonban csökkenteni lehet ezeket e gondokat. 








