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BEVEZETÉS 

A  kiadvány  els<5  és  második  kötete t a r t a l lmazza a konfe-
rencián  elhangzott  előadások  í r á s b e l i  vá l tozatát , abban a 
formában,  ahogyan  azokat  a  szerzők  rendelkezésünkre  bocsá-
tották.  A  dolgozatok  tematikus  csoportosítása  során  követ-
tük  a  konferencia  p l enár i s -  és  szekcióüléseinek  rend jét .  
Azokat  az  í rásokat ,  amelyeknek  szerzői  nem  szerepeltek  a  
konferencia  előzetesen  kiadott  programfüzetében,  a  második  
kötet  végén,  a  szerzők  családneveinek  ABC-rendjében  he-
lyeztük  e l .  

A  kötetben  való  tájékozódást  két  jegyzék,  a  Tárgymuta-
tó  és  a  Névmutató  s z o l g á l j a .  A  Tárgymutató  a  konferencia  
programfüzetéből  ismert  szekcióülések  f e l so ro l á sáva l  l é -
nyegében  véve  a  dolgozatok  tematikus  rendezését  h ivatott  
e lvégezni .  A  szekciók  címeit  a  kötetben  a  Tárgymutatóban  
j e l z e t t  helyen  nem  ismételjük  meg,  mert  újabb  -  csupán  
egyetlen  sort  tartalmazó  -  lapok  beiktatásával  nem  kíván-
tuk  a  kiadvány  terjedelmét  növelni.  A  szekció  megnevezése  
után  ta lá lható  arab  szám  tehát  azonos  az  adott  szekcióban  
elsőként  f e l tünte te t t  előadás  e lső  oldalszámával.  A  római  
számok  mind  a  tárgy -  mind  a  névmutatóban  a  kötetszámokra  
utalnak.  A  Névmutató  a  kiadványban  ta lá lható  szerzői  csa -
ládneveket  gyű j t i  össze  ABC-rendben.  Az  arab  szám  i t t  az  
adott  szerző  dolgozatának  első  oldalszámára  u t a l .  

j  Végezetül  i t t  i s  szeretnék  köszönetet  mondani  minda-
zoknak,  akik  segítséget  nyújtottak  a  konferencia  megszer-
vezéséhez,  a  kiadvány  megjelentetéséhez.  Köszönet  i l l e t i  
az  anyagi  támogatásért  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  A l k a l -
mazott  Nyelvészeti  Bizottsága  I .  Osztályát,  a  Szabolcs-
-Szatmár-Bereg  megyei  Tudományos  Koordinációs  Tanácsot,  az  
"OKTA"  GMK-t  és  a  TIT  Jurányi  Lajos  Egyesületet.  

Nyíregyháza,  1991.  július  
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Papp Ferenc 

A  betű  

l_i A hangzó  beszéd  az  emberi  faj  olyan  jeles  sajátja,  mint  az  egye-
nes  járás;  olyan  jeles  találmány,  mint  a tűz.  Nem  is  független  ezek-
től:  az  egyenes  járás  megnyújtotta  a gége-traktust  és  így  lehetővé  
tette  több  formáns  kialakulását,  a kevés  elemből  igen  sok  értelmes  
elem  összetételének  a lehetőségét.  Mindez  az eredményesebb  kollek-
tiv  munkát;  a tűz  a változatosabb,  mintegy  sűrítettebb  táplálkozást  
s  az  agy  ezzel  kapcsolatos  fejlődését.  

A betű  egy  sokkal-sokkal  későbbi  emberi  találmány,  olyan,  mint  
a kerék.  Mi  a hangzó  beszéd  viszonya-a  betűhöz?  Mit  is  jelölünk  a  
betűkkel?  Amikor  leírom,  mondjuk,  az  "a",  "A"  stb.  betűt,  ezzel  je-
löltem  a --  félek,  sokan  még  közülünk  is  azt  mondanák:  az  / a_7  han-
golj. Nem,  ez mélységes  tévedés,  hangot  betűvel  nem  lehet  jelölni.  
Nem,  mert  a hangok  patakja  egybeolvad.  Mert  ha  a hangzó  beszédet  
akarnánk  valahogy  optikusán  jelölni,  akkor  azt  csak  friss  festésű  
vízfestékkelnedves  papíron  tehetnénk  adekvát  módon:  ahogy  a  szí-
nek  egybefolynak,  nincs  határuk  egymás  között,  úgy  folynak  egybe  a  
hangrezgések.  A betűíráshoz  a hangok  természetes  előál-

lásán—előállításán  kívül  még  egy  óriási,  immár  társadalmi  találmány-
ra  van/volt  szükség.  Az  egybefolyó  hangpatakot  valahogy,  társadalman-
ként  különböző  módon,  diszkrét  tartományokra  kell  tudnunk  osztani.  
Valami  hasonló  megy  végbe  a spektrummal:  a szivárvány  egybefolyó  szí-
neit  diszkrét  tartományokra  kell  tudnunk  osztani.  így  az  orosz  gyer-
mekeket  késői  óvodás  korban  külön  megtanítják  a goluboj  és  a  sinij  
szavak  használatára:  egy  oldalon  a színes  könyvben  ki  vannak  gyűjt-

ve  a goluboj,  a következőre  a  s i n i j tárgyak,  az  egész  előző  lap  go-
lubo j,  a következő  -- sinij  színű.  A nyugateurópai  gyerekek,  így  a  

magyarok  is,  nem  vettetnek  alá  ilyen  mustrának:  nekünk  bizony  a kék 
csak  kék,  blau,  bleu,  blue  stb.  egyèégesen.  A hangok  területén  kü-



lön  neve  van  az  így  kapott,  immár  egymástól  elválasztott,  kvantált,  
diszkrét  egységeknek:  ezek  a fonémák.  Ahogy  az összeolvadó  hangpa-
taknak  mi,  mettől  meddig,  majd  egy  új hangzáskor  megint  milyen  mély-
ségű,  milyen  struktúrájú  hangzó  egység  lesz -a fonéma  —  az  a  nemze-
ti  hagyománytól,  a konkrét  nyelvtől  függ:  a japánban  a mi  két  "kék"-
ünk,  a  H1  J  és  a  /f"r_7 egyetlen  "kék":  egy  fonéma;  a  diftongusok  
egyes  nyelvekben  egy, másokban  két  egységet  alkotnak;  egyetlen  nyel-
ven,  így  a magyaron  belül,  egyes  dialektusokban  a kétféle  /~e_7  han-
gok  egyetlen  egységet  (fonémát)  alkotnak,  másokban  kettőt  -- és  így  
tovább.  Ez  a típusalkotáshoz  hasonló,  de  nemzeti  hagyományonként  
változó  folyamat  az  a nagy  emberi  találmány,  amely  rárakódik  a  hang-
zó  beszédre  és  lehetővé  teszi  immár  nem  csupán  a hangzó  beszédet,  
hanem  az  írást  is  a mi  rendszereinkben  (másutt  erre  nincs  szükség).  

A hangok  a beszéd  patakjában  nyelvektől  függő  módon--mértékben  
folynak  össze:  a magyar  hangok  kevésbé,  az oroszok  igen  jelentősen.  
De  ez  nem  változtat  az  elvi  helyzeten:  minden  hangzó  beszédben  ösz-
szefolynak,  s abból  külön  emberi  tevékenységgel  "tipizálódnak"  fo-
némákká.  Nem  betűket  olvasunk,  valamely  írásrendszer  nem  hasonlít-
hat  jobban  vagy  kevésbé  a hangzó  rendszerre:  betűírás  esetében  min-
den  hangzó  beszéd  egyformán,  elvileg  eltér  az  írástól:  az  írás  a  
kotta,  annak  diszkrét  kottafejeiről  csupán  visszaemlékszünk  az  élő,  
hangzó  patakra  s emlékeink  alapján  reprodukáljuk  azt.  

Sokunk  tanítómestere,  Kniezsa  István  akadémikus  szokta  volt  
mondani  gyakorta:  az  egyes  betűírások  alapítói,  így  a cirill  írás  
esetében  Cirill  és Metód  e nyelvek  első,  nagy  fonológusai:  megta-
lálták  a fonémákat  és ezekre  egy-egy  írott  jelet  is alkottak  vagy  
más  betűírásos  rendszerből  kölcsönöztek.  

A fonéma  lényegének  megértésére  csodálatos  példával  szolgál  
Olaszy  Gábor  (1989,63).  Mit  hallunk  a rááll,  beleesik  VV  találko-
zásakor?  Ugye,  egy  kis  szünetet?  Nos,  "Az  ilyen  VV  kapcsolódások  
intenzitásszerkezetében  a két  hang  J_ értsd:  fonéma_/  határán  nem  
mutatható  ki  semmi  változás".  Persze,  éppen  mert  nem  két  hanigot  

--  az  a műszeres  mérések  szerint  egy!  -- hanem  két  fpnémá_t  
hallunk.  Ha  valamit  magyar  füllel  hallunk,  azok  mindig  a  magyar  
fonémák  realizációi.  Még  egy  példa:  a gépi  fordítást,  kvantált  --
ti.  írott  -- szöveget  írott  szövegről  -- mára  már  hozzávetőleg  meg-
oldották.  Ugyanakkor  a gépi  "megértés"  -- hangzó  beszéd  kvantált.,  



pl.  gépelt  szöveggé  való  átalakítása  -- még  igen  nagy  nehézségekkel  
küzd.  Ennek  fordítottja,  a kis  kvantumokból  álló  kvázi-folyamatos  ,  
beszédpatak  előállítása  -- erről  fog  Olaszy  Gábor  előadása  szólni,  
szintén  nagyobb  művészet,  mint  kvantáltból  kvantáltba  átmenni.  

És  még  egy  aspektusa  ennek  a kérdésnek.  Amikor  az  --  általában  
hatéves  körüli  korú  -- gyermek  megtanul  anyanyelvén  írni-olvasni,  
akkor  látszólag  a  betűket^ tanulja  meg.  A valóságban  ]<v£ntá]TÚ  ta-
nul,  és  ha  még  egy  nyelvet  anyanyelvi  fokon  ismert  ekkortájt,  ak-
kor  "egyszerre",  "egy  csapásra"  azon  a másik  nyelven  is,  külön  ta-
nulás  nélkül,  még  ha mások  is  a betűk,  fog  tudni  írni-olvasni:  épp  
mert  nem  a konkrét  magyar,  orosz  stb.  betűket  tanulta  meg,  hanem  a  
beszéd  kvantálásának  nagy  emberi-társadalmi  titkát.  

Egyes  írásbeliségek  (mindvégig  a betűírásos  rendszereket  tartom  
szem  előtt)  többé-kevésbé  bonyolult,  de  azért  áttekinthető  rend-
szerben  mintegy  fonémaközpontúak  abban  az  értelemben,  hogy  igye-
keznek  valóban  (mint  annak  idején  Cirill  és Metód)  valahogy  a  fo-
némát  ábrázolni,  rögzíteni  grafikusan.  A fonéma  bizonyos,  fenti  
értelemben  közel  lévén  a hanghoz,  csak  még  jobban  félrevezetheti  
az  elmélet  s  a gyakorlat  emberét  egyaránt:  az  ember  megint  azt  hi-
heti,  hogy  hangokat  rögzített  /s  nem  fonémákat/.  Ilyen  írásrend-
szer  a magyar,  az  orosz,  a német  stb.  Ezért  azután  e nyelvek  hazai  
vagy  külföldi  leírásaiban  olvashatunk  arról,  hogy  az  orosz  nőnemű  
szavak  jó  része  "A-ra,  JA-ra  végződik"  alanyesetben  (valójában:  
/a/  fonémába,  amelyet  ilyen  vagy  olyan  betűvel,  betűkkel  adatunk  
vissza  az  írásban),  hogy  a két  azonos  mássalhangzóra  végződő  sza-
vak  a velük  azonos  mássalhangzóval  kezdődő  ragot  rövidítve  veszik  
fel  (orról,  alkalmazottól ; ezért  egyformán:  hellyel,  gallyal/  /he-
lyesen:  vagy  hosszú,  vagy  rövid  mássalhangzó-fonémáink  vannak,  szu-
perhosszúak  nincsenek;  a hosszú  mássalhangzó  fonéma  jele  a  kettő-
zött  mássalhangzó-betű,  betűt  pedig  úgy  kettőzünk,  hogy...).  A  
finnél,  jobba  stb.  írásmódok  tehát  egyáltalán  nem  kivételesek:  e  
szavak  végén  hosszú  mássalhangzó-fonéma  volt,  az esetrag  csatla-
kozása  után  az  is  maradt.  

Élesen  szembenáll  ezzel  például  az  angol  írásrendszer.  Ott  nem  
a  fonéma,  hanem  a £Z£  van  az  í.rásos ábrázolás  középpontjában.  Er-
ről  alább  még  részletesebben  fogunk  szólni.  
3.  A számítástechnika  új  feladat  elé  állította  a betűírást.  Neve-



zetesen:  a nemzeti  írásonkénti  karakterkészletet  valahogy  képesek-
nek  kell  lennünk  a gép  karaktereivel  visszaadni.  Hiszen  például  az  
európai  írásbeliségek  nagy  része  a latin  karaktereket  használja  
lényegében  elajDk^jit  --  de  azért  legtöbbjük  a maga  módján  "egy  ki-
csit"  változtat  ezen  az  alapon.  Csakhogy  az  a baj,  hogy  a  gépen  
nincs  "egy .kicsit" : valami  vagy  ilyen  karakter,  vagy  olyan.  

A  "magyar"  ábécé  két  módon  teszi  azt  lehetővé,  hogy  a  latin  
alapbetűknél  számosabb  fonémáit  le  tudja  jegyezni.  /NB:  hallgató-
imtól  az  első  fonetika-előadáson  azt  szoktam  kérdezni:  hány  hang  
van  valamely  nyelvben  —  ez  beugratás,  hang  igen  sok  van  --  foné-
mából van  nyelvenként  néhány  tucat.  Szóval  magyar  fonéma  van  több,  
mint  latin  alapkarakter,  e  több  fonémát  kell  valahogy  visszadnunk  
a kevesebb  betűvel:  így  jön  létre  a magyar  ábécé./  A  "huszita"  mód-
szer,  amelyet  mi  egyes  magánhangzó-fonémáink  jelölésére  használunk:  
a mellékjelezés:  á,  é,  i stb.  És  a másik  módszer:  többjegyű  betűket  
alkalmazunk:  es,  dz,  dzs  stb.  egy-egy  sajátos  fonémánk  jelölésére.  

Mind  a két  módszernek  megvan  a maga  előnye  és hátránya.  Erről  
később  szólunk,  most  azonban  tekintsünk  az  angol  ábécére:  ott  mel-
lékjeles  betűk  nincsenek,  többjegyűek  is .alig  ("th")  --  vajon  az  
angolban  kevesebb  a fonéma?  Aligha:  fonéma  a környező  európai  
nyelvekben  egyaránt  néhány  tucat  van  (a magyarban  éppen  egy  kicsit  
több:  főleg  a hosszú  magán-  és mássalhangzók  külön  fonéma-volta  
következtében)  -- latin  alapbetű  meg  mindenütt  annyi,  amennyi:  lé-
nyegesen  kevesebb.  Nem,  az angol  ábécé  kiinduló  kisszámúságát  épp  
az  angol  írásbeliség  egy  fentebb  már  említett  sajátosságának,  hi-
eroglifikus  voltának  köszönheti.  Hiszen  ebben  az  írásbeliségben  
az  egyes  betűk  nem  az egyes  fonémákat  jelölik,  hanem  a  betűkkel  
mint  pontokkal-vonásokkal-vesszőkkel  stb.  a különféle  szavak  hie-
roglifáit  jelöljük.  Vö.  a következő  angol  szavak  leírásával:  enough,  
blood--foot,  read  stb.:  vajon  mi  is  az  angolban  az  /f/  fonéma  je-
le?  (itt:  "gh"),  az  /a/  fonémáé?  (itt:  "0^1"). Vagy,  megfordítva:  
vajon  mely  fonéma  felel  meg  az  angol  "oo"  stringnek?  vagy  az  "ea"-
nak?  Nem,  itt  szinte  nem  lehet/szabad  így  feltennünk  a  kérdést.  
Itt  általános  esetben  csak  annak  van  értelme,  ha  azt mondjuk:  "a  
'láb'  jelentésű  .szót  így  írjuk:  "foot",  a  'vér'  jelentésűt:  "blood",  
az  'elegendő'  jelentésűt  meg:  "enough".  Ha  a "read"  stringet  lát-
juk,  vegyük  figyelembe  annak  jelentését:  ha  az  jelen  idejű-infini-



vívusi, akkor  fonéma-megfelelése:  /£ri:dj, ha múlt  idejű: ^redjJ. 
Mármost  van, akinek  az  (angol)  írás hieroglifikus  volta  tetszik  
(megfelel  stb.),  van akinek  nem -- ez  fja nem  is ízlés,  de  lega-
lábbis  felhasználói  célszerűség  kérdése:  a számítógépes  gyakorlat  
számára  igen kedvező,  hogy  csak  a kisszámú  latin alapkaraktert  kel-
lett létrehozni,  mely méghozzá  számos euramerikai  nyelv  s számos 
afrikai  stb. nyelv  számára  közös.  

Látnunk  kell, hogy  a fentebb mondottak  értelmében  végső  soron  
minden betűírás  hieroglifikus:  láttuk, hogy minden betűírásban  nem  
a betűket  olvassuk, hanem  azok  alapján ráismerünk  az egyes  szavak-
ra, sót szókapcsolatokra,  s azokat hangoztatjuk  élő  nyelvi  emléke-
ink alapján.  így, mondjuk,  az orosz  OKHA  semmiben  sem  különbözik  
az említett  angol  "read" stringtől:  tudnunk  kell  e leírt  alak  je-
lentését, grammatikai  jellemzőit,  s csak  akkor  tudjuk majd  hangoz-
tatni:  /~"akna_7 vagy Z~"ókna_7. Az alkalmazott  nyelvészet  egy  tel-
jesen más fertályába  átcsapva:  Látnunk  kell, hogy  a globális  olva-
sás, a globális olvasás-tanítás  ugyan nekünk  elméletileg  is megfe-
lel, de azért szőröstül-bőröstül  az  ancjol írásbeliség  napi  gyakor-
lata alapjához  kötődött,  abból  vonódott  el. Vajon megfelel-e  nekünk  
is? 

A fonémaközpontúság  -- szóközpontúság  mellett  lehetnek  egyéb  
princípiumok  is; a több fonéma--kevesebb  betű  dilemmát  az eddig 
említett módokon  kívül  is meg  lehet oldani.  Egy  sajátos  módszer  
az orosz  ún. slogovoj princip,  a szótagonkénti  írás elve,  szintén  
számos pozitívummal  és negatívummal.  Ez utóbbiak  közül  kiemelkedik  
-- csak  számunkra?  --, hogy nehezen érthető/tanítható,  még  az  anya-
nyelvűek  számára.is.  

Ha tehát más  írásbeliséggel  dolgozunk, mint  a csak  latin  alap-
karakterekkel  működő  angol,  vagy  a csak  cirill  alapkarakterekkel  
dolgozó  orosz, meg kell oldanunk  a pótlólagos  karakterek  kérdését.  

Könnyebb  a több jegyű  betűkkel kezdeni. Néhány  évt-izede,  amikar  
először  írtam erről  a kérdésről  (Nyr.  97 : 324.KK. £"1973)  elég  éle-
sen kikeltem  a többjegyű  betűk  magyar  fogalma  ellen.  (Egyik  érvem  
ott  is tanítási-tanulási  volt:  a tanár  /mondjuk,  magyar--német  
szakos/  az egyik  órán három betűnek  tanítja  az s-c-h-t, a másikon 
egynek  a ssz-t.) Ma már enyhébb  lennék  ebben  a kérdésben  (is?).  
Pusztán  annyit mondok:  a többjegyű  betűk  felfogásához  (és a bur-



kolt  kétjegyűekéhez,  látszólag  egyjegyűekéhez,  ilyen az  x)  sajátos  
szoftver-apparátus  szükséges.  Nevezetesen:  írásunk  ezen  elemeit  
vagy  külön  deklarálnunk  kell,  vagy  például  kétlépéses  ciklusban  
Összehasonlítani  az  éppen  elemzett  szó  két-két  karakterével.  (A  
magyar  írásbeliség  számára  eddig  nem  látszott  szükségesnek  a há-
rom-  és négyjegyű  betűk  felvétele,  oly  ritkák  voltak.  Ady  összes  
verseinek  több  mint  félmillió  fonémájában  a "ssz"  string  a  leg-
gyakoribb  közülük:  1135  előfordulással.)  Esetleg  valakit  érdekel-
nek  a (programozás)  technikai  részletei  is.  Két  egyenként  kétlépé-
ses  ciklust  alkotunk.  Az  egyik  beolvassa  az elemzendő  szót,  ennek  
karakterpárjait  hasonlítja  össze  az  egy  "szóvá"  tömörített  kétje-
gyű  betű-kolbász  szeleteivel:  "csdzgy...".  így  azonosítja  a  két-
jegyű  betűket.  Ahol  a háromjegyűekre  is szükségünk  volt,  ott  er-
re  alapítva,  de kissé  másként  járunk  el.  így  pl.  a viasszal  is  
háromjegyű  "ssz"-t  tartalmaz  éppen  úgy,  mint  a hosszal.  E két  szó-
alak  képzésekor  ezért  előbb  megnézi  a program,  vajon  a szó  végétől  
számított  harmadik  karakter  is  "s"  volt-e  (ho§sz),  vagy  nem  (viasz).  
Az utóbbiban  az  instrumentális  képzésekor  több  dolgot  is  csinál:  
eldobja  a szóvégi  .z-t és  e csonkított  tőhöz  illeszti  a szal  vég-
ződést.  Az  előbbiben  egyszerűen  csak  egy  arl végződést  illeszt  a  
tőhöz  (a  szótári  alakhoz).  Szinte  csak  anekdotaként  a gép  "buta-
ságára"  (merevségére)  és  arra,  hogy  mennyire  kell  vigyázni,  meg-
jegyzem  a következőt.  Ha  e szóalakpár  (viasszal  -- hosszal)  s a 
hozzájuk  hasonlók  miatt  (lánnyal--mennyel-,  hellyel--gallyal  stb.)  
bevettük  a "szó  végétől  számított  harmadik  karakter"  ellenőrzését,  
akkor  majd  ki  kell  kötnünk,  hogy  ezt  a műveletet  csak  a három  ka-
rakternél  hosszabb  szavak  esetében  kell  elvégezni,  különben  visz-
sza  fogja  dobni  a fával,  fűvel  stb.  alakokat  ("subscript  wrong!"),  
hiszen  azok  kiinduló  alakjában:  f£,  :fű nincs  a szó  végétől  számí-
tott  harmadik  betű  —  és  azzal  a program  futása  e ponton  leáll.  
Kereshetjük,  miért.  

Persze,  az  ilyen  finomságok  alighanem  csak  egy  olyan  nagyon-
ragozó  nyelvben  fordulhatnak  elő,  mint  a magyar. Aligha  hiszem,  
hogy,  mondjuk,  az £-£-h.-t valami  miatt  elemenként  meg  kellene  
vizsgálni  a németben.  Valószínűleg  nincs  szükség  az £-£-£  apró-
lékos  elemzésére  a franciában  sem:  elég  azt  tudnunk,  hogy  a  töb-
besben  x. következik  utána  (sőt már  akkor  is,  ha  csak £-£  állt).  



Most  tisztán  számítógépes  szempontból  mondhatom:  igen  nagy  szeren-
csénk,  hogy  a magyar  nyelvbe  születtünk.  Különben  nem  is  tudnánk,  
mi  a magyarok  istene.  Továbbá:  alighanem  csak  a gép  (vagy  igen  bu-
ta  idegen  ajkú  magyartanítványunk)  kérdezhet  tőlünk  ilyet:  és  mit  
tegyek,  ha  a szó  túl  rövid,  nincs  végétől  számított  harmadik  betű?  

Természetesen  az új karakterek  létrehozásának  is megvan  a ma-
ga  specifikuma.  Ott egyszerűen,  gépenként  különböző  módon,  meg  
kell  vennünk.vagy  létre  kell  hoznunk  az  "ékezetes  betűket"  a  szó  
igen  széles  értelmében.  Hiszen  új karakternek  számít  a £  éppenúgy,  
mint  az  £  vagy  a spanyol  "fordított"  írásjelek:  a gép  magától  épp  
úgy  nem  tudja  "megfordítani"  az ékezet  irányát,  mint  a  kérdő-fel-
kiáltó  stb.  jel-eket.  S épp  úgy  "ékezetnek"  tekinti  azt,  ami  az  
alapkarakter  alatt  van,  mint  azt,  ami  fölötte.  

Mind  a.többjegyű  betűk,  mind  az ékezetesek  a betűrendbe  állí-
tás kérdését  is  felvetik.  De  ez  -- megint  a magyar  hagyomány  mi-
att  is!  -- olyan  nagy  kérdés,  hogy  arra  szeretnék  egy  következő  
előadást  szentelni  egy  következő  konferenciánkon.  Tehát  ott  nem  a  
betűről  fogok  szólni,  mint  most,  hanem  a  betűrendről.  

Irodalom 

Olaszy  Gábor,  Elektronikus  beszédelőállítás.  A magyar  beszéd  akusz-
tikája  és  formánsszintézise.  Műszaki  Könyvkiadó,  Budapest,  1989.  
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Gépi beszédelőállítás írott szöveg alapján 
Olaszy Gábor 

Fonetikai Laboratórium, MTA Nyelvtudományi  Intézet  

Bevezetés 
A számítástechnika térhódításával egyre szaporodik azoknak az alkalmazási 

területeknek a száma, ahol a fejlesztőknek nyelvészeti, illetve  ahhoz  igen  
szorosan kapcsolódó  feladatok  megoldására  is  fel  kell  készülni.  Ilyen  
feladat  például  az  automatikus  szövegbeolvasás  (iratok  bevitele  a  
számítástechnikai  feldolgozó rendszerbe),  a  nyelvekre  jellemző  speciális  
betűk bevitelének (klaviatúra)  és  megjelenítésének  (képernyő,  nyomtatás)  
megoldása, írott anyagok gépi fordítása,  automatikus  tolmácsolás  elhangzó  
beszéd alapján, az elhangzó beszédjel szegmentálása és ennek  alapján  írott  
szöveg előállítása, a beszéd gépi  felismerése,  értelmezése.  Ide  tartozik  
ennek a dolgozatnak a szűkebb témája is, a  beszéd  gépi  előállítása  írott  
szöveg alapján. 

Döntően a fonetika  és  nem  kis  részben  a  modern  kísérleti  fonetika  
tudományának köszönhetően ma már eléggé  részletesen  ismerjük  a  beszédjel  
létrehozásának mechanizmusát és és annak belső részleteit is. Ez adta meg az 
alapot  ahhoz,  hogy  a  kutatások  világszerte  kiterjedjenek  a  beszéd  
automatikus, gépi előállítására is. Magyarországon a 80-as  évek  eleje  óta  
folynak kutatások a beszéd gépi előállítását illetően. E kutatások fonetikai 
természetű  résztémáin  az  MTA  Nyelvtudományi  Intézetének  Fonetikai  
Laboratóriumában dolgoznak, a technikai megvalósítás, műszaki  fejlesztés  a  
Budapesti Műszaki Egyetem Híradástechnikai Elektronika Intézetében folyik. E 
kutatások  legújabb  eredménye  a  MULTIVOX  többnyelvű  általános  beszélő  
periféria számítógépekhez. 

A gépi beszédelőállítás mozzanatai 
A számítógéppel előállított mesterséges beszéd egy bonyolult, soklépcsős, 

sokszor egymásra  visszaható,  sok  kompromisszumot  tartalmazó  algoritmus-
sorozat végrehajtásának eredményeképpen jön létre.  A feladat megoldása  igen  
komplex, nyelvészeti, kísérleti  fonetikai,  akusztikai,  számítástechnikai,  
elektronikai stb. ismeretek együttes speciális alkalmazása és összehangolása 
adhat csak jó eredményt. A megoldási folyamat sok része nyelvfüggő, így  egy  
több nyelvre is felhasználható  modellt  csak  úgy  alkothatunk  meg,  ha  a  
modellben csak a legmagasabb szintű általánosított lépéseket  adjuk  meg.  A  
részletek kidolgozása már nyelvfüggő. Egy ilyen általános modell a következő 



részekből áll: 
1. A szintézishez felhasználandó "beszédhangok" csoportjának meghatározása. 
2. Az íráskép értelmezési szabályainak kidolgozása. 
3. Az írás beszédhang-szintre való transzformációja. 
4.  A  szegmentális  szintű  időszerkezeti  adatok,  valamint  a  prozódiai  
információ beépítése a szintézisre előkészített adatsorozatba. 
3. Az akusztikai megvalósítás szegmentális és szupraszegmentális szinten. 

A fentiek  közül  ebben  a  dolgozatban  két  részterülettel  foglalkozom  
részletesebben: az írott szöveg feldolgozásával,  valamint  egyes  prozódiai  
jelenségek gépi megvalósításával. 

Az íráskép értelmezése gépi beszédelőállításhoz 
Az  írás  a  beszélt  nyelv  diszkrét  elemsorozatú  rögzítése,  amely  a  

közlemény  leglényegesebb  információtartalmát  tükrözi.  Az  írott  szöveg  
karaktereit a beszédelőállítás szempontjából két csoportra  kell  osztanunk:  
(1) betűértékű jelek, (2) egyéb jelek. 

A betűértékű jelek értelmezése 
Ha párhuzamot  próbálunk  vonni  az  írott  szöveg  betűkarakterei  és  a  

beszédhangok között, akkor láthatjuk, hogy  a  betűkarakterek  sorozata  
nyelvektől függően —  csak többé-kevésbé tükrözi  a  kiejtendő  beszédhangok  
sorozatát. Az "egy betűkarakter = egy beszédhang" megfelelés a magyarban  az  
esetek többségében  fennáll,  de  az  angolban  például  többnyire  nem.  Az  
automatikus felolvasáshoz tehát első  lépésben  a  betűkarakterek  sorozatán  
transzformációt  kell  végrehajtanunk,  amelynek  ai  eredménye  egy  
^beszédhangokat reprezentáló kódsorozat  lesz.  A  transzformációval  szemben  
támasztott követelmények a következők: 
(a) Az egy betű = egy hang megfeleltetést hajtsa végre. 
(b) A több betű = egy hang megfeleltetést az adott  ylev kiejtési szabályai 

szerint valósítsa meg. 
(c) Fejezze ki a rendhagyó helyesírási formák beszélt  formájú  változatát.  

Például a másképp írjuk, másképp mondjuk szabály alkalmazása, mint l="eggy"; 
színház="szinház"; lesz="lessz".  A  példákból  látható,  hogy  a  kivételes  
ésetek  kezelése  többnyire  a  hangidőtartamoknak  a  szabálytól  eltérő  
.beállítására vonatkozik. 
(d) Vegye figyelembe a zöngétlenedési  illetve zöngésedési szabályokat  (pl.  

háztető, vasgereblye, fáradt). 
(d) adjon lehetőséget a felmerülő kivételek megadására is. 



A szöveg egyéb jeleinek  feldolgozása  

Az írott szövegek nemcsak szavakat tartalmaznak,  számos  más  elemet  is  
használunk az írás során. Ilyenek a számok, a  rövidítések,  a  mozaikszavak  
stb., valamint az esetleges  írásjelek  (vessző,  kettőspont,  pontosvessző,  
gondolatjel). Az automatikus  felolvasás  előkészítéséhez  a  szöveg  minden  
szövegszintő  elemét  a  beszédhangokat  reprezentáló  kódsorozattá  kell  
alakitäni. A számok  esetében  ezt  az  átalakítást  rendszerint  egy  külön  
algoritmus végzi. A számfeldolgozó algoritmus feldolgozza az egész  számokon  
túl  a  törtszámokat,  valamint  a  sorszámneveket  is.  A  rövidítések,  
mozaikszavak stb. ilyen formájú feldolgozása szintén szükséges. Az írásjelek 
esetében külön jelzéseket  kell  elhelyezni  a  beszédhangokat  reprezentáló  
kódsorozatban,  amelyeket  a  későbbi  prozódiai  szerkezet  kialakításánál  
használunk fel. 

A graféma—beszédreprezentáció  átalakítás algoritmusa 

E transzformáció végrehajtásához először is meg kell határozni a beszédet 
reprezentáló  elemek  csoportját  az  adott  nyelven,  majd  ezeknek  a  
jelölésmódját. Szándékosan nem használtam  itt  a  'fonéma'  szót,  mivel  a  
legtöbb esetben mind fonémákat, mind pedig beszédhangokat szerepelteni  kell  
ebben az összeállításban. Például a magyarban  az  n  nem  fonéma  értékű,  
mégis, a jó hangzás érdekében elemként célszerű szerepeltetni; a németben az 
elharapott szóvégződések  jobb megoldására a MULTIVOX rendszerben bevezettünk 
egy e£ elemet, valamint  egy  szóvégi  "sva"-t.  Ugyanakkor  külön  elemként  
szerepel a szóbelseji "sva". Az olaszban külön elem a gv, a  kv,  illetve  a  
redukált u. Látható tehát, hogy a gyakorlati  cél  —  a  köznapi  beszédhez  
minél közelebb álló hangzás elérése —  határozza meg, hogy  milyen  elemeket  
használunk fel a szöveg beszélt nyelvi  formájának  leghűbb,  de  ugyanakkor  
legoptimálisabb leírására. Hangsúlyoznunk  kell  a  "legoptimálisabb"  szót,  
hiszen  egy  gyakorlati  rendszer  létrehozásánál  sok  követelményt  kell  
párhuzamosan  kielégíteni  (tárkapacitás,  méret,  feldolgozási  sebesség,  
igényelt processzálási sebesség,  optimális  ár  stb.).  Például  a  GRAPHON  
elnevezésű  német  program  (Pauntíer-Kommenda  1984)  több,  mint  100-féle  
beszédhangreprezentációt  használ  fel  az  íráskép  hű  beszédszintű  
jellemzésére; a MULTIVOX  —  amely  egy  általános  felhasználásra  készült  
kereskedelmi termék személyis számítógépekhez —  ugyanakkor csak  40  elemet  
tartalmaz erre a  célra.  Kérdés  lehet,  hogy  hogyan  nevezzük  ezeket  az  
elemeket? Fonémáknak? Beszédhangoknak? Hangelemeknek? Az interdiszciplináris 



részterületek kialakulásával új fogalmak megnevezésével is számolnunk  kell.  
A gépi beszédfeldolgozás területén erre az esetre:a külföldi szakirodalomban 
egyre  gyakrabban  használt  "speech  reproduction  unit  (SRU)"  fejezi  ki  
legjobban az egyes elemek lényegét. 

A graféma—beszédreprezentáció  átalakítás algoritmusa tehát elsó lépésben 
a fenti 5 transzformációs szabály figyelembevételével átalakítja a  szöveget  
a beszédszintű elemek sorozatává. A feldolgozás irány  a  tetszőleges  lehet  
(balról jobbra,  illetve  fordítva).  A  feldolgozási  algoritmus  elenyésző  
százalékban (főleg összetett szavaknál a szóhatárokon  előforduló  speciális  
betűkombinációknál: pl. hallászavar)  téveszthet.  Ezekre  az  esetekre  van  
biztosítva a (d) lehetőség.  A  transzformációs  szabályok  belső  működését  
minden nyelvre külön kell kidolgozni. 

A szegmentális szintű időszerkezet beállítása 
A beszélt nyelv írott formája általában csak a  rövid—hosszú  oppozíciót  

fejezi ki, a hangidőtartamok egyéb időszerkezeti paramétereire nincs utalás. 
A hangidőtartam sok tényezőtől függően változhat, például a  hangsúlytól,  a  
hang helyétől egy szón, illetve egy mondaton belül, a hangkörnyezettől  stb.  
A beszélt  nyelvben  tehát  sokféle  hangidőtartammal  ejtjük  az  ugyanazon  
betűvel jelölt  hangzót  (vö.  Gombocz  kísérletét  1902-ből  az  (a:)  hang  
időtartamára  vonatkozóan:  tát,  tátog,  tátogat,  tátogat,  tátogatók,  
tátogatóknak). Ezeknek a hangidőtartamoknak a korrekt beállítása —  bizonyos  
szintig —  a  graféma  -  beszédreprezentáció  algoritmus  második  részében  
történik meg bonyolult  szabályok  alapján.  Az  eredmény  az,  hogy  minden  
beszédhanghoz egy időtartam paramétert rendelünk (pl. egy  szorzó  faktort),  
amely azt fejezi ki, hogy az általánosan  beállított  időtartamot  mennyivel  
kell csökkenteni, illetye növelni, hogy  a  köznyelvi  ejtéshez  közel  álló  
időszerkezetet kapjunk. 

A szupraszegmentális időszerkezet beállítása 
A beszéd szupraszegmentális szintű időszerkezetére vonatkozóan  az  írott  

szöveg szintén csak nagyon kevés jelzést tartalmaz. Mindössze néhány írásjel 
(vessző, gondolatjel, kettőspont  stb.)  szolgál  arra, «hogy  kifejezzük  a  
szövegben  lévő  információ  ilyen  irányú  jellemzőit.  Nehézség  a  helyes  
szupraszegmentális szerkezet jellemzésénél  az  is,  hogy  az  írott  szöveg  
elemeit (szavak) nem egymástól elkülönítve  —  azokat  diszkrét  elemekként  
kezelve —  ejtjük, hanem az un. frázis (egy  gondolati  tartalomhoz  tartozó  
Szövegrész) szintjén összekapcsoljuk őket, folyamatos artikulációval.  Tehát  



az írás értelmezésénél nemcsak a betűk szintjén  találjuk S7e«b¿:  «r?jakat  a  
diszkrét—folytonos  szembenállással,  hanem  magasabb  szinten,  szavak  
szintjén is. 

A  szupraszegmentális  időszerkezet  kialakításánál  tehát  a  kimondandó  
beszédjelet helyenként szünettel meg kell "szaggatni", helyenként  pedig  az  
egyes szövegrészeket össze kell vonni, folyamatossá kell tenni. 

Szünetek elhelyezése a beszédjelben 
Ennek a jelenségnek  az algoritmizálása nem egyszerű  feladat.  Egyrészről  

azért nem, mert az írott szövegben nincs mindig egyértelműen  jelölve,  hogy  
hol kell szünetet tartani, másrészről pedig azért, mert a szünetek különböző 
.időtartamúak lehetnek. A gyakorlati megvalósítás során  sok  kompromisszumot  
kell kötni  az  optimális  és  viszonylag  nem  bonyolult  megoldás  elérése  
érdekében. Saját kutatásainkból említek néhány megvalósított szabályt. 

1. Vessző értékű szünetet helyezünk el a  szövegben  a  tényleges  vessző(k)  
feldolgozásán túl az ún. "vessző hatású" szavak előtt (pl. és, vagy, stb.). 
2. Többféle szünethosszúságot használunk a szövegben. Például más időtartamú 
szünetet iktatunk be a ha elé, mint az és elé, valamint  mást  a  kettőspont  
után , mint a pontosvessző után stb. 

Összevonások a frázisstruktúra megvalósítására 
A  frázisstruktúra  megvalósítása  tulajdonképpen  a  főnévi  és  igei  

szintagmák meghatározásán alapul. Ezen szintagmák korrekt meghatározásához a 
szöveget  a  legtöbb  nyelvnél  szintaktikai  elemzésnek  kell  alávetni.  A  
gyakorlati megoldásoknál vagy egy szótárat alkalmaznak —  ami mindig  sokkal  
kevesebb elemet  tartalmaz,  mint  maga  a  nyelv  —  az  elemzéshez,  vagy  
szabályokat alkotnak az összevonandó részek meghatározására. Egyik  megoldás  
sem ad tökéletes eredményt. 

A MULTIVOX rendszerben egyik nyelvnél  sem  használunk  külön  szótárt  a  
beszédelöállításhoz  a  nagy  tárigény  elkerülése  érdekében.  A  
frázismeghatározást  az  eszperantó  változatnál  sikerült  a  legpontosabb  
megvalósítani, mivel a nyelv szabályos felépítése  lehetőséget  adott  arra,  
hogy a szavak végződése  alapján  egyértelműen  meghatározzuk  azok  szófaji  
mivoltát. A többi nyelvben igyekeztünk  olyan  szabályokat  keresni  amelyek  
részlegesen megoldják az összevonás kérdését. A német változatban  a  főnévi  
szintagma meghatározásához a főneveket  a  szavak  első  betűjének  (kicsi-,  
illetve  nagybetű)  vizsgálatával  tudtuk  meghatározni.  Egyszerű  szabályt  
fogalmaztunk  meg,  ami  a  gyakorlatban  jól  bevált:  minden  főnév  után  



szintagmahatárt jelző szünetet iktatunk be, kivéve, ha a következő  két  szó  
közül egyik sem főnév. Ezen felül a névelőket, az elöljárókat és a  birtokos  
névmásokat jelöltük meg, mint összevonandó elemeket. 
Példa: 

írott szöveg:  Die Kinder kommen mit ihren Freunden aus der Schule um 4 nach 
Hause. 
Kiejtett forma:DieKinder;  Kommen mit ihrenFreunden;  ausderSchule;  umvier  
nachHause. 
A magyarban alacsonyabb szintű szabályok alkalmazására volt csak  lehetőség.  
Ezek a következők: 
—  A névelőket és a nem tagadószót összevonjuk az őket követő szóval. 
—  Egyes kijelölt szavakat összevonunk az előttük levővel (a  létige  összes  
formáját, az  ijs, egy stb. szavakat). 

A gépi beszédelőállítás fejlesztési háttere 
A  fentiekben  felvázolt  problémák,  megoldási  formák  konkrét  

megvalósításához  nem  elégséges  megtervezni  az  egyes  lépések  részletes  
mozzanatait, a megvalósítás során interaktív  fejlesztő munkát kell  végezni.  
Ez azt jelenti, hogy az egyes megoldási formák, adatok, szabályok  működését  
folyamatos meghallgatással kell ellenőrizni, majd az eredményt értékelni. Az 
értékelés  után  az  adatokat,  szabályokat  javítani  kell,  majd  ismét  
ellenőrizni  működésüket.  Ez  éppúgy  vonatkozik  az  akusztikai  elemtár  
elemeinek  kialakítására,  mint  a  különböző  hangidőtartamok  helyes  
beállítására vagy bizonyos intonációs elemek hangzásának kialakítására. 
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KONTRA  MIKLÓS  

NYELV  ÉS  IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS  

1.  IGAZSÁGÜGYI  NYELVÉSZET  

Az igazságszolgáltatásban  a nyelvészek sokféle kérdés  megválaszolásához  nyújtanak  
szakvéleményt.  Egy bűnügyben  bizonyítékként  használt  hangszalagról  el  kell  dönteni,  hogy  
A  személy  vagy  nem  A  személy  beszédét  tartalmazza-e  (vö.  pl.  Dumas  1990).  Egy  
kárpótlási  ügyben  el  kell  dönteni,  hogy  adott  évben,  pl.  1763-ban,  a  kanadai  Ontario  
tartományban  élő Temagami nép ott  élt-e,  ahol ma él  (vö. Chambers  1990). Nyelv,  oktatási  
esélyegyenlőség  és  igazságszolgáltatás  szövevényes  kérdéseiben  az  USA-beli  Ann  
Arborban  egy  bíróságnak  gyakorlatilag  azt  kellett  eldöntenie,  hogy  a  sztenderd  amerikai  
angol  és  a  néger  angol  egy  nyelv-e  vagy kettő  (vö.  Labov  1982 és Kontra  és  Baugh  1990).  
A  sor  hosszan  folytatható.  

Az  igazságszolgáltatásban  dolgozó  bírók,  ügyészek  és  védőügyvédek,  de  persze  a  
baleseti  helyszíni  vizsgálatot  végző  rendőr  is,  nyelvi  tevékenységet  is  folytatnak,  a  
ténymegállapításhoz  nyelvi  anyagot  értékelnek,  értelmeznek,  s  magát  a  ténymegállapítást  
is  nyelvi  formában  rögzítik.  Teszik  azonban  mindezt  anélkül,  hogy  nyelvészeti  ismereteik  
lennének.  Teszik  mindezt  abban  a  hitben,  hogy  a  nyelvhasználatról  mindent  tudnak,  ami  
felelősségteljes  munkájuk  végzéséhez  szükséges.  Erről  persze  szó  sincs.  Solan  (1990),  aki  
gyakorló jogász  és  képzett  nyelvész  egy  személyben,  leír  három  olyan  esetet,  amelyekben  
1987-ben  az USA  Legfelsőbb Bírósága  nyelvészeti  alapon  döntött,  és  mindhárom  esetben  
nyelvészetileg  helytelen,  elfogadhatatlan  érvelés  alapján.  

A  magyar  nyelvészetben  igazságügyi  alkalmazásokkal  foglalkozó szakirodalom  alig  
található.  E  sommás  megállapítás  alól  egyetlen  jelentős  kivételt  ismerek:  Nagy  Ferenc  
könyvét  (1980).  Pedig  a  felületes  szemlélő  számára  is  nyilvánvaló:  a  magyar  
igazságszolgáltatásban  a  nyelvész  szakértők  közreműködésére  valamint  a  magyar  
jogászképzésbe  alapfokú  nyelvészeti  ismeretek beépítésére  égető  szükség lenne.  Állításom  
részletes  igazolására  itt  nincs  terem.  Részleges  igazolásként  bemutatom  egy  bírósági  
végzés  egy részének  utólagos  nyelvi  elemzését.1  

1  A  periratok  egy  részének  rendelkezésemre  bocsátásáért  köszönetet  mondok  dr.  Róth  Miklós  
meghatalmazott  védőnek.  



2.  EGY  "KOGNITÍV  ERŐFESZÍTÉS  SZÜLEMÉNYE"  

A  Dunagate  per  során  Végvári  József  nyugalmazott  rendörörnagyról  a  katonai  
bíróság végzésének  megfelelően  igazságügyi  elmeorvos  szakértői  lelet  és vélemény  készült  
(a  továbbiakban:  hivatalos  szakvélemény).  A  védőügyvéd  kérésére  dr.  Császár  Gyula  
főorvos,  aki  Végvárit  korábban  kezelte,  szintén  készített  egy  "magán  szakvéleményt".  
Császár  "kognitív  erőfeszítés  szüleményének"  titulálta  a  hivatalos  szakvéleményt,  amit  
jogosan  használt  címkének  tartok.  Lássuk  a  hivatalos  szakvélemény  8.  oldalának  egyik  
részletét:2 

(1)  "Végvári  József  nyugállományú  rendőrőrnagy  vádlott  cirkuláris  jellegű  
személyiségzavarban  szenved,  amely  időnként  betegségszintűvé  mélyül.  Hangulati  
betegsége  jellemzően  kétpólusú,  "depresszív"  és  "mániform"  szakaszok  egyaránt  
előfordulnak.  A  cselekmény  időpontjában  betegség  értékű  állapotban  lehetett,  és  
súlyos  fokban  korlátozott  volt  cselekményének  társadalomra  veszélyes  
következményeinek  a felismerésében,  és  a  helyes  magatartás  megválasztásában."  

A  kognitív  erőfeszítés  legnyüvánvalóbban  a  harmadik  mondatról  süt.  A  vélemény  végén  
az  az  állítás,  hogy  a  vádlott  a  cselekmény  elkövetésekor  súlyosan  korlátozva  volt  tette  
veszélyes  következményeinek  felismerésében,  nóvumként  szúr  szemet  a  figyelmes  
olvasónak,  mivel  a  megelőző  hét  és fél  oldalon  ezt  az  állítást  semmi  sem  támasztja  alá.  

De  nézzük  meg  kissé  a  dolgok  orvosi  hátterét!  Aki  a  szakvéleményben  leírt  
cirkuláris  személyiségzavarban  szenved,  ha  állapota  betegség  szintűvé  mélyül,  
cselekedeteinek  súlyát  nem  ismeri  fel.  Ha  állapota  nem  mélyül  betegség  szintűvé,  
cselekményeinek  társadalomra  veszélyes  voltát  felismeri.  Röviden:  ha  beteg,  korlátozott;  
ha  nem  beteg,  nem  korlátozott.  Harmadik  lehetőség  nincs.  

Nézzük  még  egyszer  a  szakvélemény  harmadik  mondatát,  immár  a  lényegre  
leegyszerűsített  formában:  

(2)  beteg  lehetett,  és  korlátozott  volt  

Amint  azt  mindenki  tudja,  a  lehetett  szó jelentése  'esetleg  volt,  esetleg nem  volt'.  (2)  tehát  
két  dolgot jelenthet  (3  és  4):  

(3)  beteg  volt,  és  korlátozott  volt  

(4)  nem volt  beteg,  és  korlátozott  volt  

Mondattani  szempontból  mindkét  olvasat  elfogadható,  igazolható,  ugyanis  az  és  kötőszó  
nemcsak  kapcsolatos  viszonyt  jelölhet  a  magyarban,  hanem  következtető  viszonyt  is.  
Kapcsolatos  viszonyt jelöl  az  (5)  mondatban:  

(5)  Hazament  és  megvacsorázott  és bekapcsolta  a  tévét.  

2 Ez  nyilvánvalóan  a  Btk.  kóros  elmeállapotról  szóló 24.  paragrafusa  alapján  készült.  



A  kapcsolatos  és  azonban  következtető  viszonyt  jelöl  a  (6)  mondatban:  

(6)  "S a  kancsók  mélységes  fenekére  néztek,  
S  lett  eltemetése  fejőkben  az  észnek"  

(Petőfi: János  vitéz  VI.  15.,  idézi  Rácz,  szerk.  1974:439)  

Tehát  a  (3)-beli  kötőszót  tekinthetjük  kapcsolatosnak  is,  következtetőnek  is.  Az  utóbbi  
esetben  az  és  szinonimája  a  következésképp  lesz.  Orvosi  szempontból  a  (3)  mondat  
lehetséges  állítást  fogalmaz  meg.  

Más  a  helyzet  a  (4)  mondattal.  Pusztán  mondattani  szempontból  ez  is  kifogástalan.  
Az  és  kötőszó  funkcióiról eddig  mondottak  alapján  (4)  a  következőképpen  parafrazálható:  

(7)  nem  volt  beteg,  plusz  ( = továbbá)  korlátozott  volt  

(8)  nem  volt  beteg,  következésképp  korlátozott  volt  

A  (8)  mondat  a  laikus  számára  abszurdnak  tűnik  és  esetünkben  orvosilag  is  kizárható.  A  
(7)  mondat  talán  nem  tűnik  oly  abszurdnak  a  laikus  számára,  mint  a  (8).  Aki  nem  orvos,  
esetleg  el  tudja  képzelni,  hogy  Végvári  nem  volt  beteg,  de  korlátozva  volt  tettei  súlyának  
megítélésében.  Ehhez  az  értelmezéshez  azonban  szükség  lenne  annak  kimondására,  hogy  
miért  volt  korlátozott,  ha  nem  volt  beteg.  Ami  az  orvos  számára  kötelező  oksági  viszonyt  
jelent  (beteg  volt  ergo korlátozva  volt),  a  laikus számára  nem  feltétlenül  kötelezően  oksági  
viszony. Az orvosok tudják, hogy a (2) mondat  (4) olvasata lehetetlen.  A laikusok legfeljebb 
sejtik  ezt,  de  nem  tudják.  A  laikusok  a  (4)  mondat  (7)  olvasatát  esetleg  elfogadják,  a  (8)  
olvasatot  valószínűleg,  de  nem  feltétlenül,  rossznak  tartják.  

A jelenben  elvégzett  pszichológiai  tesztvizsgálatok  személyiségállapotra  vonatkozó  
eredményei  nem  vetíthetők  vissza  a  múltra.  A  beteg  lehetett  és  korlátozott  volt  
megfogalmazással  azonban  az  orvosszakértök  épp  ezt  tették:  1990.  novemberi  vizsgálati  
eredmények  alapján  Végvári  őrnagy  1989. december  25-i  állapotára  következtettek.  

A  laikusok,  például  újságírók  de  az  ügyben  ítélkező  katonai  bíró  is,  úgy  
olvasták/hallgatták  az  orvosi  szakvéleményt,  ahogyan  az  laikusoktól  elvárható.  A  Magyar  
Nemzet  (kisballa)  néven  tudósító  újságírója  1990. november  22-én  ezt  írta:  

az  őrnagy  a  vád  tárgyává  tett  cselekmény  elkövetésének  időpontjában,  tehát  1989.  
decemberében  olyan  személyiségzavarban  szenvedett,  amely  őt  súlyosan  korlátozta  
abban,  hogy...  

A  bíró  sem  bíbelődött  sokat  azzal,  hogy  egy  esetleges  betegségből  kötelezően  
következik-e  a  korlátozottság,  vagyis  hogy  a  betegségtől  függetlenül  állítják-e  az  
orvosszakértők,  hogy  Végvári  korlátozva  volt.  Lássuk  az  igazolást!  

(9)  A  vádlott  ebben  az  időszakban  cirkuláris  személyiségzavarban  szenvedett  
(végzés,  3.  oldal)  

Amit  tehát  az  orvosok  (l)-ben  feltételezésként  fogalmaztak  meg,  a  bíró  a  végzésben  
ténynek  tekintette.  



(10)  A  cselekményei  elkövetésének  időpontjában  betegségértékű  állapotban  
lehetett  és  emiatt  súlyos fokban  korlátozva  voltf..  (végzés,  10.  oldal)  

Ebben  az  esetben  a  bíró  oksági  viszonyt  olvas  ki  a  szakvéleményből,  erre  utal  
egyértelműen  az  orvosok  által  nem  használt  emiatt  kötőszó  használata.  (10)  a  bíró  itteni  
olvasatában  azt  jelenti,  hogy  Végvári  függetlenül  attól,  hogy  beteg  volt-e  vagy  nem,  
korlátozva  volt.  Ez  azonban  orvosilag  nonszensz.  

(11)  a  vádlott  a  cselekményei  elkövetésekor  cirkuláris  jellegű  személyiségzavarban  
volt  (végzés,  14.  oldal)  

Itt  ugyanaz  történik,  ami  (9)-ben:  az  orvosok  feltételezését  a  bíró  ténynek  tekinti.  

(12)  A  terhére  rótt  bűncselekmények  elkövetésének  időpontjában  betegségértékű  
állapotban  lehetett  és  súlyos  fokban korlátozva  volt...  (végzés,  26.  oldal)  

Itt  a  bíró  gyakorlatilag  szó  szerint  idézi  az  orvosokat,  nem  erőlteti  bele  a  szövegbe  az  
oksági értelmezést,  mint tette korábban  (10). Itteni megállapítása önellentmondásba  keveri  
a bírót,  hiszen  (9)-ben  ÁLLÍTOTTA, hogy Vágvári  őrnagy beteg volt,  (12)-ben  azonban  csak  
FELTÉTELEZI  ugyanezt .  

Ezek  után  a  végzés  28.  oldalán  a  bíróság  megállapítja,  hogy  

(13)  a  katonai  bíróság  megalapozottnak  találta  az  igazságügyi  
elmeorvosszakértőknek  azt  a  megállapítását,  hogy  a  vádlott  a  terhére  rótt  
bűncselekmények  elkövetésének  időpontjában  súlyos fokban  korlátozva  volt...  

Itt  tehát  a  bíróság  nem  foglalkozott  az  orvosi  vélemény  laikusok  számára  lehetséges  
kétértelműségével,  nevezetesen  azzal,  hogy  a  korlátozottságnak  előfeltétele-e  a  betegség,  
vagy  pedig  esetleges  betegségtől  függetlenül  is  fennállt-e.  Egyszerűen  az  utóbbi-laikusok  
számára  megengedhető,  orvosilag  lehetetlen-értelmezést  "találta  megalapozottnak".  

Végül  a végzés  35.  oldalán  ezt  olvassuk:  

(14)  a  vádlott  már  hosszabb  ideje  személyiségzavarban  szenved,  amely  
személyiségzavara  a  cselekmények  elkövetésének  időpontjára  olyan  súlyossá  vált,  
hogy  az  betegségszintövé  mélyült  és  a  depresszív  és  a  mániform  hangulati  
változásokkal járó  cirkuláris  személyiségzavara  öt  súlyos  fokban  korlátozta...  

Itt  tehát  a  bíróság  visszatért  a  már  (9)-ben  használt  formulához,  az  orvosok  feltételezését  
ténnyé  transzformálta.  E  "tényből"  most  már  aztán  orvosilag  is  helytállóan  következik  a  
következmény:  Végvári  korlátozva  volt  tettei  súlyának  megítélésében.  

Az  orvosok  kognitív  erőfeszítését  ily  módon  egy  bírósági  erőfeszítés  követte.  Az  
orvosok  nem  állították,  hogy  Végvári  őrnagy  beteg  volt,  következésképp,  orvosi  
szempontból korrekten  nem állíthatták,  hogy korlátozva volt. Kétértelmű  megfogalmazásuk  
azonban  teret  nyitott  a  laikus  (és  esetlegesen  tendenciózus)  értelmezéseknek.  A  
kétértelműséget  egyrészt  a  következtető,  de  egyben  kapcsolatos  és  kötőszó  használata  



okozza.  Másrészt,  s ez  fontosabb,  a  -hat  képzős  és  az  a  nélküli  állítmány  koordinálása.  Ha  
például  az  ittasságnak  előfeltétele  az  alkoholfogyasztás,  csak  azt  mondhatjuk,  hogy  valaki  
alkoholt  fogyaszthatott  és  ittas  lehetett.  Azt  nem  mondhatjuk,  hogy alkoholt  fogyaszthatott  
és  ittas  volt,  hiszen:  ha  nem  fogyasztott  alkoholt,  nem  lehetett  ittas.3  A  bíróság,  laikus  
nyelvhasználóként  és  orvosi  ismeretek  híján,  egy  orvosilag  lehetetlen,  de  laikusok  számára  
esetleg  lehetséges  módon  olvasta  a  szakvéleményt,  így:  

1. egy  feltételezést  ténynek  olvasott  (9)  
2.  a  kétértelmű  és  kötőszót  egyértelműsítette  (10)  
3.  a  (9)-beli  transzformációt  megismételte  (11)  
4.  az eredeti  szakvéleményt  is felidézte  (12)  
5.  az  ok  említése  nélkül  az  okozatot  mint  tényt  elfogadta  (13)  
6.  az  1. lépésben  általa  kreált  "okot"  (9)  oksági  viszonyba  állította  (10)  az  orvosok  

által  oksági  viszonyba  nem  állított  okozattal  (14)  

E  szerint:  a  katonai  bíróság  végzésében  Végvári  őrnagy  beteg  volt  és,  következésképpen,  
korlátozva  volt.  
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KEMÉNY  GÁBOR  

BEFEJEZÉS  ELŐTT  A  NYELVMŰVELŐ  KISSZÓTÁR  

Tisztelt  Konferencia!  Kedves  Hallbatrim!  

rég  be  sem  fejeződtek  a  kétkötetes Nyelvművelő  kézikönyv  

munkál  tai,  amikor  többfelől  is azzal  a  Javaslattal,  sot  kíván-

sággal  fordultak  ennek  a  230  ív  terJeleim"  kiadványnak  a  szer-

zőihez,  hogy  készítsék  el  a  na¿y  "kódex"  kisebb  változatát,  a-

melv  tömören  és népszerűen  összefoglalja  mindazt  a  nyelvi,  

nyelvhelyességi,  helyesírási,  stilisztikai  stb.  tudnivalót ,  a -
mire  a művelt nagyközönségnek  okvetlenül  szüksége  van  /helye-

sebben:  szüksége  volna,  ha  egyáltalán  tudatában  volna  nyelvis-

merete  hézagosságának/.  Egy  efféle  nyelvművelő  zsebkönyvet  —  

vélték  az  illetékes  akadémiai  és  kiadói  berkekben  —  nemcsak  a  

nyelvi  ismeretterjesztő  előadások,  kiadványok  hagyományos  kö-

zönsége  vásárolna  meg  és  forgatna  haszonnal,  hanem  az  anyanyelv-

vel  hivatásszerűen  foglalkozó  szakemberek  /magyartanárok,  kiadói  

és  lapszerkesztők,  fordítók,  tolmácsok  stb./ nem nagy  létszámú,  

de  a nyelvi  gyakorlatot  erősen  befolyásolni  tudó  csoportja  is,  

sőt  egy  ilyen  kisebb,  olcsó  kiadvány  eljuthatna  az  anyanyelvi  

szempontból  legfontosabb,  mert  —  az akkori  közvélekedés  sze-

rint  —  leginkább  veszélyeztetett  réteghez,  az  ifjúsághoz  is.  

érthető  hát,  hogy  a Nyelvművelő  kézikönyv  egyik  főszerkesz-

tője,  az  akadémiai  Nyelvtudományi  Intézet  mai magyar  osztályá-

nak  akkori  vezetője,  Grétsy  László  nem  tudott,  de nem  is  akart  

ellenállni  ennek  a  miridenfelől  hangoztatott  sürgető  ösztönzés-

nek,  és  a  80-as  évek  közepe  táján beiktatta  az  osztály  munka-

tervébe  a Nyelvművelő  kisszótár  elkészítését.  A  tervezett  kiad-

vány  szükségességéről  és várható  kelendőségéről  mind  az  Akadé-

miai  Kiadó,  mind  pedig  a  könyv megírására  vállalkozó  nyelvészek  

annyira  meg  voltak  győződve,  hogy  e "tervmunkára"  írásos  szer-

ződést  sem akkor,  sem azóta nem  kötöttek.  így  tehát  mindaz,  a-



mit a következőkben el fogok mondani erről  a munkálatról,  bi-
zonyos mértékig  feltételes  vagy  —  ha volna ilyen —  "óhajtó  
módban"  értendő.  

À Kisszótár munkálatai  a címszójegyzék  összeállításával  
ás a koncepció  körüli vitákkal, megbeszélésekkel  kezdődtek,  
úgy 1984—85  körül. E viták  során az az elgondolás  kerekedet/t  
felül,  hogy  az  ekkor 35—40  ívesre  tervezett munka  elsősorban  
az  egyes  szavakhoz, kifejezésekhez  köthető  nyelvhelyességi  
tudnivalókat  tartalmazza,  s mondjon  le a hosszabb,  összefog-
laló  Jellegű,  inkább  enciklopédiába kívánkozó nyelvtani  és  
stilisztikai  cikkek felvételéről. Bár  ez fájó  önkorlátozás  
volt,  a Kisszótár  így  tagadhatatlanul  szótárszerűbbé  vált,  
noha  szótárnak  a szó  szoros  értelmében nem minősíthető,  mi-
vel  a nyelvi-nyelvhelyességi  értékelést,  eligazítást  többé-
kevésbé kerek mondatokban,  szövegszerűen  nyújtja.  

Ebben az Időszakban igen értékes  segítséget  kaptunk  Tö-
rök Gábortól, aki nemcsak arra vállalkozott,  hogy a  kétköte-
tes kézikönyvből  kijelölje az  itt  is tárgyalandó  címszókat,  
hanem azokhoz  tömör Javaslatokat,  szempontokat  is mellékelt. 

Ha már  —  mai divatszóval  élve  —  "nevesítem"  a Nyelvmű-
velő  kisszótár munkatársait,  ideje elmondanom,  hogy  valameny-
nyien a nyelvművelők  fiatalabb nemzedékéhez  tartoznak  /név  
szerint: Bíró Ágnes, Pelde Györgyi, Heltainé Nagy  Erzsébet,  
Seregy  Lajos, Szűts László,  T. ürbán Ilona  és Tolcsvai Nagy 
Gábor/. A munkát  1987 végéig Grétsy László  egyedül  irányí-
totta, azóta  szerény  személyemben  a munkálatot  társszerkesztő  
is vezeti. /Egyébként mindkét  szerkesztő  írt szócikkeket  is,  
ha nem  is annyit, amennyit  szeretett volna./ A  lektorálást  
Kovalovszky  Miklós végezte, mégpedig folyamatosan,  így  észre-
vételeit  a szerzők menet közben még  figyelembe  vehették.  

A nyers  kézirat  ez év elejére  elkészült, most  a két  szer-
kesztő  dolgozik  rajta, hogy  a még meglévő  egyenetlenségeket  
elsimítsa  és az  esetleges hiányokat pótolja. /Pl. most  nem  
tudnám megmondani,  hogy  az említett nevesít  szerepel-e  a  szó-
cikkek között,  de talán megérdemelne  2-3  sort./  

Tisztelt Hallgatóim! Mivel  eddig egyáltalán nem  igyekez-
tem elkendőzni azt a szoros, mondhatni bensőséges  viszonyt,  
amely Kisszótárunkat  a kétkötetes nagy  "Kódex"-hez  fűzi  /már  



csak  &  i-^működői  véginek  azonossága miatt  is/, most  an-
nak  jött  el az  ideje, hogy rámutassak:  a Nyelvművelő  kisszótár  
nem puszta kivonata,  sűrítménye  a Nyelvművelő  kézikönyvnek,  ha-
nem  jóval  szélesebb  olvasói rétegnek  szóló  s ehhez  Igazodó  ar-
culatú  és szerkezetű,  önálló munka. Bár  terjedelme  csak  mintegy  
ötödrésze  lesz  a "Kódex"-ének,  valószínűleg  több szócikk  lesz  
benne, mint amabban. A  több ezer kis cikk  tömören  eligazítja  
az olvasót  a magyar nyelv használatának minden fontosabb  kér-
désében,  segít eloszlatni  a még ma  is fel-felbukkanó  nyelvhe-
lyességi babonákat,  tévhiteket. Az  a szándékunk,  hogy  egy  olyan  
gyakorlati  célú kis  kézikönyvet  /merész  párhuzammal:  egy  magyar  
Dudent/ adjunk az  érdeklődők  kezébe, amelytől nemcsak  a  fogal-
mazás diszkrét magányában  kérhetnek  tanácsot,  hanem  szükség  
esetén szellémi  fegyverként  /ha jobban tetszik: pajzsként/  sze-
gezhetik  szembe  a laikus nyelvvédők  hangoskodó  csoportjával.  
Hiszen  a nyelvet, mint Pais Dezső mondottá,  "a nyelvvédők  el-
len is védeni  kell" . Kis  könyvünk  végül  állandó  munkaeszköze  
lehet  a magyarul  tanuló  idegen ajkúaknak  s a határainkon  kívül  
élő,  de magyar anyanyelvüket  megőrizni  és "szinten  tartani"  
kívánó magyaroknak  is.  

Előadásom  hátralevő  részében szeretnék  egy  kis  ízelítőt  
nyújtani  a készülő  szótár  tartalmából,  szemléletéből. Nézzük 
talán meg  a macedón-tói Mexikó-ig  terjedő, kb. másfél  íves  
részt,  amely már  átesett  av  említett összecsiszoláson  és  kiegé-
szítésen  is.  

A nyelvi  eszköztárnak  leggyorsabban változó  eleme,  mint  
tudjuk,  a szókincs. Könyvünk  ennélfogva megkülönböztetett  fi-
gyelmet  szentel az újonnan alkotott,  ill. az új  Jelentésben * 
/vagy abban  is/ használt  szavaknak,  kifejezéseknek. Az  elmúlt  
mozgalmas  évek közéleti  divatszavai  közül bekerült  pl. a  szó-
tárba a megméretés,  csakúgy mint alakváltozatai,  a  megméret-
tetés  és a megméretődés. Ezek  a korábban nem használatos,  ta-
lán nem  is létezett  főnevek  tömören, szemléletesen fejezik  ki  
az/t a  jelentéstartalmat,  hogy valaki nyilvános  bírálatnak,  
értékelésnek  teszi  ki magát,  vállalja, hogy  a  nyilvánosság  
mérje  őt meg,  tettei /régebbi  és mai viselkedése/  alapján.  
Alakilag  a megméretés  és a képzőismétléses megmérettetés  egy-
aránt kifogástalan. Harmadik  változata,  a megméretődés  viszont  



alighanem  téves analógia folytán keletkezet*, érért  haeznála-
0 

tát a szócikk nem ajánlja, kerülendónek minősíti*  Szerencsére  
amúgy  is ez a legkevésbé gyakori a három közül. 

Az utóbbi  időoen új jelentésárnyalatra  tett szert,- és eb-
ben divatossá  is vált a névutószerűen használt mentén ragos 
főnév. Ezt hagyományosan konkrét értelemben alkalmazták;  a fo-
lyó mentén, az út mentén. Az újabb publicisztikai  stílusban,  
ide  értve a rádió- és tévényilatkozatok nyelvét is, a mentén 
névutó nem konkrét helyviszonyt,  hanem valamely  elvont  jelen-
téstartalmat  fejez ki: WA  politikai mozgalmak  a közös  érdekek  
mentén szerveződtek meg";  "A párt a volt  tulajdonosok  érdekel  
mentén fejt ki propagandatevékenységet."  Konkrét  Jelentésű  
szavak  effajta  átvitt  értelmű  használata  természetesen nem hi-
ba,  sőt hasznos nyelvi  jelenség. Szótárunk azonban azt ajánl-
ja, hogy a mentén-t váltogassuk  hagyományos megfelelőivel:  a  
közös  érdekek alapján v. szerint, annak v. azoknak  megfelelő-
en. A vkinek az érdekel mentén kifejezés  helyett pedig  egysze-
rűbb  is, pontosabb  is, őszintébb  is ez: vkinek  az  érdekében.  

A divatszavak  sokszor egyszersmind  idegen szavak  is. A 
fontosabbakat  a Kisszótár önálló  szócikkben tárgyalja. Ilyenek 
ebben a betűrendi  szelvényben a marketing,  a masszőr, a mene-
dzser  és a média. Legtöbbjüknek  van /vagy  lehetett volna/  ta-
láló  és pontos magyar helyettesítője,  ám a divat most nem ked-
vez a magyarításnak. Némelyek  úgy képzelik az Európára való 
kapunyitást,  hogy  cikkeiket, nyilatkozataikat  ilyen  és hasonló 
"nyugatias"  szavakkal  tűzdelik tele, megfeledkezvén arról, 
hogy  az idegennyelv-tudást  idegen nyelvű  beszédben,  szövegben  
kell csillogtatni, nem pedig magyarban. Szócikkeink  íróit és a 
két szerkesztőt azonban nem vezeti semmiféle  purista  hevület.  
Legfeljebb  felhívják a figyelmet arra, hogy  pl. a marketing fő-
névnek három magyar megfelelője  is van: piackutatás,  piacszer-
vezés , piacmúvelés. Közbevetőleg:  talán épp  ez a baj, hogy  há-
rom van, nem pedig egy. A marketing fogalmába ugyanis mind a 
három említett  tevékenységet bele lehet  érteni.  

A szómagyarító  törekvések  kudarcának vagyunk  tanúi a masz-
szőr szó esetében is. Ezt mint sportnyelvi  szakszót már a 30-as 
években megmagyarították:  a masszőr-ból a sportpályán  és kör-
nyékén évtizedekre  gyúró lett, a masszázs-ból  pedig gyúrás. Ma 



azonban maga a gyúró  tiltakozik a leghatározottabban a neve el-
len: nem gyúró 6, hanem masszőr.  semmi más! Van azonban egyáb 
zavar is a masszőr  körül. Ennek a francia eredetű  főnévnek  a  
végződése világosan mutatja, hogy hímnemű  személyre,  férfiem-
berre vonatkozik. Ennek tudata azonban mindinkább  elhomályo-
sul /ehhez hozzájárul,  hogy nőnemű  párja, a masszőz  legfeljebb  
a Hyppolit, a lakáj című régi magyar filmből rémlik  fel, a 
mindennapi használatból végképp kiveszett/. Nem  lepődhetünk  
hát meg azon sem, hogy  a hirdetésekben újabban masszőrnóket, 
női masszőröket  is  toboroznak.  

Négy példaszavunk  közül a menedzser az, amelynek a legke-
vésbé van igazi magyar megfelelője. Ezért szótárunk  sem eről-
teti a részben eltérő  értelmű  és egészen más hangulatú vezető, 
^rányitó,  szervezési  szakember stb. kifejezést a menedzser he-
lyett. Sőt nem kifogásolja a kissé bizalmas menedzsel  igének  
a használatát sem, hiszen aránylag bonyolult  jelentéstartalmat  
képes egyetlen szóba sűríteni:  'vklnek v. vmlnek  az ügyelt  in-
tézi9,  ill.  9szervezőmunkájával,  összeköttetéseivel  segíti,  
támogatja9• Mindkettőt  elég régóta magyarosan írjuk; a szócikk 
csupán arra figyelmeztet, hogy a dzs-t az új elválasztási  sza-
bály  értelmében együtt kell átvinni a következő  sorba. Leg-
újabban az angol—amerikai  eredetű menedzsment főnevet  is kez-
dik fonetikusan írni. Erre a kissé finomkodó  idegen  szóra  
azonban se magyarosan,  se angolosan /management/ nincs  szük-
ségünk, mert tartalmát  Jól kifejezi a /vállalati/  vezetők,  
/termelés/irányítókt  máskor pedig az igazgatótanács  vagy  a  
vállalati tanács megjelölés. Itt említem, hogy  egy  idő  óta  
feléledni látszik a menedzser-nek  eredeti /angolos/  írásképe  
is. Némelyik  m a g y a r  n y e l v ű  álláshirdetésben  
u®ranis a betöltendő munkakörök neve a gyengébbek  kedvéért  
angolul van megadva, pl. sales manager,  sőt after  sales  
manager. Ismétlem, nem vagyok  purista, de az ilyenek  láttán  
Kosztolányi  szelleméhez  fohászkodom, no nem azért,  hogy  
szétüssön a kozmopoliták  között, hanem hogy segítsen  ezeket  
az elnevezéseket  és társaikat  /köztük a Televízióban  esedé-
kes News Director-t  és Human Director-t  is/ minél  előbb  és  
minél  jobban magyarra  fordítani.  

Búcsúzzunk  el  
az Idegen szavak örökzöld témájától a mé— 



dium, média  szócikk  idézésével!  A latin  eredetű médium  szó,  
mint  köztudomású,  'könnyen hipnotizálható  személy'-t,  ritkáb-
ban  közvetítő  közeg'-et  Jelent. A latinos  többes  számú  angol  
media  szóelem,  a mass-media  kifejezés  önállósult utótagja  mé-
dia alakban  a hazai  sajtónyelvben  is felbukkant  a  tömegkommu-
nikációs  eszközök,  különösen a rádió  és a televízió  /az  ún.  
elektronikus  sajtó/  jelölésére. Mivel nyelvérzékünk  nem  ész-
leli már benne  a  többesszámúságot,  hanem  'a sajtó  valamelyik  
ága,  fóruma,  eszköze'  jelentést  tulajdonít neki,  érthető,  
hogy  többes  számú —  valójában kétszeresen  többes  számú  —  
formában  is előfordul: médiák. Magyar nyelvhelyességi  szem-
pontból  ez sem hibás,  sokszor azonban  jól helyettesíthető  a  
kiterjesztett  értelmű  sajtó  főnévvel  /médiatörvény;  a médi-
ák parlamenti  felügyelete  =  sajtótörvény;  a sajtó.../,  így  
legalább nem kell kísérletezni  a nyelvileg  kifogástalan,  de  
furcsa mellékképzeteket  keltő médiumok  változattal  sem. Ha 
pedig nem összefoglalóan  említjük  a  tömegkommunikációs  eszkö-
zöket,  jobb néven nevezni, miféle "médiumn-ról  van szó: hlr-
lap-ról, újság-ról,  folyóirat-ról,  ill. rádió-ról,  televízió-
ról  /tévé-ről/,  esetleg hang- v. képkazettá-ról.  /A  Kisszó-
tárban persze mindezt még  sokkal rövidebben, 1 0 — 1 5  gépelt  
sornyira  tömörítve  kell  előadni./  

Mi  egyéb  található még  a Nyelvművelő  kisszótárban?  Ezek-
ről most már, mivel fogytán van az  időnk, csupán  címszavakban!  

Nagy  figyelmet  szentelünk az újonnan alkotott  szavaknak:  
külön szócikket  kap pl. a magánerős melléknév  /az -s  képzőnek  
az -i képző  rovására való  terjeszkedése  is megérdemli,  hogy  
önálló  szócikkben foglalkozzunk  vele/.  

A  belső  szóteremtésnek másik  jellegzetes módja  a mai  élő-
nyelvben az  igekötővel  való  szóalkotás:  igekötőtlen  igék  ige-
kötőt  kapnak,  s ezáltal rendszerint  tárgyassá  is válnak  /pl.  
meggratulál  ykit/, régi  igekötőt új  igekötő  vált  fel /a  fel-
épít mellett  és helyett megjelenik  a megépít/. Az új,  tömör  
igekötós  származékokat  a nyelvérzék  olykor  idegenkedve  fogad-
ja,  de  szótárunk  talál érveket  a megvédésükre  /meghibásodik/.  
Nemritkán  jelentéskülönbség  fejlődik  ki  a régi,  a  köznyelvi  
és az újabb  keletű,  a normába kívülről benyomuló  igekötős  ige  
között, pl. megbénul  —  lebénul: az előbbit  Jobbára  a  végle-



ges, helyrehozhatatlan,  az utóbbit  inkább az  átmeneti, még  meg-
szüntethető  bénulásnak  a jelölésére  alkalmazzák. Ha  ez az  ér-
telmi  különbség megszilárdul,  idővel a lebénul változat  is  köz-
nyelvivé  válhat.  

Ugyanilyen kettős  címszóval  szerepelnek  szótárunkban  az  
alakváltozatok  /matring  —  motring; mennykő  —  ménkű;  mesekönyv  
—  meséskönyv/. Különös  gondot  fordítottunk  azokra a  szópárok-
ra, melyekben az alaki különbség  szóhasadássá fejlődött  /marék  
—  marok; másolat  —  másodlat/,  sőt szófajváltás  is  bekövetke-
zett  /magános  —  magányos/.  

Önálló  szócikkekben mutatjuk  be  a hasonló alakú,  de  eltérő  
jelentésű  szavak helyes  használatát,  tehát  hogy mi  a  különbség  
pl. magatartás  és magaviselet, megbízás  és megbízatás,  megél  
és megér  vmit  között.  

À  sajátos  stílusértékű  és emiatt az  irodalmi nyelvben  csak  
i 

korlátozottan  vagy  sehogy  sem alkalmazható  szavak  közül  is  
igyekeztünk minél  többet  külön  is tárgyalni. Ilyenek  ebben  a  
betűrendi részben a mázli,  a mazsola  * kezdő autós'  és a maga 
alatt  van az argóból,  a marasztal,  a megkeresés  és a  megvaló-
sít  a hivatali-jogi nyelvből. Önálló  szócikket  kaptak  a fon-
tosabb  idegenszerű  vagy  ilyennek  bélyegzett  kifejezések,  pl.  
magas, maradéktalan,  messzemenő, mérték  utáni.  

A  szorosan vett  szavakon kívül tartalmazza készülő  köny-
vünk  a gyakoribb mozaikszókat  /maszek, meó/, földrajzi  neve-
ket /Macedónia  —  Makedónja; Mexikó/,  továbbá a vitatott  he-
ly ességű  szólásokat,  állandó  szókapcsolatokat  /magas  lóról  
beszél, más  lapra  tartozik/.  

Egyaránt  tekintettel  próbálunk lenni  a nyelvnek  hangzó  és  
írott oldalára. Több  szócikkünk  foglalkozik  kiejtési  és  hang-
súlyozási  tudnivalókkal:  még határozószó  hangsúlya; méh, MÉH 
kiejtése,  toldalékolása; meteorológia  /ez utóbbiban a  henye  
magánhangzó-kivetés  ellen emelünk  szót/. Helyesírási  cikkünk  
aránylag  kevés  van, hiszen  erre  ott vannak  a közkézen  forgó  
szabályiatok,  szótárak. Néhány  tipikus, önmagán  túlmutató  
-esettel azonban kivételt  tettünk,  így önállóan tárgyaljuk  az  
egybeírt magyartanár  és a különírt magyar  tanár közötti  kü-
lönbséget  vagy  a megvan, meglesz  igék  helyesírását.  

Mint  említettem,  a könnyebb  kezelhetőség  végett  igyekez-



tünk  az  elméleti  jellegű,  összefoglaló  cikkek  számát  és  terje-
delmét  a minimumra  korlátozni. Ez azonban korántsem  jelenti  
azt,  hogy  a Nyelvművelő  kisszótár nem  közöl nyelvtani  tárgyú  
cikkeket. A most  áttekintett részben ilyen pl.  a  mellékmondat  
sorrendi  helye,  a melléknévi  igenév fokozása,  a  mennyiségjel-
zó hátravetése  és a mennyiségjelzős  szók  egyes  vagy  többes  
száma  című  szócikk. Ezeket  itt  és  így  lehetett  a  legtömöreb-
ben, leggyakorlatiasabban  bemutatni: minél  kevesebb  szabály-
lyal  és minél  több  példával.  

Végül  egy olyan  területről, amely  különösen  érdekelheti  
kisszótárunk  jövendőbeli  használóit:  az ún. nyelvi  illemtan-
ról. A nyelvi  érintkezés  és udvariasság formái ma  látványo-
san, mondhatni  egyik  hónapról  a másikra változnak:  az  elvtár-
sak-ból mintegy  varázsütésre  urak  lettek,  az  elvtársnők-nek  
viszont  niég keresnünk  kell az új nevét  /az  e m l í t ő  hasz-
nálatra gondolok: Kovács  elvtársnőt  keresem = K. úrnőt?  úr-
asszonyt??/ . Készülő  könyvünk  az m betű  első  felében  három  
ilyen vonatkozású  szócikket  közöl: magázás  —  önözés  —  te-
gezés; megszólítás; mester megszólítás.  A magázásról  szóló  
cikknek  többek  között  az az újdonsága,  hogy  —  a Nyelvművelő 
kézikönyvtől  eltérően  —  különbséget  tesz  a férfi—férfi  ma-
gázás  /az  enyhén-erősebben udvariatlan "Maga mit  keres  itt?w-
féla beszédmód/  és a nő  és férfi közötti,  inkább  bizalmas  
vagy bizalmaskodó  maga megszólítás  /pl. Pista, maga  olyan  
furcsa fiú.../  között. Persze mindezeket  az árnyalatokat  most  
elmosással  fenyegeti  a parttalan  tegeződés; könyvünk  ebben-is  
állást  foglal. A  két megszólítási  cikk  közül az  előbbi  össz-
képet  vázol fel a kérdésről,  az utóbbi  pedig  a mester  megszó-
lítás  stilisztikai minősítését  végzi  el a  tisztelettől  ájul-
dozó  "És most min dolgozik,  kedves mester?"-féléktől  a  kopot-
tabb ruházatú  idős férfiakhoz  intézett  fölényeskedő  "Mondja,  
mester,  hol  találom a  vécét?"-ig.  

Tisztelt Hallgatóim! Abban a reményben  zárom  le  előadásomat  
a Nyelvművelő  kisszótárról,  hogy  a kézirat  kb. 1/29  részének  
vázlatos  áttekintésével  is sikerült némi  figyelmet  ébresztenem  
évek  óta készülő  s most már valóban befejezés  előtt  álló  mun-
kánk  iránt. Mi, akik  ezt a könyvet  hat  év óta  írjuk,  szerkeszt-
jük, meg  vagyunk  győződve arról, hogy  egy megváltozott  szelle-



miségű  és hanghordozása Magyarországnak  is lehet  szüksége  egy  
ilyen  típusú kiadványra,  sőt  talán nagyobb  szüksége van rá, 
mint azelőtt bármikor. Ebben a derűlátásunkban az elmúlt  napok-
ban megerősített  bennünket  az a  jő hír, hogy  az MTA  Nyelvtudo-
mányi Bizottsága  a Nyelvművelő  kisszótárt  felvette  az  Akadémiai  
Kiadó  1993-as  könyvtervébe. így  hát nyelvművelő  tanácsaink  
előbb  vagy  utóbb mégiscsak  eljuthatnak  azokhoz,  akiknek  szán-
tuk  őket: mindazokhoz  a magyarokhoz, akik az  idegen nyelvek-
nek most  különösen  szükséges  és hasznos  tanulásán kívül  haj-
landók magyarul  is napról napra  tovább  tanulni.  



HELL  GYÖRGY  

A  SZEMANTIKA  A  NYELVOKTATÁSBAN  

Jelenleg  a szemantikai  jellegű vizsgálatok  állnak  a nyelvé-
szeti kutatások központjában,  és a dolgok  természeténél fogva  a  
nyelvoktatásban  is /mind az anyanyelvi  oktatásban, mind az  ide-
gennyelviben/  ennek  az szemantikai alapú nyelvészetnek  az  ered-
ményeit kellene  az eddiginél nagyobb mértékben  fölhasználni.  A  
továbbiakban ezért azzal a kérdéssel kívánok  foglalkozni,  mit  
tehetnénk  ennek érdekében.  Vegyük először  a szavak közötti  je-
lentésviszonyok  kérdését.  

A generatív felfogás  a mondat  jelentését akarja  megérteni,  
és ehhez  a szójelentésekből  indul ki.  A mondatot alkotó  szavak  
jelentését nem adott, vagy valamilyen módon definiált kész  fogal-
mi egységként kezeli, hanem különböző  jelentéselemekből hozza  ő-
ket  össze  egy sajátos,  de  jól megadható  struktúrában. Ebben a vi-
szonyrendszerben mellérendelések, alá- és fölérendelések,  benn-
foglaló  és részesedési kapcsolatok  találhatók. Az ilyen  jellegű  
összefüggésekkel nyelvoktatásunk  alig foglalkozik.  Nézzük  néhány  
példán, milyen lehetőségek  adódnak  ezek  tárgyalására.  

A ló  és a csikó szavak  jelentése között  jól ismert  viszony  
létezik. Az  összefüggés  pontos felismerésének  ellenőrzésére  meg-
kérdezhetjük, hogy néhány más szópár közül melyik az,  amelyik-
nek tagjai között ugyanilyen viszony  található.  Pl. : osztriga: 
kagyló. kutya:  szájkosár,  disznó:konda,  kecske:gida.  Elvontabb  
összefüggések  bevonásával fokozható  a feladatok nehézségi  foka,  
pl.s  szárazföld  - sziget  sisak  - fej  tűz  - hamu 

folyó  : csatorna  pedál  : láb  baleset  : késés 
fensík  : síkság  puska  : kéz  fa  : forgács 
óceán  : tó  batyu  : hát  víz  : hullám 

fok  : öböl  vért  : mell esemény  : emlékezet 



A  feladatok megoldásához világosan kell látni  a szavak  je-
lentését,  elemezni kell  tudni  a viszonyokat,  árnyaltan kell  ér-
telmezni az összefüggéseket.  Az ilyen irányú ismeretek  haszno-
san alkalmazhatók,  sünikor szövegen belüli összefüggéseket  kell  
keresni, vagy amikor irodalmi  alkotások  szókincset kell  elemez-
ni. 

Az újabb nyelvészeti  irányzatoknak  jellemző  eredményeik  vaui-
nak  a mondatelemzésben  is. Fillmore  az esetszemsuitikával  a  sze-
mantikára alapozta a mondatelemzést,  az  ő elgondolásaihoz  szoro-
san kapcsolódó  valencia elmélet az igei állítmányt  helyezte  a  
mondat középpontjába úgy, hogy  e köré  csoportosulnak  a kötött, 
a szabad illetve  a kötelező  vagy  fakultatív mondatrész  értékű  
bővítmények. Ez az elgondolás  jellegzetes megállapításokhoz  ve-
zetett.  A fakultatív bővítmények kitétele vagy  elhagyása  ugyan-
is következményekkel  jár:  a fakultatívan elhagyható  bővítmény  
helyén odaértendő  információk maradnak meg a mondatbsm.  így  pl.,  
ha azt halljuk,  hogy  Péter  parasztot húzott  és nyert,  mindenek-
előtt arra gondolunk,  hogy  Péter  a  játszmát nyerte meg,  és nem  a  
parasztot nyerte  le. A nyer  ige hiányzó  tárgyi bővítménye  első-
nek  ezt az értelmezést  valószínűsíti,  nem pedig  a másikat,  ame-
lyik pedig nyelvileg szintén lehetséges  lenne.  

A fakultatív bővítmények  elhagyása jelentősen módosítja  a  
mondat stilisztikai  értékét.  A néz ige mellett  pl. tárgyi  vagy  
határozóragos  bővítményt  várunk,  és ezeknek  a helyeknek  a ki-
töltése megfelelő  értéket ad az egész mondatnak:  Legmesszebbról  
rám merengve néztek  / Ködön át a mármarosi bércek. Ha  a várható 
/fakultatív/ bővítmények  elmaradnak,  a mondat  sajátos,  befeje-
zetlen nyitottságok kap: Messze, hol  az ég a földet éri./ A  ho-
mályból kék gyümölcsfák  orma néz. Vagy: Millió méh  fuvaroz  
/Nagy László: Szárnyak  zenéje/  

Ady Endrének  egy ismert verse  24 sorból áll. A  24 sorban  17  
különböző  ige fordul elő főnévi igenévi alakban  a  legváltozato-
sabb bővítmények keretében: Ezüst sátrak,  fekete leplek  /Alatt  
lóbálni egy keresztet  ... Fázni holdas,  babonás  é.ien / Tömjén-
árban.  lihegve mélyen. Egyetlen egy  igéje van a versnek,  mely  
minden bővítmény nélkül áll a legutolsó  sorban négyszeres  is-
métléssel:  sírni. Nem kétséges,  az  író nemcsak azzal éri el  a  
kívánt hatást, hogy választékos lexikát alkalmaz, hanem  azzal  
is, hogy  a sokféle  és változatos bővítményekkel  ellátott  igék  



sora után az utolsót  egy nyelvileg légüres térbe helyezi.  Pre-
dikatív szerkezetet ezekben a sorokban hiába keresünk,  a tarta-
lom nyelvészeti-stilisztikai  elemzéséhez  a valenciás  szemanti-
kai mondatelemzés  vezet  el.  

Az irodalmi művek elemzésében még a szemantikai  esetjelen-
téseket is jól föl lehet használni. Egy-egy szereplő  személyt  
sokszor éppen az jellemez, hogy milyen mondatrész  szerepek  utal-
nak rá a szövegben.  Pató Pál úr a költemény  szerint  született,  
él, tengeti  életét,  és egyetlen egy határozott  cselekvésre  uta-
ló igével közbevág, hogy ráér. Az igazi ágensek nem ilyen igék-
kel jellemezhetők,  de hát  ő nem az, csak valami  féle  experiens,  
akin megtörténnek  a dolgok. 

A generatív szemléletű grammatikáknak  egy másik érdemét  so-
kan abban látják, hogy  jó keretet adtak a beszédcselekvések  nyel-
vészeti értelmezésére,  és be tudtátépíteni  az elmélet  megállapí-
tásait a magic rendszerébe. Csírájában a beszédcselekvésekre  vo-
natkozó megállapítások megtalálhatók már a hagyományos  grammati-
ka kijelentő, kérdő, felszólító  és felkiáltó mondatformáiban  is,  
de ezekben a megnyilatkozásokban a beszélő szándékai  közvetlenül  
hozzá vannak kapcsolva a nyelvi formához. A beszédaktus  elmélet-
ben a nyelvi  forma és az illokúciós  jelentés annyira nem kapcso-
lódnak egymáshoz, hogy egyikből a másikba csak kellő  mérlegelés-
sel lehet eljutni. Ennek során mind a három  jelentésfajtát:  a  
nyelvit,  az aktuálisat  és az illokúciós lehetőségeket  egyaránt  
mérlegre kell tenni ahhoz, hogy a tényleges illokúciós  értéket  
megállapíthassuk. 

Tegyük fel például, hogy egy közösségen belül a következő 
kijelentés hangzik  el: Az elmúlt héten én ügyeltem.  A mondat 
nyelvi  jelentését szavainak szótári  jelentéséből kapjuk,  és mi-
vel szinte minden szavunknak több  jelentése van, mondatunk  nyel-
vileg több mindent  jelent. Az egymástól különböző nyelvi  jelen-
tések  a megnyilatkozásban  általában egyetlen aktuális  jelentéssé  
szűkülnek le: az én mögött  egy határozott  személyre  ismerünk,  az  
elmúlt hét és az ügyeltem is pontos értelmezést kapnak  a megnyi-
latkozás körülményeitől függően. Ezek  a körülmények  segítenek  
bennünket akkor is, amikor eldöntjük, hogy egy esetleg  elfelej-
tett tény közléséről van-e  szó, vagy pedig másról:  figyelmezte-
tésről, hogy mást osszanak be vagy annak a felháborodásnak  a ki-
fejezéséről, hogy megint kivételezéses  ügyeletbeosztás  történt.  



A kibővített  Jelentéselméletnek  a tanulságait  elterjedten  
alkalmazza már az idegennyelv  oktatás  a párbeszédek keretén be-
lül. A beszélgetésekben  elhangzó mondatok ugyanis nem a nyelvi 
vegy az aktuális  jelentés alapján kapcsolódnak  egymáshoz,  hanem  
a beszélők  szándékának  "játéka"  szerint.  

Az utóbbi  évtizedben egy külön módszer, az ún.  kommunikatív  
nyelvoktatás  igyekszik kihasználni  a nyelvészet  szemantikai  ered-
ményeit. Szerinte  a nyelvoktatás központi feladat abban áll, hogy 
a különböző  jelentésfajták kialakításának módjaira kell megtaní-
tani a hallgatókat. Az oktatási anyag ebben a rendszerben  annak  
megfelelően van kialakítva,  ahogyan egyes  jelentés-féleségeket  
szoktunk kifejezni. Ilyenek pl. az időtartam, az irány, a távol-
ság kifejezése, az eltérő nézőpontok  érzékeltetése,  a valóságos 
és a vélekedő leírás módozatai,  a valósziipségi  fokok, az érzel-
mi beállítottság  jelzése,  a barátságos  és a meggyőző  párbeszé-
dek menete  stb.  

Az illokúciós  jelentéseknek  természetesen a magyar  nyelvokta-
tásban is van helyük. Segítségükkel gazdagabbá tehető az élő be-
széd elemzése  és az irodalmi  szövegekhez fűzött magyarázat.  Ha  
abból indulunk ki, hogy  egy történet szereplőinek  kijelentései,  
a megnyilatkozásaikban  rejlő illokúciós  jelentések nemcsak  a  
szereplőket  jellemzik, hanem a szerzőt is, akkor egy szöveg il-
lokúcióinak rendszerével a szerző cselekvési szándékait  is nyil-
vánvalóvá  lefeet tenni. 

Nem kétlem, hogy a hagyományos grammatika egyes  megállapí-
tásaiban rejlik valami abból, amit a mai nyelvészet  a  jelentés  
sokrétűségéről és a jelentésfajták kapcsolódásáról  kiderített,  
de csak eléggé általános utalások  formájában. A nyelvtanokta-
tásnak viszont, ha valóban eredményes  akar lermi,  jól megfogal-
mazott,  és  jól alkalmazható  ismeretekre van szüksége.  Oktatási  
gyakorlatunkba bele kell vonni a modern, szemantika központú 
nyelvészet  megállapításait.  



SZENDE  ALADÁR  

KOLLEKTÍV  ANYANYELVI  TUDAT  ÉS  

PEDAGÓGIAI  GYAKORLAT  

Egy  év leforgása alatt két, különböző  felméréet  /vélemény-
gyűjtést/végeztünk  a címben közölt témában.  egyiknek  a for-
mája  az Országos Közéjiskolai Tanulmányi Verseny keretében 1990-
ben kitűzött pályatételhez  fűződik, ennek címe*  " Anyanyelvi  ön-
életrajzom".  A tanulók  számára útmutató készült /l. Édes  Aiya-
nyelvünk 1990.2.sz./,  ez  a pályázóktól  azt kérte, hogy mutassák 
be  anyanyelvi  fejlődésüket  a gyermekkortól kezdve  az ifjúkor 
/tudatosult/ nyelvhasználatáig.  26 pályamű érkezett be.  A másik 
felmérés voltaképpen kérdőíves közvéleménykutatás volt,  amelyet  
az  Aiyanyelvápolók Szövetsége 1989-ben kezdeményezett  pedagógu-
sok körében. Öt kérdésre kértünk választ: 1. Ri  a véleménye  az  
iskola helyzetéről általábant 2. Milyen  anyanyelvi  tananyagot  
tart szükségesnek és célravezetőnek? 3. Milyen  jellegű  tanköny-
veket és segédleteket igényel? 4. Milyen módszertani  segítséget  
vár? 5. Hogyan értelmezi  a tanári szabadságot?  1 kérdőívet  56-
an küldték vissza kitöltve, illetőleg közölték  szabad fog aim a-
zásbai véleményüket, észrevételeiket,  javaslataikat.  

A két vizsgálódási forma természetesen nem felel meg  a ma-
tematikai  statisztika módszerének, mégis  —  kiegészülve  egyéb,  
széles körű tapasztalati  anyaggal —  alkalmasnak tetszett  az  
elemzésre. Ugy fogtuk föl  az akciót mint minimális mértékű  is-
kolaszociolőgiai  vizsgálatot,  aaely kétoldalúan tartogat  tanul-
ságokat, hiszen egyfelől "alulnézetben", másfelől  "felülnézet-
ben" tár föl —  hézagos bár, de elgondolkodtató  —  tényeket.  

Vizsgálódásunk  a nyelvi  tudat állapotára és  alakulására  
vonatkozván,  a következő  tudatformáló  tényezőkre terjedhet ki: 
a/  Azokra a tapasztalatokra,  amelyeket  a felnövő  nemzedék  a  
kora gyermekkortól  a családban, majd  a táguló környezetben sze-
rez /leginkább  az élőbeszédben megvalósuló kommunikációs  ese-
mények során/;  b/  Azokra a nwet any elvi hatásokra,  amelyekben  



a tanulók  az iskolában,  a pedagógusok  pedig  képzésük  és  ön-

képzésük  során részesülnek;  c/  A történetiség  szempontjára,  

anely mind  a nyelven kívüli, mind  a nyelven belüli  változá-

sokat  érinti; d/  Yégül  esztétikai  határokra,  anelyek  első-

sorban  a színvonalas  irodalmi  alkotásokból származnak. 

1.  A tanulói  pályamunkák  szerzői  elsősorban  saját  gyer-

mekkoruk  és  szüleik  emlékeiből,  valamint  a  szakirodalomból  

merítenek.  Nyiladozó  tudatviláguk  nyelvi  "termékeit"  az  első  

kimondott  szótól  /szómondattól/  a "távirati"  stílusnak  neve-

zett  kezdetleges  szerkesztésű mondatokon át  a  szerkesztett  

mondatokig  idézik  föl. Kreatív  hajlamról  tanúskodnak  egyedi  

szó alkotásaik,  s olyan  összetett  szavakig,  amilyen  a tök aim a 

a grépfrút  elnevezésére.  Leírják  a kiejtési  botladozásokat,  

amelyeknek  a vizsgálatát  többen  szüleik magnófelvételei  a-

lapján  végeznek.  Nem  egy  pályázó  statisztikai  kimutatást  

készített  gyarapodó  szókészletéről  gyakoriság  és  szófaji  meg-

oszlás  szerint.  Beszédmagatartásuk  jellemzésére mind  a ma-

kacs  szótlanság  /"Senkinek  se voltam  hajlandó  köszönni"/,  

mind  a mozgással  is kísért  örömteli  megnyilatkozás  esetei-

vel  tarkítják  a közlőfoly am atok leírását. Mindeközben  pedig  

megható  szavakat  írnak  szüleik  /főleg  édesanyjuk/  fészekme-

leget  sugárzó  szeretetteljességéről,  amelynek  életre  elhatá-

rozó  következményét  is megfogalmazzák:  "M ajd ha egyszer  én  

is  anya leszek..."  Közös  családi  programokban  a nyelvi  ver-

sengés  formái,  sőt versalkotó  próbálkozásai  bontakoznak ki. 

Lelkes  vallomásokkal  valóságos  szövegvarázslatokat  idéznek.  

4z iskoláról  —  az óvodát  is  ide  számítva  —  már  vegyes  

emlékeik maradtak.  A kritika hangján még  oldalvágások  is  ol-

vashatók  a pedagógia  irányában, mondván: "jd lenne  megfon-

tolni, hogyan  tanítják  az olvasást".  "Magasról  nézvést"  tag-

lózza  le  egy  szerző  az iskolát  emígy:  " ¿z  iskolakultúrája  

nem  volt  értékes  és  szép. Megemlítik,  a diáknyelvben  jelentkező  

argó  és durvaság r ^ á l y á t .  A középiskolások  panaszkodnak  a  

szaktárgyi  szövegek  érthetetlenségére.  Gyarapítja nyelvi  aű-

veltéagüket  az idegen nyelv  tanulása  a kontrasztivitás  le-

hetőségei  révén.  A belső  nyelvváltozatok  találkozásáról  hi-

t-eleasa  amok  írnak,  akik  egy vagy  több nyelvjárást  megéltek.  

Mi  a történetiséget  illeti: olvasmányaik  egy-egy  régi  szavá-



nak varázsa ejti meg  őket.  Nem  is  annyira  a  tantárgyban  
lelik meg  igényeik  forrásait,  hanem  az őrán v % y  iskolán  
kívüli vetélkedőkben,  a Kazinczy-versenyekben,  a nyelvi  tá-
borokban,  a Beszélni nehéz  körökben.  Ezek  a tömegkommunií. 
kációt  nyílt  radikalitmussal  ítélik  el mint  a magyar  nyelv  
veszélyeztetőjét.  Van  tanuló,  aki rövid életében  végigjár-
ta  a lovasiskolát,  a narkősok, majd  az  avantgardista  szé-
delgők művészközöeségét,  hogy  végül  a keresztény  misszió-
bal kössön ki; mert  ez  az  a közösség,  amelyet  a legnagyobb 
életerő,  a  M t  tart  egybe.  "Mindenkit megértesz  —  írja  — ,  
akinek  a szavait megérted  —  keresztényként,  leendő  tanár-
ként,  és  erre  tettem  fel  az  életemet."  

2.  A tanári megnyilatkozásokból  általában  az  iskola  
helyzetének  nyomorúsága  szól,  a szakmunkásképző  iskoláké  
pedig  éppenséggel  kétségbeesjtő.  Az iskolafokoknak  pedig  
még  saját  bajaik  is megvannak.  Zavar uralkodik  az  alsó  ta-
gozatban  az olvasás-,  írás- és beszédtanításban.  A felsőbb 
osztályokban  a beszéd alkalmak  szaporítása nélkül  nem  érvé-
nyesülhetnek  a nyelvművelés,  a beszédművelés,  a  toelyesírás-
tanítás,  a stílusfejlsztés,  a retorika képesség- és  készség-
növelés  hatásai.  Tantervi maximaiizmus  és  a tanárok  bénító  
túlterhelése,  a kellő  képzettség  hiányai  fékezik  az  eredmé-
nyes munkát.  Tisztázatlan  a nyújtandó  ismeretek  rendező  elve,  
így  a granmatika helye  és  szerepe. Korszerű  tanterven  alapu-
ló korszerű  tankönyveket,  bővebb  eszköztárat  /például  fel-
adatrendszereket  tartalmazó  kiedványokat  a rövidebbre  szabott  
tankönyvekhez/,  rendszeres módszertani  tájékoztatást  és  jól  
szervezett  továbbképzést,  tájékoztatást  az újonnan  megjele-
nő  szakirodalomról  követelnek.  Szemléleti  és  módszertani  
szabaáaágot kívánnak,  s elmarasztalják  az igazgató  és  a  
szaktanácsadó  illetéktelen  beavatkozását  munkájukba.  

Az  adatszolgáltatók  kiábrándító  helyzetképe  a vélemények 
feldolgozását  végző  ad hoc bizottságot  arra késztette,  hogy  
fölvázoljon  egy "feljavító"  programot.  Ennek  tengelyében  a  
következő  gondolatok állnak:  a/  A nyelvoktatás  —  az  anya-
nyelv  integráló  szerepe  révén  —  nem maradhat  egyetlen  tan-
tárgy  kereteibej^árva. b/ Általános  társadalmi  és  személyes  
értékhordozó  minőségét  a nevelőképzés  és  -továbbképzés  in-



tézményeiben  szaktárgyi  különbség  nélkül  /!/  a  szakmai  

és  a módszertani  oldal  együttes  kezelésével  kell  tudatosí-

tani.  c/  A tematikai  rendet  a linéarités  és  a koncentrici-

tás  együttes  érvényesítésével  spirális  formájú  előrehaladás  

követésével  kell  felépíteni,  d/  Az elméleti  ismereteket  

szűkíteni,  alkalmazásukat  pedig  /azaz  a használatot/  bő-

víteni  kell.  e/  A tankönyvek  alternatív  formáit  szakmai,  

lélektani,  nyelvi  és módszertani  ellenőrzéssel  kell  lét-

rehozni.  f/  Felkarolandók  a tanulmányi  versenyek,  az  önte-

vékenységen  alapuló  nyelvművelő  körök  /önképzőkörök/,  továb-

bá kapcsolat  létesítendő  a nyelvi  kultúrát  fő  programjuk-

nak  tekintő  társaságokkal,  szövetségekkel.  

A tanári  szabadság  akkor  kap magasrendű  értelmet,  ha  

a szaktanár  —  önként  vállalt  önképzéssel  is  —  megszerzi  

autonómiáját  ahhoz, hogy  önállóan  tudjon gazdálkodni  anyag-

gal  és módszerrel.  Az önállóság és  a szabadság  pusztán  han-

goztatott  követelésén  túl  az erkölcsi  töltésű  felelősség  

követelményét  pártoljuk.  A felvázolt  tervről  a minisztérium 

tud. 

Az ismertetett  OKTY-pályázat  eredményei  is  arra  figyel-

meztetnek,  hogy  nem  elég  egy-egy  "ünnepi"  alkalmat  adni  az  

ifjúságnak  anyanyelvük  értékeinek átélésére  és  kibontására.  

Minden nyelvi  és irodalmi óra  alkalmas  arra,  hogy  megadja  

az eszmélkedés  lehetőségét,  ezzel  pedig  anyanyelvi  tudat-

világának  az öntudatos8ág  színvonalára emelkedését.  így  

válik benne  életet  szabályozó  erővé  az egyetemes  kultúrán  

belül  a tevékenységgé  fejlesztett  anyanyelvi  —  és  általában  

nyelvi  —  műveltség.  



BÉKY  LÓRÁND  

NYELVOKTATÁS  - NEVELÉS  -  ESZMEISÉG  

Az iskolában - bármilyen szintű  legyen is az  - oktatnunk, 
nevelnünk kell. De nevelünk-e  valóban, vagy  csak neve Igetünk? 
-  és legyen ez jajkiáltás:  a nevelés pulzusa alig  tapintható,  
száma elmarad a normálistól, kifejezetten aritmiás. Hogy  baj  
van a neveléssel  - régóta tudjuk. Ezért  is került  a ma  érvé-
nyes tanterv, Az általános Iskolai nevelés  és oktatás  terve  
/1978/ cimben az első helyre  a nevelés, bár annak  fontossága  
nem a sorrenden múlik. Az ember az utánajövő  generációt  ős-
idők  óta neveli,  - "először csak az utánzás  ösztönére  számit,  
a fiú szakasztott  olyan legyen mint az apja, majd folyamatba 
jő a szellemi  élet", amely azután az emberiség fokozatos  er-
kölcs öeödésének útját mutatja meg /Pináczy  1906/,  - mert 
szükséges  a nevelés, hogy  a gyermekeket felkészítsük  a felnőtt 
életre, hogy  a felhalmozódott  tudást, tapadt a latot  átadjuk  
számukra. 

A legutóbbi időkben változott  a társadalom,  a  politikai  
élet, új államrend  jött  létre, megváltozott  az egész  intézmény-
rendszer, nem uralkodó filozófia többé a marxizmus-leninizmus, 
s az etika is szélesebb területet  ölel fel, nem  korlátozódik  
az előbb említett flloáéfia tanításaira. Ezek a hatások  termé-
szetesen mindannyiunkat  érintenek függetlenül attól, hogy ki 
milyen világnézeti  alapon éli meg az eseményeket. 

Kérdés tehát az, hogyan nevelje  a mai kor gyermekét,és 
miért éppen úgy. Égető  probléma, hogy az értékváltozások  koráb-
ban, a gyors iramba változó körülményekre, kihívásokra milyen 
újításokat  tud hozni és milyen tartalmat  tud adni a neveléstu-
domány. A korábbi bajokat újabbal tetézhetjük. A régi már nem 
jó - helyesebben nem minden, és nem úgy  jó -, új még nincs  -



pontosabban még nem készültünk fel rá -f  a  legegyszerűbbje  
nem biztos, hogy  a legjobb megoldás:  ösztöneinkre  hallgatunk.  
Nézzünk  egy konkrét  esetet:  

Ha kézbe vesszük  a tantervet,  egyik másik nevelési  cél  
vagy feladat olvasásakor bizony  értetlenül állunk az abban 
foglaltak előtt. Nem csoda: "az orosz nyelv tanítása nevelje 
a tanulókat  a szocialista hazafiságra és  internacionalizmusra,  
alakítsa bennük a szocialista ember erkölcsi  tulajdonságait,  
a szocialista humanizmust" kitételekben vajon mit kell  érte-
nünk a szocialista  jelzőn? Hallgatóink  egyszerűen mosolyognak. 

Adódik a kérdés: szembe kell-e fordulni az eddigi múlttal, 
tartható-e  és hogyan a folyamatosság, milyen értékek  vihetők  
tovább akkor, amikor az éles fordulattal megváltozó  társadalmi  
helyzetben a tekintélyes  és értékes hagyományokkal  rendelkező  
nevelőtevékenység  tartalmában is megújulásra  szorul.  

Vizsgálódásaink  során mindaz, amiket  a fenti  kérdésekre  
válaszként  találtunk,  az alábbiakban foglalhatók  össze: Jellem-
ző tendenciáknak  tekinthetjük  az alkotóképességek  fejlesztése,  
a kognitiv  jelleg erősödése,  az aktivizáló módszerek, a maga-
sabb fokú tanulási  és kommunikativ készségek  iránti  igényt.  
Ebben a szemléletmódban követelmény  a fejlettebb  általános  
műveltség,  s tükröződik benne a humán művészeti ismeretek  je-
lentőségének  felismerése.  A kiművelt  emberfő erkölcsileg,  ér-
zelmileg  is mérlegeli  tettét  a humánum  szellemében, azaz az 
erkölcsi  ós érzelmi nevelés  sem sikkadhat el az értelmi neve-
lés mellett. Ma központi gondolat  az Európához vezető út ke-
resése,  az európaiság,  de ebben a nemzetköziségben  sem felejt-
kezhetünk el nemzeti múltunkról /Pedagógiai  Szemle  1990/.  

Valljuk meg  őszintén, általánosítások  ezek a sorok*  Tlz  
évvel ezelőtt ugyanúgy helytállóak voltak mint ma, vagy  lesz-
nek holnap. Csak az utolsó mondat az egyetlen,  amnJLyik a mára 
utal. Lenni kell tehát  egy olyan szellemiségnek, ahol vagy 
amelyben nem az elkoptatott,  s az előbb emiitett  értetlenséget  

•  kiváltó  jelzők, hanem maga a tartalom, az általános, az emberi, 
az örökérvényű formálja, neveli a tanulót. De vajon napjaink 
tömegkultúrájában  lehet-e  szó osak egy  "egyetlen" irányadó és 



meghatározó  érték- és normarendszerről?  A nevelés fogalma nem 
változott, nem is változhat. Az ún.  polgári Magyar  Pedagógiai  
Lexikon /1932/  és  a marxista  szellemű  Pedagógiai  Lexikon  
/197 6/ lényegéhen ugyanazt mondja  a nevelés  alatti  szócikkben.  
Nincs  semmi okunk arra, hogy  a nevelést ma másképp  értelmezzük.  
A tanulót  életfeladatainak  elvégzésére  képessé  tenni  csak  ok-
tató-nevelő munkával  lehet.  

Nevelésünk  a legutóbbi időkig egy  célrendszerre  épült  
/Ágoston 1970/. Ma viszont  a célrendszert  az  értékrendszer  
váltja fel. Milyen  értékekre  gondolhatunk?  Ilyenek  a  nemzeti  
és az erkölcsi  értékek. Továbbá az egészség, kultúra,  toleran-
cia,  a másság  elismerése,  a lojális magatartás  stb.  vagy  az  
egyes pártoknál megjelenő  sajátos  értékek. Nem véletlen,  hogy  
mindinkább teret nyer az  a felfogás, miszerint  "Az  emberek  
egyre nagyobb mértékben  saját maguk határozzák meg  saját  érték-
rendszerüket  és normáikat. Az óletstilus  és  a saját  döntések,  
ma  egyre csökkenő mértékben  a lefektetett normák  követésének  
kérdése." /Teekens H.F.  1991/.  

Korábban  a nevelés  6 területéről  beszéltünk. Az  értelmi  
nevelésben az általános iskola fontos  tényező, hisz  a  tanuló  
kognitiv tevékenységének  formálásában, képzésében az  iskoláé  
a főszerep. Ebben  a vonatkozásban beszélünk  tanult  emberről,  
müveit  emberről,  általános  műveltségről.  

Az emberekkel foglalkozó  és társadalomtudományi  jellegű  
tárgyak  során fokozottabb mértékben  játszanak  szerepet  az  
értékek  és a normák,  azaz  az erkölcsi kategóriák. Az  ókori  
görögök nevelési  ideálja a  "jó", az  "igaz",  a  "szép"  eszménye  
volt, mivel a nevelést  az ember erkölcsiségét  kiteljesitó  fo-
lyamatnak  tekintették. Hogy mi az erkölcs?  - meghatározásába 
ne bonyolódjunk  bele.  A Révai Lexikon /L912/ szerint:  a  cse-
lekvés  és a magatartás módja. Közelebbi meghatározása  jelző-
jétől függ. Azt azonban ténylegesen el ikell fogadnunk,  hogy  
a  jó erkölcs  a cselekvés  és magatartás  dicséretes  és megálla-
podott  jellege. Ami  lehet  valláserkölcs:  "hiszem  - tehát  úgy  
cselekszem",  lehet  profánerkölcs;  amit meg kell  ismertetni,  
el kell fogadtatni,  aszerint  kell cselekedtetni. Az  erkölcs4  

akár  profán, akár vallási  és nemcsak keresztény, hanem  iszlám,  



hindi stb«, ha megállapodott,  "örök érvényű"  és ezért  válik  
szükségtelenné  a "szocialista"  jelző. Az erkölcsi  humánum  
tehát nem más, mint annak általános,  egyetemesen emberi  volta,  
jellege. 

Nem mehetünk el szó nélkül a közösség fogalma mellett  sem.  
Mig korábban csak a szocialista alapon szerveződött  közösség  
volt  az ideál, ma elismerünk minden azonos alapon  szerveződő  
közösséget. Valljuk be, ismereteink  ezen a területen nagyon 
hiányosak. Ám bármilyen közösségről legyen is szó az oktatás-
ban, csak az a pedagógia érvényesülhet,  amelyik a tanár és a 
tanuló egymás közötti kapcsolatára épül. A jó kommunikáció 
segitségével  igy a tanulók egymástól is nagyon sokat  tudnak  
tanulni. Szükséges az összetartozás  egy bizonyos érzésének meg-
léte az osztályban ahhoz, hogy  a tanulók  örömmel, azaz ered-
ménnyel tanuljanak /Chaap, C.I.  1990/.  

Egyoldalúságunk,  bezártságunk,  elzárkózásunk  és millió 
egyéb tényező  játszik szerepet abban, hogy  a szocialista haza-
fiság  - proletér internacionalizmus  jelszava mellett  térsé-
günkben erős a nacionalizmus,  a sovinizmus,  az  irrendentizmus,  
téves  a nemzettudat, elfelejtődött  a nemzeti múlt,  lejáratódott  
az, oly sokszor hangsúlyozott  testvéri barátság. Igen sokat kell 
tenni a neveléstudomány  szakembereinek, hogy  a lokális  patrio-
tizmus  - az álkotó hazafiság- és nemzetköziség  fogalma valódi 
tartalmat nyerjen. Jószerével azt sem tudjuk, hogy vén ez az 
egész kérdéscsoport  az Európa-házban. Ám addig is a "Eaíis, al-
koss, gy&rapits,  s a baza fényre derül" úgy nevel  hazaszeretet-
re, hogy megvan benne  & társadalmi viszonylatokba való betekin-
tés, a kritikus attitűd a felelősségérzet kialakításának  lehe-
tősége is. És ha  valóban kialakítjuk  a tanulókban a felelősség-
érzetet, amely  az egyénre  sajátmagával, másokkal és környezeté-
vel kapcsolatosan reá hárul, akkor készek lesznek  pozitívan  
hozzájárulni  a társadalom egészéhez. Vajon nagyot hibázunk, ha 
ezt értjük az alkotó haz&fiség  alatt?  

Amint láttuk a görögöknél a harmadi* eszmény  a "szép"  volt.  
A Bűvészetekkel való megismerkedést ml az esztétikai  nevelés  



körébe utaltuk.  A tantervben ennek  nyomát  sem találjuk,  pedig  
az esztétikum megláttatására igen  sok  lehetőség  van a nyelv-
oktatásban. 

Összefoglalva  az elmondottakat:  az iskola  célja  a gyer-
mek  személyiségének  integrált  formálása. Az iskola  serkenti  
értelmi fejlődését, megtanítja arra,  hogy  figyelembe  vegyen  
másokat,  ösztönzi  esztétikai  fejlődését. Miért  ne  fordítana  
figyelmet  a tanuló testi kultúrájára  az egészséges  életmód  
formálására.  Sok  országban  ez külön tantárgy. Ezen  értékek  
kérdéseivel  idő  és terjedelmi korlátok miatt  most  nem  foglal-
kozhatunk.  Ám  a fentiekből  is  létható, hogy  sem  a nevelés-
tudomány,  sem  a tantárgypedagógia  tovább nem  tétlenkedhet.  
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POGÁNY  BÉLA  

VÁLTOZÁSOK  AZ  ISKOLAI  IDEGENNYELV-OKTATÁSBAN  

A  KÉSZÜLŐ  NEMZETI  ALAPTANTERV  TÜKRÉBEN  

Pedagógus  körökben  már  folynak  a szakmai  viták  a  formálódó  
nemzeti  alaptantervről.  Az  elkövetkező  évek  iskolai  munkáját  
meghatározó  dokumentum  egyik  fejezete  az  idegen  nyelvek  okta-
tásáról  szóló  rész.  Nem  lesz  külön  szó  az  angol,  a francia,  a  
német,  az  orosz,  a spanyol  nyelv  tanításának  céljáról.  Nem  
lesznek  különbségek  a készségszint,  az  országismeret,  az  anya-
nyelv  és  célnyelv  összefüggésének  megfogalmazásakor.  A  nyelvek  
egyenragúak!  A bevezetőben  a következő  gondolat  olvasható:  
"Nyelvpolitikánk  vezérlő  elve  a nemzetközi  információáramlás-
ba  történő  bekapcsolódás  elősegítése.  Ennek  érdekében  nem  te-
szünk  kötelezővé  egy  nyelvet,  mint  történelmünk  során  a  német  
és  orosz  volt.  Nem  kívánunk  egyetlen  utat  a világhoz,  hanem  
megengedjük  a szabad  nyelvválasztást,  hogy  a kereslet, és  a  kí-
nálat  alakítsa,  melyik  iskolában  melyik  nyelvet  tanítják."  

A fentiekből  következően  a nemzeti  alaptanterv  szentesíte-
ni  fogja  az  utóbbi  két  évben  bekövetkezett  változásokat.  

A nyelvoktatást  illetően  az  utóbbi  évtizedek  helyzete  köz-
ismert.  Változatlanul  nagy  és  gazdasági  szempontból  nélkülöz-
hetetlen  piacot  jelentő  keleti  szomszédunk,  a  Szovjetunió  
hivatalos  állami  nyelve,  az orosz  nyelv  meg  nem  kérdőjelezhe-
tő,  mindenkinek  kötelező  idegen  nyelv,  tantárgy  volt  a  magyar  
közoktatásban.  1956  októberétől  jelenhetett  meg  egy  másik  ide-
gen  nyelv  is  a középiskolákban.  1989-től  létezik  a törvény  a  
szabad  nyelvválasztásról:  azaz  ha  bizonyos  személyi  feltéte-
lek  biztosítottak,  az  orosz  nyelv  helyett  más  nyelv  tanítható!  
Ezek  mellett  az  is közismert,  hogy  az  utóbbi  évtizedekben  a  
tudományokban  a tudományos  közéletben  nélkülözhetetlenné  vált  
mindenekelőtt  az  angol,  de  a német,  a spanyol  és  a  francia  
nyelv  tanulása.  



-  m y  -

Nemzetközi  szimpóziumon  nem  lehet  megjelenni,  kommunikálni  
egy  (nyugati)  világnyelv  megbízható  tudása  nélkül.  Ma  már  az  
újsághirdetések  is  angolul  vagy  németül  beszélő  titkárnőt,  üz-
letkötőt  keresnek.  így  hihetetlenül  megnőtt  a  nyelvtanulás  
iránti  igény,  rengetegen  akarják  tanulni  főleg  az  angolt,  vagy  
a  németet.  (Érdekes  lenne  eqv  felmérés  arról,  hogy  hány  száza-
lékos  a különböző  nyelvek  néoszerúségi  listája.)  A  társadalmi  
igény  és  elvárás  a következőképpen  tükröződik  a nemzeti  tan-
tervben.  "Minden  tanuló  köteles  egy  világnyelvet  a l a p f o k ú  
szinten  elsajátítani."  A megfogalmazott  követelményszintek:  
elemi,'alapfokú  és  emelt  szint'  Az  euro-tantervek  követelmé-
nyeihez  igazodva  az  alapfokú  vizsgára  16  éves  korig,  az  emelt  
szintűre  pedig  18  éves  korig  kellene  felkészíteni  a  tanulókat!  
Ezek  a gondolatok  teljesen  új  elemek  az  iskolában  dolgozó  
nyelvtanár  számára.  Új  az,  hogy  a szintelvárások  nem  azonosak  
az  eddigi,  a nyelvvizsgákon  megszokott  fokozatokkal.  Új  az  is,  
bpgy  az  alapfokú  vizsga  kötelező  letételére  ösztönöz  a  dokumen-
tum  16  éves  korig,  az  "emeltszintű  vizsgára  18  évig  lehet  fel-
készülni  az  iskolai  oktatás  keretei  között."  A  beszédértés  
-  olvasás  - beszéd  -  írás  követelményszintek  szerény  vélemé-
nyünk  szerint,  azt  sugallják,  hogy  az  elemi  szint  ma  nagyjából  
egyenlő  az  alapfokú  nyelvvizsga  követelményeivel,  az  alapfokú  
szint  pedig  középfokú  nyelvvizsgával  egyenlő.  A  közoktatási  
kormányzatnak  sürgősen  egységesíteni  kellene  az  elvárási  és  a  
V i zsgaszinteket. 

Amíg  az  európai  és magyarországi  nyelvoktatási  és  nyelv-
vizsga-rendszer  megközelíti  egymást,  addig  sem  szabad  megfe-
ledkeznünk  az  eddig  elért  nyelvoktatási  eredményeinkről.  Az  
alaptanterv  adta  lehetőségekkel  élve,  az  iskolákban  készülő  
alternatív  tanterveknek  megfelelő  óraszámot  kellene  biztosíta-
niuk  az  idegen  nyelv  oktatásához.  

Azok  a diákok,  akik  az  általános  iskola  harmadik  osztályá-
tól  heti  5-6 órában  folyamatosan  tanulnak  egy  idegen  nyelvet,  
túlnyomó  többségükben  harmadikos  gimnazista  korukban  az  adott  
nyelvből  sikeresen  tesznek  állami  nyelvvizsgát.  Sikeresen  tesz-
nek  állami  nyelvvizsgát,  mert'alapvető  feltételként,  kellő  



óraszámban  tanulhatták  az  adott  nyelvet!  
A heti  2-3 órában  nyelvet  tanulók  csak  plusz  iskolai  vagy  

iskolán  kívüli  tanfolyam,  szakkör,  magánóra  segítségével  érhe-
tik  el  ezt  a szintet.  Mint  nyelvtanár  nem  általában  a  nyelvó-
rák  kötelező  óraszámának  megemelése  mellett  protestálok,  más  
tárgyak  rovására,  hanem  a permanens  nyelvtanulás  lehetőségei-
nek  megteremtésén  fáradoznék.  A jelentkezésekből,  a  társadalmi  
igényből  kiindulva  legyen  minél  több  nyelvtagozatos,  humán  
indíttatású  tanulócsoport  az  átalakulás  előtt  álló  iskolában!  
A  reálosok  közül  is,  az  egyéni  és  szabad  vállalás  szellemében  
minél  többen  kaphassanak  plusz  nyelvórákat,  ha  bírják  erővel.  

A fentebb  leírtakat  különben  így  fogalmazza  meg  a  Nemzeti  
Alaptanterv:  "Az  idegen  nyelv  késségtárgy,  inténzív  időráfor-
dítást  igényel."  A magasabb  órszámban,  a permanens  nyelvtanu-
lásban  rejlő  lehetőségek  mellett  érvelve,  sürgősen  meg  kell  
változtatni  a nyelvvizsga  rendeletet,  mert  az  már  napjainkban  
is  akadályozza  a továbbhaladást,  nem  mutat  az  emelt  szint  el-
érése  felé.  

Miközben  egyesek  súlyos  pénzeket  fizetnek  a  nyelvtanulás  
lehetőségéért,  mások  ezt  a lehetőséget  fiatalos  könnyelműség-
gel  eldobják  maguktól.  A nyelvvizsgát  tett  középiskolásokra  
gondolok.  A sikeres  középfokú  állami  nyelvvizsga  megléte  au-
tomatikus  jelest  jelent  a bizonyítványba  és  az  érettségi  bi-
zonyítványba.  A  sok  oldalról  túlterhelt  felvételire  készülő  
diák  ott  könnyít  a terheken  ahol  lehet:  leadja  a nyelvet  és  a  
pillanatnyilag  fontosabb  és  közelebbi  céljaira  koncentrál,  
vagy  csak  egyszerűen  élvezi  a lyukas  órát,  amikor  nyelvtanu-
lás  helyett  szabadon  tesz-vesz.  Itt  látom  a tanulás  és  az  ál-
lami  nyelvvizsga  közötti  legfőbb  ellentétet! A  nyelvvizsga-
-rendelet  csak  részben  ösztönző  erő.  Ösztönző  erő  a heti  2-3  
órában  nyelvet  tanulók  számára,  de  visszahúzó  erő  és  rossz  
intézkedés  azok  számára,  akiktől  többet  várhatna  el  a  társa-
dalom,  mert  iskolai  keretek  között  biztosította  számukra  a  
jó  elsajátítás  egyik  alapvető  feltételét,  a  nélkülözhetetle-
nül  szükségéé .óraszámot. 



A korábban  elmondottak  alapján  a nemzeti  tanterv  pozitív  
vonásai  az  alábbiakban  foglalhatók  össze:  

1.  Törvényre.emel i az  idegen  nyelvek  egyenlőségét.  
2.  Egységes  ikolarendszerben  gondolkodik  18  éves  korig.  
3.  Követelményrendszerét  az  európai  vizsgarenszerek  elvá-

rásaihoz  közelíti.  így  talán  megvalósulhat  egyszer  az  
a  vágyálom  is,  hogy  idegen  nyelvekből  az  érettségi  
vizsga  egyenértékűvé  váljon  az  állami  nyelvvizsgával.  
Az  állami  nyelvvizsga  pedig  csak  akkor  legyen  "érték-
papír",  ha  egyenlő  értéket  képvisel  a  nagyvilágban  
elismert  nyelvvizsgarendszerekkel.  



MOLNÁR  ÁGNES  

MOTIVÁCIÓ  ÉS  KÉSZSÉGFEJLESZTÉS  

EGY  DOSSZIÉ-RENDSZERŰ  TANANYAG  ALAPJÁN  

A programban meghirdetett  cim mellett,  alcimként  adhatnánk  
a következőt: Alternativ  tankönyvhasználat.  Avagy milyen  tan-
könyvből tanitsunk az általános  iskolában?  

Az általános  iskolai  idegennyelv-oktatás ma szinte  a  fel-
mérhet et lens égig bonyolult  képet mutat.  A  legáltalánosabb  a 8 
éves korban kezdő, úgynevezett  szakositott  és  a  9 éves  korban  
kezdő,  a korábban kötelező  oroszt  felváltó  nyelvoktatás.  Ez utób-
bi óraszáma heti  2-3 óra között mozog. Tehát: amig  a  szakositott  
osztályokban  6 éven át, azaz összesen  csaknem 800 órában  tanit-
ják a választott nyelvet,  addig  ez a többi osztályban  5 év  alatt  
még heti  3 órával számolva is  csak  500 órát  jelent.  

Miközben alternativ nyelvkönyvek választékáról álmodunk,  a  
valóság  a tankönyvek terén is  elég szomorú. Általános  vélemény,  
hogy  a heti  kis óraszámú nyelvoktatáshoz nincsenek  megfelelő  
tankönyvek. Az alábbiakban  e kérdés megoldásához szeretnénk  se-
gítséget  adni.  

Az  elmúlt  években a Tankönyvkiadónál készültek  a  szakositott  
osztályok számára nyelvkönyvsorozatok.  Németből  és oroszból  ed-
dig 4-4 kötet  jelent meg, angolból  és franciából viszont  idén  
megjelennek  az utolsó,  6. kötetek is, azaz mindenki  rendelkezé-
sére áll  a szakositott  általános  iskolai nyelvoktatás  6  éves  
programja,  amelyben  a készségfejlesztés  tervezett  szintje  megfe-
lel a 800 órás nyelvoktatás  és az életkori  sajátosságok által meg-
határozott  kívánalmaknak.  

Ugyanezek  a tankönyvek alkalmasak  lehetnek az  eredetileg  ter-
vezett körülményektől  eltérő,  azaz  9 éves korban kezdődő  heti  
kisebb óraszámú nyelvoktatásban való  alkalmazásra is. Két  lehető-
ség képzelhető  el. Az  egyik az, hogy  a tankönyvek anyagát  folya-



matosan tanitva, fokozatosan haladunk.  így kb.  3 1/2-4 könyv  anya-
ga végezhető  el  5 év alatt, azaz  a 8. osztály végéig. Ennek a meg-
oldásnak vannak  előnyei, de két  ellenérvet  is felhozhatunk:  ily  
módon  eléggé  eltávolodunk attól a korosztálytól,  amelynek  a  szer-
zők a köteteket szánták, valamint azt, hogy az eredetileg  terve-
zett program csonka marad. 

A másik lehetőség az, hogy  a tankönyvek  feldolgozását ugy 
tervezzük meg, hogy  erőteljes  szelektálással l-l év alatt l-l 
tankönyv gerincét alkotó  tananyagot tanitunk meg. 

A továbbiakban a francia sorozatot használom  fel  illusztráci-
óként, mégpedig  a 6. osztálynak szánt, A la découverte de  la  
France  ciraU kötetet, /A kötetek szerzője:  Galambos Rita és  Sükösd  
Erzsébet/. 

E  könyvek  —  és  ez az angol könyvekre is érvényes  —  nem  egy-
másra épülő, hanem alapvetően  egymás mellé  rendelt  egységekből  
állnak. Természetesen bizonyos  fokú lineáris haladási vonal is 
érvényesül,  elsősorban a nyelvtani  formák tanitásában,  az  egysze-
rűbbtől az összetettebb  felé haladva. Ezt a haladási  sort  a ta-
nárnak  jól kell ismernie ahhoz, hogy megtanítását  a  szelektálás,  
illetve az egységek  esetleges  felcserélése  esetén is - biztosithas-
sa. Az egységek —  dossziék  —  tematikus  elrendezésűek.  Sorrend-
jük a szerzői  elképzelést követi, de semmi  sem szól  felcserélésük,  
sőt l-l egység elhagyása ellen sem. 

Az  egyes dossziékba került nyelvi  anyagok kiválasztásának  —  
a tematikus  rendező  elv mellett  —  az volt  a  fő kritériuma,  hogy  
a nyelvi  készségek szintnek megfelelő, arányos fejlesztést  le-
hetővé  tegyék. Fontos szempont volt az életkornak megfelelő  mo-
tivációs  jelleg, az érdeklődés  felkeltése  és fenntartása is. 
Nyelvi szempontból meghatározó  az a törekvés, hogy minél  több,  
szükség szerint adaptált  eredeti dokumentum kerüljön  feldolgozás-
ra. 

A szakositott, azaz 800 órára tervezhető  és az  összességében  
alig  500 órás nyelvoktatás  között nemcsak mennyiségi, hanem minő-
ségi különbség is van. Az adott korosztályban  5 évre  széthúzott  
500 óra igen kevés  eredménnyel kecsegtet. A  reális  tervezésnek  
ezzel szembe kell néznie,  és ennek megfelelően  kelj. .a készségek 
fejlesztését meghatároznia. Mire lehet alkalmas  ez a nyelvoktatás? 
Alapot nyújthat  a további  tanuláshoz;  elemi szinten  kialakíthat  



bizonyos nyelvi  kommunikativ készségeket,  elsősorban a  reprodu-
kálás szintjén; megalapozhatja  —  és  ezt a kis óraszámú  első  
nyelvnél igen fontosnak tartom  —  az idegennyelven történő  in-
formációszerzés, tájékozódás  képességét.  

A motiválás  a nyelvoktatás minden szintjén döntő, de válto-
zó formákban megjelenő  tényező. A motiválás  sokféle  lehetősége  
közül, amelyhez  egyébként  a tankönyv  és a tanári kézikönyv  is  
sok ötletet  ad, a tudatosságot  kivánom hangsúlyozni. Éppen  azért,  
mert itt látványos  eredményre ritkábban számithatunk,  fontoSj  
hogy a tanulók világosan lássák —  életkoruknak megfelelő  módon  

-  9 kogy mit miért tanulnak. Pontos  tudnunk  és figyelembe  kell  
vennünk, hogy mi  érdekli őket a könyvben, fontos, hogy  egy-egy  
dosszién belül melyik szöveget választanák. Elképzelhető  például,  
hogy éppen a válogatás  eredménye,  tehát az  érdeklődés  alapján  
lehet az osztályban csoportmunkát  megszervezni.  

A programot,  a készségfejlesztés ütemét  éves szinten a tanár-
nak kell,  a tankönyvi  anyag biztos ismeretében, megterveznie.  A  
6. osztályos  tankönyv  9 tematikus  egységből  és  egy  gyakorlatsort  
tartalmazó  záró  egységből áll. Heti  3 órával számolva  egységen-
ként átlagosan  9 órát számithatunk. Mintaként  talán a  legnehezebb  
egységet,  a  3*  egységet választottam,  cime: A la découverte  du  
passé  et du futur de la France. 

A dosszié anyaga,  cimének megfelelően, nagyon igényes.  A mult 
az ősember  a barlangfestményekkel,  valamint  a franciák ősei,  az-
az a gallok  —  egy ásatási szinhely bemutatásán keresztül;  a  jö-
vőképet, természetvédelmi  problémákból kiindulva, néhány  gyermek  
véleménye  rejzolja meg. A nyelvi  funkciók az  egység témájából  és  
az összeállított anyagokból  következően:  
-  bemutatás: konkrét  értelemben tárgyra, személyre,  helyszinre  

vonatkozóan /a múltra vonatkozó  anyagok  alapján/;  
-  figyelemfelhívás, utasitás, illetve az  erre történő  reagálás  

/a természetvédelmi  park tájékoztatója  alapján/;  
-  fantáziaképek nyelvi visszaadása /a  2100. évre vonatkozó  véle-

mények  alapján/.  
A nyelvtani  formák tekintetében ennek a  jelen idő,  3 mult  idő  
/passé  composé, imparfait  és az újonnan belépő, de épp  csak  érin-
tett plus-que-parfait/, valamint  a  jövő  idő  felel meg. 

A bemutatás-funkció  alkalmas  a beszédkészség, valamint  a be-



szédértés készségének  a fejlesztésére,  elsősorban  a képek,  vala-
mint  a képekhez kapcsolódó  szövegek alapján, nemcsak  az uj  szó-
kincsre, hanem  a korábban tanultakra is nagy mértékben  támasz-
kodva. Javasolható  az 1.,  a cro-magnoni  emberről szóló  szöveg,  
valamint  a 4., amely Ast éri x-ről  és 0 béli x-ről szól.  A  2 hőst 
talán filmről vagy magyar képregényből ismerik,  ez  jó  kiinduló-
pont lehet.  A beszédértés  és beszédkészség  fejlesztését  a  fantá-
ziaképek visszaadása is szolgálhatja,  ez, néhány közösen  feldol-
gozott minta alapján,  a könyvtől  független beszélgetési  téma  le-
het. 

Az olvasáskészség  fejlesztésére  az  egység szinte  valamennyi  
történelmi  szövege, valamint  a természetvédelmi  parkról  szóló  
leirás  lehetőséget nyújt,  elsősorban az információszerzés  szem-
pontjait  szem  előtt  tartva. Pl.  a  cro-magnoni  emberre  vonatkozó-
an gyűjtsék össze az igéket, majd keressék  ki hozzá  a  bővitmé-
nyeket,  ezek alapján közös  feldolgozás  nélkül is vissza  tudják  
adni  a rövid szöveg lényegét.  Hasonló  megfigyelési  szempontok  
alapján lehet  feldolgoztatni  a 8.  szöveget  is /mit  szabad  tenni  
és mit nem  a természetvédelmi  parkban,  keressenek  ellentéteket,  
meglepő  gondolatpárositásokat  stb./,  a nem ismert  szavakat  ebben  
az  esetben  előre meg lehet adni. Az Íráskészség  fejlesztését  
szolgálhatja,  önálló  produkcióként,  a  jövőről alkotott  rövid  vé-
lemény  megfogalmazása.  

Az  egységre  szánt  9 órából  2 órát  tölthet  ki  a  cro-magnoni  
ember/l. s z ö v e g ,  3 órát  a gallok/4. f  5« szöveg, illetve  az  
ásatás  képei/,  1 órát  a természetvédelmi  park /csak  irányított  
olvasás  forrná jábeca/, végül  3 óra marad  a  2100.  esztendőre.  

Ha  a tanár  a többi  egységet  is igy tervezi meg,  akkor  1  év  
alatt  elvégezheti  a tankönyv  törzsanyagát.  Ez érvényes  a  fran-
cia  ós az angol sorozat  többi  kötetére  is. Minden általános  is-
kolában tanitó  tanárnak  ajánljuk,  hogy próbálja  ki.  



CS.  JÓNÁS  ERZSÉBET  

AZ ANYANYELVI  KOMMUNIKÁCIÓS  KÉSZSÉG  FEJLESZTÉSE  

ÉS AZ  IDEGENNYELVI  KOMMUNIKÁCIÓ  

Az  általános  iskola  nyelvi,  irodalmi,  kommunikációs  nevelési  

programja  1986  óta alternatív  tantervként  lehetőséget  kínál  arra,  

hogy  az anyanyelvi  ismeretek  a kommunikációs  képességek  fejlesz-

tésével  is gazdagodjanak.  E program  a beszédképességek  között  fi-

gyelmet  fordít  a reproduktív  és  félproduktív  képességek  kialakí-

tása mellett  a  spontán  (produktív)  beszédképességekre  mint  a  kap-

csolatfelvétel  (köszönés, megszólítás);  a szándéknyilvánítás  (ké-

rés,  tudakozódás,  felszólítás-utasítás,  meghívás);  a  vélemény-

nyilvánítás  (bejelentés,  sérelem,  kritika);  végül  a  tájékoztatás  

(elbeszélés,  üzenetközvetítés,  leírás,  társalgás,  interjúkészí-

tés)  lehetőségeire  (Baloghné  1990,  9).  A kommunikációs  helyzetek  

elemzése,  s  a nyelvi  és  nem nyelvi  eszközök  tudatosítása  a  prog-

ramnak  az  a pontja,  amely  az  idegennyelv-oktatás  szolgálatába  ál-

lítható: 

a/  A helyzetelemzés  tudatosít  bizonyos  kommunikációelméleti  

ismeretanyagot,  amely  felidézhető  a már  nem  anyanyelvi  spontanei-

tással  létrejövő  idegennyelvi  megszólaláskor  is:(miért  szólítok  

meg  valakit; milyen nem-megszólításos  felhívó  eszközök  lehetsége-

sek;  hogyan  kapcsolódjunk  be egy  társalgásba,  hogyan  jelezzük  ki-

lépési  szándékunkat  a beszélgetésből  stb.).  

b/  A nyelvi megformáltság  elemzése  az oly  elhanyagolt  szer-

kesztéstan mellett  a stilisztikát,  a retorikát  fejleszti  (melyek  

a megszólítás  adekvát  formái; milyen  szerkezetű  az udvarias  ké-

rés-válaszadás;  mi  a kérdező-válaszadó  szerepcseréjének  kommuni-

katív  funkciója  stb.).  

c/  A nem-verbális  eszközök  kifejező  használatának  gyakorlása  

az  idegennyelvi  kommunikáció  során  is elfogadottá  teszi  az  adott  

nyelvi  kultúrához  tartozó  gesztusnyelv  használatát,  felkelti  az  



igényt  az  eltérő  paralingvisztikai  ismeretek  elsajátítására  (vö.  

Forgás  1989,  132-170).  

Két  fontos  párbeszédszerkezeti  kérdést  vizsgálunk  meg  az  a-

lábbiakban.  Mindkettőre  jellemző,  hogy  az  anyanyelvi  kommunikáció  

megnyilatkozásaiba  spontán  "lépnek  be", míg  idegen  nyelven  tipi-

kus  a hiányuk,  így  a dialógus, bár  nyelvtanilag  helyes,  kommuniká-

ciós  viselkedési  szabályoknak  mégsem  felel  meg.  

A  szerepcsere  

A  szerepcsere  során  a válaszadó  átveszi  a kezdeményező  szere-

pet  az  első  megszólalótól,  így  fejezi  ki  készségét  a további  be-

szélgetésre,  ill.  alkalmat  ad  az  újabb megszólalásra.  A  2.  osz-

tály  anyanyelvi  munkafüzetéből  nézzünk  meg  két  feladatot:  

Egészítsd  ki  a következő  szöveget:  

1. Tied  ez  a kutya?  Igen,  az  enyém.  
4 

Tetszik? 

2. Nagyon.  *  

Az  alábbi  párbeszédben  csillaggal  jelöltük  az  első  szerepcserét.  

Folytasd  a  jelölést:  

-  Tied  ez  a  kutya?  

-  Igen,  az  enyém,  x  Tetszik?  

-  Nagyon.[xjMilyen  fajta?  

-  Puli. [xjNeked  van  kutyád?  

-  Nincs,  de  lehet,  hogy  nekem  is  lesz.  

(A mi  világunk  1986,  147-148)  

Az  anyanyelvi  tudatosítás  fontosságát  igazolja,  hogy  pl.  a  6.  

osztályos  idegennyelvi  tankönyvekben  alig  található  ilyen  tudatos  

szerepcsere-feladat: 

Német  Orosz  

Wundere  dich!  npxflyMaftTe  nHanorn:  

A:  Ich  trinke  zum Frühstück  Cola.  Óöpaseu:  JKnaTb  Koro  

Bs  Cola?  X Ich  trinke tzum Frühstück  - npxBeTl  Koro  TU *flëmb? 

keine  Cola.  Ich  trinke  Milch*  -  KaTio. Mu  HEÖM  B  KHHO.  X  
C: Milch?  x  ....  Tu  HÇ xo^emb  nottTH  B  KHHO?  



(Cola, Milch, Têe, Kefir, Kaffee, 
Kakao, Saft) 

(Liskay 1989, 152) 

- He Mory. H  nny  k öaöymKe. 
noica i 

-  noka!  

( n w c a T b  títo  KOMy,  KynHTb  ko-

My,  eCTb  mto  m6m  C  mßm)  
(Szilágyi-Oszipova-Lőrincz 

1989, 95) 
A magyar feladatban az "aktivizáló elem" pontosító kérdés, a 

németben ellenvélemény közlése, az oroszban még több: a rövid vá-
lasz kifejtése, majd szerepcserével visszakérdezés. 

A "beszédépító" válasz 
Nemcsak a kérdés megszerkesztésének, hanem a válasz szöveg-

struktúrájának  is megvannak a nyelv-specifikus és az európai kul-
túránkra épülő normái. A válasz akkor "beszédépítő", ha nem kate-
górikus, hanem indoklással bővül. A 3. osztály magyar kommuniká-
ciós feladataiból emeljünk ki egyet: 
Kösd össze a válaszokat a rájuk jellemző jelzővel  (jelzőkkel):  
- Meg tetszene tudni mondani, hány óra? 
A: - Nem.  gúnyolódó  
B:.- Nincs órám.  udvarias  
C: - Nem tetszem tudni.  udvariatlan  
D: - Sajnos nem, mert nincs órám.  közönyös  

Az idegennyelvi tandialógusok legtöbbször elfogadják az "igen 
- nem"-választ, ami a kommunikációban beszédberekesztő, udvariat-
lan. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kibontott válasz nyelvtani hi-
balehetőséget  is rejt: 

Német  Orosz  
Beantworte die Fragen:  CocTaBbTe MHKpoflHajiorH: 
- Ärgerst du dich?  a/ - MaxcHM, tw y me cnejiaji 
- Ich ärgere mich doch gar nicht.  ypoKH?  
- Freust du dich?  - HeT, ceiteac 
- Natürlich  6/  -  rana,  tu  BbinHjia  Kaxao?  
- Langweilst du cflőh?  - Ceftwac ..... 
- Aber nein, ich  nie.!  b/ - Tbl cicasaji. mame, wto 

(Feladatlapok  1985, 112) 



- Waschst du dich endlich? 
-  Jaja,  «.. « « 
-Ärgerst du dich? 
- Oh nein, ich »... . gar nicht. 

(Liskay 1989, 56) 

nojiymhji  bboftky?  

- BewepoM 
(Szilágyi-Oszipova-Lőrincz 

1989, 100) 

A bemutatott anyanyelvi és idegennyelvi dialógus-elemző és 
szövegszerkesztő feladatok szemléletesen bizonyítják, hogy a kom-
munikációelméleti ismeretek alkalmazása a beszélt nyelvi műfajok 
gyakoroltatásában, elemzésében, korrigálásában ugyanúgy lényeges, 
mint a szövegszerkezeti elemek funkcionális vizsgálatakor. Mindez 
új lehetőségeket nyithat a beszédprodukciós tevékenység fejlesz-
tésén keresztül az anyanyelvi oktatásban és hatékonyan támogat-
hatja a kisiskolás korban elkezdett beszédközpontú  idegennyelvi  
képzést is. 

Irodalom: 

A mi világunk 1986  A mi világunk, Olvasókönyv és munkafüzet. 2. 
oszt.  (Szerk. Csik Endre) Országos Pedagógi-
ai Intézet Bp.  (Kézirat gyanánt) 

Baloghné 1990  Baloghné Zsoldos Julianna, A nyelvi, irodal-
mi, kommunikációs nevelési program tantárgy-
pedagógiája,  (Jegyzet) Tankönyvkiadó, Bp. 

Feladatlapok  1985  Antal Andrásné, Farkas Julianna, Borbásné 
Orosz Zsuzsa, írás-helyesírás, fogalmazás, 
kommunikációs feladatlapok. 3. osztály. Or-
szágos Pedagógiai Intézet Bp.  (Kézirat gya-
nánt) 

Forgás 1989  Forgás, Joseph P., A társas érintkezés 
pszichológiája. Gondolat, Bp. 

Liskay  1989  Liskay Mária, Auf der Suche nach Axel. Axell 
keressük. Német nyelvkönyv a szakosított 
tantervű általános iskolák 6. osztálya szá-
mára. Tankönyvkiadó, Bp. 

Szilágyi-Oszipova-  Szilágyi Erzsébet, Irina Oszipova, Lőrincz 
Lőrincz 1989  zsuzsa, fflar Bnepëfl. Orosz nyelvkönyv az ál-

talános iskola 6. osztálya számára.  (Hatodi)  
kiadás) Tankönyvkiadó, Bp. 



DARABOS  ZSUZSANNA  

GONDOLATOK  A KÉTTANNYELVŰ  GIMNÁZIUMOK  FRANCIA  

NYELVTANÍTÁSÁRÓL  AZ  ÉRTÉKELÉS  ÉS  A VIZSGARENDSZER  KAPCSÁN  

A 8o-as évek derekán oktatáspolitikánk  kereste az idegen-
nyelvtanítás, mint interdiszciplináris  tantárgy  fejlesztésének  
lehetőségeit. Az ötéves két tanítási nyelvi központi,  MM.által  
vezetett kísérlet beindítása forradalmi  előreugrás  programját  
ígérte, amelyhez Európa második gazdasági  erejét képviselő, i-
gen centralizált Franciaország nagy anyagi  és szellemi  nyitott-
sággal társult, hiszen attól a francia nyelv helyzetének  erősö-
dését is várta. Magyarország  elindult  egy úton, ami  e szellemi 
termék  jó exportálhatóságát  sugallta.  

A magyar-francia gyakorlatban a tantervfejlesztés,  a tan*-
anyagkiválasztás,( az értékelés,  a továbbképzés közös kísérlet-
té vált, amelyben az iskolák  elkötelezettsége  kulcsfontosságú  
volt. 

A francianyelvi  osztályok legfontosabb  jellegzetességének  
azt tartom, hogy a három intézmény /Kisfaludy K. Gimn, Mohács, 
Kölcsey F. Gimn. Budapest, Mikszáth K. Gimn. Pásztó/  valamennyi  
helyi  sajátossága ellenére és mellett  egységes  pedagógiai, kon-
cepció alapján dolgozik, amely munkába harmonikusan kapcsolód-
nak immár második  éve a belga kollégák  is.  

Fontos továbbá az is, hogy állandó  pedagógiai  partnerinté-
zetünk  /CIEP,  Sevres/ először  egy, majd két szakemberen keresz-
tül folyamatos külső pedagógiai  segítséget is nyújt,  amelynek  
nagy szerepe van azoknak & dilemmáknak  a  feolodásában,  amelyak  
agy ilyen léptékű kísérlet  során törvényszerűen  f e lmerü lnek .  

Külön-külön  előadás tárgyát képezhetnék  a  következő  kérdé -
sek i á az intenzív nyelvtanítás  sajátosságai  a 0.  év  sorén ,  

-  a "Maknyelvl  alapozás  néhány  kérdése,  
-  a  tantárgyi  követelmények  t e l j e s í t é s e  és  as lé agi arnyai  ̂

tmdés  f e j l e s k f é s e .  



Az  ezalkalomraal felvetett gondolatok az értékelés és vizs-
garendszer kérdéseire  szorítkoznak, mert a legalapvetőbb  és  
legaktuálisabb  területet  érintik.  

A program beindításának mai napig gyenge pontja a rövid 
szakmai  előkészítés. Nem fogalmazódott meg kellő időben a vég-
cél és annak követelményrendszere, azaz, nem történt meg a 
vizsgarendszer  /érettségi/ pontos körülírása. Ennek hiányában 
a tanterv is csak az általánosabb keretterv  lehetett.  

Ami az egészet illetően halogathatónak  tűnt, az éves ter-
vezésben nélkülözhetetlenné  vált. A miért tanítunk  és mit? kér-
dés csak úgy gondolható  tovább, ha tudjuk, amit tanítottunk  az  

Az  első 0. év végén az értékelés részben hagyományosan a-
dódott: a négy nyelvi kompetencia szintje írásbeli  és szóbeli 
vizsgán keresztül. Ehhez társult a szaknyelvi  előkészítés  foká-
nak vizsgálata vagy írásos, vagy szóbeli formában a tanulók 
vagy a tanárok választása szerint. A választáskényszert  rész-
ben az időkeretek, részben a tantárgyból adódó  imperatívuszok  
szabták meg. 

Az értékelés/vizsga kérdése  egy újabb félév  elteltével me-
rült fel ismét, amikoris,  szerencsénkre, megjelent az új  fran-
cia  francianyelv-vizsgarendszer,  a DELF és a DAL?. 

A következő  0. év értékelése ily módon már  e vizsgarend-
szer kéttannyelvű  osztályainkra adaptált formájában, közös  elő-
készítéssel, azonos formában 6a módon történt  mindhárom-intéz-
ményben. 

A jegyzetben megadott vizsgarendszerből Al, A2, A3, A4 í-
rásbeli feladatalt oldották meg a tanulók két  egymástkövető  dé-
l e l ő t t ö n .  A szóbeli vizsgákra két délutánt szántunk. Ennek ré-
s z e l t  Al  első feladata és A6 írásbeli feladata szóban, azaz, 
egy  -  a  tanulók  választása szerinti földrajzi vagy  történelmi  
szöveg  f e l o l v a s á s a ,  szóbeli  összefoglalása.  

Az ötödik nap délelőttjén az  egyes feladatok részletes e-
l e a z á s e  után közöltük az eredményeket. Az írásbeli  feladatok  
ÖMZtele j e s i tménye, pl. Pásztón 55,5 éa 92 % között volt, amit 
m e g f e l e l t e t t ü n k  a  magyar ötfokozatú osztályzatnak is.  5o %-ig 
f l á g t e l e m ,  8o *  f e l e t t  j e l e s  «kála alapján 36 tanulóbői  egy ka-



pott  elégséges és öt ötös  osztályzatot.  

A  feladatsort  a szakmai  indoklással  és az  eredmények  rész-
letező  elemzésével felterjesztettük  a párizsi  vizsgaközpontba,  
aminek  eredményeképpen  a következő  tanévtől valamennyi  kétten-
nyelvű  oiztályban  franciát  tanuló  diák  számára megnyílt  az út, 
bogy a francia nyelvvizsgát  a magyar kéttannyelvű  képzés rend-
jébe illesztetten  és módon, hivatalosan  letehesse.  

Bár hátrányai  is vannak  a rendszer  előnyei  dominánsát:  
-  rendszeres,  kiviilálló,  elismert  tudásszintmérés,  
-  rugalmasság.  
A vizsgák  eredménye a tanulói értékeléshez  támpontok,  de  

vele nem azonosak.  Sikertelenség  esetén a vizsgák  az  érettségi-
ig terjedő időszakban hivatalosan  megismételhetők.  

A DELP-DALF vizsgarendszer másikf  i g e n fontos hatása az 
volt, hogy megkönnyítette  a 0. évet követő  évek  francianyelvi  
tantervének kimunkálását.  Ilyenirányú  együttgondolkodásunk  rá-
vezetett  bennünket arrat  hogy az I-II és a III-IV évet  egységes  
folyraatként kell kezelni  és, hogy azok  egyben két  nyelvtanulá-
si szakaszt is  jelentenek.  

A  II. évvel  eljutunk  a francia, mint idegennyelv  tanulási  
folyamatának  lezárásához, hiszen looo óra nyelvtanulás,  négy  
tárgy  2 éves és  egy tárgy  1 éves nyelventanulása  után vagyunk. 
/Ezt  erősíti, hogy valamennyi  I. osztályos  tanuló  2 hetet 
franciaországi  iskolában is eltölt./ Ezt  a szintet  értékelhet-
jük a DELP-DALF  vizsgarendszerrel.  

A következő  szakaszban,  a III-IV.  év során a  francia,  
mint második nyelv tanulásáról beszélünk. A  tantervi  munkála-
tokhoz itt ismét meg kellett  előbb fogalmazni  a végcélt,  azaz  
az érettségi követelményeit.  Ehhez, három kiindulópontunk  volt:  

-  a franciaországi  francia nyelvi  érettségi,  
-  a magyarországi magyar nyelvi  érettségi,  
-  a genfi nemzetközi  érettségi.  
Erre  sarkaltak bennünket azok az  elképzelések  is,  amelyek  

1992-re kimunkáltnak  Ígérték  az új magyar érettségi  rendszert.  
Az írásban felterjesztett  javaslatunk  a  minisztériumban  

bekövetkezett változások miatt nem került kellően  a  figyelem  
középpontjába. Az arra alapuló  tanterv azonban  elkészült  és  je-



lenleg is a tanítás  alapja.  
A téma örökösei  a Minisztériumban  egyensúlyt  próbálnak  te-

remteni az ötéves/orosz  esetében négy és féléves/  és a központi 
koncepciótól  eltérő,  egyedi kéttennyelvű  programok  között.  

Miközben a célnyelv érettségi követelményeinek  központi  
megfogalmazása halogathatatlanná  lett, világossá vált az is, 
hogy minden nyelv a teljesíthetőnek  és a képzelt  célnak megfe-
lelőhöz ragaszkodik. Mi is. 

Optimális kompromisszumként,  a tantervben megfogalmazott 
irodalmi illetve társadalmi  dominenciát  figyelembeváve,  2-2 é-
rettségi  raintafeladatsort  javasoltunk. Ezek mindegyike  azonos  
építkezésű: francia kiinduló  szöveghez kapcsolódó nyelvi  fela-
datok, fordítása magyarra ós esszé illetve kiinduló magyar  szö-
veg franciára és francia magyarra fordítása után  esszé.  

Illusztáciőként konkrét példa: 2o soros idézet  a Bovary-
nébél| kapcsolódé  esszé: Mutassa be, hogyan használja  Flaubert  
az elbeszélést,  a leírást  és a párbeszédet  a szereplők  érzelme-
inek és a köztük lévő  ellentétnek az  ábrázolására.  

Bízva abban, hogy oktatási kormányzatunk  támogatja  a  
képzésforma programját renAjUk, hogy a kísérletben résztvevő 
intézmények  tapasztalatai nem  elvetélt, hanem újragondolt, 
modelértékű  programmá  válnak.  

Ebben lehetnek partnereink  a francia nyelvből  felvételiz-
tető felsőoktatási  intézmények  és méglnkább azok, akik  e jóké-
pességű ,  jó tudású tanulóknak perspektívát  kínálnak.  

Köszönöm a konferencia megrendezölnek, hogy a fentleket 
asóles körben köz£étehettük. 

J e g y z e t e k : 
1 #  Darabos  Zsuseónna:  F e l a d a t s o r  f r a n c i a  n y e l v i  tudássz in tmé-

r é s r e  / I d e g e n  nye lvek  t a n í t á s a  1989/2/  
2«  As  a lábbiakban  e l ő s z ö r  adjuk  közre  magyar  n y e l v e n  a  DELF,  

TUT.a  f r a n e l a  n y e l v v i z s g a  köve te lményrendszeré t .  A  megtévesz -
t i  o ím  e l l e n é r e  az  e l s ő  meghaladja  a  magyar  középfokú  n y e l v -
v i M g a  m a i n t j é t ,  a  második  szakmai  i s m e r e t t e l  b ő v í t e t t  í e l -
m ó f e k á  nye lvv i z sgának  i s  m e g f e l e l .  



Alapfokú francia nyelvi bizonyítvány  -  DEL?  

Al Általános  kifejezőkészség  
Szóbeli  feladatok:  
-  gondolatkifejtés majd társalgás  a bizottsággal  a mindennapi 

élet jelöltet  érintő  témában,  
-  szimulált  párbeszéd  a bizottság által választott  témában,  
írásbeli  feladatok:  
-  rövid  / 6 0 - 8 0  szavas/ fogalmazás készítése az időt  és a  teret  

behatároló kép  alapján,  
-  válaszfogalmazás  egy meghívásra,  javaslatra,  randevúra,  stb.  
A2  Gondolatok  és érzelmek  kifejezése  
Szóbeli  feladatok:  
-  egyszerű, konkrét  téma beszédpartner  felé való  ismertetése  

és álláspont  indoklása,  
-  közlés,  állásfoglalás  és a bizottság kérdéseire  pontosítás  

kapott dokumentumok  alapján.  
oeli  feladatok:  

-  szempontok  ás szándékok  azonosítása  egy kapott  dokumentum  
alapján, 

- meghatározott magatartás kifejezése mondatkorpusz  alapján.  
A3  Olvasás  és írásbeli  kifejezőkészség  
Szóbeli  feladat:  
-  egyszerű  dokumentum hangos felolvasása  és  elemzése,  
írásbeli  feladatok:  
-  szöveg tartalmának  elemzése,  
-  tájékozodó kérdések  a mindennapi  élet  egyszerű  helyzetében.  
A4 A nyelv funkcióinak gyakorlati  ismerete  
Szóbeli  faladat : 
-  fonetika, ritmus, hanglejtés,  nyelvszerkezetek,  
írásbeli  feladat:  
-  értés és kifejezés feladatsor az írott nyelv  ismeretére.  
A5 Kultúra és  civilizáció  
Szóbeli  feladat«k*  
-  társalgás  a bizottsággal,  a jelölt választása alapján az 

alábbi  témák  közttl egyben: 1. dolgozni 2. helyzetet  változ-
tatni 3. tanulni  4« intézmények  5. kultúrális  területek  



6. a jelenkori kultúra és  civilizáció,  
-  összehasonlító  jövőkép felvázolása majd beszélgetés a bizott-

sággal  egy, a fentiek közül választott  témában.  
Irábeli  feladat:  
-  a fentiek közül  egy választott  témában kapott  szöveg  össze-

foglalása 15o-2oo  szóban.  
A6  Szaknyelv  
Szóbeli  feladatok:  
-  egy oldalas,  a jelölt által az alábbiak közül  választott  

témájú szöveg összefoglalása: 1. társadalomtudomány  2. gaz-
daság és jogtudomány  3. matematika 4.  természettudomány,  

-  társalgás a szövegről a  bizottsággal.  

- Elmélyült  francia nyelvi bizonyítvány  - DALF 

B1 írásbeli értés  és kifejezés 
-  5oo szavas szöveg 15o szóban való  szintézise,  
- rövid válasz öt kérdésre. 
B2 Szóbeli  értés és kifejezés 
-  társalgás a bizottsággal  egy 3 perces magnófelvétel  kétsze-

ri meghallgatása után. 
B3 írásbeli  értés  ás kifejezés  szaknyelven  
-  a jelölt választott  szakterületének megfelelő  5oo  szavas  

szöveg 15o szavas  szintézise,  
- rövid válasz a választott  szakterületről  feltett öt kérdésre. 
B4 Szóbeli  értés és kifejezés  szaknyelven  
-  előadás majd társalgás a bizottsággal  a jelölt által  válasz-

tott szakterület  egy  témájában.  



A. I. Lisez attentivement  le texte, puis répondez aux questions: 
/Monsieur  et Madame Jk>vary ont été invités  à une réception 
chez le marquis de Vaubyessard. Emma se prépare pour le bal./ 

Emma fit  sa toilette avec  la conscience méticuleuse d'une 
actrice à son début. Elle disposa  ses cheveux d'après les 
recommandations du coiffeur,  et elle entra dans sa robe de 
barege, étalée sur le lit. Le pantalon de Charles le serrait 
au ventre» 

- Les sous-pieds vont me geher pour danser, dit-il. 
- Danser? reprit Emma. 
-  Oui!  
- Mais  tu as perdu la tete! on  se moquerait de toi,, 

reste à ta place. D'ailleurs, c'est  plus convenable pour un 
médecin,  ajouta-t-elle.  

Charles  se tut. Il marchait de long  en large, attendant 
qu'Emma fut habillée. 

Il la voyait par derriere, dans la glace, entre deux 
flambeaux. Ses yeux noirs semblaient  plus noirs. Ses ban-
deaux, doucement  bombés vers les oreilles, luisaient  d'un  
éclat bleu; une rose à son chignon tremblait  sur une tige 
mobile, avec des gouttes d'eau factices au bout des feuilles. 
Elle avait une robe de safran pale, relevée par trois bou-
quets de roses pompon melées de verdure. 

Charles vint l'embrasser sur l'épaule. 
- Laisse-moi! dit-elle, tu me  chiffonnes.  
On entendit une ritournelle de violon  et les sons 

d'un cor. Elle descendit  l'escalier,  se retenant de courir. 
/Flaubert: Madame Bovary/ 

1. Donnez un synonyme pour 'méticuleus-euse:'  . . . 

2. Donnez trois noms de tissus: 

3. Que signifie le mot"bandeau"dans  le texte?  . . 

4. Complétez la phrase par un adjectif du texte: 
"Le front de Laurent  Pasquier,  ce front 
lumineux,  se plisse par vagues soucieuses."  /Duhamel/  

5. Dites autrement  comment Emma descendit  l'escalier:  



II. Traduisez  l'extrait  en hongrois: 

III. Commentaire  composé  
Vous vous demanderez  comment  Flaubert  utilise  la  narration,  
la description  et le dialogue  pour  exprimer les  sentiments  
des personnages  et leur  mésentente.  



B.  I. Traduisez  le texte  suivant:  

Félnek  a kézbesítők 
Kiraboltak  egy postást  Székesfehérváron  április  17-én,  

szerda délelőtt  11 óra 3o perckor,  fényes nappal. A  zsákmány  
jelentős, hiszen  a hivatal  2o éves kézbesítőjénél  két  

utca nyugdíjasainak  kifizetésre váró  járandósága volt,  több  
mint négyszázezer  forint.  

A  postást  a Szeder úti  temető  sarkánál  támadta meg  két  
férfi. Mindketten  25-3o év körüliek,  17o-18o  centiméter  ma-
gasak, közepes,  illetve vékony testalkatúak,  utcai  ruháza-
tot viseltek. A kézbesítőt  lerántották  a kerékpárról,  arcába  
sprayt  fújtak,  és  elvették  a táskáját. A bűncselekmény  rész-
letei gondos  előkészítésre  utalnak. Az  elkövetők,  amellett,  
hogy pontosan  tudták  a kifizi tés időpontját,  a hivatal  al-
kalmazottjának  szokásos útvonalát  is nagyon jól  ismerték.  

A  székesfehérvári  postások  természetesen  félnek,  hiszen  
nehezen  tudják megvédeni magukat hasonló  esetekben. A  riasz-
tótáska mellett azért  egyre sürgetik  egy olyan  önmegsemmisítő  
táska rendszersítését,  amely ilyenkor használhatatlanná  teszi  
a benne  tárolt  pénzt.  

/Népszabadság,  1991. április  18./  

II. Traduisez  l'extrait  suivant:  
Tout journal, de la premièie ligne  à la dernier  ̂n' est 

qu'un tissu d'horreur. Guerres,  crimes, vols,  impudicités,  
tortures,  crimes des princes, crimes des nations,  crimes  des  
particuliers,  une ivresse d'adrocité  universelle.  

Et c'est de  ce dégoûtant apéritif  que l'homme  civilisé  
accompagne  son repas de chaque matin. Tout,  en ce monde,  sue  
le crime: le journal,  la muraille  et le visage de  l'homme.  

Je ne  comprends pas qu'une main pure puisse  toucher  
un journal  sans une convulsion de  dégoût.  

/Charles Baudelaire,  Mon coeur  est mis  a nu/ 

III. Commentaire  composé  
Partagez-vous  le pessimisme foncier de Baudelaire à  l'égard  
de  la presse?  Quels arguments pourrait-on  lui  opposer?  
Efforcez-vous  de répondre  en tirant  parti de votre  expérience  
personnelle. 



I. Lisez attentivement  le texte, puis répondez aux  questions:  

Les idoles de la chanson 
Quelle  çst la fonction sociale des vedettes de la chanson? 

Ce qui  est sûr, c'est qu'elles éveillent,  tout comme celles du 
sport, un intérêt  qui dépasse largement le domaine de leur com-
pétence  et de leur talent. On ne s'intéresse pas seulement  a  
elles en tant qu'elles interprètent avec plus ou moins de talent 
les aires  à la mode, mais aussi on veut les voir, les  toucher,  
les imiter; on admire  tout ce qu'elles font,  et c'est leur per-
sonnalité  tout  entière qui leur conféré ce rang. Toutefois,  les  
sociologues ont noté  que le "voyeurisme", dans cette adulation, 
est moins manifeste  chez les vrais adolescents que chez les 
adultes touchés par la grâce de l'idolâtrie. Les journaux  qui  
s'adressent de préférence ^  ces derniers insistent davantage  sur  
les aventures amoureuses des chanteurs, pour  en tirer au besoin 
des détails érotiques, voire pornographiques. Les magazines de 
jeunes,  qui connaissent bien leur clientèle, présentent  plutôt  
ces héros comme des personnages généreux, ils en font des Che-
valiers. C'est  ce qu'a, par exemple j montré le R.P. Clotaire 
dans une étude consacrée à Johnny Hallyday*  et c'est ce que 
confirment des enquêtes faites auprès des jeunes gens  et des 
jeunes filles d'âge scolaire. Cette catégorie d'admirateurs  porte  
a ses chanteurs préférés une vénération naive  et voit  en eux 
des personneges "doués de toutes les perfections.  Il y a un 
style de vie qui  est lié à la chanson moderne  et qui vise parti-
culièrement au défoulement, ou bien â la perte de  conscience.  
En soi, cette tendance n'est pas nécessairement blâmable;  elle  
peut correspondre à un besoin biologique particulièrement  in-
tense chez les jeunes. Mais l'état qufelle provoque  favorise  
évidemment  les entraînements incontrôlés,  et surtout donne une 
prise plus facile à  ceux qui, dans la coulisse,  tirent les 
ficelles... 

/Jean Cazeneuve, La société de l'ubiquité/ 



Expliquez  les  expressions  suivantes:  
"le voyeurisme",  dans cette adulation 

... ceux  qui, dans la coulisse,  tirent  les  ficelles  

Justifiez  l'emploi répété de  "on" dans la troisième phrase  du  

texte:  • •  • • 

II. Traduisez  le  '„exte en hongrois 

III. Commentaire  composé  
On a écrit que: "la chanson n'a ni le temps ni la  possibilité  
de brasser de vastes idées. Ce n'est  d'ailleurs  pas son role." 
Qu'en  pensez-vous?  
En vous appuyant  sur des  exemples précis  pris dans la  chanson  
contemporaine,  vous discuterez cette affirmation  en donnant 
votre  opinion  personnelle.  



D. I. Traduisez  le texte  suivant:  

Az ötvenes  évek közepétől nagy jelentőségre  tett  szert  
a francia kritikában Roland Berthes, aki kezdetben  tematikus  
és pszichoanalitikus  kritikusként^ volt ismert. Fő  eszköze a 
rögeszme  szervezett hálózatának kutatása volt. Ekkor még kö-
zelebb  állt Bachelard-hoz  és Sartre-hoz, mint  a  struktura-
lizmushoz.  A mai  Barthes  sutrukturalizrausa túllép  a nyelvészet 
körén,  s a jelek  tudománya,  szeraiológia kíván  lenni,  amely  
nemcsak  a struktúrákat különbözteti meg, hanem azok  funkció-
ival is foglalkozik.  E tekintetben főleg a hétköznapi  míto-
szok leleplezésében,  gyilkos iróniájával  tűnik ki. Az  iroda-
lomtudományban  a Tel Quel csoportjához kerül közel,  amely  
feladatának  azt  tartja, hogy  csak poétikával  foglalkozzék,  
abban az értelemben, hogy pusztán az irodalmi  "discurzus"  
sajátosságait  vizsgálja.  

/Köpeczi Béla: Jegyzetek  a XX. század  francia  
irodalmáról,  in: A francia irodalom  a XX.  szá-
zadban, Bp. 1974. 56.0./ 

II. Traduisez  l'extrait  suivant:  
L'intellectuel  prouve,  lui, un trajet historique  dont  

il  est  en quelque  sorte le déchet.  Il cristallise  sous  forme  
de déchet, des pulsions, des envies, des complications,  des  
blocages  qui appartiennent  a toute la société. Les  optimistes  
disent  que l'intellectuel  est un témoin. Je dirais  plutôt  
qu'il n'est qu'une  trace.  

/Dans Les Aventures de la liberté, p. 399» 
B-H Lévy rapporte les paroles de R. Barthes/ 

III.  Dissertation  
En vous appuyant  sur les oeuvres  et les auteurs que vous 
aVez lus  et étudiés, vous proposerez une analye  critique  
et argumentée. de  R.  Barthes.  



VÁMOS  ÁGNES  

ISKOLAI-TANÁRI  NYELVHASZNÁLAT  ÉS  A  TANULÓI  TANTÁRGYI-NYELVI  

DOMINANCIA  ÖSSZEFÜGGÉSEI  A  KÉTNYELVŰ  GIMNÁZIUMOKBAN  

Ma  már  a kétnyelvű  iskolák  sokféle  típusa  létezik  itthon  
és  külföldön.  Egy  típuson  belül  azonban  nagy  különbségek  adód-
hatnak,  ha  a kétnyelvűség  egy-egy  szeletét  pl.  a  nyelvhasznála-
tot  behatóbban  vizsgáljuk.  A részelemek  sajátos  strukturája  
visszahat  az  egységekre,  összességében  pedig  a bilingvis  okta-
tás minőségére.  Az  első  és  a második  tannyelv  iskolai-tanári  
használata  nemcsak  az  intézménynek  ad meghatározó  arculatot,de  
alapvetően  befolyásolhatja,  hogy  a tanuló  a kétnyelvűség  milyen  
fokára  jut  majd  el,  a kétnyelvűek  milyen  tipusába  kerül.  

A szakirodalom  a tanári  nyelvhasználatot  sok  szempontból  kö-
zeliti  meg.  A magyarországi  kétnyelvű  gimnáziumokban  a  követke-
zőkre  kerestünk  választ.  

1.  A kétnyelvű  iskolák  eltérnek-e  az  idegen  nyelvű  tantár-
gyak  alkalmazásának  eredeti  koncepciójától?  

2.  Mi  befolyásolja  a két  tannyelv  iskolai-tanári  használatát?  

3. Milyen  hatás  mutatható  ki  a nyelvhasználat  és  a  tanulói  
nyelvfejlődés  között?  

Megállapítottuk,  hogy  a kétnyelvű  iskolai  gyakorlat  több  te-
rületen  eltér  a kéttannyelvűség  tervezett  formájától  és  tartal-
mától.  Az  elméletben  rögzített  kétféle  (tisztán  idegen  nyelvű  és  
kétnyelvű)  tantárgyi  megoszlás  helyett  az  iskolai-tanári  biling-
vizmus  öt  fő  típusát  és  12  alvariánsát  térképeztük  fel.  Az  elem-
számnövedés  főként  a kizárólag  idegen  nyelvűnek  tervezett  tan-
tárgyi  forrásból  táplálkozik,  



Ha  a kétnyelvűség  legbensőbb  szférájáig,  a tanóráig  hatolunk,  
akkor  nemcsak  a tanulót  érintő  valóságos  nyelvi  dózist  Ítélhet-
jük  meg,  de  a minőségi  mutatókhoz  is közelebb  kerülhetünk.  Vizs-
gálatunk  jelenlegi  állomásán  az  alapszerkezetet  alkotó  legjelen-
tősebb  nyelvhasználati  tipusok  a  következők:  

A  a tantárgyat  idegen  nyelven  tanitják  idegen  anyanyelvű  
pedagógussal 

B  a tantárgyat  idegen  nyelven  tanitják  magyar  anyanyelvű  
pedagógussal 

C  a tantárgyat  két  nyelven  tanitják  lineárisan  

Cl  témakörök  (pl. magyar-egyetemes)  szerinti  váltásban  
C2  időbeni  (pl.  félévkor)  nyelvváltással  

D  a tantárgyat  két  nyelven  tanitják  párhuzamosan  

Dl  a tanár  és  a tanuló  nyelvváltása  spontán  
D2  a tantárgyat  idegen  nyelven  tanitják,  de  a  szakkife-

jezéseket,  fogalmakat  magyarul  is  pontosítják  
D3  a tantárgyat  idegen  nyelven  tanitják,  de  tanórán  kí-

vül  magyarúl  átismétlik  
D4  a tantárgyat  idegen  nyelven  tanítják,  de  tanórai  ke-

retben  magyarul  átismétlik  
D5  a tantárgyat  magyarúl  tanitják,  de  az  összefoglalást  

tanórai  keretben  idegen  nyelven  tartják  

E  a tantárgyat  magyar  nyelven  tanitják  

A tisztán  idegen  nyelvű  óravezetés  -  a  A és  B jelölésű  -  az  
1988/89.-1990/91.  tanévek  között  fokozatosan  visszaszorult.  A  
felmenő  rendszer  szerinti  vizsgálatban  legjellemzőbb  a  magyar-
német  (I.évfolyamon  87,5%,  II.évfolyamon  57,8%,  III.évfolyamon  
31,2%)  tannyelvű  gimnáziumok,  legkevésbé  a magyar-orosz  esetében.  
Ezen  belül  csökken  az  A aránya:  angol  anyanyelvűek  37,5-25,0-
11,5%-ot, a német  anyanyelvűek  56,2-52,6-25,0%-ot  képviselnek.  Az  
idegen  nyelvűre  tervezett  tantárgyak  egy  része  egész  évben  magyar  
nyelvű  volt.  A legmostohább  helyzetben  a magya-angol  és  a  magyar-
német  tannyelvű  gimnáziumok  vannak,  de míg  az  előbbinél  csökkenő,  
addig  az  utóbbinál  növekvő  a magyar  nyelvűsítés  tendenciája:  
1988/89-ben  0,0%,  1989/90-ben  2,3%,  1990/91-ben  10,4%.  



Megvizsgáltuk,  hpgy  a C  és  D jelű  iskolai  nyelvhasználatot  
a  felmenő  rendszer  logikája  képezi-e.  Az  I.  és  II.  évfolyamosok  
egymást  követő  generációjában  -  a francia  kivételével  -  fokoza-
tosan  előretör  a kétnyelvű  tantárgyi  oktatás.  Tanévenkénti  elem-
zés  kimutatja,  hogy  az  1990/91.  tanévben  halmozottan  jelenkeznek  
azok  az  okok,  amelyek  az  iskola  belső  működésében  ezt  a  változást  
előidézték. 

1988/89. 1989/90. 1990/91.  tanév  

A nyelvhasználat  psak  részben  tantárgyiüggő.  A magyar  anyanyel-
vű  tanárok  az  idegen  nyelvű  tantárgyaknál  leggyakrabban  a  B,D1,D2  
D4  változatot  választják.  A történelemnél  a Cl,  a  matematikánál  
a  D3  a sajátos  elem.  

Az  iskolai-tanári  nyelvhasználatot  befolyásoló  tényezők  közül  

a következőket  kell  kiemelni:  

1./  A kétnyelvű  tanitás-tanulás  beinditása  előtt  kimunkált  kon-
cepcióban  meghatározott  célokhoz  tartalmat  és  formát  kere-
sett  az  iskola.  Megfelelő  elméleti  ismeret  és  gyakorlati  
tapasztalat  hiányában  az  elókészitő  folyamat  eredménye  
vázlatos  néhány  esetben  céltévesztő  termék  lehetett.  

2./  A pedagógusok  mintegy  30*-a  sem  az  egyetemeQ  sem  azt  köve-
nem  találkozott  a kétnyelvű  iskolai  munka  nyelvpedagógiáié-



val.  Saját  (!?)  kárán  tapasztal,  legfeljebb  kollegáival  
konzultál. 

3./  A személyi  feltételek  mennyiségi  és minőségi  biztositása  
meghaladja  az  iskola  lehetőségeit.  Az  1990/91.  tanévben  a  
nemzetközi  kapcsolatok  újrarendezése  és  a hazai  tanárkép-
zés  elmaradt  profiligazítása  halmozott  problémává  vált.  

4./  Az  1988/89.  tanévben  indúlt  hazai  kétnyelvű  iskoláztatási  
hullám  oktatási  rendszerbeli  haladását  e tanévben  koncep-
cionális  és  szervezeti  problémák  nehezifik.  A  jelenlegi  
III.  osztály  keretében(de  láttuk  visszaszivárgását  a  II.  
sőt  az  I. osztályba)  rejtett  célmódösító  mechanizmusok  mű-
működnek,  főképpen  a kimenetszabályozást  s  a felsőfokú  ta-
nulmányok  illeszkedést  biztosító  oktatáspolitikai  döntések  
késlekedése  miatt.  

A kölcsönös  összefüggések  finom  szövevényére  hivja  fel  figyelmün-
ket  a tanulók  körében  végzett  elővizsgálatunk.  Az  idegen  nyelvi  
fejlesztés  eredményességéről  eddig  szólókkal  szinkronban  megálla-
píthatjuk,  hogy  a kizárólag  idegen  nyelven  tanúit  (A  és  B  jelű)  
tantárgy  esetében  a tanuló  biztosan  támaszkodik  a  nyelvre,ismere-
tek  befogadására  és  visszaadására  kész.  Az  E tipusú  nyelvalkalma-
zás  nyilvánvalóan  a másik  póluson  helyezkedik  el.  Hozzá  közelit-
het  a  C  ill.  a C2  alvariáns  attól  függően,  hogy  a tényleges  nyel-
vi megoszlás  hogyan  (mikor)  megy  végbe.  A  D típus  értékeléséhez  
a  vizsgálat  jelenlegi  fázisában  nem  rendelkezünk  még  elegendő  in-
formációval. 

A kutatás  teljes  lezárására,  az  összefüggések  árnyalt  értéke-
lésére  csak  akkor  kerülhet  sor,  ha  a tanulók  nyelvi  fejlődésével  
szinkronban az  idegen  nyelvű  tantárgyak  körében  végzett  egzakt  tu-r  
dásszintfelmérés  eredményével  is számolni  lehet.  



BARABÁSNÉ  DEME  ZSUZSA  

ELVÁRÁSOK  A  GIMNÁZIUMI  NYELVOKTATÁSSAL  SZEMBEN  

(HOGYAN  TUD  A  GIMNÁZIUM  EZEN  ELVÁRÁSOKNAK  MEGFELELNI?)  

Az egységesülő Európa, a közös Európa piac, a munkaerővándorlás erősödése, a 
bővülő nemzetközi összefonódási tendenciák magas nyelvtudású szakembereket 
kívánnak. Magyarország új gazdasági és politikai helyzete miatt azt várja el 
polgáraitól, hogy több nyelven beszéljenek. Ennek következtében a nyelvtanulás 
jelentősége megnőtt. 

A gimnáziumnak abból a funkciójából kiindulva, hogy a felsőfokú tanulmányokra 
készít fel, a nyelvoktatásra két feladat hárul. Az első, hagyományos funkció a 
nyelvszakra, vagy felvételi vizsgára való felkészítése mellé csatlakozik az új funkció: 
a  továbbtanuló  lehetőleg  az » érettségi  időpontjára  rendelkezzen  középfokú  
nyelvvizsgával, mert a felsőfokú intézmények alap- és középfokú nyelvvizsga 
letételéhez kőtik a diplomaszerzést az 1992-es tanévtől. 
Ezért is fogadhatjuk nagy örömmel azt a tervet, hogy a jeles eredményű nyelvi 
érettségi vizsga középfokú nyelvvizsgának feleljen meg. Ennek feltétele, hogy a 
nyelvi érettségit a középfokú állami nyelvvizsga C típusának megfelelően szervezzük 
és bonyolítsuk le. Amennyiben nem felel meg e követelményeknek, csak érettségi 
osztályzatot kap. 

A  modern általános képzésnek mindig  is része  volt a nyelvoktatás. Az 
intézményesített formával szemben a társadalom és az egyén nagy elvárásokat 
támas±(. Társadalmi szükséglet és egyéni óhajok egybeesése adja az erős motivációt 
a nyelvtanulás Iránti érdeklődés növekedésében. 
A gimnáziumi nyelvoktatástól - leszámítva olyan extrém nyilatkozatokat, hogy az nam 
ér semmit - azt várja el a társadalom és az egyén, hogy gyakorlati nyelvtudást 



adjon, amit személyes és szakmai célokra egyaránt felhasználhat. A társadalmi 
elvárások inkább pragmatikus jellegűek, a tanulói elvárások a hasznosság és 
eredményesség mellett effektív tényezőt is felsorolnak, azt is elvárják és joggal, 
hogy a tanóra érdekes legyen {1 ) 
Ugyanakkor súlyos hiba volna a nyelvoktatást kizárólag a gazdasági szempontoknak 
alárendelni és elhanyagolni azokat a mozzanatokat, amelyek a személyiség 
gazdagodásához, a tanuló látókörének bővítéséhez járulnak hozzá. 
Személyes motiváció lehet a turizmus, külföldiek fogadása, levelezés, idegennyelvű 
TV csatornák nézése, plusz felvételi pontszám:  szakmai motivációk lehetnek; 
gazdasági, kereskedelmi, politikai, tudományos, kulturális inditékok, továbbképzési 
lehetőségek: külföldi pályázat elnyerése, külföldi munkavállalás. Szerencsés, ha az 
egyéni és szakmai motiváció egymást kiegészítve jelentkezik. 

Eredményes nyelvoktatást vár el tőlünk, gimnáziumi tanároktól a szülő és tanuló, 
a társadalom és az iskola. Kérdés, hogy az adott feltételekkel meg tudunk-e felelni 
az elvárásoknak? 

A tárgyi feltételek a tankönyvek szabad választási lehetőségével javultak, 
magnetofonnal és videókészülékkel is rendelkeznek az iskolák, de a megfelelő 
csoportbontást veszélyeztetik a szűkös anyagi körülmények. 

A személyi feltételekhez a jól képzett szaktanár szükséges, s e feltételt nemcsak 
a  nyelvvizsgával  középiskolában  tanító  kollégák  nagy száma, hanem a 
tanártovábbképzés megoldatlansága, a szaktanácsadói rendszer felbomlása is 
veszélyezteti. 

Az eredményes  nyelvoktatás mai mércéje  Magyarországon  a  középfokú  
nyelvvizsga. Ez-a szint a négy alapkészség: hallás utáni szövegértés, értő olvasás 
kommunikációs  képesség  és írás  olyan  szintű  birtoklását  Jelenti,  amely  
alapismereteket aova a további specializálódás alapját képezheti. 
1. Általam végzett felmérés a nyíregyházi Krúdy Gyula Gimnáziumban: 
A gimnáziumi nyelvoktatás előremutató lehetőségének tartom, hogy a differenciált 
oktatásra is súlyt fektet. Ha a tanulók egy része a második és harmadik osztályban 
megszerzi a középfokú nyelvvizsgát, fel kell tudni ajánlani egy speciális fakultációt 
(pl. műszaki nyelv, idegenvezetés, irodalmi fakultáció idegen nyelven, business nyelv 
stb.) 
A négy-, hat- vagy nyolcosztályos gimnázium tanterve bár más és más lesz, ettől 



függetlenül a 15-16 éves életkorra az alapismeretek elsajátításét be kell hogy 
fejezze a tanuló, s utána speciális fakultációk indítása szükséges. 

Megkönnyíti ennek a célnak az elérését, ha az általános iskolából már olyan 
tanulók kerülnek a gimnáziumba, akik az általános iskolában tanultak már egy idegen 
nyelvet, s azt folytatni akarják. Itt merül fel a korai nyelvtanulás kérdése, ami 
visszatérő probléma a szakirodalomban is. (2) 

Két momentumot kell kiemelnünk: ne szakadjon meg az általános iskolai 
nyelvoktatás, hanem annak szerves folytatása legyen a gimnáziumi nyelvoktatás, s 
ne húzódjon el túlságosan, mert az a motiváció csökkenéséhez, frusztrációhoz 
vezethet. 

Itt jelentkezik a nyelvtanár feladata: fogadtassa el a tanulókkal, hogy az 
alapkészségek  elérése  egy adott  nyelven  csak indulópontja  nyelvismerete  
fejlesztésének. Erre az alapra kell, hogy épüljön a tanuló vá/aszott irányultságának 
megfelelően a speciális fakultáció és az önképzés. 
A jövő tanterveiben az első nyelv speciális szakmai továbbfejlesztésének nagyobb 
teret kellene kapni. 

Óvatosan, körültekintően szükséges bánnunk a nyelvtanítás mai divatos ötletével 
az ún. "0 évfolyammal". Ez egy év alatt akar felkészíteni a nyelvvizsga-szintre. Nem 
kerülheti el figyelmünket a "0 évfolyam" további, 4 éves képzési programjának 
részletes kidolgozása. Ezt a 0. évfolyamot csak átmeneti jellegűnek tekintem e 
javaslat ellenére is, mert csak a nyelvválasztás lehetőségének korábbi hiányát 
igyekszik behozni a mai 14 éves generációnál.  Az érdeklődés lanyhulásával 
számolhatunk, ha az a generáció lép középiskolás korba, amelynek már általános 
iskolában is biztosított volt a nyelvválasztás lehetősége. 
A korábban hiányzó nyelvválaszthatóság nagyban gátolta az orosz nyelv eredményes 
tanítását többek között azért, mert kötelező nyelv, s elnyújtott tanulási folyamat 
(általános iskolától az egyetemig), hiányzó hasznossági élmény, kapcsolatok 
szükségessége jellemezte. 

A nyelv választhatóságának következménye, hogy a tanulók az általános 
tendeciákhoz igazodva a nemzetközi gazdasági és tudományos élet első számú 
nyelvét, az angolt választják. Aki nem az angolt választja első helyen, az valamilyen 
más érzelmi megfontolásból vagy speciális érdeklődésből teszi. 

Az eredményességre törekvés új nyelvtanítási és tanulási módszerek Kutatására 



ösztönözte a szakembereket. Nem vált be az alvaianulás, se a nyelvi labor a 
programozott oktatással. Hasznos, de csak kiegészítő, motivációs funkciója van a 
számítógépnek, videómagnónak a nyelvtanulásban. Nem téveszthetjük szem eiői, 
hogy az idegennyelv elsajátítása aktív szellemi tevékenység, amiben produktiv, a 
szituációba  való beleélés  mozzanatai  dominálnak  a  receptív  és  drellezö  
mozzanatokkal szemben. Idegen nyelven való vitatkozásra, kommunikációkészségre, 
globális olvasásra, szövegértésre, fordítási tudnivalókra kell megtanítani diákjainkat. 

Az embernek egész életén keresztül törekednie kell nyelvtudása mélyítésére, (3) 
s arra kell gimnáziumi tanulóinkat megtanítani, hogy ne elégedjenek meg alapszintű 
ismeretekkel - nem igaz, hogy a középfokú nyelvvizsga nyelvtanulásuk végső 
állomása - hanem pályaválasztásuknak megfelelően tökéletesítsék nyelvtudásukat. 
Ha ezt az igényt és képességet az igazi kommunikativ nyelvoktatással, a szöveg 
élvezetével, az érdeklődés fenntartásával sikerül felébresztenünk és kifejlesztenünk, 
kihasználva a most jelentkező nagy érdeklődést az idegennyelvek iránt, véleményem 
szerint akkor felelünk meg a velünk szemben támasztott elvárásoknak. 

Hivatkozások: 

1. Általam végzett felmérés a nyíregyházi Krúdy Gyula Gimnáziumban. 
2. Heribert Rück: Zur Methodik des Französischen in der Grundschule 
In: Praxis 1/199*, S.11. 

3. Axel Vielau: Sprachlos in vielen Sprachen? 
In: Praxis 1/1991, S23. 



SZERENCSI  KATALIN  

TESZTELJÜK  AZ  ÉRETTSÉGI  TESZTET  

Milyen legyen az idegen nyelvi teszt? 

G. Henning ennek ismérveit az A  Guide to Language  Testing /New  York: Newbury 
House Publishers, 1987./ című munkájában az alábbiak szerint összegzi. 
Minden teszt jó valamire, de nem  biztos, hogy arra jó, amire használják, tehát 
a kiindulási pont a felhasználás céljának tisztázása. Feltehetően valamilyen lexika, 
nyelvtani jelenség, készség, beszédfunkció ismeretének a mélységét' kívánja vizsgál-
ni, amihez nélkülözhetetlen a  h i t e l e s s é g e ,  amely szavatolja, hogy tényle-
gesen azt méri, amit mérni akar. Legyen egzakt a mérésben. A  tanulók sorrend-
jét valós tudásuk alapján legyen képes megállapítani, azaz legyen  m e g b í z h a -
tó . 

Formáját és jellegét tekintve ne legyen ismeretlen a jelöltek előtt. Kívánatos, hogy 
ne csak arra a populációra legyen releváns, amelyiken kipróbálják, hanem  arra is, 
amelyre alkalmazzák. Fontos, hogy előre lehessen tudni az értékelés módját, az 
eredmény értelmezését. Tegyen eleget bizonyos társadalmi és etikai elvárásoknak. 
Lényeges szempont a gazdaságosság kérdése  is a tesztösszeállításra fordított idő és 
energia vonatkozásában. 

Milyen ne legyen az idegen nyelvi teszt? 

Sikeres teszt összeállítása csak a hibák elkerülésével képzelhető el. Az English 
Teaching Forum  1982. júliusi számában G. Henning: Twenty Common  Testing  
Mistakes for EFL  Teachers to Avoid című írásában négy csoportba sorolta a teszt-
készítési hibákat. 1./ Idetartoznak a teszt egészére vonatkozó általános negatívu-
mok - a túl könnyű vagy a túl nehéz teszt nem  diszkriminál megfelelően; a túl 
hosszú vagy  túl rövid teszt nem  megbízható, a feleletválasztós tesztek esetében 
pedig a sok hibás nyelvi forma esetleg rögződhet a tanulókban. 2./ A  tesztkérdések  
negatívumai között találhatók a beugratós kérdések, amelyek ártanak a teszt minő-



ségének, a tanár szavahihetőségének, a tanuló motiváltságának. A  megfogalmazás  
redundáns jellege időveszteséget okoz, aminek következtében kevesebb információ 
szerzésére van lehetőség. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy minél kevesebb 
a választási lehetőségek száma, annál inkább növekszik a ráhibázás esélye. 

3./ A  teszt, hitelességét rontja, ha vegyes a tesztkérdés tartalma, ha az adott 
készséget nem a megfelelő közegben mérik, ha a válaszadás általános tájékozottsá-
got igényel és ha egy teljesítménymérő tesztet nem a tantervi célkitűzések :és a 
tartalom alapján állítanak össze. 
4./ A szervezés és értékelés esetén is akad hibalehetőség, ha nem  zárják ki a 
csalás lehetőségét, ha az instrukció nem  világos, ha kedvezőtlenek a lebonyolítás 
feltételei, ha az értékelés elfogult. 

Milyen az idegen nyelvi érettségi teszt? 

Sokan tapasztalhatták, hogy míg a hetvenes évek végén csak a legjobbaknak sike-
rült jó/jeles eredményt elérni az  írásbeli tesztben, a nyolcvanas évek végén már az 
a tanuló  is elérhette a közepes s¿ntet, akinek fogalma sem  volt az alapvetően 
fontosnak tartott nyelvtani ismeretekről. Az  írásbeli tesztek ilyenirányú változása 
késleltetett összhangban  áll a nyelvtanítás akkor éppen legjobbnak hitt módszerta-
nának dominanciájával. 

A gimnáziumi nevelés és oktatás tervében dr. Bogdány Ferenc a francia, Horváth 
József az angol és dr. Kéri Henrik a német nyelv célkitűzéseinek megfogalmazása-
kor kiemeli az  illető nyelv oktatásban az a l a p s z i n t ű  nyelvi ismeretek nyújtá-
sának és a tanulók készségfejlesztésnek prioritását. A  meghatározott célokkal 
összhangban a szaktanárra háruló feladatok  is szinte azonosságot mutatnak. Meg- * 
egyeznek a tantervek 1200 lexikai egység produktív és további 400  lexikai egység 
receptív elsajátításában; hnlntegy 35-40 beszédszándék megtaníttatásában, amelyek 
a/ közlés és állásfoglalás kifejezésére vonatkozó beszédszándékok 
b/ érzelmek és hangulatok kifejezésére vonatkozó beszédszándékok 
c/ felszólítás jellegű beszédszándékok  d/ társadalmi kapcsolatokra vonatkozóak 
Sajnálatos módon az  is közös vonásuk, hogy nem a tanuló igényéből indulnak ki. 
Sokak számára az alapszintű nyelvismeret elérhetetlen álom, míg remélhetőleg 
a többség számára akár az iskolákon túlmenő keretekben /nyelviskola, nyelvi tábor, 
hazai és külföldi nyelvtanfolyam, csereutazás, stb./ ennél dokkal jelentősebb 
továbblépés  Is lehetséges. Mindenesetre az azonos szellemben fogant tantervekhez 
eltérő  szemléletű  tankönyve«  és feltűnően különböző érettségi tesztek készültek. 



Nincsenek  irigylésre méltó helyzetben az  írásbeli érettségi tesztek készítői, hiszen 
egy nem  létező, fantom  tanulót céloznak meg, akinek az alapszintű nyelvismereté-
ről kellene képet kapni. A  túlságosan általános célkitűzésekkel teletűzdelt tanterv 
miatt az érettségi mint teljesítménymérő teszt nem  alkalmas igazán jelentéssel 
bíró differenciálásra. Döbbenetes a teljesítmények alapján történő értékelés igény-
telensége /elégséges 27%-tól, közepes 50%-tól, jó 72%-tól, jeles 88%-tól/. Ezeknek 
az intervallumoknak nem  létezik egy hétköznapi nyelvre transzponálható értelmezé-
se. Nem  lehet tudni, hogy mit takar a jeles eredmény, mivel tud többet a jelest 
elért tarxJló a közepesnél és így tovább. Arra már ne  is gondoljunk, hogy a teszt-
nek mint a legobjektívabb részterületnek, milyen egyszerű a nivellálása az eléggé 
megfoghatatlan fordítás, majd pedig a teljes mértékben szubjektív szóbeli vizsga 
kiegészülésével. 

Talán nem  érdektelen nyomon követni a különböző nyelvek érettségi tesztfeladatai-
ban a kommunikatív  feladatok megjelenését, sót az angol esetében azok "elbur-
jánzását". Kommunikatív  feladatnak minősülnek az alábbiak: 

1. Párbeszéd - amelyben az A vagy B szereplő szavait kellett kitalálni vagy 
pótolni 

2. Kép le írás, képek összehasonlítása 
3. Információ átvitele táblázat, rajz, térkép alapján 
4. összefüggő szöveg /levél, újságcikk/ kiegészítése 
5. Vázlat alapján /újságcím, telefonüzenet/ teljes mondatok alkotása 
6. Bemutatkozás, önálló fogalmazás valamilyen eseményről 
7. Magyar nyelven megadott szituációra való idegen nyelvű reagálás 

Ezen feladattípusokban fel lehet fedezni az autentikusság nyomait, valós élethely-
zetet, interaktív kommunikatív műveleteket, nyelvi megnyilatkozási szándékot, 
szövegkörnyezetet, performancia szükségességét. 

ANGOL FRANCIA NÉMET 
Ö->K Ö-*K 

1987. 8 - 3 1 0 - 1 10 - 1 
1988. 8 - 3 1 0 - 3 1 1 - 0 
1989. 8 - 4 1 0 - 3 1 1 - 2 
1990'. 9 - 6 1 0 - 3 1 1 - 3 
/ö=  Összes feladat, K= ebből kommunikatív/ 



A z  e lmú l t  tanévben  tehát  a z  angol  í rásbel i  2/3-a  kommun i ka t í v  fe lada tokbó l  á l l t ,  

németbő l  az  arány  az  1/4-et  sem  é r te  e l .  

A  szé l sőségektő l  va ló  ódzkodásunk  m ia t t  ese t leg  a  f e l e - f e l e  a rány  lenne  megnyug-

t a t ó .  N em  kérdés  ugyan i s ,  hogy  nem  az  a  jobb  t e s z t ,  ame l y i k  több  kommun i ka t í v  

fe l ada to t  t a r t a l m a z , mégha  tudjuk  is  hogy  a  kommun i ka t í v  funkc ió  egy  c é l ,  de  oda  

is  csak  a  nye l v tan i  i smere teken  át  veze t  a z  ú t .  /A  gesztusok  haszná la ta  e r edmé-

nyezhet  s ikeres  k ommun i k á c i ó t ,  de  az t  senki  nem  minős í tené  nye l v tudásnak . /  

M inden  tes z te l é s  v i z sga s z i t uá c i ó ,  tehát  e leve  nem  va lós  é l e t he l y z e t ,  ame l yben  

döntést  hoznak  a  t e l j e s í tmény rő l .  A z  í rásbe l i  f o rma  gazdaságosabb  ugyan  a  s zó -

be l i né l ,  de  kevesebb  i n f o rmác i ó t  nyújt  a  j e l ö l t r ő l .  A  v i z sgahe l y ze te t  így  áb rá -

zo lhatnánk  D .  Bake r  nyomán  /Language  Test ing:  a  c r i t i c a l  survey  and  p r a c t i c a l  

gu ide .  1989 . /  

A z  é re t t ség i  t e s z t  e lmu l a s z t j a  az  a lapsz in tű  nye lv tudáshoz  szükséges  i smere tek  

meg lé té t  jövőbeni  hasznos í tha tóságukhoz ,  fe lhaszná lhatóságukhoz  k ö t n i .  Ahe l y e t t ,  

hogy  a  je lö l t  á l ta lános  nye l v i  jár tasságát  tá rná  f e l ,  csak  b i zonyos  fe lada tok  mego l -

dásának  á l ta lános  képességére  mu t a t .  

E lő re lépés t  j e l en tene ,  ha  az  osz tá l y za tnak  va l am i l yen  t a r t a l m a t ,  é r t e lmezés t  l ehe t -

ne  adni  -  am i  t e rmésze te sen  va lamenny i  t an tá rgy ra  érvényes  -  ,  és  ehhez  hasonló  

hordere jű  lehetne  d i f f e r en c i á l t  é r téke lés i  szempontok  a l k a lmazása  az  a l ap tan te rvű ,  

a  f a ku l t a t í v  és  a  ha ladó  nye l v i  csoportok  ese tében.  A z  e l t é rő  ó raszámok  és  az  

e l térő  nye l v t an í t á s i  há t t é r  m ia t t  nem  indoko l t ,  hogy  'a  kü lönböző  csoportok  tanu ló i  

egységes  e lb í rá l ás  a l á  essenek.  



PÓK  MÁRIA  

KULTÚRA,  C I V I L I Z Á C I Ó  ÉS  KÖRNYEZETVÉDELEM  

AZ  ÁLTALÁNOS  ISKOLAI  ANGOL  ÓRÁKON  

Számos  kutatóelfogadja  azt  a nézetet,  hogy  a  formális  kere-
tek  között  történő  idegennyelv-oktatásban  a  legjobb  eredményt  ak-
kor  érhetjük  el,  ha  a nyelv  által  közvetített  tartalomra  koncent-
rálunk  és  nem  magára  a nyelvre.  (I) Mégis  mit  tapasztalunk,  ha  
megvizsgáljuk  mai  viszonyainkat  e téren  az  oktatás  különböző  fo-
kain?  A kurzusok  többsége  elsősorban  a nyelvi  formára,  korrekt  
alakokra  helyezi  a hangsúlyt.  (II)  Ennek  több  oka  van  (anyagok  
hozzáférhetősége,  tanárhiány,  szemléletmód,  stb),  de  ezek  feltá-
rása  most  nem  célo,.  Inkább  szeretnék  röviden  szólni  arról,  hogy  
(1) hogyan  is  értelmezhető  a tartalom-központú  nyelvtanítás;  (2)  
megfelelő  tartalom-e  a kultúra  és  a környezetvédelem  a  nyelvi  
készségek  fejlesztésére;  (3) mennyi  figyelmet  fordítsunk  a  tar-
talomra  és  a nem  nyelvészeti  kommunikációs  jegyekre  tanításunk  
során. 

Az  idegen  nyelvek  tanításában  nem  használják  egyértelműen  
és következetesen  ezt  a kifejezést:  content-based  instruction.  
Gyakran  több  dolgot  is értünk  ezen.  Utalhatunk  például  a  tanmenet-
ben  és  a gyakorlatokban  megjelenő  tényleges  nyelvi  formákra,  me-
lyeket  a nyelvtan,  a nyelvi  funkciók  és  a tanár-tanuló  közötti  
érintkezés  kifejezésére  használunk.  E szerint  az értelmezés  sze-
rint  tehát  a tartalom  a nyelvtanítás  nyelve.  

Egy  másik  nézet  szerint  a tartalom  adja  a nyelvtanítás  alap-
vető  értelmét.  Akik  egyetértenek  ezzel  a gondolattal,  azok  számá-
ra  a  tartalom  a nyelvhasználat,  a nyelv  és  a tanulás  folyamatának  
vizsgálatát  jelenti.  

Egy  harmadik,  nagyon  képletes  meghatározás  szerint,  a  nyel-
vi  anyag  a csomagoló  papír,  a trtalom  pedig  az  a tárgy,  ami  a  do-
bozban  van.  Sokunk,  azt  hiszem,  megpróbálja  ötvözni  ezeket  a  né-
zet ekke t , személyiségtói,  időtől,  tanulóktól,  környezettói,  stb.  



függően,  valamelyikre  mindig  nagyobb  súlyt  fektetve.  
Mennyire  és milyen  fajta  tartalom  segíti  elő  a nyelv  elsa-

játítását?  Tanárokként/tanulókként  különbözik-e  a segítség  fóku-
sza?  Vannak-e  kevésbé  általános  tartalmak?  Vannak-e  blokkok,  a  
nyelvi  tudás  fejlődését,  a tanítás  hatékonyságát  gátló  tényezők?  
Tudjuk-e  esetleg  ezeket  is hasznosítani  (ha  igen milyen  mérték-
ben)  a  nyelvtanításban?  

Talán  konkrétabban  meghatározhatjuk  a tartalom-központú  nyelv-
tanítás  jellemzőit  (korántsem  a teljesség  igényével),  ha  a  tanu-
lók  nyelvi  igényeit,  érdeklődési  körét,  korábbi  ismereteit  és  azok  
alkalmazási  lehetőségeit  (feladatokat)  állítjuk  vizsgálódásunk  kö-
zéppontjába. 
-  A tartalom-központú  tanterv  figyelembe  veszi  a tanulók  érdeklő-

désj  körét  és  azt. is,  hogy  hol  lesz  szükségük  a  nyelvre.  
- B e é p í t i  azokat  az  alkalmakat  is,  ahol  a tanulók  használni  fogják  

a  célnyelvet.  
-  A tanulók  korábbi  tanulási  tapasztalataira  épít.  
-  Bizonyos  fokig  utánozza  az  anyanyelvi  beszélők  közötti  érintke-

zések  jellemző  vpnásait.  
-  Kiscsoportos  foglalkozásokkal  segíti  a nyelvi  funkciók  szélesebb  

körű  használatát.  
-  A  feladatok  kijelölésekor  figyelemmel  van  a végtermékre  (output),  

azokra  a műveletekre,  amelyekkel  a  feladat  elvégezhető  és  azok-
ra  a forrásokra,  amelyek  a  tanulók  rendelkezésére  állnak  a  munka  
során. 

A nyelvtanulást  gátló  tényezők  közül  csuéán  kettőről  sze-
retnék  néhány  szót  szólni:  a szorongásról  (anxiety)  a nyelvi  ó-
rán  és  a különböző  kultúrák  találkozásáról.  

Közismert,  hogy  negatív  emocionális  állapotban  sokkal  keve-
sebbet  tudunk  tanulni,  sokkal  gyengébben  teljesítünk.  Ezen  álla-
potok  közül  a szorongást  tekinthetjük  a legfontosabbnak  a  nyelv-
tanulás  során,  ugyanis  ez  az érzés  kétféle  irányba  fordíthatja  
tanulóinkat:  vagy  feladják  a küzdelmet .{nem szólalnak  meg  az  ó-
ráni  kimaradnak  a tanfolyamról)  vagy  vállalják  a harcot  ("magolók",  
védekező  mechanizmusok  kitalálása).. Amennyiben  ez  a  fajta  küzde-
lem  nem  párosul  agresszióval,  felkészült  pedagógusok  valószínű-
leg előnyösen  tudják  hasznosítani  ezt  a  fajta  problémamegoldási  
módot,  mert  az  ilyen  tipusú  tanulók  számára  óriási  kihívást,  haj-



tóeröt  jelent  afeladatmegoldás.  Ellenkező  esetben  előfordulhat,  

hogy  a célnyelv,  a kultúra,  a  tanár,  az  intézmény  ellen  fordul-

nak  a  tanulók.  Mindazonáltal  ne  gondoljuk,  hogy  félelmeink  szük-

ségszerűen  logikusak.  (III)  Tulajdonképpen  bármely  szituáció-

ban  találhatunk  stressz-elemeket•  Hármat  hadd  említsek  közülük  

az  idegen  nyelvi  óra  kapcsán:  

1«  félelem  a kudarctól  (önbecsülés),  

24  a  társak  és  a  tanár  értékelése,  

3*  kommunikációs  szorongás  (közönség  előtt  beszélni).  

Valóban  nem  célom  most  e gátló  elemek  alapos  vizsgálata,  

de  hadd  adjak  egy  ötletet,  amit  sikeresen  használtam  főiskolai  

hallgatókkal.  Egy  kérdőívet  töltöttek  ki  arról,  hogy  milyen  hely-

zetben  szoronganak,  mi  gátolja  nyelvi  teljesítményüket  tanórán  

és  órán  kívül.  Kiscsoportokban,  néhányan  később  egyénileg  velem  

is,  beszélgettünk  erről.  Fél  év  múlva  ismét  kitöltötték  ugyanazt  

a  kérdőívet,  és  sokan  közülük  már  nem  jelöltek  meg  annyi  stressz-

tényezőt,  mint  korábban.  Úgy  gondolom,  hogy  sikerült  változatos  

feladatokkal,  egyéni  és  csoportérdekek  elemzésével,  stb,  csökken-

teném  a stressz-szintet  óráimon.  Minden  bizonytalanságom  ellené-

re,  azt  hiszem,  valahogyan  ösztönösen  közel  kerültem  John  Dewey  

gondolatához,  miszerint  a  tantervnek  olyan  társadalmi  problémák  

körül  kell  forognia,  melyek  egyetemesek  minden  kultúrában  és  a  

problémák  megoldásába,  feloldásába  aktívan  és  demokratikus  módon  

be  kell  vonnunk  a  fiatalokat.  

így -jutóttam  el  gondolataim  során  arra  pontra,  hogy  felte-

gyem  a kérdést:  mit  is értünk  kultúrán.  Milyen,  kultúrával  kap-

csolatos  tevékenységi  formákat  használhatunk  a nyelvi  órákon  és  

főként  hogyan?  

A nyelvet  nem  különíthetjük  el  attól  a kultúrától,  amelybe  

mélyen  be  van  ágyazva.  Ha  csupán  a négy  készség  fejlesztésére  

szorítkozunk  a nyelvórákon,  a gyakorlatban  nagyon  kis  mértékben  

hasznosítható  tudást  adunk  csak  a tanulóknak.  A kultúrába  való  

bepillantás,  "behatolás"  része  kell,  hogy  legyen  az  oktatásnak*-

Segítenünk  kell  a  tanulókat,  hogy  az  új  anyagot  - anyanyelvi  be-

szélőkhöz  hasonlóan  - mindenféle  kommunikációs  helyzetben  hasz-

nálni  tudják  anélkül,  hogy  aggódnunk  kelljen  a helyes  alak 9  síé-

rend,  hangsúly  stb.  miatt.  Azt  sem  szabad  elfelejtenünk,  hogy  



más  nemzet  kultúráján  keresztül  saját  kulturális  hátterünket  is  
jobban  megérthetjük.  Természetesen  vannak  viselkedésbeli  eltéré-
sek,  egyéni  preferenciák  egy  társadalmon/csoporton  belül,  de  e-

« 

zek  a kulturális  egész  szerves  részei.  Ha  az  anyanyelvi  beszé-
lőkhöz  hasonló  módon  akarjuk  a nyelvet  használni,  akkor  asszimi-
lálnunk  kell  ezeket  a speciális  kulturális  jelentéseket  és  funk-
ciókat. 

Összegezve:  mikor  egy  idegen  kultúrát  próbálunk  megérteni,  
ez  segíteni  fog  nekünk  abban,  hogy  szavakat,  kifejezéseket  ügye-
sebben,  autentikus  módon  tudjunk  használni;  hogy  természetes  mó-
rion érintkezzünk  más  kultúrák  képviselőivel,  miközben  felisme-
rünk  és  elfogadunk  a miénktől  különböző  reakciókat.  A  természe-
tes  kíváncsiságot  felhasználva,  alakítsunk  ki  tanulóinkban  em-
pátiát  más  népek  iránt.  

Milyen  problémákkal  találkozhatunk  a tanítás  során?  Gyak-
ran előfordul,  hogy  egy  másfajta  gondolkodásmód,  reagálás  sokk-
hatásként  éri  ä  tanulókat.  Ezért  nagyon  fontos,  hogy  a  tanár  a  
lehető  1egobjektívebb  módon  kezvetítse  a kultúrális  tartalmat,  
hogy  a  tanulóknak  ne  legyen  olyan  értése,  hogy  ez  az új  kultúra  
"jobb"  vagy  "rosszabb",  mint  a sajátjuk.  Amikor  megpróbálunk  egy  
kultúrális  rendszert  egyszerűsíteni,  hogy  érthetőbb  legyen  kez-
dő  tanulóknak  is, megkockáztatjuk,  hogy  esetleg  megerősítjük  a  
tanulókban  a már  meglévő  - többnyire  hamis  -  sztereotípiákat.  
Ha  túlságosan  is hangsúlyozzuk  egy  másik  kultúra  különbözősége-
it,  az  tényleg  idegennek  és  irracionálisnak  tűnhet.  

Miben  különbözik  a kultúrális  és  a civilizációs  tanmenet?  
Ezt  a két  fogalmat  nem  szabad  szinonim  fogalmakként  kezelni.  A  
nyelvi  tanszékek  már  régóta  tanítanak  "civilizációt"  mint  tan-
tárgyat,  ahol  a célnyelvet  beszélő  népek  országainak  földrajzá-
ról,  történelméről,  művészi  és  irodalmi  alkotásairól,  tudományos,  
filozófiai  és  alapvető  társadalmi  nézetekről  esik  szó.  Ezek  a  
kultúra  intézményesített  aspektusait  képviselik.  

A mai,  korszerű  nyelvtanításban  a "kultúra"  magában  foglal-
la mindezeket  az aspektusokat,  de  sokkal  több  figyelmet  fordíta-
.a*  a/  emberek  hétköznapi  életstílusára,  értékítéletére,  hieriel-
-'Mre,  előítéleteire,  amelyeket  egy  bizonyos  nyelvi  és  társadal-

csoport  tagjaival  osztanak  meg.  Ez  lenne  talán  az  az  asszimi-



Iáit  aspektusa  a kultúrának,  amelyet  az  egyének  általában  kép-
telenek  szavakkal  leírni.  Ezek  a mindennapi  élethelyzetek,  sé-
mák,  szituációk  dominálnak  az  alsóbb  fokú  oktatásban.  Amikor  a  
tanulóknak  már  van  bizonyos  nyelvi  alapja,  és  alapvetően  megér-
tik  az  emberek  kulturális  felfogását,  képesek  lesznek  megérte-
ni  a  formális  és  a "mélyebb"  kulúra  közötti  kapcsolatot  is.  
Régebben  a  tanár  beszélt,  magyarázott  akultúráról,  jobb  esetben  
képekkel,  térképpel,  diaképekkel  kísérve  előadásait.  Ma  már  a  
hangsúly  a nyelvhasználaton  keresztüli  megtapasztaláson,  egy  
minőségileg  új  szemléletmód  kialakításán  van.  Ez  a  tudatosítás  
minden  nyelvi  aktus  részévé  válik  az  órán,  mikor  is  a  diákok  
ilyen  kérdésekre  keresnek  választ:  Hogyan  is mondják  ezt  az  
anyanyelvi  beszélúk?  Hogyan  is viselkednek  ilyen  és  ilyen  szi-
tuációban? 

Ezáltal  válnak  tudatossá  a tanulók  számára  a helyes  visel-
kedési  normák,  az  udvariassági  formulák,  a megfelelő  reagálási  
módok  az  adott  szituációkban.  

A kezdetektől  úgy  kell  irányítania  a tanárnak  a  tanulók  
gondolkodását,  hogy  felkeltse  kíváncsiságukat  az  ilyen  különb-
ségek  iránt.-Számos  ilyen  tevékenységi  formát  ismerünk:  dialó-
gusok;  rövid,  humoros  jelenetek;  minidrámák;  szerepjátékok;  bá-
bozás;  szimulációs  játékok;  vita,  beszélgetés;  dalok,  táncok;  
filmek,  videó;  képek;  hirdetések  (újság,  TV);  faliújság;  posz-
terek,  menük,  naptárok;  levelezőklub;könyvtár,  könyvkiállítás;  
kérkőívek;  testnyelv,  gesztusok;  tankönyv;  anyanyelvi  beszélők,  
stb. 

Arra  sincs  lehetőségem*  hogy  a  jó  tankönyv  kritériumairól  
szóljak,  arról,  hogyan  lehet  ötvözni  az  egyes  szinteken  a  kul-
túrális  tartalmat  a nyelvhasználatot  stimuláló  beszélgetésekkel,  
szituációkkal,  kiegészítő  anyagokkal.  

Természetesen  a nevelési  célok  elérése  csak  meghatározott  
ismeretekkel  együtt,  azok  révén  lehetséges.  Tartalom  szerint  
három  témakörbe  csoportosíthatjuk  a nyelvi  órákon  is  felhasznál-
ható  ismereteket:  -  természetismeret  (növények,  állatok)  

-  természeti  törvényszerűségek,  összefüggések  

-  környezet-  és  természetvédelmi  ismeretek.  
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BALOGHNÉ  PUSKÁS  BEATRIX  

VIDÁM,  SZEMLÉLETES,  TARTALMAS  NYELVÓRÁKAT!  

ÉLMÉNY  LEGYEN  A  NYELVTANULÁS  

I. JÁTÉKOK,  JÁTÉKOS  FELADATOK  KÉPSZERÖSÉG  A  NYELVTANULÁSBAN  

A nyelvtanulás  sikere  nemcsak  az alkalmazott  módszeren,  ha-

nem  a  nyelvhez  való  érzelmi  hozzáálláson  is  múlik.  A  siker  és  

az  élmény  tanulásra  serkent.  Nekünk  tanároknak,  de  a  tanulók-

nak  is célja,  hogy  eredményesebbé  tegyük  a nyelvoktatás-  nyelv-

tanulás  folyamatát,  megszüntessük  a tanulás  kényszerét.  A  tanu-

lási  kedvet minden  eszközzel  fokoznunk  kell.  Arra  kell  töreked-

nünk,  hogy  a  nyelv  elsajátítása  a  tanár  és  a  tanuló  közötti  

együttműködés  legyen,  az  órák  pedig  természetes,  élvezetes,  

eredményes  légkörben  teljenek  el.  Ebben  az  érzelemmel  telített  

légkörben  a  tanuló  nem  fél  megszólalni  a  számára  idegen  nyel-

ven,  megtanulja  magabiztosan  kifejezni  önmagát.  

A  sok  színes,  érdekes,  sokoldalú  és  állandó  feladathelyzet  

közben  a  foglalkozás  szinte  észrevétlenül  elrepül,  feloldódnak  

a  szorongások,  beszédgátlások,  fokozódik  a beszédkedv,  a  nyelv-

elsajátítás  folyamata  pedig  felgyorsul.  

Hogyan  és milyen  eszközökkel  tudjuk  ezt  elérni?  

A  gyerekek  szeretnek  játszani,  játékigényük  óriási.  Éppen  

ezért  a  játékos  tevékenységi  formák,  a játékok  az  oktató-nevelő,  

munkát  eredményesebbé  teszik,  növelik  a tanulók  teljesítményét.  

Játék közben könnyebben  és természetesebben  fejezik  ki  magukat,  

odafigyelnek,  s  az  állandó  feladathelyzetek  újabb  feladatok  

megoldására  serkentik  őket.  Megszűnik  a  tanulás  kényszere,  a  

sok-sok  sikerélmény  további  munkára,  kitartásra,  szorgalomra  

ösztönöz.  Ez  a nagyfokú  aktivitás,  érdeklődés,  vagyis  motivált-

ság  éreztetni  fogja hatását  a következő  órákon  is,  kialakítja  a  

pozitív  hozzáállást  a nyelvhez,  a tanulók  megszeretik  a  nyelvet  

és  a  nyelvtanulást.  



A  játékos,  g o n d o l k o d t a t ó  f e l a d a t o k  k o m p l e x e n  f e j l e s z t i k  a  

t a n u l ó k  k é p e s s é g e i t ,  egész  s z e m é l y i s é g ü k e t .  G a z d a g í t j á k  k é p z e -

letüket,  f e j l e s z t i k  logikus  g o n d o l k o d á s u k a t ,  k o m b i n a t í v  k é s z s é -

güket,  k o n c e n t r á l ó ,  p r o b l é m a m e g o l d ó  k é p e s s é g ü k e t ,  e m l é k e z e t ü -

ket,  figyelmüket,  reakció  k é p e s s é g ü k e t ,  s t e r m é s z e t e s e n  az  ö s z -

szes  nyelvi  k é p e s s é g e t .  M i n d e z e k  m e l l e t t  p i h e n é s t  és  s z ó r a k o -

zást  is  jelentenek.  

E s z e r i n t  a  j á t é k o t  m i n t  alapvető  m ó d s z e r t  kell  b e é p í t e n ü n k  

e s z k ö z t á r u n k b a .  Az  óra  b á r m e l y  r é s z é b e n  h a s z n á l h a t j u k ,  például  

az  új  anyag  feldolgozásakor,  e l l e n ő r z é s n é l ,  de  főleg  az  ismét-

lésnél,  g y a k o r l á s n á l .  Az  egyhangú,  fárasztó,, h o s s z a n  t a r t ó  g y a -

k o r l á s o k a t  színesebbé,  é l v e z e t e s e b b é ,  az  e l s a j á t í t a n d ó  a n y a g o t  

pedig  v o n z ó b b á  t e h e t j ü k  egy-egy  játék  h e l y e s  a l k a l m a z á s á v a l .  

A  t a n á r n a k  az  óra  anyagát,  a  f o k o z a t o s s á g o t ,  a  t a n u l ó k  é -

letkori  s a j á t o s s á g a i t  figyelembe  véve  kell  m e g t e r v e z n i e  a  j á t é -

kot.  M i n d  m e g a n n y i  kihívás,  f á r a d s á g o t  n e m  tűrő  m u n k a  a  t a n â ç  

s z á m á r a  ilyen  órák  m e g s z e r v e z é s e .  Fontos,  -hogy  a  t a n á r  ü -

gyes,  fantáziadús,  ö t l e t g a z d a g  legyen,  és  s o k o l d a l ú a n  s z e m l é l -

tessen.  K ö v e t k e z e t e s e n ,  t ü r e l m e s e n  j a v í t s a  a  hibákat,  h i s z e n  

egy  n y e l v e t  sohasem  lehet  t ö k é l e t e s e n  m e g t a n u l n i ,  v i s z o n t  

"...  a  n y e l v  az  e g y e t l e n  amit  rosszul  is  é r d e m e s  t u d n i . "  -

v a l l j a  soknyelvű  t o l m á c s u n k  L o m b  K a t ó  is.  

A  játékok,  játékos  feladatok  s z á m a  v é g t e l e n ,  ezek  közé  t a r -

t o z n a k  például  a  b e t ű k i e g é s z í t é s e k ,  b e t ű k e r e s é s e k ,  s z ó -

ö s s z e á l l í t á s o k ,  szókitalálások,  s z ó l á n c o k ,  s z ó p i r a m i s o k ,  

t i t k o s í r á s o k ,  t a l á l ó s  kérdések,  b e t ű r e j t v é n y e k ,  s z ó r e j t v é n y e k ,  

fejtörők,  k e r e s z t r e j t v é n y e k ,  t á r s a s j á t é k o k ,  zálogosdi,  

b a r k o c h b a . 

A  n y e l v o k t a t á s  h a t á s f o k á t  az  oktatási  m ó d s z e r e k  m e l l e t t  a  

szemléltető  e s z k ö z ö k  helyes  m e g v á l a s z t á s á v a l  is  n ö v e l h e t j ü k .  A  

szemléltető  e s z k ö z ö k  közül  a  b e s z é d r e  ö s z t ö n z é s n e k  igen  h a t á s o s  



Rajzzal  illusztrálhatunk  különböző  verseket,  dalokat,  mon-
dókákat. A tanulók  is  szívesen  rajzolnak.  Rajzoltathatjuk  őket  
különböző  célokkal: rajzoljanak kék autót,  nagy házat  stb. Ren-
dezhetünk  rajzolóversenyt,  rajzolhatnak  becsukott  szemmel,  ki-
szí neztethetjük  a  képeket,  rajzokat,  kis képekből  egy nagy  ké-
pet  állíttathatunk  össze.  Mozaikképekből  pedig  képet  kell  
összerakniuk  a tanulóknak. 

A képek, képsorozatok alkalmazási  lehetőségei  

Szókincs  ismétlése,  gyakorlása  
- Szógyűjtés a képről 
- Képhez tartozó szókép kiválasztása 
- Szóképhez kép keresése 
- Szavak ABC sorrendbe rendezése képek alapján 
-  Adott  szempontok  szerint  képek  csoportosítása,  

válogatása,  például  egy  csoportba  kell  rakni  az  
állatokát,  játékokat,  ki  kell  válogatni  a  télen  
használt  ruhanemüket.  

-  Kiszínezni  adott  szempontok  alapján  a  képeket,  
például  azokat,  ahol tél van. 

-  A tanár kirak  8-10 képkártyát.  A tanulók  először  
felsorolják, majd becsukott  szemmel mondják visz-
sza a  szavakat.  

eszközei  a  képek  és  a rajzok.  Ezek közé  tartoznak  a  tematikus  
faliképek,  térképek,  képek,  képsorozatok,  applikációs  képek,  
diafilm,  rajzfilm,  mozgófilm,  és  a  legmodernebb  képes-hangos  
közlési  technika  a  videó.  Igen  erős  vizuális  támaszt  
jelentenek  a  nyelvi  anyag  rögzítésében,  a  különböző  nyelvi  
képességek,  készsegek,  az  idegen  nyelven  való  gondolkodás  
fejlesztésében.Legegyszerűbbek  a néhány vonallal  történő  táblai  
raj zok. 

A tanar bármikor  a táblára vethet  ilyen rajzokat : 



-  A  zaná r  vagy  egy  tanuló  képeket  mutat  fel,  és  
mondja  a  szót.  Ha  helyesen  mondja  a  szot  a  többi  
tanuló  feláll,  ha  helytelenül,  leülnek.  

-  Fel  kell  sorolni  ki  rejtőzik  az  erdőben  a  fák  mö-
aött. 

"  Fingo  ' játék  képekkel  

-  Hiányos  mondatok  kiegészítése  

Kérdések,  kérdésszerkesztés  gyakorlása  
-  Kérdésekre  kell  válaszolni  a kép  alapján  

Nyelvtani  mintamondatok  gyakorlása,önálló  mondatalkotás  
-  Mondatokat  a megfelelő  kephez  tenni,  irni  
-  Egy  mondatot  mondani  a  képről,  ami  eszébe  jut  a  

tanulónak 
-  Mintamondatok  alapján  mondatalkotás  
-  Mondathoz  tartozó  kep  kiszinezése  
-  Egyszemeiyes  kirakó  mondatokkal  
- Mondatok  gyűjtése  a  képről  
-  Képes  mondatok  olvasása,  írása  

-  A  szamok  összekötése  után  a  szó  leírása  

Aki  legelőször  húzza  át  a  kepeit  gyöz,  és  beki-
áltja  "Bingo"  

-  Egyszemélyes  kirakó  szavakkal.  



-  Kérdésszerkesztés  adott  kérdőszókkal  

-  önálló  kérdésszerkesztés  

-  Szólista  alapján kérdések  összeállítása  

-  Kérdéseket  a megfelelő*képhez  kell  illeszteni  

-  Több  kérdés  közül  a képhez  való  kérdés  kiválasz-

tása 

-  Egy  tanuló  képet  húz,  a többieknek  kérdések  alap-

ján kell  kitalálniuk  mi  van  a  képen.  

Szövegek-párbeszédek 

-  Kérdések  alapján  történet,  párbeszéd  összeállítá-

sa 

-  Szólista  alapján  történet,  párbeszéd  szerkesztése  

-  Kép  elmondása,  leírása  

-  Mese,  történet  lerajzolása  

-  Képtörténet  folytatása  rajzban,  szóban  

-  A  szöveg  legizgalmasabb  részének  lerajzolása,  

majd  egy  mondattal  való  jellemzése.  

-  Két kép  közti  különbség  elmondása  

-  Képek  sorrendbe  állítása  a  szöveg, .dialógus  alap-

ján. 

-  összekevert  szöveg,  párbeszéd  reprodukálása  a  kép  

segítségével. 

-  Szöveghez,  párbeszédhez  tartozó  kép  kiszínezése.  

-  Hiányos  szöveg,  dialógus  kiegészítése  

-  A képen  látható  személyek  leírása,  jellemzése.  

-  E^y  várost  ábrázoló  kép  bemutatása,  ki  kell  ta-

lálniuk  hol  tartózkodik  a  tanár,  hova  bújt  el  a  

képen. 

-  Szöveg  alapján  kép  kiegészítése  

-  Történet,  párbeszéd  kitalálása  a  kép  segítsé-

gével . 



/ 
A  felsorolt  példákból  is  kitűnik  milyen  sokoldalúari  hasz-

nálhatjuk  a  képeket  a  hallás  utáni  megértés,  beszédkészség,  

olvasás-,  és  Íráskészség  fejlesztésére.  Rendkívül  hasznos,  ha  a  

tanár  egy  képkollekciót  állit  össze,  melynek  tartalma  és  

tematikája  igen  változatos.  

A képekről  beszélve  a tankönyvek,  nyelvkönyvek  juthatnak  az  

eszünkbe.  A  jó  nyelvkönyvekben  szép,  tiszta,  színes,  világosan  

érthető  képek  vannak.  A  nehezen  felismerhető,  kusza,  túlságosan  

aprólékos  képek  helytelenek,  nem  használhatók.  Humoros,  eszté-

tikus,  élvezetes  rajzok  és képek  kellenek  a nyelvtanításhoz.  Az  

ilyen képek  megmozgatják  a  tanulók  fantáziáját,  derűssé  teszik  

a  légkört,  tevékenységre  ösztönöznek.  De  ugyanilyen  jó  szolgá-

latot tehet  még  egy  labda,  dobókocka,  vagy  kártya  használata  is  

az  órán.  

Arra  kell  törekednünk,  hogy  a  nyelvórák  a  játékos  módsze-

rek,  játékok  alkalmazásával  még  tartalmasabbak,  élvezetesebbek  

legyenek,  könnyítsék  meg  a  nyelv  elsajátítását,  hogy  tanulóink  

szinte  észrevétlenül  jussanak  a nyelvtudás  birtokába.  



DICZKU  OLGA  

VIDÁM,  SZEMLÉLETES,  TARTALMAS  NYELVÓRÁKAT!  

ÉLMÉNY  LEGYEN  A NYELVTANULÁS  II.  

(DRAMATIKUS  JÁTÉKOK  A  NYELVOKTATÁSBAN)  

Oldott,  feszültségmentes  légkört  teremthetünk  a különböző mozgásos, 
szituációs,  improvizációs és egyéb drámajáték-technikák alkalmazásával is. 
Ezek  az eljárások a tanórákon használt tankönyvek feldolgozásánál bármikor 
használhatók. 

Természetesen  ez  nem  jelenti  azt,  hogy  a  drámajátékot  
értve  ezalatt a színjátékot - csak kiegészítő eljárásként értelmezzük. El-
lenkezőleg.  Önmagában  is  jól  működő  gazdag élményanyagot és tapaszta-
latot nyújtó, kreatív nyelvtanulási formának tartjuk. 

A  drámajáték-tevékenységeknek  azért  is  van helye a nyelvtanításban, 
mert  annyira  természetesek.  Az osztályban szituációteremtéssel  létrehoz-
hatjuk az életben nap mint nap látott, átélt helyzeteket. Az eljátszott je-
lenethez  kapcsolódó nyelvi kommunikációs elemek mélyebben rögződnek a gye-
rekben,  mert  közvetlen tapasztalat útján jutnak el a tudatába.  A sze-
repjátékokban,  szituációs  játékokban  való  részvétel  aktív  be-
szédre készteti a tanulót, mert ő maga a játék aktív részese.  Sok tanu-
ló  azért nem mer megszólalni a tanult idegen nyelven, mert fél, hogy hibát 
ejt,  vagy azt gondolja, nincs elegendő szókincse a társalgáshoz. "Helyzet-
be"  kell  hozni a tanulót, mert beszélni csak úgy tud megtanulni a gyerek, 
ha  beszéltetik.  Megszólalni olyan helyzetekben fog, amelyekben biztonság-
ban,  "otthon" érzi magát, vagyis játékos tevékenység közben. Ilyenkor sza-
badon nyilvánulhat meg, nincs kockázatvállalás (mint a felelésnél), nem kö-
ti gúzsba fantáziáját semmilyen irányított kényszer. Önmagát adhatja. Maga-
biztosságra  tesz  szert,  önbizalma növekszik ezekben a játékhelyzetekben. 
Nemcsak  az  idegen  nyelvet  sajátítja el ilyenkor, hanem a legkülönbözőbb 
szituációk kezelését is megtanulja. 

A  6-10  éves  gyerekek  mozgásigénye  nagyobb  mint  a  10-
14  éveseké. A figyelmüket sem tudják annyi ideig ugyanarra a dologra össz-
pontosítani.  így  az  órák tervezésénél fokozottabban kell ügyelnünk arra, 



hogy  a kisebbek foglalkozásába még több, a tananyaghoz kapcsolódó mozgásos 
tevékenységet építsük be, mely a pantomimon kívül lehet mesék, dalok drama-
tikus  előadása,  kopogással,  tapsolással,  labdadobálással  kí-
sért  feladatok,  mozgást  utánzó  gyakorlatok  (pl.: mackójárás, nyusziug-
rás).  Tanácsos  figyelembe  venni azt is, hogy egy-egy tevékenység rö-
vid  ideig tartson és a többféle, változatos gyakorlásmód összességében ve-
zessen a kitűzött cél eléréséhez. 

Két konkrét példán szeretném bemutatni, hol és hogyan építettem be dra-
matikus  játéktevékenységeket  nyelvórámba  két  különböző  tankönyv  anya-
gához kapcsolódóan. 

6. osztály 
Tankönyv: Project English I. Téma: A városban 
Előkészület: üres papírdarabokat vinni az órára 
Az óra egyik lehetséges menete: 

I. Szógyűjtés: 
Versenyszerűen,  csoportmunka, külön papírdarabokra írják, milyen épület és 
helységneveket tanultunk az elmúlt órákon. 
Lehetséges szavak: cinema, supermarket, bookshop, railway, station, school, 

swimming  pool,  disco, police station, library, museum, 
cafe, post office, bank, factory, hotel, sweet shop. 

A  legtöbb  szót  gyűjtő csapat papírjait felolvassa a tanár, a többiek ki-
egészítik. 

II. Pantomim 
Egyéni  vagy  páros.  Az  általuk  írt  cédulák kiosztása. Eljátsszák a he-
lyet. (Gyakran választanak maguk mellé "segédszínészt" az előadáshoz.) 

III. A Quiz 
Pármunka.  Tk.32/2  -  előljárószók  a  fenti lexikával, in or at  ̂a megol-
dást  a  könyvbe  írják.  Ellenőrzés, szabályalkotás és az in és at előljá-
rószók kikeresése a rövid tankönyvi olvasmányból. 

IV. Where am I? 
Kitalálós játék (+ PANTOMIM), egyéni. 



a) (tk.33/3)  -  szóbeli,  tk. rtó kell. Az óra elején gyártott papírok ki-
osztása,  láncszerűen.  A  tanár kezdheti, aki kitalálta a választ, kér-
dezi a sajátját. 

A:JÉou can (dance) here. 
B: You're at the disco. 

A cselekvést pantomimmel is eljátszhatják, ha kevés a szókincsük. 

b) Versenyszerűen  is  lehet  ugyanezt  a játékot: A és B csapat versenyez, 
majd párban eljátsszák újra a helyükön. (Ez a variáció időigényesebb, de 
versenyszerűsége miatt élvezetesebb.) 

V.  Helyesírásverseny  - 2 tanuló ír a táblánál. 

VI.  Párbeszéd  - 2 térképről, pármunka, tk. 33/ 
What is there on your map? 

VII.  Hf.  k i j e l ö l é s ,  egyéb  óraszervezési  feladatok.  
Az  A  és  B  térképről 10 mondatot írni: "There is a station on map A. but 
there isn't a station on map B. 

4.osztály 
Néhány ötlet a 4. osztályos órán alkalmazható játékos tevékenységekre: 
Tankönyv: Chatterbox.  Téma: A városban 
Előkészület;  Kartonlapokon  feliratok;  kis  papírlapokon  feliratok (zoo, 

park,  bank,  supermarket,  book shop,  cafe,  computer shop, 
restaurant, clothes shop. 

1.  Útbaigazítás  
A  terem  különböző  pontjain  elhelyezzük  a feliratokat. Az osztály bekö-
tött  szemű  gyereket irányít a kívánt helyhez. A Turn left/right. Stop. Go 
straight on utasításokat négy leckével korábban tanultuk. 

2.  Játék  
Hívd a barátodat - Mikrodialógus. A papírlapokból húznak a gyerekek. 

A: Let's go to the (cinema) 

B: OK. (No, I can't) 



3. Asszociációk - szógyűjtés 
a) írásban - csoportmunka - versenyszerűen 
b) szóban - szópárbaj 

pl.: ZOO - lion, bird, ... 
SUPERMARKET - drink, apple, ... 

4.  Betűkiegészítés  
pl.: C . N E . . / . H . P / . 0  ./. . R ./ 

5.  Eljátszani  a  helységeket  
A papírlapokat húzzák 

6.  A képregények  szereplőinek  e l já tszása  
7.  Játék - Találd meg! 

A  táblára  össze-vissza  felírjuk  a szavakat. Egy gyerek a tábláról kivá-
laszt egy szót, felírja egy papírra. 
a) A többiek kérdezgetik: 

- Has  the  word  got  an  A?  
it  a  B?  

b) Utána ABC-rendben leírják a szavakat a füzetükben. 

8.  A képregény  dramatizált  olvasása  
a) olvasás 
b) 1-2 kép eljátszása 

9.  Memórialánc  

a) A  táblára felírt szavakat sorolják láncszerűen, aki rosszul emlékszik a 
sorrendre, kiesik. 
T: In this city theo!s a bank. 

P: In this city there's a bank and there are three supermarkets. 



b) Letörölni  a  szavakat  a tábláról, a gyerekek emlékezetből írják vissza 
a szavakat. (A helyesírás fejlesztésére kitűnő feladat.) 

A  fenti  két  példán  látható, hogy a bemutatott dramatikus játéktevé-
kenységek  az  órának  egy kis részét foglalták el. Általuk szóhoz jutott a 
gyerekek  fantáziája,  kreativitása,  bizonyos  fokig kelégítették mozgási-
gényüket . 

A  drámajáték-tevékenységek  alkalmazásakor a tanulók szerepe kerül elő-
térbe  a  tanórán.  A  tanár  szerepe  az óra tervezésénél és előkészítésé-
nél  kap  hangsúlyt.  A. tervezéskor átgondolandó, hogy az óra folyamán mi-
lyen  eszközökre  lehet  szükség, milyen mértékű lehet az anyanyelv haszná-
lata,  milyen  óravezetési  utasításokra  (classroom management) lesz szük-
ség, az utóbb köttő aránya az órán. 

Sokféle tevékenység közül választhatunk, melyeket eszköz nélkül, eszköz 
felhasználásával  és komplex módon alkalmazhatunk ai órákon. íme néhány ja-
vaslat: 

A  pantomim  használható:  

- tulajdonságok (vidám, bánatos, kövér, stb) 
- történetek - mindennapi életből (pl: helyet ad át a villamoson) 

diákéletből (ez haladó szinten) 
- személyek (diákok, tanárok, nagy "egyéniségek") 
- cselekvéslánc (pl: étkezés témakörnél  teakészítés,rántottakészítés)  
- állapotok (pl. betegségek) 
- tárgyak (pl. közlekedési eszközök, játékok) 

eljátszásánál,  a  nyelvi  szinteknek megfelelő mondatmodellek összekapcso-
lásával. Pl: az I'm going to town a toy shop. I'm going to buy a ... 
A: eljátsea mit akar venni  B: Would you like /a drumn, - rákérdez. 
A  teljesen kezdő kérdése lehet: /A drum:/,a haladóé: Would you like a... A 
játéknál az I'm going to és a Would you használata a cél. 

A sz i tuác iós  játékok  egyik  eleme  lehet  a  pantomim.  

a) A és B tanuló^eljátsea a kártyáján lévő szituációt pantomimmal. 
b) Utána összegyűjteni, milyen mondatot modhatott az A és B tanuló, 



felírni. 
c) Párban eljátszani a jele**, et szavakkal. 

A 

Az utcán összetalálkozol egy régen 
látott ismerőssel. Csodálkozol,meg 
vagy lepve, örülsz a találkozásnak 
Kérdéseket zúdítasz rá. 

A  fenti  szituációs  játéknál  a  cél lehet a csodálkozás, meglepetés, bo-
csánatkérés,  mentegetőzés  beszédfordulatainak  a  megtanítása vagy akti-
vizálása. 

Egy üres folpack papírhenger is sok lehetőséget nyújt. 

1) Foglalkozás - a pantomimjáték alapján ki kell találni a foglalkozást. 
What do I do? - I'm a (musician, soldier, cook,...) 

2) Mi lehet?  - a pantomimjáték után a tárgyat kell kitalálniuk (pl: 
hőmérő, ásó, kés, kard, telefonkagyló, toll, stb.) 

3) cselekedtetés - odaadni a gyereknek a hengert is. Pl: Write, cut... 
4) Nyelvtani modellek gyakorlása 

-  Mit csinálsz? - írok, vágok, stb. a Present Continuous E.sz. 1.2. 
személyben 

-  Mit csinál?  - A fenti igeidő E.sz. 3. személyben 
-  Mit csináltál? - a Past Continuous E.sz. 1., 2. személyben 
-  Mit csinált?  - a P.C. E.sz. 3. személyben 
-  A "could have been" gyakorlására haladóknál. Pl: What kind of soup 

could it have been? She could have been (Newton) 
-  Present Perfect Continuous gyakorlására. Pl: How long have you 

been repairing this table? She's been reparing 
this chair for 4 minutes. Since 1.20 

- Hf. lehet: rajzold le az egyik jelenetet és írj róla 10 mondatot. 
(Haladó szint.) 

Tavaszi  szünet után felmérést végeztem néhány csoportban. Kivácsi vol-
tam,  hogy  a gyerekek milyen tevékenységeket szerettek legjobban az eddigi 
angol órákon. 25 vélemény alapján a következő válaszok születtek: 
Játékok: zálogos  (6),  please-s  (8),  számok kitalálása (2), névkitalálás 
(2), keresztrejtvények megoldása (7), társasjáték (2). 

B 
Késésben vagy, egy fontos meg-
beszélésre sietsz. S bár örülsz 
hogy egy régi ismerőssel futot-
tál össze, megpróbálod  elhárí-
tani a  kérdéseit.  



Érdekes  feladatok : keresztrejtvény készítés (3), mf-be dolgozni (3), tér-
képről  kérdezni  egymást  (4),  szókitalálás  táblánál  (2),  magnóhallga-
tás  (3),  énekeltünk  (2),  projectek készítése otthon (4), eljátszottuk a 
szavakat,  jeleneteket  (16),  párbeszédet  megtanulni, eljátszani (5), ön-
magukról összefüggő szöveget elmondani (2). 

A felmérés igazolta elképzelésünket: a gyerekeknél az élményszerűség és 
játékosság  döntő  szerepet  játszik  egy  idegen  nyelv  megszerettetésé-
ben,  a  nyelvtudás  megszerzésében. Ez korántsem öncélú, mert világot lát-
ni,  más  emberek  nyelvét, kultúráját megismerni önmagunk gazdagítását je-
lenti.  A  nyelv  megszerettetése, az élményszerű nyelvtanítás alapvetően a 
tanár  módszertani  kultúrájától  függ. Ezért nagyobb szerepet kell juttat-
ni  a  tanárképzésben  a dramatikus játéktevékenységek és az élményt nyújtó 
nyelvtanulási módszerek oktatásának. 

"Az  élmény  olyan  hatásosan ösztönöz, mint bármely más ok, ami nyelvtanu-
lásra késztet bennünket."  (Lomb Kató) 



HORVÁTH  MÁRTA  

HOGYAN  SEGÍT AZ  ÉLŐ  AZ  ÉLŐNEK?  

(A KONTRASZTÍV  NYELVI  ELEMZÉS  LEHETŐSÉGEI  

AZ OROSZ  ÉS A FRANCIA NYELV  TANÍTÁSÁBAN)  

1. A  gazdasági  és  társadalmi  fejlődés természetes  velejárójaként  napjainkban  megnőtt  

az  érdeklődés  az  idegennyelvek  tanulása  iránt.  A  nyelvhasználat  területén  az  élő,  a  beszélt  

nyelv  iránti  igény  került  előtérbe.  Igaznak  tűnik  a  Mária-Teréziának  tulajdonított  mondás  

"Az  iskola  politikum",  amely  napjaink  nyelvére  fordítva  a  következőképpen  értelmezendő:  

a  nyelvek  választhatósága  "rangsora"  a  társadalomban,  a  politikában  zajló  változások  

függvénye  is.  Napjainkban  az  ún.  nyugati  nyelvek  előretörésének  vagyunk  szemtanúi.  A  

szabad  nyelvválasztásnak  azonban  -ami  a nyugati  nyelveket  illeti-  számos  akadálya  van.  A  

legismertebb  ok: nincs  elegendő második  idegennyelv  szakos  tanár. Amíg  a  tanárképzésben  

ezt  a  hiányt  nem  sikerül  pótolni,  az  élő  idegen  nyelvek  között  az  orosz  megtartja,  ha  

csökkent  mértékben  is,  pozícióit.  

A  francia  szakos  középiskolai  tanár  -főként  ha  a  másik  szakja  orosz-  többé-kevésbé  

építhet  a  tanulók  által  első  nyelvként  megismert  orosz  nyelvi  tudásra.  Ahogyan  Bükkfal vi 

Zoltán  meggyőző  cikkében  a  "holt"  segít  az  "élőnek", ugyanúgy  elmondható,  hogy az  "élő"  

-jelenleg  válsághelyzetben  lévő  orosz  nyelv-  is  hatással  lehet  egy  másik  élő  nyelv  -

esetünkben  a  francia nyelv-  tanítására.  

2.  A  nyelvi  transzfer  pozitív  hatása  ma  már  nem  vitatható.  Többéves  gimnáziumi  

nyelvtanári  munkám  során  többször  is tapasztaltam  a gyakorlatban  R. Galisson  és  D. Coste 

által  említett  proactív  (esetünkben:  orosz-francia)  és  retroactív  (esetünkben:  francia-orosz)  

transzferek "jótékony" hatását. A továbbiakban ezeket  szeretném egy csokorra való példával  

szemléltetni. 



Ha  az  anyanyelvet  veszem  bázisnyelvnek,  az  oroszt  az  első,  a  franciát  a  második  
célnyelvnek,  és az  utóbbiakban  fellelhető, azonos  módon  képezhető  nyelvtani  kategóriákat  
összevetem  a  bázisnyelv  megfelelő  szerkezeteivel,  a  diák  egyszeriben  két  idegen  nyelv  
grammatikáját  fedezheti fel. A  két  célnyelv  transzfer  elemei  erősítik  egymást,  
csökkentve az  anyanyelvvel való összevetéskor  jelentkező interferenciát. Ha ehhez  a  nyelvi  
órákon  megvalósul  az  igen  intenzív,  sokoldalú  gyakoröltatás,  akkor  az  eredményesebb  
nyelvtanuláshoz  vezető úton  több  lépést  tehetünk  előre.  

3.  A  három  nyelv  genetikei  hovatartozását  illetően  különbözik  egymástól,  de  
hasonlóságot  mégis  lehet  találni  bennük.  A  magyar  nyelv,  mint  a  finnugor  nyelvcsalád  
egyik  tagja  agglutináló,  azaz  a  nyelvtani  viszonylatokat  a  tőhöz  egymás  után  illesztett  
grammatikai  segédelemek  (képzők,  jelek,  ragok) fejezik ki. 

asztal/ok/ról,  -k  többes  szám  jele;  -ról  határozórag  
Míg  az  orosz  és  a  francia  az  indoeurópai  nyelvcsalád  szláv,  illetve  latin  ágához  tartozó  
flektáló nyelvek, azaz a nyelvtani viszonylatokat  a tőhöz járuló /vele időnként  összeolvadó/,  
több funkciót betöltő  grammatikai  jelek fejezik ki. 

co  c T O j i a ,  o  cTojiax  -  de  la  table,  des  tables  
Banó  István  szerint  a  magyar  tanulók  számára  a  nyelvek közti  szerkezeti  eltérések,  illetve  
a  magyarból  hiányzó  "pluszstruktúrák"  okozzák  a  legnagyobb  nehézséget.  A  tóle  említett  
pontok  közül  azokat  emelem  ki,  amelyek  esetében  az  interferencia  igen  hasonló  vagy  
majdnem azonos  módon  van  jelen  az  első és  a  második  idegennyelvben.  

17  Személytelen  tagadó-mondatok  
2./  Birtokviszony  tanítása  
3./  Jelző és jelzett  szó  egyeztetése  
47  A jelzőként  álló  determinánsok  egyeztetésé  
5./  Folyamatos  - befejezett  igeszemlélet  
6./  A vroöbi használata 

A  grammatikai  kategóriák  konfrontálása az  orosz  és  a francia példák  tükrében.  
1. Az első osztályos orosz és francia könyv leckéit követve, körülbelül azonos  időre esik 

az  orosz  3.  lecke  és  a  francia  2.  lecke  tanítása.  A  cél  mindkét  esetben  a  személytelen  
tagadó  mondatok  elsajátítása. Az  orosz  és  a francia szerkezetek  hasonlósága  szinte  kínálja  
oroszról  történő  indítást.  



Állító 

y  TeöH  ecTb  6paT?  Tu as  un frère ? 
fla, y  môhh ecTb flBa 6paTa.  Oui,  j'ai  deux  frères,  

y  Bac  ecTb  KHHTH?  Vous  avez  des  livres  ?  
fla,  y Hac ecTb  KHHTH •  Oui,  nous  avons  des  livres.  

Tagadó 
y  TeôH  HeT  6paTa?  Tu  n'as  pas  de  frère  ?  
HeT, y MeHH  HeT ópaTa.  Nan,  je  n'ai  pas  de  frère,  
y  Bac  HeT  MamHHbi?  Vous  n'avez  pas  de voiture  ?  
HeT,  y  Hac  HeT  MamHHbi.  Non , nous  n'avons  pas  de  voiture*.  

Orosz  kérdések  és  válaszok  adják  a  kiindulási  alapot,  a  példák  a  vázlatba  kerülnek,  
színessel  jelölve  a  kiemelt  részeket.  Majd  a  francia  avoir  ige  szóbeli  gyakoroltatása  
következik,  óra  végén  az  írott  formák  is  felkerülnek  a  táblára  és  a  megfelelések  jelölése  
itt  sem  marad el.  A  képzési  hasonlóságot  szóban  is megfogalmazzák  a  tanulók.  

2.  A  birtokviszony  a  maga  analóg  képzésével  az  orosz  és  a  francia  nyelvben,  jól  
használható  a  magyar  nyelvvel  való  összevetésre.  Amikor  az  elsős  francia  tankönyv  3.  
leckéjében  e  nyelvtani  jelenség  megismertetésére  kerül  sor,  az  orosz  szerkezeteket  -bár  
nem mindig  a legnagyobb  eredménnyel-  a  diákok  ismerik.  
Hivatkozhatok  rájuk:  

Magvar  Orosz  Francia  
a fiú  barátja  flpyr  Majib*iHKa  l'ami  du  garçon  
a fiúk  barátai  npy3ba  MajibMHicoB  les  amis  des  garçons  
a  család  autója  MamHHa  ceMbH  la voiture de la famille 
az  orvos  gyermekei  neTH  noxTopa  les  enfants  du docteur 
Á  birtokos szerkezet  fordított  szórendje, a birtokos eset végződése,  valamint a francia "de" 
viszonyszó  módosulása  jól  látható a példákban. 

3.  A  ielzó  és  jelzett  szó  egyeztetésében  is  felfedezhetők  a  hasonlóságok.  A  francia  
nyelv  tanítása  során  már  a  szóbeli  kezdő  szakaszban  megjelennek  az  első  egyeztetési  
példák,  a  tudatosítás  során az  orosz  nyelvi  példák  ismét  kiindulási  alapot  jelenthetnek.  
Magvar  Orosz  Francia  
Ez  egy jó fiú.  3TO xopomHft Majib^HK.  C'est  un  bon  garçon.  
Ez  egy jó  tanuló/lány.  3to xopomaa yneHHua.  C'est  une bonne élève. 



Ezek jó  gyerekek.  3to xopomwe aeTH.  Ce sont de bons enfants 
A  francia  órai  egyeztetési  gyakorlatoknál  a  figyelmet  fel  kell  hívni  arra,  hogy  csak  a  
leggyakoribb  melléknevek  kerülhetnek a jelzett  szó elé, a többségük az  után áll. A francia 
nemkategóriát  a névelő  is  erősíti  a jelző megfelelő alakja mellett. 

4.  A  jelzőként  álló  determinánsok  között  a  birtokos  és  mutató  determinánsok  
rendelkeznek  azzal  a  transzfer  hatással,  amely  az  anyanyelvvel  történő  összevetés  során  
csökkenti  az  interferenciát,  
a/  A  birtokos  determinánsok  

Ragozásuk  az  első  osztályos  orosz  nyelvi  tankönyv  8.  leckéjében  található.  A  francia  
tankönyvben  viszont  a  2.  és  3.  leckében  van  jelen.  A  diákok  ismeret  fokán  e  
determinánsokkal  már  találkoztak  az  orosz  nyelv  tanulása  során.  Mivel  csak az  alanyesetű  
alakokra  van szükség,  a  tanult  alakok  könnyen felidézhetók.  

moh oteu,  moh matb, moh  poflhtejih  mon père,  ma mère, mes  parents  
tro ft flpyr, tbofl 6a6ymKa, tobh neth  ton ami,  ta  grand-mère,  tes  enfants  
ero/eë  6 pa T ,  cecTpa, npyab*  son frère,  sa  soeur,  ses  amis  
«am  «ama ceMb*, namn  poflHTejiH  notre oncle, notre famille, nos parents 
Bam  cbiH, Bama nomca,  Bamn khhth  votre fils, votre fille, vos  livres  
hx $oto,  hx yneHHKH  leur  photo,  leurs  élèves  
A  képzésbeli  hasonlóság  jól  látható.  Mindkét  nyelv  a  birtokos  determinánsok  esetében  
csökkenti  azt  az  anyanyelvi  interferenciát,  hogy  a diák az  "én..jn,  te  ...d"  szerkezetekben 
ne a személyes  névmás  alanyesetű  alakjaira gondoljon, 
b/  Mutató  determinánsok  

Míg  az  első  osztályos  orosz  nyelvi  tankönyvben  csak  lexikai  elemként  kezeljük  e  
determinánsokat,  addig  a  francia  első  osztályos  könyv  3.  leckéje  már  tárgyalja.  A  
kontrasztív  egybevetést  a  második  évben végezhetjük  el  oroszból,  e nyelvtani  anyagnál.  

3tot  (tot)  yHHTejib roaopHT.  Ce  professeur  parle.  
Cet  autobus  roule.  

3Ta  (Ta) neBouxa wrpaeT.  Cette fille joue. 
3th  (Te) neth  jik>6ht mstm.  Ces enfants  aiment  le  match.  

A francia egyszerűbb a távolra és  közelre mutató névmási  alakok azonos kifejezési  formái  
miatt,  csupán Jiípinemben  a  "cet" alak  használatához  kell  a kiegészítés.  



5. Az  igeszemlélet  az  oroszban  pluszstruktúra,  a magyartól  idegen  elem.  A folyamatos 
és befejezett igék használata  különösen a múlt  időben látszik bonyolultnak. Amikor az első 
osztályban  franciából  a  beszélt  nyelv  két  múlt  idejét  tanítjuk,  a  köztük  lévő  különbséget  
azok  a diákok értik  meg  leghamarabb,  akik ismerik az  oroszban a folyamatos és befejezett 
igék  használatának  elemi,  igen  redukált  szintű  szabályait.  A korábbi  8. osztályos  tankönyv  
egyik  táblázata  igen  szemléletes  ábrát  közöl  erre  vonatkozóan.  Hasonló  ábra  és  jelölés  
látható  az  elsős  francia nyelvkönyvben  is.  

Folyamatos  igét  Bçfçjçzçtt  igét  
használunk  múlt  idóben  

a/határozatlan  ideig  tartó  cselekvés  jelölésére  a/lezárt,  eredményes  cselekvés kifejezésére 
Nous  attendions  l'autobus.  Nous  avons  attendu  l'autobus.  
Mu M a i m  a B T O ö y c .  Mu  nonomnajiH  a B T O ö y c .  
b/ha  a  cselekvés  ismétlődik  b/csak egyszer  megtörtént  cselekvés  esetén  
OHa  qacTO  ríHcajia  nncbMa.  OHa  HanHcajia  nHCbMa.  
Elle  écrivait  des  lettres  souvent.  Elle  a  écrit  les  lettres.  

6. A 4. osztályos franda'tananyagban a subionctif-indicatif  használatát  könnyítheti  meg  
az  orosz  'mto6u-^to'  használatának  ismerete.  Ez  a  két  kötószó  a  francia  "que"-nek  felel  
meg. Az  oroszban  az  egyenes  beszédbeni  felszólítás  és  kijelentés függő beszédre  történő  
átalakítását  a  diákok  már  másodikban  tanulják.  
wToóbi  + múlt  idő  que  -h subjonctif 

h  nptímy:  "npHHecH mh©  îcHHry".  Je  demande:  "Apporte-moi  le  livre*,  
q  npomy  tiToöbi tu  npHHëc mh©  KHHry.  Je demande que tu m'apportes le livre. 

Mu  koTHM:  "Bo3BpamaüTecb  BOBpeMHl"  Nous  voulons:"Revenez  à  temps*.  
Mu  xoTHM hto6u bu  B03BpamajiHCb  Nous  voulons  que  vous  reveniez  
BOBpeMH.  à  temps.  

VTTQ+ kijelentő módú  igealak  que  + kitelentó  módú  igratok  
q  nyMaji:  "Tu  npÂHôcëmb  mh©  KHHry."  Je pensais:*Tu  m'apporteras le livre*, 
q  íiyMaji m o  tu  npHHecëmb  mh©  Je  pensais  que  tu  m apporterais 
K H H r y .  le  livre.  
q  cKaaaji :  "Bu  BepHyjiHCb  BOBpeMH."  Fai  dit^Vous  êtes revenus à  temps**  
q  cka3aji uto bu bephyjihcb  J'ai  dit  que  vous é t i«  revenus  



BOBpeMH.  à  temps.  

A  francia  nyelv  bizonyul  e  téren  bonyolultabbnak,  de  az  elv  megértését  az  összevetett  
modellek  segítik.  

Összegzésképpen  elmondhatjuk, hogy  a  középiskolások  orosz  órán  elkövetett  hibáinak  
elemzésében az első helyen állnak a grammatikai  okok, a nyelvtani interferencia  jelenségek:  
a  két  nyelv  tanítása  során  a  párhuzamosan  vizsgált  nyelvtani  összehasonlítások  elősegítik  
a  transzfer  -  és  az  interferencia  jelenségek  gyorsabb  megértését.  
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BENKŐ  KRISZTINA  

A TANULÓK  KOMMUNIKÁCIÓS  KÉSZSÉGÉNEK  FEJLESZTÉSE  

A VUPRO  OKTATÓ  PROGRAM  SEGÍTSÉGÉVEL  

1.1. A pragmatika-tanítás helye napjaink  orosznyelv-oktatásában  
A nem célnyelvi környezetben folyó kommunikatív irányultságú nyelvokta-

tásnak tanítania kell a pragmatikát, a „beszédszervezést és nyelvi udvarias-
ságot, a mondatnál nagyobb egységek nyelvtanát és szituációs értelmezését" 
(Zerkowitz, J. 1988:17). A több éves gyakorlati tapasztalataim arra figyel-
meztettek, hogy a pragmatika tanítását kiemelten kezeljem. A használatban lé-
vő gimnáziumi tankönyvek, a rendelkezésre álló segédanyagok és az ajánlott 
módszertani eljárások a munka elvégzéséhez nem nyújtanak elegendő segítséget. 

1.2. A fentiektől vezéreltetve kerestem a pragmatika-tanítás célszerű eljárá-
sait. A megválasztáskor a fő indokaim: a) A nyelvi etikettnek két fontos sa-
játossága van: nemzeti specifikus és sztereotípiákban testesül meg, ezért 
fontos, hogy a tanulók elsajátítsák őket, s érdemes ezeket a nyelvi kliséket 
szó szerint elsajátíttatni, mert változatlan formában, széles körben felhasz-
nálhatók, „csupán" a megfelelőt kell kiválasztani, b) A pragmatikát viszont 
nem taníthatjuk a nyelvrendszer oktatásával azonos módon, „a nyelv pragmati-
kai tulajdonságait csak a szövegformálás gyakorlatához, a nyelvhasználathoz 
kötve lehet elsajátítani" (Hell, Gy. 1986:18). A fentebb említett követelmé-
nyeknek magas szinten felel meg a Kecskés-Tóth: VUPRO program, ezért a KLTE 
Gyakorló Gimnáziuma III. osztályában ezzel dolgoztunk. 

1.3. A VUPRO a nyelvhasználatot tanítja a kommunikatív nyelvtanítás modelljét 
adva. E komplex, ciklikus, generatív program használatával biztosítható a 
nyelvi anyag bemutatása, rendszerezése, a különböző szinten történő gyakorlás. 
A program a kérés kifejezésének (vürazsenyije proszbü) az orosz nyelvben hasz-
nálatos kifejezéseit mutatja be: a) először a nyelvi etikett széles körben 
használatos kifejezéseit (megszólítás, figyelemfelkeltés) elszigetelten és 
mondatban; b) majd a szűkebb körben érvényes formáit (információkérés az ut-
cán; szívesség nyújtása; valamit kapni; valamit megengedni) elszigetelten, 



mondatban,  sőt  szövegszinten  i s .  Mi  a  programból  az  Információkérés  az  utcán  
című  réssze l  foglalkoztunk.  

2."  A  VUPRO-val  végzett  munka  menete  
2 .1 .  Előkészítő  szakasz  

a)  A  program  b e i l l e s z t é s e  az  oktatási  folyamatba  -  A  program  ismeretében  
az  a  véleményem,  hogy  akkor  k e l l  vele  dolgozni,  amikor  a  grammatikai  kompe-
tenciát  már  s ikerü l t  kimunkálni.  Ebben  az  esetben  ez  már  megtörtént.  A  tanu-
lók  nyelvtudási  sz intjének  ismeretében  időszerűnek  és  szükségesnek  tartottam,  
hogy  most  már  a  gyakorlásban  az  alkotó  alkalmazásra,  a  nyelvhasználat  b iz to -
s í tására  helyezzem  a  hangsúlyt.  Feltéte lezéseim  szer int  a  VUPRO-val  az  alapot  
meg  lehet  teremteni,  mert  alkalmazásával  b iz tos í tan i  lehet  a  mozgást  j e l entő  
igéknek  és  a  nyelvi  e t ikettnek  az  együttes  és  a  készség  sz int jén  történó  hasz-
nálatát . 

b)  A  program  felhasználása  e l ő t t  tudásszint-fe lmérést  végeztem,  hogy  a  
gyakorlati  tapasztalataim  helyességét  ellenőrizzem.  Az  órát  fe lvet tük  videó-
ra,  hogy  a  nemverbális  elemek,  a  k i e j t é s ,  az  intonáció  milyenségére  tudjak  
következtetni .  Tudatosan  olyan  órát  szerveztem,  melyen  a  tanulók  -  a  számukra  
spontánnak  tűnó  beszélgetésben,  valódi  kommunikációt  lehetővé  tevó  feladatok  
megoldásával  -  az  adott  témakörben  addig  megszerzett  tudásukról  számot  adhat-
tak.  A tanulók  válaszai  és  dialógusai  igazolták  az  e lőze te s  fe l té te lezésem  
he lyességét .  Nagyon  keveset  használtak  a  nyelvi  e t i k e t t  általuk  már  ismert  k i -
f e j e z é s e i  közül,  s  csak  a  semleges  sz inezetűeket .  A dialógusaikban  kevés  
nyelvtani  hiba  v o l t ,  de  az  adott  szituációnak  több  esetben  nem  f e l e l t e k  meg  a  
megnyilatkozásaik.  A hibák  gyors  és  hatékony  korrigálását  vártam  a  program  
használatátó l . 

c )  A hatékony  im ĥka  érdekében  a  tanulók  motiválását  elengedhetetlennek  
tartottam.  A hibák  közös  megvitatásával  és  javí tásával  s ikerü l t  elérnem,  hogy  
a  tanulók  belátták:  további  gyakorlásra  van  szükségük,  ha  a  szabad  kommuniká-
cióban  a  művelt  embertói  elvárható  szinten  akarnak  részt  venni.  A tanulók  á l -
ta l  fe l i smert  szükséglet  k i e l é g í t é s é r e  a  VUPRO-val  történó  gyakorlást  aján-
lottam.  Mind  a  23  tanuló  örömmel  fogadta  a  f e l k í n á l t  l ehetőséget ,  igaz,  ko-
rábban  már  szereztek  poz i t ív  tapasztalatokat  más  nyelvi  programokkal.  

2.2.  A  tanórán  végzett  munka  
Az  órán  fennmaradt  25  percben  a  tanulók  a  demonstrációs  részen  végigha-

ladva  magiamerkedtek  a  program  szerkezetéve l .  Komputerrel  csak  három  tanuló-
ntk  v o l t  lehetősége  dolgozni ,  a  többiek  egy  j ó l  látható  másik  képernyőn  k í -



sérték figyelemmel a bemutatást. Minden tanuló aktívan is bekapcsolódott a 
munkába: a képernyőn megjelenő kifejezéseket hangosan felolvasták, a kiejté-
si és az intonációs hibákat javítottuk. A Mivel lehet eljutni? és a Hová 
megy? kérdések szituációs használatát értelmeztük is, mert a használatban lé-
vő különbség a gyengébb képességű tanulók számára nem volt evidens. Közös 
megegyezés szerint a tényleges gyakorlást délután, önkéntes alapon, a tanu-
lók saját beosztása szerint végeztük. 

2.3. A tanórán kívüli gyakorlás első fázisában az óraihoz hasonlóan a demonst 
rációs  résszel foglalkoztunk, de most már mindenkinek volt lehetősége a gép-
pel dolgozni. A második alkalommal a kérdésszerkesztést gyakorolták. A Mivel 
lehet eljutni? és a Hová megy? típusú kérdések okoztak most is nehézséget, 
mert csak az úticélt megjelölő főnevet, a szükséges igét, az igénybe vehető 
közlekedési eszközt adja meg a gép, a szükséges elöljárószót a tanulóknak kel-
lett megtalálniuk. A harmadik alkalommal párbeszédes, összefüggő szöveggel 
kellett dolgozniuk. Az először hiányosan megjelenő, majd kiegészülő dialógus 
alapján a tanulóknak azt kellett eldönteniük, hogy beillik-e a kiegészítés a 
szituációba, a teljes párbeszéd szerves egységet alkot-e. A döntés gyakran 
nem volt könnyű, mert az egyes variációk között gyakran csak árnyalati kü-
lönbség volt; s mert a dialógusok az esetek többségében nem egyetlen stimu-
lusból és reakcióból álltak.  (A helyes dialógusokat a tanulóknak kifejezően, 
nemek szerinti szereposztásban kellett felolvasniuk.) A megoldást a tanulók 
közösen megvitatták, néha hosszasan elemeztek, érveltek, igyekeztek egymást 
meggyőzni, a hibás változatot próbálták kijavítani. A vitákat a pragmatika-
tanítás szempontjából nagyra értékelem, mert ezeknek köszönhetően, akik ad-
dig nem látták, hogy az igazi párbeszéd létrejöttéhez szükség van a gondolat, 
az interakció és a szöveg összehangolására, azok is felismerték nélkülözhe-
tetlen voltát. 

2.4. A gyakorlás utáni szintfelmérés szintén videós órán történt. A felada-
tok és az eljárások megegyeztek az első óráéival, csak a konkrét szituációs 
helyzetek voltak mások, melyeket lexikailag összekapcsolhattam az aktuális 
tananyaggal. A tanulók 30 perc alatt kb. 40 teljes értékű dialógust produ-
káltak. A feladat megoldása jelentős mennyiségi és minőségi javulást muta-
tott. A megszólítás és a figyelemfelkeltés formái változatosabbak lettek, kb. 
21 különböző, helyes forma fordult elő. (A variációkban feltűntek a VUPRO jó 
Kifejezései.) A tanulók nagyon könnyen megnyilatkoztak, a társadalmi szerep-
nek és a stílusnak megfelelő megszólításokat használták. A dialógusok nemcsak 



nyelvtanilag voltak majdnem hibátlanok, hanem az adott témakörben a nyelv-
használat jó szintjét mutatták. Ennek számomra, a nyelvtanítási  folyamatot  
tudatosan tervező és irányító nyelvtanár számára a következő volt a jelentő-
sége: A VUPRO-val végzett gyakorlással kialakult a továbblépéshez szükséges 
alap. Új feladatként más eljárásokkal folyó gyakorlást tűztem ki. Ezzel a 
gyakorlással azt kellett biztosítani, hogy ebben a témakörben a tanulók most 
már a váratlanul feltett kérdéseimre a természetes kommunikációt jellemző 
reakcióidővel válaszoljanak; hogy a tantermi igazi kommunikáció során a tar-
talomra összpontosítva nyilatkozzanak meg, s mindezzel megkönnyítsem a sza-
bad kommunikációban való részvételüket, A spontán megnyilatkozás lehetőségét 
azonban a program már nem, hanem csak a tanár tudja biztosítani, hiszen kom-
munikáció hic et nunc csak emberek között jöhet létre, ezért ezeket az alkal-
makat én igyekeztem megteremteni. 

3.  -Meggyőződésem, hogy ha bármely programot a kommunikatív  irányultságú  
nyelvoktatás hatékony eljárásaként akarunk használni, nem elég csak bevinni 
az órára, hanem meg is kell keresni az optimális helyét az oktatási folyamat-
ban, és más eljárásokkal kell kiegészíteni a használatát. 
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KÓSÁNÉ OLÁH  JÚLIA  

A LÍRA  SZEREPE  A KORAI  IDEGENNYELV-OKTATÁSBAN  (INYO)  

NÉMET NYELVŰ  PÉLDAANYAG  TÜKRÉBEN  

A  kommunikatív  szemléletű  INYO  világméretű  térhódítása  a  beszéd  

primátusa  iránti  felfokozott  igényt  tükrözi.  A  hangsúlyeltolódás  ilyen  

elementáris  mértéke  azonban  egyre  több  vonatkoztatásban  érezteti  negatív  

hatását.  Mindtöbb  hang  sürgeti  a  hátrányos  helyzetbe  került  készségek,  

területek  rehabilitációját  (pl.olvasás,  írás,  nyelvtan,  irodalom).  

Az elmúlt  évtized  INYO-ban az egyenjogúsítás didaktikai  törekvései  szinte  

minden  elhanyagolt  területen  felerősödtek:  így  a  nyelvkönyvekből  száműzött  

irodalmi  szemelvények  visszatérése  is  általános  jelenséggé  vált.  A  visszatérés  

azonban  korántsem  jelenti  a  grammatizáló-fordító  módszer  újraélesztését.  A  

forradalmasítás az,ùç.  "kopernikuszi fordulat", a  "recepció-esztétika"  jegyében  

történik,  mely  a  két  pólusú  "szerző-szöveg  viszony" helyett  a  "szerző-szöveg-

olvasó" háromszögét  hangsúlyozza,  a figyelmet az  olvasóra  tereli,  s  az  olvasó  

valós  jelenléte  igazi  kommunikációs  viszonyt  létesít.  

A  Hamupipőke-szerepből  feltámadó irodalmi  szemelvények  lüktető  élettel,  

kreatív  oldottsággal  töltik  meg  a  nyelvórákat.  Különös  intenzitású  a  líra  

visszatérése  az  INYO-ba.  A  külföldi  piacokon  gombamódra  szaporodnak  a  

szöveggyűjtemények  és  a  módszertani  útmutatók.  (Nálunk  is  megfigyelhető  

ez  a  tendencia,  bár  lényegesen  lassúbb  léptékben).  

A  lúa  újrafelfedezése a  hagyományos  értékek  megőrzése  mellett  egyben  
didaktikai  megújulást  is  jelent.  Történeti  visszapillantások  kOJtaöcen  
érzékeltethetik,  a,  módszertani  szemléletváltást.  Jóllehet  ma  is  modernül  
hanfeik  a  I r*prer-móti.W  jelszava:  "Lerne  singend  in  wenigen  Monaten  
Deutsch',  ám  módszertani  útmutatóját  már  erősen  belepte  az  elmúlt  



félévszázad  pora.  Remélhetőleg  egyetlen  nyelvtanár  sem  fordítja  le  ma  már  
szóról  szóra,  az  eredeti  fölé  írva  a  dalszöveget,  s  egyetlen  diák  sem  venné  
komolyan  az  egykori  házi  feladatot:  

"Den  Text  abschreiben  und  laut  dazu  singen!  
Auswendig  schreiben  und  laut  dazu  singen!  
Fehler  verbessern  und  nochmals  auswendig  probieren!  
Jeden  Tag  eine  Strophe  lernen! Kein  Tag  -  nicht  einmal  Sonntag!  -
ohne  singendes  Auswendiglernen!"  <1>  

A dalszövegek  esztétikai  kopottsága,  a dallam monotonsága,  a  magolás  ősi  
módszertana  ma már  egyszerre  hatnak  mosolyt  keltően vagy éppen  riasztóan.  

A  módszertani  "nem"-ek  csokra  jól  összefoglalható  egy  tekintélyesen  
hosszú  "negáció-listá"-ban.  mely  így  is  kezdődhet:  
Nem  is  képzeled,  milyen  kevés  kell  ahhoz,  hogy  elveszítsd  a  lírában  rejlő  
összes  motivációs  erőt!  

(1) Először  is mondj  le  minden  esztétikai  ballasztról!!  
(2) Ne  legyen  több  számodra  l - l  vers,  mint  préda,  az  INYO céljait  szolgáló,  

kizsákmányolandó  alap,  amit  pedagóguskörökben  nyugodtan  nevezhetsz  
"széleskörű  készségfejlesztésnek".  

(3)  írtsd  ki  a  költeményekből  a  lüktetó  életet,  hitesd  el  tanítványaiddal,  hogy  
a  képi  gazdagság  csupán  a  nyelvi  magolás  céljait  szolgálja!  

(4) Ne  mulassz  el  egyetlen  lehetőséget  sem,  hogy  a  versek  révén  
"irodalomtörténetet"  taníthass!  Nem  lehet  elég  korán  kezdem:  élmény  
helyett  nyújts  csupán  lexikai,  tárgyi  tudást!  

(5)  Módosítsd  a  recepció-esztétika  "szerzó-szöveg-olvasó"  háromszögét  
"szerző-szöveg-tanár"  háromszögévé!  Mindenható  tudásodat  kényszeríts  
rá  tanítványaidra!  



(6)  Ha  tankönyvszerzésre  adod  fejed, feltétlenül  a  "függelék" című  fejezetbe  
száműzd  a  verseket,  ezzel  fokozod  a  véletlenszerű  alkalmazásának  
törvényét! 

(7)  Ha  nyelvtanárként  mégis,  néha-napján  irodalmat,  verset  is  tanítsz,  

történjen  ez  minden  más  nyelvi  tevékenységtől  hermetikusan  elzárva!  

Fenti  anti-tézisek  birtokában  biztosan  eléred,  hogy  tanítványaid  
kérlelhetetlenül  meggyűlölnek  minden  költeményt,  s  talán  általuk  a  tanult  
idegen  nyelvet  is.  

Szerencsére ez  a riasztó negáció-lista csupán egy túlzásnak  szánt  rémálom.,  
A  nyelvtanárok/metodikusok  megújító  szándékai  más  töltésű  kérdésekkel,  
kulcsszavakkal  fejezhetők  ki,  számos  esetben  élnek  a  társtudományok  
/pedagógia,  pszichológia/  tapasztalataival.  

Az  INYO  kezdő  időpontját  illetően  egyre  többen  szavaznak,  kognitiv  és  
emocionális  érvekkel érvelnek a korai  INYO bevezetése mellett. Ebben  a korai 
INYO-ban  különösen  fontos  szerepet  játszik  a  gyermeki ira. 
Detlev  Wagner  és  Petra  Zeugler  szerint  a  "gyermeknyelvoktatásban  sokat  
dolgozzunk dalokkal, hogy a tanítást  oldottá tegyük. A gyermek- és  nonszensz  
dalok  örömet  nyújtanak,  a  tanulóknak  felkínálják  a  megtanulandó  nyelvvel  
való játék  élményét".  <2>  

Lehet, hogy eretnek módon pogányul hat, de a magyarországi  nyelvoktatási  
láz  ismeretében  mégis  mérlegelendő  az  a  gondolat,  hogy  kedvező  feltételek  
mellett  már  kisgyermekkorban  (már  3  év  előtt!),  a  szülői  házban  érdemes  
néhány  mondókával  megnyitni  egy  későbbi  INYO előtt  a  kaput.  

Abban  a  korban,  amikor  a  gyerekek  különösen  fogékonyak  a  szavak  
csengésére,  a  ritmusra  és  a rímra,  a  szülő-gyermek  kapcsolat  meghittségében,  
intimitásában  magától  értetődő  könnyedséggel  verhet  gyökeret  a  gyermeki  
tudatban  egy-egy  bölcsődal,  ringató,  egy-egy  hőcögtető  vagy  mondóka,  s  
szolgálhat  egy  későbbi  rendszeres  gyermeknyelvoktatás  magjaként.  



Mint  föntebb  említettük,  a  társtudományok  /a  fejlődéslélektan,  a  
pedagógia,  a  pedagógia  néhány  speciális  ága/  tudományos  megfigyelései  
nélkülözhetetlenek  a  korai  INYO  számára.  

Fontos  fogódzó pl.  a  fejlődéslélektan  néhány  kulcsszava:  
gyermeki  kíváncsiság,  
kísérletezőkedv, 
játékosság,  játszva  tanulás  
kreativitás, 
az  értelem  és  az  érzelem  párhuzamos fejlesztése  
a  testi  növekedésre  való fokozott  odafigyelés.  

E  kulcsszavak  láncolatából  kell  kialakulni  a  korai  INYO  alapvázának  is.  
Minden  egészséges  gyermekkel  vele  születik  a  kíváncsiság,  a  felfedezőkedv  
s  ezzel  együtt  a  tanulás  lehetősége.  Ezért  kell  a  gyerekeknek  kísérletezni,  a  
gyermeki  kísérletezés  pedig  nem  más  mint  a  játék:  a  játék  pedig  
tapasztalatgyű jtést jelent; a tapasztalatgyűjtés pedig egyenlő  a tanulással.  <3>  

Hasonlóképpen  fontosak a korai  INYO számára  a pedagógiának  az  életkori  
sajátosságokat  hangsúlyozó  kulcsszavai.  E  kulcsszavak  ismeretében  lehet  és  
kell  az  idegennyelvet  oktató  tanárnak  a  lírai  szöveggyűjteményt  összeállítani.  
Ilyen  kulcsszavak:  az  

"összehasonlítás" 

"hozzárendelés" 
"utánzás" 
"egyszerű  ok-okozati  összefüggések  keresése"  
"variálás" 
"ismétlés" Ezekhez a szavakhoz mindig találhatunk velük összecsengő 

verseket  és dalokat: legyenek ezek hangutánzáson  alapuló versikék,  láncmesék,  
nyelvtörők,  alliterációk  vagy  éppen  rejtvények.  
A  pedagógia  speciális  ágazatai,  (a gyógypedagógia,  a  logopédia)  elméleti  



ismeretei,  tapasztalatgazdagsága  igazi  ötlettár  a  korai  INYO  számára.  Ezt  a  
hagyományosnak  számítc'  területet  újabban  szervesen  egészítik  ki,  a  ma  
modernnek,  sót  divatosnak  tartott  egyéb  irányzatok.  Közülük  is  kiemelendők  
a  Waldorf  iskolák  pedagógiai  kutatásai,  pl.  az  agykutatásnál  a  mozgás  és  az  
intelligencia-szint  összefüggésére vonatkozó  eredményei:  
"Az  utóbbi  évek  agykutatásai  egyre  több  kísérlettel  igazolták,  hogy  az  ujjak  
mozgása  mindenekelőtt  a  nyelő-  és  beszélőszervekre,  a  karok  és  lábak  
mozgása  pedig  közvetlenül  az  agy  plasztikus  kiképzésére  hatnak.  A  beszéd  
és  az  olvasáscentrum  a  figyelem-  és  a  koncentrációképesség  tehát  az  emberi  
szervezetbe  van  beépítve,  s fejlesztését elsősorban az ujjak finom mozgásával  
a  természetes  tánccal  és  mozgással  érjük  el."  <4>  

A  versek  korai  INYO-beli  alkalmazásához  nem  készíthetők  patikai  
pontosságú  receptek,  segíteni  csupán  ötletekkel,  tanácsokkal  lehet.  
Gondolatébresztőnek  következzen  néhány  alapelv:  

1.)  A  versek  és  a  dalok  a  korai  INYO-ban  mindig  csupán  az  INYO  egy  
részmozzanatát  jelentik,  mely  kiindulhat  egy-egy  jelenség  megfigyeléséből;  
folytatódhat  verssel-tánccal-mozgással;  s  befejeződhet  játékkal,  úgy,  hogy  
közben ezek a mozzanatok egy egységes kommunikációs rendszer  láncszemeit  
képezik. 
2.)  A  versek,  dalok  tartalmának  és  formájának  a  gyerekek  életkori  
sajátosságaihoz  kell  igazodni.  Szóljanak  bár  a  hétköznapokról,  a  játékokról,  
az  állatokról,  mindig  a  gyerek  nyelvén  kell  szólniuk:  sok-sok  humorral,  
érzelemgazdagon,  gondolat-ébresztően.  
3.)  A  gyermekvershez  asszociálódó  más  fogalmak:  mozgás,  dal,  rajz,  
iáték/nvelvi  iáték  jelzik  a  komplexitás  széles  skáláját,  lehetőségeit,  mely  
egyrészt  távlatokat  nyit,  másrészt  elkötelez.  
4.) Az  INYO számára  kiválasztott  versek  soüasem jelenthetnek  l'art  pour  l'art  
játékot.  A nyelvet  tanító pedagógus számára ezek céltudatos, nyelvet fejlesztő 
gyakorlati  rendszert  jelentenek,  melyek  célja  a  szókincsfe ilesztés.  a  
beszédmodellek.  a nyelvtani  modellek kialakítása. Mindez azonban  tanári  titok.  
A  gyerekek  számára  a  pedagógus  tudatos  nyelvi  képzési  céljai  rejtve  



maradnak.  Számukra  mindez  a  korai  INYO-ban  csak játék:  élvezetes  játék.  
5.)  A  gyermeki  élményanyaghoz  igazodó  verseknek  egyaránt  kell  értelem-  és  
érzelem  fejlesztő erővel  bírni,  illetve  a  nyelvi  készségeket  megalapozni.  
6.)  Hihetetlenül  gazdag  forrás  áll  rendelkezésünkre,  mely  a  népköltészettől  a  
műköltészetig,  a  daltól  a  képversig  ível.  Igazán  komoly  tanári  feladatot  az  
jelent,  hogy  a  rendelkezésre  álló  gazdag  anyagbői  hogyan  lehet  igényesen  és  
kellő  pedagógiai  átgondolással  válogatni,  az  INYO  szempontjait  szem  előtt  
tartva  rendszerezni.  

7.) A  XX.  század  pedagógiája  nem zárkózhat  el  a modern  kor  találmányaitól,  
az  audiovizuális  eszközöktől.  
A  sok  ellenérvvel  szembefordulva,  a  pedagógiai  előítélet  és  babona  ellenében  
fokozottan hangsúlyoznunk kell, amit Linde von Keyerslingle és Hubert  Knepp  
így  fogalmazott  meg:  

"A  médiumok  önmagukban  véve  nem  rosszak,  alkalmazásuk  hatékonysága  
elsősorban  attól  függ, hogy  mi  hogyan  élüñk  a  lehetőséggel." <5> 
Közismert,  hogy  a  gyerekek  egy-egy  népszerű  hangkazettát  újra  meg  újra  
hallani  akarnak,  az  átélt  élményt  újra  meg  újra  átélni  kívánják.  így  a  
kazetták  pedagógiai  munkánk  szerves  segítői  lehetnek.  A  hallás  figyelmet,  
koncentrációt  követel,  a  meghallgatást  együtténeklés  követi.  Az  éneklés,  az  
(kiálló  nyelvi  megformálás,  az  esetleges  variálás  az  INYO  hasznos  segítője  
lehet. 
(Vpifoglatvfl- a  korai  INYO vitathatatlanul  nagy lehetőségeket  rejt  magában;  
ugyanakkor  hAetetlenül  nagy  felelősséget  jelent.  Ugyanez  a  kettősség  
vonatkozik  a  líra alkalmazására  is: öröm forrása, gazdag  motivációs  lehetőség,  
mely  azonban  szinten  minden  vonatkozásban  még  módszertani  feldolgozásra  
vár. 
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BÁLINT  ZSUZSANNA  

SZEMÉLYISÉGTÉNYEZŐK  AZ  IDEGEN  NYELVEK  ELSAJÁTÍTÁSÁBAN  

-Ha leegyszerűsítjük az idegen nyelvek elsajátításának folyamatát - már-
pedig az egyszerűsítés minden modellkészítés alapja - három fő tényezőt 
találunk: a nyelvet tanítót, magát a nyelvet és a nyelvet tanulót. Természe-
tes, hogy minél nagyobb az összhang a három fő szereplő között, minél pozi-
tívabb a viszonyuk, annál eredményesebb a nyelvelsajátítás-elsajátíttatás. 
Ezzel elvben mindenki egyetért, a gyakorlatban azonban gyakran inkább ellen-
feleknek, mint partnereknek érzik a folyamat egyes résztvevői a többieket 
/például a tanuló nem együttműködő társat, hanem csak követelőt, számonkérőt 
lát a tanárban, nem élvezi tudása gyarapodását, hanem úgy érzi, egy nehéz, 
esetleg megtanulhatatlan nyelv tanulásával kell kínoznia magát/. Célom az, 
hogy az idegen nyelvek tanításának metodikai pszichológiája szemszögéből ele-
mezzem az elsajátíttató - elsajátítandó - elsajátító viszonyát, s igyekezzem 
konkrétan meghatározni, hogy milyen tulajdonságok biztosíthatják /vagy gátol-
hatják/ a nyelvtanulás eredményességét ezen a téren. 

A nyelvtanulási folyamat első összetevőjébe tartoznak mindazok, akiktől 
a nyelvet tanulni lehet. Elsősorban természetesen a nyelvtanárokról van szó, 
de tágabb értelemben ide tartoznak mindazok, akik az illető nyelvet tudják, 
ismerik, beszélik. De ide tartoznak ezek tárgyiasult formái is, az illető 
nyelven készült telekommunikációs adások, nyomdai termékek. A nyelvtanár 
olyan vagy majdnem olyan szinten ismeri az illető nyelvet beszélő emberek 
szokásait, az országot a maga kultúrájával, de ennél több is jellemzi: nem-
csak a nyelvet ismeri és szereti, hanem a nyelvet eredményesen tudja átadni 
is, s a nyelvtanítást magát is szereti. 

A második összetevő, a nyelv látszólag könnyebben körülírható: a nyelv, 
mint a gondolatok kifejezésének és a társadalmi érintkezésnek az eszköze 
olyan jelrendszer, mely a nyelvtanulás és nyelvtanítás szempontjából ponto-
san meghatározható elemeket és szabályokat tartalmaz. Kétségtelen azonban, 
hogy itt is sokkal többről van szó. 



Az idegen nyelv tanításánál nem csak az olyan konkrét anyagok összeállí-
tására kell gondolnunk, mintlexikai  minimum vagy az elsajátítandó gramma-
tikai szabályok, hanem annak az egész kultúrának a megismertetésére és meg-
szerettetésére, amelyben azt a nyeívet használják. Valahogy mintha gyakran 
megfeledkeznénk arról, hogy a nyelvet emberek beszélik. Még a tanulók eseté-
ben is sokan feleslegesnek, "luxus"-nak tartják azt, hogy ne csak az oktatás 
módszereivel, hanem a tanulók vágyaival, érzelmeivel, a tanulás kielégítő, 
örömet adó vagy éppen ellenkezőleg kudarcérzést keltő, gátlásokat fokozó 
összetevőivel is foglalkozzunk. A tanárok jó közérzetéről még kevéssé esik 
szó - és furcsa módon leginkább az egyetemi-főiskolai nyelvoktatásban hanya-
goljuk el -, hogy pozitív érzelmeket keltsünk a nyelv és a nyelvet anyanyelv-
ként beszélők iránt. Pedig a nyelvtanulás annyi monoton, önmagában inkább 
fárasztó, mint izgalmas munkát is igényel, hogy azt csak akkor tudja tartósan 
végezni valaki, ha annak valamilyen személyes értéke is van számára: vagy 
maga a tananyag izgatja annyira, hogy szinte nem tudja abbahagyni a tanulást 
vagy maga a nyelv, illetve a kultúra. A téma inkább csak egyéni tanulásnál 
kötheti le a nyelvtanulót, csoportban - éppen az egyének eltérő sajátossága 
miatt - szinte lehetetlen mindenkinek kedve szerint való anyagot adni /kép-
telenség lenne azt gondolni, hogy mondjuk egy gépészmérnöknek minden gépekről 
szóló olvasmány szívszorítóan izgalmas, de még ha így is lenne, akkor is 
unalmas maradna például a nyelvtan gyakorlása vagy a szótanulás/. Maga a 
nyelv elsősorban a nyelvszakosok számára lehet rendkívül vonzó, más beállí-
tottságúak esetében a nyelvi elemek rendszere nem tarthatja tartósan megfele-
lően magasan az érdeklődés szintjét. Ami sok éven /tehát nem csak a néhány 
kötelező szemeszter idejére/ tartósan motiválhatja azokat, akik egy-egy ide-
gen nyelv elsajátításába fogtak, az az illető ország népének életét, szoká-
sait, társadalmi és kultúrális életét bemutató és megszerettető tanításmód 
•lehet. Ez nem jelent okvetlenül külön tankönyvet vagy hosszas országismereti 
foglalkozásokat - erre nem is lenne lehetőség a nem-nyelvszakosok képzésében 
-,  csupán azt, hogy ne feledkezzünk el róla, hogy a nyelv elválaszthatatlan 
azoktól, akik beszélik, az illető nép kultúrája is szerves része az elsajá-
títandó nyelvnek. 

Végül a nyelvtanulás harmadik tényezője, de mindenképpen központi szerep-
lője a nyelvtanuló. A nyelvtanárnál azt keressük, hogy hogyan tudja vonzóvá, 
eredményessé tenni a nyelvtanulást. A nyelvben magában azokat a tényezőket, 
amelyek érdekessé vagy unalmassá, izgalmassá vagy fárasztóvá teszik az el-
sajátítás folyamatát.'A nyelvet tanulóban azt keressük, hogy alkalmas-e a 



nyelv elsajátítására. Mit jelent ez az "alkalmasság"? A legtöbb nyelvtanár 
olyan kategóriákat használ magában tanítványaival kapcsolatban, hogy "tehet-
séges, jó nyelvérzékű, rendes, szorgalmas, lelkes, stb.". Én úgy gondolom, 
hogy az alkalmasság három összetevője: képes-e, szeretné-e és akarja-e meg-
tanulni az illető az adott idegen nyelvet. Hogy képes-e, az veleszületett 
adottságaitól és élete folyamán szerzett tapasztalataitól, tevékenységei 
során kifejlesztett képességeitől függ: látása, hallása eléggé differen-
ciált-e, hogy pontosan fel tudja fogni és reprodukálni az idegen nyelv ele-
meit, memóriája megfelelő-e az elemek kódolt formában való megtartására s e 
kódolt formák gyors és hiánytalan visszaalakítására, kombinatív képessége 
megfelel-e a nyelv sajátos szisztémájának érzékeny felfogására s analóg úton 
olyan alkotó alkalmazására, mely eléggé szabad ahhoz, hogy a gondolat erede-
tiségét megőrizze, de eléggé kötött is, úgy hogy nem sérti a kialakult nyelvi 
hagyományokat, a nyelvet anyanyelvként használók nyelvérzékét. A képesség 
tehát teljes egészében a nyelvre, mint jelrendszerre vonatkozik. Az, hogy 
szeretné-e megtanulni az egyén az adott nyelvet, az a nyelvet beszélőkkel, 
szokásaikkal, társadalmi-kulturális jellemzőikkel kapcsolatos beállítódásától, 
attitűdjétől függ. Az, hogy valaki képes egy nyelvet elsajátítani, az 
intellektuális örömöt ad /gyakran halljuk is: "szivesen tanulok nyelveket, 
mert érzem, hogy megy nekem, könnyen haladok benne."/. Az, hogy szeretne-e 
valaki egy nyelvet megtanulni, az viszont érzelmi azonosuláson alapul, ami 
lehet szülővel, más tekintélyszeméllyel, társsal vagy társadalmi tudat részét 
alkotó értékrenddel való identifikáció /"világnyelv", "baráti ország nyelve", 
"jelentős kulturértékkel lehet eredetiben megismerkedni"/. Ha a nyelv anyagá-
hoz való viszony fejeződik ki abban, hogy képes-e valaki egy nyelvet megta-
nulni, a nyelvet beszélőkhöz fűződő érzelmével kapcsolatos az, hogy szeret-
né-e elsajátítani az illető nyelvet, akkor a harmadik kérdés, az, hogy akar-e 
beszélni az illető egy bizonyos idegen nyelven, az saját személyiségéhez, 
saját önértékéhez, személyes presztízséhez, énes törekvéseihez tartozó prob-
léma. Ilyen problémákat foglal ez magában: valaki azért tanul, mert választott 
hivatása nem művelhető nyelvtudás nélkül, azért tanul, mert az hozzá tartozik 
az általános műveltséghez, azért igyekszik, hogy a nyelvórán ne valljon 
szégyent. 

Ezek a kérdések természetesen külön-külön is igen sok problémát tartalmaz-
nak. Hogy melyik tanulót milyen szintre lehet felvinai a nyelvtanítás során, 
az függ a öyérmek személyiségvonásaitól és bizonyos körülményeitől. Hogy 
melyik nyelvet tanulhatja legeredményesebben a tanuló, ez részben ismét csak 



személyiségvonásaitól  függ /inkább memóriájára támaszkodhat vagy kombinatív 
képességeire, melyik nép kultúrája vonzó számára, melyik nyelv ismerete viszi, 
közelebb céljai megvalósításához/. De itt a társadalmi elvárás és szükséglet 
is szerepet játszik: bizonyos időszakokban, bizonyos szakmákban egyes nyelvek-
re nagyobb az igény, mint másokra. A pályaválasztáshoz hasonlóan kell az 
eredményes nyelvtanulás érdekében segíteni a tanulót abban, hogy olyan nyelvet 
válasszon  , amelyet szivesen tanul, s amelyre szükség is van. Hogy mikor, 
milyen korban érdemes nyelvet tanulni, az szintén a metodikai pszichológia 
régi problémái közé tartozik. Úgy tűnik, hogy 10 és 25 éves kor között a leg-
hatékonyabb az idegen nyelvek elsajátítása, amikor már mind az anyanyelvi 
rendszer szilárdsága, mind az értelmesség megfelelő  fokú, viszont a mecha-
nikus jellegű képességek /hallásélesség, mechanikus emlékezet, stb./ rtem 
haladták túl teljesítőképességük  csúcspontját.  

A témához kapcsolódóan nagyon szeretnénk itt még a nyelvtanárok munkájá-
val kapcsolatos jogos és elvárható követelményekről is beszélni, erre azonban 
a terjedelem ézabta korlátok miatt nem térhetek ki. 



SZACSKI  TAMARA  

O  nOflrOTOBKE yqAmHXCH  K  PEAJlbHOMy  OBmEHHKD  

HA pyCCKOM  H3bíKE B HEPYCCKOH H3HKOBOB  CPEflE  

OÓyueHHe  pyccKOMy H3HKY  BH© H3HKOBOH  cpe,nbi oojiojKRaeTCH 

TEM,  qTO  y  H3yWai0mHX H3HK  OTCyTCTByeT  HeOÖXOflHMOCTb  Hcno^b-

30BaTb  ero  B  peajibHOH KOMMyHHKaijHH. MOTHBBUHH  CHn*aeTCH  enjë  

H  noTOMy,  UTO  yuan^HecH  3auacTyio He  BH^HT  nepcneKTHB  oÔrçeHHH  

c  HocuTejiHMtf pyccKoro  H3HKa  B  ÓY^ymevc. ÜOATOMY  yuareAH,  npe-

noflaiomHe pyccKHË H3HK 3a pyÖexoM,  ceryioT Ha TO, UTO  yu©HKKH  

niKOA yTpauHBaioT  meaaHue  OBaa^eTb ycTHOË  peub» Ha  pyccKOM  

H3HKe,  HX  TpyflHO  yÓeflHTb  B TOM, UTO  nO^yueHHH©  3HaHHH  npH-

roAHTCH  HM  Kor^a-HHÓyflb,  ecjiH HM flOBeflëTCH noÓHBaTb  B  CoBeT-

CKOM  (J0»3e.  

ECJIH npoaHajiH3HpoBaTb  fluaaorH  B yueÓHHKax  pyccKoro  H3HKa,  

TO  ÓpoeaeTCH  B  rxa3a,  UTO  c$epa  HX  pea.*H3aijHH  -  oto  coBeTCKan  

ceMbfl, coBeTCKan  niKojia, CHTyaifHH  B COBCTCKOM  ropoße.  HecoM-

H«HHot fljiñ yuamnxcH  3T0T MaTepHaj  npeflCTaBJineT  HHTepec ,T . K . OH 

n03B0JWeT  HM  3HáK0MHTbCíT CO  CTpaHOBCflCHHeM ÜCCP,  HO  #JÏH KOMMy-

HHKauHH  B  flpyrHx  ycjoBHflx  3T0T  MaTepaaji HC  Bcer^a  npHroflen  

npn oÓyueHHH.  He  yuHTHBacTcn  TOT $aKT,  UTO  pyccictó h3hk  Moxer  

Cjy»HTb  Cpe^CTBOM  KOMMyHHKaiAHH  I  B pO^HOÄ  H3HK0B0Ë  Cp«Ä«  

HßixcH, Ha Hx poAHHe.  yua^HecH  ncHxoxorHuecKH  He  TOTOBH  K  TOMy,  

UTO  B HX  pOflHOM  ropo^e  MOXeT  npeflCTSLBHTbCH  HeOÓXOflHMOCTb  Hcno-

Jb30BaTb  nojiyueHHHe  3HaHHH  H BCTynHTb  B  oÔrçeHHe  c  HOCHT6XHMM  
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pyccKoro  H3HKa. /Mauje  Bcero  Tanan  HeoÖxoßmiocTb  npeßCTa.ß.*HeTCH  

cnoHTaHHO  M-HeojKM^aHHo./  Ywaii^HMCH HeoÓxo^HMo  flaTb  TaKoñ  yneó-

h h ä  MdTepHaJI,  KOTOpHH  n03B0JÎHJÎ ÓH npüOŐpeCTH  HeKOTOpue  KOMMy-

h h k a t h b h h e  y i i b h m h ,  oÓecnewHBaiomHe  roTOBHocTb  k  peajibHOMy  oóme-

HHK) y  ceÓH  Ha  po^HHe.  

M h  npe^npHHHjiH  noriHTKy  C03flaTb HOBoe  ßonojiHHTejibHoe  noco-

Óh c,  KOTopoe  opueHTHpoBajio  Óh yya^HxcH  k  ecTecTBeHHOMy  oómeHwo  

C  H0CHT6JÏHMH  pyCCKOrO  h 3 h k d  HJÍH C  TypHGTailH,  rOBOpHI^HM/l HE  pyc-

CKOM  h 3 h k 6  3fleCb,  b BeHrpHH,  OÓXO^HCb  MHHHMyMOM  c j i o b  h  BHpaJKe-

hhft. 

nocoÓHe  HanHcaHo  b maHpe  pa3roBopHHKa  -  b  höm ecTb  Heoóxo-

flHMHe fljiH onpe^ejiëHHHx  CHTyau;™  BHP3jk6HHH Ha  flByx H3HKax,  WTO  

n03B0JíneT  ynan^hmch noxb30BaTbcn  nocoÓMevc  A  c a n o c t o h t e j í b h o f  

OflHano,  Harne nocoóne  h m s e t  pnfl  o t j ï h h h h  o t  Tpa^nijHOHHOH  $ o p m h  

pa3roBopHHKa.  o f f c w h o  pa3roBopHHKH  nmnyT  flxn  h h o c tpaHHHx  Typnc-

TOB,  KOTopne  npHe33!caioT  b CTpaHy,  r^e  roBopnT  Ha  flaHHOM  H3HKe.  

Uexb  TâKHX  pa3rOBOpHHKOB  - nOMOWb  TypHCTy-HHOCTpHHy  CnpOCHTb,  

oÓpaTHTbCH  h  T.fl. riam me  pa3roBopHHK  h8o ó h w h h¿.  ^evc me  o h  

HeoÓiraeH? 

Bo-nepBHx,  o h  npe^Ha3HaHeH  He  a j í h  TypncTOB,  a  flan  3 8 h r e p c k h x  

mKOJIbHHKOB, flJIH H3yriaK>miiX pyCCKHH  H3HK,  KOTOpHM  HÖ  HdflO  ÓHTb  

TypHCTaMH. 

BO-BTOpHX,  qTOÓH  n0Xb30BaTbCH  pa3r030pHZK0M  He  B  CTpaHe  flaH-

Horo  H3HKa  /b UCCP/,  a  y  ceóa Ha  poflHHe,  b BeHrpaa.  IIoco-

ÓHe  ytiHTHBaeT  Te  peaxbHne  poxH,  b KOTopnx  MoaceT  0Ka3aTbcn  

BSHrepcKHM  yqan^HHCH.  

ß-TpeTbwx,  Ham  pa3rosopHHK  Roxmeu  noMowb  A3y^ajou\euy  pyccKHíí  

H3HK  He  sa^aBaTb  BonpocH,  a yMeTb  oTBeTHTb.Ha  Bonpocn  roc-

TH,  TypHCTa,  nppiexaBmero  b BeHrpHK).  OTCio^a  opueHTHpoBaHHOcTb  



pa3roBOpHHKâ  Ha noHmiaHHe  BonpocoB  ,  3aAaBaeMHx  no -pyccKH, H 

oÔyneHHe  npaKTtrcecKHM  OTBeTaM.  

f lpaBfla ,  B  HanicM PA3ROBOPHHKE  ecTb pyÓpHKa  "ECXH TH  B  CCCP".  

üpHexaB  B UCCP,  TH  Moacemb  ncn0j!b30BaTb  Ham pa3roBopHHK,  Kor-

fla OKaxembCH  B nofloÓHHx  CHTyaij;HHX, ÀO  yxe  B KawecTBe  TypHCTa.  

Tenepb  TO, HTO  TH Roxmen  noHHTb,  Teóe  Hy*HO  YKETB  CKa3aTb.  

H c x o w  H3  Toro, WTO  HMeH.naflex  -KoioiyHHKaTHBHHË na^ex, MH  npefl-

xaraeM  YQAINHMCH  B TAKHX  CAY^anx  HCN0HB30BATB  HMCH.naße*,  noMo-

ran  ceóe xecTaMH. Hanpukep,  ABTOÔyc b-  ryje  ocTaHOBKa?  

no]KaxyËcTa.My3CË?- Kan  npoËTH?  

HomajiyHCTa.CoK.-  UflHH  cTaicaH.  

P«.3roBopHHKy MH flaxH Ha3BaHH6  wCeËwac  CKajKy!",  KOTopoe,  

no HameMy  MHeHHio, oTpaxatT  aBTopcKy»  KomjeniíHio,  noijxofl K  oóy-

W C H m .  ßjLB nOCOŐHH MH  OTOÓpaXH  Te M 3 H C H H H e  CHTyaiTHH,  B  KO-

TOpHX  Ha TeppHTOpHH  ßeHrpHH  pyCCKHË H3HK  $yHKITMOHHpyeT  B  Ka-

wecTBe  cpe,ncTBa peaabHoro  oÓiqeHHH. OCHOBHH«  noTpeÓHocTH  noxb-

30BaTbCfl pyCCKHM  H3HK0M  MOXHO  CBCCTH  K TpëM  CHTyai^HHM:  

- Ha  YJ!HU,e. JOTBÖTHTB Ha  BonpocH npoxoxero,roBopHmero  no-pyccKH.  

-  B C$epe  OÔCJiyXHBaHHH.  ÎÏOMO^b  otf^HCHHTbCH pyCCKOMy  TypHCTy  c  

BCHrepcKHM  npoflaBiiOM.  

-  B rocTHx.  IloroBopuTb  c pyccKMM  rocTeM ßona MXH  B nncoxe  /Ha  

noBepxHocTHOM  ypoBHe/.  

MaTepnax  pa3roBopHHKa  CTporo MHHHMH3upoBAH  B npefle^AX  K M -

FLOFT T6MH  H  COflepXHT  KaK MOXHO  ÓOXbfflt "yHHBepcaXbHHx"  CJÏOB  H  

BHpaJKCHHË. ÜOCTaBJHH  nOCOÔHi,  MH OTnpaBXHHHCb  OT  Toro,  

-  WTO MoxeT  HHTepecoBaTb  TypHCTa  Ha yxHüc,  B c ^ p e  oÓcxyiHBaHM,  

B  rocTHx;  

-  KAK  nOMOWb  IDKOJIbHHKy nOHHTb  CKa3aHH0e  TypHCTOM;  

- K A K M  CJiOBa H  BHpax«HIIH HyxHH  BeHrtpcKOMy  yqaii^eMycH axh  OTB«w;  



-  HTOÓH OŐpaTHTb  BHHMSLHM  ywaiIJHXCH Ha CTpaHOBeßHeCKUe  CBefleHHH  

H3  BeHrepcKoñ  KyjbTypa,  KOTopux Mo*eT  HC  3HaTb  TypHCT;  

-  KaK  nOMOHb ywa^HMCH  3aiI0MHHTb CJOBa  H  BHpaJKCHHH.  

ABTOpH  CTpeMMJIHCb  ÜOflrOTOBHTb  WHTaTÄJlH pa3TOBOpHHKa  K  pOJIH  TOCTe-

npHHMHOrO  X03HHHa,  BeJKJIHBOrO nOMOmHHKa  B ÓHTOBHX  CHTyaíJPlHX,  aKTHB-

Horo  KOMMyHHKaTHBHoro  napTHëpa.  

riofl pyÓpHKoíí  "Ha  100 eaywaeB  JKH3HH"  jjaHH  cjioBa nepBoft  HeoÓ-

XOßHMOCTH  "H3BHHHTC,  M03KH0,  HajJO  H T.ß.";  CaMHe  HeOŐXOflHMHe  BOTI-

pocH "4TO  3T0... ?  Tfle...?..."  ilofl  pyÖpHKoft  "YHHC b  cwMTaTb no-
pyccKü"  MLi flaëM peKOMeH âijHH,  KaK  aymne  3anoMHMTb  pyccKHe WHCJIH-
TCJIbHHl.  ß  pa3T0B0pHMKe  BH  BCTpeTHTC MHOFO  pa3HHX  pyŐpHK:  
"HeMHOrO  0  $OHCTHKe",  "HeCKOJIbKO  CJIOB  0  pyCCKOÍÍ  HHTOHaDHH",  
"CaMHe  HeoÓxoflHMEie  raarojra",  "B  CBOóojjHyio  MHHyry",  "IIoxo*e,  HO  
He  oflHO H TO  ,"  Ceitaao  HapHcy»",  Ceífaac  noMory",  "MrpaeM  
B^BOÖM",  "A^pec-flejio  HenpocToe",  "ilpoBepb ceón"  H T.N.  Ilofl  pyó-
pHKOft  "Ueftaac  oÓLHCHio/noKajKy/"  npeflCTaBjien  cTpaHOBe^ecKHH  waTe-
pnaji  /BeHrepcKHe  pea.*™/.  HanpwMep,  Ha  ocTaHOBKe K  reőe  oŐpaTH.*-
CH  TypHCT,  cnpafflHBaeT.  KaKy»-TO  ocTaHOBKy.  Moxemb  cna3aTb  Tan:  
"(Jeítaac  nonary". M  noKajKH  TypHCTy, WTO B  BcHrpHH  Ha  ocTaHOBKax  
ríHinyT  Ha3BaHHH  Bcex  ocTaHOBOK  flaHHoro  MapmpyTa.  H  ßoÖaBb  Tan:  
"IIocMOTpuTe,  nojKajiyiicTa. BOT  ocTaHOBKH. 3To  Barna."  Enjë  ripuMep, ^ 
He  Bee  TypHCTH  3HaioT, ^TO  B aBTOÖycax  Hy*Ho  Ha^aTb  KHomcy,  ecan  

xowemb BHxoflHTb Ha  c^ejiyiomeíí OGTAHOBKE.  3TO  flo^EH  yMeTb  OÓLHC-

HHTb  BeHrepcKHH  ywan^HHcn: "ßaM  novtowb?  Bu BHMflUTe?  Haao  HaacaTb  

KHonKy". 

B  nocoŐHH  np^flCTaBjieHo MHoro  pyÓpHK  KaK  OTBÓTHTB Ha  TOT  

HHOÜ  Bonpoc.  Hanppoiep,  Ha Bonpocn  "wto  r^e  HaxoflHTCHn;nHa  KaKOM  

aBTo6yce?";"(i](ajieKo  JIH...?";  "exaTb  c nepecajjKOH?" ^anH  HenoTopae  

B03M0JKHHC  OTBCTH  0T npOCTOTO  K  CJIOXHOMy/ npHMO;  HaflO  HflTH npHMO; 



Ha^o  exaTb;  Ha^o  exaTb Ha aBTOŐyce;  Ha#o  cecTb Ha  aBTOÓyc/.  

Ha^q NOMHHTB,UTO  BEHREPCKHH  YUANJNÍCH  ñoianen  ŐHTB  TOTOB  oxa-

3aTb  rocTK) noMomb,  juoÓe3HocTb,  ocTaBHTb  o ceóe  xopomee  BneuaTjie-

HHC. 

Pa3ROBOpHHK  COBETYET:  

ECJIH K  Teőe  oÖpaTHjiHCb Ha  yjiiiije no-pyccK«,  a  TH He  noHxx  Bonpo-

ca,  nepecnpocH:nrioBTopHTe,  noKaxyíícTa".  ECJIH Teóe  Tpy#Ho  OÖBHC-

HHTb,  KaK npoHTH  HjiH npoexaTb,  CKSUKH:  "Ceftuac Hapncy»!".  MomeT  

cjiyuHTbCH, UTO  TH  He  3Haefflb MapnipyTa, Tor^a,  CKa3aB:  "IIOFLOAYJHTE  

MHHyTouKy! n,  oÓpaTHCb  K  jooÓoMy npoxoxeMy  H cnpocH  y Hero. Hy,  a  

ecxn  PNFLOM HHKoro  HE  oKa3ajiocb, Tor^a iiomemb  cica3aTb:  "Ü3BHHH-

Te,  He  3Ha»! n  

13 pa3roBopHHKe  "Ceíiuac  c x aKy!"  noiierçeHo MHOTO  cneunajibHo  

HanHcaHHHx axe  sToro  eTHiOTBopeHHË.  Mh  npe^jiaraeii  BtiyuHTb  HX,  

Tax  KaK  OHM  coflepoKaT  roBOTHe  $pa3H.  K  Kapott  Teile nocoÖHH  ßaHH  

H  KpOCCBOpflH.  

0praHH3aijHH  IIATEPHAAA  B nocoÓHM  "CEFFAAC CKAIY!"  NPEFLCTABJINET  

HOBHË  nO^XOA  K  OÖyueHHK) ycTHOË  KOIOiyHHKailHH Ha pyccKOM  H3HKC  B  

yCHOBHHX  oTCyTCTBHH H3HK0B0H  C p e ^ .  



NÉMETH  ATTILA  

OROSZTANÁROK  ÁTKÉPZÉSI  PROGRAMJA  A VESZÉPRÉMI  EGYETEMEN  

(Egy átképzés két  fejezetben)  

I.a./ 

Az idegennyelvek  tanulása,  de méginkább  tudása - a fejlett  kul-

túrák,  a Spengler  által  "kultúrköröknek" nevezett magas  politikai,  

gazdasági  és kulturális  szervezettségek  megjelenése  után - az  embe-

riség egyik gondjává,  megoldandó  feladatává vált.  A művelt  rómainak  

meg kellett tanulnia görögül,  egy évezreden át  a latin volt a  tudo-

mány,  az oktatás  és a diplomácia nyelve, majd később  a nemzeti  nyelv-

vek vették át egy  időre  a "világnyelv"  szerepét.  

Bárdos Jenő  a 80-as évek közepén készített számos  elemzésében  

jól mutatja ki  a magyarországi  orosz nyelv-oktatás  problémaköreit.  

Hogy miért nem következett be ezen a területen szükségszerűen  a vál-

tozás, nyilvánvalóan olyan okok  is közrejátszottak  ebben,  amelyek  

összefüggnek  az akkori politikai  és gazdasági  vezetés  technológia-

-import elkötelezettségével,  s egyben délibábos optimizmusával.  A  

hazai  fejlesztések,  tudományos  eredmények  előtérbe  állítása  helyett,  

amely serkentőleg hatott volna a hazai  idegennyelv-tanulás  és  ide-

gennyelv  tudás jövőjére,  a legutóbbi  időkig kitartóan hirdették  az  

úgynevezett  "szakemberek"  az orosz nyelv versenyképességét  a  szak-

nyelv-oktatásban  is.  

b./ 

A miniszter ominózus rendelete  a huszonnegyedik  órában érte  a  

szakmát. Talán itt most ne vitassuk  a kellett volna,  a lehetett  volna,  

az esetleg kategóriáit,  problémáit, hiszen az azóta eltelt  időszak  

botladozásai  és talán némi  eredményei  is a rendelet  létjogosultságát  



bizonyítják. 

A veszprémi  kétlépcsős  átképzési modellről szólva - a  "modell"  

elnevezés  ismeretelméleti  szempontú elemzésétől  eltekintek  - a régió 

igényeit, feltételrendszerét  ismerve, évtizedeken keresztül  elemez-

tük és  a helyi oktatásirányítási  szakemberekkel  -  nyelvtanárokkal  

összefogva,  átgondolt  szakmai programot  indítottunk annak  érdekében,  

hogy minél  több orosztanár kerüljön be az átképzésbe.  Hangsúlyoznom  

kell, hogy ebben az időszakban még nem volt ismeretes  a  Minisztérium  

döntése az átképzésről,  az esetleges anyagi  támogatás mértékéről  és  

rendjéről.  A régió  több évtizedes  szakmai  tapasztalattal  rendelkező  

nyelvtanárainak  közreműködésével  sikerült meghatározni  nyelvoktatá-

sunk első szintjének  célrendszerét,  miközben még nem volt  elképzelé-

sünk arról, hogy  erre az első szintre milyen  további  "emeletek" é-

píthetők. 

Az elmúlt három év során az a meggyőződésünk  alakult ki  Veszp-

rémben  - számos kurzus,  tanóra látogatása után, hogy  a mindig  is  

létező két alapvető  módszer,  a szóbelileg közvetített  direkt -  és  

a grammatizáló,  tudatosító kognitív módszer mai  is él, hat,  egymás  

nélkül  nem létezhetnek.  Bár vannaktakik  külön-külön esküsznek  az e-

gyes módszerekre,  a cél  főleg  a fiatalabb  tanárnemzedék  esetében  az,  

hogy  a hallgató közelítsen  a kommunikatív  szinthez,  a  kommunikatív  

módszerek  alkalmazásával,  felhasználva  a korábban említett két  mód-

szer eredményeit  is. Dolgozatom  tézisei elsősorban az  itt folyó  mun-

ka angol  nyelvi  területeiről  valók, bár  főként metodikai  következte-

téseim  nem nélkülözik  a német szekció szakmai  tapasztalatait  sem  az  

orosztanár-átképzésben.  Úgy gondolom,  főként az angolszász  pedagó-

giai gyakorlat  a magyarországi  idegennyelv oktatás eme új  területén  

eredményeket produkálhat más nyelvek szakemberei  számára  is.  



Az átképzős  tanár  - terminológiailag  tisztázandó,  hogy  az  átkép-

zős jelzőt egységesen használjuk-e,  vagy csupán az  egyetemi-főiskolai  

szakaszra értjük  - kurzusvezető  kollégája ségítségével,  akivel  talán  

egy tantestületben  is dolgozik,  a saját helyzetében  éli meg az  új  

módszerek előnyeit és remélhetőleg kevés hátrányát. Az új  ismeretek  

és készségek  szintézise révén érzi,  hogy jártasságra  tesz szert,  ezt  

tudatosan  fejlesztheti  tovább, miközben saját nyelvtanulási,  majd  ké-

sőbb nyelvtanítási  stratégiáját  is megalapozza.  Mindezek  elsajátítá-

sában segíti  őt  az  a közeg,  amelyet számára hoztak  létre, abban a re-

ményben,  hogy négy-öt év múlva,  jó esetben három  év után,  akár  saját%  

iskolájában egy új "imágóval" rendelkező kolléga  áll majd  fel  a kated-

rára. Egy olyan kolléga,  akit közvetlen tanártársai,  a szülők,  s nem 

utolsósorban  tanulói  egyértelműen autentikus szakembernek  fogadnak  el.  

c./ 

A veszprémi  kísérlet,  amelynek  első szintjét  "mínusz  kettes  

szintnek" nevezzük, mivel  legfeljebb két év alatt kell  a  hallgató-

nak közép- vagy  felsőfokú  Állami Nyelvvizsgát  tenni, számos  olyan  

komponens  jellemzi,  amely minden bizonnyal  megfontolható  tapasztala-

tokat  is tartalmaz már nemcsak  a helyiek számára.  A korábban  jelzett  

1988^as 50-es hallgatói  létszám  1989-re  130-ra, majd 1990. őszén  kö-

zel 300-ra bővült.  A jelenlegi hallgatók mintegy 60%-a német  nyelvet,  

40%-a angol nyelvet tanul három szinten.  A  hallgatók.kiválasztása  

felvételi  vizsgám,  illetve  felvételi beszélgetésen  történik.  Nagymér-

tékben sikerült mindezideig érvényesítenünk  a viszonylagos  homogén  

csoport gondolatát. "így minden tanévben  indul már közvetlenül  közép-

fokra vagy felsőfokra előkészítő  csoport.  1991-ben az új  Állami  

Nyelvvizsga  "C" fokozatát kell kötelező  erővel  letennie  a  kurzusra  



kiválasztott és felvett hallgatónak.Az  átképzés minden szakmai  és  

és szervezési gondjáért a Veszprémi Egyetem Tanárképző Karának  Egye-

temi Nyelviskolája felelős. Teljesen kezdő hallgatóink  számára  évi  

400 órában, azaz összesen 2 év alatt 800 tanórában határoztuk meg  a  

középfok elérését. Kerettanterveink  szellemében és  gyakorlatának  

megfelelően az évi 400 tanórát a hét két napjára  osztjuk el.  Általá-

ban a délelőtti órákban történik  a tanítás,  a munkahely  hozzájáru-

lásával. Heti 2x6 tanórát tartunk (azaz  12 tanórát) október  elejé-

től május végéig.A  tanév végén az adott szintű nyelvvizsgára  felké-

szítés jegyében házi, kurzuszáró vizsgát kell tenni, amely  gyakorla-

tilag az Állami Nyelvvizsga próbavizsgája.  A csoportok  maximális  

létszáma 15, és általában minden kurzus mellett négy vagy  három  

szaktanár dolgozik. Hallgatóink  igénylik  a jól szervezett  tanórákat,  

s különösen érzékenyek  a nyelvtan tanításának módszertani  kérdései-

re. Nem prelegáció  történik, hanem olyan ismeretátadás,  amely  meg-

felel az anyanyelv rendszerének  is, így reméljük|az anyanyelv  rend-

szere segíti  idegennyelv-tanulásukat.  

Vonzó kutatási  témának  tűnik az a nyelvtanulási  helyzet,  ame-

lyen az átképzős orosztanár végigmegy kétéves tanulása során. Mind-

azokat a tankönyveket,  jegyzeteket, óravázlatokat,  amelyeket  tanul-

mányozott és elkészített, későbbi  tanítási gyakorlatában már a ta-

nár szemszögéből  revideálhatja,  beépítheti közvetlenül  napi  tanítá-

sába. 

Veszprémben ragaszkodunk  a jövendő magas szintű egyetemi  "input"  

érdekében ahhoz az elképzelésünkhöz,  hogy az átképzésben  résztvevő  

orosztanár  lehetőleg azon a nyelvi szinten lépjen be az egyetemi  sza-

kaszba, amelyen  a nappali  tagozat tármely más nyelvszakos  hallgatója,  

•z  ország bármely  tanárképző  karán.  



H.a./ 

Veszprémben  lehetőség nyílott arra,  hogy  1990. őszétől  beindít-

suk az úgynevezett  "plusz hármas",  azaz  a nyelvvizsga után  követke-

ző»  egyetemen  (főiskolán)  történő, második  diploma megszerzésére  i-

* 

rányuló orosztanár  átképzést nyelvtanárrá.  Egy  intézmény  megalakulá-

sa szakmai-szervezési  szempontból  számos nehézséggel  jár,  ugyanakkor  

az az előny  is jelentkezik,  amely  az új  képzési  forma  befogadását  

kíséri  a  szakmában.  

A veszprémi  elképzelések  az orosz szakos  tanárok  átképzésével  

kapcsolatban alapjában véve harmonizálnak  a minisztériumi  kerettan-

terv gondolataival,  s lényegében  jól illeszthetők  az ötéves  nappali  

tagozatos hallgatók  (angol-kémia szak)  időarányos  tantervi  követel-

ményeihez  is. A tervezett  "3+2-es egyetemi  szakasz" orosz  tanáraink  

számára  is azzal  járna, hogy végülis angol nyelv  és  irodalom  szakos  

tanári  diplomát szerezhetnének.Veszprémben  hat féléven keresztül  he-

ti  2 napon át, maximum 8+8, azaz heti  16 tanórában  - 14 hetes  sze-

meszterbontásban  folyik  az oktatás.A hat félév során  a képzés  össz-

óraszáma alig kevesebb, mint a többi nappali  tagozatos  (angol)  kép-

zésnél. A nyelvtanári  diploma mindenképpen  főiskolai  jellegű,  tekin-

tettel a-képzés időtartamára,  de méginkább  tartalmára. Az, hogy  egy  

adott iskola egy  ilyen végzettségű  tanárt, azaz angol vagy  német  

nyelvtanárt milyen kulcsszám szerint alkalmaz majd,  elsődlegesen  

munkaügyi kérdés,  és sürgősen szabályozni  kell. Lényeges  és kike-

rülhetetlenül  fontos kérdés az, hogy az esetleges ráépítés,  a rend-

szerek átjárhatósága biztosítva legyen,  s az új képzés ne  jelentsd^  

zsákutcát.  A végzett nyelvtanár mindenfajta  iskolatípusban és ok-% 

tatási  szinten tanithat.Fontos követelménynek  látszik, hogy ez as 

új képzési  forma a képzés helyétől  függetlenül, közel  azonos feltei 

szültséget,  tartalmi  ismereteket,  a "végtehmék"  szempontjából  



lódi  tanári  habitust" jelentsen.  Ha ezt nem sikerül elérni,  akkor  

e diploma nem  lesz csereszabatos  Magyarországon.  

b./ 

A kerettantervnek  megfelelően,  â felvételre  jelentkezettek  fel-

vételi vizSgát tesznek,  amely  írásbeli  tesztből  és szóbeli  beszélge-

tésből  áll.  Itteni  teljesítményük  és Állami Nyelvvizsga  eredményük  

alapján megállapítható  volt 1990-ben, hogy  felkészültségük  (23 hall-

gató) két különböző  szintű csoport indítását teszi  lehetővé.  

Minden bizonnyal  a hallgatók  számára a legnehezebb erőpróba  az  

a két előadás volt,  (Brit kultúra- és civilizációtörténet,  Bevezetés  

az angol nyelvészetbe)  amelyet az első  félév során hallgattak.  Heti  

2-2 órában vettek részt az előadásokon  és hetente megtörtént  az  ok-

tatók részéről  a szükséges  "visszacsatolás"  is.  

Jelentős stimuláló  hatást váltott ki orosztanáraink  körében  a  

számukra szokatlan,  anyanyelvi  lektorok megjelenése  nyelvelsajátítási  

"kötelező  hadjáratuk"  során. Mivel  a minisztériumi  kerettanterv  még  

véglegesnek  nem mondható,  de  a képzés beindult,  szakmai,  lelkiismere-

ti kérdés az, hogy  igényesen tervezhetők-e  az egyes  intézmények  tan-

tárgyi programjai,  az  ismeretkörök.  Vajon a képzés tartalmában  megfe-

lel-e  a nemzetközi  előírásoknak?  A nemzetközi  ekvivalenciát nem  az  

biztosítja, Jhogy hány külső  vagy külföldi vizsgáztató van jelen  az  

államvizsgán,  hanem  az, hogy ezen új típusú képzés tartalmában  meg-

felel-e nemzetközi  előírásoknak.Az  igen keveset mond  a  nyelvészeti  

ismeretekről,  hogy  a hallgató milyen fordítástechnikai  ismeretekkel  

rendelkezik,  - egymással  össze nem  függő mondatok kétirányú  fordítá-

séból,  - és az irodalmi  ismereteket  is gyakran jobban  lehet  mérni  

egy  teszttel, mint  egy  szabad  fogalmazással.  



c./ 

Az angol nyelvtanár-képzés  harmadik  szakmai  blokkjában  a Veszp-

rémi  Egyetem Tanárképző  Karán  - az Angol nyelv- és  stílusgyakorlatok  

című  tárgykörben  - nyelvi  csoportonként  négy oktató  foglalkozik  a  

hallgatókkal.A  hallgatók  nyelvi  szintjének  folyamatos és  átgondolt  

javítása érdekében az  intézet-vezetés  úgy döntött, hogy  feltétlenül  

szükséges  egy megfelelő  haladási  ütemet feltételező  és  biztosító  

kurzuskönyv  is. Mi  a "Headway" című nemzetközileg  is elismert  tan-

könyv mellett voksoltunk,  abból  a megfontolásból,  hogy  a  szükséges  

nyelvtani  és lexikai  "renoválási  munkálatokat" és későbbi  "emelet-

ráépítéseket"  tervszerűen végezhessük  el. A kurzuskönyvért  felelős  

oktató  a tematikát köteles egyeztetni  azzal  az anyanyelvi  oktatóval,  

aki a nyelvészeti  tantárgyat vezeti, hiszen  a kurzuskönyv  súlyponti  

kérdéseit  a szemeszter  során saját szemináriumi  programjában  is  beé-

pítheti.  A korrekt oktató lehetőséget ad a hallgatóknak  arra,  hogy  

megkezdhessék  irodalmi  tanulmányaikat  annak  révén, hogy  hétről-hétre  

rövid, majd egyre növekvő  oldalszámú elbeszéléseken  keresztül  -  a  

szövegolvasás  révén - szövegelemzést  végezhessenek,  szókincsük  bő-

vüljön.  A stílusgyakorlatok  negyedik  blokkját  az  a stúdium  képezi,  

-  szintén heti két órában,  - amely főként az  írott nyelv,  a  sajtó  

nyelvének  lexikáján és grammatikai  hátterén keresztül  bevezet  a  

nyelvi regiszterek  szövevényes világába. Napi két tanórában  lehető-

séget kapnak  a hallgatók  arra is, hogy  a nyelvi  laboratóriumban  

(TANDBERG  IS 10 1990)  fakultatív, konzultációs  órákon vegyenek  részt,  

főként a Nyelv- és stílusgyakorlatok  című tantárgy  témaköreit  fel-

dolgozva. 



d./ 

A képzés színesítéséhez  hozzájárul  még az Intézetben  működő  

Angol Klub, valamint azok  a rendszeres pedagógiai-szakmai  előadá-

sok, amelyeken  a hallgatók  résztvehetnek.  Ezeket az  előadásokat  

elsősorban az Egyetem Nyelvi  Intézetének részeként működő  Egyetemi  

Nyelviskola nyelvtanárai  számára szervezzük  folyamatosan.  A  képzés  

teljes stratégiájáért  az oktatásban résztvevő  tanárok  együttesen  

is felelnek. Mivel  időközben  a Nyelvi  Intézet anyanyelvi  oktatói-

nak száma ötre növekedett,  a második  félévben az orosztanárok  más,  

fakultatív programokba  is bekapcsolódhattak.  (Óralátogatások  a  

Nyelviskolában,  szakmai  kirándulás,  szakfolyóiratok-szakkönyvtár  

kezelése, számítógépes^program  készítés és számítógépek  kezelése,  

Fulbright-oktató  fakultatív  előadásainak  látogatása,  stb.)  

A hat félév során minden félévben úgynevezett nagy  szemeszter-

záró dolgozatokat  íratunk  azzal  a céllal, hogy  a Nyelv- és  stílus-

gyakorlatok  című  tárgy hatékonysági  vizsgálatát állandóan  elemez-

hessük  és hatékonyan  mérhessük  a hallgatók nyelvi  szintjének  vál-

tozását. Ezek  a dolgozatok  alapjában véve három nagy  egységből  áll-

nak: egy  fokozatoséul nehezedő  50 pontos úgynevezett "close"  teszt-

ből,  egy  10 nyelvi  egységből  álló, részben összefüggő,  magyarról  

angolra fordítandó  szövegrészből, valamint egy harmadikból,  amely  

két  irányított tárgyú fogalmazás-feladatot  tartalmaz.  A  dolgozat  

lehetséges maximális  elérhető  pontszáma:  130. Ebből  a  fordítási  

feladat  50 pontot képvisel.  Csak méréstechnikai  szempontból  je-

gyezzek  itt meg, hogy az úgynevezett  "A"  (5) minősítés 90%  felet-

ti,  a "B"  (4) 80% feletti,  a "C"  (3) 75% feletti,  a "D"  (2) 65% 

feletti  teljesítményt  feltételez.Ezt  a vizsgálatot azzal  kíván-

juk bővíteni, hogy minden félévben elvégezzük  párhuzamosam  az  

öt éves angol-kémia  szakosoknál,  valamint  a jövendő  "másfél  sza-



kos" angolosoknál  is. Ezáltal  remélhetőleg pontos választ kapunk  a  

második  szint  valószínűleg nemcsak  input szakaszára,  hanem  lénye-

gében output jelzések  is érkeznek  számunkra jövendő  tanáraink  nyel-

vi szintjének  változásairól.  



BARABÁS  LÁSZLÓ  

A  SZÖVEGÉRTÉS  FEJLESZTÉSÉNEK  MÓDSZERÉHEZ  

I. 

A  hallás  utáni  szövegértés  és az  értő  olvasás  fejlesztése minden  idegennyelvi  

képzésben  a négyes  alapkövetelmény  részét  képezi. Különösen fontos  területe  

ez  a  nyelvtanárok  képzésének,  akikre  fokozottan  érvényes  az,  hogy  a  nyelv  a  

társadalmi  cselekvés  részét  képezi.  Az  alábbiakban  az  orosztanárok  németes  

átképzése  számára  készült,  az  értő  olvasás  fejlesztését  és  gyakorlását  

szolgáló  segédanyag  módszerének  bemutatására  vállalkozom.  

Az  értő  olvasás  fejlesztésének célja  a  tanárképzésben  kettős:  

a.)  tegyen  képessé  a  legkülönbözőbb  típusokba  sorolható  szövegek  

részleteinek  és  jelentés  tartalmának  megértésére  

b.)  a  szövegben  előforduló  nyelvtani  szerkezetek,  kötött  szókapcsolatok  és  

más  jelenségek  gyakorlatokon  át  történő  felfrissítése,  ill.  elmélyítése  által  

segítse  elő  a  szöveg  kijelentés  tartalmának  igen  tömör,  egy-két  mondatba  

sűrített  adekvát  összefoglalásának  képességét.  

A  gyakorlóanyag  összeállításánál  több  szempontból  is  figyelembe  kellett  

venni  az  átképzésben  résztvevők  speciális  helyzetét.  Képzett  nyelvtanárokról  

lévén  szó,  döntően  a  kognitív-anaiitikus  tanulási  stratégiát  alkalmazzák.  A  

tanárok  multiplikátor  szerepére  tekintettel  az  egyes  zárt  egésznek  tekinthető  

részegységek  olyan  gyakorlatot  kell  jelentsenek,  ahol  a  gyakorlat  tágabb  

értelmezése  szerint  nem  elsősorban  tényismeretek  feltárása és  rögzítése  a  cél,  

hanem egy eljárási módszer  elsajátítása. Diplomás,  a  társadalmi  szocializációs  

folyamaton  túljutottak  esetén  a  részfeladatok  megoldásához  tűi  kell  lépjenek  

az  egység  szövegének  keretein,  hogy  a  nyelvi  és  társadalmi  valósághoz  a  

lehető legközelebb álló helyzetét  lehessen reprodukálni  a mesterkélt  szituációk  

helyett. 



Az  összeállított  segédanyag  szókincse  igényes,  de  egyrészt  az  orientációhoz  
kellő  támpontot  adhat,  hogy  minden  résztvevőnek  középfokú  állami  
nyelvvizsgája  van,  másrészt  a  feladat  tipusa  megengedi,  sót  csaknem  
megköveteli,  hogy  nem  kell  minden  egyes  szót  megérteni.  
Az  egységek  témái  igen  eltérőek,  keresztmetszetet  igyekszenek  adni  azon  
területekről,  amelyekkel  a  köznapok  során  az  idegen  nyelvet  használó  írásos  
formában  is  szembesül.  A  témák  megválasztásánál  fontos  szempont,  hogy  a  
szövegek  egyúttal  német  országismereti  információkat  is  közvetítsenek.  A  
folyóiratokból,  napilapokból,  brosúrákból  és  könyvekből  vett  szövegek  
autentikusak, az azokon végrehajtott változtatások döntően valamely  nyelvtani  
vagy  szókincsbeli  jelenség  kiemelésére szolgálnak. A témák az  országismereti  
jelleg  megőrzése  mellett  lehetőleg  nem  kötődnek  szorosan  a  napi  
aktualitáshoz,  hanem  "időtlenek".  Az  egységeknek  és  az  abba  beépített  
szövegnek  js  van  címe,  amelyek  lehetőleg  nem  azonosak,  hogy  az  olvasónak  
több  támponta  legyen  és  az  életszerűségnek  is  jobban  megfeleljen  (főcúp-
alcím). A  bevezető  beszélgetés,  melynél  még  nem adjuk ki  az  írásos  anyagot,  
viszonylag  rövid, szóbeli  válaszokat  igényel, célja az egység tágabb témájával, 
annak  környezetével  vfcló megismerkedés. 
A  szöveg  megértéséhez  a  szituációt  ismerni  kell,  ez  további  tájékoztatást  
nyújt,  illetve  egyúttal  ráhangol  a  témakörre.  A  tótlések  mindig  valamelyest  
tágabb  kört  ölelnek  fel,  mint  majd  a  szlveg  maga,  így  a  szűkebb  téma  
környezete  is ismertté válik, az  ahhoz tartozó szókincs döntő elemeit  fel  lehet  
frissíteni. 

A  ráhangolást,  az  előzetes  tudás  aktivizálását  célzó,  beszélgetés  utáni  
kiosztott,  megértendő  szöveg  terjedelme  és  nehézségi  foka  fokozatosan  
növekszik.  A  kezdetben  néhány  sornyi  terjedelem a  harmincadik  egység  után  
a  két  oldalnyi  hosszúságot  is  elérheti.  Ezzel  párhuzamosan  az  általánosabb  
jellegű  szövegeket  felváltják a  szakmaspecifikusak.  

A  szemantikai-grammatikai  durva  és  finom  megértés  ellenőrző  feladatok  
egy  része  konstans,  ezáltal  talán  bizonyos  monotónia  veszélye  ellenére  is  
biztosítani  lehet  az  automatizáltság  begyakorlottsági  szintjének  elérését.  A  
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szerény méretűvé korlátozott  nyelvtani  gyakorlat  jellegénél fogva némileg  elüt  

a  feladat  egészétől,  de  az  ezen  a  téren  kínálkozó  lehetőségeket  sem  szabad  

teljesen  figyelmen  kívül  hagyni,  különösen  az  egyes  nyelvtani  jelenségek  és  

szövegkörnyezetük  viszonya  lehet  tanulságos.  

A  kulesszó-keresés  és  a  szöveg  jelentéstartalmának  igen  rövid  

összefoglalása  nem  csak  a  szöveg  megértésének  jól  verifikálható  ellenőrzési  

formája,  hanem  már  átvezet  a  szövegértés  első  közelítésben  passzív  

tarületéről  a  szövegalkotás  aktív  tevékenységére.  Eközben  olyan  általános  

intellektuális  képességekre  is  szükség  van,  mint  a  lényeges  mozzanatok  

megragadása,  ill.  tartalmilag  komplex  szövegek  lényeges  kijelentésükre  való  

tömörítése,  valamint  ezen  tömörítések  rendszerezése.  

Szövegértési gyakorlat »érkezeti felépítése 

I. 

1.)  Egységcím  

2.)  Ráhangoló/stimuláló  beszélgetés  

II. 

1.)  Szövegcím  

2.)  Szöveg  

3.)  A  szöveg  feltárását  szolgáló  kérdések  és  feladatok  

III.  A  szöveg  grammatikai-szemantikai  megértését  ellenőrző  feladatok  

1.) Megválaszolandó  kérdések  

2.)  Igaz-hamis  kérdések  

3.) Nyelvtani-szemantikaj  gyakorlatok  

IV.  A  szöveg  tartalmi  megértését  és  reprodukciós  képességét  ellenőrző  

feladatok 

1.)  Kulcsszó-keresés  
2.)  A  szöveg  jelentéstartalmának  1-2 mondatos  összefoglalása  



Übungseinheit  45: Geschichte  lebendnah  

A. Stimulierendes  Einführungsgespräch  
1. Halten  Sie  alles,  was  zeitlich  zurückliegt,  für  Geschichte?  
2.  Kann  die  Geschichte  für die  späteren  Zeiten  lehrreich  sein?  

Wenn  ja,  warum?  
3.  Aus  welchen  Wuellen  kann  man  die  Vergangenheit  kennelemen?  
4. Warum  ist  es  wichtig,  daß  schon  die  Jugendlichen  mit  den  

Ereignissen  und  Prozessen  der  Vergengenheit  vertraut  gemacht  
werden  sollten?  

5.  Welches  Gebiet  der  Geschichte  (Politik-,  Wirtschafts-Kulturgeschichte  
usw.) würde  Ihr  Interesse  wecken?  

6.  ist  die  Lebensgeschichte  der  Großmutter  für  das  richtige  Verständnis  der  
Geschichte  wichtig?  

7.  sind  die  Ungarn  - nach  Ihrer  Meinung  -  tatsächlich  allzu  sehr  historisch  
eingestellt? 

B.  Text  

Alltag  zur  NS-Zeit  - für  Schüler  

Seit  einigen  Jahren  findet  man  innerhalb  der  Geschichtswissenschaft  das  
Bestreben,  sich  von  der  einseitigen  Konzentration  auf  die  Haupt-  und  
Staatsaktionen  der  politischen  Geschichte  abzuwenden  und  die  Auswirkungen  
der  Politik  auf  Einzelne  und  Gruppen  zu  untersuchen  und  ihre  
Verhaltensformen und Wahrnehmungsweisen  zu  analysieren.  Maßgebend für 
diesen  Perspektivwechsel,  zu  einer  Geschichte  'von  unten',  war  vor  allem  das  
Ungehagen  an dem mangelnden Erklärungswert  globaler Theorien, die sich als 
ungeeignet  erwiesen,  die  Brücke  zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  
Besonderen  zu  schlagen  und  die  empirische  Realität  hinreichend  zu  erklären.  
Die  Hinwendung  zum  Unmittelbaren  und  Konkreten,  zu  dem  Leben  von  
Menschen,  die  Geschichte  mehr  erlitten  als gemacht  haben, übte  und  übt  eine  
große  Faszination  aus.  



Hinzu  kamen  Erfahrungen,  die  Lehrer  und  didaktiker  gerade  bei  der  
Behandlung  des  Nationalsozialismus  im  Unterricht  gemacht  haben.  Für  die  
heutigen Jugendlichen ist der Nationalsozialismus  schon lange kein existenziell  
berührendes Problem mehr. Nur  ihre Großeltern  haben das Dritte  Reich  selber  
erlebt.  Für  die  heutigen  Schüler  liegt  die  Zeit  des  Nationalsozilaismus  fast  
genau  so  weit  weg  wie  die  Französische  Revolution.  Um  diese  
Schülergeneration  an  das  Thema  heranzuführen,  haben  sich  die  bisherigen  
didaktischen  Methoden  als  nicht  hinreichend  und  nicht  erfolgreich  gezeigt.  
Dies gilt besonders für Bestrebungen, etwa einzelne Gruppen und Personen aus  
dem  deutschen  Widerstand  zu  heroisieren  und  als  unmittelbare  Vorbilder  
darzustellen,  wie  für  Versuche,  die  Ursachen  und  Erscheinungsformen  des  
Faschismus  theoretisch  zu  erklären.  
All  dies  erscheint  den  Schülern  viel  zu  abstrakt,  als  viel  zu  weit  weg  liegend.  
Es  macht  auf  si keinen Eindruck,  sie fühlen sich nicht  betroffen. Doch  gerade  
dies, eine emotionale  Betroffenheit zu  erzielen,  scheint  notwendig  zu  sein,  um 
eine  wirkliche,  eine  tiefgehende  Auseinandersetzung  mit  dem  
Nationalsozialismus zu erreichen. Derartiges ist zwar mit zweifelhaftem Erfolg 
im  Rahmen  der  sog.  
Schockdidaktik versucht worden, wobei  Schülern Dokumente, Fotos, und  Filme  
gezeigt  wurden,  in  denen  der  Terror  der  Nationalsozialisteeen  dargestellt  
wurde.  Doch  auch  dies  hat  bei  vielen  Schülern  eher  eine voyeurhafte. Neugier 
als  eine  wirklich  tiefgehende, emotionale  Betroffenheit  erzeugt.  

Gerade  dies  jedoch,  die  emotionale  Betroffenheit,  die  zum  Leitbegriff  der  
Auseinandersetzung mit dem nationalsozialismus gewoeden ist, erhofft man cih 
von einer  Dástellung  der Auswirkungen  der großen  Politik  auf  das Leben  der  
einzelnen  Maischen,  man meint, daß eine Darstellung  und  Beschreibung  ihrer  
Verhaltensweisen  und  Reaktionen  bei  den  Schülern  zu  einer  Identifizierung  
führt,  zu  einem  Mitleiden  mit  den  Betroffenen  des  Terrors.  Bei  dieser  
wesentlich  von  Lehrern  und  Didaktikern  geforderten  Hindwendung  zu  einer  
Geschichte  Von unten'  verwendet  man  den  Begriff  des  Alltags.  



C.  Erschließung  des  Textes  

1. Lesen  Sie  die  Überschrift  des  Textes!  
Formulieren  Sie  mit  eigenen  Worten,  was  die  Überschrift  
Ihnen  sagt.  

2.  Lesen  Sie den  Text!  
Um welche  Frage  geht  es  im  Text?  
Zu  welcher  Frage  gibt  der  Text  Informationen?  

3.  Suchen  Sie  im  Text!  
a.  alle  Wörter,  die  in  der  Überschrift  vorkommen  
b.  alle  verneinten  Angaben  (mit  kein,  nicht  usw.)  
c.  alle  betonten  Angaben  (mit  besonders,  vor  allem  usw.)  
d.  die  Internationalismen  
e.  alle  Zahlen,  Orts-  und  Zeitangaben  
f.  die  Eigennamen  



D.  Fragen  
Beantworten  sie folgende  Fragen!  

1. Wovon will  sich das neue Bestreben der Geschichtswissenschaft  abwenden?  
2.  Wo  haben  sich  die  meisten  Erfahrungen  über  das  Verhältnis  der  
Jugendlichen  zum  Nationalsozialismus  angesammelt?  
3.  Besonders  auf  welchen  Gebieten  erwiesen  sich  die  bisherigen  Methoden  

als  unzureichend?  
4.  Welches  Ziel  will  man  im Verhältnis  zum  Nationalsozialismus  erreichen?  
5. Worin  bestand  die Methode,  mit  der  man  versucht  hat,  auf  die Gefühle oer 

Schüler  zu  wirken?  
6.  Was  wurde  zum  Leitbegriff  der  Auseinandersetzung  mit  dem  
Nationalsozialismus? 
7. Was  wird  vor  allem  von  Lehren  und  Didaktikern  gefordert?  

E.  Richtig  oder  falsch?  Steht  das  im  Text  -  ja  oder  nein?  
Begründen  Sie  Ihre  Antwort  mit  dem  Text!  

1. Die  neue  Richtung  innerhalb  der  Geschichtswissenschaft  will  
die  Auswirkungen  der  Politik  auf  Einzelne  und  Gruppen  untersuchen.  

2.  Dieser  Perspektivwechsel  erfolgte  nicht  wegen  der  unzureichenden  
Überzeugungskraft  globaler  Theorien.  

3.  Die  bisherigen  Unterrichtsmethoden  erwiesen  sich für die  abstrakt  
denkenden  Schüler  nicht  erfolgreich  genug.  

4.  Die  neue Auffassung zielt  auf  eine  emotionale  Betroffenhei ab.  
5.  Die  Darstellung  und  Beschreibung  der  Verhaltensweisen  des  einzelnen  

Menschen  schreckt  die  Schüler  von  der  Identifizierung  ab.  
6.  Bei den Auswirkungen  der großen Politik auf  das Leben der Einzelnen  wird  

der  Begriff  'Alltag'  verwendet.  

F.  Übung  

Bilden  Sie die  Beispiele  nach  dem  Muster  und  formulieren  Sie  je  



einen  Satz!  
Geschichte  (Erlebnis)  = erlebte  Geschichte  

1. Erklärungswert  (Mangel)  =  
2.  Realität  (Empirie)  =  
3.  Problem  (Berührung)  =  

4.  Betroffenheit  (Emotion)  =  
5.  Hinwendung  (Forderung)  =  
6.  Schockdidaktik  (Versuch)  =  

E. Welche  sind  die  Schlüsselworte  im  Text?  

F.  Fassen  Sie  den  Kern  der  Aussage  des  Textes  in  zwei  Sätzen  zusammen!  



LACZKÓ TIBOR 

HOW  (NOT)  TO TEST  PEOPLE:  

SOME  REMARKS  ON THE TOEFL  EXAMINATION  

1.  Introduction  
This  paper  offers  an  evaluation  of  the  present  form  of  the  

TOEFL examination.  It points out a number of rather serious  defects  
of  this  way  of  testing  people  whose  entire  future  life  may  
occasionally  depend  on their  exam  scores.  This  criticism  is  based  
on  the recent experiences  of  the author,  who  has been put to  this  
test. It is noteworthy that similar critical remarks were  published  
several  years  ago  (Traynor  (1985)),  yet  nothing  seems  to  have  
changed ever  since.  

2. The  shortcomings  
Some months ago  I applied to a foundation for a scholarship  to  

the USA.  It was  a prerequisite  that all applicants  should take  the  
TOEFL exam, irrespective of their qualifications or occupations.  As  
a  lecturer  at  a department of English  I found the situation  rather  
awkward.  This was,  I believed,  a case when  I was hoisted on my  own  
petard.  Given  the  fact  that  I  am  in  the  habit  of  giving  exams  
myself,  I think  I  am  in  the  position  to  make  fairly  well-founded  
remarks  on the TOEFL  examination.  

2.1. No creative  skills  
The  first  serious  problem  is  that  this  exam  does  not  test  

creative  skills  like  speaking  or  writing  in  English  (cf.  Traynor  
(1985).  The  reason  for this  is very  simple.  The  test  is marked  by  
computers  and  a  computer  cannot  give  an  oral  exam  nor  cam  it  
evaluate  essays.  



The usual  *TOEFL answer' to this criticism  is that  if  someone  
does well  in the three sections of the exam then the two skills  not  
tested  have  automatically  to  be  at  more  or  less  the  same  levels  
This  is,  however,  far  from being  an unproblematic  generalization;  
especially  when we take  into  account various  courses  specializing  
in  preparing  students  for  the  TOEFL.  It  is  not  at  all  in  their  
interest  to develop  the  two missing  skills  in the  same  degree.  

2.2. The drawbacks  of the listening comprehension  section  
It  is  undeniable  that  the  capability  of  fully  understanding  

the person one  is communicating with is of great  importance  and  it  
should  be  thoroughly  tested.  The  present  form  of  the  relevant  
section  of  the  TOEFL,  however,  seems  to  be  better  planned  than  
executed  because  there  are  at  least  three  rather  unfavourable  
aspects  to  it which should be  remedied.  

2.2.1.  The quality  of the  sound  
I  think  examinees  would deserve headphones,  that  is,  the  use  

of headphones  in this section should be made obligatory  everywhere  
every  time  the  test  is  given.  

We  were  tested  in  a huge  lecture  hall with  amplifiers  on  the  
walls.  There  were , tfiree  reasons  why  I  had  the  impression  that  
headphones  would  serve  the purpose much  better.  

Firstly,  when  one  has  to  listen  to  an  amplifier  there  is  
always  a danger  of  unforeseen  disturbance  or distraction  (a  chair  
can creak,  someone may  sneeze  etc.).  

Secondly,  when  people  are  listening  to  something  they  
instinctively turn their faces in the direction of the stimulus.  We  
often had to force ourselves not to do this; consequently, at timss 
we could not entirely concentrate  on the task  itself.  

Thirdly, when male voices started to speak on the tape,  their  
first few syllables were far more difficult to understand  than  the  
rest  of  what  they  said  or  any  part  of  what  women  were  saying.  
Technicians  say  that most probably  this  was  due  to  the  fac t  that  
the  level  of  recording had not beeh  set  in the best  possible  way.  
In  any  case,  I had  a  suspicion  that headphones  would  have  been  e  



degree  better  to  help  us  get  through  some  difficult  parts  on  
account  of their better  acoustic  features.  

I  think  the  use  of  headphones  would  have  eliminated,  or,  at  
least, alleviated,  these unpleasant aspects of this section,  which  
may  seem  rather  insignificant when viewed  separately  but they  can  
jointly  result  in the  loss of  some badly needed  points.  

2.2.2. Very short  intervals  
In the  listening  comprehension  section  there  are  50  multiple  

choice questions based on short or long dialogues or monologues.  In  
addition to the problems related to one of the question types  (see  
2.2.3),  it is  a major flaw that the interval between two  questions  
is  much  too  short.  This  is  due  to  two  factors.  On  the  one  hand,  
sometimes  the  four  alternatives  to  choose  from  are  rather  long  
sentences.  The  student  has  to  read  them,  *digest'  them,  compare  
them  with what  he  has  heard  on the  tape  and  then  blacken,  on  the  
answer  sheet,  the  oval which contains  the  letter  corresponding  to  
the  answer  he  finds  correct.  For  all  this  he  has  fifteen  seconds  
(under examination pressure). Consider the following example  cited  
by Traynor  (1985:46).  

(Script)  Woman:  Having  answered  all  the  questions.  Tom  left  the  

room. 
(A) Tom  left because  all  of  his questions  had been  answered.  
(B) As he was  leaving  the  room.  Tom answered  all  the  

questions. 
(C) Tom  left  after  all  of his questions  had been  answered.  
(D) Tom  left  after he had answered  all  the  questions.  

Blackening  is not an easy  task either.  The  student  is  warned  
in advance  to use  a pencil  of  a particular sort  and  to blacken  the  
oval completely, otherwise the computer will fail to recognize  the  
c o r r e c t  answer.  I clearly remember losing one point because  I could 
n o t  do  t h e  blackening  in  2 or  3 seconds,  so  I had to continue  this  
ac t iv i ty ,  and  simply missed the  first couple  of words  of the  next  
dialogue.  As  a result,  I could not answer  the question  pertaining  
to  that  dialogue.  



One may justifiably ask why the way of making one's choice  has  
not been made  simpler  (eg. why not use ticks  or crosses),  or,  why  
the extra time required by this blackening procedure was not  taken  
into account to a sufficient extent when the time parameters of  the  
intervals were set  It is understandable  that the sentences on  the  
tape  are not  repeated but the examinee  should have  enough  time  to  
think  the answer  over and indicate  it on the  answer  sheet.  

This  pressure  for  time  seems  to  be  a general  feature  of  the  
whole  of  the  test.  I find  it bad psychology  to  constantly  expose  
examinees to situations  in which they  feel they could do better  if  
they had  a little more  time,  because  they may  get  frustrated.  

2.2.3. Testing the  memory  
In the  last third of the  listening  section,  there  are  longer  

dialogues  or  monologues  (often  overloaded  with  data).  After  they  
have been played,  the student has  to answer  four or  five  multiple  
choice  questions.  Given  the  fact  that  he  is  not  allowed  to  take  
notes at all,  he has to rely on his memory.  This question type  is  
more  like testing his memory than his ability  to comprehend  native  
speakers. 

Now  I  know  from  experience  that  it  is  no  use  trying  
%prereading'  all the alternatives  in the questions  related to  that  
particular  dialogue  and  trying  to  figure  out,  on  the  strength  of  
some general  impressions, which prospective details to  concentrate  
on.  Sometimes  it works,  sometimes  it does  not.  

i 
The problem is that this type of testing listening skills very 

often  does  not  truly  reflect  the  actual  degree  of  comprehension  
(that  is,  what  percentage  of  the  sentences  has  been  understood),  
because  the  student's  attention  is  distracted,  to  an  undesirable  
extent,  by  irrelevant  details;  and  here,  again,  he  may  get  
frustrated by the fact that he knows he understands every  sentence,  
or  at  least  the  overwhelming  majority  of  the  sentences  (he  could  
repeat them one after the other) but he  is not at all sure that  he  
will  remember the  details  the  test  is  going  to  ask  him  about.  I  
think  this memory  test should be eliminated  from the  exam.  



2.3. An inefficient grammar  section  
This  section  is  designed  to  test  the  student's  awareness  of  

grammatical  structures.  Its major  drawback  is that  it  is  far  from  
being on  a par with the other two sections. While the listening  and  
the reading comprehension  sections can be said to test at  a  higher  
intermediate  level  (for the most part), the grammar section  mainly  
tests  at  an  elementary  level.  It  is  full  of  ungrammatical  
constructions  of  the must  to  give  and can be  give  type,  which  are  
much too  easy  to  spot.  

One  wonders  what  the  role  of  this  section  is  in  comparison  
with the other two.  If the primary purpose  of the whole exam  is  to  
find  out  whether  a  student's  English  is  quite  good,  good  or  
excellent, which I believe to be the case, then the grammar  section  
contributes  almost  nothing  to  this,  because  even  a  student  whose  
command  of  the  language  is  quite  poor  can  achieve  a  rather  high  
score in this section. Although it may be considered important  from  
a psychological viewpoint that every student should be able to  say,  
*Well,.I  didn't  do  that badly,'  this  cannot  justify  the  presence  
and nature  of  an entire  section.  

The fact that this section is so inefficient becomes even more 
deplorable  when  it  is  posited  in  a broader  context.  We  have  seen  
that  it  is considered  one  of  the  major  shortcomings  of  the  TOEFL  
exam that it does not test creative skills.  I think  a carefully  set  
grammar sectipn,  even in a multiple choice format, could  alleviate  
this  unfortunate  situation.  It  could  easily  test  whether  the  
student  could  correctly  apply  complex  grammatical  constructions  
(auxiliary  expressions,  tense  forms,  reported speech  etc.).  

2.4.  A demanding reading comprehension  section  
In the first part of this section the students have to have  a  

look  at sentences  each  of which contains  an  underlined  word.  They  
have  to  decide  which  of  the  four  altfcMatives  given  there  is  
closest  in meaning  to this  word.  

The second part,  and thus the whole section,  seems to be  more  
d i f f i c u l t than it should be. And here again,  just like  in the  case  
o f  t h e  listening  part,  this  is  largely  due  to  the  fact  that  
examinees  are pressed  for  time  to  an undesirable  extent.  They  are  



forced  to  read texts  of  varying  length and content,  some o^  which  
are often crammed with  unfamiliar technical  terms. And this has  to  
be  done  very  carefully  because  the  multiple  choice  questions  are  
sometimes  tricky  and they require the student to be aware of  minor  
details  as  well  (eg.  questions  of  the  following  type  are  not  
infrequent:  xWhich of the four topics below  is not discussed in the 
first three  paragraphs  of text  A?').  

My  suggestions  for this section  are  as  follows.  
1.  Either  the period  of  time  allocated  for the  completion  of  

this  task  should  be  extended  or  the  texts  should  be  reduced  in  
size. 

2. At the expense of technical or ordinary  descriptive  texts,  
I would raise  the number of short passages  from everyday  life;  eg.  
the  student  would  have  to  be  able  to  understand  advertisements,  
notices,  to  obtain  the  relevant  information  from  various  
instructions,  directories,  TV  guides  etc.  In  other  words,  this  
section  should  be  made  more  function  oriented  rather  than  a  race  
against  time  for  finding  the  relevant  technical  term  in  say  line  
31. 

3.  A concluding  remark  
It  seems  that  the  TOEFL  exam  badly  needs  the  modifications  

suggested  in  this  paper  (or  modifications  along  these  lines).  
Otherwise  it will remain, especially in the eyes of people  speaking  
German as well,  a  %devilish' test: TOEFL - Teufel  %devil'  (cf.  Pike  
(1979)). 
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TÓTHNÉ KURTÁN  ZSUZSA  

SZAKNYELVI KOMPONENS A NYELVTANÁRKÉPZÉSBEN 

Magyarországon  az utóbbi  idők társadalmi  és politikai  vál-

tozásai  következtében  tovább  növekszik  az  idegennyelv  tudás,  

ezen  belül  a  szaknyelvismeret  jelentősége.  

Az  idegennyelv  tanitás,  a hazai  és nemzetközi  nyelvvizsgákra  

való  felkészités  mellett  széles  skálán  folyik  szaknyelvoktatás  

is különböző  arányban  és  szinteken  a hazai  közép-,  felsőfokú  és  

posztgraduális  intézményekben  mind az állami mind  a  magánszférá-

ban,  külföldi  tőke  bevonásával  működő  nyelviskolákban,  vállalati  

nyelvtanfolyamokon. 

Mind  az  általános  idegennyelv  oktatást, mind  a  szaknyelvok-

tatást általában  bölcsészvégzettségü  nyelvtanárok  végzik  a  hazai  

intézményekben.  Nyelvtanulás-nyelvtanitás,  szaknyelvtanulás-szak-

nyelvtanitás  összefüggéseit vizsgálva  felmerül  a kérdés:  fel  van-

nak-e kellőképpen  készitve  a tanárképző  intézményekből  kikerülő  

nyelvtanáraink  arra,  hogy  szaknyelvet  is  oktassanak.  

Mindenekelőtt vizsgáljuk  meg,  hogy  egy nyelvtanár  elméleti  

és gyakorlati  ismeretei  közül  melyek  azok, amelyek  a  szaknyelv-

oktatáshoz  elengedhetetlenül  szükségesek,  és milyen  speciális  

ismeretekre van még  szüksége  ahhoz,  hogy  szaknyelvoktatása  iga-

zán hatékony  legyen.  

Akár  általános,  akár  szaknyelvet  tanit  a nyelvtanár,  nyelvi  

és pedagógiai  kompetenciával  egyaránt rendelkeznie  kell.  

/l.ábra/  Chris  Kennedy megállapítása  szerint  "a  tanárképzés/to-

vábbképzés  tartalmát  aszerint  kell  szervezni,  hogy  kik  a  képzés  

résztvevői  és milyen  tanitási  szituációra  készülnek  fel".  

/Kennedy,  Ch.  1979/  

Szaknyelvoktatás  esetén  "az  idegen nyelv  tanulásának  a  célja,  

az alkalmazási,  a nyelvhasználati  szituáció  speciális,  szakirányú.  



l.sz.  ábra  



nem pedig magâ  a nyelv".  /Robinson,  P.  1980/  

így  a  szaknyelvet  is tanitó  nyelvtanár  nyelvpedagógiai  fegyver-

tárából  egyes  elemeket  hangsúlyozottabban,  speciális módon  al-

kalmaz  szaknyelvoktatási  szituációban,  mint  általános  nyelvta-

nítás  esetén,  más  elemeket  esetleg  teljesen  mellőz.  

Az alábbiakban  azokat  a lényeges követelményeket  és  ismere-

teket  foglaljuk  össze,  amelyek  a szaknyelvet oktató  nyelvtanár  

számára  az  általános  nyelvtanári  kompetencián  tul  feltétlenül  

szükségesek,  és  amelyek  a hatékony  szaknyelvtanitás  szempontjá-

ból  nem kellő  hangsúllyal  vagy  egyáltalán  nem  szerepelnek  a  ha-

gyományos  nyelvtanárképzési  stúdiumokban.  

/1/  A  rendszerint  bölcsészvégzettségü  nyelvtanárnak  mindenek-

előtt képesnek  kell  lennie  arra,  hogy  együttműködjön  hall-

gatóival  és  szaktanszéki  oktató  kollégáival,  szakemberekkel.  

Ennek  az  együttműködésnek  a lehetőségeit  és módját  alaposan  

el  kell  sajátitani,  mivel  ebben  a  számtalan  előnyt  kináló  

háromszögben  a nyelvtanár  a nyelvoktatási/nyelvtanulási  fo-

lyamat  szakértője,  a  szaktanszéki  oktató  a szakma  müvelője,  

a  nyelvtanuló  hallgató  pedig  a szakmai  tartalom  közvetitője,  

akinek  szakmai  tudása  gyakran magasabb,  mint  idegennyelv  tu-

dása. 

/2/  A nyelvtanárnak  nem  szabad  idegenkednie  attól  a  tudományág-

tól, melyet  tanulói  tanulnak.  Bár nem  szükséges,  hogy  saját  

tanult  szakmája  /nyelvtanár/  mellé ujabb  szakma  ismereteit  

sajátitsa  el  teljes mélységében, él  kell  érnie,  hogy  a  szak-

tárgyat  legalább  alapfokon  ismerje,  és  intelligens  kérdése-

ket tudjon  feltenni  szaknyelvi  szituációban.  

/3/ Ahhoz,  hogy  szaknyelvoktatási  feladatát  jól  lássa  el,  ismer-

nie kell  a nyelvleírás  eredményeit,  vagyis  az adott  szakma  

/pl. kémia,  orvostudomány,  mezőgazdaság  stb./  nyelvének  

lexikai,  nyelvi/nyelvhasználati,  stilisztikai  jellemzőit.  

Ismernie  kell  a  főbb  szövegtípusokat,  a nyelvi  formák  és  

funkciók  összefüggéseit.  Például milyen  jellegű  szövegeket  

olvasnak  vagy  irnak  a  szakemberek,  hogyan  szerkesztenek  meg  

egy cikket vagy  előadást, mi  az  igeidők  használatának  sza-

bálya  egy  kísérlet  leírásakor,  az  alkalmazott módszerek  és  

eredmények,  adatok  ismertetésekor,  mikor  indokolt  vagy  



fölösleges  a  szenvedő  szerkezet használata  stb.  

/4/  A nyelvészeti  ismeretek  mellett olyan  tanuláselméleti  ismere-

tekkel  is  rendelkeznie  kell,  amelyek  a  szaknyelvtanitási/ta-

nulási  szituációban  különösen hatékonyak.  Például  a  tanulási  

folyamatban  a különböző  szakszövegolvasási  stratégiák,  a  

szaknyelvi  kommunikativ  kompetencia  kialakitása  stb.  

/5/  A  sikeres  szaknyelvoktatás  kulcsa,  hogy  a  szaknyelvet  oktató  

tanár megfelelő  szükségletelemzést  tudjon végezni,  fel  tudja  

mérni csoportja  igényeit,  elemezni  tudja  a szakemberek  nyelv-

használati  szituációit.  Speciális  elméleti  és  gyakorlati  is-

meretekkel  felvértezve  képesnek  kell  lennie  arra  is,  hogy  dön-

téseket hozzon,  hallgatói  számára alkalmas  szaknyelvtanulási  

programot  tervezzen.  

/6/  A  szaknyelvi  program  tervezésekor  ismernie  kell mindazokat  az  

elméleti és  gyakorlati  kérdéseket,  amelyek  a  szaknyelvoktatá-

si  szituációban  érvényesek.  Képesnek  kell  lennie  arra  is,  

hogy mindezeket  az  ismereteket  saját  szaknyelvoktatási, gya-

korlatában  alkalmazza.  

A  szaknyelvi  program  tervezéséhez  a következő  ismeretek  szük-

ségesek : * 

/a/ Tanmenet  tervezés  

/b/ Tananyag  elemzés/értékelés  

/c/ Tananyag  tervezés  

/stimulus,  kommunikációs  téma,  szöveg  és  a  szükséges  

nyelvi/nyelvhasználati  elemek  kiválasztása,  gyakorlatok,  

kommunikativ  feladatok  összeállitása/  

/d/ Módszerek,  tanitástechnikai  eljárások  tervezése  

Különösen  fontosnak  tartjuk  a tananyag  tervezés/készités  ké-

pességét,  hiszen  "a képzés kudarca,  amikor  a tanárok  nem  tud-

ják, hogyan  kell  tananyagot  irni,  tananyag  készitők  pedig  nem  

értenek  a tanitáshoz".  /Widdowson,  H.  1979/  

¡1I Végül  a szaknyelvet oktató  tanárnak  fel  kell  készülnie  arra  

is, hogy hallgatói  szaknyelvtanulását,  feladatait  és magát  a  

szaknyelvi  programot  értékelni  tudja.  



A következőkben  vizsgáljuk  meg, hogy  a fentiekben  összefog-

lalt követelmények  érvényesülnek-e  a hazai  szaknyelvoktatási  gya-

korlatban,  milyen  problémái  vannak  egyetemi  és  főiskolai  szak-

nyelvtanárainknak,  milyen  téren várnak  segitséget.  

Erre vonatkozóan  egy közelmúltban végzett  hazai  felmérés  tapasz-

talataiból  választottuk  ki  példáinkat.  

Az Angoltanárok  Egyesületén  belül alakult  szaknyelvoktatás-

sal  foglalkozó  csoport  1990  tavaszán egyesületi  tagok  segítségé-

vel  kérdőives  felmérést végzett  a nem nyelvszakosokat  képző,  

szaknyelvet  is tanitó  hazai  felsőoktatási  intézményekben  nyelv-

tanárok,  hallgatók  és  szaktanszéki  oktatók  körében.  

A  felmérés  célja  az volt,  hogy  adatokat és véleményeket  gyüjtsünk  

az angol  szaknyelvoktatás  jelenéről  és  jövőjéről  további  tervek  

kidolgozása  érdekében,  az egyesületi  lehetőségeken  belül.  

A felmérésben  az  alábbi  intézmények  vettek  részt:  

Orvosi  Egyetemek  /Budapest,  Szeged,  Pécs,  Debrecen/,  

Kertészeti  Egyetem,  Erdészeti  és Faipari  Egyetem,  Veszprémi  

Egyetem,  Keszthelyi  Agrártudományi  Egyetem,  Műszaki  Egyetem  

/a hallgatói  vélemények  összegzésében/,  Vendéglátóipari  

Főiskola,  Külkereskedelmi  Főiskola, Műszaki  Főiskolák  

/KKMF,  KMF Budapest,  Ybl M.  Főiskola  Debrecen,  Gépipari  

Főiskola  Kecskemét,  Székesfehérvár/.  

Miután módomban  állt  az eredményeket elemezni,  azokról  az  Angol-

tanárok  Egyesülete  által  1990  juniusában Budapesten  rendezett  

nemzetközi  konferehcián  számoltam  be.  

A  felmérésekből  kiderült,  hogy  a szaknyelvet  is oktató  nyelv-

tanárok  túlnyomó  többsége  idegenül mozog  szaknyelvoktatási  szi-

tuációban,  mivel  nem  ismeri  az  adott  szakágazatot,  nem  használja  

ki  a  szaktanszéki  oktatókkal  és hallgatókkal  való  együttműködés  

lehetőségét.  Nem világos  számukra  a szaknyelvoktatás  helye  az  

általános  idegennyelv  tanításon belül. Kereskedelmileg  forgalom-

ban  lévő, könnyen  és olcsón  elérhető,  szaknyelvoktatási  szitu-

ációjuknak  egy  az  egyben megfelelő  kész  tananyagokat  szeretnének,  

•elyek  csak  igen  ritkán  állnak  rendelkezésre.  Kudarcaik  követ-

keztében  szívesen  mellőzik  a szaknyelvoktatást.  A  főiskolák  több-

sé9ében  a  jövőben  kerül  sor első  izben angol  szaknyelvoktatásra,  

tapasztalatok  hiányában  tanácstalanok,  hogyan  is  szervezzék  meg  



az oktatást,  hogyan építsenek  a hallgatók  szerény  általános  angol  

tudására,  milyen  tananyagokat  és hogyan  használjanak.  

A megkérdezettek  az alábbi  területeken vérnak  segitséget:  

hazai  és/vagy  külföldi  szaknyelvtanitási  továbbképző  tanfolya-

mokon  szeretnének  részt venni,  amelynek  keretén belül  olyan  té-

mákkal  foglalkoznának,  mint  szaknyelvi  tananyag  tervezése,  tani-

tási módszerek,  ötletek,  hallgatók motiválásának  lehetőségei  stb.  

Megfelelő,  kész  tananyagokat  szeretnének,  valamint  azt  kivánják,  

hogy  nyiljon  lehetőségük  kapcsolatteremtésre,  hasonló  szaknyelvi  

szituációban móködő  nyelvtanárokkal  való  tapasztalatcserére.  

Bár  a felmérésben  egy nyelv,  az angol  szaknyelvoktatás  hely-

zetét vizsgáltuk,  a nyelvszakos  tanárképzés  programjainak  isme-

retében  feltételezzük,  hogy  a szaknyelvet  is oktató  nyelvtanárok-

nak más nyelveknél  is hasonló problémáik  vannak.  

Elemzéseink  azt  támasztják  alá, hogy  a  szaknyelvoktatási  szi-

tuációban működő  nyelvtanárok  speciális  igényeit  is  szükséges  

figyelembe vennünk,  ezért  javasoljuk  egy megfelelő  sulypontozásu,  

elméleti  és gyakorlati  kérdéseket  felölelő  szaknyelvi  komponens  

beiktatását  a nyelvtanárok  képzésébe/továbbképzésébe.  
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PETNEKI  KATALIN  

A NYELVTANÁROK KOMMUNIKATÍV KOMPETENCIÁJÁNAK  DESIDERÁTUMAI  

Társadalmi  elvárasok  

A nyelvtanár  munkájának  egyedüli  mércéje  csak  az  lehet,  

hogy milyen  eredményességgel  tanitja  az  idegen nyelvet.  Ez  a  

mérce,  ill.  az  eredményesség  fogalma  társadalmilag  meghatáro-

zott.  Jelen társadalmunk  azt várja  el  a nyelvtanártól,  hogy  a  

nyelvtanulót  képessé  tegye  arra,  hogy  az  idegen nyelvet  meg-

értse  és használni  tudja.  Ebben  a folyamatban  a nyelvtanár  min-

tául  szolgál.  A  nyelvtanuló  megszerzett  tudását  a tanár  értéke-

lésének  tükrében  látja,  ez  a kép  attól függ,  hogy  a  nyelvtanár  

mit vár  el  a nyelvtanulótól.  így  állnak  elő  a nyelvtanulók  kö-

rében  a nyelvtudásról  alkotott  olyan vélemények,  mint  pl.  "Ha  

tudom  a nyelvtant,  akkor tudom  a nyelvet."  vagy  pl.  "Akkor  tu-

dom  a  nyelvet',  ha  le  tudom forditani  a  szöveget."  

Ezek  a vélemények  azt  tükrözik,  hogy  a nyelvtanár  milyen  el-

várásokat  állított  a nyelvtanuló  elé.  A nyelvtudás  és  az  okta-

tásban  alkalmazott  módszerek  között  szoros kapcsolat  fedezhető  

fel.  A nyelvtani-fordító  módszerrel  elboldogul  olyan  tanár  is,  

aki  az  élő nyelvhasználatban  kevésbé  jártas. Megtanítja  a  nyelv-

tani  szabályokat  és ezt  kéri  számon.  Ez  egy  meghatározott  és  be-

határolható  tudásanyagot  kiván,  ami hosszú  távon konstans.  Az  

audio-lingvális  és audio-vizuális  módszerrel  is  lehet  még  laví-

rozni,  ha  a tanár  tudja  a  tankönyv  és  a drillek  szövegét,  bár  

ebben  az  esetben  több  probléma  merülhet fel,  hiszen  ez  a  mód-

szer  idegennyelvü  óravezetést  kíván meg.  Ahol  azonban  elkerül-

hetetlen  a  raagas szintű  nyelvtudás,  az  a kommunikativ  módszer,  

aaol  a  tanárnak  állandóan  "nyelvi  készenlétben"  kell  lennie.  

Izek  a kritériumok határozzák  meg,  hogy  a nyelvtanár  milyen  

e z e r e p e t  tölt  be az  oktatás folyamatában:  a tudás  "forrása",  

a k i  a z t  kéri  azámon,  amit  ő tud,  vagy  egyszerű  "technikus",  



ski  csak  a magnó  gombját nyomogatja,  vagy  pedig  a  tanulásj  

folyamat  irányitója,  szervezője,  indikátora.  De  mindez' deter-

minálja  a nyelvtanuló  szerepét  is, 'ahogy az  oktatásban  részt-

vesz:  lehet  passziv  befogadó  szerepre  kárhoztatva,  lehet  fela-

data  az  utánzás,  egy  látszataktivitás  és lehet  partner,  aki  

valódi  nyelvi  aktivitásokat  fejt  ki.  

La  az  idegen nyelvek  tanulásának  motivációja  erősen  meg-

nőtt,  s az  elvárások  egyre  inkább  abba  az  irányba  mutatnak,  

hogy  a nyelvtudásnál  ne  elméleti  tudásanyagot  kérjünk  számon,  

hanem gyakorlatilag  alkalmazható  nyelvtudást.  Ez  pedig nem  me-

rül  ki  a nyelvi  készségek  alkalmazásában,  A  nyelvtani  és  lexi-

kális  ismereteken  tul  értékelnie  kell  a különböző  tarsadalmi  

szerepeket,  megfelelő  viselkedésformákat  kell  alkalmaznia  az  

idegenny.elvü környezetben,  hogy nyelvtudása hatékony  legyen.  

Ez  a hatékonyság  jelenti  tulajdonképpen  az  idegennyelvi  kom-

petenciát,  ami készségek  és  ismeretek  összességét  öleli  fel.  

A nyelvtanár  kommunikativ  kompetenciája  

3ok  óralátogatás  tapasztalata  mutatja,  hogy  a  nyelvóra  

célja  sokszor nem az  idegennyelvi  kommunikáció  létrehozása,  

hanem  a nyelvre  vonatkozó,  grammatikai  és lexikai  gyakorlatok  

végrehajtása.  Ez  többnyire  akkor fordul  ele,  amikor  az  okta-

tás középpontjában nem  a nyelvhasználó  ember  all, hanem  az  

előirt  tananyag,  igy  igazi  kommunikáció  nem  jöhet létre.  A  

kommunikáció  olyan kooperativ, tevékenység,  ahol  a  partnerek  

kölcsönös  igyekezete,  egymást  segitése  révén  jön létre  meg-

értés.  Ennek feltétele  az  a keret,  amelyben  a  kommunikáció  

létrejöhet,  a beszédhelyzet.  Ezt  a helyzetet  a  nyelvoktatás-

ban  a tanárnak  kell  az  órán  megteremtenie.  

Az  osztálytermi  kommunikativ  kompetencia  több  komponens-

ből  tevődik  össze:  grammatikai,  szociolingvisztikai,  disz-

kurzus  és stratégiai  kompetencia,  melyùiez még  tanitási  szint-

től  és céltól függően  a transzlatórikus  kompetencia  járulhat.  

Ezek kommunikativ  interakciók  keretében valósulhatnak  meg.  

kommunikativ  interakciókban  a megértés  ugyanolyan fontos  sze-

repet  játszik,  mint az idegennyelvi  produktum  létrehozása,  

hiszen  a reakció  helyessége  a megértéstől  függ.  A  helyes  meg-

értést viszont  a nyelvi  elemeken kivül  befolyásolják  szupra-

szegmentális  és non-verbális  elemek,  az  interakcióban  részt-
> 

vevők  személyisége,  a szerepviszonyok,  a környezet,  a  téma,  



a kommunikációs  tevékenységek,  módok,  a kommunikációs  csator-

na,  az  atmoszféra.  

Ahhoz,  hogy  a nyelvtanár  kommunikativ  kompetenciája  az  

oktatásban  hatékonyan  érvényesülni  tudjon, fel  kell  késziteni  

már képzése  során  arra,  hogy  az  oktatásban  a kommunikativ  in-

terakciókat  tudatosan  megtervezze  és az  oktatás  folyamatában  

spontán  is--alkalmazni  tudja.  

A nyelvtanár  kompetenciáinak  desiderátumai  

lía a nyelvtanari  állások  betöltésénél  döntő  kritériumként  

a nyelvtudás  szerepel,  a  szakmai  képzettség nem  játszik  döntő  

szerepet.  így  azok  az  iskolák,  akik  tehetik,  igyekeznek  anya-

nyelvű  nyelvtanárt  "szerezni".  i».z anyanyelvű  tanárnak  az  az  

előnye  £ nem anyanyelvűvel  szemben,  hogy nemcsak  a nyelvet  tud-

ja  "tökéletesen",  hanem  személyében  egy  adott  idegennyelvi  kul-

turkört  képvisel  anhak  társadalmi  és  szociális  hátterével  együtt,  

így  ösztönösen,  szakmai-pedagógiai  képzettség  nélkül  is  képes  

a nyelvórán  megteremteni  a kommunikativ  interakciót.  ,Jihoz,  

hogy  a leendő  nyelvtanár  a ma  és  a  jövő feltételei  között  ered-

ményesen  tanitson  és  a várható  konkurrenciaharcban  helytálljon,  

megfelelő  nyelvi  és pedagógiai  képzést  kell  nyújtani.  

A  leendő  nyelvtanárt  az  idegennyelvi  kompetencia  minél  ma-

gasabb  szintjére  kell vinni.  Ehhez föltétlenül  meg  kell  hatá-

rozni  azt  a küszöbszintet,  amivel  a tanulmányok  egyáltalán  meg-

kezdhetők.  Ennek meghatározásában  segitséget  nyújthat  az  Európa  

Tanács megbizása  alapján  összeállított  un.  "küszöbszint-követel-

mények".  /J. van 3k:  The Threshold  Level,  1975,  P.  Slagter:  Un  

nivel  umbral,  1979,  Baldegger:  Kontaktschwelle  Deutsch,  1980/  

A  tanárképzésben  a nyelvoktatásnak  uj, nemcsak  magasabb,  de  más  

szinten  kell folynia.  A nyelvtanárképzésben  a nyelvoktatás  cél-

ja  a nyelvi  készségek  komplex  továbbfejlesztése  /Sprachsensibi-

lisierung/. 

Érdemes  megvizsgálni  azt  is, hogy  miképp  lehet  a  továbbfej-

lesztett  nyelvi  készségek  szintjét  mérni.  Nemzetközi  viszony-

latban vannak  erre  példák,  de nálunk  még nem nagyon  történt  ki-

sérlet  annak  meghatározására,  hogy  a nyelvtudás  bizonyos  szint-

jén tul  milyen  kritériumoknak  kell  érvényesülni.  így  sokszor  a  

felsőfokú  nyelvoktatásbán  használt  mérési  módok,  tesztek  nem  

mutatnak  tul  az  állami  nyelvvizsga  feladatainál.  



Egy  ilyen  kritériumrendszerre  tesz  javaslatot  Tóth  Pál  

doktori  értekezésében,  amikor  a nyelvtudóst  teljes  komplexi-

tásában  vizsgálja  és  értékeli»  Szempontjai:  1.  terjedelem,  

2.  komplexitás,  3. nyelvi  gazdagság,  4.  árnyaltság,  5.  nyelv-

helyesség,  6»  adekvátság,  7»  rugalmasság,  8.  gördülékenység»  

Ezek  a kritériumok  megfelelő  minőségi  többletelvárásokat  je-

lenthetnek  a nyelvtanárszakos  hallgatóknak,  s  remélhetőleg  

elvezetnek  egy  magas  szintű  idegennyelvi  kompetenciához»  Ez  

a  kompetencia  biztosíthatná  ugyanis,  hogy  a nyelvtanár  a  nyelv-

oktatás  során folyamatosan  fenn  tudja  tartani  a  kommunikativ  

interakciókat,  hogy  nyelvhasználata  flexibilis  és nyitott  le-

gyen,  Ezek  az  elvárások  azért  is fontosak,  mert  egész  iskola-

rendszerünk  változásban  van.  A nyelvtanár  képzés  feladata,  

hogy  a leendő  nyelvtanárokat  felkészítse  arra,  hogy  a  legkü-

lönbözőbb .korosztályoknak  és  a legkülönbözőbb  elvárásoknak  

megfelelően  tudja  az  adott  idegen nyelvet  megtanítani.  

Ha  a desiderátumokban  megpróbálunk  egy  kicsit  távolabbra  

is  tekinteni,  akkor  lehetővé  kéne  tenni  azt  is,  hogy  a  nyelv-

tanár nyelvtudását  olyan  egyéb  szaktárgyak  irányába  is  kibő-

vithesse,  hogy  az  idegen nyelv  használata  ne  kizárólag  csak  

a  nyelvórára  korlátozódjék.  Ha  arról  beszélünk,  hogy  a  nyel-

vet  kommunikativ  interakcióban,  cselekvéssorban  használjuk,  

akkor  módot  kell  nyújtani  arra,  hogy  az  idegen nyelv  haszná-

lata  integrálódhassák  az  iskolai  élet  keretébe.  Ha  a  tanár  

lenetőséget  kap  arra,  hogy  a  tanulókkal  az  idegen  nyelvet  a  

nyelvórán  kivül,  az  iskolai  élet  más  területén  is  használhass  
s ö>  u£y v a n  remény  arra,  hogy  olyan generációk  kerülnek  ki  

az  iskolákból,  akik  az  idegen nyelvet  nemcsak  ismerik,  hanem  

használni  is  tudják.  
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BOÓCZNÉ  BARNA  KATALIN  

A TANÁRJELÖLTEK  KOMMUNIKÁCIÓS  KÉPESSÉGE  

A kommunikáció-központu  nyelvtanítás  célja,  hogy  a  tanu-

lót  képessé  tegye  az  idegen nyelvi  kommunikációra,  gondolatai  

és  érzelmei  verbális,  illetve  nem  verbális  eszközökKel  törté-

nő  adekvát  kifejezésére.  Jennek előfeltétele,  hogy  maga  a  ta-

nár  rendelkezzék  kommunikációs  képességgel.Először  is  ismer-

nie  kell  a kommunikáció  teljes  eszköztárát,  s használnia  kell  

a  személyiségének  legmegfelelőbb  módon.  Mivel  azonban  az  ide-

gennyelv-órán  nem  hétköznapi  kommunikációról  beszélünk,  a-

raelyben  a beszélgető  partnerek  tetszésük  szerint  reagálnak,  

ha  egyáltalán  meg  akarnak  szólalni,  a  tanárnak  egy  "termé-

szetellenes"  beszélgető  partneri  szerepet  kell  "játszania":  

-  nemcsak  arról  a  témáról  indit  társalgást,  arairól  önmaga  is  

3zivesen  cserélne  eszmét,  

-  nemcsak  azzal  beszélget,  akit  a  téma  érdekel  és  örömmel  

megszólal, 

-  a hallgatásba  burkóledzót  is késztetnie  kell,  hogy  megnyi-

latkozzon, 

-  ugy  kell  a kettejük  közti  beszélgetést  folytatnia,  hogy  a  

többiek  is  bekapcsolódhassanak.  

A  fentiekből  következően  a tanár  műsorvezető  - mint  a  társal-

gás  irányitója  -, szinész  - mindenki  számára láttatnia  kell  a  

történéseket,  közlése  mindenkihez  szól  -, rendező,  természe-

tesen nevelő,  nem  utolsó  sorban pedig  egész  lényével  ható  nő-,  

illetve  férfiu-modell.  

Ennek  az  összetett  tanár-szerepnek  a megvalósításához  a  fent  

emiitett  foglalkozások  metakommunikációs  eszköztárából  kell  

kölcsönözni  a"kellékeket",  főként  a viselkedést,  a  megjelenést  



és  a mozgást  illetően.  

Mindez  a kapcsolat  megteremtésének  és  fenntartásának  alapfel-

tétele. Az  idegennyelv-tanítás  ugy  érhető  el,  ha  a  tanár  kom-

munikációs  képességének  teljes  gazdagságával  motiválja  a  cso-

portja  tagjait.  

Ennek  tudatában  hangsúlyos  területnek  tartom  a  tanárjelöl-

tek metakommunikációs  képességének  fejlesztését.  Egyrészt  meg-

létét  a  tanitás  előfeltételének  tekintem,  másrészt  ezen  a  té-

ren  egyetemi  tanulmányaik  során  igen kevés  ismeretet  szerez-

tek  a  hallgatók.  

A nem  verbális  eszközök  használata  nagyrészt  akaratunktól  füg-

getlen.  A szónak  azonban  csak  akkor  van hitele,  ha  a  beszélő  

teljes  lényével  átéli,  ha  a verbális  és nem  verbális  közlés  

egymással  harmonizál,  csak  igy  lehet  a nyelvtanuláshoz  alkal-

mas  közeget  teremteni.  Következésképpen  a tanárnak  tudnia  kell,  

hogy  a beszéd  e természetes  kísérői  milyen hatást  gyakorolnak  

a  tanítványra.  Hiszen  a  tanitás  nem  spontán  társalgás,  hanem  

egy  megtervezett  célt  elérni  kivánó  folyamat.  Ezek  a  jelensé-

gek  nem  szándékoltak,  megtanulni,  fóleg  betanulni  nem  lehet,  

s  nem  is  szabad,  mert  elvesztik  természetességüket,  és  a  mes-

terkéltség  hiteltelen.  De  tudatosítani,  ismerni  kell,  hogy  a  

tanár  személyiségének  megfelelően  bánni  tudjon  velük.  Az  ide-

gennyelv  tanárának  rendelkeznie  kell  az  adott  nyelv  nonverbá-

2is  eszköztárának  ismeretével  is.  

Tapasztalataim  szerint  a metakommunikációs  eszköztár  alkal-

mazását  meghatározza:  

-  a  jelölt  előzetes  ismereteinek  milyensége,  

-  iskolai  tanulmányai  idején  látott  tanárminták,  

r  tudatosan  bánik-e  képességeivel,  

-  a környezetében  észlelt  viselkedésminták  hatása,  

- képes-e  kiválasztani  a személyiségének  legmegfelelőbb  eszkö-

aoket. 

Mindez  nemcsak  a  tanítási  gyakorlatra  hat ki,  hanem  befolyásol-

ja  a tanári  énkép  kialakulását.  



Részletesebben  szólva  a  fenti  tényezőkről,  elmondható*  

A  tanárjelöltek  többségének  elméleti 'ismeretei  a  metakommuni-

kációt  illetően nagyon  szerények.  A  tanulmányok  során  előadá-

son hallottak  róla,  valamint  néhány  hallgató  részt vett  vide-

ós mikrotanitáson,  melynek  elemzésénél  érintettek  némely  me-

takommunikációs  elemet.  Gyerek-közeibe  azonban  a  tanárjelöl-

tek nagyon késón kerülnek.  Az  elmélet  és  a gyakorlat  elsza-

kad  egymástól  a pedagógia,  didaktika,  szakmódszertan  terüle-

tén  is. Hangsúlyozottan  jelentkezik  ez  a probléma  a  metakom-

munikációnál , ahol  az  elméleti  ismeretek  sem  kielégitőek.  

Azoknak  a  jelölteknek  vannak  erre vonatkozó  tapasztalásaik,  

akik  a tanitási  gyakorlatot  megelőzően  már  tanitottak.  Kér-

déses  azonban,  mennyire  jól kommunikálnak.  Milyen  mértékben  

járultak  hozzá  viselkedésükhöz  az  iskolai  tanulmányok  során  

látott  tanári  viselkedésminták,  kialakultak-e  olyan  "tanáros-

nak"  mondott  klisék,  melyek  mögé  elrejtőzik  a személyiség,  ön-

maga  tud-e  maradni?  

Még ha  ösztönösen  rá  is  érzett  a  jelölt  és  természetesen  al-

kalmazza  a nem  verbális  eszközöket,  fontos  a megerósités,  az  

ok-okozati  viszony  vizsgálata.  

Annál  is  inkább  elengedhetetlen  a  tanári  viselkedés  tudatos  

megközelítése,  mert  a tanárjelölt  és  a tanitványok  közötti  

órai  kommunikációt  zavarhatja  a  jelölt  "köztes"  volta,  hall-

gatói  státusa.  Minél  közelebb  állónak  érzi magát  korban  és  

tanulói-hallgatói  szerepben  tanítványaihoz,  annál  nehezebben  

alakul  az  órai  kommunikáció.  

A  tanárszerep  megtanulása nemcsak  a  szaktárgy  ismeretét  jelen-

ti, hanem  a megfelelő  viselkedés,  külső  megjelenés,  raozgás-

kuTéura elsajátítását  is.  Ki kell  alakitania magában  azt  az  

igényt,  hogy  a későbbiekben  saját viselkedését  ekraezni  tudja,  

legyen képes  felismerni  valamely  metakommunikációs  elem  sze-

repét  egy  adott  esemény  kialakulásában.  

A  tanitási  gyakorlat  első  szakaszában,  a hospitálási  idő-

szakban  a  jelölt  megfigyelési  szempontja  a tanár-diák  kapcso-

lat  figyelése,  óramegbeszéléskor  pedig hangsúly  kerül  a  moz-



gás,  a gesztusok  szerepére.  
A tanárjelölteknek  saját  tanitásuk  idején az órákat  követő  
elemzés  alkalmával  lehetőségük  kinálkozik konkrét  helyzetek  
kiértékelésére.  A beszélgetés  önértékeléssel  kezdődik,  amely-
ben felhasználom  Palus  Iván A mikrotanitás  elméleti  és  gya-
korlati kérdései/Tankönyvkiadó,  Budapest, 1986.  Pedagógiai  
Közlemények.  155.0./  szempontsorozatának  azon pontjait,  me-
lyek videó használata nélkül  is felelevenithetők.  Kétségte-
lenül hasznos  lenne  itt  is az  órák  felvétele videóra.  Ezt  az  
önértékelést  a továbbiakban kiegészitjük  a  metakommunikáció  
részletes  elemzésével.  

Visszatekintve  a  jelöltek metakomminukációs  képességére,  
a következő  megállapításokat  tettem:  
A jelöltek  testtartása  az  első  órák  izgalmát  leküzdve,  a  gya-
korlat  során természetes,  illetve  egyre  inkább  természetessé  
válik. Néhány  zárkózottabb  tanárjelöltnél  feszes,  visszafo-
gott. 
Érdekes megfigyelni,  hogy  a testtartás  természetessége  nem  
jár  együtt  a mozgással.  A hallgatók  többsége  szivesen  marad-
na  a tábla és  a tanári  asztal közelében,  egy kis körön  belül  
mozogva,  ahonnan ugyan  jól belátható  az osztály,  de  személyes,  
az  órai  tevékenységtől  függően változó kontaktus  nem  jöhet  
létre.  A nagy  tanitási  gyakorlattal  rendelkező  jelöltek  ter-
mészetesebben közelednek  a gyerekekhez,  például  a  feladatok  
kiosztásánál,  az  egyéni"és  csoportos  feladatok  előkészitése-
kor. 
A  jelöltek  a gyakorlat  során megértik  és megélik, hogy  a  sze-
mélyes közelség nagy mértékben  segiti  a tanítást.  Gondolok  itt  
a közös  szereplésre  a szerepjátékban,  a pármunkában  partner-
ként,  füzetek,  dolgozatok  kézbeadására,  a figyelmeztető  vagy  
éppen biztató  vállérintésre.  
A tanárjelöltek  többsége  számára nehezen megvalósítható,  füg-
getlenül  attól,  tanitott-e  már, hogy ne közelítsen  a halkan 
beszélő  tanulóhoz,  inkább  távolodásával  késztesse  őt  hango-
sabb beszédre.« A hétköznapi  kommunikációban  megszokottól  el-



térő reagálás  ez.  A halkszavu,  gátlásos  jelöltek  képtelenek  
is  megvalósítani.  
Egy  másik  problematikus  kérdés  a figyelem  és  a  tevékenység  
irányítása  a mozgás  segítségével.  A tanár háttérbe  vonul,  a  
figyelmet  a főszereplő  tanulókra irányítva. Sokan nehezen  fo-
gadják  el, nem  értik meg, ho¿y vannak  szituációk,  melyekben  
a tanár  csendes  megfigyelő.  
A gesztusok  nagy része nem  szándékolt,  a beszéd  természetes  
kísérője.  A  jelöltek  többsége helyesen alkalmazza  a  szeman-
tizálásnál, később  már  a tanulók  jelzésére reagálva  is,  vagy  
figyelmeztető  célzattal.  Szerepével  tisztában vannak  még  
azok  is, akik  nagyőri szerényen  gesztikulálnak.  
Pontosnak  tartom ugyanakkor kiemelni, hogy  a határozatlan,  bi-
zonytalan  jelölteknél  gyakoribb  a sürgető,  a tanulókat  gyor-
sabb válaszadásra nógató kézmozdulat  . A  jelöltek hagy  ré-
sze  fél  a csendtől.  Nem várja meg, mig  a tanítványok  elrenK  
dezik  gondolataikat.  
Tudatosítani  kell  a tanárjelöltekben  azt  is, hogy nemcsak  a  
szavak,  de  a tétova, bizonytalan mozdulatok  is  jelzések  a  ta-
nulóknak ,hogy  a tanár  irányító  szerepét nem  tudja  fenntartani,  
és  ez  a tanulókat  elbizonytalanítja.  
A változatos,  emberközeli  tanításban kiemelkedő  szerepe  van  
az  arcjátéknak.  
A minikának  a jelöltek  jó része  jelentőséget  tulajdonit,  s ter-
mészetes  velejárója beszédüknek. Szerencsére nagyon ritka  a  
semleges, mozdulatlan,  a fegyelmezettség álarca mögé  rejtőző  
arc. 
A  tekintet meghatározó  jelentőségű minden kommunikációban.  El-
méletben  a hallgatók  értik  a tekintet,  a mosoly  szerepét,  a  
gyakorlatban mégis  fel kell hivni  a figyelmet néhány  eviden-
ciára.  / Nézzenek rá arra, akivel beszélnek.  Főként  szóbeli  
produkció után  fordul  elő, hogy  a gyerekek helyükre  menve  
hallják hátulról  a tanár értékelő  szavait.  
Hogy  az  izgalom  tükröződik  az arcon,  szavakkal nem lehet  el-
leplezni.  Vállalni  kell  az érzéseket!  A személyes  élményeket  



pedig  csak  :ítélés3el  szabad  előadni./  

Sok.tanárjelölt  tapasztalja  megkönnyebbüléssel,  hogy  valóban  

lehetnek  emberi  érzései  az  órán,  a nyugodt,  kiegyensúlyozott  

tanári  magatartás  nett jelenti  az  érzések  feladását.  

Néhány  tanárjelölt  uralkodni  akar  az  osztályon.  A  lekezelő,  

hideg,  szigorú  tekintet  nem kedvez  a kommunikációnak.  A  fél-

reértelmezett  tanári  "tekintély"  nem  lehet  alapja  kölcsönös  

tiszteletre  épülő  kapcsolatnak. ftc nehezen  is  teremtenek  kon-

taktust. 

A  gyakorlóiskolai  tanitás  legfontosabb  feladata,  hogy  a  

tanárjelölt  "tanári  önmagára  találását-  segitse.  Minden  je-

löltnek  függetlenítenie  kell  magát  a külső  hatásoktól.  Á  me-

chanikus  átvételt,  utánzást,  sztereotipiák  beépülését  a  veze-

tőtanárnak  meg kell  akadályoznia,  csak  a személyiségnek  meg-

felelő  elem  vehető  át. Néhány  jelölt  csak hosszabb  folyamat  

során  oldódik  fel,  de  ahatározottnak  tűnők között  is  akadnak  

olyanok,  akik  klisék  mögé  bújnak,  iskoláskorukból  őrzött  -jól-

bevált"  magatartásmintákat  használnak.Ugyanakkor  nem  értik,  

miért nem  tudnak  közelkerülni  az  osztályhoz.  Örömmel  tapasz-

talják,  hogy  a"tanárosság"  múlásával  érzelmi  közeledés  követ-

kezik  be.  

A majdani  iskolai  tevékenysége  során  a  jelölt  a  kommuni-rá-

ció  más  szinterein  is megjelcnik.Ezekről  csak  eralitést  teszek,  

mert  megismertetésére  a gyakorlat  idején  csak  érintőlegesen  

van  mód,  ugyanakkor  a tanitás  sikerének  fontos  tényezői  lehet-

nek:  a  szülőkkel  folyó  kommunikáció,  valamint  kulturális  és  

utazási  intézményekkel  történő  tárgyalás,  levelezés.  

összegezve  az  elmondottakat,  a tanitási  gyakorlat  folyamán  

nagy  hangsúlyt  kell  helyezni  a metakommunikációs  jelenségek  

tudatosítására,  alkalmazásának  elemzésére.  A  metakummuniká-

ciós  képesség  fejletlensége  a  tanitás  gátló  tényezője  lehet.  

Az  óraelerazés  szerves  része  a  tanári  és  tanulói  viselkedeés  

egymásrahatásának  vizsgálata.  Jelentősen  megkönnyítené  a  jelölt  

számára  az  értékelést,  tudatosítást,  ha  óráiról  videófelvétel  

készülne.  De  anélkül  is képessé  kell  válniuk  arra,  hogy  visz-

szatekintve  minősíteni  tudják  megnyilvánulásaikat.  



HAJDÚ  ERZSÉBET  

TANÁRKÉPZÉS  AZ  ELTE BTK NÉMET TANÁRKÉPZŐ  KÖZPONTJÁBAN  

Miután  az  orosz  nyelv  megszűnt  első  idegen  nyelv  lenni  az  is-
kolákban,  a következő  10 évben  országosan  mintegy  15  ezer  nyelvta-
nár  munkába  állítása  válik  égetően  szükségessé.  

A nyugati  országokban  már  hagyományokra  tekinthet  vissza  a  
bölcsészképzéstől  speciálisan  elkülönült  tanárképzés,  mely  célirá-
nyos,  intenzív  formában,  rövidebb  idő  alatt  bocsát  ki  nyelvet  min-
den  szinten  oktatni  képes,  didaktikában  és módszertanban  járatos  
nyelvtanárokat. 

A nyomasztó  nyelvtanárhiány  ill.  a nyugateurópai  pozitív  ta-
pasztalatok  késztették  az ország  vezetését  ennek  az  új  képzési  
formának  a magyarországi  bevezetésére.  

1990.szept.1-töl  az ELTE-n  angol-  és német  szakon  indult  be  
ez  az  új oktatási  forma.  Információink  szerint  az elkövetkező  idők-
ben  az ország  több  egyetemén  és  főiskoláján  is hasonló  utat  kíván-
nak  járni,  ezért  hasznosnak  véljük  eddig  szerzett  tapasztalataink  
ás elgondolásaink  közreadását.  

Ebben  az első  kisérleti  évben  a felvett  100  hallgatóval  ideig-
lenes  tanterv  alapján  dolgoztunk.  A tanév  során  a tanszéken  oktató  
12 kolléga  minden  héten  többórás műhelymunka  keretében  vitatta  meg  
a végleges  curriculum  szempontjait.  

Mennyiben  hoz  újat  ez  a  curriculum?  
A magyar  egyetemi  tradiciókban  szinte  alig  különült  el  a  tanár-

képzés  a hagyományos  bölcsészképzéstói.  Mindkettő  törzsanyagát  a  
nyelvészet  és  az  irodalomtörténet  alkotta.  A nyelvgyakorlat,  a di-
daktika  és  a metodika  valamint  az  iskolai  tanítási  gyakorlat  csu-
pén  Mf*ptelékfcéM,\  kie^ésiító  rieéémként  szerepelt • felépítmény-
ben . 

A nyelvpedagógia  mint  tudományos  kutatási  terület  szintén  kié-
pítésre  vár  még  Magyarországon.  



A három  éves  képzésben  is  - az  ELTE  új rendje  szerint  -  tan-
egység-rendszer  lesz  ősztől,  itt  azonban  a hallgatóknak  a  kényszer-
egyszakosság  és  a megszabott  3 éves  tanulmányi  idő  miatt  nagyobb  
órarendi  és  tantárgyi  kötöttségekkel  kell  számolniuk,  hisz  nekik  
az  5 éves  képzéssel  azonos  1150  órát  6 szemeszterbe  sűrítve  kell  
elvégezniük. 

Már  a felvételnél  is kettős  a követelmény:  alapos,  sokrétű  
nyelvtudás  és  tanári  pályára  való  alkalmasság.  

A képzés  során  elsőrendűnek  tekintjük  a nyelvi  készségek  taná-
ri  kompetencia  szintjére  fejlesztését  valamint  az  alkalmazott  nyel-
vészet,  a didaktika  és metodika  kutatási  eredményeinek  beható  ta-
nulmányozását  és  alkalmazni  tudását.  Emellett  nagy  súllyal  esik  
latba  a nyelvészeti,  irodalmi  és országismereti  képzés,  valamint  
a neveléspszichológia,  az  általános  pedagógia  és  a közismereti  tár-
gyak  (filozófia  és kultúrtörténet)  tanulmányozása.  Ehhez  járul  még  
egy  további  idegen  nyelv  elsajátítása.  

Minden  törekvésünk  arra  irányul,  hogy  képzésünkben  a  tantárgyak  
egymásmelletiségét  egymást  erősítő  szintézissé  formáljuk.  

A nyelvgyakorlatok  készítsenek  elő  a didaktikai  és  metodikai  
tanulmányokra.  A hallgatók  ismerjék  meg  saját  tanári  adottságaikat  
és képességeiket  - erre  szolgál  pl.  most  a 2.szemeszter  végén  egy  
komplex,  hatféle  "akadályt"  állító  évfolyamszintű  felmérés,  vagy  
a  tanórákon  a hallgatói  teljesítmények  videóra  rögzítése  és  a  cso-
porttal  való  elemzése;  ilyen  a mikrotanítás  lehetővé  tétele,  a  
nyelvészeti  témák,  irodalmi  szövegek,  országismereti  tartalmak  di-
daktizálhatóságának  vizsgálata  stb.  

A nyelvészet  és  az  irodalom  oktatás  egyik  kiemelt  feladata  a  
szövegnyelvészeti  elemzökészség  és  a kommunikatív  kompetencia  meg-
alapozása . 

Az országismereti,  nyelvészeti,  irodalmi  témák  önálló  vagy  cso-
portos  feladatként  való  kidolgozása  (Projektarbeit) ugyancsak  a  jö-
vendő  tanár  tudásanyag-átadó,  közvetítő  képességének  fejlesztését  
célozza. 

A szeptembertől  életbe  lépő  új  tantervünk  egyik  lényeges  eleme  
lesz  egy  általános  bevezető  Studium,  amelynek  során  hallgatóink  
megismerhetik  az  egyetemi  szintű  tanulás  stratégiáját  és  techniká-
ját. 



Hároméves német szaktantervünk konkrét óraszámlebontásban a következő 

Szakágak He 
1. 

ti órai 
2. 

szám/s; 
3. 

lemeszi 
4. 

ter 
5. 6. Összesen 

Nyelvgyakorlat 8 8 4 4 2 2 28 
Nyelvpedagógia - 2 4 6 4 2 18 
Nyelvészet 3 3 3 3 3 3 18 
Irodalom 3 3 3 3 3 ' 3 18 
Országismeret 2 2 2 2 - - 8 
Iskolai gyakorlat - - - - 5 5 10 

Összesen : 16 18 16 18 17 15 100 

Mint  a táblázatból  kitűnik  a 3.évben  a hallgatók  szeptembertől  
júniusig  heti  5 órában  tanítási  gyakorlatot  folytatnak  a  főváros  
iskoláiban,  tehát  nem  gyakorló  iskolákban.  

Az eredményes  tanárképzéshez  elengedhetetlenül  szükséges  len-
ne  legalább  néhány  hónapnyi  német  nyelvterületen  való  részképzés,  
mely  az anyagi  feltételek  hiányában  egyelőre  megoldhatatlannak  
látszik.  •  

Jelenlegi  első  évfolyamunk  minden  hallgatója  az  Aktion  
Österreich-Ungarn  szervezésében  1 hónapos  nyári  egyetemen  vehet  
részt  Ausztriában.  Azonban  nem  valószínű,  hogy  minden  évben  ren-
delkezésünkre  áll  majd  ez  a  lehetőség.  

Az  ELTE  és  a Germanisztikai  Intézet  keretén  belül  legtehet-
ségesebb  hallgatóinknak  mindenképpen  módot  kell  biztosítani  a  
BA  (Bölcsészeti Alapdiploma) megszerzése  után magiszteri  szintű  ta-
nulmányok  folytatására  és  az esetleges  posztgraduális  továbbkép-
zésre.  Az  intézeten  bélüli  egységesen  kidolgozott  tanegység-rend-
szer  hivatott  ennek  az átjárhatóságnak  a  megteremtésére.  

Hallgatóink  kétéves magiszteri  tanulmányaik  során  szakosodhat-
nának  tankönyvszerzőkké,  curriculum .szerkesztőkké,  nyelvtanárkép-
zőkké  (Multiplikatorokká) illetve  szaktanácsadókká.  

A dolgozat  szűkre  szabott  kerete  nem  tette  lehetővé  számos  
lényeges  terület  részletes  kifejtését  (pl. az egyes tantárgyak  tar-
talmának ismertetését, az eddig alkalmazott oktatási és vizsgamódszereink 
bemutatását, a-hospitálás és a tanítási gyakorlat megszervezésében  fel-rr.lt  



nehézségeink megvilágítását stb.). Amennyiben  a tisztelt  olvasó  részle-
tesebb  információt  igényelne,  bármikor  szivesen  állunk  rendelkezé-
sükre . 

Címünk:  ELTE  BTK  Német  Tanárképző  Központ  
1146  Budapest,  Ajtósi  Dürer  sor  19-21.  B.ép.  II.em.  

Telefon:  1415-947  



PELYVÁS  PÉTERNÉ  

A  4 ÉVES ÁLTALÁNOS  ISKOLAI  IDEGENNYELV-OKTATÓ  TANÍTÓKÉPZÉSRŐL  

A KÖLCSEY  FERENC  TANÍTÓKÉPZŐ  FŐISKOLÁN  

A címben  említett,  első  hallásra  kissé  bonyolultnak  tűnő  el-
nevezés,  új képzési  formaként  1990.  szeptemberében  indult  a  Köl-
csey  Ferenc  Tanítóképző  Főiskolán.  

Az  új  szak  elnevezésének  bonyolultsága  érthetőbbnek  fog  tűnni,  
ha megvilágítjuk  tartalmát.  

Azok  a hallgatók,  akik  4 évig  ebben  a képzési  formában  tanul-
nak  főiskolánkon,  nemcsak  általános  iskolai  tanítói  diplomát  kap-
nak,  hanem  angol,  ill.  német  idegennyelv  oktatói  diplomát  is,  
mely  reményeink  szerint  alkalmassá  teszi  őket  arra,  hogy  az  álta-
lános  iskola  elsó  négy  osztályában  és  az  átmeneti  osztályokban  
(5.  6. oszt.)  angolt,  ill.  németet  tanítsanak.  

Az  új  szak  beindításához  két  alapvető  és  egymásból  következő  
mozzanat  adta  a lökést:  az egyik  az  a tény,  hogy  a nyugati  nyel-
vek  iránt  ugrásszerűen  megnőtt  az  igény,  a feltételek  (lsd.  angol  
ill.  német  szakos  tanár)  viszont  távolról  sem  biztosítottak  külö-.  
nősen  az  általános  iskolákban;  a másik  pedig  az  a már  megszerzett  
tapasztalat,  melynek  birtokában  voltunk.  A főiskolán  már  évek  óta  
működö  orosz  szakkollégiumra  és  a három  éve meghirdetett  angol  
ill.  német  szakkollégiumra  gondolok.  Ez utóbbi  szakkollégiumok  
tartalmának  átszervezése,  kibővítése  és  továbbgondolása  volt  szük-
séges  ahhoz,  hogy  a Művelődési  Minisztériumtól  kérvényezhessük  az  
új nyelvoktató-tanító  szak  1990.  szeptemberi  beindításának  enge-
délyezését . 

Az országban  először  a Kölcsey  Ferenc  Tanítóképző  Főiskola  
kezdeményezte  ezt  az  új szakot  és  nagy  örömünkre  szolgált,  hogy  
az  indításhoz  az engedélyt  1990.  augusztusában  megkaptuk,  és  pél-
dánkat  az  ország  számtalan  Tanítóképző  Főiskolája  követte,  rész-
ben  a mi  tantervünk  felhasználásával,  illetve  átdolgozásával  



vagy  önálló  elképzelések  megvalósításával.  
A továbbiakban  tájékoztatást  kívánok  adni  a  nyelvoktató-tanító  
szak  képzési  céljáról,  felvételi  követelményéről,  az  államvizs-
gáról  és  tantervéről.  Végezetül  ismertetem  eddigi  eredményein-
ket  és  gondjainkat.  

A képzés  célja:  a négy  éves  időkeret  reális  lehetőséget  
biztosíthat  arra,  - megfelelő  előzetes  hallgatói  nyelvismeret  
alapján  (érettségi  vagy  középfokú  állami  nyelvvizsga)  - hogy  a  
hallgató  felkészítést  kapjon  az  alsótagozatban  és  az  átmeneti  
szakaszban  a nyelvtanításra.  így  megteremthető  annak  feltétele,  
hogy  az  idegennyelv  tanítását  az  adott  korosztályban  erre  szak-
mailag  és módszertanilag  jól  felkészített  nyelvszakos  tanító  
végezze,  olyan  tanító,  aki  alapozó  tanítói  tárgyai  révén  is  
mind  pedagógiai,  mind  pszichológiai  szempontból  megbízható,  a-
lapos  ismerője  a kisiskolás  kornak.  

Felvételi  követelmény:  az  1991/92-es  tanév  négy  éves  ide-
gennyelvoktató  szakára  jelentkezők  írásbeli  és  szóbeli  felvéte-
li  vizsgát  tesznek.  

Az« államvizsga : a  8.  félév  befejezésekor  a jelölteknek  ál-
lamvizsgát  kell  tenniük.  Ez  két  részből  áll:  nyelvszakos  elnök  
és  kérdezők  előtt  a hallgató  megvédi  szakdolgozatát  és  számot  
ad  az  idegenayelv  tantárgypedagógiájában  való  felkészültségé-
ről.  Mindez  az  általános  tanítói  államvizsgával  egyidejűleg  
történik.  A jelölt  a választott  idegennyelvból  szakdolgozatot  
ír.  Amennyiben  más  témakörből  készítette  szakdolgozatát,  elő-
zőleg  köteles  záródolgozatban  bizonyítani  nyelvi  ismereteit.  
A  4 éves  idegennyelv  oktató  szak  (angol  vagy  német)  tantervé-
nek  rövid  ismertetése:  A heti  óraszámok  tantárgyanként,  félé-
ves  lebontásban  és  értékelési  módjuk  a mellékelt  táblázatban  
láthatók. 

I.  Leíró  nyelvtan  -  a tantárgy  ismerteti  a nyelv  fonetikai  
alapjait,  grammatikai  struktúráját  (morfológia,  szintaxis).  
Bemutatja  a nyelv  rendszer  jellegét  és  elsőrendűnek  tartja  a  
gyakorlati  oldal  hangsúlyozását.  E tantárgy  keretén  belül  egy  
félévet  szentelünk  a fordítástechnikának,  melynek  célja  fordí-
tási  alapkészségek  kialakítása.  

II.  Nyelv-  és  stílusgyakorlat  - célja  szókincsbóvítés,  



kreatív  használatuk  mindennapi  beszédhelyzetekben.  Élőbeszéd  
megértése,  kifekezésikészség  fejlesztése  szóban  és  írásban.  

III.  Ci vi 1izáció  -  a hallgatókat  olyan  háttérismeretekhez  
juttatja,  melyek  elmélyítik  érdeklődésüket  az  adott  nyelv  kul-
túrája,  népe  iránt,  és  amelyek  felhasználhatók  a  nyelvtanítás  
gyakorlatában  is.  

IV.  Irodalom  - feladata  néhány  klasszikus  irodalmi  alkotás-
sal  való  ismerkedés  és  főleg  a  20.  század  legfontosabb  áramla-
tainak,  irányzatainak  és alkotóinak  bemutatása.  Szemelvények  
olvasása  az  adott  idegennyelven.  

V. Gyermekirodalom  - az  a tantárgy,  mely  általában  nem  sze-
repel  az  idegennyelv  szakos  hallgatók  képzésében.  Jelen  esetben  
ez  nélkülözhetetlen,  mert  a leendő  nyelvtanító  az  itt  szerzett  
ismereteit  nagyon  eredményesen  tudja  kamatoztatni  a  gyermek-
nyelvtanításban.  Ezért  e  tantárgy  keretében  megismerkednek  mon-
dókákkal,  dalokkal,  kiszámolókkal,  versekkel,  nyelvtörőkkel,  
mesékkel,  rövid  szindarabokkal.  Ezek  hanganyaga,  ritmusa,  into-
nációja,  szókincse  nagyszerűen  használható  a nyelvtanítás  szó-
beli  kezdő  szakaszától  a haladóbb  szintekig  is.  

VI.  A nyelvoktatás  metodikája  -  az  általános  pedagógiai  és  
pszichológiai  ismeretekre  támaszkodva  megismerteti  a  hallgatókat  
az  idegennyelv  tanításának  módszerével,  különös  tekintettel  a  
kisiskolás  korra.  Megismerkednek  a jelenleg  használatban  levő  
tan-  és segédanyagokkal,  résztvesznek  bemutató  órákon,  felké-
szülnek  a gyakorlati  iskolai  és  iskolán  kívüli  munkára.  

VII.  Gyakorlati  képzés  - az  elméletben  megalapozott,  a  be-
mutató  órákon  látott  ismeretek,  tapasztalatok  gyakorlatban  való  
kipróbálása.  A hallgatók  6.  félévben  csoportos  tanítási  gyakor-
laton  vesznek  részt  és  ezzel  párhuzamosan  4 órát  tanítanak.  
A következő  félévben  ez  az  egyéni  tanítás  duplájára  nő  az  alsó  
tagozatban  és  ugyanennyit  kell  tanítaniuk  az  5.  ill.  6.  osztá-
lyokban  a gyakorló  iskolában,  ill.  utolsó  félévben  egyhónapos  
külső  iskolában  történő  tanítási  gyakorlaton  vesznek  részt,  me-
lyet  zárótanítással  fejeznek  be.  

Legnagyobb  gondot  a hallgatók  esetleges  célnyelv  országban  tör-
ténő  részképzésének  megszervezése  jelent,  elsősorban  anyagi  o-
kok  miatt.  Jelenleg  az  egyetlen  segítséget  a TEMPUS  pályázatok-



ban  látjuk,  melyeken  folyamatosan  munkálkodunk.  
Főiskolánkon  e  tanév  végén  fejezik  be  első  évüket  azok  a  le-

endő  angol  ill.  német  idegennyelv  oktató  tanítók,  akik  a  fent  
ismertetett  4 éves  képzésre  készített  tanterv  szerint  tanulnak.  
Előttük  azonban  van  még  két  olyan  évfolyam  (a  jelenlegi  II.  és  
III.  évesek),  amely  szakkollégiumi  képzés  keretében  kezdte  el  
tanulmányait.  Érzékelvén  az  általános  iskolai  nyugati  nyelvsza-
kos  tanárhiányt  és  a hallgatóink  kívánságát  és  ösztönzését,  mi-
szerint  még  egy  évig  szeretnének  főiskolánkon  maradni  és  tanul-
mányaikat  a jelenlegi  elsőévesekhez  hasonló  diplomával  zárni.  
Idegennyelvi  tanszékünk  külön  programot  dolgozott  ki  számukra.  
Ennek  az  a lényege,  hogy  az  általános  tanítói  alapozó  tárgyak  
tanulását,  tanítását  befejezik  a  III.  év  végén,  és  az  utolsó  
tanévben  csak  nyelvi  óráik  lesznek  és  tanítási  gyakorlatok.  
E  3+1  éves  programnak  a minisztériumi  engedélyeztetése  közel  
egy  évig  húzódott,  de  végül  győzelemmel  zárult.  

Jelenlegi  III.  éves  hallgatóink  közül  (17  fő)  hatan  már  ó-
raadóként  tanítanak  angolt  és  németet  főiskolánk  két  gyakorló-
iskolájában . 

Az  1991.  áprilisában  Szombathelyen  megrendezett  OTDK-n  há-
rom  angol  nyelven  írt  dolgozattal  szerepeltek  hallgatóink,  me-
lyek  közül  egy  második  helyezést,  egy  pedig  külön  díjat  kapott.  

Hallgatóink  lelkesedése,  jó munkája  és eredményei  adtak  
lökést  mindannyiunknak,  akik  ebben  a kemény,  kitartó  harcban  
részt  vállaltunk.  

A  fenti  ismertetőből  remélhetőleg  érzékelhetővé  vált  egy  
új  szak  alapításának  "története",  háttere  és  az  a munka,  mely  
ezt  lehetővé  tette.  Előttünk,  tanárok  és hallgatók  előtt  na-
gyon  sok  teendő  áll  még,  de  az  indításban  vállalt  munkájukért  
dr.  Nyilas  Viktor  volt  tanszékvezetőnknek,  a főiskola  vezeté-
sének  és  tanszéki  kollegáinknak  köszönettel  tartozunk.  Ugyan-
csak  köszönetünket  kell  kifejeznünk  az  amerikai  Békeszolgálat-
nak  és  a Goethe  Intézetnek  anyanyelvi  lektorainkért,  a  sok  
hasznos  könyvért,  folyóiratért,  a Soros-Alapitványnak  az  aján-
dék  könyvekért,  melyekkel  mindennapi  munkánkat  segítették  és  
segítik. 
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PELYVÁS  PÉTER  

NYELVTAN  ÉS  NYELV  

(A NÉVELŐK  GENERIKUS  HASZNÁLATÁRÓL)  

A modern nyelvelméleteket  (elsősorban a Chomsky-féle generatív 
nyelvészetet) gyakran illeti napjainkban az a vád, hogy bár  célként  
a nyelv  (sőt mind gyakrabban az egyes nyelvek)  leírását tűzik maguk 
elé,  igen kevés  olyan  eredményt  tudnak  felmutatni,  amit  a  gyakor-
latban,  például  az  idegennyelv-tanításban  is  viszonylag  könnyen  
hasznosítani  lehetne.  

Még  az  is  elmondható,  hogy  a  kézzel  fogható  eredmény  egyre  
kevesebb:  a  Syntactic  Structures  macrmondatai.  vagy  a  passzív  
transzformáció.  az  emelés  (I  want  my  children  to  be  polite),  
amelyek  a  generatív  nyelvtan  több,  mint  két  évtizeddel  ezelőtti  
modelljéből  származnak,  és  régen  túlhaladottnak  számítanak,  mára  
már  több  gyakorlati  nyelvtan  szerves  részévé  váltak.  Kevéssé  
valószínű  azonban,  hogy  a  kormányzás  és  kötés  elméletének  vagy  a  
Barriers-nek  a  problémái  és  eredményei  könnyen  átültethetők  
lennének  a gyakorlati nyelvtanokba. Ennek oka csak részben az, hogy 
a  terminológia  teljesen  elszakadt  a  leíró  nyelvtanban  szokásos  
terminológiától.  (Ezt nem  a modern nyelvészet  bírálatának  szánom:  
sok  példát  lehetne  felhozni  annak  bizonyítására,  hogy  a  leíró  
nyelvtan megcsontosodott,  gyakran  egyoldalú,  vagy  egyenesen  téves  
elnevezései hogyan akadályozhatják, hogy új szemléletmód  alakulhas-
son  ki.)  A  nyelvelmélet  és  a  nyelvtan  elszakadásának  egy  másik,  
szerintem  talán  lényegesebb  oka  az,  hogy  a  modern  elméletek  a  
nyelvtől  is elszakadni  látszanak:  egyrészt  gyakran  olyan  kérdések  
iránt mutatnak nagy érdeklődést,  amelyek  a gyakorlati  nyelvhaszná-
latban nem jelentenek  problémát,  mint például  a  

(1)  *Who was John said that had  seen?  

mondat helytelensége, másrészt gyakran nem kínálnak hitelesnek tűnő 
magyarázatot  a  gyakorlatban  fontos  kérdésekre,  például  hogy  az  
emelés miért csak bizonyos  igékkel  lehetséges:  



I  expect  John to have arrived 
•resent 

A nyelvtanuló itt továbbra is a hagyományos nyelvtanok listáira van 
kárhoztatva,  továbbra  is  hiányzik  a valamelyest  is  általánosabb  
magyarázat. 

Előadásom  célja  az,  hogy  megmutassam:  több  kapcsolat  van  
nyelv, nyelvészet és nyelvtan között, mint azt manapság feltételez-
ni szokás. A nyelvtudomány, ha az átfogó rendszerrel adós is marad 
(és véleményem  szerint mindig  adós is.fog maradni),  bőségesen  ad  
olyan  gondolatokat,  amelyek  a  leíró  nyelvtanok  egyes  területeit  
gyökeresen  átformálhatják.  

Témámul a névelőhasználatot választottam. Mint idegen nyelvet 
a  gyakorlatban  is  régóta  oktató  tanár,  azt  tapasztaltam,  hogy a 
magyar anyanyelvű hallgatóknak  az angol névelőhasználat  elsajátí-
tása igen komoly gondot okoz, szakmai szövegek fordításánál például 
talán  ez a legtovább megmaradó probléma. Három  jól  elkülöníthető  
fázisra osztható: (i) túl sok névelő, (ii) túl kevés névelő,  (iii)  
(ha  idáig  sikerül  eljutni:)  a  névelők  megközelítően  helyes  
használata. Már az is meglepő, hogy a probléma egyáltalán jelentke-
zik - és főleg a közneveknél jelentkezik -, hiszen az angolban és 
a magyarban ugyanazok a névelők vannak, eredetük is hasonló, és ami 
a légváratlanabb, kezdő szinten akár tanítani sem kellene őket. A .  '  , » »  ..  
hibák a kozephalado szinten, illetve a folott valnak tomegesse. 

A megoldás  kulcsa  az  egyedi  és  generikus  használat  közötti  
alapvető különbség. A névelők (és ezáltal természetesen a köznevek) 
egyedi és generikus használatának határozott elkülönítése a modem 
nyelvtudományban Wallace Chafe  (1970) nevéhez fűződik. Igaz, az ő 
rendszerében  a generikusság  az ige sajátsága. Magán  az  igén ez a 
jegy nem jelölt, viszont ez határozza meg, hogy pl. a 
(3)  Bob sings 

mondat egyedi (színpadi utasítás, közvetítés) vagy generikus (»Bob 
is a singer) értelmezést kap. Főnévi bővítmények esetén  ez  a  jegy  
határozza  meg  azt  is,  hogy  a  főnevek  (köznevek)  egyedi  vagy  
generikus értelmet kapnak: 

(4)  A bird sings songs 



"If  the  verb  here  is  generic,  both  the  agent  and  the  complement  
nouns  are  generic?  if  the  verb  is nongeneric,  both  the  agent  and  
the  complement  nouns  are  nongeneric...  There  is  no  reason  to  
attribute  the  choice  of  genericness  to  either  the  agent  or  the  
complement,  arid then to say that the  inflection of the verb and  of  
the other noun depends  on that choice..."  (Chafe,  1970,  p.190)  

Bár  ennek  a  felfogásnak  (mint  a  későbbiekben  még  jelezni  
fogjuk)  vannak  előnyei,  a  leíró  nyelvtanokba  (abba  a  néhányba,  
amibe belekerült  - ld. Budai  1981)  az egyedi  - generikus  felosztás  
végül  is  kizárólag mint  a főnév jellemzője  került  be.  

A  három rendelkezésemre  álló  Quirk-nyelvtanban  (Quirk et  al.  
1972,  1973,  1985) megpróbáltam nyomon követni ennek  a  kategóriának  
az eléggé kalandos  sorsát.  

(i)Quirk et al.  (1972) még  'emlékszik' Chafe eredeti  gondola-
tára,  amely  a  generikusságot  az  igének  tulajdonítja,  és  többek  
között  a következőket  állapítja  meg:  

"The connection between the dynamic/stative  dichotomy  and  the  
specific/generic  dichotomy  is  not  just  one  of  parallelism  but  of  
interdependence,  as appears  in the  following  examples:  

generic ref./simple  aspect  The tiger  lives  in the  jungle  

simple  aspect  The  tiger  at  this  circus  
specific ref.  .  performs  twice  a  day  

progressive aspect  The tiger is sleeping in the cage 
(Quirk et al.  1972, p.  148)  

Ez komoly nyelvészeti  felismerés  lehetne,  az aspektusnak és  a  
generikusságnak  ez  a szoros összekapcsolása  (vagyis hogy  generikus  
főnevek csak nem-folyamatos aspektussal fordulhatnának  elő*) azonban 
nem á l l j a  meg a helyét. Maga Chafe nyíltam elveti ezt  a  gondolatot  
( C h a f e 1970, p.  175)., és'könnyű olyan folyamatos igealakot tartalma-
zó  mondatot találni,  amelyben  a főnév  generikus:  

( 4 )  The panda  is dying  out  
It  is midnight  in the jungle.  Tigers  are hunting  now  

(ii)Úgy tűnik, Quirk és szerzőtársai maguk is belátták ezt,  és  
már  a z  egy  évvel  későbbi  University  Grammar-ban  (Quirk  et  al.,  
1 9 7 3 )  a  k é r d é s  lábjegyzetbe került, a következő jelentős  módosítás-



sal:  "There  is  a  considerable  (though  by  no  means  complete)  
interdependence  between  the  dynamic/stative  dichotomy  in the  verb  
phrase  and  the  specific/generic  dichotomy  in  the  noun  phrase...  
(Quirk et  al.  1973,  p.  68,  a példák ugyanazok,  mint  fent.)  

(iii)Ä gondolat végső  sorsa  a teljes eltűnés  lett,  az  1985-ös  
Comprehensive  Grammar-ban  már  a  lábjegyzet  sem  szerepel.  Nem  tűnt  
el  azonban  a  generikusság  kategóriája,  s6t,  a  névelőhasználat  
rendszerezésének  alapkategóriájává vált.  À tárgyalás során  azonban  
újabb vitatható  megállapítás  jelent  meg:  

"Earlier  it was  noted  that  all  three  major  forms  of  article  
(the,  a/an,  and &)  may  be used generically  to  refer  to members  of  
a class  in  toto  

The  bull  terrier  makes  an excellent  watchdog  
A bull  terrier  
Bull  terriers  make excellent  watchdogs  

Of  the  possible  combinations  of  the  articles  with  singular  and  
plural, the one which does not occur with count nouns  - that of  the  
zero article with the singular form - is the only possibility  which  
occurs with noncount  nouns:  

Velvet makes  an excellent curtain  material"  

Első  látásra  talán  szőrszálhasogatásnak  tűnik,  ha  kifogásol-
juk,  hogy  a  példaanyag  és  a  megfogalmazás  nem  teljesen  fedi  
egymást.  A  példák  között  ugyanis  nincs  olyan  generikus  mondat,  
amelyben  a  the  +  Ns  (határozott  névelő  +  többes  számú  főnév)  
kombináció  szerepelne,  a  megfogalmazás  szerint  viszont  a  
névelö/szám  kombinációk  mindegyike  mögött  lehet generikus  haszná-
lat. Esetünkben egyértelműen  a páldák felelnek meg a valóságnak,  és  
a kommentár  hibás.  A probléma  számunkra  azért nem  elhanyagolható,  
mert  olyan  ponton  okoz  bizonytalanságot,  ami  az  angol  és  magyar  
névelőhasználat közötti különbségek szempontjából döntő  fontosságú.  
Az  angol  és  a  magyar  névelőhasználat  rendszerét  az  I.  táblázat  
foglalja  össze.  
A  táblázatból  kiderül,  hogy  a határozottság/határozatlanság  és  az  
egyes/többes  szám  elkülönítésének  csak  az  egyedi  használat  
leírásánál  van  értelme,  a  generikus  használat  esetén  ezek  a  
kategóriák  nem  értelmezhetők  (v.ö. Quirk et  al.  1972,  1973,  1985,  
Budai  1981,  Me  Eldowney  1977).  Az  is  látható,  hogy miért nem  okoz  
gondot  a magyar  anyanyelvű  tanulónak  kezdetben  a  névelőhasználat:  
a  kezdő  tanuló  az  őt  körülvevő  konkrét  világgal  ismerkedik,  



néveldhasználata  szinte  kizárólag  az  egyedi  használat  eseteit  
érinti, ezekben  pedig  az angol és a magyar között  gyakorlatilag  
nincs különbség. 

I. táblázat. Néveldhasználat az angolban és a magyarban. 
(X): megegyezd használat  !!!: eltérd használat 

A helyzet a nyelvi fejlddés haladóbb fokán szinte pillanatok 
alatt változik meg: belép az általánosításokat, elvont fogalmakat 
nyelvi  formába  öntd  generikus  használat,  itt  pedig  a két  nyelv  
között semmi egyezés nincs. Az angol és a magyar formákat megpró-
báltam relatív,gyakoriság szerint sorba állítani. Ha ez a sorrend 
helyes, akkor a két nyelv itt egymásnak éppen a tükörképe: az egyik 
nyelvben  leggyakrabban  használt  alak a másikban  lehetetlen  (igen  
jól látható ez a megszárniálhatatlem  fdnevek esetében), és ami az 
egyik  nyelvben  gyakori,  az  a  másikbem  ritka.  Ez  tökéletesen  
megmagyarázza azt, hogy miért  'kavarodik össze' a néveldhasználat 
a középhaladó szakasz táján, és azt is, hogy miért javítható olyem 
nehezen ez a fajta hiba. Módszertemi következtetések  is adódnak, 
ezekre azonban nyilvánvaló voltuk miatt itt nem térünk ki.. 

Érdekes lehet viszont azt megvizsgálni, hogy a generikusság a 
leíró nyelvtanok mely más területein lehet még befolyásoló tényezd. 
Behány példa: 

- Szenvedd szerkezet: 
(5)  Beavers build dams 

Dams are built by beavers 



Az  alanyi  helyzetben  lévő  generikus  főnév  (ellentétben  a  más » 
helyzetben  lévőkkel)  gyakran  értelmezhető  úgy,  mintha  univerzális  
kvantort tartalmazna  (minden hód  minden gát),  ezért az  ilyen  
aktív  ill. passzív mondatok jelentése  a szó  logikai értelmében  sem  
lesz  azonos  (igazságfeltételeik  nem  azonosak)  -  ami  elméleti  
nyelvészeti  szempontból  sem  elhanyagolható.  

-  Telikus/atelikus  igei  szerkezetek:  
A  generikus  tárggyal  álló  ige  akkor  is  atelikus  lesz,  ha  az  

egyedi  (határozott vagy határozatiéin)  tárggyal  álló  ige telikus.  A  
telikus/atelikus  ellentét  igen  fontos  gyakorlati  szerepet  játszik  
például  a folyamatos-befejezett  igealakok használatánál,  például:  
(6)  a  I have built  a  house  

*  I have  been building  a  house  
^  I have built  houses  
~  I have  been building  houses,  

de elméleti jelentősége  is nagy; gondoljunk vissza Chafe  elképzelé-
sére  az  aspektus  és  a generikusság  összefüggéseiről.  

IRODALOM 

Budai,  L.  (1981),  English  Syntax.  Tauikönyvkiadó,  Budapest.  
Chafe,  W.L.  (1970), Meaning  and the Structure  of  Language.  

University  of Chicago  Press.  
Comrie,  B.  (1976),  Aspect.  Ccimbridge University  Press.  
Lyons,  J.  (1977),  Semantics  I-II.  Caunbridge University  Press.  
Mc Eldovney, P.L.  (1977), A Teaching Grammar of the English Article 

System.  IRAL XV/2. May  1977.  
Quirk, R., Greenbaum, S., Leech, G., Svartvik, J.  (1972), A  Grammar  

of  Contemporary  English.  Longman.  
Quirk,  R.,  Greenbaum,  S.  (1973),  A University  Grammar  of  English.  

Longmam. 
Quirk, R., Greenbaum, S., Leech, G., Svartvik, J.  (1985), A  Compre-

hensive  Grammar  r>f the English  Language.  Longman.  



DÁVID  GYULA  

SENSES  OF  PREPOSITIONS  

Most gramnar ians  can net  agree  on how nanj senses  preposi-

tions hare »wood otnld find  21 whereas Lindkrist 8 purely 

spatial senses  of the preposition to^.It is well-known that 

prepositions  have spatial, temporal and ads tract senses .The 

first two,howeTer, are treated  as systematic while  abstract  

senses  as  u n s j s t e n a t i e *  

One  of  the  reasons  why  a  few  can  not  agree  on  the  number  

of  the  senses  p r e p o s i t i o n s  have  i s  t h a t  a  few  grammarians  are  
M g u i l t y  of  i d e n t i f y i n g  polysemy  where  none  e x i s t s u / B e n n e t t : 2 7 /  

He  r e f e r s  t o  LindkTist ,who,he  thinks  i s  wrong  i n  a t t r i b u t i n g  

the  f o l l o w i n g  two  sjenses  t o  to:,  

a / n o t i o n  reach ing  a  goa l  

b / n o t i o n  en ter ing  i n t o  the  i n t e r i o r  

This  is nndsubtedly  a olear case  of Taguenesa  in Bennett's 

opinion.Is  it?Let  us now take the next three  sentences  and try 

to decide  on the  basis  of how we translate  them into Hmxgariam 

whether  it is "wagueneaa"  orn ambiguity" : 

1/John is at the oinema./Inside  or  outside?/  

2/John went, to the cinema./Did he  go into the building  or did 

he stay  outside?/  

3>John went heme from  the cinema./Did he emme  out of the 



building  or did he  just  »ive up waiting for  someone  outside  

and  leave?  
*  a  b  

3/John  pi KOZ i ban/mozinál  van.  
a  b  

4/John moziba/a mozihoz  ment.  
a  b  

5/John hazament  a moziból/a mozitól. 

It seems  that  it  is expressed unambiguously  in Hungarian 

¿aether the motion reaches  the  goal  outside  ox enters  into  

the  interior.The  three English sentences,howevex, remain vague 

and it  only caoes  out from  the context whether the former  ox  

the latter motion  is to be me ant .w ore over 3a and 4a refer to 

institutions  whereas  3b and 4b  only to  locations.  

An interesting  parallel can  be drawn between from  and  out  

of .Despite  the fact xhat both can have  the meaning" le ave  the  

interior  of an object"  they  are not always  interchangeable.  

h  a/John went heme fren  the  cinema,  

h b/John went home  cut of the  cinema./?/  

It in  obvious  that 6 b would  be  acceptable with two  journeys.  

Though both  out of and from can be part  of a source  expression  

there  in a stronger stress  on leaving the interisr in the case 

of cut of and the above sentence with one  journey should be, 

transformes irta  one with two  journeys..  

7/John came  out  of the cinema and went hone. 

As far  an the une  of pre positions  is concerned, they can either 

be "determined" ox "ncn—de termine dM and can be put into" tight" or 

"loose" Q onatruetions ./Bernett:^/Undoubtedly  there  is aoertaim 

degree  of "cohesion"  between the  prepositions  and the  other  

parts  of a structure. 

Prepositions  can  just as well refer to time  as ta space  carry-



int  sane  sense in both »It is not merely  a coincidence  when  

the  same  preposition  is used hoth in space  and time,for  exam£e,  

in phrases  like  " in the house"  and " in the morning"» 

"In" meaning" the  interior  cf seme thing!1  is universal fcr  thinjp  

which have  er have not  any sides  and even fer  a time  interval  

with a starting  and an end-point.All  this  is true in spite  «f  

the fact that space  is three-dimensional"and motionless  whereas  

time  is unidimensional,unidirectional  and constantly  moving.  

Let us now divide  space expressions  into locative  and  

directional  ones .The latter can he further divided into source, 

path and g cal expr es s i ens »Locative  is included in the  direc-

tional expressions» 

8/Ike  cat ran to the  door./ tc at/ Any change  ef  pesiticn  

involves  an earlier  or later  location.  

These terms  do not specify  a few -seemingly minor hut  im-

portant detail* »Is it the  interior .the exterior  or the surf ace 

of an object that the motion leaves,reaches  or where  it  occurs?  

Source  aj inter 1er:He  walked  out  of the shop. 

h/exterior  :He walked to the  gate from  the house» 

/Actually from can refer  tc the  inter lor  as well: When were  yon  

released from  prison?/  

o/surface  :Et  fell  off a rock. 

Path  a/interior  :He was driving through the tunnel when the 

accident happened. 

h/exterior: The re  are trees  all along the river hanks » 

c/surface  ¿They walked along/down the read. 

Goal  a/interior: He threw it into the  fire.  

h/exterior ¿The cat ran behind  the  hmsh.  



c/He  f e l l  to  the  gr auna. 
The  abstract  senses  of  prépositions  have  "bêen  neglected  

and  ignored  due  to  the  fact  that  they  present  a  rather  complex  
plotare.Lakeoff  and  Radden  have  both  tr ied  to  systematize  them.  
Raddem  uses  image  schemata  to  describe  and  express  the  abstract  
or  metaphorical  senses  of  prepositions,He  observes  that  althemii  
prepositions  can  express  causation  one  and  the  same  can  re f e r  
to  either  cause  or  purpo3e.In  " to  cry  far  help"  the  idea  of  
purpose  predominates  .and  in"to  jump f o r  joy"  the  one  of  cause  
prevai ls . /194 / 

Over  can  be  used  with  d i f ferent  kinds  of  movement.Let  me  
try  to  show  by  means  of  varios  image  schemata  how i t  can  be  
imagined  e i ther  in  space  or  in  abtract  expressions:  

"climb  over  a  wall"  /&0=mobile  object i lÄ» landmark/ 

"tower  over"  

" f l y  sver"/Radden:196/  

"put  over"  

"puzzle  over44/Radden: 197/ 

"Qnarrel  oven" /Radden: 191/ 

"cane  ever"  

The  image  schemata  help  u  to  make  oná  imagino  the  eon pier 

jg^tmre  prepositions  can  have  in  their  spatial,the  mi  hbrtromt  



BUDAI LÁSZLÓ 

AZ ANGOL IQE SZINTAKTIKAI ÉS SZEMANTIKAI  VALENCIASZÓTÁRA  

Az angol ige szintaktikai  és szemantikai  valenciaszótára  
közel 8000 angol igei címszót tartalmaz, gyakorlatilag  vala-
mennyi angol igét, amely  egy kb. 50 000 címszót  feldolgozó  
szótárban  előfordulhat,  

A valencia —  egyszerűen fogalmazva —  egy szófaj, a je-
len esetben az angol ige kaposoló  és kapcsolódó  képességeit  
és korlátait  jelenti a nyelv  különböző  szintjein,  amelyek  
mind mennyiségileg, mind minőségileg jellemezhetők. A valen-
cia legfelső, a nyelvi elemzés számára közvetlenül  megragad-
ható szintje a morfoszintaktikai  szint, amelynek gyökerei az 
egymástól nehezen elkülöníthető  logiko-szemantikai  és  kommu-
nikatív-szemantikai  szintekből  erednek, mely  szintek végső 
forrása viszont a valóság tudati ábrázolása, a  kommunikáló  
egyénnek a valósággal  kapcsolatos állásfoglalása, a kommu-
nikációs szituáoióban részt vevő partnerrel/partnerekkel  va-
ló interakoiója,  •kioldógombja' pedig a beszélő  szándéka. Az 
•gyes szintek, részleges autonómiájukat megőrizve,  kölcsönha-
tásban vannak  egymással.  

A szótárban a szintaktikai  síkon kötelező,  elhagyható  
/deletable/ és fakultatív /optional/ mondatrészeket  külön-
böztetünk  meg; míg a szemantika síkján élő  és  élettelen,  
konkrét  é s  absztrakt  jelentik azokat a szemantikai  jegyeket,  
amelyek  különösen fontos  szerepet játszanak az angol ige va-
l e n c i á j á b a n .  Bizonyos transzformációs  lehetőségeket,  illetve  
kor lá tokat  az  ado t t  lexikai egység tulajdonságai  közé  soro-
lnnk f  é s  a  szótárbem  e tulajdonságokat  is  bemutatjuk.  

• l n t h o g y  a  s z ó t á r az angol igék valenciáját  kívánja fel-
d o l g o z o l ,  neo  t ö r e k s z i k  a magyar jelentések árnyalt  feltárá-



sára. 
A készülő valenciaszótár gazdag ás páratlan  szintaktikai  

és szemantikai információs anyaga azonnal szembeötlő, ha öez-
szehasonlitjuk akarmelyik bestsellernek  számító egy- vagy két-
nyelvű szótár hasonló adataival. Páldakánt a legelső  kát  cím-
szót, a közepes terjedelmű abandont. az igen rövid abase-t. 
valamint az egyik legbokrosabb igét, az acknowledge-t  adom  
meg mellékletként. 

Jelmagyarázat 

A  Adjeotive/Adjeotival  Phrase  
AdvM  Adverbial Modifier 
DO  Direct  Objeot  
10  Indireot  Objeot  
N  Noun/Noun Phrase/Noun Substitute: £ Animate 
Ñ  + Animate 
N  - Animate 
N  - Animate, Abstract or + Animate, ColleotiTe/ 

Classifying 
N's  Genitive  
OC  Objeot Complement 
PIO  Prepositional Indireot  Objeot  
S  Subject  
SC  Subjeot Complement 
that....  that-Clause  
V  Verb  
V /paesA  Verb in the Passive Yoioe 
to Y  Infinitive  
V-en  Past Participle 
Y-ing  Gerund/ Present  Participle  
wh...  wh-Clause  

[  ]  Deletable  
(  )  Optional  

*  lese likely 
cannot be changed into»m 



ABANDON  /9'baendan/  

© 

g2*  • plan, a projeotj all hope... 

AB&8B  /a»beie/  

CD  elhagy vmit 
/nea tár 
viaeza/ 

(2) elhagy vkit 
/vmi miatt/ 

(3) felad vmit, 
leteez vmiről 

0  átenged vmit/ 
vkit  vkinek  

(§)  átadja magát 
vminek 

0  magaláz vkit 

(g)  megalázkodik  



ACKNOWLEDGE  /dk'nOird*/  
v> 

S V DO 

s 2 
that••. 
wh« • • 
V-ing 

Also: 

(Ï) elismer, be 
ismer, bere 



«  (to have  done?  
What was N ?  

1 to be about to do? 

S V DO Coo] 

h 
*A 

to. f** 1 have 3 

«1 
an/ 

*2 
V-en 

I '  V-ing  
J having  V-en  

1 »3 

(2) /jelét  adja,  
hogy/  feile-
mer vkit 

0  elismer,  el-
fogad /pl. 
vklt vminek/ 
vmilyennek/ 



Also: 

* 



JÁSZAY  LÁSZLÓ  

AZ  UN.  "KOMBINATORIKUS  SZÓTÁR" ALKALMAZÁSI  LEHETŐSÉGEI  

A NYELVTANÁRKÉPZÉSBEN  (OROSZ ANYAG  BEMUTATÁSÁVAL)  

L.V.  Scserbának  a nyelvi  leírás módjával  kapcsolatos  ismert  
szembeállítását,  az  "aktív  és passzív  grammatika"  fogalompárt  al-
kalmazva,  illetve  kiterjesztve  azt  a lexikográfiára,  tényként  
kell  elfogadnunk,  hogy  a szótárak  többsége  "passzív  típusú",  mi-
vel  elsődlegesen  a szövegtől  az  abban  rejlő  értelemhez  való  átve-
zetés  folyamatára  orientáltak,  magyarán:  a megértést  hivatottak  
szolgálni.  Ezért  nem  meglepő,  amikor  Scserba,  az  "aktív  gramma-
tika"  szorgalmazója  kijelenti,  hogy  aligha  lehet  számítani  a  kö-
zeljövőben  "jó  szótárak"  (értsd:  áz  "aktív  grammatika"  szempont-
jából  ideális  szótárak)  elkészítésére,  mert  hiszen  voltaképpen  
bármely  valamelyest  is bonyolult  szó  egy  külön  tudományos  monog-
ráfia  tárgya  kellene  hogy  legyen  (vö.:()zS!T  oógeft TBOpKH  J6KCH-

Korpa$m). 
Néhány  évtized  múltán,  úgy  tetszik,  mintha  a kiváló  tudós  

előre  megsejtette  volna  a lexikográfiái  fejlődés  jövőbeli  útjait.  
Az  orosz  nyelv  értelmező-kombinatorikus  szótára  (TojncOBO-KoMŐH-
H&TOpHHÜ CüOB&pb pyCCKOTO  H3HK&.  —  Pefl.-COCT.: A.K.  lOÄKOBCKMft  
h H.A.  Uexbuyic,  Wiener  Slawistischer  Almanach,  Vienna  1984)  a  
Melcsuk-féle  "Értelem  Szöveg"  típusú  nyelvészeti  modell  elvei-
re  épül,  azaz  egyrészt  megvalósítja  azt  a folyamatot,  amely  az  ér-
telemtől  elvezet  annak  minden  lehetséges  szövegbeli  kifejezéséhez,  
másrészt  —  fordított  irányban  —  az  adott  szöveg  értelmezését,  
értelmezési  lehetőségeit  is szolgálja.  Ilyen  komplex  megközelítés-
sel  e szótár  egyszersmind  új perspektívákat  nyit  az  orosz  szókincs  
szemantikai-szintaktikai  leírásában.  Valamelyest  immár  meg  is  va-
lósult  mindaz,  ami  Scserba  idejében  pusztán  homályos  elképzelés-
ként  vetődhetett  fel.  

E  műben  minden  egyes  szócikk  (összesen  több, mint  250)  önálló  



tanulmány.  Jóllehet  az  alkalmazott  szimbólumrendszer  számottevñ  
tömörítést  tett  lehetővé,  egynémelyik  "vokabula"  mégis  több  mint  
tíz  oldalas  terjedelemben  interpretálja  az  adott  szóra  vonatkozó  
mindenoldalú  információkat:  nemcsak  a szemantikai  és  szintaktikai  
jellegűeket,  hanem  a legfontosabb  morfológiai,  fonetikai  és  fra-
zeológiai  tudnivalókat  is.  A szócikk-tanulmányokat  a  moszkvai  
szemantikai  nyelvészkör-legjelesebb  képviselői  írták:  J. D.  Ap-
reszjan,  I.M.  Boguszlaaszkij,  L.N.  Iordanszkaja,  L.P.  Krisztin,  
I.A. Melcsuk,  A.K.  Zsolkovszkij  és'mások.  

Az  eddig  elmondottak  fényében  is nyilvánvaló,  hogy  e  szótár  
szakmai bemutatására  egy  hosszabb  előadás  sem  nyújtana  megfelelő  
lehetőséget.  Célom  ezért mindössze  annyi,  hogy  fölhívjam»a  figyel-
met:  ez  az elméleti  indíttatású  mű  gyakorlati  feladatok  megvaló-
sítására  is közvetléBül  alkalmazható  a nyelvtanár  munkájában.  A  
szótár  címzettjei:  nyelvészek,  —  vallja  a Bevezetőben  Igor  Mel-
csuk,  én mégis  éppen  azt kívánom  érzékeltetni,  hogy  az nemcsak  a  
szakma  teoretikusai  számára  csemege,  hanem  a "hétköznapi"  orosz-
tanárnak  is praktikus  segédeszköze  lehet,  —  természetesen-némi  
használati-kezelési  egyszerűsítéssel.  Ezzel  talán  nem  is  mondok  
ellent  a szerkesztő  ajánlásának,  hiszen  valamennyi  nyelvtanár  egy  
bizonyos  szinten  egyszersmind  nyelvész  is  (kell  hogy  legyen),  az-
az  a l k a l m a z o t t  n y e l v é s z .  E gondolat  nem  
újkeletű:  már  L.V. Scserba  megfogalmazta,  hogy  az  idegennyelv  ta-
nításának  módszertana  valójában  az általános  nyelvészet  alkalma-
zási  területe,  (vö.: IIpeiIQAaB&HHe HHOCTp&HHNX  &3HK0B  B  CpeflHett  

n o s e .  Ofttyie Bonpocu MBTOAKKN). 
Jelen  rezümészerű  összefoglaló  a terjedelmi  korlátok  szorítá-

sa. miatt  nem  teszi  lehetővé,  hogy  bővebb  részleteket  is  bemutas-
sak  egyes  szócikkekből.  Előadásomban  azonban  sokszorosított  il-
lusztrációs  lapok  közreadásával  mód nyílik  egy  kiválasztott  főnév  
ícyHHO) és egy  ige (ymiTbCft)  legalább  részleges  ismertetésére.  

Az említett  főnév  bemutatásakor  kiemelt  hangsúlyt  kap  annak  
minél  teljesebb  iexikai-szemantikai  mezeje,  amelybe  beleértendők  
a  CyflHO  szó  lehetséges  kapcsolatai  (jelzői:  pl. (hlCTp0X0J9«Mt 

naccajrapcKoe; főnévi:  pl. HA ö o p r y ^ a ,  BKITNAA^A;  PL*  

CAAMTbCft H & ~ 0 ,  CrpyttTb  N a c c  c/v/a  stb. ) megfelelő  rends**-
rezésben;  továbbá  a hajó  (mint  az adott  szóval  jelölt  tárgyi  fej*  
tái  (melyek  különböző  szempontok  szerint  vannak  osztályozva)»  a  



hajó  paraméterei,  a hajó  személyzete,  a hajó  viselkedésének  fóbb  
módozatai  és  végül  a világ  nevezetes  hajóinak  felsorolása  azok  
rövid  ismertetésével  (Olyanok, pl., mint  JperaT  "Dajljuma" t  "THTa-
HHKw

 9 Kpeftcep "ABpopa"). 
Az  igei  illúsztrációban  az  yqMTbCfl  lexéma  aktánsszerkezeté-

nek  funkcionális  bemutatására  szorítkozom,  és  —  kauzális  megkö-
zelítésben  —  bizonyos, szintagmatikus  sajátosságokra  is  felhívom  
a  figyelmet.  Például: OH y*WTCH M&TeM&TKKe  —  kifogástalan,  
de  'OH YWTCFL TEOPMH P I C M  —  vitatható,  kerülendő. OH  yWTCfl  
Ha c a n o a m s a  —  lehetséges,  de:  *0h y w T C R  Ha $mtoco$a  —  
vitatható. 

Más  jellegű  probléma,  amikor  az aktánsok  csak  bizonyos  meg-
határozott  kombinációkban  realizálódhatnak.  Vö.: OH ymnCft  Ha  Ca-
NOXHHRA. OH ymtTca y B a c i m e B a  (vagy: no yneŐHHicy  CeiieHOBa)  
de:  OH y w r c H  Ha c a n o m m c a  y BaciUbeBa  (no yneÓHHKy  CeiieHOBa),  
illetve: OH  xopoBO  ymiTca no  AATEIIATHKE. OH ywrcfï  y  MnxaRjiOBoft  
de: -OH xopomo y w r c H  no M&T6M&TMK6  y  MHxaftjiOBOlt,  miközben  ha-
tározószó  nélkül  nem  lehetséges :*0h yqjfTCH no M&Teu&THKe,  d e  

lehetséges: OH Y W T C H  M&T6M&THK69  mely  kapcsolat  viszont  a hatá 
rozószóval  összeférhetetlen.  

A kombinatorikus  szótárból  fontos  és  sokak  számára  bizonyára  
érdekes  aspektusbeli  információkat  is nyerhetünk  az  igéról.  Pél-
dául,  az  ytlKTbCH IUiaBaHHD  / ymiTbCH IU&B&Tb  szinonimnak  tekin  
tett  variáns  kapcsolatok.  Mégis,  az  aspektus  segítségével  tetten  
érhetó  a különbség^  a ?CüOTpH f  BOT OH yWHTCH  ftl&B&HKD  vitat-
ható  helyességű  mondat,  mert  ebben  a vonzatkapcsolatban  nem feje 
zódhet  ki  az atuális  folyamat.  Infinitívusszal  kapcsolva  azpnbá»  
már  igen: CícOTpH, BOT OH ymiTCH  IU&B&TB•  

Végezetül  —  az  aspektusbeli  információk  kapcsán  ~  kitérek  
ÓOFLTBCFL  • infinitívusz  (perf.,  imperf.)  kapcsolat  szemantikai  
sajátosságaira.  Ugyanazt  jelenti-e  (egyszeri  cselekvésről  van  sz  
a  Eoscb  OCT&TbCfl OAMH  és  BoDCb  OCT&B&TbCH  OflltH  mondat?  Ter-
mészetesen  nem, mint  ahogy  a  BODCb  yifepOTb  és  a BoDCb  yimp&Tb  
is más-más  szituációra  vonatkozik.  A  ŐOHTbCH  + befejezett  infi-
nitívusz  statisztikailag  túlsúlyban  van ugyan,  de  lehet  kötelező  
*  folyamatos  igealak  is,  —  a szemléletforma  megválasztását  csak-
is értelmi-szemantikai  megközelítéssel  magyarázhatjuk  m e g v V ö . :  
M é m m  o n g r c B m  (*o»qycr«b)  Aomcy  B ntoxy  OAHy.  



Mindezen  információk,  a sok  más  tudnivalóval  egyetemben,  lé-
nyegesen  tömörebb  (szinte  "kicsontozott")  interpretálásban  fogal-
mazódnak  meg  egy  latin  bázisú  rövidítés-  és szimbólumrendszer  se-
gítségével.  Az  ezzel  való  előzetes  megismerkedés  némi  többletmun-
kát  kíván  a kombinatorikus  szótár  használójától,  de  amikor  napja-
inkban  egyre  tért  hódít  a nyelvi  jelenségek  formalizált,  matema-
tizált  leírása  és  számítógépre  vitele,  talán  mind  kevesebben  ide-
genkednek  majd  az  információ  átadásának  és befogadásának  ilyen,  
az  iskolákban  ma  még  szokatlan  módjától.  



A SZINTAXIS C. TÁRGY TEMATIKÁJA AZ EGYETEMI OROSZ  NYELVOKTATÁSBAN  

Pete  István  (Szeged)  

A. de Groot  (Oömee H3biK03HaHHe, M.  1972:259)  szerint a szin-
taxis tárgya  a morfológiától kezdve a mondat elméletével  bezáró-
lag bármi lehet. Ezt megerősíti Budai László  English Syntax, Bp., 
Tankönyvkiadó,  1981. c. kónyve,  amely  a következő  négy  fő  feje-
zetből  áll:  I. The Verb Phrase,  II. The Verbal Phrase,  III. The 
Noun Phrase, The Prepositional  Phrase, The Adjectival  Phrase,  
IV. Sentences:  Structure of  the Sentence, Compound  Sentences,  
Complex  Sentences.  A könyv végén az Appendix  c. fejezet  Irregu-
lar Verbs, Nouns, Numerals,  Irregular Forms of Comparison c.  ré-
szekből áll. A  szintaxis elméleti  alapjainak  az ingatagságát  bi-
zonyltja, hogy Budai Lászlónak ezt a  641  oldalas munkáját  a Tan-
könyvkiadó  1981-ben  English Granrnar  címmel minden változtatás  nél-
kül megjelentette. Az utóbbi évtizedekben  a szintaxis  tematikája  
bővült.  1982-ben pl. Berlinben az Erich Schmidt kiadónál  megje-
lent Ulrich Engel  Syntax der deutschen Gegenwartssprache c. könyve.  7.  
fő fejezetéhek  a címe  Text. Az  vin. pedagógiai  nyelvtan  szerint  
(vö. James Noblitt  Pedagogical Granrnar.  Towards a Theory  of Foreign 
Language Materials Preparation,  International  Review of  Applied  
Linguistics,  1972,  10, 313-331)  az  idegen nyelvek  tanításában  a  
Szintaxis c. tárgy  tematikaja különbözhet  e tárgynak  anyanyelvi  
tematikájátólAz  anyanyelvi kompetencia hiánya miatt fontos  an-
nak a tudatosítása, hogy mi a helyes  és mi a helytelen.  Vagyis  
egy űn.  Gebrauchegranmatik  szerepét  is fel kell vállalnia.  Ebből  
következik, hogy az egyes fejezetek  arányai nem eshetnek  egybe  
egy tárgy anyanyelvi és  idegen nyelvi tematikájában.  A  szinta-
xis  t á r g y á n a k  én a  szintaktikai egységeket tekintem. 

JU. Svedova  (Bfl, 1974/1) öt szintaktikai egységet  különböztet  
megi  e szóalakot,  a szószerkezetet,  egyszerű  mondatot,  összetett  
mondatot és e szöveget. Én e szóalakok  leírását a morfológiába 



utalom.  Az  egyszerű  és  összetett  mondatok  közé  felvettem  egy  át-

meneti  kategóriát,  amelyet  az orosz  nyelvtanok  npocToe  ocno*HëHHoe  

npeAno*eK«e-nek  neveznek.  Az  összetett  mondatok  tana  és  a  szövegtan  

között  szintén  van  egy  átmeneti  egység,  amelynek  egyes  német  nyelv-

tanokban  Satzgemeinschaftt Kleintext,  némelyik  orosz  nyelvtanban  pe-

dig  cBepxópaaoBoe  CAHHCTBO, cnoxHoe  CHHTAICCHHECKOE uejioe a  neve.  Ennek  

alapján  a  CHHT8KCHC pyccKoro  AIBMA jyi*  BCHTBPCKHX  CTYACHTOB—PYCHCTOB  C .  

munkám  a következő  fő  fejezetekből  állí  

1.  SZÓSZERKEZETTAN,  

2.  MONDATTAN:  
a) egyszerű mondatok, 
b) egyezerű szövődéeee mondatok, 
c) összetett mondatok, 

3.  MONDATEGYSÉGTAN,  

4.  SZÖVEGTAN.  

Ezek  a  fejezetek  nem egyenrangúak.  A  szintaxis  gerincét  az  

egyszerű  mondatok  tana  képezi.  A  következő  problémát  e  4  szintak-

tikai  egység  leírásának  a  szempontjai  jelentik.  Peter  Eisenberg  

Grundri86 der deutschen Grammatik  (Stuttgart,  1968)  c. munkájában  pl.  

a  szintaxis  formaleírást  jelent.  ("Unter  Syntax  verstehen  wir  aus-

schließlich  die  Lehre von  der  syntaktischen  Oberflächenform,  eben  

von  der Form  selbst..."(S.  22.).  Az  ilyen egyoldalú  leírás  ma  már  

elavult.  (Vö.: Roman Jacobson:  Linguistics without meaning is meaningless 

'JlHHTBHCTHKa 6e3  cffcicjia ßecchfcicjiHua»).  Nálam  a  szintaktikai  egységek  le-

írása  p e n t a g o n á l i s  szempontú,  amennyiben  az  kiter-

jed  az  egyes  egységek  formájára,  funkciójára,  rendeltetésére,  je-

lentésére  és  használatára,  valamint  rangsorára.  Vö.:  



A pentagont középen  kettészelő  vonal azt jelképezi,  hogy  
a leírás lényegét tekintve  egy  formai és tartalmi részből  áll.  
A rendeltetés  szerinti  leírásban egyformán  fontos  szerepet  ját-
szanak a formai és tartalmi  szempontok. Vö. pl. a közlő  és kérdő 
mondatok különböző  típusainak az elhatárolását. A  leírás kiindu-
lópontját a középiskolai magyar nyelvtankönyvektől  eltérően  a  
a legkisebb  szintaktikai egységek,a  szószerkezetek  képezik. Min-
den szintaktikai  egység  leírása a formával kezdődik.  Formán  
szerkezeti-elemeket,  funkción a szerkezeti elemek egymáshoz  való  
viszonyán létrejött szerepet  értem.  A silyfős tenér serésen megnog-
ta a tibát és födködi a tibukát típusú mondatok azt bizonyítják,  hogy  
a szintaktikai egységek  formája és funkciója  szoros  kapcsolatban  
van. E  "magyar" mondatokban  a nyelvtani kategóriák  jelentése  
alapján meg  lehet állapítani pl. minden szónak a funkcióját a mon-
datban és az egész mondat szerkezeti típusát. A szintaktikai  egy-
ségek  jelentését az egyes modelleknek  a logikai és denotativ  kate-
góriákhoz való kapcsolódása alapján  lehet megállapítani.  Logikai  

i 
és denotativ  jelentéseket nem  a priori, hanem a nyelvi  formák  
alapján  írok  le.  A pragmatika  a nyelvi  jelek és azok  használói  
közötti viszonnyal  foglalkozik  konkrét szituációban. A  szintakti-
kai egységek  rendeltetése  pedig  a beszélő, a címzett és a valóság 
közötti  kapcsolat  alapján  alakul.  A  BBepx no necTtuiue, Beayaeft  BHH3,  

Kpyrjibrt ci*OJT c OCTPUMH yiviaMH(B. A. 3BerHHueB> első olvasásra  értelmetlen-
nek tűnő  szintaktikai egységek  megléte azt bizonyítja, hogy  a tar-
talmi mondanivalónak  döntő  szerepe van a szerkezetek  megformálásá-
ban. 

Több nyelvész egy metanyelv  alapján történő  formalizált  leírás  
híve. A formalizálásnak  önmagában  semmiféle új ismeretközlő  értéke  
sincs, nem szavatolja egy kijelentés helyességét,  - írja Ulrich 
Engel  professzor.  (Vö. Ï  "Formalisierung allein bietet aleo keinerlei Gew'àhr 

für die Richtigkeit einer Aussage. Damit hingt zusammen, daß Formalisierung kei-

nen eigenen Erkenntniswert besitzt". Id. mű, 41.).  Az  S —  NP  • VP  (vö. : 

KypC,458)  formula pl. ugyanazt jelenti, mintha azt mondom, hogy  a  
kétrészes mondatok  alanyi és állítmányi  részből állanak. De mivel 
nem morfologizálja  a mondattant, megvan az az előnye, hogy  általá-
nosabb érvényű  igazság értéke van. Az olyan mondatok  vonatkozásá-
ban is igaz, amelyeknek az alanyi  részében  semmiféle NP  sem talál-
ható.  Pl.:  "Ho" - 3TO copa.  "npQJieTapHH Bcex cTpaH,  coeflHHjfftTech"  -  BTO nosynr. 



A rendelkezésre  álló  szűk  keretek  között  a szintaxis  mondat-
tani  részének  a vázlatos  tematikáját  szeretném  ismertetni  példák  
nélkül. 

Az egyszerű  mondatok  szerkezettanában  e predikatív  egységek  
kifejezési módja  szerint  kétrészes  és egyrészes  tagolható  és  ta-
golatlan  mondott ipusókat különböztetek  meg. Vö.: Jlec nan cxa3Ka! - My-
aecHo! - Ax!  A mondaton  belüli  függőségi viszonyokot az űn.  többlép-
csős  függőségi elemzés  szerint  mutatom be.  E  szerint  vannak  módo-
sító  szó nélküli és módosító  szavas tőmondatok,  kötelező  és  sza-
bad  bővítményes  bővített mondatok.  A tagolatlan  mondatokat  kivéve  
mindegyik mondattípus  lehet  teljes és hiányos. A különböző  szer-
kezetű  mondattipusok kapcsolatát  a diathesis  (elsődleges  és  másodla-
gos mondattípusok),  a predikativ  viszony  elemeinek  megfordítható-
sága  és  a mondattani  paradigma  alapján  tárgyalom.  Ismertetem  Papp  
Ferenc  transzformációs  elemzését.  

Az egyszerű  szövődéses mondatok  c. fejezetben  halmozott,  hoz-
zárendelt,  kiemelt  mondatrészes,  közbevetett  szavas,  közbeszúrt  
elemes,  hasonlító,  célt  jelölő  szerkezetes,  indulatszavas  és  meg-
szólításos  szövődéses mondatokkal  foglalkozom.  

A következő  fejezetek  tárgya  az összetett  mondatok,  az  állító  
és tagadó mondatok.  A tagadó mondatok  kifejezhetnek  áltagadást,  
határozatlan,  részleges,  teljes vagy  nyomósító tagadást.  Vannak  
kombinált  tagadó mondatok,  a magyarban  felesleges  tagadást  tartal-
mazó  mondatok.  

A rendeltetés  szerinti mondattípusok  c. fejezetben  a  közlő  
(kijelentő,  felkiáltó,  óhajtó,  felszólító)  és kérdő mondatok  leí-
rása  következik.  

A mondatok  jelentéstana  c.  fejezetben  a  szemantikai  alany,  a  
szemantikai  állítmány,  szemantikai  tárgy, birtokviszonyok,  tulaj-
donságviszonyok,  szemantikai konkretizátorok  (térbeli,  idő-,  ok-
sági, célt  jelölő,  feltételes, megengedő,  eredetet  jelölő,  hason-
lítást, megfeleléseket,  mennyiséget  stb. jelölő viszonyok  bemuta-
tása  található.  

A mondat használattana  c. fejezet  foglalkozik  a  beszédaktus-
elmélettel,  a nyilatkozatnak  a beszélőre,  a címzettre  irányuló  ka-
tegóriáival,  a személyek közötti  viszonyok  jellemzőivel  és  a  be-
szédaktus  belső  szervezettségével.  

A graimatikák pluralitásának elvéből következik a leírás többféle lehetősége. 



PACSAI  IMRE  

A  SZINONIMA  KAPCSOLATÚ  ALKOTÓRÉSZEKBŐL  ÁLLÓ  

MELLÉRENDELŐ  ÖSSZETÉTELEKRŐL  

A mellérendelő  szóösszetételek  vizsgálatának  gazdag  szakiro-

dalma van.  Ennek  ellenére  egy-egy  újabb  aspektusú  elemzés  bizo-

nyos  kiegészítéssel  szolgálhat  vonatkozásukban.  

A magyar mellérendelő  összetétel  fogalmának  kialakításában  

fontos  szerep  jutott  PAIS  DEZSŐNEK,  aki összegezte  s  tisztázta  

az adott  kategóriával  kapcsolatos  megfogalmazásokat,  véleménye-

ket.  GELEI  KATONA,  GYARMATHY  SÁMUEL,  BALASSA JÓZSEF,  GOMBOCZ  

ZOLTÁN,  KUNOS  IGNÁCZ,  KELEMEN  JÓZSEF,  FOKOS  DÁVID  képviselik  az  

elődöket  s  a kortársakat  e kérdéskör  vizsgálata  terén.  

PAIS  DEZSŐ  (1951)  a mellérendelő  összetételek  egyik  alcso-

portjaként  említi  a rokon  értelmű  alkotóelemekből  álló  kompoz-i-

tákat. 

Ezen  összetételek  ősi voltára mutat  rá  ZELLINGER  ERZSÉBET  

(1990) , aki  az ősmagyar  és  ómagyar  kort  jelöli meg  kialakulásuk  

időpontjául.  N.  KAJDAROV  (1959)  véleményével  megegyezik  e  felté-

telezés,  aki  a  "Kul Tegin emlékére"  c. VIII.  században  keletke-

zett mű  példáit hozza  az ősi eredet  bizonyítékául.  

A konfrontativ  vizsgálat  során  a  finnugor  (magyar,  mordvin,  

komi),  a török  (oszm.  török,  kazah,  ujgur),  indo-muzulmán  (hin-

di) , sino-tibeti  (kínai)  nyelvekből  vett kopulativ  összetétele-

ket hasonlítottam  össze,  közöttük  a szinonim kapcsolatú  mellé-

rendelő  összetételeket.  

A  szinonim  összetételek  hasonló  funkciójúak  a  vizsgált  

nyelvekben.  Az  egyik  alkotórész  jelentése  kiegészíti  a  másik  

komponens  jelentését.  Az  összegződő  jelentés  fokozott,  erŐsebb  

mint  az alkotórészek  egyedi  jelentése.  A  létrejött  lexéma  a  szé-

mikus mezőn  (szemantikai  sor  PAVLENSZKAJA  1964)  belül  maradva  

szinonimája  az  ót alkotó  elemeknek.  



bú  + bánat  -  búbánat  

ujgur:  man  -  zar  (bánat  - bú  >  melankólia)  

kínai:  wei  - da  (nagy  + óriási  >  hatalmas)  

komi:  ujdöm  - verdöm  (táplálás  - etetés  N  gondozás)  

hindi:  rob  - dab  (félelem  - rettenet  >  rettegés)  

KÁROLY  SÁNDOR  (1970), A. V.  LAGUTYINA  (1967), M.  F.  PAVLENSZ-

KAJA  (1964)  hasonlóképp  foglal  állást  a szinonimák  kialakulásával  

kapcsolatban.  Kialakulásukban  a nyelvi  társadalmi  kapcsolatok  

szerepére  mutatnak  rá.  Ezt erósíti meg  a szinonim  kopulativ  ösz-

szetételek  vizsgálata.  

Az  ujgur  nyelv mellérendelő  összetételeiben  a komponensek  e-

gyike  a törökség  szókincsét  példázza,  a másik  elem  valamelyik  ve-

le kontaktusban  álló  (vagy  állt)  nép nyelvéből  kölcsönzött  szó.  

Az  ujgurban  arab,  perzsa,  kínai  szavak  állhatnak  a török  eredetű  

szó szinonimájaként.  N. KAJDAROV  (1959),  KÁROLY  SÁNDORHOZ  hasonló  

véleményt  alkot kialakulásukkal  kapcsolatban..  

A.  P.  BARANNYIKOV  (1928)  a hindi  nyelv  kopulativ  összetétele-

it alkotó  szinonim  komponensek  között mutat  ki  hasonló  kontaktus-

ra visszavezethető  pásihuzamot.  A  hindi  szinonim  összetételekben  

szanszkrit,  crab,  perzsa,  urdu,  hindi  kombinációkat mutat  be.  

M.  N. SZOLÑCEV  (1979)  a kínai  szinonim  összetételekben  a  venjan  

putunhua  kombinációra  épülő  sajátos  belső  kontaktust  elemzi.  

A magyar  rpkon értelmű  komponensekből  álló  összetételek  eti-

mológiai vizsgálatát végezve  a  fent említett  törvényszerűségeket  

láttam  érvényesülni.  

A kopulativ  összetétel  egyik  tagja ősi  finnugor  eredetű,  a  

másik  54,5%  idegen eredetű  (török,  szláv,  alán,  latin).  Az  egyik  

komponens  ismeretlen  eredetű: 20,4% , bizonytalan  eredetű19,4%,  el-
» 

homályosult  jelentésű ;2/2%. 

A  86,1%  statisztikai  adat megerősíti  a szinonimák  kialakulá-

sáról KÁROLY  SÁNDOR által megfogalmazott  tézist.  Egyben  további  

támpontul  szolgál  a kopulativ  összetételek  areálls  körülhatárolá-

sához . 

Az  ujgur,  hindi  nyelv  a kölcsönszó mellé  helyezve  magyarázza  

annak  jelentését,  egyben  egymást, erősítik  jelentésben,  stílusje-

gyek  vonatkozásában,  úgy a^magyar .nyelv szinonim  összetételei  is  



egy  térben  és  időben  körülhatárolható  kontaktusra  utalnak,  s  

feltételezhető  a  statisztikai  adatok  alapján  a  funkcióbeli  hason-

lóság . 
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KISS  KÁLMÁN  

ELSŐ  OROSZ  NYELVTANAINK,  NYELVKÖNYVEINK  

Hazai  orosznyelv-oktatásunk,  -tanulásunk  története  a  XIX.  

század közepéig  nyúlik  vissza.  A rendelkezésre  álló  adatok  sze-

rint Pesten már  1849-ben van oroszoktatás.  A  17 nyelven  beszélő  

Ferencz  József  tanította  a pesti egyetem hallgatóit  többek  kö-

zött oroszra  is.  ő azonban elsősorban  gyakorlati  tevékenységet  

fejtett  ki,  publikációja  nem maradt  fenn.1  

A  tényleges  kezdetekhez  két  szálon  juthatunk  el.  Elsőként  

számos mű  hátterében  azt  a tényt említhetjük  meg,  hogy  Magyaror-

szág  századunk  első  két évtizedéig  soknemzetiségű  ország,  s  így  

számos  népnek,  köztük  szlávajkúaknak  is hazája volt.  A  történelmi  

Magyarország  északkeleti  részének  több megyéjét  is  benépesítették  
2 

a  ruszinok  (kárpátukránok).  A XIX.  század  nemzeti-újjászületési  

mozgalmai  ezen  a területen  is változásokat  hoztak,  és  az  eltérő  

politikai,  társadalmi  célokért  küzdő  csoportok  elképzelései  három  

irányzat  létrejöttét  eredményezték.  A  szabadságharc  orosz  segít-

séggel  történő  leverése  után  a russzofil  jelleg  érvényesült,5  a-

mely mellett  azonban  létezett  egy  ruszinofil,  illetve  hungarofil  

irányzat  is, majd  a századforduló  táján egy  újabb  tendencia  bon-
4 

takozik  ki: ukrainofilizmus.  Valamennyi  irányzat  egy-egy  általa  

kívánatosnak  tartott  jövőképet  képviselt,  s mivel  a tét  nagy  

volt,  igyekeztek minden  tőlük  telhetőt megtenni  céljaik  elérése  

érdekében.  A harc elsősorban  a publicisztika  eszközeivel  az  iro-

dalmi  nyelv  kérdésében  zajlott.5  

Témám  szempontjából  a Dobránszky Adolf-vezette  russzofilizmus  

játszik  fontos  szerepet, amelynek  rövid  ideig  érvényesülő  domi-

nanciája  alatt  több orosz  nyelvtan  is napvilágot  látott.  Mivel,  

amint  azt nyelvtanaink  egyik  szerzője,  Rakovszky  János  is  hangsú-

lyozza,  a russzofilek  mindig  irodalmi  és kulturális  egyesülést  



akartak  a nagyorosz  nyelvvel,  céljuk  az orosz  irodalmi  nyelv  ter-

jesztése  volt,  azé  a nyelvé,  amelynek  nyelvtanát A.  Duchnovics,  

Szabó Kiryll  és  Rakovszky  János  írták.^  Érdekessége  ennek  a  moz-

galomnak,  hogy  képviselői  elsősorban  {»pók  voltak,  mivel  a  világi  

értelmiség  vagy elmagyarosodott  vagy  pedig  korábban  kivándorolt  

Oroszországba,  ahol  képzettségének  és  tehetségének  megfelelő  ál-

lásokba  került.^  A  nagyorosz  nyelv  terjesztéséhez  szükséges  kere-

tet  az  1864-ben  Ungváron  alapított  Szent Bazil  Társulat  alapsza-

bálya  is biztosítja,  amelyben  célul  tűzték  ki  (iskolai)  könyvek  
8 

és  folyóiratok  szerkesztését,  terjesztését.  

Terjedelem  hiányában  csak  a magyar  nyelven  vagy  részben  ma-

gyar nyelven  írott,  az orosz  nyelv  tanulását  segítő  könyveket  em-

lítem.  Rakovszky  János  (1815-1885)  magyar  nyelven  írott  orosz  
g 

nyelvtana  1867-ben  jelent meg.  Feltételezésem  szerint  Rakovszky  

könyvét nem  igazán  a magyarok  számára  készítette,  sokkal  inkább  

ruszin  honfitársai  részére,  akik  sok esetben magyarul  jobban  tud-

tak, mint oroszul.  így  tehát  a magyar mintegy  a közvetítő  nyelv  

szerepét  töltötte  be  a nagyorosz  nyelv  tanulásában.  Erre  egy  ko-

rábbi  írásomban  igyekeztem  tartalmi  és  formai  bizonyítékokat  fel-

sorakoztatni,  ezért ezt most  csak  érintőlegesen  tárgyalom.***  

Időben megelőzte  Rakovszky  nyelvtanát  Szabó  Kiryll  (1838-?)  

orosz  nyelven  ícott orosz  nyelvtana.*1  A  szerző,  aki  1862-től  az  

ungvári  főgimnázium  orosz  nyelv  és  irodalom  tanára,  1865-ben  je-

lentette meg művét  a középiskolai  ifjúság  részére,  amelyet  nem-

csak  Ungváron,  hanem más  városokban  is  használtak,  például  Eper-
12 

je8en, Munkácson,  Máramarosszigeten.  Szabó Kiryll  könyve  orosz-

nyelvűsége  miatt  n/fem is tartozna  szorosan  e  témához,  ha nem  tar-

talmazna  egy  figyelemre  méltó  fejezetet,  é s p e d i g  egy  orosz-magyar  

nyelven készített  szótárt.  Ebben mintegy vé0 oldalon  keresztül  3-4  

ezer  szót  és  azok magyar megfelelőit  találjuk  meg.  Jóllehet,  ez  a  

könyv  tankönyvnek  készült,  és  így  nem  i s  válhatott  olyan  közhasz-

nálatúvá, mint  Rakovszky  könyve  vagy  a  később megjelentetett  Mit-
rák-féle  szótár, meglátásom  szerint azonban  szótárírásunk  szem-

pontjából  mindenképpen  említésre  méltó.  Bizonyára  a tankönyv  orosz  

példaanyagának  megértetése  volt ázabó  célja,  amikor  szótárát  

o r o s z - m a g y a r  nyelven készítette  el,  é s  feltételezhetően  hasznos  

segíteAg  lehete t t  a szintén  őáltala  összeállított  orosz  nyelvű  



antológia  olvasása  közben  is. 1 3  A korabeli  kritika  dicsérettel  

fogadta  Szabó  Kiryll  nyelvtanát  és  a szótárrészt,  erről  tanúsko-

dik  a Bécsben  kiadott  "Zolotaja  gramota"-beli  könyvismertetés  is,  
14 

amelynek  szerzője  érezhetően  russzofil  beállítottságú  volt.  

E  könyvek  sorába  kívánkozna  még. a Sztripszky  Hiador  által  em-

lített  "Oroszul  egy  óra  alatt"  című  orosz  nyelvtan  is,  amely  

szintén  a russzofil  irányzat valamely  tagjának  tollából  származ-

hatott.*"*  Erről  a könyvről  azonban  a szerző  nem közölt  részletes  

bibliográfiai  adatokat,  így eddig  nem  sikerült  nyomára  bukkannom.  

Az orosz  nyelv  tanítását  segítette  elő  Mitrák  Sándor  (1837-

1913)  szótára  is,*6  amelynek  tudományos  értékeit  Baleczky  Emil  is  

méltatta.*7  Mitrák  lelkész-esperes  volt,  de hírlapírói  működése  
18 

Rakovszkyhoz  hasonlóan  említést  érdemel.  Mitrák  szótárát  a ma-

gyarországi  orosz  lexikográfia  fontos  állomásának  tekintik,  bár  

itt még  egyértelműbb,  hogy  ez  főként  a kárpátukrán  értlemiség  
számára  készült,  hiszen  a helyi  sajátosságok  is  jól  tükröződnek  

19 
benne.  A nagyorosz  szavakon  túl ugyanis  a  szótár  a  Rakovszky  

által  összegyűjtött  egyházi  szláv,  illetve  a Szilvay  Iván  gyűj-

tötte  helyi  népnyelv  szavait  is tartalmazza.  Bár  á  szótár  hamar  

elkészült,  a megjelenéséig  azonban  sok  idő  telt  eis  1870-81  kö-

zött  a Szent Bazil  Társulatnál  van,  ahol  közben  vezetőségváltás  

történt,  s az  új vezetőség  politikai  okokra,  az Akadémia  pedig  

tudományos  hiányosságokra  hivatkozva  nem akarja  azt  megjelentet-

ni. Végül  Mitrák  saját költségén  adja  ki  a szótár  első  részét.  

Szabó  Eumén  jónak  találta  a szótárt,  szerinte Mitrák  tökéletesen  

ismerte  az orosz  és magyar  nyelvet,  így  a  szavak  árnyalatait  is.  
Ő maga  is mindig  használta  azt  a tanítás  során"az  ungvári  főgim-

20 
náziumban.  Fencik  pedig  utal  arra,  hogy  a szótárt  a két  világ-

háború  közötti  időben  felhasználták  orosz  könyvek,  így  egy  ábé-
21 

céskönyv  és  két olvasókönyv  készítéséhez.  

Mint  látható,  az  ismertetett munkák  az  1860-70-es  években  a  

ruszin  nemzeti  újjászületési  mozgalom  russzofil  talaján  jöttek  

létre,  amelyek  azonban  a bevezetőben  előrebocsátott másik  szálon  

megjelenő  igény  kezdeti  kielégítését  is  szolgálták.  Ez  az  igény  

az orosz  nép  irodalmának,  nyelvének,  kultúrájának  megismerésére  

irányult,  s ehhez  közvetlen  gyakorlati  segítséget  új,  magyar  

nyelven  írott orosz  nyelvtanok  és nyelvkönyvek  nyújtottak.  Az  



orosz nyelvvel  való  foglalkozást  az  is  indokolta,  hogy  előtérbe  

került  a magyar  nyelvben  talált  szláv elemeknek  és  a mögöttük 
22 

rejlő  kapcsolatoknak  a kutatása  is.  

1888-ban egyszerre  két új  könyv  is megjelenik:  Asbóth  Oszkár  

Gyakorlati  orosz nyelvtana  és  Szabó Endre  Zsebbe  való  orosz  

nyelvtana. Mindkettő  magyar  nyelven  íródott,  és  Rakovszky  nyelv-

tanához  képest  az  a  lényeges  különbség,  hogy  nem  tételes  nyelv-

tant írtak, hanem praktikus  céloknak megfelelő  műveket.  Asbóth  

könyvéről  Ferenczy  Gyula  készített  tanulmányt,  amelyben  rámuta-
23 

tott  a mű  számos  gyakorlati  érdemére.  Asbóth,  aki  a  magyaror-

szági  szlavisztika  első  kiemelkedő  képviselője,  s egyben  a  rusz-

szisztikáé  is,  a könyv  címétől  eltérően nem nyelvtant,  hanem  jó  

érzékkel  - látva  a grammatika  és  lexika közötti  szoros  kapcsola-

tot,  és  így  lexikai  részleteket  is beiktatva  - yalójában  nyelv-

könyvét  írt, ezzel  jobban  segítette  elő  a nyelv  tanulását.  
24 

Ugyanezt  a módszert  követte munkájában  Szabó Endre  is.  

Ezek  a művek még  csak  előfutárai  a modern értelemben  vett  

nyelvkönyveknek.  Ilyenek megjelenésére  csak  a XX.  század  első  

évtizedeiben  került  sor. Ekkoriban  jelentek meg ugyanis  a  Rozs-
nyai gyors nyelvmesterei-sorozatban  (1906), majd Munkácsy  Mihály  

25 
és más  szerzők  tollából olyan orosz  nyelvkönyvek,  amelyek  mind  

tartalmukban,  mind  formájukban,  illetve módszertanukban  a  nyelv-

tanulásnak  egyre  korszerűbb  eszközeivé  váltak.  
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DRAHOS  JÓZSEF  

AZ  IGESZEMLÉLET  (ASPEKTUS)  AZ  EGYES  NYELVEKBEN  

Az utóbbi 5-6 évben az igeszemléletről  (aspektusról)  szóló  

tanítás, amelyet a szláv és nem szláv nyelvek anyagán dolgoztak 

ki egy külön tudományággá,  aspektologiává vált. Ez a  tudományág  

az aspektualitás egész szféráját átfogja és az  péktuson kívül 

foglalkozik különféle  más,  hozzá  hasonló  és  azzal  határos  

jelenségekkel  tartalmi funkcionál is-szemantikai  vonatkozásban,  

így pl.  terminativitás/aterminativitás  (határpontosság/határ-

pontnélküliség,  npezieJibHocTb/Henpe/iejibHOCTb) cselekvésmód  (cnocóe  

üeflCTBMH, Aktionsart), aspektual itás (acneKTyajibHocTb, Aspektua-

litát, Aktionalitát) és taxis fogalmak kutatásával . 

Az igeszemléletet  (BHÜ)  nem  egy,  hanem  három  értelemben  

használjuk  : i) legközvetlenebb,  legszűkebb jelentésben a szláv 

nyelvek grammatikai  kategóriája  a  folyamatos  és  befejezett  

szemlélet (perfektivum/imperfektivum) kéttagú szembenállásával; 

2) továbbiakban az igeszemlélet terminusát kibővítetten neY&c'sak a 

szláv grammatika^ hanem az általános nyelvészet minőségében  is  

használják  az  ógörögben  a  praesens/aoristos/perfektum  tő  

háromtagú korrelációjaként,  a  latinban  az  infektum/perfektum  

szembenállásaként,  az angol nyelvben à  Continuons/nonContinuous  

igeidők oppozíciójaként és a francia nyelvben az imparfait/passé 

simple (és passé composé) múlt idők szembenál lásaként; 3) végül 

legtágabb és szétfolyó értelemben bármely nyelv összes általában 

az  igében  lévő  olyan  jelenségek  kifejezésére,  amelyek  

kapcsolatosak  a  cselekvés  időben  való  lefolyásának  és  

elosztásának  jellegével  vagy  a  beszélőnek  ezen  lefolyás  
2 

elképzelésének módjaival? 

Az orosz nyelvben igén fontos A.M. Peskovszkij igeszemléleti 

meghatározása:  "Az igeszemlélet rámutat arra, hogyan folyik le és 

hogyan osztódik el  időben az igével jelölt cselekvés  (jelenség,  
.  3  

esemény,  szituáció,  állapot  stb.).  A.M.  Peskovszkij  az  

igeszemlélet meghatározását nemcsak az igeszemléletre,  hanem az 

aspektual itásra, azaz az ige cselekvésmódjaira is vonatkoztatta. 



Amint  A.M.  Peskovszkij  meghatározásából  kitűnik,  hogy  az  

igeszemléletnek kapcsolata van az idő fogalmával, de nem a külső 

idővel, hanem  a  cselekvés  belső  időbeli  struktúrájával.  A  

szemléleti  jelentésekben  az  idő  eszméjé  másképpen  jelenik,  

éspedig  magának  a  kifejezett  cselekvésnek  belső  inherens  

tulajdonságaként.  Konkrétan olyan jelentésekről  van szó, mint  a  

tartósság/pi 1 lanatnyiság,  megszakítottság/megszakítatlanság,  a  
4 

belső határ megléte és annak hiánya stb. 

Nagyok  sok  nyelvre  vonatkozóan  kielégítő  módon  az  

igeszemlélet kategóriájának szemantikája általában még  nincsen  

kidolgozva.  Az  egyik  legjobban  tanulmányozott  oppozíció  a  

befejezett  és  folyamatos  szemlélet  oppozíciója  (nemzetközi  

terminológiával  perfektivum/imperfektivum) az  orosz  és  szláv  

nyelvekben.  Reális alapja a cselekvés belső határának  elérése,  

el nem érése.  A befejezett szemlélet a  cselekvés  oszthatatlan  
5 

egészét  tükrözi  a folyamatos szemlélet  pedig fejezi ezt ki. 
V.G.  Gak megállapítja,  hogy az orosz nyelvben  a  befejezett  

szemlélet  invariáns jelentése a teljesség, az oszthatatlan egész 
(He/iejiMMatf uenocTHOcTb)  és  a  folyamatosé  pedig  a  folyamat  
(npoueccyajibHocTb) különbségével  fejezhető  ki  és  gyakran  a  
befejezett szemlélet jelentése használatban egybeesik a francia 
passé simple (passé composé) és a folyamatos szemléletűé pedig az 
imparfait jelentésével:  Il parlait (imparfait) m0H 3aroBopn.il  ö  

beszélt;  Il parla  (passé  simple)  M0H  3aroBopnjiM,  Elkezdett  
beszélni 

A progresszív  (Continuous)  és  a  nem  progresszív  igeidők  

oppozíciója tartalma szerint kissé távolabb van a  perfektivitás  

oppozídójától.  Ez az oppozíció az angol, spanyol , portugál  és  

más nyelvekben fordul elő. A progresszív kategoriális Jelentését 

a folyamatosság határozza meg, amely egyesül a cselekvés konkrét-

ságával.  A progresszív alakjait jelenben, múltban és jövőben  is  

képezi.  (I am writing.  I was writing.  I hall be writing.) A  nem  



progresszívnek nagyon tág semleges aspektuaális jelenlése van és 

mint. általános szemlélet kell értékelni 

U. Comrle  így  határozza  meg  az  aspektus  définisióját  

"aspects are diffrent ways of  viewing  the  internal  temporal  
7 

constituency of situation"  , t.ehát az igeszemlélet  a  szituáció  

belső  időbeli szerkezet szemlélésének  különböző módján  Rámutat  

arra is. hogy az igeszemlélet egy ige két idejével  fejeződik ki: 

a Continuous-non-Continuous  igeidővel:  He is reading  - tie reads; 

He was reading - He  read;  He  will  be  residing.  Szerinte  

perfekt ivitás egy egész szituációt jelöl  (kezdetével,  közepével  

és végével).  Az imperfektivitásnál  pedig, egyértelműen  utalás  

történik a cselekvés belső időszerkezetére, belülről szemlélve a 

sztiuációt. Az angol nyelvben ez kifejezést nyer az USCKÍ + főnévi 
igenév  múlt  idejű  analitikus  alakkal  és  szemlx>nal 1  az  

egyszerűséget kifejező Past Indefinite vei  í used to be a gord 

lawyer  once.  "Valamikor  én  jó  ügyvéd  voltam."  B.  Comrie  

szemléletnek  tartja és ezt a szemléletet  "Habit.nal"  terminussal  

jelölte. 

V.Admoni megállapítja,  hogy a német  nyelvben  nincs  olyan  

morfológiai  rendszer, amely az összes  német  igéket  két  nagy  

kategóriára a befejezett és folyamatos szemléletek kategóriájára 

képes lenne felosztani, amint ez az orosz nyelvben  vari. Továbbá 

hiányzik a német nyelvből egy olyan  specializált  időrendszer,  

amilyen az angol  nyelvben  van.  amely  ki  tudja  fejezni  az  

igeszemléletet is. A német nyelv tehát az Aktionsart kategóriáját 

ismeri az aspektus kategóriáját nem/° Általában ezen a véleményen 

van az aspektológusok többsége is. 

A magyar nyelv aspektusrendszerének teljes kidolgozását Szabó 

Zoltán kolozsvári nyelvész vetette fel. Erre reagált Wacka Balázs 

"Az igeaspektusrói"  (Magyar Nyelvőr 72 évf.  197G.  i szám) és  "Az  

aspektus oktatásáról"  (Magyar Nyelvőr 82. évf.  1983.  2.  szám)  

szóló munkáiban.  Az eiso  munkájában  az  egyidejűségre  és  az  



utóidejűségre próbálta felépíteni elméletét. A második munkájában 

arra a következtetésre jut, hogy a magyar nyelvben az  aspektus  

lexikai-szintaktikai  kategória.  

Kiefer Ferenc MAz eló'feltevések elmélete"  (Budapest,  1983) című 

munkaijában megadja  a  magyar  aspektusrendszer  vázlatát:  "Az  

aspektus és a mondat szerkezete" című munkájában kidolgozza ezt a 

rendszert.  Az aspektust  a  mondat  szemantikai  kategóriájának  

tekinti, de lehetségesnek tartja az  ige  morfológiájával  való  

kifejezhetőségét is. Aspektus elméletének kidolgozásában bizonyos 

mértékben B. Comrie elméletét tartja szemelőtt. 
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PONGRÁCZ  JUDIT  

DEFENZÍVÁBAN  A  SZAKNYELV?  

A szaknyelvvel,  szaknyelvekkel  foglalkozni,  szaknyelvet  
tanítani  az elmúlt 2o-3o év nagy elméleti és  oktatásmódszer-
tani kalandja volt. Társadalmi igényből  született a  szaknyelv-
oktatás,  és mint minden igényes gyakorlati tevékenység, meg-
teremtette  a maga elméletét, amely visszahatott  a gyakorlat-
ra. A nagy társadalmi változások azonban a szaknyelv  kutatá-
sát és oktatását  sem hagyták érintetlenül. így,  spkunk  szá-
mára váratlanul,  de felmerült sok olyan gondolat,  sor került 
több olyan intézkedésre, illetékesek  tárgyalnak  olyan ter-
vekről, amelyek  a cimben megfogalmazott kérdést  indokolttá  
tették. Természetesen, ha nagyobb összefüggésbe helyezzük  a  
szaknyelvvel  kapcsolatos  jelenlegi problémákat, mindez már 
nem is olyan meglepő. A történelem azt tanúsítja, hogy  az  
evolúció időszakai elméletbarát korszakok,  a revolució  rö-
videbb korszakai pedig inkább elutasítják az elméletet. De 
a politika,  a gazdaság, a tudományok és az oktatás művelői-
nek  tanulniuk kell abból, hogy a nagy társadal ml  változá-
sok Idején már sok gyereket kiöntötték  a fürdővízzel  együtt.  
Sajnálatos módon újra teritékre került a kutató  ós a jó ta-
nár szembeállítása. Majd ha tisztességesen tanítunk,  akkor  
kutathatunk is, például a szaknyelvet, hangzik nem  egyszer  
a nagylelkű »Ígéret*. Hem is nehéz elvenni  a kedvet,  főleg  
a fiatalok kedvét, a nyelvészeti, ezen belül a  szaknyelvi  
kutatásoktól, ha azokat ingyen folytatjuk,  az  alternatívát  
pedig a Jól fizetett nyelvórák  jelentik  a tanárok  számára.  
A  sok felmérés közé érdemes lenne egyszer egy olyat is be-
iktatni, amely azt vizsgálná, hogy kik tanítanak  érdekeseb-
ben  jobban, hogy kik képesek alacsony óraszámban is  többet  
kihozni  a szaknyelvoktatásból, mint a  szakszövegolvasást:  
gsok a tanárok, akik elméleti kérdésekkel  is  foglalkoznak,  



vagy azok, akik pályájuk végéig megelégszenek  azzal, amit haj-
dan az egyetemen hallottak, ha egyáltalán hallottak  valamit  
a szaknyelv problematikájáról.  A válasz  a tapasztalatok  alap-
ján felmérés nélkül  sem kétséges. Természetesen azok  taníta-
nak  jobban, akik figyelemmel kisérik  az ujat saját  szakterüle-
tükön. Paradox módon az elmondottak  ellenére a társadalom  el  
is várja tőlünk, hogy lépést tartsunk az uj elméletekkel  és  
módszerekkel, hiszen miközben többen tagadják  a szaknyelv,  a  
szaknyelv kutatásának  ós oktatásának  szükségességét,  azért  
uj, magasabb  szintű  elvárásoknak  kell megfelelnünk  a szak-
nyelvoktatással  kapcsolatban is, mint korábban. 

A szaknyelvi kutatások kiemelt  és létjogosultságát  ille-
tően soha nem vitatott  területe  a terminológia kutatása,  il-
letve a szaknyelvoktatásban  annak oktatása volt.  A nyelvészet 
szempontjából  jelenleg  a probléma az, hogy nem szabad beszű-
kíteni azt a területet, nem szabad elutasítani  azokat a mód-
szereket, amelyek  a terminológiai  kutatások  során már kiala-
kultak.  A szaknyelv több, mint sajátos morfológia vagy  szó-
képzés, és oktatása sem merülhet ki szólisták  megtanításában.  
A modern terminológiai kutatásoknak  szemantikai  ihletésüeknek  
kell lenniük. Ez az oktatásba való átvitel miatt is nagyon 
fontos, ha másért nem,  a nyelvi gazdaságosság miatt.  Szeman-
tikai megközelítésből igen sok köznyelvi  szavunkról  kiderül,  
hogy azok jelentésmódosulással,  jelentésszüküléssel,  111 bő-
vüléssel váltak  szakszavakká.  így nemcsak az un.  "kemény"  ter-
minológia számit szakszókincsnek, hanem tanulóinkat  képesek  
vagyunk olyan megközelítésre  szoktatni a szemantika  aspektu-
sából, hogy elméletileg bármely  szavunkból lehet szakszó, és 
akkor kiderül, hogy  a szaknyelv nem is olyan "mumus" mint a-
hogyan sokan, sokszor azt beállítják. 

A szaknyelvi kutatások nem terminológiai része  elmélet-
követő  jellegű. Ebből eredően bizonyos fáziskésésben van az 
általános nyelvészet mögött. Amikor a szaknyelv  defenzívába  
kerül, ezt a körülményt könnyen ellene lehet fordítani mind 
a  kutatás^, mind az oktatás terén.  A szaknyelvkutatást  álta-
lában az alkalmazott nyelvészet kategóriájába sorolják. A 
szaknyelvkutatás  valóban alkalmazott nyelvészet abban az ér-
telemben, hogy művelői munkájuk során már kialakult  elmélete  
ket alkalmaznak. De a nyelvészek nem erre szoktak  gondolni,  



amikor a szaknyelv vonatkozásában alkalmazott  nyelvészetről  
beszélnek. Sokkal  inkább  egy leszükitett, megszűrt", ennek kö-
vetkeztében óhatatlanul degradált nyelvészet-fogalmat  tételez-
nek  fel, ami helytelen és igazságtalan  a szaknyelv  kutatóival  
és oktatóival  szemben. Mi lenne hát a kivánatos viszony  a  
szaknyelv  és a nyelvtudomány,  a szaknyelv és a nyelvoktatás 
között? Nyilvánvalóan az elméletkövető  fáziskésés  megszünteté-
se. Ez természetszerűleg  elvezetne  a szakmai kommunikáció  nyel-
vi anyagának  a kommunikáció más  területeiről  származó  beszéd-
müvekkel való egyenértékűségének  elismeréséhez  a kutatásban 
és az oktatásban egyaránt. Mindez leginkább  a  szövegnyelvé-
szet és a nyelvészeti pragmatika alapján lehetséges.  Érthető,  
hogy  ez az ideális eset könnyebben bekövetkezik  az olyan szák-
területek nyelvhasználatában,  amelyek jellegüknél fogva nem 
egy vagy két szövegtipust és beszédaktust használnak,  hanem  
többet. Ezek közé  tartozik  a gazdasági  élet  nyelvhasználata.  

A szövegtipológia és a nyelvészeti pragmatika kommuniká-
cióelméleti indittatásu diszciplinák. A kommunikáció  adott ti-
pusa, például a szerződéskötés,  több szövegfajtában is megje-
lenhet. A szövegfajta a szóhasználat gyakori pontatlansága el-
lenére nem azonos  a szövegtipussal. Mindez nem lovaglás  a sza-
vakon, hanem olyan nyelvészeti  distinkció,  amelynek  közvet-
len hatása van a szaknyelvoktatásra is. Természetesen van jo-
gosultsága a szaknyelvoktatásban  a szövegfajták  szerinti  fel-
osztásnak  is. A gazdasági élet nyelvhasználatának  tanitása  
során igy szerveződik például tantárggyá  a kereskedelmi  le-
vél vagy  a tárgyalási gyakorlatok. De a szövegtípusok melyebb 
tudást tételeznek fel, mint az un. kötött szövegek  utánzása,  
mondjuk kereskedelmi  levelek  irása.  

És ezzel már eljutottunk  a szaknyelvoktatás  fő  problémá-
jához, amelyet meg kell oldanunk, ha ki akarunk kerülni  a de-
fenzív magatartás helyzetéből: Az egyes szövegtípusokat  való-
ságos előfordulásuknak megfelelően kell az oktatásban és  a  
vizsgáztatások  során felhasználni, nem pedig attól eltérő a-
rányban vagy más kommunikációs  szituációkban.  Említésre mél-
tó,  hogy ez a természetes követelmény milyen könnyen érvé-
nyesíthető  szövegnyelvészeti  és pragmatikai  megközelítésből,  

«gy hagyományos nyelvészeti részterület szaknyelvi  indit-



tatásu művelőjének ugyancsak igyekeznie kell, hogy mondani-
valóját valóban tudományos  szintre emelje. A magas  absztrak-
ciós szint ugyanakkor nem mond ellent az oktatás  gyakorlati  
követelményeinek.  Ellenkezőleg, hozzásegit minket  oktatási  
problémáink megoldásához  azzal, hogy feltárja a kommunikáció 
lényegét az adott  szituációban.  

Különböző  szaknyelvi  óráinkon és a szakmai anyaggal bőví-
tett nyelvvizsgákon évtizedek  óta érezzük, hogy az anyag  fel-
dolgozásával  és számonkérésével  kapcsolatban nincs minden 
rendben,  akkor sem, ha a diák folyékonyan„beszél  például  a  
fizetési módozatokról  vagy  a tőzsdei müveletekről.  Hiányér-
zetünk  abból  ered, hogy  ezekről  a témákról valós  élethelyze-
tekben nem szokás beszélni,  legalábbis monologikus  formában  
nem. Jogos lehet a kérdés, hogy akkor hogyan győződjünk meg 
hallgatónk, vizsgázónk  tudásáról. Ez a jövő  szaknyelvoktatá-
sának  egyik nagy kérdése. Ezt a kérdést nyilvánvalóan nem 
ugy  tudjuk megválaszolni, ha lemondunk  a  szaknyelvoktatás  
sajátos  jellegének megtartásáról,  az azt megalapozó  elméle-
ti felismerésekről,  és visszahelyezkedünk  egy korábbi  álla-
potba,  amely  a jelenlegi defenzívában kényelmes  is lenne. 

De valljuk be, van a szaknyelv kutatásának  és  oktatásá-
nak  az elmondott objektiv akadályokon kivül  egy másik, 
szubjektiv akadálya is. Bs pedig a kényelmesség. Ha egyszer 
nem követelik meg, nem honorálják  sem anyagilag,  sem erköl-
csileg azt, hogy az idegen nyelven kivül még  egy szakmát  is  
megismerünk  és annak nyelvhasználatában  járatossá  válunk,  
oktatási módszereit kidolgozzuk, fejlesztjük, akkor bizony 
az önbecsülésen és a jövőbe vetett hiten kivül nem  sok  ösz-
tönző  erő marad, amiért érdemes  a kutatónak  a szaknyelvet 
mint elméleti  területet választania és a tanárnak  a szak-
nyelvoktatásra vállalkoznia.  Riasztó hirek érkeznek  a kü-
lönböző nyelvi intézetekből,  lektorátusokból.  Csökkentik  az  
idegennyelvi  órák  számát, van ahol szaknyelvet már nem is 
tanítanak, mondván, hogy nincs rá idő. Ugyanakkor  optimiz-
musra adhat okot, hogy  a szakközépiskolákban,  legalábbis  a  
közgazdasági  szakközépiskolákban,  viszonylag magas  óraszám-
ban  tanitják az idegen nyelvet, és az érettségi  előt-
ti évben már szaknyelvet  is tanitanak. Seméljük, hogy a ter-
hek  és feladatok megoszlása is hozzásegít majd ahhoz, hogy 
jövőre ne legyen már aktuális  ennek a mai előadásnak  a eime. 
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SZIKLAINÉ  GOMBOS  ZSUZSANNA  

SZAKNYELV  MINT  CÉL,  SZAKNYELV  MINT  ESZKÖZ  

Jelen  előadás  célja  a szaknyelvoktatói  munka  egy  olyan  új,  
magas  szintű  területének  bemutatása,  amely  a közeljövőben  várha-
tóan  nagy  fontosságot  nyer  a felsőoktatási  intézményekben.  

Ez  az  új  terület:  az  idegennyelven  folytatandó  tanulmányokra  
nyelvterületen  végzendő  szakmai  munkára  felkészítés.  

Módszertanilag  az említett  oktatás  nem  hagyománynélküli,  hi-
szen  külföldi  hallgatók  Magyarországon  folytatandó  tanulmányokra  
való  magyar  nyelvi  felkészítése  hasonló  szituációt  jelentett.  A  
nyelvoktatási  feladat  a nyelvtanár  számára  az  általunk  vizsgált  
esetben  azzal  a gonddal  bővül, "hogy  a közvetítő  nyelv  nélküli  
nyelvtanítás  mind  a tanár,  mind  a hallgató  számára  idegen  nyelven  
történik.(Évek  óta  folyik  ilyen  jellegű  képzés  a BME  Külföldi  
Hallgatók  Mérnökképző  Központja  valamint  a Mérnöki  Továbbképző  
szervezésében.) 

A tanfolyam  feltételei  a hallgató  számára:  
1.) Magas  szintű  idegennyelvtudás(átfogó  általános  

nyelvi  szókincs  és  az  idegennyelv  nyelvtanának  megalapozott  tudása  
2.)  Tanulandó  szaktárgyak  alapjainak  ismerete.  

A tanfolyam  végén  a nyelvtudás  minőségileg  új  szintje  
nem  önma'gában,  hanem  az  általa  elsajátított  szakmai  szint,  az  
idegennyelven  -  gondolkodási  képesség  produktumai  formájában. « 
értékelődik. 

A tananyag  megtervezése:  szituáció  központú,  minden  tanóra  
többszörösen  előkészített:  nyelv-  és  szaktanár  együttesen  gondol-
ja  végig  az  egyes  szaktárgyak  oktatása,  tanulása  során  előforduló  
szókincset,  a megfogalmazás  grammatikai  szabályait,  és  a  kommuni-
katív  szituáció  kísérő  elemeit.  

A korábbi  szövegcentrikus  szaknyelvoktatás  mind  szókincs  
mind  nyelvtan  szempontjából  gyakran  esetleges  volt.  Amennyiben  
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a tankönyvszerző  autentikus  szövegekhez  ragaszkodott,  a szókincs 

gyakran  volt  véletlenszerű,  és  a kiválasztott  szövegek  tartalmaz-
ta nyelvtan  nem  volt  alkalmas  egy  adott  nyelv  nyelvtanának  rend-
szerszerű  illusztrálására.  

A kommunikatív  szituáció  központú  nyelvtani  feldolgozás  a  ha-
gyományos  nyelvtantól  eltérő,  de  szigorúan  rendszerezett  elrende-
zést  jelent.  Az  egyes  szituációk  elemzése  megadja  a reális  kommu-
nikációs  helyzetek  sorát,  annak  leggyakoribb  verbális  és  kísérő  
elemeit  és  azok  funkció  szerinti  szervezettségét.  

A kommunikációs  cél  szerint  elrendezett  nyelvtan  esetén  a  ta  
nulás  élményét  a kommunikációs  cél'elérése  adja.A  nyelv  alapjait  
már  ismerő  hallgató  számára  gondolatai  formába  öntése  jelenti  az  
ú jat. 

A tananyag  megtervezésekor  tehát  a következő  kérdések  merül-
nek  fel: Milyen  jellegű  feladatokkal  találkozik  a hallgató  az  ide  
gennyelven  tanulás  során?  Melyek  az előadás  hallgatás  és  az  írott  
szöveg  megértésének  legfőbb  nehézségei?  Milyen  általános  tanulási  
problémák  merülhetnek  fel?  

Pl.  a hallgató  belép  a  laboratóriumba:  
Milyen  eszközöket  lát?  
Milyenek  ezek  az eszközök?  (alak,  anyag,  méret...)  
Mire  szolgálnak  ezek  az  eszközök?  (funkció)  
A szituáció  máris  meghatározza  a gyakori  nyelvtani  szerkeze-

tek  sorát.  Nem  véletlen,  hogy  a legtöbb  funkcionális  megközelítés  
műszaki  szaknyelvet  oktató  könyv  alak,  méret.  anyag,  funkció.  el-
helyezkedés stb. általános jelentések kifejezési módjaival indul. Az általá-
nos  jelentéstartalmak  konkrét  realizációjának  bemutatásakor  a  szi  
nonímia  problémája  újfajta  fontosságot  nyer.  Az  egynyelvű  szeman-
tizáció  során  a tanár  az  egyértelmű  megértés  érdekében  több  oldal  
ról  megvilágítja  a fogaLmat.  A szinonimák  sora  a szavak,  kifejezé  
sek  szintjétől  egészen  a közlés  parafrázisáig  terjedhet.  Az  ilyen  
kommunikatív  szituáció  adta  nyelvtani  feldolgozásban  a  nyelvtan  
máskor  egészen  távoli  fejezetei  is egymás  mellé  kkerülhetnek.  A  
hagyományos  nyelvtanok  több  helyen  foglalkoznak  pl.  az  idó  kategó  
ríájával  (igék,  határozószók,  névszói  csoportok,  határozói  mellék  
mondatok)  míg  kommunikációs  elrendezés  esetén  pl.  folyamat  sor-
rendjének  leírásakor,  mindez  egy  kategória  kifejezési  módjaként  
egymás  mellé  kerül.  
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Hasonlóan  jel zö^'szerkezetek  esetén,  amelyek  a műszaki  nyelv  
közismerten  nagy  gyakoriságú  elemei,  már  az  oktatás  legelején  be-
lép  a korlátozó  értelmű  mellékmondat-  jelezve  hogy  S-P  állításban  
S  jelentése  egy  meghatározott  tulajdonságokkal  bíró  részhalmaz  -
holott  összetett  mondatokkal  általában  a nyelvtanfolyamok  csak  ké-
sői  szakaszukban  foglalkoznak.  

A szinonimitás  ugyanakkor  szigorúan  szakmaközpontú.  Pl.  a  tu-
dományos  stílusban  ahol  az  igék  tulajdonság,  képesség  nem  pedig  
cselekvés  történés  jelentéssel  bírnak,  a kopula  igék  megválasztás?  
a szakterületenként  változó  + jelentéselem  által  meghatározott.  

Mivel  a tanítás  célja  későbbi  tanulmányok  előkészítése,  a  
nyelvtanítás  során  a szituációban  való  nyelvi  viselkedést  készség-
gé  kell  emelnünk.  Ennek  érdekében  pl.  a tanár  a kisgyermek  anya-
nyelvtanulásához  hasonló  módszereket  is alkalmaz.  Pl.  a  felszólítc  
mondattal  adott  utasítás  végrehajtása  után,  a tanár  a feladat  el-
végzésének  tényét  verbálisan  is megerősítteti,  (példa  a  felszólítc  
mód  majd  angol  nyelv  esetén  a present  perfect  használatára)  

A kommunikatív  elrendezés  ugyanakkor  kiszűri  a formális  gram-
matikai  eljárásokat,  idegen  nyelven  tanít  gondolkodni.  A  passzív  
szerkezet  kiemelt  használata  annak  kifejezésére,  hogy  adott  anyag  
tárgy  valamilyen  hatásnak  volt  kitéve,  folyamat  eredményeként  jön  
létre,  vagy  ugyanezen  jelentéstartalom  bevitele  a szenvedő  mellék  
névi  igenév  +  főnév  terminologizálódott  kapcsolatokba,  eloszlatja  
azt  a formális  nyelvtani  gyakorlatok  szülte  tévhitet,  hogy  aktívur  
és passzívum  egymásból  kölcsönös  szabad  transzformációval  keletke  
ző,  azonos  gyakoriságú  alakok.  Sőt  ha  a szenvedő  szerkezet  mellet  
még  azeszközhatározó  is szerepel,  ez műszaki  témájú  szövegben  leg  
gyakrabban  a folyamat,  eljárás  módjára,nem  pedig  a cselekvést  vég  
ző  személyre  utal.  

A kommunikatív  központú  és célú  nyelvoktatás  nem  feledkezhet  
meg  a modális  elemekről  sem.  Míg  korábban  a műszaki  stílust  moda-
litás-mentesnek  tartották  (ami  leíró  műfajoknál  többé  kevésbé  ma  
is  igaz),  a valódi  beszédhelyzet  tükrözésekor  nem  szabad  megfeled  
kezni  az érvelés,  bizonyítás  modális  elemeiről  sem.  A  modalitás  
mindig  ott  van  az együttgondolkodás  nyelvi  formáiban:  valószínű-
ség, kétség,  bizonytalanság  kifejezésekor.  Pl.  amikor  valami  kívá  
natos  csak,  vagy  pedig  egyértelmű  követelmény.  Az  adekvált  kifeje  
zési  forma  megválasztása  nem  stíluskérdés,  hanem  a tudományos  gon  
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dolkodás  (igaz-hamis  érték)  komponense.  
A végső  cél,  a problémamegoldás  készségének  kialakítása  érde-

kében  olyan  kompetenciát  kell  kialakítanunk  a hallgatóban  egy  
adott  funkcionális  nyelvváltozat  szabályszerűségeiről,  hogy  az  ké-
pes  legyen  az  információs  lényeg  megragadására  (jegyzetelés  alap-
ja), következtetni  tudjon  a hallgató  aáott  szavak,  kifejezések  
adott  szövegkörnyezetben!  jelentésére,  funkciójára  egy-egy  szó  je-
lentésének  nem  ismerete  esetén  is.  

A probléma-megoldási  képességet  műszaki-tudományos  pályára  
készülő  hallgatóknál  verbális r-*. nem  verbális  feladatokkal  is  elle-
nőrizhetjük.  Gyakori,hallás  vagy  olvasás  utáni  megértés  rajz,  dia-
gramm,  folyamatábrafszámadatok  formájában  való  ellenőrzése,éppúgy,  
mint  rajzokból,  ábrákból  kiinduló  irányított  fogalmazások  készít-
tetése . 

A  feladat-orientált  kommunikációs  egységben  gondolkodás  meg-
valósulásának  segítését  szolgálják.a  szöveget  építő  mondatok  közti  
funkcionális  kötőelemek  szoros  szabályainak  illusztrációi  majd  
gyakorlati  alkalmaztatásai.  (Pl.  Feladatként  szerepel  egy  rajz  
illusztrálta  technológia  szavakkal  leírása,  hangsúlyozva  a  folya-
mat  elemeinek  sorrendjét)  

A" szaktárgy  tanulást  célzó  nyelvtanfolyam  megtervezésekor  
(mivel  a  tanuló  párhuzamosan  szak tárgytárgyakat  is  tanul)  a  nyelv:  
-szakmai  ismeretek  egyensúlyának  változásával  is számolnunk  kell.  

Míg  a tanfolyam  kezdetén  a szaktárgyi  órák  is döntően  szak-
nyelvi  jellegűek  (hiszen  itt  a terminológia,  illetve  ismert  jelen  
ségek  idegennyelvű  megfogalmazása  jelenti  az újat),  a  szaktárgyi  
ismeretek  bővülésével  a gondolatok  egyértelmű,  árnyalt,  tudományo;  
igényű  megfogalmazásának  készséggé  emelésére  kell, a  nyelvtanfo-
lyamnak  koncentrálnia.  

Bár  a  fenti  tanfolyamok  alapvetően  külföldi  hallgatók  idegen  
nyelvű  tanulmányainak  megkezdését  célozzák^**  nyelvtanfolyamok  
módszertani  tapasztalatai  várhatóan  beépíthetőek  lesznek  

- külföldi  részképzésre  utazó  magyar  hallgatók  
-  szaktárgyat  idegennyelven  oktató  szaktanárok  nyelvi  

továbbképzésébe  is.  



KÁRPÁTI  ANNA  

SZAKNYELV-OKTATÁS  VAGY  SZAKMAI  NYELVOKTATÁS  

Az  elmúlt  Z-3  év  politikai,  tarsadalmi  és gazdasagi  vál-

tozásai  íelértéicelték  az  idegennyelv-tudást  és  átértékelték  

annak  társadalmilag  hasznosítható,  "tőkesitheto'1' tartalmi  is-

mérveit.  A magyar  isKolarendsze.ren  belül  más,  mindenki  által  

ismert  bajok  mellett,  még  el  sem  hárulták  alsó-, közép-  és  

felső  szinten  a  szabadon választnató  nyelvek  tanulásat  hát-

rál tató  körülmények  /  jól képzett  illetve  atképzett  tanárok,  

korszerű  tankönyvek  és médiák  nianya/,  amikor  a  ha^yomanyosan  

nem  filológusokat  képző  intézmények  idegennyelvi  tanszékei,  

lektoratusai  kihivással  találják  szembe  magukat.  A  régebbi  

tantervi  előirasokban  meghatározottnál  alig  inagasabo,  vagy  

azonos  óraszára mellett,  középiskolából  hozott,  altalanos  tar-

talmú,  de  még  ma  sem mindig  megfelelően  biztos  nyelvismerettel  

felvett hallgatókat  kell/, ene/  olyan tudáshoz  juttatni,  amely  

nem csupán  a nyelvvizsga  sikeres  letételét  eredményezi,  hanem  

a  szaktudásuk  szerves  részét  képezi  majd.  Olyan  nyelvtudás,  

amely  a leendő  pálya  bármely  szakaszában,  bármely  szakmai  te-

vckenyseg  vegzese  kapcsan,  képessé  tenné  a diplomás  szakembert  

arra, hogy  autonóm  módon működjön együtt mas  nemzetiségű  kol-

légáival,  folyamatosan  legyen képes  adekvát  információcserére,  

vagy nyelvi  kommunikációval  is kisért  szakmai  tevékenység  

kifejtésere. 

Pontos nangsulyozni,  hogy minőségileg  másként vetődik  fel  

ez  a kérdés  azokban  a  felsőfokú  szakemberképző  intézményekben,  

anol  a  leendő  szakmai  tevékenység  éppen  a külföldiekkel  való  

kapcsolattartásra  irányul  / nemzetközi-,  külgazdasági  kapcsé  -

latok,  idegenforgalom  stb/és  joggal  feltételezhető,  hogy  az  

ezekre  a pályakra  készülő  hallgató  indíttatást  és  tehetséget  



érez  a nyelvtanulás  iránt.  De  mi  legyen  a  ieenaó  orvossal,  

mérnökkel,  jogásszal,  rendőrtiszttel,  közi &az öatasi  vagy  agrár-

szakemberrel? 

Oly  sokat  emlegetett  felzárkózásunk  Európahoz,  abban  is  

kifejezésre  jut,  hogy  mind  többekre  és  szélesebb  körben  terjed  

ki  a külföldi  tanintézetekben,  graduális  vagy  poszt 0raduális  

képzésben való  részvétel  lenetősege,  nosszabb-rovidebb  kül-

földön végeznető  szakmai  gyakorlat  esélye.  Ezeknek  a  külföldi  

.utaknak,  szemben  a középiskolások  szamara  szervezettekkel,  

nem  célja,  nanem  a kiutazas  feltétele  az  idegennyelv-tudás.  

Ez  a megnóvekedett  nyelvtudási  igény  nem ujkeletü  és  is-

meretlen probléma Európaban.  Az Európai  közösség  tagjai  hatá-

raik  megnyitásával,  a munkaerő  és  a  "diákság"  szaoad  áramlá-

sával  egyidőöen -^egyeztetett nyelvoktatási  politikát  is  kidol-

goztak.  Az  ezen  a téren  jelentkező  igények  felméréséhez,  

elemzésehez,  az  egységes  fogalmi  a-parétus  megteremtéséhez  

az  eredmények  megismertetéséhez  és gyakorlati  alkalmazasanoz  

nyújtott  keretet  az Euróra  Tanács Kulturalis  Együttműködési  

bizottsága  4.  és  12.  kutatási  terve.  Számos  ajánlasai  mellett  

kiemelten  foglalkozik  ez  a két  project  a felsőoktatásban  je-

lentkező  és  a  felnőttek  nyelvtanulási  igényeinek  felmérésével  

es elemzésével.  Az  emiitett  kutatasokban  megfogalmazott  elvek  

és  ajánlások  tükröződnek  az utóbbi  időkben hozott  és  a  nyelvok  

tatast  érintő  intézkedésekoen,  például  az uj  állami  nyelvvizsga-

rendszerben  / pl.  a négy  nyelvi  alapkészség  külonvalasztott  

merése,  kommunikáció  központú  mérési  normák  megnatározása/.  

Az  emiitett  kutatasi  programok  nyomán megfogalmazott  elvek  

irányt  szabhatnának  a főiskolakon,  egyetemeken  folyó  szaknyelvi,  

szakmai-  iüegennyelvi  képzés  programjanak  kialakitasahoz  is.  

A nyelvtanulás  középpontjába  az  idegen  nyelvet  elsajátitó  

szeméi-y  kerül  / képessegei,  szakmai  irányultsága,  törekvései/,  

s  nyelvtanulási  program  nagyobb  mértékben  individualizálódik,  

a  nyelvtanuló,  a nyelvet  oktató  tanár  és  intézmény,  valamint  

a  potenciális  nyelvtudást 'háasnesitó .intézmény  folyamatosan  

egyezteti  szempontjait.  Az  igy  alakitott  rugalmas  rendszer  

épit  a nyelvtanuló  autonómiájara,  számol  az  intézményes  tanulas  

előzményeivel,  nem  tekinti  lezártnak  a nyelvelsajátitast  az  in-



tézményből  való  kikerülessel,  hanem módszereket  segit  elsa-

játítani,  amelyekkel  a ynelvtanulás  gyakorlatilag  permanens  

folyamattá  válhat.  

A nyelvtanulás  moduláris  rendszerben  történik,  amelynek  

egységei  nem  első  sorban  és  csupán  a nyelvi  ismeretek  szintjei  

re,  vagy  a négy  nyelvi  alapkészség  fejlesztésére  összpontosít,  

hanem  a lehetséges  szakmai  kommunikációs  helyzetek  megéléséhez  

szükséges  nyelvi  és  szakmai  ismereteket  gyűjti  össze.  Esetta-

nulmányokon,  szimulációs  gyakorlatokon  keresztül  alakítja  

ki  az adekvát  magatartási  és  cselekvési  mintákat,  valamint  

az  ezekhez  tartozó  nyelvi  ismereteket  és  készségeket.  

Ahhoz, hogy mindezek  a törekvések  eredményesen  kibonta-

kozna8sanak  a  szakfelsőoktatásban,  számos  feltételnek  kellene  

megvalósulnia.  Nevezetesen,  a középiskolából  megbiznató  

altalános  al^nyelvtudással  érkezzenek  a hallgatók;  alakuljon  

ki  szorosabb  és  szervesebb  együttműködés  a főiskolákon  és  

egyetemeken  a  szaktanszékek  és  az  idegennyelvi  lektorátusok  

és tanszékek  között.  Közösen  alakitandó  ki  megfelelő  szakmai  

és  idegennyeivi  adatbázis  valamint multimédiális  ismerethor-

dozó  illetve  szemléltetőeszköz-tár.  A nyelvtudás,  már  a  felső-

fokú  tanulmányok  során  is működjön eszközként  és ne  pusztán  

cel  legyen,  például  szakdolgozatok  elkészítésénél,  tudományos  

diákköri  tevékenység  kapcsán  vagy  a mar  emiitett  szakmai  

gyakorlatokon  illetve  mas  tanintézetekbe  történő  áthallgatas  

során. 



ÖTVÖSNÉ  VADNAY  MARIANNA  

MÉRNÖKHALLGATÓK  KÉTTANNYELVÖ  KÉPZÉSE  

A VESZPRÉMI  EGYETEMEN  

Előadásomban  egy  izgalmas,  és  szakmailag  nagy  kihívást  jelen-

tő kezdeményezéssel  kívánok  foglalkozni;  a mérnökhallgatók  két-

tannyelvû képzési  programjának  tervezetével.  

A lektorátus! nyelvoktatásban  terjedőben van az  a  nemkívána-

tos tendencia,  a  szinte  nyelvi  szolgáltató  egységekké  váló  lekto-

rátusokon az  állami  nyelvvizsgákra  való  felkészítő  tevékenység  

háttérbe vagy  teljesen  kiszorítja  a lektorátus! oktatás  lényegét  

jelentő  szaknyelvtanítást.  Ezt  a tendenciát  számos  tényező  támo-

gatta  és  támogatja,  többek között  a 13/1985 MM  számú rendelet  is,  

amely  hosszú évekig  a  felsőoktatásban  folyó  idegennyelv-oktatás  

legfontosabb  irányadó  rendelete volt.  Ez paradox módon,  elméleti-

leg elősegíteni  hivatott  a szaknyelvoktatást  azáltal,  hogy  a  szak-

nyelvi  fordítást és  a  szaknyelvi  társalgást  a mindkét nyelvből  kö-

telezően  előírt  záróvizsga  részévé  tette.  Ennek  gyakorlati  meg-

valósítása  csak  kompromisszumok  árán történhetett,  ami az  adott  

helyzet  ismeretében érthető  is:  a Veszprémi  Egyetemre  jelentke-

ző hallgatók  60  %-a még  az  1980-as évek végén  is  a  szakközépis-

kolákból  került ki,  s ezáltal nagy  részük  a kötelezően  tanult  

orosz  nyelv mellett más  idegen nyelvet nem vagy olyan kis  óraszám-

ban tanulta,  hogy  az  egyetemen  a második  idegen nyelvet  kezdőként  

vette  fel. Mindezek  ellenére  teljesíteni  kellett volna  5  féléves  

tanulással  heti  3 órában, összesen kb.  230 nyelvi  óra alatt,  ame-

lyek  1/7-ét  tette  ki  a  szaknyelvi  óra,  az előírt nyelvi  szintet,  

a  szaknyelvi  aktiv  társalgást  is beleértve.  A valóságban arra  tö-

rekedhettünk,  hogy  a hallgatókat  a túlélést biztosító  nyelvi  kész-

ségekre megtanítsuk  és olyan megbízható  nyelvi  szerkezetet  épít-

sünk  fel,  amely  képessé  teheti őket, hogy  további  szakmai-szak-

nyelvi tanulmányokat  folytathassanak.  Az  időkorlátok miatt  első-



sorban némi olvasási,  szövegelemzési-forditási  készségek  oktatá-

sát vállalhattuk, semmint aktiv  szakmai  társalgási  készségek  ki-

fejlesztését. 

Az emiitett  tendenciát tovább erősíti  az  1989-es  rendelet,  

mely  az egyetemi  diploma elnyerésének  feltételéül  1992-től  két  

idegen nyelvből  letett nyelvvizsgát  jelöl  meg.  

Tanárkollégáim  közül  talán többen nem  is bánják  a  szaknyelvi  

komponens  háttérbe  szorulását,  mivel  általános bölcsész  diplomá-

val  rendelkezve,  úgy  érezhették,  hogy  a  szaknyelvoktatás  -  nem  

lévén tapasztalatuk  benne  - ingoványos  talaj.  Ez  felveti  a  nyelv-

tanárképzésnek  egyre  jobban előtérbe  kerülő  hiányosságát  is.  Ezt  

felismerve,  a Veszprémi  Egyetemen rault évben megindult  angol-ké-

raia szakos  tanárképzési  programba  tervek  szerint  szaknyelvi  kom-

ponens  is be  fog  épülni.  

A veszprémi  lektorátuson  a fenti  tendencia  visszafordítására  

tett kísérletként  1983-ban kolléganőm,  dr. Kurtán  Zsuzsa  részvé-

telével megindult  egy új  tipusu  szaknyelvoktatási  program  a  szak-

tanszékek  közreműködésével.  Az első  szakaszban  a heti  5  órás  

emelt szintű  nyelvoktatás  a  3. egyetemi  év végére  a  középfokú  

nyelvvizsgaszintig  juttatta  el  a hallgatókat,  akik  a vizsga  leté-

tele után,  a második  szakaszban  /a 4. és  5. évben/  az  előadások  

nagy részét  a célnyelven hallgatták  és vizsgáztak,  sőt  kívánság  

szerint diplomamunkájukat  is a célnyelven  írhatták.  A program  si-

keres kezdeményezésnek  bizonyult,  de  több  tényező  miatt nem  vál-

hatott általános  oktatási  formává.  A  jelöltek kiválasztása  a  ko-

rábbi gimnáziumi  nyelvi  tanulmányok  színvonalától,  illetve  a  szak-

mai  tárgyak  terén mutatott előmeneteltől  függött.  Ez  a két  alkotó  

nem mindig  esett egybe az egyes hallgatóknál.  A merítési  mélység  

évről évre  hullámzott,  volt olyan év,  amikor nem  sikerült  egy  cso-

portnyi  jó nyelvi  szintű hallgatót  találni,  és  a program nem  in-

dulhatott  el. Megesett az  is, hogy  az előírt  nyelvvizsgaszintet  

teljesített hallgatók  szakmailag nem feleltek  meg  a második  cél-

nyelvű  szakmai  szakasz  megkezdésére.  

Visszatérve  a  "lektorátus mint  szolgáltató  egység"  kérdésre?  

egyre  inkább  felmerül  a  lektorátus! profilváltás  szükségessége,  

mivel  a  jelentkező  középiskolások  között észrevehetően  több  a  már  

két  idegen nyelvet  tanult,  sőt nyelvvizsgával  is rendelkező  tanuló  



és  számuk emelkedő,  igy tehát  a jövőben várható  a  felvételizők  

nyelvtudásának  erös  javulása.  Ezáltal  arányában  csökkenthető  

lesz majd az alapvető  általános  nyelvi  készségek  elsajátíttatá-

sára  szánt  idö,  és növelhető  a  szaknyelvi  komponens,  sőt  lehető-

ség  nyílhat  a  fenti kezdeményezés  kiszélesítésére  is.  

A  felvetett kérdésekre  választ adhat  a Veszprémi  Egyetemen  

1992-ben meginduló  Műszaki  informatika  és automatizálás  szakos  

5 éves kéttannyelvŰ  mérnökképzés,  amelynek  nyelvi  programjáért  

a  Nyelvi  Intézet  és ezen belül  a Nyelvi  Lektorátus  felel. Ez  a  

képzés  intenzív  általános  és  szaknyelvi  képzést  jelent,  amely  le-

hetővé  fogja tenni,  hogy  a hallgatók  a  3. évtől kezdve  a  szakmai  

előadások  nagy  részét  idegen nyelven  hallgathassák.  

Az oktatás  menete  

/sémája az  1.  ábrán  látható,  együtt ^z  általános  nyelvi  kép-

zéssel/ 

Az  I. évben  heti  6 órás  intenziv  képzés keretében  a  hallgatók  

haladó  szintű  nyelvi  felkészítést  kapnak  általános  nyelvből,amely  

őket  erős haladó  /Intermediate  + advanced/  szintre  juttatja  el.  

A  nyelvi képzés  ebben az évben  lényegében  hasonló  lesz  az  angol  

tanszéken  jövőre meginduló  3 éves egyszakos  tanárképzés  nyelvi  

alapozó programjával.  Az oktatás  az angol  tanszék  és  a  lektorá-

tusi  nyelvtanárok  bevonásával  fog történni.  P.z oktatás  tartalmi  

részét Tcépezi egy  korszerű,  kommunikativ  típusu, haladó  nyelvi  

szintről  induló  kurzuskönyv  /pl. Headway/  felhasználásával  a  kom-

munikativ kompetencia  felé  törekvő  integrált  készségfejlesztés,  

továbbá  anyanyelvi  tanárok  által vezetett  tematikus  jellegtí  tár-

salgási  órák, melyeken  a hagyományos  témákat  átvezetik  egy  átfo-

góbb,  a társadalmi  összefüggéseket magában  foglaló  szélesebb  te-

matikus  tartományba,  előtérbe  helyezve  a nyelvtanhasználat  helyett  

a  nyelvhasználatot,  figyelmet  fordítva  a célnyelv  kulturális  be-

idegződéseire,  beszédszervező  sajátosságaira,  célnyelvi  viselke-

dési  formáira  is.  Sor kerül  még  az alapvető  szövegolvasási  és  

-elemzési  készségek  fejlesztésére,  a sajtó  és  a  telekommunikáció  

nyelvének  megismertetésére  és részletes,  rendszeres  laborgyakor-

latok  segítségével  a hallás utáni értés  intenzív  fejlesztésére  is.  

A  II. évben  heti  4 órában  az általános  szaknyelv  keretében  a  

célnyelvi  tanulástechnikai  készségek  /Study  Skills/  kifejleszté-



sére kerül  sor.  A cél, hogy  IIIo  évtől  a hallgatók  képesek  legye-

nek  a célnyelven  történő  előadások megértésére.  A képzésnek  te-*  

hát magában kell  foglalnia  az olvasási  készségek,  olvasási  stra-

tégiák  /gyorsolvasás,  globális  értés,  a keresett  információ  

gyors megtalálása,  kulcsgondolatok,  a szövegben  lévő  kohézió  és  

koherencia  felismerése,  intenziv, extenzív  stb. olvasás/  kifej-

lesztését,  célnyelvi  jegyzetelési, vázlatírási,  stb.  technikák  

oktatását,  de  a hallgatókat arra  is fel kell  készíteni,  hogy  ké-

pesek  legyenek  követni  a különféle  - nem anyanyelvi  előadók  és  

esetenként  természetesen  anyanyelvi  előadók  - akcentussal  elhang-

zó előadásait.  A  II. év végén  a hallgatók  nyelvi  szigorlaton  fog-

nak  számot adni  általános és  szaknyelvi  ismereteikről.  E  vizsga  

sikeres  letétele  a feltétele  annak, hogy  beléphessenek  a  III.  év-

től kezdődő  célnyelvi-szakroai  képzésbe.  

A  III. évben heti  2 órában az  írásbeli  készségek  továbbfej-

lesztése  folyik,  szövegszerkezeti  ismeretek,  tömörítés,  tudomá-

nyos cikkek,  hivatalos  levelek,  laboratóriumi  jegyzőkönyvek  stb.  

írásának,  az  információ  elrendezésének  formai követelményeit,  az  

egyes  informatív  tartalom nyelvi kifejezőformáit  tanulják  meg.  

Eközben heti  2 órában második  idegen nyelvvel  is  megismerkednek,  

és  év végén kollokvium  formájában  számot  adnak  tudásukról.  

A  IV. évben  a hallgatók  saját szakirányuk  szakmai  szókincsét  

és  nyelvét mélyítik  el  a  stiláris és formai  jegyek  tudatos  alkal-

mazási  szintjéig.  Ez év végén nyelvi tanulmányaikat  nyelvi  szi-

gorlattal  zárják.  

A V. évben  a diplomamunka  célnyelven  történő  megírása  és  meg-
védése  folyik,  már önállóan,  de  természetesen mód nyílik  nyelvi  

konzultációkra  is.  

Az  ötéves képzés  során  a nyelvi érettség  és  felkészültség  s z i n t -
jétől  függően  a hallgatók  általános vagy  szakmailag  bővített  f e l -
sőfokú vagy esetleg valamilyen  nemzetközi  nyelvvizsgát  i s  tehetnek.  

A képzés  előnyei  

-  Nyelvileg  és  szakmailag  kiválóan képzett mérnökök  f o g n a k  
végezni; 

-  a szaknyelvi  komponens  erősödése  az  egyéb  mérnökszakon  
hallgatók  képzésében  is pozitív  hatású  lesz;  

-  a  sémából  látszik,  hogy  a mérnökhallgatók"* nyelvi  képzési  



modellje  és  a kéttannyelvö  képzés  átjárható,  a nyelvileg  nagyon  

jó  szintű  mérnök-hallgatók  csatlakozhatnak  e célnyelvű  képzéshez;  

-  tanári  szempontból  kiváló  alkalom nyilik  a szaktanszéki  ok-

tatók  és  lektorátusi  nyelvtanárok  közötti  együttműködésre,  kezdet-

ben  tananyagok  közös  kijelölésében,  egyeztetésében,  adaptálásában,  

később vizsgaanyagok  összeállításában;  végül  a közös  műhelymunká-

ra  is  /team teaching/,a  legszorosabb  együttműködésre,  amely  során  

az  adott  szakmai  előadások  nyelvi  előkészítése  illetve  további  

elmélyítése  a nyelvi  órákon  történne;  

-  e nyelvoktatási  program modellül  szolgálhat  az  egyetem  ál-

tal  tervezett  további  kéttannyelvŰ  mérnöki  szakok  /környezetvéde-

lem,  számítástechnika/  nyelvoktatásához.  

Természetesen  e célok  elérését  nagyraértékben befolyásolja  a  

jelentkező  hallgatók  nyelvi  és  szakmai  szintje.  Kívánatosnak  lát-

szik,  hogy  a felvételi  követelmény  egy  középfokú  állami  nyelv-

vizsga  szintű  nyelvtudás  legyen.  

Ismerve  a felvételre  már  jelentkező  hallgatók  számát,  nyelvi  hát-

terét és  szaktárgyi  tudását,  jó esély  lesz  a válogatásra  és  ezál-

tal  arra  is, hogy  olyan hallgatók  kerüljenek  be, akik  teljesíte-

ni  tudják majd  az  előírt erős  nyelvi követelményeket  és  biztosí-

tani  a tervezett  nyelvi  program  sikeres  megvalósítását.  
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BERÉNYI  PÁLNÉ  

ÚJABB JELENSÉGEK  ÉS KÖVETELMÉNYEK  A SZAKNYELVI  OKTATÁSBAN  

Minden bizonnyal  az amerikai  antropológiai  hagyomány  továbbvi-
vői, a "beszélés néprajzának"  /Hymes/  adaptálói  ma  azok  a nyelvé-
szeti kutatók, akik munkájukat  határtudományként  művelik,  s nekünk, 
a gazdasági  szaknyelvet  oktató tanároknak  a legtöbbet  mondják.  
Gumperz,  de Prieto, Franke  vagy  Lacoste  egyre több  szülő  gyermeké-
nek  vallja magát,  s korunk, fejlődésének  logikájából  következik,  
hogy  képtelenek  lennének  a továbblépésre,  ha nem  integrálnák  munká-
jukban  az ethnometodológia,  a mikroszociológia,  a szociolingvisz-
ptika  és más jellegű kutatások  eredményeit.  

Az ember  individuális  megismételhetetlenségének  felismerése  
együtt  jár  a nyelvhasználatnak  a társadalmi  hovatartozásához,a  
sztereotípiákat  rejtő érintkezési  formákhoz, a munkavégzés  szerint  
felépülő kommunikációfajták  regisztrálásához  kötódó  vizsgálatával.  
A minden  alkalommal  egyedi kommunikációs  esemény, nem  nélkülözheti  
azoknak  a szabályszerűségeknek  a tanulmányozását,  amelyek  külön-
böző viszonyok  eredőjeként  is meghatározzák  a nyelvi  -  és  egyúttal  
nyelven  kivüli  - cselekmények  létrejöttét, lezajlását,  eredményes-
ségéit vagy kudarcát. Érthető, hogy  napjainkban  a nyelvvel,  a nyelv-
használattal  és általában  az oktatással  foglalkozó kutatók  figyel-
me kitüntetően  fordul  a nyelv  és a munkavégzés, elsősorban  a vál-
lalati kommunikáció  felé.  

Ajgazdasági  élet  szakemberei  a marketing  koneepció  kidolgozá-
sával  a fogyasztói  igényekből  kiindulva  látómezejükbe  fogták  a ter-
mék szellemi  és fizikai  kimunkálásától  a felhasználásig  terjedő  
egész folyamatot.  Az  informatika  ugyanezt  a folyamatot  segiti  és  
menedzséli  ma már  nélkülözhetetlen  eszközeivel, összefüggésben  az  
előbbiekkel  mind  nagyobb  szerep  jut a humán  tényezőnek,  s ezzel 
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ggyütt  a munkavégzésben  fennálló  viszonyok  összehangolásának,  dina  
nizálódásának. Uj megközelitési  módot kiván  tehát  meg  a nyelv  vizs  
gálata, amit  a szakmai  munka  átalakulásahangsúlyainak  eltolódása  
Ls sürgetővé  tesz.  

Szakmát  tanulnak  az idegen nyelven  az ösztöndijasok,  a külföl 
ji munkavállalók,  a nemzetközi  kapcsolatokban  vegyes  vállalatok  
nunkatársaiként  vagy  akár  egyéni  vállalkozóként  tevékenykedők. A 
szakmák  változását,a  nyelvhasználat  területeinek  diverzifikálódá--
sát bizonyltja  az a tény, hogy  ma már  nem  lehet  árut megfelelő  szer  
i/izháttár nélkül  eladni.  Az idegen  nyelven  csupán  "gazdaságiul"  
tudó kereskedő  mellé  felnő  a műszaki szakember, akineK  teljes, érté-
<ü munkát  kell végeznie  a beüzemelés, a hibaelhárítás,  javitás, s 
nás, a berendezéssel  vagy  egyszerű  áruval kapcsolatos  kérések  és  
panaszok  intézésekor.  

Hol  vannak  ma már  azok  az idők, amikor  a nyelvtanár  kijelen-
tette, hogy  ő nem  szakember, különösen  egy  szakirányú  oktatási  in-
tézményben? Mind  nyilvánvalóbb,  hogy képtelen  lesz ellátni  a mun-
<áját, hiszen  nem  egy  "ideális", nyelvtanilag  helyesen,  viszonylag  
megbizható  általános  szókinccsel  rendelkező  beszélőt  kell  a  tanul-
mányok  végeztével  útjára  bocsátania', hanem  olyan kereskedőt,  vál-
lalkozót  vagy  szakembert,  akinek  beszédtevékenysége  a szakmai  szi-
tuációban  gyökerezik.  Ismeri  a korunk  civilizációjának  jelentős  
területét  képező  társadalmi-  gazdasági  fogalomvilágot  az  idegen  
nyelven,  illetve  az anyanyelvi  fogalomvilággal  való  összevetésben.  
Szem  előtt  tartja  az adott oktatási  mozzanat  szakmai  és egyéb  im-
plicitjeit, pedagógiailag  képes megkülönböztetni, a szakmai  nyelvi  
ismeret  nyelvhasználati  aktivizáltságának  fokát,  ami megkíméli  a  
szakmai nyelvoktatás  korábbi  zsákutcáktól.  

A fentebb  emiitett  és más nyelvészeti  kutatók  tevékenysége  
sokat  segit  azoknak  a gondoknak  a megoldásán, amelyek  lényegét  elő  
szőr önmaguk  számára  kell  tisztázniuk  a szakmai  nyelvet  oktató  ta-
tanároknak.  Az elméleti  tisztázottság  lehetőséget  nyújt  a  kimenet  
felőli  igények  viszonylag  pontos megfogalmazására,  majd  ai"adekvát  
Dktatási  programok  és módszerek  megválasztására.  

A professzionális  interakciók  vizsgálata  a legújabb  eredmé-
íyek szerint  három  főbb  irányban  ágazik  el /Lacoste,  1990/.  Az  el-
ső csoport,  az intézményes  jellegű  interakciók résztvevője  valameny  
iyi beszélő,  aki részt  vesz  a társadalmilag  szervezett  érintkezé-



sek  valamilyen  formájában,  legyen  szó  egy orvossal  folytatott  kon-
zultációról  vagy munkaviszony  létesitésekor  lejátszódó  felvételi  be  
szélgetésről.  A szolgáltatási  szférában  megfigyelhető  interakciók  
félúton  vannak  az előbbi  intézményes,  majd  a harmadik  csoportot  al-
kotó,  a munkával  összefüggő  interakciók  között.  A felosztás  indika-
tiv  jellegét  erősiti  az  a tény,  hogy  az interakciók  egyik  résztve-
vője, példáül  az orvos  intézményes  beszélgető  partner  a beteg  szá-
mára, önmaga  ugyanakkor  a munkájával  összefüggő  interakció  részese  
is  egyben.  

A gazdasági  élet  szereplői  valamennyi  interakciós  tipust  gya-
<orolják.  A vállalati külső és belső  kommunikáció  felöleli  mindazo-
<at  a mozzanatokat,  amelyek  témánkban egyáltalán  megfigyelés  tárgyá  
vá  tehetők.  

A vállalati, kommunikáció  terjedelme  az elemf, majd  komplex  in-
formációszerzéstől  - ezzel  összefüggésben kerül  sor  az  információ  
jâàemzësére,  rendezésére,  tárolására  - a vál'lalati  döntéshozatalon  
•keresztül  a ráhatásig,  külső  partnerekkel  megvalósuló  cselekvésig  
tart. Gondoljunk  arra,  milyen  bonyolult  és süritett  kommunikációs  
csomópont  a döntéshozatalt  előkészitő  vállalati  egyeztetés,  szóbe-
li és Írásbeli  szempontból  egyaránt!  Vagy  milyen  hatékonyságot  té-
telez  fel  a döntés  végrehajtása,  melynek  kiemelkedő  fázisát  képezi  
3 piac megdolgozása!  A külső  és belső kommunikáció  lényegében  csak  
slméletileg  választható  szét,  egymást  segítik,  vagy  összefonódnak.  
\z  eredményesség  kritériumai  között pedig  folyamatosan  jelen  vannak  
î kulturális  mutatók,  amelyekaz  egyéniben  /vezetés  stilus/,  a vál-
Lalatiban  /a munkahelyi  profil  értelmében/  és  a  nemzetiben  

kollektíva  arculatát  határozza  meg/ egyaránt  tetten  érhetők.  
Érthető,  hogy  a fejlett  országokban  a gazdasági  főiskolákon  

jgyre  inkább  előtérbe  kerül  a humán  tartalom  a  speciálisan  szakmai  
rovására.  Paradoxonként  hat  talán,  de  a  mi  oktatási  intézményeink-
ben  ezzel  párhuzamosan  szükséges  erősíteni  a szakmai  tartalmat  is.  
A "vállalatként"  működő,  eddig  alig  ismert  vállalat  életével  meg  
kell  ismerkedni,  nyelvtanárnak  úgyanúgy, mint  a szaktanárnak,  a  
kommunikációs  helyzetek  tanítási  célú reprodukálása  érdekében.  A  
piaci  mechanizmusok  megismerése  után világos képet  kell  alkotni  a  
piac szereplőit  motiváló  indítékokról,  üzleti  szokásaikról,  gondol-
kodásmódjukról,  a ráhatás  lehetséges  pontjairól.  Fejlődnek  a  to-
vábbképzési  ágazatok,  marketing,  szállítmányozási,  kisvállalkozási,  
stb. specializációkra  nyilvánul  meg  mind prfttpiiPCPhhan  a7  inénv  
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s  ezek  kivétel•nélkül  hoz,ák  magukkal  az  itíegennyelví  képzés  igé-
nyét . 

A szakma  követelményei  alapján  kerülhet  csak  sor  a  tudásszint  
mérését  szolgáló  vizsgaKövetelmények  megfogalmazására.  Egyértelmű,  
nogy  a gazdasági  élet  szereplőinek  az interakciós  modellre  kell  fel  
<észülniök  szóbeli  és. Írásbeli  téren  egyaránt,  a hagyományos  "in-
formációáramlás"-  típusu  modellel - szemben.  Ez  a szempont  segíthet  
a vizsgázó  részfeladatainak  kitűzésében,  a tananyagok  felépítése  
alkalmával  pedig  a interakciós  jellegűnek  minősíthető  kommunikációs  
"lelyzetek  és  a csupán  megértésre  szánt  tananyagrészek  elkülönitésé-
Den. Egyszerű  példával:  kevéssé  valószínűsíthető,  hogy  a kis-  vagy  
nagykereskedői  tevékenység  definíciós  értelmezése  nyelvi  interakció  
tárgyát  képezheti,  mig  egy  üzleti  reklamáció  minden  formájában  a  
szakmai  kommunikáció  középpontjába  kerül.  

Megítélésem  szerint  ezért  döntő  különbség  van  a napjainkban  a  
közgondolkodásban  elterjedt  "szakmaival  bővített  nyelvi  vizsga"  és  
a  "szakmai  nyelvi  vizsga"  között.  Az első  felfogás  a  mindennapi  
nyelvhasználatból  indul  ki,  amelyhez  részfeladatok  formájában  ren-
del  csekély  szakmai  tartalmat,  de  annak  számonkérésével  jóformán  
nem  tud  mit kezdeni.  Az utóbbi  felfogás  a mai  gazdasági  valóságból  
kiindulva  kívánja  beépíteni  követelményrendszerébe a szakma  elvárá-
sait,  s azt méri,  amire  a jelöltnek  felkészültnek  kell  lennie,  amit  
a munkájában  kell  majd  gyümölcsöztetnie.  Végsősoron  nem  az  határoz-
za  tehát  meg  a színvonalasabb  minősítést,  hogy  csökken  a  nyelv-
helyességi  hibák  száma  vagy  adott  idő alatt néhány  sorral  hosszabb  
Írásbeli  munkát  képes  alkotni  a jelölt,  hanem  az,  hogy  adekvátab-
ban  oldja  meg  a szakmai  szituációhoz  kötődő  nyelvi  feladatait  vagy  
kellő  érveléssel  tudja  elfogadtatni  kérését,  javaslatait.  

Ha  ezeket  a szempontokat  figyelembe  vesszük,  minden  bizonnyal  
elkerülhető  lesz  az  "üzlet  a nyelvoktatás"  csapdája  és  a  felkészí-
tés  a gazdasági  szakmai  nyelv  használatára  a korszerű  értelmiségi  
képzés  egyik  alappillérévé  válik.  

Felhasznált  irodalom  
De  Prieto  /ed./:  Linguistics  and  the professions,  Norwoord,  

Ablex,  1982.  
Français  des Affaires  et  des Professions,  a Párizsi  Kereskedelmi  

és Iparkamara  füzete  
t T . fluurir  la rnnuprpfltinn  Pari«?. Minuit.  1989.  
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FODOR  ZÓJA  

AZ  OROSZ  KÖZGAZDASÁGI  TERMINOLÓGIA  SZEMANTIKAI  

JELENTÉSÉNEK  VIZSGÁLATA  

A Szovjetunióban  a 80-as évek közepétől  kezdődő  társadal-
mi, majd  azt  követő  gazdasági változások új  közgazdasági  fo-
galmak megjelenéséhez  vezettek, amelyek jelentős  hatással  
voltak  az orosz nyelv fejlődésére, különösen  pedig a közgaz-
dasági  tudományos  és publicisztikai nyelvben hoztak  jelentős  
változásokat. 

Ezek a változások  arra késztetnek bennünket, hogy  hozzá-
fogjunk  a közgazdasági szaknyelv, s ezen belül  a  közgazdasá-
gi terminológia mélyebb  kutatásához. A közgazdasági  szaknyelv  
terminológia  az áru termelésével, elosztásával  és a cserével 
kapcsolatos fogalmakkal függ  össze.  

A kutatásunk tárgyát  képező  közgazdasági  terminológiát  kát  
megközelitésben lehet vizsgálni: nyelvészeti, illetve  ország-
ismereti  oldalról. Mivel  a terminusok  keletkezését, fejlődé-
sét, jelentésbeli változásait vizsgáljuk,  országiamérati  meg-
közelitést  kell választanunk. 

A közgazdasági  terminológia országiamérati szempontú  v i z s -
gálatához  a következő  alapkérdéseket szükséges  megvizsgálni:  

1. A közgazdasági  terminológia  országismereti  meghatáro-
zottsága; 

2. A közgazdasági  terminológia fejlődésére  ható  tényezők)  
3. A terminológia feltárásához felhasznált  módszerek;  
4* A közgazdasági  lexika és terminológia  c s o p o r t o s í t á s á -

nak  szempontjai.  
1. Az új  közgazdasági  terminológia megjelenése  é s  a  koráb-

biak változása  a társadalmi-gazdasági, történelmi,  p o l i t i k a i  
rendszerváltozások  függvénye,  tehát•a közgazdasági  t e r m i n o l ó -
giáknak  országiaméreti  meghatározottságuk Van.  Ez  az t  j e l e n t i .  



hogy  a változásuk csak  a gazdasági változások  és a tudomány 
fejlődésének feltárásával  magyarázható.  

2. A nyelv  lexikája - irja Ozsegov  - bonyolult, több  olda-
lú jelenség  a többi nyelvrétegekhez  képest, és  - folytatja  -

« 

mindenekelőtt  két metszete van: egyrészt  tükrözi  a valóságot, 
azt a tárgyi valóságot, amelyben a társadalom él, másrészt  a  
megfelelően fejlett nyelvben - mint pl. az oroszban - meglévő 
lexikai, szemantikai, stilisztikai  stb. eszközök eleve  megha-
tározzák  a valóság tükrözésének módját /Ozsegov, 1962, 6/. A 
nyelv  lexikájának változásai nézetünk szerint három okra ve-
zethetők vissza: 

-  a valóság /Humbold elnevezésével  élve  a tárgyi  kép/ vál-
tozására; 

-  a nyelvhordozók összetételének  változásaira;  
-  a nyelv  önfejlődésére.  
Az első  két ok nyelvenkivüli  tényezők  következménye, mert: 
-  az új szavak megjelenése  a társadalmi valóság  változása-

iból  adódik;  
-  a szó stilisztikai árnyalatai, jelentésbeli  eltolódásai  

a társadalmi rétegek változásairól, Keveredéseiről  tanúskod-
nak. 

Mivel  a közgazdasági  lexika az általános  nyelvi  lexikától  
csak terminológiájában  különbözik,  igy ezek a tényezők érvé-
nyesek  a közgazdasági  lexikára is* De ezeken kivül vannak má-
sok is, amelyek csak a közgazdasági  lexikára érvényesek. Ezek 
közé főként  az alábbiakat  soroljuk:  

-  a gazdasági  fejlődést;  
-  a nagy  történelmi  átalakulásokat;  
-  a társadalmi-politikai  változásokat;  
-  a közgazdaságtudomány  fejlődését.  
3* A közgazdasági  terminológia országismereti  meghatáro-

zottságának vizsgálatához felhasználjuk  a szemaaziológia mód-
szereit.  nA szemaaziológia  a szavak szemantikai  történetével  
foglalkozik, amely eléggé  pontosan tükrözi  a társadalmi  élet-

eroB  " PVCCÎCHË H3HK  H coBeTCKoe  oőmecTBo"  
npocneKT.,Ajcvia -Ara,  1962  CTp.6  



ben végbement változásokat", - irja Smeljov  - /Smeljov, 1968, 
8-9/•  A szemasziológia  tehát azt vizsgálja: hogyan  tükröződik  
a szóban /terminusban/  a nyelven  kivüli  valóság.  

A szemasziológia módszereivel, egyrészt  a szinekroniával 
a közgazdasági  terminológia  keletkezését,  kialakulását,  jelen-
tését, a közgazdasági fogalmakhoz  való  kötődését  vizsgáljuk  
egy bizonyos  időszakban; másrészt  a diachroniával  tanulmányoz-
zuk, illetve figyeljük meg több évtizedes  szovjet  gazdasági  
fejlődés folyamán ezeknek a közgazdasági fogalmaknak  /termi-
nusoknak/  jelentésbeli változásait, időszakos vagy  végleges  
eltűnését, illetve  visszatérését.  

4* A szemasziológia módszereivel feltárt  közgazdasági  
lexika egyrészt összehasonlitási  alapot nyújt  a presztrojka 
ideje  alatt újonnan megjelent  közgazdasági  terminusokhoz,  
amelyeknek többsége ma még csak a közgazdasági  tudományos  és  
publicisztikai  irodalomban használatos,  és csak  kevéssé  a  
szovjet gazdaságban; másrészt  kapaszkodót  ad a  közgazdasági  
terminusok  szemantizáláeához.  

A közgazdasági  terminológia országismereti  szempontú vizs-
gálata egyrészt megkönnyíti  a terminológia szemantikai  jelen-
tésének feltárását, másrészt  - ami az oktatás  szempontjából  
fontos  - a hallgatók nemcsak a terminust  tanulják meg, hanem 
a terminus  által  tükrözött országismereti  adatokra  is szert 
tesznek. 

A feltárt  közgazdasági  lexika és terminológia  csoportosí-
tása több szempontból  lehetséges.  

Ha összehasonlitási  alapként  az országismereti  anyagot  
használjuk, akkor meg kell nevezni: 

a/ az iaztorizmuaokat«  vagyis olyan szavakat, amelyek vég-
leg eltűntek az aktiv szóhasználatból. Ezek  közül főbb  témák  
szerint megemlítünk néhányat: 

-  az állami gazdaságirányítási  szerveket megnevező  fogal-
makat: Népbiztosok Tanácsa, Népgazdasági  Tanács;  

-  a termelést, illetve  az elosztást szervező,  irányitó  

JUH.  UJMEJIËB  " OqepKH  no  ceMacHOJioriiii pyccKoro  H3HKa"  

üpocBemeHHe.,MocKBa.1964,8-9 



társadalmi szervezetek:  munkásellenőrzési  bizottságok, munkás-
kiszállások, szegényparaszt-bizottságok,  huszonötezresek,  
munkahadserege k 5 

-  a vállalatok, illetve  termelőszövetkezetek  elnevezései:  
földművelő  kommunák, gép- és  traktorállomások;  

-  a gazdasági  tevékenységgel foglalkozó  embercsoportokat:  
munkáltató, nepman, kulák,  középparaszt;  

b/  a neologizmusokat « vagyis  olyan fogalmakat,  amelyeket  
nem használtak  a szovjet viszonyok  között:  

-  a termelő  szervezetek szervezési rendszerével  és  a vál-
lalatok működésével  kapcsolatos  fogalmakat:  részvénytársaság,  
reklám, vállalkozás, nyereség,  osztalék, részvény,  közkerese-
ti társaságok, önfinanazirozás, árutőzsde,  magánvállalkozás  
stb• ; 

-  a pénzügyi rendszer működésével  kapcsolatos  fogalmakat:  
értékpapírtőzsde, hitelképesség, fizetőképesség  stb«;  

c/ a jelentésváltozáson  átment fogalmakat.  Ide  tartoznak  
például: 

-  a szocializmus  politikai gazdaságtanának  alapvető  fo-
galmai, mint  a szükséges  és többlettermék,  a szocializmus 
gazdasági  alaptörvénye ; 

-  a szocialista gazdálkodás  módszerei, mint  az önálló  el-
számolás ; 

-  a gazdaságirányítási  rendszerrel  kapcsolatos  fogalmak,  
mint az időszakonként változó  tervszám- és  mutatórendszer  
stb. 

A közgazdasági  lexika és terminológia  többféle  csoporto-
sítása is lehetséges még a bemutatottakon  kivűl, ezekre  azon-
ban most  idő hiányában nem térek  ki«  



BENCZE  ILDIKÓ  

A MAGYAR  KÖZGAZDASÁGI  TERMINOLÓGIA  KIALAKULÁSÁNAK  KEZDETEI  

A magyar közgazdasági  szaknyelv  épp ugy a nyelvújítás  ter-
méke»  mint annyi más tudományág nyelve, azzal a nem  jelenték-
telen különbséggel,  bogy a közgazdaságtan mint önálló  diszcip-
lína, a reformkorban még igen fiatal tudományágnak  számított,  
szemben a fizikával, kémiával vagy akár a jogtudománnyal,  ame-
lyeknek  a magyar  terminológiája  ugyancsak ebben az  időszakban  
válik alapjában  magyarrá.  

A magyar közgazdasági  terminológiát  a magyar  közgazdasági-
politikai viszonyok elemzésének  igénye, a nyugati  gazdasági  
áramlatok  és teóriák  átültetésének  óbaja, a már kialakult  köz-
gazdasági elméleteken  felnőtt reformnemzedék  jobbító  szándéka  
és e szándék publikussá  tétele szülte  meg.  

A Marcibányi  - bizottság bires 1817-es  pályázatának  meg-
jelenésekor  a terminológiák  magyarítása még nem tudatos,  inkább  
ösztönös, mind a szándék, mind a nyelvi felkészültség  tekinte-
tében - ez áll a közgazdaságtanra  is.  

Az ekkor működő  szakemberek  már magyarul  is közreadják  is-
mereteiket,  szinte  dacolva az általános  latin és német  nyelv-
használattal,  de sokszor engedményt  téve a szokásnak  és saját 
nyelvi korlátaiknak.  Sok közülük ösztönös  és nem tudatos  hasz-
nálója a nyelvnek, magyarságuk gyakran  pongyola.  

Rági és új, idegen és magyar, alakuló  és letisztult  szakki-
fejezések keverednek  Írásaikban.  
Az újitő  törekvések  folytán a régi idegen terminus  és az új 
magyar kifejezés  gyakran egymás mellett szerepel,  jó fogódzót 
adva a kései terminológiakutatóknak  a tükörfordítások  vagy  
egyéb terminusalkotó  eljárások  tettenérésében.  



A magyar gazdasági  terminológia egyik korai kútfője 
lagyvátby  János, a Festeticb  grófok  jószágigazgatója,  egyben a 
keszthelyi Goorgikon első  igazgatója. Gyakorlati  kézikönyvei  
oktatási céllal  Íródtak,  és  több kiadást  megértek.  

Terminológiai  szempontból azt kell értéküknek  tekintenünk,  
bogy bennük szinte alakulása első  szakaszában figyelhető  meg  
A magyar gazdasági  terminológia.  

Ezt az in statu nascendi-éllapotot  mutatja, bogy az egyes 
terminusok  sok esetben szinte  egy lapon  jelennek meg idegen 
nyelven az eredeti  Írásmóddal,  a magyar kiejtést rögzítő  le-
jegyzésben  és tükörfordításban. Máskor  magyarázó-értelmező  
kifejezés világítja meg az adott  idegen sző  értelmét.  

Hogy  a magyar  és az idegen terminus  között  lagyvátby  
gondolkodásában  a magyar  javára dőlt el a bare, annak  látbatő  
jele az, bogy az idegen  terminus az esetek  többségében  záró-
jelben van, mintegy  magyarázatként  azok számára, akik még kö-
tődnek az előző  kor gyakorlatához,  és az idegent  tartják  hi-
teles  szakkifejezésnek.  

Persze lagyvátby  nem tudatos  terminológus;  nyelvárzéke  
sokszor  ingadozik  az egyes megoldási  lehetőségek  között  -
ezért nem  is használja következetesen  a saját  terminusait  
sem. Ha nem talált megfelelő  magyar kifejezést, a  kényelme-
sebb utat választja,  és a már megszokott latin vagy  német  
terminust  használja.  

Hogy  mégis fontos neki ez a terminológiai  munka,  arról  
egy mondata vall a Magyar  Gazdatiszt  c. munkájában, amikor  is  
a  "quietantia" - a mai  "nyugta" - fogaimát  "menedék"-nek  ne-
vezvén,  igy  védekezik:  "Hogy azonban  a* menedék szóba valaki 
megne  /SicJ - BI/ ütközzön: megjegyzem,  bogy  a  "Quietantiát,  
már 1472 Esztendőben Magyar  Elődjeink Menedéklevélnek  /Refu-
gium/ nevezték."  És bizonyítékul  hozzáfűzi:  "Lásd af  G.Sz.  
Teleky  Archívumát".  

A tudós mezőgazda  és közgazda magyar és magyarított  kife-
jezései sokszor  nehézkesek,  és ellentmondanak  a  terminológia-
alkotás  szabályainak, amelyek  közül az egyik legfontosabb  sza-
bály,  bogy a terminus önmagára utal,  tebát nem kelt  semmilyen  
képzettársítást.  lagyvátby  sok terminusát nem értenénk, ba nem 



lenne mellettük a latin vagy a német  megfelelő.  
Hebéz eldönteni,  bogy  teljesen egyedi-e vajon az  ilyen  

"pre-terminusok" használata, vagy még Hagyváthy  után  is  
használták  őket egy  ideig. Mindenesetre  életképtelennek  bi-
zonyultak; talán azért, mert lebegő, bizonytalan  jelentésükkel  
mintegy  átmenetet képeznek a köznyelvi  sző  és a terminus  között.  

Természetesen  itt felmerülhet az a kétely, vajon nem  mai  
nyelvérzékünket  és ismereteinket  vetitjük-e  vissza a múlt  szá-
zad elejére? Ez valóban előfordulhat,  de az is tény,  bogy  
Hagyváthy  nyelvileg műveltebb  és tudatosabb kor- és  kartársai-
nak munkáiban ennek a nyelvi félszegségnek nincs  semmi  nyoma.  

Külön érdemes megemlítenünk  Hagyváthy  néhány  olyan  termi-
nusát, amelyek pontosságuk  és nyelvi szépségük ellenére  ki-
hullottak  a nyelvből. 

"Yáltó, vagy  csereszék"-nek  nevezi például szerzőnk  a  
börzét /zárójelben  latinul értelmezi  is a "Horum  Cambiale"  
kifejezéssel/,  "Kormány-szék"-nek  az adminisztrációs  központot.  
Az 'általános mérleg' fogalmát  pedig igy határozza meg:  "A' midőn 
pedig  a*  Gazdaságra  tett egész költség a Jövedelemmel  összemé-
retik: az  "Közkiterjédésü Bilántznak, vagy  Jövedelem,  s Gazda-
sági Tükörnek neveztetik" /kiemelés  - B.I¿/ Talán  veszteségnek  
foghatnánk  fel e kifejezések eltűnését,  ba a fogalmi  tartal-
mukat vesszük kizárólag  figyelembe.  

ügy  tűnik azonban,  bogy a terminológia-alkotás  sem  mentes  
a kor ideológiai áramlatainak  hatásaitól.  A "kormányszék",  a  

"csereszék"  kifejezéseknek  megvan a maguk feudális árnyalata; a 
polgárosodás  szellemétől  áthatott  szakirók  igy  joggal  érezhet-
ték avultnak a fenti kifejezéseket.  A  "gazdasági tükör"  pedig  
17-.-18. századi irodalmi képzeleteket  keltbetett.  

Ha csak Hagyváthy  terminusait  vizsgáljuk, akkor  is nyilván-
való szánunkra,  bogy nyelvi korszakbatár előtti  állapot  az,  
amelyet  e terminusok  tükröznek.  

Szövegeinek vizsgálata még egyértelműbbé  teszi ezt a  be-
nyomásunkat. Hagyváthy, a szakember,  jól ismeri  szakterületét  
a szakmai korszerűséget nem lehet  tőle elvitatni.  lyelrileg  
viszont  mind szókicsében,  mind mondatfüzésében  &  17.-18.  
század  fordulójához  áll közelebb. 



Feltűnő  az a kontraszt, amely  más nyelvújításkor! szövegek 
és az ő szövegeinek  összebasonlitásáből  adódik.  

Jó példa erre  a neves közgazdász Berzeviczy  Cergely  egyik  
németül irott munkájának  magyar fordítása. Berzeviczy  tanul-
mánya nagyjából  egy időben jelent meg Hagyvátby  müveivel,  a  
nyelvújítás  szempontjából  is igen nagy  jelentőségű  Tudományos  
Gyűjteményben  "Az északi kereskedés  terjesztéséről"  cimmel.  

A forditó Berzeviczy  barátja, gróf Deseewffy  József.  
De8sewffy  az előszóban lefekteti máig is érvényesnek  elfogad-
ható fordítói elveit, egyszersmind  megfogalmazza a nyelvújítás 
lényegét: 

"Én, mint forditó, a szerző  ideáit sebol se  bolygattam;  
hanem imitt-amott  jobban kifejteni, világosítani,  hathatósabban  
alőadni...  igyekeztem. Iparkodtam azon is, bogy a nyelv  sem-
mit  ne veszejtsen fordításommal, annak  okáért abol  szükségesnek  
látám,  új.  de érthető  szókkal vagy szóalkalmaztatásokkal  éltem.  

ügy  tetszik nékem, bogy az irás közt az ideák öszverakása  és  
fűzése  hevenyében, azaz: a gondolatok fogantatása közben,  a  
terhesült  lélektül  kell születni az új, érthető  éa alkalmatos 
kitételeknek."  líajd később:  "Az irott munkákból kell, gondolom, 
készíteni az új szóknak gyűjtendő  tárjait, nem pedig az  Írandó  
munkák számára eleve  ilyetén szótárokat  készíteni."  

Deseewffy  néhány  új szóalkotása  is átmenetinek  bizonyult  
a nyelvújítás végeredményéhez képest. A Concurrenz szót  töre-
kedés-nek, a Finance-t  jövedelmezés-nek,  a Commerz-et  kölcsön-
caeré-nek.  a Speditions-t  bérlet-kereakedés-nek.  a  Transito-t  
átmenő  kereakedés-nek. a Productivité* termesztmékenység-nek 
fordította. Vébóny  kifejezése  a mai olvasó számára  úgy  bat,  
mint valami egzotikus  és ritka növény megpillantása egy  erdei  
séta közben. A Contrabande  neve nála "lopvabordás",  a  Zoll-
beamten -  "pléjáa"/!/, a Scbleicbbandel  pedig; "rejtákes  cae-
re".  Bátrabb  tebát a magyarításban,  mint mezőgazda  kortársa.  
Ha  terminusai nem  le sokkal áletkápeeebbek, mint a  lagyvátbyái,  
mágia  szakszerűbbek,  pontosabbak, modernebbek ás nagyobb  maga-
biztosságról  tanúskodnak.  



E  vázlatos eszmefuttatás  célja az volt, bogy  érzékeltessem,  
milyen képlékeny  nyelvi állapot  jellemezte  azt a kort, amely 
megteremtette  az egyes szakterületek  terminológiáját«  
Tisztelnünk  kell elődeinket azért  a küldetéstudatért,  amellyel  
rövid  idő alatt elvégezték  az egy-két  évszázadnyi  időre  való  
nyelvépitő  munkát. Az 1840-től 49-ig terjedő  évtizedről  már  
méltán irbatta Kautz Gyula:  "ez évtized  bazai  nemzetgazdasági  
literatúránk  első virágzás! korszakának nevezhető" /Kautz  168,  
474/. 



BAROTA MÁRIA 

IDEGENNYELV-OKTATÁS A BDTF LEKTORÁTUSÁN 

E lőadásomban  az t  k í v ánom  v i z sgá l n i ,  hogyan  a laku l t  az  idegen  nye lvek  o k t a t á -

sának  he l y ze t e  Vas  megyében  a  szabad  nye l vvá lasz tás  beveze tése  ó t a ,  az  a l ap - ,  

kö zép -  és  f e l ső fokú  ok ta tá s  t e r ü l e t én .  

A  nye lvek  szabad  vá lasz tha tóságá t  b i z t o s í t ó  rende lkezés  megje lenése  e lő t t  -  az  

akkor i  Megye i  Tanács  V . B .  Műve lődés i  Osz tá l y tő i  kapot t  t á j ékoz ta tá s  sze r in t  -

Vas  megyében  mindössze  16  á l ta lános  isko lában  t an í t o t t ak  második  idegen  nye l v -

ként  néme te t  és  ke t t őben  ango l t .  

E z  ny i l vánva ló  módon  a z za l  is  magya rá zha tó ,  hogy  a  Berzseny i  Dán ie l  Tanárkép-

ző  Fő i s ko l án  a  német  nye l v -  és  i roda lom  szakos  tanárképzés  az  1989/90-es,  az  

angol  n ye l v -  és  i roda lom  szakos  képzés  az  1990/91-es  tanévben  kezdődöt t  e l .  

A  f r an c i a  és  o lasz  szakos  tanárok  képzése  a  köve t ke ző  tanévben  indu l .  

1989  s zep temberében  a  megye  min tegy  100  á l ta lános  i sko lá ja  közü l  42  á l ta lános  

i sko lában  (5  város i  és  37  v idék i )  a  gyerekek  orosz  nye lve t  tanu l tak  -  a  s z emé l y i  

f e l t é t e l e k  ez t  t e t t ék  l ehe tővé .  

A z  á l ta lános  i sko la  4 .  o s z tá l yában  némete t  25,  angolt  5 ,  f r anc i á t  1  i sko lában  

kezd tek  el  t an í t an i  orosz  h e l y e t t .  

A  vá l a s z ték  az  e m l í t e t t  nye l veken  k í vü l  9  isko lában  a  nemze t i s ég i  nye lvként  ta -

n í t o t t  (orosz  nye lv i  ó raszámban)  ho r vá t ,  sz lovén  és  német  nye l v ekke l ,  i l l .  f a ku l -

t a t í v  je l l egge l  az  eszpe ran tóva l  bővü l t .  

2 .  A  megye  közép i s ko l á i ban  va l am i ve l  kedvezőbb  vo l t  a  kép  az  1989/90-es  tanév  e l e -

jén ,  h i s zen  i t t  a  r ende l kezés  megje lenése  e lő t t  is  szé lesebb  körökben  f o l y t  az  

i degennye l v -ok ta tá s . 

A  megye  23  k ö z ép f o kú  i n tézményébő l  mindössze  5  i sko lában  indult  orosz  nye l v -

o k t a t á s .  A  nye l vvá l a s z t á s  a ránya i  a  köve tkezőképpen  a l aku l t ak  az  1989/90-es  tan-

évben:  _orosz  G imná z i umban  (G)  18%,  Szakközép i sko lában  (Sz)  53%;  német  G .  42%  

S z .  30 ,6%,  angol  G .  30 ,5%,  S z .  3,1%;  f r anc i a  G .  2 ,8%,  S z .  8,2%;  l a t i n  

G .  4 ,7%,  S z .  5,1%;  o lasz  G .  1,0%;  sz lovén  G . 1 , 0 % .  



Szomba the l y  1  közép i sko l á j ában  a  d iákok  ké t t annye l vű  i degen fo rga lm i  képzésben  

vesznek  r é s z t ,  1990  s zep temberé tő l  ped ig  1  s zakközép i s ko l ában  idegennye lv i  gép-

-gyo r s í r ó  képzés re  ny í l o t t  l ehetőség .  

3 .  A  s zomba the l y i  Be r z seny i  Dán ie l  Tanárképző  Fő i s k o l a  L e k t o r á t u s án  idegennye lv -

- o k t a t á s  a  t an í t ó  szakos  ha l lga tók  ( s zakko l l ég ium,  i l l .  idegen  nye l v ok t a t ó - t an í t ó ) ,  

v a l am in t  nem  idegennye lv -szakos  ha l lga tók  s z ámá ra  t ö r t é n i k .  A  f ő i s ko l a  domináns  

be i sko lázás i  t e rü l e t e  Vas  megyén  k í vü l  a  nyuga t -dunántú l i  r é g i ó .  

A  nem  idegennye lv - s zakos  ha l lga tóknak  a  szabad  nye l v vá l a s z t á s r a  1989  s z ep t embe -

ré tő l  van  l ehe tőségük .  A  k í ná l a t  országos  mé r céve l  is  igen  s zé l e skö rű ,  h i s zen  

ha ladó  s z i n ten  ango l ,  német  és  orosz  nye l vekbő l ,  k e zdő  s z i n t en  ped ig  o l a s z ,  

f i nn ,  e s zpe ran tó ,  f r a n c i a  és  l a t i n  nye lvekbő l  ind í tunk  c s opo r t o ka t .  A  l a t i n  nye l -

vet  a  t ö r t éne l em  szakos  ha l lga tók  a  Fő i s ko l a  Tö r t éne l em  Tanszéke  ké résé re  k ö -

t e l e z ő  je l legge l  t anu l j á k ,  a  f inn  nye lv  tanu lását  e l sősorban  a  magyar  szakos  ha l l -

gatók  kö rében  s z o r g a lma z z u k .  

A z  órákat  17  ko l l é gámma l  (5  ango l ,  7  n éme t ,  3  o r o s z ,  2  o l a s z ,  1  f r a n c i a ,  1  la-

t i n  és  1  eszpe ran tó  szakos)  és  8  óraadóva l  együ t t  l á t juk  e l ,  és  k omo l y  e r edmény -

nek  t ek i n t j ük  a z t ,  hogy  e  tanév  s zep tembe ré tő l  munkánka t  egy  német  l ek to r  is  

s eg í t i ,  egy  ame r i k a i  l ek to r t  ped ig  óraadóként  tudtunk  a l k a l m a z n i .  

E l ső  í z ben  a  je len leg  másodéves  ha l lga tók  vá l a s z t ha t t a k  n y e l v e t .  Fő i s ko l ánkon  a  

II.  éves  ha l l g a t ó i  ö s s z l é t s zám  299  f ő ,  a  nye l venkén t i  megosz lás  a  k ö ve t k e z ő kép -

pen  a l a ku l t :  angol  53  fő  -  17,7%;  német  84  fő  -  28,1%;  o rosz  55  fő  -  18,3%;  

l a t i n  69  fő  -  23,1%;  o lasz  12  fő  -  4,0%;  eszpe ran tó  26  f ő  -  8 ,6%.  

A z  1990  s zep temberében  I.  é v f o l y am ra  f e l v é t e l t  nye r t  ha l l ga tók  ö s s z l é t s z áma  

392,  közü lük  85  ha l l ga tó  Vas  megye i .  (Hasonló  j e i l egű  ada tgyű j tés  a z  e l ő ző  év -

ben  nem  t ö r t é n t . )  Kö zü l ü k  nem  idegennye lv - szakos  összesen  307  ha l l g a t ó ,  Vas  

megye i  67  ha l lga tó ;  t ö r t éne l em  szakos ,  így  l a t in  nye l ve t  tanu l  77 ,  Vas  megye i  

18;  más  nye l ve t  tanul  230  ha l l ga tó ,  Vas  megye i  49 .  

A  j e l en t ke zők  közü l  e lső  he lyen  némete t  v á l a s z t o t t  93 ,  o rosz t  37,  ango l t  ped ig  

53  jelölt*.  



A  je l en tkezők  tudássz in t j é t  egy  képességv i z sgá ié ,  besoro ló  t e s z t  a l ap ján  mé r t ü k ,  

me lynek  eredménye i  az  a lább iak  sze r in t  a l aku l t ak :  

Ö s s z . h a l i g ,  l é t s z .  Tesz te redmények Vas  mec  ye iek 
Nye l v Fő % meg fe -

le l t 
% 

nem  f e -
le l t  meg  

% 

Os s z . 
% 

meg f e -
le l t 
% 

nem  fe-
le l t  meg  

% 
anqol 307 17 ,3 43 , 4 56 ,6 11 , 3 100 
néme t - - 307 3 0 , 3 49 ,4 50 , 5 29 16 ,1 12 ,9 

I  orosz  ""  307 12 ,1 7 0 , 3 29 , 7 8 , 1 5 .A 2 . 7 
l a t i n 307 2 5 . 1 22 ,4 

*_o  o lasz  307 16 ,6 25 . 5 
N  eszpe ran tó  307 13 ,0 15 ,0 

f r a n c i a 307 11 ,7 13 ,8 
f i nn 307 2 , 0 0 

A  Vas  megyébő l  j e l en t ke ze t t e k  közü l  a  t e s z t j e  nem  s i ke rü l t  összesen  13  ha l lga tónak  

(németbő l  12,  o roszbé l  1  t e s z t ) .  E z e k  a  ha l lga tók  másod  í zben  az  ún .  "k i s "  nye l vek  

közü l  v á l a s z t h a t t a k ,  7 -en  e s zpe r an tó t ,  3 -an  o lasz t  és  ugyancsak  3 -an  f r a n c i a  n ye l -

v e t ' k e z d t e k  el  t anu l n i .  

F e l t é t l e nü l  hangsú lyozn i  s z e r e t n é m ,  hogy  a  tesz tek  k imondo t t an  és  k i z á ró l agosan  a  

közép i s ko l a i  t ankönyvek re  épü l t e k ,  és  a  j e l en tkezés t  50%-os  e redmény  ese tében  f o -

gadtuk  e l .  

Összegezve  a  nye l venkén t i  megosz lás  e lmú l t  ké t  tanévének  ada ta i t :  

1989/90-es tanév:  299  fő  100%  1990/91-es  tanév  I.  é v f . :  307  fő  100%  
angol 17.7% 17,3% 
német 28,1% 30,3% 
orosz 18,3% 12,1% 
la t i n 23,1% 25,1% 
o lasz 4.0% 16,6% 
eszperan tó 8.6% 13,0% 

A z  adatokbó l  k i t ű n i k ,  hogy  az  orosz  nye lv  i ránt i  é rdek lődés  tovább  c sökken t ,  ugyan-

akkor  je len tősen  megnőt t  a  tanu lás i  kedv  az  o lasz  és  az  es zpe ran tó  nye lvek  i r án t .  

A  kö zok t a t á sban  t apas z t a l ha tó  nye l vvá l a s z t á s i  adatok  Vas  megyében  egyé r t e lmű -

en  a  német  nye lv  e l sőd legességét  b i z o n y í t j á k ,  s  hasonló  a  he l y ze t  a  fő i sko l a i  ha l l ga -

tók  esetében  i s .  

A  vá l a s z t á s  oka i t  ny i l v ánva l óan  magya r á z z a  a  megye  f ö l d r a j z i  h e l y z e t e  (a  német  a -

nyanye l vű  lakosság  s z áma  2  e z e r r e  tehető) ,  i degen fo rga lma ,  a  csa lád i  és  s zemé l yes  

kapcso la tok  megé lénkü lése ,  a  méd iák  ad ta  lehetőségek .  Ugyanakko r  va l ó s z í nű l eg  a  

t ú l z o t t a n  p r a k t i c i s t a  beá l l í t ódás  kevéssé  ösz tönz i  a  d iákoka t  a  s t i l i s z t i k a i  és  g r a m m a -

t i ka i  s zempontbó l  is  ko r r ek t  i r oda lm i  nye lv  szabá lyszerűsége inek  e l s a j á t í t á sá r a .  

A  "h i s zen  úgy  is  megé r t i k "  s zóbe l i ,  tehát  nem  te l jes  f unkc i ó j ú  k ommun i k a t í v  cé l  e l -

érésének  lehetősége  -  am i  ugyan  nem  kevés  -  há t té rbe  s z o r í t j a  a  d iákok  részé rő l  a  

s z i s z t ema t i k u s  g r amma t i k a i  i sme re t s z e r z é s t ,  ezé r t  köve t ke zhe t  be  az  a  je lenség ,  hogy  

a  13  Vas  megye i  nem  meg fe l e l ő  tesz t  közü l  12-t  német  nye l vbő l  í r tak  a  ha l l g a t ó k .  



A  számadatokbó l  az  is  k i t űn i k ,  nogy  a  ha l lgatók  közü l  sokan  vagy  nem  meg fe l e l ő  t u -

dás  köve t ke z t ében  ( I I .vá lasz tás) ,  vagy  abból  a  meg fon to l á sbó l ,  hogy  egy  újabb  idegen  

nye lv  tanulását  e l kezden i  könnyebb,  az  cri.  k i s  nye lvek  közü l  v á l a s z t o t t a k  ( I . vá l a s z -

tás) .  Sz ínes  és  v á l t o zó  a  kép ,  sajnos  nem  r i t k án  a  még-m ind ig -ú j rakezdés  s t ád iumá-

ban  vagyunk  a  fo l y ta táshoz  szükséges  b i zony ta l an ,  ingadozó  a lapokka l  . . .  

A  n y i t o t t ,  ruga lmas  és  az  igényekre  is  t ámaszkodó  ok ta tá s s ze r vezés i  s z em l é l e t -

nek  köszönhetően  vá l t  lehetségessé  a  f a ku l t a t í v  há lóza t  k i a l a k í t á s a .  E zekben  a  c so -

por tokban  a  ha l l ga tó i  igényeket  f i gye lembe  véve  a  német  és  angol  nye l ve t  kezdő  

s z i n ten  is  lehet  t anu ln i .  

Fő i sko lánkon  a  f aku l t á c i óban  ok ta to t t  idegen  nye lvekbő l  is  gyako r l a t i  jegyet  kapnak  

a  ha l l g a t ók .  A  köteJező  és  f aku l t ác iós  csopor tokban  összeve tve  az  e lső  f é l é v i  e r edmé-

nyeke t ,  a  szabadon  vá l a s z to t t  de  kö te l e zően  tanult  és  a  szabadon  vá l a s z t o t t  és  s za -

badon  t anu l t ,  a za z  a  fő i sko la i  tanu lmány i  időben  második  idegen  nye lvként  tanu l t  

nye lvekbő l  e l é r t  e r edményeke t ,  a  mér leg  ez  utóbbi  i rányba  b i l l en:  német  k ö t e l e z ő  (K)  

3 , 6  -  f a ku l t a t í v  (F)  4 ,62 ;  angol  K .  3 ,78  -  F .  4 ,12;  o lasz  K .  3 , 3 5  -  F .  4 ,0 ;  f r a n c i a  

K .  4 , 1 1  -  F .  4 ,36;  f i m  K .  3 , 8 3  -  F .  4 , 1 6 .  

Faku l t a t í v ok ta tásban  a  ha l lgatók  ( l .+ l l . é v f . )  24 ,1%-a ,  146  ha l l ga tó  vesz  r é s z t ,  61-en  

n éme t e t ,  58-an  ango l t ,  27-en  o lasz  i l l .  f r anc i a  nye l ve t  t anu lnak .  

Táv l a tokban  gondo lkodva  b ízunk  a  fe l sőok ta tás  o ly  sokat  em l ege t e t t  európa i  in-

t eg rác i ó j ában ,  abban,  hogy  a  T E M P U S - p r o g r a m  ke re tében  a  t aná rképző  fő i s ko l ák  

ha l l ga tó i  is  r észs túd iumoka t  fo l y ta tnak  kü l fö ld i  f e l sőok ta tás i  i n t é zményekben .  A  t a -

nárképzésben  is  mindenképpen  tú l  ke l l  lépnünk  a  je len leg i  k öve t e lményeken  az  op t i -

mum  i rányába ,  a  s zakma i va l  bőv í t e t t  i degennye lv -ok ta tás  f e l é .  

A z  eme l t  s z i n tű  nye lv i  köve te lmények  te l jes í tésé t  azonban  az  e l k ö ve t ke ző  2 -3  éven  

be lü l  a l i ^ a  tek in the t jük  r ea l i t á snak .  M indadd ig ,  am í g  a  f e l sőok ta tásba  be lépő  ha l l ga -

tók  t anu lmánya i ka t ,  nem  legalább  a l ap fokú ,  de  inkább  k ö z ép f o kú  nyelvtudás,  b i r t o ká -

ban  kezd i k  meg ,  a  d i p l oma  megtagadása  Á N Y V  h iányában  (új  v i z sgáz t a t á s i  rendsze r  

-  "C " )  a  rende lkezés re  á l l ó  ó raszám  köve tkez tében  i r rea l i t á snak  t űn i k .  

Ha  az  e lső  idegen  nye lv  a l ap fokú  sz in ten  tö r ténő  meg tan í t á sá t  a  kö zok t a t á s  f e l -

adatáu l  v á l l a l j a  -  m in t  ahogyan  az  a  Nemze t i  A l ap t an t e r v  idegen  nye l vek rő l  szó ló  

v i t aanyagában  o l vasha tó ,  köve te lménykén t  je len ik  meg  - ,  meg te remtőd i k  a  lehetősé-

ge  annak  i s ,  hogy  az  a lu l ró l  f ö l f e l e  tö r ténő  szerves  ép í t k e zé s  s z i n t é z i s t  t e r emt sen  

az  ok ta tás  kü lönböző  sz in t j e i  k ö z ö t t .  Ha  ez  l é t re jön ,  akkor  va lós í t ha t juk  meg  ma-

gas  sz ínvona lon  a  spec iá l ko l l ég iumok  há lóza táva l  a  s zaknye l v i  ok ta tá s  ( társa lgás  és  

fo rd í tás )  f e l ada ta i t  i s .  
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SZABÓNÉ CSEKNOVICS  KLÁPA  

IRODALMI  SZÖVEGEK  SZEREPE  A  BME-n FOLYÓ  NYELVOKTATÁSBAN  

A szövegnyelvészet - amely a modern nyelvtudomány egyik legígéretesebb 
kutatási területe - bebizonyította,hogy egy nyelvet nem lehet elkülönitett ele-
mekből felépíteni,következésképpen  tanítani sem.Valamennyi nyelvi forma és 
struktúra szövegben fordul elő. 

A szöveg tehát előfeltétele a nyelvvel való foglalkozásnak,és már a nyelv 
tanulás első óráján jelen kell lennie. 

A tananyagként szolgáló szövegek kiválasztásának elsődleges kritériuma 
a tanítási cél,azaz napjainkban a kommunikációs készség kialakítása,az  idegen-
nyelvü beszéd. 

Ugyanakkor ennek a célnak az eléréséhez elengedhetetlen a többi három 
nyelvi készség,az olvasás,irás,hallás utáni értés fejlesztése.A szövegnek tehát 
alkalmasnak kell lennie,hogy ezeknek a készségeknek a kialakulását külön-külön 
vagy együttesen elősegítse.Mivei a kommunikativ nyelvtanitási módszer nem a ta-
nítási anyagra,hanem a tanulóra koncentrál,a szövegnek a tanulói igényekhez 
kell igazodnia.Ezek igen sokrétűek lehetnek-.egyéni »társadalmi igények, eset én-
ként nem is elég konkrétak,és a tanulás folyamán ráadásul változhatnak. 

A szövegkiváláfcztás harmadik fontos szempontja összefügg az elfeő kettővel 
Teremtsen reális nyelvi környezetet, legyen a célnyelv hiteles dokumentuma,te-
kintet nélkül a szöveg fajtájára,"müfajára",forrására,mert  csak igy lehet moti-
váló, érdeklődést felkeltő hatása:egyszóval csak autentikus /eredeti/ szövegeket 
használjunk. 

A fentebb vázolt követelményekből kitűnik,hogy szinte megoldhatatlan 
feladatot jelent olyan "jó" szöveget találniami ráadásul még könnyen tanítható 
is /bár ez legyen a tanár feladata és gondja!/,és ami a mai gazdasági körülmé-
nyek között nem elhanyagolható szempont- többször  felhasználható.  

Az irodalmi szöveg képes megfelelni mindazoknak az elvárásoknak,amelyek-
nek a tankönyvi un, köznyelvi szöveg csak részben tudott,nem egyszerre,és nem 
kielégítően. 
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Az irodalmi szöveg a tanulás céljához  .a tanulók igényeihez tartalmában 
igazodva éppúgy ismereteket»véleményeket,stb.közöl,ám  ezen túlmenően absztrahál 
azaz általánosít,elvonatkoztat a valós külső és belső világtól,amelyben az olva 
só önmagára ismer,a mü / a szöveg/ cselekvő részesévé válik,azonosul vele.Lebi-

! 

lincseli a tanulót.morális,esztétikai értékeket közvetit,tehát érzelmi.értelmi 
élményt ad.Mig a köznyelvi szöveg szerzője mindig háttérben marad,az irodalmi 
szöveg sohasem választható külön alkotójától.Nem elsősorban a neve a fontos,ha-
nem,hogy létrejöjjön kapcsolata az olvasóval,egy folyamatos,szeméiyes párbeszéd 
alakuljon ki közöttük. 

Az irodalmi mü befogadásának tanulmányozása során megállapitooák,hogy az 
irodalmi mü mint olyan "önmagában" nem létezik,hanem az olvasási müvelet során 
mindig újra és újra létrejön.Ennek a megállapításnak a folytatása,hogy egy 
szövegnek mindig két szerzője van:az egyik,aki megírja / a hagyományos értelem-
ben vett szerző/  ,a m,ásik,aki befogadja /az olvasó/.S éppen ez a befogadás 
mindig más és más,az érintett olvasó személyiségétől függően.Az irodalmi szöveg 
tehát rendkivül sokféle,különböző hatást gyakorol a befogadó személyre. 

Az absztrakción keresztül a hatások véletlen pzerepé csökken,a példák 
szemléletesebbé válnak,időhöz nem kötött összefüggéseikben jelennek meg,miáltal 
az olvasót a problémák felismeréséhez vezetik.Az olvasás átvezet a kérdésfelte-
véshez, érveléshez, véleménycseréhez - és spontán módon létrejött a kommunikáció! 
Emellett az irodalmi szöveg a lehető legszemléletesebben,legkifejezőbben  repre-
zentálja a nyelvet,hiszen természetesen a müvész-iró ir pl."jobb" németséggel, 
mint bármiféle más szöveg szerzője.Ennek köszönhetően nemcsak élményszerűen 
nyujtja.kinálja a nyelvismeretet,hanem még is szilárdítja azt.minőségileg ja-
vít ja,mert az idegen nyelvű kifejezések mélyebb tartalmat kapnak,jooban rögződ-
nek. S arról se feledkezzünk meg,milyen óriási szerepe van az idegennyelvü kul-
tura,országismeret közvetítésében!Az pedig teljesen magától értetődik,hogy akár 
hányszor felhasználható - autoritása miatt mindig változatlan,s ilyen értelem-
ben véve időtálló minőségében állandóan hozzáférhető lehet. 

Ezek után nyilvánvaló,hogy az idegennyelvü irodalom szinte tácán kínálja 
magát eszközként az adott célnyelv tanítására.Ennek ellenére  mégsem kapta meg 
mindig az őt megillető rangját a tananyagokban. 

A 6o-as évek irodalmat elutasitó magatartása után 
a 7o-es évektől kezdve 

újra világszerte elismerik az irodalmi szövegek funkcióját az idegennyelv taní-
tásában. Ennek ellenére csak lassan kerülnek vissza a tananyagba,és igen sokszor 
a hagyományos módszerekkel tárgyalják őket. 

Az irodalmi szöveg újraértelmezése a tananyag számára éppen az angol nyel 
vü országokból indult ki.Egy amerikai tanárnő,Renate A.Schultz /Arkansas/ sta-
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tisztikai eszközökkel vizsgálta az irodalmi prózai szövegek olvashatóságát, 
nyelvi nehézségi fokát. A computeres adatfeldolgozás eredménye azt .mutatta, 
hogy a különböző szövegtípusok igen eltérőek az olvashatóság /szövegértés/ 
szempontjából.Egyértelművé válik,hogy az idegen nyelven a tanulók a gyermek -
és ifjúsági irodalmat értik meg legkönnyebben,de a szépirodalom sem jelent 
különösebb nehézséget számukra.Ellenben az ismeretterjesztő irodalom olvasha-
tósági indexe  csak átlagos,a szakirodalomé,a műszaki irodalomé pedig a nehéz 
minősítést kapta.Ne csodálkozzunk,ha mi is rengeteget küszködünk a feldolgozá-
sával. 

A statisztikai elemzés tükrében érthető,hogy egyre több tanár veszi fel 
az irodalomtanítást az idegennyelvü kurzusok anyagába Európában és Amerikában 
egyaránt. 

összefoglalásul be szeretnék mutatni egy táblázatot,amely igen szemlélete-
sen példázza az idegennyelvü irodalmi szövegek.hagyományos és uj megközelítésű 
feldolgozását. 

Irodalmi szövegek az oktatásban 

Régi feldolgozási módszer 
Kőtelező irodalom 
/csak klasszikus/ 

A költészet nevelési eszköz 

Uj feldolgozási módszer 
Irodalmi szöveg tág értelmezése 
/ponyva is/ 

A költészet tapasztalást nyújtó 
eszköz 

A tanuló az irodalmi képzés 
tárgya/irodalomcentrikusság/ 

vA tanitás fontosat?b,mint a 
tanuló 
Irányitott,a szerzó szemszögé-
ből való megközelítés 

A szöveg  statikus,lezárt»autonom  

Az értelmezés elóre meghatározott 
/egy-értelmüség/ 

Idóhöz nem kötött szemlélet 

Az irodalom a tanuló tanulási esz-
köze /olvasócentrikusság/ 

A megértés - befogadás oldaláról 
való megközelítés 

A szöveg dinamikus,nyitott,éló 

Az értelmezést az olvasó végzi el 
/több-értelmüség/ 

Korhoz kapcsolódó,aktualizált szem-
lélet 

A tanuló fontosabb,mint a tanitás 

Ezzel tulajdonképpen már fel is vázoltam az irodalmi szemelvények fel-
használásának kereteit. 



1 
2 

3 
A 
5 

6 
7 

8 

9 
10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

20 

21 
22 

23 
24 

25 
26 

27 

23 

29 

30 

31 
32 

33 
34 

35 

36 

37 

38 

Ami a megértést fejleszti,az a beszédkészséget is fejleszti,hiszen aktivi-
zálja a szókincset,s egyszersmind bőviti is,és közlésre késztet.Ugyanakkor a 
tanár a gyakorlás folyamán visszahúzódhat,a háttérben maradhat,a terepet szin-
te teljesen átengedi a tanulóknak.A tanulók maguk is megpróbálhatnak költői 
produktumokat előállítani.Ez a módszer - egy előzetesen  elolvasott irodalmi 
szöveg alapján - különösen alkalmas az egyén gondolatainak,érzelmeinek  kifeje-
zésére, a tanuló szabadjára engedheti fantáziáját.Ezeknek a müveknek talán ki-
sebb az esztétikai értékük,mint az eredetieké,de a nyelvet használják.Igen 
pontosan kell fogalmazniuk,hogy a többiek megértsék,mit akarnak mondani.Ez 
rendkívül kreativ feladat,igazi sikerélményt ad- és természetesen ujabb be-
szélgetési témát. 

Minél korábban kezdünk el ilyen jellegű feladatokat adni,annál eredménye-
sebb,gyorsabb a nyelvtanulás.Ha megszokják,akkor nem alakulnak ki gátlások, 
a diákok természetesen dolgoznak az irodalmi szöveggel.A mi diákjaink  felélén-
kültek,eltűnt fáradtságuk,amikor ilyen - számukra most már nem is olyan isme-
retlen feladatokat kaptak. 

Nagyon tetszett nekik az irók szellemes humora,a vers ritmikája,a látszó-
lag egyszerű szöveg mögött elrejtett bonyolult  mondanivaló.Meggyőződésem,hogy  
ez a fajta nyelvi alkotó tevékenység,a nyelvi jártasság könnyebb megszerzésén 
tul,igen jól fejleszti a gondolkodást,az anyanyelvi  kifejezőkészséget»munkára  
serkenti a fantáziát /amit az iskola és sok esetben az egyetem is módszeresen 
igyekszik kiölni belőlük/,fejleszti a kombinációskészséget,van - nem is kicsi 
erkölcsi nevelő hatása.A diákok kölcsönösen jobban megismerik egymást az iro-
dalmi szöveg feldolgozása során nyújtott megnyilatkozásokból - ilyenkor ugyan-
is sohasem azt mondják,amiről azt gondolják,hogy elvárják tőlük.Én is jobban 
megismerem őket,és ezáltal még inkább testre szabhatom a feladatokat. 

Azt hiszem,ezekről az irodalmi szöveg nyújtotta előnyökről nem mondhatunk 
le,mint ahogy arról sem,hogy minden eszközzel,trükkel,módszerrel  az irodalom 
megszerettetésére törekedjünk.Mi sem tartjuk magunkat szakbarbároknak,nem sze-
retnénk a környezetünkben sem ilyen embereket tudni.Mint egyetemi oktatóknak, 
egyenesen kötelességünk a diákok sokoldalú,humanista értelemben vett értelmi-
séggé nevelése. 

Egy apró fogással szeretném befejezni,amit még az általános iskolából 
hoztam magammal «.Minden szemeszter elé választok egy jelmondatot .Haladó cso-
portokban a következő Oscar Wilde-idézetet irom az első órán a táblára: 

"Ich habe einen ganz einfachen Geschmack: 
Für mich ist das beste gerade gut genug." 

Ehhez igyekszem tartani magamat is munkám során. 
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FODORNÉ BALTHAZAR  ENIKŐ  

SZAKNYELVI  DIALÓGUSOK  KOMPLEX  VIZSGÁLATA  

Dolgozatom  elméből  adódóan mindenekelőtt  pontositanom  
kell, milyen  értelemben használom  a szaknyelv  megjelölést,  
valamint mit  értek  szaknyelvi  dialóguson.  

A  szociolingvisztika  a magánélet,  a munka  és  a  közélet  
szféráját  különbözteti meg. Mindhárom  életteret  áthatja  és  meg-
határozza  az emberi kommunikáció.  A kommunikáció  résztvevői  az  
adott  területre  vonatkozó  információikat  a nyelv mint  jelrend-
szer  segítségével  közvetitik.  A kommunikáció  folyhat  a  kommu-
nikációs  partnerek  nemzeti nyelvén,  a partnerek  valamelyikének  
nemzeti nyelvén,  vagy  egy nemzet nyelvén,  amelyen  a  résztvevők  
egymással  kölcsönösen  tudnak  érintkezni.  A munka  életszférájá-
ban  egy bizonyos  szakmában  tevékenykedő  emberek,  embercsopor-
tok  a szakmára,  a szakterületre  vonatkozó  infonnációikat  a  
szakmai  kommunikáció  folyamatában  szintén valamely nemzeti  nyel-
ven cserélik  ki. Nyelvhasználatuk,  amely jellemző  az  adott,  
szakmailag  körülhatárolható  területre,  a  szakmai  kommunikáció  
nyelve,  szaknyelv.  A  szakmai kommunikáció  nyelvének,  a  szak-
nyelvnek nincs  a nemzeti nyelvtől  eltérő,  különálló  grammatikai  
rendszere,  de bizonyos nyelvtani  formák  előfordulási  gyakorisá-
gával  jellemezhető.  Legszembetűnőbb  sajátossága  egy  terminoló-
giai . rendszer. Ez  a terminológiai  rendszer  csak  viszonylag  
zárt. Egyrészt  az  egyes  szakterületeket  nem minden  esetben  le-
het  elhatárolni  egymástól. Másrészt nem  lehet  éles  határvona-
lat húzni  a munka,  a magánélet  és  a közélet  szférájának  nyelv-
használata közé. Mig  a köznyelvet  az anyanyelvi  beszélő  spon-
tán módon  sajátitja  el anyanyelvi  környezetében,  a  szaknyel-
vet  a szakmával  párhuzamosan  tudatosan kell  tanulnia.  A  szak-
nyelvi  kommunikativ  kompetencia kialakitása idegen nyelven  is  



a köznyelvi kommunikativ kompetenciára épül, tehát a szaknyelv-
oktatást idegen nyelven csak akkor tanácsos megkezdeni, ha a 
nyelvtanuló nyelvtudása már egy bizonyos, meglehetősen magas 
szintet  elért. /Ez nálunk mintegy  a középfokú nyelvvizsga  szint-
jének  felel meg./ 

A nyelvi cselekvés  egyik  fo formája a dialógus. Ha a szak-
nyelv  a nemzeti nyelv része  és a köznyelvtol nehezen határolha-
tó el, akkor logikus, hogy.a dialógus  a szakmai  kommunikáció-
nak is egyik  fo csatornája. Szakembereknek  szakmai  témáról  foly-
tatott megbeszélése,  beszélgetése nyelvészeti  szempontból  szak-
nyelvi  dialógus.  

Sgy adott  szaknyelv különféle kommunikációs  szituációkban  
jelenik meg. Például: A külkereskedelem  elméletéről  szólhat  egy  
szakszöveg,  előadást  tarthat  egy gazdasági  szakember. Egy kül-
kereskedelmi ügylet  lebonyolításáról  tárgyalhat két  üzletkötő,  
levelet irhát  egy idegennyelvü levelező, vagy beszámolhat  egy  
szaklap. A különféle  szakmai  szituációkhoz különféle  "szaknyel-
vi  stilusok" illenek. Egy szaknyelv  ennek értelmében  tekinthe-
tő  a lehetséges  szakmai szituációkhoz kötődő  "szaknyelvi  stílu-
sok" összességének. Ebből az a didaktikai következtetés  vonható  
le, hogy  a szaknyelvoktatásban  a különféle  szakmai  szituációk-
ban megjelenő  tipikus kommunikáció  elsajátíttatását  kell célul 
kitűzni. Ez nem könnyű  feladat, mivel  a valós helyzetekben  a  
nyelvi  eszközök alkalmazása nagymértékben függ a kommunikációs 
szerep hordozóinak  szakmai kompetenciájától,  egyéniségétől, ma-
gától  a szituációtól,  a tárgytól, az előzményektől,  a várható 
következményektől,  a céltól, a közlőtársak  egymáshoz fűződő  vi-
szonyától,  a közlőtársban feltételezett  ismeretanyagtól,  a köz-
lőtárs feltételezett  reakciójától,  tehát  egy sor objektiv  és  
szubjektiv  tényezőtől. Támpontot adhat, hogy az üzenetet  köz-
vetítő  anyagi hordozó  szempontjából két  fő kommunikációs  csa-
tornát különböztethetünk megt az irást  és a beszédet. Az i-
rott  és a beszédben realizálódó  szaknyelvi  szövegek  jellemző  
jegyeinek  egybevető  vizsgálata,  ezeknek  tudatosítása  a nyelv-
tanulóban elősegíti  a szakmai kommunikációs készség  kialakulá-
sát. Ezáltal kiküszöbölhető  az a hiba, hogy a nyelvtanulók 
gyakran az irott  szövegekre jellemző  szerkezeteket  használnak  



dialógusokban,  az  elméleti  anyagról  pedig  a beszélt  nyelvre  
jellemző módon,  sokkal kötetlenebb  formában próbálnak  számot  
adni • 

A szaknyelvi  dialógusok  komplex vizsgálatánál  abból  a  
kérdésből  indultam ki, hogyan  lehetne  a külkereskedelmi  szak-
mai nyelv német nyelven  történő  elsajátítását  hatékonyabbá  ten-
ni,  a dialógizálási  készséget  eredményesebben  fejleszteni.  A  
Külkereskedelmi  Főiskolán  oktatott  szakmai  tárgyak  -  külkeres-
kedelmi  ismeretek német nyelven,  idegennyelvü  levelezés,  tár-
gyalási gyakorlatok  -  tanóráin használatos  szövegtípusokat  el-
ső  lépésként  a kommunikációs  stratégia  és  a struktura  szempont-
jából  elemeztem.  Strukturális  sajátosságokon  lexikai,  szintag-
matikai,  szintaktikai  és morfológiai  jellemzőket  értek. A  kom-
munikációs  stratégia  egy olyan  terv,  amely alapján  a  beszélő  
mondanivalóját  a kommunikációs  szándéknak megfelelően  logikai-
lag  felépiti. Realizálása  a nyelvi  eszközök  segítségével  tör-
ténik. Minél pontosabb  kiválasztásuk,  annál  sikeresebben  köze-
lit  a beszélő  a kommunikációs  célhoz.  A vizsgálat  azt  a megál-
lapítást  eredményezte,  hogy  a kommunikációs  stratégia  és  a  
strukturális  jegyek  elsajátítása  irott  szövegeknél  jóval  egy-
szerűbb, mint  dialógusok  esetében. Ennek magyarázata  egyrészt  
az, hogy  az irott  szövegeknél  jobban megvalósul  a szigorú  lo-
gikai  tagolás. Másrészt  a strulturális  sajátosságok  sokkal  mar-
kánsabbak,  azaz  az irott  szövegek  több  szaknyelvi  elemet  tar-
talmaznak, mint  a szaknyelvi  dialógusok.  A  szaknyelvi  dialógu-
sok mondatszerkesztése  nem  tér el  a természetes,  hétköznapi  be-
széd mondatszerkesztésétől.  A  szakszavak  aránya  a  köznyelvieké-
hez  képest  elenyésző.  A dialógus  a kommunikációban  részt  vevő  
szakemberek,  a szituáció  és  a szakmai  téma által válik  szakma-
ivá,  szaknyelvivé. A hétköznapi  beszélgetéstől  megkülönbözteti,  
hogy  témája sohasem  spontán.  A szakmai  dialógusnak mindig  meg-
határozott  célja van,  egy hétköznapi  beszélgetés hátterében  nem  
mindig  rajzolódik  ki  egy határozott  kommunikációs  cél. A  szak-
mai  dialógussal  szemben  a hétköznapi olykor logikus,  olykor  
viszont  csapongó.  A gondolatok nyelvi megformálása  azonban  a  
dialógus mindkét  fajtájánál  spontán,  a szituációban  születik  
és  a mindenkori  közlótárs  reakciója  befolyásolja. Mindebből  meg-



állapítható,  hogy  egy idegen nyelv grammatikai  rendszerének  és  
szókincsének  bizonyos  fokú elsajátítása még nem eredményezi  au-
tomatikusan  a dialogizálási  készség  kialakulását.  

Dialoguselemzési  munkámban  a továbbiakban  azt  vizsgáltam,  
milyen  egyéb  tényezőket  kell figyelembe  venni  a  dialogizálási  
készség  fejlesztésénél«  Egyrészt  a nyelvi kompetencia  kialakí-
tásénál  a kommunikációs  eljárásoknak  nevezett  logikai-nyelvi  mü-
veletek /pl. megállapítás,  állítás,  indokolás,  ellenvetés/  ta-
nulmányozása  segit  abban, hogy megtaníthassuk,  milyen  eszközök-
kel  tudjuk kommunikációs  szándékunk  függvényében  egy  dialógus  
során partnerünket  informálni, meggyőzni  vagy mobilizálni. E-
zenkivül  érdemes  figyelmet  szentelni  a beszédaktua  elmélet  há-
rom fontos  tézisének:  a/ Egy adott  szituációs  kontextusban  egy-
mástól  teljesen különböző  nyelvi megnyilvánulásoknak  egyazon  
kommunikativ  funkciójuk van. b/ Egy bizonyos mondat  különböző  
kontextusokban  egészen eltérő  kommunikativ  funkciókkal  rendel-
kezik. c/ Egy  bizonyos mondat  különböző  verbális  kontextusokban  
különböző  kommunikativ  funkciókat  valósit  meg.  
Másrészt  nem  lehet  figyelmen kivül hagyni  olyan paranyelvi  ténye-
zőket, mint  a hangsúly  és az intonáció,  valamint  a nemverbális 
jalrendszereket, mint  a gesztikuláció,  a testtartás,  stb. A  köz-
lés  eredményessége  attól  is  függ, milyen mértékben  ismerjük  az  
adott nyelvet  beszélő közösségben  intézményesült  interakciós  
szabályokat,  normákat,  vagyis milyen mértekben  alakult  ki  ben-
nünk  a szocio-kulturális  kompetencia, Pontos kitérni  arra  is,  
hogy  a nyelvi  kompetencia  nem  egyenlő  a nyelvhasználati  kompe«r  
tenciával.  Jó példa  erre,  hogy hiába beszél  egy  külkereskedő  
kiválóan németül, nem  fog  tudni üzletet  kötni  a tőzsdén, ha nem 
ismeri  az ott kialakult  nyelvhasználatot  és speciális  jelrend-
szert; 

A dialogizálási  készség kialakitása  tehát  rendkivül  össze-
tett  feladat. Komplexitása  abból  ered, hogy  a szakmai  kommunika-
tiv kompetencia  összetett  fogalom, összetevői  a nyelvi,  a  szak-
mai,  a nyelvhasználati  és  a szocio-kulturális  kompetencia,  va-
lamint  a beszéd paranyelvi  kiséro  elemeinek megfelelő  haszná-
lata  és  a nemverbális  jelrendszerek  jelentésének  ismerete.  



ARADI  ANDRÁS  

A  SZÖVEGKAPCSOLÓ  ELEMEK  VIZSGÁLATA  MAGYAR MŰSZAKI  SZÖVEGEK  

MONDATAINAK  TÉMASZAKASZAIBAN  

1 . 
Elemzéseim  alapja  egy  200  mondategészböl  álló  korpusz,  melyet  

16, különböző  műszaki  szakterületekről  származó  szöveg  alkot.  A  
szövegek  mondatainak  aktuális  tagolásában,  a témaszakaszok  (T)  és  
rémaszakaszok  (R)  elkülönítésében  azt  a  tagolási  tipológiát  hasz-
náltan  fel, amelyet  Klaudy  Kinga  dolgozott  ki  Fordítás  és  aktuális  
tagolás  c. munkájában  (1987).  A választott  módszer  az  aktuális  
tagolás  azon  felfogását  követi,  amely  a  tagolási  határt  nem  az  
ismert  közlés  és  az  új  információt  hozó  mondatszakasz  mentén  húz-
za meg,  hanem  a témát  a közlés  kiinduló  szakaszának  tekinti,  a  
rémát  pedig  a témáról  szóló  állításnak,  közlendőnek  (vö.  É.Kiss  
1983,  11).  Elemzésünkben  -  a mondattagolás  szempontjából  - minden 
mondategység  önálló  kommunikatív  egységnek  számít,  melyek  vagy  
T-R  tagolásúak,  vagy  csak  rémaszakaszból  álló  un.  komplex  rémák  
(KR).  így külön  elemeztem  az  alárendelő  összetett  mondatok  tag-
mondatait  is,  nem  alkalmazva  a szabad  mondat  fogalmát  (vö.  Nagy  
1981,  36).  Ez  indokolja  a későbbi  elemzésben  a vonatkozó  névmások  
önálló  számontartását.  (Az  alapvizsgálatok  eredményeiről:  Aradi  
1987,  253).  

A most  - csak  körvonalaiban  - ismertetendő  elemzés  a  téma-
szakaszok  vizsgálatát  tűzte  ki  célul,  mindenekelőtt  abból  a  szem-
pontból,  hogy  a mondatok  szöveggé  szerveződése  milyen  nyelvi  esz-
közökkel,  tartalmi  mozzanatokkal  valósul  meg,  a  témaszakaszok  
milyen  szövegkapcsoló  elemeket  tartalmaznak.  Érintőlegesen  vizs-
gáljuk  azt  is,  hogy  a szövegszervező  tényezők  hogyan  oszlanak  
meg  a  T  és  R között,  jogos-e  a témaszakaszt  előnyben  részesíteni  
a  szövegkapcsoló  elemek  vizsgálatában.  



Azokat  a szövegszervező  erőket  - nyelvi  elemeket  és  nyelven  
kívüli  tényezőket  -, melyek  a mondatokból  összefüggő,  folyamatos  
és  a teljesség  érzetét  keltő  szöveget  teremtenek,  a  szövegnyelvé-
szeti  szakirodalom  általában  a koherencia,  kohézió  fogalomkörébe  
sorolja.  Kiefer  Ferenc  1979-es  útbaigazító  megfogalmazása  figyel-
meztetést  is  tartalmaz:  "Nevezzük  mindazt,  ami  a mondatokat  szö-
veggé  szervezi,  szövegkoherenciának.  Jegyezzük  azonban  mindjárt  
meg,  hogy  a szövegkoherencia  fogalma  kifejtésre  és  magyarázatra  
szorul.  Itt  azonban  minden  pontosabb  meghatározás  nélkül  hasz-
náljuk"  (Kiefer  1979,  218).  Nem  idézek  későbbi  meghatározásokat,  
melyekkel  kapcsolatban  szintén  felvetődik  a pontosítás  igénye,  
csupán  arra  utalok,  hogy  a mondatok  és  szövegegységek  közötti  
grammatikai  és  jelentésbeli  kapcsolatoknak  és  kifejezőeszközeik-
nek  jelölésére  több  összefoglaló  munkában  egymás  mellett  él,  azo-
nos  értelemben  használatos  a koherencia  és  a kohézió  terminus  
(Nagy  1981,  Albertné  1987).  

Ugyanakkor  a két  fogalmat  következetesen  megkülönbözteti  a  
szemiotikai  alapozású  szövegtan,  s bevezeti  a konnexitás,  össze-
függőség  fogalmát,  az  egymást  követő  mondatok  szintaktikai  és  
kommunikatív  jól  formáltságára  utalva  vele.  Petőfi  S.  Jánostól  
idézem  a következőket:  "A  'kohézió'  terminus  általában  csupán  a  
láncok  Q<apcsolódó  mondatok]  értelmi-szemantikai  konnex itására 
utal,  a  'koherencia'  pedig  olyan  tulajdonságot  jelöl,  amelynek  
egy  verbális" tárgyhoz  való  hozzárendelése  során  az  elemzőnek  nem  
csupán  e  tárgyra,  hanem  a  tárgy  használatára  és  általában  a  vi-
lágra  vonatkozó  ismeretei  is szerepet  játszanak"  (Petőfi  1982,11).  
A szöveg  jól  formáltságához  szükséges  konnexitás  a szöveg  össze-
tevőinek  megfelelő  elrendezésével  és  összekapcsolásával  valósul  
meg.  Elemzéseink  szempontjából  fontos,  hogy  milyen  típusú  elemek  
valósítják  meg  a szövegösszetevők  kapcsolatát.  Ezek  lehetnek:  
explicit  konnektív  elemek,  un.  konnektorok,  más  esetben  értelem-
szemantikai  elemek,  továbbá  az összetevőkben  leírt  tényállások  
között  fennálló  relevancia  kapcsolatok  (Petőfi-Békési  szerk.  
1990  alapján).  

A  fenti  fogalmak  (koherencia,  kohézió,  konnexitás)  egyéb  
értelmezéseivel  nem  foglalkozom,  s nem  is vagyok  felkészülve  
további  precizírozásukra.  Mindenesetre  - adott  értelmezésükben  -



ezen  fogalmak  alá  rendelhetők  mindazok  a mondatgrammatikai  jelen-
ségek,  jelentéstani  kapcsolatok,  s lényegében  a nyelven  kívüli  
tényezők,  ismeretek  is,  amelyek  a szövegalkotásban,  ill.  szöveg-
felfogásban  szerepet  játszanak,  a mondatok  egymásutánjából  szö-
veget  állítanak  elő.  A szövegkapcsoló  grammatikai  és  szemantikai  
eszközök  és  jelenségek  bemutatásával,  elemzésével,  csoportosítá-
sával  foglalkozó  munkák  (Kiefer  1979,  Nagy  1981,  Albertné  1987,  
A magyar  nyelv  könyve  1991)  többségükben  igyekeznek  elkülöníteni  
a  szöveget  összetartó  nyelvtani/grammatikai  kategóriákat  és  a  
szemantikai  eszközöket.  Természetesnek  kell  találnunk  azonban,  
hogy  e  tekintetben  nem  teljesen  egységesek  a felosztások,  hiszen  
nem  egy  idetartozó  jelenség  a szintaxis  fogalmaival  jellemezhető,  
ugyanakkor  erósen  szemantikai  meghatározottságú  is.  Csak  felsoro-
lásszerűen  - jellemzésük  és csoportosításuk  nélkül  - említem  a  
leggyakoribb  és  legfontosabb  szövegkapcsoló,  kohézióteremtő  ele-
meket:  határozott  névelő,  utalás  (anafora,  katafora,  deixis),  
névmásítás,  egyeztetés,  szórend,  kötőszók;  azonosság  (ismétlés,  
szinommia),  rész-egész  viszony  (felosztás,  felsorolás),  nemfoga-
lom-fajfogalom  viszonya;  mondatok  aktuális  tagolása.  

Ez  utóbbi  nyelvi  eszközzel  kapcsolatban  felvetődhet  a  kérdés,  
hogy  - a dolgozatban  választott  módon  -  a mondatok  téma-réma  
szerkezetének  elemzése  keretét  adhatja-e  a szövegkapcsoló  elemek  
vizsgálatának,  hiszen  az  aktuális  tagolást  is  a  szövegkoherencia  
egyik  mutatójaként  szokás  számon  tartani  több  más  jelenség  között.  
Elmondhatjuk.azonban,  hogy  a T-R  tagolásnak  kitüntetett  szerepe  
van  szempontunkból.  Az  egyes  szövegszervezó  elemeket  a  téma-ré-
ma  szerkezetet  alakító  és  az  általa  befolyásolt  szórendi  szabá-
lyok  juttatják  a megfelelő  mondatbeli  pozicióba,  s azok  így  tölt-
hetik  be  szerepüket  a szövegbeli  konnexitás  kialakításában.  Az  is  
ismeretes,  hogy  a jelentéskapcsolatban  álló  mondatok  aktuális  
tagolása  szorosan  összefügg  a konnexiós  elemek  megválasztásával,  
befolyásolja  mondatbeli  helyüket:  pl.  a visszautaló  fónév  rend-
szerint  a mondat  témájához  tartozik;  a névmásítás  és  az  egyezte-
tés  közötti  választás  függ  az elózménymondat  T-R  szerkezetétói  
(vö.  Rácz  1991,  148),  Azt  mondhatnánk,  hogy  a T-R  szerkezet  oly*n  
alakítható  keret  a szövegszervezó  grammatikai  és  jelentéstani  
eszközök  számára,  amelynek  végső  formáját  és  tartalmi  eleaeit  a  
mondatnak  az  adott  szövegösszefüggésben  betöltött  közlési  funk-
ciója  határozza  meg.  



Ezek  után  rátérek  az  általam  végzett  vizsgálatok  összefoglaló  

ismertetésére.  A  szövegszervező  eszközök  megjelenését  először  a  

mondategységek  témaszakaszában  vizsgáltam,  de  -  a vizsgálat  szem-

pontjából  -  a  T-R  tagolású  mondatok  témaszakaszával  egyenrangú-

nak  tekintettem  a  csak  rémát  tartalmazó  mondategységeket,  a  komp-

lex  rémákat,  ugyanis  feltételezhető,  hogy  valamilyen-¿nódon  meg-

valósul  ezek  konnexitása  is  a  szöveg  folyamatában.  

A vizsgált  jelenségekről  tíz  (2-7  bekezdésnyi)  szöveg  alapján  

készítettem  statisztikát;  a  tíz  szöveg  125  mondategészből  álló  

korpuszt  alkot.  (A  kategóriák  kialakításában  és  jellemzésében  

azonban  figyelembe  vettem  az  aktuális  tagolás  szempontjából  már  

korábban  elemzett  teljes  szövegmennyiséget  /200  mondategész,  

343  mondategység/.) A szövegszervezó  eszközök,  mondatkapcsoló  

elemek  osztályozását  gyakoriságuk,  a szövegalkotásban  megmutatko-

zó  jelentőségük  alapján  végeztem.  Az  alábbi  táblázat  az  eredmény-

ként  kapott  csoportosítást  és  a korpuszra  vonatkozó  főbb  adatokat  

tünteti  fel.  

Mondategészek  száma:  125  Mondategységek  száma:212  

Szövegkapcsoló  elemek  száma  (témaszakaszok  és  komplex  rémák):  257  

A  szövegkapcsoló  elemek  típusai  és  megoszlása:  

î ipus :  Előfordulás : 

I.  Le-xikai  ismétlés:  107  

Szinonímia:  14  

Rész-egész  viszony:  35  

II.  Anaforikus  névmás,  határozószó:  33  

Ellipszis:  24  

Katafora:  5  

Vonatkozó  névmás:  20  

III.  Tartalmi  kapcsol at/tárgyismeret :  17  

Referálás  a szcAegre:  2  

257 

Néhány  megjegyzés  az  adatokkal  kapcsolatban.  Mint  látható  a  

'izövegkapcsoló  elemek  száma  meghaladja  a mondategységekét.  Ez  

annak  a  következménye,  hogy  egy  T vagy  KR  két  (esetleg  három)  

-i\nria tsz inten  levő  szerkezete  is szövegkapcsoló  eszköznek  minő-



sülhet.  Ezeket  külön  számon  tartottam  (45  előfordulás).  
Pl.  T  Ha  az  egyik  tekercsrendszernek  D  mágneses  tere  van,  

(1)  (2)  
I  és  a másik  tekercsrendszert  ebben  R  elfordítjuk,...  

(1):  anaforikus  névmás/felsorolás-ismétlés ; (2):  anaforikus  névmás.  
(1)  szerkezet  egy  másik  kettősséget  is mutat:  ugyanaz  a  szó/szer-
kezet  képviselhet  többféle  koherenciamutatót  is.  (Ezeket  az  esete-
ket  a statisztika  külön  nem  tünteti  fel.)  

A dolgozat  terjedelme  csupán  a kapcsolóelemek  egy-két  csoport-
járól  enged  meg  néhány  megjegyzést,  emellett  csak  további  elemzési  
szempontokra  utalhatok.  

Az  anaforikus  névmások  csoportja  (a  táblázatban)  nem  tartal-
mazza  azokat  az utalóelemeket  (főként  mutató  névmásokat),  melyek  
a  lexikai  ismétlés  szerkezeteiben  jelzőként  szerepelnek  (pl.  ebben  
a mágneses  térben).  Jelentőségüket  mutatja,  hogy  a lexikai  utalás  
csoportjában  az  ilyen  névmási  anaforikus  utalások  eléggé  gyakoriak.  
Érdekes  eset  az,  amikor  az  anaforikus  mutató  névmás  olyan  vissza-
utaló  főnévi  szerkezethez  tartozik,  amelyben  nincs  explicit  is-
métlődés.  Pl.:  a szövegelózmény  az első  atomreaktor  főbb  szerke-
zeti  elemeit  és elhelyezésüket  írja  le,  majd  következik  a  jelzett  
főnévi  csoporttal  bevezetett  mondat:  "Ebből  az  elrendezési  módból  
született  az  atommáglya  elnevezés."  E szövegkapcsoló  tartalmi-
szerkezeti  elem  a Bánréti  Zoltán  által  irodalmi,  publicisztikai  
szövegekben  elemzett  anaforikus  főnévi  csoportokra  emlékeztet  
(Bánréti  1979,  406).  

A rész-egész  viszony  - tágan  értelmezve  a megjelölést  -  igen  
változatos  tartalmi  kapcsolatokat  és  nyelvi  megoldásokat  foglal  
magába.  Úgy  tűnik,  a szakmai  szövegekben  a  jelentéstani  kohéziós  
tényezők  egyik  legfontosabb  típusa.  -Jellegzetes változatai  pl.:  
meghatározott  csoport  elemeinek  felsorolása,  egy  folyamat  fázi-
sainak  megnevezése  (ezeknek  kataforikus  szerepük  is-lehet  a  szö-
vegben),  egy  fojq|owi  tartalmi  összetevőinek  részletezése;  ezek-
ben  az esetekben  az  általánosabb  felől  kiinduló  specifikálás  tör-
ténik.  Másrészt  találkozhatunk  itt  az  előzményekre  visszautaló  
összefoglaló,  általánosító  megjelölésekkel,  melyek  gyakorta  nyel-
vi  klisék,  szokványos  beszédfordulatok  (pl.  ilyen  körülmények  kö-
zött,  az  előbbi  kérdésekre...).  

Elemzésem  nem  tér  ki  - többek  között  -  a mellérendelt  monda-
tok,  mondattömbök  (kitett  és hiányzó)  kötőszavaira,  nem  volt  célom  



ugyanis  a mondatok  tartalmi-logikai  kapcsolatának  elemzése.  

Végül  visszatérek  egyik  alapkérdésünkre.  A választott  mondat-
tagolási  mód,  mely  nem  föltétlenül  az  ismert  és  az  új  információk  
szerint  különíti  el  a mondatok  szerkezeteit,  természetszerűen  
veti  fel  a kérdést:  mi  jellemzi  a T-R  tagolású  mondatok  rémasza-
•kaszát  a szövegkapcsoló  elemek  előfordulását  tekintve.  Egyetlen  
adattal  válaszolva:  a vizsgált  szövegekben  a rémaszakaszok  kb.  
25H-a  tartalmaz  valamilyen  szövegkapcsoló  eszközt.  Tehát  ezeket  
is  elemezni  kell,  ha  célunk  a szövegkapcsoló  elemek  teljes  háló-
zatának  felderítése  adott  szövegben.  

Még  egy  megjegyzés,  melynek  tartalmát  egy  következő  dolgozat-
nak  kell  hitelesítenie.  E szövegvizsgálat  célja  -  a műszaki  szö-
vegek  jellegzetességeinek  alaposabb  megismerése  mellett  és  azon  
keresztül  - az,  hogy  segítséget  nyújtson  a műszaki  felsőoktatás-
ban  tanuló  külföldiek  magyarnyelv-oktatásához:  a  (szak)szövegal-
kotás  tanításában,  szövegalkotási  gyakorlatok  készítésében.  
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S IMI (JNÉ FENYŐ  SAROLTA  

A MONDATELEMEK  HIERARCHIÁJA  

1.  A naponta  kimondott  vagy  leírt  mondatok  megalkotásakor  
és megértésekor  nem  is sejtjük,  hogy  a nyelvi  elemek  hasz-
nálata  során  miféle  belső  rendszert  érvényesítünk,  miféle  
meghatározott  törvényszerűségekhez  igazodunk.  

A szintaktikai  szerkesztésmód  nem  véletlenszerű.  Azt,  
hogy  egy  mondaton  belül  milyen  szavak  kerüljenek  egymás  mel-
lé  és  hogy  milyen  sorrendben  álljanak,  szigorú  szabályok  ha-
tározzák  meg.  Amikor  egy  mondatot  kimondunk  vagy  leírunk,  az  
alkotóelemek  egy  egyirányú  és egysíkú  lineáris  sorba  rende-
ződnek.  Ez  a mondatelemek  külső,  konkrét  megjelenési  formá-
ja,  amelynek  törvényszerűségeit  belső  erők  irányítják.  Fel-
tárásukhoz  meg  kell  ismernünk  a mondat  többsíkú  szerkezeti  
sorrendjét  mint  absztrakt  képződményt  és  az  elemek  valóság-
tükröző  szerepét  is.  A külső  alak  és  a  szerkezet  megkülön-
böztetését  és egymásra  vonatkozását  L.  Tesniere  szintaxisa  
alapján  kísérlem  meg  bemutatni.  (1,2)  Ugyanakkor  egy  állít-
mánycentrikus  monda.tmodell  ábrázolása  során  S.  Dik  funk-
cionális  grammatikai  alapelveit  is érvényesítem  és  azt  is  
vizsgálom,  hogy  a szintaktikai  komponensek  milyen  szeman-
tikai  viszonyokat  tükröznek.  (3)  A  mondatelemek  közötti  
kapcsolatokat  angol  nyelvű  mondatok  alapján  szemléltetem.  

2. L. Tesniere  álláspontja  szerint  a  mondat  alapszerke-
zetét  az  ige  hozza  létre  a hozzá kapcsolódó  kiegészítőkkel.  
Valenciájának  érvényesítésével  aktánsokat  és  cirkonsztanso-
kat  von  be  a  szituáció  megnevezésébe,  amelyek  a  mondatoh  
belül  egy  függőségi  viszonyon  alapuló  szintaktikai  láncot  



Szemantikai  síkon  a mondatelemek  közötti  fontossági  sorrend  
a  szerkezetivel  ellentétes  irányú  les?,  és  abban  nyilvánul  
meg,  hogy  minél  lejjebb  van  egy  szó  a  szerkezeti  viszonyok  
lépcsőfokán,  annál  fontosabb  információ  közlésére  alkalmas.  
A mondat  értelme  szempontjából  tehát  mindig  az  alárendelt  
tag  jelentése  domi-nál.  

A  The  fat  man  hid  a large  parcel  under  the  desk  yesterday  
mondatban  az  1.  ábrán  bemutatott  szerkezetet  a  cselekvés  
helyét  és  idejét  megnevező,  az  igéhez  nem  kötelező  érvénnyel  
kapcsolódó  hely-  és  idóhatározóval  bővítettem.  A  szemantikai  
viszonyokat  tükröző  szerkezeti  sorrendben  ezen  "másodlagos  
bővítmények"  mint  az  ige  alárendeltjei,  szintén  a  második  
szinten  foglalnak  helyet.  Mindezek  alapján  Tesniere  elmélete  
értelmében  arra  a  következtetésre  juthatnánk,  hogy  a  
cselekvést  végrehajtó  személy,  az érintett  tárgy,  valamint  a  
cselekvés  körülményeire  utaló  határozók  azonos  szemantikai  
viszonyokat  tükröznek  és  egyformán  fontosak  a  mondat-
szerkezet  kialakítása  szempontjából.  Ez hibás  következtetés  
lenne. 

Egy  megfelelő  álláspont  kialakításához  S.  Oik  funk-
cionális  grammatikája  nyújt  segítséget.  Dik  nézetei  arról  
győznek  meg,  hogy a  második  szerkezeti  szint  elemeit  a  
szemantikai  funkciók  hierarchiájának  megfelelően  kell  
rangsorolni.  Ezért  tanácsos  a  második  szintet  alszintekre  
osztani  úgy,  hogy  az  igéhez  legközelebb  a  jcselekvést  
végrehajtó  személy  (Ag)  álljon,  ezt  kövesse  a  cselekvés  
által  érintett  tárgy  (Go)  és  személy  (Ree).  Az  aktánsok  
szemantikai  hierarchiája  tehát  a következő:  Ag  >  Go  > R e c  
A cselekvés  körülményeire  utalva  Dik  a határozók  fontossági  
soorrendjét  így  állapítja  meg:  Instr >  Loc ^ T e m p . 
A példaként  idézett  mondatban  a szemantikai  viszonyokat  is  
jól  szemléltető  szerkezeti  sorrend  tehát  a  következő:  



alkotnak.  Az  ige  alakítja  ki  a  predikátumkeretet:  egysége  
szervezi  a kijelentés  részeit,  kijelöli  a  többi  mondatrész  
pozícióját  és  funkcióját,  ezért  kerül  a hierarchia  csúcsára.  
Az  összes  többi  mondatelem  az  ige  alárendeltje.  

A második  szintet  az  aktánsokat  megnevező  főnevek  és  az  
igéhez  nem  kötelező  érvénnyel  kapcsolódó  határozók  foglalják  
el.  Tesnière  elmélete  értelmében  ezek  a mondatrészek  azonos  
horizontális  síkon  helyezednek  el  teljesen  függetlenül  at-
tól,  hogy  a cselekvés  végrehajtóját,  a cselekvés  által  érin-
tett  tárgyat  vagy  annak  egyéb  körülményeit  nevezik  meg.  
Függőségi  szempontból  sajátos  felfelé  ívelő,  ugyanakkor  le-
ágazó  funkciót  is betöltenek.  Egyrészt  mint  az  ige  aláren-
deltjei  elfoglalják  az  ige  által  kijelölt  szintaktikai  pozí-
ciókat  és  felveszik  a szükséges  grammatikai  kategóriákat.  
Másrészt  alárendelők,  mivel  a  harmadik  szintet  elfoglaló  
elemek  fölött  ugyanúgy  rendelkeznek,  mint  ahogy  az  ige  
rendelkezik  felettük.  Következésképpen  egy  alárendelő  szin-
tagmatikus  kapcsolaton  belül  a  melléknév  olyan  viszonyban  
van  a  főnévvel,  mint  a főnév  vagy  a határozószó  az  igével.  
Ebből  az  alapelvből  kiindulva  a' The  fat  man  hid  a  parcel  
mondat  elemei  közötti  szemantikai  kapcsolatot  az  alábbi  
szerkezettel  fejezhetjük  ki.  

A merőlegesekből  és  ferde  egyenesekből  álló  mondatábra  a  
szerkezetet  mint  absztrakt  fogalmat  teszi  szemléletessé  azt  
érzékeltetve,  hogy  a strukturális  szókapcsolatnak  fölé-  és  
alárendelt  tagjai  vannak,  amelyek  közül  a  mondatszerkezet  
kialakítása  szempontjából  mindig  a fölérendelt  elem  a  domi-
náns . 

1.  ábra  



2.  ábra  

Az angol  nyelvben  érvényesülő  szemantikai  és  szintak-
tikai  viszonykapcsolatok  rendszerezése  során  az a kérdés  is  

i 
felmerül, vajon  nem szükséges-e  az igei szintet  is a névszói 
szint  mintájára  alszintekre  bontani.  A  kérdésre  adandó  
igenlő választ  a következő  tények  indokolják:  Az  angolok  
nagyon  sok,  szemantikáját  tekintve  teljes  igét  ritkán  
használnak  önálló  állítmányként.  Gyakran  még  az  egyszerű  
jelen  vagy  múlt  idejű cselekvések  és állapotok  megnevezésére  
is  egykomponensű  állítmány  helyett  valamilyen  "körül-
ményesebb"  formát  választanak.  Ezt  támasztja  alá  R.  Quirk  
példája  is, mely  szerint  a He sang  predikatív  egység  helyett  
inkább  a He was singing  szerkezet  használatos.  (4) A He  was  
feinging mondat  állítmánya  egy  összetett  igeidós  alak. Ezt  a  
formát  egy un. "felbontott  magból  álló",  és  a  hierarchia  
csúcsán  is függőségi  viszonyt  alkotó olyan  egésznek  kell  te-
kintenünk,  amelynek  felsőbb  szintjét  a főige, az alatta  lévő  
alszintet  pedig  a segédige  foglalja  el.  
Ugyanezt  a megoldást  javaslom  a He  wanted  to  run  típusú,  
főigéből  és főnévi  igenévből  álló összetett  igei  állítmányt  
tartalmazó  mondatok  szerkezeti  sorrendjének  leírására  is.  
Ugyanakkor  itt jegyzem  meg, hogy  a főnévi  igeneves,  valamint  
"üres"  igéből  és  deverbális  főnévből  álló  komplex  igés  
szerkezetek  (to have  a drink,  to make  a  promise)  elemzése  
további  kutatásQkat  igényel és egy  önálló  dolgozat  témája  



lehetne. 

3.  A mondatok  grafikus  ábrázolása  a  szavak  szerkezeti  
sorrendjét,  a mondatelemek  közötti  hierarchiai  viszonyokat  
szemlélteti.  Ezt  a többsíkú  képződményt  mondatszerkesztéskor  
a  közlőnek  olyan  egysíkú  és egyirányú  lineáris  sorba  kell  
rendeznie,  amely  megfelelően  tükrözi  a  szemantikai  
viszonyokat,  ugyanakkor  szintaktikai  szabályokhoz  is  iga-
zodik.  A közlő  a  kommunikáció  során  a  mondat  szerkezeti  
sorrendjét  lineárissá  alakítja.  A  befogadó  stimulusként  a  
lineáris  sorrendbe  állított  közlést  kapja,  amelyet  a  
megértés  érdekében  szerkezeti  sorrenddé  alakít.  Mindazoknak,  
akik  idegen  nyelveket  tanulnak,  ezeket  a  könnyűnek  
egyáltalán  nem  nevezhető  műveleteket  kell  begyakorolniuk.  

Tesnibre  szintaxisához  hasonlóan  ez  a dolgozat  is  nyelvok-
tatási  gyakorlat  közben  született  meg.  Célja  olyan  problémák  
feltárása  volt,  amelyek  ismeretében  a nyelv  nemcsak  könnyeb-
ben  oktatható,  hanem  könnyebben  el  is  sajátítható.  

Irodalom 

1.  JI. TeHLep: OCHOBH  CTpyKTypHoro  CHHTaKCHca,  MocKBa,  
Z3K.  "üporpecc",  1988.  

2 .  Károly. Sándor:  Tesnière  szintaxisa  és  a szintaxis  néhány  
kérdése,  Általános  nyelvészeti  tanulmányok,  Akad.  Bp.  
1963,  /161-186.o./  

3. Simon  C.  Dik:  Seventeen  sentences,  Basic  Principles  and  
Application  of  Functional  Grammar,  University  of  Amster-
dam,  1979.  

4. Korponay  Béla:  Complex  verbal  structures,  Angol  filoló-
giai  Tanulmányok,  XV.  KLTE,  Debrecen  1982.  (100.o.)  



KOLTAY  TIBOR  

REFERÁTUMKÉSZÍTÉS:  FOLYAMATOK  ÉS  KÉRDŐJELEK  

A referátumkészítés  lényege valamely szöveg legfontosabb  tartal-
mának előre meghatározott szempontok szerinti visszatükrözóse egy má-
sik,  az  előzőnél  rövidebb  terjedelmű  szövegben.  

A referátumkészités  eredményét,  a referátumot a szakirodalmi  tá-
jékoztatás  (dokumentáció)  széles  körben  használja;  a  referátumban  
tükrözött  szöveget  elsődleges,  a  referátumszöveget  másodlagos  doku-
mentumnak  nevezve.  

Referátumok  készülhetnek  intellektuálisan,  referálók  közreműkö-
désével,  vagy  gépi úton,  számítógép  segítségével. Mindkét  forma meg-
jelenhet  mind  papírhordozón,  mind  géppel  olvasható,  elektronikus  
alakban. 

Sok olyan  jóslat  született,  amely  a másodlagos  dokumentumok  el-
tűnését jövendöli, de ezek messze nem teljesültek be a fejlett  infor-
mációs  struktúrával  rendelkező  országokban  sem.  Az angol  nyelvterü-
leten  kivül,  a kis  nyelvek  esetében  ráadásul  mindenképpen  fennáll  a  
nyelvi  barrier  problémája,  amely  többek  között  a referátum  segítsé-
gével  hidalható  át.  

A referátumkészítés folyamatát nagy mértékben meghatározza,  szán-
nak-e  neki  helyettesítési  funkciót,  azaz  a referátum  képes-e  feles-
legessé tenni  az elsődleges  dokumentum elolvasását. Az ezzel  kapcso-
latos  vitákat  figyelembe  véve,  megítélésem  szerint  elméletileg  
kizárhatjuk ugyan ezt a funkciót, a gyakorlatban azonban sokszor cél-
kitűzéséként  jelenik  meg,  hogy  a  referátum  helyettesitőként  lépjen  
fel,  amit  nem  hagyhatunk  figyelmen  kívül.  

Hasonló viták tárgya  a referátumok  indikatívitásának  megítélése.  
Erre több dokumentációs megközelítési mód is van, ezek azonban nem az 
információ újdonságát, mint szövegszervező tényezőt állítják a közép-
pontba.  Ha  az  informatívitás  dokumentációs  értelemezósétől  sem  aka-
runk  teljesen  elszakadni,  de  jól  körülhatárolható  nyelvészeti  szem-
pontokat  is  figyelembe  veszünk,  azt  mondhatjuk,  hogy  az  indikatív  
típusú  referátum kizárólag  indikatív,  az informatív  típusú  referátum  
kisárólag  informatív  nyilatkozatokból  (megnyilatkozásokból)  áll, míg 
a vegyes típusú referátumok ezek keverékét jelentik. Az indikatív ki-
jelentés lényege, hogy az az elsődleges dokumentumra való hivatkozást 
(referenciát) tartalmaz. Mindez azt is jelenti, hogy az informativ re-
ferátum  szövege  önmagában,  bibliográfiai  leírás,  szakjelzetek  stb.  
nélkUl egy elsődleges szöveg mellé állítva, ahhoz nagyon hasonlít, míg 
az  indikatív  referátum  inkább  tartalomjegyzék-szerű  felsorolás.  



A  referálás  kommunikációs  szempontból  sajátos.  A  kommunikáció  
közismert  folyamatával szemben itt a feladó és a címzett közé ékelődik 
a  referáló  kommunikatív  tevékenysége;  másodlagos  kommunikáció* jön 
létre.  A  referáló  tevékenysége  nem  hat  az  elsődleges  kommunikáció  
eredményére,  a szövegre,  hiszen  annak  létrejötte  nem  is tételezi  fel  
ezt  a tevékenységet,  sőt  attól  idegen  tényezőket  visz  be  a  kommuni-
kációba. 

Az  intellektuális  referálás  gyakorlati  megvalósítás  során  a  re-
feráló  először  elolvassa  az  elsődleges  szöveget,  majd  újabb  olvasás  
után  jegyzeteket  készít tartalmi csomópontjairól. Ebben nagy  segítsé-
gére  vannak  azok  a  konvencionalizált  sémák,  amelyeket  Van  Dijk  szu-
perstruktúráknak  nevez  és  amelyek  a  szöveg  globális  formáját  adják  
meg.  Az  elsődleges  dokumentum  szuperstruktúrái  nemcsak  a  tájékozó-
dást szolgálják,  hanem meghatározzák  a referátumszöveg  szuperstruktú-
ráit  is.  

A  következő  lépés  a referátum  vázlatos  megfogalmazása.  Ha  a  re-
ferátum ebben  a formájában  túl hosszú, törölni kell  a referálás  szem-
pontjából  lényegtelen  információkat.  Ezt  követi  a végleges  megfogal-
mazás. 

Az olvasással  kapcsolatban,  általánosságban  azt mondhatjuk,  hogy  
a referálónak  a szöveg egyes részeit elmélyülten  kell  tanulmányoznia,  
míg  a  kevébé  értékes  információt  hordozó  részeket  csak  átfutja.  

A  referátumkészítés  első  fázisában  a tájékozódó  olvasás  játssza  
a főszerepet. Ennek  feladata  felderíteni,  van-e  a szövegben  fontosnak  
tekinthető  információ.  Ha  nincs,  az  olvasási  folyamat  befejeződik,  
mert nem kerül sor referátumkészítésére.  Ha van fontos információ,  ak-
kor  számolnunk  kell  meghatározott  adatok  meglétének,  vagy  hiányának  
felderítésére  szolgáló,  továbbá  a  lényegi  információnak  a  lényegte-
lentől  való  elkülönítését  segítő  olvasással  is.  Speciális  olvasási  
típus  segíti  az  implicit  mondanivaló  felderítését.  

A  szuperstruktúrák,  keret-jellegüknél  fogva,  csak  az  információ  
azonosításában  segítenek,  szükség van tehát  a makrostruktúrák,  azaz  a  
keretet  kitöltő  globális  jelentés  felderítésére  is.  A  referálás  fo-
lyamata  ennek  alapján  speciális  igények  vezérelte  sűrítés.  Ehhez  a  
négy  ismert  makrooperációt  , a  kihagyást,  a válogatást,az  általáno-
sítást  és  az  újraszerkesztést  alkalmazzuk.  

A makrooperációkra  alapozva,  a referálás  gyakorlatában  eddig  is  
részben  ismert,  alapvetően  a  referátumkészítésben  alkalmazható,  ke-
vésbé  átfogó  és  általános,  konkretizált  műveleteket  is  megfogalmaz-
hatunk  Endes-Niggemeyer  nyomán.  

A  redukció  néhány  szabálya:  
-  A  már  említett  tények  mellől  hagyja  el  a  példákat,  a  bizo-

nyítást,  a definíciókat,  a  (kiegészítő) magyarázatokat  és  specifiká-
ciókat l 

-  A  semmitmondó  jelzőket  töröljél  
-  Grafikonok,  táblázatok,  hivatkozások  ne  legyenek  a  referátum-

ban 1 



-  Hagyja  ki  azt,  amit  a  szerző  maga  is  kevésbé  fontosnak  Ítél,  
ami magától értetődik, ami marginális, amit nem végeztek el, nem vizs-
gáltak 1 

A  kondenzáció  néhány  szabálya:  
-  Használjon  az  eredeti  helyett  annál  rövidebb,  tömörebb  rokon  

értelmű  szót,  kifejezést 1 
-  Ne  ismételje  azt sem,  amit már tartalmaz  egy  fogalom  meghatá-

rozása! 
-  Hagyja  el  a retorikus  fordulatokat!  
A  tisztázás  néhány  szabálya:  
-  Definiálja  a  súlyponti  fogalmakat,  ha  szükséges 1 
-  Ha  ( az eredetiben  ) nem található valaminek  a világos  megfo-

galmazása,  kihagyhatja1  
-  Ha egy  rövidítés  nem eléggé  közismert,  adja meg  a  feloldását!  
A szöveg újraszervezése és a stilizálás szabályai közül kiemelen-

dők  a  következők:  
-  Szervezze  újra  a  szöveg  kohézióját  és  szerkezetét!  
-  Szervezze  újra  a  mondatszerkezetet!  
-  Oldja  fel  a nehézkes  szerkezeteket!  

Kapcsolja  össze  az  analóg  állításokat!  
Látható, hogy  a fentiek nem minden esetben jelentenek  kötelezően  

elvégzendő  műveleteket.  Néhány  esetben eleve  is tartalmaznak  felté-
teleket,  de megfogalmazásukat  több  esetben  a következővel  egészít-
hetnénk  ki:  "...  ha  szükséges...".  

Az  is világos,  hogy  a redukció  a kihagyás-válogatás  konkretizá-
lása.  A  tisztázás  műveletei  alapvetően  a referálás  közismert  irány-
elvein alapulnak  és megtalálhatók  benne  a kihagyás elemei  is. A  kon-
denzációban  ott  van  a kihagyás  es  az  újraszerkesztés  is.  

A referálás történhet az elsődleges dokumentum nyelvén, vagy  at-
tól eltérő  nyelven,  fordítással  is. Az  idegen nyelvi  referálás  során  
a  fordítás  nem  az  információ  sűrítését  követi,  hanem  azzal  párhuza-
mosan  zajlik.  

Ha a másodlagos  kommunikáció már említett modelljét kicsit  rész-
letezzük és a referáló tevékenységét egy receptív és egy produktív fá-
zisra osztjuk,  azt mondhatjuk,  hogy  a két nyelv  közötti  kapcsolat  a  
receptív  fázisban  valósul  meg.  

Saját  referálói  tapasztalatom  az,  hogy  a megértéssel  lényegében  
párhuzamosan megtörténhet a jegyzetkészítés, ugyanakkor a megértéshez 
egyes részek esetében egyszeri, más részeknél többszöri olvasásra van 
szükség. A kiválasztott részek magyarítása nem pusztán fordítás, mert 
ebben a fázisban  a magyar  szöveg tömörebb lehet az eredetiből  átvett  
részeknél, de előfodul  az is, hogy az eredetiből további  gondolatokat  
kell  átvenni  ahhoz,  hogy  a referátum megfelelő  legyen.  

Fel  kell vetnünk  azt  a kérdést,  hogy  a referálással  kapcsolatos  
vizsgálatokban  miért  kapott  eddig  kevés  figyelmet  as elsődleges  do-
kumentum  ssersője  által  irt összefoglaló  ( autoreferátum  ) és  a  re-
feráló  késsítette  szöveg  közötti  különbség  problémája.  A  különbség  
ugyanis éppen abban gyökerezik,  hogy  a szerző  az elsődleges  kommüni-



káció résztvevője és meghatározó tényezője, ski vissont nem vesz részt 
a másodlagosban;  valójában  akkor  sem, amikor  autoreferátumot  késsit.  

Végezetül  pedig meg  kell említenünk,  hogy  bár  ez  intellektuális  
referálás  legfontosabb  lépéseit  lényegében  ismerjük,  de  ezek  nem,  
vagy nem megfelően tükröződnek  a referálók számára készült útmutatók-
ban, sőt s referálókat gyakran csak informálisan tájékoztatják az elé-
jük  állított  követelményekről.  
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SZÁSZ  ERIKA  

À MAGYAR KATONAI  NYELV NÉHÁNY  NYELVHELYESSÉGI  KÉRDÉSE  

A  magyar  katonai  nyelvet  több  évszázados  fejlődése  so-
rán  sok  külső  hatás  érte.  Némelyek  közvetlenül,  mások  fordí-
tások  révén. Dolgozatomban  ez utóbbiaknak  olyankor  pozitív,  
de  az  esetek  zömében  káros  következményeiről  szeretnék  né-
hányat  bemutatni.  ^  

Ha  ősi  "hadi  nyelvünket"  vizsgáljuk,  a nyelvtudomány  első-
sorban  közvetett  forrásokra,  más  tudományágak  eredménye-
ire  támaszkodhat.  Az  összehasonlító  nyelvtudomány  informáci-
óit  kiegészítik  a régészet,  a néprajz,  a  gazdaságtörténet,  
vallástörténet,  a hadtudomány  és  a szájhagyomány  útján  ránk  
maradt  irodalmi  emlékek  és  szólásmondások  adatai.  

A népvándorlás  korában  a magyarság  különféle  népekkel  
érintkezett,  új  fogalmakkal,  eszközökkel,  fegyverekkel  is-
merkedett  meg,  ezeknek  nevét  is átvette.  Nyelvünk  és  szó-
kincsünk  alakulására  nagy  hatással  volt  az  iráni  ( alán, 
perzsa),  a  mongol  és  a török  nyelv.  Az  iráni  szavak  közül  
katonai  nyelvünket  is gazdagította  a kard,  ing, híd,  vért,  
vár  (erődítmény),  számneveink  közül  a tíz  és  az  ezer.  

Leghosszabb  ideig  tartott,  s szókincsünket  leginkább  
gyarapította  a török  hatás.  A hadi  élettel  kapcsolatos  török  
jövevényszavaink  az  ágyú,,  árok, balta,  buzogány,  csákány,  
erő,  ló,  tábor.  A honfoglaláskori  hadi  életről  csak  köz-
vetett  értesüléseink  vannak,  mivel  mind  a külföldi,  mind  a  
hazai  nyelvemlékek  görög,  illetve  latin nyelvűek,  elvétve  
tartalmaznak  magyar  szavakat.  Jelentőségüket  még  sem  szabad  
lebecsülni,  mivel  hiteles  képet  kaphatunk  belőlük  a korabeli 
hadművészetről,  a magyar  hadi  életről, harcmodorról,  fegyve-
rekről . 



A  kereszténység  felvétele,  Géza  fejedelem,  majd  Stent  
István  nyugati  orientációja,  az  államalapítás  megváltoztatta  
hadi  életünket  is.  Az  új  fogalmak  a hadi  technika,  a  harcá-
szat  és  hadászat  fejlődésével  együtt  egyre  szaporodtak.  

Az Anjou-korban  ismét  változás  következett  be  a  harcászat-
ban;  létrejöttek  a  banderiális  hadseregek.  Az  új  harcmodor  
új  fogalmakkal  bővítette  a magyar  katonai  szókincset;  ezek  
többsége  olasz:  lándzsa,  pajzs,  alabárd,  golyó,  de  sok  új  
szláv  szavunk  is  van  már:  akna-, baj  (harc),  csíny  (fortély)  
gát,  puzdra,  rend,  sisak,  szablya,  tiszt.  

Legrégebbi  nyelvemlékeink  nem  a harcászat  vagy  hadászat  
témaköréből  maradtak  fenn,  mégsem  véletlen,  hogy  legelső,  
latin  nyelvű  emlékünk,  a Tihanyi  Alapítólevél  megőrzi  az  
ősi  finn-ugor  "had"  szavunkat  (feheruuaru  rea meneh  hodu  utu  
rea),  amely  jelentésében  gazdagodva,  bővülve  azóta  is  a  ka-
tonai  szaknyelv  egyik  alapszava.  

Az  Árpád-ház  kihalása  (1301),  majd  az  Anjou-kor  (1308-
1382  )  után  újabb,  hatalmas  » veszély  támadt  Európában.  
Az  oszmán  birodalom  terjeszkedő  politikája  egyre  komolyabban  
fenyegette  Magyarországot  is.  Eleinte  csak  határainkon  túl,  
a  Balkánon  és  Szerbia  területén  hadakoztunk  a török  ellen,  
de  a végzetes  mohácsi  csata  (1526)  után  másfélszáz  éven  ke-
resztül  állandó  harcok  színtere  lett  hazánk.  Ez  alatt  a  több  
mint  300  év  alatt  újabb  török  szavakkal  gazdagodott  nyel-
vünk.  Ekkor  vettük  át  többek  között  (esetleg  délszláv  közve-
títéssel)  a  dandár,  dzsida  szavakat,  de  sok  német,  illetve  
német  közvetítéssel  francia  szó kis  került  nyelvünkbe,  mint  
például  a  mundér,  páncél,  portyáz,  sánc,  ostrom,  tarack,  
zsákmány,  torony  szavak.  

Zrinyi  Miklós,  a kiemelkedő  hadvezér,  államférfi,  
tudós,  író  és költő  , hadtudományi  író,  a  magyar  katonai  
terminológia  megteremtője  titka,  hogy  áz  idegen  nyelv  tudása  
mellett  kitűnően  ismerte  a  magyar  nyelvet  is,  s  egységes  
irodalmi  nyelv  nem  lévén,  bátran  merített  a  népnyelvből,  
hogy  a  latin  vagy  olasz  szerzők  gondolatait  minél  szemléle-
tesebben  megfogalmazhassa.  De  attól  sem  félt,  hogy  a  szerző-



vei  saját  tapasztalatai  alapján  vitába  szálljon,  s  a magya-
rországi  hadviselésnek  a nyugati  stratégiától  való  eltérése  
ismeretében  ellentétes  véleményének  adjon  hangot.  

Az  eltelt  évszázadok  során  sokan  tekintették  példaké-
püknek  Zrínyi  Miklóst.  Megállapították,  milyen  kiváló  volt  a  
költészet,  az  eposzírás,  a politika,  a hadvezetés.és  hadtu-
domány  művelésében.  Felülmúlni  őt  keveseknek  sikerült.  A  
magyar  katonai  nyelvet  gazdagító  fordítói  képességeit  keve-
sen  méltatták,  pedig  tevékenysége  mind  a mai  napig  példaér-
tékű. 

A  magyar  nyelv  felvirágoztatásáért  sokan  tevékenykedtek  a  
felvilágosodás  korában,  közöttük  katonaírók  is.  Bessenyei  
György,  Kónyi  József,  Jakkó László  kortársaként  a  legtöbbet  
talán  Szekér  Joachim  tette  a magyar  katanai  nyelv  újjáélesz-
téséért ,újból  magyarrá  tételéért.  A "magyarításban"  olykor  
következetlen  volt,  ugyanannak  a szakszónak  más-más  magyar  
fordítását  adja,  de  ez  nem  von  le  semmit  munkájának  jelentő-
ségéből . 

Zrínyi  óta  ő  az  első,  aki  tudatosan  alkot  magyar  katonai  
szakszókat,  de  fő  törekvése,  hogy  bizonyítsa:  a  magyar  
nyelv  alkalmas  bármilyen  tárgyú  tucfiíányos munka  megírására.  
Stílusa  könnyed,  gördülékeny.  

A katonai, szaknyelv  megújitásának  egyik  kiemelkedő  alakja  
Kiss Károly.  (1793-1866)  

Jól  ismerte  kora  hadtudományi  munkáit,  s minden  erővel  
azon  fáradozott,  hogy  a legjelentősebbeket  saját,  vagy  író.-
katonatársai  fordításában  a magyar  nagyközönség  is  megismer-
je.  Fordítóként  újból  és  újból  szembetalálta  magát  azzal  a  
ténnyel,  hogy  katonai  szaknyelvünk  elsivárodott,  a  korábbi  
magyar  katonai  terminológiát  kiszorították  a  francia-német  
jövevényszavak.  Nagy  lelkesedéssel  látott  hozzá  új  műszavak  
megalkotásához;  ezek  jelentős  részét  ma  is használja  a  kato-
nai  szaknyelv.  
v . Nyelvünk  magyarságának  megőrzéséért,  szókincsünk  gazda-
gításáért  a nyelvészek,  írók, költők  mellett  hivatásos  kato-
nák  is  síkraszálltak.  



"A  katonai  nyelv  egyik  fontos  követelménye  a  tömörség.  
A  rövid,  tömör  beszéd  és  írás  nem  kenyere  mindenkinek.  Erre  
meg  kell  tanítani  a parancsnokokat.  Az  ő példájukat  majd  kö-
vetik  a beosztottak  is.  A tömörség  elérésének  lényeges  fel-
tétele  az  úgynevezett  "töltelék"  szavak  elhagyása.  "Az  el-
lenséges  tüzérség  tüzet  vezet"  - halljuk  gyakran  a  foglalko-
zásokon.  Nem  jobb  lenne  így:  "Az  ellenség  tüzérsége  15"  -mu-
tatott  rá  az  egyik  legelterjedtebb  katonai  terpeszkedő  ki-
fejezésre  Móricz  Lajos  alezredes.  

Mióta  vezetik  a  tüzet?  
Elhamarkodottan  azt  válaszolhatnánk:  amióta  a  magyar  

katonai  szaknyelv  átvette  az orosz  terminológiát.  Korábbi  
szabályzatokban  a  tüzérség,  a honvédek,  "csatárok"  lőnek,  
vagy  tüzelnek.  Még  sem  mondhatjuk,  hogy  a  "tüzet  vezet"  
orosz  mintára  honosodott  meg  katonai  nyelvünkben.  A  német  
feuern,  schiessen  mellett  megtaláljuk  a Feuer  führen-t  is.  

A  tűzvezetés  mellett  a csapatok  másik  fontos  tevékeny-
sége  a "végrehajtás,  megvalósítás,  megoldás".  Míg  korábban  a  
csapatok  manővereztek,  védtek,  támadtak,  bekerítettek,  vagy  
kitörtek  a bekerítésből,  esetleg  visszavonultak,  vagy  mene-
teltek,  napjainkban  megoldják  az ellenség  szétverését,  meg-
valósítják  a szilárd  védelem  áttörétsét,  végrehajtják  a  ma-
nóvert,  a  bekerítést,  visszavonulást  és  a  menetet.  

A-  "megvalósításnál"  is  régebbre  nyúlnak  vissza  a  "ké-
pez"  gyökerei.  A  német  bilden  tükörszava  szintén  a  hiva-
tali  nyelvből  szivárgott  át  katonai  nyelvünkbe.  A múlt  szá-
zad  óta  hasztalan  küzdenek  ellene  legjobb  nyelvészeink,  író-
ink, nyelvművelőink.  Mind  a mai  napig  itt  "terpeszkedik"  ka-
tonai  nyelvünkben  is.  

A terjengős  kifejezések  leggyakrabban  használt  divatsza-
va  a "kerül".  Újságot  olvasva,  rádiót  hallgatva,  de  a  kato-
nai  szövegeket  tanulmányozva  is állandóan  elénk  bukkan.  Gya-

kori  használatának  fő bka  a személytelen  szerkesztés  elbur-
jánzása.  Különösen  a hivatali  nyelv-kedveli  a személyes  fe-

lelősséget  hárító  személytelen  fogalmazásmódot.  Az  "intézke-
dés  végrehajtásra  került"  -  közli  velünk  valaki,  akinek  



nincs  arca,  neve,  s nem  vállalja  a felelősséget  sem.  
A  katonai  nyelvben  a személytelen  fogalmazásmód  első-

sorban  orosz  hatásra  vált  gyakoribbá.  Az orosz  nyelv  kedveli  
a  személytelen  és  a szenvedő  szerkezeteket.  Ezeket  helyesen  
cselekvő  mondatokkal  kell  magyarra  fordítani.  Ez  a  szerke-
zet-,  illetve  mondat-szintű  átváltás  gyakran  elmarad,  s  a  
magyar  mondatokban  is  a személytelen  vagy  a szenvedő  szerke-
zet  tükröződik.  Különösen  azóta,  amióta  a  múlt  századi  
nyelvtisztítók  tűzzel-vassal  kiirtották  nyelvünkből  az  -
atik,  -etitf végződésű  szenvedő  igéket.  Napjainkban  ugyanis  
a  parancs  kiadásra,  a  feladat  teljesítésre  kerül.  

Katonai  nyelvünk  is  tele  van  ezekkel  az  ál-szenvedő  
szerkezetekkel.  "Váltás  kerül  végrehajtásra  abban  az  eseben  
is,  amikor  a  védelemben  lévő  csapatok  nem  képesek  átmenni  
támadásba",  tehát  a támadásra  képtelen  csapatokat  leváltják.  
"Minden  harc  más  körülmények  között  és  feltételek  mellett,  
más  ellenséggel,  eltérő  módon  és  terepen  kerül  megvívásra",  
vagyis  a harcot  az  adott  feltételekkel  vívják  meg.  "A  fela-
datok  szakaszosan  kerültek  végrehajtásra",  azaz  a  feladato-
kat  nem  egyszerre  hajtották  végre.  

De #nemcsak  az  írott  katonai  nyelvben  ütközünk  lépten  
nyomon  az  említett  szerkezetbe.  Az  ép nyelvérzékű  tisztek  
is  egy  idő  után  zavartan  javítják  ki magukat,  amikor  jelen-
tés  közben  kicsúszik  szájukon  a  "a csapatoknak  kijelölik  a  
roham  terepszakaszát"  a már  vérükbe  Ivódott  magyartalanság-
ra:  "a  csapatok  számára  kijelölésre  kerül  az  adott  terepsza-
kasz".  S  idegen  nyelvet  sem  azért  tanulnak  a tisztek,  hogy  
szükség  esetén  alkalmazhassák,  hanem  azért,  hogy  "a  feladat  
megoldása  során  végrehajtásra  kerüljön  az  addig  szerzett  ide-
gen  nyelvi  ismeretek  gyakorlati  alkalmazása".  

A  példákat  -  sajnos  - hosszasan  sorohatnám,  de  attól  
félek,  hogy  e jelenség  elsősorban  a tömegkommunikációs  esz-
közök  káros  hatására  csak  tovább  fog  terjedni,  visszaszorí-
tására  nem  sok  reményünk  lehet.  

A névutók  használatával  régóta  baj  van.  Fölösleges,  
vagy  éppen  helytelen  használatuk  a német  nyelv  hatására  ter-



jedt  el  a múlt  század  folyamán.  A  fölött  német  hatásra  (ü-

ber)  sokszor  olyan  kifejezésekben  is  előfordul,  melyekben  az  

-on,  -en,  -ön,  -val,  -vei,  -ról, -ről  stb.  ragos  alakok  

használata  természetes.  A hivatalos  és  a katonai  nyelvben  is  

gyakoriak  az  alábbi  hibás  szerkezetek:  dönt,  határoz,  ítél,  

rendelkezik,  tanácskozik,  tárgyal  valami  fölött.  

Újabban  egyre  több  határozóragos  főnévből  válik  névu-

tószerű  elem.  Ezt  a  folyamatot  elősegíti  az  orosz  nyelv  ha-

tása  is.  A katonai  nyelv  is gyakran  használja  névszóként  a  

céljából  (B neJWX  ), érdekében ( b  HHTepecax  ),  alkalmá-
ba  ( no ANYQAU  } J  K E R E T É B E N  (  B paMKax  }j  követke_ 
zében  ( B  pe3yjtLTaTe,  BCJießCTBHfe,  valamivel  kapcsolatban  ( B  
CBH3H  C N. ) r a g o s  főneveket.  

Az  utóbbi  években  hazánkban  kezdődött  társadalmi  po-

litikai  fordulat  a  katonai  nyelvre  is  jelentős  hatást  fog  

gyakorolni.  Az  orosz  nyelv  közvetlen  és  közvetítő  szerepe  

csökken,  esetleg  meg  is  szűnik.  A nyugati  - elsősorban  az  

angol  és  német  - nyelvek  egyre  erőteljesebben  fognak  hatni  

katonai  nyelvünkre  is.  

A  nyelvészek,  nyelvművelók  "tanácsai  alkalmazásának  

viszonyai  között"  talán  várhatunk  javulást.  De  kutatásaim  

azt  bizonyítják,  hogy  a nyelvészek,  írók,  s  a nyelvünk  tisz-

tasásáért  aggódók  minden  nemes  igyekezete  pusztába  kiáltott  

szó  maradt.  Katonai  nyelvünk  magyartalanságai  ellen  csak  kö-

zös  erőfeszítésekkel  vehetjük  fel  a harcot.  A Magyar  Honvéd-

ség  felsőfokú  oktatási  intézményeiben,  a főiskolákon  és  a  

Zrinyí  Miklós  Katonai  Akadémián  oktató  katona-  és  nyelvta-

nárok  kötelessége,  hogy  az  ott  tanuló  tiszták  anyanyelvi  

kultúráját,  idegennyelv-tudását  minél  magasabb  színvonalra  

emeljék. 
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KISS  ISTVÁN  

KONTRASZTÍV  KUTATÁSOK  A  LEXIKÁBAN  

ÉS JELENTŐSÉGÜK  A LEXIKA  OKTATÁSÁBAN  

Noha a kontrasztivitás  fogalma évtizedek  óta  ismert  a  
nyelvészeti  és módszertani  szakirodalomban,  mert régóta foly- . 
nak kontrasztiv,  trikontrasztiv,  polikontrasztiv  /ill.  inter-
lingvisztikai/  kutatások, mégis emlékezhetünk  rá, hogy  a nyelv-
pedagógusok  nem mind és nem mindig akarták egyformán  a  nyelvok-
tatást  a nyelvészetre  orientált  szakmódszertani  kutatások  alap-
jára helyezni^  egy részük öncélnak  tekintette  a kontrasztiv  ku-
tatásokatis. 

Az ötvenes évek végén,  ill. a hatvanas évek elején  kezdett  
nálunk kibontakozni  az  a szemlélet,amely  az  idegen nyelven  való  
szóbeli kommunikációt, a beszélt  idegen nyelvet  a  nyelvoktatás  
elsődleges  céljának  tekintette,  s ennek megfelelően  az  órave-
zetésben az egynyelvüség  és a beszédkészség  fejlesztés  primá-
tusát hangsúlyozta. Olykor  persze elég  egyoldalúan.  

Ezt az egyoldalúságot  azzal  a szlogennel  próbálták  elfogad  
tatni, hogy  a nyelvtanárnak  a nyelvet  és nem  a nyelvjpol  kell  
tanitania.  Ez például  a lexika oktatásában azt  jelentette,hogy  
nem volt szabad a tanárnak egyetlen szót sem magyarul  kiejtenij  
hanem vagy rajzolni, mutogatni  kellett, vagy pedig  egy  többé-
kevésbé egyértelmű  szituációból,  szövegösszefüggésből  kellett  

o» 
áz  idegerxj/iyelvet t^anulónak  az ismeretlen  szó jelentését  ki-
találnia. Ezt nevezték  aztán egynyelvű  szemantizációnak.  

Hogy ez olykor milyen képtelenségekhez  és komikus  helyze-
tekhez vezetett,  ezt jól mutatja egy  1971-es TIT  nyelvkönyv  
egyik olvasmánya,  A csoda.  A szemantizáló  tanár mindenképpen  a  
CSODA  szót akarja hallani  tanitványaitól,  és ennek  érdekében  
háromszor  is leesik  a tizedik emeletről, de «nég csak meg  sem  
sérül. Legalább  is mindezt elképze^teti  hallgatóival,  ám  a cso-
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da szpt nem sikerül  belőlük kihúznia, mert  a történteket  elő-
ször úgy minősitik,  hogy  "véletlen", aztán úgy, hogy  "szeren-
cse", végül pedig úgy, hogy  "gyakorlat".  

Hasonló adomákat bizonyára  a nyelvoktatás minden  kökato-
nája tudna mesélni.  Pedig az egynyelvüségre  való törekvés  alap-
jában helyes  és hasznos volt, csupán arra szeretnék  emlékeztet-
ni, hogy ez a direkt módszer  jellegű  szisztéma az  idegennyelv-
oktatási módszerek olyan aránytalanságát  jelentette,  amelyet  a  
hetvenes évek  idegennyel\(£oktatásának  korrigálnia kellett.  Ez  
persze újabb lendületet adott  a kontrasztív kutatásoknak,  a  
forditással  kapcsolatban pedig még azt  is  megfogalmazták,hogy  
jóllehet az idegennyelv oktatás  fő célja valóban  a  forditás  
nélküli, automatizált  nyelvtudás, ehhez  a célhoz azonban az út 
a fordításon keresztül  vezet!  

v *  i  

/jkontrasztivitásról  többnyire elsősorban  a  kontrasztív  
grammatika jut eszünkbe. Kétségtelen azonban, hogy  emellett  
lexikai  kontrasztivitás,  kontrasztiv  lexika  is létezik,  mégpe-
dig az egyes  szavak eltérc|jelentéstartalmában  és használatuk  .  
eltérő  funkciójában.Ezek  a lexikai kontrasztok  pedig  ugyancsak  
fontosak  lehetnek olyan készségek kialakitása  szempontjából,  
mint a./  idegennyelvü  szövegek  megértése,  

b./  idegennyelvű  és anyanyelvű  szövegek  forditása,  
c./ gondolataink  idegennyelvű  kifejezése  /írás  és  beszéd^  

ugyanakkor  fontosak  lehetnek  a tanulási  folyamat  motivációja  
szempontjából  is.  

Ezen állitásók  alátámasztására  a következőket  szeretnérti  
felhozni : 
1./  A  különböző  szójelentések,  -megfelelések egy  kétnyelvű  
szótárban nem mindig  lelhetők  föl  maradéktalanul.  
2./ Nyelvtanulóink  számára  -  akár középiskolások,  akár  egye-
temisták vagy felnőttek  - nem mindig könnyű, ám ugyanakkor  fon-
tos, hogy  a poliszémia és homonimia világában  eligazodjanak.  
Különösen, ha például  az anyanyelvi  oktatás hiányosságai  miatt  
még a szófaj-kategóriák  sem alakultak  ki  kellőképpen.  
3./ Ha a tanuló  a szójelentések  között már jobban tud  tájékozód-
ni, ez abban  is segithet neki, hogy megszabaduljon  a pszicho-
lógiailag egyébként  teljesen motivált előitéletektől,  amelyek  
az idegen nyelv rendszerében  mindenáropn  valami  logikusát  



akarnak  fölfedezni,  <?tt is, ahol nincs. A szójelentesek  noná-
ban legalább  is mindenképpen az illogikus az alapvető,  bár  a tör 
ténelmi  szükségszerűség  és a véletlen,  a törvény és a szabadság 
váltakoznak  benne.  
4./ Ha mégsem a történelmi véletlen, hanem a szellemi oldal, a 
történelmileg kialakult és meghatározott törvényszrűség  jut a 
szójelentésben kifejezésre, akkor ez olyannyira jellemző  az adott 
nyelvi világképre, hogy az embernek embernek egészen  kivételes  
történelmi-antropológiai  mélységekbe van alkalma  bepillantani.  
Márpedig ezeket sem kell feltétlenül  a nyelvtanulást motiváló  té-
nyezők közül kifelejteni. A szójelentésekkel kapcsolatban  mondot  
takat szeretném néhány konkrét példával  illusztrálni,  amelyek  
nagyrészt Mario Wandruschka Sprachen vergleichbar  und unvergleici 
bar c. könyvéből valók- /B Piper und CO verlag München  1969/»  
Azok  a jelenségek, amelyeknek  körében érdemes kissé  széttekinte-
nünk, főleg a fent emiitett polimorfia és poliszémia  jelenségei.  
A poliszémia jelenségének másik oldala természetesen a homonimia 
amelyhez Wandruschka  a homográfia éa a homofónia mellett  odaso-
rolja azokat  a többjelentésű  szavakat  is, amelyeknél  az összefüg 
gés /egykori jelenté^atvitel/  már feledésbe merült.  Pl. a köröm 
és a szög, vagy a várkastély  és a zár  / Nagel és  Schloss/.  
Nézzünk néhány példát a polimorfia köréből, amelyeken  demonstrál  
ható, hogy a nyelv  formái és strukturái mennyiben  tanúbizonysága^.  
i egy sajátos nyelvi világképnek,  és mennyiben tekinthetők  cfcör-
ténelmi véletlen müvének. Jólismert tény, hogy a különböző  nyel-
vek az ugyanarra a fogalomra használt különböző  szavak  különbö-
ző jelentései  által másképp szegmentálják  a valóságot. Ez magya-
rázhatja azt is, amiből Wandruschka kiindul, amikor a polimorfia 
jelenségét kutatja:  " Ismételten megesik  végiünk, hogy  anyanyel-
vünk egy-egy meghitt, magától értetődő,  nélkülözhetetlen  szavára  
hiába keresünk megfelelő  szót egy másik nyelvben, és megfordít-
va: más nyelvekben  fedezünk  fel lépten-nyomon olyan  szavakat,  
amelyeknek anyanyelvünkben nincs igazi  megfelelőjük."  

A németben külön szó van a fa virágjára és az összes  többi  
világra  /Blüte és Blume/, valamint két szó van a tengerre  is,  
/die See és das Meer/. Ugyanakkor  a^román nyelvek mindenféle  vi-
rágra csak egy szót is'mernek>3tengerrgedig  nemcsak  a román 
nyelvek, hanem a nagy tengeri  népek nyelve  is egyetlen  szóval  
éri  hg. Ha azonban szövegösszefüggésekben  vizsgáljuk meg 
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a  német nyelvnek ezt  a túlkínálatát, kiderül, bogy  olyan sza-
vakról van azó, amelyek jelantése  éa használata  többféleképpen  
átmegy  egymásba; különösen jellemző  ez a fa virágját  jelentő  
Blüte-re,  mely  ezenkívül sz állapotpt  éa folyamatot  jelző  vi-
rágzást  is  jelenti, amire ráaaáagl még egy teljesen elvont 
főnevet  is használnak, a Blünen-t. A tengerre használt  szino-
nimák esetében pedig az  is bonyolítja  a helyzetet, bogy az  e -
gyikkel egybe  esik,  ill. csak a névelő  által különbözik tőle  a  
tó hangalakja. / die  See ,  der See/ Bzáltal az összetett  szavak-
ban félreértés! lehetőségek adódnak, /pl. a Bodeni tóban élő 
bal, a Bodenseefisch  nem tengeri bal./ Bhbez járul még a föld-
rajzi  differenciálódás,  vagyis, bogy  a keleti ás északi tenge-
rek esetében a See használatos / Ostsee, Nordsee, Balti See/, 
a déli tengerek esetében viszont a Meer /das Schwarze  Mear,  
das Mittelmeer, das Adrlatiscbe Meer/. Annál meglepőbb, mikor , 
kiderül,hogy  még ez a differenciálódás  sem teljesen megbízhatói 
mert a mai német  köznyelv megfordítva  is baazMálja, Südsee-t, i 
ill. Nordmeer-t mond, ba nem a földrajzi névről, hanem  általá-
ban  az északi vagy déli tengerekről van szó. 

A német nyelvnek ezzel a történelmi- földrajzi  adottságok-
kal magyarázható  szinonimagazdagsága  ugyanakkor nem  bizonyltjai  
hogy  a németek differenciáltabban viszonyultak volna a tengeri 
élethez,  mint azok a nyelvek, amelyek a tenger fogalmának  je-
lölésére  egy szóval  is megelégedtek. 

Bllenpáldék, amelyekbem a németnek* van egy  szava  olyan  
fogalmakra,  amedyekré  más nyelveknek több: a veszély- re  a  
franciák*és  csak őtfkét szót használnak:"le  danger" és  "le pe-
ril". Az  utóbbi az absztrakt  és nagyobo veszélyt jelenti, moba 
semmi mélyebb  okot nem találhatunk arra, bogy  ott nagyobb  lett  
volna  a veszély, mint más országokban. A hűs szintén több  je-
lentésű  szó a németben: a Fleisch  jelenti mind a táplálékot, 
mind az emberi testet filozófiai értelemben. Az angolban és a 
franciában viszont  két szóvá differenciálódott  a két jelentést 
tbe  fia ab  és  meat, ill.  la cbair  és  la viande. 

Természetesen hozhatnánk további példákat,  nemcsak főne-
veket, banem más szófajokat  is. Alaposabb elemzés  után részle-
tesebb módszertani  következtetéseket  is  lehetne  levonni, most 
azonban osak a  kiinduló pontokat vázoltam fel. 



GYÚRÓNÉ  FEKETE  ERZSÉBET  

A MAGYAR  HATÁROZOTT  NÉVELŐ  A KÜLFÖLDIEK  OKTATÁSÁBAN  

Előre kell bocsátanom, hogy az előadásomba egy alaposan 
megkurtított dolgozatom részleteit vettem bele, ezért  elnézést  
kérek az ebből adódé hézagokért és  egyenetlenségekért.  

Azért választottam témául a határozott névelőt, /a továb-
biakban h.n./ mert a Nemzetközi Előkészítő Intézetben  szerzett  
sok éves nyelvtanítási  tapasztalatom szerint amilyen jelenték-
telennek látszik, olyan sok problémát tud okozni tanárnak és 
diáknak egyaránt. Sokszor olyan diákok is bizonytalankodnak  a  
használatában, akik egyébként szinte hibátlan nyelvtani formá-
kat produkálnak. Nagyon gyakori ez akkor, ha anyanyelvlik va-
lamelyik szláv nyelv vagy pl. a mongol, mivel ezekben a nyel-
vekben tudomásom szerint hiányzik a h.n..Más nyelvekben  ugyan  
létezik, de sok eltérés van pl. az általunk gyakran használt 
közvetítő nyelv, az angol és a magyar avelv h.n. használatában. 
Érdekességként megemlíthető, hogy a mutató névmás  és a h.n. 
együttes használatával  a magyar nyelv legalább olyan egyedül-
álló Európában, mint pl. a -lak, -lek tárgyas  igeragokkal.  

Nézzük meg röviden, hogyan definiálják  a h.n. mai  szere-
pét a nyelvészek. Imre Samu szerint /aki talán a legtöbbet 
foglalkozott vele/  "A főnevet vagy a főnévi  szeifcpö páe ez ót, 
mondatot, betűt stb. azáltal határozza meg, hogy  jelentéstar-
talmát általános vagy egyedi értelemben szembeállítja minden 
más hasonló dologgal, fogalomkörét a rámutatással megjelöli, 
megkülönbözteti."  /MMNY 1969.1.269./ Még világosabb  eligazí-
tást ad a következő mondatai  "Ma h.n.-t használunk, ha a szó 
akár egy ismert fogalom egy egyedét, akár az egész fajt  jelöli."  
/MNY, 49. 351./ 

Lehetne még finomítani a definíciót, vagy pl. stiliszti-
ikai szempontból vizsgálhi, de bárhogyan is próbáljuk  szabályok  



•közé szorítani  a két kis rakoncátlan szót, röviden csak úgy  tud-
nánk jellemezni  a helyzetet, ahogy  Imre Samu:  "A  névelőhaszná-
latnak az általános  szabályokon belül elég bonyolult  a használa-
ti rendje." /MMNYR uo./ Hozzátehetjük, hogy  sokszor  a szabá-
lyok mit  sem segítenek,  pl. a földrajzi nevek népes  csoportjá-
nál csak nyelvi szokásokra  hagyatkozhatunk.  

A mi fő problémánk  leginkább az, hogyan tudjuk  a lehető 
legjobban eligazítani  a diákjainkat  a h.n. használatában.  Nincs  
gond olyan esetben, amikor egybeesik  a magyar h.n.  használata  
anyanyelvük vagy  a közvetítő nyelv h.n-i használatával.  Ez leg-
inkább az egyedi dolgokat  jelölő közneveknél fordul  elő. Számos 
eltérésre  bukkanhatunk  azonban, mivel tapasztalatom szerint  a  
h.n. használata  a mi nyelvünkben  jóval széleskör&bb, mint  az  
ismertebb  európai nyelvekben. Ez főleg  a magyar h.n.  általáno-
sító funkciójából  adódik.  

Összehasonlításul  vessünk  egy pillantást  az angolra.  /Rész-
letesen Stephanides  Éva: A Contrastive Study  of  the  English  
and Hung. Article MTA 1974/. Általánosságban  megállapítható,  
hogy  az angol h.n. használati köre jóval szűkebb, mint  a magya-
ré. Természetesen soha nem szerepel mutatószó  és birtokos név-
más  előtt. A földrajzi  tulajdonnevek  előtt  is ritkább  /Atlantic  
ocean/. Majdnem mindig névelőtlenek  az utcanevek  /Oxford  
Street/, Nincs h.n. az intézmények  /pl. university,  school,  
hospital  etc./ előtt, ha általános  értelemben  használatosak,  
sőt egyedülálló  dolgok  előtt is sokszor hiányzik, /heaven,  hell/,  
Megfigyelhető, hogy az angolban a h.n. általánosító  funkciója  
sokkal gyengébb,  sőt azt is meg merném kockáztatni, hogy  szinte  
nem  is érvényesül, /csak 1-2 pl.i Az idő pénz.=Time  is money/. 
/Szeretem  a kutyá/ka/t.=*ljiike  dogs./ /Csak  zárójelben  jegyzem  
meg, hogy  a határozatlan névelő használata viszont sokkal  gya-
koribb  az angolban, mint  a magyarban./ 

A továbbiakban röviden azt szeretném jelezni, hogy  a nyelv-
oktatásban hol vannak a legbizonytalanabb  pontok. Némi  hibaelem-
zéssel próbálkoztam,  amelynek  - az idő rövidsége miatt  - csak  a  
konklúziójáról  tudok  szót ejteni, esetleg l-l példával megvilá-
gítva a hipotézisemet. 

Amikor kerestem  a rendező  elvet  a hibás mondatok  elemzé-
séhez, arra az érdekes  dologra jöttem rá, hogy  a magyar h.n. 



használatánál /de talán a többi nyelveknél  is/ szemantikai  és  
alaktani, azon belül szótani és mondattani szempontok  kevered-
nek. Természetesen ezt megemlítik a nyelvészeti definíciók  is,  
utalván pl. a mutató névmásokat követő vagy a felsőfokú mel-
léknevek utáni h.n.-ref  de mintha ott leginkább  szemantikai  
szempontok dominálnának. Viszont a hibákat elemezve  egyre ha-
tározottabban éreztem, hogy a szemantikai  szempont mellett  erő-
sen befolyásoló  tényező  a főnév vagy a főnévi jellegű  szé mon-
datban elfoglalt  szerepe, sőt még a szórendje is. Ezért végül 
úgy döntöttem, hogy a rendező  elv a mondattan lesz, azt remél-
vén, hogy a gyakorlati nyelvoktatásban talán ez segíthet a leg-
többet. Csak egy apróság a döntésem megtámogatására:  Kéziköny-
veink szerint a h.n. gyakori elvont főnevek előtt. Ez így is 
van  sokszor, de legtöbbször akkor, ha ezek alany vagy  tárgy  
szerepét töltik be. /pl. A jóság az egyik legkiválóbb  tulaj-
donság* A  jóságot tisztelni kell./ Bizonyos határozó  szerepé-
ben viszont ugyanaz a főnév taszítja a h.n.-t /pl. Jóság nél-
kül mit sem ér a szépség. Jóságból támogatták a  szomszédok./  

Röviden tekintsük  át, hogy mi a helyzet, ha a főnév /vagy 
főnévi funkciójú szó/különböző  mondatrész«  

&lany: Ebben az esetben a köznév legtöbbször h.n.-t kap, 
ha nincs jelzője, vagy nem létige az állítmány. Legfőképpen 
így van ez a nominális mondatokban, vagy ha az A  igekötős  
ige  /pl. Nagy  a forgalom, de: Nagy forgalom van. Köd van. El-
fújta a szél./. Érdekes, hogy  ezen a területen sok a hiba, nagy 
az idegen nyelvek negatív  transzfere. /pl. Esik _ eső. Fúj 
szél/. Fodított  szórenddel /Eső esik/ már lehet  jó is az 1. 
mondat. 

állítmány: Általában nem kap h.n.-t. Ezek főleg  definíció-
szerű mondatok, /pl. A kutya állat./ Nézzük viszont  a követke-
ző mondatot: II. János Pál /a/ pápa. Mindkét forma helyes, de 
más-más jelentéssel  bírnak. A névelotlen csak funkciót  jelöl,  
a névelős konkrét szituációba is helyezi az alanyt,  implicite  
helyileg  és időben is behatárolja, sot esetlegeé  ellentétet  
is érzékeltet. Hasonló  a helyzet, ha az állítmány  szerepét mel-
léknév  tölti be. /Kati  / e j  szépi/ A h.n. kiemelő  és  elhatáro-
ló funkciója a felsőfokú melléknévi állítmánynál  erőteljesen  
érvényesül , 



3. tárgyiEz a mondatr. és a kapcsolódó  ragozási formák  egyik neu-
ralgikus pontját képezik az oktatásunknak. Nagy  súlyt  fektetünk  
az alanyi és tárgyas ragozás megtanítására, de azt nem könnyű 
megmagyarázni, hogy mikor lehet határozott a tárgy  ós mikor nem. 
Miért nem  jó pl.:  "A mézzel iszom _ t e j e t I l y e n  esetben egy 
magyarul  tanulónak  a szórend elég  jó útmutató. A T+A-nál a T 
rendszerint határozatlan,  a hat.tárgy viszont legtöbbször az Á 
után következik. Fokozottan így van ez az igekötős igei AÍ-nál, 
melyhez a hat.tárgynak nagy  az affinitása. Ezenkívül arra gya-
nakszom, hogy bizonyos igék, pl. a szeret, tud hat.T-t vonza-
nak. A tárgynál nagy az idegen nyelvek  neg.transzfere.  
4. birtokos  jelző: Itt a hibák nem gyakoriak. A  nyelvoktatásban  
a probléma főleg akkor jelentkezik, ha valamilyen ok miatt a BJ. 
csak látens elenként van jelen, pl.  "A diák_füzetét  javította."»  
Ilyenkor ha az alany megelőzi a birtokot, mindig kell h.n. az 
utóbbi elé. Az ún. dativuszi - posszeszivuszi szerkezetek  ta-
pasztalatom szerint elég sok gondot okoznak, pl.  ft _ Magyar  em-
bereknek  jó szívük van." Itt azt kell tudatosítanunk, hogy  az új 
információ mindig a birtok, ami egyben az alany. 
5* határozó: Ebből a nagy csoportból csak néhány  fontosabbról  
tudok szót ejteni. Erősen vonzza a h.n.-t a részesh. és a ha-
sonlító h..Kicsit részletesebben kell szólnom a helyh.-ról, mi-
vel talán az ezen a területen előforduló hibák özöne késztetett a 
h.n. tüzetesebb vizsgálatára, /pl. Este sétálok _ városban/. 
Ugy gondolom, hogy  a helyh-^nál a h.n. szerepe a szórenden kívül 
erősen függ a szituációtól,  de a mérleg nyelve mindenképpen a h.n. 
gyakoribb használata felé billen. Talán azért van ez így, mert 
a helyek a képzeletünkben nagyon konkrétan jelennek meg. Van azon-
ban néhány főnév, amely helyh.-i szerepében nem tűri a h.n.-t, 
pl. külföld, vidék vagy az égtájak. Végiig csak felsorolom azo-
kat a fontosabb főnévi határozókat, amelyeknek nincs nagy  affi-
nitásuk a h.n.-höz: eszköz-, társ-, o&-, cél-, eredet-,  eredmény-
és időhatárózó. Az utolsóval  jó lenne részletesebben foglalkozni, 
mert sok árnyalata van. Vele azonban egyben elérkeztünk  azokhoz  
a határozókhoz, melyek kifejező  eszközei már csak részben főne-
vek /v.főnévi szerepű  szók/, tehát témánkat itt le is zárhatjuk. 



OSVÁTH  GÁBOR  

A  KONTRASZTÍV  ELEMZÉS  JELENTŐSÉGE  

A  KOREAI  HALLGATÓK  KIEJTÉS-TANÍTÁSÁBAN  

A koreai hallgatók  magyar kiejtésében  tapasztalt  gyakran  
megértést nehezítő  idegenszerűség  oka a két nyelv  hangrendszere  
közötti nagymértékű  eltérés.A  koreai magánhangzók  rendszere  a  
magyarhoz  képest nagymértékben  divergens: a 14 magyar magánhang-
zó fonémával  szemben  21 koreait  találunk. Magánhangzó  állomá-
nyukat lo monoftongus  és 11 diftongus  alkotja.  A magyarral  el-
lentétben a magánhangzók  időtartama nem fonematikus  értékű,bár  
néhány  homonima megkülönböztetésére  alkalmas:  mai1 'ló'  ,mal  
'nyelv'/'language*/, pjl'büntetés' , pal  'méh'. A koreai  írás nem 
is jelzi  ezt a periférikusnak  tekintett jelenséget,idegen  sza-
vak átírásakor a magánhangzó megkettőzésével  utalnak  rá:Greece  
— >  Guriisű.  

A koreai magánhangzók rendszerében megtalálható az  ö és  ü  
fonéma,ezek azonban a beszédtempó  és egyéni  eltérések  függvényé-
ben diftongusként  is ejthet ők /  ö_—»  we. jU — »  _wi/. Minél na-
gyobb érthetőségre  törekszenek  egy  sző kiejtésekor,annál  való-
színűbb a diftongusként  történő  ejtés. Ezzel magyarázható a ma-
gyar ü és ö diftongussal  való  pótlása:'_öt helyett  wet>u. A 
magyar  a_ fonémát a vele megegyező nyelvállású,de  illabiális  
fonémával  helyettesitik /alma—> alma/. 

Mássalhangzó  állományát  tekintve a koreai nyelv a magyarhoz 
képest nagymértékben  konvergens,mivel  a 19 koreai  mássalhangzó  
fonémával  szemben  25 magyar áll. Ha a 19-ből levonjuk a koreai 
«  ho^/ú  

nyelvészek  által rendszerbe  sorolt  öt mássalhangzót ,  az  a-
rány még kedvezőtlenebb:  14:25. Az  öt hosszú mássalhangzó  azért  

A A koreai szavak átírására a dél-koreai  MOE-rendszert  
alkalmaztam /MOE=Ministry  of  Education/.  



tagja a rendszernek,mert a  többi mássalhangzónak nincs  hosszú  
párja. Négy mássalhangzó hehezetes  párja /p*,t*,k*,ch*/  fonéma  
értékű.  Az inkongruens  jelenségeket  elemezve a következő  megál-
lapításokat  tehetjük:  

1. A koreaiban a laterális  1 és a tremuláns _r fonematikusan 
nem különül  el,egy  fonéma variánsaiként  fordulnak  elő,magánhang-
zók között és magánhangzók  előtt r-ként ; ezért ejtenek  diákja-
ink rámpát lámpa helyett. 

2. A zöngés-zöngétlen  oppozíció nem releváns  jegy. A  fel-
pattanó  zárhangok  szó elején zöngétlenként»magánhangzók  között  
zöngésként realizálódnak /pada  'tenger*/*  A magánhangzók  között  
elhelyezkedő  zöngétlen magyar explozívét hosszú vagy  hehezetes  
koreai hangként érzékelik  és így  is ejtik  vagy  írják  át:  kap*a  
vagy kappa—»  kapa,  tat*a vagy  tatta  > tata  stb.  

3* A koreaiban  3 fonéma  felel meg a következő  8 magyar be-
szédhangnak:  z9Z8,c,dz,es,dzs,ty,gy. Ezek differenciálása  a  
legnehezebb  feladat a koreai anyanyelvűek  számára. A három  em-
iitett koreai fonéma a következő:  ch,ch*,cc. A koreai hallga-
tók általában ezek valamelyikével  helyettesítik  a  rendszerükből  
hiányzó magyar fonémákat: z s í r — »  chiru,hattyú  »  hach*uu.  

4. Az  SL-SZ réshangok  fonematikusan nem különülnek  el,a ko-
reaiban csak variánsok. Általában  sz-nek ejtendő,  i és  i-vel  
kezdődő  diftongusok  előtt pedig £-nek. Ezzel  magyarázható,hogy  
koreai anyanyelvűek nem képesek megkülönböztetni  egymástól  a  
város-városi,orvos-orvosi  típusú alakpárokat,hiszen  számukra  
csak akkor  s_ a kiejtés,ha  i hang követi. 

5* Az f és a V hiányzik hangrendszerükből.A v-t a bilabiá=-
lis p/b-vel,vagy  o-val nyitódó diftongusaikkal  /wa, w¿ ,_we,wa , 
wi/helyettesítik: vaj—>  b¿ i vagy  wai, víz—>• biccű  vagy  wicctí.  
A hiányzó f-et a koreai hehezetes jp|-vel pótolják /Ferenc  >  
P* erenccü/. A hehezetesség mozzanatával magyarázható,hogy  a  
_h-val történő  csere is megfigyelhető:  fekete —>  heket' e. Ezt 
mutatja  az idegen szavak átírása  is néhány  esetben:fork —» ho-
k*ü, family—>  ht mill i, naf tal in  >  nahüt* allin. 

6. Hiányzik a  j mássalhangzó  fonéma. Pótlására az ^-vel 
kezdődő diftongusokat /ya,yo,yu,ye,y¿,yi/  használják  fel:haj ó 

»  hayoo.  



A két mássalhangzó  rendszer nagymértékű  inkongruenciája  ko-
moly nehézséget  jelent a tanításban. Megoldás az lehet,ha  el-
magyarázzuk: a koreai rendszerből hiányzó fonémák  többségét  a  
koreaiul beszélők bizonyos  fonetikai helyzetben  koreai  foné  -
mák variánsaiként  a koreai beszédben  is ejtik. Erre  jó példa a 
ch affrikáta,amelynek  következő  variánsai  fordulhatnak  elő:  

(3S_:  szó elején /chtda  •mér'/  
ck  s z°  elején,ha a követi  / c h a  'vonalzó'/  

dz:  két magánhangzó  között / ki ja  'újsá-&ró/  
^  dzs:  nazális után /kung.jön 'palota'/ 

Külön figyelmet érdemel a koreai zár-,rés-,zárrés-és  orr-
hangok rendszere.Nemcsak  a zöngés - zöngétlen oppozíció  hiánya  
miatt különbözik a magyartól,hanem abban is,hogy  e  fonémák  
képzésekor szótag-és szóvégi helyzetben  elmarad az utolsó  kép-
zésmozzanat: a zár felpattanása.Hasonló  jelenségre a magyarban 
is van példa a t+n,d+n hangkapcsolat  ejtésekor  /1átna,hadnagy/.  
A koreai nyelvben  ez jóval  jellemzőbb  törvényszerűség.  így  le-
hetséges az,hogy  szóvégi helyzetben három fonémát  is egy  közös  
variáns képviselhet. A nach  'nap',nach'  'arc',nas  'sarló'  sza-
vak kiejtése  ezért ugyanaz: na^  ,hiszen ugyanaz a képzés helye, 
ugyanott jön létre a zár. E törvényszerűség miatt a  koreaiul  
beszélő  a magyar szó érzékelésekor a  szótag-és  szóvégi  hely-
zetben levő  zár,-rés,-zárrés-és  orrhangokhoz  egy veláris  ma-
gánhangzót  is "odahallhiszen  anyanyelvében csak  magánhangzó  
előtt teljes képzésűek,pattannak  fel  ezek a mássalhangzók.  Ez  
magyarázza a koreai hallgatók nyílt szótagra való törekvését  az  
ómagyar nyelvre  emlékeztetve  a következő  szavakban:  ú_t —» uut'u, 
kap—> kap'ü,ad  • adű  stb. Ezt a jelenséget bizonyítja az i-
degen szavak koreai átírása  is: fork—» hok'u,Pest—» P'esút'u. 

Ugyanebben a fonetikai helyzetben a koreaiban a  tremuláns  
_r-ből laterális JL_ lesz. Ezért képes a koreaiul beszélő  helye  -
sen kiejteni a magyar hal  szót,de az ár szóból aru lesz,ami  a  
megértést  is nehezíti. Az idegen szavakban levő  magánhangzók  
közötti  -t a koreai 1/r fonéma hosszú párjával  helyettesitik,  

hiszen az  öt koreai hosszú mássalhangzó /kk,tt,pp,11,cc/  mindig  
zöngétlen:  cola — >  k'olla.  

A koreai hangtörvények  közül  egy okoz interferenciát  : az 



1/r magához hasonltja az  előtte vagy mögötte  álló n hangot  /la-
teralizáció/:  chinli—>  [chilli]  ' igazság', ilnyon-» [illy on] 
'egy év*. E törvényszerűség miatt  jöniíek létre a következő  ki-
ejtési hibák: molnár helyett mollár,a felel neki helyett  felel-
leki,a fiatal nők helyett  fiatallők. Elég arra  gondolnunk,hogy  
nyelvoktatásunk  alapozó  időszakában milyen fontos  igék  végződ-
nek ¿-re /indul,hall,tanul,épül,ül,áll,sétál,talál  stb./  mi-
lyen sok igei toldalék kezdődik  _n-nel /a -nak/-nek személyrag, 
a felszólító  és feltételes mód egész paradigmája/,s  rögtön meg-
érthet jük, hogy  ez a látszólag perifériális  jelenség  mennyire  
megnehezíti a koreai diákok beszédjének  megértését.  

A hangmagasság a koreaiban a monoszillabikus  kínaival  és vi-
etnamival  ellentétben nem  jelentésmegkülönböztető  értékű.  Bár  
a koreai nyelv szókészletében  60% körüli a kínai  jövevényszavak  
aránya,a koreaiban  /és a japánban/  ezek a szavak  elvesztették  
tónus értéküket a kölcsönzés  során. Ezzel magyarázható  az,hogy  
a vietnami hallgatóknál  megfigyelhető  szaggatott  és éneklő  be-
szédmód nem jellemző  a koreaiak magyar kiejtésében.  A magyar 
nyelv  szupraszegmentális  elemeinek helyes alkalmazása nem  je -
lent a hangképzéshez hasonló problémát a  számukra.  

A koreai hallgatók magyar kiejtésének  javítása nem  könnyű  
feladat. Az utóbbi évek  erre irányuló kísérletei  között  logopé-
dusok, logopédiai módszerek alkalmazására  is sor került«  Terve-
zünk egy olyan speciális gyakorlóanyagot  logopédus! és  magyar-
tanári együttműködéssel,amelyben  a megfelelő  gyakorlatsor  mel-
lett anyanyelvi magyarázat hívja  fel a figyelmet a  forrásnyelv  
és célnyelv  eltérő kiejtési sajátosságaira,a helyes  kiejtési  
technika  elsajátítására.  

Irodalom 
Ri Hjonbok:  Hangugoui phjodzsun parum /A helyes koreai ki-

ejtés/, Szöul,1989. 
Ph.jonszu csar.jo II-4. /Helyesírási  és átírási  szabályok/,  

Szöul,1987. 
Mártonfi Perene:A  koreai nyelv  /In:A keleti nevek helyesí-

rása, szerk. Ligeti  Lajos/,Bp.,1981.pp.483-498.  



KISS  LAJOS  

A  HELYNEVEK  EREDETÉT  MAGYARÁZÓ  

SZÓTÁROK  TÍPUSAIRÓL  

Egyes  nevek  eredetmagyarázatával  már  ókori  szerzők  és középkori  krónikások  is  meg-
próbálkoztak.  Homérosz  a  görög  hitvilág  szerint  a  Messinai-szoros  sziklabarlangjában  élő  
nőtestü  szörnynek,  Szküllá-nak  (görög  Skylla  >  latűrScylla) a  nevét  — puszta  összecsen-
gés alapján,  azaz népetimológiás  értelmezéssel  — a görög  skylax  'kölyökkutya'  szóval  vélte  
összekapcsolhatónak.  L.  Devecseri  Gábor  fordításában: „Benne [==  a  barlangban]  a  ször-
nyen ugatva üvöltő Szkülla tanyázik.  Éles a hangja, akárcsak  a mostszületett  kutyakölykök  
hangja,  de  ő maga  roppant  szörny"  (Odüsszeia  XII.  85-87).  Béla király  Névtelen  jegyzője  
a  Kolozsvártól  északnyugatra  található  Eskúllö  nevét  a  kővetkezőképpen  magyarázta:  „a  
fold  lakosai  . . .  urukká  választották  Tétényt,  Horka  apját.  A  helyen,  melyet  Esküllönek  
mondanak,  esküvel erősítették  meg hüségüket.  S attól  a naptól  kezdve hívták  azt  a  helyet  
Esküllönek  azért,  mert  ott  esküdtek."  (Pais  Dezső  fordítása.  AnGestHung.  103.  Anony-
mus  névfejtéseihez  1. legújabban  Borzsák:  MNy.  86:  155,  157-8).  Ez  a fajta  módszertelen,  
önkényes  etimologizálás  egész  Európában  szokásos  volt,  és  eltartott  egészen  a  XIX.  szá-
zad  derekáig.  1804-ben  Dugonics  András  (Jólánka  1: 599)  még komolyan  állította,  hogy  a  
lettországi  Riga  régente  Rigó  volt  (NyUSz.  210).  Ám  az összehasonlító-történeti  módszer  
meghonosodása  a  helynévkutatásban  is  együtt  járt  a  csapongó  fantázia  szüleményeinek  
elvetésével  és korszerű  magyarázó  elveknek  a  kimunkálásával.  Előbb  a  gyűjtés indult  meg  
annak  az  egészséges elvnek  az alapján,  hogy  a gyűjtésnek meg kell előznie  a  magyarázatot  
(„zuerst  sammeln,  dann  erklären"),  de  hamarosan  megindultak  a  módszeres  névvizsgá-
latok  is,  hiszen  teljes,  hiánytalan  névgyűjtemények  készítéséhez  sok-sok  idő  szükséges.  A  
helynevek  etimológiai  ismeretanyagának  rendszerezésében  a  nyelvészek  mellett  főleg a  ge-
ográfusok vettek részt, s ök szerkesztették  az első terjedelmes helynévmagyarázó  szótárokat  
is.  E  korai  korszak  klasszikus  alkotása  a  zürichi  egyetem  foldrajzprofesszorának,  Johann  
Jakob  Eglinek  „Nomina  Geographica"  című  helynévmagyarázó  szótára,  amely  „Versuch  
einer  allgemeinen  geographischen  Onomatologie"  alcímmel  1872-ben  látott  először  nap-
világot  Lipcsében,  majd  második,  javított  és  bővített  kiadásban  1893-ban  „Sprach-  und  
Sacherklärung  von  42  000  geographischen  Namen  aller  Erdraume"  alcímmel,  ugyancsak  
Lipcsében.  (A  2.  kiadás  kicsinyített  formátumú  reprintjét  forgalomba  hozta:  Georg  Olms  
Verlag.  Hildesheim-New  York,  1973.)  A  nagy  szorgalmú  szerző  szótára  első  kiadásában  
17 000 földrajzi nevet  tárgyalt,  a  második  kiadásban  viszont  már  42 000-et.  A szótár  első  
kiadása  a  neveket  egyedileg,  a  második  viszont  bokrosítva  mutatja  be,  következésképpen  
abban  a  szócikkek  száma  sokkalta  kisebb  42  000-nél.  A  második  kiadás  előszavában  a  
szerző  hangsúlyozza,  hogy  a  szótára  az  utóbbi  fél  évszázadban  módszeres  munkává  ne-
mesedett  névkutatás  eredményeire  támaszkodik,  gazdag választékot  nyújt  azokból  a  hely-
nevekből,  amelyek  egyszerű  fordítás  vagy  gondos  reálpróba  alapján  jól  megvilágíthatok,  
valamint  azokból  is,  amelyek  a  földrajzi  felfedezések  nyomán  keletkeztek.  Tartalmát  te-



kintve  Egli  szótára  heterogén  jellegű,  mivel  nemcsak  egyetlen,  hanem  számos helynévfaj-
tára  van tekintettel  (helységnevek,  víznevek, hegynevek,  kontinensnevek  stb.),  ugyanakkor  
viszont  felöleli  az  egész  Földet,  tehát  univerzális.  Méretére  nézve  az  egykötetes  kéziszó-
tárok  közé  tartozik.  Jelentőségét  akkor  mérhetjük  fel  igazán,  ha  felfigyelünk  arra,  hogy  
az  1963-ban  Amszterdamban  rendezett  nyolcadik  nemzetközi  névtudományi  kongresszus  
határozatai  kívánatossá tették  az iskolai atlaszokban megtalálható  földrajzi  nevek  etimoló-
giai  magyarázatainak  kézikönyvszerű  összefoglalását  ahhoz  hasonló  módon,  ahogyan  Egli  
a  „Nomina  Geographica"-ban  tette.  —  Egli  szótárának  már  első  kiadása  is  megpezsdí  
tette  a  lexikográfiái  kedvet.  A  Német  Birodalom  északkeleti  határszélén,  Tilsitben  (m?  
Szovjetszk)  tanárkodé  Alfred Thomas  az  iskolai  földrajztanítás  igényeit  szem előtt  tartv;  
szerkesztett  helynévmagyarázó  szótárt  „Etymologisches  Wörterbuch  geographischer  Na  
men,  namentlich  solcher  aus  dem  Bereiche  der  Schulgeographie"  (Breslau,  1986.)  címmel  
Tulajdonképpen  a  középiskolai  tanulók  szükségleteihez  mérten  rostálta  meg  Egli  anyagát  
Közelebbről  érint  bennünket,  magyarokat  egy bécsi  középiskolai  és tanítóképzö-intézeti  ta-
nárnak,  Friedrich  Umlauftnak  „Geographisches  Namenbuch  von  Österreich-Ungarn.  Eine  
Erklärung  von  Länder-,  Völker-,  Gau-,  Berg-,  Fluss-  und  Ortsnamen"  (Wien,  1886.)  című  
szótára,  hiszen  ennek  címében  hazánk  neve  is  szerepel,  ha  nem  is  önálló  államiságában,  
hanem  az  Ausztriával  való  dualista  kapcsolatában,  amely  az  uralkodó  személyének  azo-
nosságán  és  egyes  ügyek  (külügy,  hadügy  és  a  rájuk  vonatkozó  pénzügy)  közös  intézésén  
alapult.  Umlauft  azért  vállalkozott  e  szótár  megírására,  mert  Egli  szótárának  első  kiadá-
sában  a  17  000  címszóból  mindössze  124  származott  Ausztria-Magyarország  területéről.  
A szembeszökő  töredékesség  pótlására  önálló kötetben  kívánt  a  Monarchia  névanyagának  
etimológiai  sokszínűségéről  számot  adni.  Szótára  mintegy  8  000  földrajzi  nevet  tartalmaz,  
ebből  több  mint  7  000  a  helységnév.  Minthogy  1882-ben  a  Monarchia  76  218  helységet  
számlált,  az  Umlauft tói  szótárba  foglalt  névmennyiség  a  teljes  helységnévállománynak  
csupán  egytizedét  tette  ki.  Umlauft  hivatkozott  arra,  hogy  az  afféle közérthető  helység-
neveket,  mint  Dorf,  Feld,  Bach,  Bruck,  (7/er,  Brunn,  Thal  stb.,  magyarázni  sem  kell.  (E  
nézet  ma  már  nem  tartható,  mert  a  névadás  konkrét  indítékát  ilyen  esetekben  is  fel  kell  
tárai.)  Másfelöl emlékeztetett  Umlauft  számos helységnév  igen nagy gyakoriságára:  Auszt-
riában  153 Neudorf,  69  Au,  58  Grab, 47  Sankt  Georgen,  39  Sankt  Johann,  37  Baumgarten  
nevű,  Magyarországon  pedig  53  Szentgyörgy,  47  Szentmárton,  47  Szentmiklós,  45  Kereszt-
úr,  45  Lehota  nevű  helység található.  Ezekből  a szótár  csak mutatóba  tárgyal  egyet-egyet.  
A  magyar  helynevek  magyarázatába  természetesen  jó  néhány  tévedés  is  becsúszott  (pl.  
a  Hunyad  megyei  Algyógy  Umlauft  szerint  a.m.  'alsó  gyógyhely',  Keresztúr  szerinte  a.m.  
'keresztes  lovagrend  birtoka'  stb.).  Nyiregyházá-roi  azt  állapítja  meg,  hogy  Pest-Pilis-Solt  
megyében  fekszik  (nyilvánvalóan  Nydregyházd-val  tévesztette  össze),  s nevének  tkp.  jelen-
tése  'nyírfatemplom'  (160-161).  Umlauft  müve egyetlen  államalakulatra  szorítkozó,  tehát  
parciális jellegű kisszótár  heterogén tartalommal.  Umlauft később,  1905-ben  is jelentkezett 
egy helynévmagyarázó  szótárral,  amelyben  Bécsnek  magyar  vonatkozásokban  sem  szűköl-
ködő  (Eszterhdzygasse,  Hadikgasse,  Palffygasse,  Ungargasse,  Zrinyigasse  stb.)  utcaneveit  
dolgozta fel (Namenbuch der Strassen und Plätze von Wien. Wien-Leipzig).  Ez egy városra  
korlátozódó  homogén jellegű  kisszótár.  

A  tudományos  módszerességet  nélkülöző,  képtelen  helynévmagyarázatok  divatja  Ma-
gyarországon  még  az  1860-as években  sem múlta  idejét.  A börtönügyi  kérdésekben  kitűnő  
szakembernek  számító  ifjú Réso  Ensel  Sándor  királyi  táblai  fogalmazó és  köz-ügyvéd  kü-
lönösen  hírhedté  tette  nevét  szinte  teljes  egészükben  értéktelen  helynévmagyarázó  mun-
káival.  1861-93-ban jelentette  meg  „A  helynevek  magyarázója"  című füzeteit.  Az  I. füzet 
(1861.)  az  A betűvel,  a  II.  füzet  (1862.)  a  B  betűvel,  a  III.  füzet  (1890.)  a  C  betűvel,  a  



IV. füzet (1893.) pedig a D betűvel kezdődő magyar város-, falu- és általánosabb  értelemben  
vett  helynevek  magyarázatát  tartalmazza.  Több  füzet  nem jelent  meg.  A  négy  megjelent  
füzet  szócikkeinek  száma  957.  (A  tervezett,  de  el  nem  készült  további  16  füzet  az E-Z 
kezdetű  helyneveket  ölelte  volna fel mintegy  4 000 szócikkben.)  Szabó T.  Attila  értékelése  
szerint  „E magyarázatok  legtöbbször  önkényes,  minden  történeti  és nyelvészeti  alapot  nél-
külöző eredeztetések,  és így  e munkának  már  korában  sem volt, ma  meg még  kevésbé  van  
tudományos  értéke,  alig van  egynéhány,  a  valóságot  megközelítő  magyarázata"  (Szabó  T.  
Attila:  A magyar helynévkutatás  a XIX. században.  Kolozsvár,  1944. 31). Mutatóba  lássuk  
két  szócikkét:  „Bagamér  m[agyar].  h[elység].  Bihar  vb,  Mikor  még  puszta  volt  Baga  nevü  
ember  mért  itt,  egy  dombos  helyen  bort,  melyért  neki  búzát,  tengerit,  zabot  hordottak  
cserébe.  Most  hol  Baga  mért,  ref.  templom  áll,  s  körüle  a  föld  mind  megtermi  azt,  mit  
egykor  boráért  cserébe  kapott"  (II.  füzet  135).  „Deretske,  b.  Veszprém  m.-ben.  Mivel  az  
időjárás  Bittva  vize  felől sokszor  dereket  hoz reá,  ezen  derecskékről  nyerte  nevét"  (IV. fü-
zet  16).  Típusát  tekintve  Réső torzóban  maradt,  dilettáns  helynévmagyarázója  heterogén  
tartalmú,  Magyarországra  korlátozódó,  tehát  parciális  jellegű  kéziszótár.  Ifjú Réső  Ensel  
Sándor  1859-ben  pályamüvet  adott  be  a  Tanodai  Lapok  1858-ban kiírt  pályázatára:  „Mu-
tattassák  ki  nyelvészetileg  és  történetileg  a  két  magyar  haza  vármegyéi,  székei  (Aranyos  
szék, Csík szék), kerületei (Hajdú kerület stb.) és vidékei (Kővár vidéke, Brassó vidéke, Bar-
caság stb.)  neveinek eredete"  (Szabó T. Attila: i.m. 29).  A pályaművet  Résö 1894-ben  tette  
közzé „Régi  vármegyék,  székek,  kerületek  és vidékek  neveinek  eredete"  (Budapest)  címen.  
Három  fejezetből  áll;  az  I. fejezet  a  magyarországi  vármegyék,  a  II.  fejezet  a  régi  erdélyi  
kerületek  és megyék,  a III.  pedig  a régi kerületek  nevét  magyarázza betűrendben.  Mutatvá-
nyul  nézzünk  meg  négy  példát:  „Hunyad.  [... ] A Hunyad  szó állítólag  megtelepedő  helyet  
jelöl, eredetileg Hunyos = =  honos,  huny  = =  örökös"  (30); „Kúkűllő. [... ] a folyót . . .  kékes  
vizétől  nevezték  Kékellönek,  később  Küküllőnek"  (30);  „Maros  szék.  [ . . . ]  Maros  értelme  
ragadós, harapós,  mert  a folyó átmarván  sok hegyet  végre  Szegednél  ront  a Tiszába"  (31);  
„Zaránd.  [ . . .]  Zaránd = =  vándor,  zarándok  népet  jelöl.  Ilyen  nép  lakhatott  rajta"  (32).  
— Több jót  mondhatunk  Balkányi  Szabó  Lajos  dalköltö  ügyvédről,  majd  bíróról,  akinek  
népdallá  vált  műdalai  közül ma  is kedvelt  a  „Kossuth  Lajos azt  üzente",  „Káka  tövén  költ  
a ruca",  „Azt  a kislányt  nem az anyja nevelte",  s aki  1865-ben közzétette  lakóhelye  neveze-
tesebb helyneveinek  magyarázó jegyzékét  „Debreczen  helynevei.  100 helynévnek  történeti,  
szájhagyományi  és szónyomozási  magyarázata"  (Debreczen)  címmel.  Még ma is  haszonnal  
forgatható.  Állításomat  a  kővetkezőkkel  támasztom  alá.  Lipszky  Repertóriumában  nem  
kevés az olyan  helynév,  amely  nem  szerepel  az alapul  szolgáló Lipszky-féle térképen,  tehát  
amelyről  csak  azt  lehet  megtudni  a  Repertóriumból,  milyen  földrajzi objektumot  jelöl  és  
melyik  vármegye területén  fekszik, azt  azonban nem,  hogy  közelebbről  hol található.  Ilyen  
helynév  a  „Gilányi  h.  Popina  [==  csapszék]  C.  Bihariensis"  (Lipszky:  Rep.  1:  201).  Az  
1780-8l-ben  összeállított  Tabella  Locorum  és  az  1799-ben  megjelent  Vályi  kötet  (2:  38)  
sem árulja el, hol kell keresni  Gildnyi-t.  Nem tudták  lokalizálni  Gilányi-t  a  „Magyarország  
történeti  helységnévtára"  sorozat  „Bihar  megye  és  a  Hajdúság  (1773-1808)"  című  köte-
tének  (Budapest,  1991.)  szerkesztői  sem  (i.m.  206).  Nos,  Balkányi  Szabó  könyvecskéjének  
fellapozásával  a talány  megfejthető: „ Gilányi.  Ez egy  csapszék  volt  Debreczen  alatt  a  ból-
dogfalvai határon.  Báró  Gilányi  György  neje Barkóci  Mária, mint  leány ágon egyik  Szepesi  
örökös jogán  a bóldogfalvai  pusztából  őt  illető részt  kihasittatván,  minthogy  az  egész  illet-
mény  egy  csapszék  helynél  nem  volt  nagyobb,  arra  egy  csapszéket  építtetett,  a  debreceni  
királyi  kisebb  haszonvételek  nagy  hátrányára,  mig  a  város  azt  megvévén,  később maga  is  
mint  csapszéket  használtatta;  jelenleg  azonban  kaszárnyává  alakíttatott  át.  Nevét  tehát  
a  Gilányi  családnévtől  vette"  (Balkányi  Szabó  20).  A  „ Ghyllányi  laktanya"  pontos  helye  



és épületeinek  alaprajza  ábrázolva  van  egy  1930-ban  tervezett  „Debrecen  szab.  kir.  város  
szabályozási  térképe"  (M. kir.  Állami  Térképészet.  1931.  1:  10 000)  feliratú  várostérképen  
a  MÁV  pályaudvar  felvételi  épületétől  délre.  Az  egykori  Gilányi  csapszék,  majd  Gilányi  
laktanya  emlékét  ma  is őrzi  Debrecenben  a  Boldogfalvi kert  északi részét  északnyugat-dél-
kelet  irányban  határoló  Gilányi  utca  (1989: Debrecen.  Térkép.  Kartográfiai  Vállalat).  

Az  országos  hely névgyűjtés  megszervezésével  elévülhetetlen  érdemeket  szerző  Pesty  
Frigyes  történész,  aki  levelezésben  állt  a  zürichi  Egli  professszorral  is,  1888-ban  megjelen-
tette  az  1864-65. évi országos hely névgyűjtés feldolgozását is ígérő, nagyarányúra  tervezett  
helynévszótárának  első (és egyetlen) kötetét  a  következő címmel: „Magyarország  helynevei  
történeti,  földrajzi  és  nyelvészeti  tekintetben"  (Budapest).  Pesty  úgy  értelmezte  felada-
tát,  hogy  térben  (a  szoros  értelemben  vett  Magyarországon,  a  Dráván  túli  részeken  és  
Dalmácián  kívül)  kiterjeszkedik mindazokra  az országokra,  ahol  a  magyarság  történetileg  
vagy  a jelenkorban  nyomon  követhető  (Dél-Oroszország,  Galícia,  Stájerország,  Románia,  
a  Balkán,  söt  Amerika),  időben  pedig  nem  szorítkozik  az  élő  nevekre,  hanem  vizsgálja  
az  okieves helynévanyagot  is.  Az etimologizálást  nem tartotta  elengedhetetlennek  mindén  
egyes  szócikkben:  „A  helynevek  értelmezését,  magyarázatát  mindenütt  meg  fogon! kisér-
leni,  a  hol  az  erőszakos  eljárás nélkül  megtörténhetik.  Nem  létezik  sehol,  és  senkire  nézve  
kötelesség  minden  helynevet  megmagyarázni.  A helynevek,  melyek  egyelőre  biztosan  meg  
nem fejthetők,  igen  becses  anyagúi  fognak szolgálni  a  nyelvésznek,  ki  azokban  eléggé  meg  
nem becsülhető  szókincset  nyer"  (Pesty:  MoHn.  V).  Pesty  többkötetesre  tervezte  helynév-
szótárát,  s  az  ábécébe  rendezett  címszók  sorát  minden  kötetben  újra  A  betűvel  kívánta  
kezdeni,  Z-ve 1  végezni.  Azonban  az  I.  kötet  megjelenése utáni  évben  meghalt,  s munkája 
csonka maradt.  Szótárát  magyarságcentrikus,  heterogén  tartalmú  helynévgyűjteményként  
kell számon tartanunk.  Hellyel-közzel etimológiát  is ad, de ezeket nem könnyű  kimazsolázni  
a  szócikkekből,  amelyek  elsősorban  mégiscsak  adatközlő  jellegűek.  (L.  Szabó  T.  A.:  i.m.  
46-8.) 

A  XX.  század  harmincas  évei  óta  szinte  az  áttekinthetetlenségig  megszaporodtak  a  
földrajzi  nevek  etimológiai  szótárai  nemcsak  Európában,  hanem  más  kontinensek  orszá-
gaiban  is.  Válogatni  vagyok  kénytelen.  A gazdag  termésből  csupán  a  legmarkánsabb  vagy  
számunkra  legfontosabb  23 szótárt  mutatom  be,  hangsúlyozva  föbb  sajátosságaikat.  Ter-
jedelmük  szerint  csoportosítom  őket  kis-,  közép-  és nagy szótárakra.  Az egyes  csoportokon  
belül  időrendben  haladok.  

1930-ban G.  H. Armstrong közzétette Kanada helynévmagyarázó szótárát  (The  origin  
and meaning of place-names in Canada. Toronto).  Akárcsak  az Újvilág többi államában,  az 
adatolhatóság elméleti kezdete Kanadában is  1492, azaz Amerika felfedezésének éve. (Gon-
doljuk bele magunkat  abba  a lehangoló helyzetbe,  amely akkor állna elő, ha  Magyarország  
helyneveiről  csupán  Mátyás  király  halála  után  volnának  okleveles  adataink.)  Valójában  
a  legtöbb  kanadai  helység  a  XVIII.  század  végén  vagy  a  XIX.  század  folyamán  alakult.  
A  víznevek  jórésze  indián  eredetű.  Armstrong  művét  a  heterogén  tartalmú,  egy  államr?  
kiterjedő helynévmagyarázó  kisszótárak  közé sorolhatjuk  be.  

1931-ben jelent  meg Szegeden Virágh Rózsának kis, 97 lapos munkája, amelynek „Ma-
gyar  helységnevek  eredete  (A magyar  helynév-kutatás  eredményei)"  a  címe.  Virágh mint-
egy  2  000 magyar  helységnév  etimológiáját  mutatta  be  anélkül,  hogy  kritikailag  megros-
tálta  volna őket.  Gyakran  hivatkozott  Bátky  Zsigmondra,  aki jeles geográfus és  etnográte  
volt,  de etimológiai  tárgyú  cikkei elárulták,  hogy nyelvészeti,  különösen  hangtörténeti  lei-
készültsége hiányzott.  Virágh  Rózsa munkája homogén tartalmú,  a  magyar  nyelvterülete«  
szorítkozó  névmagyarázó  kisszótár.  



Az  Amerikai  Egyesült  Államok  egyik  szövetségi  államának,  Kaliforniának  indián  és  
spanyol vonatkozásokban gazdag helynévanyagát  Erwin G. Gudde dolgozta fel eredet  szem-
pontjából (California place names.  A geographical  dictionary.  Berkeley-Los  Angeles.  1949.  
I9602.  19693.).  Ennek  a heterogén tartalmú,  egy  USA-beli  tagállam területére  korlátozódó  
helynévmagyarázó  kéziszótárnak  a  szerzője elkészítette  a  műnek  paperback  kiadványként  
forgalomba  hozott  rövid  változatát  is  ezer  helynévmagyarázattal  (1000  California  place  
names.  Their  origin  and  meaning.  Berkeley-Los  Angeles,  1969.)  Úgy  látszik,  a  kisméretű  
helynévmagyarázó  szótárok  címébe  belekívánkozik  egy jól  hangzó  kerek  tőszámnév.  Gon-
doljunk  Balkányi  Szabó  100 debreceni  helynévmagyarázatára.  

1965-ben  tette  közzé Hans  Bahlow nagy  tudományos  becsvágyról  tanúskodó  helynév-
magyarázó szótárát,  amelyben  Németország  óeurópai  osiségűnek  tartható  folyó-  és  egyéb  
helyneveit  gyűjtötte  egybe  (Deutschlands  geographische  Namen welt.  Etymologisches  Le-
xikon  der  Fluß  und  Ortsnamen  alteuropäischer  Herkunft.  Frankfurt  am  Main.)  E  szótár  
szemléletes  bizonyítéka  annak,  hogy  még egy  különben józan magyarázó elvnek  a  túlzásba  
vitele is torz eredményhez vezet.  Bahlow szinte mindenhol, minden földrajzi név  hátterében  
vizet,  mocsarat,  lápot  keres  —  és  talál.  Németországot  mocsárvilágként  tárja  a  szemünk  
elé,  Mintha  bizony  a  helyneveknek  nem  volna  sok-sok más  indítéka  is.  Ez  az  egyoldalúság  
Bahlow  heterogén  tartalmú,  parciális  kiterjeszkedésű  kéziszótárának  legnagyobb  fogyaté-
kossága. 

Három brit  szerző közös munkajaként látott  napvilágot  az a karcsú kötet,  amely  Nagy-
Britannia,  azaz  Anglia,  Wales és Skócia fontosabb városainak  a nevét  dolgozza fel  (Marga-
ret  Gelling-W.F. H. Nicolaisen-Melville Richards: The names of towns and cities in  Britain.  
London,  1970.)  E mű  szerencsésen  egészíti  ki  Ekwall  később ismertetendő  szótárát,  amely  
nincs  tekintettel  Walesre  és  Skóciára.  Homogén  anyagú,  parciális  területi  kiterjeszkedésű  
helynévmagyarázó  kisszótárral  van  dolgunk.  

1972-ben  Mező András  és Németh  Péter  megjelentette  „Szabolcs-Szatmár  megye  tör-
téneti-etimológiai  helységnévtárá-1  (Nyíregyháza)  234  önálló  névcikkel.  A  szerzők  tekin-
tetbe  vették  az  elpusztult,  beolvadt  településeket  is,  s  ennek  folytán  a  névcikkeken  belül  
etimologizált  helységnevek  együttes  száma  jóval  magasabb  a  cikkekénél.  A  szócikkekben  
egyenletesen  oszlanak  meg  a  történeti  és  a  nyelvészeti  fejtegetések,  amelyeknek  tudomá-
nyos értéke nagy. Külön kiemelésre méltó a kötet törzsanyagát  kiegészítő négy  térképvázlat.  
A  két  szerző  úttöj-ö jellegű  művét  a  homogén  tartalmú,  körülhatárolt  területre  kiterjedő  
történeti-etimológiai  kisszótárak  közé sorolhatjuk  be.  

Gillian  Bebbington  szótárban  foglalta össze  London  mintegy  4000 utcanevének  törté-
netét  (London  Street  Names.  London,  1972.).  A  homogén  anyagú,  zárt  területre  korláto-
zódó  helynévmagyarázó  szótár  különlegessége  a  metszetekből,  térképiekből,  családfatáblá-
zatokból  összetevődő  illusztráció.  

1974-ben V.A. 2u£kevic orosz nyelven közzétette Belorusszia helynévmagyarázó  kisszó-
tárát  (Kratkij  toponimiceskij  slovar'  Belorussii.  Minsk).  Az  anyag  elrendezésében  a  mér-
sékelt  bokrosítás  elvét  követi.  A címszó orosz  alakja mellett  megadja  a  belorusz  névalakot  
is.  A heterogén  tartalmú,  körülhatárolt  területre  kiterjedő kisszótár  törzsanyagát  17  topio-
nomasztik&i  térképvázlat  egészíti  ki.  

Adrian  Room  az államok, fővárosok, fontosabb városok,  az óceánok, főbb tengerek, fo-
lyamok,  hegységek,  szigetek  és közigazgatási  egységek  nevét  dolgozta  fel szótári  formában,  
csupán  néhány  sor  felvilágosítást  nyújtva  mindegyikőjükről  (Place-names  of  the  world.  
Newton-Abbot,  1974.)  Heterogén  anyagú,  univerzális  kiterjeszkedésű  helynévmagyarázó  
kisszótárral  van  dolgunk.  



1975-ben  Antonio  Cabrai  portugál  nyelven  elkészítette  a  bantu  nyelveken  beszélő  ős-
lakosságú  délkelet-afrikai Mozambik  helynévmagyarázó  szójegyzékét  (Dicionário de  nomes  
geográficos  de  Mozambique.  Sua  origem.  Laurenço  Marques).  E  heterogén  tartalmú,  egy  
állam  területére  korlátozódó  hely névmagyarázó  szó jegyzéknek  az  az  érdekessége,  hogy  a  
betűkezdö  oldalak  fejlécét  egy-egy  mozambiki  táj fényképe alkotja.  

Kazimerz  Rymut  azoknak  a lengyelországi  településeknek  a névmagyarázatát  foglalta  
betűrendes  szótárba,  amelyeknek  városi  rangjuk  van  vagy  volt  a  múltban  (Nazwy  miast  
Polski.  Wroclaw-Warszawa-Kraków-Gdansk,  1980.).  Az  önálló  szócikkben  megtárgyalt  
lengyel  városnevek  együttes  száma  mintegy  1  450.  Stanislav  Rospond  2  873  szócikkben  
mutatta  be  a  mai  Lengyelország  város-  és  faluneveinek  etimológiáját  (Slownik  etymolo-
giczny  miast  i  gmin  PRL.  Wroclaw-Warszawa-Kraków-Gdansk-Lódz,  1984.).  Minthogy  
a  településnevek  szócikkeiben  víznevek  és  egyéb földrajzi  nevek  is  szóba  kerülnek,  a  Ros-
pondtól  etimologizált  lengyelországi  földrajzi nevek égyüttes  száma  4  000 körül  mozog.  — 
Rymut  és Rospond  szóban forgó műve egyaránt  a homogén tartalmú,  korlátozott  területre  
kiterjeszkedő etimológiai  kisszótárok  sorába  tartozik.  

1982-ben  két  cseh (Ivan Lütterer,  Rudolf  Srámek)  és egy  szlovák  nyelvész  (Milan Maj-
tán)  összefogásával  készült  egy  mintegy  1200  szócikket  magában  foglaló  kisszótár  Cseh-
ország,  Morvaország,  Szilézia  és  Szlovákia  fontosabb  földrajzi  neveinek  etimológiájáfól  
(Zemépisná  jména  Ceskoslovenska.  Slovník  vybranych  zemépisnych  jmen  s  vykladem  je-
jich puvodu  a  historického  vyvoje.  Praha.).  A  karcsú  kötetet  térképvázlatokkal  szemléle-
teit,  értékes tanulmányok  vezetik  be az egyes államrészek  betelepülésének  lefolyásáról és  a  
helynévtípusok  kronológiájáról,  a  földrajzi  nevek  rendszeréről  és  társadalmi  funkciójáról,  
valamint  a cseh és szlovák  földrajzi  nevek fö típusairól  (10 térképvázlattal).  A szócikkek  tu-
dományos színvonala egyenletesen magas.  A három szerző művét  a heterogén tartalmú,  egy  
állam területére kiterjeszkedő helynévmagyarázó  kisszótárok  között  kell  nyilvántartanunk.  

1983-ban  V.P.  Neroznak  300-nál  több  óorosz  város  nevéről  írt  szótárszerű  összefogla-
lást  (Nazvanija  drevnerusskich  gorodov.  Moskva).  Kiegyensúlyozottan  osztja  meg  a  szó-
cikkeket  a  névtörténeti  adatok  és  a  nyelvészeti  kommentár  között.  A  térben  és  időben  
korlátozott  kiterjeszkedésű,  homogén  tartalmú  helynévmagyarázó  kisszótárt  több  térkép  
és korabeli  miniatura,  valamint  művészi metszet  élénkíti.  

1986-ban Ernst  Eichler  és Hans Walter  „Städtenamenbuch  der DDR"  (Leipzig)  címen  
jelentette  meg  az  akkori  NDK  városainak  névmagyarázó  kiskönyvét.  A  törzsszövegben  
arányosan  oszlik  meg  a  várostörténeti  és  nyelvészeti  ismeretközlés.  A  homogén  tartalmú,  
egy  (azóta  megszűnt)  állam  területére  kiterjeszkedő,  hasznos  könyvecske  érdekessége  egy  
„a  tergo"  városnévjegyzék.  

Első ízben  1936-ban látott  napvilágot  Eilert  Ekwall  mesteri  műve Anglia  helyneveiről  
(The  concise  Oxford  dictionary  of  English  place-names.  Oxford),  amelyet  három  további  
kiadás  és több  utánnyomás  követett.  A Kárpát-medencei  olvasót  megilletődés foghatja el, 
amikor  Ekwall szótárában bizonyítva látja, mennyi  angliai helységnév, folyónév adatolható 
folyamatosan  már  az  első évezredből,  sót  korábbról  is.  A  Temze  nevét  már  Krisztus  szü-
letése  előtt  51-ben  feljegyezte Julius  Caesar  Tamesis  alakban,  London  neve  115-117-ben  
bukkan fel Tacitusnál  Londinium  alakban, Westminster neve egy  785. évi oklevélben  West-
minister  alakú  volt  stb.  Ekwall  műve  heterogén  tartalmú,  Anglia  területére  korlátozódó  
helynévmagyarázó  kéziszótár.  

A  modern  helynévkutatás  kiemelkedő  alakja,  a  francia  Albert  Dauzat  előbb  má-
sodmagával  elkészítette  Franciaország  településneveinek  etimológiai  szótárát  (A.  Dauzat-
Ch. Rostaing:  Dictionnaire  étymologique  des noms de lieux en France.  Paris,  1963.), majd 
harmadmagával  összeállította  a  franciaországi  folyó-  és  hegynevek  etimológiai  szótárát,  



külön  ábécérendbe  szedve  a  folyóneveket  és  a  hegyneveket  (A.  Dauzat-G.  Deslandes-
Ch.  Rostaing:  Dictionnaire  étymologiqe  des noms  de  rivières  et  de  montagnes  en  France.  
Paris,  1978.).  Az  előbbi  művet  homogén  tartalmú,  egy  államra  kiterjedő  helynévmagya-
rázó kéziszótárnak,  az utóbbit  pedig  két,  ugyanilyen jellegű  helynévmagyarázó  szójegyzék  
sajátos gyűjtökötetének  minősíthetjük.  Tudományos  színvonaluk  egyenletesen  magas.  

Az Amerikai Egyesűit  Államok helyneveinek eredetmagyarázó szótárát  1970-ben jelen-
tette  meg  George  R.  Stewart  (American  places-names.  A concise and  selective  dictionary  
for  the  continental  United  States  of  America.  New  York).  Amint  a  szótár  nevéből  ki-
tűnik,  a  szerkesztő  az  államszövetség  szárazföldi  részét  dolgozta  fel,  a  Hawaii  szigeteket  
viszont  kirekesztette  vizsgálódásaiból,  mert  a  szigetek  polinéz  helynévanyaga  külön  kuta-
tásra szorul. Stewart  főleg a széles körben ismert  helyneveket,  a többfelé ismétlődő,  gyakori  
helyneveket,  valamint  a  szokatlan,  s  ezért  kíváncsivá  tevő  helyneveket  Vette  be  címszavai  
közé.  Müve  heterogén  tartalmú,  körülhatárolt  területre  kiterjeszkedő  helynévmagyar ázó 
kéziszótár.  Tudományos  színvonala  az  átlagos  népszerűsítő  művekével  azonos.  

A „Földrajzi nevek etimológiai szótára"  (Budapest,  1978.  1980. 1983.I-ÏÏ.  1988.)  című 
munkám  első három  kiadása  a  heterogén  tartalmú,  univerzális  helynévmagyarázó  kisszó-
tárok,  negyedik  kiadása  pedig  az  ilyen  természetű  kéziszótárok  közé tartozik.  A  negyedik  
kiadásban  jóval  nagyobb  teret  kapott  a  Kárpát-medence  helynévanyaga,  mint  a  korábbi-
akban. 

A nagyszabású  történeti-etimológiai  helységnévtárak  sorában  az első.helyet  bizonyára  
Antonín  Profous  közel  háromezer  lapos  művének  kell  fenntartanunk,  amely  a  mintegy  
52 000 négyzetkilométernyi  történelmi  Csehország  15 500 helységnevéről  nyújt  felvilágosí-
tást  a következő rendben:  a helységnév hivatalos alakja, a nyelvjárási változatok,  a  helység  
földrajzi elhelyezkedése, a helységnév történeti dokumentációja,  a név magyarázata  (Místni  
jména V Cechách, jejich vznik, pűvodní vyznam a zmény. I-IV. Praha,  1947-1957.). Profous 
művének  kiegészítéseként  Jan  Svoboda  és Vladimír  Smilauer  676 lap  terjedelmű  pótlékot  
állított  össze, s ez mint  V. kötet  csatlakozik  Profous négy kötetéhez. Profous művének  mor-
vaországi  és  sziléziai  pár dar ab ját  Ladislav  Hosák  olomouci  történészprofesszor  és  Rudolf  
Srámek  brnói  kutató  nyelvész  készítette  el  (Místní  jména  na  Moravè  a  ve  Slezsku.  I—II.  
Praha,  1970-1980.).  Profous  és  Hosák-Srámek  művei  a  homogén  tartalmú,  körülhatárolt  
területre  kiterjedő történeti-etimológiai  nagyszótárok  mesterdarabjai.  

Körszemlénk  befejeztével  megállapíthatjuk,  hogy  helynévmagyarázó  szótárok  világ-
szerte  sokféle célkitűzéssel,  különböző  színvonalon  és  változatos  terjedelemben  készülnek.  
A szóba hozott  31 szótár túlnyomó többsége, összesen 24 mű egy-egy szerző egyéni alkotása.  
4 szótárt  szerzőpáros,  3 szótárt  pedig három-három szerző készített  el. Nagy létszámú  szer-
zői  munkaközösséggel  sehol  sem  találkozhatunk.  Minőségileg  a  többkötetes  nagy szótárók 
a  legmegbízhatóbbak,  de  akadnak  kiválóak  a  kis-  és  kéziszótárok  között  is.  



CZEGLÉDI  KATALIN  

OROSZ  KÉPZŐS  FÖLDRAJZI  NEVEK  CSUVASIÁBAN  

Jelen dolgozatom része  egy készülő  nagyobb  munkának,  mely  
tartalmazni  fogja Csuvasia földrajzi neveinek  etimologiai  szó-
tárán kivül  a helyneveket  alkotó közszói  elemek  és  a  személy-
nevek  etimologiai  szótárát,  a helynevek  szcvégmutatc  szótárát,  
egy bevezetőt  a szótárakhoz, valamint  egy szakirodalmi  bibli-
ográfiát. 

Az általam  a hel.yszinem gyűjtött anyagon kivül  feldolgo-
V  N/  

zom a Naseljönnije  Punkti Cuvaáskoj ASSR, Ceboksari  1974;  és  
Asmarin, N. I. /1928-50/, Theasurus  linguae  Tschuvaschorum  
I-XVTI. Kazan-Ceboksari  cimü munkák  földrajzinév  anyagát.  

A bevezető  a szótárakhoz  tartalmazni fogja  a magyar  ős-
történeti  problémákat,  a helvnévi anyag fényében a  kérdésekre  
keresett válaszokat,  a nevek nyelvtörténeti  problémáit  és  a  
kutatással  kapcsolatos  tanulságokat. Ehhez  a munkához  a hely-
nevek  teljes,  együttes  vizsgálatára van  szükség.. Ezen  átfogó  
tanulmányozásnak  a része Csuvasia  orosz  eredetű  helyneveinek  
a vizsgálata,  igy az orosz képzős helynevek kutatása  is.  

Nemcsak  az Írásos forrásokból  tudjuk, hanem  a  nyelvészeti  
kutatások  eredménvei  is  tanúskodnak  arról, hogy  a régi  magya-
roknak  és  a csuvasok  elődeinek már  a 9.  század előtt  kapcso-
latban kellett  lenniük keleti  szláv népcsoportokkal.  Erről  
árulkodik  pl.  a gomba szavunk, amely  a csuvas helynévi  anyag-
ban kampa. Mindkét  esetben megőrződött  a nazális. 

A Középső-Volga vidékén a 8. században elkezdődött  keleti  
szláv hatás váltakozó  intenzitással  folytatódott,  és  tart  a  
mai napig. Ezt  az orosz eredetű  sza/akon kivül  a helvnevekben 
szereplő  orosz képzők  is tanusitják, melyeket  a következő  szem-
pontok  szerint  érdemes megvizsgálni:  1, Helynévképzők  vagy  



egyéb funkciójú képzők;  2, Szerkezetük  szerint  egyszerű  és  
összetett;  3, Aszerint, hogy milyen eredetű  szavakhoz  járul-
nak:  ortsz és nem orosz;  4, Szófaj  szerint képezhetnek  főne-
vet  és  melléknevet.  

Vannak  olyan orosz képzők, amelvek  csak  orosz  eredetű  
szavakon fordulnak  elő. Ezek  viszonylag  ritkábbak  a  toponi-
miában. Sokkal gyakoribbak  azok, amelyek  az orosz és  a nem 
orosz eredetű  szavakon egyaránt megtalálhatók. Sőt,  a nem 
orosz eredetű  szavakon gyakoribbak. Ebből  arra is  következ-
tethetünk, nogy az oroszok  Csuvasiában viszonylag  sürün  la-
kott  területre  kerültek,  ahol  a legtöbb helvnek  már volt  neve.  

A leggyakoribb  orosz képző  a csuvas  toponimiában  az -ovo. 
Mindössze  207  szóhoz járul,  de előfordulási  száma ennél  jóval,  
nagyobb, mert  sok -ovo képzős  szó  több helynévben  is  előfor-
dul.  A -evo lágy mássalhangzcs  tövű  szavakhoz járulván  csak  
három orosz  eredetű  szón  található,  és 179 nem orosz  eredetű  
szón. Ez egyúttal  azt  is jelenti, hogv  igen magas  a lágy  tövű  
finnugor és  a csuvas eredetű  szavak  száma.  

Mig az -ovo és -evo semleges nemű  szóra utal,  pl.  Bannovo  
V 

Sali  /es./ C. /Id. orosz  selo/; az -ov és -ev jóval  kisebb  
előfordulási  számban himneraü szót pl. orosz gorod  "város" -t, 
xutor  "tanva"-t  jelöl,  pl. Fedorov xuttar& /es./ M-P.  "Fjodo-
rov  tanyája".  

Az -av végű  szavak  száma négy. Ez azért  érdekes,  mert  
egyrészt mint  orosz eredetű  képző  a csuvas helyesírást  tükrö-
zi,  s egyúttal  egykori  csuvas használatra  is utal, pl. Rasurnav 
xuttarŐ  /cs./ Ja. Másrészt,  csak a finnugor  eredetű  folyónevek  
alapos vizsgálatával  derithető  ki, hogv  a szóvégi -av egy  ko-
rábbi nem orosz -ak <  -yk. -uk fejleménve,  ahol  a szóvégi -k-
ból  spirantizálódás, majd  zöngésedés utján lett -v. Ilyen  a  
Neratav /es./ M-P. helynév  is.  

Elvileg  az -av szóvég  is lehetne  az -ov orosz képző  csu-
vas  lejegyzése.  A helynevek  sokoldalú vizsgálata  során  azonban  
megállapítható,  hogy  az -av finnugor nyelvekre  visszavezethető  
folyónévi  eredetű helynevekben  fordul  elő, és ugyanazt  a hang-
változást  kell  feltennünk  a végső  mássalhangzót  illetően,  mint  
az -av esetében,  pl. K^raklav  /syrma/ /es./ Ar.A.,  Kaslav  
syrtni /es./ Ar. Kra. "Kaslav  folyója".  



Az -ova, -eva minden esetben orosz képző, és nőnemű  szó-
val jelzett helyet  jelölnek, pl. Orpa-Pavlova  /o./ Ja., 
Knazeva  /o./ Tk. 

Az -ava szóvég folyót jelöl" szón található, ahol az in-
tervocalis helyzetben lévő -v-  egy korábbi  zárhangból  kelet-
kezett,  tehát -ava <*-a|ia  *-aka változás feltételezhető,  pl.  
Kaiava Setme /es./ Kra.,  Si.java /es./ P. 

A Skvorcov  tara ilne /es./ Ar. Ja., Skvorcox vare  /es./  — — — — — — — — — —  %  — — — — _ _ _ _  
Ar. Ja. helynevekben  szereplő  Skvorcov  ill. Skvorcox  nincs  
meg Asmarinnál. Személynévként ma  is használatos.  Amennyiben  
orosz  szeraélynévi  eredetű  szó, a csuvas ejtésben az -ov -ból 
-ox  lett.  

Az -oxxa. -ox, -ux . képzők  egy-egy helynévben  találhatók:  
Petroxxa vare /es./ Ar. A., J^vaúox rare /es./ Ar. A., Pitrux 
xartni /es./ Ar. Se.  A példák azt mutatják, hogy az -oxxa. -ox 
-ux  képzők elsősorban orosz személynevekhez  járultak. Az össze-
tett helynevek második  tagja csuvas  szó. /vö.:  cs. var  "árok",  
xartna "tisztás"/. A szóvégi -è és az -1 csuvas birtokos  sze-
mélyragok. A fentiekből  az is következik, hogy  ezek  a helynevek 
használatukat  tekintve  csuvasok.  

Az orosz képzők: -ovka, -ev. -uv /ld. -ov/ a csuvas hasz-
nálatban -oxxa. -ox. -ux. Csuvas -x ejtés az orosz -v és -f 
helyett  szótőben is előfordul,  pl. cs. Jexrem /ld. orosz  férfi-
név Jefrem /, ÖS. Mitroxxan /ld. orosz Mitrofan/. Ez a  jelenség  
azzal magyarázható, hogy az orosz szavakban a v olyan helyzet-
ben van, ahol  a v zöngétlenedett  a csuvas ejtésben,  s igy lett 
f. A másodlagos  és eredeti f pedig a csuvasban gyakran x. 

A földrajzi nevek  orosz melléknévképzős  tagjai  különösen  
összetett nevek nem utolsó  tagjaként  jelölik  a hely  típusának  
a nemét, pl. orosz gorod, okolodok himnemü, derevna. reka nő-
nemű, selo semleges nemü. Gyakori, hogy  a település  több rész-
ből áll, ilyenkor az orosz  többes számot használ, és ezt jelzi 
a melléknév. Az orosz azonban akkor is többes számot használ» 
ha a hely neve finnugor vagy  török eredetű, de -i vagy -x 
gü  szóból keletkezett. Ezekben az esetekben ezt az orosz  töb*-
bes számnak fogta fel,  tehát a toponimiai formát  átértékelte»  
azt  többes számúvá alakította. Pl. Pvsak Upakassi /es./ I. 
"Nagy Upafalva" , Bolsi.je Abakasy  /o./ I. helynévben a csuru 



-i  birtokos  személyragot  értékelte át többes  számmá.  
Csuvasia helyneveiben  lévő  orosz képzők vizsgálata  a kö-

vetkező  tanulságokkal  jár:  
Sok esetben a helyesírás az orosz képző  csuvas  ejtését  

« 

jelzi. Egy alkalommal  orosz helyesírást  is  tükröz.  
Az orosz képző  egybeeshet  alakilag  török  eredetű  képzővel,  
azonban a vizsgálat során ezeket el kell  különiteni.  
Egybeeshetnek  alakilag finnugor eredetű  "folyó"  jelentésű  sza-
vakkal vagy finnugor  eredetű  képzőkkel. A széleskörű  vizsgá-
latok  lehetővé  teszik  ezek elkülönítését  is.  
Az orosz képzők  lehetnek  egyszerű.és  összetett, főnévi  és  
melléknévi, valamint helynévképzők  és a helyneveket  alkotó  
szavak képzői. Helynévképzőnek  az egyszerű  helynév  szóvégi  
képzőjét  tekinthetjük,  pl. -ovo: Uzanovo /o./ Jan.;  összetett  
helynév esetén az utolsó  tag képzőjét,  pl.:  Zadne.je  Ba.jsubak-
ovo /o./ C. 
Az orosz képzők vizsgálata komoly finnugor,  török és  orosz  
együttélésre  enged következtetni. Az orosz képző gyakran út-
baigazít,  segit elkülöníteni  a megfejthetetlennek  látszó  ősi  
neveket, mint pl. a finnugor eredetű  vízneveket.  
Az orosz eredetű  szavakon kivül  sok esetben a képző  utal  egy-
egy  szó vagy helynév  jelentésére,  annak  szerkezetére. Különös 
jelentőséget kell  tulajdonitanunk  az orosz képzős  vizsgálatá-
nak azért  is, mert lehetővé  teszi az egyes alakilag  egymáshoz  
közel álló, hasonló képzők  elkülönítését.  
Szerencsés dolog, hogy  az oroszok nemcsak uj nevet adtak  a hely-
nek, vagy  a  n*ár meglévőt oroszra fordították,  esetleg  átvették  
az eredetit gyakran kiegészítve  egy-egy  orosz szóval, hanem 
sok esetben orosz képzővel  látták  el azokat. Az adatok  nemcsak  
az intenzív  és hosszan  tartó finnugor,  török és orosz nyelvű 
népek  együttélését  igazolják, hanem egyúttal konzerválják  az  
ősi finnugor és  török  eredetű  szavakat.  

Dolgozatunkban nem adhattunk  teljes képet Csuvasia  orosz  
képzős földrajzi neveiről  a térbeli korlátok miatt. Ezért  el-
sődleges  célunk az volt, hogy bemutassuk az orosz képzők  sze-
repét  és jelentőségét Csuvasia földrajzi neveinek  kutatásában.  



KISS  G.  GÁBOR  

A WORDPERFECT  SZÖVEGSZERKESZTŐ  PROGRAMOZÁSI  

LEHETŐSÉGEINEK  FELHASZNÁLÁSA  A NSZÖVEGEK  

SZÓTÁRSZERŰ  FELDOLGOZÁSÁNAK  ELŐKÉSZÍTÉSÉBEN  

Bemutatva  a Vizsolyi  Biblia négy  evangéliumán  

Az  embernek  és  a  számítógépnek  a jövőben  életközösséget  kell  alkotnia.  Ebben  
a  szimbiózisban  a  résztvevők  előnyösen  kiegészíthetik  egymást. Ehhez  az szükséges,  hogy  
az Ember  és a Gép  között  a jövőben  szorosabb  és életszerűbb  legyen a  kapcsolat.  Ezeket  
a gondolatokat  fejti ki részletesen  a magyar származású J. G. Kemeny  1978-ban  magyarul  
is megjelent Az  ember és a számítógép  című  könyvében.  (Kemény Jánost  és  munkatársait  
hasonló  a  cél  vezérelte  már  korábban  is,  amikor  az  50-es  évek  végén  megalkották  az  
akkor  közvetlenségével  újszerűen ható  BASIC  programnyelvet.)  

A  fenti,  mintegy  húsz  évvel  ezelőtti  óhaj, jóslat  még  ma  is  csak  álom,  de  vannak  
jelek  amelyek  a  szimbiózis  kezdetének  megvalósulását  mutatják.  Ugyanis  napjainkban  
figyelemre  méltó  tendenciának  lehetünk  tanúi.  A  gép  és  az  ember  közötti  kapcsolatot  
ezideig fenntartó,  különböző célokra  kifejlesztett programok  kezdenek  egy nagy interfész 
program  felé  konvergálni.  Ennek  az  összetartásnak  egyik  szemléletes  példája  az,  hogy  a  
programozási  nyelvek  és  a  szövegszerkesztő  programok  között  a  korábban  oly  éles  
határvonal  kezd  elmosódni.  

A  programozási  nyelvek  editorai  -  melyekkel  a  PASCAL,  a  C  stb.  nyelvű  
programok utasítássorait gépelhetjük be a számítógépbe  -  hatékony  szövegszerkesztőként  
is  kezdenek  működni.  A  programok  készítése  ma  párbeszédes  számítógéphasználatot  
feltételez,  ahol  a  program  szövegtestében  rövid  időn  belül  többször  kell  szöveg  manipu-
lációkat  végezni  a  program  készítése,  ill.  tesztelése  során.  (Hol  vannak  ma  már  a  
"lyukkártyás"  idők,  mikor  a program fél nap alatt, vagy még hosszabb  idö alatt  "fordult"!)  

Épp  az  interaktív  számítógép  használattal  és  a  személyi  számítógépek  
elterjedésével  nőtt  meg  a  szövegszerkesztők  iránti  igény.  Napjainkban  már  személyi  
számítógépeinkkel  (lézer  printerrel  kiegészítve)  ugyanúgy  házilagosan,  "kisipari  módon"  
tudunk  könyveket  nyomtatni,  mint  Gutenberg  korában  tette  a  kézi  nyomdagép  kezelője.  
Azért,  hogy  a  számítógépes  szövegszerkesztők  a  megnövekedett,  sokirányú  igényt  ki  
tudják elégíteni,  flexibilissé, programozhatókká  kellett  válniuk.  

Az elteijedt  és népszerű  szövegszerkesztők  egyike  a WordPerfect. A WordPerfect  
szövegszerkesztőbe  az  alkotók  egy valóságos  programnyelvet  (makró)  építettek  be.  Ezen  
a  nyelven  a  tájékozott  felhasználó  maga  készíthet  a  szövegszerkesztőn  belül  kis  
programokat,  amelyek  segítségével  a  text  editor  belső  utasításait  kibővítheti,  az  aktuális  
szöveget  akár  különleges  igényei  szerint  is  feldolgozhatja.  A  beépített  programnyelv  



utasításaiban  többek  között  megtaláljuk  a  feltételes  elágazást  lehetővé  tevő,  a  ciklust  
szervező,  az  alprogramot  aktivizáló  és  más,  a  "nagy"  programnyelvekből  ismert  
utasításokat  is.  

A  sokirányú  felhasználásra  csak  példaképpen:  a  szövegszerkesztő  használója  a  
makró  programok  segítségével  hatásosan  tudja  címtárát  borítékok  címzéséhez  etikett  
címkékre  megfelelő elrendezésben  kinyomtatni  (Kenczler,  1991.).  

Jól ismerjük azt a gyakori jelenséget,  hogy a felhasználók esküsznek az általuk már  
hosszú  ideje  használt  szoftver  eszközre.  Tapasztalatunk  szerint  ennek  a  dicséretnek  
gyakran  az  az  egyetlen  magyarázata,  hogy  az adott  felhasználó nem  ismer  más szoftvert, 
így  nincs  összehasonlítási  lehetősége.  Hogy  bennünket  ne  érhessen  ez  a  vád,  idézzük  a  
Computerworld  Számítástechnika  folyóiratban  megjelent  összehasonlító  vizsgálat  
eredményét.  E  vizsgálat  8  szövegszerkesztőt  (AmiPro  1.2B,  Displaywrite  5,  Legacy  1.1,  
MultiMate  4.0, Word  5.5, Winword  1.1, WordPerfect  5.1, WordStar  6.0) hasonlított  össze  
20 szempont  alapján. Az  összesített  "végosztályzat"  szerint  a  WordPerfect  5.1 a  második  
legjobb  osztályzatot  kapta  (8.0)  a  Winword  (8.3)  után.  A  20  szempont  között  a  makró  
programozási  lehetőségeket  is  vizsgálták.  A  WordPerfect  5.1  a  "nagyon  jó"  osztályzatot  
kapta  míg az Amipro  és  a  Winword  a  "kiváló" minősítést  nyerték  el  e  szempont  alapján.  

Mielőtt  rátérnék  annak  bemutatására,  hogy  saját  kutatásaimban  hogyan  
használtam  fel  a  WordPerfect  makróit,  fel  kell  hívnom  a  figyelmet  azokra  a  bevezető  
sorokra, amelyet a WordPerfect kézikönyben a makrókat  ismertető fejezet elején találtam 
(Stewart,  1988,  p.  833.).  E  szerint  az  amerikai  szerző  hatékonyabban  tudja  a  "humán"  
szakos  egyetemi  hallgatók  programozás  oktatásában  felhasználni  a  WordPerfect  makró  
nyelvét  mint  más  "nagy"  programnyelveket.  Ezt  szintén  alátámaszthatom  saját  
tapasztalataimmal.  Mivel  a  mostani  konferenciának  is  egy  felsőfokú oktatási  intézmény  
ad  otthont,  szükségesnek  tartottam  ezt  elmondani.  

A  Vizsolyi  Biblia  evangéliumainak  szövegét  vizsgáltam  a  WordCruncher  
szövegfeldolgozó,  szótárkészítő  programmal.  A  WordCruncher  programnak  van  néhány  
megkötése  a  feldolgozandó  szöveg  alakját,  formáját  tekintve.  Előadásomban  a  
továbbiakban  bemutatom,  hogy  a  szöveg  megfelelő  formára  hozása,  előkészítése  során  
hogyan használtam  fel a WordPerfect szövegszerkesztő  makró programozási  lehetőségeit.  

Példáimmal  illusztrálom,  hogy a feldolgozott 650.000 karakternyi  szövegben milyen 
keresési, csere, kigyüjtési  stb. funkciókat hajthattam végre  a fenti szoftver eszközzel.  

A  Vizsolyi  Biblia  evangéliumait  a  Magyar  irodalmi  és  köznyelv nagyszótára 
(1533-1990)  című  munkálat  keretében  gépelték  be  számítógépekbe.  A  nagyszótári  
munkálat  során  a Volks Writer  szövegszerkesztőt  használták,  és az evangéliumok  szövegét  
a  következő  11 fájlban helyezték  el:  

Mátéi03JII,  Mátéi04JII,  Mátél05JII;  
Márk 106JII,  Márkl07JII;  
Lukács 108JII,  Lukács 109JII,  LukácsllOJII;  
Jánosi 11 JII,  Jánosi 12JII, Jánosi 13JII. 

A  Volks Writer  kiválóan  megfelel  szövegek  rögzítésére,  ugyanis  kimenetként  
mágneslemezre  egy  szabványosnak  mondható  ASCII  fájlt  generál.  Igényes  kivitelű  
kiadványt azonban  nem lehet vele szerkeszteni,  és nincsen programozhatósági  lehetősége.  



Az előkészítés  lépései:  

1. lépés 
A  Vizsolyi  Biblia  szövegrészleteinek  WordCruncherrel  való  feldolgozásához  tehát  egy  
kvázi  sztenderd  ASCII  fájlt emeltünk be  a  WordPerfectbe az  [F5, Text  in]  utasítással.  
2.  lépés  
Miután  a  VolksWriterrel  rögzített  szöveget  beemeltük  a  WordPerfectbe  meglepetten  
tapasztaltuk,  hogy  minden  sor  végén  ún.  "Hardreturn"  jel  van,  valamint,  hogy  a  
VolksWriterben  kitett  "Return"  jel  helyén  "~T"  ( = controll  T)  karaktert  látunk.  Ezért  
nekünk  a  sorvégi  "Hardreturn"  jeleket  szünetre  kellett  cserélnünk  (ha  nem  szünetre  
cserélnénk,  hanem  csak  kitörölnénk  őket,  akkor  egy  sor  utolsó  szava  "egybeíródna"  a  
következő  sor  első  szavával!)  majd a  "~T-ket  "Hardreturn" jelekkel  kellett  felváltanunk.  

Megtehetjük ezeket a cseréket a minden szövegszerkesztőben megtalálható "Search 
and Replace" utasításpárral  úgy, hogy az alkalmas billentyűk  lenyomásával  pontról-pontra  
kézzel vezéreljük a műveletsort. Ebben az esetben, ha a feldolgozandó  11 szövegfájl közül 
egy  következő  szövegrés2leten  ugyanezeket  a  müveleteket  kívánjuk  végrehajtani,  akkor  
újból  és újból billentyűk  sorával  kell  utasítanunk  a  gépet.  De végrehajtathatjuk ezeket  a  
cseréket  úgy  is,  hogy  egy  alkalmas  kis  makró  programba  helyezzük  el  a  műveletsort  
vezérlő  billentyűk  sorának  kódjait egyetlen  egyszer.  Így  a  makró  programocska  nevének  
beírásával  ({Alt  F10} után)  bármikor  elvégeztethetjük a  géppel  a  cserék  sorát.  
Azt gondolnánk,  hogy nehéz egy ilyen makró prokramocskát  létrehozni. Épp  ellenkezőleg,  
igen  könnyű!  Ugyanis  bekapcsolva  az  automatikus  makró  definiálást  (Controll  FIO}  a  
WordPerfect maga "íija meg" a makrót, miközben mi a szövegszerkesztőben  billentyűzetről  
végrehajtjuk manuálisan  egyszer  a  műveletsort.  
Mit  szeretnénk  tehát  végrehajtatni a  géppel?  
a)  a  képernyőn  mutasd  működésed  lépésről-lépésre,  
b)  menj a  szöveg elejére, 
c) pásztázd  végig a  szöveget,keress  "HardReturn"-t,  cseréld  ki  szünetre,  
d)  ha  már  több  "HardReturn"-t  nem találsz menj a  szöveg elejére, 
e)  pásztázd  végig a  szöveget,  keress  "~T", cseréld  ki  "HardReturn"-re,  
f) ha  már  több " T - t  nem  találsz, menj a  szöveg elejére, 
g) fütyülj egyet,  ha  elvégezted  a feladatot! 

Ezt  a  műveletsort  a  következő,  CSEREK).WPM  nevű programocska  hajtja végre: 
1  {DISPLAY  ON)  
2  (Home){Home){Up}  
3  {Replace}(Enter)(Enter)(Search)  (Search)  
4  (Home)(Home)(Up)  
5  (Replace)(Enter){"T)(Search)(Enter}(Search)  
6  (Home)(Home)(Up)  
7  (Bell)  

3. lépés: 
A  nagyszótári  munkálat  során  az  ún.  Prószéky  kódot  használták  a  szövegek,  és  így  az  
evangéliumok  speciális  karaktereinek  rögzítésére  is  (Kiss,  1990/1).  A  Vizsolyi  Biblia  
szótárszerű  feldolgozásához  az  tűnt  célszerűnek,  hogy  a  legtöbb  kódolt  karaktert  eredeti  
formájára állítsuk  vissza.  Véleményünk  szerint  így a  szöveg olvashatóbbá  válik,  közelebb  



kerül  az  eredeti  karakterképhez  és  kevesebb  helyet  foglal  el  a  számítógépben.  A  
Bibliában  fellelhető  karaktereket  a  következő  kódokkal  vitték  gépre  (V.o.  Rögzítési  
utasítás  ...):  
á=al ,  à=a4,  â=a7;  é=e4,  ç=e33,  S=e7; í=i l ,  í =i4; ó=ol ,  ö=o7;  ö=o20; ú=ul ,  ü=u7;  
v=vl; ü=u20; é=g6;  ß=s43z40,  /=s43.  
Természetszerűleg  a fentiekben leírt  visszakódolást  is makró programmal  végeztük  el.  
4.  lépés  
A Vizsolyi Biblia szótárszerű  feldolgozásához két  gyári szoftver állt rendelkezésünkre.  Az  
egyik  az  IBM  cég  által  készített  KAYE  nevű  programcsomag,  a  másik  az ETC  cég  által  
kifejlesztett WordCruncher  szövegfeldolgozó  program.  A  WordCrunchert  választottuk  a  
Kaye  helyett,  mert:  
a)  a  szöveg  elöfeldolgozása  során  létrehozott,  a  gyors  kereséshez  szükséges indexfájlja  
kisebb, 
b)  meghatározható  a  Wordcruncherben  a  "nemzeti  ábécé"  -  ez  méginkább  fontos  a  
különleges  karakterekkel  teletűzdelt  XVI.  századi  magyar  nyomtatványok  esetében,  
c)  A  WordCruncher  3  szintű  szöveglokalizációs  mechanizmusa  igen  kedvező  a  Biblia  
feldolgozásához, hiszen a Biblia gondos tagolása  -  evangélium, rész, vers  -  évszázdok  óta  
készen  van!  

Milyen  jeleket  kellett  tehát  elhelyeznünk  a  4  evangélium  szövegtestében  a  
WordCruncher  helyes  működéséhez  -  természetesen  a  WordPerfect  szövegszerkesztőn  
belül  egy makró programmal?  A WordChruncher  lokalizációs jeleit  a " | " jel vezeti be.  így  
pl.  a  Máté  evangélium  elejére  ezt  kellett  betoldanunk:  " |Mt |c l |p l" .  Vagyis  a  hármas  
szintű  tagolásnak  megfelelően:  Máté  evangéliuma,  1  rész,  1  vers.  Az  evangéliumok  
szövegének  gépre  vitelekor,  annak  számozását  is  beírták  a  gépbe  a  következők  szerint:  
Máté  evangéliuma,  I. Rész, # / l ,  nekünk  csak arra  kellett  megkérnünk  (?)  a gépet,  hogy  
az evangéliumok  elejére  a  név elé  tegyen  | jelet,  ahol  "XX. Rész" karaktersort  talál  oda  
toldja be  a  I c jelet,  valamint  a # /  jelet  minden  vers  előtt  cserélje  ki  a  | p  jellel.  Ezt  az  
előkészítést  a  CSERE20.WPM  nevű  makróval  hajtottuk  végre.  

Ezt  követően  rendelkezésünkre  álltak  az  evangéliumok  olyan  formában,  ahogy  az  
a  WordChruncher  indexelést  végző  programrésze  (INDEXETC)  számára  elö  van  írva.  
Elvégeztük  az  indexelést.  
5. lépés  (kitérő)  
Meglepetten  tapasztaltuk,  hogy  az  INDEXETC  az  indexelés  során jónéhányszor  fütyült,  
ami  a lokalizációs jelek  helytelen  elhelyezésére  utal.  Későbbi vizsgálódásunk  során  derült  
ki, hogy a füttyök, akkor hallatszottak,  mikor  a program  a Vizsolyi Biblia  evangéliumaiban  
sajtóhibás rész-hez,  vagy  téves  versszámozáshoz  ért.  Tehát  az  INDEXETC  program  egy  
teljesen  más  szempontú  vizsgálat  melléktermékeként  elkészítette  az  evangéliumok  
sajtóhibás részeinek  és  téves versbeosztásainak  jegyzékét.  
Tévesen  számozott  részek:  
Mt  XXI,  XIX;  Lk  II,  XI.  
Tévesen  számozott  versek  (az  első  szám  a  helyes,  a  második  a  sajtóhiba):  
Mt  XII 42, 43; Mt XII 49, 41; Mt  XXII  20, 26; Mt XXII 31,  13; Mt  XXV 32, 22; Mk I  15,-;  
Mk  VI  29, 20;  Mk  VII  27,  26;  Mk  XIII  20,  29;  Mk  XIIII  29,  26;  Lk  I 2,  22;  Lk  VI  11,  13;  
Lk VII  8, -; Lk VIII  40, 49;  Lk XIII  17,  16; Lk XVII  16,  19; Lk XXII  52, 53; Jn  III  6, 9; Jn 
VI  55,  45; Jn  VI  67,  6; Jn  XI  51,  5; Jn  XII  32,  22; Jn  XX  1, 2. 



A  sajtóhibák  helyét  a  "[!]r-jellel  megjelöltük  a  szovegt* n,  majd  kijavítottuk  őket.  
Ismét  elindítottuk  az  indexálást,  eközben  most  már  egyszer  sem hallatott  a  gép "füttyöt", 
tehát  hiba  nélkpl  fel  tudta  építeni  a  4  evangélium  indextábláit.  így  a  WordCruncher  
másik  programjával,  a  VIEWETC-vel  most  már  hatékonyan  kereshettünk  szóalakokat  a  
szövegben.  Ezenkívül  a  szóalakok  előfordulásának  helyéről  mutatót  állíthatunk  össze.  A 
kővetkező  listán  a muta(t)-tal  kezdődő  szóalakok  indexét  közöljük:  

muta/d  (5) Mt-8:4; Mk-1:44; Lk-5:14; Jn-14:8,9 
muta//ad  (1) Jn-17:1 
Muta//atoc  (2) Mt-22:19; Lk-20:24 
muta//átoc  (1) Lk-17:14 
mutat  (4) Mk-14:15; Lk-22:12; Jn-5:20,20 
mutata  (1) Lk-24:40 
mutatá  (5) Mt-4:8: 14:11; LM:5; Jn-2:11; 20:20 
mutatánac  (1) Mt-22:19 
mutatás  (1) Lk-12:1 
mutatá/okat  (1) Mk-12:15 
mutatá//ai  (1) Mt-23:28 
mutatna  (1) Mt-5:16 
mutatnác  (1) Lk-2:22 
mutatni  (1) Lk-1:79 
mutatnloc  (1) Mt-5:12 
mutató  (1) Mt-24:51 
mutató  (12) Mt-7:5; 23: i3,14,15,23,25,27,29;24:51 ; Lk-6:42; 11:44; 13:15 
mutatoc  (5) Mt-12:34; 15:7; 22:12; Lk-5:33; Jn-8:7 
mutatóé  (8) Mt-6:2,5,16; 15:7; 16:3; 22:18; Mk-7:6; Lk-12:56 
mutatok  (1) Jn-6:70 
mutatókat  (1) Mt-9:9 
mutatokis  (1) Mt-21:19 
mutatom  (1) Jn-14:12 
mutatß  (1) Jn-2:18 
mutatta  (2) Lk-3:7; 7:27 
mutattac  (1) Lk-7:27 
mutattam  (1) Jn-10:32 
mutattia  (1) Jn-15:9 
mutattya  (16)  Mt-5:21 ;12:41 ;Mk-4:29;Lk-3:1,11 ;4:16;5:18,27;6:6;7:11 ;16:19;22:33;23:34;24:25;Jn-14:10 
mutattyá  (1) Jn-8:37 
mutattyác  (1) Mt-12:34 
mutatuan  (1) Mt-5:16 
mutatz  (1) Jn-6:30 
mutá/d  (1) Jn-7:4 

Az  indexálás  során  a  program  generált  egy  ábécébe  rendezett  szóalak-listát  is.  
Ebben  a  szóalak-listában  a  szóalakok  mellett  feltüntette  a  gép  az  előfordulások  számát  
is.  így ebből  a listából  tudunk:  
a)  gyakorisági  szóalak-listát  generálni,  
b) valamint jó kiindulást biztosít  ez a lista  egy "a tergo" szóalak tárhoz. (Ennek  az "a tergo" 
szóalak  tárnak  természetesen  lehetne  más neve  is, pl.:  szóalakvég-mutató  szótár.)  

A  WordPerfect  makró  programozási  lehetőségét  nemcsak  szótárszerű  
vizsgálatokhoz  lehet  felhasználni, hanem  más irányú nyelvészeti  kutatásokban  is hathatós 
segítséget  nyújthat.  A  széleskörű  felhasználhatóságra  példák:  ezzel  a  szoftver  eszközzel  



végeztem  ei  az u/ú és  v jelölésének  feltárását  (Kiss G„  1991);  ezzel  állítottam  össze  az  
evangéliumok  szövegéből , az ny-i tartalmazó  és  azt  ingadozó  módon jelölő  szavak  listáját  
(Kiss,  1990/3) valamint  részben  konkordancia  készítésre  is felhasználtam  (Kiss  1990/2).  

Előadásomban  rámutattam  egy  hosszabb  fejlődési  folyamatba  ágyazva  a  
szövegszerkesztők  újszerű programozhatósági  tulajdonságaira.  

Példaképpen  bemutattam  azt,  hogy  hogyan  készítettem  elő  a  Vizsolyi  Biblia  4  
evangéliumának  szövegét  a  WordPerfect  szövegszerkesztő  makró  programnyelvén  írt  kis  
programokkal  a  WordCruncher  szövegfeldolgozó,  szótárkészítő  programmal  való  
feldolgozáshoz.  Ezen  túlmenően  felhívtam  a  figyelmet  arra,  hogy  a  makró  programnyelv  
eredményesen  felhasználható  "humán"  irányultságú  hallgatók  programozás  oktatásában.  

A  programozási  nyelveknek  a  szövegszerkesztők  felé  hajlása,  ill.  a  
szövegszerkesztők  egyre bóvülö  programozási  lehetőségei jól  mutatják  a  fejlődés irányát. 
Ennek  a  fejlődésnek  reménybeli  végeredménye  egy  olyan  egyetlen  modulból  álló  
általános  interfész  program,  amelynek  segítségével  közvetlen  kapcsolat  teremtődhet  az  
ember  és  a  gép  között.  Bízzunk  abban,  hogy  ez  a  kapcsolat  az  ember  számára  a  legter-
mészetesebb  módon,  élőszóban,  természetes  nyelven jön létre! (De  erről  majd a  Második  
Magyar  Alkalmazott  Nyelvészeti  konferencián.)  
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KÓSA  FERENC  

AZ  ERDÉLYI MAGYAR  SZÓTÖRTÉNETI  TÁR  

MUNKÁLATÁNAK  NÉHÁNY  RÉSZLETÉRŐL  

1.  A címbeli  szótárról  már  eddig  i s  tgéss  kötetre  valót  í r -
tak,  mondhatni,  külön  irodalma  alakult  k i .  •  róla  asóló  1amar-
te tések,  méltatások  száma  azáz  körül  van.  Ehhes  vegyük  hozzá  
azokat  a  közleményeket,  amelyekben  Szabó  T.  A t t i l a  k i f e j t i  a  
szótárával  kapcsolatos  fontosabb  tudnivalókat  és  kérdésskst.  im  
msgjslsnt  néhány  ve le  k é s z í t e t t  idevonható  interjú  i s .  Szakból  
átfogó  kép  á l l  össse  az  Erdélyi  Magyar  Szótörténeti  Tár  szer-
kesztésének  módjairól,  fő  e lv i  és  gyakorlati  ssampontjairól,  
enciklopédikus  értékeiről ,  különös  je lentőségéről ,  és  perses  
még  nagyon  sok  mindenről.  A  Tár  munkálatai  azonban  jobbára  i s -
meret inek.  Beért  most  ennek  néhány  rész l e térő l  szeretnék  va-
lamelyest  tájékoztatni .  

2 .  Azzal  kezdem,  hogy  amikor  hozzáfogtunk  a  szótár  szer-
kesztéséhez,  fölbec8ülhetet lenül  gazdag  adatmennyiség  á l l t  ren-
delkezésre,  sz  anyaggyűjtés  mégsem fe jesődöt t  be.  Szabó  T.  At-
t i l á t  életművének  megalkotásában  a  lehető  éz  elérhető  t e l j e s ^  
zégre  való  törekvés  vezére l te .  Ezért  végezte  tovább  rendszerez  
l evé l tár i  kutatását,  s  -  s  Tár  anyagának  ssükségss  bővítéséért  
és  változatosságáért  -  s  munkatársak  bevonásával  f o l y t  bizonyos  
irodalmi,  történet i  s tb .  művek  "ki cédulázás a" i s .  Izek  kicédulá-
sása  úgy  értendő,  hogy  as  i l l e t ő  művek  l a p j a i t  k i s  tartalmi,  
gondolati  szövegegységek  szer int  szétvágtuk,  beragasztottuk  "kö-
penybe"  (pal l iuaba) ,  s  ennek  külső  oldalára  kiírtuk  a  minket  
érdeklő  szavakat,  ptrzss  jelesvén  a  forrás t ,  az  évszámát  s tb .  A  
kiválasztot t  munkák  közé  bizony  jó  l e t t  volna  olyanokat  i á  be-
venni,  amelyek  p l .  s  XVIII-XIX.  század  művelődését,  ipar i ,  mű-
szaki  f e j lődésé t  tükröző  szavakban,  k i f e j ezésskbsn  i s  bővelked-
nek  (vö .  Egyed  Ákos,  Adattá*  és  forrásmű.  Utunk.  1984.  X.  19.)«  



fe  ¿Afeó t. A t t i l a  többször  j e l e s t e i  ő  tudja  legjobban,  hogy  a  
fe  tó történőt!  Tár  anyaggyűjtésének  vonnak  hiányosságai»  ás  l s *  
hotnsk  sssrkosstásbol i  fogyatékosságai,  v i tatható  megoldásai.  
To gyük  hozzál  a  Tár  szóanymga  nyilván  noa  ö lo lhot i  f o l  as  e r -
dályi  nyt lv i  való o ág  valamennyi  t e r ü l e t é t ,  a  aso kot  o  ré sz te -
rületeket ,  amelyekre  k i ter jed  -  moot  noa  ráaslotoa«id¿  objek-
t í v  vagy  szubjektív  okból  - ,  noa  aindig  fogja  át  ogyforaa  vagy  
hasonló  mértékben,  arányosan.  

Mivel  a  a só tár  anyaggyűjtése  nea  sárult  le»  fo lyton  koria-
tok  elő  új  sssvsk»  Bsármasékok»  addig  iaaeret len  alakváltosa-
tok»  valamint  jóval  korábbi  adatok.  Ezek  utólagos  betoldásá-
ért  aár  a  l egépe l t  káaa  ká i i ra to t  ia  aokasor  w6doaítottuk,  
hogy  a  j e l m t ő e  adalékokat  beiktassuk.  Megjegyzendő,  a i  utóbbi  
időben  nea  fo lytat tuk  a  további  gyújtást .  

3 .  As  igen  asámos  áa  sokfé le  forrásból  k ivá laastot t  azöve-
gek  k is  alakú  cédulákra  vannak  kijegyezve.  A hoasaabb  zzöve-
gek  több  cédulára  íródtak;  eseket  kapocs  fog ja  öaaae.  f e l ü l  a  

cédulákon  egy  vagy  két  sorban  a  k i v e t í t e t t  címszavak  szarepel-
nek  függőleges  vona l la l  e lkülönítve .  Alul  aa  adatok  évasáaa»  
a  forráaje iset»  a  va l ló  neve»  életkora»  foglalkoaáaa»  társa-
dalmi  he lyse te ,  vagy  egyéb  kösléas  ki  kihes  í r t a  a  l e v e l e t  
atb.  olvasható.  Attól  függően,  hogy  a  cédulán  lévő  adatot  f e l -
hassnáljuk  vagy  nea,  a  k i v e t í t e t t  megfelelő  cíaaaót  résaútoa,  
i l l e t v e  viaaaintea  ceruzavonással  áthússuk.  És  legtöbbször  
végzünk  még  egy  aúveletet i  a  cédulákon  a  aár  k i jegyzet t  cím-
szavak  mellé  aserró  ki ír juk  a  azövogből  újonnan  kiomolt  szava-
kat .  Ezután  a  továbbrondozéa  cé l jából  a  botúrondboli  kövotkozó  
oíaasót  aláhúzással  jo lö l jük  mag.  Ha  a  szerkesztés  során  a  cé -
dulákon  szereplő  címszavak  közül  némtlyek  valamiképpan  f i g y e l -
men  kivül  maradtak,  éo  később  az  i l l e t ő  adatokat  már  nem  l e -
het  tekintetbe  venni,  az  i lyen  clmszókat  piros  ceruzával  hús-
zuk  alá  arra  gondolva,  hogy  majd  a  szótár  pótkötetébe  e s e t l e g  
valamikor  még  bekerülhetnek.  

á .  A szerkesztés ,  a  asócikk-írás  alkotó  módon  történik .  En-
nek  e lv i  -  gyakorlati  lényegét  Szabó  T.  A t t i l a  igy  fogalmazta  
magi  "a  Tár  azarkeastője  am elaő  p i l l a n a t t ó l  kezdve  úggr  l á t -
ja ,  a  szerkesztés  gyakorlata  la  mind  határozottabban  az  egye-



dill helyea  és  így  kö^evendő  magatartásként  hogy  
as  anyag  b sauta fcáaéb*^ nem k e i l ,  nem  lehe\¡  r*gaaakodni*  előre  
megállapított ,  merev  szócikk-sémákho*,  hanem  as  egyss  siók  
problémáival  kapcsolatos  kérdések  megvilágításának  cé lk i tűsé -
seihes  Igazodóan  ke l l  alakítania  a  címszó  szerkezet i ,  i l l e t ő -
leg  adalékrendezési  képét.  

Ez  persze  nem  jelenthet  e lvte len  összevisszaságot .  Bizo-
nyos  á l a p - f e l é p í t é s i  formaságokhoz  minden  szócikk  esetében  
szigorúan  ragaszkodnom  k e l l ,  hogy  így  a  t  ö  b  b  valóban  csak  
t ö b b i é  tként  éa  ne  a  rendbontás  veszé lyéve l  jelentkezzék.  
Úgy  á l l  hát  s  dolog,  hogy  cédulsrengetegemben  sohasem  előre  
k ia lak í to t t  szerkezeti  sémákra  keresek  történet i  nyersanyagot,  
hanem  mindig  as  anyag  oldaláról ,  a  rendelkezésre  á l ló  nyers-
anyagból  indulok  k i ,  s  csak  a  belőle  meglátható,  a  ve le  kapcso-
latban  f e l v i l l a n ó  kérdések  bemutatására  keresek  szerkesstéai  
megoldást.  Ezért  aztán  a  megoldási  lehetőségeknek  i s  bizonyos  
kereteken  belül  magától  értetődően  jóval  változatosabbaknak  
k e l l  lenniük  az  eddigi  magyar  történet i  j e l l e g ű  szótárak  éa  
szójegyzékek  megoldási  sémáinál"  ( á  ssó  és  az  ember.  Bukarest,  
1971.  536).  így  tehát  érchető,  hogy  a  Szabó  ?•  A t t i l a  kidolgoz-
ta  "Utasítás  az  Erdélyi  Magyar  Szótörténeti  Tár  szerkesztésé-
hez"  mindössze  t i z e d f é l  gépelt  o ldalnyi .  Mivel  ezt  csak  a  szer-
kesztők  ismerik,  tájékoztatóul  megjegyzem,  hogy  az  Utasításnak  
12  pontja  van  a  következő  oímekkelt  1.  A  SzT.  c é l j a .  2.  A  SzT.  
anyaggyűjtése  és  cédulaanyaga.  3 .  á  oímasók  megállapítása.  4 .  
Milyen  szót ,  i l l e t v e  szókapcsolatot  minősítünk  címszónak?  5.  A  
szó fa j i  minősítéa.  6 .  A szócikk  szerkszst l  váza.  7 .  Az  é r t | * -
mezés-,  i l l e t v e  j e l enté s-megállapítás.  8 .  A  cédulákon  lévő  ada-
lékok  felhasználásának  mértéke,  i l l e t ő l e g  az  adalékok  közötti  
válogatás  kérdése.  9.  Az  adalékok  időbel i  rögz í t é se .  10.  Az  a -
dalékok  fö ldra jz i  rögz í tése .  11.  Az  adalékok  f o r r á a j e l z e t e .  12.  
A járulékos  je lzések .  -  I t t  esek  je lzésére  találunk  u tas í tá so -
kat:  a  szöveg  l e í ró ja ;  a  l evé l  írója ,  c ímzett je;  a  vallomáste-
vő  neve,  társadalmi  helyzete,  életkora  s tb .  Ezután  következnek  
s  "Gyakorlatias  tanácsok  a  szerkesztésre  vonatkozólag",  amelyek  
-  hat  rövid  pontba  foglalva  -  az  adatok  je lentések  s z e r i n t i  e l -
rendezésével,  valamint  a  hangjelzés  egyszerűsí tésével  kapcsola-
tosak. 



Később  olyan  újabb  Utasí tást  kaptunk,  amely  a  Tár  I I I .  kö-
t e t é t ő l  érvényesítendő  szempontokat  tartalmazza  tömören.  Ez  
arra  hívja  f e l  a  f igyelmet ,  hogy  mit  nem ke l l  beszerkeszteni,  
és  mik  nem  hagyhatók  k i ,  i l l e t v e  bőségesebben  adatolhatók.  

5.  Terjedelmes  szócikkek  esetében  az  ezrekre,  t ízezrekre  
rúgó  adatok  tömegéből  tetemes  időt  ós  nagyon  gondos  körülte-
k intés t ,  mérlegelést  igénylő  össze te t t  fe ladat  kiválogatni  azt  
a  viszonylag  k i s  számú  anyagrészt,  amely  jellemzően  képvise l i  
a i  i l l e t ő  szó  korok  szer in t i  fö ldrajz i  e l t er jedtségé t ,  hamg-,  
a lak- ,  nyelvtani ,  j e l entésbe l i  és  egyéb  sajátságai t ,  ügyelve  
arra,  hogy  ne  csak  a  maitól  eltérő  nyelvi  formák,  jelenségek  
sserepeljenek,  hanem  a  vele  azonosak  i s  az  egykori  nyelvi  való-
ságnak  megfelelően.  Szabó  T.  Attilának  eredet i leg  az  vo l t  a  
szándéka,  hogy  új  típusúnak  tervezett  szótárában  egyes  nyelv-
fö ldraj z i lag  érdekes,  tanulságos  szavakat  majd  térképek  szem-
lé l tessenek .  Munkánk  anyagának  sok  szempontú  szelektálásakor  
nagyon  figyelünk  arra  i s ,  hogy  más  tudományszakok,  fő l eg  a  nép-
rajz ,  történettudomány,  művelődéstörténet  s tb .  i s  minél  többet  
hasznosíthasson  a  közölt  példákból.  De  ha  valaki  -  teszem  azt  -
meteorológia-történettel  foglalkozik,  az  i s  igen  sok  értékes  
adatra  bukkanhat  a  szótárban.  Van  aki  azért  v é l i  úgy,  hogy  e  mű  
tulajdonképpen  nem i s  szótár,  hanem  enciklopédia.  

6 .  Á szócikkekbe  bedolgozandó  adatokat  számozott,  kettőbe  
haj to t t  ívlcpoknak  vagy  f é l  lapoknak  a  bal  f e l é r e  írjuk;  a  lap  
Jobb  f e l e  üresen  marad,  hogy  ot t  lehessen  jav í tahi .  áz  így  e l -
készült  szerkesztmény  a  munkálat  vezetőjéhez  kerül.  Szabó  T.  At-
t i l a  rendkívül  alaposan  mindent  megvizsgált,  e l lenőrzött :  a  cé-
dulákról  hibátlanul  másoltunk?,  jó l  rövidítettük  meg  a  szövege-
ket?,  pontosak  a  forrásje lzetek?  stb.  A kihul latot t  cédulákat  i s  
megnézte,  vajon  nem  maradtak  ki  valami  fontos  adatok.  Ha  igen,  
azokat  beiktatta ,  vagy  a  szerkesztményhez  tűzte,  hogy  mi  dolgoz-
zuk  be.  Különösen  f i g y e l t  a  jelentésekre,  hogy  helyesek,  szaba-
tosak  legyenek,  és  természetesnek  tekinthető  sorrendben  kövessék  
egymást.  Megjegyzéseit  a  kéziratlapok  szabadon  hagyott  jobb  ré-
szére  í r t a ,  s  olykor  c sa to l t  papírdarabra  i a .  Fontosabb,  bonyo-
lultabb  esetekben  az  észrevéte le i t  szóban  mondta  e l .  Javaslatára  
sok  szócikket  részben  vagy  néha  egészen  át  k e l l e t t  rendezni,  új-
ra  k e l l e t t  szerkeszteni .  Szt  a  kéziratlapok  szétvágásával,  össze-



ragasztásával  általában  mag  Iahst  oldani«  A javítások,  vá l tó i*  
tatások  s lvégiéss  után  a  szerkesztmény  ismét  Biabé  T.  At t i l á -
ból  karült,  és  újból  átnéxta.  Jobbítni  való  aagint  adódhatott,  
mart  közben  aset lag  valami  megfelelőbb  ö t l e t  kínálkoiott ,  vagy  
korábbi  adat  bukkant  e lő ,  s  ba  ka l la t t  l l l a s i t a n l  s tb .  Némely  
kérdéses  adatnak  még  a  l evé l tár  rendezetlen  anyagában  i s  igye-
kezett  idővesztegető  kutatással  utánanézni,  hogy  a  fölmerült  
kéte lyt  e losz lassa .  A rendszeres  e l lenőrzés  és  korrigálás  szó-
tár i  munkánk  lényeges  tartozéka  annak  tudatában,  hogy  nyelv-
történet i  adatok  esetében  a  k l javi tat lanul  maradt  hibák  be lát -
hatatlan  ideig  megtéveszthetnek  és  továbbvándorolhatnak.  

7.  A Szótörténeti  Tár  munkálatának  nincs  intézményes  kere-
te ;  szerkesztőinek  nem  lévén  közös  munkahelye,  k i -k i  otthon  
végzi  a  f e ladatát .  De  régebben  hetenként,  újabban  csak  kéthe-
tenként  rendszeres  szótári  megbeszélést  tartottunk,  i l l e t v e  
tartunk.  Ezen  a  munkálat  irányítójától  megvizsgált  és  k i j a v í -
t o t t  új  késiratokkal  kapcsolatos  kérdéseket  v i tat juk  meg,  va-
lamint  azokat,  amelyek  szerkesztés  közben  merültek  f ö l ,  ée  
t isztázásra  várnak.  Ilyenkor  gyakran  a  közbölcsesség  dönt  a  
fogas  kérdések  megoldásának  szerintünk  lehető  legjobb  módjáról  
Persze  bárki  szabadon  véleményt  vagy  e11anvéleményt  ny i lvání t -
hat,  abból  neheztelés  nem  származhat,  mert  jobbító  c é l l a l  vala-
mennyién  ugyanazt  akarjuk:  a  szótár  legyen  minél  tökéletesebb.  

d.  Magam i s  úgy  vélem,  hogy  a  nyelvtudományban  a  szótárírás  
talán  a  legösszetettebb,  a  legtöbb  tudást  igénylő  tevékenység.  
Például  a  mi  esetünkben  arra  gondolok:  minden  nagyobb  szócikk  
kidolgozása  lényegében  új  fe ladat  e lé  á l l i t .  A  Tár  oé l ja  v i l á -
gos,  koncepciója  egységes,  k i é r l e l t ,  sz i lárd  szerkesztés i  alap-
elvekre  épül,  de  alkalmazásukat  nem merevítik  meg  erőszakolt  
e lv i  és  gyakorlati  szempontok.  így  a  szerkesztés  újragondolása,  
az  ésazerúbb  megoldások  keresése  és  az  állandó  jav í tás  szándéka  
nyomán  egyes  apró  részletekben  vagy  olykor  általános  vonatkozás-
ban  i s ,  p l .  az  adatok  számának  lényeges  csökkentését  i l l e t ő e n ,  
történtek  változtatások.  Jeleznünk  ke l l  azt  i s :  e lkerülhetetlen,  
hogy  előre  nem  látható  -  tudható  kérdések  ne  vetődjenek  f ö l .  E-
zek  esetenként  megoldhatók  módosított  vagy  új  szerkesztési  e l -
járással  úgy,  hogy  nem  zavarják  a  szótári  munka  alapvető  f e l f o -
gását  és  egységét.  



Eddig  mik  váltostak  időkösben? Í m  egy-két  példás  módosult  
u  adatoiá*  mennyisége.  i s  I - I I .  kötetre  általában  a  bőséges  
példaanyag  jel lemső.  Es  forrásérték  ssempontjából  aai&ényi«  da  
a  továbbiakben  nem  lahstat t  ugyanúgy  fo ly ta tn i  a  túlméretesés  
vessélys  nélkül .  Esárt  már  a  megjalant  III .»  a  aég  inkább  a  
IT«  kötet tő l  a  példák  éreshetően  aagroatálódtak.  Minian  jalan-
téa  alá  randasarint  csak  8-10  adat  karül  asáaadonként  arányo-
san  sloBstvai  kiYétalak  as  olyan  olmassTak,  aaatak»  amelyek  
valamilyen  okból  többet  asükaégaltatnak.  á  asókapcaolatokat  
újabban  oaupán  a  legkorábbi  és  a  legkésőbbi  adalék  asokta  asem-
l é l t a t n i .  A kényasarú  ssövegrövidítésak»  -kihagyások  gyakran  
sajnos  hátránnyal  járnak»  mart  p l .  magnahasitlk  a  mondattani  
visagálódástf  vagy s  a  különböső  tárgyak  néprajsas arú  l e í rásá -
nak»  aéhasabályoknak  s tb .  a  magkurtitáaával  as  ismeretköslés  
aokssor  agéssan  lassúküli  és  a  többi.  Újítás»  hogy  asokat  a  
figyalmat  érdemlő  igaalakokat»  aaalyak  takarékosság  miatt  nam  
karülhattak  ba  a  asóoikk  példamondatos  törssanyagába»  a  végén  
külön  ja i sés  a l a t t  baasarkaastjük  ökat  igaaódok»  -idők  éa  iga-
navak  (főnévi»  határoséi  ig tnéf )  ssarlnt  as  assal  kapcsolatos  
u tas í tá s i  aorrandban.  As  i lyan  ssövagkörnyasat  nélkül i  adatok  
hoasájárulnak  as  Igeformák  taljasabb  és  jobb  magiaméréafthes»  
p l .  ahhos»  hogy  as  albassélö»  bafajasatt»  öassetett»  o lvasta-
nak  típusú  múlt  koronként  ma nny i ra  v o l t  gyakori.  

9.  A 8sótörténeti  Tár  ssámítógép  nélkül  kéasül.  Gépi  aeg í t -
aég  falhaasnáláaára  különben  nam i s  l e t t  volna  alkalmunk.  Da  
ha  arra  lehetőség  nyíl ik»  kérdés»  hogy  a  mi  munkánkat  mennyire  
éa  miként  könnyíthetaé»  gyorsíthatná  mag  as  addig  követett  
eserkesstésnód  megváltó s tatása  nélkül»  hogy  a  Tár  na  legyen  f e -
lásás  alkotás.  

10.  Yégül  néhány  ssót  arról ,  hogy  Ssabó  T.  At t i la  halála  
után  as  Erdélyi  Magyar  Bsótörténeti  Tár  sserkaastő-munkakösös-
aéga  lgyekesett  úgy  dolgosni,  mintha  ő  továbbra  ia  köstünk  
volna.  Es  as  ösasaforrt  kösösség  jalsnlag  13  tagú»  a  a  VII.  
vagy  YIII.  kötetbe  karülő  Mi-  kesdetú  asavakat  asarkaastif  t e -
vékenységét  Yámaser  Márta  fogja  át  és  irányí t ja  nagy  ügybusga-
1 ómmal ,  hossáértéaaal.  Moat  as  a  legfőbb  gondunk»  hogy  a  s s er -
kaastéa  ütama  as  utóbbi  időben  l e l a s s u l t .  Da  ha  annyi  kétes  éa  
ki látásta lan  várakosás  után  a  Tár  Y.  kötete  remélhetőleg  a  kö-
sa l  jövőben  napvilágot  lát»  as  kitartóbb  éa  előrelmidítő  mun-
kára  serkent.  



BALOGH  DEZSŐ  

HORVÁTH  IMRE  SZÓKÉSZLETE  

Horváth  Imre ma  is élő,  Nagyváradon  dolgozó,  a  kilencvenedik  

áve  felé  közeledd  költó.  Ezt  azért  kell  megjegyeznem,  mert  a  

hatvanas  évek  elején  kezdtem  el  költői  szókészletének  

tanulmányozását.  Annak  idején  az  1034-ben  megjelent  "örvény  

felett"  című  elsd  kötetétói  az  1905-ben  kiadott  "Versek"  című  

gyűjteményes  kötetéig  terjedő  időszak,  tehát  több  mint  három  

évtized  alatt  megjelent  összesen  tizenhét  verseskötet  

szóanyagát,  illetőleg  költői  szótárát  is  tartalmazza.  Ebből  a  

munkából  szeretnék  bemutatni  néhány  részletet.  

Eltekintek  természetesen  azoktól  a  kérdésektől,  amelyek  a  

költői  szótárak  készítésével  kapcsolatosak.  Javarészt  arra  fogok  

szorítkozni,  hogy  ismertessek  néhány  fontosabb  eredményt  a  

Horváth  Imre  költői  szókészletére  vonatkozóan.  Annak  idején  a  

munkával  kapcsolatos  elképzeléseimet  közöltem  a  Nyelv-  és  

Irodalomtudományi  Közlemények  X.évfolyamában  /1.  Horváth  Imre  

költői  szókészlete  az  "őszi  remény"  című  kötet  alapján.  NylrK.  

X.  361-74/.  Ezen  kívUl  megjelent  egy  közlésem  az  ige  Horváth  

Imre-i  felhasználásáról  /l.  Az  ¿1  ige  Horváth  Imre  költői  

nyelvében.  NylrK.  X.  285-88/.  

A magyar  szókészlet  statisztikai  vizasgálata  nem  üj  keletű.  

/I.  Nemes  Zoltán,  Szóstatisztika  egymillió  szótagot  felöleleő  

űjságszövegek  alapján:  Az  Egységes  Magyar  Gyorsírás  Könyvtára.  

19o  sz.H.  és  é.n.  U.ő.  A  magyar  parlamenti  nyelv  leggyakoribb  

szavai.  Szeged,  1933./,  de  összefoglaló  monográfia  csakis  akkor  

várható,  hogyha  az  eddig  megjelent  költői  szótárak  mellett  

elkészül  még  Jónéhány  hasonló  munka.  

Ez  a  rövid  dolgozat  tehát  egy  részét  tartalmazza  a  Horváth  

Imre  szókészletéről  a  költői  szótárat  is  magába  foglaló  



munkának.  A  terjedelem  adta  lehetőségeket  kihasználva,  

elsősorban  statisztikai  feldolgozásban  azt  igyekeztem  

felvillantani,  hogy egy néhány  ezer  szavas  költői  szöveg  alapján  

mennyi  tanulságos  megállapítás  adódhatik.  

Itt  most  nem  részletezem  a  munka  olyan  vonatkozásait,  mint  

például  a  címszók  grammatikai  alakja,az  alakváltozatok,  a  

szófaji  minősítés  kérdései.  Vannak  persze  olyan  problémák,  

amelyek  elég  sok  gondot  okoznak  a  feldolgozásban.  Ilyen  például  

a  nagyon  sok  kifejezés.  Az  átvitt  értelemben  szereplő  

kifejezések  esetében  az  értelmezés  annál  a  szónál  /címszónál/  

található,  amely  megítélésem  szerint  a  fő  Jelentést  hordozza.  

Például  a  gyökeret  ereszt  kifejezés  Jelentése  a  gyökér,  a  

szélnek  ereszt  kifejezés  Jelentése  pedig  az  ereszt  címszóban  

olvasható.  A  kifejezés  másik  szavának  címszavában  utalás  van  az  

ereszt.  illetve  a  szél  szóra.  Vannak  a  magyar  nyelvben  idegen  

alakjukban  meghonosodott  kifejezések,  mirft,  például  az  ars  

poétika  meg  a  salto  mortale.  Ezek  így  kUlön  írva  is  egyetlen  

lexikai  egységnek  tekinthetők,  és  csak  egy  helyen  szerepelnek  a  

szótárban. 

A  szófajiságot  mindig  a  szövegbeli  szerep  alapján  

állapítottam  meg,  a  meghonosodott  gyakorlatnak  megfelelően.  A  

több  szófaji  .csoportba  is  besorolható  szavakat  csak  abban  az  

esetben  különítettem  el  önálló  címszóként,  amennyiben  segédszói  

szerepben  is előfordulnak.  A hogy  kötőszó meg  a hogy  határozószó  

tehát  két  külön  címszó,  ellenben  például  az  egész  egy  címszó,  

hármas  szófaji  /melléknévi,  határozószói  és  főnévi/  

minősítéssel,  mivel mind  a három  szófaj  az önálló  Jelentésű  szók  

csoportjába  tartozik.  Egyébként  a  Petőfi-szótár  szerkesztői  is-

ugyanígy  Jártak  el.  

Külön  címszóként  szerepelnek  azok  a  ragos  és  Jeles  alakok,  

amelyek  a la i nyelvhasználatban megkövült  alaknak  tekinthetők  és  

nagy  részük már  szótárban  is előfordul, mint  például:  általában.  

másodszor,  odább.  szembe.  /hsz./,  véletlenül  stb.  Ugyancsak  

külön  címszók  határozószói  minősítéssel  a  határozóragos  

személyes  névmások  és  névutók,  harmadik  személyű  ragos  alakban:  

neki,  róla.  mellette,  utána  stb.  A  melléknevek  -an,  -en  ragos  

alakja szintén önálló címszó,  hiszen Java  részük  átvitt  értelmű,  

emellett  azonban  határozószóvá  válásuk  a  mai  nyelvben  Jól  



megfigyelhető  folyamat,  ezzel  szemben  az  -ul,  -ül  meg  a  -ként  

ragos  szók  csak  abban  az  esetben  címszók,  hogy  ha  az  ÉrtSz-ban  

is szerepelnek, mint E emberül.  orvul. másként  stb.  

A  szókészlet  statisztikai  vizsgálatának  talán  legmeglepőbb  

eredménye  az,  hogy  a  beszéd  /és  az  írás/  nagy  részét  a  

szókészletnek  viszonylag  kis  hányada  teszi  ki.  George  Miller  

arra az eredményre  Jutott,  hogy az 5o  leggyakrabban  használt  szó  

alkotja  az  angol  nyelvben  a  beszéd  60,  az  írás  45  százalékát.  

Nemes statisztikája  szerint az összes  előfordulások  negyedrészét  

az első  15,  felét  az  első  174,  háromnegyed  részét  pedig  az  első  

9o8  szó  teszi  ki.  A  magyar  szóhasználat  arányaiban  érvényesülő  

általános  törvényszerőségre  utal  az  a meglepő  azonosság,  amely  a  

Nemes-féle  statisztika  eredményei  és  a  Horváth  Imre  

szókészletére  vonatkozó  számítások  között  fennáll.  Horváth  Imre  

szókészletében  ugyanis  az  összes  előfordulások  negyedrészét  

szintén  a  gyakorisági  lista  első  15  szava  teszi  ki.  Az  egész  

szókincs  felét  az első  152, háromnegyed  részét  pedig  az első  962  

szó  előfordulásai  alkotják.  Miller  eredményeitől  viszont  eléggé  

eltér  az  az  eredmény,  amelyet  az  első  5o  szó  adatainak  

összevetése  rendjén  kaptam.  Horváth  Imre  költészetében  az  első  

5o  szó  összes  előfordulásai  a  teljes  szókincsnek  csupán  36  

százalékát  teszi  ki.  Érdekes  eredményre  Jutunk,  hogyha  hasonló  

számításokat  végzünk  a  gyakorisági  lista végén  szereplő,  vagyis  

a  legritkább  szavakra  vonatkozólag.  Az  összes  előfordulásoknak  

több mint  egynegyedét  /27.o2 százalékát/  alkotják  âzok  a  szavak,  

amelyek  a  gyakorisági  listán  l-es,  2-es,  3-as,  4-es  és  5-ös  

gyakorisággal  szerepelnek.  a  teljes  szókincs  felét  /40.84  

százalékát/  teszik  ki  az  l-estől  a  3o-as  gyakoriságig  terjedő  

szavak  előfordulásai,  a  háromnegyed  részét  pedig  /75.23  

százalékát/  a  198-as gyakoriságig  terjedő  szavak  előfordulásai.  

Eldrige  egy  hatezer  szót  tartalmazó  üjságszöveget  vizsgált,  

meg  abból  a szempontból,  hogy melyik  szó hányszor  Ismétlődik  /I.  

Eldrige,  R.C.  Thousand  .Common  English  Words.  Buffalo,  1911/.  A  

6000  szó  44000  adatot  eredményezett.  Az  egyszer  előforduló  

szavak  száma  2976,  a  kétszer  előfordulóké  lo79,  a  h á r c a n o r  

előfordulóké  516,  a  négyszer  előfordulóké  294  stb.  Ezekkel  ex  

adatokkal  is  összevetettem  Horváth  Imre  szókincednafc  

megoszlását.  Először  ls az tűnik  fel, hogy  a 6675 szó csak  T U M  



adatot  eredményez.  Ez  azt  jelenti,  hogy  kevesebb  az  ismétl«5dés . 
Föltétlentil  a  költ<5 javára  írandó,  hogy  viszonylag  nagy  a  csak  
egyszer  előforduló  szavak  száma /3899/, ez pedig  a típusok  58.39  
százalékát, vagyis  jóval  több, mint  a  felét  teszi  ki.  A  kétszer  
előforduló  szavak  száma  I 0 I 6 ,  a  típusok  15.22  százaléka,  a  
háromszor  előfordulóké  479,  a típusok  7.17 százaléka,  a  négyszer  
előfordulóké  pedig  264,  a  típusok  3.97  százaléka.  Megpróbáltam  
alkalmazni  G.K.Zipf  sajátos  formuláját  Horváth Imre  szókincsére.  
E  formula  szerint  egy  hosszabb  szövegrészben  az  ugyanannyiszor  
előforduló  típusok  száma  és  az  előfordulás  négyzetének  szorzata  
egy állandó.  /Zipf, G,K. , The Psyho-Biology  of Language,  Boston,  
1935./  Ha az ugyanannyiszor  előforduló  típusok  számát  n-nel,  az  

előfordulást  /-fel  /frekvencia/  Jelöljük,  akkor  a  Zipf-féle  
2 

képlet:  n/  =/C /konstans/.  Ezt  a formulát  Antal  László  alkalmazta  
Eldrige  adataira,  és  arra  az  erdményre  Jutott,  hogy  az  
átlagérték  4966.  Zipf  képletének  helyességét  Horváth  Imre  
szókincsének  megoszlása  is  bizonyítja.  A  gyakorisági  listán  
szereplő  első  4o  szó  alapján  végzett  számítások  végeredménye:  
5oo4.  A  számításokat  elvégeztem  az  összes  szavakra  
vonatkozólag,  és azt tapasztaltam,  hogy nincs nagy eltérés  ettől  
és az  átlagértéktől.  

A  szókészlet  vizsgálatában  nem  elhanyagolható  szempont  a  
szófaji  megoszlás.  Az  egész  szómennyiség  97.27  százaléka  egy  
szófajiságü  /összesen  6493  szó/,  2.65  százaléka  két  szófajiságü  
/összesen  177  szó/,  0 . 0 8  százaléka  pedig  három  szófajiságd  
/mindössze  5  szó/.  

Ha  ezeket  az  adatokat  összevetjük  Szende  Tamásnak  Juhász  
Gyula,  Tóth  Árpád  és  Szabó  Lőrinc  /l.  Nyr.  XCII,  287-3o8/,  
továbbá  Zsilka  Tibornak  Cselényi  László  és  Juhász  Ferenc  
bizonyos  verseire vonatkozó  közlésében  szereplő  adatokkal  /l.  A  
költői  nyelv  statisztikai  megoszlásáról.  A  magyar  nyelv  
története  és  rendszere.  58o-6/,  a  legfeltűnőbb  eltérést  az  ige  
meg  a  főnév  'előfordulási  arányában,  valamint  a  melléknevek  
viszonylag  csekély  számában  tapasztaljuk.  Horváth  Imre  
költészetének  dinamikusabb  Jellegére  utal  az  a  tény,_ hogy  az  
Igék  száma  csaknem  azonos  a  főnevekével,  sőt,  a  főnév  adatainak  
száma  is csak  alig másfélszerese  az  igék  számának.  A  melléknevek  
száma  a  melléknévi  igenevekkel  együtt  is  alacsony.  Ami  viszont  



az  említett  három  költőre  vonatkozó  összes  előfordulások  
w 

összesített  százalékos  adatait  illeti,  itt  már  nem  találkozunk  

számottevő  eltéréssel,  hiszen  az  ott  szereplő  14  százalékos  

igei,27 százalékos  főnévi  és  14 százalékos melléknévi  arányokkal  

szemben Horváth  Imrénél  18 százalékos  igei, 25 százalékos  főnévi  

és  lo  százalékos  melléknévi  arányt  találunk.  Vagyis  a  teljes  

szókincs  adatainak  egynegyed  részét  a  főnév  teszi  ki.  



BÍRÓ  ÁGNES  

A KÉPES  DIÁKSZÓTÁR MÓDSZERTANI  KÉRDÉSEI  

Az Akadémiai Kiadó kezdeményezésére  képes anyanyelvi  szótárt  
készít  a 10-15  éves diákifjúság  számára a Nyelvtudományi  Intézet  
7 főből álló munkaközössége»  Kemény  Gábor szerkesztésében  és  
Grétsy  László elvi ellenőrzésével.  A megrendelő megszabta  ter-
jedelem,  amely  legfeljebb  58,5 ív lehet, erősen behatárolta  a  
szerzők lehetőségeit,  hiszen 13.000-re kellett korlátoznunk  a  
címszók számát,  s átlagosan 3 gépelt sor lehet  egy szócikk. A 
kiadó jóvoltából azonban mód nyilik arra, hogy ezen kívül a könyv 
kb. 100 teljes oldalán mintegy  3000 fogalmat színes ábrával  11-
lussfcrálfassunk.  Ezzel egyrészt bővíthetjük a címszavak  számát,  
hiszen egyes ábrákra  csak röviden utalunk  a szöveges  részben,  
másrészt reményeink  szerint olyan szines és  figyelemfelkeltő  
szótárt adhatunk  a gyerekek kezébe, mely nem iskolai  segédesz-
köz lévén,  talán elég vonzó lehet ahhoz, hogy  indirekt módon 
szolgálhassa  a 10-15  éves korúak nyelvi művelődését. 

A Képes Diákszótár sajátos szótártípust fog képviselni,  amely  
a magyar szótárkiadásból  eddig hiányzott. Értelmező  szótár  lesz,  
de nem a hagyományos  értelmező  szótárak ifjúsági változata,  ha-
nem olyan szókincs- és műveltségífejlesztő  szógyűjtemény,  amely  
az egyes nyelvi elemek jelentését  és használatát  élőnyelvi  pél-
dákon mutatja be, sok szinonima,  adott esetben az antonimák  és  
az állandó szókapcsolatok  segítségével.  
A képek is alapvetően meghatározzák  a szótár műfaját.  A Magyar 
értelmező  kéziszótár vagy  a The English Illustrated  Dictionary  
szócikkei között elszórtan viszonylag kevés ábra  található.  A  
szöveg nélküli, kétnyelvű  képszótárak pedig inkább  szójegyzékek,  
melyekben még az igék bemutatására  is korlátozott  lehetőség nyi-
lik. az elvont fogalmak  és átvitt  értelmű  kifejezések  érteimezé—  



se pedig általában megoldhatatlan  (Vö. Rubin Péter:  Magyar-fran-
cia szemléltető  szótár;4Biró-Kontra-Radnai : Hungarian Picture  Dic-
tionary  for Young Americans.)  A Képes diákszótár műfaja  a fran-
cia Larousse maxi débutants ifjúsági szótárhoz áll a legközelebb, 
ebben a kép^anyag  szintén integráns része  a szöveges résznek, 
mind szerkesztettsége, mind mennyisége  és elrendezése  folytán.  

A képes táblákhoz  a címszójegyzékkel  egyidejűleg  elkészültek  
tárgyköri csoportosításban  az összefüggő  szóegyüttesjegyzékek.  A  
következő  témakörök általában egyenként  8 táblán 200-300  szóval  
szerepelnek: az emberi test; város  és falu; ház  és lakás;  isko-
la; sport; természet  (tájak  és élőlények); művészetek;  szabad-
idő, szórakozás; számítástechnika,  öltözködés  és divat;  intézmé-'  
nyek  (hivatal, kórház, posta  stb.)  A nagy  témakörökön belül 1 
képoldalon  a szorosabban összetartozó  szavak jelennek majd meg. 
Például  a természet  a következő  szűkebb  tárgykörökre  oszlik:  
karsztvidék; középhegység  és erdő  (2 tábla); erdei állatok  (2  
tábla); az alföld  (2); állatkert; sarkvidék, magashegység,  ásvá-
nyok  és kőzetek  (2); tengerek, óceánok  (2); trópusi erdő,  sza-
vanna  (2); sivatag. 

Valamennyi ábrázolt szóra külön jellel hívjuk fel a figyel-
met a szöveges részben, akár van önálló  szócikke,  akár nincs. 

A valódi problémák  a címszójegyzék összeállításakor  kezdőd-
tek. Terjedelmi okokból a már elkészült húszezres  összeállítá-
sunkat kellett 13.000-re  csökkenteni.  
Bármily  fontosnak  is tekintjük a fiatal szótárhasználó  szókin-
csének bővítését,  az érdekes  és ritka  szavak  értelmezését,  nem  
mondhattunk  le az alapszavak  teljes körének bemutatásáról,  több  
okból sem. Bár a szóban forgó korosztály már nagy  biztonsággal  
képes használni anyanyelvének alapszókincsét, nem hagyhatja  cser-
ben egy  ifjúsági szótár azokat a kisdiákokat,  akik éppen koruk 
miatt már restellik megkérdezni  az egyszerűbb  szavak  jelentését.  
Ezen kívül az alapszók túlnyomó  többségének másodlagos  és átvitt 
jelentései  is vannak,  és ezek pontos  értelmezést kívánnak. A ki-
egészítő  szókincs műveltségszavait kellett tehát alaposan meg-
rostálni,  szándékunk  szerint úgy, hogy  az anyanyelv színeiből  és  
ízeiből mégis mind több megmaradjon. 

Mindenekelőtt erősen megritkítottuk  az idegen szavakat.  Argó  
eredetű  szó  csak akkor szerepel, ha a bizalmas  színezetű  beszélt  



köznyelvben elfogadhatónak  tartjuk. Elhagytuk a toldalékoknak éa 
a betűk nevének címszóként való szerepeltetését,  kivéve,  ha má-
sodlagos jelentésük  is van, pl. ábécé«  á-tól z-ig. Az  igekötős  
igék  és az összetett  szavak számára csak akkor van hely, ha át-
vitt értelműek,  illetve az összetételi  tagok másutt megadott  je-
lentéseitől különböző  értelmük van. Ez a megoldás  természetesen  
megkívánja  az egyes igekötők részletes  értelmezését.  

Sok gondot okoztak  a származékszók,  illetve  a képzett  szavak  
alkotta  szócsaládok, melyek mind teljesebb bemutatása  egyébként  
lexikográfiái  és didaktikai  szempontból egyaránt kívánatos.  Nem  
szerepel például  a kerge mn után a kergül  ige,  a laza mn után a 
lazul«  bár lázit van.  E kényszerű  döntések gondos egyedi mérle-
gelés eredményeképpen  születnek,  a felületes szemlélőben  esetleg  
mégis a szerkesztetlenség  benyomását kelthetik,  különösen  akkor,  
ha az alapszó marad ki,  s a származék szerepel. Nincs például  lá-
batlan  címszó, holott lábatlankodik van. A szólások és más állan-
dósult szókapcsolatok  esetében  is előfordul,  hogy valamelyik  do-
mináns  szavujk nem lesz önálló  szócikk. Pl. jottányi szócikk nem 
lesz  (az ÉKSz-ban van), hanem jottányit sem enged lesz a  címszó.  

A címszójegyzék  elkészítésekor figyelembe kellett vennünk,  hogy  
ekkora terjedelemben nem vállakozhatunk ún. iskolai  értelmező  
szótár írására,  amely  felölelné  az általános iskolai  tantárgyak  
ma már hatalmas szaknyelvi  szókincsét. Kimaradnak  tehát pl.  azok  
a természettudományos műszók,  amelyeket a gyermek nagy  valószínű-
séggel az iskolában hall először,  és azonnal  meghatározással  
együtt: tangens«  molekulasúly,  csillószór«  moréna stb. Pelvesz-
szük viszont azokat a szavakat,  amelyeket  a kisdiák azelőtt  is  
hallhat vagy olvashat, mielőtt  a tananyagban előfordulnak: am-
fora«  láva  stb.  

A szócikkek feje az Értelmező  Kéziszótártól  eltérően  tartal-
mazza a legjellemzőbb  alaktani adatokat, főnevek esetében a töb-
bes szám jelének,  a tárgyragnak  és az egyes számú birtokos  sze-
mélyragnak  a megfelelő  alakjait. A még bizonytafca nyelvérzékű 
fiatalok számára fontos segítség lehet ez, néhány  szó  ^setében  
pedig az is szükséges,  hogy  a fentieken kívül példamonda* tol-
dalékos alakja legyen iránymutató.  Pl. férfinak v. férfivá*. 

Ezzel szemben lényegesen egyszerűbb  lesz a címszó  stllárig,  
illetve nyelvrétegbeli minősítése  az értelmező  szótárak vagy  h  



Nyelvművelő  Kézikönyv gyakorlatánál*  Valószínűleg nem lesz  szük-
ség például  az elav.  (elavult)  és kiv.  (kiveszőben  levő)  minősí-
tésekre,  elegendő  lesz a rég»  (régies)»  Mivel  a valódi  táj szók 
csak elvétve fordulhatnak  elő a szótárban,  a nyj.  és tájny. meg-
jelöléseket  is nélkülözhetjük,  s a köznyelvi  szavak egyes nyelv-
járásokra  vagy  vidékekre  jellemző  jelentésárnyalatait  a nép»  (aé*  
pi, népies)  rövidítéssel minősíthetjük»  A lehető  legkevesebbre  
szeretnénk szorítani  a szaknyelvi minősítéseket»  Ezt  igen meg-
könnyíti,  hogy  ha csak lehet, példával oldjuk meg az  értelme-
zést,  ami módot ad a szó használati körének bemutatására.  A fu-
tam szó zenei és sportnyelvi  jelentését például úgy  világítja  
meg a két példa,  hogy  fölösleges a nyelvi réteg külön meghatáro-
zása»  Ugyanez a helyzet a lánc szócikkében,  ahol a 4»  jelentés:  
„Az atomok egymáshoz kapcsolódásának módja  a szerves  vegyületek  
molekuláiban"; az 5* pedig:  „A szövésben  a hosszirányú  fonalak  
összessége". A kémia,  ill. textilipar megjelölést  itt  szintén  
szükségtelennek  tartotta a munkaközösség»  E szaknyelvi  jelenté-
sek felvétele ellentmondani  látszik annak a törekvésünknek,  me^y  
szerint a szaknyelvi szavakat csak ritkán vesszük fel,  ha a kö** 
nyelvi használatuk  ezt szükségessé  teszi»  Azonban abban követke-
zetesek  szeretnénk'lenni,  hogy  a felvett köznyelvi  szavaknak  min-
den fontos jelentésárnyalatát,  a szaknyelvieket  is,  bemutatjuk.  

Az  értelmezésekben  a tömörség  és a szemléletesség  a fő  szem-
pontunk.  Ezek érvényesítése  érdekében,  a nemes magyar  szótárírói  
hagyományoktól  eretnek módon eltérve,  szócikkeink  értelmező  ré-
szének felépítése  szándékosan nem egységes.  A körülíró  értelme-
zéssel egyenrangú eszközünk  a példa,  amely  sokkal kevésbé  Il-
lusztráló  jellegű, mint nagy  szótárainkban.  Elkerülhetők  vele  
az elvont értelmezések,  s az a nehézkesség,  ami abból fakad,  hogy  
a szótári értelmezésnek  csakis a címszót szabad fednie»  A pél-
damondat értelmezése már sokkal szabadabb  lehet. A példák  mel-
lett  a szinonimákat  is gyakran alkalmazzuk, néhány  esetben  as  
antonimákat  is, s ezen eszközök mellett  az értelmezés  gyakran  
el is marad. 

A  csak értelmezést tartalmazó  szócikk  ( p é l d á u l : amfora)  a  
legritkább.  A második  típusú szócikkben  pé lda  k ö v e t i  aa  é r t e i *  
nézést.  Ennél minden bizonnyal gyakoribb  l e s z  az  a  3«  t í p u s ,  
amelyben rendhagyó módon a példa áll  e l ö l ,  s  ehhez  kapcso lódik  



szükség esetén a rövid magyarázat, gyakran  csak rokon  értelmű  
megfelelők  (példáulifregoli,  futólag) # A negyedik  típusban  csak  
példával világítjuk meg  a szó jelentését  (laktató)«  előfordul,  
hogy  egy példában két jelentésárnyalatot  is  (látkép). A több  je-
lentésű  szavak esetében az egyes jelentések ismertetésekor  szük-
ség esetén más/^más módszert választunk  (lanyha) • 

A lexikográfiái  szabályoktól más módon is eltérünk.  A népne-
vek esetében például  szótáraink  a melléknévi  jelentést  tekintik  
elsődlegesnek.  A Képes Diákszótár pusztán gyakorlati okokból  va-
lószínűleg megfordított  sorrendben  tárgyalja  a népneveket,  mert  
a főnévi jelentések bemutatása után nem kell nehézkes  körülírás-
sal értelmezni  a mellékneveket. 

Mivel jelenleg  a szócikkeknek  alig több, mint 10%-a van ké-
szen,  az említett módszerbeli megoldások kísérleti  jellegűeknek  
tekintendők,  s a munkaközösség rendszeres viták során  csiszolja  
őket. Számos egyéb kisebb-nagyobb nehézséggel  is meg kell küzde-
nünk, például  a szótárakban  szokásos  sajátos formai megoldások, 
rövidítések,  írásjel-elhagyás  stb. alkalmazása.  E kérdésekben 
nemcsak  a szakmai hagyományok  és a gyakorlatiasság  szempontját  
kell figyelembe vennünk,  hanem a szótárt használó  korosztály  
műveltségét  és igényeit  is.  

A Képes Diákszótár 1992-ben készül  el. Bár nem iskolai  segéd-
eszköznek  szánja  e kiadó, reméljük,  hogy gyarlóságai  ellenére  pe-
dagógus kollégáink  alkalmasnak  tartják arra,  hogy  felhívják rá a 
diákok  figyelmét.  



R. MOLNÁR  EMMA  

STÍLUSSZÓTÁR  GYEREKEKNEK  

A nyelvtudománnyal  foglalkozó  szakemberek  - akár  a  gyakor-
lat  akár  az  elmélet  szakterületén  dolgoznak  - egyaránt  fontos-
nak  ítélik  olyan kiadványok  megjelentetését,  amelyet  tanárok  diá-
kok  hasznosan  forgathatnak  -_az ismeretek  átadása,  szerzése  cél-
jából  -. Számtalan  munka  jelent  meg  az  utóbbi  évtizedben,  segéd-
könyvként,  tankönyvként  vagy  egyszerűen  tudományos  népszerűsítő  
célzattal.  Nem  ritka  az  idegen  nyelvek  oktatását  segítő  tartalmi-
lag  és  formailag  is exkluzív  kiadvány,  mely  a jó minőségű  papírra  
nyomtatott  igen  szép  szemléltető  ábrák  segítségével  külsőleg  is  
felhívja  magára  a figyelmet,  és bármely  korosztály  tanulását  segí-
ti,  megkönnyíti.  

Az  anyanyelvi  oktatás  különböző  szakágait  számbavéve  a  fel-
merülő  szükségletek  között  különösen  jelentősek  azok,  amelyek  a  
széperv beszélést  és  írást,  a fogalmazást  és  mondatszerkesztést  
segítik,  és  fejlesztik  a gondolat  világos  és pontos  kifejezésé-
nek  képességét.  Ilyen  diszciplínának  tekintjük  a  stilisztikát  
azaz  a stílustant,  mely  több  iskolai  szaktárggyal  is  érintkezik;  
az  irodalom  és nyelvtan  tanítását  összekapcsolja,  de  a művészet-
történet,  az ének,  egyáltalán  a kultúrtörténeti  tanulmányok  része  
és  összekötője.  

A stilisztika  körébe  vágó  az  iskolai  oktatás  számára  készült  
szakkönyvekből  hiány  van  az  alsó  fokú  oktatástól  kezdve  a  felső-
oktatásig  bezárólag.  Ezen  a hiányon  régen  és  többen  is  próbáltak  
már  segíteni  eredményesen  (olyan- módon,  hogy  a szemléltetés  száll-»  
dekával  csokorba  kötötték  a magyar  nyelv  művészeinek,  kiváló  Irt*"  
inknak  költőinknek  egy-egy  igen  szép  tartalmilag  is  kieaelketfő  
kotását,  még  inkább  a műalkotásból  kiválasztott  részleteket.  ElS»J  

ket  a szépirodalom  nagy  anyagából  választolt  nyelvileg  is péltf*^ 



mutató  műveket,  szemelvényeket  a korszerű  anyanyelvi  oktatás  sem  
mellőzheti,  sőt  felhasználhatja  példaként.  A  nyelvi-stilisztikai  
"rendszerezés"  is elsősorban  a szépirodalom  anyagával  illusztrál.  
Csakhogy  a puszta  bemutatás  nem mond  eleget  még  a felnőtt  érdek-
lődőknek  sem,  még  kevesebbet  a tájékozatlan  diákoknak.  A  műalkotás  
mélyebb  rétegeibe  kell  hatolni  a mű  több-dimenziós  elemzésével.  
Ehhez  viszont  megfelelő  alapismeret  szükséges,  mert  csak  erre épül-
hetnek  a magasabb  elmélyültebb  elemzésre  késztető  fokozatok.  14  
éves  korig-ez  jelenleg  az  általános  iskola  felső  tagozata  befeje-
zésének  felel  meg-adható,  kialakítható  bizonyos  alapfokú  tájéko-
zódási  készség.  

A műelemzés  megvalósítása  iskolai  szinten  vázlatosan  a  követ-
kező  részfeladatokban  összegezhető:  
a/  Ráirányítani  a figyelmet  a műalkotás  szerzőjének  és  korának  

nyelvhasználatára  és  stílusának  főbb  jellemző  sajátosságaira,  
b/  Észrevétetni  azokat  a rögtön  szembetűnő  fontosabb  nyelvi  esz-

közöket  amelyek  a mű  tárgyának,  tartalmának  hatását  előidézik,  
aláfestik,  fokozzák,  

c/  Az  egyes  művekben  előforduló  eltérő  szintű  (nagyságrendű)  nyel-
vi  eszközök  (fonémák,  lexémák,morfémák,  szintagmák,  textémák)  
használati  értékét  és  körét  stilisztikai  aspektusból  minősíte-
ni  kell.  

d/  Ehhez  nélkülözhetetlen  a legfontosabb  stilisztikai  alapfogalma-
kat  kiválogatni  definiálni  és  példák  többségével  bemutatni  
vagyis  a használt  fogalmakat  tisztázni.  

A fentiekben  említett  alapvető  stilisztikai  ismeretek  megszerzésé-
hez  azaz  alapvető  stilisztikai  ismeretek  megszerzéséhez  legalkal-
masabbnak  látszott  egy  a lexikográfia  műfajába  sorolható  segédkönyv  
elkészítése,  melynek  lényege,  hogy  meghatározott  szótári  forma  
alapján  rendszerezi  a stilisztikai  terminológiát,  értelmezi  és  meg-
felelő  példaanyaggal  szemlélteti.  

Ez  a jelenleg  bemutatásra  szánt  kis  könyv  a Stilisztikai  ábécé  
címet  viseli  és  OTKA  pályázat  keretében  készült.  Megjelent  1989-
ben  Szegeden  a JGYTF  Módszertani  Közleménye; Tanárok  Könyvtára  so-
rozatának  2. darabjaként.  Társszerzőm  dr.Vass  László  főiskolai  ad-
junktus,  munkatársaink:  dr.Bene  Kálmán  főiskolai  adjunktus  Magyar  
irodalom  tanszék,  dr.Berkes  Miklósné  szakvezető  tanár  1.  sz.  Gya-
korlóiskola,  Tóth  Jánosné  szakvezető  2.  sz.  Gyakorlóiskola,  Bali  



Péterné  könyvtáros  1.  sz.  Gyakorlóiskola.  
A szótár  eredeti  tervünk  szerint  két  részből  állt  volna:  

stilisztikai  ábécé  példákkal;  és  a végén  külön  példagyűjtemény.  
Ha  az  általános  iskola  felső  tagozatában  tanítandó  stilisztikai  
alapfogalmak  mindegyike  belekerül  221  címszót  eredményezett  volna.  
A szándék  és  lehetőség  (terjedelmi  megkötöttség  miatt)  nem  esett  
egybe,  így  kevesebb  címszó  kidolgozására  került  sor,  és  elmaradt  
a  külön  példagyűjtemény.  
A szócikk  felépítése  vázlatosan:  

Címszó:  értelmezés;  2-3 példa  az  általános  iskola  felső  tago-
zatos  irodalom-  és nyelvtankönyvek  törzs-  és  kiegészítő  anyagából.  

A szócikkek  az  irodalmi  tankönyvek  és  a hagyományos  stilisz-
tikák  meghatározását  követik.  A definiciók  egyszerűsítése  a  tanu-
lók  életkori  sajátosságaihoz  igazodik,  bár  igen  gondosan  mérlegel-
ni  kellett  a meghatározások  mai  érvényességét.  Előfordul,  hogy  
egyik-másik  szócikk  inkább  a középiskolások  számára  érthető.  

A szemléltető  példák  száma  az  értelmezett  fogalom  jellegétől  
függően  szócikkenként  változó.  Egyes  címszavak,  meghatározások  
(diáknyelv,  ellentét,  fokozás,  túlzás  stb.)  megértetéséhez  néhány  
idézet  is  elegendő  volt,  másokéhez  (metafora,  metonimia,  szimbó-
lum  stb.)  jóval  több  példa  felsorolása  vált  szükségessé.  
Adatszerűen  118  címszót  illetve  meghatározást  tartalmaz  a  kötet  
összesen:  392  idézettel  szemléltetve.  Megjegyezném,  hogy  a  fen-
tebb  említett  terjedelmi  okból  igen megrostáltuk  az  anyagot  ugyan-
is közel  négyezer  adat  gyűlt  össze.  Törekvésünk  szerint  a  tiszta,  
egyértelmű  példákat  választottuk  illusztrációul.  

A szótárba  43  alkotó  (egynek  véve  ebből  a népköltést)  146  mű-
véből  kerültek  szemléltető  példák(lll  vers  és  35  prózai).  

Az  5.  osztályos  könyvből  61  
a  6. osztályosból  101  

a  7. osztályosból  164  
a  8.  osztályosból  66  szemelvény  szerepel  a  könyvben.  

A legtöbbször  idézett  alkotók:  Arany  János,  Petőfi  Sándor,  Ady  
Endre,  József  Attila,  Mikszáth  Kálmán,  Vörösmarty  Mihály,  Csokonai  
Vitéz  Mihály.  

Természetesen  a jelzett  nevek  tükrözik,  hogy  mely  írók  művei  
vannak  túlsúlyban  az  általános  iskola  törzs-  és  kiegészítő  anya-
gában. 



íme  egy  szócikk  példaként:  
Nagyítás,  túlzás  (gör.auxesis,  hiperbola)  -  a  tartalmi  erő-

sítés  egyik  faja.  Úgy  jön  létre,  hogy  az  író  nem  elégszik  meg  a  
fogalmak,  jelenségek  közönséges,  valódi  mértékével,  hanem  fel-
nagyítja,  eltúlozza  azokat  sokszor  egészen  a határtalanig,  a  le-
hetetlenig.  Stílushatása  abból  a feszültségből  ered,  amely  a  túl-
zás  és  a valóságra  hívebben  utaló  jelentése  között  fennáll.  A  
társalgási  stílusnak,  a népköltészetnek  és  a műköltészetnek  egy-
aránt  gyakori  eleme  Pl.  

"Hárman  sem  bírnátok  súlyos  buzogányát,  
Parittyaköveit,  öklelő  kopjáját;  
Elhűlnétek,  látva  rettenetes  pajzsát,  
,És,  kit  a csizmáján  viselt,  sarkantyúját!  

(Arany  János:  Toldi,  Előhang)  
"Eszembe  jutottál,  
Kicsiny  kis  leányka,  
Te  a nagy  világnak  
Legnagyobb  gyémántja."  

(Petőfi  Sándor:  Reszket  a bokor,  mert...)  
Gyakran  a divat  kap  fel  egy-egy  fokozó  jelzőt.  Ezek  sűrű  haszná-
lata  szabatosabb  jelzőket  szoríthat  ki,  gyakori  alkalmazásuk ezért 
nem  kívánatos.  A szépirodalom  csak  elvétve  él  velük.  Pl.  

..."Borzasztó  szép  olvasmány,  nyolc-  és kilencéves  gyermekek  
örömére  szerkesztve."  

(Móra  Ferenc:  A másik  csaló)  
L. még:  Alakzat,  Erősítés,  Gúny  és  irónia,  Kicsinyítés,  látomás.  

* 
A könyvecske  végén  címszójegyzék  és névmutató  segíti  a  könnyebb  

eligazodást. 
Összegzésül:  az  alapfogalmak  megtanulásához  alkalmasnak  lát-

szik  egy  lexikonszerű  könyv  pontos  értelmezéssel  és  főleg  sok  pél-
dával,  amelyeket  aztán  a  tanulók  saját  gyűjteménnyel  bóvíthetnek.  

Emellett  egy  teljesebb  stílusszótár  igénye  is megmarad,  amely  
akár  önállóan  megjelentetett,  bővített  kiadása  lenne  Szathmári  
István:  A magyar  stilisztika  útja  című  könyve  "Lexikon"  részének  
(Bp.  Gondolat  1961).  Elmélyültebb  kutatómunka  is nehezen  képzel-
hető  el  a megfelelő  segédanyag,  a terminológia  pontosítását  segí-
tő  szakkönyv  nélkül.  



MIKÓ  PÁLNÉ  

SZÓÁLLOMÁNY  ÉS NYELVTANI  PÉLDATÁR  

A nyelvi rendszer működését  vizsgál*  kutat*  figyelme  az  esz-
köztárra  és az alkot*részeket  összetart*  viszonyhál*zatra  össz-
pontosul. Az  a lka lmazot t ,  nyelvészet célja, hasonlóképpen,  ennek  
jobb ciegisraer/tet/ésef  különösen  a működésé  és a használaté.  A  
szinkr*n leírás abban az  Összefüggésrendszerben  ragadja meg  az  
üzenetet,  amely  a  grammatika egészén nyugszik, mégpedig mind  a  
szó-  és kifejezéskószlet., mind a  többi  épít5elem  - fonéma, mor-
féma,  szupraszegmentális  sáv, gesztusok  - kapcsolataiban. 

Igencsak  érvényes  a magunk  szakterületére  is az  irodalomtu-
domány  egyik közhely-igazsága. Az, hogy  egy  régebbi kor  társa-
dalmi regénye  id>vel  történeti regénnyé  válik. Régi  nyelvtanok  
és sz*tárak vallomása ugyanis részint  a történelemmel  való  talál-
kozás  élményéhez  juttat, részint abban  segít, hogy  okulhassunk  
a mában  észlelhető  nyelvi-nyelvhasználati  változások  "el 5deib <51" • 

A  dilemmák  egyike abban áll, hogy milyen minó sít és illesse  a  
régi  és az új nyelvi  formákat,  s hogy milyen visszhangjukat  "jel-
zi vissza"  az anyanyelvi beszélő. Nevezetesen:  elfogadja-e  az ú-
jat,  s ha igen, akkor milyen mértékben, milyen  indokok  alapján.  
A  "fogyasztó" megkülönbözteti-e  a nyelvi változást  a  változtatás-
tól, mássz*val  a.spontánt  a tudatostól?  Szembesülnek  a tudósi vé-
lemények, hiszen  tisztázandó, hogy mi  a változás lényege,  irápya,  
terjedelme,  AZ önáll* nyelvi kezdeményezés  pályája  ugyanis  kiszá-
míthatatlan. 

Önmagában  sem a jóhangzás,  sem a rövidség,  sem a logika,  sem  
a nyelv  természetéhez  igazodó  ismérvek nem biztosítékai  annak,  
hogy  valamely  grammatikai újítás ugyanúgy megeredjen, minV egy-
-egy  azonosan megszerkesztett, már meglévő  forma. Érvényes  ez  a  
sz*állományra, amelyben befogad*ra  lelnek némely  bizarr,  alig  



igazolhat*  szülemények, viszont kihullnak a látszólag  előnnyel  
indulok. /A nyelvújítás  szakasza ugyanezt  igazolja./  

Az újgrammatikusoknak  a hangváltozásokr*l  sz*l*  véleményével  
szembeszáll* F*nagy  Iván állapítja meg: nem igazolják a megfigye-
lések, hogy  a nyelvközösség minden tagjának  nyelvhasználatában  
egyszerre  jelentkeznek az eddig nem volt változatok; nem az új 
jelentkezésével  egyidejűleg  tűnik  el a régi. Ellentmondások  sza-
bad kibontakozása,  szabad változatok  és alkalomt*l  függő  ingado-
zások mozgása  érzékelteti a nyelvi változás kiindul*-  és végpont-
ja között végbemenő  folyamat  titkát. Nem magyarázhat*, hogy mi-
képpen születik az egyéni árnyalat  és hogyan válik nyelvi  faktor-
rá, hogy miért lesz az egyik tendencia általános, a másik nem. A 
változás irányába hat*  vagy  azzal  ellentétes  tényezőket nem  is-
merjük pontosan. Csupán annyit mondhatunk, hogy  sokszor azonos 
az eredmény,  és hogy gyakran felismerhető  a fejlődés oka /F*nagy 
1956, 268 kk./. 

Sokféleség  jellemzi magának a változásnak a megítélését. Az 
álland*ság  és a mozgás együtt-előfordulása  arra készteti a  szak-
embert, hogy  állást foglaljon: eleve romlást vagy  javulást  lát-e  
a régi nyelvállapot/ok/hoz képest. Mássz*val, a kétévszázados me-
taforával  élve, vajon mikor  ért /ér/ el a nyelv a maga  életkorá-
nak a delelőjére  és mikor uralkodnak  el rajta az aggkori  leépü-
lés jegyei. A változás lehetséges  irányait - lehanyatlik?  felfelé  
ivei? oszcillál?  - megítélve nemcsak az ismert Révai-Verseghy  vi-
ta kötődik legalább két, ha nem több, mögöttes állásponthoz. A 
"régi j*n, a veneranda antiquitas.nosztalgiájába  fakad az adott 
nyelvállapot lebecsülése; a jelen űzusában a fejlődóst vagy  annak  
csíráit köszöntők  ellenben éppen nem a múltbeli mércét  fogadják  
el. Nem egykönnyen csiszol*dnak  össze a nézetkülönbségek. 

Olykor azért  sem, mert hiszen maga az elmozdulás  is két  szem-
szögből közelíthető  meg: haladás az, az egyszerűtől /a  tagolat-
lant*!/ a bonyolult  felé; avagy, ezzel ellentétes  erőhatásban,  
a részletező, aprólékos konkrétumok magasodnak fel a közös  eleme-
ket  összefoglalni képes általánosít* absztrakci*  szintjére. Az 
egyik felfogás  tehát azt méltatja,ahogyan  az eredetileg nem  dif-
ferenciál* /primitív?/ lényegmegragadás mozdul  el az egyre  ár-
nyaltabb megkülönböztetni»akarás  felé. Az ezzel ellentétes meg-
ítélés a világosan elkülönülő  egységek integrál*dásában látja az 



üdvözlendő  főtendenciát./Tagadhatatlan  érzelmi konnotációi  ennek  
a nyelvtanulásban  jelentkeznek: bőr vs. Haut/Leder, ill.  szere«  
tet/szerelem vs. Liebe  - vajon felesleges-e  a finomítás? "szegé-
nyes*-e az átfog*? Nem az idegennyelvi kínálat gazdagsága  vagy  
globalitást  érzékeltető  tömörsége  számít, hanem az egyik nyelvet 
a másikhoz képest alacsonyabb- vagy magasabbrendűnek  tartó  elfo-
gultság. S a grammatikában: az igeidők száma, a jelzők  egyezte-
tése  stb. hasonl' rokonszenvet  vagy ellenszenvet  kelthet.../  

Az általam más helyütt feldolgozott 19. sz. eleji magyar gjmm-
matikák  - főleg Márton Józseféi, Földi Jánosé, a két Debreceni 
Grammatika  - elemzése  is bizonyítja, hogy  a morfológiai  rendszer-
ből  és a mondatépítkezésből  nemcsak egyes alakulatok  tűntek  el,  
hiszen jónéhány  lappang*  forma nyert azóta polgárjogot. Mindösz-
sze néhány  szemelvény  ideiktatására nyílik módom:  szóváteszik  pl.  
az ikes igék ragozásakor  észlelhető  anomáliákat,  a vonatkozó  név-
mások /aki, ami/ felcserélését; Földi hívja fel a figyelmet  az  
igekötővel  tárgyassá  tett igékre /1912, 153, 282/ - napjainkbői 
példa ré a meglépi, megéli /»átéli/. Finom árnyalatokat  jelez né-
hány; az'ta alig olvasható nyelvtani  tájékoztatás: kis csak  jelző  
lehet, állítmány  nem./uo.248/.Itt  szólok példátlan-ról.  amelynek  
töltése állítmányként  pejoratív lesz. A várnók típusű  toldaléko-
lás kiszorulóban van a köznyelvből /Rácz-Takács  1987, 119/. Nem 
tudhatni, hogy  j-formán egyeduralomra/?/  jut-e az a  sajátos,fel-
tehetőleg a birtokos  szerkezet hatására keletkezett  "egyeztetés",  
- a szakemberek  felelőssége, nyomán  feieHss<sgf>  p  ^.flVpmhprp>.  
nek  - amellyel  bizony- egyre gyakrabban  találkozunk.  

Valójában az sincs mindig  szabályozva, hogy  hol a helyük az 
ilyenfajta közlendők egyrészének. Annál is inkább  okozhat gondot 
ez a tény, mivel a régi nyelvleírások, példatárak mellé  számos  
szerző csatol terjedelmes  szógyűjteményt. Ha az alábbiakban meg 
kell állnom néhány közismert lexikográfiái tételnél, ezt a szük-
séges válogatás, mérlegelés  nehéz döntései indokolják. Az 
egy- és a többnyelvű  szótár használója egyaránt ellenőrizni  és  
gazdagítani kívánja ismereteit. A  szócikk megszerkesztése  éppen  
ezért nem maradhat csupán a gyakoriság függvénye. Nem nélkülöz-
heti a sz * - és kifejezésállomány  sem a szaknyelvi  sávot /Márton-
nál : 'hiesterszók" , 1799»  xi/'f  sem a regionális  vagy  a sajátos  stí-
lusértéku /pl. régies,valamint  egy-egy  társadalmilag  elkülönülő  



csoportban  élő  "önjellemző/ egységeket. 3 éppígy nem  szerencsés  
idegenkechürikr  a neologizmusok befogadásától  sem.  

A  tekintélyes Robert-szótár  szerint nem rendelkezünk a  sze-
lekció  pontossal kidolgozott kritériumaival. Nincsenek  segítsé-
günkre  jó statisztikák,  A szerkesztők látják a szoros  betűrend  
hátrányát, hiszen igencsak  Önkényes a szinonimák  és homonimák he-
lye, zavar- lehet a szóbokorba  ékelődő  "kakukkfióka"  is. Melcsuk 
felfogásával  egybehangzóan állítják: a naprakész  szótár utópia. 
Emiatt kényszerülnek a surú líjrakiadásokkal  járó  átdolgozásra.  
Az újdonságokra gyorsan reggálnak. Megtaláljuk a répondeurt  /üze-
netrögzítő/. a ?0V /payé contre vérification/-t.  ez az R-beszél-
getés . de nincs  téléréunion, vi s joc onf érenc e. Az ÉktSz-ba kéredz-
kedik már a rájátszás, nevesít, hasznosul? Az  Idegen szavak  szó-
tárában ott szerepel  a CB. de a logo, a £2. még a függelékben  sem.  

Nem vág egybe  a szótár anyaga a szóhasználattal. Pedig: nem 
kellően kiaknázott  információt Js rejtenek a szójelentések  közötti  
összefüggések. A legájabb  típusú Melcsuk-szótár  példaanyagából  
megtudjuk a  SZÓ lehetséges kapcsolatait, ,hogy mivel  helyettesít-
hető /azonos  szófajuval? más szerkezettel?/, hogy melyek az  el*  
lentétei. Az antonímákat  a Robert is hozza. Olykor a  szépirodal-
mi kiadványokban  is elkelne a gondosabb mivel5déstörténeti  magya-
rázat. Az  egyik reprint-kiadás glosszáriumában a Karsamadiner 
mint ismeretlen káromkodás  szerepelj kárr  hogy  szerkesztő  és lek-
tor nem tudott a 'gehorsamer Diener'= alá/zatos/szolgája  - igaz 
ugyan, hogy  elavult  - köszönésről. 

Összefoglalva:  tudomásul  vesszük a nyelv mozgását  s a vele 
járó  érzelmeket, jromet, rosszallást, meglepődést, derút. 3zámos 
konkrétumból  építkezik a nyelvleírás. Minden nyelvi  alkotóelem  
az adott  szerkezeten belül  él. Viszonylagos állandósága  és/vagy  
mozgása a rendszer kis  és nagy hierarchiáiban, oppozicióiban kö-
vethető  nyomon.  A nyelvi egységek nemcsak  önmagukban  tanulságo-
sak, sajátos konkrétságux  alkotja az összefüggéshálózatot, mely-
nek leírása egy meghatározott nézetnyalábban, azaz  elméletben  
gyökerezik. A grammatika  és a szókészlet bemutatása  így lesz a 
nyelvelmélet  része. Hiszen a cseppben a tengert  tükrözi.  

X  X  M  
Á  szakirodalomba:  trtSz. Bp. 1972}  Fónagy  I.i Uber den Verlauf 
des Lautwandels. AL 1956} Földi János Magyar grammatikája.  Bp.  
1912 /l790/} Márton József: Új magyar-német  lexicon.  Bécs 1799} 
Meícsuk,  I. A.-Zsolkovszkij, A.K.: Explanatory  Combinational  
Dictionary. Vienna 1984} Rácz E.-Takács E.: Kis magyar  nyelvtan.  
Bp.'1987; Robert, P.: Dictionnaire  alphabétique  et analogique. 
Paris 1979; Szalai A. /szerk./: Pennaháborúk. Bp. 1980 



NAGY  JÁNOS  

SZÓTÁRAK  - SZTENDEREK  -  VERSENYEK  

0.  A három fogalom egymás mellé kerülését  az indokolja, hogy 
1988 óta készítettem középiskolai tanulók helyesírási  versenyé-
nek feladatait,  s mind a teendők meghatározásában, mind  a javí-
tásban gyakran éreztem  szükségét egyrészt helyesírási  szótárnak,  
másrészt egységes követelményeknek. Számos középiskolai  tanár  
kolléga a nemzeti alaptantervből ismerkedett  a sztenderdek  vizs-
gakövetelményeinek  rendszerével; ha a közeljövőnek már  jellem-
zője  lesz oktatási rendszerünkben a vizsgáról vizsgára való elő-
menetel, máris aktuális azon gondolkodni, hogy milyen lexikai 
anyagot milyen típusú feladatokban célszerű  adnunk a helyesírási 
versenyeken. Ez tanulságos a kialakuló  sztenderdek  számára is. 
1.  A helyesírási versenyeket napjainkban az általános  iskola  
felső tagozatos tanulói / külön az 5-6. és 7-8. osztályosok /, a 
középiskolások  és a felsőoktatás magyar  szakos hallgatói  számára  
rendezik. Egyenletesen magas  színvonalúnak mutatja PÁSZTOR EMIL 
hozzáértő  irányítása az egyetemisták  és főiskolások egri verse-
nyét évek óta. A felsőoktatásban tanulók  számára a lexikai anyag 
szempontjából a követelményeket  a Szabályzat  11. kiadásának  szó-
tár-része  i3, a Helyesírási kéziszótár  is meghatározza. A  verseny-
re kerülő  szó- és kifejezéskészlet  vagy megtalálható  ezekben a 
tárakban, vagy egy-egy közölt példájuk analógiájára kell megolda-
ni az adott  problémát.  

Ami a legkisebbeket  illeti, az alsó tagozatosok  számára évek-
kel ezelőtt "Helyesírási  szójegyzék" határozta meg a 10 éves kor-
ra elérendő  színvonal érvényességi körét. Hasznos volt, hiszen a 
legfontosabb  szavakat tartalmazta. Természeténél  fogva nem  tar-
talmazhatott  viszont utalást az interpunkcióra, annak érvénye sí-



té sere  nézve.  
A felső tagozatosok  és.-a középiskolások  számára  sem áll ren-

delkezésre  olyan lexikon, illetve  szótár, amely megadná a leglé-
nyegesebb korpuszt.Ebből következik, hogy elvileg  lehetséges  a  
kívánatosnál tágabb  és a kívánatosnál  szűkebb  szó- és kifejezés-
készlet alkalmazása egyaránt  a versenyfeladatokban.A  "Helyesírá-
sunk" c. segédkönyv újabb kiadása szükséges.Információim  szerint  
az Ikva Kiadó -  s talán más kiadók  is -  szókincstárt  jelentetnek  
meg 7-13 éves tanulóknak. Ez folytatná  az Ablak-zsiráf elemi  is-
mereteinek  sorát.A Helyesírási kéziszótár újabb kiadása is cél-
szerűnek látszik  néhány  éven belül, hiszen a magyar  társadalom  
intézményrendszerének  átalakulása után az intézmények  nevét  le  
kell tudni írni. 
2,  Akár  a nemzeti alaptanterv koncepciója alapján, akár más el-
képzelések  szerint valósul meg az egységes  követelményrendszer  
a magyar  oktatásban, valószínű, hogy  a vizsgák  sora teszi majd 
lehetővé  az előrehaladást  is, az átjárhatóságot  is. Jelenleg  a  
8 osztályos gimnáziumokban általános az a felvételi  vizsga,ame-
lyet az állami és felekezeti gimnázium  "a maga képére  és hason-
latosságára"  szokott  szabni.A  6 osztályos középiskoldr is a be-
kerülés  szabályozásával kívánja biztosítani tanulóinak  színvo-
nalát. S ha ehhez még elképzeljük  azt, hogy  a rugalmas  oktatá-
si rendszer  alapvetően megköveteli nemcsak  a vertikális  tovább-
lépte téshez, hanem a horizontális haladáshoz  szükséges alap- és 
különbözeti vizsgákat is. akkor egész bonyolultságában  feltárul  
a majdan kívánatos 3 Zt ender de kkel szemben támasztott  igény.  

Anélkül, hogy  az éppen kidolgozás alatt álló  vizsgarenddel  
részletesebben kívánatos  lenne  foglalkozni,valószínűsíthető,  
hogy  az eddig alkalmazott  teljesítménymérő módozatok mellett  a  
helyesírási versenyeken használatos feladattípusok  tapasztala-
tai relevánsak  e területen is. Erre  vallanak az érettségin  ja-
vító feladatlapok, elkerülendő ugyanis, hogy az egyik  iskola  
feladatlapjai alapján megbukjon, a szomszéd iskolában átmenjen 
ugyanazzal a tudással a jelölt.Szabályozni kell tehát pl. az 
érettségi helyesírási követelményeit  is, a bármilyen  szintű  
vizsga helyesírási  szintjének egységes volta a fontos. 
3*  A helyesírás tanításának-tanulásának  igen hasznos  segítői  



azok  a segédkönyvek, amelyek egyaránt használatosak  tanári  
irányítással és a tanulói önképzésben. Igen színvonalas munr-
kák  jelentek  tneg az utóbbi években : GS. NAGY LAJOS 2 gyakor-
lókönyvét a Népszava, majd  a Trezor Kiadó, DÖRNYEI LÁSZLÓ  5-8.  
osztályos gyakorlófüzeteit  az Apáczai Kiadó hozta ki. Előké-
születben van 2-4. osztályos gyakorlókönyv  a már említett  Ik-
va Kiadó gondozásában./ A közeljövőben megjelenik  a Gyulán 4 
éve rendezett középiskolai helyesírási verseny  ismertetője,s  
ott bőséges bibliográfia  is hozzáférhető  lesz./ Az  említett  
gyakorlóanyagok  jelentős segítséget nyújtanak  a tanároknak  és  
az önmagukat képző tanulóknak  is.  
4.  A 11. kiadásnak  a 10.-hez képest könnyebben érthetőek  a  
rendelkezései. Talán érdeménél kevesebb figyelem  szentelődik  
ugyanakkor  a helyesírás stilisztikai arculatának. Igen érde-
kes az a világ, amelyben a brrr nem olyan fázós hangulatot 
fejez ki, mint a brrrrrrrr- Annak ellenére  is igazságot kell 
szolgáltatnunk  a stilisztikumnak, hogy a 11. kiadás  számos  
pontjában szövegszerűen is utal ilyen  lehetőségekre.  

Az 1984 óta érvényes  szabályozás  szerint  a Haléy, Délép, 
Zöldért-típusú mozaikszóknak csak  à kezdőbetűje  nagy. A rek-
lám napjainkban nagy űr: a menetrendben MALÉV, a versenytár-
gyalásra küldött írásos anyagokban DÉLÉP,ZÖLDÉRT  olvasható,  
nem is szólva a plakátokon megjelenő,,a hirdetési célú köz-
leményekben tipikus formákról./ S ráadásul mindez  nem azért 
van így, mintha nem lennének tisztában a helyesírási  szabá-
lyokkal az adott  szövegek engedélyező!./ Tehát,az  íráskép  
jelenségeit  a helyesírási norma és az írásmódokban rejlő  sti  
lisztikai-expresszív  lehetőségek együttesében tanácsos  vizs-
gálni is, minősíteni is. Ilyen módon a társadalom  mindennap-
jainak  s így tanulóink hétköznapjainak írásproblémái nem  sza-
kadnak el.az akadémiai helyesírás "hivatalos"  szabálypontja-
itól. Minthogy pedig a helyesírás gyakorlati  anyanyelvismeret,  
ezért a nyelv használatáról, azaz anyanyelvéről  tud meg  egyre  
többet az, aki az írásmódokról,  a lehetségesekről  is több  is-
merethez  jut. Elégséges itt utalni pl. az űn. konkrét költé-
szet alkotásaira; bennük új meg új formai kifejezéseket hor-
doznak grafikai, kurziválási  stb. ötletek. 



5.  Bizonyos, hogy sikerrel kecsegtet a megjelenő  szótárak-
nak, a kialakulóban lévő vizsgarendszernek  és a helyesírási 
versênyeknek  az összehangolása. Llindegyik komponensnek  van  
mit tanulnia a másik kettőtől, a versenyek  tapasztalataival  
szembesítve  a tanulói  szókincs invariáns része  mellett rele-
vanciáját kivívja a variáns rész  ; a sztenderdek  előzményei  
is, kipróbálói  is bizonyos tekintetben a versenyek. De  a  
címben megjelölt faktorok csak akkor hatnak optimálisan, ha 
a fentebb említett összehangolás nem marad el. Un a legfon-
tosabb  szakmai elveket minél pontosabban, minél inkább  alkal-
mazhatóan- dolgozzák ki. És ezt a kidolgozást  a szakértőknek  a  
szakminisztérium  jóváhagyásával,  sőt az irányításával kell vé-
gezniük. A minisztériumi  irányítás és jóváhagyás pedig  egysé-
ges  szemléletet feltételez  az iskolarendszer  vertikális  és  
horizontális tagolódásában. Az anyanyelvi oktátés  és nevelés 
csakis folyamatos készségfejlesztéssel képzelhető el. Készség-
fejlesztéssel a szóbeli és írásbeli befoga'dás szeíftorában is, 
a szóbeli és írásbeli kifejezés területén is. Ebből pedig  az  
a következtetés adódik, hogy a helyesírással foglalkozó  gon-
dolatmenetünknek  sokkal messzebbre ható következtetései  le-
hetnek. Kell, hogy  legyenek.  



FARKAS  FERENC  - HORVÁTHNÉ  KISPÉTER  ZSUZSANNA  

A  SZÓLÁSKINCS  FAUNÁJA  

(A BÁRÁNY  ÉS  A FARKAS  A MAGYAR,  A FRANCIA  ÉS  A  NÉMET  

SZÓLÁSKINCSBEN) 

I.  Az  ember  és  az  állatvilág  

Az  ember  és  az állatvilág  kapcsolata  sajátos.  Az  állat  

ugyanis  részben  ember  módjára*  az  ember  közelében  él,  és  faj-

tól  függően  egyéni viszonyulásra  képes,  azaz van  e g y é n i -

s é g e . 

A  k ü l ö n b ö z ő  v a l l á s o k b a n  j e l k é p p é  e m e l t é k *  e m b e r i e s í t e t t é k •  
Az  ó k o r i  é s  ú j a b b  k o r i  á l l a t m e s é k  s z e r e p l ő i  e m b e r n y e l v e n  b e -
s z é l n e k  más  á l l a t f a j o k k a l  é s  az  e m b e r e k k e l  i s .  

Az  a n t r o p o m o r f  á l l a t n e v e k  i s  f e l h í v j á k  a  f i -
g y e l m e t  a r r a *  hogy  az  embernevek  á l l a t o k r a  t ö r t é n ő  t e s t á l á s a  
nem  v é l e t l e n ,  hanem  az  e g y ü t t é l é s  t e r m é s z e t e s  m e g n y i l v á n u l á s a .  
( E g y - e g y  t e l e p ü l é s  á l l a t n e v e i n e k  nagy  h á n y a d a ,  o l y k o r  t ö b b  mint  
a  n e g y v e n  s z á z a l é k a  e m b e r n é v . )  

N y e l v ü n k  mindmáig  l e g t e l j e s e b b  f r a z e o l ó g i a i  g y ű j t e m é n y e  i s  
i g e n  t a n u l s á g o s  e b b ő l  a  s z e m p o n t b ó l ,  ( 0 ,  Nagy  Gábor :  Magyar  
s z ó l á s o k  é s  k ö z m o n d á s o k ,  B u d a p e s t ,  1 9 8 2 ,  G o n d o l a t  K i a d ó )  Benne  
2 0 1  á l l a t  m e g n e v e z é s e  s z e r e p e l  v e z é r s z ó k é n t .  Akad  o l y a n  á l l a t  
( a  l ó ) *  ame lynek  a  m e g n e v e z é s e  1 9 5  f r a z e o l ó g i a i  e g y s é g  v e z é r -
s z a v a .  A  l ó  u t á n  a  k u t y a  k ö v e t k e z i k  1 4 3  e l ő f o r d u l á s s a l .  De  a -

< 

kad  még  t o v á b b i  n y o l c  o l y a n  á l l a t f a j *  a m e l y  e g y e n k é n t  t ö b b  
mint  35  f r a z e o l ó g i a i  e g y s é g  k u l c s p o n t i  t é n y e z ő j e .  

Ez  u t ó b b i  i s  v a l l o m á s  a  v i l á g r ó l ,  a  k ö z v e t l e n  k ö r n y e z e t r ő l .  
A  magyar  ember  meg  a  más  n y e l v e t  b e e z ó l ő k  e g y a r á n t  b e m u t a t j á k  
a z  embert  óe  az  á l l a t o t  k ö l c s ö n ö s  m e g h a t á r o z o t t s á g á b a n *  ö s s z e -
f ü g g é s é b e n .  A  f r a z e o l ó g i a i  e g y s é g e k  m i n d e z t  t ö m ö r e n *  h a t á s o s a n ,  
p l a s z t i k u s a n  k é p e s e k  m e g r a g a d n i  é s  k ö z v e t í t e n i .  



I I .  A  k é t  á l l a t f a i  r a j z a  magyar»  f r a n c i a  é s  német  f r a z e o l ó g i a i  
e g y s é g e k b e n 

1 .  A  B Á R Á N Y  é s  a  J U H  
A  b á r á n y  a z  á l l a n d ó s u l t  s z ó k a p c s o l a t o k b a n  p o z i t í v  

t u l a j d o n s á g o k  h o r d o z ó j a .  Az  á r t a t l a n ,  s z e l í d  m e l l e t t  az  e l t é -
v e d t  j e l z ő  j ó l  é r z é k e l t e t i ,  hogy  e z  az  á l l a t c s o p o r t  s z i n t e  
c s a k  p o z i t í v  e m b e r i  t u l a j d o n s á g o k a t  j e l ö l .  Ez  a  magyar ,  a  f r a n -
c i a  é s  a  német  f r a z e o l ó g i a i  e g y s é g e k r e  e g y a r á n t  v o n a t k o z i k :  

á r t a t l a n ,  mint  a  (ma  s z ü l e t e t t )  b á r á n y :  
e t r e  i n n o c e n t  comme  l ' a g n e a u  g u i  v i e n t  de  

n a i t  r e  
u n s c h u l d i g  w i e  e i n  n e u g e b o r e n e s  Lamm  

s z e l í d ,  mint  a  b á r á n y :  S a n f t  w i e  e i n  Lamm;  
e l t é v e d t  b á r á n y t  k e r e s :  e i n  v e r i r r t e s  Schaf/Lamm  s u c h e n .  

Még  e z  u t ó b b i  s z ó l á s  i s  m e g b o c s á t h a t ó  v é t k e t  j e l ö l .  Ebben  min-
den  b i z o n n y a l  s z e r e p e  van  az  I s t e n  b á r á n y a ,  a  b á r á n y  á l d o z a t a  
motívumnak  i s .  A  f r a n c i á b a n  i l y e n  a  l a  b r e b i s  du  bon  D i e u  ( v e -
s z é l y t e l e n ,  á r t a l m a t l a n  e m b e r ) .  A  német  a  magyarhoz  h a s o n l ó k é p p  
a d j a  v i s s z a  a  j e l e n s é g e t :  Lamm  G o t t e s ,  G o t t e s  Lamm,  O p f e r  d e s  
Lammes.  Nem  i s  s z ó l v a  a z  e g y h á z i  j e l k é p r ő l  ( B á r á n y  z á s z l ó v a l ) .  
Ezek  i s m e r e t e ,  t u d a t a  i s  á t v e t i t ő d h e t  a  m i n d e n n a p i  é l e t  j e l e n -
s é g e i r e .  Az  i m á d s á g  o l y k o r  d i r e k t  é r t e l m e z é s  n é l k ü l  i s  h a t h a t  
az  ember  g o n d o l k o d á s á r a ,  í t é l e t a l k o t á s á r a .  Agnus  d e i ,  q u i  t o l -
l i t  . . .  

Könnyen  é r t e l m e z h e t ő  t e h á t ,  hogy  még  a  l e g n e g a t í v a b b  t ö l -
t é s ű  a l a k u l a t  sem  i g a z á n  e l m a r a s z t a l ó  t a r t a l m a t  t ü k r ö z :  

j á t s s z a  az  á r t a t l a n  b á r á n y t :  d a s  u n s c h u l d i g e  Lamm  s p i e l e n .  
A  b á r á n y  i t t  i s  l e h e t  á l d o z a t ,  mert  bár  a  k é p m u t a t ó  embert  J e -
l ö l i ,  m i n ő s í t i  a  s z ó l á s s a l ,  a  j e l z ő s  k i f e j e z é s  t a r t a l m a  csaknem  
é r i n t e t l e n  marad .  S z e r e p e t  j á t s z i k  m i n d e b b e n ,  hogy  az  á l l a t f a j  
k i f e j l e t l e n  e g y e d é r ő l ,  k i c s i n y é r ő l  van  s z ó .  

A  b á r á n y  s z ó n a k  mind  a  magyarban ,  mind  a  németben  van  d i -
m i n u t i v  k é p z ő s  a l a k j a :  b á r á n y k a  =  Laromchen  ( o s z t r á k :  L a m m e r l ) .  
A  magyar  n é p n y e l v b e n  p e d i g  a  b á r á n y k a  ú j s z ü l ö t t e t  i s  j e l e n t ,  
t o v á b b á  a  p i c i  g y e r e k  m e g s z ó l í t á s a  I s t e n  b á r é n y k á j a  i s  l e h e t .  
A  k a r i  *  b a r i k a  t o v á b b i  k i c s i n y í t é s  a  magyarban ,  ó s  e g y b e n  á l -
l a t h í v o g a t ó  i s .  



A k i f e j l e t t  e g y e d ,  a  0  U  H  más  t a r t a l m ú  s z ó k a p c s o l a t o k  
v e z é r s z a v a :  M e g j e l e n J c  a  t ü r e l m e s ,  mint  a  b i r k a  g e d u l d i g  w i e  
e i n  S c h a f ;  s z e l í d ,  mint  a  b á r á n y  »  s a n f t  w i e  e i n  S c h a f ,  de  e -
m e l l e t t  a z  e i n  r e c h t e s  S c h a f  k i f e j e z é s  i s .  U g y a n c s a k  n e g a t í v  
t u l a j d o n s á g o t  f o g a l m a z  meg  az  e i n  S c h a f  f o l g t  dem  a n d e r e n  n é -
met  f r a z e o l ó g i a i  e g y s é g  i s .  A  f r a n c i a  n y e l v b e n  p e j o r a t í v  é r t e l -
mű  az  une  b r e b i s  g a l e u s e  ( r ü h ö s  b i r k a )  k i f e j e z é s ,  a m e l y e t  meg-
m é t e l y z e t t ,  m é t e l y t  t e r j e s z t ő ,  v e s z e t . t  e b ,  i l l e t v e  nem  k í v á n a -
t o s  v a g y  v e s z é l y e s  t á r s  j e l e n t é s b e n  h a s z n á l n a k .  V a l a m e l y e s t  más  
a s p e k t u s ú ,  de  l é n y e g é b e n  rokon  j e l e n t é s t  t ü k r ö z  a  német  közmon-
d á s  i s :  Ein  r ä u d i g e s  Schaf  s t e c k t  d i e  g a n z e  Herde  an  =  E g y e t l e n  
r o s s z  ember  m e g r o n t h a t  e g y  e g é s z  k ö z ö s s é g e t .  É r d e k e s  a  f r a n c i a  
mouton  e n r a g é  " v e s z e t t  b i r k a M  j e l e n t é s b e l i  ö s s z e t e t t s é g e :  a  
h a r a g r a  l o b b a n ó ,  de  e g y é b k é n t  s z e l í d  ember  j e l l e m z é s é r e  s z o l g á l .  

A  b á r á n y  é s  a  j u h  a  m e s e v i l á g n a k  i s  f o n t o s  t é -
n y e z ő j e ,  s z e r e p l ő j e ,  é s  ennek  r é v é n  i s  k a p h a t  s a j á t o s  f u n k c i ó t  
n y e l v ü n k b e n ,  b e s z é d ü n k b e n .  

2 .  A  F A R K  A , S ,  e g é s z e n  más  t u l a j d o n s á g o k ,  v i s e l k e d é s -
módok  j e l ö l é s é r e  a l k a l m a s .  S z i n t e  c s a k  p e j o r a t í v  t u l a j d o n s á g o k  
h o r d o z ó j a  mindhárom  n y e l v  f r a z e o l ó g i á j á b a n .  G o n o s z s á g a  r a g a d o -
z ó  m i v o l t á b ó l  f a k a d ,  a b b ó l ,  h o g y  nem  d o m e s z t i k á l ó d o t t  :  

É h e s ,  mint  a  f a r k a s  =  Er  i s t  h u n g r i g  w i e  e i n  W o l f .  
Er  f r i 3 t  w i e  e i n  W o l f .  

F a r k a s é h e s  v a g y o k  =  I c h  habe  e ir len  W o l f s h u n g e r .  
Hunger  haben  w i e  e i n  B a r .  
E inen  B ä r e n h u n g e r  h a b e n .  
a v o i r  un  f a i m  de  l o u p  

A  medve  a  német  s z á m á r a  ugyanúgy  m e g t e s t e s í t i  a z  é h s é g e t ,  mint  
a  f a r k a s .  A  magyar  n y e l v b e n  e z  a  f o r d u l a t  nem  ó l .  

A  f a r k a s  a z  é h s é g  k ö v e t k e z t é b e n  o l y k o r  f e l a d j a  ó v a -
t o s s á g á t  a  s z ó l ó s o k  s z e r i n t :  

La  f a i m  c h a s s e  l e  l o u p  du  b o i s  »  az  é h s é g  k i ű z i  a  f a r k a s t  
a z  e r d ő b ő l ;  

Der  Hunger  t r e i b t  / j a g t  den  Wolf  a u s  dem  B u s c h e /  »'»'aide:  
Der  Hunger  t r e i b t  den  Wolf  i n s  D o r f .  



A  három  a l a k u l a t  két  s z e m l é l e t e t  t ü k r ö z .  J e l e n t é s ü k :  =  A  s z ü k -
s é g  t ö r v é n y t  b o n t :  a  muszáj  nagy  ú r .  

T ö b b f é l e  m e g f o g a l m a z á s  f o r d u l  e l ő  az  a l á b b i  s z ó l á s b a n  i s :  
Wenn  man  den  Wolf  n e n n t ,  so  kommt  er  g e r e n n t :  Wenn  man  
vom  Wol fe  s p r i c h t ,  s o  i s t  er  n i c h t  w e i t ;  Wenn  man  vom  
Wol fe  s p r i c h t ,  s o  i s t  er  vor  der  T ü r .  Sokkal  r ö v i d e b b e n  

l é n y e g é b e n  u g y a n e z :  
der  Wolf  i n  der  Fabe l  ( l a t i n u l :  l u p u s  i n  f a b u l a )  

Az  e m l í t e t t  á l l a n d ó s u l t  s z ó k a p c s o l a t o k  j ó l  t ü k r ö z i k  a  s zóban  
f o r g ó  á l l a t  t u l a j d o n s á g a i t ,  m e g r a j z o l j á k  magát  az  á l l a t o t ,  s  
ennek  k ö v e t k e z t é b e n  n y e l v b e n  r ö g z í t e t t  é s  á l t a l a  t o v á b b a d a n -

d ó  t a p a s z t a l a t t á  s ű r í t i k .  
Az  ú s z i k  az  á r r a l  s z ó l á s u n k  a  körü lményekhez  v a l ó  k é n y s z e -

rű  v a g y  s z á n d é k o l t  a l k a l m a z k o d á s t  t ü k r ö z i .  A  f r a n c i a  ó s  német  
g o n d o l k o d á s  a  k ö v e t k e z ő k é p p  v e t í t i  e l é n k :  

h u r l e r  a v e c  l e s  l o u p s  »  f a r k a s o k k a l  ü v ö l t e n i .  
Mit  den  Wöl fen  mu3  man  h e u l e n ;  Er  h e u l t  mit  den  W ö l f e n .  

Innen  már  n i n c s  m e s s z e  az  ember  az  embernek  f a r k a s a  s z ó l á s  s em.  
Ezt  a  német  n y e l v  i s  l e g a l á b b  k é t f é l e k é p p e n  f e j e z i  k i ,  ö n t i  
n y e l v i  f ormába:  

Der  Mensch  i s t  d e s  andern  W o l f ;  
Ein  Mensch  i s t  d e s  andern  T e u f e l .  

Az  e l ő b b i b e n  a  f a r k a s ,  az  u t ó b b i b a n  az  ördög  l e s z  a  k i b é k í t h e -
t e t l e n s é g  m e g t e s t e s í t ő j e ,  é s  i l y  módon  az  ember i  v i s z o n y l a t o k  
h o r d o z ó j  a .  

A  f a r k a s r a  b í z z a  a  b á r á n y t  s z ó l á s  mind  a  f r a n c i á b a n ,  mind  
a  németben  f e l l e l h e t ő :  A  f r a n c i a  k é t f é l e k é p p  i s  m e g f o g a l m a z t a  
e z t  a  t a r t a l m a t :  

donner  l a  b r e b i s  à  g a r d é r  l e  l o u p  •  f a r k a s r a  b í z z a  a  meg-
ő r z e n d ő  b á r á n y t ;  

e n f e r m e r  l e  l o u p  d a n s  l a  b e r g e r i e  •  j u h a k o l b a  z á r j a  a  f a r -
k a s t . 

der  wolf  in der  Schafherde;  
den Wolf  die  Schafe  befehlen;  
da«  Schaf  dem  Wolfe  anvertrauen;  
den  Wolf  zum Hirten  machen.  

Szinte művéezi  értékű  körülírása  egy lehetsógee  jeleneégnek.  



M á s f é l e  t e v é k e n y s é g r e ,  e m b e r i  t e v é k e n y s é g r e  u t a l  a  g o n d o l -
k o z i k ,  mint  a  verembe  e s e t t  f a r k a s  s z ó l á s h a s o n l a t u n k .  0 .  Nagy  
Gábor  k ö z l é s é b e n :  Komor  ( k e d v e t l e n  v a g y  szomorú  v a g y  b ú s u l  
v a g y  a l á z a t o s ) ,  mint  a  verembe  e s e t t  ( l y u k b a  f o g o t t )  f a r k a s .  
A  német  n y e l v i  m e g f e l e l ő  t ö m ö r í t e t t e b b  :  

er  s t u d i e r t  ( p h i l o s o p h i e r t )  w i e  der  Wolf  i n  der  W o l f s g r u b e ;  
er  s t u d i e r t  ( p h i l o s o p h i e r t )  w i e  d e r  Fuchs  i n  F a n g e i s e n  

A  k é t  f r a z e o l ó g i a i  e g y s é g  t ü k r é b e n  m e g á l l a p í t h a t ó ,  hogy  a  n é -
met  a  r a v a s z  r ó k á t  a  f a r k a s s a l  r o k o n í t a n i  l á t s z i k .  

A  b á r á n y b ő r b e  b ú j t  f a r k a s  a  magyar  é s  a  németnek  e g y a r á n t  
b e s z é d e s ,  é s  a  . j ó i n d u l a t o t  s z í n l e l ő  ember  . j e l ö l é s é r e  s z o l g á l :  

e i n  Wolf  im  S c h a f s p e l z ;  
Er  i s t  e i n  Wolf  i n  S c h a f s k l e i d e r n ;  

R é s z b e n  r o k o n i t h a t ó  e z z e l  az  o l y k o r  b á r á n y ,  o l y k o r  f a r k a s  n é -
m e t ü l  i s :  Wolf  und  Lamm  s p i e l e n ,  

A  f a r k a s  t u l a j d o n s á g a i  nem  v á l t o z t a t h a t ó k  meg.  Ezt  a  t a -
p a s z t a l a t o t  mind  a  magyar ,  mind  a  német  s z ó l á s h a s o n l a t b a  ö n -
t ö t t e :  meg. jobbi t . ia  magát ,  mint  a  f a r k a s k ö l y ö k  =  a z a z  e g y r e  g o -
n o s z a b b  l e s z  =  s i c h  b e s s e r n  w i e  e i n  . junger  W o l f .  
T o v á b b á :  a k i n e k  v é r é b e n  van  a  g o n o s z s á g ,  v a l ó j á b a n  nem  . javul  

meg  :  Der  Wolf  ä n d e r t  wohl  s e i n  Haar ,  aber  er  b l e i b t  
w i e  e r  w a r .  
Der  Fuchs  ä n d e r t ' s  Haar,  und  b l e i b t ,  was  er  w a r .  

A  f r a n c i á b a n  e z  az  i s m e r t ,  h í r h e d t ,  mint  a  f e h é r  f a r k a s  s z ó -
l á s h a s o n l a t b a n  j e l e n i k  meg:  

i l  e s t  connu  comme  l e  l o u p  b l a n c .  
A  R o s s z  t e r m é s z e t  e l l e n  n e h é z  k ü z d e n i  a v a g y  K u t y á b ó l  nem  

l e s z  s z a l o n n a  közmondás  m e g f e l e l ő j e  e  t ő r ő l  s a r j a d h a t o t t :  
Der  Wolf  s t i r b t  i n  s e i n e r  Haut.*  
A v i l á g  k é p e s  a  f e j e  t e t e j é r e  á l l n i ,  é s  akkor  m e g e s z i  a  

juh  a  f a r k a s t  =  Das  Lamm  f r i 3 t  den  W o l f ;  e s e t l e g  =  d e r  Hase  
s c h i e 3 t  den  J a g e r  s t b .  

A  f a r k a s  a  magyar  népmesének  e l l e n s z e n v e s  f i g u r á j a .  
S ő t  a  Kint  a  b á r á n y ,  bent  a  f a r k a s  nevű  j á t é k b a n  " b e n y ú j t j u k "  
n e k i  a  s z á m l á t •  

P e t ő f i  s z e r i n t  a  s z a b a d s á g  h o r d o z ó i :  
Részünk  minden  nyomor.  
De  s z a b a d o k  v a g y u n k .  



I I I .  K é t  á l l a t f a j  -  k é t  e g é s z e n  e l t é r ő  r a j z o l a t .  Az  ember  
m e g i s m e r t e  a z  á l l a t o t ,  é s  annak  t u l a j d o n s á g a i t  s z e m b e s í t h e t t e  
a  s a j á t j á v a l .  Majd  p e d i g  ö s s z e k a p c s o l t a  a  k e t t ő t ,  é s  e z z e l  e -
r ő s í t e t t e  f e l  a z  e g y e s  t u l a j d o n s á g o k ,  c s e l e k v é s e k  n y e l v i  a r c u -
l a t á t . 

A  k é t  á l l a t f a j r ó l  t e r m é s z e t e s e n  v é l e k e d i k  a  v o n a t k o z ó  s z a k -
tudomány  i s .  Brehm  s z e r i n t  a  j u h  " n y u g o d t ,  t ü r e l m e s  é s  f é l é n k  
j ó s z á g .  Minden  s z o k a t l a n  z a j t ó l  m e g r i a d . . .  Nem  t a n u l é k o n y  s  n a -
gyon  t e h e t e t l e n .  Ne  f e l e d j ü k  e l  a z o n b a n ,  h o g y  e z e k  a  t u l a j d o n -
s á g o k  a  t e n y é s z t é s  k ö v e t k e z t é b e n  a l a k u l t a k  k i . "  ( I V .  3 3 3 . )  A  
f a r k a s t  e g é s z e n  másképpen  m u t a t j a  b e :  "A  f a r k a s  v a d á s z a t a i  s o -
rán  u g y a n o l y a n  ü g y e s ,  mint  a  r ó k a ,  me lynek  t u l a j d o n s á g a i  k ö z ü l  
már  agy  m á s i k a t  i s  f e l m u t a t ,  a z  " o r c á t l a n s á g o t " .  . . .  C s o p o r t o s  
v a d á s z a t  k ö z b e n  e g y ü t t m ű k ö d é s t  l e h e t  t a p a s z t a l n i  a  h o r d a  t a g -
j a i  k ö z ö t t . "  ( i .  m.  1 9 2 . )  

A  h á z i  é s  v a d o n  é l ő  á l l a t  k ö z ü l  i g a z á b a n  az  u t ó b b i  s e j t e l -
m e s e b b ,  f é l e l m e t e s e b b .  Nem  v é l e t l e n  t e h á t ,  h o g y  a  f a r k a s  j e l -
l e m z é s e  s z í n e s e b b ,  t e l j e s e b b ,  mint  a  b á r á n y é ,  s  v a l ó j á b a n  m i n -
den  k e l l e m e s  s z í n f o l t  h i á n y z i k  n y e l v i  m e g f o r m á l á s á b ó l .  



I r o d a l o m  :  
A n n e l i e s  Herzog  -  A r t h u r  M i c h e l  -  H e r b e r t  R i e d e l ;  
D e u t s c h e  i d i o m a t i s c h e  Wendungen  f ü r  A u s l a n d e r .  Ein  Auswahl  
B e i s p i e l e n ,  VEB  V e r l a g  E n z i k l o p a d i a  L e i p z i g .  1 9 7 4 .  
B á r d o s  V i l m o s ;  De  f i l  en  a i g u i l l e .  K a l a n d o z á s  a  f r a n c i a  
s z ó l á s o k  v i l á g á b a n .  T a n k ö n y v k i a d ó .  B u d a p e s t .  1 9 8 6 .  
B í r ó  I z a b e l l a  -  S c h l a n d t  H e n r i k :  S z ó l á s o k  é s  f o r d u l a t o k  
magyar  -  német  g y ű j t e m é n y e .  B u d a p e s t .  1 9 3 7 .  K i l i á n  F r i g y e s  
u t ó d a  M.  K i r .  E g y e t e m i  K ö n y v k e r e s k e d é s  
Echardt  S á n d o r :  F r a n c i a  -  magyar  k é z i s z ó t á r .  A k a d é m i a i  K i -
adó  B u d a p e s t .  1 9 8 7 .  
G a l l i c i z m u s o k .  5 0 0 0  f r a n c i a  s z ó l á s  é s  k i f e j e z é s .  S z e r k :  
Végh  B é l a  é s  Rubin  P é t e r .  T e r r a .  B u d a p e s t .  1 9 8 9 .  
H a l á s z  E l ő d :  Magyar  -  német  s z ó t á r .  A k a d é m i a i  Kiadó  Buda-
p e s t .  1 9 9 0 .  
8 0 0 0  g e r m a n i z m u s .  Német  s z ó l á s o k  é s  k i f e j e z é s e k .  S z e r k  :  
Ármosné  E i s e n b a r t h  Magda  -  Rácz  O t t ó .  T e r r a .  B u d a p e s t .  
1 9 8 3 . 
P a c z o l a y  G y u l a :  Magyar  -  é s z t  -  német  -  a n g o l  -  f i n n  -
l a t i n  közmondások  é s  s z ó l á s o k .  VEAB•  V e s z p r é m .  1 9 8 7 .  
S z a b ó  Ernő:  A  h á z i á l l a t o k  a  magyar  s z ó l á s o k b a n .  N y r .  XXIII ,  



MÁTÉ  ÉVA  

FUNKCIONÁLIS  SAJÁTSÁGOK  A  FRANCIA  

ANTI- PREFIXUM  ESETÉBEN  

1.  A  francia  szóképzéssel  behatóbban  foglalkozó  hazai  és  külföldi  nyelvészek  között  

Darmsteter-től  Dubois-ig  vagy  Nyrop-tól  Togeby-ig  nincs  senki,  aki  ne  keresett  volna  

magyarázatot  az  am/- ; prefixumnak  a  főnévből  melléknevet  képező  képességére.  A  róla  

szőlő  cikkek  is  (vö. Rey  1968.,  Ivanyickaja  1974.,  Zribi-Hertz  1974.,  Corbin  1979.,  Voir  

1982.)  elsősorban  a  prefixum  e  sajátos  funkciójára  hívják  fel  a  figyelmet.  A  szóképző  

affixumok hagyományos  értelmezése  szerint  ugyanis  a  prefixum  a  szuffixumtól  eltérően  

nem  változtathatja meg  az  alapszó  szófaját és  merőben ú j jelentésű  szót  sem  hozhat  létre.  

(Vö.Máté  1990.)Nos,  az  anti-  prefixum  ellentmond  ennek  a  képzőmeghatározásnak,  mivel  

az  alapszótól  eltérő szófajú és ú j jelentésű  származékszó  alkotására  is képes. Jelen  esetben  

a  szófajváltó  anti-  prefixum  néhány  grammatikai  és  szemantikai  vonatkozására  szeretném  

felhívni  a  figyelmet.  

2.  A  szófajváltó  anti-  prefixum  p r o d u k t i v i t á s á t  mi  sem  bizonyítja  jobban,  

mint  az  a  tény,  hogy  a  neologizmusokban  a  motiváló  szó  szerepében  az  egyszerű  

közneveken  kívül  más  főnevek és  más  szófajú  szavak  is  megjelennek:  

-  tulajdonnevek: campagne  anti-Argentine  'Argentina-ellenes  kampány',manifestation  

anti-Giscard  'Giscard-ellenes  tüntetés', candidat  anti-Giscard  'a vele szemben álló  ellenzéki  

jelölt'; 

-  betűszavak:  manifestation  anti-OAA.  Titkos  Katonai  Szervezet-  ellenes  tüntetés',  



polémique  anti-PS'di  Szocialista  Párt  ellen  felszólaló  /  vitatkozó',  'az  ellene  irányuló  
vádirat'; 

-  jelzős  kifejezések: anti-marché  commun  Tcözös piac  elleni/-ellenes',  abris  anti-
-retombées  radioactives  'sugárzásbiztos  óvóhelyek',  climat  anti-forces  de  Vordre  
'rendfenntartó  erők-ellenes  légkör';  

-  névmások:  il  est  antitout  'mindent  ellenző,  mindennel  szemben  ellenséges',  
c'est..jonticeci,  anticela  ez...'ilyen-  meg  olyanellenes';  

-  idegen eredetű  szavak,  kifejezések: grèves et  manifestations  anti-apartheid  'apartheid  
-ellenes  sztrájkok  és  tüntetések',  dispositif  anti-hold  up  'biztonsági  berendezés  betörés  
ellen'. 

3.  A  főnevekből  képzett  anti-  prefixumos  melléknevek  a  s z ó f a j i  sajátságokat  
tekintve  háromfélék  lehetnek.  

I.  Egyszófajú  melléknevek  
antiengin  'rakétaelhárító'  
anti-sous-marin  'tengeralattjáró  elleni'  

II.  Kettős  szófajú  melléknevek  
a)  A/N  

antihalo  'fényudvarmentes','fényudvarképződést gátlóanyag' 
antiparasite  'zavarelhárító  /-szűrő'.'zavarszűrő  berendezés'  

b)  N/A  
antifriction  'csapágyfém',  'súrlódásgátló'  
antiradar  'radarelhárító  berendezés','radarelhárító'  

A  főnevekből  képzett  anti-  prefixumos  származékok  szófaji  hovatartozása  azonban  
gyakran  nem  dönthető  el  egyértelműen,  mivel  az  egy-  és  kétnyelvi  szótárak  nem  
egységesek  ebben  a  tekintetben.  A  szófajmeghatározás  körüli  ingadozás  fő  oka  az,  hogy  
a  franciában,  a  homonim  képzőknél  fogva,  a  főnév  és  melléknév  szófaja  morfológiailag  
nem  különül  el  egymástól  élesen,  így  a  két  kategóriához  tartozó  szavak  között,  az  anti-
prefixumos származékokat  is beleértve,  igen gyakori  a  s z ó f a j á t v á l t á s  jelensége.  

Ha  már  ingadozásról  beszéltünk,  szólnunk  kell  az  egyes  szavak  írásának  a  
problémájáról  is:  a  többes  szám  jelének  az  alternatív  jelölése  antimite(s)t  antitrust(s)t  

vagy  a  szavak egybe-  illetve kötőjellel  írásának  a lehetősége  anti(-)  brouillard,anti(-)char  
a  h e l y e s í r á s  terén  árul  el  némi  bizonytalanságot.  



4. Az  anti-  előképzős  melléknevek  m o r f o - s z i n t a k t i k a i  sajátságaikkal  is  
kitűnnek,  amelyek  elsősorban  a  jelzői  minőségükben,  azaz  a  nominális  szintagmák  révén  
jutnak  kifejezésre:  

-  A  mellékneveknek  nincs  nembeli  megkülönböztető  jegyük:  des  lanternes  
antibrouillards  'ködfénylámpák',  des  grenades  antichars  'tankelhárító  /  páncéltörő  
gránátok'. 

-  Számos  melléknév  változatlan  (invariable)  alakban  szerepel:  des  murs  antibruit  
'zajelnyelő falak',  un  crème  antirides  'ráncosodás  elleni  krém'.  

-  A  melléknevet  motiváló  főnév megtarthatja  a  többes  szám  jelét:  un  produit  
antimite(s)  'molyirtó  szer',  une  loi  antitrust(s)  'trösztellenes  törvény'.  

-  A  melléknevek  a  főneveknek csak  bizonyos,  szemantikailag  kötött  csoportjaival,  
tagjaival  alkothatnak  szintagmákat:  mines,  canons,  grenades  antichars  'páncéltörő  aknák,  
ágyúk,  gránátok',  des  lois  antigrève(s)  'sztrájkellenes  törvények'.  

-  A  melléknevek  nem fokozhatok,  következésképpen  nem  állhatnak  mellettük  
fokhatározók  (pl.  très  'nagyon',  trop  'túl')  sem.  

-  A  melléknevek  ritkán  vesznek  fel újabb képzőket:  antiparasiter  'zajszűrő  
berendezéssel  ellát'.  

-  A  korábbi  felfogással ellentétben  (vö. Zribi-Hertz  1974.  127) az  anti-  előképzős  
melléknevek  a  mondatban  nemcsak  jelzők  lehetnek.  A.  Rey  (1968.  41)  példáit  idézzük:  
Notre entreprise  est  résulement  antipresse..!A  vállalatunk  határozottan  sajtóellenes...';  il est 
anti-tout  'mindennel  szemben  áll,  mindennel  szemben  ellenséges'.  

Végső  soron  a  morfo-szintaktikai  sajátságok összhangban  állnak  a  melléknevek  sajátos  
szemantikai  jegyeivel.  

5. Az  anti-  prefixumos melléknevek  főbb s z e m a n t i k a i  csoportjai  a  szaknyelvi  
és  a  speciális  köznyelvi  használatnak  megfelelően  ötfélék  lehetnek.  A  képzőjelentések  
elhatárolásánál  érdekes  módon  éppen  a  magyar  ekvivalensektől  kaphatunk  közvetlen  
segítséget,  ugyanis  valamennyien  összetett  szavak  lévén,  utótagjaikkal  adekvát  módon  
tükrözik  az  anti-  prefixummal  kifejezett  különféle  jelentéseket.  



1.  A  m ű s z a k i  terminológiához  tartozó  melléknevek  közös  jelentése:  'olyan  
(berendezés,  anyag,  szer),  ami  v é d e l m e t ,  b i z t o n s á g o t  nyújt  az  alapszóban  
megnevezett  káros,  vagy  veszélyes  cselekvéssel,  fizikai  dologgal,  jelenséggel  szemben'.  

a)  A  cselekvésnevekből  képzett  melléknevek  általában  kettő  jelentésűek:'olyan,  
ami(meg)gátolja  a  cselekvést'  és  'olyan,  ami  nem  veti  magát  alá  a  cselekvésnek':  

antigel  'fagyálló, fagyásgátló, fagymentes' 
antifriction  'súrlódásgátló,  súrlódásmentes'  

Csak  az  első  jelentésben  szerepelnek:  
antivol  'lopás  

elleni  biztonsági  (berendezés,  zár)'  
anti-hold  up  'betörés  
b)  A  tőnevekből  képzett  melléknevek  azt  jelentik  'olyan,  ami  véd  az  általuk  

megnevezett  dologgal,  jelenséggel  szemben':  
antiincendie  'tűzbiztos'  
antipoussière  'porhatlan,  pormentesen  záró,  porvédő'  
c) Egyes tőnevekből képzett  melléknevek nemcsak az alapszó megnevezte fizikai dolog, 

vagy  állat  ellen  védőt  jelentenek,  hanem  az  olyat  is,  ami  gátolja  azok  létrejöttét,  
elterjedésüket: 

antimite(s)  'molyellenes,  molyálló,  molymentesre  kikészített'  
antirouille  'rozsdamentes/-álló/-védő'  

A  phares  antibrouillards  ködfénylámpa szemantikailag  egyedül  áll,  mivel  a  lámpa  nem 
a  köd  ellen  irányul,  hanem  a  ködben  vezetésre  szolgál.  

2.  A  k a t o n a i  terminológiához  tartozó melléknevek  közös jelentése: olyan fegyver,  
harcászati  eszköz,  ami  az  alapszóban  megnevezett  fegyver,  harcászati  eszköz  m e g -
s e m m i s í t é s é r e ,  az  azzal  történő  támadás  e l h á r í t á s á r a  szolgál.  Mivel  
a  támadás  és  az  elhárítás  azonos  fegyvernemmel  is  történhet,  ebben  az  egy  esetben  a  
prefixumos  melléknév  oppozícióba  kerülhet  a prefixum nélküli  főnévvel:  

char  antichar  'tankelhárító  tank'  

missile  antimissile  'rakétaelhárító  rakéta'  

3.  A  megsemmisítésre  szolgáló/alkalmas  jelentés  dominál  azokban  a  k ö z n y e l - v  
i  melléknevekben  is,  amelyek  bizonyos,  az  ember  környezetében  lévő  kártékony  állatok  
(legtöbbször  rovarok) m e  g ö l é s i é r e ,  i r t á s á r a  szolgáló  vegyszerek  neveiben  



szerepelnek: 
antimite(s)  'molyirtó'  (másik  jelentésében)  
antimoustique(s  )  'szúnyogírtó'  
antirat(s)  'patkányölő'  

4.  Az  o r v o s i  szakszavakhoz  tartozó  anti-  előképzős  melléknevek  közös  jelentése:  
olyan  (gyógyszer,  gyógymód),  ami  az  alapszóval  megnevezett  betegség,  tünet  (fájás),  
m e g e l ő z é s é r e ,  g y ó g y í t á s á r a  szolgál.  A főnevekből  képzett  melléknevek  
gyakran  csak  a  dublettek  szerepét  töltik  be:  

anti grippe  /  antigrippal,  -e  'influenzaellenes'  
antimigraine  /  antimigraineux,  euse  'migrénellenes'  

de:  antitoux  /  contre  la  toux  'köhögéscsillapító'  
A deszubsztantivális  melléknevek  egyre  gyakoribbak  a  mai  nyelvezetben:  anti-insuline  

'inzulinellenes',  antigrossesse  'terhességmegszakító',  antidouleur  'fájdalomcsillapító',  stb.  
Az  ember  egészségvédelmi  tevékenységével  kapcsolatosak  a  következő  kifejezések:  

campagne  anti-avortement,  antidrogue,  antitabac  'abortusz-,  kábítószer-,  dohányzásellenes  
kampány'. 

5.  Az  anti-  prefixum  egyre  produktívabb  azoknak  a  mellékneveknek  a  képzésében,  
amelyeknek  a  jelentése  vagy  közvetlenül  az  emberre  vonatkozik,  vagy  az  ember  t á r -
s a d a l m i ,  p o l i t i k a i  és  egyéb  tevékenységével  függ  össze.  Ezek  a  melléknevek  
általában  az  alapszóban  megnevezett  személlyel,  csoporttal,  dologgal  s z e m b e s z e -
g ü l  ö  .  e  1 1  e  n  s  é  g  er s,  azt  e l l e n z ő  személyt,  csoportot,  vagy  a  rá  jellemző  
tevékenységet,  megnyilvánulást  jelölik. A származékszókban  közös -ellenes jelentés  minden  
esetben  az  adott  egyén(ek) s z u b j e k t í v  megítélésének  a kifejezése.  

a)  A  személynevekből  (ritkán)  és  csoportok  neveiből  képzett  melléknevek  alapszavai  
politikai  vezetőket  és  többnyire  politikai  pártokat  és  szervezeteket  jelölnek:  

anti-Sadate  'Szadat-el lenes'  anti-Afossadegh  'Mossadegh-ellenes'  
anti-C.G.T.  'C.G.T.-ellenes'  anti-PS.  'SZP-ellen es' 
anti-mafia  'maffia ellenes'  anti-commando  Tcommandó-ellenes'  

A cviport  fogalma egy-egy  foglalkozásbeIi  rétegre  és fajra  is kiterjedhet:  
anti - médecine  'orvosellenes'  antiflics  'zsaruellenes'  
anti  httmmis  'férfiéilenes'  antiblancs  'fehérellenes'  



Az  ország-,  rendszernevek  esetén  az  emberek  csoportja  beletartozik  az  adott  intézmény  
fogalmába: 

arai-Ar gemine  'Argentina-ellenes',  anti-France  'Franciaország-ellenes'  
anti-apartheid  'apartheid-ellenes',  anti-Etat  'államellenes'  
b) A  dolog  fogalmába olyan,  általában  a  társadalomra  is  káros  jelenségek  tartoznak,  

amelyek  az  ember  politikai  és  egyéb  tevékenységével,  illetve  az  egyének  életmódjával  
vannak  kapcsolatban.  

anti-grève  'sztrájkellenes',  anti-chômage  'munkanélküliségellenes'  
ami-drogue  'kábítószerei lenes',  amitabac  'dohányzásellenes'  

A  szembenállás  csaknem  mindig  a k t í v  tevékenységben  nyilvánul  meg,  ezért  a  
nominális  szintagmákban  a jelzett  szavak  legtöbbször  a  lutte  'harc',  campagne  'kampány',  
manifestation  'tüntetés',  action  'akció', vagy az ezek irányításával  megbízott  emberek,  mint  
például  brigade  'brigád',  comité,  comission  'bizottság'. A  mesure  'intézkedés',  loi  'törvény'  
szavak  a  vmit  gátló  p a s s z í v  tevékenységre  utalnak.  

Szóképzéstani  elemzésünk  összegzéseképpen  elmondhatjuk, hogy a francia nyelvben  az  
anti-  prefixum  valóban  egy  bonyolult  és  sokrétű  képzőfunkciót  tölt  be.  
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JÁNOSKA  SÁNDOR  

LITVÁN-MAGYAR  SZÓTÁR  

1. A  litván nyelv mint  egyike  a szláv nyelvekkel  legközelebi  
rokon balti nyelveknek nemcsak  a szlavisztikai kutatások  számára  
fontos,  de  az ujabbkori magyar-litván közvetlen kapcsolatok  is  
igénylik  egy ilyen szótár összeállítását. Az  előkészületi  munka  
több  éve  tart: nyelvtanulás, russzista egyetemi hallgatók  bevo-
nása  a munkába,  szótári források beszerzése, kisérleti  szócikk-
összeállitások. 

2. A  szótár mintegy  50 ezer cimszót tartalmaz. Alapját A.  Ly-
beris  1971-hen kiadott  litván-orosz  szótára képezi. A  litván-ma-
gyar változat  (LMSZ) nem követi Lyberis  szóbokor-szerkesztési  
technikáját, vagyis  a szóbokor valamennyi  szava önálló  cimszóvá  
lép elő. Kivételt  csupán  a himnemü főnévből képezhető  nőnemű  fő-
nevek képeznek, pl.:  darbinink/as, -5 munkás, -no; bulgar/as, 
-ê.  tb -ai bolgár férfi, b. nő, tb bolgárok. A  szóbokor  önálló  
címszavakra bontása viszonylag könnyű, mivel  a szóbokron belül 
is érvényesül  az ábécé-sorrend. Eltérés  többnyire  csak  a mellék-
névből képzett határozószóknál van, pl.:  géras  jó —» gérai  jól.  
Az  ilyen határozószók  a szóbokor felbontásakor  a szótárban  eőbb-
re  kerülnek.  

5. A  litván  szó magyar megfelelőjét  olykor  csak  hosszadal-
mas munkával  lehet megtalálni. Az  egy  jelentésű  szavak  esetében  
nehézség ritkán adódik, pl.: butas lakás, buldogas buldog,  búl-
garas bolgár  férfi  stb. Nehézséget többnyire  a látszatra egy  je-
lentésű  szavak  okoznak. Példaként  említhető  a cilindras  UJUIMHÄß  
megfeleltetés. Az  orosz-magyar  szótár  (HG) alapján kiderül  azon-
ban, hogy  az orosz  szónak legalább három  jelentése van:  1) mat 
henger  (geometriai  test); 2) müsz henger  (gépalkatrész);  5)  ci-
linder  (magas hengeralaku kalap). Feltehetők mindezen  jelenté-



sek  a litván  szó  számára  is. A  litván  értelmező  szótárban  (DLK¿)  
ezek  a jelentések  regisztrálva  is vannak,  sőt  egy  negyedik.jelen-
tés  is van,  ti.  lámpaüveg  (petróleumlámpán). Az ÉrtSz  szerint  a  
cilinder  szó  ebből  a négy  jelentésből  háromban  a magyarban  is  
használatos:  1) magas hengeralaku kalap;  2) nép  petróleumlámpa  
üvege;  3) müsz henger  (motorban). Tehát  a LMSZ-ban  ez  a  szócikk  
igy  alakul:  

cilindras  1) mat henger;  2) müsz henger,  elav  cilinder;  3)  
cilinder  (magas hengeralaku kalap);  4)  lámpaüveg  (petróleumlám-
pán), nép  elav  cilinder.  

A  cilindras-hoz  hasonlóan  a blizgalas  ÖJieCTh'a esetében  is  
egyetlen  orosz megfeleltetést  ad  a LRItí (Lyberis  szótára).  Az  
orosz  szónak viszont  HG  szerint három  jelentése  van:  1)  fényfolt;  

2)  flitter;  3)  átv  sziporkák. Ellenőrzendő, megvannak-e  mindezen  
jelentései  a litván  szónak  is. A  szó  a DLK#-ban  is egyetlen  je-
lentéssel  szerepel,  es  gz  ertelmezesek valamint  a közölt  peldak  
alapján megállapítható,  hogy  a litván  szónak  csak  flitter  jelenr  

tése van. íme  a DLKZ  szócikkei  a példák magyar  fordításaival:  

blizgalas  blizgutis,  papueáalas:  Apsikarstyti  visokiais  
blizgalais Mindenféle  flitterekkel  teleaggatja  magát;  

blizgutis  blizgalas,  zibutis: Mergaité  blizguőiais  apsi-
kabinusi  A  lány teleaggatta magát  flitterekkel;  

papuoèalas  ynpaueHHe dísztárgy; 
£ibutis  —» blizgutis: Apsikarstçs  visokiais  zibuŐiais  Min-

denféle  flitterekkel  teleaggatva.  
A nagyvonalú  szerkesztés  eredményeként  egyjelentésünek  tűn-

het  a LRKÍ be- címszava  is: be =  elők  Őe3- ( Őec-) : bedugnê  Őe3flHaf  

bepirátis  Őecnajmft;  tris rublius beturiu  y  Me Hfl eCTB  TOJIBKO  
(BCero  IHIHb)  TpH pyŐJW. A megadott  orosz  előképző  fosztóképzői  
funkciója névszók  esetén egyértelmű még  akkor  is, ha  a  magyar  
megfelelője  hol  a -talan/-telen fosztóképző, hol  a nélküli  utó-
tag. Ugyanakkor  az utolsó példából következik,  hogy  ez  az  elo*  
képző  igekötőként  is használatos  'csak',  ill.,'csupán'  korláto-
zó  jelentésben. Mindezt megerősíti  a DLK&  szócikke,  amelyben a 
fentieken  tul  igekötői  funkcióban még  a tartós  cselekmény'  j e -
lölése  (Senis vos bekruta Az  öregember  alig mozog jtkp  mozdu-
latlan)),  illetve  ugyanezen  jelentés melléknév  előkép 2®Jének  
szerepében  is lehetséges,  főleg kérdőmondatokban  (Ar  



ar begyvas?  Hogy  s mint? <tkp Egészséges-e,  élő-e?',). A  fosztókép-
zői funkciót akár mellőzni  is lehetne, mivel  szinte  valamennyi,  
vagy legalábbis nagyon sok ilyen szó cimszóként szerepel is a szó-
tárban. Ugyanakkor  a szótárak  a 'tantos cselekmény v állapot'  je-
lentést kölcsönző  igei, illetve melléknévi-  eloképzővel, valamint 
'korlátozó'  jelentésű  igekötovel  egyetlen szót  sem adnak. Ezeket 
a funkciókat  a LMSZ nem kerülheti meg. Nem kell viszont  feltün-
tetni  a beveik, bema£ majdnem, csaknem, bepigu könnyen tipusu ha-
tározószók  eloképzoi funkcióját, hiszen ezen előképző nélkül  az  
idézett határozószók nem fordulnak elő, bennük  a be- eloképzoi 
volta már  elhomályosult.  

4. A szótár összeállitása  során számtalan kontrasztiv  kuta-
tási téma kinálkozik. Néhány  ilyen téma bemutatásával  együttmű-
ködni kész munkatársakat  is szeretnék nyerni. 

4.1 A litvánra az SVO  jellegnek megfelelően  a jobbra bővülő 
szerkezetek  jellemzőek. Erről  az alábbi mondat alapján is meggyő-
ződhetünk: 

Lig  áiol neturêjome platesnio  lietuvi^-rusu kalbi¿ &odyn#, 
Ezideig nem volt  egy nagyobb  litvái^-ooos*  . szótárunk, 

kuris labai reikalingas ne tik besimokantiems  rusi¿ kalbos, bet 
amely nagyon szükséges nemcsak az orosz nyelvet tanulóknak,  de  
ir vertéjams,, spaudos darbuotojams, nuolat susiduriantiems  su  
fordítóknak, nyomdai dolgozóknak  is, állandóan  találkozóknak  
vertimais  lietuvi^  \ rusi; kalb^. 
forditásokkal  litvánról  orosz nyelvre, 
neturêjome'ko  (platesnio—  Sodyno)  
reikalingas^cam  (besimokantiems, vertéjams,  darbuotojams)  
susiduriantiems"~su kuo  (su vertimais) 
vertimais7 iè ko  \ k^  (iá lietuviy  \ rus^ kalb^) 

Ugyanakkor balra bővülő  szerkezetek  is vannak,  elsősorban  
a határozószóval  kifejezett határozók  (labai reikalingas,  nuolat  
susiduriantiems)  és  az egyeztetett melléknévi  jelzők  (platesnio  
íodyno).. A balra bővülő  szerkezetek között különös helyet  foglal  
<:1 a birtokos  jelző, amely nagyfokú hasonlóságot mutat a magyar 
r./.érkezettel: lietuvi^-rusi^kalbi^zodynas,  rus^^kalbos,  spaudo^  
:?»rbuotojas,  } rusy^kalb^. Ugyanakkor  egyes esetekben  a litván 
• f . o k o a  jelző  posztpozitiv  is lehet:  inerg3itê'~mèlyn\i akii¿ kék-
î  lány; butelis^kefyro  egy üveg kefir, de  kefyro^butelis  



kefires üveg. A litván és a magyar birtokos  szerkezet  egybeesését  
és eltéréseit  tovább kell kutatni. Ezen belül  a litván  szerkezet  
mélységi vizsgálata mellett  az egyéb  szerkezetekhez való viszonya 
is vizsgálható. 

4.2 Ismeretes, hogy a magyar birtokos  szerkezet háromnál  több  
birtokost nem visel  el, vagyis szerkezete mélységileg  korlátozott*  
Ilyen "háromemeletes" birtokos szerkezeteket' a LRKÍ példaanyagá-
ban is találunk:  civilinés büklés  akti¿ j.rasi¿ biuras Anyakönyvi Hi-
vatal, ^tk£ állampolgári állapot aktusai bejegyzéseinek  a hivata-
la^  és egy olyan példa, amelyet egy ujabb LRKZ  sem fog  tartalmaz-
ni : 
mas bur£uazijos valdyme metáis Sötét és kilátástalan volt Litvá-
nia  dolgozó-parasztságának  élete  a burzsoá Hatalom idején. Vizs^ 
gálandó, hogy  a litván birtokos  szerkezet mélységileg  szabadabb-e  
a magyarnál. 

4.3 A litván birtokos  szerkezet más szerkezetekhez való vi-
szonyából  a melléknévi  egyeztetett jelzőhöz  való  viszonyát  
emelem ki. A magyarhoz hasonlóan a birtokos  jelzője megelőzi  a  
birtokost  (civilinês buklés  akty...;, de eltérő, hogy a birtok 
jelzője  is a birtokost, vagyis  az egész birtokos  szerkezetet  elő-
zi meg  (broli^kas  tarybiniij. tautiL bendradarbiavimas  a szovjet 
népek testvéri együttműködése / tkp testvéri  szovjet népeké 
együttműködés^ ; Dabartinés lietuviu kalbos zodynas A mai lit-
ván nyelv  szótára /tkp mai litvánoké nyelv szó^ár^). Ezt  az utób-
szerkezetet a melléknév egyeztetett volta egyértelműsíti,, fel-
tehetőleg. 

4.4 további kutatási témák: a frazeologizmusok  vizsgálata,  
a szakkifejezések,  az állatok és növények neve,  a rokonsági  elne-
vezések  stb.  

Hivatkozások,  rövidítések:  
LRK#  Antanas Lyberis, Lietuvi£-rusi¿ kalbiji zodynas,  "Mintis"  

Vilnius,  1971.  
DLKZ  Dabartinés  lietuvii¿ kalbos Zodynas, Vilnius,  1954.  
HG —<r—  Hadrovics-Gáldi, Magyar-orosz  szótár, Akadémiai Ki-

adó, budapest  1972.  
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EGY  ÓBOLGÁR  SZÓTÁR-INDEX  ÖSSZEÁLLÍTÁSÁNAK  

ELMELETI  ÉS GYAKORLATI  KÉRDÉSEI  

1 9 8 9  ő s z é n  j e l e n t  neg  a  S z e g e d i  J ó z s e f  A t t i l a  Tudomány-
e g y e t e m  o r o s z  t a n s z é k e  k u t a t ó c s o p o r t j á n a k  t ö b b  é v e s  munkája  
e r e d m é n y e k é n t  a z  a  SZÓTÁR-INDEX  a z  ó b o l g á r  n y e l v  X I - X I I .  s z á -
z a d i  o r o s z  m á s o l a t ú  e m l é k e i h e z ^ * #  a m e l y r ő l  e l ő a d á s u n k b a n  s z e -
r e t n é n k  s z ó l n i ,  v a g y i s  a r r ó l  s z e r e t n é n k  s z ó l n i :  h o g y a n  s z ü l e -
t i k  e g y  s z ó t á r  Í r á s é n a k  ( ö s s z e á l l í t á s á n a k )  a z  ö t l e t e  ó s  a z  a -
n y a g a ,  h o g y  a l a k u l  k i  a z  a l k o t ó i  m u n k a k ö z ö s s é g  é s  m i l y e n  n e -
h é z s é g e k k e l  k e l l e t t  a  s z ó t á r - I n d e x  ö s s z e á l l í t ó i n a k  m e g b l r k ó z -
n i o k .  A  S z ó t á r  ö s s z e á l l í t á s á n a k  a  g o n d j a i r ó l ,  m u n k á l a t a i r ó l  
b e s z é l t  H o r g o s i  Ddön  a z  I .  n e m z e t k ö z i  b o l g a r i s z t i k a i  k o n f e r e n -

2 
c i á n  S z ó f i á b a n  ( 1 9 8 1 )  ,  d e  a  S z ó t á r - I n d e x  I .  k ö t e t é n e k  a  meg-
j e l e n é s e  u t á n  már  még  t ö b b e t  tudunk  m o n d a n i .  

E l ő s z ö r  i s  S z ó t á r u n k  a n y a g á r ó l .  A  S z e g e d i  J ó z s e f  A t t i l a  
Tudományegye tem  o r o s z  t a n s z é k e  A c t á j a  a  " D i s s e r t â t i o n e s  S l a v i -
c a e "  a  V I I .  k ö t e t t ő l  ( 1 9 7 2 )  p u b l i k á l j a  H.  T ó t h  Imre  ó s  V . l .  
K o l e s z o v  k i a d á s á b a n  a  "Monumenta  L i n g u a e  R u s s i c a e  V e t u s t a s "  s o -
r o z a t o t ,  a m e l y  X I - X I I .  s z á z a d i  o r o s z  m á s o l a t ú  r ö v i d ,  t ö r e d é k e s ,  
n e h e z e n  h o z z á f é r h e t ő ,  r i t k a ,  k i s  t e r j e d e l m ű  n y e l v e m l é k e k  f o t ó -
k ó p i á v a l  m e l l é k e l t  k i a d á s á t  á s  l e í r á s á t  j e l e n t i .  A  k i a d o t t  
n y e l v e m l é k e k  számának  s z a p o r o d á s a ,  l e x i k a i  anyaguk  v i z s g á l a t a  
a d t a  az  ö t l e t e t  a  s o r o z a t  e g y i k  s z e r k e s z t ő j é n e k  H.  T ó t h  I m r é -
n e k ,  h o g y  a  l e x i k a i  a n y a g o t  s z ó t á r b a n  k e l l e n e  f e l d o l g o z n i  é s  
k i a d n i ,  e z  a  munka  a  t a n s z á k  k u t a t á s i  t e r v é b e  i s  b e k e r ü l t .  
S z ó t á r - I n d e x ü n k  k i a d á s á t  a  M ű v e l ő d é s i  M i n i s z t é r i u m  Tudomány-
s z e r v e z é s i  ó s  I n f o r m a t i k a i  I n t é z e t e  a n y a g i  t á m o g a t á s a  t e t t e  
l e h e t ő v é ,  m u n k a t á r s a k  a  t a n s z ó k  f i a t a l  o k t a t ó i ,  v é g z e t t  h a l l g a -
t ó k ,  ö n k é n t e s  m u n k a t á r s a k  l e t t e k .  

A  m u n k á l a t o k  e l s ő  s z e r v e z ő j e  a  t r a g i k u s  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  



m e g h a l t  Horvá th  Gábor  v o l t ,  a k i t ő l  e z t  a  munkát  k é s ő b b  H o r g o s i  
ödön  v e t t e  á t .  A  s z ó t á r - I n d e x  ö s s z e á l l í t á s á n a k ,  e l l e n ő r z é s é n e k  
a  m u n k á l a t a i b a  b e k a p c s o l ó d o t t  a  t a n q z á k  b o l g á r  l e k t o r a  K o n s z -
t a n t i n  B o s z i l k o v  i s .  A  c é d u l á z á s  t ö b b  é v e s  f á r a s z t ó  munkáját  
e l s ő s o r b a n  az  v e z e t t e ,  hogy  a  k i v á l a s z t o t t  n y e l v e m l é k e k b ő l  
minden  e l ő f o r d u l á s ,  minden  g r a f i k a i  é s  g r a m m a t i k a i  v a r i á c i ó  a  
c é d u l á r a  k e r ü l j ö n ,  az  e v a n g é l i u m i  é s  Z s o l t á r i  e l ő f o r d u l á s o k  
p o n t o s  j e l z é s é v e l .  A  p é l d á k  ( c i t á t u m o k )  k i v á l a s z t á s á n á l  i s  a  
p o n t o s s á g r a ,  t e l j e s s é g r e  t ö r e k e d t ü n k ,  a z  e l m é l e t i  m e g a l a p z á s -
n á l  a  V o p r o s z i  D a z i k o z n a n i e  m e g f e l e l ő  s z á m a i t 3  t a n u l m á n y o z t u k .  
Gondot  j e l e n t e t t  a  s z ó c i k k e k  f e l é p í t é s e ,  a  g r a m m a t i k a i  formák  
j e l ö l é s e ,  a  j e l e n t é s e k  m e g a d á s a ,  az  u t ó b b i n á l  az  o r o s z ,  német  
é s  magyar  n y e l v e n  t ö r t é n ő  j e l e n t é s r a e g a d á s t  v á l a s z t o t t u k  ( l á s d .  
e r r e  G r i g o r i j  s z ó  I .  k .  1 7 5 . )  b e m u t a t á s á t .  A  s z ó n a k  nemcsak  a  
n y e l v t a n i  n e m é t ,  s z ó f a j i  h o v a t a r t o z á s á t  j e l ö l t ü k ,  hanem  i g e n  
sok  e s e t b e n  o r s z á g i s m e r e t i ,  k u l t ú r t ö r t é n e t i ,  v a l l á s t ö r t é n e t i  
u t a l á s t  i s  a d t u n k .  Mint  e m l í t e t t ü k  minden  e l ő f o r d u l ó  s z ó t ,  s z ó -
formát  r e g i s z t r á l t u n k ,  i g y  t e r m é s z e t e s e n  s z e r e p e l n e k  a  s z e m é l y -
n e v e k ,  f ö l d r a j z i  n e v e k ,  a  számok  ö s s z e s  j e l ö l é s e ,  s t b .  A r a b s z á -
mokkal  j e l ö l t ü k  a  homonimákat ,  f e l s o r o l t u k ,  h o g y  h á n y s z o r  f o r -
d u l  e l ő  az  a d o t t  s z ó ,  s z ó f o r m a ,  s z ó k a p c s o l a t .  A  c ó d u l á z ó k  é s  a  
s z ó c i k k e k  ö s s z e á l l í t ó j a  i g e n  s o k s z o r  k e r ü l t  o l y a n  h e l y z e t b e ,  
hogy  még  e g y e t l e n  ó b o l g á r ,  ó s z l á v ,  ó e g y h á z i s z l á v  s z ó t á r b a n  sem  
r e g i s z t r á l t  s z ó t  k e l l e t t  m e g h a t á r o z n i a ,  p l .  a z  I .  k ö t e t ü n k  1001  
s z ó c i k k é b ő l  3 0  i l y e n ,  a  munka  k ö z b e n  e z  a d t a  az  ö t l e t e t ,  hogy  
l e x i k a i  f o r m á i n k ,  s z a v a i n k  l e í r á s a  u t á n  j e l ö l j ü k  az  e l ő f o r d u -
l á s t ,  l e l ő h e l y e t  a  S z r e z n y e v s z k i j  ( M a t e r i a l i 4  C p . )  S a d n i k - A i z e t -
m ü l l e r  ( S A ) 5  é s  a  P r á g a i  Akadémiai N a g y s z ó t á r 6  ( s l o v . )  a l a p j á n .  
Munkánk  v é g z é s é b e n  nagy  s e g í t s é g e t  j e l e n t e t t  H.  T ó t h  Imrének  az  
ó b o l g á r  n y e l v  o r o s z  r e d a k c i ó j á r ó l  í r t  k ö n y v é n e k  a  m e g j e l e n é s e 7 ,  
S z ó t á r - I n d e x ü n k  3  k ö t e t r e  van  t e r v e z v e .  A  k é z i r a t  l e k t o r á l á s á t  
H o l l ó s  A t t i l a ,  a  k é z i r a t n a k  a z  e r e d e t i v e l  v a l ó  e g y b e v e z e t é s é t  
K.  B o s z i l k o v ,  B a l á z s  G.  F e r i n e  I .  K a c z i b a  Á .  v é g e z t é k ,  
a  BÍH*qaHHKS,  ( l 4 g ) #  B p i T O r p a a H H K * ,  ( 8 3 )  s z a v a k  b e m u t a t á s á v a l  
k é t  a  f e n t  e m l í t e t t  s z ó t á r a k b a n  nem  r e g i s z t r á l t  s z ó t  mutatunk  
be* 



A szócikkek felépítésére példaként arpuropm  /Szótár-Index I.k.175/,amelyet a 
résztvevők között ki is osztunk.A  szó megnevezése után zárójelben az adott  szó«  
nak a nyelvemlékekben való számszerű  előfordulása van feltüntetve/3/,majd mind} 
az adott szó lexikai»grammatikai meghatározása  következik/személynév»főnév,stb/  
majd a grammatikai nem meghatározása következik/m-hímnem/ »az orosz »német »magya] 
ritkán latin»görög szemantizáció után adjuk a szóval kapcsolatos  országismeretj  
kultúrtörténeti»vallástörténeti  utalásokat.A  szócikk leírása a következőkben a; 
adott szó összes grammatikai formában való előfordulását az adott nyelvemlékbei 
/pl .itt Reims ti Evangélium/  m  lelőhely/pl. itt :1 g 5 »13 v 9,14 a 5/»valamint 
az evangéliumi,zsoltari,stb  előfordulási hely pontos jelölésével .A szócikk uto: 
sóadatala  szónak a már előbb említett 3 Nagy-Szótárban történő  előfordulását  
mutatják,így derül ki,hogy vizsgált szócikkünk,lexikai formánk,földrajzi vagy 
személynevünk már ismert,vagy még nem regisztrált. Végül utalás történik az e-
setleges homonim formára . 

t A l y e n  8x Ó t  b«^tatni,amely az előzőekben emlí-
tett ószlá*,óbolgár»óorosz,óegyházi  szláv szótárakban nincs regisztrálva FiZa 
nek a könnyebbnek tűnő szót mutatjuk be:  —  regi;s:zxraiva.Első-

IpkTOrpAAkHMNl <1)  C.M.- cadoe-
HUKj Gärtner; kertész: 
hm.n.eu.w. oha i «• uwhajsn 
mko  ipwtorpaawl  hhhi hactw. 

n rÂA fiuox rn Mo 20,15 
CK 159a ,3-4. 
/CK/ 
Cp. 0, SA. 0, Slov. 0 

Az idézett evangéliumi szöveg János 2o,15,azt a részt^tartalmazza,amikor  Jézus  
sírjánál Mária sírva keresi az URAT,és a föltámadt Jézus megszólítja Máriát,Má 
ria pedig abban a hi szemben, homy a kertész  mögötte felel nek^uTam" .A leg-
régibb óbolgár Evangéliumokban/M ariinszko je »Aszszemánievo/, de az újabbakban is 
/plJ)obromirovo,4l2,Banisko,439 aBp*TOrpagapB,BpBTOrpagapB,vagy  a  rpa^pHHi  
szavak szerepelnek  .Az óbolgár evangéliumi szövegben  szereplóBPBTOrpajapBls  
cagOBHHK,CTopox npH gBepnx,y Bxoga  »részletesen foglalkozik R.M.Cejtlin,./ieKCH 
Ka SpeBHeőojirapcKHX pyKonuceií XI-XI  BB .c.könyvébenő/i.m.151,163,164,220/,pé: 
dánk SZÓTÁR-INDEXlinkben/84/a Szawina Könyv orosz részéből származik *s így j< 
mutatja az orosz redskciójú szövegben az óbolgár képző helyett az orosz képző-
vel képzett szónak a használatát,illusztrálva Szótár-Indexünk alapján a szó e 
.0 .lőfordulását . SELTOTEaaaga  6  SZŐ .Véleményünkben megerősít RJ 
Cejtlin/i.m.l67/,aki  a következőket írja/véleményét magyarul adjuk/:"Megje-
gyezzük, hogy az óorosz kéziratokban az -arf képzős szavak száma az -inik és a 
tel» képzős szavakkal összehasonlítva viszonylag alacsonyt Az óbolgár szótára 
csak az -ar' képzős,BPBTorpagapb  szót mint a BpÍTorpagB főnév által motivált 
szót találjuk:lásd:irod#lo# 

A másik bemutatásra kiválasztott szavunk a BfHBraraKB f ő n é V f a m e l y  s z l n t é n ne 
szerepel az általunk vizsgált szótárakban,hozzá hasonló  csak Miklosich Lexi 
conjéban H ^ a  szóról,amely  csak egyszer fordul elő a Dubrovszkij Mineaban1?« 
-jnészetesen könnyen megállapítottuk,hogy a BfaBvaTH  igéből képzett főnév  tsz.  
eszközhatározós esetben orosz  -KKB-képzóvel.A  szó szótári felvételét bouyoli 
totta,hogy a fotokopián jól kivehető módon vízszintesen át van húzva,s míg 
Miklosichnól hozzá hasonló szavakat nem találtunk ki is akartuk hagyni Szo-
tár-Indexünkből .Miklosich Lexiconjában a BfrHBqBHHKtBÍHqanBHHKB szavak szere-
pelnek coronam gestans»coronarius  jelentésseUl Minea Szegedi Kiadásában  is  
jól látható  anszó áthúzása.sót ^Oarali)1  jegyzetben olvasható Rumjana Pavli 
va megjegyzése*  CJI0B0  saTOfKHyTO iwciroirBindezek végső  soron szükségessé  tet  
ték a szó hasonló módon történő felvételét Szótár-Indexünkbe,a szót áthúzva 
és a n8aiepKHyT0 B pyKÍ" aegJegyzéssel láttuk el/ 1 Ó 8 d  a 8 2 Ő  bemutatást  a ki-
vetkező  oldalon!/,s munkánkban többször gondoltunk arra,amit LÍRINl3mond  a  

l*Üz^atban é f r t ^ t 1 , a k i n e k  Ö r Ö B  C g y n e m  « ^ « t r á l t .  sző  felfedezés,  kéziratban  és rengeteg  gond a felvétele,P°ntos  • • g h a t f a ^ V  





SZÓTÁR-INDEX 

AZ ÓBOLGÁR NYELV XI-XII.  SZÁZADI  
OROSZ MÁSOLATÚ  EMLÉKEIHEZ  

CJIOBAPb-MH^EKC 

pyCCKOH PEflAKUHHAPEBHEEOJirAPCKOrO  H 3 H K A  
k o h l b a x i - h a h a j t a  xii b . 

no «.t.p-.MH  Cl.,««0* ncat-pm, TypOPCKN*  ahctkopt  
c.r.h-p.cko» ncntyp»,  I-t-. Kohap.t., I-t*« •««*». 
hmhcm AyCpopcKoro, s-«opckoa  nc.Àtyp«.  P.«»ce«oro  
,„»r....,  A-ct«. »mktopo... fycc«08 » « »  C...-HOÄ  
•Hura, n«HHMrp»AC«OM  «KM««.  

T O M I 

S Z E G E D 

1989 

2.X0}r0II,CocíaB£eHHe  c.ioBap« pyccKOl peaasuHH jpeBHeőoxrapcRoro  JiaNxa no 
RpaTRM  pyKOnHCHM XI-XII  bb.aokmot,chmii03zym,khpoo-metoäwebhc-
THKA H  CTAPOEEJrAPHCTHKA,EBJUAPCKA  AKAÄEMHH  HA  HAyKHTE,COtZfl,I982  
CTp.331-337 

3.rOPEAHEBHH  K.C.CXOBAPE H  UHTATA,Bfl,I978  *5,14-24,EOrATOBA r.A.COOTHODIEHHE 
UHTATU  H  CXOBAPH,BH,1980,*6,55-64,  

4.CPE3HEBCKHB H.H.MATEPHAJIU H M  CAOBAPfl  flPEBHEPyCCKOrO H3HKA,TOM  I - I I I . C n ő .  
5JL .SAENIK und R.AIZETMULLER.HANDWÖRTERBUCH ZU DEN ALTKIRCHENSLAVISHEN TEXTEN 
CARL WINTER-UNIVERSITäTSVERLAG-HEIDELBERG,1955,in Verbindung mit MOUTON CO'S 
GRAVENHAGE 

6.SLOVNIK Jazyka S taroalovénslcého, t .I-III ,Praha, 1966-1968 
7.HMPE tot  PyCCKAH  PEflAKUHH  flPEBHE-eojirapckoro  H3UKA  B  K0H1IE  XI-HAHAJIE  X I I  

BB.C0MH,I985,H3MTE2BCTBp  BOJirAPCKOfl  AKAflEMHH  HAyK  
8.P.M.UEUTJIHB  XEKCHKA  2PEBHEB0XTAPCKHX  PyKOIHJCEB  X - X I  BB.C0MH.I986.H3M-

TEIECTBO  BOJiriPCKOU  AKAÄEHM  HAyK  
9.PJCCKAH HACTB C1BBHH0R KHHFH(KoppeRiypaoe  Hajwrae TeRcta.HMPE X.TOT,Carea 
D IS SERTATIONES SLAVICAE SECTIO LINGÜISTICA XXI.SZEGED,1990 

10.(^l^0^H^|KM^KHEB,CT1AP0B0JirAPCKH  E3HK  TEKCTOBE  H  PEHHH",c0$Hfl,I972,76.  

1 . 



11 .F .Miklósi ch  Lexicon  P&ieoslovenico-Craeco-Latinus , Viudo bonnae,1862-1865,1 
12  .MONUMENTÁ  LINGUAE  RU3SICAE  VETUSTÀE ,Redlg\mt  Y.Y.Kolssov  et  F  >H .Tóth,MIME 

DUBROVSKOGO f DIS SERTAT IONES  SLAVICAE f SECTIO  ̂ XMGUISTICA JCYII, SZEGED, 1985 
13. E.A.IAPHH'ICTOPIfl PJCCKOrO H3ÜKA H OEIÜEE H3UK03HAHIflS(I3EPAHHHÏ PABOBI) 

MOCKBA  "UPOCBEJEHHE" I977tc*p.I2tI3  h ap. 



HAJZER  LAJOS  

JIÉKCHKOrPAíH^ECKAH  PA3PAEOTKA  OTTOIIOHHMHHECKHX  IIPHJlArATEJIbHtJX,  

MOTHBfcPOBAHHHX  BEHrEPCKHMH  TOnOHHMAMH  

T .  ü 3 Be CT ho , *ito OTTonoHMMH^ecKne  npHJiaraTejibHHe/B  KaqecT-
Be  cawocTOHTejibHKX  cjioBapHHX  eÂHHZi;  /  npe^cTaBJieHK  b  cyraecT-
Byroimîx cJioBapHO-cnpaBoqHHX  H3xaHH5ix  oqeHb  cnyno  /Jle3amoB  
1986:  b / , XOTH  OH«  hbjihjdtch HeoT^ewJiewoii ^mcTbX) cmcBapnoro 
COCTaBa  H3NK&  H  3ÄKOHHKM  OŐbeKTOM  JieXCK KOT pa$MM . 

IIpHJiaraTejibHHe ,06pa303aHHtie  ot recrpapM*îecKi«x  hm9h,KtóejcT  
*pa3HHe  Ha3BaHKH  b  pyccïcoft Äepj*BaTOJiorn«: ^oTTonoKHMKqecKiie 
NPHJIARATEJIBHBIE^/JÍEBAMOB  I J 8 6 : 4 - I 7 ;  CTAJITWAHE  1 9 8 9 :  6 0 - 6 1 / ,  
¡^ajübeKTOHHMH^/ EpMaK  1965:  76; Koó3eBa  1989:  du,53  ^[aAteicTM—  
bbf^/eo6poba  1987 :  95  -  100  /•  Ohm  ea;Ë  m  He  bkjttoqehh b  hoboä«-
mee  M3^aHMe ^CjiOBap* pyccKoE 0H0MacTM*iecK0£  TepMMHOJiornH^  
h.b.iioäojibckoit. 

II.I.  SHauHTejibHan  tiacTb pyccKHx OTTonoHMMH^ecKKX  npMJiara-
TejibHHX,MOTHBHpOBaHHbîx  BeHrepcKMMK  TOHOHMMar.:«,yar.e  M^yuena  
HäMH  /  CM.:  Xa«3ep  1986a  : 153  - 160} XaÄäep  1986:  2v  - 51  /,  
h  MX jieKCMKorpa$MqecKaH  paapaÓcTKa  MflëT ceifaac. 
B Ham ^fcjiobapb aepubatob ,motmbkpob&hhhx  BeHrepcKMMM  tohchk-
MaMM^ ÓyayT  BK.iKjqeHH  m  ot to no hm ,\îm *ie c km e npn ji ar aT e JI b HNe  Hapn-
Äy  c ÄpyrMMM  ^epMBaTRMM,0Ópa30BaHHHMH  nOCpe^ctbshho  m jim He-
nocpe^ctbehho  ot  behrepckmx  toiiohkmob• 0hm $yhkuüohmpy¿t  b  
pyccKHx  o p w r n H a j i a x  / b nepMCAMtiecKott n e w k , b  jim-
tepatyphhx  npom3beäehhhx ,b  haymhhix msashmax  /  k  b  rr e p e  -
b  o  a x  c BeHrepcKoro  H3KKa Ha pyccKMÄ  / JiMTppaTypnue 

npoH3BeÄeHHH,  iiay^Hwe M3AaHMß  m npo*iee /• 
Hanr Kopnyc  oxsaTUBaeT  ócJibmoft  íaKTMtrecKiiií  MaTepaaji  /OFO-

JIO 800  TiíC *• CTpaHMH  /, B KOTOPOM  6 H JIM paCCMOTpeWH  HaMM  3  OCHOB-
HOM  ^BTopMHHHe  TonoHKMu| /  CTajiTwaHe  1989:  60  /  TMna  .5 a-
THCbe  /<—TMCR  /,OTToncHWMimecKMe  np^uiaraieJibHue  H  xaTotfKo-
HMMH  / IloAOJibCKaH  1938:  64  -  65  /#.  

I I . 2 .  HPW cocTaBJieHHH  cJiOBapHwx  CTareft  H-A pacciiOTpeHHbix m 
HâKonjieHHKX  oTTonoHMàSH^ecKKX  npMjiaraTejibHHX  UH  CTaJiKHBajiMCb  
CO  MHOrMMH  TeopeTMtieCKKMM  npo6;ieMai4H,M3  KOTOPHX  MH  KOCHëMCH  
ceü^ac  Tpëx:  

a/  CTaTyca OTTonoHMiiwuecKitx  npMJiaraTejibHNX,06pa30BaHHHX  
OT  Be HT epe KMX  HeCKJIOHHCMNX  TOIIOHMMOB  C  KOHC*IHNM  TJiaC-
HHM  TMna* , KMj¡>a£ceKecKMtf * /f-KMpaffceKe  /;  

6/  CTaTyca  OTTonoHMMi-mecKMx  npMJiare.TejibHiix  ^HenpaBMJibHO-
rc  0ópu3 0 b a h m h ^ /  hjim: 4 H e H 0 P M a ™ B H i J X  npmiaraTejibHiix^  
JleBamoB  1986:  16  /  thiir  fnemjnHCKMáJ/ i—  IletnT  /  



b /  noctbhobkh  yAapeHHH b ottonohmmh^eckhx  npHJiaraTejib-
hhx,npeÄCTBBJieHHHX  b HameM  cJiOBape.  

11.2a.  C cepeanhh XIX Bexa b oTTonoHMMimecKoe  cmoBonpo-
h3boä-ctbo  b  kstiectbe  iip0h3b0ahmmx  cjiob  CTaJIH bob JieKBTI, ch 
Hei13MeHH£MHe  HH0H3H*ÎHbie  toiiohhmh^c  KOHÖ^HHM  T JiaCHHM f KOHfi^HH-
uvTrmacHWMÏÏ 7 ïïeBaœoB T9ÏÏ6:  8 7 
B  p a c c w o t p e h h o m  hamia  K o p n y c e  óujio  o Ó H a p y x e H O  B c e r o  H e c K O J i b -

Ko  ^heh3biehhemhx^  B e n r e p c K M X  toiiohmmob  c koheqhhm  raacHbiii,  
MOTHBHpyiOuiHX  pyCCKHO  Bifl.'b e k t O HB mu • 

1. äo6o  pa3ÓMJi bce  TypeuKue  nymKHtctohbmne  hb  KHpaft-
cenecKOM  xojiMe. /r.TapAOHH.  3ße3Abi 3repa  /  

2 .  777  Oahh petackha kypyu  I . . . I  nepemeji  k jiaóahuam. 
/T.Eapaóam.  iloanopyqhk  khh3h pakohh  /  

3.-  B KpacHoropKy  m JlepHëcKyp aojihhy ha cmehy  hhkoto  
He  nociiaJiH. /M.äoöh. McnoBeAb  h HCTopun  /  

HeT  coiiHeHHH,tjTO npwBeAeHHHe AepHBaTH  uejiHKOM coxpaHHDT  npo-
M3BOAHmyio  j  o  n  o o  c h o b y,ho yayc,KaK  npaBHJio,B  tskhx  
cJiŷ iaHX HaxoÄHT  a p y r h e  $ o h o m o p î > o j i o r h -
^  e c k h e  c p e ^ c t b a  ajih ^cthkobkh^ hb ÎM0p$euH0¥ 
QBe^  / Hanp. : yce^eHue  nocJieAHero  rjiacHoro TonoHHMa;  hht.̂ p*-
$hkcauhd  ... /: 

1. • ... cooômute  b aynabegckyx) xahaapmeph».-/  JI.belai>#  
CJiytiaa Ha xyTope  /  

2.  Hobbid cŐHJiH  caMOJieT tnpojieTaBniHa hba  IEhtkhhckhm  
jiecoM. /H.IIeTpoBau. 3 tôt namhfhhñ  A6hb ,b cyőóoTy/ 

3tO  othochtch h k OTTOnOHMMHqeCKHM  IipHJiaraTeJïbHHM, MOTHBHpO-
BBHHBIM H 3 M e H H e M H M H  / = CKJIOHHeMHMH  /  BeHTepCKHMH  
T OnOKMMBMH  THÜB  •  

-  Kbk-to  b Ham  TeaTp ha npeactabjiehhe  nphnuih  300  Ta-
TaőaHbCKMX  r o p H H K Q B  . . .  /ÉUIPABAA^,  30  aBr.  I 9 8 I  /  

11^26  Öcoöoe  BHHMBHH6  cjieAyeT oópaTHTb  Ha CTaTyc ÍHeHop-
MaTHBHhlX OTTOnOHHMH^eCKHX  npHJiaraTeJIbHHX^  ^ MX  ^HeHOpMBTHB-
HOCTb^  b OCHOBHOM  3aKJU0MaeTCH  b TOMATO  HHTep$HKCai;Hfl  He  CO-
OTBeTCByeT  AepHBaUMOHHbIM  3bkohbm  pyCCKOTO  H3UKaimx  XH3HeCGO-
coóHocTb  He yTBepxAaeTCH  y3yc0Mt0CTar>TCH  ohh  jimel  0KKa3H0Ha—  
JIH3Ma¡£HS 

I .  TeHepaji PyccHHHOB  I . . . T  yHH^ToacHJi HeMeuKMii  TaHKOBHÜ  
KJiKH Ha naKEK HC kom aapoApoMe  h Ha  ÄyHae./K.ToKapeB.  
byaa xaxaet...  /  

2^  Ot MaTexa3bi äo  mm xaa b ah h c ko r o meca xopoman  3emjia.  
/ M.Ä0603K.  UajieHbKHñ ^ejioBeK  -  óojibmofl qemoBeK  /  

^np0M3B0AHHtt  CY(^hkc>) / CoTMxa  1970:  287  /  -  hhck  -  3a peA-
KMMH  MCKJIK)qeHMHMM  I ipHCOe AHHHeTCH  K  OCHOBe  C y m e C T B H T e J I b H N X  
x e H C x o r o  /  k h o t a b  M y x c K o r o  /  p o A a  H a  - a  / - h  / , o 6 o 3 H a q a K > m z x  
j i M u a  h ^ r e ^ ^ a ^ M q e ^ í í e ^ H a s B a H H H j H O  b  n p M B e A e H H U x  n p H M e p a x  t o s o  
noocHEOBH  OKaH^MEaK)T"cH""Ha  ""t  b — ë  p  a  h  ñ  c o r j i a e r i H i í  / I l a K m ;  
mhxajiba /• 



NOÁOÓHIIE ÄepHBaTH  BPAA  JIIL uejiecoodpadao  BKJIEVHTB  B  HOPMATHB-
HHtt  CJIOBAPB  B  KAVECTBE  npeÄJiaraeMoro.  

C  TOYKH  3peHMH JICKCHKOrpa^HveCKOÄ  p a 3 p a Ö 0 T K H  OTTOnOHHMH-
vecKHX npMaaraTe^bHHX  ocoóy» TpyÄHocTb  npeacTaBJiaET  aiCBeKTo-
H H M B I , o ó p a a o B a H H H e  OT  BEHREPCKHX  TOÜOHHMOB,OKAHVHBARMHXCA^HA  
jinöoÄ uarKHÜ  corjiacTHH*,Kpoiie  J?h/ CynepaHCKaa 1969: 155 /,no-
cKOJibicy  B  HHX  UARKMX  corjiacHHH  TOHOOCHOBH  ÄOJixeH MeHaTbca 
Ha TBepÄHll: Eepe3aHb  -  6epe3aHCKHft; EyjiOHb  -  öyjioHCKHÄ h 
T . I I .  no  MHGHHE A.BTÜynepaHCKoft  CJI0B006PA30BAHKE %  BHYTPEHHEE  
Äeao  KA*Äoro  A3HKA  H HesepHo  BBOAMTB  B Hero  HHOA3HHHNE  I...I  
MOXCJIH^ / CynepaHCKaa  1969:  155  / , H O  ^pyccKHfl y3yc? / c ueJibB 
liBKCHMaJIbHOrO COXpaHeHHH MCXOÄHOfi $OpMH/  npOH3BOÄHmeÄ  OCHOBK  
Toro  H JIH HHoro  BeHrepcKoro  TonoHipia / vacTo  He  noÄÄepscHBaeT  
BBÍMENPHBEAEHHHFT  3SKOH  B  H3yqaeiioifl  HBMH  Kopnyce:  

1.  f. •  B  cejio K a H H  SIoMOflbCKoro  KOMHTaTa  I...I  npHrjia-
m a E T C H  I . . . I  HOBtie  noceaeHim.  / M . T a H v n n .  MOH  xiis-
HGHHHÄ  NYTB  /  

2 .  . . .  HAXOÄHTCA  AOPOÄPOU  ÓYKBAABHO  B  CEMOM  PEHTPE  
I...I XopToőaxbCKQft  nycTH  ... / ^M3BecTna^ , 2  mbjih  
1 9 9 0  /  

3 .  X o p T o ö a Ä b C K K e  nacTyx»  H óaTpaKH  pa3BA3HBBET  Y3JIH  
ÓEPNOOBE^BETT  KOCTBE  ... /Ä.Mopim..  BYXB  vecT-

HHM  BCERXA  /  

HecMOTpa Ha nofloóHHe $aKTH,^CjioBapb  npHJiaraTejibHHX  OT reorpa-
$hveckhx  hasbahhü^nphboämt  äephbat  »xop^ôa^ckhâ'  -  óe3  
npmiepa-ÄOKasaTeabCTBa  / JleBamoB 1986: 498 /7 

I I . 2B  O c o Ö y E  TpyÄHOCTb  BH3HBaet  HHoraa  nocTaHOBKa  yjia-
peHMa  B Tex  HJIH  HHHX  AJITEKTOHHUAX,  MOTMBBPOBEHHUX  BEHREPCKH  MH  
TONOHHUAMH,nocKOJibKy  Bonpoc  y^APEHUA  BeHrepcKHX  CJIOB  B  pyc-
CKOM  H3HKe  eme  He^ocTaTovHO  H 3 y q e H ~ /  X a ß 3 e p  19866:  63-65  /..  
H e T  coiiHéHHaftiTo  3aHUC T B O B a H H H e  cJiOBa  hg  cpa3y  npno6maETca  
K aKneHToaoriivecKOÄ  cHCTeue  aanucTByBmero  H3HKB  F HO  ajn>eKTo-
HH U H ,no  HX  c T p y K T y p e t 3 T O  He  3aHMCTBOBaHHHe  cjiOBafa  r  H  6  
p  •  A  H  H e  c J i O B a  /Here 1982:  7 1  / .  3TO  3 H a v n T , Q T 0  B  

HGKOTopHX  cjiyaaax caMa uop$euaTMvecKaa CTpyKTypa Tex  HJIH  
H HHX AÄbeKTOHHMOB / ÖJiarOÄapH HX ^npOHHIiaeMOCTH  ̂/  npHXOÄHT  
Ha Hamy nouomb B*n0CTaH0BKe  npaBHJibHoro y^apeHMa 

a/  B as^eKjoHHuax  of  OÄHO£JIOBHHX  BeHrepcKHX; TonoHH-
MOB:  n^vcKHft; BancKHtt  ...  

6i' B aÄteKTOHHMaX. 06pa30BaHHHX £Ä£^HHUH_HHTep^HKCaMH 
-  ÈII -/I/ \ - FTTT-/2/¿ - ¿H - /3j CTpaKOBa  1978? Tl6-
IIÏÏ*  ÄeM6HTbeB""l974:  II6~-  120  /:  ,  
/!/  AyHfiBev^eRcKHít»  jieve^cKHft, nejiemp ettcKHtt ... 

/2/  óy^ftcKHtt,  ceHT3H1jpHttcKHfl,vyrapHlcKHft  ...  
/3/  mapomaHCKHtt,  yrovaH*CKHß  ...  

H  TO  me  B p e M a V n p e ^ H K c a a b H o é ^  yxapeHne  nueET  A e p H B E T H  c  HH-
Tep$HKcaMH  -eH  -  /I/j  -  eB  -  /2/:  

/I/  xojiHeHCKHtt  äCojiHa  /•; aeveHCKHft  /<—Jlëve  /...  
/2/  pJxHeBCKHft  /  —  POXHË  /  



MHoro  aa'fcektohmmob,06pa30bahhux  ot behrepcxhx  tohohh-
MOB,yxe  aKueHTOJiornvecKM  K0ÂM(ï)imMp0BaH0 4 Ha  JieKCHKorpa$H-
vecKOM  ypoBHefe / cii.Hanp.:  óyxAitcpi^,  sstAccxhíI: BPC  1987:  
104,734  ; (JaJiaTOHCXH*Jf^è6peneHcxÎ!ft,  HSÄBK^HMSCKHÖ,HLiipex^-
xá3ckhtt, ^aócxhit,  cerexcKHll, thccxhü,  ToxaftcxüÄ,  $èxep-Kèpëm-
*CKVift, qenêjibCKMft, j[repcxHß:  CynepaHcxaa T966:  246,264,3ÏÏ2,  
305 ,317,324,336,342*7348,354  /»ho  b HexoTopnx  cjiyqanx  HaŐoiK^a-
éjen  pa3Ho6oft b JieKC«X9rpa$*tïecxHX {pekomehaamihx^  : axb-
$ejibACKHil /JleBamoB 1986:  33 /  -  &ib$ëjibXCKHÂ/ BPC  1987:  
so  /.  

IIbthpoBSHH&fl  JiHTepaTypa  

-  T.A.EoőpoBa.  CJiOBooópaaoBaTexbHoe  Bapbx-
poBSHHe  b npHJiaraTejibHHX  ot cod3hhx  pec-
nyójiMK.  =  PHHÜIjlf9 4 

- BeHrepcKo-pyccKHÄ  cJiOBapb  /Iiox oóme*  pe*.  
jl.rajibx* / M. : PyccKHH  h3hx  -  E y a a n e n i T :  
AKaA«MBH  Hayx  

- A.A.AeweHTbeB.  0 Tax Ha3NBaemix  ÍHHTep-
$HXCax3> B pyCCKOM  H3HX6.  =  BH,!*® 4L 

-  B.H.EpMax»  CxoBonpoü3BOACTBO  npHJiaraTexb-
hhx  OT TOnOHH MOB•  C6.t  PyCCKO« FF3HK03HFL-
HNE.BNn.ii.. KHCB: Buma mxojia 

-  JI.n.KoÖ3eBa. BTopnnHaH  cy$$iix canna  xa-
foJtxoHimax?  CŐ.: Pyccxx*  h3hx.  Mexae-
AOMCTBeHHHft  CÓOpHHK .  BbUl • f  JÄIHCXT  $  YHWiep-
CHTeTCKOé^' 

-  E.A.JIeBagQB.  CxoBapb  npxxaratejibhhx ot 
reorpa$HqecKHX  Ha3BaHH*.  M.:  PyccxHl  
H 3 nx 

- H.neTe.  JlexcHKOJiorBH pyccxoro  H3Hxa b 
conocTaBjieHHü  e BeHrepckhm  h3nxom.  
eyaanemt:  tahxëhbbxhaao  

8• nOÄOJIbCKA£ 1988  - H.B.no&ojibcxag.  CJiOBapb  pyccxoft  OHOMac-
.  TünecxoÄ  TepwüHOJiorHH. M. : Hayxa 

9.Ü0THXA  1970  3.A.noTHxa.  CoBpeMeHHoe  pyccxoe  cxobo-
0Őpa30BaHHe.  M.: BpocFemeHxe 

10. CTAJITMAHE 1989  - B. 3. CTaJiTMaHe. OHOMacTM^ecxaa  xeKCHXO-
rpa$MH. M. : Hayxa  . .  .  

11. CTPAKOBA  1978  -  V.StrakQyá.  Rusky pnzvuk  v prehledech  a  
komentarich. Praha:  SPN  

12• CyiTEPAHCKAH 1966  - A.B.CynepaHcxag. y^apenne  b  coóctboh-
H N X  HMeHaX  B  C O B p .  p y C C K O M  H 3 H X e .  
M.:  Hayxa  

13.cyiIEPAHCKAH 1969 - A.B.CynepaHcxag.  CTpyxTypa hmöhh  co6-
CTBeHHOrO.^OHOJIOrHH  H  MOp$OJIOrHH.  
M. : Hayxa 

14. XAK3EP 1986a  - Jl!xatt3ep. Cnocoóti 0ópa30BaHns  npuJiara-
tejibhnx ot behrepcxhx  tohohmmob  
in: Nemzetközi  Szlavisztikai  Napok.Szhelj  

15.XAIÏ3EP 19866  - JI.Xaft3ep. ynpaxHeHHg  no pyccxoMy  npa-
'  bonxcahhk)ttpahcjihtepamih jtpahcxphnuhh 
m  cjioBecHOMy  yAapeHHD.  EyAanemTS  

1. EOEPOBA  1987  

2. BPC  1987  

3.ÜEMEHTEEB  1974  

4. EPMAK  1985  

5.K0E3EBA  1989  

6.JTEBAE0B  1986  

7.JIETE  1982  



T#»cëHfcBKMaÂO 

16. XAßSEP  1988  -  JI.Xaft3ep. OttoiiohhMHvecKMe  npHJiaraTe;ib-
HHe ,o(5jiaÄa®mHe  BeHrepcKoft  np0M3B0*Hmeft  
6asoM. 
In: A korszerűbb  orosznyelv-oktatásért  

V I U .  Pécs  



RÉPÁSI  GYÖRGYNÉ  

A SZEMANTIKAI  NEOLOGIZMUSOK  KÉRDÉSÉHEZ  

Az  orosz  beszélt  nyelvi  lexika  egyik  legjellemzőbb  csoportját  
a  jelzős  szószerkezetekből  szemantikai  és  formai  kondenzációval  
keletkező  -k(a)  képzős  főnevek  alkotják,  amelyek  másodlagos  nomi-
nációkként,  más  szóval,  párhuzamos  elnevezésekként  működnek  a  

nyelvben.  Az  esetek  többségében  a  jelzett  szó  eliminálódik,  s  a  
jelző  lép  elő motiválóként : pl.: MapmpyTHoe  Taxen — >  MapmpyTxa  
•iránytaxi';  axTyajibHan  jiHTepaTypa—>  axTyajixa  'aktuális  v.  mo-
dern  irodalom';  MeTOflHwecKan  KH¿ra — >  MeToanvica  'módszertani  
könyv,  leírás,  útmutató'  stb.  Keletkezésük  pillanatában  s azt  kö-
vetően  még  egy  ideig  a nyelvközösség  neologizmusokként  értékeli  
őket,  egészen  addig,  amíg  az  aktív  szókészlet  részeivé  nem  válnak  
(vö.  Répási  1990  a).  

Az  említett  főnévek  körén  belül van egy olyan  csoport,  mely-

nek  lexémái hangalakjukat  tekintve  teljesen egybeesnek  a  nyelvben  

már  korábban meglévő  szavak  hangalakjával.  Az  alábbiak  sorolhatók  

ide:  BH3HTK3,  BpeM^HKB,  rpyHT¿Bxa,  *ejie3Ka, lecTHHKa,  HHOCTpaHKa,  

HcnaHxa,  KOH^eTxa,  naccaaufpica, pe3HHxa,  cexpeTxa,  $Hr/pKa,  mBeft-

uapxa,  inoKQJilflKa.  

Ha  a szókészlet  történeti  fejlődése  felől közelítjük meg  a  

fentiekben  felsorolt  lexémákat,  akkor  arra  a következtetésre  ju-

tunk,  hogy  a már  ismert,  régi  szavak  átértékelődnek,  és új  jelen-

tésre  tesznek  szert.  E  folyamat eredményét/eredményeit  a  nyelvé-

szeti  szakirodalom  szemantikai  neologizmusként  tartja  számon  (vö.  

Pete  1989,  118).  

A  szó  szemantikai  tartalmából  - mely  lexikai,  derivációs  és  



îiïêiYÎÈDi-iëiêDËÉËë^l  tevődik össze  - jelpn dolgozatban  az emlí-
tett  lexémáknak csupán  a lexikai  jelentésével  foglalkozom,  azon  
belül  is elsősorban  a szignifikatív  (fogalmi) és a denotativ 
(jeltárgyakra  utaló)  jelentéselemmel. A strukturális  (nyelvi  
rendszertől  függő), valamint  a konnotatív  (stilisztikai,  emocio-
nális, expresszív  és ideológiai)  jelentéskomponens most kívül e-
sik vizsgálódásaim  körén. A  felsorolt kompresszív  szóalakok  is-
mert, a Hadrovics-Gáldi-féle  (a továbbiakban: H-G) orosz-magyar 
nagyszótárban  is megtalálható  jelentései képezik  a lexikai  je-
lentés szignifikatív  komponensét,  a hozzájuk képest  szemantikai  
neologizmusként  jelentkező komponensek pedig az új  jeltárgyakra  
utaló denotativ  jelentést. Vizsgált  anyagomban  (Répási  1990) a 
képzős  szószerkezet-rövidüléssel  keletkezett  kompresszív  lexémák  
új denotativ  jelentései  a beszélt nyelvi szférából valók. Az  1.  
sz. oszlopban  a H-G szótárban  is meglévő  szignifikatív  jelen-
tés/ek  szerepelnek,  a 2. sz. oszlopban pedig  az új denotativ  je-
lentés/ek;  ez utóbbiak  többnyire kontextusban  is, mivel  több e-
setben csak  így válik érthetővé  az a jelentésmódosulás,  amelyen  
az adott  szavak  átestek.  

1.  2.  
B H 3 H T K a  'zsakett'  BH3HTH¿H  K a p T O W K a  

1.  'névjegy(kártya)'  
B O T  -  M O H  B H 3 H T K B .  

2.  'vminek a jelképe, emb-
lémája' 

1  '  '  
B H S H T K a ,  O T J I H T a H  B  6 p O H 3 e  
'bronzba öntött  jelkép'  

BpeMHHKa  'kis vaskályha  BpeMeHHan  nocTpoftica  
(ideiglenesen  be-  'ideiglenes  építmény,  
állított)'  lakás, szoba,  albérlet'  

1. OHa  cHHJia ceöé  BpeMHHKy  
y  BFLOBBI  OHHOFT  B  r o p o n e .  
Kivett magának  egy  szo-
bát egy özvegynél  a vál-
rosban. 



2.  BpeMeHHbift nocëjiOK 
'ideiglenes település 
Sopona öynymero HavHHchoT-
CH C BpeM^HKH. 
A jövő városai ideiglenes 
településekkel kezdődnek. 

rpyHTQBKa  1. 'alapozás'  rpyHTOBan nopora 
2. műv.  'az alap-  'földút, dúlőút, kövezet-

szín megadása,  len út' 
alapozás'  ManiHHa Tamiíjiacb no  nbíjibHoi!  

3. műv.  'alapszín'  rpyHTOBKe.  
A kocsi vonszolta magát a 
poros földúton. 

^eji¿3Ka  1. 'vasdarabka'  1. nejiaTb  ^to-ji.  Ha  nojiHyw  

2. 'chemin de fer  men¿3Ky  
(kártyajáték)  'teljes odaadással végez 

3, rég, 'vasút'  vmit, úgy istenigazából' 
2. tréf. gúny, 'ócskavas 

(személyautóról), tragacs' >  /  Boßa MMHTCH Ha CBoeft me-
/ jie3Ke. 

Vova száguld a tragacsán. 

lecTHHKa  1. 'bádogdoboz,  KopoöKa h3 jnecTH 
bádogedény,  tréf. gúny, tragacs  (sze-
konzervdoboz'  mélyautóról)  

2.  'egy darab pléh  Oh  noroBopiíjicH HacvëT  pe-/  '  T  v. bádog, bádog-  MOHTa  MamHHbi,  h  » e c T H H K y  

darab  3a6paji.  
Megegyezett az autójaví-
tásról, és elvitte a tra-
gacsot. 



HHocTpaHKa  'külföldi,  idegen nő'  MHOCTpaHHas JlHTepa-rypa 
'világirodalmi folyóirat' 
Tbi noflnHcájicH  Ha  HHOCTpaHKy?  

Előfizetted  (megrendelted)  
a világirodalmi folyóiratot? 

/  «  *  HcnaHKa  1. 'spanyol nó'  HcnaHCKas napTHH 
2. 'spanyol nátha  spanyol játszma 

(tb.sz. nincs)  (nyitás a sakkban) 
B03M0JKH0CTH HCndHKH 6e3Tpa-

t HHMHbí. 
A spanyol nyitás adta lehe-
'tőségek határtalanok  (vég-
telenek) . 

i 

/  /  /  KOHpeTica  'cukorka, bonbon'  KOHpeTHas paöpHKa 
cukorkagyár 

'  . *  ,  '  /  
nacca^HpKa  'nőutas'  1.  nacca*HpcKaH MamnHa 

'személyszállító kocsi' 
2.  naccajKHpcKHÄ aBTOöyc 

'személyszállító busz' 
/  /  /  pesHHKa  1. radír, törlő-  pesHHOBbift thapokoctiom 

« 
gumi  'búvárruha'  

2. gumiszalag  PesHHica  nponycTHjia Bony. 
3. gumiszál  A búvárruha áteresztette a 
4. jKeBaTejiböaH  vizet,  

rágógumi 
ceKpeTKa  zárt levelezőlap  ceicpeTHbift  33mok  

•titkos  zár '  
/  /  /  

ripoBepio  ceKpéTKy Ha Bojire. 
Ellenőrzöm a titkos zárat a 
Volgán. 



I  /  y  
(frnrypKa  1. kis alak v. figura  pHrypHoe  BOJKnéHHe  

2. szobrocska -  (előírt figurális művelete-
ket végrehajtó)  autóveze-
tés  (slalom)  
cekyhflu,  3atpcimehhbie  ha  
<j>Hr̂ picy 
a slalomra  fordított má-
sodpercek 

/  / c  /  mBeHuapKa  'svájci nő'  mBenua^Kan CHCTSMa  B  
máxMaTax 
szakny. svájci  rendszerű  
sakkverseny 

/  /  /  y^aCTHHl^H  OJlHMnHaflbl MHoro /  /  roBopHJiH o  HeflOCTaTKax  
fflBenuapKH. 

A verseny résztvevői  sokat  
beszéltek  a svájci rend-
szerű sakkverseny  hibáiról.  

moKQjiáflKa  'csokoládébonbon'  moKOJiáflHan paöpHKa 
'csokoládégyár' 

'  /  F  OHH  BbimjiH  H3  a B T o ö y c a  y  
/ moKQjiaflKH. 

A csokoládégyárnál  száll-
tak  le a buszról. 

Sz.óképzéstanilag és a szókészlet történeti  fejlődése  szem-
pontjából á fenti példák a lexikai jelentés denotativ  komponensé-
nek változását mutatják. A szavak használata szerint szótári és 

jelentést különböztethetünk meg. A vizsgált komp-
resszív szóalakok elemzése  során a kontextuális  jelentés kerül 
előtérbe, mivel ez mutatja meg az azonos szótári jelentés  reali-
zálódásának egyedi eseteit. Ha ez a realizálódás túlságosan egye^ 
di, akkor okkazionális  (alkalmi) jelentésről beszélünk, ha pedig 
a nyelvközösség már befogadta az adott szót, akkor uzuális  (szo-
kásos) jelentéssel  vanvcfl5lgunk. A kompresszív  szóalakok új deno-



tatív  jelentését már  szokásos  jelentésként  értelmezhetjük,  mivel  

szótári  adatokkal  is rendelkezünk  róluk,  ahol nem  szerepel  mel-

lettük  okkazionális  minősítés.  A  szótározott  alapjelentés  mellé  

tehát újabb mellékjelentések  csatlakoznak,  amelyek  az alkalmi  je-

lentésviszonyulások  állandósulásával  jönnek  létre.  A  bemutatott  

szavak  új  jelentései  alátámasztják  Károly  Sándornak  azt  az  elvi  

megállapítását,  mely  szerint  "a  jelnek  nincs külön  szótári  és  

külön k22Ë2*£2éïiË  jelentése:  a szótári  jelentés  a kontestusok  a-

lapján  áll elő,  beleértve  kontextusbeli  kötöttségeit.  A  jelerités-

beli  újítás  vagy  az újításra  alkalmas  kontextus  viszont  aktuáli-

san vagy potenciálisan  új,  szótári  jelentést eredményez,  először  

csak  a beszélő  és  a hallgató  "szótárában",  később egy  csoport  

vagy  az egész  nyelvközösség  szótárában"  (Károly  1970,  181).  

Gyűjtött  anyagomban  csupa olyan  szóval van dolgunk,  amelyek-

nek  "aktuálisan vagy  potenciálisan  új  jelentését"  a  lexikográfu-

sok még  nem,  vagy  csak  egynyelvű  szótárakban  illetve  szógyűjtemé-

nyekben  regisztrálták.  Nyilvánvaló,  hogy  a készülő  új  orosz-ma-

gyar" nagyszótárban  az általam  2.  sz. oszlopban  jelzett  új  jelen-

téskomponenseknek  is  szerepelniük  kell. Vita  tárgyát  képezheti,  

hogy  külön  szócikkbe  kell-e  kerülniük,  vagy  a már  ismert  szócik-

ken belül  egy-egy  új mellékjelentésként  célszerű  feltüntetni  ő-

ket. Megítélésem  szerint  az utóbbi megoldás  látszik  célszerűnek,  

mivel  a kompresszív  lexémák  keletkezése  során  a  jelzős  szerkezet-

bői  a  főnév eliminálódása  után  a melléknév  megmarad,  és  magában  

hordozza  azt  a szemantikai  tartalmat,  ami  a  formailag  homonim  le-

xémáknak  tekinthető,  a H-G  szótárban  önálló  szócikkben  szereplő  

lexémák  alapjelentésével  metaforikus  vagy metonimikus  alapon  é-

rintkezik. 
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LACZIK  MÁRIA  

MEGJEGYZÉSEK  A MELLÉKNÉVI  SZÓSZERKEZETEKHEZ  

(AZ ÖTNYELVŰ  SZÓTÁR  EGY  OLVASATA)  

I.  "Melléknévi  csoporton  a melléknév  bővítményeinek  a  szerke-

zeti egységét  értjük"  - Károly  Sándor  definíciója  nyomán  (1969,  

159% 1.  /A melléknévi  csoport.  Ált.  Nyelv.  Tan. VI.  159-227./).  

Ezen bővítmények  szintaktikai  helyzete,  más  szófaji  alaptagú  szó-

szerkezetektől  eltérő  volta  sajátos  strukturális  jegyet  kölcsönöz  

a  szerkezeteknek.  Szerkezet-alkotó  képességgel  elsősorban,  de  nem  

kizárólagosan  a tulajdonságot  jelölő  melléknevek  rendelkeznek.  A  

melléknevek  szemantikájából  eredően  a  szószerkezetek  több  cso-

portra  oszthatók.  Kiindulási  alapként  a Károly  Sándor  összeállí-

totta melléknévi  osztályozásra  támaszkodom,  s ezen  belül  az  ösz-

szefüggés-reláció  kifejezésére  használatos  melléknévi  kapcsolódá-

sokat  vizsgálom,  valamint  azok  orosz  nyelvi megfelelőinek  struk-

túráját.  Ezek  a szerkezetek  két dolog  közt  fennálló  kapcsolatot  

minősítenek,  különösebb  konkretizálás  nélkül.  Újabb  bővítmények  

bekapcsolása  a szerkezetbe  a konkretizálást  szolgálja.  

Valaki/valami  e g'y  e  n  1 ó  valakivel/valamivel.  

A kapcsolat  konkretizálása  maga után vonja  a  szerkezet  érvényes-

ségi  körének  a  szűkülését  is.  

E g y e n l ő  vmiben/  vmijét  tekintve,  vminél  fogva,  ...  

II«  Vannak  bizonyos  kritériumok,  amelyek  az egyes  relációkat  

vagy  azok egy  csoportját  jellemzik.  A vizsgált viszonyról  el  kell  

mondani,  hogy  
-  a melléknevek  jelentéstani  osztálya  kötött,  

-  az  alany és  a határozó  kitétele  egyaránt  kötelező,  

-  lehetséges,  hogy  úgy  az  alany, mint  a határozó  un.  cselek-

vés  jegyű  lehet  (vö. Károly  1969,  192).  

A ezerkezetekben  fe l lépő mellékneveket  állítmányi  szerepükben  

f t l l f á l jq fc ,  A relációban  használatos  melléknevek  száma  eléggé  



korlátozott.  Károly  az említett  cikkében megnevez  egy  pár  mellék-

nevet,  amely  listához  képest bizonyos  szempontból  kisebb  a  mi  

gyűjtésünk,  más  szempontból  viszont gazdagabb.  Gyűjtésünket  az  

1989-ben megjelent  Melléknévi  vonzatok  és mellékneves  szószerke-

zetek  öt nyelven  c.  kiadvány  alapján végeztük,  amely  jellegénél  

fogva nem  tartalmaz  egy  sor olyan melléknevet,  amelyet. Károly  i-*  

devon.  A  csoporton  belül  elkülönít  kisebb  alcsoportokat  a  mellék-

név  jelentéstartalmától  függóen,  különösebb  kommentár  nélkül.  A  

határozói  bővítmény  formánsa  lehet  rag  a magyar  nyelvben  /-VAL,  

-VEL,  -TÓL, -TÖL/ vagy  pedig  névutó' /VMI ÁLTAL,  VMI ALÓL/. . 

Amikor  azt vizsgáljuk,  hogyan  fejeződik  ki  ez  a reláció  az  oros*  

nyelvben,  előnyben  részesítjük  a melléknévi  megfeleltetéseket*  s  *  

ezzel  együtt  általánosan  érvényes  gyakorlati  következtetésekre  

tölrekszünk. 

1. Az  első  alcsoport  a két  dolog  azonosságát,  egyenlőségét,  

ec/beesését  emeli  ki:  'azonos,  egyenlő,  adekvát VMIVEL'.  Ide  vo-

natkozik  még  gyűjtésünkből  az  'egyenértékű,  egyenrangú,  egyértel-

mű,  egyforma,  egykorú'  lexémák.  Az  orosz  nyelvi megfelelők  a  

'paBHblft, paBHOCHJIbHWÄ,  paBHOSHa^Hblft/  TOXeCTBeHHblft,  TOXXieCTBeBHbift  
KOMy/neMy-H.',  de mivel  a  szerkezetben  fellépő  főnevek  szemanti-

kája nagyban  befolyásolja,  hogy  az milyen melléknévvel  kapcsolód-

hat  (jieKCHMecKas  co*IETAEMOCTB) , így  ennek  következtében  az  'OBH-
HâKOBbift,  0£H03HavHbift,  paBHbift  c  KeM/qeM-H. ' a l k o t o t t  k i f e j e z é s e k  

is  gyakoriak.  

A  jó  fordítás  egyenértékű  az  eredetivel.  

XopomHft nepeBoa paBHOueHeH  opwrHHajiy.  

A  válasz  egyenlő  az  elutasítással.  

OTBeT  paBHOCHJieH  OTxaay.  
A mellékneves  kifejezéseken  túl más  szerkezetek  is  produktívak  
ebben  a  csoportban.  

A barátom  egykorú  yelem.  

Moft  jipyr  oflHoro  BospacTa  co  MHO  ft/poBecHHK  MHe./Moft  pOBecHHK.  
ő egyenrangú  veled.  

OH  C  Toftoft  B  OFLHOM  p a H r e .  

V a n n a k  á l l a n d ó s u l t  k i f e j e z é s e k ,  a h o l  a  s z ó  s z e r i n t i  m e g f e l e l t e -

t é s t  n e m  b í r j a  e l  a  n y e l v ,  s  r a c i o n á l i s a b b  m e g o l d á s r a  t ö r e k s z i k :  

A  h a l l g a t á s  e g y e n l ő *  a  b e l e e g y e z é s s e l .  M o j i v a H H e  -  3 H a x  c o r j i a c H H .  



2.  A második  csoport  a két dolog  közötti  korrelációt  hangoz-

tatja,  ahol  is  a viszonyban érdekelt  felek  tulajdonságai  egyenlő  

mértékben  érvényesülnek.  'Kapcsolatos,  rokon,  határos,  arányos,  

szimmetrikus,  korrelativ,  ellentétes  VMIVEL'  - sorolja  Károly  

Sándor,  s ezt  a listát kiegészíthetjük  még  gyűjtésünkből.  A  ma-

gyarban egyértelműen  -VAL, -VEL ragos  névszó  a bővítmény  (inst-

rumentális  alak).  

Leggyakrabban  használatos  melléknevek  az oroszban,  s azok  bővít-

ményei:  oörnnft,  (He) coBMecTiMsiH, HecpaBHHMbift,  CBH3aHHbift,  napaji-

jiejibHbift c  KeM/tieM-H.,  míg  a  többi melléknév  bővítménye  részese-

setű  főnév, mint  npoTHBopeMamnft,  npoTHBonojiojKHbift,  napajiJiejibHUÄ,  
nponopuHOHajibHbift',  copa3MepHbifl  KOMy/tíeMy-H.,  ill.  npHypo^eHHwft,  

npHjiérawmHft  K HeMy-H.  Megjegyzést  érdemel,  hogy  a  számbavehető  

melléknevek  döntő  többsége  igenév,  s ez maga után vonja,  Hogy  

bővítményeikben megtartják  igei  eredetüket.  

Ez  a dolog  összeegyeztethető  az  állásommal.  
3T0 flejTO COBMeCTHMQ C MOeÄ flOJIJKHOCTbK). 
A  sebesség  fordítottan  arányos  az  idővel.  

CKopocTb  oöpaTHO  nponopuHQHajibHa  BpeMeHH.  
Néhány  magyar  melléknévi  főtagú  szerkezet  fordítása  csak  nem  
melléknévi  alaptagú  szerkezettel  valósulhat  meg.  

L  Ez  a korreláció  a két dolog  hasonlóságára  épít:  'hasonló,  

hasonlatos  VKIHEZ/VMIHEZ,  VKIVEL/VMIVEL.  

»Hasonlatos  hozzám.  OH noxom  Ha MeHH. 
Eléggé  egyértelmű  megfeleltetések,  nem nagy variációs  lehetőséggel.  

4.  Az  ellentét,  a különbözőség  jellemzi  a következő  alcsopor-
tot,  amit  az  'elválaszthatatlan,  különböző,  idegen,  független  
V K I T Ő L / V M I T Ő L '  lexémák  jellemeznek.  Az  orosz  nyelvben  szinte  min-
den  itt  használatos  melléknév  más-más  kifejezési  struktúrával  él:  
He3aBHCHMbift  ÓT Koro / ^ E R O - H.,  HepasjiyHHbift  c  KeM/veM-H.,  Hepa3pabiBHO  
CBHsaHHbift  c KeM-MeM-H.  Szintaktikai  viselkedésük  magyarázata,  hogy  
melléknévi  igenevekkel  állunk  szemben.  

¿Az elmélet  elválaszthatatlan  a  gyakorlattól.  
• TeöpHH  HepaspbiBHO  CBH3aHO  c  npaKTHicoft • 

A  fenti,négy  csoport  közös  jellemzője,  hogy  a  szerkezetek  szimmet-
rikus  viszonyt  fejeznek  ki,  ezért  a relációban  szereplő  tagok  fel-
cserélhetők  egymással.  



A folyó párhuzamos  az úttal,  —  Az  út párhuzamos  a  folyóvalí*  

PeKa  napajijiejibga c  aoporoa/flopore.  

Nem valósítható  meg  ez ^  párhuzamos mondatszerkesztési  struktúra  

a  további  alcsoportok  esetében.  

5. Eltérő  voltát, másságát,  az  adott dologtól  való  mentessé-

gét emeli  ki az ötödik alcsoport.  Az  itt  felsorolt  melléknevek  

(mentes,  terhes),  kiegészíthetók  a  'tiszta,  állapotos'  lexémák-
kal, az utóbbi  csak  bizonyos  jelentésárnyalatában.  

Mentes  vmitől,  vrai alól;  tiszta  vmitől:  

Mentes/tiszta  a rágalomtól/mindenfele  gyanúsítástól.  

OH  BHE  BCHKOFT  K/IEBETBI.  OH  HHCT  OT  BCHKHX  nonospeHHft.  

Terhes  vmivel:  
-  háborúval  terhes  hónapok  - Mecsuu,  ^peBaTbie  onacHOCTb»  BoftHW  

És csak  a  'terhes vkivel'  jelentés  szinonimájaként  lép be  az  'ál-

lapotos vkivel'  melléknév.  

Amikor  a második  fiával volt terhes/állapotos  ...  

K o m a  oHa  6buia CepeMeHHa  BTopuM  CUHOM,  . . .  

Az elméletileg  meglévő  szerkezet  a  'terhes vkitől'  - amikoris  ú-
jabb bővítménnyel  használatos  a melléknév  - annak  is  kérdésbeli  
változata,  legfeljebb  jogi berkekben hangzik  el  szemtől  szembe.  

6.  A VMITŐL való  függőség,  a meghatározottság  fogalmazódik  

meg  a  'determinált, meghatározott  VMI ÁLTAL,  VMITŐL1 melléknévi 

szerkezetekkel.  Szótárunkból mindkettő  hiányzik  a már  ismert  be-

sorolási  elvek miatt.  (Az orosz  nyelvi megfeleltetésekhez  hasz-

náltuk:  Pyccica* rpaMMaTHKa, MocKBa  1980.  II. különösen  55.,  73-74;  

293.  H3XU  Hayica; rpaMMaTHKa pycqKoro  HSbiKa.  II.  OTB. pen.:  B.  B.  
BHHorpaflOB M.,  1960.  301-310.)  

III.  Minden nyelv más eszközöket  használ  a valóság  leképezé-

sére.  A magyar mint kiindulási nyeÍv adott  szemantikai  egységének  ki-

fejezésére  az orosz  eléggé  változatos  eszközökkel  él.  Legnagyobb  

létszámú  a melléknévi  megfeleltetés,  s a bővítmény  szerepében  a  

részes- és eszközhatározós  névszó. Áz  egyéb kifejezési  formák  kö-

zött:  igével,  névszóval  és elöljárószóval  alkotott  megfeleltetések  

és  szókapcsolatok.  



STEINERNÉ MOLNÁR  JUDIT  

A KÉPES  OROSZ  SZÓKAPCSOLATOK  SZÓTÁRA  

A  TERVEZÉS  STÁDIUMÁBAN  

A tervezett  szótárban  olyan szókapcsolatok  összegyűjtésére  

kerUlhet  sor.  amelyek  képC13ességUknél.  átvitt Jelentésben  való  

használatuknál  fogva  a  nyelv  expresszivitását  is  hivatottak  

bizonyítani. 

A  nyelv  kifejező  ereje  Ca  nyelv  tömörítő  szándéka,  

szemlél etessége,  képisége,  a  nyelvi  reáliák  logikai  

megfelelése}  motivációs  erőként  van jelen  az  órai  szaktanári  

munkánkban. 

Az egybevetés  iránya  a  szótárkészítés  során  orosz-magyar.  A  

képes  szókapcsolatokban  a  népek  nyelvi  gondolkodásának,  

hagyományainak,  szokásrendszerének,  kultórájának  és  

életkörülményeinek  sajátosságai  fejeződnek  ki.  

A  szók apc s olatok  rendszerezése  többféle  tipológia  alapján  

történhet:  1.  lexikai  - szemantikai  tipológia  Caz  összetevők  

Önállósági  foka  és  a  Jelentésmódosulás  szerinti  szemantikai  

csoportok:  összeforrott  szókapcsolatok,  frazeológiai  egységek,  

frazeológiai  kapcsolatok.  szintaktlkailag  kötött  és  alkalmi  

szókapcsolatok};  2.  strukturális  - grammatikai  tipológia  C  a  

törzsszó  szófaji  hovatartozása  dönt:  verbális,  szubsztantív,  

adjektív,  adverbiális  szókapcsolatok};  3.  frazeológiai  

ekvivalencia  szerinti,  azaz  a  magyar  megfelelő  struktűrája  

alapján  a  fordl thatóság  aspektusából,  azaz  egy  szóval,  

frazeológiai  egységgel  vagy  interpretációval  fordítom-e  

magyarra  az  orosz  szókapcsolatokat;  4.  alaki  tipológia  

Cmodellek  szerinti  tipológia}.  

Mivel  e  készillő szótár  anyagából  csak  példaként  szeretnék  

néhány szócikket  közzétenni,  a  főszó  szófaji  hovatartozása  

alapján  szubsztantív  szókapcsolatokat  mutatok  be,  ahol  a  

fliggőszó  melléknév.  



E  dolgozatomban  a szubsztantív  szókapcsolatok  a  tanítóképző  

főiskolák  orosz  nyelvi  társalgási  anyagából  kerÜltek  

k i válogatásr a. 

1.  3KafleMMMecKHH o m y c K  "'évhalasztás'  

Az  akadémla  szó Oroszországban  felsőfokú  iskolák  neveként  

szerepel,  így  az  akadémiai  melléknév  iskolával  kapcsolatos  

szókapcsolatokban  használatos.  

2.  3Ka/jeMMMeckhm TeaTp  'mintaszerű  színház'  
A  szókapcsolatban  az  akadémlal  melléknév  jelentése  az  

akadémiával  mint  a  kultúra  Cművészetek,  tudomány}  

legmagasabb  rendű  szervezetével  fUgg  össze.  

3.  aKaaeMMMecKHM  Mac  'egyetemi  óra'  

Az  akadémiai  melléknév  átvitt  jelentésben  használatos,  vö.  

'iskolával  összefUggő'  

4.  aeJieraTCKHi* őmier  * kill dött /delegát us i  igazolvány'  
npo4>coio3Hbia 6MJieT  'szakszervezeti  igazolvány/szakszervezeti  

tagkönyv' 

npo^coi03Hbtfi őMJieT  'diákigazolvány'  
MJieHCKMrt 6MJieT  'tagsági  igazolvány/tagkönyv'  
A  felsorolt  állandósult  orosz  szókapcsolatok  azonos  
szemantikai  fogalmat  fejeznek  ki,  a  magyar  ekvivalenstől  
eltérően  a  6nJieT szó  'dokumentum' jelentésben  használatos.  A  

magyar  nyelvben  egy  ekvivalens  van  a  különböző  
dokumentumtípusok  kifejezésére  -  'igazolvány',  pl.  
BOAHTejibCKMe npaBa  'gépjárművezetői  igazolvány';  cnpaBKa  c  

MecTa  paőoTbi 'munkaadói  igazolvány';  MJieHCKHi* őHJieT  'tagsági  
igazolvány';  yuocTOBepeHMe  no  BOflHOHy  cnopTy  'vízi  
jártassági  igazolvány'.  
Megjegyzendő:  or.  OK3aMe-HaiaiOHMbifl ŐMJIÓT -  m.  vizsgatétel  

5.  B ú m m á *  erneu  'kiköpött  apja'  

Az  or.  BWJiHTb ige alapjeientése:  ki önt,  megformál.  Innen  az  

átvitt  Jelentés:  tökéletesen  megfor.nál,  úgy,  hogy  az  új  

szinte tökéletes  hasonmása  a formának,  vö.  or.  kiöntött  apja  

-  az  apjának  hasonmása.  



6.  oejieHbtfi TeaTP  'nyári  színház'  
Szinonimák:  JIÖTHMPÍ TeaTP  'nyári  színház',  TeaTp  noa  oncpbrrbiM  

HeőOM  'szabadtéri  színház'.  

Az  or.  elnevezés  eredete:  ilyen típusd  színházak  parkokban,  

zöld terUleten  találhatóak.  

7.  oejieHaa  yjiMua 'zöld/szabad  dt'  

vö.  még  frezeologizmus:  ziaTb  3eJiôHyio  yjiHuy  'zöld  utat  
biztosít'. 
A vasutasok  nyelvéből  eredeztethető  a kifejezés,  ahol  a  zöld  

szín  - szabad  utat  jelöl.  

Mindkét  nyelvben  e kifejezések  képesek.  

A magyar  nyelvben  az  utca  szó  csak  egyenes  jelentésben  

használatos,  az orosz  nyelvben  'dt' jelentésben  is.  

8.  KOMapHHHaa  nopuHfl  'kisadag'  

A  szókapcsolat  belső  formája  egyértelmű,  világos  

-a szdnyognyi  adag  a  piciny  állatnak  megfelelően  kevéske  

dózist  jelent. Névátvitelről  van szó Ca  mennyiségi  Jellemző  

alapján}. 

Magyar  megfelelők  lehetnek:  'félfogunkra  való  adag',  

'egy madárnak  sem  elég'.  

9.  KpacHbD* yroJioK  'kultdrterem'  

Szovjet izmus.  A  KpacHbiH  melléknév  az  orosz  népnyelvben,  

költészetben  'szép,  fényes'  Jelentésben  használatos,  pl.  

KpacHbift fleHex, xpacHan  /jeBMua.  vö.  még:  KpacHaa  riJioma/jb.  
Innen eredeztethető  a  KpacHuM  yrojioK  magyarázata:  ez  a  

legfrekventáltabb,  legfényesebb  sarok,  hely  a házban  az  ikon  

alatt,  ahová  a vendéget  is  Ültetik.  Más  Jellegű  etimológia:  

KpacHbD*  'vörös'  -  mint  a  forradalom  színe,  mely  

származtatás  mozgalmi  jelleget  kölcsönöz  e  melléknévnek.  

10. MeABexbH  ycjiyra  'kétes  értékű  szolgálat'  

A frazeologizmus  szemantikájának  alapjául  az  a  körUlmény,  

tény  szolgál,  hogy  a medvével  való találkozás  semmi  kedvezőt  

nem sugall.  Jósol  az  embernek.  Alapul  szolgálhat  Krilov:  A  

remete  és  a medve  c.  meséjének  a tanulsága  is.  



11. HapoflHbD* TeaTp  'népszínház'  
Az orosz  és  a magyar  nyelvben  a lexikai  háttér  különböző.  Az  
orosz  nyelvben  a  szókapcsolat  Jelentése:  népi  jellegű  
színház,  ahol  a társulat  a  népből  származó  műkedvelőkből,  
nem hivatásos  színészekből  áll  össze.  A  magyar  nyelvben  a  
szó  szerinti  fordítás  a  nép számára  való  tevékenységet  
fejezi  ki.  

12. HOCOBOJÍ  njia-roK  'zsebkendő'  

Az orosz szókapcsolat  a funkcionális  szemlélet  bizonyítéka,  
az orosz szókapcsolat  hallatán  a tárgy funkciójára  irányul  a  
figyelmünk,  azaz  közvetlenül  a  tárgy  rendeltetésére  r  
orrkendő,  a  magyarban  -  zsebkendő,  a  tárgy  használaton  
kívüli  helyét  Jelöli  a  szókapcsolat.  

13. po/iHMoe nflTHo  'anyajegy'  

Az orosz kifejezés  logikailag  adekváltabban  felel  meg  a  
valóságnak  mint  a  magyar.  
Ki  tudja,  hogy az anyjától  vagy  az  apjától  örökölte-e  a  
gyermek  a foltocskát,  tény,  hogy  e folt  születésénél  fogva  » • 
van,  adott  az  emberen.  

14. caxapHaa  nyflpa  'porcukor'  

or.  ny/ipa  'püder' - jól  jelöli  az anyag  Jellegét.  

15. caxäpHfairt necoic  'kristálycukor'  

A kristálycukor  fogalmának  Jelölésére  az  orosz  a  necoic  
'homok' szó átvitt Jelentését  használja.  E  tény  hatására  
keletkezett  az or.  rieMHOtt  necoic  'folyami  homok,  fövény'  
szókapcsolat  is.  
Mindkét cukorféleséget  Jelölő  adjektív  szókapcsolat  magyar  
megfelelőiben  az oroszhoz  képest  a  komponensek  fordított  
sorrendje figyelhető  meg  a grammatikai  egybevetés  során.  

16.-  a/ipecHbfli cTOJi  'címnyilvántartó'  
-  cnpaBOMHbD*  CTOJi  'tudakozó'  
-  cTOJi oaicaqoB  'megrendelési,  előrendelés! részleg* 



Ezeken  a példákon magyarázható,  hogyan  motiválódik  a  CTOJI  
elsődleges  jelentéséből  a  másodlagos  jelentés.  A  
szókapcsolatokban  az  asztal  szó  hivatal  Jelentésben  
használatos. 
-  /jHeTHHecKMtf  cTOji  * diétás  koszt'  
-  MSCHOrt CTOJi  'hdsos étkezés' 
E  szókapcsolatokban  az  alapjelentés  átvitt  jelentésben  
használatos  és étkezést,  kosztot  jelent,  s szintén  az  asztal  
szó  metonimikus  átvitelével  van  dolgunk.  A  másodlagos  
nomináció  az alapjelentéssel  mint az étkezés  helyével  függ  
össze. 

17. Tejíanme BOCTOpr  'naiv lelkesedés' 
A szókapcsolat  Jelentését  meghatározza  az efajta  lelkesedés  
és  a  féktelenUl  ugrándozó  borjű  viselkedése  közötti  
hasonlóság. 

A birtokos  melléknév  * TeJifiHM^'  expresszíven  szimbolizálja  
azt  a tulajdonságot,  naivitást,  amely  a szókapcsolatnak  mint  
egésznek  a megértésekor  tárul  fel.  

Megjegyzendő,  hogy  a  magyarban  van  gyermeteg  lelkesedés  
Ckérdés)  változat  is,  hisz  a gyermek  vö.  peőeHOK  közel  áll  a  
TeJieHOK  szóhoz,  mivel  valamennyi  -onok  képzős  orosz  szó  
élőlény kölykét  jelenti,  beleértve  az emberét  is.  

18. MeMOflaHHoe HacTpoeHHe  'utazás előtti  hangulat'  
E  kifejezés  példázza  az  orosz  kifejezés  szemléletésségét,  
képiességét.  Szó  szerinti  fordítása:  bőröndhangul^t.  A  
képiség  alapjául  szolgál  az  a  tény,  hogy  utazás  előtt  
bőröndbe  tesszUk  holmijainkat.  A magyar  nyelvben  körUlírásos  
módon adjuk  meg  az  ekvivalenst. De  az  orosz  kifejezésben  
szereplő  bőrönd  szó  motiváltságát  alátámaszthatjuk  más  
magyar  kifejezésben  való előfordulásával  is:  pl.  a  bőröndös  
emberével,  ti.  olyanéval,  aki  gyakran  váltogatja  
feleségeit,barátnőit  és eközben  személyes  dolgait  bőröndben  
viszi  magával.  

Ha  egybevetem  a  két  nyelv  szókapcsolatait  a  valóság  
tényeivel,  a  környező  világ  objektumaival  val <5  logikai  



megfeleltetésük  szempontjából,  megállapíthatom,  hogy  a  két  

nyelvben  a valósággal  összefliggó logikusság  és  a  szemantikailag  

adekvát  szókapcsolatok  expresszivitása  nem mindig  esik  egybe,  a  

két nyelv szókapcsolatai  lexikai,  grammatikai  Cmorfológiai  és  

szintaktikaid  szinten eltérést  mutatnak.  

Módszertani  Jelentősége  van azon koncepciónak,  hogy  a  képes  

Cmetaforikus,  metonimikus)  szókapcsolatok  szemantizálása  során  

a  belső  formára  kell  a  figyelmet  irányítani,  a  valóság  

szegmentumának  nyelvi  képét  kell  kibontani,  mely  a  

szókapcsolatokban  nyer  kifejezést.  

Rá  kell  mutatni  az  alapjelentésre,  melyből  a  másodlagos  

Jelentés  Cmetaforikus,  metonimikus)  keletkezett.  A  módszerek  

alkalmazása  a  tanulók  érdeklődését  fokozza,  s  a  tanítás  

hatásfokát  emeli.  

Az eltérések  vizsgálatának  célja:  

-  az interferencia  kiküszöbölése;  
-  a nyelvi  világkép  mássága  -  motivációs  erő,  mely  a  nyelv  

kifejező  erejét  is  bizonyítja;  

-  az  egybevetéssel  a  Jobb  bevésést,  a  hatékonyabb  

nyelvelsajátítást  célozzuk.  

Ha  a képes  szókapcsolatok  Összegyűjtése,  elemzése  módszertani  

célszerűséggel  történik,  a tervezett  szótár  gyakorlati  haszna  

nem lehet  kétséges.  



GYÖRKÉ  ZOLTÁN  

ME7KBH3HKOBAH  $PA3E0J10rHHECKAH  OMOHHMHH  

B  C$EPE  PyCCKO-BEHrEPCKOfl  $PA3EOJIOrHH  

M R  E O T H O Ö  JIEKCHKO-$PA3EOJRORAHECKOÄ  C H C T Ö M H  H3HK3. xapaKTepHH 
OOTHaKOBHe  cHCTeMHHe  CBH3Z.BasHoe  M6CT0  B  czcTeMe  napaOTTMaTxrec-
kzx  oTHomeHzô MexÁy  ojieMeHTaMZ  CTpyKTypa,.KaK  z3BecTH0,  3aHZMa£T  
ceMaHTHrecKae  onno3znzz,  B  nacTHocTZ,  nojizceMaHTZHecKze  C Z H O H Z M Z —  

necicze  ̂aHTQHHMinecKHe  z  o M O H Z M m e c K z e  npoTZBonócTaBJieHZH.  
OXHOË H3 cneixztázHecKzx npodieM conocTaBZTejEbHoro zccjrejíOBanzH 

$pa3eojiorzzecKoft C Z C T B M H pasjannux H3HKOB  Z TO7H3HZHO8 jieKCZKor-
pa$zz HBJIHÖTCH z3YzeHze G&pa3e0Ji0nrqecK0H  O M O H Z M Z Z .  

B JiZTepaType no  z3ynenzK) HBJTOHZH  O M O H Z M Z Z  cpejcz  $pa3eojiorz-
necKZX  9,/I,HHHII, /SE/ nozHHTQ  oa3J3TniaTL  BHVTDZQ&paseojiorzTecKYro  z  
Me3gLH3HKOBYS? c6pa3eojiorzHecKvg) OMQHZMZK) /SMzpoBa  1972;  Czjiopemco  
1979  z  Jip./.  
I . I . BHyTpz$pa^3eojiorznecKZMH  O M O H Z M B M Z  npzHHTo cnzTaTB '$pa3e-
ojrorz3MN, noJiHOCTLE) coBnanaBmze no JieKcznecKOMy cocTaBy z rpawMa-
TznecKÖÄ cTpyKType, HO  pa3jnrcaKmzecH  no  ceMaHTZKe.  Hanp.:  
1. 3a rjra3a:I. 3a0HH0, B OTcyrcTBze Koro-jmóo /roBopzTL o HÖM 

HTO-JIHÓO, CMGHTBCH HaH HZM Z T.n.' Cp.B6HT• l Vkinek a háta mö-
gött /a távollétében/ beszél vkiről, szid, kinevet vkit, gúnyo-
lódik vkin 2. He BHOT /icynZTB, HaHHTB Z T.n./ 
Látatlanban vesz meg vmit; ismeretlenül fogad fel vkit. 

2. 3a rjia3a:Bnojmft. c Z3ÓHTKOM /xBaTZT, jiocTaTozHo, ÄOBOJIBHO  Z  

T.n./. M.  104/. Cp.BeHT.: Több, mint elég, bőségesen elég/fut-
ja; még sok is; bőven akad. /K. 104/. 

BHyTpzc5pa3eojiorznecKaH O M O H H M H H - HBJieHHe oneHB pejncoe. H.H. 
CzjiopeHKO cnzTaeT, H T O  HZCJIO coócTBeHHo  |jpa3eojiorzHecKzx  O M O H Z -

M O B  He npeBHinaeT 100'5E /M.M.CzjíopeHKo 1966:253/.  Oraaico HecMOTpn 
Ha HeóojiBfflo8 yjiejiBHHö sec $pa3eojrorzqecKZX O M O H Z M O B  npoÓJieMa pa3-
rpaHZHeHZH noJizceMaHTZHecKZx $E OT OMOHZMznecKzx z npeseHTanzn 



XX B 0OT0H3OTHHX h «HByHSOTHHX $pa3eojiorHHecKHx  cjroBapnx iipea-
CTaBJIHeT  ÔOJEBIIIOË ZHTepeC. 
1.2. $pa3eojiorirqecKne  OMOHHMH B03HHKAK)T B pe3yjn>TaTe cjiejdymm: 
nponeccoB: I. B pe3VJC.TATE cjrynaËHoro  coBnaiieHHfl  JieKcraecKoro  
cocTaBa H IDAMMATGRECKOFT CTDYKTYPU (FOA3E0JI0RH3M0B: 2. B PE3VJIB-
TATE oacnana N6OA3E0JI0RIREECK0Ë NOJMCEMKH:  3. B R>E3VJIBTATE DJUMN-
THDOBaHHH  $E.  
2.0. PTEYHEHH© pa3Hux  acneKTOB BHyTpn$PA3EOJIORATECKOII OMOHHMHH 
pyccKoro  H3HKa,  a Taicse MGSBH3HKOBOË OMOHHMHH B c$epe JTGKCHKH, 
NOCBHMEHO MHOÄGCTBO  pactar: /CM.ÓHÓJI. O  "JIOSHHX IRPY3BHX  neoeBoii-
ranca"  B paóoTe  Cepren BzraxoBa 1986/. PaóoTH  no H3yneHHK) M8ÄM3H— 
KOBOË $PA3E0JI0RANECK0Ë OMOHHMHH HCHHCJIOTTCH  E,/I,NHNII,AMH /Ü.n.roJEB-
nenep I97I, 1979;  BypM A.®. 1976, H jrçp./. B BeHrepcKoô  $pa3eoJio-
RFFQECKOÂ jizTepaType yse HMÔIDTCH OTjcejiBHHe  CCRTIKZ Ha HAMRAE $pa-
3eojioraHecKHx  OMÓHHMOB B  c$epe  BeHrepcico-HeMemcoË  $pa3eojroran,  
o,HHaKo Bonpoc  o pyccKo-BeHrepcicoË MGSBH3HKOBOË  $pa3eojiorHnecicoË  
OMOHHMHH  CTaBHTCH BHepBHe•  /Hessky  1986;  Földes  1987/  HjH  np938H-
Tarcra ápa3eojrorraecKoro  NiaTepzana B BeHrepcKHx  TOJIKOBHX, OÄHOH-
3HHHHX  H  OTynSHHHHX  $pa3e0JI0rHHeCKHX  CJIOBapHX HenOCTaTOHHO  OTpa-
sajorcn nojmceMHHecKHe  H OMOHHMUNECKHE OTHOUIÔHKH BO  $pa3eojiorra,  
3ANACTYBD  He pa3rpararasaKxrca  no.raceMHHHHe  $pa3eojiorH3MH OT OMO-
HHMRAECKZX; HÔT HHKHKHX yica3aHZË  na Haranne MOTLH3HKOBHX $pa3eo-
JIORRAECKHX OMOHHMOB. B HACTOHMEË paóoTe BnepBHe  «nejraeTCH nonHTKa 
Ha BHHBJIEME MCTMSHKOBHX $pa3eojrorraecKHX OMOHHMOB B  c$epe pyc-
CK0-BEHREPCK0Ë  $pa3eojiorra.  MaTepnajiOM M E  ANAJM3A  cjiysaT pyccKO-
-BeHrepcKne  $pa3eojrorraecKze  cjioBapH,A  Taicse ,NBYH3HHHHE  cjiOBapn  
XAUPOBHHA JI.-Tajibm JI.  /CM. ÓHáraorpaffimo/. 
2.1. B pa3pan MGSBH3HKOBHX ppaseojiorraecKsx OMOHHMOB MH OTHOCHM 
pa3HOH3HHHHe $E, aHajroriiHHHe no JieKcraecKOMy cocTaBy H rpaMMara-
necKoË opraHH3aiim,  HO HMeiomne coBepmeHHo pa3Hne 3HaneHHH BCJien-
CTBHe HHjXHBHnyajEBHo—H3HKOBoro xapaKTepa OCMHCJTGHHH! omovo  H TOTO 
ne oópa3a. 

OOTH H TOT SE $pa3eojronrcecKHË oôpa3  MoseT  CBH3KBATBCH B CO3-
HaHHH  roBopHnmx  Ha TOM mm  HHOM H3HKe  c  coBepmeHHo  pa3.ranHHMH  
npencTaBJieHHHivŒi.  OOTH H TOT se  $aicT OTPASEHHH JEEËETBHTEJNBHOETH 
MoseT  noJiynHTB paararaoe  nepeHOCHoe  ocMHCJieHHe  B pa3HHx  H3HKax.  
Tan nanpHMep. pyccKan ®E  öejraa BoooHa /M. 79/  H  naparaeJiBHaH  BeH-
repCKan  '$E fehér  holló  ^ r i t k a ,  mint  a  fehér  holló  /ONG.h-826/  



-  -

no CBOEMY NPOHCXQSIIEHÎAD BOCXOHHT  K JiaTZHCKOwy npoTOTzrry  a l b a  a v i s  
albus corvus H ÜBJIHBTCÍI KajŒLE8MZ JiaTZHCKOÖ $E /HI.-16./. OimaKO, 
eojm MR  HocHTazreä pyccKoro H3HKa $paseojiorznecKzä oópa3,  Jiër-
nmfi B OCHOBy JiaTZHCKoä $E czMB0jm3zp0Baji nejiosena. oe3Ko  BmieJig-
merocH  neM-Jízőo cpenn  OKOVTOKTIIHX ero monez.  oTJizHaKxnerocH neM-
JiHÖo.He noxojsero Ha HZX /ta.79/,  TO y HoczTSJiez BeHrepcKoro  H3HKa  
3T0T  ace $pa3eojrorir?ecKiiö oópa3 BH3HBaer  npe^CTaBJiemie  o nëM-To 
OneHB OeiCKOM./CD.BeHr. :  ritka, mint a fehér holló  = jnëM C OTHëM 
He HaiîTz: n. 309/. B  OTyn3HHHHx  pyccKO-BeHTepcKHX  ppa3eojiorirqecKnx  
cjroBapHX,  3a zcKJiKHeHEeM  cjioBapn H.M.lyóDOBZHa-Kziayiiz K.z Tpëxn— 
3HHHoro $pa3eoJiorHHecKoro  cjioBapn B.H.IaBeoa-M.3.3zKaEH.  OHZ  
0MZÓ0HH0  NOJIADTCH KAN CEMANTZNECKZ  :-KB2BAJIEHTHHE jipyr .npyry <5E. 
PyocKaa  «SE B BeHrepcKOM H3HKe He zMeeT $pa3eojiorznecKoro  arama-
jreHTa z  nepeBOOTTCH  zjm  $pa3eojrorznecKZM  aHaaoroM  m  onzcaTeJEb-
HO. 
2.2. B pe3yjEbTaTe  aHajiz3a ocoöeHHOOTeä pyccKzx z BeHrepcKzx  <$E  
HAMZ BHHBJieHH  cjiejjyiumze MeacsH3HK0BHe $pa3eojionmecKze  OMOHZMH:  
I. roJioBa /KOTEJLOK/ BapzT y  KOTO-JI. /M.III./: KTO-JI. cooópa3ZTe-
JieH, .HOrajWIZB, HOHHTJIHB /=  j<$l f Q g  az /a^ya/  esze/  Cp.BeHT.: P5 

a feje /ONG.f-424/:  'nagy gondban van, nagyon töpren«  valamin'  
/=KTO—Ji. czjcbHo 03aÓ0Hes/. 2. H3  Koacz /BOH/ Jie3TL /M.223/:  ycepn-
CTBOBaTB,  CTapaTLCH Z30 BCQX  CZJI. / 3  töri  inasát vml után:  minden  
erejével azon van, hogy...; minden követ megmozgat; minden  igyeke-
zetét latba veti; minden tőle telhetőt elkövet  /K.k-152;J[.-3.H5./#  

CP.BeHT. :Ma.1d kibújik  /majd kiugrik/a bőréből  /0NG. b-1224/: a/na-
gyon örül' /= OHeHL pan HeMy-JI.,  KOMy-JI./  b/'roppant  türelmetlen'  
/» OneHB  HeTepneJIZBHfl, 33B0JIH0BaHHHÍí/  c/  'nagyon  bosszankodik'  
/biz./  /» KTO-JI. JIOCAIMZBHÔ,  pa3JIPAACËHHHFI/.  3. BHTPHCTZ juvmy 
Z3  KOTO-JI. /M.98./: Z3MJTHZTL yrpo3aMZ,  aoMoraTejEbCTBaMZ z T.n. 
/= 'agyongyötör, agyonszekíroz';  'fenyegetőzéseivel,  követelőzései-
vel meggyötör'/.  Cp.BeHT. I  Kirázza a lelket belőle  /ONG.  
1-435/: /kül.jármű:/  nagyon összeráz'  /=CHJH>HO TPAC3T,  OCOÓeHHO  
o cpeaCTBax TpaapnopTa/.  4.IIocHnaTi>  TOJIOBV /TJIQBY/ neiurom 
/ M . 3 4 7 / :  npe^aaaTLCH  TJiytíoKoá CKopóz,  OÓHHHO  no NOBÖAY KBKOTO-JI. 
HQCSaCTM,  TflÄMpft. yrpaTH Z T.n. /= gyászol vkit/. cp.BeHT. : 
Hamut hint a fejére: vál.átv.:  /nyilvánosan/  megbán vmit 
/= /nyáracHHo/ PACKAZBATLCH 3  HÖM-JI./.  5. EZTL ceón B TOTIIL: Ka-
HTLCH /B.T.-409/ /=  megbán vmit; hamut hint a fejére/.  Cp.BeHT.:  
Veri a mellét: átv.is  'kérkedik' /ÉKsz/  /= XBaCTaTLCH,  óaXBa-
JIHTBCH/. 
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SOPRONI  ANDRÁS  

Mottó 

Kapitány:  Hé,  fűtő,  mennyi?  

Fűtő:  Negyvennyolc!  

Kapitány:  Mi  negyvennyolc?  

Fűtő:  Mi  mennyi?  

Tisztelt  Kollégák!  

Három  esztendővel  ezelőtt  arról  volt  szó,  hogy  a  Zrínyi  

Miklós  Katonai  Akadémia  nyelvi  előkészítő  tanfolyama  számára  

új  orosz  nyelvkönyvet  kell  írnunk,  és  ezzel  kapcsolatban  

szükségessé  vált  néhány  probléma  végiggondolása.  A  

nyelvkönyvírás  sarkallatos  kérdései  közé  tartozik,  hogy  

meghatározzuk  és  ellenőrizni  tudjuk  az  adott  időszak  alatt  

elsajátítandó  lexika  mennyiségét,  az  új  szavak  adagolásának  

ütemét,  a  szavak  egy  egységen  és  a  tankönyv  egészén  belüli  

ismétlődését,  továbbá  a  szavak  ismétlődése  közötti  

intervallumot. 

Mennyiségi  kérdések  csak  akkor  válaszolhatók  meg,  ha  

meghatározzuk  a mért egységet,  ezért volt szükség  arra,  hogy  

meghatározzuk,  mit tekintsünk  a nyelvtanulás  szempontjából  a  

szókincs  egységének.  A  tankönyvírási  tervekkel  egyidőben  és  

ezzel  összefüggésben  felmerült  az  is,  hogy  szükség  volna  az  

orosz  katonai  szaknyelv  gyakorisági  szótárára.  Egy  ilyen  

szótár  ha  nem  is  etalon  gyanánt,  de  legalábbis  útmutatóul  

szolgálhat  egy  nyelvkönyv  szóanyagának  megtervezéséhez.  Ha  

pedig  ilyen  igénnyel  készül,  szükségképpen  figyelembe  kell  

vennie  azokat  a  kérdéseket,  amelyek  a  tanlexika  egységének  

meghatározásakor  felmerülnek.  

A  lexikai  egység  meghatározásának  az  orosz  nyelv  

esetében  számos  morfológiai  és  szemantikai  problémája  van,  

és ezeket  a különböző  szótárak  különbözőképpen  - nem  egyszer  

egy szótáron  belül  is ellentmondásosan  - oldják  meg.  

A  morfológiai  kérdések  közé  tartoznak  az  ilyenek:  

tekintsük-e  egy  egységnek  a  VID-párokat?  hogyan  tartsuk  
számon  a  -CH  végű  igéket?  hogyan  kezeljük  a  melléknévi  
igeneveket?  külön  szavaknak  minősülnek-e  a  ©ucxpo,  XOJIOAHO  



típusú  határozószók  vagy  sem?  hogyan  tartsuk  nyilván  a  

szuppletív  formákat?  

Ezek  a  kérdések,  ha  bonyolultak  is,  mégiscsak  

formalizáihatók,  valamilyen  elvi  alapon  eldönthetők,  és  

következetesen  kezelhetők.  A  magam  részéről  az  idegen  nyelv  

tanításának  szempontjait  figyelembe  véve  hajlok  arra  a  

megoldásra,  hogy  minden  kétes  esetben  a  nagyobb  

részletességet  eredményező  eljárást  válasszam,  már  csak  

azért  is,  mert  ebből  könnyű  kiszámítari  a  durvább  felosztás  

eredményét,  fordítva  viszont  lehetetlen.  

Sokkal  nehezebb  azonban  a  helyzet,  ha  megpróbáljuk  

figyelembe  venni  a  homonímiát  és  a  poliszémiát,  és  még  

inkább,  ha  a  szókapcsolatok  kérdéskörére  is  tekintettel  

akarunk  lenni.  Ne  felejtsük  el,  hogy  e  kategóriák  

viszonylagosak.  Joggal  állapítja  meg  Gak:  "Az  elemzés  

finomságától  függően  az,  ami  egyik  esetben  homonírniának  

látszik,  máskor  poliszémiának  minősülhet;  amiben  poliszémiát  

láttunk,  egyetlen  jelentéssé  olvad  össze;  az,  amit  

frazeologizmusként  interpretáltunk,  meghatározott  jelentésű  

szavak  szabad  szókapcsolatává  válhat,  és  viszont."  CTa*,  

B. T. :  06  OTHOCMTEJIBHOCTM  JIEKCHKOJIORHMECK Mx  K aTsropHM  B  
jieKcwcorpa«$>HH.  In:  NPŒJIEMBI YMEŐHOI* JIEKCHKORPA<WIH M o6yMeHnn 
Jieiccmce, MocKBa, 1978.  CTp.  23-24. > 

A  kétnyelvű  és  értelmező  szótárak  -  céljuknak  

megfelelően  - másként  kezelik  a  kérdéskör  jelenségeit,  mint  

a  gyakorisági  szótárak.  Az  előbbiek  -  az  elemzés  

finomságának  külöböző  szintjén  -  megkülönböztetik  a  

homonimákat,  a  többjelentésű  szavak  egyes  

jelentésárnyalatait,  a  szókapcsolatok  többé-kevésbé  tág  

körét.  A  gyakorisági  szótárak  mechanikus  szemléletűek,  és  

sajnos  legfeljebb  a  homonimia  egészen  nyilvánvaló  eseteit  

jelenítik  meg,  de még  ezt sem  mindegyik.  

Úgy  gondolom,  aligha  van  arra  mód,  hogy  olyan  

gyakorisági  szótárat  szerkesszünk,  amely  akárcsak  egy  

közepes értelmező  vagy  kétnyelvű  szótár  elemzésének  szintjén  

vizsgálná  a  homonímia  és  a  poliszémia  jelenségeit.  Vannak  

viszont olyan  jelenségek,  amelyek  gyakorisági  vizsgálata  -  a  

kontrasztivitás  elvét  is  figyelembe  véve  -  a  nyelvoktatás  

céljából  igen  fontos  volna,  és  megoldhatónak  is  látszik.  

Szeretnék  ezek  közül  felsorolni  néhányat.  



Azt  gondolnánk,  hogy  a  terminusok  terén  nincs  helye  a  
homonímiának.  Az  Orosz-magyar  katonai  szótárat  <Akadémia  
kiadó,  Bp.  1976. )  átlapoz .*a  mintegy  két  tucat  olyan  
terminust  találtam  amely  a  magyar  nyelv  tükrében  

homonímiának  minősülhet.  
pacMÖT  számvetés  —  kezelőszemélyzet  
pemeHMe  elhatározás  -  megoldás  

MacTb  rész  - egység  -  szakterület  

omeiioH  lépcső  -  szerelvény  
A  magyar  nyelvvel  való  összevetésben  különbösen  

szembeötlő  az  aktív  és  passzív  jelentésű  igékből  képzett  
főnevek  közötti  különbség  Camit  az  oroszok  nem  is  
érzékelnek!).  Ezt  hasznos  volna  nyomon  követni  az  olyan  
szavaknál,  mint  

noflroTOBKa  előkészítés  -  előkészület  
nopa*eHHe  pusztítás  -  pusztulás  

pa3BMTH0  fejlődés  -  fejlesztés  
Az  igék  osztályában  külön  kezelendőnek  tartom  a  mozgást  

jelentő  igéket,  ha  csakugyan  mozgást  fejeznek  ki,  és  ha  
analitikus  kifejezésekben  csupán  az  igei  funkciók  
kifejezésére  szolgálnak.  Ugyanígy  kezelendők  a  belőlük  
képzett főnevek  is.  

Különösen  fontosnak  tartom  az  elöljáró  szók  
jelentésárnyalatainak  szétválasztását.  Mindenképpen  

megkülönböztetendőnek  tartom,  ha  egy  elöljárószó  két  vagy  
több  esettel  használatos  (B,  Ha,  no,  3a  stb.).  A  magyar  
nyelvvel  való összevetés  ezesetben  is élesen rávilágít  egyes  
olyan  jelentéskülönbségekre,  melyek  az  orosz  anyanyelvű  
számára  nem  szembeötlők.  

Elgondolásaim  megvalósítására  az  időközben  bekövetkezett  
változások  folytán  nincs  esély.  Mindazonáltal,  szinte  csak  
az  érdekesség  kedvéért  "kézi  módszerekkel"  elvégeztem  egy  
kisebb  vizsgálatot.  

A  vizsgált  szöveg  a  B  noMomb  KOMaHflHpy  noflpa3/ie.neHM?i  
CM.  1962.) című  könyv  mintegy  15.000  szavas  darabja.  A  könyv  
tartalmilag  elavult,  de számos katonai^zakkönyv  ismeretében  
állíthatom,  hogy  nyelvezete  mintegy  sűrítménye  a  katonai  
nyelv  valamennyi  ágának.  A  korpusz  persze,  csekély,  
messzemenő  következtetésekre  alkalmatlan,  de  a  számszerű  
eredmények  talán  így  sem érdektelenek.  A szavak  jelentésének  



megállapításához  a  Hadrovícs-Gáidi  féle  Orosz-magyar  

szótárat vettem  alapul.  

Nézzünk  egyetlen  példát.  

A  B elöljárószó  a  szövegben  összesen  246-szor  fordult  

elő.  Ez  l,64fc-nak  felel  meg.  

Tárgy  esettel  67  elöljárós  esettel:  179  előfordulást  

számoltam.  Az  arány  csaknem  1:3,  és  ez  igen  figylemre  méltó  

jelenség.  A szótárba  felvett  nyolc  tárgy  esetű  használatból  

a  szövegben  csak  öt  fordul  elő  C-ba,-be:  39,  -ra,-re:  6,  

időhatározó:  15,  mérték- és módhat.:  3,  állandó  hat.:  2).  Az  

elöljárós  eset  nyolc  lehetőségéből  is  öt  fordul  elő  a  

szövegben  C-ban,-ben:  184,  -on:  5,  időhat.: 20,  módhat.:  34,  

állandó  szókapcs.:  8.)  Megjegyzendő  azonban,  hogy  a  szótár  

felosztását  kifogásolhatónak  érzem:  nem  vehető  egy  kalap  alá  

pl.  a  hol  kérdésre  felelő  valódi  helyhatározó,  és  a  B  
K A N E C T B E ,  BO  B3ANMOFLEFLCTBHH  c típusú összetett  elöjárószó.  

Az  ilyesfajta statisztikákból  levonható  következtetések  

hasznos  útmutatást  adhatnak  a  tanítandó  nyelvi  jelenségek  

összeválogatásában,  életszerű  gyakoroltatásában  és  az  

ismeretek  reális felmérésében.  Nagy  kár,  hogy  az orosz  nyelv  

héttérbe  szorulása  miatt  a  további  vizsgálódás  terét  

besz pkí tette. 



EGYED  LÁSZLÓ  

GYAKORISÁGI  SZÓTÁR  ÖSSZEÁLLÍTÁSA  ÉS  HASZNÁLATA  

A KÉMIAI  SZAKNYELV  OKTATÁSÁBAN  

Az  idegen nyelvek  oktatását csak  akkor  tarthatjuk  hatásosnak,  

ha  a  tanulásban  résztvevők  tevékenysége  olyan optimális  eredmény-

nyel  kecsegtet,  amelynek  meghatározott  igényeket kell  kielégíte-

nie. 

Napjainkban bármelyik  szakterület  tudományos  képviselője  szá-

mára nélkülözhetetlen  az  idegen nyelvi  szakirodalom  ismerete,  

ugyanakkor  a  '80-as években  egyre  fontosabbá vált az  idegennyelvű  

beszédkészség,  a külföldi  tudományos- és munkakapcsolatokban  a  

megfelelő  tárgyalókészség,  -képesség.  

A  szakszövegről,  szakszövegfordításról  napjainkban  talán  ke-

vesebb  szó esik, mint  a  '70-es,  '80-as évtizekedben,  de  időszerű-

ségét három  szempont  indokolja.  Az  egyik  az általános  nyelvészeti  

irodalom bővülése,másik  a  szakf ordítási  igény növekedése  és  ezek  

mellett  az  idegennyelv-oktatás  korszerűsítésére  irányuló  törekvé-

sek  gazdagodása.  

A nyelvoktatással  foglalkozó  szakemberek  megpróbálják  felku-

t a t n i  az  idegennyelvi  beszédkészség  hatékonyságát,  az értő  olva-

sás kialakítását  növelő  különféle módszereket,  üdvözítő  megoldá-

sokat.  Egyfelől  lehetséges  tehát empirikusan  kipróbálni  az  idegen  

nyelvek  tanításának  "legújabb" módszereit  azzal,  hogy  a  gyakorla-

ti kísérletek  alapján  figyelmünket  a maximálisan  legjobb  eredményt  

biztosító módszerre  fordítjuk.  Másfelől  a nyelvi érintkezést,  a  

kommunikáció  és az  információs  elméletre  támaszkodva  és ennek  az  

elméletnek megfelelően  a beszédet mint  a nyelv  által  történő  ok-

tatási  folyamatot  tekintjük,  feltételezve  természetesen,  hogy  a  

beszéd és  a, beszédtevékenység  minden konkrét esetben  szigorúan  

funkcionális,  és nem,írja  elő  a nyelv  használatát  annak  teljes  

terjedelmében.  És  lehet olyan következtetés  is, mely  szerint  az  



idegennyelv-oktatás  módszertanában  és  a nyelvpszichológiában  is-

mert  korszerfl módszerek  segítségével  folyik  a szigorúan  megvá-

lasztott nyelvi anyag  /nyelv és beszéd/  megtanítása,  amely  a  

tárgy  tartalmi oldalát  alkotja.  

A  '30-as évek végén  a szókincsmininumnak  meghatározásában,  

szószedetek,  szógyűjtemények,  különféle  szótárak  korpuszainak  

összeállításában  egyre  jobban  terjed  a számítógépes  feldolgozás.  

E  munka eredményeképpen  jelennek meg  alapos  elemzések  és  felmé-

rések után  a  számítógépek  segítségével  összeállított  gyakorisági  

szótárak. 

Lektorátusunk  tudományos  jellegű  tevékenysége  összetalálko-

zott  a Moszkvai  MengyelejevVegyipari  Egyetemen  folyó  kutatómun-

kával,  amelynek  célja az oktatási  folyamat minél  rövidebb  idő  

alatt  történő  megvalósítása volt.  Közismert  tény, hogy  a  műszaki  

egyetemeken  és  főiskolákon  a hallgatóknak  jelentős  mennyiségű  

szakcikket,  szakkönyvet  kell elolvasni  a diploma  elkészítéséhez.  

Ezt elősegítendő  lektorátusunk  köteíező  fordítási  penzumot  ír  elő  

a hallgatók  számára.  A nyelvet  tanulóknak  nem  szükséges  a  nagy  

mennyiséget  tartalmazó  szótárakat  tanulmányozni.  Ide  tartoznak  a  

magyar műszaki  szótárak,  amelyek  összeállítása  az  '50-es  években  

történt.  így egyáltalán  nem csodálkozhatunk,  hogy  a mai  műszaki  

fejlődés,  a korszerű  technika,  technológia  szavai  hiányoznak  be-

lőlük,  és  hogy  a hallgatók  nem szívesen használják,  illetve  álig  

érdemes  használni.  Egyszerűbb  és célravezetőbb,  a munkát  jobban  

segítő  megoldás  is adódik. Éppen ezért merült  fel annak  szüksé-

gessége,  hogy  statisztika-vizsgálódásnak  vessük  alá az  egyetemek  

képzésében  jelentős helyet  foglaló  kémiai és kémiai  technológiai  

szövegeket  angol,  német és orosz  nyelven.  Ennek  eredményeképpen  

született meg  a négynyelvű  gyakorisági  szótár  elkészítésének  

terve. 

Mindenek  előtt azt kellett tisztázni, milyen  tipikus  témakö-

röket határozzunk meg az  írásbeli  közlés, és milyen  tipikus  szi-

tuációkat  a  szóbeli érintkezés  számára, majd ezen témák  és  szi-

tuációk  lexikáját kell  statisztikusán  beírni,  azt  meghatározott  

mértékben csökkenteni,  hogy  tanulni  csak  a  statisztikus  gyakori-

ságú  lexikai anyagot kelljen.  Ezzel  elkerülhető  olyan  feladat  ki-

tűzése,  hogy  a nyelvet  a maga  "teljességében"  próbálják  a  hallga-



tok  tanulmányozni.  
A munka elkezdésekor először ki kellett választani a konkrét 

tudományterületeket  /esetünkben a kémiát és annak  szakterületeit/,  
melyek a fő tematikai egységet képviselték. 

A szótár összeállításában a következő kritériumokat vettük 
figyelembe: 

1. szómezók, 
v  2. többértelműség, 

3. szóképzési  lehetőség,  
4. funkcionális és stilisztikai  irányultság,  
5-  gyakorsiág,  
6. tematikai  irányultság.  

A* tematikai irányultság olyan kritérium, amely a szótári egy-
ségeket annak a tematikának mind szűkebb, mind tágabb oldaláról 
értékeli, amely beletartozik a tudományos-technikai  stílus kere-
tébe, különösen jellemző az írásbeli formára. Ezzel párhuzamosan 
azonban ezek a szótári egységek különféle gyakorisággal  felhasz-
nálhatók a beszélt nyelv tanulására, jóllehet e területen spe-
ciális vizsgálódást nem folytattunk. 
Mint ismeretes, a nyelvstatisztikából  a szaknyelvkutatás  számára  
jól megválasztott módszer áll rendelkezésre. Lényege, hogy ezt a 
kiválasztott összességet vizsgáljuk, melyet meghatározott,  tudo-
mányosan megindokolt rendszer alapján kapunk. A kiválasztás vizs-
gálata határozott elképzelést nyújt a fő egység jellemzőiről, de 
a pontos adatokkal kapcsolatos ellentmondásokra, az úgynevezett 
előfordulási  /reprezentativitás/  hibáira is felhívja a figyelmet. 

Véleményünk  szerint az oktatási célra, valamint a szakemberek 
általi használatra szánt szótár összeállítására vonatkozóan ele-
gendő, ha a benne lévő szavakat olyan gyakorisággal  számítjuk ki, 
melyekre megfelelő megbízhatósággal garantálható, hogy a nagy 
összesség vizsgálata során azok legalább 1-2-3-szor előfordulnak. 
.Esetünkben a szótárba olyan szavakat vettünk fel, amelyek  lega-
lább háromszor előfordultak. A megvizsgált szóösszesség  115.211  
szóhasználatból  állt az általános és szervetlen kémia  /ez a tan-
anyaghoz kapcsolódó  irodalom/, és 30 ezer szóból a tudományos 
irodalom területén. 

A szöveg kiválasztása során a következő  elvek vezéreltek 



bennünket : 
1. a szöveg tematikai irányulása  /az általános és szervetlen 

9 
kémia fejezeteiből a legfontosabbakat válogattuk ki a fel-
sőoktatási  intézmények kémia-oktatási programjának  megfe-
lelően/; 

2. a hallgató általános szakirányulása tematikájának  elve;  
3. a kapcsolatos szöveg és a szöveg  információ-lezártságának  

elve. 
A szófrekvencia összeállításának a technikája a következő 

szakaszokból állt: a szóállomány számitógépre vitele*  idegen  
nyelvű betűrendes szótárak összeállítása,  "számítás", a szótárak 
egyesítése, azok kézi korrekciója, az egymásutániság és az átfe-
dések megállapítása, gyakorisági szótár összeállítása,  stb. Mint 
fent említettük, a szótár összeállításához  115.211  szóhasználatot  
vizsgáltunk meg. Tanszótár  /I/ 1.216 szóalakkal a vizsgált anyag 
85 %-át fedi a felhalmozódott gyakorisággal, azaz 90 ezer  szó,  
a tudományos  szótár  /II/ 2.522 szóalakkal a felhalmozódott gya-
korisággal a vizsgált anyag mintegy  87 %-át fedi. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a moszkvai összeállítókkal csak ak-
akor kezdtük el a közös munkát, amikor  iaár a mintavételre kije-
lölt anyagot meghatározták és a számítógépes feldolgozása megtör-
tént. Éppen ezért kellett a meglévő anyagot tovább  szelektálni,  
illetve az egyetemi oktatás profiljának megfelelő  és az eddigi 
tanítási folyamatban felhalmozódott tapasztalatok alapján a hall-
gatók eddigi fordításainál összegyűlt,  leggyakrabban  előforduló  
szavakból kibővíteni a saját céljainknak  legjobban megfelelő  gya-
korisági szótárt. Az eltelt hat év bizonyította, hogy az egyetem 
néhány műszaki szakemberének  segítségével meghatározott  szójelen-
tés egyértelműen elősegíti az azonosítást, és a szótár  3.000  
ezer szómennyisége elegendően fedi a hallgatók által  fordításra  
kiválasztott könyvek  anyagát.  



B I H A R I  GÁBOR  

GONDOLATOK  A  S Z Í N E L N E V E Z É S E K  E L E M Z É S É H E Z  

( K Ü L Ö N Ö S  T E K I N T E T T E L  A  L E N G Y E L  É S  A  MAGYAR  N Y E L V R E )  

À nyelvek közötti eltérés, a mindenki  számára egyforma va-
lóság kultúránként, illetve nyelvenként  különböző  leírása a 
színek megnevezésében,  a spektrum felosztásában különösen  jól  
érzékelhető.  így például az indián nyelvekben /és a portugál-
ban is/ két név  szolgál a fekete  jelölésére, az eszkimók  pedig  
hóborította környezetük hatására több  szót használnak  a hó, 
illetve a fehér szín megnevezésére. Az ógörögnek viszont  nem  
volt külön szava a zöld és a sárga színre. Nemritkán ugyanis 
valamely nyelvben egy szín különböző  árnyalataira  külön-külön  
szavak állnak rendelkezésre, míg egy másikban több  színnek,  
színárnyalatnak  csupán egyetlen közös neve van. Az utóbbi  eset-
ben ezt módosítják  a világos,  sötét vagy a kékes, sárgás, vö-
röses stb. melléknévvel. 

A fenti eltéréseken kívül még alaki különbségek  is fenn-
állhatnak az egyes nyelvek között  és az adott nyelven belül. 
A színt  jelentő főnév  és melléknév  egyes nyelvekben  formailag  

alanyesetben megegyezik, más esetekben viszont  eltérő,  és  
van olyan nyelv  /a lengyel/, amelyben külön alakja van a színt 
jelentő főnévnek  és melléknévnek. A másik pólust az angol  kép-
viseli, ahol a két szófaj megformáltsága teljesen egyező. 

A lengyel nyelv  sajátossága, hogy  a színeknek  melléknévi  
alakjukon kivül van még főnévi alakjuk  is, ami a használatban 
következetesen érvényesül. A melléknévi alak a többi nyelvhez, 
így a magyarhoz hasonlóan valamilyen főnév mellett  áll, a főné-
vi alak viszont magát  a színt, illetve  a festéket  jelöli; a 
színt  jelölő főnév  és melléknév  formája eltérő,  s ily módon a 
két funkció alakilag  is következetesen  differenciálódik:  



Melléknév  Főnév  Magyar megfelelő 
*6*ty  fcólcieá  vagy  áóló  aórga  

czerwony  czerwieá  piros, vörös 
bl$kitny  blçkit  kék  
zielony  zieleá  zöld  

fioletowy  fiolet  lila  
Melléknévi  példák:  

zjawiajq si$ tony poma rahezo we, fioletowe.  szarosrebrzyste!  
barwy  tölte przechylajç siç ku tonom  cytrynowyml  
listowie alei kryje tony granatowe. niebieskie.  pomaraáozowe  

Főnévi példák: 
b lakit przyjaénil sif z tőloia. ozerwieh ¿ zielenia* 
nie ma ozerwieni. zieleni czy lazurów; 
aestawiő  barwy od cieplych czerwieni  i tólei ku zimnym  ziele-
niom  ••  

Ezzel  srzemben az angol nyelvben a két alak  kizárólag  
funkcionálisan válik külön; a főnévi  és a melléknévi alak  tel-
jesen megegyezik: 

Melléknévi használat : 
green shadows;  dark purplish  stormclouds;  

reddish hair and beard 
Főnévi használat: 

patches  of pink or pale  greeny-blue:  
contrasts  of blue and violet and yellow and a shrill green. 

Figyelemre méltó, hogy a főnévi használat  esetén - a vizs-
gált anyagban - a színelnevezés az of elöljáró  közbeiktatásá-
val jelzős  szókapcsolat  részeként  szerepel.  

A német nyelvben a főnévi  és a melléknévi alak - legalább-
is alanyesetben - nem különbözik, viszont a színeket  jelölő  
szavakra is érvényes az a német nyelvbe  j e l l e m z ő  általános  
szabály, hogy a főnév nagybetűvel, az összes többi szófaj  pe-
dig, így a melléknév  is kisbetűvel írandó. Ezenkívül a rago-
zás során a melléknevek  és a főnevek is a nekik megfelelő vég-
ződést  kapják:  

Melléknév : 
die schwarzen Stangen; den weissen Rauch; 
die Einfachheit des blauen Gewandes 



Főnév: 
Blau, Rot, Weiss und Gelb vorherrschen; 
aus ¿we i Farben, Rosa und Grün baut  er das Bi}.d 

Az orosz nyelv többnyire a melléknévi alakot használja, 
bér a  KpaÇflhfl  -"vörös, piros "kivételével minden színnek van 
főnévi alakja la, ez azonban caak ritkán használatos, A főnévi 
változat alkalmazása helyett az orosz a me», KPaCKa, TQH -
"szín", "festék", "színárnyalat" stb. általános jelentésű fő-
név elé helyezi a konkrét  színnév melléknévi alakját: 

Q x m a  gMfiBflrg  M * M  »  S M Â - S M & I  

A fentieken kívül a színnév mellett  előfordulhat még a naTHO, 
flQJOOa. ranna  -  "folt", "csík", "színskála" főnév  is.  

A magyar nyelvnek a színek terén is megmutatkozó fő jel-
legzetessége, hogy alanyesetben a főnév és a melléknév  formá-
lisan megegyezik, egyéb esetekben pedig a melléknév  továbbra  
is változatlan marad, a főnév ezzel szemben a magyar nómenek 
minden ragját, ill. jelét megkaphatja. Tehát pl. a sárga mel-
léknévi formája változatlan, főnévi funkció esetén viszont  le-
het sárgák, sárgát, sárgával, sárgában, sárgája, sárgáinak stb. 

Melléknévi alak: 
smaragdzöld pázsitból; a nők rózsaszínű és fehér szoknyáján; 
sárga állványok; kék háttér 

Főnévi alak: 
kadniumaárgák, pirosak, zöldek fürdenek a napfényben; 
a háttér zöldjei; a nap pirosa 

A lengyél és a magyar /továbbá a német  és az angol/ nyeiv 
között szembeszökő a különbség abban, hogy a lengyel négy szót 
/niebieski - niebleskoác. biwkltny - bkokat. granatowv - grá-
nát, modrv - főnévi forma nincs/ használ a kék szín jelölésé-
re, á magyar - a némettel és az angollal egyetemben /blau -
Blau, ill. blue/ - pedig csak egyet. Az oroszban két  elnevezés  
van: a  CgERtt  és a  roijÖQt.  A magyarban viszont a ezer-
wbny  <e czerwieA-nek van lét megfelelője: a piros és a vörös. 

A vegyi úton előállított festékek, színek neve a vizsgált 
nyelvekben hasonló, de kivételt képez pl. a cinóbervörös. amely 
áz angolban vermilion, az oroszban pedig  JBÄ8Ä8£äe  

A színnevet tartalmazó összetett  szavak vonatkozásában is 
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megállapítható, hogy & lengyelben a jelzői funkcióban levő 
melléknév általában prenominális helyzetben áll, míg a azóösz-
szetételek esetében a melléknév posztnomináliaan helyezkedik 
el. A niedéwiedé brunatny - barnamedve szintagmában a brunatny 
színnév az állatfajtát  jelöli* 1 magyar viszont az egybeírás-
különírás alkalmazásával különbözteti meg a szabad és a többé-
kevésbé lexikalizálódott kifejezéseket, ami a színekre is érvét 
nyes* 

A konkrét színnéven kivül eltérések mutatkozhatnak egyes 
tárgyak, jelenségek színének megnevezésében, továbbá az állan-
dó szókapcsolatokban, elvont fogalmakban, illetőleg hasonlatok-
ban, szólásokban szereplő színekben is* így pl* a  blalr  jak  
énieg hasonlatban  smaftlhfrtó hasonlító szóelem  a lengyelben is 
és a magyarban is /hófehŐr/ egyforma, viszont a czerwony jak 
burák magyarul inkább tűzpiros vagy vérvörös* bár létezik á 
céklavörös kifejezés is* 

Hem szerepel színelnevezés a lengyel szimbolikus czarna 
rozpacz metafora magyar megfelelőjében: "szörnyű  vagy  végső  
kétségbeesést  Ezzel szemben a lengyel "marchewka" - sárgarépa 
magyar változata tartalmaz színnevet* Hasonló jelenséggel van 
dolgunk az orosz üSöHgft - fekete színjelentésű melléknév magyar 
/és más nyelvű/ fordításaiban*  Ez a sző ugyanis kitűnik poli-
szérniájávai. A  yfoqflf  flftrqjLi  jelzős szóösszetétel azt je-
lenti, hogy "vas és gcél", a  HŐPEas CVŐŐQTa  a "dolgozó 
szombat", a  ÏÔDHMM XQ1  "hátsőbejárat", a 
ŐQgga pedig "durva megmunkálás"* 

Az is előfordul, hogy mind a két vizsgált nyelv színszim-
bolikát alkalmaz, de különbözőt* Erre példa a sárga az irigy-
ségtől szólás, amely az angolban ""zöld ez irigységtől" -
green with envy alakban található meg* Ugyanígy a lengyel 
marzvó o niebiesklch migdalach fordulat magyarul úgy is for-
dítható, hogy "a rózsaszínű fellegekben jár", vagyis elérhe-
tetlen dologról álmodozik, ábrándozik*  Szó szerinti magyar je-
lentése: ""kék manduláról álmodozni"* 



H E G E D Ű S  I M R É N É  

JTEKCHHECKAH  C O H E T A E M O C T B  H  MEBCBFL3BIKOBBLE  H E C O O T B E T C T B H H  

HaőJiD^eHMH  nxa3HB8J0T , qTO  pyccKHÄ  H3UK  qacTO  mn  xapaxTe-
PHOTHKM  ^eîtcTBHH  BHÓwpaeT  óojiee KOHKpeTHHe,  óosee  cnemiajiBHHe  
rsarosH,  neu  BeHrepcxaíí  H $paHuy3CXH&,  rsarojiH,  yxa3HBaiMMe  
CBOeÄ  BHyTpeHHeÉí $opiioß Ha sHHaMHHecxHe  acnexTH ÄÜÄCTBMH  m,  
TaxHM  0Őpa30M,  npeaoTaBJiñDmHe  xoHxpeTH3aiiHB / C M .  Tax  1968  10,  
12,  13/.  BeHrepcKJdtf  ñsHX  McnojiBayeT  rsarojw  (fosee saceMaHTM 3H— 
poBaHHue,  B xoTopHx  BHyTpeHHflñ  $opxa  yíparwia  C B O Ö  axTyasBHoe  
3Ha^eHMe  H  oóo3Ha^eHHe  CBOSHTCÄ  no  npeioiyrçecTBy  x  xoHCTaTaann  
coBepnaumerocH $axTa.  3TO  MOXHO nosTBepsHTB  HecxosBXHMH  npuMe-
paMH:  ajanlatot  tea»  - BMSBMTaTB/BHSBHH.YTB  npe2UO»eHHe  / B  -  p,  I,  
22;  p  -  B,  II, 242/, bejelentést  tes»  -  3aifBJMTB/3aflBMTB / B  -  p,  
I,  186;  p —  B,  I,  523/. borogatást  tees Attire/  -  OTaBHTB/nocTa-
BHTL k q v ^ ^ c  /Ha  qTO-S./ / B  -  p,  I,  276/,  borsot  tesz  Tinibe  -
nepqHTB/nonëpqHTi) /B  -  p,  I, 277/,  célsást  teas  - TOBOPHTB  HaMë-
xaMM  / B  -  p,  I,  308;  p  -  B,  I,  891/,  ellcnazolgálatot  tesz  -
OTnaaqMBaTB/OTiuiaTiiTB  /ycjiyroft  3a  ycjiyry/ / B  -  p,  I,  519;  p  -  B,  
I,  1116/  h  T. n.  Jjin Toro  <ITO<5h npeososeTB  M Ô X B H3uxoBue  Heco-
0TB6TCTBHH  B JieKCH^ieCKOÄ  CO^eTaeMOCTM,  CJiesyeT BCKpUTB  npH^ÏH-
HH  eë  BOSHMKHOBeHHH  H  C03SaTB  KJIOTH  X  nOMCXy  IipâBMJIBHfciX  C0OT-
B6TCTBHÔ  coneTaeMOCTH.  3asana  3Ta  tjpe3BimftH0  cjioxHan  m  CJIOXHOCTB  

eë  saxjiD^iaeTCH  B  TOM,  *ITO sexcutjecicaH  cwcTeMa  H3uxa  He  HBJineTCH  
Taxofl 3axpHT0ü  CHCTeMOü,  xax  HanpHMep,  rpaMMaTM^ecxan  m  $0HeTH-
^eexan.  B  nocsesHee  BpeMH  npiuiaraioTCH  óojiBfliüe ycMSHH  B  C03sa-
HHH  HCTO^HHKOB  B  OŐJiaCTH  OITHCaHUH  JieXClUíeCKOft COqeTaeMOCTM  B  
pyccKOM  H BeHrepcxoM  H3uxax.  3TO "CsoBapB  COWETAEMOCTH  CJIOB  
pyeexoro  HShixa" /CCCPH/  nos  pesaxuneft  n.  H.  fleHwcoBa  m  
B.  B. MopxoBKHHa,  a  Taxxe  ssyTOMHHX  "PyocxHtt  rsaroji  -  BeHrepcoft  
rxaros.  ínpaBseHne  H  C0<ieTaeM0CTBfl.  I  -  II,  aBTopu  K). fl. An-



peCHH  M  3pHa  IlaJIJI. JlMHrBMCTMHeCKaH  aeHHOCTB  3TMX  MCTOHHMKOB  
3aKJi»qaeTCfl  B  TOM,  HTO  B  HMX coŐpaH  ôoraTHË  H3HKOBOÄ  MATEPWAJI  

H nOÄCKa3aHH  nyTH  M MeTOflbl MCCJieflOBaHMH  BHyTpMH3HK0B0Ä  M  l i e r b f l -

3UK0B0Ë  coqeTaeMOCTH.  Cawo  no  ce(5e yneHMe  o coneTaeMOCTM  jieK-
CeM  OTfleJIMJIOCB  OT  JieKCMKOJIOraM  B  CailOCTOflTeJIBHyK  OTpaCJIL  H3H-
K03HaHMH  B  TENEHHE  nocjieflHMX 3 0 - 3 5  JieT /CM. KontmeHKO  1 9 7 3 ,  3 / .  

ConocTaBMTOJiLHoe  MsyneHMe  JieiccMMecKOÄ  coneTaeMOCTM  MMeeT  npu-
ÓJiM3HTejiLH0  TaKyD  xe  aaBHOCTB.  M3yneHHe  JieKCMnecKoft  coneTae-
MOCTM  B  CONOCTABMTEJIBHOM  miaHe  noMoraeT  óojiee  3$$eicTMBH0ft  nan-
paBJieHHOCTM  óóyneHMfl npaKTM^ecKOMy  n0JiB30BaHMi) MHOCTpaHHHM  H3H-
KOM.  ConqcTaBJieHMe  BCKpuBaeT  Tarae  ocoöeHHOCTM  CTpoeHMH  H3buca  M  

MexaHH3Mâ  ero  (JyHKUHOHMpOBaHHH,  3HaHüe  KOTOpHX  HeOÖXOflMMO flJIH 
Bhixosa  B  aKTKBHOe  BJiaaeHHe H3HK0M.  OcOÓeHHOCTM  CTpoeHMH  H3HSa  
CTaHOBHTCH  OneBMflHHMM  Ha $0H6  paCXOX^eHMË  B CTpyKType  pa3JIMHHHX  
H3HK0B,.b  ceMaHTMnecKOË  opraHH3auHM  penn,  B JieKOHHecKOË  coneTa-
eMocTH.  ConocTaBMTejiBHoe  MayneHMe  jieKCHnecKOË  coneTaeMOCTH,  no-
Moraumee  npeo^ojieTB  MexBH3HK0Bi¿e  HecooTBeTCTBMH,  BH3HBai)inHecH  
pa3JIHHHHMH  npMHMHaMM,  B naCTHOCTM,  HeCOBIiaaeHMeM  OÔBëMOB  3 H a -

neHMH  CJIOB  B  pa3HHX  H3hlKaX  M JIM pa3JIMHHHX  BHyTpeHHMX  $OpM  CJIOB,  
ONMCHIBAJONIME  B  STMX  H3bixax  aHajiorMMHHe  CMTyaiiMM,  cjieayeT  npoBO-
ÄMTB  B  ÄM$$EPEHIIMPYI)MEM  njiaHe.  BOJIBIDMHCTBO  CJIOB  OÓJIAAAET  MHO-

r03HaHH0CTBD,  K0T0pâH  BHTeicaeT  M3  cooTHOi&eHMH  H3büca  M peajiBHoro 
neJiOBenecKoro  onuTa.  IIojiMceMMH  -  STO  cjieacTBMe  TOË  flMenponop-

UMM,  KOTopan  cymecTByeT  Mexay  orpaHMneHHHM  UMCJIOM  3HaK0B  H S H -

Ka  M OrpOMHHM  KOJIMneCTBOM  nOHHTMË,  KOTOpbie  HaxO^HT  BbipaxeHMe  B.  
H3íJKe.  OflHO M3  3HaneHMË  CJIOBa  OŐbHIHO  HBJIHeTCH  rJiaBHHM  /OCHOB—  
HÜM/,  XOTH  HHOraa  OCHOBHHMM  MORYT ŐHTB  2  -  3  M ŐOJiee  3HaneHHÖ,  
ffcocya(ecTByr)mMx spyr  c  SPYROM  M  CONEPHHNADMMX  3a npMopMTeT  BO  

BHyTpMCJioBHOft  CMCTeue  3HaneHMßlf  /KysHeuoBa  1 9 6 9 ,  8 4 / .  OCHOBHOB  

3HaqeHMe  -  3TO  3HaneHMe  oőmecTBeHHO  HaMŐojiee  BaxHoe,  o  KOToptm  
HOCMTeJiM  aaHHoro  H3HKA  B nepBy»  onepe^B  CBH3UBajoT  3ByxoBoB  
KOMHJieKo,  Bee  ocTajiBHHe  3HaneHMH  -  STO  CMCTeMa,  onpe^eineMafl  
co^epxaHMeM  rjiaBHoro  3HaneHMH.  HerjiaBHbie  BTopMnHne  sHaneHMH  
MoryT  co^epxaTB  B  cetfe  HexoToptie  sJieMeHTU  co^epxaHMH  raaBHoro  



3Hai6HHH  Hapaay  c  HOBHMH  aJieMeHTaiiu co^epxaHHH,  npoHOCzMHe  
KOHTeKCTOM.  ILOFL KOHTeKCTOM  1IOSHO  IIOHMMaTB M  CJIOBOCOHeTâHHfl  
KaK COBOKyHHOCTB  CHHTaXCiTieCKHX  H  MOp$OJIOrH*ieCKi!X  Cpe^OTB.  
3Ha^eHMe  m GMHCH  CEMSHTHKM  SHaxa paecMaTpoaeTCH,  OÖMHHO,  Ha  
AByX  ypOBHHX:  #eHOHaTHBHOM  H CHrHH$HKaTHBH01l.  "fleHOTaTOM  3Ha-
xa  Ha3HBaôTCH  xjiaco  0Ő03Ha*iaeMHx  M M  $axTOB,  a  CHrHH$HxaTOM  -
oöBiMe  n p H 3 H a x H  B o e x  $ a x T 0 B  3Toro M a c e a "  / A n p e c H H  1974 f  60/.  

C$epa  KOHCTpyKTHBHO  0praHH30BaHHHX  HJIU KOHCTpyKTHBHO  oőyc-
H0BJI6HHHX 3HaZeHHâ  0^6HB  CJIOKHa.  EOJIBIflOe KOJIMHeCTBO JieKCHHeCKKX 
3Ha^8HHÄ  CJIOB  HóOT^eJiüMO  ÓT CTporo onpeaeJiëHKHx $opn  co^ieTae-
MOOTH  3THX  CJIOB  0  flpyTHMH  CJIOBaMH.  ILOFL JieKCH^eCKHM  SHaieHHeM  
raarojia  óyaeM  noHMiiaiB  BHyTpeHHyD  cTopoHy cjiOBa, onpeaeaiëHHHM 
oópaaoM  cooTHecëHHyD  c  noHHTzeM,  HO  HMODI^D  B  OTJiHHHe  OT  n o -
HHTHH  jonojiHHTejiBHHe  xapaxTepHCTiiKH:  3HaHeHze  qacTH  pe*iHf  c r a a -
CTM^ecKHe  M  aiiOUHOHaxBHHe  sJieMeHTH.  3Hai6HKe  cjiOBa  z  rjiarojia,  
B  <iaCTHOCTHf  npe^CTaBJIHeT  COŐOtt COBOKynHOCTB  JIEKCHKO—CeiiaHTH—  
tieOKHX BapzaHTOB.  MOKHO rOBOpHTB  0 CeMaHTHHeCKOM  OnyGTOBieHIdH  
raarojia  Tor^a,  Kor ^ A  OH  TepfleT  CIIOCOÓHOCTB  COOTHOCHTBOH  C  OŐBÓK-

TOM  ÄEÄCTBHTEAIBHOCTH,  T.  e.  AEEEMAHTM3MPYETEH.  Taxoft  rjiaroji  
OTXOÄHT  OT CBoero  nepBOHa^aJiBHoro  sHa^eHHH  H BHpaxaeT  oónjue  
OTHOmeHHH  H CBH3H,  K0HKpeTH3HpyeMHe  ero  CeiiaHTHHeCKHM  OKpyxe-
HH6M.  MHor^a  rzaroji jocTHraeT  xpaîteett CTeneHH  ^eceiiaHTH3auMH,  
YNOFLOŐJIHHGB  MOP$ENAM,  yaaJiHHCB  OT  CBoero  ocHOBHoro  cjioBapHoro  
BHAIIEHHH.  Mepofl  onpeaejieHHH,  HacKOJiBKO  Barao  CJIOBO,  rjiaroji  B  

ÄAHHOM  cjiyzae,  B jieKCHxe  flOJixHa cjiyxwTB  He  TOJIBKO  qacTOTa  
ynoTpeŐJieHHH  H He  TOJIBKO  ynoTpeÓJieHMe  ero  B HOMMHaTMBHOM  3Ha-
ZEHHHI  HO  M onpe^eJieHne  ero  MecTa  B JiexcHKe«  jHanaaoK  ero  pac-
HHPEHHHX  ynoTpeÖJieHHÄ,  npoHCxoannuix,  B  OCHOBHOM,  TpeMH  cnoco-
(5AMN:  HCHOJiBsoBaHze  cjiOBa  B nepeHOCHOM  3HaneHMz,  zcnojiBsoBaHze  
ojiOBa  BO $paaeojiorM3Max,  H0n0JiB30BaHze  cjiOBa  B  cjiyxeÓHOtt  $yHK-
UHH  / C M.  Tax  1977,  33-34/•  Bcjie^CTBwe  œzpoTH  y n o T p e Ö J i e H Z H  

rjiaroji  TEAS  Hanpioiep,  oÖJia^aeT  BHCOKOÄ  CToneHBD  jieKczHecKOÄ  
co^ieTaeMOCTH  M CMucjioBafl CTpyxTypa  ero  cjioxHee,  veu  y  apyrax  
rjiarojioB Tana w b a  faciendi. (ÖaM  no  c e ö e  OH  oóJ iaaaeT  MajioÄ  



HH$OpifaTHBHOCTLI) M flOBOJIBHO BHCOKOß  CTQII8HBD  naCTOTHOCTH HO 
cp&BHdHMK)  c  m p y r x x H  raarojiaxH  laxoro  Tana,  a nacTOTHOCTB  h  
3HaN6HHe  CJIOBa HaxO^HTOS  B  npOnOpUMOHaJIBHOM  OTH006HHH.  Tjiarojl  
ceiiaHTKNecKM  öojiee ëxox,  nex  cymecTBHTeJiBHoe  M  mpyrne  nací H 
penn.  y  raarojia  öojiBie  B c e r o  C H H T a x c H n e c x i i x  n p u s H a x o B .  Tjia-
roji caxan  ojioxHan  H oaxan  ëxxan  rpaxMaTMnecxafl  xaTeropxH  p y c -

C K o r o  H3uxa.  P j i a r o j i  H a u ö o j i e e  xoHCTpyxTHBeH  no  opaBH6HHs  co  
BceiiH ÄPyrHMM  KaTeropwHMH  nacTeö  pena"  /BHHorpamOB  1972,  337/.  
l i o  CT6Q6HH  KOXÖHHaTOpHblX  CBOËCTB  HOMMHaTHBHOrO  3HaN6HHH  ITiarOB  
onepeiaDT  TOUBKO  cymecTBHTejiBHHe;  HA nepBox  xecTe  CTOHT  cymecT-
BHTeJiBHHe,  saTeii  iimyT nepexomHxe  rjiarojix,  BCJiem  aa  HHXH  Hene-
pexosHiie.  Ha  ocHOBaHUH  aToro  MOXHO  npemnojioxHTB,  NTO  ÓojiBae  
Boero  OBOÖOÄHHX  CBHSEFT  /CBOÖO^HHX  cjiOBOConeTaHMÄ/  y  cymecTBH-
T6JIBHHX  H nepexoxHHx  rjiaroJiOB  /CM. BHHorpamoB  1972,  29/.  H e  

TOJIBKO  B  HOMHHaTHBHOM  /nepBHNHOM  3HaneHHH/  HO  14 BO  BTOpHNHOM  
8HaneHHH  name  Bcero  BUCTynanT  rjiarojiu  H  epem«  H H X  rjiarojiu  Hau-
őojiee  oömne  n o  SHaneHHD.  C  TaxiuiH  rJiarojiaxH  mnpoxo  coneTacTCH  
OTBJienëHHue  cymecTBHTeaBHHe,  T*  e.  HasBaHun  C B O Ë O T B ,  xanecTB,  
npH3HaxoB,  meflcTBxft.  JlexcHnecxoe  sHaneHMe  Taxnx  cymecTBHTeJiB-
HHx  npoTMBopenHT  rpaxxaTHnecKOxy  BHaneHHD  $opxx  B .  n.,  0Ő03Ha-
nacmeft  npemxeT,  nomBepraexxÄ  BOsmeftCTBHD.  Ejiaromapn  aioxy  npo-
THBopenHD  rjiaroji Taxxe  yipanHBaeT  nepTX  KOHxpeTHOCTX,  nepe-
AABAN  JIHIB oőmee  3HaneHHe  npouecca,  comepxaHHe  xoToporo  BUHO-
HHÔTCH  H3  cymecTBHTenBHoro•  He  oÖosHanan  peajiBHoro  npemMeTHoro  
B03meftCTBHH,  $opxa  B .  n.  Tex  He  xeHee  npemcTaBJiHer  aeËcTBHH  
H  cBOËOTBa  B  xanecTBe  npemxeTa,  HOXHHaTHBHO,  noaioxy  eë  sHane-
HHe  B aaHHOx  cjiynae xoxeT  <5HTB oxapaxTepHsosaHO  xax  xoHxpeTHoe  
HOMHHajiBHoe.  C B H 3 B  rjiarojia  H  cymecTBHTeJiBHoro  npn  HOxxHajiBHOx  
3HaneHHH  namexnott $opxx  oneHB  TecHan,  Tax  xax  H X  3HaneHHH  
B3axx00öycji0BJieHH.  CONETAHMH  Taxoro  POMA  HBJIHDTCH  ycTOftnouMH,  
Bxöop  rjiarojna  3aBHCHT  OT  cymec TBHTejiBHoro  H  HaoóopoT.  M O X H O  

CXa3aTB  Tkínél  látogatást  teax  *  haHOCHTB/HaHeCTH  BHSMT  KO-
M.Y-JU  /B - p, IIf  21; B - p, 1976, 444, 726; p - B, I, 158, 894; 
KecTxea,  29/,  HO  H6JIB3H cxaaaTB  npoHSBoaxTB  BHSXT.  C  raarojiOM  
aeJiaTB MOXHO  coneTaTB  oymeoTBHTeJiBHoe  aar,  npemJOxeHHe.  HO  HeaiB-



3fl  coHeTaTB  npocBóa,  BgmiaMe H T.  a.  3a  bhobihhm  0p$03nimecKKM  
H  0p$0rpa$HH6CKHM  pa3JUSHH6M  TJiaTOJIOB  aeaaTB.  np0H3B0aHTB.  Bec-
TI,  3aHHMaTBCfl  He  XpOeTOH ŐOaBlHX  CôliaHTHHeOKHX  pa3JIMHHftf  BCe  
OHH  3HanaT  'aeaaTB TO, *ITO  0003HaHeH0  noâ HHëHHHM  cymecTBH-
TeaBHHH1,  a BHÓOP  Toro HÄH  MHoro  cymecTBHTeaBHoro  onpeaeaaeT-
OH  HOKJIDHHTeaBHO  TpeÓOBÖHHHMH  aeXCHX0-C6HaHTHMeCX0Ä  COHOTae-
M06TH. 

npH  BHyTpHH3HX0B0M  COüOCTaBJieHHH  $pa3H  C  OflHHll  H  Teil  Xe  
raaroaoü OTannaeT apyr OT apyra COBOXYXHOCTB AHCTPHŐYTHBHHX 
npHSHBKOB, T. 6. COBOXyHHOCTB ÄHCTpHÖyTHBHHX npHSHBKOB HOMOra-
eT peeuiHsoBaTB pasxHHHHe SHa^eHHH raaroaa B npeaeaax O^hoó 
$pa3H. HaHpmiep: OHM BHHYOTHJIM 100 CHapnaoB. $pa3a MOXET 3Ha-
HHTB: OHM npoHSBean 100 OHapnaoB H OHH paccTpeaaaH 100 CHapgaoB« 
T. e. BO $pase OHH BHIUOTHÍIH 100 OHapaaoB SHa^eHHe  raaroaa yTO<i-
HHETCA B PA8BËPHYTHX $pa3ax: OHH BHnycTHJH 100 CHapnaoB /Ha KOH-
Beflepe: HO oxoHaM. uz  nymcn/Zcn. AnpecHH 1967, 80/.  IIpu M6XBH3H-
KOBOM COnOCTaBaeHHH  Taxyi) OOBOXyHHOOTB aHGTpHÓyTHBHHX npHSHaXOB 
aaëT OaHH H3 H3HX0B, npH  üOlfOItyH XOTOpOÄ  MOXHO paCH03HâTB  pas-
HHuy B cexaHTHxe. Tax, ceiiaHTHxy raaroaa QÖH&XÖTB/OÖHSLXMTB B UH 
noiloraxT paoxpHTB $pasu  Hfl: födetlenné  tear  Tinit, kopárrá  tea»  
Tűit,  láthat őré teac  Tinit«  raerte lenné teag  Tinit. caupaaagá  teag  
•MIT  /B - p, II, 20, 283; p - B, I, I0I2/. B nepBOM oayqae $pa-
3a Hfl HecëT oexaHTMxy FHE noxpHT HMAEII1, BO BTopoii cayaae -
•caeaaTB roahui, oôHaxëHHHii', B TPGTBOII cayaae - 'caeaaTB BHOT-
MBIM ', B neTBëpTOii H HHTOii CAY*IAHX - 'caeaaTB BH^MHHM, YAAAXB 
xaxoe-a. npenHTCTBHe'. CeiiaHTHxy raaroaa OÓOOTPHTB/OÓOOTPHTB B 
IIH nOMOraDT pacxpHTB $pa3H HH: feagülttá  teez. Tintámé teag. 
szemrehányóbbá  teag  makacaaágot  / B  -  p,  I ,  7 7 8 ;  p  -  B ,  I ,  1 0 1 8 ;  

E. E., I97I, 629; 3. 3., 1974, 798/. B nepBOM cayaae $pa3a He-
cëT ceiiaHTHxy 'caeaaTB óoaee HanpHxëHHHMH9, Hanpiwep, OTHoœeHHH; 
BO BTopoii cayaae - 'caeaaTB óoaee OCTPHM', HanpHiiep, cayx, oóo-
HHHHe; B TpeTBeii cayqae - 'caeaaTB óoaee <IYB0TBHTEABH0Ü npnanp-
1IHB0CTB9. CeiiaHTHxy raaroaa OXYABTYPHBATB/OXYABTYPHTB B NFL noiio-
raDT pacxpbiTB $pa3H Hfl: művelésre  alkalmaaeá  teag.  tenyéaztáare  
alkalmassá  teag,  termeaztáare  alkalmaeaá  teag, kulturálttá  teag  



/p -  B,  I ,  1058,  I 4 6 I ;  B - p,  I I ,  326,  968/ .  B nepBon ojiywae 
$pasa  H606T  cevaHTiiKy  'oőpaöo?aTi>  A JIH nóaiesHoro  MeBOJULBOBaasa',  
HanpHMep,  NO^BY;  BO BTopoii ojiŷ ae -  • BHIPAMIBATB  XHBOTHO©  He  B  

5HKHX  yCJIOBHHX,  BHBeCTH  HJieifOHHOe  XHB0TH06•;  B  TpOTLOM  CJiyWae  -
• BhipamMBâTL  pacTeHHe  He  B ÄHKHX  ycxoBHHx,  OAEAATB  PAOTEANFR  H O -

Jie3HhHi  B  CEJIBCKOII  XOBHÄCTBO»;  B  B E T B Ë P Ï O I I  cjiyvae -  'EAEJIATB  

KyjIBTypHHMH  yCJIOBHH,  ÓHT f.  Co^eTaeiiOCTHHe  CBOfiCTBa  CJiOBa  HBJIHDT-
CH  BaxHettmett  CMHCJiopaBJiimiTeJiBHoft  xapaxTepHCTHKOfi,H  noBTOiiy  HX  
ONHCAHHE  BaxHO  juin  OCMHGJI6HHH  jiexcHweoxott  ceMaHTWH.  

CoKpaneHMfl 

B.  j .  -  BHHHTejiBHbift  nemex;  IM  -  HCXO^HHÜ  hbhxv  UH  -  NEPEBOFLH-
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C.  C.'  HAHMD  / K M * /  

yiDFGbID-yKPAIHeiKI / n O P C f c W - I T C H a /  CTOBHM  I  P03MOBH1MI  
y xix-xx  O T .  

JtyMKa npo nlsroTOBKy  nponoHOBaHoro  noBîsoMxeHHH  B m a n u i a  frHa-

CXÎSOK po3ix>praHKH XBEBOY HayKOBOÏ sHCKyoîY, ó á d U B m e  -  aaroc-

TpeHHX  oynepenoK  cepes  n n p o K o r o  3araxy  m  yKpaÏHOMcoro t T S K  1  

yropcBKoro  rpoMasimcTBa mono xîTeparypnoY  MOBH  pyciralB-BepxoBra-

ntB  y  Mexax  npHKaprrarcBKHX  Tepirropîft  - CKXSSOBHX Hacnra  ÎCTOPHH-

HOY  YROPMHHH.  V  '  

O Ó C H T  3axyneBoro a x * aHaxîay MaTepîaxy  B H 3Hanae T B C H ,  KpîM  

Toro,  t TÎ6D OÓOTaBHHOD,  TO  8HaHHa HaCTKHa yKpaÏHHÎB,  C T H K a i m C B  

3  yropcBKO© MOBOD  HH TO B NPAICTHTHOHY Mwrrî F TO TO  B  nepeôî3î  

HaBTaHHH, socî  nepeBaxHO  KOpHCTysTBCH yropcBKO-po c í m b r e m e  Ta  po-

CïËCBKO—yrOpCBKBW! GÄOBHHKaME.  TIM-TO,  Ha  HâSJ SyMKy, SO  HHHHH-

K Î B ,  TO  OÓyMOBXDBaXH P03BUTOK  YPOPCBKO-yKpaYHOBKOI  3îCTaBHOY  

seKCHKorpa$î Y f  HeoőxísHO  3apaxyBara  Tara»  î $aicTH B H S & H H R  yrop-

cBKo—pocî ftcBKEx î pooîftcBKD—ypopcBKHx seKCHX0rpa$îHHHX  npaxfB  He  

T U B K H  y  s p y r î »  UOUIOBHHÍ  XIX CTOXÎTTH, axe  ft  î 3  NEBHHMH  sacTe-

pexeHHHMH  -  B ocTaHHî  secHTirpíHHH Hamoro axe  nacy.  

BepyHH so  yBara  c x a s a H e ,  3BepHîwocH so  " F y c c K o-MasBHpcKoro  

csoBapn"  Axeiccanspa  MxTpaxa /Exropos, 1881-1884/. ABTOP CÄOBHH-

Ka cnHpaeTBCH Ha Toronacny loooHy pocîtoBKy MOBY HK HE s î T e p a -

TypHy MOBY KapnaTCBKHX  pyoraîB  - peecTp  pocîftcBKHX  GXÎB  jraxase-

HO  Ha OCHOBÎ KLXBKOX  nomupeHHx TXYMAHHHX t NEPEICXASHHX CJIOBHE-
KÎB pOCtÔCBKOY MOBH ; S O  HBO IX) SOSÖDTBCÄ  WH8ŒH  yrpO-pyOCKle  

oóxacTHHe  GJioBa".  A.MrrpaK  ne  6JB  MOBosHaBuem  3 $axy f  î TO My  ne  

sxBHo, TO  y  toro  cxoBwncy syxe M&XO cjro SÍTARAÍCTNROY  îH$op*ia-

ntï;  e june  oxpeMl  nosHanra SXH HECTHH MOBH Ta  c$ep  BxraaHHH  



FYIOBÔ y n e B H w y  aHaneHHî.  3OBCÎM BîacyrHH y  caoBHHKy  ipaaeoaorîH  

TA nprncaana  GxoioBWiBaHHii;  ueft HenoiîK  KûwnnHta  BHÄCHUK  oaoBHsnca  

/ex  libris  Tagányl  Károly/,  9 0  3Öeptr*STBCH  y  nepxaBHlft ÔttaîO-

T e m  ÎM. CeaeHBï,  Hai«raBCH HaaonymyBara CAMOTYMSA: NPB  oaoBt  

çjinaTBca  Óa^EMO ¿ H a n p r o a * , Ä o m c a n e b u  pyra  ogyngoB M e  KaK  

m  rpBx*  î yrop. BUOTBÎOTHK  - - » « i B c i é t i m r f p i -  az  tőrtént , 

hogy.*.  /c.682/.  ^  

y  1883 pont  y Eyuanerrt  BHXCOTTB spyKOM BUotasrÄ  "PycBRO-Ma-

ÄHPCKHJI CÄOBöpB" /HanHcaBB  JfaoxoB*  * f o i i e f t / .  IcTopÉroa p o »  m>oro  

CJIOBHHKA.y  wrçr.  njo  ÊLBTOP  fipro,  aoraarKaiFmci»  HA  M.KoojOMapoBa,  

HH  H E Bnepae  na  Saicapnárrí  HenBOSHanao  BKa3ye  H a  îoToray  pî S H H-

IHD Mix poctücBKOD ra pycBKOD /yKpaTHCBRon/ MOBaiœ  î BBaxas  caMe  

OCTaHHD npHpOUHOD M H  pyCHHlB-BepXOBHHIlîB.  QlOBHHK BUŐHB JieK-

CHHHHÔ ciwaà  niBneHHOKapnaTCBKEx  yKpàÏHCBKHX  roBppîB,  npoTe  il  

yBiópaB  Hai TO őaraTo  CJIIB  HHCTO yropcBrax.  . « 

Jtojiy^aOTBCH no ^HasBarax nxepeji  t "ManBHpcKO-pyccKl ft cnoBapB", 

H K H Ë I 9 2 2  poxy  B U H M H  B Tiropont * f 3 0 e p î m m  ABTOPCTBO  À.MirrpaKa,  

floro nocxn U O B H H K Z , Ta  ocoöJiHBo  "ManapcBKO-pycBKHil  cjiOBapB"  n u  

penarais©  E.EoKmaH , D . PeBaa  î  M.EpamaftKa / y k r o p o * f I 9 2 8 / .  ^raana-

H I  ocTaHHBoro  y  "IfepencJiOBl " onpasy  nporoaomyDTB:  "CaMOCTÔflHocTB  

pycBKoro /MfiwopyccBKo-yKpaiiHCKoro/  H3UKA $wiouiorlH  BITOBHE noiea-
V 

3ana".  QIOBHHK Mas  Henoramfl  HayKOBHft anapaT,  po3KpHBas  Mop$eM-

Hy  ÓytlOBy  CJIIB, nas  niKaBl  rjioBOfínruiYHfiHHttg  l e v e n n i  a  t e l e f o n  

k a g y l ó t  -  noBEcHTH  cayxoBy  TpyóKy /cnyxaHKy/  -  c, 1 9 7 .  &pa3HHfl  

MlCIieBHË  KOJIOPHT CÄOBHHKa  MO*e JtaTH  n U C T a B H  CyaaCHHM  n p B Ô Î H H H -

KaM OKpeMoï nîTepaTypHoï  MOBH KapnaTCBKFrx  pycral  B  / H H  He  BapTo  

óyjio ó,  HKHK) Tana MOBa  cnpaBUl y T B e p n m a c H  ó  y  BHcoKOxynoxHlx  
TBOpaX,  Ha3ZBaTO  ÏÏ  -  B e p X O B H H C B K O D ? /  IIOÖaHFTO y 







IxbOMY CJIOBHHKOBI pasoM  î3  CJIOBHHKOM JI.<bneH n U B a m  ôaxaHOÏ  

JYIH HHX MOBHOÏ TPAOHUTÏ. 

HkÎCHO  HOBHM  KpOKOM  y P03BHTK7 yTOpCBKO—yKpaÏHCBKO ï  CJIOBHH-

KOBOÏ  cnpaBH  CTAB noópe  AÎNOMHFT  $axlBiiHM'"yropcBxo-yKpaïHCBKHft  

CJIOBHHK" 3a penaran  GD O.M.BoTa,  D.M.Caxa,  N . N.HynKH  /Eynanenrr-

y«ropon.I96I/.  JIOBOJZHTBCH  TIJIBKH  noniKonysanî, mo  nepe3  pi3Hî  oó-

CTaBHHH  BIH  He H8ŐyB  TEKOIK)  nOIUHpeHHH,  Ha  HKe  Î3  IIOBHHM  IipaBOM  

3acnyroBys.  YRAIANEHHÄ  lieft  CJIOBHHK  TaraiM  HHHOM, mo  onHaxoBoo  M I -

poro npunaTHHft  HK M H  YKPAÏHNLB,  HKI  BKBHAON» yropcBKy,  Tax  I  IWH  

yropiiîB ,  HKI  BHBHaoTB  yxpaYHCBKy /neTgwBHt  Mop$ojiortHHî  xapaxTe-

pHCTHKH  CMÎB PÎ3HHX  RaCTHH  MOBH, BHHepiIHÎ  TaŐJIHnt  CJI0B03MÎH7,  

opHriHamBHHÄ  HapHc  rpawanrqHOY  őynoBH yropcBKOï m m / .  EaraTHft  

CJIOBHHK  I  HA $pa3eomorîHHl  napaaenî,  HKI  MoxyTB  3an0B0JiBHHTH  t  

HatoHöarnHBlmoro  MOBHOTO rypMaHa,  nop.: nem  kell  a kákán  is  

csomót  keresni  - He  3a BCHKY  nPOBKHV  KHGM  y  CNHHY  / c . 3 2 3 /  TOHK>.  

floöpe  BpaxeHHH  cnpaBAHS  I  napHHft  ftoMy  'TKpaiHCBKO-yropcBKifft  

CJIOBHHK" /BynaneniT-yjRropon,I963/, yraïananeM racoro s JI.KaTOHa. 
lilonpaBua, rpaMaranHOï IH$opManl ï ry? 3HanHO MeHme, ôînHlmHft t 
$pa3eouiorlHHHñ MaTepîaa, nyxe Mano npnraianîB cJiOBOBXHBaHHH. Ta 

ne-He-ne i  B  ÜBOMY  CJIOBHHKOBI  HaTpaiwHGMO Ha oópa3Hl  BHCJIOBH na 

KHITaJIT: ÓaraTO  CJILB Ta Mamo rjiy3ny -  sok  beszédnek  sok  az  alja.  

3 O B C I M  He HOCJItnxeHOID CTOplHKOD  B  tCTOpïï MeTOOTKH  npaKTHH-

Horo BHBHeHHH yTOpCBKOÏ  Ta yKpaÏHCBKOÏ MOB y mKtJIBHHirrBt  Kap-

naTCBKoro  xpaio  3ajnTniajoTBCH, 3a BHCJIOBOM N.MAIDHHH,  "HeceperauiH-

BÎ npoÔH naKOTptDC aBTopyB"  CTBOPHTH y OOPOKOBHX poxax  Hamoro  

CTOJIITTH  KiJiBKâ p03M0BHHKiB  3arajiBHoro  xapaKTepy.  mo  ne  3a  po3-

MOBHHKH?  13  npHCTynHHX  H3M BHnaHB  BapTo  3ranaTH,  no-nepme,  

"Magyar-orosz  nyelvgyakorló  könyv"/Ungvár,1939/.  He  OTBflHHZCB  

Ha  Ha3By,  TJT  m  3 HO By MasMo  cnpaBy  He  3  BJiacHe P O C I Ä C B K O Ö  MO-



BOD,  a  3  ïï  NRRYHHO TBopeHHM TepzTopíanBHZM  P Î3HOBZHOM,  HaczHeHHMN  

MîcneBOD HapoiiHopo3MOBHOD menezKOD. Ibp.:  időjárás.  HqQq  nOKpH-

JIOCH XMapaMH. - Afino.  HO HanpaBJieHîe B&rpa H 3 ^ H H m o c H /c.42-43/. 

KpaCHOMOBHHMH  G  î Op$OeiIÎHHÎ HOpMH,  BtHÖITTÍ y maTZHCBKÍfi  TpaHC-

Kpmniîï BlnnOBinHHX  CJIÎB: náprávleni.ie vitrá,  Chrom  /rpoMl/,  

hrád  /rpauB/.  

Maro HHM  Binpî3HHDTBCH  î 3pa3KH mÍamOTÍB J  I I O C Í Ó H Z K Y"Magyar-

ruszin nyelvkönyv és kisszótár",BKnaHOMy  K.MaTe  I il. BomomHHOBZ-

HeM  B Ykroponí  y I94I p o m .  IIpaBna, y nepemwoBt  aBTopz  nîmcpec-

JIDDTB,  m o  pycHHK  - ne  TepirropîamBHa  BÎHMÎ Ha MamopycBKoro  Hapony,  

HKHZ Ha  I I Î B H Î H  B Î H  KapnaT  Ha3ZBae  ceóe yKpaïHCBKZM /c.3/.  IbptB-

HHGMO  NPHKMANZ  NPONOHOBAHORO  RYR  TPARÇRYBAMÎH  T Î G Ï  M  PO3MOBHOÏ  

TeMZ,  a caMe:  52. A z  időjárásról. -  KpacHa noroiia erm».  Ouinnfi  

rpEe! - Eyne óypn. zóo uvate npzrpEBae? /c.2I8/. 

y 1943 poní y Eymanenrrí JI.rbOHnî  BzmaB  npaKTZHHZfi  nocîôHZK  
"Ruszin nyelvkönyv". SpaTMeHT  13  TeMZ  "A  szállodában^. _ M O X Y 

no CT ara ojHy  KOMHaTy  Ha nepmoMB noBepxy?  -  AKho.  rrpomy Mo*y no-
cjiyjRzra. H K Ő A H H M O ,  T neft P O 3 M O B H H K  B Z P A 3 H O  B T N Ó Z B A S  TOUÎDIHÎ  

YHBJIEHHH u p o  HopwaraBHy  MOBY napnaTopycHHtB. 

30BCÎM  OKpeMOD  TeMOD G aHa&î3  BZnaHHX B GÜIA  "pyCBKHX óecín-
HHKyB"  n.MarOHHH:  "EîCînyfiMe  no-pyCBKH*. Presov Region edition 
/I97Ç/ î  napHOro  no  HBOro  "IbBOpîM no-pyCBKN*.Transcarpathian 
edition  /I979/.  3oKpeMa,  ntHHHM y  roa.  Ha  BîmMîHy  Bin  y*e  3ra-
AaHHX  BZjxaHB,  G  pea/iî3auîH  aBTopcBKoY KOHuemiîï  "HKCTOPO  ÄZBOTO  

H3HKA,  a  He jiaHKoro  Henpaamraoro nncaHoro ramea". PoózmocH,  HK  

óaHZMO,  He r/ramo,  ame  nîmHeceHHH poaî  cynacHoï  ynpaiHCBKOï  mîTe-
paTypHOÏ  MOBZ  CTaBZTB  BHMOTH  3HaHH0TO  IipHCKOpeHHH JieKCZKOrpa|;lH-
HOÏ  poóora,  YROIANEHHH  HOBKX  BZCOKOHKÎCHHX  HK  yropcBKo-yKpaïH-
>CBKHX,  TaK  î  yKpaÏHCBKO—yropCBKKX  CJIOBHZKÎB  î  P03M0BH7KIB.  
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BALLA  TIBORNÉ  

HOBAfl JIEKCHKA H  4>PA3EOJIOrHfl PyCCKOrO H3UKA 

(nO MATEPHAnAM  IIPECCbl H nHTEPATYPbl 70X  TOUOB)  

CymecTBeHHbiÄ  cflBHr  B cjioBapHOM  cociaße  pyccxoro  H3bixa,  HHTeH-
CHBHoe  e r o  nonojiHeHHe  HOBUMH  cjioBaMH  BTMBHHYJIH nepen  pyccxoft  Hay-
xoft  o  H3biKe  HacTOHTejibHyio  HeoöxonHMOCTb  cBoeBpeMeHHOft  perwcTpauHH  
noTOxa  poMjiaiomHxcH  CJIOB H  Bbipa*eHHH.  

nepBbIM  OTBeTOM  Ha  3TO  TpeÖOBaHHe  3nOXH  HBHJlOCb  nOHBJieHHe  CJIO-
Bapn-cnpaBo^HHxa  "HoBbie  cjioBa  H 3Ha^eHHH"  non  penaxuneft  H.  3.  Ko-
TejiOBOft  H  K). C.  CopoxHHa  (M.,  1971),  B  xoTopbift  Bonuia  jiexcHxa  HS  

npeccbi  H jiHTepaTypbi,  He  noMemeHHaa  B apyrax  coBpeMeHHbix  TOJIXOBHX  

CJIOBapHX. 
B  1984  rony  BBIXOBHT  Taxoft  me  cjioBapb-cnpaBOMHHx  non  penaxuHeft  

H.  3.  KoTejioBoft,  cocTaBjieHHbiÄ  no  MaTepHajiaM  npeccbi  H  jiHTepaTypu  
X  1  

70  roflOB.  Tenepb,  MOIHO  nojiaraTb,  onHcaHHe  HOBOÄ  jiexcHXH  CTÂHGT  

TpaflHUHeft  pyccxoft  jiexcHxorpa4>HH.  

B  CBH3H c  BbixoflOM  nepBoro  cjioBapn  o6cy*flajiCH  Bonpoc o  x apax -
Tepe  BXJHOUEHHH  B  Hero  MaTepuajia  B  acnexTe  e r o  CTpyxTypHofi  H O B H S -

Hbl,  OpHTHHaJJbHOCTH  .  

PerHCTpHpyn  HOBbie  cjioBa,  cocTaBHTejiH  cjiOBapa-cnpaBOMHHxa  "Ho-
Bbie  cjioBa  H SHa^eHHH"  He  MorjiH  6biTb  B CTopoHe  OT  IHBUX  TEHNEHUHFT  

pa3BHTHH  pyccxoft  pe*«H,  OT ee  pasroBopHOft  H npocTope^HOft  CTHXHH.  

nosTOMy  çoBepmeHHO  saxoHOMepHO  noMemeHHe  B  cjiOBapb  He0Ji0rH3M0B  
CHHJneHHOft  jiexcHXH:  pasroBopHOft,  npocTope^ H H ,  ACAPROHHSMOB,  HexoTO-
pbie H3  KOTOpblX  pacCMaTpHBaiOTCH  B flaHHOft CTaTbe. 

Hame  BHHMaHHe  npHBjiexjiH  cjienyiomHe  HeojiorwsMbi CHH*eHHOft  TO-

HajibHocTH;  sa^HXCHpoBaHHbie  B  cjioBape.  

HacTpaman CTaTbH HB jiHeTcn wacTbio öojiee oômHpHoro  HccjiejioBaHHH  o  
jipoöJieMax  HOBoft  jiexcHXH  H 4>pa3eojiorHH  pyccxoro  asbixa.  



Eme  HE Be^EP: emë  He  Bee  yçymeHO,  emë  ECTB BOSMOIHOCTH  (B  
paar.  pe*iH)  
"MacTep  cnopTa  X.  6UJI BUBeneH  H3  cOopHoft.  HHn-
JIOM TpeHepa  y  Hero  y me  6UJI  ... Ho  OH  npennoMeji  
BbiCTynaTb  Ha  BCHKoro  pona  BTopocTeneHHbix  co-
peBHOBâHHHx•  H  yßepnji  Bcex  MTo  "eme  He  
Benep".  (COB. cnopT,  30  aBr.  1975)  

KaTHTb  6onxy  Ha  Koro:  HecnpaBenJiHBo  OÖBHHHTB  xoro-ji.,  *ajio-
BATBCH  (B paar.  pewH).  -
"noHHMaio,  -  cKa3aji peaaxTop  H nocjiaji 
M O ñ  paccxa3  B Haöop.  B u  xax  pa3  ero  
ceÄMac  MHTaeTe.  H  ecjiH  HTO He  Tax  -  He  
xaTHTe  Ha penaxTopa  öonxy."  (JIHT. ra-
3eia,  1978,  8)  

npfl  XJIK?̂  CflaBaTb,  CflaTb,  CTpOHTb  H T. fl.  ;  B  OXOH^aTeJlbHOM,  
3aBepmeHHOM  BHfle  (B pa3r.  npo4>.  pe^H)  
"BpHrana  3jio6HHa  ... enana  "non  XJHOH"  
MeTupe  14-3Ta»Hux  j;oMa,  neTcxHft  can,  
mxojiy."  (COB.  POCCHH,  23  HHB .  1973)  

Ha  xoBep  BbiCTSBHTb,  nocTflBHTb h t .  g.  Koro: fljiH cepbe3Horo 
pa3TOBOpa,  OÖLHCHBHHH,  OTBSTâ  Ha  Xa-
XHe-Ji. npeTeH3HH,  3AME^AHHH  (B  pa3r.  
pe^H)  -
"riOCTapHJIH  3Ty  JIHWHOCTb  "Ha  XOBep"  B  

öpHrane."  (JIHT. ra3eTa,  1971,  14)  

B  pyccxoM  H3uxe  STOT  <J>pa3eojiorHHecxHft  oöopoT  HMÔCT  H Taxwe 
BâpHâHTu,  xax  BBI3BATB  Ha  xoBep,  HFLTH Ha  XOBep.  3TOT  <|>pa3eojiorH-
necxHÄ  oöopoT  HBjineTCH  xajibxoft  c  aHrjiHftcxoro.  BupaaceHHe  6uTb  Ha  
xoBpe  (to be  on  the  carpet)  B aHrjiHÄcxoM  H3uxe  nepenuio  H3  cnop-
THBHOÄ  TepMHHOJiorHH  B oómeynoTpe öHTejibHyw  jiexcHxy  co  3HAMEHHHMH:  

1)  6uTb  Ha  hoBecTxe  JIHH, paccMaTpHBaTbCH ; 2)  noJiy^HTb  HAROHHÜ,  

BuroBop  OT  BumecTonrnHx.^  



H a B O f l H T b ,  i r a B e c T H  Mapa<J>eT: NPHBODHTB,  n p H B e c T H  c e 6 n  HJIH ̂ ITO-JI. 
B  nonHbiii  nopHflOK  /no  cjiŷ aio  npa3fl-
HHKA,  T O p j f C e C T B e H H O Ä  BCTpe^IH  H  T.n./  
(B  npocTope^HH)  -
"Ojiera  no3í¡paBHJiH q  TBop*jecKoß  
ycaweñ,  npH îeM  nepBOH  STO  cnejiajia  
M a H b K O B C K a a ,  HenOCTHJKHMbIM  oôpasoM  
ycneBmaa  noflicpacHTbca  H  HÂBGÇTH  

nojiHbiÄ  Mapa$eT."  (K).  AjiexceeB,  
Bera ,  1972,  c .  59)  

riynpHTb,  3anycpHTb,  3anygpHBaTb  MO3TH  KOMy:  BBOAHTB,  BBGCTH  

Koro-ji.  B  3A6JIYJKXTEHHE,  CÖHBATB,  

cöHTb  c  TOjiKy,  YBOFLH pasroBop  B  

cTopoHy/  BHyma*  HTO-JI.,  yöeamafl  B  

MeM-ji.  (B  npocTope^HH) .  -
"Hero  Bhi MHe MO3TH nynpHTe? HCTO-
pHH , HCTOpHH  ... XßäTHT,  eCTb  OFL-

Ha  HCTOpHH  ...  (H). TpH$OHOB,  £py~  
ran WH3HB. - HOBUK MHP, 1975, 8) 

3TOT. $pa3eojiorHMecKHH  oöopoT,  Ha  Ham  B3rjiHfl, HB jiHeTCH  HHHOBB-
UHen  Bbipa^eHHH  npOMbiBaTb  M03TH,  KOTopoe  3a<*>HKCHp0BaH0  ksk  KajibKa  
c  aHrjiHÉCKoro.  OöopoT  npOMbiBaTb  M03FH  íaHrji. brainwashing)  HMeeT  
HOMHHâTHBHOe  3H£MeHHe:  " B03flefiCTBHe  Ha  nCHXHKy  JIlGJiefi  CneUHajIbHbl-
MH  MecHUHHCKHMH  npenapaTaMH  c  uejibio HfleojiorHvecKoñ  o6pa6oTKH  (B  

TwpbMax  HeKOTOpbix  KanHTajiHCTHvecKHX  cTpaH)  KoMnoHeHTbi  <fcpa3eo-
JIOrHMeCKHX  OÖOpOTOB,  TepHH  CBOe  OCHOBHOe  HOMHHâTHBHOe  3HBMEHH6,  
KOTopoe  xapaKTepHO  B H3biKe•HCTomiHKe,  npHoópeTawT  B pyccKOM  H3BI-
Ke  nepeHOCHoe  SHaMeHHe.  

Tejiera : nwcbMO  B  o^HUHajibHoe  y^peameHHe,  conepaiamee  OTpHuaTejib-
Hyio xapaKTepHCTHKy  xoro-ji.,  ^ero-ji.  (B pa3r.  pevw) .  -
"MHe  npa3BeflKa"  BOKJianbiBaeT,  ymjia  Ha  Hac  "Tejiera"  B  M O C K -
By.  Tenepb  »AH BUCOKOÄ  KOMHCCHH."  (JIHT. raseia,  1973,  
46) . 

HTaK, KaK cBHfleTejibCT^yeT  cjiOBapb  "HoBbie cjiOBa H 3HayeHHH", npw-
BeceHHbie HaMH  cjiOBa H B bípede H HH  ÓMJIH sa^HKCHpoBaHbi B pyccKOM 
S3biKe  B  Ha^ajie  7 0 X  ronoB.  



HoBbie  c j i o B a  H  3 H a ^ e H H H  -  3TO  jiexcH^ecxHe  enifHHUbi,  JKHSHB  XOTO-

pbix  B  H3bIXe  JIHmb HâMHHaeTCH • Ohm  He  HM6WT  yCTOHBmeÄCH  TpaflHUHH  
ynoTpeöJieHHH j  HX ceMaHTHMecxaa  h rpaMMaTH^ecKaa  CTpyxTypu  Tojibxo  
<ï>opMHpyioTCH.  HexoTopue  H3  npHBenëHHbix  HBMH  CJIOB  H  Bbipa«eHHft,  
flawTCH  B TexcTax  B  xaBbiMxax.  nonada  CJIOB  B  cjiOBape  conpoBoamaeTCH  
cneuHajibHbiMH  noMeiaMH,  xoTopue  CBHjieTejibCTByioT  o  Bbipa3HTejibHbix  
<I>yHKUHHX flaHHblX CJIOB  B JIHTepaTypHOÄ  pe*ÍH.  

B a « H y i o  p o j i b  B  c j i O B a p e  Bbino j iHHeT  o m e j i ,  x o T o p u M  3 a B e p m a e T C H  

x a a m a a  c j i O B a p H a a  CTAIBFL.  n p e n c T a B j i e H H b i f t  s n e c b  noj iHbif t  n e p e n e H b  HC-

TOMHHKOB  ,  B  KOTOpbIX  BCTpeTHJIOCb  flaHHOe  CJIOBO,  H  y x a 3 a H H H  Ha  3 H -

UHKJioneHHH  H  c j i O B a p H ,  s a p e r H C T p H p o B a B m n e  e r o ,  naiOT  o ö b e x T H B H y i o  

HH<I>opMauHK)  o  p a c n p o c T p a H e H H O C T H  c j i o B a  HJiH  BBIPAIKEHHH,  o  c<í>epe  e r o  

y n o T p e 6 J I Ç H H H ,  o  c T e n e H H  BXOIKFLEHHH  B  H 3 U X ,  o ö J i e r n a i o T  B o c n p H H T H e  H  
tr 

ycBoeHHe  ero.  
3a$HKCHpoBaHHbie  cjioBapeM  JKHBbie  HB jieHHH  pyccxoft  jiexcHXH  HBJIHWT-

CH  OCHOBOÄ flJIH CJIOB006pa30BaTeJIbHbIX  H JieKCHKOJIOrHMeCKHX  HCCJieflO-
BaHHH , flJIH H3yMeHHH  COBp6M6HHblX  TeHfleHLJHH  H3bIXOBOrO  pâ3BHTHH,  
HMeiomHX  Ba*Hoe  3Ha*ieHHe  xax  AJIH  TeopeTH^iecKHx  HccjienoBaHHft,  Tax  
H  juin npaxTH^ecxoro  pemeHHH  BonpocoB  nepeBona ft xyjibTypbi  pewH.  
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EŐRY  V I L M A  

A  NYELVMŰVELÉS  E L V E I R Ő L  

lm  A esorosabb  értelemben  v e t t  nyelvművelés  közel  kétszáz  évé-
ben,  akár  megfogalmazva,  akár  csak  a  gyakorlat  mögött  meghúzód-
va,  mindig  voltak  a  tudományágnak  e l v e i .  Aranykorában,  a  nye lv-
ú j í t á s  idején  az  anyanyelv  f e j l e s z t é s e ,  gazdagítása,  alkalmassá  
t é t e l e  bonyolultabb,  elvontabb  gondolatok  k i f e j ezé séra ,  a  múlt  
század  végén  és  századunk  a lsó  fe lében  inkább  a  nyelv  ő s i  hagyo-
mányainak  védelme,  a  nye lvúj í tás  túlzásainak,  majd  az  idegensze-
rűségeknek  a  r i t k í t á s a  vezére l te  elsősorban  nyelvművelőinket.  Az  
i t t  f ö l s o r o l t  törekvések  azonban  —  bár  az  egyes  korszakok  f ő  i r á -
nyát  j e l a n t i k —  sosem  á l l t a k  magukban,  e l lentábor  né lkül .  A neo-
lóguaok  a  nyelv  bőv í t é séér t ,  az  ortolégusok  vál tozat lanul  hagyá-
sáért  harcoltak.  A kiegyezés  éa  a  második  világháború  közöt t i  
korszakban  inkább  az  orto lóg la  az  uralkodó,  de  azért  tovább  é l  
a  másik,  a  nyelv  f e j l ő d é s é é r t ,  f e j l e s z t é s é é r t  küzdő  irányzat  i s ,  
képvise lő i  közül  említsük  osupán  Toldj  Ferencet  és  Fogarasi  Já-
nos t . 

2.  Egy  másfajta  ket tősség  i s  felmerül  azonban  a  nyelvművelés  
fa l fogásáva l  kapcsolatban  már  századunk  e l ső  falében,  határozot-
tabban  azonban  csak  az  50-es  években  újra  kibontakozó  nyelvműve-
lő  mozgalomban.  A nyelv  ápolása  és  f e j l e s z t é s a  me l l e t t  különösen  
erős  hangsúlyt  kapott  a  nyelv  mint  kommunikációs  eszköz.  Elsősor-
ban  Lőrinoze  Lajoo  munkássága,  dolgozatai ,  e lőadásai ,  majd  az  
1980-ban  magjalent  kötete  (fiibarközpontÚ  nyelvművelés)  nyomán  
közismertté,  majd  uralkodóvá  vá l t  az  a  f e l f o g á s ,  hogy  a  nye lv -
művelés  tárgya  a  működő  nyelv,  gondolatink  mindennapi  k i f e j ező -
efzköze,  emel let t  azonban  rendkívül  fontos ,  hogy  figyelembe  ve -
gyük  a  kommunikáció  r é s z t v e v ő i t ,  a  közlőt  és  a  befogadót,  a l k a l -
massá  tegyük  őket  a  nyelv  célszerű,  megfelelő  használatára(v¿  VY¿O  

Derne Lasilo : A btóid ¿* <* ny¿tv. mc). 



Az  utóbbi  évtizedek  nyelvművelése  valóban  e  kettős  e lv  jegyéi-
ben  f o l y t .  Szerencsésen  egyensúlyt  tudott  tartani  a  nyelv  hagyo-
mányainak  védelme  és  a  szükséges  változások  között;  s  általában  
nem feledkezett  meg  a  magyarul  beszélők  nyelvi  műveltségének  f e j -
l e sz tésérő l  sem.  Nem t i l t o t t ,  inkább  tanácsolt ,  nem  ledorongolt,  
hanem nevelt ,  ezért  nevezték  „pozitív"  nyelvművelésnek.  Termé-
szetesen  ebben  az  időszakban  i s  jelentek  meg  vagdalkozó,  néha  
durva  cikkek,  amelyek  az  előbb  vázolt  f e l fogássa l  el lentétben  egy-
általán  nem  elnézően,  hanem  itélőbíróként  nyilatkoztak  nyelvhe-
lyességi  kérdésekről,  azt  azonban  megállapíthatjuk,  hogy  a  nyelv-
művelés  j e l l e g é t  az  utóbbi  évtizedekben  nem  ez  utóbblak  határoz-
ták  meg.  

3.  Röviden  ki  ke l l  azonban  még  térnünk  egy  olyan  kérdésre,  
amely  mindig  i s  foglalkoztatta  a  nyelvművelőket.  A nyelvművelés  
és  a  nyelvtudomány  viszonyának  kérdése  ez,  amelyrek  elemzése  több  
időt  igényelne,  mint  amennyi  itt  r ende lkezés^ á l l .  Csupán  
a  kétkedésre  szeretnék  utalni ,  amivel  a  nyelvtudomány  műveld!  a  
nyelvművelést  szemlélik.  Hogy  ez  nem  új  dolog,  bizonyítják  Bár-
czi  Géza  sorai  a  Magyar  Nyelv  49*  kötetében,  1953-ban  (Bárczl  
Géza:  Magyar  Nyelv  49:121).  Lőrincze  Lejos  és  Kovalovszky  Mik-
lós  abban  keresi  az  e f fa j ta  kétkedések  okát,  hogy  a  nyelvműve-
l é s  mindennapi  gyakorlata  mögött  az  elmélet,  az  elvek  rendszer-
szerű  kidolgozása  és  összefoglalása  elmaradt  (vö. :  Lőrincze  La-
jos :  Nyelvművelésünk  e lve irő l  ós  egy  új  nyelvművelő  kiadvány-

367-8;  Kovalovszky  Miklós:  Nyelvfejlődés  — nyelv-
helyesség,  1977-  12-150  De  talán  másban  i s  kereshető  a  nyelv-
tudomány  rosszallásának  oka.  A nyelvészet i  alapkutatás  „tiszta"  
tudomány,  tényeket,  összefüggéseket  á l l a p í t  meg,  a  nyelvművelés  
pedig;  még  az  alkalmazott  tudományok  között  i s  kiemelkedően,foly-
tonos  kapcsolatban  van  a  mindennapi  é l e t t e l ,  a  változó  társada-
lommal  és  a  változó  nyelvvel.  De  a  nyelvművelésnek  ez_nem_hiá-
nyossága,  tökéletlensége,  hanem  sajátsága.  Nem lehet  tehát  e l -
várni  tő le  ugyanazt  az  objekt iv i tás t ,  e l v i  és  módszertani  l e -
t i sz tu l t ságot ,  mint  akár  az  alapkutatásoktól,  akár  azoktól  az  
alkalmazott  nyelvészet i  ágazatoktői,  amelyeknek  a  mindennapi  
valósággal  való  kapcsolata  lazább.  Nem  tudom  megállni,  hogy  ne  
idézzem  Kovaloezky  Miklós  könyvéből  azokat  a  sorokat,  amelyeket  
Pais  Dezső  fogalmazott  meg,  Gombocz  Zoltán  és  Melich  János  i r t  



alá,  s  amelyek  Nagy  J.  Bélának  a  Sz i ly - juta lommal  való  kitünte-
té sé t  Indokolták:  „A nyelv  védelmezésének,  egyszersmind  f e j l e s z -
tésének  a  kérdései  nem  intézhetők  e l  a  nyelvtudományi  f e l f o g á s -

*  mód  alapján,  amely  természetszerűen  tényeket  i r  l e ,  vagy  okokat  
dérit  f e l ,  de  nem  követendő  szabályokat  és  tilalmakat  á l l a p i t  
meg.  A nyelvhelyesség  szaftpontja,  a  nyelvi  jelenségeknek  értéke-
lő  szemlélete  elsősorban  társadalmi,  p o l i t i k a i ,  irodalmi  vagy  
egyéb,  a  nyelvtudomány  körén  kivül  eső*-  részben  ösztönszerűen,  
részben  tudatosan  ható —  tényezők  eredője."  Azt  i s  megállapítják  
ugyanitt,  hogy  „a  nyelvtudományi  tájékozottság,  a  nyelv  
fejlődésének  tudományosan  magalapozott  ismerete  nélkül  általában  
nem lehet  megtalálni  az  értékeléshez  a  helyes  szempontokat(Kóva-
lovszky:  i.m.  13-14).  Ma  azonban  már  tovább  k e l l  bővítenünk  a  
nyelvtudományi  megalapozottságot  je lentő  ismeretek  körét.  Nem  
elégedhetünk  meg  a  nyelv  fejlődésének  általános,  s  ese t leg  ré -
gebbi  korok  nyelvállapotának  konkrétabb  ismeretével.  Ahhoz,  hogy  
nyelvművelést  végezhessünk,  minél  jobban  meg  k e l l  ismernünk  nap-
jaink  nyelvhasználatát  i s .  Mégpedig  nem i s  csak  a  köznyelvi,  ha-
nem  a  d ia lekto lóg ia i  és  a  szoc io lóg ia i  változatokét  i s .  A  nyelv-
művelésnek  a  nyelvszokásnak,  az  úzusnak  a  minél  fr issebb  és  mi-
nél  részletesebb  leírására  ke l l  támaszkodnia,  ennek  alapján  k e l l  
kidolgoznia  normativ  f e l fogásá t ,  és  érvényesítenie  a  mindennapi  
nyelvművelésben. 

De nem csupán a nyelvhasználat minél alaposabb ismerete a fel-
tétel, hanem a nyelvi tényeknek egy űj, megváltozott  szemlélete  
is. A nyelvművelés nem maradhat meg a hagyományos nyelvtudomá-
nyi felfogás szintjén. Az újabb értelemben vett stíluskutatás, 
amely az egyes nyelvi eszközök használatát  elsősorban pragma-
tikai tényezők alapján minősiti, alapul szolgálhat a nyelvműve-
lés elméletének és gyakorlatának. 

4.  E rövid  át tekintés  után  nézzük  meg,  miken  elvek  vezérl ik  
ma  a  nyelvművelést,  s  melyek  legsürgetőbb  fe ladata i .  

A nyelvművelésnek a társadalom felé fordulásával egyldőben 
kissé háttérbe szorult nyelvvédő, nyelvfejlesztő funkciója.  A  
köz- és irodalmi nyelvbe mesterségesen beavatkozni nem szüksé-
ges, hiszen eszközkészletük gazdag, változatos.  Legföljebb a 
túlzott idegen hatás ellen érdemes küzdeni, de csak módjával, 
hiszen be kell látnunk, hogy a fejlődésnek olyan ára is van, 



hogy  ideges  elemek  kerülnek  nyelvünkbe.  Uj  szavak  mesterséges  
létrehozására  egyre  ritkábban  kerül  sor,  akkor  i s  inkább  szó-
magyarítások  formájában.  

A társadalom  f e l é  forduló  nyelvművelést  tehát  elsősorban  a  
társadalom  igénye  határozza  meg,  annyira,  hogy  napjainkban a 
lét jogosultságát  i s  főként  ez  az  igény  b i z t o s í t j a .  Hiszen  a  
nyelv  rendszerének  vizsgálatát  elvégzik  más  nyelvészet i  tudomány-
ágak,  de  a  rendszer  átmeneti  állapotú,  kihalóban  és  keletkező-
ben  levő  je lenségeiről  véleményt  alkotni,  a  így  befolyásolni  i s  
akár  a  nyelv  fejlődésének  út já t ;  e l i gaz í tan i  a  nyelvhasználót  a  
rendszerben,  a  rendszerre  vonatkozó  ese t leges  új  szabályokban,  
tanácsokat  adni  a  beszédhelyzetnek  megfelelő  nyelvi  forma  k i -
választásában—  ez  a  nyelvművelés  fe ladata .  Az  iskola  nem  póto l -
hatja,  hiszen  bármilyen  jé  anyanyelvoktatásban  részesül t  i s  az  
ember  diákkorában,  az  é l e t  és  a  nyelv  folytonos  változása  min-
dig  újabb  kérdéseket  vet  f ö l .  

A  társadalomnak  az  igényei  gyakorlatiak  tehát,  és  egyre  i n -
kább  azok.  A nyelvművelés  hagyományos  műfajai  közül  a  korábban  
oly  sikeresek  iránt  csökkent  az  érdeklődés,  mások  pedig  s ikeres -
sé  váltak.  A  hagyományos,  a  nyelvről ,  e  nyelvi  kifejezésformák  
gazdagságáról,  ese t leg  nyelvhelyességi  hibákról  szóló  előadások,  
ankétok  helyét  most  a  beszédkészs^fhjlesztő  tanfolyamok  vették  
át .  Azok  az  előadások  vonzanak  tehát  nagyobb  közönséget,  amelye-
ken  a  mindennapokban  i s  hasznosítható,  gyakorlati  ismereteket  i s  
kapnak  a  hallgatók.  

A Nyelvtudományi  Intézet  nyelvművelő  közönségszolgálatához  
i s  inkább  gyakorlati  kérdések  érkeznek.  A kérdezők  a  he lyes írás -
sa l ,  utónevek  és  intézménynevek  használatával  kapcsolatban  vár-
nak  szakvéleményt.  

A nyelvművelő  kiadványok  közül  i s  azoknak  van  nagy  sikerük,  
amelyek  nem  csupán  a  nyelv  kérdései  iránt  érdeklődőknek  szólnak,  
hanem  mindenkinek,  aki  j ó l ,  célszerűen  akarja  használni  anya-
nyelvét.  Ilyenek  p l .  a  Hivatalos  nyelvünk  kézikönyve  (Biró  Ág-
nea-Grétsy  László-Kemény  Gábor  szerk. ,  1978),  a  Levelezési  és  
fogalmazási  tanácsadó  (Derne  László-<*r|tay,  László  szerk. ,  1987)  
vagy  a  Nyelvi  illemtan  (Derne  LászlóJ^wácha  Imre  szerk. ,  1987#)  

A nyelvművelésnek  három  irányban  kel lene  tehát  k i f e j t e n i e  
hatását.  Egyrészt  a  nyelvre,  bár  ennek  jelentősége  a  többihez  



mérten  kicsi*  Másrészt  a  nyelvtudománynak  azokra  a  terü le te ire ,  
amelyek  közvetlenül  kapcsolatba  hozhatók  a  nyelvműveléssel.  A  
nyelvművelőknek  aktív  részt  k e l l  tehát  vállalniuk  az  empirikus,  
a  mindennapi  beszé l t  és  í r o t t  nyelvhasználatot  vizsgáló  munkák-
ban,  a  kommunikációs  helyzetnek  megfelelő  nyelvi  formák  kidolgo-
zásában,  és  mindezek  alapján  k e l l  kialakítaniuk  a  valóságot  jó l  
tükröző  normatív  fe l fogásukat .  Harmadrészt  ki  ke l l  szolgálnia  a  
közönéég^gyakorlati  igényelt  beszédkészség-fej lesztő,  retorikai  
tanfolyamokkal,  a  olyan  kiadványokkal,  mint  a  Kemény  Gábor  szer-
kesztésében  diákok  számára  most  készülő  képes  értelmezőszótár,  
amely  b e l e i l l i k  mind  a  Nyelvtudományi  Intézet  á l t a l  k é s z í t e t t  
nyelvművelő  kézikönyvek  sorába,  mind  abba  a  tematikus  sorozatba,  
amelyet  Tolcsvai  Nagy  Gábor  egy  Nyelvőr-cikkében  néhány  éve  meg-
álmodott  (Tolcsvai  Nagy  Gábor:  Tervezet  egy  tematikus  nyelvműve-
lő  sorozat  létrehozására.  Magyar  Nyelvőr  111 [1987]:  396-401).  



T O L C S V A Y  NAGY  GÁBOR  

A  N Y E L V M Ű V E L É S  F E L A D A T A I  A  M E G V Á L T O Z O T T  MAGYAR  V I L Á G B A N  

Az  olyan  adatok,  melyek  p l .  Kontra  Táradi  1991-boa  aat  
j e l e i k ,  hogy  a  magyar  értelmiség  nyelvi  kultúrája  nem  minden-
ben  f e l e l  meg  a  myelvműveiée  eszményeinek,  v i tára  késztethet-
nek.  Végkövetkeztetés  lehet  t s ,  hogy  mimes  szűkség  nyelvműve-
l é s r e ,  hissen  nem  eredményes;  de  végkövetkestetés  lehet  as  l e ,  
hegy  éppen  szükség  van  rá.  

Már  a  prágai  iskola  teoretikusai  megfogalmazták,  midőn  a  
no máról ,  az  irodalmi  nyelvről  írtak,  hegy  a  mépnyelwel,  a  
népi  kultúrával  seembem  /é s  vele  párhusamoean/  kialakuló  Iro-
dalmi  nyelv,  a  eztenderd,  a  magas  knltúra  nyelvhasználata  a  
ssoelekulturál is  tudatosodé  és  tudatosító  folyamatok  eredmé-
nye  /lavránek  1989/«  Bs  az  lmtel lektuallzálódáe,  mely  a  myelv  
pollfumkeiomalismmsát  hossa  l é tre  és  fogalmassa  meg,  állaadó,  
be  mem végződő  ref laktál tságet  j e l ea t  «  a  mindennapi  praxisban  
naponta  számos  többé-kevésbé  tudatos  nyelvi  döntés  szü le t ik .  

Az  imtel lektual lsáló  nyelvi  döntések  egyik  imtósmémyesí-
tóse  a  nyelvművelés.  A nyelvművelés  tevékenységi  köre,  sz ín-
t ere i ,  c é l j a i  a  hagyományos  fö l fogás  szerint  i s  sserteágmsék  
/ i .  Lőrincse  1980i7--14 f  i l l .  NyKk.  II«  352—9/i  As  újabb  
pragmatikai,  szoo io l lagv i s s t ika l  és  antropológiai  nyelvészet i  
kutatások  a  nyelvi  tervezés  e lmélet i  a lapjait  és  tevékenységi  
kerete i t  mind  határozottabban  adják  meg.  B kutatások  egyrészt  
a  nyelvi  eztenderdnek,  a  nyelvi  normának  a  mivoltát  f i r t a t j á k ,  
méghozzá  mind  erűteljesebben  hangsúlyozva  annak  nem  nyelvi  
összetevőit  / p l .  Bartsoh  1987,  Tolcsvai  Nagy  1989/.  Másrészt  
a  kutatások  az  előbbivel ,  i l l .  általában  a  nyelvi  rétegződés-
se l  és  a  nyelvi  közlés  pragmatikai  vonatkozásaival  kapcsolat-
ban  a  kommunikációs  modell  egészét  érintve  a  nyelvi  adekvát-
ság  jelenségére  irányulnak  / i l y e n  megközelítés  p l .  az  Br-



wartunganorm fogalma,  1« Garateas« 1970/»  ill. másik  aldalról  
a nyelvi tervezés oéljait, tevékenységi körét  és  területeit  
fogalmazzák meg /klasszikusa* pl*  Fishman 1974»  legújabban  
Haarmaaa 1990/. 

A magyar nyelvművelés mint alkalmazett nyelvészet  ezeket  a  
zömében külföldi kutatásokat mind ez idáig nem vagy alig  del-
gezta föl. Normameghatárezása, mely ma is a nyelvszekásra ala-
pul, Simonyi Zsigmondon keresztül Herman Paulig  vezethető  
vissza./NyKk.  II: 334, ill. Pauli 1880 266—7/.  Azaz: a nyelvi 
norma egyszerre  eszmény  és gyakerlati úzus, a műveltek  nyelv-
használata.  A nyelvszokásnak  ez az elnagyoló  fölfogása mind-
máig nélkülözi  a föntebb  jelzett kutatási eredményeket.  Bnnek  
megfelelően a nyelvművelés hazai gyakorlata  is esetleges s nin-
csen világosan tisztázva, hogy kinek  szól, milyen célból. A 
NyKk., mely még egy egységesnek  vált' társadalmat  és egysége-
sülő nyelvhasználatot  vett célba, rövid vizsgálat után is rep-
rezentálja e bizonytalanságokat.  A kézikönyv  első  száz  oldalát  
/NyKk. I: 75—175/  részletesen vizsgálva a következő  adatokat  
állapítottam többek kőzött meg. A száz oldal kb. 1000 minősíté-
sének a fele nyíltan nyelvhelyességi /a többi inkább  stiliszti-
kai/, melyek  egy kétpólusú leegyszerűsítő  rendszert  mutatnak:  
a köz- és irodalmi nyelv áll szemben a népnyelvvel,  a helyes  a  
hibással, a magyares  az idegenszerűvel.  3#k /50/ a nyelvszo-
kásra, a természetesre  /21/ való hlvatkezás.  A többes szám 1. 
személyű kijelentések,  a középfokú jelzők, a ható képzős  igék  
a bizenytalanítás  további eszközei. A minősítéseken kívül  azon-
ban alig történik utalás arra, hogy e rendszer különböző  nyel-
vi jelenségeket  ítél meg /kiejtésig  morfológiait vagy műfajit 
atb./, holott  a kulturális hagyományok,  a konvenoiók  eltérőek  
lehetnek nyelvi szintenként. Még  zavaróbb, hogy  a beszédszitu-
ációnak, a társadalmi rétegződésnek  befolyásoló  szerepe  szin-
tén elsikkad. Végül nem tudjuk, hogy a döntések mire  alapozód-
nak, az adatok honnan vannak, a döntések mögött milyen  szocio-
kulturális háttér van. 

A magyarországi nyelvművelésnek  e pontokon kell  megváltoz-
nia. Tudomásul kell vennie, hogy a nivelláló közoktatás  és  
népművelés nem vezet eredményre.  Szembe kell néznie  azzal  a  



a, ténnyel, hogy az átlag műveltség,  így a nyelvi is viszony-
lag alacsony ma Magyarországén. Az elitnek  számító  rétegek  
művelődési szintjüket  tekintve vegyesek, miközben alig  isko-
lázott városi tömegek kulturálisan is a perifériára  szorulnak.  

Ha Magyarcrszág valóban a modernizálást  és a polgárosodást 
választja, akkor a korábbi központosító, egységesítő  nyelv-
szemlélet nem tartható  tovább. A kisebb közösségek,  osoportek  
identitásvágya és identitástudata megnő,  s ehhez  többnyire  
sajátos nyelvhasználat  is kötődik. A sajátságok elnyomása ve-
szélyekkel  jár /l. pl. Paunonen 1984/. A nyelvművelésnek  az  
országos  sztenderd melett a helyi, regienális  sztenderdeket  
is el kell  ismernie, azaz nem egy, hanem több értékes nyelv-
változatot kell számon tartania. 

A 9onolit,  zárt és kirekesztő nemzetfegalem helyett  plurá-
lis, nyitott, befogadó nemzetfogalmat kell tevékenysége mögé 
állítania. 

A magyar nyelvművelésnek,  a bizonnyal létrejövő  nyelvi  
tervezésnek  tehát  —  ha hatással  akar lenni a magyar  kultúrá-
ra —  legalábbis a következő  feladatai  vannak.  

Az általa alkalmazott nyelvészeti stúdiumok körét ki kell 
tágítania. Tisztáznia kell újra alapfogalmait,  az értékelés 
korszerű  rendszerét.  /Pl. a népnyelv nyelvművelő  felfogásában  
még mindig érvényesül a nyelvjárási, paraszti beszéd utáni 
múlt századi nosztalgia, ugyanakkor a városi népnyelv nem ré-
sze  e terminusnak./ 

Tudnia kell, hogy kihez szól. Ma és az elkövetkező  időben  
a társadalmi elitet és a középrétegeket  tudja eredményesen 
megcélozni, azt  ie főképp az iskolám, a gimnáziumon  keresztül.  
Szek a rétegek  fölfelé  törekszenek,  s nem fognak elzárkózni  a  
professzionalitásba  beépülő kulturális  orientáció  elől.  

A nyelvművelésnek, a nyelvi tervezésnek az egyének, a ose-
portok nyelvi önbizalmát kell növelnie  szöveg- és beszédköz-
pontú felfogással. Kevésbé merfologlzálva a nyelvhasználat 
sokféleségét, lehetséges adekvátságát, a kommunikáció  örömét  
kell  hirdetnie.  

Végül  új alapokra kell helyeznie  a határon túli magyarság-
hoz való viszonyát. A határon túl élő nagy magyar közösségek 



a  kétnyelvűség  helyzetében  men  tudnak  úgy  viszonyulni  a  ma-
gyarországi  sztemderdkez,  mint  az  i t thoni  polgárok.  

fia  a  fent ieket  e lvégzi  a  magyar  nyelvművelés,  akkor  l s s z  
e lmélet i  alapczoitságú  tudomány,  s  akkor  j e l ö l h e t i  ki  kenkrét  

t e e i á é i t . 
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K O L T Ó I  ÁDÁM  

" Á L L J U N K  MEG  EGY  S Z Ó R A ! "  

L E V E L E K  A  T V - M Ű S O R H O Z  

A televízió  népszerű  nyelvművelő  műsorához  változatlanul  
áradnak  a levelek.  Csak  egy  részükkel  foglalkozhat  az  adásban  
a Grétsy  László  - Vágó  István  műsorvezetői  páros,  a többire  írás-
ban készül  a válasz.  Ebben  a munkában  veszek  részt,  ez  anyaggyűj-
tésem  és  tapasztalataim  forrása.  

Mielőtt  elvégzem  a beérkezett  nyelvi  adatok,  észrevételek  és  
kérdések  áttekintését  (1990  szeptemberétől  1991  áprilisáig),  
felvázolom  a hátteret,, hogy  e nézői  "jelzések"  szerepét,  jelen-
tőságét  világosabban  lássuk  a nyelvművelő  munkában.  

Lényeges  szempont:  kik  írnak?  Két,  viszonylag  nagyszámú  
levelező  réteg  alakult  ki:  diákok  (felső  tagozatosok,  középis-
kolások)  és nyugdíjas  értelmiségiek  (pedagógusok  és  műszakiak  
elsősorban).  A nézők  és  a csak  egyszer-egyszer  írók  köre  ennél  
sokkal  szélesebb.  

S miért  fordulnak  a műsorhoz?  A tanulók  gyakran  konkrét  segít-
séget  kérnek  a magyar  nyelvi  órákon  tárgyalt  anyaggal J<apcsolat-
ban.  Óvatos  pedagógiai  körültekintéssel  kell  azonban  e  sorokra  
válaszolni,  mert  néha  felsejlik  az  igazi  szándék:  nem  az  anya-
nyelvi  ismeretek  bővítése  a cél, hanem  a magyartanár  "ellenőrzése",  
állításainak  és  az  általa  adott  érdemjegynek  a  "megvétózása".  
("A  Grétsy  tanár  úr  jobban  tudja,  ő majd  nekem  ad  igazat...")  
Fontos  szerepe  van  tehát  a műsornak  és  a levélválaszoknak  az  isko-
lai  anyanyelvi  oktatás  kiegészítésében,  a tanulók  és  a  tanárok  
ismereteinek  és  szemléletének  frissítésében.  



Az  idős  diplomások  a nyelvi  változásokról,  újszerűségekről  
írják  meg  véleményüket.  Inkább  kifejtenek,  sem  mint  kérdeznek  -
valamit.  Kiderül:  őrzik  egykori, szilárd  grammatikai  ismeretei-
ket,  ezekkel  szembesítik  a legújabb  nyelvhasználati  fejleményeket.  
Sokuk  álláspontja  kissé  merev,  minden  változást  romlásnak  minősí-
tenek.  Hiányzik  hajlékonyságuk  az  alkalmi  nyelvi  ötletek  iránt.  
Az  egyik  levélíró  például  komolyan  vette  a tévében  elhangzó  
tréfás  szóláshasonlatot  (Úgy  mászik,  mint  a köszvényes  csiga),  s  
természettudományos  okfejtéssel  bizonyította  ennek  a  játékos  
szókapcsolatnak  - szó  szerint  értett  - helytelenségét.  S  ami  e  
szemlélet  jellemzője:  ilyen  adatokból  következtetnek  a mai  be-
szédkultúra  elsekélyesedésére.  Levéllavinát  indított  el  a  Plusssz  
pezsgőtabletta  helyesírási  "hibája"  is. ^Ha már  a  tévéreklámnál  
tartunk:  kétségtelen,  nem  túlságosan  szellemes  a  Gondoskodunk,  
tehát  vagyunk  jelmondat,  ám  indokolatlanul  éles  indulat  villant  
meg  Descartes  szentenciájának  védelmében.  

Nyilvánvaló,  hogy  az  "egyéb"  levélírók  sem  nyelvészeti  tudo-
mányukat  akarják  bővíteni  közvetlenül,  hanem  praktikus  nyelvhasz-
nálati  útbaigazítást  kérnek.  Azaz:  nyelvi  szolgáltatást  igényel-
nek.  Vissza-visszatérő  indíték:  a nyelvvel  kapcsolatos  vitában  
döntőbírót  keresnek.  Bár  látszólag  ez  személyes  ügy,  de  számunkra  
is  föntos,  mert  a nyelv  a  "tét",  s ezáltal  is erősödik  az  emberek  
figyelme  a nyelvi  környezet  alakulására.  (A  legtöbb  fogadást  a  
"videós"  szavak  helyesírására  kötötték:  videokazetta,  videózik.  
De:  a kirakatban  van  egy  új típusú  video  - vagy  videó?)  

A társadalmi  változások  elbizonytalanították  az  emberek  egy  
részét  -  a szóhasználatban  is.  Baj  van  az újjászületett  szavak  
jelentésével  (jegyző,  egyházfi,  számvevőszék,  a föld  aranykorona  
értéke,  egylet)t  az  idegen  szók  értelmezésével  (reprivatizáció,  
centrista , ökumenikus)t  az érintkezéskultúra  régi-új  elemeinek  

használatával  (Hölgyem!  Asszonyom!  Kovács  ú£,  - Kovács  úrnő?)  

Szólnunk  kell  egy  furcsa  ellentmondásról.  A levelek  többségéből  
nyelvünk  mai  állapota  miatti  aggodalom  olvasható  ki.  



De  éppen  a haragos,  majdnem  fejvesztést  követelő  sorok  számos  
helyesírási,  nyelvhelyességi  és stilisztikai  hibával  íródtak.  
Társadalmi  tünet  ez  is:  az  igény,  a "követel"  kifelé  erősebb*  
mint  a "tartozik"  befelé.  Tarka  képet  mutatnak  például  a bo-
rítékok  címzései:  Áljunk  meg  egy  szóra,  áljunk  meg...,  Álljunk  
Meg  Egy  Szóra,  M.T.  V.  álljunk  meg...  

Mely  nyelvhasználati  területek,  esetek  foglalkoztatják  a  
levélírókat? 

A legtöbb  bizonytalanságot,  nehézséget  a helyesírás  okozza.  
Az  egybeírás  és különírás:  hét  végén,  hétvégén,  de  csak  év  végén;  
férjhez  menés,  de  férjhezmenetel ; papír  zsebkendő;  keretkiegészí-
tés , de kölcsön-visszafizetés.  A televízió  rengeteget  segíthet  
a nyelvi  ismeretterjesztésben,  - de  árthat  is  könnyelműségével.  
Sok  fiézôt megzavar(t)  a Tv-Híradó  végén  látható  hibás  felirat:  
Időjárásjelentés,  -  a helyes  időjárás-jelentés  helyett.  Bántja  
az olvasók  szemét  ez  az  újságcíralap  is: Magyar  Nők  lapja,  örvende-
tes,  hogy  a vásárlók  a cégtáblákat,  címkéket  is  figyelik,  s a 
sok  hiba  láttán  arról  írnak,  hogy  a kereskedelmi  "image"  nem  tar-
talmazza  a helyesírást.  (Árúház,  kilógramm,  3-al,  férfi  öltöny)  

Az  idegen  szavak  fullasztó  mennyisége  zúdul  a  töraeginformá-
ciók  fogyasztóira,  ök megrettenve  vagy  felháborodva  fejezik  ki  
nemtetszésüket.  Sokan  úgy  ítélik  meg,  hogy  ez  a jelenség  már  
akadályozza  a világos  és gyors  társadalmi  gondolatcserét.  Nem  
jelent  tudatos  szűrőt  az  írott  sajtó,  a rádió  és  a televízió,  a  
parlamenti  beszédek  és  viták  sem példamutatóan  nemzetiek  - a 
nyelvhasználatban.  (Az  indokoltnál  gyakrabban  fordulnak  elő:  
kompetens,  legitim,  konszenzus,  privatizáció,  médiák,  struktúra,  
prioritás,.alternatív.) 

A nyelvhelyességi  "hibatabella"  élén  áll  régóta  a vállalat, aki, 
a család,  aki,  a minisztérium,  aki  típusú  egyeztetési  hiba.  
Bár  sok-sok  írás,  hangos  jegyzet  készült  már  ez ellen,  vissza-
szorítani  azonban  még  nem  sikerült.  Mintha  közéleti  nyelvi  panel  
lenne...  Elgondolkodtató  a levélírók  ellentétes  véleménye  erről.  
Az  egyik  (tábor)  szigorúbb  fellépést  sürget,  a másik  szerint  
már  el kellene  fogadnunk.  



A terpeszkedő  és  funkciótlanul  személytelen  kifejezések  soroza-
tát  küldik  be  a nézők,  bár  az  is tapasztalható,  hogy  a  megújuló,  
egyénibb  arcú  közéleti  retorika  kezdi  elhagyni  ezeket.  
(Megfogalmazásra  került,  elutasítást  nyert,  igénybejelentés  eszköz-
lése.) 
Makacsul  tartja  magát  néhány  nyelvhelyességi  babona,  ezek  örökzöld  
témái  a leveleknek.  Például:  a létige+határozói  igenév  (meg  van  
írva),  az  úgy  tűnik  (=  úgy  látszik),  a tárgyakra  visszautaló  őket  
vagy  azokat,  a sétálómagnó  és  társai.  

Az élőbeszéd  "fülbetűnő"  hibája  - az ő-zés,  a nyökögés  -  váltja  
ki  a  legraetszóbb  hangú  lèveleket.  íme,  egy  jellemző  részlet:  
"Az  ember  idegbajt  kap,  ha  leül  a  tv  elé,  s politikusok,  művé-
szek,  vezetők,  sőt  riporterek  és műsorvezetők  ö-getését,  e-ge-
tését,  a-gatását  hallja."  Ez  már  modoros  divat,  állapították  meg  
többen  is. Kissé  "erős"  javaslataik  vannak  a visszaszorításra,  -
idézek:  "Pénzbüntetéssel  sújtsák  a televíziós  nyökögőket!"  "Egy  
társadalmi  javító  hadjáratot  kellene  indítani  ellene."  

A levélíróknak  fontos  szerepe  van  nyelvművelésünkben.  
Egyrészt  pontosan  és gyorsan  jelzik  a nyelvi  változásokat,  a  
társadalom  és  a nyelv,  az  ember  és  a beszéd  egymásra  hatásának  
fejleményeit,  másrészt  ébren  tarétják  a nyelvőrködő  figyelmet  ön-
magukban  és környezetükben.  Nemcsak  a politika,  a piac,  az  autó  
vagy  a foci  a mindennapi  téma,  hanem  a nyelv  is  - akkor,  amikor  
az emberek  megállnak  egy  szóra.  



Z S E M L Y E !  J Á N O S  

N Y E L V M Ű V E L É S  A  K O L O Z S V Á R I  K E L E T I  Ú J S Á G B A N  

A  KÉT  V I L Á G H Á B O R Ú  KÖZÖTT  

1.  A romámlai  magyar  rnyslrmúveléa  két  világháború  kösött i  
ssakmssámmk  tammlmámyosásakor  a  ayalrmúvalő  előadások,  öaálló  
kiadváayok,  kbajnrc*«  folyóiratok  mallatt  a  hírlapok,  újságok  
ayelyápoló,  aya lr t laat l tó  tsyéksmységét  ia  figyálambs  kal l  ram*  
mi  (TÓ.  Idar I  Myr.  CXIII,  195  -  6).  A kövstkesókbea  a  korabali  
mapilapok  kösül  a  Koloserárom  kiadott ,  aagy  olvasottságú  Kala«  
t i  Ojaigmak  (a  torábbiakbam  CT)  as  emlí tet t  iddasakbam  k i f e j -
t a t t  rnyalrmúTelő  mmmkáját  vessem  asamiigyra.  -A  KO-ra  vomatkosó  
fomtaaabb  adatokra  mésvs  1.  Homoki  latvám,  Magyar  kömyvterma-
Ida  a  romám  mralom  a la t t  (1919  -  194o).  I I .  Hírlapok  éa  fo lyó-
iratok.  Bp.,  1941.  95«  

2.  A KÜ-bam  1955  éa  194o  ktfsött  ktfsel  ssásötvaa  myelvmúve-
l ő  éa  ayalri  iamarattarjaaató  alkk,  í r á s ,  aaójagysék  l á t o t t  
mapvilágot  miatagy  harmimo  kasai  éa  magyarorasági  asaraő  t o l -
l ábó l .  A kösőlt  íráaok,  oikkok,  aBomalrérnyok,  i l l a t ő l o g  a  be-
küldött  olvasói  1araiak  í r ó i  köstttt  ott  ta lá l jak  R.  Borda  Má-
r i á t ,  Brüll  Zmámmelt,  Cook  Zoltámt,  Daida  Jemőt,  Oál  Kalamamt,  
György  Lajost,  Kristóf  Györgyöt,  I .  Hagy  Gésát,  Ryírő  Jósso-
f a t ,  Ssabó  T.  A t t i l á t ,  Ssáas  Badrét,  i l l a t ő l o g  Demgl  Jámoat,  
GArdomyi  Gésát,  Haldas  Gymlát,  Harsárnyi  Zsoltot,  Horgar  Am-
t a l t ,  Kartéss  Mamót,  Koastolámyi  Dosoőt,  Laoskó  Gésát,  Ssiay-
myoi  Jósaafot  éa  másokat.  

5.  A lap  előasőr  as  1955*  júláma  6 - i  ssámábam  kösöl  ityalv-
myelvmúvslő  Írást  (Kristóf  György,  Bgy  k i s  ayolvéaskodéa  as  
ére t t ség i sé  i f jak  aaoportképei  e l ő t t i  XVI/151.  7) .  1955  éa  
1956  kösött  as  djságbaa  mimtagy  t ía  llyom  je l l egű ,  i l l o t ő l o g  
myelvi  ismerettorjosstő  í rá s t  olvaahatmmk.  Például  a  kövotkoső  

aikkokati  Csathó  Kálmám,  Tmdmmk-o  magymrml?  (XVIII/  149.5)j  



fiolás*  Gyula,  Kitörik  o  béke  UVIIX/2o6.  l o ) ;  b l o t ó f  György,  
Chorlos  Dissens  vagy  Diekens  Károlyt  (XVIIIA19.  5o) .  U  KO Irá-
s o i r s  való  utalásokban  o  római  szám  o*  évfolyamot  j e l ö l i ,  os  
utáma  / - l o i  e l v á l a s z t o t t  orob  szám  os  újság  sorszáma,  mojd  o*  
oldalszám  következik . )  

4*  Sültío  f e j e s e t  o  KO nyelvművelésébe*  OB  OB időssak,  amely  
1936-bo* o  húsvéti  sBiomo1  kezdődik.  Xkkor  imdml mtg o  lapmak  
ál laadó,  aimdoo  második  vasárnapi  ssámboo  megjalemő  Aayaayal-
YÜakért  sínú  rovata,  és  mogolokmi  os  újság  nyelvművelő  b i z o t t -
oágo.  á  roTOtresotd  Deida  Jenő  I s t t .  á  nyelvművelő  b i so t t ság  
tag ja i  o  következők  rol tok;  Myirő  J ó s s e f ,  Kristóf  György,  i  
György  Lajos,  I t á a i  fádra  és  Daída  Jood.  

ás  új  roTOt  s á l k i t ú r é s o i t  o  rovatszerkesztő  így  f o g l o l j o  
összes  "A Koloti  Ujá ig  moágaloot  hirdet  és  álloadó  rovatot  nyi t  
s  magyar  nyelv  ápolására.  Rovatában  hétrő l -hétre  maghárnyja-reti  
myalTÜmk  Isgégstőbb  kérdésé i t .  Ktímmyad  éa  népszerű  formában  i s -
mét  köBkimssaé  igyokasik  tsmmi  aat9  omit  már  o l f s l s j t s t t ü m k .  
Szélesebbé  körű  nyilvánosságot  od  os  eddig  s l a s á g o t a l t ,  in -
kább  tudományos  nyulvápolée  munkájánok.  Megnyitja  hasábjait  o  
hivatásos  syelvpelléronók  e l ő t t .  Pályásotokat  í r  k i  aélkülöshe-
tetlennok  l á t s s ó  idogoo  s se vak  pótlására,  o  asokbirálók  á l t a l  
e l fogadott  új  magyar  esavaket  rtmdssorosom  hosaoáljo.  Felasó-
l í t j o  mindem  olvasóját ,  sootlokossék  o  nagy  je lentőségű  nosgo-
lonhoSt  k í s é r j e  figyelemmel  a  rovatot ,  osól joa  hossá  o  f e l v e -
t e t t  kérdésekbe*,  s  a  maga  kisebb  vagy  nagyobb  kirébem  tobo-
rosson  htímket  a  mozgalom  számára"  (XIX/86.  7 ) .  
¿ ;?oátf£ovatot  Da ida  1938- ig ,  ha lá lá ig  nagy  odaadással  és  hozsá-
é r t é s s e i  s zerkesz te t t* .  A nyelvművelés  ügyét  nem  tampám  a  ro-
vat  gondosásával,  nyelvművelő  eikkek  í rásáva l ,  közreadásával  
s z o l g á l t a ,  hamsm  azzal  i a ,  hogy  állandóan  a l l e n ő r i z t s  OB  s g é s s  
újság  nye lvét ,  hogy  as  olvasók  kesébe  nyelvhelyességi  szem-
pontból  i a  minél  klfogástalamabb  lap  kerüljön.  Erra  vonatkozó-
l a g  tanulságos  idásui  Nyírő  Józsefnek  a  Dsida  tsmstésém  elmom-
dott  beszédéből  a  követkeső  r é s z l e t e t i  "Valóságos  aposto l i  
t ű s s e l  harso l t  a  magyar  myalv  pal lárosásáért  és  szebbé  t é t e l é -
é r t .  Igyekezett  a  magyar  nyelvbea  meghonosodott  idegen  ssava-
kat  kigyomlálni.  í r á s a i  az  Í B S S  ás  hibátlan  magyarság  szempont-
jából  i s  követendő  példaként  szolgálhatnak  az  utána  következő  



asmsaâékmek"  (XXI/128.  5) .  
5*  Dsida  Igyekezett  vál tozatos  tartalmú  éa  formájú  sikkeket,  

írásokat  megjelentetni  rovatában.  Ezeknek  nagy  réssát  I  mag*  
i r t a ,  da  több  hasai  áa  magyarországi  szerzőtő l  i a  kásá i t  í r á s o -
kat,  szemelvényeket.  

•  kássátat t  nyelvművelő  kázlamámyak  javarésze  olyas  aye lv-
halyaaaági  káráásakat  tárgyal ,  olyas  syalTkalyaaaági  hibákat  
taos  ásóvá,  amalyak  a  magyar  ayaITTa  általában  árvárnyasak,  41«*  
l a t ő l a g  as  agáss  magyar  nyalvtarUlatan  jalantkasnaki  fö lös l eg*«  
van  haasnált  idagan  asarak,  idegem  ( fá lag  mámat)  hatásra  halat«  
kezettjícifejasáaak,  nyalvtani  hibák  s tb .  Olvashatnak  ásomban  as  
Anyanyelvünkért  rovatban  olyan  nyalvi  vétségekről  la«  amalyak  
aaak  g  romániai  magyarság  nyalvábam  jalantkasnak.  Izek  a  román  
nyelv hatására  kalatkasnak,  tarjadnak  alé  Hyaaakrál  s s ó l  A  
tranaylvan  magyar  asókinaaat  fenyegető  veszedelmek  aimú  -  d.  
asignóval  jagysatt  -  Deida-eikk  (ZIZ/2oo.  19)»  îbban  a  asarső  
hangsúlyozza,  amikor  s só t  amal  as  a l i a n ,  hogy  agyasak  romám  
¿szavakat  kavarnak  beszédükbe,  távol  á l l  tá la  mindem  olyan  gon*  
dolat ,  amely  as  államnyelv  joga i t  ás  árdakait  aárthat i .  "Hírei  
Tagynak  annak  -  mondja  - ,  hogy  as  állam  polgárai  baasálják  as  
állam  aye lrát ,  sót  torább  megyünki  h í r e i  Tagynak  annak  l e *  hogy  
százan  beszé l jék .  Lehetetlennek  ás  aaúnyának  éressük  tehát  aa-
nnk  aVrafmsi  enbaraak  a  beszédét,  aki  magyar  asarakat  karar  
anyanyelvének  szarai  közé.  Aki  románál  beszé l ,  szóljon  t i a s tán  
áa  esápem  ronánnl.  De  riazont ,  akj  gagygfg;  t t l f ^ i  l l f t J W  
t i s z t á n  ás  szénen  nanrarnl".  A sikk  asntáni  réasában  Dsida  M i -
l i  Ssáeai  Sándornak  a  Brassóban  1934-ban  kiadott  Anyanyelvünk  
aímú  kötetben  olvasható  adatait  as  erdélyi  magyar  nyalrra  gya-
korolt  román  szókimesbeli  hatásról .  Ssáeai  falméráaa  szer int  as  
erdélyi  magyar  nyalrban  a  hatalonráltosáa  után  a l t o l t  másfél  év-
t ized  a l a t t  4oo  román  szó  honosodott  mag,  áa  tartani  l ehat  a t t ó l ,  
hogy  a  következő  évtizedben  4oo  új  szó  következhet  sorra.  I lyen  
maghonosodott  vagy  neghomoaodóbam  levő  román  ssavak  példánl  a  
következők2  ákcaelerát  *  gyorsvonat,  sarasoméi  »  személyvonat,  
reeJ^iaza  «  revény,  elismervény,  farnaaaia  «  gyógyszertár.  Be-
fa j e sésü l  Dsida  Száesi  szavait  i d é z i i  "Ragaszkodjék  mindenki  ah-
hoz,  hogy  t i s z t a  magyar  nyalvan  í r o t t  olvasnivalókat  kapjon,  
Igényelje  és  követe l je  mindenki  az  í róktó l  a  t i s z t a  éa  asép  nyal-



• • t *  Á magyar  myelvtaramtó  és  myalvfejlaastő«mozgalommak  esek  
akkor  lass  areámémye,  ha  sokam,  tömegeset  állmak  szolgálatá-
ba.9  99  UgyamaaW  a  romám  hatás  okoata  myelvi  vétségekkel  f o g l a l -
komik pl.  György  Lajos  Már  így  baasélümk  magyarmi:  (XIX/2o6.  
14) ,  71sakSteles  (XXX/236/-9),  valamint  Ssabó  T.  At t i la  -Cal*  
máljmmk*  agy  aikkat  eímü  iráaábam  (XX/61.  l o ) .  

I .  Aa  AmymmyalTÜmkért  rorat  két  myalvmúveld  "airorat"-ot  la  
tartalmas i  a  Mit  momdjmmk  halyatta?  és  as  Srre  vigyáasmmk  ai*  
mát«  A Mit  momijmmk  kalyatta  a lő t t  mi adem  olyam  szémbam,  
aaalybea  megjelelt ,  aat  drmahatjmki  -M  aim  a la t t  gyűjtjük  
••asa  asakat  at  idegam  szavakat,  amslyak  f»iöalegeaem  f o g l a l -
ják  ál  a  baaaáábam  tősgyökeres  magyar  azavak  helyét .  M etavak 
kiaabb  gomáalkaáással  könnyen  saséba  jmthatmak  as  ambarmak,  áa  
baaséá  klsbam  (amikor  mimas  iád  fomtolgatáara)  mam.  As  alamti  
•sótárra  asért  ram  ssükaég,  hogy  a  gyakori  átolTaaáaaal  as  o l -
tásé  emlékeseiébe  rögződjék  a  feledésbe  merült  magyar  asó*.  S  
baveeető  esövag  utái  követkesik  as  i l l e t ő  idegem  szavak  betú-
ramáea  ssójegyséke  a  halyettesítésükre  ajámlott  magyar  megfe-
lelők  falaoraláaáTSl  együtt.  Pl .  a  klateol-mak  a  következő  ma-
gyar  megfelelői  vannak;  összevág,  egyezik,  t a l á l ,  a  fmmtásia  
he lye t t  a  káyselet ,  képselőtehetség,  ábrámé  (semébem),  as  ómen  
he lyet t  a  ( jé  vagy  rosas)  a ldja l ,  imtőjal,  jós la t  alkalmasható  
(XXX/272.  l o ) .  Aa  ilyamasarü,  idegem  ssavakat  irtó  asóasedete-
kat  b írá l ja  Laeskó  Oésa  Magyarítás  eimú  eikkébtm  (XXI/89.  16)  
agyabak  kösött  asért ,  mart  a  kerüleméó  idegem  asó  h e l y e t t e s i -
téaéra  több  magyar  ásót  aorolmak  f a l  amélkül,  hogy  pontosan  
tájákostatmámak  arról ,  hogy  adott  halysetekbem  malyik  használ-
hatö  (1.  arra  vonatkozólag  Ssabó  T.  Att i la  vélekedését  i s i  
XráMás.  XLIII,  176  -  8 ) .  

As  Srra  vigyássmmk  "alrovat--ban  Daida  fő leg  as  idagamssarú  
kifajaséaak  áa  nyelvtani  hibák  allem  imdít  hmraot,  valamint  as  
mmaa-mmtalam  alőforámló,  dm.  divatasarak,  továbbá  a  ssóhassmá-
larti  hibák  allem  hadakozik.  "Az  ambarak  szeretnek  moatamábam  
ü z l e t i e s  s z í n t  sémi  beszédüknek  -  olvaaamk  egyik  iráaábam  - ,  
a .asért  a  jó  öreg  agéftZf»,  I s l i l ü M  szavakat  k i szor í to t ta  a  
esés  asáialékln.  Hagyom  e l t er j ed t ,  fö lös lege«  divatssó.  Akár  
ikertestvére ,  a  maradék  mélküli.  Padig  as  mtóbbi  igasábam  azt  
jalemti ,  hogy  a  maradék  mélküli  f é r f i  vagy  asseonyssemély  



g l X M i k i i l a i a  halt  I i i *  maradt  a tárna  senki.  Lapjaink  h i Ü c  
básam  aiokták  használni  a  asenélvaaonoaaán  ásót.  Sz  task  akkor  
hassnálható,  amikor  csakugyan  as  azonosság  megállapításáról  ran  
saó,  de  a  Szamosból  kifogott  hmllámál  mam a  aaamélvaaouoasánál.  
hanem  a  k i l é t a t  ka l l  magáilapítani-  (XIX/133.  19).  -A  mai  
nyelvművelés  már  nam kifogásolja  a  aaái  a iá ia lékin  azóasarkosak  
aak  emlí tet t  jelentésben  veló  használatát  (1.  erre  nésye  MyXk.  
768  -  9).  Egy  másik  eikkébem  -  a  többi  között  -  as  alábbi  mom«  
datok  kiemelt  hibás  ssayait ,  r é s z l e t e i t  jav í t ja  k i i  m i t  adnak  
ma  a  színházban?"  "Id4m  még  egysser  sem  voltma,  de  miattad  ma  
ssívesea  elmennék,  annak  el lenére,  hogy  rendesen  halálra  únom  
mazan  a  színházban",  mérték  atán  maináltattad  a  ruhát?"  (XX/  
lo5 .  13>A  Ssek  a  yétségek  a  korabeli  erdélyi  magyar  nyelvhasz-
nálatban  (a  beszél t  nyelvben  i s )  bizonyára  gyakran  el6foránltak«  

7.  A  KÜ nagy  lendülette l  meginduló  uyelművelésében  1938-tól  
hanyatlás  á l l t  be.  Ennek  oka  Dsida  súlyos  betegsége  ée  halála  
v o l t .  Halála  ntán  egy  évig  szünetel  i s  a  nyelvművelő  munka  a  
lapban.  Est  próbálja  pótolni  a  szerkesztőség  néhány  nyelvi  i a -
ratterjasztó  sikk  közreadásával.  Pl .  Szász  Xnáre  egy  elkksororo-
satban  ismerteti  Zairéi  Miklós  finnugor  rokonaágunk  eiaú  köny-
vét  (XXI/35.  9,  41.  7f  47.  7) .  

8.  A rendeseres  nyelvművelő  tevékenység  fo ly tatását  aa  á j  ro-
vatszerkesztő,  i f j .  Hagy  Géza  1939  májasában  je l ent i  be  a  f o l y -
tatjak  Dsida  Jenő  örökségül  hagyott  munkáját  (XXII/lo4.  9)  eimú  
programadó  irásábam.  Ugyanebben  a  eikkben  e*  áj  rovatvezető  
előbb  értékel i  a  KÜ-nak  a  nyelmúveléabeir/bíért  eredményeit,  méX  
tat ja  Dsidámak  a  lap  nyelvművelésében  já t szo t t  szerepét,  majd  g  
arról  tájékostat ,  hogy  az  újság  nyelvművelésének  esmtám  i s  sá l ja  
l e s s  a  magyar  myelv  sajátosságainak,  egyéni,  különleges  szépsé-
geinek  állandó  ragyogtatása,  "hogy  még  az  i s ,  aki  eddig  i s  s s t -
r e t t e ,  ezután  még  hűségesebb  legyem  hozzá,  ée  még  féltőbb  szere-
t e t t e l  t i s z t í t s a ,  védje".  "Számon  tartjuk  -  fűz i  hozzá  Hagy  «  as  
sggasstó  jelenségeket  i s ,  és  az  általános  magyar  myalvi.  hibáknak  
az  idegen  gondolkodás-  és  beszédmódnak  kiküszöbölésén  kivül  á l -
landóan  f igyeiennel  kisérjük  a  magyar  nyelv  sorsát  Irdélyben,  
rendszeresen  ismertetjük  mimd  az  erdélyi ,  mimé  a  magyarországi  
nyelvművelés  eddigi  eredmémyeit".  

Nagy  Géza  jó  érzékkai  éa  nagy  hozzáértéssel  szerkesztette  az  



Arnyarnyalrümkért  rovatot.  As  addig  i s  asővdtatt  mytlvhalyaaaé-
gl  kárdéstkam  kivül  (idegam  ssarak,  myelrtami  vétségek  s tb . )  
agy  Oj  mam tárgyalt  myelvmüvalö  faladatra  la  ráirá-
ny í t ja  a  f igyalaaty  a  halyaa  k i e j t é s  ápoláaámmk  szükségessé-
gére, f l •  a  Romlik  gyermek alak  k ie j tése  eímú  aikkébaa  (XXII/  
15o.  11).  Így  as  Irdélyi  Másam  mtám  (XLIV,  87  -  9o)  Krdélybem  
a  KO hasábjaim  ia  riaashamgra  t a l á l t  as  élábaaséd  ápolására  
irámymló  Kodály  Zoltám  kasáamáayasta  mosgalom.  

9*  A  KO myelvmúveléae  a  myalThalyaaaégi  kérdéaakat  tárgya-
l ó  aikkak  kösreaddeám  kívül  magábam  fog la l ta  a  myelvi  ismeret-
tár jess téat  i a .  1953  ás  194o  kösött  több  ilytm  je l l egű  aikkf  

í rás  ia  mmpvilágot  l á t o t t  a  lmpbam.  Ilyemmek  tekimthető  a  Zai-
rai  Fimmmgor  rokomeágmmk  elad  ammkájárói  asóló  már  amlitatt i t 
martatáa  vagy  -  a  többi  kösött  «  Daláa  Mik  vagymmks  kereasté-
ayak  vagy  kereastyémskî  (XIX/278.  12),  Horgar  Ssásévea.a  a s i -
var  magyar  myara  (XX/9o.  6)«  Hagy  Oésay  A  fimm  myelv  t^stasá-
ga  (XXXXX/lo*  19)  eimú  írása .  

1 aftas  As  aráélyi  magyar  myelvmüvelde  két  világhábord  kösöt-
t l  ssakaasát  Idar  Zoltám  öaasafoglmlóam  így  je l lemsi :  " . . .  
mmmkáját  agy  tmdemámyos  társaság«  as  Krdélyi  Mdsemm-lgylot  a la -
pos t a  mof,  agy  tmdomámyoa  folyóirat«  as  Irdélyi  Mdzeua  gomdosta  
áa  irámyltotta«  éa  aajátoa  ja l lagát  as  adta  mag«  hogy  as  á l ta -
lámoa  magyar  myalThalyaaaégi  kérdésakbam  raló  a l igas i táa  mel-
l a t t  külömös  gomdot  f o r d í t o t t  as  ardélyi  magyar  myetvhassmála-
tot  legkösvetlemebbül  vessé lyestotó  támyasd«  a  romám  myelvi  ha-
tás  faltárására  éa  orroaláaára.  Kialakult  tahát  agy  olyam  tevé-
kamyaég  éa  agy  olyam  program«  amaly  a  kiaabbaégi  aorbam  éld  ma-
gyarok  aajátoa  amükaéglatalmak  megfelelő  myolrmúraléa  aode l l j e -
kámt  ia  felfogható"  (Myr.  CXXIX,  156).  Amist  as  alósókbam  k i f e >  
tettek  l a  bimomyítják,  ammak  a  modallmak  a  kialakít iaáhos  a  KO  
i *  Kőimé jármit.  1st  m modallt  a  mapjaimkbam  djrm  faié iadó  romá-
miai  magyar  myelvmüveldsmek  mam  asabad  flgyalmam  kírül  hagymla,  
még  akkor  asm«  ha  a  két  világhábord  köaötti  ardélyi  magyar  
myalrmdraldo  asamlélata«  am  agyas  réaslatkérdéaakbam  a l f o g l a l t  
áUáapomtja  toljam  egéasábem  ma  már  mam fogadható  a l .  



V A R S Á N Y I  GYÖRGY  

S I M O N Y I  Z S I G M O N D  " H E L Y E S  M A G Y A R S Á G " - A  

É S  A  M A I  N Y E L V H A S Z N Á L A T  

"Nyelvművelésünk  történetében az új korszak - mondhatni:  a  
XX.század - pár évvel korábban,  egészen pontosan 1896.  január  
15-én köszöntött be, amikor az előző  év őszén  elhunyt  Szarvas  
Gábort Simonyi  Zsigmond váltotta fel a Magyar Nyelvőr  szerkesz-
tői székében.Simonyi,  bár mestere oldalán maga is részt vett  az  
"új ortolőgiá"-nak  a nyelvújítás túlkapásai és az  idegenszerű-
ségek, különösen a germanizmusok  elleni keresztes  hadjáratban,  
ekkor már jóval  árnyaltabban, korszerűbben értelmezi  a nyelv  -
helyesség fogalmát  és a nyelvész gyakçrlati  feladatait."  így  
összegezi Kemény  Gábor Simonyi Zsigmond munkásságának  jelentő-
ségét./K.G.: Gondolatok és óhajok a nyelvművelés  és a stilisz  -
tika viszonyáról.Magyar Nyelvőr,1989.  4.sz./  

Simonyi Zsigmond "Helyes magyarság"  című munkája  19o3-ban  
látott napvilágot.Ebben művének  célját  így fogalmazza meg:"Há-
roin évtizeden át üldözte immár a Magyar Nyelvőr a nyelvünk 
szelleme  ellen elkövetettvvétségeket.Szarvas  Gábof és  társai  
az ostorozó  bírálat, a kegyetlen gúny hangján szólottak  a£ el-
ső évtizedben, mikor az állapotot tűrhetetlennek,  de még  a  
nyelvújítás minden hibáját helyrehozhatónak hitték.Később,  ta-
lán azért is, mert a folyton nagy hangon való kárhoztatás  a bí-
rálatokat  elcsépelt förmedvényekké  tette volna,  higgadtabban  
rostálgatták  a magyartalanságokat.  ... Szükségesnek  látom im-
már, hogy  a sok rostálgatás, harmincéves megfigyelés  eredmé-
nyekép összefoglaljam  a nyelvhelyesség kérdéseire nézve a leg-
fontosabb  tudnivalókat."  

Azt  is elismeri, hogy  a fent jelzett vérmes hangulatban ke-
letkezett  az ő ifjúkori kísérlete,  az Antibarbarus,  amelyet  
1879-ben adott ki.Simonyi  tenát tudatosan elhatárolni  látszik  



•magát a korábbi,  Szarvas  Gábor követte purista nyelvművelő 
szemlélettől.Valójában nem igazán sikerült  ezt megvalósítania, 
ami véleményem szerint abban nyilvánul meg, hogy  egy  adott  
nyelvi  jelenséggel  kapcsolatban kategorikus  álláspontot  képvi-
sel, vagyis dogmaszerűen Ítéli meg és el az általa hibásnak 
minősített  jelenséget.A helyes nyelvi norma kritériumának  a  
népnyelvet  és a történéti  szempontot tartja, de már megjele  -
nik  ítéletében az  ezeknél lényegesebb  n y e l v s z o k á s  ,  
a h a g y o m á n y  szempontja is.A nyelvújítás  eredményei  -
nek megítélésében azonban éppen a kialakulatlan nyelvszokás  ne-
hezíti a nyelvművelő  dolgát, s ennek következtében csak az u-
tókor, a későbbi nyelvhasználat  alapján lehet végleges  ítéle-
tet mondani  egy nyelvi  jelenségről  vagy  szóhasználatról.  

Előadásomban éppen arra vállalkoztam, hogy  az  eltelt  ki-
lenc évtized nyelvhasználatának  eredményeként megvizsgáljam, mi 
nem bizonyult  időállónak  simonyi  "Helyes magyarságá"-ban  a  
szóhasználat  területén.Nem Nyelvművelő  tevékenységét  értékelem,  
azt avatott  szakemberek megtették./Fábián  rái¡Nyelvművelésünk  
évszázadai.Bp.1984.  , Nagy  J.Béla:Simonyi  Zsigmond nyelvművelő 
munkássága.  IniEgy  emberöltő nyelvünk védelmében.Bp.1968.,  Pro-
hászka János¡Nyelvművelő.  1956., Nagy  J. Béla, Tompa  József,  
Zsirai Miklós: A MTA Nyelv- és Irodalomtudományi  Osztályának  
Közleményei. V.k. 1954./ Azt vizsgálom, hogy Simonyi  munkájából  
mit nem igazolt  az utókor a szóhasználat  területén.  

Bár Simonyi hangsúlyozta a mindenkori nyelvszokás  jelentő-
ségét  a nyelvi norma kérdésében,  elvi alapállása mégis a  v é -
d e l e m ,  a változások  elhárítása a  nyelvhasználatból,,külö-
nösen más nyelvek  - elsősorban a német - hatására  keletkezett  
szavak, kifejezések  idegenszerű voltának hangsúlyozása és hely-
telenítése,  elítélése."A nyelv logikáját magából  a nyelvtől 
kell  elvonni  s nem szabad a logika kaptafájára ráhúzni a nyel-
vi alakulatokat" /i.m.  5./ - vallja a helyes  elvet,  de a  gya-
korlatban mégis  teoretikus  álláspontot képvisel, mivel  az azo-
nos  elvi megítélés  alá  eső nyelvi  elemeket azonos módon  eluta-
sítja a gyakorlatban.Művének  felét kitevő  szószedetében  kétfé-
le módon minősíti  a helytelenített  szavakat,  kifejezéseket.Ke-
reszttel  jelöli az  o k v e t l e n ü l  kerülendő  hibákat, a-
melyeket valamire való  író  egyáltalán nem követ  el, vagy  ame-



lyek  a magyar-élőbeszéd  szokásától nagyon  is  elütnek  vagy  
teljesen haszontalanok.A  jelzés nélkülieket  a j á n l a t o s  
elkerülni.Gyakori,  hogy  egy idegen  szó  származékát  vagy  össze-
tétel  egyik  tagját  feltétlenül  kerülendőnek  tartja, párját  pe-
dig  csak helyesebb  elkerülni;  /elöl  a feltétlenül  kerülendők/  
delegál-delegáció.bibliotéka-bibliográfia,  diagnosztizál-di-
agnózis.  diplomatikus-diplomata,  direktiva-dirigál.  elegan  -
cia-elegáns.  fanatizmus-fesiatikus,  fegyőr-fegyház.  flegmáti  -
kus-flegma, harmonikus-harmónia,  információ-inforrnál.intri  -
kál-intrikus,  konzervál-konzerv,  korrektor-korrektúra,  naivi-
tás-naív,  pikantéria-pikáns,  poétikus-poétika,  reagál-reakció.  
vegetál-vegetáriánus.Mai  nyelvhasználatunkban  égyaránt  használ-
juk  e párok mindkét  tagját.  

Szóképzés 

Simonyi  szerint  a főnevek képzésében követett  el a nyelv-
újítás legtöbb hibát.Sokszor  elavult vagy  addig  egyáltalán nem 
használt  képzőket  alkalmaztaksmákon^ /ópium/, mérv  /mérték/  
ismérv  /ismertető  jel/, köteg /nyaláb/,  osztag /osztály/,  ho-
zam /hozadék/,  jogar /kormánypálca/,  szőrme /prém/,  szakadár  
/eretnek/  ;  

jósda /jósszék,  jóshely/, bölcsőde  /bölcsőház/,  étkezde  
/ebédlő,  étkezőhelyiség/,  hizlalda  /hizlaló/,  óvoda  /óvóiskola,  
kisdedóvó/, öntöde  /öntő-?műhely/  ;  

díjnok  /napidijas/,  tollnok  /tollvivő/,  gyakornok  /gya  -
korló/,  látnók  /jós/, hírnök  /hírmondó/  

bérenc  /béreitje vkinek/, kedvenc  /kedveltje/,  ínyenc  
/nyalánk  ember/, lelenc /talált  gyerek/,  fegyenc  /rabkényszer-
munkás/,  tanonc  /inas, iparos-tanuló/  alakokat  egyaránt  el  -
vetija joggal kifogásolt  áponc,  javítnok,  fut one  szavakkal  
együtt,  s helyettük  a zárójeles  alakot  ajánlja.  

A szóelvonással  vagy  csonkítással  létrehozott  alakokat  he-
lyesli, ha -s vagy -1 végű szavakból  történik  az  elvonás : érde-
kel  - érdek,karmol  - karom, rajzol-rajz,  tapsol-taps  j piros-
pír, kellemes-kellem,  magányos-magány,  de helyteleníti  az  ima,  
dics, gyógy, kedv,  tév  elvonásokat,  s károsnak  tartja  



ezek képzett vagy összetett  származékait  is s gyógyszer,  tév-
hit . dicsfény. 

"Az -ási, -ési végű melléknevek  a magyar beszédben  szo-
katlanok,  az újabb  irodalomban  csak  a német -ung képzős  és  
más  efféle összetételek  utánzásakép  szaporodtak  el.Magyaro  -
san rendszerint -£, -ő-féle  igenévvel  vagy  pedig birtokvi  -
nyonnyal  fejezhetjük  ki  ezeket."/i.m.  76./ Ennek megfelelő  -
en azt mondja, hogy nem  születési hely, hanem szülőhely  vagy  
vkinek  születése  helye; nem nyerészkedési  szándék,  hanem  nye-
részkedő  szándék;  bizonyítási  eljárás: bizonyító  elj.,  tar-
tózkodási  helye s tartózkodása helye, kezelési  költségskezelés  
költsége, halálozási  arány : halálozás  aránya,  öngyilkossági  
kísérletsöngyilkos  kísérlet.  

Az  igeképzésben  a sok  idegen szóval  idegen képzőket  is  
átvettünk  /-izál és -íroz/, de  Sirnonyi azt mondja,  hogy  komoly  
írásban  jobb.ezeket  elkerülni, mert  inkább  tréfa  tárgyai.  
Ilyenek:  kurizál, urizál.  szekíroz.Mivel  a latin eredetű  né-
met  -ieren végű  igéknek  a magyarban rendesen -ál végűek  fe-
lelnek meg /korrigál.  repetái/, újabban  sok -íroz végű  igét  
-ál végűvé  alakítottunk  át:  szekál,  telegrafál,  protezsál,  
angazsál,  blamál.  de furcsa  eljárásnak  tartja Simonyi  ezt  át-
vinni minden -íroz végű  igére,  és azt mondani:  garantál,  pro-
fitál,  debütál.  

Szóösszetételek 

A szóösszetételben  is  a német minta követését  kárhoztat-
ja, mivel  a német nyelv gyakrabban  él az.összetétellel  a  szó-
készlet  gyarapításában.Legnémetesebbnek  az ún.  i g  e  t ő s 
összetételt  tartja.Azt  írja, hogy  kár volt  nyelvújítóinknak  
olyan szemérmesenek  lenniök;  egész bátran írhatták volna  a  
jármú helyett  fahrmú. annyira  lerí róla a németes  észjárás.  
Mételynek nevezi  ezt  a szóalkotási módot,  amely  ellen  minden  
eszközzel  küzdeni kell.Még  "most  is írnak  puskapor  helyett  
lőport,  a lövőszer.  lövőfegyver,  lövőrés  helyett  lőszert.  lő-
fegyvert ,.lőrést." Mai nyelvérzékünk  az  előbbieket  tartaná  
furcsának.  Ilyen típusú, kárhoztatott  összetételek:  alkatrész,  



bónckés.bonctani  intézet, boncterem,  fedlap,  fegyőr,  gyógyfű.  
gyógyfürdő,  gyógyintézet. gyógykezelés,  gyógymód,  gyógyszer.  
gyógytorna,  gyógyvíz,  hordágy, hordszék,  jármű,  járőr,  köt-
szer. látkép,  látlelet. látszerész, nyomtáv, nyugágy.  nyug-
díjba megy, nyughely,  támfal.  támpont.  tsaidí j.  tanintézet.  
tankönyv,  tanrend,  tantestület.  tápanyag,  tápszer,  védgát.  
védjegy, vonzerő,  záróra, zárszámadás,  zárszó.  

Ezek« nyelvünkben nyilván azért honosodhattak meg,  mert  
tömörítő  erejük megfelel  a magyar nyelv szellemének,  s mel  -
lőzésük  csak körülményes  körülírással  vagy  szerkezettel  vol-
na  lehetséges.  

Az összetett melléknevek  közül  Simonyi németesnek minő  -
siti  a" -képes, -képtelen, -kész és -köteles utótagúakat: élet-
képes ."határozatképes.  kormányképes. munkaképes,  szalonképes ; 

fizetésképtelen,  határozatképtelen,  munkaképtelen;  
áldozaj^sz.  hadköteles,  iskolaköteles,  tanköteles.  

Ezek helyett  részben határozós összetételt  ajánl:  harcra-képes,  
harcra-képtelen,  életrevaló,  illetve  az -ás előtagúakat  ige  -
névvel helyettesítené:  fizetőképes,  fizetőképtelen,  határozó-
képes.  fejlődőképes,  választóképes.  

A -teljes, -gazdag, -dús utótagú melléknevek  a  legnémete-
sebbek,  a voll  és reich-féle  összetételek  utánzásai,  ezeket  
magyarosan vagy -s képzővel vagy  körülírással  kell  kifejezni.  
Ma mégis  általánosan használjuk  az erőteljes,  jelentőségtelj es. 
méltóságtelj esr reményteljes,  kenetteljes,  szégyenteljes,  
színdús, vizbő  összetételeket.  

A fentiek  ellentéte  a -mentes utótagú képzés.Ezt.a  szóal-
kotási módot  teljesen  elveti,  s helyette  fosztóképzős  alakot  
ajánl  /díjtalan,  adótlan/, vagy  ment utótagú  szerkezetet/vám-
tól ment, adótól ment/.Ma aggály nélkül használjuk  az  adómen-
tes . lázmentes.  légmentes. díjmentes,  pormentés,  tandíjmentes.  
vámmentes. vízmentes  összetételeket.  

Feltétlenül  kerülendőnek  tartja még az alábbi  összetétele-
ket: ablakredőny,  áldozatkész,  babkávé,  belgyógyász,  bűntárs.  
dúvad,  élethű,  ellenérték,  elmebeteg,  elmegyógyintézet,  előír,  
előszeretettel,  elővigyázat,  elvhű,  gerincagy.  gőzmozdony,  hit-
hű, hullaház.  idegbeteg,  igényiogosult,  illemhely.  jogfosztás,  



kárpótol « kizár, korhű, könvöradomány,  körforgás.  közérthető,  
légcső, leltárkönyv, mérvadó, minélfogva,  összjáték,  összpon-
tosít, pénzverde,  szeszfőzde,  szófukar, szolgálatkész,  túl-
kapás.  túllép,  túlnyomó,  túloldal,  túlvilág, újdonsült,  után-
járás, utánnyomás, védÜégy. vegyelem. versenyképes,  zsargon.  

Idegen  szók  

Simonyi  támadásának  egyik  célpontját  az idegen szók  je-
lentik. Főként  az írókat  és az újságírókat hibáztatja,  hogy  
a politikában  és  a napisajtóban  számtalan fölösleges  idegen  
szót használnak.Különösen  az idegen igék és  elvont  fogalmat  
jelentő  főnevek vívják  ki  ellenszenvét.Használatukban  német  
minta követését  kárhoztatja, mert úgy véli, hogy  hírlapjaink  
a német  sajtó  latin  eredetű  szavait veszik  át.Gyakorlatilag  
Simonyi alig tűr meg idegen szót nyelvünkben.Az  orvosi  nyelv,  
a  jog,  a politika,  a természettudományok  ma használatos  leg-
alapvetőbb  idegen megnevezéseit  is a feltétlenül  kerülendő  
kategóriába  sorolja.Eredetére  nézve megvizsgáltam  25o  szót,  
ebből latin  eredetű  15o, görög 61, francia 19, latin-görög  5,  
a maradék  angol, arab,  olasz, kelta  erdetű  elhanyagolható  
gyakorisággal. 

Csak  illusztrációképpen  sorolok  föl belőlük:  adaptál,  
adekvát,  aggressziv.  aktuális,  alternatív,  amnesztia,  am-
putál.  antagonizmus,  asszisztál,  autonómia,  barikád,  blokád,  
brutális,  centrum,  civilizáció.  dedukció,  dekoráció,  demagóg.  
determinál.  dialektus', dialógus.  dinasztia,  diploma,  doku  -
mentum.  epilógus.  fakultatív.  fáma, fantázia,  fauna,föderá-
ció. frázis,  garantál,  genetikus,  hofel. humanitás,  ideoló-
gus.  illúzió.  import,  információ.  kapitulál.  kollektív,  kom-
munikáció . konszolidáció.  kritika,  kultúra,  legitim,  libera-
lizmus , mechanizmus, monopólium,  objektív,  operáció,  operál,  
paktum,  partner,  passzív, plénum,  privát.  progresszív,  pro-
vokáció . publikál.  puccs. ráció. reflex,  szolidaritás.  tab-
ló . tolerancia,  transzparens,  vétó,  virsli.  



H E L T A I N É -  NAGY  E R Z S É B E T  

S Z Ó K I N C S G Y A R A P O D Á S ,  S Z Ó A S S Z I M I L Á C I Ó  MA  

Mondandómat  a címbeli két fogalom értelmezésével kell kezde-
nem. A szókincsgyarapodás  számomra magában foglalja  a nyelv  le-
xikális egységei gyarapodásának minden hagyományos módját: a 
szóképzést,  az összetételt,  idegen szavak átvételét,  új  szavak  
spontán keletkezését,  meglévő  szavak jelentéskörének  bőtiülését;  
rövidüléssel,  összevonással  vagy  bármely más módon létrejövő  új-
donságokat. 
A szóasszimilációt  kettős értelemben használom: szűkebb  értelem-
ben az idegen szavak meghonosodásának  folyamatát jelzem vele, 
vagyis azt a fokozatos befogadási processzust, mélynek során a 
nyelv saját fonémarendszerébe  illeszti  az idegen szót,  képzők-
kel, ragokkal,  jelekkel látja el, szócsaládot fejleszt  körülöt-
te, azaz minden tekintetben honosítja  a jövevényt.  Tágabb  érte-
lemben azt a nagyobb  ívű  folyamatot  is szóasszimilációnak  neve-
zem, amelyben a nyelv  a szókincsgyarapodás  egyéb  lehdtőségei ré-
vén keletkezett  uj szavak tömegét magába olvasztja, miközben ma-
ga is változásokat  szénved el, módosul. 

Témám időszerűségét két gondolattal kívánom elöljáróban  iga-
zolni. Az első általánosabb, mindig  és most  is érvényes,  törté-
nelmi jellegű,  s helyzetünkből  adódik. Abból,  hogy nyelvünk  az  
európai nyelvek  családjában fiatal nyelvnek  számít, mivel  néhány  
száz évvel később kapcsolódott  be az európoi kultúra  vérkeringé-
sébe, mint a tőlünk nyugatra  eső országok nyelvei. Nemcsak  tár-,  
sadalmunk volt  és van fáziskésésben  a nyugat-európai  társadal-
makhoz képest, hanem bizonyos  értelemben nyelvünk is.  (E fázis-
késést csupán tényként említem, nem értékfogalomként  használom,  
hiszen ennek a helyzetnek  éppúgy  vannak előnyös, mint  hátrányos  
oldalai.)  E tényből számunkra az következik,  hogy  a magyar  nyelv-



nek története  során gyakran kellett a maihoz hasonló  helyzettel  
megbirkóznia,  azaz az élet különböző  területein hiányzó  fogalma-
kat gyorsan,  áj szavakkal  feltöltenie.  
Másik oka témám aktualitásénak  az, hogy ma megint olyan  korszak-
hoz érkeztünk,  amely gyors politikai,  társadalmi  és  civilizációs  
változásokat hozott  és hoz,  és ezek a nyelvben is gyors,  szinte  
robbanásszerű  folyamatokat indítanak el. Változnak a kommuniká-
ciós formák, ennek felszíni jele: a megszólításformák  változása,  
a tegeződés háttérbe  szorulása, utcanevek leváltása;  új műfajok 
születnek, röplapok,  jelszók,  szónoklatok  stb.  
Előadásom további részében csupán a szókincs  tekintetében  bekö-
vetkező változások vázlatos leírására  teszek kísérletet,  példák-
kal fűszerezve  persze. A kérdés  tehát: Milyen  szókincsgyarapo-

dási erőket hoztak különösképpen mozgásba  az említett  változá-
sok, s ezekből milyen  tendenciák olvashatók ki.  Jelzésszerűen  
értékelem vagy  inkább  csak tudatosítom ezeket a folyama tokát,de 
megítélésük hosszas vita után szilárdulhat meg.(kz erre  vonatko-
zó legújabb írásokat lásd az irodalomjegyzékben0 Tényleges  szó-
kincsszemlém előtt mégvalamit  előre kell bocsájtanom: úgy  vé-
lem, a mai szókincsgyarapodásnak  két különösen erős felhajtó-
ereje ven, a már emlegetett politikum és a civilizációs  válto-
zások. Ugyanakkor most a korábbiaktól eltérően nem a latin, né-
met vagy orosz kultúra hatása alatt megy  végbe, hanem elsősor-
ben angolszász forrásokra  támaszkodik,  angol, amerikai mintákat 
követ. Ennek következményeit  is kívánom jelezni,  elsősorban a 
beáramló angol szavak  kapcsán.  

Valamennyi szókincsgyarapodási  lehetőségről nem szólok, nem 
tárgyalom a mozaik- és betűszavakat,  a rövidüléseket;  érintem  
viszont az összetételeket,  valamivel részletesebben  a szókép-
zést,  és az újabb átvételekkel kapcsolatos kérdésköröket,  majd  
néhány,  talán előremutató,  összegző megjegyzést  teszek.  

Nem mondok újat azzal,  hogy  a szókincsgyarapodásban  a leg-
élénkebb, legaktívabb  szerep ma is a szóösszetételnek  jut. Az 
új fogalmak legnagyobb részét már csak sietségből,  kényelemből  
is, leghamarabb összetett  szavakkal  jelöli e nyelv. Az új ösz-
szetéteíek  többféle  tipizálást  tesznek lehetővé; vannak  - s ez 
a  több - sima tükörforditások.  vannak fölöslegesen terjengős, a 
két tagot  csak mechanikusan,egymás mellé rakó, jelentéstani  több-



letet nemigen tartalmazó  új formák,  és olyanok  Is, amelyekben a 
két egymás mellé  tett jelentés, képzet viszonyából valóban új 
jelentés születik. Fordítással lett pl. a csúcstechnika,  csúcs-
sebesség.  csúcstalálkozó  /agy az öbölháború^  jelentéstanilag  több  
van már a csúcsra j ára tás-ban.« mosolyt fakasztó  a  cipőklinika  
vagy  a gilisztamilliomos; megszokott már a kamatadó, . agimogria-
dó, a vitakultúra  vagy  a menekülthullám.  Szemléletes az  ózonlyuk,  
a hűtőláda,  a pápavizit. Természetes az alkotmánybiróság.  a szám-
vevőszék.  az iskolaszék,  a magánegyetem.  Elkerülhető  volna vi-
szont a azükpénzpolitika.  az árrendezés,  a  reáljövedelem-csökke-
nés.  a fogadókészség,  a fogyasztóközelség,  a marketingkoncepció 
vagy  a tennékszerkezetváltás-gyorsítás  - legalábbis mint nyelvi 
fonnia. 

Latolgatva  a mai összetételeket,  az is meggondolandó,  helyes-e  
ily mértékben nominálisságra.  fogalmiságra  tönkednie az egyéb-
ként igés nyelvnek.  (Csoóri Sándor szavai jutnak eszembe:  "A fé-
lig elmondott  igazságok mindenkor elszegényítik  a zjBlvet... Az 
igék ilyenkor elbátortalanodnak,  a képzelet összeszűkül,  s a moz-
gékonyságra  született jelzők ágrólszakadtan  csak  szédelegnek.")  
Nem volna-e  érdemes  tudfitosítani jobban azt, hogy  szószerkezet-
tel, körülírásokkal,  alkalmi szófűzésekkel  is lehet élni,  s hogy 
ez nem azonos a pontatlansággal  és a bizonytaJusággal.  De leg-
alábbis  jó volna oldani  a mechanikus összetételek  és  tükörfordí-
tások  túltengésén.  

2. A legtermészetesebb  belső szóalkotásmód,  a szóképzés  saj-
nos nem áll olyan vezető helyen, mint a szóösszetétel. De azért 
elevenebb, mint gondolnánk. Sokan sajnálkoztak már  visszaszoru-
lása miatt,  én is ebből kiindulva gyűjtögetem az új s legújabb 
képzett  származékokat. Legfeltűnőbb most is, hogy  csupán néhány 
képző uralja  a mezőnyt,  és ezek is általában  a főnevesítés  irá-
nyába hatnak. Vezet az -ás. -és. amellyel ma elsősorban  cselek-
vést jelenőő  elvont főnevet alkotunk: leépítés, átszervezés,  el-
mozdulás,  csúsztatás, kozmetikázás,  címkézés, átmentésj de je-
lölheti a cselekves eredményét  is : 



kilábalás,  ellehetetlenülés. A vezető helyen osztozik  a -ság, 
-ség/melléknévből  képezve főnevet: kilátástalanság.  kiúttahnságf  

hatékonyság,  árérzékenység. Nagyon termékeny most is az -s fő-
név- és melléknévképző^  Uj foglalkozásneveket  alkot: butikos,  ge-
bines. számitógépes,  videós; hovatartozást jelöl;MDF-es  (tulipá-
nos) , SNDSE-es  (galambos).• MSEP-s  (szekfüs) . De máshonnan  véve  
a példákat: sorházas  építkezés,  fóliás zöldség,  igényes  vásárló.  
Rossz az órás követési  távolság  az óránkénti helyett, rossz a 
gázos lakás. Tömörít az -i képző  is  (nagybani piac), de suta bi-
zony  a fogyasztóközeli kereskedelem.  A jelenlegi feleség meg a 
mostani férj  is az i képző  terjedésére utal. Elèven mostanában 
az -ó, -ó melléknév-,  illetőleg főnévképző,  s ez némiképp  a jel-
zők élénkülését mutatja. Főnévként, melléknévként  is él a szó-
szóló, beszélő, ügyvivő,  vállalkozó,  turkáló,  hörpintő. A kis-
pénzű, nagytisztaságú,  széles hatókörű már körülményesebb  és az 
ú, ű képző  terjedésére  vall.  

Az igeképzők között legélőbb  a denominális -z: nyugtáz  vala-
mit,  szipózik. videózik, mikrózik,  újráznak,  számítógépeznek.  Jó-
val ritkább az -1 képző; leműszakol,  lasámitol; az -ul, -ül: el-

lehetetlenül; vagy  az -ít, akkor  is nehézkes: pl.  megtelevizió-
sit. S hogy  színesebb legyen a kép: ritkább képzőink  is felbuk-
kannak  áj szavainkon. Divatos a szösszenet,  az olvasat,  megszok-
tuk már a böngészdét,  s barátkozunk  a tréfásan játékos  szörpül-
dé-vel meg gombó£dá-val.  Ügyes talpmasszirozó  a tipróka.  s ked-
velt csemege  a ropik között a pattinka. Általában örvendetes a 
játszi képzők  élénksége,  de a sali,- ubi- és pari- félék  tömege  
a nyelvi infantilizmust  juttatja  eszembe. A fosztóképző  is ele-
ven természetesen,  erre  csak a hajléktalan-t  említem,  a -szerte 
népszerűségére meg  a városszerté-t  vagy  Európa-szerté-t.  

Talán ez a néhány  példa  is mutatja,  élénkebb ugyan  a szó-
képzés,  de ezzel még nem lehetünk elégedettác.  Jó volna,  ha  
ritkább képzőink  is feltámadnának  szunnyadó álmukból,  s kedve-
zőbb belső  szemassziológlai  folyamatokat indítanának el. És per-
sze sok a helytelen képzésmód,  hiába új  szó a leműszakol  (le-
rövidíti  a műszak idejét), köznyelvi használata nem volna  kí-
vánatos,  de megfelelően  érzékeltetett  irodalmi  használatának  
azért lehet  stilusértéke.  

Feltétlenül említésre  érdemes egy  jellegzetesen mai  szó-



kincsgyarapodási forrás:  a jelentésmódosulással  létrejött új  sza-
vak, kifejezések  csoportja. A már említett  címkézés pl. a mögöt-
te lévő konkrét kép közvetlen megjelenítése révén lehet újszerű; 
egy fokkal már elvontabb,  de szemléletes  a csúsztatás is. Qnlít-
hetem a sárdobálás * iszapbirkózás*  rovancsolás*  agyagba  döngik»»  
lés példákat is, amelyek tartalmuk miatt sokszor inkább riasz-
tóak, de megelevenítő  erejüknél fogva mégis bekerültek  gyűjte-
ményembe. Sőt, továbbmenve még néhány  kifejezést is felsorolok: 
alulról  építkezik*  működik az  I-CÍrfaysefr ) faktor*  másként gon-
dolkodó*  kézi vezérlésű  irányítás*  politikai álarcosbál*  árak  
és kamatok párharca*  vöiröa báró*  zöld bárók*  KGST-piac. Ki ta-
gadná, hogy van bennük némi megjelenítő  erői  Vagy/hogy  ugyan-
csak hoztak némi élénkséget az újságnyelvbe  a más-más  stílus-
rétegből érkező  igék: becsaptuk a valutaalapot,  átvertük a ban-
kot*  kiebrudalták a szerkesztőt, nagyobb  sebességre  kapcsoltak.  
Persze a legtalálóbb kifejezés is könqpn üres szlogenné válik, 
varázsigévé  bűtilődik. A belső  szókincsgyarapodás  körébe  kíván-
kozik még valami: új szavakként tanulunk, ízlelgetünk  elavuló-
nak hitt, most fölelevenedett régi magyar formákat: kopogtató 
cédula*  elöljáróság*  iskolaszék*  válté,  tőzsde, sztrájkjog  stb.  
Ezeket hamar elfogadjuk, hiszen passzív szókincsünkbe  eddig is 
beletartoztak. 

Időm hátralevő részében az idegen szavak át-
vételében megvalósuló  szókincsgyarapodásról  szeretnék  szólni.  
Tudjuk, korábban is voltak olyan korszakok,  amikor az átvéte-
lek elárasztották nyelvünket. Az elmúlt évtizedekben megjelent 
XVI-XVTI sz.-i forráskiadványok végén hosszú szójegyzék  sorolja  
fel az akkor közkeletű  latin szavakat.  E szójegyzékek  tanúsága  
szerint a szóanyagnak nagy része asszimilálódott az akkori ma-
gyar nyelvbe, beilleszkedett  a nyelvtani rendszerbe,  képzőkkel,  
ragokkal bőven látta el őket a nyelv: konfiskál*  titulus,  tole-
rál*  tollál /eltöröl/, pátens /parancslevél/,  katekizmus*  kate-
kizál  és hasonlók*  Az asszimilálódott  anyag nagy része mégis  el-
tűnt később, vagy azért, mert kihullott maga  a fogalom is, vagy 
azért, mert megfelelő magyar  szó lépett az idegen helyére. E szó-
jegyzékek másik tanulsága,  hogy  a latin szavakat viszonylag  köny-
nyen asszimilálja  a nyelv; erre módot adott a tartósan,  év-
századokon át érvényesülő  hatás, meg az, hogy  a latin  szavak  



nagy része könnyezi illeszkedett  a magyar  fonémarendszerbe.  
Elmondható  ez részben ma is,  a felelevenedő,  illetőleg most 

nemzetközi szóként hozzánk visszaérkező  latin szavakról.  Sokfé-
le szófajban sorolhatunk  ilyeneket: konszenzus,  alternativ,  plu-
rális, radikális, deregulációs program,  informális  csatorna,  bér-
liberalizálás, rehabilitációs bizottság, privatizáció,  politikai  
vákum stb. Mint a példákból  ia kitetszik,  ezen szavak  asszimilá-
ciója nagyrészt jó úton halad,  szókapcsolatokra,  szófűzésekre  al-
kalmasak, könnyen kapcsolódnak különböző  szófajokhoz,  toldaléko-
kat vesznek föl, ki tudjuk ejteni  és le tudjuk írni őket. Ezzel 
persze nem azt állítom,  hogy mindig szükségesek  s hogy  alkalman-
ként ne lehetne  és kellene máris magyar szóval  helyettesíteni  
őket. Sőt! Minden ilyen irányú törekvéssel  (felhívással,  pályá-
zattal)  egyetértek. Az említett latin szavakhoz hasonlóan  visel-
kednek a nemzetközi üzleti világbél yisszaérkező  latin szavak is, 
mint pl. a szponzor  (szponzorál,  szponzorálás,  szponzort  keres):  
vagy  a videó  (én itt már hosszú ó-val írom  (videós,  videózik),.  
Természetes ez a folyamat is, bár a szükséges  és indokolt okokon 
kívül felgyorsulásában  jelentős szerepe van az  idegenmajmolásnak,  
a sznobizmusnak  és a műveletlenségnek  is. De jelentőségét  nyilván  
növeli, hogy most éppen angol-amerikai kultusz van  Magyarorszá-
gon, legalábbis a hangadó politikai  és értelmiségi körök  jelen-
tős részében. 

Ha belelapozunk  az elmúlt évek sajnos csak képzeletbeli  szó-
tárába, sorjáznak az utcáról  is jól ismert, mégis szokatlan ki-
fejezések: sacond hand, manager, projekt.  team,  city  grill,  
non-profit, hand-out,  peep-show,  sőt régebbi átvételek  angolosod-
va jelennének meg, mint az imázs helyett az imfee. És akkor még 
ott vannak 'Sock £afé-k. night club-ok vagy  az eros-shop-ok!  Szin-
te képzőszerű  utótaggá vált a gate: Duna-gate.  Gomb-gate.  Szol-
nok-gate.  (Szándékosan nem szólok a számítástechnika  angol  sza-
vairól, mert itt igazán példaértékű  magyarító  eredmények  való-
sultak már meg.) 
Az angolból áradó jövevények  értékelése már kérdőjelesebb,  mint  
a latin átvételeké volt. Először Is gyakori bennük a mi  nyelvünk-
ben erősen szokatlan hangcsoport,  ezért nem is látunk olyan pél-
dákat, hogy  a nyelv továbbképezné  az átvételeket; legtöbbször még 
ragozásuk  is nehézségekbe ütközik. Nehéz ezt mondani: marketing-



ot«  second hand-ról  stb. De hot dog-ot sem könnyű  kérni,  ahogyan  
azt Tótfalusi megírta Forró kutya  című  ifjúsági  regényében.  

Nehezíti e szavak asszimilációját  idegenes írásmódjuk  is. Míg 
pl. a latin szavakat  a magyar helyesírás  törvényszerűségei  és  
szabályai  szerint írjuk, az angol szavak írásmódja nem hasonult. 
Az is hátrányuk,  hogy míg a latin szavak  által jelzett  képzetek  
már régebb  óta meghonosodtak  a nyelvben,  az újabb angol átvéte-
lek jelentéstartalma  is új, ezért nehezebben fejleszt maga kö-
rül szóbokrot  egy-egy  ilyen átvétel, nehezen fűződik  szókapcso-
latokba,  mondatokba.  

Éppen tehát az angol szavak miatt lehetne  és kellene  tudato-
sítani —  s ez komoly nyelvművelői feladat — ,  hogy  a nyelvi  asz-
szimiláció milyen nehéz és lassú folyamat. Hogy  ezen új átvéte-
leknek életképességüket még a jövőben kell bizonyítaniuk;  meg  
kell küzdeniük az asszimiláció követelményeivel, aert ha ez nem 
sikerül, gyökértelenségük veszedelmes rombolóerővé válhat a 

nyelvben. Asszimilációjukat  azonban néhány  praktikus  fogással  
egyszerűsíteni,  gyorsítani lehetne: a kiejtésben nem kellene ra-
gaszkodni  az idegenes hangzáshoz,  az írásban pedig bátrabban  le-
hetne  élni a fonetikus  írásmód befogadást  segítő módszerével.  Még  
jobban kellene  tudatosítani, hogy fölöslegesen,  divatból ne hasz-
náljunk angol szavakat, hiszen jórészük,  team«  project,  shop«  
könnyen helyettesíthető magyar szóval, kifejezéssel vagy  körül-
írással. A most terjedő hand out-ra pl. bátran ajánlom a szoró-
la p-ot. 

Szókincsgyarapodásunk  általános,  természetesen nem  végleges  
értékeléseként,  vitára bocsátandó megjegyzésekként  a következő-
ket szeretném befejezésként  kiemelni.  

Önmagában a szókincsgyarapodás egyetlen módja sem elvetendő« 
hiszen erre a nyelv szempontjából nincsen kizáró ok. Azt azon-
ban világosan kell látnunk, hogy megvalósulásuk  tekintetében/  
bármelyiküket  is nézzük, vannak a magyar nyelv  törvényszerűsé-
gével megegyső módjaik  és vannak a törvényszerű ságeket megbon-
tó módjaik.  Ezek tudatosítása nyelvművelő  feladat volna,  ehhez  
azonban sokkal nagyobb  teret kellene kapni  a nyelvi  kérdéseknek  
a tudományos  és kulturális közéletben,  a  tömegkommunikációban.  

Másodjára kérdéées a gyarapodási módok belső  aránya,  egymás-
hoz való viszonya. Kívánatos volna  a képzők elevenebbé  válása,  



ë szóösszetételek negativ  forana inak tudatos kerülése,  s az ide-
gen szavak józan mérték  és szükség szerinti  jelenléte.  

Legsúlyosabb hérdésnek  én ebben a tekintetben mégis azt tar-
tom, hogy  igen szegényes a nyelv belső  erőiből fakadó  gyarapo-
dás, a saját szemléleten alapuló megnevezés,  a régi szavak új 
jelentéssel való bővülése. Hogy meggyengültek  a nyelv  belső,  
szemassziológiai  erői és hogy  esetleg a tartásában  legyöngült  
nyelv képtelen lesz ellenállni  a hódító rohamoknak,  a nyelvi 
nemzetköziség vonzó  csábításainak. Mindezt azonban nehéz nyelv-
művelő feladatnak tekinteni. A nyelvvel foglalkozó  szakember  itt  
csupán a jelenségek regisztrálására,  leírására vállalkozhat.  A  
gyógymódot másban látnám. A megújulás más területekről  és mélyebb-
ről indulhatna ki.  S itt vissza kell utalnom bevezető  gondola-
tomhoz: a megújulás,  a mai szókincsgyarapodás  két  felhajtóere-
je a politika  és a civilizációs  szféra. Legijesztőbb  számomra  
nem a hibák nagy  száma, nem is a tendenciák aránytalansága,  ha-
nem a megiíjitó forrásoknak  ez az egyoldalúsága. Hiányzik  első-
sorban az irodalmi nyelvnek a köznyelvre való kisugárzása.  El-
sősorban ettől lehetne várni a nyelv belső  erőinek megújítását. 
Az irodalom helyébe lépő  vizuális kultúra ezt nem  helyettesíti.  
Kiaknázatlan  terület például  a népszerűsítő  tudományok nyelve. 
Ennek gazdagabbá,  sokszínűbbé válása,  a kutatók nyelvi  ötletei  
ugyancsfiK erősíthetnék  a pozitív tendenciákat. A civil  társada-
lom újjászerveződése  a társalgási nyelvet és modort  újíthatná  
meg. Szinte teljesen kiapadt a népnyelvi forrásból való gyara-
podás, ezért is sok területen 2 ehetne  tenni. . 

Mindezek végső  tanulsága  pedig az, hogy\Bámcsupán,  sőt nem 
elsősorban nyelvi kérdés, hiszen az eredmények  is ott  jelent-
keznek legelső^orban,  ahol a társadalom mozgásban van, ott pe-
dig, ahol a társadalom nem mozdult,  a nyelv erői stm működnek. 
A nyelvi megújulás kérdése  ezért elsősorban az ország  teljes  
megújulásával áll 0sszeíüggésben^í&H¿it^  keretében  vizs-
gálhatók  és ennek keretében lehet tenni  értük.  
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A N T A L N É  S Z A B Ó  Á G N E S  

A MAGYAR  INTÉZMÉNYNÉVDIVAT  AZ  1980-AS  ÉVEKBEN  

Divatáramlatok  hatnak  életünk  minden  tevékenységében,  így  
az  újonnan  alakuló  intézmények  névválasztásában  is.  Vajon  ván-e  
lehetőségük  a nyelvművelőknek,  hogy  befolyásolják,  irányítsák  a  
névhasználatban  is megnyilvánuló  nyelvi  divatot?  A tudatos  be-
avatkozást  meg  kell  előznie  egy  olyan  helyzetelemzésnek,  amely  
feltárja  a legújabb  intézménynevekben  megfigyelhető  követésre  
méltó,  valamint  a kifogásolható  nyelvi  jelenségeket.  

Kutatómunkámat  az  1980-as  évek  elején  kezdtem..Ennek  ered-
ményeképpen  készült  el  a Névírás-szociológia  az  intézménynevek-
ben  című  dolgozatom.  (L.  Magyar  névtani  dolgozatok  28.  sz.,  Bp.  
1983.)  Ebben  részletesen  foglalkozom  a névépítés  lehetőségeivel,  
a  névalkotó  elemek  fajtáival,  a nevek  jelentésbeli  és  grammati-
kai  szerkezetével.  Megkülönböztetek  az  intézménynevekben  típus-
jelölő,  tevékenységjelző,  telephelyre  utaló  és  egyedítő  névele-
met.  Megpróbálom  feltárni  dolgozatomban  a teljes  cégelnevezések  
és  a névrövidítések  szerkesztési,  nyelvhelyességi  és  helyesírási  
problémáit. 

Az  1980-as  évek  végén  nagy  átalakulás  kezdődött  táréadalmi  
és gazdasági  életünkben.  Ennek  eredményeképpen  ugrásszerűen  meg-
nőtt  az  alakuló  vállalatok,  társulások  száma.  Ezért  véltem  idő-
szerűnek  és  szükségesnek,  hogy  folytassam  az  intézménynevek  ta-
nulmányozását.  A szakirodalomra  és korábbi  eredményeimre  támasz-
kodva,  statisztikai  módszerek  segítségével  megpróbáltam  kitapin-
tani  korunk  legújabb  névadási  szokásait.  

Az  alakuló  cégek  számára  a helyes  névválasztás  követelmé-
nyeit  egy  1986-ban  megjelent,  majd  1989-ben  megerősített  törvény-
erejű  rendelet  is megfogalmazza.  (L. Magyar  Közlöny  1989/72.)  
A rendelet  szerint  az  intézménynevekben  elsősorban  magyar,  illet-



ve meghonosodott  idegen  szavak  szerepelhetnek,  valamint  az  elne-
vezésnek  meg  kell  felelnie  a magyar  nyelv  és helyesírás  szabá-
lyainak.  Előadásomban  szembesítem  ezeket  az elveket  napjaink  
névhasználatával. 

Az  intézményneveknek  három  egyenrangúan  fontos  szerepet  tu-
lajdonítok:  a megkülönböztetést  vagy  azonosítást,  a  tájékozta-
tást  és  a  reklámfunkciót.  

Névvizsgálatom  anyagát  három  forrásból  merítettem.  Felhasz-
náltam  az  1987  áprilisától  1988  áprilisáig  megalakult  1124  új  
intézmény  törzskönyvbe  bejegyzett,  tehát  a hatóságok  által  enge-
délyezett  nevének  gyűjteményét,  az  1990  januárjában  jóváhagyott  
290  új  intézménynevet,  valamint  az  1987-ben  megjelent,  9597 'ak-
kor  működő  intézmény  elnevezését  tartalmazó  Névjegyzéket.  

Előadásom  első  részében  azt elemzem,  hogy  a megvizsgált  cég-
elnevezések  mennyiben  felelnek  meg  a névhas^nálók  és  a  szakembe-
rek  nyelvhelyességi  követelményeinek,  valamint  az  intézménynév  
általános  rendeltetésének.  

A névépítők  dicsérendő  törekvése,  hogy  világos,  jól  tájékoz-
tató,  egyúttal  hangulatos,  ötletes  nevet  alkossanak:  Fészekrakó  
Asztalos  és  Építőipari  Kisszövetkezet.  Sok  olyan  elnevezésünk  
van,  amelyben  a névalkotók  homályosan,  szűkszavúan,  tehát  nem  
megfelelően  jelzik  az  intézmény  tevékenységi  körét:  Ipari  Szol-
gáltató  Kisszövetkezet.  A statisztikai  adatok  tanúsága  szerint  
a  gazdasági  vállalkozások  mai  divatszava  a szolgáltató  kifejezés.  

A szűkszavúságnál  gyakrabban  megfigyelhető  nyelvi  jelenség  
a bóbeszédűség.  Az utóbbi  3 évben  bejegyzett  új  cégelnevezések-
nek  közel  40  %-a  öt vagy  ennél  több  elemű.  Egyre  inkább  teret  
hódítanak  a szószaporító,  hosszúságukkal  hivalkodó  intézményne-
vek  :  Drück  Nyomdaipari,  Kereskedelmi,  Reklám  -  propaganda  
Gyártó,  Szervező  Irodai  és  ügyviteli  Szolgáltató  Menedzser  Kft.f!)  

A névtérjengősségnek  sokféle  forrása  mutatható  ki.  Felesle-
gesen  hosszú  elnevezések  keletkeznek  akkor,  ha  a  tevékenységjelző  
elemeket  összezsúfoljuk,  több  típusjelölő  szót  szerepeltetünk  
egymás  mellett,  egyetlen  névbe  sűrítjük  az alá-  és  fölérendelt  
intézmény  vagy  az összevonással  létesülő  cégek  nevét.  Kevés  
olyan  tömör,  önmagát  magyarázó  névre  bukkantam,  amely  egyetlen  
felesleges  elemet  sem  tartalmaz:  Vagyonőrző  Kisszövetkezet.  



A mindent  egybezsúfolásnak  gyakran  az  a következménye,  hogy  
a  névelemek  közül  hiányzik  a grammatikai  kapcsolat,  a névből  pe-
dig  a nyelvi  megszerkesztettség.  Igénytelen  névadókról  tanúskod-
nak  azok  az elnevezések,  amelyekben  többféle  alaktani  szerkezetű  
alkotóelemet  építettek  egymás  mellé:  Biovin  Szőlőtörköly,  Hulla-
dékfeldolgozó  Technológiai,  Termelő  és  Kereskedelmi  Kft.  (!)  Egy  
intézmény  megítélését  kedvezően  befolyásolja,  ha  áttekinthető,  
jól megszerkesztett,  tetszetős  neve  van.  

A cégelnevezésekkel  szemben  támasztott  fontos  követelmény,  
hogy  általuk  jól  megkülönböztethetők  legyenek  a hasonló  tevékeny-
ségű  intézmények.  Az  1980-as  évek  végére  valóságos  divattá  vált  
az  egyedítő  névelemeknek  37  elnevezésekbe  való  beépítése.  1987 — 
88-ban  a neveknek  80  H-ban,  1990-ben  pedig  már  a névjegyzék  90  H-
ban  áll  a név  élén  megkülönböztető  alkotórész.  Ezek  magyar  vagy  
idegen  eredetűek.  Az  utolsó  évek  névtermésének  legszembetűnőbb  
sajátossága:  az  idegen  szavak  túlsúlya.  Előkelősködésből  vagy  
divatutánzásból  az egyedítő  elemet  is  tartalmazó  neveknek  kb.  
60  H-ban  díszeleg  egy-egy  többnyire  idegenes  helyesírású  idegen  
szó:  Elegant  Design  Modelltervező  és  Gyártáselőkészitő  Részvény-
társaság . Az  idegen  szavak  használatának  sok  más  oka  is  lehet,  
amelyre  az előadás  rövid  terjedelme  miatt  nem  térhetek  ki  rész-
letesen.  Ezekkel  az  álmagyar  nevekkel  találkozván  a ma  még  több-
ségben  levő  idegen  nyelven, nem  tudók  lépten- nyomon  megértési,  
kiejtési  és helyesírási  nehézségekbe  ütköznek.  Az  idegen  szavak  
csökkentik  a név  hírértékét,  és kedvezőtlenül  befolyásolják  esz-
tétikai  hatását.  Közös  összefogással  gátat  kell  vetnünk  ennek  a  
nagyon  káros,  ízlés-  é6  helyesírás  — romboló  nyelvi  divat  ter-
jedésének . 

Nemcsak  a névformálásban  hatnak  di.vatáramlatok.  hanem  a  ne-
vek  írásmódjáb an  és helyesírásában  is.  Az elkövetkezőkben  csupán  
vázlatosan  tekintem  át  azokat  a helyesírási  típushibákat,  ame-
lyek  10  évvel  ezelőtt  és napjainkban  is jellemzik  az  intézmény-

' nevek  egy  részének  írásgyakorlatát.  
Országszerte  hódit  az  indokolatlan  nagybetűs  írás  szokása.  

Azt  tapasztaltam,  hogy  az  új  cégeknek  majdnem  a fele  a  hivatalos  
torzskönyvben  is csupa  nagybetűvel  írja  nevében  a  megkülönbözte-
tő  elemet,  gyakran  a teljes  nevét:  VASAS  Kisszövetkezet.  Elgon-



dolkodtató,  hogy  a tulajdonnévi  szóösszevonásokat  szinte  kivétel  
nélkül  csupa  nagybetűvel  írják:  GYQRSSZOLG  Építőipari  és  Szol-
gáltató  Kisszövetkezet.  Amint  az előbbi'jelenség  is,  a  17  %-ban  
feleslegesen  kitett  idézőjel  használata  egy  korábbi  írásgyakor-
latra  vezethető  vissza.  

A statisztikai  adatok  azt  tükrözik,  hogy  a kezdőbetűk  helyes  
használata  után  a legtöbb  gondot  az  intézménynevekben  föllelhető  
szóösszetételek  helyesírása  okoz.  A névalkotóknak  egy  nem  kis  há-
nyada  a nagybetűk  szaporításának  azt  a módját  választja,  hogy  
különírják  az egybeírandó  összetételi  tagokat:  Bíbor  Textil  Ki-
készítő  Kisszövetkezet.  Zavart  támaszthatnak  a név  megértésében  
a  feleslegesen  kitett  vagy  hiányzó  kötőjelek  lé:  Győri  Nádor  La-
kásépítő  és  Fenntartó  Szövetkezet,  Mentor  Vállalkozás  és  Keres-
kedelemszervező  Kisszövetkezet,  Akvabit  Ipari-  és  Szolgáltató  
Kisszövetkezet.  Szerencsére  ritkábban  fordul  elő,  hogy  a  névépí-
tők  nem  tisztelik  a többszörös  szóösszetételek  kötőjeles  tagolá-
sát  előíró  helyesírási  szabályt:  Textiljátékkészítő  Kisszövetke-
zet.  Csupán  néhány  olyan  nevet  találtam,  amelyben  nem  követték  
az  ún.  mozgószabályt:  Biomondex  Kutatásszervező  és  Szellemi  
Termék  Forgalmazó,  Szolgáltató  Kft.  Sok  esetben  akadályozza  a  
teljes  név  zökkenőmentes  megértését,  ha  nem  tesszük  ki  az  egymás-
nak  mellérendelt  névelemek  közé  a vesszőt:  Dombszer  Lakatos  Sze-
relő  Hegesztő  Kisszövetkezet.  A cégelnevezésekben  található  föld-
rajzi  nevek  is  lehetnek  helyesírási  hibák  forrásai:  Dunamenti  
Építőipari  Kisszövetkezet,  Északdunántúli  Tervéző  Vállalat.  

Tanulságos  képet  nyújt,  ha  a felvázolt  nyelvhelyességi  és  
helyesírási  problémákon  kívül  feltárjuk  a névépítés  és  a  névrö-
vidítés  divatos  és kevésbé  közkedvelt  formáit,  erre  azonban  ter-
jedelmi  okok  miatt most  nem  vállalkozom.  

A névvizsgálatom  eredményei  azt  bizonyítják,  hogy  a  tulaj-
donnevek  között  az  intézménynevek  a legváltozatosabbak  jelentés-
tani,  szerkesztéstani  és helyesírási  szempontból.  Ahhoz,  hogy  mi-
nél  több  jól  hangzó,  áttekinthető,  kifogástalan  írásképű  cégel-
nevezés  szülessen,  szükség  van  a hatóságok  és  a nyelvművelők  ösz-
szehangolt  tevékenységére.  Alakítsuk  ki  közösen  a névalkotás,  a  
névírás  és  a névrövidítés  általánosan  elfogadott  normáját,  és  
ösztönözzük  annak  betartását  minden  lehetséges  módon  és  eszközzel.  



MINYA  KÁROLY  

A NÉV  TISZTELETE  

(KÉT HELYSÉGNÉVTÍPUS  -I KÉPZŐS  HELYESÍRÁSÁRÓL)  

A magyar  helyesírás  szabályait évszázadonként  legföljebb  

háromszor-négyszer  módosítják,  s külön egyes  szabályokat  nem  

hoz  az  akadémiai  bizottság,  azonban  figyel minden  időközben  

összegyűlő  megjegyzésre.  így  az alábbira i s a m e l y  az -i  végű  

valamint  a -háza, -falva, -telke  stb. utótagú  összetett  hely-

ségnevek  -i képzős  helyesírására  vonatkfozik.  

Ezen helységnevek  esetében  a változatlan  alapforma  +  for-

máns megoldást  kellene  alkalmaznunk,  azaz  a teljes  tőhöz  kap-

csolni  az  -i képzőt  és  nem  a csonkítotthoz.  (v.ö.  Derne:  MNy.  

LIV,  127.)  így pontosan vissza  lehet következtetni  az  alapa-

lakra,  következetesen  érvényesítjük  a tulajdonnév  sérthetet-

lenségének  az elvét,  s  így  a nevet,  a tulajdonnevet  is  jobban  

tiszteletben  tartjuk.  

Már  a századforduló  óta  ismert  az  a szabály,  hogy  az  i-re  

végződő  helységnevek  -i képzős  származékában  csak  egy  i-t í-

runk.  A postai  irányítószámok  jegyzéke  186  -i végű  helységne-

vet  tartalmaz,  ez  az összesnek  5,33%-a. Majdnem minden  ilyen  

típusú  helységnév  visszakövetkeztetésekor  szembetalálkozunk  a  

bizonytalansággal:  nagykereki,  nagykovácsi,  sárrétudvari,  

Nagykerek,  Nagykovács,  Sárrétudvar  vagy Nagykereki,  Nagyková-

csi,  Sárrétudvari  -i képzős  alakja.  

Ritkábban,  de előfordulhat  a helytelen  visszakövetkeztetés-

ből adódó  félreérthetőség.  így például  a  „marcali  halász"  ki-

fejezésből  gondolhatunk  egyrészt egy  a Marcal  folyóban  halászó  

személyre, másrészt  egy olyan  halászra,  aki Marcaliban  lakik.  

Ha az  „udvari  polgármester"-ről  beszélünk,  a hallgató  nem  tud-

hatja biztosan,  hogy  az  illető  polgármester  Udvart vagy  Udva-

rit  képviseli.  



yajon mi  a  fontosabb?  A  jóhangzás  (amennyiben  például  a  

„nyírcsászárii*alakot  rosszhangzásúnak  tekintjük),  vagy  a  név  

tisztelete?  Melyik  elvet érvényesítsük  ebben  a  helyesírási  

problémában?  A nyelvesztétikait  vagy  a tulajdonnév  sérthetet-

lenségének  következetes  (az ilyen típusú  nevekre  is  kiterjedő)  

elvét.  Jómagam  az utóbbi mellett  teszem  le  a voksomat.  Minden-

ki csak  arra gondoljon,  hogy mit  tész  akkor,  ha valaki  a  nevét  

rosszul mondja.  Ha csak egyetlen hangot  téveszt.  Rögtön  kija-

vítja.  Ugyanígy  kell  gondolni  az élettelen  helységnevekre  is.  

Ne csonkítsuk  meg!  

Egyébként  a nyelvesztétikai  érvvel  szemben már  Zolnai  is  

fellépett  (Msn. XIII.  92), hisz  a Piskiig,  Orosziig,  Helsinki-

ig  stb.  alakokban  sem kiejthetetlen  a két  i.  „Nem  kiejthetet-

len  a két  szomszédos  i az  ilyenekben  sem:  kiissza,  hadiipar  

stb."  (Derne i. ra. 135.).  Ugyanakkor  az y-nal  végződő  helység-

nevekhez  hozzákapcsoljuk  az -i képzőt,  pl. vichyi.  Valójában  

itt  is két i-t ejtünk.  Mindezek mellett  helyesírásunk  egyfajta  

következetlenségének  nevezhetjük  azt,  hogy  a külföldi  helység-

nevek  néma n é w é g i  hangját megőrizzük  (pl.  Rhone:  rhone-i) , de 

a magyar  helységnév  hangzős  i hangját  nem.  

A másik  helységnévtípus,  amelyet  tárgyalni  kívánok,  azon  

összetett  földrajzinév-típus,  amelynek  utótagja  birtokos  sze-

mélyraggal  van ellátva.  A -telke, -földe, -háza, -falva, -hal-

ma,  -hida, -laka, -pataka utótagúakhoz  az -i képző  szabály  

szerint  a csonkult  alakhoz  kapcsolódik.  Tehát  -telki, -földi 

stb.  és nem -telkei, -földei  stb.  Bár  a  legújabb  szabályzat  

külön pontban  nem  foglalkozik  az  ilyen helynevekkel,  hiába  ta-

láljuk  a  „Nyíregyháza,  nyíregyházi"  címszó mellett  az  utalást:*  

175.  b  .  

Ezeket  a helységneveket  párba  lehet  állítani.  Tehát  vannak  

birtokos  személyragos  utótagúak  és ugyanazon  tövű  személyrag  

nélküliek.  A postai  irányítószámok  jegyzékéből  a  következőket  

olvashatjuk  ki:  -háza utótagú  70, ház utótagú  8 van;  -falva:  

37, -falu:  49; -hida:  9, -híd:  1; -földe:  8, -föld:  5; -halma: 

5, -halom:  16; -telke:  1, -telek:  19; -laka:  1, -lak:  24.  

A birtokos  személyragos  utótagokat  három csoportba  lehet  

sorolni.  Az  első,  ahol nem történik  tőtani  változás  a  birtokos  



személyragos  alakban:  -háza, -laka, -földe, -hida.  A  második,  

ahol hangzóvesztő  a tő:  -telke, -halma. A  harmadik,  ahol  a  tő:  

egy v-vel  bővül:  falva.  A párbaállítás  módszerét  azért  válasz-

tottam, mert  így  jól  látható, milyen gond adódik  az -i  képzős  

alak visszaállításakor.  Ugyanis  a -háza, -laka, -földe, -hida 

utótagúak*visszakövetkeztetésekor  az elíziós  szabály miatt  nem  « 
tudjuk,  hogy  pl.  a győrsövényházi  forma Győrsövényháza  vagy  

Győrsövényház  -i képzős  alakja.  A márokföldi  alak  Márokföld  

vagy Márokfölde  -i képzős  alakja.  És  így  tovább.  A  -telke,  

-halma  típusúak  azért keverhetők  össze  a párjukkal  (-telek,  

-halom), mert  a birtokos  személyragosoknál  a csonkult  alakhoz  

kapcsolt -i képzős  változat  -telki, -halmi,  s ugyanezt  „kap-

juk"  a -telek, -halom utótagúaknái  is. Például:  Halásztelek  -

halásztelki,  Csanytelke  - csanytelki.  Tehát  itt  is  bizonytala-

nok vagyunk  az  alapalak  visszaállításakor,  ha nem  ismerjük  az  

illető  helységnevet.  Egyedül  a -falva utótagúaknái  jogos  a  

szabály,  hisz  a  „v"-vel  bővülő  tő kizárja  annak  a  lehetőségét,  

hogy  a  „-falvi"-ból  „-falu"-ra  következtessünk  vissza.  

Logikátlan  a helyesírás  csonkulási  szabálya,  ha arra  gondo-

lunk, hogyan  őrzi meg  az egyszerűsítés  elvétől  a  vezetékneve-

ket.  Tehát  a  „jobbal"  szóban nem  írunk három  „b"-t,  de  a  Papp-

pal  szóban  igen,  úgy  hogy  a hasonult  ragot kötőjellel  kapcsol-

juk  a névhez.  A mi esetünkben  is  a közneveknél  jogos  ez  a  

csonkulás:  tanácsházi,  lapalji,  de  az előbbihez  hasonlóan  meg  

kellene  védeni  a tulajdonnevet,  a  helységnevet.  

Ellentmondással  találjuk magunkat  szembe  akkor  is,  sünikor  

látjuk,  hogy  a Helyesírási  kéziszótár  rendre megengedi  a  tel-

jes tőhöz  kapcsolt  -i képzőt,  azonban  a szabályzat  erről  az  új  

engedményről  egy  szóval  sem  tesz  említést.  

Javaslatom  a következő:  mindkét helységnévtípus  esetén  le-

hessen  az  ismeretlen,  kis helységnevek  esetében  a pontos  visz-

szakövetkeztetés  érdekében  főként  írásban  a teljes,  változat-

lan tőhöz  kapcsolni  az  -i képzőt.  Ez egy megengedő  szabálypont  

vagy  szabálypont  rési  lenne.  így biztosítva  lenne  az  „átme-

net",  és  szinkronban  lenne  a kéziszótár  a  szabályzattal.  



S Z Ö T S  L Á S Z L Ó  

A  N Y E L V I  VETÉLKEDŐK  S Z E R E P E  A  N Y E L V T A N  T A N Í T Á S Á B A N  

„A játék az emberi kultúra gyökere" - vallotta a játékosság, 
a humor nagy magyar klasszikusa, Karinthy  Frigyes. A szellemi 
játékok, vetélkedők közismert szakembere, Vargha Balázs pedig 
így nyilatkozott egyik könyvében:  „Életünknek nincs olyan  sza-
kasza, a történelemnek olyan kora,  a tudománynak,  művészetnek  
olyan ága, amelyből ne lehetne játékot csinálni, legalább  szó-
játékot." 

Némi túlzással talán azt is megállapíthatnánk,  hogy  a nyelv 
az, amely  szinte kínálja magát, hogy játszadozzunk vele. A nyelv-
vel, a szókinccsel játszani pedig a legdemokratikusabb  játék,  
hisz anyanydvét mindenki Ismeri. Az anyanyelvi játékokon való 
részvételnek  tehát nem feltétele a magas fokú  Iskolázottság,  
műveltség, nem kell a felkészüléshez  lexikonokat  böngészni,könyv-
tárakban kutatni, kézikönyveket bújni. Egyszerűen  osak Ismerni 
kell anyanyelvünket,  a mi esetünkben a magyar nyelvet,  annak  
szókincsét, fordulatalt,  szólásait, közmondásalt. Szükséges hoz-
zá bizonyos fokú olvasottság,  s persze azért ajánlatos  tisztá-
ban lenni bizonyos nyelvtani  alapfogalmakkal.  

Minden bizonnyal ezzel magyarázható,  hogy  a rádiós,  televí-
ziós vetélkedők közül a nyelvi vetélkedők mindig népszerűek,  és  
a leghosszabb  életűek közé tartoztak.  Ezek mindenkihez  szóltak,  
a feladatokon minden rádióhallgató,  tévénéző  törhette a fejét, 
együtt a játékossal,  az értékeléskor bírálva a játékvezetőt,  a  
zsűrit, hisz az anyanyelv is olyan nálunk sokunk hite  szerint,  
mint a labdarúgás, mindenki  ért hozzá, mindenki  szakembernek  
érzi magát. 

Éppen ezért nagyon sokszor csodálkozhatunk azon, hegy  eme  
nagy vetélkedődivat  idején a magyar szakos  tanárok - megítélé-



sem szerint - nem élnek elég gyakran a nyelvi vetélkedők kínál-
ta lehetőségekkel. Annak ellenére, hogy4 kis túlzással „vetélke-
dő nemzet" lettünk, éppen a nyelvi vetélkedők ritkán szerepel-
nek a nyelvtanórákon, a nyelvtan  tanításában.  

Mostani előadásomnak  éppen az a célja, hogy  erre  felhívjam  
a magyar nyelvtant  tanító, oktató kollégák figyelmét,  és szeret-
nék néhány  ötletet adni és némi tájékoztatást  is nyújtani a kü-
lönféle vetélkedők feladvány típusairól, illetve azok  szerepé-
ről.  A nyelvi vetélkedőről  is, éppúgy mint általában a szelle-
mi vetélkedőkről elmondhatjuk  azt, valójában  Ismeretterjesztés  
megzenésítve.  Sok esetben egy-egy bonyolult nyelvtani  szabályt,  
esetleg  „száraz",  tudományos  törvényszerűségeket  az  agyonmagya-
rázás helyett könnyebb lenne játékos vetélkedő  formájában meg-
tanítani,  a tanulókkal ^elsajátíttatni. Jómagam már néhány  éve  
rendszeresen vezetek nyelvi vetélkedőket, általános  iskolákban  
és középiskolákban,  éppen ezért túlzás nélkül elmondhatom,  hogy  
e tanulók szívesen vesznek részt nyelvi vetélkedőkben,  szíve-
sen játszanak. Az anyanyelvi feladványok közül nagyon népszerű-
ek a szókincsgyarapító  feladatok.  Ezek között a  legegyszerűbb  
a szókirakó játék: megadott betűkből, általában  10 betűből  kell  
minél hosszabb minél  több értelmes szót kirakni. Annak  idején  
ez volt az alapja  a Magyar Televízió  Játék  a betűkkel  vetélke-
dősorozatának,  amely  összesen  9 évig volt műsoron. Hasonló  tí-
pusú vetélkedő  a mai napig  és nagyon népszerű  a francia  tele-
vízióban,  a TV-5 műholdas adó segítségével mi  is nézhetjük  ezt  

a naponta 20 percben jelentkező műsort „Számok  és betűk"  cím-
mel. Ennek ugyanis fele nyelvi játék,  a másik fele pedig mate-
matikai feladat. Ez a játéktípus betűrömi néven régebben  is is-
mert volt, betűkártyákkal  lehetett  játszani.  

Ennél valamivel több nyelvi ismeretre épülnek a szóalak és 
jelentés összefüggéseire  épülő feladványok. Ezek közül a leg-
könnyebben játszhatók a szinonimafeladatok. Egy megadott szó-
ra, jelentésre kérünk rokon értelmű  szavakat, kifejezéseket. 
Például 4 rokon értelmű  szót eszik, iszik, beszél, énekel stb. 
jelentésben. Igényesebb játokban kérhetünk stilusminősitést  is,  
.pl. az eszik jelentésre kajál diáknyelvi, a falatozik, étkezik 
választékos nyelvi stb. Sajnos, a mai tanulók beszédjének, nyelv-
használatának egyhangúságát,  sivárságát tükrözik a válaszok, 



bár 4 vagy  ennél több rokon értelmű  szót kérünk«  sokszor 1-2-nél 
többre nem futja  ismereteikből.  

Nehezebb fajsúlyú feladványoknak bizonyulnak azok a kérdések 
is«  amelyekben a jelentésből kell kitalálni  a szót. Jelen]« a 
Magyar Televízióban erre épül az Egy  szó« mint száz című  vetél-
kedő. Itt sokszor a jelentés megfogalmazásának módjától is függ 
az eredmény. 

Szókincsismeret  és helyesírás összekapcsolható  a szóalak hiá-
nyos betűkkel való megadásában. Például a hiányosan megadott  szó-
alakba a i hangot jelölő  j-t vagy ly-t kell beírni«  gyakran  si-
ralmas eredményt kapunk. A tutaj, papagáj, karvaly  írásmódját  
gyakran középiskolások is eltévesztik. 

A legnépszerűbbek,  s a legsikeresebbek  a játékos jellegű  fel-
adatok. Ilyen például az ón. azópiramis,  amelyet Felde  Györgyi  
is ismertet a Nyelvi játékok a nyelvi ismeretterjesztés  szolgá-
latában  című  könyvében. A szópiramis lényege az, hogy a piramis 
csúcsánál indul a játék a jelentés megadásával  és minden  továb-
bi lépcsőben  csak egy  betű  illeszthető  az előző  szóhoz. Pl. : A -
lap - alap - kalap.- pakkal - alpakka. A betűk sorrendje  termé-
szetesen változhat. 

Nagyon népszerűek  és szórakoztatóak az anagrammajátékok.  Pél-
dául ismert sportágak elnevezéseinek betűit összekeverjük,  ér-
telmes szót, szószerkezetet alkotunk belőlük,  s a  versenyzőknek  
azt kell kitalálniuk, mely sportág betűit kevertük össze.  Pl.:  
téli atka az atlétika betűiből; vadliba-iz a vízilabda  betűiből,  
a sok alabárdosat pedig a kosárktoda betűiből  alkottuk.  

Szintén ilyen játékos jellegűek az intarziajátékok. A klasz-
szikus nyelvi intarziát Karinthy Frigyes alkotta Kosztolányi De-
zső nevéből: De rossz nálatok a koszt o lány, ide  zsörtölődni  
jár csak az ember. Illetve Karinthy Frigyes neve  ebben rejtő-
zik: Kar inti: Frigye sikerült. A tanulókkal játszható  intarzia-
játékok ennél egyszerűbbek.  Egy keresztnevet tartalmazó  kérdő-
mondatra  csak olyan szóval szabad válaszolni, amelyben a kereszt-
név az elhangzott formában benne van. Pl. : Mit csinál Edit? Me-
ditál. Mit visel Antal? Pantallót. Hol született Erik?  Ameriká-
ban. S így tovább. A tanulók ezekre mint általában a játékos  jel-
legű  feladatokra gyorsabban találják ki a választ a mai  10-15  
évesek -, akik a tévé, rádió kvizműsorán edzették magukat -,mint 
a felnőttek.  Ezt a játéktípust meg is lehet fordítani.  Kereszt-



Devet rejtünk el egy  összetett  sző közepén,  s ilyenkor azt kell 
kitalálni: melyik keresztnév van benne az összetett  szóban. Pl. 
strandorvos - ebben az Andor; vételzavar - ebben az Elza; terv-
intézet - ebben az Ervin. 

Ugyanezt játszhatjuk közszavakkal  is, ezeket nevezzük kengu-
ruszavaknak,  amikor  egy hosszabb  szóban - a fiahordó  kenguruhoz  
hasonlóan - egy rövidebb  szó rejtőzik. Pl.: a duhajkodik  igében  
a haj, a kelepel-ben  a lep  stb.  

A szólások, közmondások  ismeretén alapuló feladványok megfej-
téseiben,  sajnos, eléggé lehangolóak a tapasztalataim.  Különösen  
a fővárosi tanulók nem nagyon ismerik nyelvünk szólás- ós köz-
mondáskincsét. A szólásos feladatok gyakran nyelvművelő  jellegű-
ek. A mindennapi nyelvhasználatban  is előforduló  szóláshasznála-
ti vétségeket kell a versenyzőknek felfedezni, kijavítaniuk.  Ilye-
neket mint például: összerágták  a port. Sokszor a két szólás kö-
zül csak az egyik jut eszükbe,  a rágták a port, de a jelentését 
mÁr nem ismerik.  De  sok esetben az ilyen közismert szólásokat  sem  
ismerik, mint  él. mint Marci Hevesen; könnyű  Katát  táncba  vinni;  
közös lónak táros  a háta  stb.  

A vetélkedők  sokszor fényt derítenek az általános  iskolai,  il-
letve a középiskolai nyelvtenoktatás gyengéire, fehér  foltjaira.  
Jártam már olyan általános  Iskolában,  ahol 7«, ő. osztályos  ta-
nulók nem tudták, mi a különbség  a képzett  szó  és a  szóösszeté-
tel között,  s több gimnáziumban  3., 4. osztályos  tanulók nem  tud-
ták helyesen elválasztani  a vasát, rendőr, bodza, maharadzsa  sza-
vakat. Általában a Helyesírási Szabályzat 11. kiadását,  különö-
sen a módosított  szabályokat egyáltalán nem ismerik.  Hasonlóan  
lehangolóak a tapasztalataim  sok középiskolában  a nyelvhelyessé-
gi feladatok megoldásaiban.  Gyakori feladattípus  egy hibás mondat 
kijavítása. A hiba lehet helytelen ragozású  szó, hibás  szórend,  
szótévesztés,  alany  és állítmány  egyeztetésének hibája,  vonatko-
zó névmás helytelen használata  és így  tovább. A legkevesebb  jó  
választ az irodalmi nyelvi, népnyelvi szavak értelmezésében,  je-
lentésének megadásában kaphatjuk. Mai középiskolások  sokszor nem 
ismerik az ilyen szavak jelentését, mint csermely,  caobolyó.  per-
nye.  csiszár, plántál; de még sorolhatnám tovább.  Qy ukrán a köz-
használatú idegen szavak jelentését sem ismerik, mint pl.: náció-
nál é. korrekt  stb.  



Annale idején, amikor a Rádió Magyarán szólva  című  műsorának  
Szópárbaj  című  vetélkedőjét vezettem 10 éven át, amelyben buda-
pesti  és vidéki középiskolások vetélkedtek,  hasonlóak voltak a 
tapasztalataim. 

Mindezeket azért tartottam szükségesnek elmondani, mert úgy 
vélem, erre föl kell hívni a magyar nyelvtant oktató  kollégák  
figyelmét, valamint a nyelvtankönyvek  szerzői  is gondoljanak  ar-
ra, hogy  a tanulókat elsősorban a helyes nyelvhasználatra  kell  
megtanítani.  A jelenlegi,  s általam ismert középiskolai  nyelv-
tankönyvek inkább a tanárdT1 segédkönyvekhez hasonlítanak,  a tudo-
mányosság felé közelednek.  Elértük azt, hogy gimnazistáink  tanul-
nak szemiotikát,  tanulnak a témáról  és a rémáról,  s érettségi 
után sem tudnak megszerkeszteni, megírni  egy kérvényt,  egy  ön-
életrajzot,  s harmadik osztályos középiskolás  tanulócsoportnak  
majdnem egynegyede rosszul választja  el azt a szót, hogy  darabig.  

Jó lenne,  ha ezen valamiképpen változtatnánk,  s a száraznak 
tűnő nyelvtanórákat  időnként színesítenénk  5-6 perces kis nyrl-
vi játékkal, vetélkedővel. A színesítésen kívül  ez arra  is jó 
lenne, hogy  így fel tudnánk mérni munkánk eredményeit,  illetve  
hiányosságait. 










