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SUMMARY

M. KOVÁCS

The bent grass species (Agrostis spp.)

In the eightecnth century the LlNNEAN - somé quarter thousand years old - genus 
Agrostis was divided intő more parts, separating from it amongst others such genera as 
Calamagrostis, Apera, Lasiagrostis (Achnatherum), Mibora and Oryzopsis. This makes 
morc difficult to identify the original scientific and popular names of the plants belonging 
to this genus. Agrostis is a word of Greek-Latin origin. Its Hungárián name is tippan what 
appears at first in the herbai of DIÓSZEGI and FAZEKAS in 1807. The Hungárián names of 
the native species of the Agrostis genus are as follows: fehér tippan, tarackos tippan or 
közönséges tippan of A. stolonifera L., óriás tippan of A. gigantea ROTH, cématippan or 
szőrtippan of A. capillaris L., ebtippan of A. canina L. and fenyértippan or pusztai tippan 
of A. vinealis Schreb. The genus belongs to the following supergeneric taxa: tribus 
Avenae, supertribus Pooidae, subfamily Pooideae, family Poaceae, order Poales, eláss 
Monocotyledonopsida and phylum Angiospermatophyta. To the Agrostis genus belong 
approximately 220 species, of which 25 are native of Europe.

Agrostis stolonifera and A. gigantea are spread everywhere in Europe as well as 
in temperate Asia. As introduced species they appear in North and South America as 
well. Agrostis capillaris is originally a circumpolar flórái element. Howcver, it ap- 
peared as invader plánt even in New-Zealand. Agrostis canina is alsó a circumpolar 
species, spread in whole Europe and temperate Asia. It is adventivé in North America. 
The area of Agrostis vinealis alsó covers most parts of Europe and temperate Asia.

Agrostis species have adventitious roots originating either from their stolons (e.g. 
Agrostis vinealis) or runners (e.g. Agrostis canina). All of them arc perennials capable of 
vegetatively reproducing themselves either by stolons or runners. Their spikelet is uni- 
florous. Its rachis easily breaks following withering. The caryopsis is covered by glumes.

The organs of Agrostis species have a hystological structure characteristic of the 
Gramineae family. It is hard to distinguish the species of this genus on the basis of 
their hystological charactcristics.

In Hungary, creeping bent occurs primarily in plánt communities of wet soils, such 
as Agrostetum albae, Festucetum pratensis, Caricion davallianae, Molinion coeruleae, 
Arrhenatheretum alopecuretosum, Puccinellietum limosae, Bolboschoenetum, Agrosti- 
Alopecuretum, Agrostio-Glycerietum poiformis, Agrostio-Eleochariti-Alopecuretum 
geniculati and Agrostio-Beckmannietum. It tolcrates a broad rangé of soil pH as well as 
regular flooding. It has heavy metál tolerant ecotypes. Common bent is characteristic of 
the Agrostetum tenuis community, and is dominant in mountain mcadows (Festuco rub- 
rae-Cynosuretum, Nardo-Festucetum ovinae, Lolio-Cynosuretum) as well. It prefers acid, 
lessivated brown forest soils. Its heavy metál tolerant ecotypes are alsó well-known. 
Veivel bent docs nőt constitutc any separated community. It is frequcnt in the plánt com­
munities of marshy regions (Junceto-Molinietum, Carici echinatae-Sphagnetum, Erio- 
phoro-Sphagnetum, Cardaminetum amarae), grasses of acid sand soils (Corynephorion) 
as well as Magnocaricion communities of acid soils (Caricetalia fuscae).

The germination optimum of Agrostis species is around or, in northern regions, 
under 15 °C. Their caryopses have a long dormancy period. The net assimilation rate 
(NAR) of the Agrostis species is moderate when comparcd wilh that of other grami- 
neous plants. The shoot/root ratio is in the casc of Agrostis species rather high.
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Agrostis species highly lolerate the impacts of hormone-based pesticides. The 
rhizome of Agrostis tenuis produces allelopathic substances hindering the growth of 
other species. All the Agrostis species have a C3-type photosynthesis. Thcy show an 
average photosynthetic pigment content, when compared wilh other gramincous plants. 
In summer, their minimum temperature demand is bctwecn 4-6 °C, whcreas the max­
imum of the tolerable temperature lies close to 45 °C. The optimum temperature of 
their productivity is between 25-30 °C.

In Hungary, normál flowering time of Agrostis species is between June and Au- 
gust. The species may be cleistogam or chasmogam.

The chromosome numbers of Agrostis species of Hungary as well as of diffcrcnt 
regions of the world are shown in tables 8-11. Several natural and artifici al hybrids arc 
alsó known. Supernumerary B-chromosomes occur in somé species.

Agrostis species have a rather complicated cytotaxonomy. Fór cxample, A. canina 
var. fascicularis is diploid (2n=2x=14). Its genom structure is A^. A. canina var. arida 
is autotetraploid (2n=4x=28). Its genom structure is A^A^, what means that it is the 
tetraploid form of vas. fascicularis. A. tenuis (2n=4x=28) is a scgmental allopoliploid with 
a genom structure AjA, A2A2. Presumably one of its diploid ancestors is A. canina. A. sto­
lonifera is an allotetraploid species (2n=28). However, the chromosome number of its 
different forms and clones is rather variable. A. gigantea is a hexaploid species (2n=42). 
The hybrid A. stolonifera X A. tenuis has somé common cytological features with A. gi­
gantea, what refers to the evolutionary relationship of the mentioned species.

The Chemical element content of the organs of Agrostis species is strongly influ- 
cnced by the element content of their soils.

Diseases caused by parasitic fungi in Agrostis species might have an influence on 
the health condition of animals feeding on them. First of all Claviceps purpurea, Epi- 
chloe typhina, Alternaria spp., Fusarium spp., Alternaria spp., Aspergillus spp. and 
Penicillium spp. have to be mentioned in this respect. Somé of these fungi may cause 
severe toxicosis in animals. Main pests causing damages to Agrostis species bclong to 
the following taxa: Agriotes, Tipula, Crambidae, Oscinella, Opomyza, Meromyza, 
Geomyza, Chlorops, Rhopalosiphum, Metopolophium, Sitobion, Schizaphis, Callipta- 
mus, Dociostaurus, Tydeidae, Tarsanemidae and Miridae (insects), as well as 
Tylenchorhynchus dubius, Heterodera mani, Meloidogyne naasi, Ditylenchus radicico- 
lus (nematodes).

Two of the Agrostis species (A. stolonifera, A. gigantea) have a significant role in 
natural and artificial pastures. Both of them are suitable fór pasturing or as green or dry 
fodders. First of all the nutritive matéria! content of Agrostis gigantea is valuable. 
Agrostis species have only a limited role in intensively treated grasses as a conse- 
quence of their slow growth and low productivity. However, they arc widcly applicd in 
special grasses like lawns, sport grasses, soil defending grasses, etc. Soils and climatic 
conditions of Hungary are fairly suitable fór the production of good quality sowing- 
seeds of Agrostis species.

In Hungary, cultivars improved by the following institutes arc undor cultivation:

Agrostis stolonifera:
Irrigation Research Institute, Szarvas, (cultivar ‘Sztár’)-,
Agricultural University Keszthely, Hungary (cultivar ‘Keszthelyi-4’); 
Pennsylvania AES University, USA (cultivar ‘Penncross’);
U.S. Golf Association, Arlington, USA (cultivar ‘National’);
Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, Hollandia;
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Agrostis gigantea:
Agricultural University Keszthely, Hungary (cultivar ‘Keszthelyi óriás 
tippan');
King Agro, Chatham-Ontario, Canada (cultivar ‘Chanteloup’);
VEB, Saat und Pflanzengut, Halle, Germany (cultivar ‘Listra’);

Agrostis capillaris:
Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, Holland (cultivars ‘Bardot’, ‘Barostis' 
and ‘Heriot’);
DSIR/Pyne Gould Guinness, Christchurch, New-Zealand (cultivar ‘Grass- 
lands Sefton’);

Agrostis canina:
Rhode Island AES, Kingstown, USA (cultivar ‘Kingstown’);
Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, Holland (cultivar ‘Barenza’).





I. A TIPPAN NEVE

Az Agrostis (tippan) nemzetség a pázsitfűfélék (Poaceae, Gramineae) családjá­
nak tagja, de - a pázsitfüvek többségéhez hasonlóan - ismertsége és elnevezése kevés­
sé elterjedt. Mind a tudományos, mind a népi elnevezéseinek felderítését megnehezíti 
az, hogy a LlNNÉ-féle - közel negyed évezredes - Agrostis genust többfelé osztották, 
leválasztva róla még a 18. században elsősorban a Calamagrostis (nádtippan) és az 
Apera (széltippan) nemzetségeket, majd később még más genusokat is (például Lasi- 
agrostis = Achnatherum, Mibora, Oryzopsis). A továbbiakban ezekre csak érintőlege­
sen utalunk, és a nevek tárgyalásakor elsősorban a ma használatos (szűkebb értelmű) 
Agrostis nemzetséget vesszük figyelembe.

Az Agrostis genusnak és legismertebb fajának neveit idegen nyelveken az 1. 
táblázat foglalja össze.

Mint látható, a mediterráneum jó részén zömmel a latinból származó név a hasz­
nálatos, míg Nyugat-Európában tért hódít a fiorinfű elnevezés. Ezzel a névvel többnyi­
re a nyugaton régóta termesztett, magas termetű alfajt [Agrostis gigantea ROTH = A. 
stolonifera L. subsp. gigantea (Roth) Maire et WEILER] illetik.

Az Agrostis genus és az A. stolonifera nevei az európai nyelveken 
(Balashev 1970 kiegészített adatai)

1. táblázat

Nyelv
Agrostis genus (s. sir., cxclus. Apera, 

Calamagrostis ele.) Agrostis stolonifera (s. 1.)

Albán - bar iméz
Angol bent grass, cloud grass creeping bent, fiorin
Bolgár (polevica) (bjela p.)
Cseh psineíck p. vybézkaty, p. bily
Dán - hvene
Finn - valkorölli
Francia agrostide, épiette a. blanche, fiorin
Holland - fioringrass
Lengyel mietlica m. bialawa
Német StrauSgras, Windhalm weisses S., Flecht S„ Fioringras

Olasz agrostide agrostide

Orosz (polevica) (p. belaja)
Portugál agrostide agrostide
Román - iarba címpului

Spanyol agrostide agrostide

Svéd - krypven, fioringraes
Szcrb/horvát rosulja bela (bijela) r.
Szlovák psiníck p. poplazovy

Szlovén Sopulja plazeía S., orjaSka L
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Az Agrostis szó görög-latin eredetű. Már HOMÉROSZnál (Kr.e. 8. szd.) is megta­
lálható, és akkor valamely közönségesebb fűfajt - alighanem tarackbúzát (Agropyron 
repens) - jelenthetett. A görög agrostes, illetve a latin agrestis szóból származik. Jelen­
tése vidéki, mezei, falusi, és ez a termőhelyre utal (Genaust 1976).

A magyar tippan szó Diószegi és Fazekas Magyar Fűvész Könyvében (1807) 
jelenik meg először, a tágabb értelmű Agrostis genus neveként. Nem tartozik a szer­
zőtársak által „tsillaggal jegyzett új nemi nevek” közé. DlÓSZEGlék nyilván a nép­
nyelvből vehették át (sok más név mellett), hiszen a szó „tipan” formában már egy 
1677. évi debreceni oklevélben szerepel (Szamota-Zolnai 1902-1906, BenkŐ 
1976), és tájszóként a 19. században többfelé is megtalálható. így például közli 
Szádler (1827), Kassai (1835-36), Sadler (1845), Móra Ferenc (1898, cit. 
BenkŐ 1976), a nyelvtörténeti és a tájszótár (Szarvas-Simonyi 1893, SziNNYEl 
1901), Graumann (1909) stb.

DlÓSZEGlék óta általában ez az Agrostis genus neve az összes magyar növényhatá­
rozóban (Hazslinszky, Cserey, Jávorka stb.) és a flóraművekben, két kivétellel: 
BAUMGARTENnél (1816) az Agrostis = szélfűszár, SiMONKAinál (1895, 1902) pedig 
harmattartó fű (Agrostis és Apera fajok).

A „tippan” szó eredete bizonytalan, a Vas megyei „pippan” variánssal együtt 
(Kassai 1835-1836). Az akadémiai nagyszótár (Czuczor-Fogarasi 1874) úgy véli, 
hogy alighanem a székely tippan szóból eredhet [vö. a közismert „harmattartó tippan”- 
nal, ma szélperje, Agrostis (= Apera) spica-venti], A székely „tippan” ige = tésztásodik, 
lágy vagy tapadós lesz, mint a csirizes, sületlen kenyér (Kassai 1835-1836, BenkŐ 
1976). Ez a magyarázat eléggé találónak látszik a finom bugákat fejlesztő Apera és 
Agrostis fajokra.

A népi eredetű tippan (és pippan) mellett ritkábban felmerül a régi, bizonytalan 
jelentésű imola (imla) név is (Czuczor-Fogarasi 1865, Szinnyei 1893, Graumann 
1909, Gombocz 1924, Csapody-Priszter 1966). Ma imola néven az évelő Centaurea 
fajokat nevezzük (Priszter 1986, Simon 1992).

Említést érdemel egyes Agrostis fajokra még a múlt században használt két elne­
vezés: 1) a szélfű és 2) a szőrfű.

1) A kecses virágzaté, a légmozgást gyorsan jelző szélfű (Agrostis, főleg az 
Apera) elég találó név ugyan (Baumgarten 1816), de tanácsosabb ezt a nevet in­
kább a szélbeporzásáról ismert, már a 18. szd-ban így nevezett Mercurialis nemzet­
ségre korlátozni.

2) A szőrfű (szőrtippan) elsősorban az Agrostis capillaris (ma: cématippan) 
ismert népi neve volt hazánkban már a 18. szd. végétől (BenkŐ 1783, Lumnitzer 
1791, Diószegi-Fazekas 1807, Kassai 1835-1836, Kováts 1845, Baritiu 1899 cit. 
Borza 1968, Wagner 1903, 1908, Gombocz 1924; Nyárády et al. még 1972-ben is 
így említik). Ugyanakkor a Nardus strictál, a hegyvidéki savanyú rétek és kaszálók 
társulásalkotó, jellegzetes, de értéktelen fűfaját a nép nem méltatta külön névvel ellátni. 
Elsőként Diószegi és Fazekas (1807) adják e fajnak a „magár” elnevezést. Egy évszá­
zad múltán Wagner gyűjtésében (1903) a „havasi sarkfű, hajszálfű, síkos szőrfű vagy 
tőrfű” nevek szerepelnek. JÁVORKA (1924-1925) alapvető flóraművébcn a Nardus még 
„szőrfű, tőrfű v. kecskeszakáll”, míg a későbbi növény határozóiban (1926 óta) már 
csak szőrfű néven szerepel. így lett az idők során a nyelvújítási, erőltetett „magár” 
helyett a Nardus stricta magyar neve a szőrfű, az egykori (19. századbeli) szőrfűé 
(Agrostis capillaris) pedig cématippan.

A mai (szűkebb értelemben vett) Agrostis nemzetség megfelelőjeként használatos 
tippan néven túl ez az elnevezés szerepel még több más, összetett nemzetségnév utó­
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tagjaként is (PRISZTER 1986): ilyen a nádtippan (Calamagrostis), a széltippan (Apera), 
a szőrtippan (Achnatherum, syn.: Lasiagrostis') és a tőtippan (Eragrostis). Ezek a genu­
sok - kivéve a Poaval rokon Eragrostist - mind a régi, LlNNÉ-féle tágabb értelmű 
Agrostis nemzetség tagjai voltak.

Összefoglalóan, a jelenlegi Agrostis nemzetség és ismertebb fajainak mai magyar 
nevei a következők:

Agrostis (szűkebb értelemben) = tippan (népi változata: pippan);
A. stolonifera L. (syn.: A. alba auct., non L.) = fehér tippan, tarackos tippan, 

közönséges tippan [népi nevei még Gombocz (in Jávorka 1924-1925) 
szerint: bokrétapázsit, harmatpázsit];

4. gigantea Roth [syn.: A. stolonifera subsp. gigantea (Roth) Schübl. et 
Mart.] = óriás tippan

4. capillaris L. (syn.: 4. tenuis SIBTH., A. vulgáris WlTH.) = cérnatippan, szőrtip­
pan;

A. canina L. (syn.: Agrostis canina subsp. canina L.) = ebtippan;
A. vinealis SCHREB. (syn.: A. canina subsp. montana (Hartm.) Hartm.; A. 

coarctata Ehrh.) = fenyértippan, pusztai tippan.

II. A TIPPANNEMZETSÉG RENDSZERTANI HELYE

A hazai fajok rendszertani besorolása:

Zárvatermők törzse
Egyszikűek osztálya
Pázsitfüvek rendje
Pázsitfüvek családja
Perjefélék alcsaládja
Pázsitfüvek felnemzetségcsoportja (szupertribus)
Zabfélék nemzetségcsoportja (tribus)
Tippannemzetség

Angiospermatophyta 
Monocotyledonopsida 
Poales
Poaceae
Pooideae
Pooidae
Avenae
Agrostis

Az Avenae tribus mintegy 74 nemzetséget foglal magába, körülbelül 1050 fajjal 
(WATSON-DALLWITZ 1992). Az Agrostis nemzetség körülbelül 220 fajt tartalmaz. 
Ebben a tribusban hasonlóan fajgazdag nemzetség még a Calamagrostis, 250 fajjal.

Európában 25 Agrostis faj él (Tutin et al. 1980). A hazai 5 fajon felül számos 
évelő magashegységi fajjal találkozunk a Kárpátokban és az Alpokban [4. alpina, A. 
rupestris, A. schleicheri, A. schraderiana (syn.: A. sparsiflora)], valamint a Pireneu­
sokban (4. nevadensis). További Agrostis fajokat találunk még Észak-Európában (A. 
clavata, 4. mertensii) és Nyugat-Európában (4. curtisii és több egyéves faj), végül az 
Azori-szigetckcn is. (L. még a IX. fejezetben.)
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III. A HAZAI TIPPANFAJOK ELTERJEDÉSE

1-2. FEHÉR ÉS ÓRIÁS TIPPAN

A fehér tippan (Agrostis stolonifera) elterjedt egész Európában (az Alpokban 
1800 m-ig felhatol), valamint a mérsékelt övi Ázsiában. Behurcolt növényként előfor­
dul Észak- és Dél-Amerikában, Ausztráliában és Új-Zélandon. Ma már kozmopolita. 
Magyarország egész területén gyakori, különösen elterjedt a nagyobb folyóink (Duna, 
Tisza, Ipoly, Rába stb.) árterén, a Dunántúlon, valamint az Alföld tavasszal nedves, 
vizenyős, szikes laposain.

Az óriás tippan (A. gigantea) a fehér tippanhoz hasonló elterjedésű.

3. CÉRNATIPPAN

A cématippan (Agrostis capillaris) eredetileg cirkumpoláris flóraelem, amely 
előfordul egész Európában (az Alpokban 2200 m-ig) és a mérsékelt övi Ázsiában. 
Behurcolva - inváder növényként - Új-Zélandon is megjelent. Magyarországon a 
Dunántúlon és a Középhegységben elterjedt, az Alföldön ritka.

4. EBTIPPAN

Az ebtippan (Agrostis canina) cirkumpoláris flóraelem, amely egész Európában (a 
Brit-szigeteken is, az Alpokban 1140 m-ig) és a mérsékelt övi Ázsiában is előfordul. 
Észak-Amerikában adventív. Magyarországon a Középhegységben és a Dunántúlon 
gyakori, az Alföldön csak szórványosan jelenik meg.

5. PUSZTAI TIPPAN

A pusztai tippan (Agrostis vinealis) elteijedt egész Európában és a mérsékelt övi 
Ázsiában. Magyarországon a Dunántúlon Kőszeg környékén és Vas megyében, a Bala- 
ton-felvidéken, a Visegrádi-hegységben, a Bükk-hcgységben és a Zemplénben fordul elő.
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IV. A HAZAI TIPPANFAJOK KÜLSŐ ALAKTANA

Az Agrostis fajok külső morfológiai jellemzésekor nemcsak a művelésbe vont 
fajokkal foglalkozunk, hanem minden Magyarországon előforduló fajt tárgyalunk. 
Simon (1992) határozókönyve a korábbi flóraművekkel szemben (JÁVORKA 1924- 
1925, JÁVORKA—Soó 1951, Soó-Kárpáti 1968) az Agrostis canina L., az Agrostis 
capillaris L. és az Agrostis stolonifera L. mellett egy újabb fajt, a fenyértippant (Agros­
tis vinealis Schreb.) is tárgyalja. Hubbard (1985), Rothmaler (1994) és Tutin et al. 
(1980) alapján az Agrostis stolonifera subsp. gigantea taxont is új fajként értékeljük és 
tárgyaljuk, Agrostis gigantea Roth név alatt.

1. GYÖKÉRZET

A termőhelyi adottságoktól nagymértékben függő, jól fejlett bojtos gyökérrend­
szerük van. A képződött tarackok és indák nóduszain is megjelennek járulékos gyö­
kerek (Kutschera et al. 1982). A tarackokból induló gyökérrendszer az Agrostis 
vinealis Schreb. (1. ábra B), az indák nóduszaiból eredő gyökérrendszer az Agrostis 
canina L. (1. ábra A) példáján keresztül kerül bemutatásra. A Lolium fajokhoz ha­
sonlóan (Jeanplong 1980) a Jacques (1941) által ismertetett mindhárom gyökértí­
pus megtalálható. A legyökercsedő nóduszokon elsőként a vastag (1-2 mm-es vas­
tagságú), fénylő fehér, később elágazó gyökerek jelennek meg. Ezeket a hullámos, 
rostos és vékony (0,1-0,2 mm-es vastagságú) gyökérágak követik. Idősebb egyedek- 
nél a két típus kombinációja is előfordul.

2. HAJTÁSRENDSZER

Évelő fajok. A hajtás hossza és magassága széles határok között változik (2. 
táblázat). A szár lehet felálló, ívelt vagy lefekvő, az alján hajlott, néha elágazó és alsó 
részén gyökerező, sima. A szárcsomók száma 1-6 között változik (2. táblázat). A 
növények vegetatívan indákkal vagy tarackokkal szaporodnak (2. táblázat, 1. ábra; X. 
kötet 170. tábla a-b-c). Az Agrostis vinealis SCHREB. és az Agrostis stolonifera L. var. 
prorepens KOCH (JÁVORKA-SOÓ 1951) taxonok mindkét szaporítószervvel rendelkez­
nek (a Gödöllői Agrártudományi Egyetem Növénytani és Növényélettani Tanszékének 
herbáriumában is található tarackkal és indával is rendelkező Agrostis stolonifera var. 
prorepens példány, melyet Koltay Albert gyűjtött 1950-ben a Bia melletti Kutya­
hegyen).

A hazai tippanfajok morfológiai jellemzői
2.táblázat

Magasság (cm) Csomók száma Tarack Inda

Agrostis canina L. 15-75 2-4 - +
Agrostis vinealis Schreb. 10-60 1-2 + -
Agrostis capillaris L. 10-70 2-5 + +
Agrostis stolonifera L. 8-40 2-5 - +
Agrostis stolonifera L. var. prorepens KOCH + +
Agrostis gigantea Roth 40-120 3-6 + -
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3. LEVÉL

Agrostis canina L.: A levélhüvelyek hátukon kerekek (nincs élük), fölfelé érdesek 
vagy simák. A nyelvecske gyakran kihegyezett, 2-4 mm hosszú, hártyás (2. ábra A), az 
éle ritkán pillás. A levéllemez finoman kihegyezett, 2-15 cm hosszú, lapos vagy bc- 
göngyölt, 1-3 mm széles, puha, felül kissé árkos, színe és fonáka is érdes. Az erek 
száma 5-9. A legyökerező csomóknál a fiatal levelek szélessége kisebb lehet, mint 0,5 
mm. Ezek a levelek csak a színükön érdesek.

Agrostis vinealis SCHREB.: A levelek zöldek vagy szürkészöldek, nem szőrösek. 
A levélhüvely háta kerek, sima. A nyelvecskék hártyás szegélyűek, 1-5 mm hosszúak, 
a felsők kihegyezettek (2. ábra B). A levéllemezek finoman kihegyezettek, 2-15 cm 
hosszúak, laposak vagy begöngyöltek, 1-3 mm szélesek, merevek, néha szálkaszerűck, 
felül sűrű erezettel. Mindkét lapjuk érdes vagy alul sima. Az erek száma 8-14. A tarack 
pikkelylevelei 0,4-1,5 cm hosszúak, belső felületükön (adaxiális oldalukon) fényesek, 
külső (abaxiális) oldalukon érdesek.

Agrostis capillaris L.: A levelek zöldek, nem szőrösek. A levélhüvely hátul kerek, 
sima. A nyelvecske rendszerint rövidebb a szélességénél, levágott csúcsú, 0,5-2 mm 
hosszú (2. ábra C). A levéllemez 1-15 cm hosszú, vékonyan kihegyezett, 1-5 mm széles, 
kiterült vagy begöngyölt. A színi oldalon az erek mentén érdes szőrök találhatók.

Agrostis stolonifera L.: A levelek zöldesszürkék vagy kékeszöldek, nem szőrösek. 
A levélhüvely hátul kerek, sima. A nyelvecske hegyesedő, 1-6 mm hosszú, a hártyás 
szegély éle 2-4 érdes szőrt viselhet (2. ábra D). A levéllemez finoman kihegyezett, 
1-10 cm hosszú. A fiatal levél bepöndörödött, később kiterülő, 0,5-5 mm széles. Az 
erek mentén található apró szőröktől finoman érdes.

Agrostis gigantea Roth: A levelek tompán zöld színűek, nem szőrösek. A levél­
hüvelyek hátukon kerekdedek, simák vagy kissé érdesek. A nyelvecskék tompák, 
levágott csúcsúak, 1-5-6 mm hosszúak, fogazottak, hártyásak (2. ábra E). A lemezek 
finoman kihegyezettek, 5-20 cm hosszúak, 2-8 mm szélesek, fiatalon begöngyölődnek, 
később kiterülnek, merevek, érdesek.

4. VIRÁGZAT ÉS VIRÁG

Minden fajra jellemző, hogy a kalászkája egy virágú, és annak tengelye a virágzás 
után a pelyvalevelek szintje fölött könnyen eltörik. A bugavirágzat utolsó elágazásának 
a hossza 1-3 mm. A pelyvalevelek maradóak, hegyesek, egyerűek (az Agrostis vinealis 
fajon háromerűek is lehetnek), egyenlő hosszúak vagy az alsó pelyva valamivel 
hosszabb (3. ábra). Az alsó pelyva felső egyharmad-kétharmad része ormós. Ha a felső 
pelyva ormós, ez csak a csúcshoz közeli érszakaszra jellemző.

Agrostis canina L.: A buga laza, szétálló, de tömöttebb is lehet, felálló vagy bókoló. 
Alakja a lándzsástól a széles-tojásdadig változik. 3-16 cm hosszú, szélessége -7 cm-ig 
változhat. Színe zöldtől bíborszínűig alakul. A bugaágak hajszálszerűck, alsó részükben 
kopaszak, felső felükben finoman érdesek. A buga virágzáskor kiterül. A kalászkák 
keskeny-hosszúkásak vagy lándzsásak, 1,7-3 mm hosszúak (3. ábra A). A külső toklász a 
külső pelyvalevelek hosszának csak 2/3-át éri el. A külső toklász tojásdad-hosszúkás, 
alapján apró szőröket visel, 4-5 hártyás érrel. A középső ér rendszerint egy 2-5 mm 
hosszú szálkába fut ki. A szálka a toklász alapjához közel ered és térdesen hajlott, a 
pelyvák közül kiáll (4. ábra A). Az is előfordulhat (var. mutica Gaud.), hogy a szálka 
hiányzik. A belső toklász igen kicsi, rövidebb a külső toklász 1/5-énél (Simon 1992).
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ábra: Az Agrostis fajok levélnyelvecskéi (A. Agrostis canina L.; B. Agrostis vinealis Schreb.; C. Agrostis 
capillaris L.; D. Agrostis stolonifera L.; E. Agrostis gigantea Roth)

ábra: Az Agrostis fajok kalászkái (A. Agrostis canina L.; B. Agrostis vinealis Schreb.; C. Agrostis capilla- 
r,s L.; D. Agrostis stolonifera L.; E. Agrostis gigantea Roth) a: füzérke, b: külső toklász, c: alsó pelyva, 

d: felső pelyva

Agrostis vinealis SCHREB.: A buga általában tömött, virágzás előtt és után össze­
húzódik, keskeny-lándzsás. Hossza 2-20 cm között változik. Színe zöld, bíborszínű 
Vagy barnás. Az örvökben álló bugaágak hajszálszcrűck, alsó részükben kopaszak, 
rclső felükben finoman érdesek. Elágazások az érdes részen jelennek meg. A kalászkák 
tömött örvökben állnak, lándzsás-kcskeny-hosszúkásak, 2-3,3 mm hosszúak (3. ábra 
®)- A tojásdad-hosszúkás, alapján apró szőröket viselő külső toklász a pclyvalevclck 
hosszának rendszerint 3/4-ét éri cl. A 4-5 erű külső toklász 2-4-5 mm hosszú, az alsó 
rószén eredő hajlott szálkát viselhet (4. ábra B). A belső toklász nagyon kicsi.
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4. ábra: Az Agrostis fajok külső tokiászai (A. Agrostis canina L.; B. Agrostis vinealis Schreb.; C. Agrostis ca- 
pillaris L.; D. Agrostis stolonifera L.; E. Agrostis gigantea ROTH) a: a toklászok háti (külső) oldala, b: szálka

5. ábra: Az Agrostis fajok szemtermése

Agrostis capillaris L.: A buga hosszúkás-tojásdad vagy háromszög alakú, nyitott, 
laza és elvirítás után is nyitott maradó, felálló vagy kissé bókoló, 1-20 cm hosszú. A vi­
rágzat 1-12 cm széles lehet, zöld vagy gyakran bíborszínű. Az örvökben álló hajszálszerű 
bugaágak alsó részükben kopaszak, felső felükben finoman érdesek vagy kopaszak, el­
ágazók. A kalászkák lándzsás-keskeny-hosszúkásak, 2-3,5 mm hosszúak (3. ábra C). A 
külső toklász a pelyvalevelek hosszának 2Z3-3/4 részét éri el. Tojásdad vagy elliptikus, 
tompa (4. ábra C), alapján apró szőrök találhatók. A toklász, amelyben 3-5 igen vékony 
ér fut, szálka nélküli vagy ritkán rövid szálkát visel, de ekkor a szálka a toklász felső 
feléből ered. A belső toklász a külső toklász hosszának mindössze 1/2-2/3-a lehet.

Agrostis stolonifera L.: A buga hosszúkás, virágzás előtt és után összehúzódik, 
csak alsó része maradhat szétállón. 1-13 cm hosszú és 0,4-2,5 cm széles, zöld, fehér 
vagy bíborszínű. A bugaágak sűrű örvöket képeznek, érdesek. A kalászkák lándzsás-kcs- 
keny-hosszúkásak, 2-3 mm hosszúak (3. ábra D). A keskcny-lándzsás, hosszúkás-lán- 
dzsás, oldalnézetben hegyes, hártyás külső toklász a pclyvalcvelck hosszának 3/4-éig 
nőhet. A külső toklász öterű, rendszerint szálkállan (4. ábra D), vagy ha szálkát visel, 
akkor az a csúcs közelében ered. A belső toklász hossza a külső toklász felét teszi ki.

Agrostis gigantea ROTH: A buga felálló, hosszúkás-tojásdad, rendszerint nyílt és 
igen laza. Elvirítás után is kiterült marad, 8-25 cm hosszú, de hosszabb is lehet. A 
virágzat 3-15 cm széles, zöld vagy bíborszínű. Az örvökben álló hajszálszcrű bugaágak 
alsó részükben kopaszak, felső felükben az elágazások területén érdesek. A kalászkák 
lándzsás-hosszúkásak, 2-3 mm hosszúak (3. ábra E, X. kötet 170. tábla e). A pclyvalc- 
velek oldalnézetben lándzsásak, hosszan kihegyezettek. A külső toklász a pciyvalevc- 
lek hosszának 2/3-3/4-e. Tojásdad-hosszúkás vagy hosszúkás, igen tompa, három-öterű 
(4. ábra E), az alapi területen apró szőröket viselhet. Szálka nélküli, vagy ha rövid 
szálka található rajta, akkor az a csúcson vagy közvetlenül a csúcs közelében ered. A 
belső toklász hossza a külső toklász 1/2-2/3-a.
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5. SZEMTERMÉS

A szemtermést minden fajnál a toklászok ölelik körül. Hossza változó, 1,5-2,5 
mm lehet (5. ábra).

V. A FEHÉR TIPPAN BELSŐ ALAKTANA

1. GYÖKÉR

Az Agrostis stolonifera L. gyökérrendszere tipikusan a Poaceae (Gramineae) 
családra jellemző homorrhizás mellékgyökérrendszer. A gyökerrendszer vékony mel- 
'ckgyökcrckből áll. Az Agrostis stolonifera gyökératmeroje 0 3 0,6 mm, az Agrostis 
capillaris gyökérátmérője 0,4-1,1 mm. A fiatal gyökér nzoderrmsze rendkívül sok
gyökérszőrt tartalmaz. , . , „ , .. .

Az elsődleges bőrszöveti réteg egységesen vékony sejtsorból all. A bőrszövet 
alatti elsődleges kéregben három sávot különböztethetünk meg. A külső es a belső 
kéregsáv intercelluláris nélküli, parenchimatikus jellegű sejtekből all A kozepso la­
zább, benne nagy számú rexigén intercelluláris figyelhető meg. Az elsődleges kereg 
legbelső sejtsorának, a kéreghatár (endodermisz) sejtjeinek jellegzetes alakú sejtfalvas­
tagodása ismerhető fel, amely a tangenciális és a sugárirányú sejtfalak másodlagos 
illetve harmadlagos vastagodása (6. ábra). A gyökerek özponti ingere cn (sz c e 
5-8, esetleg több protoxilémsáv fejlődik ki. A metaxilemelemek általában egységes 
csoportokat alkotnak. A vékony gyökerek gyakran monarch vagy diarch szerkezetűek. 
Philipson (1937) adatai szerint az Agrostis fajok közül a gyökér szöveti felepitese 
alapján csak az Agrostis setacea CURTis, non VlLL. (- A. curtisu Kerguelen) különít­
hető el. Ebben a fajban a protoxilémsávok száma 12.
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2. SZÁR

A fehér tippan és rokonai szalmaszára vékony, csupán 0,8-1,4 mm átmérőjű. Az 
internódiumok szövettömege elsősorban az alapszövet relatív fejletlensége miatt véko­
nyabb az átlagosnál. A szár belső rexigén ürege a kialakult szövetek mennyiségéhez 
képest fejlett. A szár felszínét epidermisz határolja. Az internódiumok középső részéről 
származó metszetekben jól láthatók a felszínen kialakult kiemelkedések (bordák) és a 
bemélyedések (barázdák) sávjai (7. ábra).

7. ábra: Az Agrostis stolonifera szalmaszárának intemódiuma, moduláris öv (240x) K: klorcnchima, Sz: szkle- 
renchimagyűrű, E: epidermisz, Ny: edénynyaláb, I: intercelluláris, B: borda, Ba: barázda

A szár közvetlen nódusz alatti területén minden borda alatt egy átlagosnál kisebb 
edénynyaláb (levélnyomnyaláb) látható, néhány sejtből álló szklcrenchimahüvellycl 
határolva. A barázdák sávjában, közvetlenül az epidermisz alatt jól fejlett klorcnchima- 
nyalábok láthatók, melyek között hipodermális szklercnchimakötegek alakultak ki.

A kisebb méretű levélnyomnyalábok és a nagyobb köteget alkotó edénynyalábok 
az idős szalmaszár intemódiumában együttesen nagy tömeget alkotnak. Ennek követ­
keztében az alapszövet aránya, de abszolút mennyisége is visszaszorul. Az alapszövet 
fejletlensége és a viszonylag nagy méretű rexigén intercelluláris kialakulása miatt az 
edénynyalábok látszólagosan szabályos kör mentén helyezkednek cl.

3. TARACK

Szöveti felépítésében megegyezik a szalmaszár felépítésével. Az edénynyalábok 
elhelyezkedése a szárnak megfelelően itt is látszólagosan szabályos. Az edénynyalábok 
közötti alapszövet a fiatalabb tarackokban nagyobb arányú. Az idősebb tarackok köz­
ponti hengerében rexigén üreg alakul ki. A tarack felszínén jól fejlett epidermisz talál­
ható, tangenciális sávjában kutikularéteggel.
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Ha rizóma van, felépítése hasonlít a tarackéhoz. Fő különbség a vékonyabb kuti­
kula, valamint az alapszövetben nagyobb mennyiségben felhalmozódó keményítőkris- 
tály. Az edénynyalábot körülvevő szklerenchimahüvely és a nyalábok közötti szkleren- 
chimaköteg fejletlen, gyakran nem éri el az epidermiszsejteket.

4. LEVÉL

A viszonylag vékony szárat fejlett levélhüvely veszi körül. A levélhüvely abaxiá- 
Hs (tengelytől távolabbi) oldalán erősebben vastagodott sejtfalú epidermiszsejtek fi­
gyelhetők meg.

A levéllemez adaxiális (tengelyhez közelebbi) oldalának felszínén lapos, végig 
domború felszínű, jól fejlett bordák helyezkednek el. Az abaxiális felszín általában 
simább, esetleg kissé hullámos felületű (8. ábra).

8. ábra: Agrostis stolonifera levéllemezének keresztmetszete (200x). Ade: adaxiális oldal, Abe: abaxiális oldal, 
Ny: edénynyaláb, K: klorenchima

A levéllemez epidermiszén az erezet mentén és az erezet közötti sávokban 5 
alapsejt által körülvéve párhuzamos sejtfalú sztómák láthatók hosszúkás, kihegyesedő 
’Uclléksejtckkcl (9. ábra).

Az epidermisz könyökscjljci a levéllcmez adaxiális barázdáiban általában jól 
elkülönülő, nem kiemelkedő, lapos könyöksejtcsoportot alkotnak. Ritkán előforduló 
jelenség a könyökscjtcsoportokban a legyezőformában kidudorodó felszín (10. ábra).

A levéllcmez és a levélhüvely felszínén vékony szőrök nem figyelhetők meg. 
Jellemző viszont a horgas végű, tüskés szőrök kifejlődése. Ezek a tüskék szabályos 
sorban helyezkednek cl a levéllcmez és a levélhüvely szélén (11. ábra). A fajra általá­
nosságban legjellemzőbb horgas végű, tüskés szőrképződmények alapján sem lehel 
különbséget lenni az Agrostis stolonifera és az Agrostis capillaris között (12-13. ábra).

A levélhüvely és a levéllemez epidermisze alatt kovasavas kristályok figyelhetők 
meg. Ezek általában kissé ovális alakúak és hullámos felszínűek. Ritkábban megfigyel­
hetők gömb és kereszt alakú kovasavas kristályok is.
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9. ábra: Agrostis stolonifera levéllemezének epidermisze (200x). Sz: sztóma, K: melléksejtek, E: epidermisz­
sejtek

10. ábra: Könyöksejttípusok a levéllemez epidermiszében (300x). A: lapos könyöksejtek, B: kiemelkedő 
könyöksejtek

11. ábra: Agrostis stolonifera levéllemezének epidermisze (300x). Sz: horgas végű, tüskés szőrök, E: epider­
miszsejtek

A levéllemez keresztmetszetében kis méretű edénynyalábok alakulnak ki. A 
középér edénynyalábja sem jelentősen nagyobb a többinél, bár bordajclleggel kissé 
kiemelkedik a felszínből (14. ábra). Ezeket az edénynyalábokat általában kettő, ritkáb­
ban egy körben határolja nyalábhüvely. A külső kör parenchimatikus, a belső kör 
szklerenchimatikus jellegű sejtekből áll. A kicsiny edénynyalábok közelében az adaxiá- 
lis (tengelyközeli) és az abaxiális (tengelytől távoli) felszín irányában cgy-egy kicsiny 
szklerenchimaköteget figyelhetünk meg (15. ábra). Előfordul, hogy csak az edény­
nyaláb adaxiális részén jelenik meg kicsiny szklerenchimaköteg.

A nóduszok közelében a barázdák és a bordák mind a száron, mind a levélhüve­
lyen kisebbek. A levélhüvely abaxiális epidermisze vastag sajlfalú, tömött sejtsort al­
kot. Alatta lazább, de vastag sejtfalu sejtek tömege által alkotott klorcnchimaszövct 
alakul ki. Az edénynyalábokhoz szklerenchimatikus korona kapcsolódik (16. ábra).

A levéllemcz mezofillumában az asszimiláló alapszövet sejtjei szabálytalanok, 
nem sugaras clhelyezkedésűek.
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12. ábra: Horgas végű, tüskés szőrök az Agrostis stolonifera levéllemezének szélén (300x)

13. ábra: Horgas végű, tüskés szőrök az Agrostis capillaris levéllemezének szélén (300x)

'4- ábra: A középén edénynyaláb felépítése a levéllemcz keresztmetszetében (250x). Ny: edénynyaláb, 
P: parcnchimahüvcly, Sz: szklcrcnchimahüvcly, Szk: szklcrcnchimakötcg, B: borda
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15. ábra: Kis edénynyaláb felépítése a levéllemez keresztmetszetében (250x). SzK: szklerenchimakötcg, 
Hp: egyrétegű hüvelyparenchima

16. ábra: Az Agrostis stolonifera levélhüvelyében a bazális rész keresztmetszete (300x). Adc: adaxiális (belső) 
epidermisz, Abe: abaxiális (külső) epidermisz, K: klorenchima, Ny: edénynyaláb, Sz: szklerenchimatikus korona

17. ábra: Agrostis stolonifera (A) és A. tenuis (B) füzérkéinek pclyvalcvclei (15x)

18. ábra: Agrostis setacea (A) és A. canina (B) szálkája (arista) (15x)
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5. VIRÁGZAT

A fehér tippanra virágzás előtt és után összehúzódott, a virágzás időszakában 
kiterjedő, kúp alakú bugavirágzat jellemző. A bugaágak érdesek, a füzérkék kicsinyek, 
1,5-2,5 mm hosszúak. A pelyvalevelek és a külső toklászok 1,5-2,5 mm hosszúak, 
kopasz felszínűek. Csupán a pelyvalevelek ormós gerince érdes (17. ábra). Az Agrostis 
setacea és az A. canina fajok kicsiny virágzatának füzérkéiben 2-3 mm hosszú, térde- 
sen hajlott szálka látható (18. ábra).

A pelyvalevél külső epidermiszében szabályos sorrendben sztómák találhatók. 
Az epidermiszt alkotó hosszú és rövid sejtek hullámos sejtfallal találkoznak. A pely­
valevél gerincén hegyes végű, kicsiny fedőszőröket látni. A pelyvalevelek és a tok­
lászok keresztmetszete általában 3-6 sejtből álló, vékony. A legvastagabb mezofil- 
lum a toklászok főere mentén látható. A toklász bazális területéről kilépő szálka 
(Agrostis canina, A. setacea) vékony, de erősen megvastagodott sejtfala rostszerű 
sejtek kötegéből áll.

6. SZEMTERMÉS

A fehér tippan rendkívül kicsiny méretű terméseinek szöveti felépítése alapvetően 
a Gramineae család szemterméstípusára jellemző. A vékony termésfalon belül, a mag­
héj alatt a fő szövettömeget az endospermium alkotja. A termés rendkívül kicsiny 
méreteit jól mutatja az úgynevezett ezermagsúly, amely mindössze 0,05-0,08 g.

Több szerző (Philipson 1937, Goossens 1945) véleménye szerint az alfajok 
szöveti felépítése között nincs jelentős különbség. Saját vizsgálataink azt valószínűsí­
tik, hogy az Agrostis stolonifera és az Agrostis capillaris között a szöveti kialakulásban 
nem lehet kimutatni szignifikáns különbséget. Az Agrostis fajok szövettani vizsgálata 
alapján Philipson (1937) megállapította, hogy a nemzetség nagyon hasonlít több rokon 
nemzetséghez (Apera, Calamagrostis, Deyeuxia, Polypogon). Véleménye szerint ezek­
től az Agrostis fajokat (A. capillaris, A. canina) nem lehet hisztológiai módszerekkel 
megkülönböztetni.

VI. A HAZAI TIPPANFAJOK CÖNOLÓGIAI ÉS ÖKOLÓGIAI VISZONYAI

1. CÖNOLÓGIAI VISZONYOK

a) Fehér tippan

A fehér tippan (Agrostis stolonifera) a folyók árterein, időszakosan vízállásos 
helyeken, vizenyős laposokon elterjedt és társulásalkotó. Az öntés réti és a réti talajo­
kon fordul elő a mocsárrétekhez (Agrostion) tartozó alföldi mocsárrét (Agrostetum 
alhae) (JEANPLONG 1968), amelynek tavaszi aszpektusában gyakori a sovány perje 
(Poa triviális) és a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis). A rendszeres elárasztásnak 
kitett területeken lévő állományok általában fajszegények. A tarackos tippanos rét 
jellemző fajkombinációját és az egyes fajok bontási értékét a 3. táblázat tünteti fel. 
Ezek az állományok gyakran kontaktusban vannak a különböző magassásos (Magnoca- 
ricion) társulásokkal és az iszapnövényzettcl (Nanocyperion).
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A fehér tippan társulás (Agrostetum albae) jellemző fajkombinációja 
(Kiskunság, BodrogkÖzy 1960 alapján)

3. táblázat

Borítási érték a Braun-Blanquet 
skála alapján

%-ban

Agrostis stolonifera (fehér tippan) 3-4 50
Eleocharis uniglumis (egypelyvás cselkáka) 2-3 25
Triglochin palustre (mocsári kígyófű) 1 3
Potentilla reptans (indás pimpó) 1 3
Potentilla anserina (libapimpó) 1 3
Taraxacum officinale (pongyola pitypang) +-1 1
Cirsium brachycephalum (kisfészkű ászát) +-1 1
Scorzonera parviflora (kisvirágú pozdor) + 0,5
Mentha aquatica (vízi menta) + 0,5
Caltha palustris (mocsári gólyahír) 4- 0,5
Iris sibirica (szibériai nőszirom) 4- 0,5

A fehér tippan nagyobb borítási értékkel gyakori a különböző mocsárréttársulá­
sokban (például Festucetum pratensis) is (SoÓ 1938), az elgyomosodott mocsárréteken, 
konstans kísérőként előfordul az üde (Caricion davallianae') és a kiszáradó lápréteken 
(Molinion coeruleae), valamint az üde kaszálóréteken (Arrhenatheretum alopecureto- 
sum) is (19. ábra). Fáciesalkotóként gyakori a sziki mézpázsitos állományokban (Puc- 
cinellietum limosae) és a szikes mocsarakban (Bolboschoenetum). A nedves szoloncsák 
és szolonyec talajokon is társulásalkotó (Agrosti-Caricetum distantis). Jellemző kísérő 
fajai a réti sás (Carex distans), a sziki kerep (Lotus tenuis) és a sziki pitypang (Taraxa- 
cum bessarabicum).

A Duna-Tisza közi és a tiszántúli tarackos tippanos állományokban megjelennek 
a nedves szikes réteken is előforduló növények, mint például a kisfészkű aszal (Cir- 
sium brachycephalum), a kisvirágú pozdor (Scorzonera parviflora) stb.

A nedves, vízállásos, szikes vagy szikesedő területek jellegzetes társulása a tarackos 
tippanos-ecsetpázsitos rét (Agrosti-Alopecuretum). A domináns fehér tippan és a réti 
ecsetpázsit (Alopecurus pratensis) mellett jellemzőek a sziki növényfajok, mint a zsióka 
(Bolboschoenus maritimus), a réti szittyó (Juncus compressus), a sziki kerep (Lotus 
tenuis), az eperhere (Trifolium fragiferum), a sziki madárhúr (Cerastium dubium), az egy- 
pelyvás csetkáka (Eleocharis uniglumis) és a sziki boglárka (Ranunculus lateriflorus).

Főleg a Tiszántúl vízállásos szikesein alkot társulást a réti harmatkásával (Agrostio- 
Glycerietum poiformis), a mocsári csctkákával és a gombos ecsetpázsittal (Agrostio-Eleo- 
chariti-Alopecuretum geniculati), valamint a hcmyópázsittal (Agrostio-Beckmannietum).

b) Cérnatippan

A Nyugat-Dunántúlon és a Középhegységben, az egykori erdőtársulások (tölgye­
sek: Potentillo-Quercetum; gyertyános-tölgyesek: Querco-Carpinetum; bükkösök: 
Melico-Fagetum; erdei fenyvesek: Pineto-Quercetum roboris) termőhelyén (rendsze­
rint agyagbemosódásos barna crdőtalajon) alkot állományt (Agrostetum tenuis) (MÁ- 
THÉ—KOVÁCS 1960, 1961-62). Gyakran domináns a hegyi réteken (Festuco rubrae- 
Cynosuretum, Nardo-Festucetum ovinae, Lolio-Cynosuretum) is.
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'9. ábra. A tarackos tippan előfordulása mocsárréten (Rorippo-Agrosletum) (Kárpáti I.-KÁRPÁti L-né 1963) 
a: a társulás szintezettsége, b: a fajok borítása 1 m2-cn, c: a fitomassza megoszlása
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c) Ebtippan

Önálló társulást nem alkot, a Nyugat-Dunántúlon gyakori a savanyú kémhatású 
talajú lápréteken (Junceto-Molinietum). E társulások termőhelye a savanyú kémhatású, 
vizenyős, nedves réti vagy lápos réti talaj. Előfordul tőzegmohalápokon (Carici echina- 
tae-Sphagnetum, Eriophoro-Sphagnetum) és a savanyú forráslápokon (Cardaminetum 
amarae) is (vö. Simon 1960). Közép- és Nyugat-Európában megjelenik tőzegmohás 
égeresekben, savanyú homoki gyepekben (Corynephorion) és savanyú talajú magassá- 
sos társulásokban (Caricetalia fuscae) (Ellenberg 1996).

2. ÖKOLÓGIAI VISZONYOK

a) Fehér tippan

A fehér tippan az atlantikus Nyugat-Európában elsősorban az üde talajt jelzi, míg 
a mi kontinentális éghajlatunk alatt termőhelye a vizenyős-nedves talaj. Az Agrostis 
stolonifera előfordulásánál döntő szerepe van a talaj nedvességtartalmának. A víz iránt 
igényes növény, mindazon talajtípusokon megtalálható, amelyek kialakulásánál, dina­
mikájánál szerepe van az elárasztásnak vagy a talajvíznek. Az Agrostis stolonifera a 
következő talajtípusokon fordul elő: öntéstalaj, öntés réti talaj, réti talaj, lápos réti talaj, 
láptalaj (tőzeg), szoloncsák, szolonyec (4. táblázat). Nyugat-Európában is ismertek a 
faj sótűrő ökotípusai (PEHRSSON 1988, Kik et al. 1989, 1990/?). Indiffercns a talaj 
CaCO3-tartalmával, valamint pH-értékével szemben (JEANPLONG 1968).

Az öntéstalajokon gyakori a rendszeres elárasztás. A réti talajokon a talajvíz tavasz- 
szal a felszínen vagy annak közvetlen közelében van, a nyári hónapokban sem süllyed 
50-100 cm-nél mélyebbre. A fehér tippan a gyengén savanyú (pH 5,5) és a lúgos kémha­
tású (pH 8,8) talajokon egyaránt megtalálható. Előfordul a nehézfémekben (Pb, Zn, Cu) 
gazdag talajokon is. Nyugat-Európában ismeretesek nehézfém toleráns ökotípusai, ame­
lyek a nehézfémtartalmú meddőhányókon gyakoriak (Smith-Bradshaw 1979, Hunter 
et al. 1987). E populációkra gyakran jellemző az indák csomóin és a levélhüvelyeken az 
antociános elszíneződés (Duwensee 1992, 1993). A nehézfémtartalmú talajokon fellépő 
antociános elszíneződés tápanyaghiányra utal (vö. Ernst 1974).

b) Cématippan

A cématippan (Agrostis capillaris) a Középhegységben savanyú kémhatású 
agyagbemosódásos barna erdőtalajon - egykori erdőtársulások helyén - gyakori. Üde 
és száraz talajon elterjedt. Európában a természetes nchézfémtartalmú talajokon (szer­
pentin talajok), valamint nehézfémtartalmú meddőhányókon egyaránt előfordul. A 
nehézfémtoleráns (például As-, Pb-, Cd-, Ni-, Zn-tűrő) ökotípusai gyakoriak (Kara- 
taglis 1980, Dueck et al. 1984, Symeonidis et al. 1985, Herstein-Jáger 1986, 
Karataglis et al. 1986, Watkins-MacNair 1991). Ezeknek a növényeknek például 
a Zn-tartalma gyakran 4-5-ször nagyobb, mint a kontroll populációké. A cématippan 
cinkfelhalmozó képessége miatt indikálornövény is. A nagyobb nchézfémfclvétcl 
hatására megváltozik a növény kémiai összetétele. Megnő a Fe-, a Ca- és a Na-, illetve 
csökken a K- és a Mn-tartalma (vö. Ernst 1974). Az Agrostis fajok rezisztenciájának 
oka, hogy a nehézfém a sejtfalban lokalizálódik.
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VII. A HAZAI TIPPANFAJOK ÉLETTANA

Az Agrostis fajok élettani tulajdonságairól viszonylag kevesebb irodalmi hivatkozás 
szól. Lényegesen kevesebb fiziológiai kutatás tárgyai, mint a „fontosabb” fűfélék, a Poa 
vagy az Agropyron fajok. A legtöbb eredményről holland, illetve skandináv országokban 
dolgozó, valamint brit kutatók számolnak be. A legtöbbet vizsgált faj az Agrostis capilla­
ris, amely igen elterjedt és fontos fűféléje az említett országok legelőinek. Nagyszámú 
munka foglalkozik emellett még a különböző Agrostis hibridekkel, amelyeket általában a 
nagyobb biomasszahozamú fajok keresztezésével (például: A. stolonifera x A. gigantea) 
állítottak elő, s anyagcsere-tulajdonságaik a termesztett növényekével vetekednek.

1. CSÍRÁZÁSÉLETTAN

Az Agrostis fajok csírázási optimuma 15 °C körül van. Az északi területeken 
ennél alacsonyabb értékeket is mértek. Az átlagos szemterméshozammal kapcsolatos 
adatok eléggé eltérőek. Új-Zélandon 33 1b ac’1, azaz körülbelül 37 kg ha’1 volt a 
„maghozam” (Richards 1957)'. Evers és Sonneveld (1955) arról számol be, hogy 
erős (400 kg ha’1) nitrogéntrágyázás mellett, kedvező körülmények (optimális csapa­
dék- és hőmérsékleti viszonyok) között az Agrostis stolonifera 464 kg ha’1, az Agrostis 
canina 418 kg ha’1 termést is produkált.

1 1b ac'1: font/angol hold (1 font 453,6 g-nak, 1 angol hold pedig 4046,78 m2-nek felel meg)

Az Agrostis fajokra a hosszú dormancia jellemző. Az Agrostis alba csírázási erélye 
20 év (kontrollált körülmények közötti) tárolás után még elérte az 50%-ot (Hull 1973).

2. FEJLÓDÉSÉLETTAN

A többi fűfélével összevetve az Agrostis fajok nettó asszimilációs rátája (NAR) 
közepesnek mondható. Relatív növekedési rátája (RGR) azonban igen magas. Az Ag­
rostis tenuis esetében a NAR 7,6 g m“2 nap’1, az RGR 138 mg g’1 nap’1, a levélterület­
arány (LAR) 20,4 m“2 kg’1 (Higgs-James 1969).

A hajtás/gyökér arányokat figyelembe véve megállapítható, hogy az Agrostis 
fajoknál nagymértékben a hajtás javára tolódott el ez az arány, azaz kevés gyökértömeg 
mellett nagy föld feletti tömeget tartanak fenn. Az A. tenuis esetében ez számszerűsítve 
18 (Konings 1990).

A növekedési hormonok hatását vizsgálva megállapították, hogy magas (50 ppm- 
es) gibberellinkczelés az. Agrostis stolonifera növekedését rendkívüli mértékben stimu­
lálta (Jaska 1958).

Más hormontartalmú készítményekkel (növényvédő szerekkel) szemben az Ag­
rostis fajok igen ellenállóak. Az Agrostis stolonifera 2,4-D kezelés után inváderként 
jelent meg a területen, s ez hasonlóan alakult más (akár nem hormonbázisú) szerek 
használata esetén, sőt paraquat és dalapon hatóanyagú szerekkel szemben is rezisztens- 
nek bizonyult (KEARNS 1960).

Allelopátiás vizsgálatok eredménye volt annak megállapítása, hogy az Agrostis 
tenuis rizómája olyan anyagokat termel, amelyek megakadályozzák más fajok megnyú- 
lásos növekedését (Rep. Rothamstcd Exp. Station 1961).
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3. ANYAGCSERE-ÉLETTAN

Az Agrostis fajok anyagcseréjével kapcsolatos kutatások fő iránya a tápanyagfor­
galom, illetve a beltartalmi tulajdonságok kérdése, ami érthető is, hisz fontos legelőnö­
vények, cs mint azt már említettük, a fejlett mezőgazdaságú európai országokban (Hol­
landia, skandináv országok) nagy erőkkel folyt kutatásuk.

Az Agrostis fajok beltartalmi tulajdonságait tekintve egyes szerzők megállapítot­
ták, hogy az Agrostis alba nyersfehérje-tartalma alatta marad a hasonló füvekének 
(Poa, Festuca spp.), fehérjetartalma hasonló a Bromus és a Phleum fajokéhoz (SULLI- 
VAN 1956). Allison (1947) szerint az Agrostis fajoknak kiemelkedően magas a molib- 
áéntartalmuk, amely a szarvasmarha takarmányozása szempontjából igen jelentős. Az 
oldható cukor és a keményítő mennyiségének alakulását az 5. táblázat szemlélteti. 
Kiemelendő a gyökerek magas szénhidrát- (különösen oldható cukor-) tartalma.

5. táblázat
A fehér tippan (Agrostis stolonifera) oldható cukor­

éi keményítőtartalma (mg g“l)

Gyökér
Hajtás

Oldható cukor

149,2
87,8

Keményítő

37,3
34,3

Irodalmi adatok szerint az Agrostis fajok fruktozántartalma 0,63-1,31% között 
van. A műtrágyázás (főleg a nitrogénadagolás) növeli a fruktozánok mennyiségét 
(Láng et al. 1972). Agrostis fajok beltartalmi adatait a 6. táblázatban szemléltetjük.

Agrostis fajok beltartalmi adatai 
a száraztömeg százalékában

6. táblázat

Fehérje 5,38
Éterextraktumok 2,83
Hamuanyagok 4,14
Lignin 5,52
Cellulóz. 26,83
Nyersrost 27,47
Redukáló cukrok 2,63
Összes cukor 11,88

A többi hasonló fűfajjal összevetve az Agrostis fajok fehérje-, cellulóz- és nyers- 
rosttartalma alacsonynak tekinthető, lignin- és hamutartalmuk közepes. Kiugróan 
O’agas azonban a cukor-, illetve főleg a fruktozántartalmuk (Phillips et al. 1954). A 
beltartami mutatók - elsősorban a fehérjetartalom - a nyár közepétől erősen csökken- 
nek, a nyár eleji értéknek akár harmadára-negyedére.

Az anyagcsere-élettanon belül speciális kérdés a vízstressz, pontosabban az el­
árasztás hatásainak vizsgálata. Bár az Agrostis fajok kedvező vízellátás mellett igen 
nagy produktivitásúak, a tartós elárasztás stresszhatását igen nehezen viselik. Hollan­
diában számos kísérletet folytattak az ottani igen gyakori vízstressz vizsgálatára. El­
árasztás hatására az Agrostis canina produkciója erősen csökkent. A magasabb NaCl- 
konccntráció fokozta ezt a hatást.
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a) Tápanyag-gazdálkodás

Számos munka foglalkozik a fajok tápanyag-gazdálkodásával. Az Agrostis fajok 
kedvező vízellátottság mellett a tápanyagok adagolására jelentős produkciónövekedés­
sel válaszolnak. KÖSS (1960) szabadföldi és tenyészedényes kísérletei szerint az A. 
stolonifera (s. 1.) viszonylag kevés nitrogént és foszfort vesz fel. A nitrogénadagolás 
azonban növeli a produkciót, különösen ha a kálium- és foszforellátás is jó. A kálium 
önmagában nem, vagy alig hatott az A. alba és az A. tenuis fajokra (JOHANENSON 
1956). Más szerzők szerint az A. alba rossz káliumcllátottság mellett kevésbé kompeti- 
tív, mint egyéb fajok. Kedvező foszfor- és káliumellátás mellett viszont megnő a kom- 
petitív képesség (Monat-Walker 1959, Spooner 1955).

Az A. stolonifera jól fejlődik kalciumadagolás mellett, ezzel szemben az A. tenuis 
és az A. canina produkciója alig változik (Bradshaw 1958).

b) Fotoszintézis és légzés

Az Agrostis fajok, így a hazánkban előforduló négy faj C3-as fotoszintézistípusú. 
Leveleik amfisztomatikusak, azaz sztómák a levél mindkét oldalán találhatók. A sztó- 
mák sűrűsége az A. stoloniferánéá 72,9 db mm'2, az A. canina esetében 121,4 db mm'2. 
Adaxiálisan körülbelül háromszor annyi sztóma található, mint abaxiálisan (Shear- 
man-Beard 1972). Kacperska-Palacz (1962) szerint az Agrostis alba intercelluláris 
tere nagyobb, sztómáinak száma azonban kevesebb, más füvekkel összevetve.

2 PÁR: fotoszintetikusán aktív radiáció (•■ 380 ós 720 nm-es hullámhossz közötti elektromágneses sugárzás)

A fotoszintetikus pigmenttartalom szempontjából az Agrostis fajok klorofillban 
közepesen dús füveknek mondhatók. A klorofilltartalmuk 1,6-2,5 mg g’1 körül van, a 
klorofill a/b arány 2,5. Hasonlóan magas az összkarotinoid mennyisége is (7. táblázat). 
Mindezek miatt az Agrostis fajok igen értékes takarmánynövényeknek tekinthetők.

Az Agrostis stolonifera és az A. canina fotoszintetikus pigmenttartalma
7.táblázat

Faj Klorofill a Klorofill b Összes klorofill összes karolinoid

Agrostis stolonifera 1,29 0,53 1,82 2,78
Agrostis canina 1,01 0,43 1,44 2,33

Az A. tenuis produkciójának maximuma 35 °C körül van rövidebb (8 h) megvilá­
gítás mellett (Mitchell-Lücano 1962).

Az Agrostis stolonifera nettó fotoszintézisének fényfüggését a 20. ábrán szemléltet­
jük. A görbe felfutása jellegzetes C3-as növény reakcióját jelzi. A 80 pE m"2 s'1 fény kom­
penzációs pont elég alacsony, s a növény fotoszintetikus apparátusa 500 pE m“2 s"1 PAR2- 
nál már gyakorlatilag telítődöttnek mondható. Mindez a növény jó ámyéklűrésél feltételezi. 
Maximális (1200 pE m 2 s'1) fényintenzitáson a nettó fotoszintézis 4-5 pmol CO2 m 2 s'1, 
ami kedvezőtlenebb vízellátás mellett akár felére, harmadára is csökkenhet (21. ábra).

Az Agrostis stolonifera hőoptimuma 25-30 °C között van. Nyáron mért adatok 
szerint a hőminimum 4-6 °C között, a maximum 45 °C körül található (22. ábra). 
Mindez megfelel annak, amit más C3-as fűfajokon mértek (Larcher 1984). A nemzet-
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20. ábra: Az Agrostis stolonifera nettó fotoszintézisének (A) fényfüggése

22. ábra: Az Agrostis stolonifera nettó fotoszintézisének (A) hőfüggése

ség más fajainak vizsgálatakor is a kutatók hasonló eredményekre jutottak. A nettó 
fotoszintézis hőoptimuma MILLER (1960) szerint 25 °C.
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4. A KÖRNYEZETTERHELÉS ÉLETTANI HATÁSAI

Napjaink súlyosbodó környezeti problémái miatt szólnunk kell a környezetterhe­
lés élettani hatásairól. Ismerjük az Agrostis fajok fiziológiai válaszreakciójának válto­
zásait számos nehézfém hatására. Bradshaw (1952) szerint az Agrostis tenuis rezisz- 
tens ólom- és cinkterhelésre. Gregory és Bradshaw (1965) megállapította, hogy az 
Agrostis fajok a többi fűfajhoz képest jobban tolerálják a réz-, a cink-, az ólom- és a 
nikkelterhelést, aminek feltehetően anyagcserebéli különbségek az okai.

Különböző Agrostis fajok populációit vizsgálva meghatározták a főbb nehézfé­
mek toxicitási sorrendjét. Az A. tenuis és az A. stolonifera esetében ez: Cu > Ni > Pb > 
Zn (Jowett 1958).

VIII. A HAZAI TIPPANFAJOK VIRÁGZÁSBIOLÓGIÁJA

A hazai Agrostis fajok virágzásának időtartamáról a különböző szerzők (ASCHER- 
son-Graebner 1902, Hegi 1935) eltérő adatokat közölnek. Simon (1992) szerint az 
összes hazai faj virágnyílása június-augusztus hónapokra esik. Tutin et al. (1980) is 
azt állapítja meg, hogy minden faj a júniustól augusztusig tartó időszakban virágzik. 
Rothmaler (1994) szerint az Agrostis capillaris L. és az Agrostis stolonifera L. virág­
zás! időszaka rövidebb, júniustól júliusig tart. Dobrocsaeva et al. (1982) szerint az 
ukrajnai fajok közül az Agrostis stolonifera L., az Agrostis gigantea SCHREB. és az 
Agrostis canina L. virágzása június-július hónapokra esik, míg az Agrostis vinealis 
SCHREB. virágnyílási periódusa korábbi, májustól júniusig tart.

A fajok virágaiban a porzók száma 3. A portokok hossza 0,3-2 mm-ig terjed. A 
bibeszál szabadon áll, csúcsa kétágú (23. ábra), fehér. A fajok kleisztogámok vagy 
chazmogámok lehetnek (Watson-Dallwitz 1992).

23. ábra: A tippanfajok ivarlevelei (A: Agrostis canina; B: Agrostis vinealis; C: Agrostis stolonifera; 
D: Agrostis gigantea)

Az egyes fajok portokjainak mérete különböző, az Agrostis canina L. fajnál 1-1,5 
mm (23. ábra A) között alakul. Az Agrostis vinealis SCHREB. portokhosszúsága 1—1,8 
mm között változik (23. ábra B). Az Agrostis capillaris L. portokhosszúsága megegye­
zik az Agrostis canina L. portokhosszúságával. Az Agrostis stolonifera L. portok­
hosszúsága is 1-1,5 mm között alakul (23. ábra C). A legnagyobb portokok - 1,2-2 
mm-rel - az Agrostis gigantea L. fajnál találhatók (23. ábra D).
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IX. A TIPPANFAJOK CITOGENETIKÁJA

1. KROMOSZÓMASZÁM

E fejezetben az Agrostis nemzetség fajait jellemezzük citogenetikailag és részlete­
sen ismertetjük az Európában és Amerikában honos fajok kromoszómaszámát, kariotí- 
pus-analízisének eredményeit, számfeletti B-kromoszómáit, aneuploidiáját, valamint a 
faj- és a nemzetséghibridek meiózisát.

a) Magyarországon (Közép-Európában) honos fajok

A Magyarországon honos Agrostis fajok kromoszómaszámát a 8. táblázat tartal­
mazza. A táblázatban az ismertebb szinonim neveket is feltüntetjük.

A Magyarországon honos Agrostis fajok kromoszómaszáma
8.táblázat

Faj Kromoszómaszám (2n) Hivatkozás

Agrostis canina L. és szinonimái: 14
A. diversiflora KIT. 14 Soó (1973)
A. heteromala KIT. 14 Vovk (1970), Soó (1973)
Trichodium caninum SCHRAD. 14 Soó (1973)
A. rubra
Agraulus caninus P. B. 14 Hegi (1935)
subsp. canina (syn.: A. canina subsp. fasci- 14 Soó (1973)

cularis CllRT. ex SINCLAIR)
subsp. montana (Hartm.) 28(12,42, 56) Soó (1980)
Hartm. (syn.: A. coarctata) 28, 42, 56 Soó (1980)

Agrostis stolonifera L. szinonimái: 28 (35, 42, 56) Soó (1973, 1980)
A. alba L.
A. signata SCHUR 28 Soó (1973)
A. trichotoma Kit. 28 Soó (1973)
A. conferta Kit. 28 Soó (1973)
A. multicaulis Kit. 28 Soó (1973)
subsp. stolonifera L. 28 Soó (1980)
var. prorepens Koch 28, 35 Soó (1973)
subsp. gigantea (Roth) SchÜbl. et Mart. 42, 28 (35-70) Soó (1980)

Agrostis tenuis SlBTH. és szinonimái: 28 (34) SOÓ (1973)
A. vulgáris WlTH. 28 Vovk (1970)
subsp. alba 28 Vovk (1970)
A. capillaris LEERS 28 Soó (1973)
A. pumila L. 28 SOÓ (1973)
A. pallida Kit. ex JÁv. 28 Soó (1973)
A. divaricata HOFFM. et KH. ex SteüDEL 28 Soó (1973)

Az Agrostis canina L. |syn.: A. diversiflora, A. heteromala, Trichodium caninum, 
A. rubra ALL., Agraulus caninus P. B. (HEGI 1935)] diploid (2n=14) faj. A fajt két 
egységre, a subsp. canina és a subsp. montana (A. coarctata) alfajokra osztják. Ezek 
kromoszómaszáma 2n=14. Az Ukrajnában honos A. canina vizsgálatakor is 2n=14 db 
kromoszómát találtak (Vovk 1970). A subsp. montana, illetve A. coarctata poliploid 
(2n=28), de a taxonon belül megtalálhatók 42, sőt 56 kromoszómájú egyedek is.

Az Agrostis stolonifera L. fajra a 2n=28 tetraploid kromoszómaszám a jellemző. 
Az A. stolonifera L. fajt Soó (1973) 2 alfajra - subsp. stolonifera L. és subsp. gigantea 
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Roth - bontja. A subsp. stolonifera fajra 2n=28 általánosan jellemző poliploid kromo­
szómaszámot írtak le, bár a var. prorepens esetében extrém magas, 2n=70 kromoszó­
maszámról is találhatók adatok. Később ezt az adatot módosították 2n=35-re (SoÓ 
1973). Megtalálhatók az alfajon belül a 35-ös, a 42-es és az 56-os kromoszómaszámú 
egyedek és aneuploidok is (SoÓ 1980). A subsp. giganteára a 2n=42-es kromoszóma­
garnitúra a legjellemzőbb, bár beszámolnak 35-46-os kromoszómaszámú egyedek 
előfordulásáról is, sőt még 2n=56-os példányokat is regisztráltak (SoÓ 1980).

Az Agrostis tenuis Sibth. faj képviselőit SoÓ (1973) 5 változatba sorolja. Ezek 
kromoszómaszáma 2n=28, bár az említett szerző ancuploidokról (-35-ig) is beszámol. 
Vovk (1970) ugyancsak 2n=28-as kariotípusról tesz említést.

A természetben előfordul néhány úgynevezett „keverékfaj” is. Ezek természetes 
kereszteződés eredményeként jöttek létre az evolúció során. Magyarországon az alábbi 
három Agrostis keverékfaj fordul elő:

az A. canina és az A. stolonifera hibridje, melynek 2n=28 a kromoszómaszáma 
(SOÓ 1973);

az A. canina és az A. tenuis hibridje, melynek kromoszómaszáma 2n=28 (SoÓ 1973); 
az A. stolonifera (syn.: A. alba) és az A. tenuis (syn. A. vulgáris) hibridje, amely A. 

intermedia C. A. WEBER néven ismert. Kromoszómaszáma 2n=28 (SoÓ 1973).

A Kelet-Európábán honos Agrostis fajok kromoszómaszáma
9. táblázat

Faj Kromoszómaszám (2n) Hivatkozás

A. biebersteiniana CLAUS 14 SOKOLOVSKAYA (1938)
A. canina L. 14 SOKOLOVSKAYA (1937)

(14, 28) Bowden (1960) 
Björkman (1951, 1954a)
Jones (1952,1953, 1956a, b)

A. stolonifera L. 28
(30, 33, 40, 42)

SOKOLOVSKAYA (1937)

(28, 30, 32, 44) Löwe-Löwe (1961)
(28, 35, 37,41.42) Juhl(1952, 1953)
28 Björkman (1954a)

A. alpina SCOP. 14 Björkman (1951, 1960)
Reese(1952)

28 Björkman (1951)
Reese(1952)

A. rupestris All. 14, 28 Björkman (1954b, 1960)
A. gigantea ROTH 28 (42) Avdulov (1931)

SOKOLOVSKAYA (1937)
Myers (1947)
Jones (1953)
Bowden (1960)
Carnahan-Hill (1961)
Vovk (1970)

A. maeotica Klók. (28, 42, 46) Björkman (1954a)
A. tenuis Sibth. 28 Avdulov (1931)

SOKOLOVSKAYA (1937)
Björkman (1954a)

(28-41) Stuckey-Banfield (1946)
A. syreistschikovii Smirn. 28 Vovk (1970)
A. sabulicola Klók. 42 Vovk (1970)
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b) Kelet-Európábán honos fajok

VOVK (1970) az Ukrajnában honos Agrostis fajok kromoszómaszámát jellemezte 
és hasonlította össze más szerzők eredményeivel. Az esetek nagy részében a kromoszó­
maszámok megegyeztek a korábban publikált adatokkal, több esetben első ízben sike­
rült néhány fajt citológiailag jellemeznie.

A 9. táblázat az Ukrajnában és Oroszország nyugati részén fellelhető Agrostis 
fajok kromoszómaszámát ismerteti, ploidfokuk növekvő sorrendjében. A táblázat 
szerint az Ukrajnában található 10 Agrostis faj poliploid sort alkot, a diploid A. canina 
L. (2n=14) és a hexaploid A. sabulicola Klók. (2n=42) között. Három faj, az A. syreis- 
tschikovii Smirn. (2n=28), az A. maeotica Klók. (2n=28) és az A. sabulicola Klók. 
(2n=42) kromoszómaszámáról Vovk (1970) számol be elsőként. Az A. stolonifera L. 
faj kromoszómakészlete a legtöbb esetben a tetraploid 2n=28 állapottal egyezik, egy 
esetben azonban - a donyecki biológiai állomás területéről - 2n=30-as aneuploid nö­
vényt sikerült gyűjteni. Az A. gigantea ROTH fajra mind a tetraploid (2n=28), mind a 
hexaploid (2n=42) állapot jellemző, amit VOVK (1970) eredményei is megerősítettek.

c) Nyugat-Európában honos fajok

Az Alpokban és a Kárpátokban, 500 m tengerszint fölötti magasságban gyakran 
előforduló Agrostis alpina SCOP. (syn.: A. festucoides VlLL., Trichodium rupestre 
Schrad.) egyes botanikusok szerint az A. tenuis SlBTH. egyik variánsa. Soó (1973) és 
más szerzők (Björkman 1951, 1960, Reese 1952) szerint azonban önálló faj. Kromo­
szómaszáma 2n=14 (Reese 1952), illetve 2n=28 (Björkman 1951, Reese 1952).

A Pireneusokban, az Appenninekben és a Kárpátokban fordul elő egy másik 
Agrostis faj, az A. rupestris All. (syn.: A. setacea CuRT., A. alpina SCOP., Trichodium 
alpinum SCHRAD.). BJÖRKMAN (1951, 1954a, 1960) és REESE (1952) vizsgálatai szerint 
ez a faj is tetraploid (2n=28 kromoszómaszámú).

A 10. táblázat a Nyugat-Európában megtalálható Agrostis fajok felsorolását és 
kromoszómaszámát tartalmazza. A táblázat adatai főképpen DARLINGTON (1945), 
valamint Darlington és Wylie (1955) összefoglaló munkáin alapulnak.

Az Agrostis fajok egyik legelismertebb citológusa Björkman volt, aki nagyszámú 
vizsgálati adat alapján publikálta eredményeit az Európa északi és nyugati részén 
előforduló Agrostis fajok kromoszómaszámáról. Az A. canina L. faj több mint 600 
egyedének vizsgálata alapján a fajt 2 változatra különítette: az A. canina var. fascicula- 
rwra (2n=14) és az A. canina var. aridára (2n=28) (Björkman 1954a). A két alfaj 
között - bár nem túl gyakran - triploid átmenetek is előfordulnak a természetben. A 
mesterségesen előállított hibrid kromoszómaszáma 2n=21 volt (Björkman 1951).

Aj. Agrostis canina var. arida Észak-Svédországból származó 4 különböző popu­
lációjában pentaploidok is előfordultak. Ugyanakkor az Agrostis canina Ibériai-félszi­
getről származó mintája - a hajtás morfológiája alapján - a var. aridáhoj. volt sorolha­
tó, de kromoszómaszáma 2n=42 volt. Sokolovskaya (1938), valamint Sokolovs­
kaya és Strelkova (1938, 1960) ugyancsak 2n=42-es kromoszómaszámot állapított 
meg az A. canináhot tartozó A. planifolia esetében is.

Az A. canina var. arida Svédország, Dánia, Finnország, Norvégia, Grönland, 
Nagy-Britannia, Németország, valamint Skandinávia homokos-füves területeiről szár­
mazó mintái között 2n=56 kromoszómaszámú növények is előfordultak, melyek mció- 
zisában 28 bivalens volt látható (Wulff 1937, Björkman 1954í>).
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A Nyugat-Európában elterjedt Agrostis fajok kromoszómaszáma
10. táblázat

Faj Kromoszómaszám (2n) Hivatkozás

A. alpina SCOP. 14 ReeSB (1952)
A. elegáns 14 SOKOLOVSKAYA (1938)
A. juressi 14 Gardé (1951)
A. nebulosa Boiss. et Reut. 14 Avdulov (1931)
A. reuteri B01SS. 14 Björkman (19546)
A. salmantica 14 Litardiére (1949, 1950)
A. setacea Curt. 14 Maude (1940, 1939)
A. truncatula 14 Gardé (1951)
A. verticillata Villars 14 Brown (1950)

28 Avdulov (1931)
A. rupestris All. 14, 28 Björkman (19546)
A. trinii 14, 28 Sokolovskaya (1938)
A. canina L. 14, 28, 35, 42, 56 Björkman (1954a)
A. castellana Boiss. et Reut. 42 Rodrigues (1953)

28+0-3B Björkman (19546)
A. schraderiana Becherer 28 Björkman (19546)
A. tenuis SlBTH. 28, 29-41 Stuckey-Banfield (1946)
A. stolonifera L. 28, 35, 42 Björkman (1954a)

28 46 Juhl(1952)
A. alba L. 33-42 Stuckey-Banfield (1946)
A. maritima Willd. 28-56 Nielsen-Humphrey (1937)

var. prorepens 35 Sokolovskaya (1938)
var. palustris 28,56 Church (1936)

Müntzing (1937)
A. nevadensis Boiss. et Reut. 42+2-10B Björkman (19546)
A. gigantea ROTH 42+0-4B Björkman (19546)

Az Agrostis nevadensis spanyol (Sierra Nevada-i) eredetű példányának szomati­
kus kromoszómaszáma 2n=42 volt. A 2n=42 kromoszómaszámú növényekre a 
2n=42+SS formula a helyesebb (Björkman 1954Z?), ugyanis mindegyikben találtak 
2-10 közötti számfeletti kromoszómát is. Ezek száma nem konstans egy növényen 
belül, hosszúsága pedig fele vagy harmada az autoszómákénak.

Az Agrostis rupestris All. Nyugat-Európa különböző részeiből származó mintái­
ban az azonos gyűjtési helyről származó növények kromoszómaszáma 2n=28 volt. 
Érdekesség, hogy kvadrivalenseket nem regisztráltak a tetraploid pollenanyasejtjeiben, 
viszont a mitózisban számfeletti kromoszómák is előfordultak (Björkman 1951).

Az Agrostis borealis HARTMANN (syn.: A. rubra L.) európai oroszországi, grön­
landi és kanadai eredetű példányai 2n=56 kromoszómaszámúak voltak (CHOUCARP 
1951, Sokolovskaya 1937, Böcher-Larsen 1950). Ez a kromoszómaszám valószí­
nűleg az A. rupestris (2n=28) és az 4. schraderiana (2n=28) amfidiploid alakjának 
kromoszómaszáma (Björkman 1954£).

Az Agrostis rupestris All. populációk citológiai analízise alapján megállapí­
tották, hogy annak diploid és tetraploid változata egyaránt alkalmas az A. schrade- 
rianáv&\ n&\6 kereszteződésre. Ez a növények meiózisának vizsgálata során is bizo­
nyítást nyert.
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Az Agrostis schraderiana Becherer (syn.: Calamagrostis tenella) svájci Alpok­
ból származó növényeinek 2n=28 kromoszómás tetraploid alakjai voltak a meiózisban, 
14 bivalenssel (Björkman 1954b, Carnahan-Hill 1961).

Az Agrostis stolonifera L. finnországi, dániai, norvégiai, angliai, walesi, skóciai, 
svájci és grönlandi eredetű mintái a kromoszómaszám alapján 3 csoportba sorolhatók: 
2n=28, 2n=35 és 2n=42. Néhány ancuploid egycdet (2n=33 és 41) is találtak (BJÖRK­
MAN 1954b). Ezeket az eredményeket SOKOLOVSKAYA (1937) és Juhl (1952) korábbi 
adatai is megerősítették.

Björkman (1954a) vizsgálatai alapján a különböző ploidszintű egyedek meiózisa 
érdekes képet mutat. A tetraploidokban ugyan 14 bivalens észlelhető, a hexaploid alak 
viszont autotriploidként viselkedik (azaz 14 trivalens! tartalmaz!), bár a metafázis I-ben 
az univalcnsek is gyakoriak). Ennek következtében a hexaploid A. stoloniferában 
változó kromoszómaszámú gaméták alakulnak ki.

A pentaploid Agrostis stolonifera L. is fertilis - utódnemzedékének kromoszóma­
készlete 28-42 között változik (Björkman 1954a). A meiózis I-ben változó számú 
univalcns, 14 bivalens és trivalens is előfordul. BJÖRKMAN (1954a) 7111 + 7n konfigurá­
ciót is megfigyelt.

Az Agrostis tenuis Sibth. [syn.: A. vulgáris (Soó 1973)] tetraploid faj, 2n=28-as 
kromoszómaszámmal. BJÖRKMAN (1954a) szerint 10%-ban 2n=28+SS számfelctti 
kromoszómával rendelkező alakok is előfordulnak. A meiózisra 14 bivalens jellemző. 
Stuckey és Banfield (1946) ancuploidokról (28-42 között) is beszámol. Az aneu- 
ploidok valószínűleg az A. gigantea X A. tenuis természetes hibridjei.

Az Agrostis gigantea Roth 2n=42 hexaploid forma. A meiózis során 21 bivalens­
sel jellemezhető. Juhl (1952) a 2n=42-es számú mellett 2n=46 kromoszómaszámú 
alakról is hírt ad.

Az Agrostis alba L. 2n=42-es kromoszómaszámáról Stuckey és Banfield 
(1946), valamint Sokolovskaya (1938) számolt be.

Ascherson és Graebner (1902) szerint az Agrostis prorepens G. Mey. és az A. 
gigantea ROTH az A. alba L. változatai. Citológiai vizsgálatuk során 35-ös és 42-es 
kromoszómaszámú egyedeket is találtak (Sokolovskaya-Strelkova 1938).

Az Agrostis nigra With. faj vizsgálata alapján Maude (1940) 2n=42, az A. pa- 
lustris Huds. faj vizsgálata alapján pedig Church (1936) 2n=28-as kromoszómaszám­
ról tesz említést.

Church (1936) az Agrostis alba var. maritima (Lám.) Mey. egyedeiben 2n=56 
kromoszómát figyelt meg.

Az Agrostis tenuis és az A. alba fajokkal 1940-ben Rhode Island-on kezdett 
ncmcsítési program során a különböző vonalak citológiai vizsgálatát is elvégezték. Az 
A. tenuis cgycdckbcn 2n=28, 29, 30, 31, 33, 34, 35 vagy 41-es, az A. alba egyedekben 
2n=33, 35, 36, 39 vagy 42-cs, a hibrid egyedekben pedig 2n=28, 31, 32, 33, 35, 36 
vagy 37-cs kromoszómaszámot találtak (Stuckey-Banfield 1946). Az eredmények­
ből azt a következtetést vonták le, hogy az a/ba-típusú növények kromoszómaszáma 35 
felett, a tenuíj-típusúaké 35 alatt van.

Az Agrostis castellana BoiSS. et Reut. kromoszómaszáma 2n=28, 14 bivalenssel 
a meiózisban. Ritkán 1, 2, illetve 3 számfeletti kromoszóma is előfordul (Björkman 
1954b, Litardiére 1949, 1950).

Az Agrostis reuteri BoiSS. faj madridi botanikuskcrtből és Portugáliából szárma­
zó példányainak kivétel nélkül 2n=14 volt a kromoszómaszáma.
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d) Európán kívül (is) honos fajok

Carnahan és HlLL (1961) „Cytology and Genetics of Forage Grasses” című 
összefoglaló munkájában több mint 1550 faj kromoszómaszámát ismerteti, és megem­
líti, hogy a 7-es alapkromoszómaszám többszöröse 572 fajban fordul elő. Ezek közé 
tartoznak az Agrostis nemzetség fajai is. A pázsitfüvek között a legalacsonyabb kromo­
szómaszámú (2n=8) fajok közé tartozik az Agrostis biebersteiniana CLAUS (syn. Zinge- 
ria biebersteiniana (Claus) P. Smirn., Björkman 1956) és az Agrostis chinogeiton 
(Hedberg 1952). Litardiére (1948) feltételezi, hogy az n=4 az n=5 kromoszóma­
számból származik kromoszómafúzió eredményeként. Celarier és Palival (1957) 
azonos álláspontot képvisel, mivel szerintük is az n=4-es alapkromoszómaszám a 
levezetettebb füvekre jellemző (11. táblázat).

Björkman (1956) a Zingeria biebersteiniana rendszertani besorolásakor felme­
rült vitás kérdések tisztázása során arról számol be, hogy a Bukaresti Egyetem botani­
kuskertjéből begyűjtött Z. biebersteiniana magokból kikelt növények gyökércsúcsaiban 
2n=8 kromoszómát talált (11. táblázat). A Sokolovskaya (1938) állal az A. bieber­
steiniana CLAUS-ra megadott 2n=14-es kromoszómaszám megkérdőjelezhető, mivel a 
GRISEBACH (1853) által felállított és SOKOLOVSKAYA által is elfogadott Airagrostis 
szekció az egyéves Agrostis trichoclada GRISEB. és az A. biebersteiniana CLAUS mel­
lett magába foglalta az A. elegáns Thore, az A. nebulosa Boiss. et Reut., az A. juressi 
Link., az A. truncatula Parl. és az A. interrupta (azaz: Apera interrupta) fajokat is. A 
virág morfológiai jellemzőinek elemzése szerint az A. elegáns, az A. nebulosa, az A. 
juressi és az A. truncatula fajok legalább két különböző Agrostis csoportba sorolhatók, 
és nem állnak rokonságban az A. biebersteinianával (Björkman 1956).

Az Agrostis clavata Trin. Amerikában is fellelhető, Közép-Svédországból szár­
mazó 7 kiónját vizsgálva Björkman (1951) 2n=42-es kromoszóma-garnitúrát írt 1c. 
Ugyancsak 2n=42-ről számol be svéd eredetű anyagnál Ehrenberg (1945), valamint 
Oroszországból származó növényeknél Sokolovskaya (1937, 1938) is.

Az Agrostis hiemalis Walt, faj Kanada (Ontario) néhány lelőhelyéről gyűjtött 
növényeinek citológiai analízise 2n=42-es kromoszómaszámot mutatott (BJÖRKMAN 
1951). A faj Oroszországban honos populációira szintén 2n=42 kromoszómaszám 
jellemző (Sokolovskaya 1937, 1938).

Az Agrostis perennans kanadai (Ontario) populációi is hexaploidnak (2n=42) 
bizonyultak (Björkman 1951).

2. SZÁMFELETTI KROMOSZÓMÁK

Az Agrostis nemzetség néhány fajának vizsgálata alapján számfeletti B-kromo- 
szómák jelenlétéről is beszámoltak (lásd a 10. és a 11. táblázatokat). A B-kromoszó- 
mák a normális A-kromoszómáknál rövidebbek és heterokromatinban gazdagabbak. 
További jellemzőjük az, hogy a pollcnmitózis során gyakori a „non-disjunction”.

A növények kvantitatív tulajdonságait csak a nagyobb számban jelenlévő B-kro- 
moszómák módosíthatják. Az Agrostis canina L., az A. rupestris All, az A. castellana 
BOISS. et Reut., az A. nevadensis Boiss. et Reut. és az A. gigantea Roth fajokban 
sikerült megfigyelni „non-disjunction”-t (Björkman 1954b).

Az Agrostis canina L. citológiai és taxonómiai bélyegek alapján két változatra 
különíthető. Ezek az A. canina var. fascicularis (Curt.) SINCLAIR és az A. canina var. 
arida Schlecht. (Philipson 1937, Björkman 1951).
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Az Európán kívül (is) megtalálható Agrostis fajok kromoszómaszáma
11. táblázat

— Faj Kromoszómaszám (2n) Hivatkozás

4- biebersteiniana CLAUS 14 SOKOLOVSKAYA (1938)
8 Björkman (1954b)

4- elegáns 14 SOKOLOVSKAYA (1938)
4 rupestris All. 14, 28 Björkman (1954b)
4- eastellana BoiSS. et REUT. 42 Rodrigues (1953)

28+0-3B Björkman (1954b)
4 hiemalis Walt. 14, 28, 42 SOKOLOVSKAYA (1938)

Gould (1958)
4- Matsumurae 28 Moriya-Kondo (1950)
4 Mangalica 28 SOKOLOVSKAYA (1938)

rossae 28 Myers (1947)
4- clavata (3 subsp.) Trin. 42 SOKOLOVSKAYA (1938)
4 diegoensis 42 Stebbins (1950)
4 exarata 42 Stebbins (1950)
4. hallü 42 Stebbins (1950)
4 hendersoni 42 Stebbins(1945)
4 borealis HARTM. 56 Björkman (1954b)
4- lepida 56 Myers (1947)
4 retrofracta 56 Myers (1947)
4- Idahoensis 56 SOKOLOVSKAYA (1938)

barbuligera 14 Reese(1951)

canina
var. arida 28 Björkman (1954a)
var. fascicularis 14 Björkman (1954a)
subsp. montana 28 Jones (1956b)

4 chinogeiton 8 Hedberg (1952, 1957)
4- eriantha 42 De Wet-Anderson (1956)
4 flaccida 56 Tateoka (1955a, b)

Ono-Tateoka (1953)
4- hiemalis WALT. 28 Gould (1958)
4 hyperborea 28 anonymus (1956-1958)
4 kilimandscharica 28 Hedberg (1957)
4' lachnantha 28 De Wet (1958)
4' mildbraedii 28 Hedberg (1957)
4- Perennans WALT. 42 Björkman (1951)
4- rubra 28 Bashaw-Forbes (1958)
4- Saabra 42 Bowden (1960)
4- schimperiana 42 Hedberg (1957)
4- schleicheri 42 Björkman (1951)
4- sclerophylla 28 Hedberg (1957)
4- taylori 28 Hedberg (1957)
4- trachyphylla 28 Hedberg (1957)
4- truncatula 14 Gardé (1951)
4- volkensii 28 Hedberg (1957)
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Az Agrostis canina var. fascicularis kromoszómaszáma 2n=14. Az irodalomban 
kétféle számfeletti kromoszómáról tesznek említést. Az úgynevezett normális (I) típusú 
számfeletti kromoszómák mindegyik növényben jelen vannak. Méretük körülbelül 
1/3-a az A-kromoszómák méretének és gyakoribb az előfordulásuk. A másik típus (II) 
előfordulása ritkább, mérete kisebb. Feltehetőleg az I-típustól származik. A vizsgált 
növények túlnyomó többségének gyökérmerisztéma-sejtjeiben a számfeletti kromoszó­
mák száma alacsony (1-3) és - néhány kivételtől eltekintve - konstans. A nagyobb 
számú (4-13) B-kromoszómával rendelkező kiónokban ugyanez a szám változó 
(Björkman 1951, Jones 1956a).

A számfeletti kromoszómák az osztódás metafázisában az ekvatoriális sík és az 
egyik pólus között helyezkednek el. Ez is lehet az egyik magyarázata, hogy számuk sej­
tenként változó (Björkman 1951, Jones 1956a). A meiózis során viselkedésük az A-kro­
moszómákéhoz hasonló, feltéve, ha páros számban vannak jelen és képesek normális kon­
jugációra. Ha páratlan számban vannak jelen, multivalenseket és univalenseket képeznek. 
Az utóbbiak véletlenszerűen oszlanak meg a leány sejtek között (JONES 1956a).

A metafázis I során a meiózisban a B-kromoszómák gyengébben festődnek a nor­
mális kromoszómáknál. Gömbölyűek vagy csaknem gömbölyűek, és gyakran a pároso­
dott kromoszómák között helyezkednek el. Ha egyetlen B-kromoszóma van a sejtben, az 
a párosodott kromoszómák pólusokba való vándorlása után az ekvatoriális síkban marad­
hat. Ezután a centromérája ketléosztódhat. 409 vizsgált sejtből 238-ban mutattak ki elma­
radt kromoszómát. Anafázis II-ben a vizsgált 65 sejtből 27-ben volt észlelhető az elma­
radt kromoszóma. A párosodott B-kromoszómák ugyanúgy viselkednek, mint a normális 
bivalensek. A centromérák az anafázis II-ben osztódnak (JONES 1956a), azonban az is 
előfordulhat, hogy nem osztódott B-kromoszóma kerül valamelyik pólusra.

3. TERMÉSZETES ÉS MESTERSÉGES FAJHIBRIDEK

Björkman (1954a), valamint Carnahan és Hill (1961) az Agrostis fajok 
között említik az esetek nagy részében a Polypogon nemzetséghez sorolt Polypogon 
semiverticillatus (Forskál) Hyl. fajt, melynek szinonimája az Agrostis verticillata 
WlLLARS. Ennek oka, hogy intergenerikus hibridről van szó, melynek kromoszóma­
száma 2n=28.

A Polypogon fugax NEES (syn.: Polypogon littoralis Sm.) tulajdonképpen az 
Agrostis stolonifera X Polypogon monspeliensis (L.) Desf. természetes hibridje. Főként 
botanikus kertekben található. Kromoszómáinak száma 2n=42. Avdulov (1931) és 
Sokolovskaya (1937) a P. littoralis vizsgálatakor hasonló eredményt regisztrált.

A természetes hibridek között említést érdemel még az Agrostis palustris X Poly­
pogon elongatus, azaz Agrostis platensis (PARODI 1951) és az Agrostis rupestris ALL. 
X Calamagrostis tenella (=4. rubra) (BJÖRKMAN 1954b).

Számosán próbálkoztak Agrostis fajok közötti hibridek előállításával. Ezek közül 
Björkman (1954b) alapján csak a sikeres keresztezéseket említjük:

A. stolonifera (2n=28) X A. stolonifera (2n=42)
A. stolonifera (2n=28) x A. stolonifera (2n=35)
A. stolonifera (2n=28) x A. tenuis
A. stolonifera (2n=28) X A. gigantea (2n=42)
A. stolonifera (2n=28) x A. canina var. arida
A. stolonifera (2n=35) x A. canina var. arida
A. tenuis X A. stolonifera (2n=28)
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4. tenuis x A. gigantea
A. gigantea X A. stolonifera (2n=28)
A. gigantea x A. tenuis
A. canina var. fascicularis X A. canina var. arida
A. canina var. fascicularis x A. borealis
A. canina var. arida X A. borealis
A. borealis x A. canina var. arida
A. rupestris (2n=28) x A. borealis
A. stolonifera (2n=28) x Polypogon semiverticillatus.

Nowicki (1983) nemesítési célból az alábbi 2n=28 kromoszómaszámú Agrostis 
fajok fajtáit keresztezte:

A. stolonifera cv. 'Prominent' X A. tenuis cv. 'Trancenta'
A. stolonifera cv. ‘Prominent’ X A. canina cv. ‘Barenza’
A. stolonifera cv. 'Smaragd' X A. tenuis cv. 'Borai'
A. stolonifera cv. 'Smaragd' x A. canina cv. 'Barenza'
A. tenuis cv. 'Borai' X A. canina cv. ‘Barenza’
A. tenuis cv. 'Ecotyp' N-4 X A. canina cv. 'Barenza'

Megállapította, hogy az A. tenuis SlBTH. és az A. canina L. hibridek fertilisek, ge­
netikailag közeli rokonságban vannak, egy homológ és egy homeológ genomot tartal­
maznak. Az A. tenuis Sibth. és az A. stolonifera L. egy homológ genommal, az A. ca­
nina L. és az A. stolonifera L. egy homeológ genommal rendelkezik (NOWICKI 1983).

4. CITOTAXONÓMIA

A mintegy 2300 ismert kromoszómaszámú fűfaj 80%-a poliploid (ezekből körül­
belül 7% aneuploid), és csak 20%-a diploid.

A poliploidok különböző típusainak elkülönítése nem minden esetben lehetséges 
pontosan, de citológiai vizsgálatokkal bebizonyították, hogy a szigorú autopoliploidia 
és a teljes allopoliploidia között vannak átmenetek (Nielsen 1953, Stebbins 1948).

Stebbins (1950) a poliploidok négy típusát különböztette meg: autopoliploidok, 
szegmentális allopoliploidok, valódi vagy genomikus allopoliploidok és autoallopoli- 
ploidok. A genomikus allopoliploidok között előfordulnak természetes úton létrejött és 
mesterségesen előállított fajok is (Stebbins 1948). Egy új allopoliploid változat fenn­
maradása a fcrtilitás fenntartásán vagy javításán múlik, ami végső soron a kromoszó­
mák meiózis alatti viselkedésére, párosodására vezethető vissza (Sorenson 1955).

Az Agrostis nemzetség taxonómiai szempontból meglehetősen komplikált. Ez a 
botanikusokon kívül a citológusok figyelmét is korán felkeltette. Különösen a fajok 
közötti rokoni kapcsolatok tisztázása jelentett kihívást.

a) Agrostis canina L. var. fascicularis és var. arida

Az Agrostis nemzetség citológiai vizsgálatának eredményei szerint a nemzetség 
fajai között jó néhány természetes poliploid fordul elő. A gyakori kvadrivalcns előfor­
dulást gyakran az autotctraploidia bizonyítékaként értékelik. Az A. canina L. cselében 
a tctraploid var. arida alakban előforduló 4 kvadrivalcns szolgált bizonyítékul arra, 
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hogy ez az A. canina var. fascicularis diploid (2n=2x=14) változatának az autotet- 
raploid alakja (Jones 1952).

Jones és Davies (1953) a brit Agrostis fajok citológiai viszonyainak tisztázása 
során az alábbiakat állapította meg: Az A. canina var. fascicularis viselkedésére nézve 
tipikus diploid forma. A meiózis I metafázisában csak bivalensek (7 db) észlelhetők. 
Az A. canina var. arida esetében maximálisan 1,73 kvadrivalens/PMC3 (összesen 
maximum 5) figyelhető meg, ami alapján feltételezik, hogy a var. arida autotetraploid 
(2n=4x=28) és a diploid vas. fascicularisbóX származik.

A két változat 3 db hibridjében 21 kromoszómás sejteket találtak, 1-7 trivalens- 
sel. A három vizsgált növény átlagában a trivalens érték 4,58 volt, ami azt jelzi, hogy a 
hibrid 3 genomja között homológja van, tehát a var. fascicularis kromoszómái hasonló­
ak a var. arida kromoszómáihoz.

Összefoglalva az Agrostis canina L. genomszerkezete a következő:
- Az A. canina vas. fascicularis diploid (2n=2x=14). Meiózisban 7 bivalens fi­

gyelhető meg. Genomszerkezete A, Aj.
- Az A. canina var. arida autotetraploid (2n=4x=28). Meiózisban kvadrivalensek 

figyelhetők meg. Genomszerkezete AjAjAjAj, tehát a vas. fascicularis tetraploid for­
mája.

b) Agrostis canina L. subsp. canina és subsp. montana

JONES (1956a) az A. canina L. subsp. canina (2n=14) és az A. canina L. subsp. 
montana Hartm. (2n=28), valamint hibridjük citológiai vizsgálatát végezte cl. Az A. 
canina subsp. canina meiózisa szabályszerűen ment végbe, 7 bivalens képződött. A 
bivalensek domináltak, és a kromoszómakaronkénti egy kiazma alacsony kiazma- 
frekvenciát- 1,36 fél kiazma/kromoszóma-jelentett (JONES 1956a).

JONES (1956a) az A. canina subsp. montana (2n=28) faj 7 növényének meiózisát 
elemezte. Mindegyik növény 28 kromoszómás volt, és mindegyiknek volt B-kromo- 
szómája. A kromoszómapárosodást az alábbi átlagértékek jellemzik: 0,16 univalcns, 
8,48 bivalens, 0,06 trivalens és 2,66 kvadrivalens/PMC.

Jones (1956a) szerint a két alfaj keresztezhető és hibridjeinek kromoszómaszáma 
minden esetben 2n=21 volt. A hibridekben a subsp. montana szülőtől származó B-kro- 
moszómákat is regisztráltak.

A hibrid kromoszómapárosodása változó volt. Átlagban 2,92 univalens, 3,07 
bivalens, 3,82 trivalens, 0,07 kvadrivalens és 0,02 univalens volt jelen (Jones 1956a). 
A sejtek csaknem mindegyikében észleltek trivalcnseket, melyek 7 trivalensként páro­
sodtak, néha láncot képezve.

Az öt kromoszómából álló lánc 11 sejtben fordult elő, néhány sejtben kvadriva­
lens jelenlétében. A kromoszómapárosodás ezekben a sejtekben a subsp. montana 
strukturális heterozigótaságára utal (JONES 1956a).

A citológiai vizsgálatok eredményei alapján lehetővé vált a tetraploid subsp- 
montana genetikai konstitúciójának meghatározása és viszonyának tisztázása a diploid 
subsp. canináva\.

A subsp. montana kromoszómapárosodása bizonyítja a genomok nagymértékű 
homológiáját, ugyanakkor az alfajoknál létezik a kromoszómadiffcrcnciáció jelensége

' PMC: a pollenanyascjt angol rövidítése. 
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is (például 2 növény - Brca 314 és Brca 315 - heterozigóta volt legalább hét nagy 
transzlokációra; ezt bizonyítja a nyolcas asszociáció, valamint a kvadrivalensek és a 
kvinkvivalensek jelenléte a triploid hibridekben). A transzlokációk a tetraploidok 
meiotikus instabilitásának növekedését eredményezik.

A hibridekben a kromoszómapárosodás vizsgálata a szülői kromoszómák nagyfo­
kú homológiáját bizonyítja. Következésképpen a subsp. canina és a subsp. montana 
közeli rokonságban állnak egymással. Lehetséges, hogy a subsp. montana a különböző 
subsp. canina ökotípusok hibridizációja révén alakult ki (JONES 1956a).

c) Az Agrostis tenuis SlBTH. és hibridjei

Az Agrostis tenuis Síbth. (2n=28) kromoszómapárosodása szabályos, a metafázis 
I-ben 14 bivalens látható. Ezek a bivalensek pálcika vagy gyűrű alakúak, 1 vagy 2 
kiazmával. Kromoszómakaronként csak 1 kiazma fordul elő (Jones 1956b).

Az A. tenuis x A. canina var. arida hibridben a kromoszómapárosodás teljes. A 
három vizsgált növény átlagában 0-6 kvadrivalcns volt (2,86/PMC). Ennek alapján 
feltételezhető, hogy a var. arida és az A. tenuis közeli rokonok (az A. tenuis maga 
autotetraploid, amely funkcionális allopoliploiddá vált).

Az A. tenuis SlBTH. (2n=28) X A. canina subsp. montana Hartm. (2n=28) F,- 
hibrid mindegyik F1-növényérc a szabályos és teljes kromoszómapárosodás volt jellem­
ző. A metafázis I-ben a tipikus asszociáció a bivalens és a kvadrivalcns volt. Univalcn- 
sek nagyon ritkán fordultak elő. A hibrid meiózisa nem különbözött az autotetraploid 
subsp. montana meiózisától. A legtöbb sejtben előfordultak kvadrivalensek. A kvadri- 
valcnsek és a kiazmagyakoriságok átlaga a hibrid sejtjeiben azonos volt (Jones 1956b).

Az A. tenuis és az A. stolonifera (4x) hibridje meiózisában csak bivalensek alakul­
nak ki.

Az A. stolonifera x A. canina subsp. montana F,-bcn a kromoszómapárosodás 
mértéke változó és csekély.

Az A. tenuis X A. canina subsp. montana Fr, F2- és back-cross-hibridjeiben a kro­
moszómapárosodás mértéke azonos volt. A hibridek a meiózis során nem voltak meg­
különböztethetők a subsp. montanától (JONES 1956b).

Összefoglalva az A. tenuis (2n=4x=28) szegmentális allopoliploid, genomszerke- 
zete A,A1A2A2. Diploid őseinek egyike valószínűleg az A. canina. Meiózisban 14 
bivalenst képez, tehát amfidiploidnak tekinthető.

d) Az Agrostis stolonifera L. és hibridjei

Az Agrostis stolonifera (2n=28) Európában az egyik legelterjedtebb tippanfaj. 
Nyugat-Európában előforduló populációiban a citotípusok eléggé eltérnek egymástól. 
Az A. stolonifera L. az A. tenuis SlBTH.-hoz hasonlóan 2n=28 kromoszómájú allotet- 
raploid faj. A fajra ugyancsak a bivalensképződés jellemző. A kiazmagyakoriság azon­
ban magasabb, mint az A. tenuis esetében (JONES 1956b).

Björkman (1954b), valamint Aston (in: Kik et al. 1990a) létra-, penta- és hexa- 
ploid alakokról számoltak be. JONES (1956b) 3 citotípust említ, melyek genomszerke- 
zete AABB (tctraploid), AABBB vagy/és AAABB (pentaploid), illetve AAABBB 
(hexaploid) (Kik et al. 1992). Björkman (1954b) a penta- és a hexaploid citotípusok- 
ban aneuploid gamétákat is megfigyelt.
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KlKetal. (1989, 1990a, 1990b, 1992, 1993) az A. stoloniferaL. kiónokon belül 
létező kromoszómaszám-variabilitásról számoltak be, amelynek kiváltó okaként az 
eltérő környezetet jelölték meg. Az általuk vizsgált A. stolonifera populáció legtöbb 
kiónjában a kromoszómaszám nagyobb - pentaploid (2n=5x=35), illetve hcxaploid 
(2n=6x=42) - volt a 2n=4x=28 tatraploid kromoszómaszámnál. A szerzők az Agros­
tis stolonifera négy különböző genotípusból származó populációiban 2n=24-46 kro­
moszómát találtak. A genotípusokat 2 citotípusra osztották: tetraploidokra, melyek 
kromoszómaszáma nem haladja meg a 2n=32-t, és nem tetraploidokra, melyek kro­
moszómaszáma 32 felett van. A szomatikus kromoszómaszám-változások gyakran a 
magasabb ploidszintben fordulnak elő, és fontos tényezői a növénypopuláció evolú­
ciójának (Kik et al. 1993). Az Agrostis citotípusokat stabil, versenyképes egyedek 
alkotják. A környezet hatására - a különböző magasabb ploidszintű genotípusok a 
stabil, stresszmentes élőhelyeken, míg a tetraploidok főként a kedvezőtlen, zavart 
körülmények között - alakulnak ki (Kik et al. 1992). Az allotetraploid (AABB) 
Agrostis stolonifera interspecifikus hibridizációból származik (Jones 1956b). Az 
ebből a tetraploid citotípusból kialakuló penta- és hexaploidokban a genetikai és 
fiziológiai kiegyensúlyozatlanságuk következtében mitotikus és mciotikus rendelle­
nességek észlelhetők. Ezek a szabálytalanságok „non-disjunction”, elimináció és 
abnormális orsóképződés miatt alakulnak ki, és kormoszómaeliminációhoz vezethet­
nek (Nirmalo-Rao 1984). A változó kromoszómaszám főként a nagyobb ploidfokú 
Agrostis stolonifera fajra jellemző (Kik et al. 1993).

A továbbiakban a különböző hibridkombinációk meiózisbcli kromoszómapároso- 
dását elemezzük.

Az A. stolonifera L. x A. canina var. arida hibridekben a meiózis során sok - 
10-22 - az univalens. A párosodott kromoszómák között bivalcns, trivalens és ese­
tenként kvadrivalens található. Ez a multivalens konfiguráció autoszindézis-eredet- 
re vall.

Az Agrostis stolonifera L. (2n=28) x Agrostis canina subsp. montana (HartM.) 
Hartm. (2n=28) hibrideket JONES (1956b) eredményeire alapozva ismertetjük. A 
hibrid kromoszómapárosodása nem teljes, az univalensek aránya magas (sejtenként 
7-24 db, 5 növény átlagában pedig 15,75 volt). Amennyiben párosodás bekövetke­
zett, annak eredménye túlnyomó részben bivalensek keletkezése volt. Ennek ellenére 
a sejtek 50%-ában 1-5 trivalens is előfordult. A sejtek több mint 25%-ában 7"-14‘, 
6"-16' vagy 5n-18'-es párosodás fordult elő. A szerző körülbelül ugyanennyi cselben 
észlelt lra-3-6n + megfelelő számú univalcnst tartalmazó konfigurációt. A megfi­
gyelt maximális számú párosodás ]Ill-9"-7I és 1IV-5III-1U-7I volt. Végeredményben 
az összes vizsgált sejtben legalább 7 kromoszóma nem párosodott.

A hibridek kiazmagyakorisága jóval alacsonyabb volt, mint a szülőké. A trivalens 
láncot formált. A pálcika és lánc formájú kvadrivalcnsek azonos gyakorisággal fordul­
tak elő. Mindegyik hibrid rendelkezett 1-2 B-kromoszómával. Azonban azt, hogy 
melyik szülőtől származtak, nem sikerült tisztázni. A kvadrivalcnsek száma átlagban 
3,15, maximum 7 volt. A kvadrivalcnsek 55%-a zárt gyűrűt alkotott vagy cikkcakk 
alakzatot képezett (Jones 1956b).

Mindegyik növényben az anafázis I és a meiózis további szakaszai szabályosak 
voltak. Elmaradt kromoszómák alig fordultak elő. Diccntrikus hidak és fragincnsck 
csak a sejtek 3-4%-ában voltak kimutathatók. A pollenfcjlődés kielégítő volt, és a 
pollenek 72-95%-a fertilisnek bizonyult. Ennek megfelelően a hibrid fcrtilitása is 
jónak mondható (körülbelül 50%) (Jones 1956b).
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(1) Az F2 és a back-cross-hibrid
Az F2-nemzcdék és a back-cross- (BC-) hibridek pollenfertilitása elérte a 75- 

90%-ot. Kromoszómapárosodásuk jellege hasonló volt, mint az Frhibrideké. A kvadri- 
valensgyakoriság nagyobb, a párosodás pedig még teljesebb volt, mint az Fj-ben.

A BC-hibridck mciózisát az univalensck gyakorisága határozta meg. Elmaradt 
kromoszómák az anafázis II-bcn mindenütt észlelhetők voltak. Mikronukleuszok kivé­
tel nélkül minden sejtben előfordultak. Amikor az univalensck száma nem haladta meg 
a 12-t, az univalens centromérák a párosodott kromoszómák ellentétes pólusokra törté­
nő vándorlását követően az osztódási orsóban maradtak (JONES 1956b). Amennyiben 
az univalensck száma meghaladta a 12-t, nem osztódtak, hanem az osztódási orsó 
oldalán helyezkedtek el. A hibridek az ezt követő pollenfejlődés-zavarok miatt teljesen 
sterilek voltak (Jones 1956b).

Az A. tenuis S1BTH. és az A. stolonifera L. megfelelő körülmények között spontán 
kereszteződik egymással. Mindkét szülő kromoszómaszáma 2n=48. A hibridek részle­
gesen sterilek.

Minden Agrostis stolonifera L. (2n=28) X A. tenuis Sibth. (2n-28) hibrid sejtjei­
ben észleltek univalenseket. Ezek átlagos száma 3,54-13,4 között volt. A 791 vizsgált 
sejt közül csak 16 sejtben volt teljes a kromoszómapárosodás (14n).

A legtöbb metafázisban - eltekintve 1-2 trivalens vagy kvadrivalens előfordulásá­
tól - csak bivalensek és univalensck fordultak elő. Ezek alapján az A. tenuis és az A. 
stolonifera legalábbis 1 közös genommal rendelkezik, és így az ősük is közös.

Anafázis I-ben minden sejtben 4-26%-ban dicentrikus hidakat és fragmenseket 
figyeltek meg. Két növényben rendkívül nagy arányban (64,2%-ban) fordultak elő 
hidak. Ezekben a növényekben 1-7 híd/sejt is megfigyelhető volt. 4 sejtben regisztrál­
lak tricentrikus hidakat (JONES 1956b).

A párosodott kromoszómák szétválása után az univalensck egy része az orsó 
közepe felé mozdult és osztódott. Az elmaradt kromoszómák az anafázis II-ben is jelen 
voltak. A tetrádok 90-100%-a mikronukleusszal rendelkezett. A pollenfejlődés és a 
pollenfertilitás meglehetősen gyenge volt, és csak nagyon kevés mag fejlődött (JONES 
1956b).

Összefoglalva az A. stolonifera 2n=28 kromoszómaszámú allotetraploid, jól diffe­
renciált genommal. Genomszerkezete A2A2A3A3. Az A. stolonifera A2-genomja nagymér­
tékben homológ az A. tenuis A2-genomjával. Ezzel szemben az A3-genom csak kevéssé 
homológ az Argyel. A meiózisban 14 bivalens alakul ki, tehát a faj amfidiploid.

e) Az Agrostis gigantea Roth és hibridjei

Az A. gigantea kromoszómaszáma 2n=42, tehát hcxaploid. A meiózisban 21 
bivalens alakul ki.

Az A. tenuis L., az A. gigantea Roth és az A. stolonifera L. közötti rokonság 
megállapítása céljából JONES (1956c) összehasonlító citológiai analízist végzett az A. 
gigantea (2n=42) X A. tenuis (2n=28) pcntaploid hibriddel és az A. stolonifera 
(2n=28,35,42) tctraploid formájával. Ennek oka az volt, hogy az A. stolonifera x A. 
tenuis hibrid is rendelkezik az A. giganteáva] rokon vonásokkal, és lehetséges, hogy az 
előbbiek szerepet játszanak c faj evolúciójában, vagy legalábbis eredetük közös.

Jones (1956b) megállapította, hogy az A. tenuis és az A. stolonifera (2n=28) 
bivalcnst alkotó allopoliploidok. Az A. gigantea szintén allopoliploid, 21 bivalcnst 
képez. A kiazmagyakoriság átlagértéke 1,97 bivalcnscnként, ami magasabb, mint a 
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nemzetség más fajaiban (JONES 1956c). A meiózis során a gyűrűbivalensek dominál­
nak. A meiózis általában szabályos lefolyású, hidak és bivalensek nincsenek (JONES 
1956c). Végeredményben az A. tenuis, az A. stolonifera és az A. gigantea rendelkezik 
bizonyos mértékű homológiával.

Az A. tenuis x A. gigantea és az A. stolonifera x A. gigantea hibridek pentapoli- 
ploidok (2n=35), 14 bivalenssel és 7 univalenssel a metafázis I-ben. Csak néhány 
trivalens volt megfigyelhető 2III-13n-3I párosodási konfigurációval. Minden sejtben 
voltak univalensek. Az anafázis I-ben és II-bcn elmaradt kromoszómákat regisztráltak, 
a tetrádok mintegy 75-100%-a mikronukleuszokat tartalmazott.

(1) Back-cross-hibridek
Az A. tenuis x A. gigantea hibrideket visszakeresztezték mind az A. ten«Aszal, 

mind az A. gigán teával. Az utódnemzedék kromoszómaszáma az (A. tenuis x A. gigan­
tea) X A. tenuis keresztezésből 30-33 között (átlag 31,9), az (A. gigantea X A. tenuis) X 
A. gigantea hibridekben pedig 35-42 között (átlag 2n=37) volt. A kromoszómapároso- 
dás a legtöbb esetben hasonló volt (14"+4‘).

A fajok közötti rokonsági viszonyokról - a keresztezések analízise alapján - 
elmondható, hogy a pentaploid Fj-hibridekben a 7 univalens állandó előfordulása két 
pár nagymértékben homológ genomra utal. Az ötödik genom kevésbé homológ a többi 
néggyel.

Az A. gigantea x A. tenuis és az A. gigantea X A. stolonifera hibridek a meiózis- 
ban nagyon hasonlóan viselkedtek. Mindkét hibrid pentaploid (2n=35), a mciózisban 
14 bivalens és 7 univalens fordult elő. A 7 nem párosodott kromoszóma a gigantea- 
genomból származik. Végeredményben megállapítható, hogy mindkét tetraploid faj 
genomja homológ az A. gigantea 3 genomja közül kettővel.

Összefoglalva az A. gigantea ROTH (2n=6x=42) allohcxaploid, genomszerkezete: 
Aj Aj A2A2A3A3. Az A2-genom az A. stolonifera A2-gcnomjával, az A3 pedig az A. stolo­
nifera A3-genomjával homológ. A mciózisban 21 bivalens alakul ki, tehát a faj amfidi- 
ploid.

Az A. tenuis x A. gigantea hibridek pollenjeinek 41-55%-a volt fertilis, az A. 
stolonifera x A. gigantea hibridekben ez az érték csak körülbelül 30% volt. A magkö­
tésben is hasonló arányú különbség volt kimutatható a két hibrid között: az A. tenuis X 
A. gigantea hibridnél 39 mag/buga, az A. stolonifera x A. gigantea hibridnél 20 
mag/buga.

Az A. tenuis x A. gigantea hibridek F2 nemzedékét is tanulmányozták. Az F2- 
növények kromoszómaszáma 29-37 közölt változott (átlag=32,6). A meiózist 2n=32, 
2n=32+l és 2n=33 kromoszómás növényekben analizálták. Ezek meiózisa - néhány 
univalenstől eltekintve - hasonlít az F, növények meiózisához. Metafázis I-ben 14 
bivalens, néha 1 trivalens volt látható. A kiazmagyakoriság nagy volt, az életképes 
pollenszemek aránya 53,3-62,8% között mozgott (Jones 1956c).
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X. A HAZAI TIPPANFAJOK KÉMIAI ÖSSZETÉTELE

A tanulmányozott növények - közöttük az Agrostis fajok - szerveinek összes 
elemtartalma jelentősen eltér egymástól, és az egyes elemek mennyiségi előfordulása is 
igen különböző. Az általunk vizsgált 26 elem4 legnagyobb mennyiségben a gyökerek­
ben mutatható ki. A mennyiségi sorrendben a gyökér után a levél, a szár, majd a buga 
következik. A növény egészének elcmtartalmát, illetve az egyes elemek mennyiségét a 
talaj elemtartalma nagymértékben befolyásolja.

4 ICP-AES-k6szülékkel mért elemek: Al, As, B, Ba, Ca, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Ga, K, Li, Mg, Mn, Mo, Na. Ni, 
P, Pb, Se, Si, Sr, Ti, V és Zn.

A fehér tippan fő elterjedési területe a Duna-Tisza köze, ahol réti és szoloncsák 
talajon (vö. 12.-13. táblázatok) egyaránt előfordul. A réti talajokban viszonylag nagy 
mennyiségben található meg a Ca, a Mg, a Fe és az A1 (1. 14.-15. táblázatok: Jászfalu, 
Fülöpháza). A felső talajszintbcn a Na 116-698 pg g-1 mennyiségben mutatható ki. 
Relatíve nagyobb mennyiségben van jelen a Zn, valamint az alföldi talajokra jellemző 
As is. Ez utóbbi elem a fehér tippanban nem volt jelen kimutatható mennyiségben. A 
nehézfémek közül a fehér tippan szerveiben nagy mennyiségben fordul elő a Fe. Ez 
összefüggésben van a réti talajok nagyobb Fe-tartalmával.

12. táblázat
A fehér tippan (Agrostis stolonifera) talajának és levelének makroelem-tartalma (jtg g ' szárazanyag)

Réti talaj 
(lúgos kémhatás) 
Duna-Tisza köze

Szoloncsák 
(lúgos kémhatás) 
Duna-Tisza köze

Réti talaj 
(savanyú kémhatás) 

Dunántúl

Talaj Levél Talaj Levél Talaj Levél

Ca 27800-69500 2218-3149 38986 3751 222 2987
Mg 44600 1780-2079 5908 1174 632 1046

K 1065 8383-9250 526 4642 193 3416
Na 116-648 272-678 3769 2576 12 162
P 401-569 948-1487 281 500 242 898

13.táblázat
A tarackos tippan társulása (Agrostetum albac) talajának jellemzői Tázláron (BODROGKÖZT 1960)

'Düajszintck 
(cm)

Arany-féle 
kötöttségi szám

Lciszapolható 
rész (%)

pH CaCOj 
(%)

Na2CO3 
(%)

összes só 
(%)

Humusz 
(%)

0-20 45 11,25 8,1 22,56 0,04 0,07 4,30

20-40 38 29,60 8,2 24,64 0,06 <0,02 1,44

40-65 32 21,65 8,3 37,24 0,08 <0,02 -

65-95 30 11,60 8,2 40,50 0,09 <0,02 -

95-110 25 11,35 8,3 21,40 0,07 <0,02 -

110-140 21 11,75 8,1 - 0,06 <0,02 -

A fehér tippan kisebb gyakorisággal a dunántúli semleges, gyengén savanyú 
kémhalású réti talajokon is előfordul. E talajok összes clcmtartalma kisebb, mint a 
Duna-Tisza közén lévőké. A gyökér és a levél clcmtartalma is alatta marad a Duna- 
Tisza közén előforduló növények hasonló szerveiben mért értékeknek.
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A talaj és a fehér tippan (Agrostis stolonifera) szerveinek kémiai összetétele 
()lg g~‘ szárazanyag) (Jászfalu, 1992)

14. táblázat

Talaj 
(0-20 cm)

Gyökér Szár Levél Buga

Al 7374 5385 77,8 206 202
As 28,0 <k.h.' <k.h. <k.h. <k.h.
B 91,0 <k.h. 11,2 9,3 19,5
Ba 60,0 47,7 2,6 3,2 3,5
Ca 27800 22963 1788 3149 38,1
Cd <k.h. 2,4 <k.h. 1,0 <k.h.
Co 9,0 5,8 <k.h. <k.h. <k.h.
Cr 12,0 10,4 <k.h. 0,6 1,4
Cu 10,0 10,7 3,1 4,9 6,7
Fe 21800 18244 72,4 310 364
Ga 11,0 9,5 <k.h. <k.h. <k.h.
K 1065 1421 3257 8383 1818
Li 13,0 23,8 34,6 29,9 19,7
Mg 44600 4866 1176 1780 1636
Mn 660 1834 104 196 315
Mo <k.h. <k.h. <k.h. <k.h. 0,3
Na 116 408 239 272 179
Ni 20,0 18,6 1,2 1,5 7,3
P 401 841 462 948 906
Pb 19,0 6,7 <k.h. 6,3 <k.h.
Se <k.h. <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.
Si 1310 63,1 179 127 281
Sr 94,0 106 16,1 23,2 26,6
Ti 18,0 25,3 0,8 2,2 2,2
V 19,0 15,9 0,9 1,1 1,5
Zn 46,0 50,6 12,2 23,5 31,9

" <k.h. = a műszer kimutatási határa alatti érték

Eltérés van az egyes elemek mennyiségi előfordulásában is. Amíg az Alföldön 
gyűjtött növényekre a nagyobb mennyiségű Fe, addig a Dunántúlról származókra a 
nagyobb mennyiségű Mn felhalmozása jellemző. Ez az elem a talajokból is nagyobb 
mennyiségben mulatható ki. A talaj Na-tartalma kicsi, de ez az elem a növények föld 
feletti szerveiben viszonylag nagyobb mennyiségben jelenik meg. A dunántúli növé­
nyek szárában és leveleiben a Zn-lartalom is nagyobb, mint az alföldi réti talajokon 
előforduló növények hasonló szerveiben.

Réti talajon jelenik meg Őrimagyarosdon az Agrostis canina is. Összehasonlítva 
az Agrostis stolonifera levelének clcmtartalmával (16. táblázat) ezen faj föld feletti 
szerveire a feltűnően nagy K- és P-tartalom jellemző. A Na mennyisége is 100 pg g ' 
felett van. A nehézfémek közül a Mn, a Fe és a Zn mennyisége jelentős.

Takarmányozási szempontból a növény föld feletti részének clemlarlalma érdemel 
mindenekelőtt figyelmet. A nehézfémek (Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Mo, Ni, Pb, Se, V,
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15. táblázat
A talaj és a fehér tippan (Agrostis stolonifera) szerveinek kémiai összetétele 

([lg g~‘ szárazanyag) (Fülöpháza, 1992)

Talaj 
(0-20 cm)

Gyökér Szár Levél Buga

Al 3292 1412 76,0 172 151

As 89,0 <k.h." <k.h. <k.h. <k.h.

B 119 20,2 10,5 11,3 19,8

Ba 640 24,6 9,4 12,8 8,0

Ca 69500 17786 1235 2218 2048

Cd <k.h. 0,5 <k.h. <k.h. 0,39

Co 4,0 0,9 <k.h. <k.h. <k.h.

Cr 6,0 5,7 <k.h. 2,5 <k.h.

Cu 10,0 14,8 6,1 5,4 5,3

Fe 6259 2030 78,0 259 135

Ga 11,0 <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.

K 1065 3445 4749 9250 1552

Li 13,0 19,9 15,0 14,9 14,9

Mg 44600 10511 1660 2079 1543

Mn 340 133 15,7 40,5 47,6

Mo <k.h. <k.h. 0,7 1,0 1,5

Na 698 461 300 678 199

Ni 8,0 5,4 1,5 1,4 1,2

P 569 1351 710 1487 575

Pb 19,0 10,0 <k.h. <k.h. 3,6

Se <k.h. <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.

Si 821 68,2 147 146 249

Sr 278 78,4 17,7 23,1 21,9

Ti 41,0 26,7 0,9 1,2 0,4

V 60,0 5,0 0,6 1,0 0,9

Zn 38,0 72,5 15,2 25,1 46,3

* <k.h. = a műszer kimutatási határa alatti érték

Zn) nagyobb mennyiségben a levelekben (335-544 pg g’1) mutathatók ki. A levelek 
összes clcmlartalma 15477-16429 pg g"1, míg a szárban lévő összes clcmmcnnyiség 
ennek mintegy a fele (7437-9048 pg g'1).

A levelekben nagyobb mennyiségben N5, továbbá K, Ca, Mg és P van jelen. A 
levelek Na-tartalma függ a talaj Na-tartalmától. A K/Na arányból következtetni lehet a 
növény gliko-, illetve halofiton jellegére. A réti talajon előforduló fehér tippan levelé­
ben a K/Na arány 30,8-136 volt.

A szoloncsák talajon (17. táblázat) gyűjtött tarackos tippan levelében a K-tarta- 
lom kisebb, a Na mennyisége pedig 3-9-szer nagyobb, mint a réti talajon előforduló 
növényekében (Kovács et al. 1995). A levelekben a K/Na aránya csak 1,78. A talaj na-

’ A nitrogéntartalmat (1,5-2,0%) Kjcldahl módszerrel határoztuk meg.
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16. táblázat
A talaj és a fehér tippan (Agrostis stolonifera) szerveinek elemtartalma 

(pg g~‘) (Őrimagyarosd-Nádasd, 1993)

Talaj 
(0-20 cm)

Gyökér Szár Levél Buga

A1 5079 1758 121 152 188
As <k.h.‘ <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.
B <k.h. 8,8 11,6 12,9 15,2
Ba 65,9 66,2 25,9 42,4 43,9
Ca 222,5 3468 926 2190 1872
Cd 2,8 0,66 <k.h. 0,09 <k.h.
Co 4,8 6,9 <k.h. 0,03 <k.h.
Cr 9,35 1,9 <k.h. <k.h. <k.h.
Cu 4,37 12,8 10,7 5,4 6,1
Fe 11347 1845 73,2 134 239
Ga 5,2 1,0 <k.h. <k.h. <k.h.
K 193,3 1114 11656 11476 6099
Li 2,77 7,7 7,7 7,9 7,3
Mg 632,3 560 940 1529 1131
Mn 387 4922 546 782 719
Mo <k.h. <k.h. 0,72 0,30 <k.h.
Na 12,4 203 134 138 148
Ni 5,8 9,5 1,8 1,4 1,9
P 242,9 928 1062 1396 1393
Pb 16,1 26,7 <k.h. 2,5 1,4
Se <k.h. <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.
Si 825,3 141 98,2 155 183
Sr 1,9 16,3 5,1 10,5 9,0
Ti 28,3 29,5 2,2 2,4 1,7
V 14,1 4,5 <k.h. 0,35 0,35
Zn 19,6 74,9 40,5 43,3 42,5

* <k.h. = a műszer kimutatási határa alatti érték

gyobb Na-tartalma, illetve a növény nagyobb Na-felvétele gátolja a K felvételét (Al­
bert 1982). A vizsgált 26 elem figyelembevételével számított összes elemmennyiscg 
a bugában aránylag kicsi (8335 |ig g’1).

Az Agrostis capillaris állományai rendszerint egykori erdőtársulások termőhelyén 
(többnyire agyagbemosódásos barna erdőtalajon) fordulnak elő.

A Mátraszentistván környéki talajokban nagyobb mennyiségű Fe és A1 mérhető 
(18. táblázat). A nagyobb mennyiségű Fe, továbbá a nehézfémek közül a Mn és a Zn a 
növény szerveiben is kimutatható.
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17.táblázat
A talaj és a fehér tippan (Agrostis stolonifera) szerveinek kémiai összetétele 

(|ig g' szárazanyag) (Apajpuszta, 1991)

Talaj 
(0-20 cm)

Gyökér Szár Levél Buga

Al 3207 3048 39,5 237 104
As <k.h.” <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.
B 1,8 1,8 6,8 13,0 14,8
Ba 30,1 42,6 4,9 10,7 4,6
Ca 38986 14702 979 3751 1752
Cd 0,39 0,40 <k.h. 0,14 0,07
Co 2,5 2,2 <k.h. 0,16 0,15
Cr 3,9 2,9 <k.h. <k.h. <k.h.
Cu 4,9 12,1 2,4 4,5 7,2
Fe 4140 4442 65,5 458 417
Ga 2,8 7,4 <k.h. 3,5 2,1
K 526 1607 5679 4602 2977
Li 5,4 5,2 1,4 2,0 2,2
Mg 5908 3434 512 1174 943
Mn 138 320 114 123 152
Mo <k.h. <k.h. <k.h. 0,01 0,07
Na 3769 1547 2364 2576 504
Ni 6,5 6,01 0,34 2,0 1,1
P 281 690 375 500 661
Pb 3,8 8,9 0,02 1,7 3,7
Se <k.h. <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.
Si 1123 120 212 229 740
Sr 48,9 32,4 3,3 10,8 5,0
Ti 16,5 60,8 0,31 6,2 2,4
V 4,2 10,9 1,9 2,9 2,5
Zn 15,2 76,5 18,7 20,1 39,3

' <k.h. = a műszer kimutatási határa alatti érték
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18. táblázat
A talaj és a fehér tippan (Agrostis stolonifera) szerveinek kémiai összetétele 

([lg g~' szárazanyag) (Mátraszentimre, 1992)

Talaj 
(0-20 cm)

Gyökér Szár Levél Buga

Al 7400 4262 72,0 218 141
As <k.h.' <k.h. <k.h. <k.h. <k.h.
B 20,3 <k.h. 10,4 10,8 12,5
Ba 282 224 16,3 68,9 23,8
Ca 2835 2661 1370 3974 1471
Cd 0,82 2,3 0,06 0,13 0,71
Co 17,8 6,0 0,03 0,14 0,20
Cr 6,5 1,0 <k.h. <k.h. <k.h.
Cu 8,7 8,9 3,6 5,0 7,1
Fe 12462 9710 103 451 440
Ga 6,3 6,8 0,4 0,1 1,3
K 407 2607 15492 11235 7611
Li 3,7 4,1 1,3 1,3 1,3
Mg 1219 931 527 1064 678
Mn 929 475 273 418 277
Mo <k.h. <k.h. 0,75 <k.h. 0,12
Na 47,9 138 108 134 122
Ni 9,8 4,2 4,6 2,2 2,4
P 222 686 712 921 1343
Pb 22,6 8,6 1,2 1,3 1,2
Se <k.h. <k.h. 0,01 <k.h. <k.h.
Si 1178 151 189 185 419
Sr 18,7 16,2 5,9 16,9 6,9
Ti 17,1 37,2 0,98 3,12 1,98
V 18,7 15,9 0,69 0,95 0,95
Zn 50,9 61,6 51,2 46,51 64,1

<k.h. = a műszer kimutatási határa alatti érték



IX. TIPPANFAJOK 2 57

XI. A TIPPANFAJOK KÁROSÍTÓI

1. KÓROKOZÓK

Az Agrostis fajok betegségeinek leírása során elsősorban a legelő és a szénát 
fogyasztó állatok egészségét kívánjuk közvetve védeni a kórokozó és a szaprotróf 
gombák megismertetésével. A termés mennyiségi csökkenése a rét és a legelő művelé­
se szempontjából talán kevésbé fontos, inkább csak tudományos, tünettani és diagnosz­
tikai jelentősége van.

Az Ustilaginaceae és a Tilletiaceae család tagjai által okozott üszögbetegségek a 
legtöbb fűfélén előfordulnak. Az Agrostis fajok hazai viszonyok között nem fertőződ­
nek, csak az Agrostis stolonifera növényen írták le (VÁNKY 1985) az Urocystis agro- 
pyri (Preuss) Schroet. gombát. A kórokozó a tarackbúza csíkosüszögje. Az üszög­
gomba a leveleken, néha a levélhüvelyen és a száron fejlődik ki, 1 mm széles fekete 
csíkok alakjában. A csíkok felrepednek, és az üszögspórák kiszóródnak. Mikroszkóp 
alatt ezek 3-4-es halmazokban láthatók, elliptikusak vagy szögletesek. A 12-18x10-16 
gm-es méretű spóra fala sima, sötétbarna. A spóra által okozott fertőzésről keveset 
tudunk. A gomba a gyökértörzsben biztosan áttclel. Tömeges előfordulásakor sem 
jelent veszélyt a legelő állatokra, mert a teliospórák képződésével párhuzamosan csak 
hallucinációs anyagcseretermékek (ustilagin, ergotinin) képződhetnek.

A rozsdagombák már gyakrabban fordulnak elő a tippanfajokon. A Puccinia 
graminis f. sp. agrostis Eriks. et Henn., a Puccinia coronata Eriks. et Henn. és a 
Puccinia graminis f. sp. avenae Eriks. et Henn. által okozott jellegzetes tünetekkel 
gyakran találkozunk. A leveleken, a levélhüvelyen, főleg pedig a száron rozsdabarna 
színű apró pörsenések keletkeznek. Érintésük után kezünk „rozsdás” lesz. Ezek a nyári 
telepek, melyekben apró, egysejtű, narancsvörös színű urcdospórák tömegét találjuk. 
Érésekor a növény minden részén sötét színű téli vagy más néven telcutotelepek kép­
ződnek. A teleutotelep felett az epidermisz felszakad, s ezáltal a telep fekete színe jól 
látható. Tünetek alapján más rozsdáktól könnyen elhatárolható, hiszen csak a fekete 
gabonarozsda károsít a száron (ezért nevezik „szárrozsdának” is).

A rozsdagombák fejlődése bonyolult, mivel többféle szaporító spórával rendel­
keznek. Ezek a következők: áttelelő spóra (teliospóra), bunkóspóra (bazidiospóra), 
spermácium, csészikcspóra (ecidiospóra), nyári spóra (urcdospóra). Fejlődésük több­
nyire köztcsgazdához kötött. Jelen esetben a sóskaborbolya és a mahónia a köztesgaz­
da, melyeknek segítségével a fekete gabonarozsda teljes életciklusa lezajlik.

Az áttelelt, vastag falú spóra tavasszal csírázik (közben a sejtmag számcsökkcntően, 
majd számtartóan osztódik), bazídiumot fejleszt, amelynek oldalán kialakulnak a haploid 
egymagvú bazidiospórák. Ezek a szél segítségével eljutnak a köztcsgazdára (a sóskabor­
bolyára), amelyet megfertőznek. A sóskaborbolya levélszövctébcn előbb kancsó alakú 
termőtestek (spermogóniumok), illetve bennük apró spcrmáciumok képződnek. Párosával 
bekövetkező egyesülésük (fúzió) után ugyanazon levél fonákán ccídiumok fejlődnek ki, 
belőlük pedig kétsejtmagvú ccidiospórák szóródnak ki. Rákerülnek a gazdanövény levelé­
re, a légzőnyíláson át fertőznek, és körülbelül 1 hét múlva apró pörsenések formájában 
megjelennek a rozsdavörös urcdotclcpck, a nyárispórák hatalmas tömegével. A kétmagvú 
urcdospórák szélszóródása után újabb fertőzések, rozsdagomba-gcncrációk alakulnak ki 
mindaddig, amíg az éréssel párhuzamosan megindul az áttclclő (tclculo-) telepekben a 
teleutospórák képzése és az ivaros folyamat kariogámiával lezárul.

Az áttclclés enyhébb teleken uredomicélium alakjában is lehetséges. A sejtközötti 
járatokban élő, többsejtű, dikariotikus micélium június elején már urcdotclcpckct képez.
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Az epidermisz felszakadása után a spórák azonnal csírázhatnak, de csak pár hétig marad­
nak életképesek. Az uredospóra csírázási és fertőzési optimuma 20-24 °C (UbrizsY 
1965). Ilyen adottságok mellett 8-9 óra alatt fejlődik ki a spóratelep, tehát aratásig három 
generáció követheti egymást. Ez a magyarázata az epidémia gyors kialakulásának.

A Claviceps purpurea (Fr.) Túl. tömlősgomba anyarozsként ismeretes. A gomba 
szkleróciumai a kalászokban gyengébben rögződnek, kisebb mozgatás hatására a talaj­
ra hullanak. A pergés mértéke a tippanfajoknál 40-60% között ingadozik, mivel a 
patogén gomba nem hatol mélyen a szövetekbe.

Virágzás idején egyes kalászkákban nyálkás csepp, úgynevezett „mézharmat” 
látható. Később, az érés időszakában a fertőzött kalászkákból 3-4 mm hosszú, varjú­
köröm alakú, kissé görbült, lilásfekete színű szklerócium nyúlik ki.

A kórokozó a talajra hullott szkleróciumok alakjában telel át. Tavasszal, csírázás 
után gombostűfej nagyságú termőtestpámákban jelennek meg a peritéciumok, melyeknek 
aszkuszaiból kiszóródó aszkospórák fertőzik a gazdanövényt. A spórák a virágzó kalászra 
rákerülve kifejlesztik micéliumukat és konídiumaikat. A mézharmattal kifolyó spórákat 
azután a legyek és különböző rovarok terjesztik tovább a kalászkák nyitott virágaira.

A kalászokra lokalizálódon fertőzés első szakasza a „mézharmat” állapotban 
mutatkozik meg, amikor egy édeskés ízű, szirupszerű folyadék szivárog ki a virág­
pelyvákra. Itt találjuk a gomba fonalait, melyek álletszőck, világos színűek és végződé­
seiken konídiumokat fejlesztenek. A spórák tojásdad alakúak, és kocsonyásán összeta­
padva képződnek. A konídiumok itt csírázhatnak, másodlagos konídumokat hozhatnak 
létre, melyek segítik a betegség terjedését azon rovarok segítségével, melyek a mézhar­
matból táplálkoznak.

A kórokozó agresszivitásának kutatása az anyarozsfertőzéskor igen jelentős feladat, 
ismereteink e téren mégis hiányosak. Nemcsak az egyes fajták és biotípusok mutatnak kü­
lönbséget, hanem a szkleróciumdarabkák egyedileg is, amelyekből az aszkospórák kép­
ződnek. Megállapították, hogy aszkospórával a kalászok 72%-a, mézharmattal 82%-a, 
szaprofiton konídiumokkal 36%-a fertőződik. Nemcsak fcrtőzőképcsségbcli különbségek­
ről kell beszélni, hanem figyelembe kell venni a mézharmatok minőségét is. A különböző 
mézharmatokat ugyanis a terjesztő rovarok nem egyformán kedvelik.

Úgy vélem, itt kell kitérni arra is, mivel magyarázható az a megfigyelés, hogy a 
mézharmat fertőzőképesebb, mint a szaprofiton (tenyésztéssel nyert) konídiumok. A 
kémiai analízis eredményei azt a gondolatot vetik fel, hogy a mézharmat nedve a fertőzést 
befolyásoló speciális anyagokat tartalmaz. E kérdés megvizsgálása céljából a mézharma­
tot centrifugálták, a konídiumokat elkülönítették, mosták és megfelelő tápoldatban a 
mézharmat nedve nélkül, illetve azzal együtt in vitro csíráztatták. Megállapították, hogy a 
mézharmat konídiumai önmagukban jobban csíráznak, mint a szaprofiton konídiumok, 
másrészt hogy a mézharmat nedve több mint 100%-kal serkenti a szaprofiton konídiumok 
csírázását, tehát az alapanyagban speciális stimuláló anyagoknak kell lenniük.

Hazai és külföldi adatok, valamint saját megfigyeléseink arra mutatnak, hogy a 
fűfélék ellenállóbbak az anyarozsfcrtőzésscl szemben. A hazai és a külföldi kutatók 
(például MÜHLE 1971) fokozottan felhívják a figyelmet arra, hogy a környezeti ténye­
zők hatását az alkaloidtcrmcléskor nem szabad figyelmen kívül hagyni. Véleményüket 
elsősorban arra építik, hogy a Németországban vadon előforduló anyarozs vizsgálata­
kor jelentős különbségek mutatkoznak a déli és az északi részekről begyűjtött anyagok 
között. Hazánkban is foglalkoztak c kérdéssel (Boros-Garay 1955, BÉKÉSY-GaraY 
1960). Európa különböző területeiről származó anyarozsmintákat több éven át termesz­
tettek, s azok alkaloidtartalmát összefüggésbe hozták a szklerócium fejlődésekor mért 
napi középhőmérséklcttel. Arra az érdekes megállapításra jutottak, hogy a magasabb 
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hőmérséklet az alkaloidtartalmat csökkenti, míg az alacsony napi középhőmérséklet 
jelentős mennyiségi növekedést okoz. Az a tény, hogy az északi fekvésű országokban 
a vadon előforduló anyarozs alkaloidtartalma kevesebb, ugyanakkor fajtakérdés is 
lehet, mert a hazánkból kísérleti célból északra (Finnországba) vitt anyarozstörzsek 
több alkaloidot termeltek.

A fertőzés lehetőségei a gátló anyagok, továbbá a gyorsabb virágzás és a méz­
harmat gyors bcszáradása miatt jóval kisebbek a réteken és a legelőkön, mint a szántó­
földeken.

Az anyarozs Sphacelia-áWapota, mézharmatképzése 5-15 napig tart, és ezután 
kezdődik a szklerócium kialakulása. Ennek képződése a Sphacelia alján indul meg, 
ahol nagyobb mennyiségű hifafonal keletkezik sűrűn egymás mellett. A gomba fonalai 
gyorsan növekednek, csomókat hoznak létre. Ily módon a Sphaceliát felemelik, s meg­
kezdődik a pigment képzése. A szklerócium és a gazdanövény érintkezési helyén töl­
csérszerű, merisztematikus zóna van, amely felül szkleróciumot hoz létre, alul pedig 
csak tápanyagfelvétel a szerepe. Élettani szempontból fontos az a kérdés, vajon a Spha­
celia vagy pedig a gomba egymástól független alakjai alakulnak-e át szkleróciummá. 
Úgy látszik, hogy a Sphacelia csak addig fejlődik, amíg a gomba nem hatol mélyen a 
szövetekbe.

Az anyarozs mérete, alakja két tényezőtől függ: a táplálkozás lehetőségétől és a 
gazdanövény toklászai által körülzárt üreg alakjától. Ha a kalászról a megfertőzött 
virágpelyvát idejében eltávolítjuk, akkor a szklerócium gömb alakú lesz. A táplálkozás 
jelentősége más vonatkozásban is érvényesül. Korreláció áll fenn az egy kalászban 
termő szkleróciumok száma és nagysága között. Minél több szklerócium ered meg egy 
kalászon, azok annál kisebbek maradnak.

Száraz, meleg időben a gomba fejlődése a rozs virágzásától éréséig, körülbelül 
hat hétig tart. Hűvös, csapadékos időjárás mellett fejlődése egy héttel meghosszab­
bodik. Befolyásolja nagyságát, hogy a kalász alapján, közepén vagy csúcsán helyez­
kedik-e el.

A szkleróciumban lévő Sphacelia beszáradt maradékát sapkának is nevezik, mivel 
könnyen leemelhető. Szaga, íze különböző. Főleg rovarokkal lehet ezt kimutatni fajtakí­
sérletekben. A rovarok egyes fajtákat tömegesen lepnek el, míg másokat alig látogatnak.

Az anyarozs színe a feketétől az ibolyán és sötétbarnán át számtalan árnyalatban 
változhat. A sokféle árnyalat eltűnik, ha a külső borítóréteget nedves ruhával vagy 
kézzel alaposan ledörzsöljük. Ilyenkor jól látható a szklerócium kérgének eredeti ibo- 
lyásbarna színe. A színdifferenciákat tehát a külső borítóréteg okozza, melynek vas­
tagsága az időjárástól is függ. Száraz időben a borítóréteg mézharmatot választ ki, 
átitatja a hifák közötti üreget, és elveszíti fénytörését.

Az a rendkívüli érdeklődés, lázas kutatómunka - mely a múltban a Claviceps purpu- 
rea tömlősgombát körülvette - nem a növényeken okozott kártételekre, hanem az embe­
ren, a melegvérű állatokon jelentkező „crgotizmus”-nak nevezett kórtünetekre vezethető 
vissza. Az ergotinszármazékok által okozott szindrómát két csoportba osztották. Eszerint 
üszkös crgotizmusról és pszichikus (crnycdéscs) crgotizmusról beszélhetünk.

Az első csoport klinikai képe gyulladásokat és daganatokat foglal magában, melyek 
először ibolya, majd fekete színeződést vesznek fel. A heves fájdalmakhoz váltakozó égés 
ás hidegrázás járul, amit népiesen „Szent Antal tüze”, „szent tűz” stb. néven emlegettek. 
A betegségtől sújtott szervek érzőképcsségükct elvesztették és nckrózisok következtek be. 
A mérgezés másik formája elsősorban a pszichikus elernyedés (tompultság) állapotával és 
farkaséhséggcl jár. A toxinhatásokat az alkaloidok sokféleségével lehet magyarázni, 
■Helyek közül néhánynak a pontos kémiai természete még vita tárgya.
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A szkleróciumok analízise lényegében 1930 körül indult meg nagyobb ütemben. 
1935-től 1943-ig egymás után fedezik fel a jól kristályosodó alkaloidokat. Sor kerül 
szerkezetük felderítésére is (Garay-Kökényesiné 1955, Heim 1978). Egész sorozat 
homológ származékot állítottak elő a szkleróciumból, amelynek végső terméke a D-li- 
zerginsav dietil-amidja lett, s amelyet LSD néven ismert meg a világ. Ez a rendkívül 
érdekes anyag az anyarozsból közvetlenül kivont D-lizerginsavnak egy másodlagos 
amiddal, a dietil-amiddal alkotott vegyületéből jött létre, s gyógyászati vonatkozásai­
nak nagy jövőt jósoltak.

Szájon keresztül adagolva erős pszichikai reakciókat vált ki, amelyek színes 
víziókat és hallucinációszerű tüneteket foglalnak magukban - olyanokat, amelyek egy 
mexikói kaktuszfajból nyert meszkalin nevű anyag hatására emlékeztetnek. A kísérle­
tek során a kutatókat meglepték a jelentkező szédülések, az optikai és a pszichikai 
rendellenességek, nevezetesen a képzelet túlfűtöttsége, továbbá fantasztikus alakok 
látomása, amelyek rendkívül nagy mozgékonysággal és intenzív színezettel rendelkez­
tek. Ezek a tünetek nem teljesen azonosak azokkal, amelyeket az anyarozsmérgezésnél 
észleltek.

Egészséges emberre az anyarozsnak kifejezett pszichikus hatása van. Ez lázálom­
szerű félrebeszéléssel jár, amely megközelíti a szellemi zavart. A pszichopaták és a 
szkizofrének, akik kevésbé érzékenyek az LSD-re, négyszer, ötször olyan erős adago­
kat igényelnek, mint a normális ember. Ilyen adag hatására azonban hasonló módon 
reagálnak.

A hallucinózisokat a fényhatások észlelése, a színek meleg volta, a mozgások 
szétszórtsága, a mozdulatok gyorsasága, az abnormális víziók renkívüli változatossága 
és gazdagsága jellemzi. A mozgás és a szín sokkal inkább uralkodik a hallucinációk- 
ban, mint a formák, de később ezek fokozatosan összekeverednek. A környező tárgyak 
illuzórikus jelenségek kiindulópontjául szolgálnak (például egy laboratóriumi asztal 
foltjai szalamandráknak vagy csillogó színű, csodálatos lepkéknek mutatkoznak).

A felsorolt adatokból, ha azokat összehasonlítjuk a ténylegesen toxikus gombák 
anyagaira (melyek az állatok gyors elhullásához vezetnek), valamint más pszicho- 
diszleptikus anyagokra (például a pszilocibinre, a mexikóiak „szent” gombáinak termé­
kére) vonatkozókkal, levonhatjuk azt a következtetést, hogy a Claviceps purpurea 
gomba kisebb adagokban (2-5%-ban) a kísérleti alanyoknál csak pszichés elváltozást, 
vizuális érzékcsalódásokat okoz.

Az Erysiphe graminis D. C. lisztharmatgomba a réteken általánosan előfordul- 
Május közepétől kezdődően az alsó leveleken és levélhüvelyeken fehér lisztes bevonat 
jelenik meg. A felszínről kiindulva, fokozatosan felfelé haladva a levelek sárgulnak, 
majd leszáradnak. Ezzel egyidejűleg a penészbevonat okkersárga színű lesz, benne 
pedig szabad szemmel is jól látható apró, fekete pontocskák alakjában jelennek meg a 
peritéciumok.

A gomba a talajban telel ál az e célra képződött zárt termőtcstckkcl, pcritéciumok- 
kal. Ezek a penészszövedékekben ivaros úton, aszkogámiával keletkeznek. Érés vagy át- 
telclés után felrepednek, és a kiszóródó aszkuszokból az aszkospórák fertőzik az első le­
veleket. A gomba micéliuma nem hatol be a sejtközötti járatokba, hanem a felületen ma­
rad. A sejtekbe csak hausztóriumait bocsájtja, melyekkel a növénytől elszívja a táplálékot- 
A felálló hifákon keletkező vékony falú szaporítóspórákkal, konídiumokkal terjed. A 
konídiumok mindig láncokban, gyöngysorszerűen képződnek. A legfölső megérik, levá­
lik, s a szél segítségével könnyen továbbjut az egészséges növényekre.

A gomba micéliuma tagolt (többsejtű), kezdetben világos, később sárguló. A 
konídiumok a rövid, el nem ágazó tartókról láncokban fűződnek le. Színtelenek, henge- 
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rés alakúak, vastagságuk 8-10 (lm, hosszúságuk 25-30 |J.m között változik. A perité- 
ciumok szabálytalan gömb alakúak, tetejük kissé lapított. Függelékeik rövidek, világos­
barnák. A peritéciumok átmérője 110-280 pm között változik. Több aszkuszt zárnak 
magukba, melyek rövid nyeleken ülnek.

A környezeti tényezők szerepe a betegség kialakulásában igen jelentős. A meleg, 
párás időjárás kedvez a járvány kialakulásának. Az eső a spórákat leveri a talajra; a sok 
víz egyébként is károsan hat csírázásukra.

Az Epichloe typhina (PERS.) Túl. et C. Túl. gomba, amelyet a pázsitfüvek gyű­
rűsfojtó penészének neveznek, sajnos a toxikus gombák csoportjába tartozik. Ismerete 
(tünetei, kártétele) ezért nagyon fontos.

Tavasz végén, nyár elején a legfelső levél levélhüvelyén, egészen a levéllemez 
tövéig vastag, nemezszerű, szürkésfehér sztróma fejlődik, ami narancsbarnává válik. A 
nemezszerű bevonat alatt a kalász, illetve a buga nem tud kifejlődni, hasban marad. A 
fertőzött növények magot nem kötnek, a szár és a levélhüvely teljesen elroncsolódik.

A levélhüvelyen keletkezett sztróma a gomba micéliumának sűrű szövedéke. A 
micélium behatol a levél (levélhüvely) és a szár sejtközötti járataiba, és a növényi 
sejtekből táplálkozik, amíg a növényi rész el nem hal. Később a nemezszerű szövedé­
ken a fonálszerű, apró tartókon megindul a konídiumképzés. A konídiumok egysejtűek, 
tojás alakúak, kezdetben színtelenek, később sárgás színűek.

A spórák a nyár folyamán szétszóródnak. Nyár vége felé a sztróma narancsos­
barnává színeződik, és megindul az aszkuszképzés. A peritéciumok a sztrómába süp­
pedve sűrűn egymás mellett képződnek. Az aszkuszok hengeresek, hosszúak. Az asz- 
kospórák színtelenek, fonál alakúak, az aszkuszból kiszabadulva darabokra törnek. 
Minden aszkospóradarab önálló micéliumot hajt, és fertőzést válthat ki. Az inkubációs 
idő igen hosszú.

A fertőzésről csak a kalászkezdemény (illetve bugakezdemény) körül kialakuló 
nemezszerű bevonat megjelenésekor szerzünk tudomást. A betegség nagyon sok pázsit­
fűfajt megtámad, amelyek közül különösen az értékesebbek érzékenyek. Az erősen 
fertőzött széna az állatoknál (különösen a lovaknál) légzési problémákat, köhögést, 
asztmás tüneteket okoz. Nagyobb mennyiségben etetve akut mérgezést is kiválthat, 
hasonlóan a keresztesvirágú növényeken előforduló Albugo candida gombához.

A széna penészesedését is okozhatják gombák. A helytelenül tárolt vagy megázott 
szénán különböző penészgombák fordulnak elő, amelyek allergiás (például Altemaria 
spp.) vagy toxikus tüneteket (például Fusarium spp., Alternaria spp., Aspergillus spp., 
Penicillium spp.), megbetegedést, enyhébb esetekben étvágytalanságot okoznak.

Számos fitopatogén és szaprofiton gomba a takarmányok betakarítása, tárolása 
során olyan anyagot termel, amely a patogén szervezet - például hőkezelés okozta - 
elpusztulása után megtartja mérgező hatását. A mikotoxin tehát a mikroszkopikus 
gomba szaprofiton növekedése közben képződő másodlagos anyagcseretermék, amely 
a tápanyagokkal, a gomba szubsztrátumával az állatokba kerülve mérgezést okozhat. A 
niikotoxinok nagy része karcinogén tulajdonsággal rendelkezik. A legrégebben ismert 
mikotoxinok az aflatoxin, a patulin és a pcnicillinsav.

A takarmányokon szaporodó gombák kezdetben főleg primer anyagcserét folytat­
nak, és életműködésükhöz, szaporodásukhoz a legfontosabb primer mctabolitokat 
szintetizálják. A növekedés és pusztulás egyensúlyához közeledve micélumaik viszont 
szekunder anyagokat, mikotoxinokat képeznek. A toxint tartalmazhatja a gomba micé- 
üuma (endotoxin), illetve a gomba szaporodására szolgáló közeg (exotoxin). Ezen 
alapösszefüggés lényegében meghatározza a detoxikálás mechanizmusát és annak 
gyakorlati kivitelezését.
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A mikotoxinok hatása egyrészt a méreg mennyiségétől, másrészt az állatok érzé­
kenységétől függ. Ez utóbbi tulajdonság a fajtól, a kortól, a nemtől és a tápláltsági 
állapottól függően változik. Kis mennyiségű toxin nem vált ki tipikus klinikai tünete­
ket. Csak a haszonállatok teljesítőképességének csökkenése jelzi, hogy a takarmányban 
mikotoxin fordul elő.

Kísérleteket végeztünk a Gödöllői Agrártudományi Egyetemen a Penicillium 
citrinum Thom., a P. glaucum Link és az Aspergillus oryzae (Ahlburg) Cohn gom­
bák toxikus anyagainak és zootoxikológiai hatásainak vizsgálata céljából. Kísérleteink­
ben a LATI-ból származó patkányokon a P. citrinum Thom. faj által okozott tünetek­
ként leírt idegrendszeri elváltozások (beri-beri szindróma) nem mutatkoztak. Az A. 
oryzae (Ahlburg) Cohn gomba etetése viszont a májban kóros sejtcsoportok képződé­
sét eredményezte, ami karcinogén hatásra utalt. Ezeket a kísérleteket irányításom 
mellett egy guineai doktorandusz (I. Semedo) végezte, aki munkájáról FAO-fórumo- 
kon számolt be. A kutatásokat magas elismeréssel értékelték (United Nations 1981, UN 
147 503).

Az Altemaria tenuis Ness. növényen megtelepedő gombákat fogyasztó állatokat 
túlzott vizeletbőség, valamint szomjúság, gyengeség és fáradtság jellemezte (PetróCZI 
1974). A Fusarium graminearum SCHWABE és a F. moniliforme Sheldon gombák 
anyagcseretermékei már súlyosabb problémákat okoznak.

Kísérleteinkben bizonyítottuk, hogy a különböző termőtájakról származó Fusari­
um graminearum Schwabe izolátumok zearalenone-termelése eltérő. A kémiai vizsgá­
latok és a toxikológiai kísérletek szerint a micélium, valamint a szubsztrálum egyaránt 
tartalmazza a toxikus anyagcseretermékeket. Képződésük jelentősen függ a környezeti 
feltételektől és a hőmérséklettől.

A fehér patkányokkal és haszonállatokkal végzett kísérletek során megállapítot­
tuk, hogy a kukoricán élősködő Fusarium graminearum SCHWABE az állatok szerveze­
tére káros toxint termel. Az uterotrofikus hatás a kísérleti állatok súlygyarapodását 
kevésbé befolyásolta (Stob-Baldwin 1970, Koppányi 1971).

A fűféléket fogyasztó kérődző állatokon szaporodásbiológiai problémák (a Fusa­
rium gombák ösztrogén hatású anyagokat tartalmaznak, mint például a zearalcnonct) 
általában nem jelentkeznek, így rendellenes ivarzással, illetve a spermiogenczisbcn 
kedvezőtlen hatással nem kell számolni.

2. ÁLLATI KÁRTEVŐK

a) Rovarok

A talajlakó kártevők közül a drótférgek, főleg az Agriotes fajok lárvái rágják a 
növények gyökereit. Különösen tavasszal aktívak, nyár végére a károsítás csökken.

A lószúnyog Tipula fajok lárvái szélesen elterjedtek a réteken és a legelőkön. 
A lárvák a gyökereket és a föld alatti szárrészt rágják; csírázáskor az egész növényt 
megsemmisíthetik. A kártevők különösen a mélyen fekvő, nedves területeket ked­
velik.

Balachowsky (1972), valamint DAVIDSON és LYON (1979) a fűgyökérmolyokat 
(Microlepidoptera: CRAMB1DAE) említi meg jelentős tippankártevőkként. A fűgyökér- 
molyok hernyói éjszaka rágnak, ritkán láthatók. Napközben a növények tövénél vagy a 
talajban tartózkodnak, s a pázsitfű szárát lerágják. Öntözéssel védekezhetünk ellenük 
(Davidson és Lyon 1979; Bürgés és Rakk 1994).
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A különböző gabonalegyek (Oscinella, Opomyza, Meromyza, Geomyza, Chlorops 
fajok) lárvái leginkább a kelő növényeket károsítják, sokszor úgy, hogy pusztulásukat 
okozzák.

Az Agrostis fajok gazdanövényei lehetnek számos levéltetűfajnak is. A Rhopalo- 
siphum padi, a Metopolophium dirhodum, a Sitobion avenae és a Schizaphis graminum 
fajok folyamatosan megtalálhatók a növényeken, de nagyon alacsony egyedszámban. 
Közvetlen táplálkozásuk nem okoz nagy károkat, jelentőségük a vírusátvitelben van. 
Az árpa sárgaságvírusának (BYDV) így az Agrostis fajok is rezervoárjai lehetnek. A 
levéltetvek ritkán felszaporodhatnak az Agrostis fajokon, és a szemtermés-produkcióra 
csökkentőén hatnak.

A rétek és a legelők jellegzetes rovaijai közé tartoznak az egyenesszárnyúak (Or- 
thoptera). Különösen a sáskák egyes fajai lehetnek alkalmi kártevői az Agrostis fajoknak. 
Fejlődésük sajátossága (epimorfózis) miatt mind a lárvák, mind a kifejlett egyedek a zöld 
részek rágásával és elfogyasztásával károsítják a növényt. Tömeges elszaporodásuknak 
tarrágás is lehet az eredménye. Hazánkban a két legjobban elteijedt sáskafaj az olasz sás­
ka (Calliptamus italicus) és a marokkói sáska (Dociostaurus maroccanus).

A fitofág atkák közül a Tydeidae és a Tarsanemidae család fajai a legjelentőseb­
bek az Agrostis fajokon (BOZAI és BÜRGÉS 1994). Kártételük a levelek, a magszár és a 
virágzat szívogatásában jelentkezik. A leveleken tipikus fehér szívásnyomok találha­
tók, amelyek tömeges megjelenése a levelek elhalásához vezethet. A generatív része­
ken okozott kár rejtett. A fehérkalászúság kialakulását a mezei poloskák (Miridae) 
okozzák (Bozai és Bürgés 1994).

b) Fonálférgek

A fonálférgek éppúgy, mint a levéltetvek, mindig jelen vannak a füves területe­
ken. Károkat, pusztulást csak számukra kedvező feltételek mellett okoznak. A leggya­
koribb kártételük a növekedés lassítása. Az Agrostis fajokra a következő fitofág fonál­
férgek jelenthetnek veszélyt: Tylenchorhynchus dubius, Heterodera mani, Meloidogyne 
naasi, Ditylenchus radicicolus.

XII. A TIPPANFAJOK GAZDASÁGI JELENTŐSÉGE

1. ÁLLATOK TAKARMÁNYOZÁSA

Az Agrostis nemzetségbe tartozó növényfajok közül a hazai és nemzetközi szak­
irodalom kettőt (A. stolonifera, A. gigantea) emel ki, mint a természetes és mesterséges 
legelők növénytársulásainak jelentősebb fajait. Mindkét faj hasznosítható legeltetve, 
zölden etetve, illetve szénaként lovak, valamint kérődző állatok takarmányozásában. 
Táplálóanyag-tartalmuk nagymértékben függ a növény aktuális fcnofázisától. A nö­
vény fejlődésének vegetatív szakaszában igen jelentős a karotin-, valamint az ásványi 
anyagok közül a foszfortartalma, a generatív szakaszt pedig a növekvő nyersfehérje- és 
kalciumtartalom jellemzi. A fenofázisok előrehaladtával ugyanakkor fokozatosan nő a 
nycrsrosttartalom is, amely a táplálóértékct csökkenti. Megfelelő fenofázisban betaka­
rítva mindkét faj szénáját kedvező táplálóanyag-tartalma miatt az elsőrendű szénák 
közé sorolják (Bokori-Kovács 1993).
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Az Agrostis fajok a hazai legelők növénytársulásaiban jelentős mennyiségben és 
mértékben fordulnak elő, tiszta vetésben azonban ritkán alkalmazzák őket. Jóllehet a 
fehér tippan (Agrostis stolonifera) hozama tekintetében csupán közepes értékű fűfaj, 
táplálóanyag-tartalma szempontjából (19. táblázat) - akár legeltetve, zölden etetve 
vagy szénaként értékesítve - egyaránt a jobb fűfajok közé tartozik (MORRISON 1957).

19. táblázat
A fehér tippan táplálóanyag-tartalma (MORRISON 1957)

Takarmány Eredeti száraz­
anyag 

%

Nyersfehérje Nyerszsír

g kg 1 szí

Nycrsrosl

razanyag

Hamu

Zöld, vegetatív állapotú 26,0 188,5 42,3 219,2 105,8
Zöld, virágzó 39,0 74,4 28,7 323,1 66,7
Széna 91,2 77,9 25,2 325,8 74,6

Az óriás tippan (Agrostis gigantea), különösen öntözött legelőkön, a fehér tippan- 
hoz viszonyítva nagyobb tömeget ad. Táplálóanyag-tartalma a fehér tippanénál kedve­
zőbb, de erőteljesen függ a fenofázistól. Különösen a nyersfehérje-tartalma jelentős, a 
rosttartalma ugyanakkor csak közepes. így táplálóértéke (20. táblázat) különösen a 
kérődző állatok számára jónak mondható (Stáhler 1965).

Az óriás tippan táplálóanyag-tartalma (STÁHLER 1965)
20. táblázat

Takarmány Eredeti száraz­
anyag 

%

Nycrsfchéijc Nyerszsír

g kg ' szí

Nyersrost

irazanyag

Hamu

Zöld, korai állapotú 26,0 188,5 42,3 219,2 105,8
Zöld, virágzó 39,0 74,4 28,7 323,1 66,7
Széna, átlagos 85,0 77,6 24,7 327,1 74,1
Széna, 1. kaszálás 85,0 92,7 21,2 365,9 70,6
Széna, 2. kaszálás 85,0 74,1 24,7 296,5 120,0
Széna, teljes virágzásban kaszált 85,0 94,1 37,6 295,3 47,1

2. GYEPTERMESZTÉS

Az Agrostis fajok a hazai természetes gyepekben az üde és a nedves fekvésű, jó 
vízellátású területeken fordulnak elő, de egyes fajok a száraz, vízzel kevésbé ellátott 
legelőkön is megtalálhatók. A gyeptermesztésben csekély jelentőségűek. Elsősorban a 
telepített és a felülvetett gyepekben szorulnak vissza, mivel lassú fejlődésűek és rend­
szerint keveset teremnek. Az intenzív gycpművelést nem hálálják meg. Az Agrostis 
fajok elterjedéséről Larin (1950) leírja, hogy a természetes gyepekben 100-nál több 
Agrostis faj található, melyekből 29-et alkalmaznak takarmányozásra, és csak 13 faj 
alkalmas termesztésre.

Magyarországi viszonyok között a fehér tippan (Agrostis stolonifera), az óriás 
tippan (Agrostis gigantea), a cématippan (Agrostis capillaris) és az ebtippan (Agrostis 
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canina) termesztése érdemel említést. Ezek közül is elsősorban a fehér vagy tarackos 
tippan az, amely a természetes gyepekben gyakran előfordul, és termesztés, többirányú 
gyeptelepítés céljára ajánlott és alkalmazható.

A fehér tippan az egyedüli olyan aljfű, amely nedves fekvésű területeken nagy 
tömegben fordul elő, és ezeken a helyeken mind a legelők, mind pedig a rétek gyep­
keverékébe telepíthető is. Hosszú életű, kiválóan sarjadzó. Elsősorban töltőfűként jön 
számításba. A savanyúfüves gyepekben vízrendezés után megjelenik a pántlikafűvel, a 
réti ecsetpázsittal és a korcs herével társulást alkotva. Takarmányértéke jó, az állatok 
szívesen legelik és kiváló minőségű széna is készíthető belőle. Az első fűnövedékben 
kis részaránnyal szerepel, de a sarjúban rendszerint a fehér tippan adja a széna nagyobb 
tömegét. Lichner et al. (1983) azt írja, hogy az Agrostis stolonifera és az Agrostis 
gigantea ismertek a termesztésben. A fehér tippan a legelőkön, az óriás tippan a kaszá­
lókon fordul elő, illetve az előbbi legeltetés, az utóbbi pedig kaszálás céljára telepíthe­
tő. Gruber (1964) megerősíti azt a véleményt, hogy a fehér tippan a legjelentősebb 
hosszú életű, évelő aljfű, amely ízletes legelőfüvet produkál. Neumann (1966) Német­
ország keleti részén lévő gyepekben vizsgálta a fehér tippan elterjedését, és 5%-os 
borítást állapított meg. Caputa et al. (1973) 1-6%-os fehértippan-borítást tapasztalt 
svájci gyepekben. DÖRY (1961) a fehér tippan keszthelyi fajtáinak legfontosabb ter­
mesztési jellemzőit ismerteti. Kiemeli, hogy a fehér tippan és az óriás tippan az, ami 
termesztésre ajánlható.

Az Agrostis fajok jól alkalmazhatók különleges gyepekben, pázsitokban, sport- 
gyepekben és talajvédő gyepekben is. A fehér tippan szép, világoszöld vagy sárgászöld 
színű, szálas levelei selymes gyepet biztosítanak, ami kiválóan alkalmassá teszi pázsit­
gyepben való felhasználásra. Ugyanakkor a nagy megterhelést, a taposást is jól tűri, 
ami golfpályák, futballpályák létesítésére teszi alkalmassá.

Az óriás tippan elsősorban a kaszálók növénye. Alapvetően csak takarmányozási 
célra alkalmas. A különleges gyepekben, sport- és pázsitgyepekben nincs jelentősége.

A cérnatippan 30-50 cm magasra növő alj fű. A különböző ökológiai körülmé­
nyekhez jól alkalmazkodik: igénytelen, a talajban nem válogatós és a szárazságot is jól 
tűri. Árnyéktűrése alkalmassá teszi ligetes területek vagy gyümölcsösök, valamint 
szőlők sorközének gyepesítésére is. Kezdeti fejlődése lassú. Inkább pázsitok létesítésé­
re használható (Gruber 1964}.

KURELECZ (1943) cérnatippanos vezérnövényű gyepeket hasonlított össze fehér 
tippan vezérnövényű gyeptípusokkal, illetve azok fűhozamának beltartalmi értékei­
vel. Megállapította, hogy a cérnatippan vezérnövényű gyep gyenge minőségű, má­
sodrendű szénát produkál, ugyanakkor a fehér tippan kiváló minőségű, első osztályú 
szénát ad.

Az ebtippan száraz fekvésű, homoktalajú gyepekben is megtalálható. Évelő, 
bokros alj fű. Takarmányozási értéke nincs. Gruber (1964) szerint legelő- és réttele­
pítés céljára nem használják. Elsősorban golf- és teniszpályák létesítésére alkalmas, 
ilyen célra széles körben alkalmazzák. Mészkerülő növény, a savanyú talajokat 
kedveli.
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XIII. A TIPPANFAJOK TERMESZTÉSE

Az Agrostis fajok termesztésének, illetve felhasználásának lehetőségeit a 21. táblázat mutatja. Ennek 
adataiból megállapítható, hogy az Agrostis fajok közül a fehér tippan az, amely mind réteken és legelőkön 
takarmány-alapanyag előállítása céljára, mind pedig különleges gyepek, sportgyepek, pázsitok, talajvédő gyepek 
és hobbikertek gyepjének létesítésére használható. Azt azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a 
fehér tippan vízigényes növény, tehát csak ott érdemes telepíteni, ahol üde, nedves fekvésű talajok vannak, vagy 
ahol a sport- és pázsitgyepek, hobbikertek gyepjei a nyári kisülés elkerülésére öntözhetek. Ez utóbbi esetben 
mintegy 200-300 mm idénynormának megfelelő mennyiségű öntözővíz kijuttatásáról kell gondoskodni.

Az óriás tippannak csak takarmánytermő gyepekben, legelők és kaszálók létesítésekor van jelentősége. 
Ugyanakkor a cématippan és az ebtippan takarmánytermesztés céljára nem jöhet szóba, de sportgyepek és 
pázsitgyepek létesítésére ajánlható.

21. táblázat
A tippanfajok felhasználási területei telepített gyepekben

A növény neve Takarmánygyep 
(legelő, rél)

Sportgyep Pázsilgycp Talajvédő gyep Hobbikért

Fehér tippan + 4- + + 4-

Óriás tippan +
Cématippan + + 4-

Ebtippan +

1. ALKALMAZOTT AGROTECHNIKÁK

Takarmánygyepek céljára, legelők és kaszálók létesítésére elsősorban a fehér tippan ajánlható. Telepí­
tésére csak a jó vízellátású, üde és nedves fekvésű talajokon kerüljön sor. A nyári szárazságban öntözése 
célszerű. A fehér tippan azt is tűri, ha a területet a téli időszakban víz borítja. Fontos, hogy a talajvízszint évi 
átlagban 50 cm-es mélység körül alakuljon. A fehér tippan egyéb területeken is telepíthető és alkalmazható 
növény, de ilyenkor intenzív művelésről kell gondoskodni. A legelők telepítésekor 30-40%-os részarányban 
célszerű alkalmazni, míg a kaszálókba töltőfűként 10-20%-os arányban keverjük.

Kolbay (1940) a réti ecsetpázsittal, a lápi kereppel, a pántlikafűvel és a korcs herével javasolja társítani, 
10-20%-os mennyiségben. Breuning (1961) 5%-os részarányban, Klapp (1961) 10-20%-os mennyiségben ja­
vasolja fölvételét a keverékbe. Valamennyi szerző megegyezik abban, hogy gyepkeverék összeállításakor a 
fehér tippan ritkán alkalmazható domináns növényként, sokkal inkább töltőfűként szerepelhet.

A fehér tippan vetőmagmennyisége a legelők telepítésekor 1 ha-ra számítva 80-100 millió szemter­
mést, illetve csírát jelent (24. ábra), ami 17-18 kg ha 1 tömegű. Fontos, hogy a tiszta vetésre ajánlott vetőmag­
mennyiség bizonyos %-át (10, 20 stb. %-át) vegyük be a keverékbe.
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A fehér tippan nagyon lassú fejlődésű. Ezért számítani kell arra, hogy tavaszi telepítéskor a gyomnövé­
nyek veszélyeztetik vagy erősen károsítják a növényt. Ezért inkább nyárvégi (őszi) telepítése javasolt, amikor 
nincs jelentős gyomosodás. A kikelt növény mind a szárazság, mind pedig a fagy hatására kipusztulhat. Ezért 
mindenképpen augusztus végén vagy szeptember elején kell telepíteni, hogy a tél beálltáig megerősödhessen. 
A vetőmagot sekélyre, mindössze 1-2 cm mélyre célszerű a talajba vetni, hogy az apró szemtermések jól és 
időben ki tudjanak kelni. Telepítésre a TAV-3-as vagy ahhoz hasonló aprómagvető gépet célszerű használni.

A fehér tippan, mint a többi fűféle is, tápanyagigényes. Elsősorban a N-igényét kell kielégíteni. Éven­
ként általában 100 kg ha-1 N-hatóanyag adagolása célszerű. Az NPK aránya 1 : 0,38 : 0,45 körül alakuljon. A 
szükséges tápanyagokat műtrágyával, illetve biofű, biotermék előállításakor szerves vagy környezetbarát 
trágyázással szükséges biztosítani.

A fehér tippan vezémövényű gyepek, legelők elsősorban legeltetéssel hasznosíthatók, mivel egy évben 
4-5 legeltethető fűnövedéket adnak. Kaszálókon - ahol a fehér tippan töltőfűként szerepel - a területről 
kétszer-háromszor is betakaríthatunk. Az óriás tippan vezérnövényként is alkalmazható a gyepben.

A fehér tippan használata, telepítése az utóbbi években visszaszorult. Ugyanakkor jó vízellátás mellett 
alkalmazása mindenképpen javasolt. Nagy érdeme, hogy az árvíz állal sújtott területeken és túlöntözéskor 
hosszú ideig, 8-10 évig is kitart, és jó minőségű gyepet, illetve szénát ad. Hibája az alacsony hozam, ami 
miatt telepítéskor ritkán van szerepe. Vinczeffy (1988) igen jó bokrosodóképességét és társulási hajlamát 
emeli ki. Nemcsak új gyep létesítésére, hanem nedves talajokon felülvetésre is javasolja. Gruber (1960) 
megállapítja, hogy 7-101 ha’1 zöldfűhozamot ad, és ősszel igen sok avart hagy maga után. Kota és Vinczef­
fy (1974) a fehér tippan szénájának béltartalmát vizsgálta, és megállapította, hogy a műtrágyázott állomány a 
kontroll 8,83%-os nyersfehérjc-tartalmával szemben 9,37% nyersfehétjét és igen kedvező karotintartalmat 
produkált.

Tápanyaghiány hatására a növények legyengülnek, a gyep előbb-utóbb hézagos borításúvá válik, és a 
növények gyökérzete, illetve az állomány jelentős része elpusztul.

A fehér tippan késői fejlődése, csekély fűhozama következtében intenzív gyeptermcsztésre, nagyhoza­
mú széna- vagy silóalapanyag előállítására nem ajánlott. Jelentőségét hosszú élettartama, szívóssága, elárasz­
tással szembeni tűrőképessége, és egész évben jelentkező kedvező satjadzási képessége növeli.

2. KÜLÖNLEGES GYEPEK LÉTESÍTÉSE

A fehér tippan az az egyik legelteijcdtebb melioráló és talajvédő növény, amelyet különböző védőgátak 
víz felőli oldalára, víztározók partjának gyepesítésére széles körben használunk. Gyökérzctével úgy átszövi a 
talajt, hogy azt a hullámzás, a vízfolyás, a rohanó árvíz sem tudja kikezdeni. A vízborítást jól tűri, több hetes 
elárasztás után is megújul vagy tarackjaiból újrahajt. Alacsony szára nem igényel gyakori kaszálást. Szemter­
mését a különböző állatok, így a rágcsálók sem szeretik, és így a fehér tippanos gyepben nem fordul elő a 
gálvédelmct veszélyeztető kártétel.

A fehér tippanos gyepek kiválóan védik a talajt a vízkártétel, az erózió ellen is. Ezért északi lejtésű 
területeken a fehér tippan jó szolgálatot tehet a talajvédelemben is. A növény ugyancsak alkalmazható házi­
kertek és hétvégi telkek öntözhető gyepjeinek létesítésekor.

A cématippan a veres cscnkesszel és a karcsú pcrjével (keskenylevelű réti perje) társítható pázsitgyep 
létesítése céljából. Inkább külföldön termesztik. Magyarországon kevésbé van jelentősége. Az ebtippan 
ugyancsak más országokban használatos különböző sportgyepek, golf- és teniszpályák létesítésére. Szemter­
mését elsősorban Németországban termesztik.

A fehér tippan az egyik legszebb pázsilgycpct és legstrapabíróbb sportgyepet biztosíthatja. Lunch 
(1952) szerint zöld felületek, pázsitok biztosítására keverékben és tisztavetésben is jól alkalmazható üde 
talajokon. Dekoratív gyepeket is alakíthatunk vele. Janovsz.KY (1985) azt írja, hogy a „Sztár" fajtájú fehér 
tippan évelő, törpenövésű aljfű, ami szürkészöld színével igen kedvező esztétikai hatású. Mind gyepszőnyeg, 
mind pedig gycptégla készítésére kiválóan alkalmas. A vetéstől számított 14.-16. hét után a gyepnövények 
elszállíthatók a felhasználás helyére.

Nagy (1983) a fehér lippant öntözött pázsitok és sportpályák létesítésére ajánlja. Vinczeffy (1974) 
vizsgálatai alapján bizonyítja, hogy a fehér tippan gyökerének nagy része a talaj felső 10 cm-cs rétegében 
helyezkedik cl, ami alkalmassá teszi a növényt sportpályák létesítésére is. Az Agrostis capillaris csak fele 
mennyiségű gyökértömeget tudott előállítani.

A pázsitok és a sportgyepek telepítési ideje megegyezik a takarmánycélú fehér tippanos új gyepek 
vetési idejével, azonban mind a pázsitgyepekben, mind pedig a sportgyepekben nagyobb vetőmagmennyiséget 
kell telepíteni. A fehér tippan és annak nemesített fajtái kiválóan tűrik a nagy megterhelést és a sűrű, rendsze­
res kaszálást. Fontos figyelembe venni a különleges gyepek esetében is, hogy megfelelő tápanyagot, elsősor­
ban N hatóanyagot (körülbelül 100 kg ha ’) kell a növényeknek biztosítani. Szép és erős pázsit- vagy sport- 
gyepet, talajvédő hatást csak optimális lápanyagcllálás biztosításakor várhatunk.
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3. VETŐMAG ELŐÁLLÍTÁSA

A fehér tippant könnyen telepíthetjük vetőmagtermesztés céljából is. Magyarország talajai, de különö­
sen éghajlati viszonyai az apró vetőmagvak termesztésére, így a fehér tippan vetőmagtermesztésére is kiváló­
an alkalmasak. Hazánkban igen jó csírázóképességű és használati értékű vetőmagot lehet előállítani. Vető­
magtermesztésre általában 3-4 maghozó évet tervezhetünk.

Janovszky (1985) leírja, hogy hazánkban mintegy 500 ha-on célszerű lenne fehér tippan vetőmagot 
termelni. Nemcsak a hazai, hanem az exportigényeket is ki kellene elégíteni. A fehér tippan vetőmagjának 
előállításakor figyelembe kell venni, hogy az utóbbi évek során nemcsak a takarmányelőállítást szolgáló 
legelők és rétek, hanem egyéb különleges gyepek telepítése miatt is megnőtt a vetőmag iránti igény.

A fehér tippan csak jó minőségű talajon hoz megfelelő, 200-250 kg ha ' szemtermést, míg a gyenge 
talajokon gyorsan kipusztul. Telepítését gabona-, illetve dupla gabona-sortávolságra ajánljuk, lehetőleg nyár 
végi vetésidővel. Utána 4 évig művelhető. A tápanyagellátás szintje és az NPK-arány a használat intenzitásá­
nak, valamint a talaj típusának megfelelően alakuljon. A fehér tippan idegenclési, ápolási munkáit rendszere­
sen el kell végezni, vagyis a területet az elvárásoknak megfelelően gondozni szükséges. Az aratást, a vető­
mag-betakarítást viaszérésben kombájnnal végezzük. Fontos a betakarított vetőmag megfelelő szállítása, 
szükség szerinti szárítása és tárolása.

A fehér tippan, illetve az Agrostis fajok gyeptermesztése, és különösen vetőmagtermesztése elsősorban 
a szép pázsitok, a sportgyepek és a jó minőségű legelők kialakítása, telepítése érdekében szükséges.

XIV. A TIPPANFAJTÁK

Az Agrostis fajok közül gazdasági jelentőségüknek megfelelően az A. stoloniferá- 
ból, az A. capillarisból, valamint az A. caninából állítottak elő fajtákat. A takarmány­
termesztés eltérő intenzitású rendszereiben a gyepgazdálkodás jelentőségének növeke­
dése, a zöldfelület-gazdálkodással szemben támasztott táj- és környezetvédelmi, vala­
mint esztétikai igények teljesítése és a sportcélokat (futball-, golf-, teke-, tenisz-, lóver­
senypályák stb.) szolgáló intenzív pázsitok területének nagyságrendje mind fokozot­
tabb követelményeket támaszt az új fajtákkal szemben.

A fűfajok közül a nemesítők a Lolium nemzetség fajaiból állították elő a legtöbb 
fajtát - számuk körülbelül ezerre tehető. Összehasonlításként érdemes megemlíteni, 
hogy az Agrostis fajok fajtáinak száma nem több, mint negyven. Jelentőségük a humid 
klímaöv országaiban a legnagyobb. Az Agrostis fajok jelenleg minősített, ismertebb 
fajtáit a következőkben mutatjuk be.

1. FEHÉR TIPPAN

A fehér tippan egyik változata az alacsony növésű Agrostis stolonifera L. var- 
prorepens Koch, amelynek sok, gyakran méternyi hosszúságú tarackja van.

1. Sztár
Nemesítő: Öntözési Kutató Intézet, Szarvas.
Szára kúszó, könyöklő, és mindössze 30-50 cm magas. Dús és finom levélzctö- 

Szürkészöld levele fokozatosan clhegycscdő. Nagy alkalmazkodóképcsségű fajta- 
Hőigényc alacsony, télállósága kiváló. Szárazságtűrése jó. Klímánkat lényegesen 
jobban tűri, mint a nyugat-európai és a tengerentúli fajták. Betegségekkel szemben 
ellenálló. Magas borítottsági értékű, taposást, nyírási jól tűrő pázsitot ad. Lassú, 
kiegyenlített fejlődésű fajta. Hosszú életű (8-10 évig megmaradó). Szemterméshoza­
ma jó (400-500 kg ha'1). Elsősorban öntözhető, intenzív pázsitok telepítésére, tc" 
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nisz- és golfpályák gyepesítésére javasolják. Janovszky (1995) vizsgálatai szerint 
nagy tömegű és nagy szakítási szilárdságú gyökérzete révén kész gyepek (gyeptégla, 
gyepszőnyeg) készítésére is kiválóan alkalmas.

2. Keszthelyi-4
Nemesítő: Agrártudományi Egyetem, Keszthely.
Alacsony növésű, finom levélzetű, zárt gyepet alkotó, legelő típusú fajta. Szára 

vékony, 40-50 cm magas, térdelő. Levelei vékonyak, világoszöld színűek. Igen sok 
meddő hajtást nevel. Korán virágzik. Szemtermése erősen pereg. A betegségekkel 
szemben ellenálló. A rágást és a tiprást jól tűri. Zöldhozama közepes. Magtermőké- 
pességc gyenge. A Dunántúl üde, mélyebb fekvésű tőzeg- és láptalajain telepített 
legelők értékes komponense.

3. Penncross
Nemesítő: Pennsylvania AES University, Amerikai Egyesült Államok.
Három, vegetatív úton szaporított klón keresztezéséből előállított fajta. Minde­

nekelőtt nagyszámú vegetatív hajtás képzésére, valamint a növényi betegségekkel 
szembeni fokozott ellenálló képességre nemesítették. Hanson és JüSKA (1969) arról 
tájékoztat, hogy jól alkalmazkodik a hideg, humid éghajlatú területekhez, valamint a 
gyenge minőségű, savanyú talajokhoz. Fejlődése a telepítést követően lassú. Satjadzó- 
képessége közepes. Szárazságtűrése gyenge. Szemterméshozama közepes. Elsősorban 
golf- („green” pályarészek) és bowling- (teke-) pályák gyepesítésére használják.

4. National
Nemesítő: US Golf Association, Arlington, Amerikai Egyesült Államok.
Kanadai golfpályákról begyűjtött növényanyagból polycross-módszerrel előál­

lított szintetikus fajta. Télállósága kiváló, szárazság- és nyírástűrése-, valamint a 
növényi betegségekkel szembeni ellenálló képessége jó. Növény állományainak sűrű­
sége és sarjadzóképessége közepes. Elsősorban golfpályák gyepesítésére alkalmas.

5. Regent
Nemesítő: Barcnbrug Holland Bv., Oostcrhout, Hollandia.
Golfpályák („green” és „tee” pályarészek) gyepesítésére használják. Klímare­

zisztenciája igen jó. Hosszú életű (7-8 évig megmaradó) fajta.

2. ÓRIÁS TIPPAN

A fehér tippan másik - ma külön fajnak tekintett - rokona az óriás tippan (Agros­
tis stolonifera L. subsp. gigantea Roth), mely magas növésű és gyengén tarackosodó.

1. Keszthelyi óriás tippan
Nemesítő: Agrártudományi Egyetem, Keszthely.
Felálló szárú, laza állományú. Szára magas növésű, szilárd, de nem durva. LcvéL 

zete dús, sötétzöld színű. A buga nagy és laza, a virágzás után is szétterül. Télállósága 
kiváló, szárazságtűrése közepes. Zöld- és szemterméshozama jó. Első kaszáláskor ad 
nagy tömeget, de levélsaijúja is dús. Hosszú életű (7-8 évig megmaradó). A vizenyős 
vagy vízjárta, laza szerkezetű, humuszban gazdag tőzcgtalajok nagy hozamú és jó mi­
nőségű fűfajtája. Keverékben és tiszta vetésben egyaránt használható.
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2. Chanteloup
Nemesítő: King Agro, Chatham-Ontario, Kanada.
Zöldhozama és élettartama (5-6 év) közepes. Legelő típusú fajta. Perzisztenciája, 

ízletessége, valamint betegségekkel szembeni ellenálló képessége jó. Sekély termőréte­
gű, savanyú talajokon is sikerrel termeszthető. Magtermőképessége közepes.

3. Listra
Nemesítő: VEB, Saat und Pflanzengut, Halle, Németország.
Kaszáló típusú, hosszú élettartamú (6-8 évig megmaradó), nagy alkalmazkodó­

képességű fajta. Télállósága és betegségekkel szembeni ellenálló képessége jó. Sar- 
jadzása erélyes. Az állatok szívesen fogyasztják zölden és szénaként is. Szemtermés­
hozama gyenge.

3. CÉRNATIPPAN

1. Bardot
Nemesítő: Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, Hollandia.
Magas borítottsági értékű, finom levélzetű pázsitok fajtája. A különleges hasz­

nálati célokat szolgáló parkkeverékekben gyakran használják. Barenbrug (1995) sze­
rint az alacsony (0,3-0,5 cm magas) nyírást igen jól tűri, ezért a füves tenisz- és golfpá­
lyák kedvelt komponense. Szárazságtűrése közepes. Élettartama hosszú (6-8 év).

2. Barostis
Nemesítő: Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, Hollandia.
Dús, finom levélzetű, középzöld színű fajta. Pázsitok telepítésére tiszta vetés­

ben és keverékekben egyaránt használják. Télállósága jó, szárazságtűrése gyenge. 
Hosszú életű (7-8 évig megmaradó). Szemterméshozama közepes.

3. Heriot
Nemesítő: Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, Hollandia.
A legújabb nemesítésű Barenbrug fajta. Dús, finom szerkezetű pázsitot alkot. 

Nyírástűrése, betegségekkel szembeni ellenálló képessége, valamint színtartóképcs- 
sége igen jó. Szárazságtűrése gyenge. Golfpályák kedvelt fajtája.

4. Grasslands Sefton
Nemesítő: DSIR/Pyne Gould Guinness, Christchurch, Új-Zéland.
Dús levélzetű, sötétzöld színű fajta. Télállósága és szárazságtűrésc gyenge. A me­

leg és csapadékos éghajlatot kedveli. Parkok és sportpályák gyepesítésére használják.

4. EBTIPPAN

1. Kingstown
Nemesítő: Rhode Island AES, Kingstown, Amerikai Egyesült Államok.
Nemesítése során a legfontosabb cél az élettartam, a színtartóképesség, a nö­

vényállomány-sűrűség, illetve a betegségekkel szembeni ellenálló képesség javítása 
volt. Gyönyörű középzöld színe, nagyszámú hajtása, klímahatásokkal és betegségek­
kel szembeni ellenálló képessége méltán teszi keresetté ezt a fajtát.
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*• Barenza
Nemesítő: Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, Hollandia.
Nyírástűrő, agresszív fajta. Télállósága jó, szárazságtűrése gyenge. A félárnyé­

kot is jól tolerálja. Elsősorban parkok, teke- és golfpályák gyepesítésekor használják.
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NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ

2,4-D kezelés 32

Achnatherum 7, 11, 13
Acridoidea H
adventív flóraelem 14
aflatoxin 61
Agraulus caninus 37
agrestis 12
Agriotes 8, 62
Agropyron 32

repens 12
Agropyro-Rumicion crispi 31
agrostes 12
Agrostetum albae 7, 27-28
Agrosti-Alopecuretum 1, 28
Agrosti-Caricetum distantis 28
Agrostideae 76
Agrostio-Beckmannietum 7, 28
Agrostio-Eleochariti-Alopecuretum geniculati 1, 

28
Agrostio-Glycerietum poiformis 7, 28
Agrostion 27, 31
Agrostis 7-8, 11-13, 15, 17, 19-21, 27, 30, 

32-34, 36-40, 42^16, 48, 51, 57, 63-66, 68, 
72-74, 76-77

- alba 13, 32-34, 37-38, 40-41
'------ var. maritima 41
— alpina 13, 38-40
— barbuligera 43
— biebersteiniana 38, 42-43
— - borealis 40, 43, 45, 72-73
- canina 7-9, 13-15, 17-20, 26-27, 32-34, 

36-40, 42-43, 45-47, 52, 65, 68, 74, 77
------- subsp. canina 37, 46-47
■-------subsp. fascicularis 37
------- subsp. montana 13, 37, 43, 46-48, 74
•-------var. arida 8, 39, 42-48
------- var. fascicularis 8, 39, 42-46
------- var. mutica 18
- capillaris 1, 9, 12-15, 17-21, 23,25, 27, 30, 

32, 36-37, 54, 64, 67-68, 74,77
— castellana 40-43
— chinogeiton 42-43
— clavata 13, 42-43
— coarctata 13, 37
— conferta 37
— curtisii 13,21
— diegoensis 43
— divaricata 37
— diversiflora 37
— elegáns 40, 42-43
— eriantha 43
— exarata 43

— festucoides 39
— flaccida 43
— gigantea 7-9, 11, 13-15, 17-20, 32, 36, 

38-42,44-45, 49-50, 64-65, 74
— hallii43
— hendersoni 43
— heteromala 37
—, hibridek 32
— hiemalis 42-43
— hyperborea 43
— idahoensis 43
— interrupta 42
— juressi 40, 42
— kilimandscharica 43
— lachnantha 43
— lepida 43
— maeotica 38-39
— maritima 40
------- var. palustris 40
— — var. prorepens 40
— matsumurae 43
— mertensii 13
— mildbraedii 43
— mongolica 43
— multicaulis 37
— nebulosa 40, 42
— nevadensis 13, 40, 42
— nigra 41
— pallida 37
— palustris 41, 44
— perennans 42-43
— planifolia 39
— platensis 44
— prorepens 41
— pumila 37
— retrofrada 43
— reuteri 40-41
— rossae 43
— rubra 37,40, 43-44, 72-73
— rupestris 13, 38-40, 42-45, 72
— sabulicola 38-39
— salmantica 40
— scabra 43
— schimperiana 43
— schleicheri 13, 43
— schraderiana 13,40-41
— sclerophylla 43
— setacea 21, 26-27, 39-40
— signata 37
— sparsiflora 13
— stolonifera 7-8, 11, 13-15, 17-28, 30-41, 

44-45, 47-57, 63-66, 68, 72-75
------- subsp. gigantea 11, 13, 15, 37-38,69
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— — subsp. stolonifera 37-38
------- var. prorepens 15, 37-38, 68
— syreistschikovii 38-39
— taylori 43
— tenuis 8, 13, 26, 32, 34, 36^11, 44-45, 47, 

49-50,72-74
------- subsp. alba 37
— trachyphylla 43
— trichoclada 42
— trichotoma 37
— trinii 40
— truncatula 40, 42-43
— verticillata 40, 44
— vinealisl, 13-15, 17-20,36
— volkensii 43
— vulgáris 37, 41
agrotechnika 66-67
agyagbemosódásos barna erdőtalaj 28, 30
Airagrostis 42
Airopsis tenella 75
alaktan, belső 21-27
—, külső 15-21
Albert, R. 54,72
Albugo candida 61
alföldi mocsárrét 27
aljfű 65, 67
alkalmazkodóképesség 68, 70
alkaloid 59-60
állat, kérődző 64
állati kártevők 62-63
allelopátia 32
Allison, R. V. 33,72
Alopecurus pratensis 27-28
Altemaria 8, 61
— tenuis 62, 76
alumínium 51-56
Van Andel, J. 75
Anderson, L. J. 43,77
aneuploidia 37-39
Angiospermatophyta 7, 13
antociános elszíneződés 30
anyagcsere-élettan 33-35
anyarozs 58-60, 72
Apera 1, 11-13, 27
— interrupta 42
— spica-venti 12
ápolási munkák 68
Arany-féle kötöttségi szám 51
aratás 68
ámyéktűrés 34, 65, 71
árpa sárgaságvírusa 63
Arrhenatheretum alopecuretosum 7, 28
Arrhenatherion 31
árvíz 67
arzén 30, 51-56
Ascherson, P. 36, 41,72
Aspergillus 8, 61
— oryzae 62
Aston, J. L. 47, 72
ászát, kisfészkű 28

atka 63 
autoszindézis-eredet 48 
autoszóma 40
Avdulov, N. P. 38, 40, 44, 72
Avenae 7, 13
Aveneae 76

back-cross-hibrid 47,49-50
Balachowsky, A. S. 62, 72
Balashev, L. L. 11, 72
Baldwin, R. 62, 77
Banasova, V. 72
Banfield, W. G. 38,40-41, 77
Barcsák Z. 72
Barenbrug, B. 70, 72
Baritiu 12 
bárium 52-56 
barna erdőtalaj 28
—, agyagbemosódásos 30, 54
Bashaw, E. C. 43, 72
Baskay T. B. 72
Baumgarten, J. Ch. G. 12, 72
Beard, J. E. 34, 76
BÉKÉSY M. 58, 72
Beldie, A. 76
beltartalmi érték 65
beltartalmi tulajdonságok 33
béltartalom 33,67
BenkŐ J. 12,72
BenköL. 12, 72
Bentley, B. R. 73
Benyovszky B. 72
beri-beri szindróma 62
betegség 57 
betegségekkel szembeni ellenállás 68-70 
Bezooijen, J. 72 
bibeszál 36
Bijlsma, R. 74-75 
biofű 67
Björkman, S. O. 38-44, 47, 72
B0CHER, T. W. 40, 72
Bodrogközy Gy. 28, 51, 72
boglárka, sziki 28
BonÁC, J. 72
bojtos gyökérrendszer 15
Bokori J. 63, 72
bokrétapázsit 13 
bokrosodóképesség 67
Bolboschoenetum 1, 28
Bolboschoenion 31
Bolboschoenus maritimus 28 
bór 52-56
Boros Á. 58, 72
Borza, A. 12, 72
Bowden, W. M. 38, 43, 72
Bozai J. 63, 72
Bradshaw, A. D. 30, 34, 36, 72-74, 76-77
Braun-Blanquct skála 28
Breuning, W. 66, 73
Bromus 33
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— inermis 16
Brown, W. V. 40, 73 
buga elemtartalma 51-56 
bugavirágzat 18, 20, 50, 69 
Burges, N. A. 77
BürgéS Gy. 62-63, 72-73
BYDV 63

C3 as fotoszintézistípus 34
Calamagrostis 7, 11, 13, 27
— tenella 41, 44, 72
Calliptamus 8
— italicus 63
Caltha palustris 28
Cambridge, M. L. 75
Caputa, J. 65
Cardaminetum amarae 1, 30
Carex distans 28
Caricetalia fuscae 7, 30
Carici echinatae-Sphagnetum 7, 30
Caricion davallianae 1, 28, 31
Carnahan, H. L. 38, 41-42,44, 73
Celarier, R. P. 42,73 
cellulóztartalom 33 
Centaurea 12
Cerastium dubium 28
cématippan 7, 12-14, 28, 30, 64-67, 70
chazmogámia 36
Chlorideae 76
Chlorops 8, 63
Choucard, P. 40, 73
ChurCH, G. L. 40-41, 73 
cink 30, 36, 51-56 
cirkumpoláris flóraelem 14
Cirsium brachycephalum 28 
citogenetika 37-50 
citotaxonómia 45-50 
citotípus 47-48
Claviceps purpurea 8, 58-60, 72
Clements, R. O. 73
Coix gigantea 16
Colpaert, J. V. 77
cönológiai viszonyok 27-30
Corynephorion 7, 30
Crambidae 8, 62, 73 
cukortartalom 33
Curculionidae 73
Czuczor G. 12, 73

Csapody V. 12,73-74
Csbrey A. 12
csctkáka, cgypclyvás 28
—, mocsári 28
csírázásélcttan 32
csomók száma 15

(falapon 32
Dallwitz, M. J. 13, 36, 77
Darlington, C. D. 39, 73
Davidson, R. H. 62, 73

Davies, W. E. 46, 74
Van Delden, W. 75
De Wet, J. M. I. 43, 77
Deyeuxia 27
Diószegi S. 7,12,73
Ditylenchus radicicolus 8, 63
Dobrocsaeva, D. N. 36,73
Dociostaurus 8
— maroccanus 63 
dormancia 32
Dőry L. 65, 73
drótféreg 62
Dueck, Th. A. 30, 73
Duwensee, H. A. 30, 73

ebtippan 7, 13-14, 30, 64-67, 70 
ecsetpázsit, gombos 28
—, réti 27-28, 65-66 
égeres, tőzegmohás 30 
cgyenesszámyú 63 
egypelyvás csctkáka 28 
egyszikűek 13 
Ehrenberg, L. 42, 73 
elárasztás 27, 30, 33, 67 
elemtartalom 51-56 
Eleocharis uniglumis 28 
élettan 32-36 
élettartam 70
elgyomosodott mocsárrét 28, 31
Ellenberg, H. 30, 73
elterjedés 14 
eperhere 28 
Epichloé typhina 8, 61 
Eragrostis 13 
ergotinin 57 
ergotizmus 59
Eriophoro-Sphagnetum 7, 30
Ernst, W. H. O. 30,73 
erózió elleni védelem 67
Eryxiphe graminis 60 
éterextraktum 33 
etetés zölden 64
Evers, A. 32, 73 
evolúció 48-49

F2-nemzedék 49-50
Faber, J, 73
fagy 67
fajta, szintetikus 69 
fajták 45,65,68-71
—, cématippan- 9, 45, 70

Bardot 70
Barostis 9, 70
Borai 45
Ecotyp 45
Grasslands Sefton 9, 70
Henrit 9, 70
Trancenta 45

—, ebtippan- 9, 45, 70-71 
Barenza 9, 45, 71
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Kingstown 9, 70
—, fehér tippan- 8, 45, 67-69

Keszthelyi-4 8, 69
National 8, 69
Penncross 8, 69
Prominent 45
Regent 8, 69
Smaragd 45
Sztár 8, 67-68

—, óriás tippan- 9, 69-70
Chanteloup 9, 70
Keszthelyi óriás tippan 9, 69
Listra 9, 70

fajtanemesítők
Agrártudományi Egyetem, Keszthely 69
Barenbrug Holland Bv., Oosterhout, 

Hollandia 69-72
DSIR/Pyne Gould Guinness, Christchurch, 

Új-Zéland 70
King Agro, Chatham-Ontario, Kanada 70
Öntözési Kutató Intézet, Szarvas 68
Pennsylvania AES University, USA 69 
Rhode Island AES, Kingstown, USA 70 
US Golf Association, Arlington, USA 69 
VEB, Saat und Pflanzengut, Halle, 

Németország 70
Fazekas M. 7, 12, 73
fehér tippan 7, 13-14, 21-22, 27-28, 30-31, 33, 

51-56,64-69
fehér tippan társulás 28 
fehérjetartalom 33
fejlődés 67
fejlődésélettan 32 
felülvetés 67 
fenofázis 63-64 
fény 34
fenyértippan 7, 13, 15
fényintenzitás 34
fénykompenzációs pont 34
Festuca 33 
— rubra Iá 
Festuceae 76 
Festucetum pratensis 7, 28 
Festuco rubrae-Cynosuretum 1, 28 
fiorinfű 11 
flóraelem, adventív 14 
—, cirkumpoláris 14 
—, kozmopolita 14 
Fogarasi J. 12,73 
fonálféreg 63 
Forbes, I. 43, 72 
forrásláp 30 
ForskAl 44 
foszfor 34, 51-56 
foszfortartalom 63 
fotoszintetikus pigmenttartalom 34 
fotoszintézis 34-35 
fruktozántartalom 33
Fusarium 8, 61-62, 75, 77
— graminearum 62

— moniliforme 62
futballpálya 65, 68
fűgyökérmoly 62

gabonalégy 63
gabonarozsda, fekete 57
gallium 52-56
gaméta 47
Garay A. 58, 60,72-73
Gardé, A. 40,43, 73
gátvédelem 67
gazdasági jelentőség 63-65
Genaust, H. 12, 73
genomszerkezet 8, 46-47, 49-50
genotípus 48
Geomyza 8, 63
gibberellinkezelés 32
Gill, N. T. 73
golfpálya 65, 67-69, 70-71
gólyahír, mocsári 28
gombák 57-62
Gombocz E. 12-13, 73
gombos ecsetpázsit 28
Goossens, A. P. 27,73
Gospodarczyk, F. 73
Gould, F. W. 43, 73
Gödöllői Agrártudományi Egyetem 15, 62
Graebner, P. 36, 41, 72
Gramineae 11, 21, 27, 72-73, 76
Graumann S. 12, 73
Gregory, R. P. G. 36, 73
Grisebach, A. 42, 73
Gruber F. 65, 67, 73

gyepkeverék 65-66, 69-70
gyepszőnyeg 67, 69
gyeptégla 67, 69
gycptelepítés 67
gyeptermesztés 64-65
gyomnövények 67
gyomosodás 67
gyökér 21, 67, 69
—, elemtartalma 51-56
—, tápanyagtartalma 33
gyökértömeg 67
gyökérzet 15, 17, 21
—, szövetei 21
gyümölcsös 65

hajszálfű 12
hajtás 17
—, tápanyagtartalma 33
hajtás/gyökér arány 32
hajtásrendszer 15
hallucinációs anyagcseretermékek 57
Halva, E. 75
hamu 33, 64
hamuanyag-tartalom 33
HANSON, A. A. 69, 74
harmatkása, réti 28
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harmatpázsit 13 
harmattartó fű 12
harmattartó tippan 12
havasi sarkfű 12
házikert 67
Hazslinszky F. 12
Hedberg, O. 42-43, 74
Hegi, G. 36-37, 74
hegyi rét 28
Heim, R. 60, 74
here, eper- 28
—, korcs 65-66 
hernyópázsit 28 
Herstein, U. 30, 74
Heszky L. 74
Heterodera mani 8, 63
heterokromatin 42
heterozigótaság 46
Heywood, V. H. 77 
hibrid 38-39, 41, 44-50
Higgs, D. E. B.32, 74
Hill, D. H. 38, 41 -42, 44, 73
hobbikért 66
Hoffmann Gy. 77
Holcus 75
Holub, Z. 72
Homérosz 12
homoki gyep 30
Hordeae 76
hormontartalmú készítmények hatása 32 
hozam 64, 67
—, szemtermés- 32, 68-70
—, zöld- 67,69-70 
hö 34
hőigény 68
HuBBARD, C. E. 15, 74
Hull, A. C. 32, 74
Humphrey, L. M. 40, 76 
humusz 51
Hunter, B. A. 30, 74

imla 12
imola 12
inda 15, 30
indás pimpó 28 
indikátomövény 30
intenzív művelés 66
inváder növény 14, 32
Iris sibirica 28 
iszapnövényzet 27 
ivarlevél 36

Jacques, W. A. 15, 74
JAger, H.-J, 30, 74
James, D. B. 32, 74
Janovszky J. 67-69, 74
járulékos gyökér 15
Jaska, F. V. 32, 74
JávorkaS. 12-13, 15,73-74
Jeanplong J. 15, 27, 30, 74

Joenje, W. 75 
Johanenson, B. 34, 74 
Johnson, M. S. 74 
Jones, K. 38, 43-44, 46-50, 74 
Jowett, D. 36, 74 
Juhl, H. 38, 40-41, 74 
Junceto-Molinietum 7, 30 
Juncus compressus 28 
JUSKA, F. V. 69, 74

Kacperska-Palacz, A. 74 
kadmium 30, 52-56 
kalászka 18-20 
kalcium 30, 34, 51-56 
kalcium-karbonát, talajban 51 
kalciumtartalom 63 
kálium 30, 34, 51-56 
Karataglis, S. S. 30, 74 
karcsú petje 67 
kariotípus 37-38 
károsítók 57-63 
karotinoid 34 
karotintartalom 63, 67 
KÁRPÁTI I. 29, 74 
Kárpáti I.-né 29, 74 
Kárpáti Z. 15, 76 
kártevők, állati 62-63 
Kassai J. 12, 74 
Kaszab L. 75 
kaszálás 67,69 
kaszáló 31, 65-67 
KEARNS, H. G. H. 32, 74 
kecskeszakáll 12 
kelés 67 
keményítőtartalom 33 
kémiai összetétel 51-56 
kerep, lápi 66 
—, sziki 28 
kérődző állat 64 
Kertész 1.72 
keverék, gyep- 65-66 
kiazma 47 
kiazmagyakoriság 46-50 
kígyófű, mocsári 28 
Kik, C. 30, 47-48, 74-75 
Kinzel, H. 72 
kisfészkű aszal 28 
kisvirágú pozdor 28 
kiszáradó láprút 28, 31 
Klapp, E. 66, 75 
kleisztogámia 36 
Klesnil, A. 75 
klímarezisztcncia 69-70 
klón 44, 48, 69 
klorofill 34 
kobalt 52-56 
Kolbay K. 66, 75 
Koltay A . 15 
Kondo, A. 43,75 
Konings, H. 32, 75
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konjugáció 44 
Koppányi M. 62,75 
korcs here 65-66 
kórokozók 57-62 
Köss, V. 34,75 
Kota M. 67,75 
Kotov, M. I. 73 
Kovács G. 63, 72
Kovács m. 28,54,75
Kováts M. 12, 75 
kozmopolita flóraelem 14 
KÖKÉNYESIné S. 60, 73 
környezetterhelés, élettani hatások 36 
közönséges tippan 7, 13 
króm 52-56 
kromoszóma, A 42, 44 
—, B 42, 44, 46, 48 
------- , számfeletti 37 
—, számfeletti 40, 42, 44 
kromoszóma-elimináció 48 
kromoszóma-garnitúra 42 
kromoszóma-párosodás 48 
kromoszómaszám 37-46, 48-50 
Kurelecz V. 65, 75 
Kutschera, L. 15,75 
Kühbach, W. 75 
különleges gyepek 67-68 
külső alaktan 15-21 
kvadrivalens 40

Lambers, H. 75
Láng, V. 33, 75 
lápi kerep 66 
lápos réti talaj 30-31 
láprét 30
—, kiszáradó 31
—, üde 31
láptalaj 30-31, 69
LAR -»levélterület-arány
Larcher, W. 34, 75
Larin, I. V. 64, 75
Larsen, K. 40, 72
Lasiagrostis 7, 11, 13 
legelő 64-68 
légzés 34 
levél 18, 34
—, elemtartalma 51-56
—, szövetei 23 
levélterület-arány 32 
levéltetű 63
libapimpó 28
Lichner, S. 65, 75
Lichtenegger, E. 75 
liget 65 
lignintartalom 33 
Linders, Th. E. 74-75 
Linné, K. 7,11, 13 
lisztharmatgomba 60 
Litardiére, R., de 40-42, 75 
lítium 52-56

D-lizerginsav 60 
Lolio-Cynosuretum 7, 28 
Lolium 15, 68 
— perenne 74
Loosen, S. 75 
lószúnyog 62 
Lotus tenuis 28
Loughlin, V. G. 76 
lóversenypálya 68 
Löwe, A. 38, 75 
Löwe, D. 38, 75 
LSD 60
LUCANO, R. 34, 75 
Lumnitzer S. 12,75 
Lunch, L. B. 67, 75 
Lyon, W. F. 62, 73

MacNair, M. R. 30, 77 
madárhúr, sziki 28 
mag 50 
magár 12 
magasság 15
magassásos társulás 27, 30-31 
magnézium 51-56 
Magnocaricion 7, 27 
magtermőképesség 69-70 
mahónia 57 
mangán 30, 52-56 
marokkói sáska 63
Marzell, H. 75 
Máthé I. 28,75 
Maiidé, P. F. 40-41, 75 
Maydeae 16
McNeilly, T. 74, 77 
meddőhányó 30 
mediterráneum 11 
megvilágítás 34 
meiotikus rendellenesség 48 
meiózis 37, 40-41,44-50 
Melico-Fagetum 28 
melioráció 67
Meloidogyne naasi 8, 63 
menta, vízi 28
Mentha aquatica 28 
Mercurialis 12
Meromyza 8, 63 
meszkalin 60 
Metcalfe, C. R. 75 
Metopolophium 8 
— dirhodum 63 
mezei poloska 63 
mézpázsit, sziki 28 
Mibora 7, 11 
Microlepidoptera 62, 73 
mikotoxin 61-62 
mikronukleusz 49-50 
Miller, V. J. 35, 75
Miridae 8, 63
MlTCHELL, K. J. 34, 75 
mitotikus rendellenesség 48
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mitózis 40
—, pollen- 42 
mocsár, szikes 31 
mocsári csetkáka 28 
mocsári gólyahír 28 
mocsári kígyófű 28 
mocsárrét 27, 29, 31
—, elgyomosodott 28, 31
—, szikes 31 
mocsárréttársulások 28 
molibdén 52-56 
molibdéntartalom 33 
Molinion 31 
— coeruleae 7, 28 
Monat, M. C. H. 34, 75
Monocotyledonopsida 7, 13
Moor, D. M. 77
Móra F. 12
Morariu, 1. 76 
morfológia 15-21 
Moriya, A. 43, 75
Morrison, F. B. 64, 75
MüHle, E. 58, 75
Müntzing, A. 40, 75 
műtrágya 67
—, NPK- 67-68 
műtrágyázás 33 
Myers, W. M. 38, 43,75

NaCl-koncentráció 33 
nádtippan 11, 13
Nagy B. 73
Nagy Z. 67, 75
Nanocyperion 27, 31
NAR -» nettó asszimilációs ráta 
Nardo-Festucetum ovinae 7, 28 
Nardus 12 
— strida 12 
nátrium 30, 51-56 
nátrium-karbonát, talajban 51 
nehézfém 30, 36, 51, 54 
nehézfémtartalmú talaj 30 
nchézfémtolcráns ökotípus 30 
nehézfém-toxicitás 36 
nettó asszimilációs ráta 32 
nettó fotoszintézis 34-35 
Neumann, S. 65, 75 
név 11-13
Nielsen, E. L. 40, 45, 76 
nikkel 30, 36, 52-56
Nirmalo, A. 48, 76 
nitrogén 34, 53 
nitrogén, tápanyag 67 
nitrogénigény 67 
nitrogéntrágyázás 32-33 
nódusz. 15 
non-disjunction 42, 48
NowtCKI, C. 45, 76 
nőszirom, szibériai 28 
növekedési hormonok hatása 32

növényvédő szerek hatása 32 
NPK 67-68

Nyárády, A. 76
Nyárády, E. I. 12, 76 
nyelvecske 19 
nyersfehérje-tartalom 33, 63-64, 67 
nyersrost 64 
nyersrosttartalom 33, 63 
nyerszsír 64 
nyírástűrés 68-70, 71

olasz sáska 63 
ólom 30, 36, 52-56 
Ono, H. 43, 76 
Opomyza 8, 63 
óriás tippan 7, 13-14, 64-67, 69 
Orthoptera 63
Oryzopsis 7, 11
Oscinella 8, 63

ökológiai viszonyok 30, 65 
öntés réti talaj 27, 30-31 
öntés talaj 30-31 
öntözés 66 
Ötvös E. 75

Palacz, A. 34
Palival, R. L. 42, 73
Panicoideae 73 
pántlikafű 65-66 
PÁR 34 
paraquat 32 
park 70-71 
parkkeverék 70 
Parodi, L. R. 44, 76 
Pasman, F. 73
Paspalum dilatatum 72 
patulin 61 
pázsit 65-68, 70 
—, intenzív 68 
pázsitfűfélék 11 
pázsitfüvek családja 13 
pázsitfüvek felncmzetségcsoportja 13 
pázsitfüvek rendje 13 
pázsitgyep 67 
Pehrsson, O. 30, 76 
pelyva 18, 20 
penész, gyűrűsfojtó 61 
pcnicillinsav 61 
Penicillium 8, 61 
— citrinum 62 
— glaucum 62 
PENKSZA K. 75 
Periballia laevis 75 
perje, karcsú 67 
—, sovány TI 
pcrjefélék alcsaládja 13 
Petersen, A. 76 
Petróczi I. 62, 76
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pH, talaj- 51
Phalarideae 76
Philipson, W. R. 21, 27, 42,76
Phillips, T. G. 33,76
Phleum 33
pigmenttartalom, fotoszintetikus 34 
pimpó, indás 28
—, liba- 28
Pineto-Quercetum roboris 28 
pippan 12-13 
pitypang, pongyola 28
—, sziki 28
Poa 13, 32-33
— triviális 27
Poaceae 7, 11, 13, 21, 76-77
Poales 7, 13
poliploid sor 39 
poliploidia 37-38, 45
pollen 48, 50
pollenfejlődés-zavar 49 
pollenfertilitás 49-50 
pollenmitózis 42
poloska, mezei 63
Polypogon 27, 44
— elongatus 44
— fugax 44
— littoralis 44
— monspeliensis 44
— semiverticillatus 44-45
pongyola pitypang 28
Pons, T. L. 75
Pooidae 7, 13
Pooideae 7,13
portok 36
porzó 36
Potentilla anserina 28
— reptans 28
Potentillo-Quercetum 28
pozdor, kisvirágú 28
Prieger, K. 72-73
Priszter Sz. 12-13,73, 76 
produktivitás 33-34
PROKUBIN, Ju. N. 73 
pszichodiszleptikus anyagok 60 
Puccinellietum limosae 7, 28 
Puccinellion 31
Puccinia coronata 57
— graminis 57
------- f, sp. agrostis 57
------- f. sp. avenae 57 
pusztai tippan 7, 13-14

Querco-Carpinetum 28

rágástűrés 69
rágcsálók 67
Rakk Zs. 62, 73
Ranunculus lateriflorus 28
Rao, P. N. 48, 76
Rátkai J. 76

Reese, G. 38-40,43, 76
relatív növekedési ráta 32
rendszertani helyzet 13
rét 31, 65-66, 68
réti ecsetpázsit 27-28, 65-66
réti harmatkása 28
réti peije, keskenylevelű 67
réti sás 28
réti szittyó 28
réti szolonyec 31
réti talaj 27, 30-31, 51-53
—, lápos 30-31
—, szoloncsákos 31
—, szolonyeces 31 
réz 30, 36, 52-56
rezisztencia, növényvédőszerekkel szemben 32 
RGR —> relatív növekedési ráta
Rhopalosiphum 8 
— padi 63 
Richards, J. G. 32, 76 
Rodrigues, J. E. 40, 43,76
Rorippo-Agrostetum 29 
rosttartalom 64
Rothmaler, W. 15, 36, 76 
rovarok 62-63 
rozsdagomba 57

Sadler J. 12, 76 
sárgaságvírus 
—, árpa- 63 
sarjadzás 67 
saqadzóképesség 69-70 
saijú 65 
sarkfű, havasi 12 
sás, réti 28 
sáska 63 
savanyúfüves gyep 65 
Schizaphis 8 
— graminum 63
Scorzonera parviflora 28 
sejtosztódás 44
Semedo, I. 62
Shearman, R. C. 34, 76 
síkos szőrfű 12 
siló 67
Simont. 12, 15, 18, 30, 36, 76
Simonkai L. 12, 76
Simonyi Zs. 12,77
Sitobion 8
— avenae 63
Smith, R. A. 30, 76
Sokolovskaya, A. P. 38-44, 76
SONNEVELD, A. 32, 73
Soó R. 15, 28,37-39,41,74,76
Sorenson, E. L. 45, 76
sóskaborbolya 57
sótartalom talajban 51
sótűrő ökotípusok 30
sovány peije 27
Sphacelia 59
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Spooner, A. E. 34,77
sportgyep 65-68
sportpálya 67, 70
Spraoue, V. G. 76
Stáhler, A. 64,77
Stebbins, G. L. 43, 45, 77
Stob, M. 62, 77
Strelkova, O. S. 39, 41, 76
stressz, víz (elárasztás) okozta 33 
stronciuni 52-56
Stuckey, J. 38, 40-41,77
Sullivan, J. T. 33, 76, 77
sűrűség, növényállomány- 70
Symeonidis, L. 30,77

Szádler J. 12, 77
szálka 18, 20
szalmaszár 22
Szamota I. 12, 77
szár 15
—, elemtartalma 51-56
—, szövetei 22
szárazanyag 64
szárazság 65, 67
szárazságtűrés 68-71
szármagasság 67
Szarvas G. 12, 77
szarvasmarha takarmányozása 33
szelén 52-56
szélfű 12
szélfűszár 12
szélperje 12
széltippan 11, 13
szemtermés 20-21
—, szövetei 27
szemterméshozam 32
széna 63-65, 67,70
szén-dioxid 34
szénhidráttartalom 33
szerpentin talaj 30
szerves trágya 67
szibériai nőszirom 28
szikes mocsár 28, 31
szikes mocsárrét 31
sziki boglárka 28
sziki kcrcp 28
sziki madárhúr 28
sziki mézpázsit 28
sziki pitypang 28
szilícium 52-56
színtartóképcsség 70
SZINNYElJ. 12,77
Szirmai I. 73
szittyó, réti 28
szoloncsák talaj 28, 30-31, 51, 53
szoloncsákos réti talaj 31
szoloncsák-szolonycc talaj 31
szolonycc talaj 28, 30
—, réti 31
szolonycccs réti talaj 31

szőlő 65
szőrfű 12
—, síkos 12
szőrtippan 7, 12-13
szövetek 21-27
sztóma 34
szupertribus 13

takarmány 34, 65
—, szarvasmarha- 33 
takarmányérték 65 
takarmányozás 52, 63-65 
takarmánytermesztés 66, 68 
talaj 51
—, elemtartalma 51-56
talajigény 68
talajvédelem 67 
talajvédő gyep 65-66 
talajvfzszint 66 
tápanyagellátás 67-68 
tápanyagforgalom 33 
tápanyag-gazdálkodás 34 
tápanyaghiány 30, 67 
táplálóanyag-tartalom 64 
táplálóérték 64 
taposástűrés 68 
tarack 15, 18, 67-69
—, szövetei 22 
tarackbúza 12 
tarackbúza csíkosüszögje 57 
tarackos tippan 7, 13, 27-29, 51, 53,65 
tarackos tippanos rét 27
tarackos tippanos-ecsetpázsitos rét 28 
Taraxacum bessarabicum 28
— officináié 28
Tarsanemidae 8, 63
társulási hajlam 67 
Tateoka, T. 43, 76-77 
tekepálya 68-69, 71 
télállóság 68-71 
telepítés 66-67
telepítés vetőmagtermesztéskor 68
telepített gyep 66
teniszpálya 65, 67-70 
termesztés 64-68
Thompson, D. J. 74
Van Tichelen, K. K. 77
Tilletiaceae 57
tipan 12
tippan 13
—, cérna- 7, 12-14, 28, 30, 64-67, 70
—, eb- 7, 13-14, 30, 64-67, 70
—, fehér 7, 13-14, 21-22, 27-28, 30-31, 33, 

51-56, 64-69
—, fenyér- 7, 13, 15
—, harmattartó 12
—, közönséges 7, 13

. nád- 11,13
—, óriás 7, 13-14, 64-67, 69
—, pusztai 7, 13-14
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—, szél-11,13
— szőr- 7, 12-13
— tarackos 7, 13, 27-29, 51, 53, 65
—, tő- 13
tippan szó 12 
tippannemzetség 13
tiprástűrés 69
Tipula 8, 62
tiszta vetés 64
titán 52-56
toklász 18, 20
toxin, miko- 61-62
töltőfú 65-67
tőrfű 12
törpekákás 31
tőtippan 13
tőzeg 30 
tőzegmohaláp 30 
tőzegmohás égeres 30
tőzegtalaj 69
trágya, szerves 67
tribus 13
Trichodium alpinum 39
— caninum 37
— rupestre 39
Trifolium fragiferum 28
Triglochin palustre 28
Tripsaceae 76 
túlöntözés 67
Turcsányi G. 75
Tutin, T. G. 13,15, 36, 77
tűrőképesség 67
Tydeidae 8, 63
Tylenchorhynchus dubius 8, 63

Ubrizsy G. 58, 77
Újvárosi M. 77
Urocystis agropyri 57
ustilagin 57
Ustilaginaceae 57
Ustilaginales 77

üde kaszálórét 28
üde láprét 28, 31
üszögbetegség 57

Valentiné, D. H. 77 
vanádium 52-56 
Vangronsveld, J. 77
VÁNKY, K. 57,77 
vas 30, 51-56
Vear, K. C. 73
védőgát 67
veres csenkesz 67
vetés 67
vetésidő 68
vetőgép 67 
vetőmag 66-67 
—, -betakarítás 68
—, előállítása 68
—, -mennyiség 67
Vinczeffy I. 67, 75, 77
virág 18
virágzásbiológia 36
virágzat 18
—, szövetei 27
vízborítás 67
vízellátás 33-34, 67
vízi menta 28
vízigény 66
vízstressz 33 
víztározó 67
Vovk, O. G. 37-39, 77

Wagner J. 12, 77
Walker, T. W. 34, 75
Walters, S. 77
Watkins, A. J. 30, 77
Watson, D. P. 13, 77
Watson, L. 36, 77
Webb, D. A. 77
WULFF, H. D. 39, 77
Wylie, A. P. 39,73

zabfélék nemzetségcsoportja 13
zárvatermők 13
ZtFLSTRA, K. 77
Zingeria biebersteiniana 42, 72
Zolnai Gy. 12, 77

zsiőka 28
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EDDIG MEGJELENT

(A sorozat sorszáma után szögletes zárójelben a kötet- és a füzetszámot tüntettük fel)

1. [1/1.] HORVÁTH J.: Bevezetés az általános mikrobiológiába
2. [I/4.] SOÓS I.: Az ecetbaktériumok, Acetobacter-fajok
3. [I/3.] BÁNHEGYI J.: A tejsavbaktériumok, Lactobacteriaceae
4. [I/5.J NAGY GY: A butilalkohol-baktériumok
5. [I/2.] HORVÁTH J.: A nitrogénkötő baktériumok
6. [I/6.] HORVÁTH J.: Az antibiotikumtermelö sugárgombák
7. [1/10.] BÉKÉSY M.—GARAY A.: Az anyarozs, Claviceps purpurea (FR.) TÚL.
8. [I/8.] VÖRÖS J.—UBRIZSY G.: A penészgombák, Mucorales, Hyphomycetes
9. [I/7.] KOL E.—MACHAY L: A termesztett algák

10. [I/9.] ZSOLT J.—PAZONYI B — NOVÁK E.—PELC A.: Az élesztők
11. [1/11.] BOHUS G—KORONCZY l.-né—UZONYI S.-né: A termesztett csiperke, Psalliota bispora (LÁNGÉ) TRESCHOW
12. [X.] CSAPODY V.: Színes atlasz „Magyarország Kultúrflórája’’-hoz
13. [I/F/1.] PRISZTER SZ.: Kiegészítések és mutatók az 1-7. füzethez
14. [I/F/2.] PRISZTER SZ.: Kiegészítések és mutatók a 8-11. füzethez
15. [VII/14 ] MÁNDY GY.—BÓCSA I.: A kender, Cannabis sativa L.
16. [VII/7.] PRISZTER SZ.: A kerti laboda, Atriplex hortensis L.
17. [VII/3.] BOROS Á.—JÁNOSSY A.: A vetési csibehúr, Spergula arvensis L
18. [VII/12.] JESZENSZKY Á — KÁRPÁTI I.: A füge, Ficus carica L.
19. [VIII/13.] LELLEY J.—MÁNDY GY: A búza, Triticum aestivum L.
20. [VIII/17.] PÉNZES A—SZÉKÁCS J.: A franciaperje, Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. PRESL
21. [VII/5] MÁNDY GY—HORVÁTH A.: A répa (Béta vulgáris L.s.l.) és rokonai (takarmány-, cukorrépa, cékla, mangold)
22. [IV/3.] BOROS Á.: A turbolya, Anthriscus cerefolium (L.) HOFFM.
23. [V/15.] MÁNDY GY.—CSÁK Z.: A burgonya, Solanum tuberosum L.
24. [V/17.] MÁTHÉ I.—FÖLDESI D.: Az orvosi csucsor, Solanum laciniatum AIT.
25. [VII/3.] BOROS Á.: A jóféle sáfrány, Crocus sativus L.
26. [IV/1.] HEGEDŰS Á—KOZMA P—NÉMETH M.: A szőlő. Vitis vinifera L
27. [VII/13.] SIMON T—MÁNDY GY.: A komló, Humulus lupulus L.
28. [111/16.] KÁRPÁTI I.—VEZEKÉNYI E.: A szegletes lednek, Lathyrus sativus L.
29. [V/2 ] BOROS Á.: A levendula, Lavandula angustifolia MILL.
30. [IX/4 ] MÁTHÉ I.—DÖRY L: A réti ecsetpázsit. Alopecurus pratensis L.
31 [VII/16.] JÁVORKA S —MALIGA P: A gesztenye, Castanea sativa MILL.
32. [IV/10.] BOROS Á—SZUJKÓ l.-né: A kapor, Anethum graveolens L.
33. [111/15.] MÁNDY GY—KISS B.: A lencse, Lens culinaris MEDIK.
34. [VII/6 ] SOMOS A—PRISZTER SZ.: A spenót, Spinacia oleracea L.
35. [IX/3.] MÁTHÉ I.—HESZKY L.: A réti komócsin, Phleum pratense L.
36. [VII/11.] JESZENSZKY Á.: Az eperfa, Morus alba L.
37. [111/11.] TÉTÉNYI P: A földimogyoró (amerikaimogyoró), Arachis hypogaea L.
38. [V/20.] BOROS Á.: Az ökörfarkkóró, Verbascum phlomoides L.
39. [III/2] MÁTHÉ I.: A görögszéna, Trigonella foenum-graecum L.
40. [IV/22.] BOROS Á.: A mézontófű. Phacelia tanacetifolia BENTH.
41. [III/7] SZ. BORSOS O.: A szarvas kerep. Lotus comiculatus L.
42. [IV/8.] SZUJKÓ l.-né LACZA J.: Az ánizs, Pimpinella anisum L.
43. [V/14 ] SOMOS A : A paradicsom. Lycopersicon esculentum MILL.
44. [VII/1.] PRISZTER SZ.: Az újzélandiparaj, Tetragoma tetragonoides (PÁLL.) O. KTZE.
45. [VI/18.] MÁTHÉ I.: A kamilla. Matricaria chamomilla L.
46. [III/4 ] CZIMBER GY: A somkóró, Melilotus MILL.
47 [VII/10 ] KÁRPÁTI I.—BÁNYAI L : A pohánka és a tatárka. Fagopyrum esculentum MÖNCH. F. tatancum (L) GÁRTN.
48. [VIII/10.] HESZKY L.—JEANPLONG J.: Az angolperje (Lolium perenne L.) és rokonai
49. [111/17.] MÁNDY GY.—SZABÓ L — ÁCS A : A borsó, Pisum sativum L.
50. [X/F/1.] MÁTHÉ I —PRISZTER SZ „Magyarország Kultúrflórája", 1-50. füzet (Ismertetés és mutatók) - „The Cultivated Plants 

of Hungary", booklets 1-50 (Review and mdices of the series)
51. [VI/7.] CZIMBER GY: A kerti zsázsa, Lepidium sativum L.
52. [IX/1.] SZABÓ L: A zab, Avena sativa L
53. [IV/20] SZABÓ L —JÁKY M.: A ricinus. Ricinus communis L.
54. [V/13.] SOMOS A.. A paprika, Capsicum annuum L.
55-56. [IX/10-11.] BARABÁS Z — BÁNYAI L. A cirok és a szudánifű, Sorghum bicolor (L.) MOENCH, S. sudanense (PIPER) STAPF
57. [III/3 ] BÓCSA I —SZABÓ L A lucerna (Medicago sativa L.) és rokonai
58 [111/18 ] KURNIK E.—SZABÓ L. A szója. Glycine max (L.) MERRILL
59 [lll/F/4 ] PRISZTER SZ Mutatók a lll/D kötethez
60 [VII/F/3 ] PRISZTER SZ Mutatók a Vll/C kötethez
61 [VI/15.] FRANK J —SZABÓ L : A napraforgó. Helianthus annuus L.
62 [IV/2 ] PRISZTER SZ A húsos som. Cornus más L.
63 [IV/F/1] PRISZTER SZ Mutatók a IV/A kötethez
64 [IV/4 ] SZUJKÓ-LACZA J.: A konander. Conandrum sativum L.
65 [VI/4 ] SZABÓ L.: Az olajrepce. Brassica napus L. subsp napus
66 [lll/9/a ] BÓCSA I.: A tarka koronafürt, Coromlla varia L.
67 [II/20 ] VELICH I —UNK J A bab, Phaseolus vulgáris L
68 [VIII/4 ] CZIMBER GY—VARGA J A rozsnok (Bromus L ) fajok
69 [IV/15 ] PETRI G. A macskagyökér, Valenana officinalis L
70. [IX/2 ] KOVÁCS M A tippan (Agrostis L.) fajok
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ELŐKÉSZÜLETBEN

(V/22.) SÁRKÁNY S.—BERNÁTH J—TÉTÉNYI R: A mák. Papaver somniferum L

Kultúrflóra IX/2


