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Tofalvi Zoltan

Unnepi megnyit6

Kedves linneplS k6zonség! Aranka Gyorgy mélté utédai!

Nagyon szerettem volna Ondket megkimélni a kisebbségi 1ét tjabb vesszfutdsainak
felsoroldsatél. Szerettem volna, ha ,vércsepp anyanyelviink” idei legnagyobb lnnepét
nem zavarjdk meg az emléktdbla elhelyezése és leleplezése koriili viharok. Nem f{gv
tortént!

Egy évvel ezeltt a kolozsviri magyar szinhdz 200. évfordul6jdn azzal utasitotta el a
»kincses vdros” hirhedt polgdrmesteri hivatala — természetesen az utolsé pillanatban! —
az emléktdbla elhelyezésére benytijtott kérést, hogy nem jelezték idejében a betitipusokat.
Mi idejében jeleztiik, a megyei, orszdgos miemlékvédelmi feliigyelGség jévihagydsat is
megkaptuk, sGt az egykori kirdlyi tdbla épiiletének mai gazddja is dlddsit adta az
emléktdbla elhelyezésére, s mégsem lehetiink cselekvé részesei és szemtanii a
hdromnyelvii emléktdbla leleplezésének, mert a helyi hatalom egyes korifeusai most —
szintén az utolsé pillanatban! — ijabb dokumentumokat kérnek. Meg vagyok gy6zGdve:
amikor mindez 1ijbdl egyiitt lesz, akkor esetleg az épiilet dllagit, a mdsfél mdteres falak
diiledez6 voltat hozzdk fel majd elutasité indokként. S mi naivan 1ijbdl és 1ijbél
nekirugaszkodunk a gyuijtGgetésnek, mert bizunk abban, hogy egyszer csak elismerik:
eurfpai €s egyetemes mércével mérhetS kultirdt teremtettek eleink Kozép-Kelet-Eurépa
eme huzatos fertilydn. KSzben szakadatlanul hompGlyGg az irott és elektronikus médidk
minden csatorndjdn: a kisebbségi jogok kérdésében egyenesen paradicsomi dllapotok
uralkodnak ezer éve sziil6fGldiinknek vallott sziikebb patridnkban.

Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy az emléktibla elhelyezésének meghiusitdsat
tijabb vereségként emlegetem! A nagyvildg eltt itt az djabb bizonyiték, hogy immadr 75
esztendeje milyen riaszté szakadék titong az igérgetések, fogadkozdsok, melldonget
kinyilatkoztatdsok és a valdsdg kozott. Aranka Gyorgy tudés tirsasiga megalakuldsdnak
200. évfordulgjit tinnepeljiik ezen a két napon. 1llik tehdt, hogy az 6 intelmeivel tegyik
til magunkat az \jabb akaddlyon: ,Szegény vildgosodds, kevés ideig tarta a te napod.
Fekete ruhdk indultak bevonni a te feldiilt egedet! Légy vigasztaldssal, baritom, nem
éjszaka ez, csak sotét fellegek és majdan elmiilnak.”

Erdély Kazinczyja vetette papirra ezeket a sorokat. Az a zdgoni Aranka Gydrgy,
akinek nevéhez fliz6dnek a felvildgosodds korabeli Erdély legfontosabb magyar kulturdlis
és tudomdnyos tervei!

» Vasdrhelynek lelke van, s ez a Iélek sugdrzik™ — kidltott fel Mdrai Sdndor, mdjd igy
folytatta: ,,Nem véletlen, hogy ennek a vdrosnak legfGbb nevezetessége nem mds, mint
egy konyvtdrépiilet, a Teleki-téka. Nem véletlen, hogy ennek a vdrosnak voltak kitiné
festGi, van két Padl Ldszlé-képe, voltak és vannak orszdgos értékd iréi. nem véletlen.
hogy Bolyai Farkas itt élt, tanitott.”

Nem véletlen — repiiliink tovidbb Mdrai Sdndor gondolatfiizérén —, hogy ma itt, a
Kultiirpalotdban tinnepeljiik az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Térsasdg 200. évfordulgjit.
Ady Endre a Nyugat 1915. augusztusi szimdban a ,Magyarsig Hdz4”-nak nevezte a dr.
Bernddy Gyorgy ¢épitette Kultirpalotdt. ,Ez lesz, ha a Sors gy akarja, a magyar
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menedék, dis és takarS. Itt fogjuk Grizni magunkat mi, magyarok, kik egymds ellen
annyit vétettink. Ide fogunk verssel, zenével, beszéddel Gsszevonulni, ha baj lesz.”

Jelképes tehdt ez a kétnapos linnepségsorozat. Ebben az épiiletben jdrt mdr Ady Endre,
Méricz Zsigmond, Kosztoldnyi Dezs6 és Mdrai Sdndor, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 és
Tamisi Aron, s természetesen a vdros egymdst kdvets ir6i &s koltsi, de dgy érzem: a
magyar szellemi élet ennyi kivdlGsdga egyszerre nem jelentkezett ezen a tenyérnyi
szinpadon. Az EMKE, a vdros, s taldin megbocsithat6 tilzdssal, a romdniai magyarsdg
nevében is kOszOntdm a magyarorszdgi és erdélyi tudés ndket é&s férfiakat, akik —
akdrcsak 200 esztendGvel ezelGtt — ,Visdrhely kies halmdra repiilé”-nek. Es bocsdsson
meg nekem Benk$ Lordnd akadémikus, hogy tudomdnyos elGadds-sorozatunk mottéjdul
az O dolgozata cimét vélasztottam: Erdély ,nyelviinknek vidim tavaszszdn”.

Bizony gyakran jajdultunk fel, Arany Jdnos sordt idézve:

»Ime a szép tavasz kiesett az &vbél...”

Mert mi nagyon szeretiink és tudunk temetni. Holott dllandéan épitkezniink kellene!
Ahogyan arra Az orszdgépltd szerzGje, K6s Kdroly figyelmeztetett: ,Mert azt tanultam
mindeniitt, azt littam minden nagy nemzetnél, hogy az apdk dolgdt folytatjdk az utédok...
Ugyanezt ldtjuk északon és délen, minden olyan nemzetnél, akihez mi tanulni jdrunk,
hogy hazaj6ve — lebecsiilhessiink mindent, ami a miénk — merthogy itthon nincsen
készen akkora kultira, akkora mivészet, mint amilyent hozhatunk konnyen, készen —
kilfoldrSl. Mert nekiink azt elGbb csindlni kellene. Mert Ossze kellene szedniink nagy
fdradsdggal az orszdg minden részérdl a széjjelszért koveket, hogy azokkal a magunk
képére épithessiink. Es ehhez hit is kellene, &s nagy fanatizmus is, és rettenetesen sok
munka...”

Nem ugyanezt tette kétszdz esztendGvel ezelStt Aranka Gyorgy? ,Tsak ez az egy
tselekedete is halhatatlansdgot érdemel” — mondhatndnk Batsinyi Jdnossal, aki egyik
legnagyobb tisztelGje és csoddlGja volt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdgnak.
Akad-e ma egy Aranka GyOrgy formdtumi szervezs, aki munkdra tudja serkenteni a
nyugati diaszpérdkban 16 magyarsdgot csakigy, mint az erdélyieket, felvidékieket,
délvidékieket, kdrpdtaljaiakat, anyaorszdgbelieket? A kérdést nem csupdn a stilusfordulat
kedvéért tettem fel! A lehetséges vilaszt, vdlaszokat magunknak kell megadnunk.

Addig is, egy Kkicsit vigasztaldsként, serkentGként, taldn andalitéként is hadd
midrtézzunk meg legaldbb ezen a két napon Csokonai Vitéz Mihdlynak a tudés tirsasdghoz
intézett tildrad6 lelkesedésében: ,El vagyok csliggedve a szomori id6k miatt. Ndlunk
nem a hazdnak fiai védltoznak el, hanem a haza. Boldog vagy, 6, kisded Erdély, bdr csinos
Eurépdnak legvégsibb szélein fekszel is... Te fogod be a legutolsé magyarnak szemeit,
mikor mi mir vagy Gszterécherek vagy rusznydkok lesziink az Arpad hét kapitdny4nak
sirja felett! Eljetek szerencsésen, magyar Helvécidnak szerencsésebb polgdrai. Mi csak
igyekezni akarndnk, nektek pedig munkdlkodni is lehet. — Munkailkodjatok!”

A kétszdz éve alakult Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tirsasdg legfontosabb iizenete
éppen ez: Munkdlkodjunk!



Bartha J4anos

Nyelvmivelés Marosvdsdrhelyen az ut6bbi negyedszdzadban

Csak a magunk beszédével és (rdsdval valé elégedetlenséghdl sziilethetik
meg az a lizas, munkds igyekezet, amellyel az anyanyelv szellemének
megismerésére és megdrzésére eljuthatunk. Az anyanyelvoek lehetdleg
hibstlan haszndlata gy lesz egész életiinkre sz6l6, magdtél értetddd
kivetelés, kérlelhetetlen parancs szimunkra.

(Szabé T. Attila)

1. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdarsasdg viszonylag rGvid életében Kkitaposott
szellemi Gsvényt sohasem nétte be a k6zGmbGosség dudvdja. Sem az orszdgban, sem ezen
az erdélyi tijon. MindGssze hdrom évtized elmiiltidval a Tdrsasdg dltal megfogalmazott
célokat a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiizte a maga zdszlajdra. Eziltal a magyar nyelv
védelme &s dpoldsa olyan intézmény sziviigye lett, mely megalakuldsit6l kezdve
napjainkig 6vta és dvja nemzeti létiink és megmaraddsunk e legszentebb eszkdzét. Tovdbb
élt és virdgzott a nyelvmiivelés iigye e sok megprébdltatdst elszenvedett vidéken, de fleg
Marosvdsdrhelyen. Nagytekintélyd iskoldinkban, a templomok szészékeirdl tisztin
csendiilt a magyar nyelv. Hires kGnyvtdraink ontottdk a szellemi utdnpétldst, lapjaink és
folyéGirataink igyekeztek Grkddni anyanyelviinkon. Gondoljunk a tovdbbiakban a muilt
szdzad végén megalakult Kemény Zsigmond Tdrsasdgra, mely a szépirodalom miivelését,
az erdélyi népkoltészeti emlékek gydjtését tekintette feladatdnak; folydiratai, az Erdélyi
Figyel6, majd a Zord Id6 termékenyen hatottak az egész magyar szellemi életre és
egylittal anyanyelviinkre. Féleg az utbbira hdrultak nagyon nehéz feladatok, hiszen j61
ismerjiik a két vilighdbori kozotti dllampolitika minden burkolt vagy nyilt ténykedését.
Mindezekkel csupdn sejtetni kivdntam, hogy a vdros szellemi élete j6l1 sdfdrkodott
mindazokkal az értékes javakkal, melyeket a miltbdl és egyiittal a Nyelvmivel§ Térsasdg
megannyi nemes torekvésébdl 6rokolt.

2. A midsodik nagy vildgégést a vdros viszonylag szerencsésen dtvészelte, igy szellemi
hagyatéka tObbnyire épségben maradt. Az W kormdnyzis eleinte kedvezd irdnyud
nemzetiségi politikdjdnak koszOnhetG, hogy Marosvdsdrhely nemcsak megmaradt e tdj
magyar szellemi kozpontjdnak, hanem a magyarsdig nemzeti létének megmaraddsa
szempontjdbSl djabb fontos intézményekkel gyarapodott. Létrejott a magyar nyelvi
Orvostudomdnyi Intézet, a Székely Szinhdz, az Allami Filharménia, az Allami Székely
Népi Egyiittes; ide koltozott Kolozsvdrr6l a Magyar Szinmiivészeti Féiskola, fokozatosan
kifejlodott a Tandrképz6 Féiskola, mely a sorvad6 kolozsvdri Bolyai Tudomédnyegyetem
mellett egyediil készitett fel magyar anyanyelvi tandrokat minden szaktantdrgy szdmdra.
Mindezek egyiittesen szildrd hdtterét alkottdk a magyar nyelvmiivelés fokozatos
megerds6désének. Kell-e hatdsosabb nyelvmivel6 férum, mint egy kivdlé szinészekbdl
4ll6 magyar szinhdz vagy szinészeket nevelS fGiskola? Es kell-e er6sebb intézmény a
magyar nyelvdpolds biztositdsira, mint a magyar nyelv- és irodalomtandrokat képezd
fGiskola? A vdros valéban mindent megkapott ahhoz, hogy intézményesen is a magyar
nyelv egyik védébdstydja legyen. Nem tudom elkeriilni a szerénytelenség esetleges vddjat,
de kénytelen vagyok megvallani, hogy részben a leend6 magyartandrok képzésében valé
oktatbmunka parancsolé sziikkségletként dllitotta elém a nyelvmivelés irdnti
elkotelezettséget. Igaz, ennek gyOkerei még mélyebbre nytilnak. Mint az erdélyi MezGség
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sziilotte €s nyelvének j6 ismerGje mdr didkkoromban megdibbenéssel vettem tudomdsul,
hogy szérvanyfalvainkban nemcsak a harangok némultak el, nemcsak az iskoldk alakultak
it szatScsboltokkd, hanem az itt-ott még elhangzé magyar nyelv is milyen erGteljes
sorvaddsnak van kitéve. Ez pedig nemcsak az oktatémunkdm mindségének megerGsitésére
kotelezett, hanem egyre inkdbb kényszeritett arra, hogy a széles nagykdz6nség nyelvének
dpoldsa ligyében is tegyek valamit.

3. Nem kivdnok részletesebben kitérni a f8iskoldn folyé nyelvmiveld munkdra.
Csupdn annyit szeretnék hangsiilyozni, hogy a mai- magyar nyelv oktatisa sordn
igyekeztiink a nyelvkozpontilsdg elvét megvaldsitani. Azaz valamennyi nyelvtani jelenség
tirgyaldsdt a helyes nyelvhaszndlat elmélyitésénck vetettiik ald. Arra gondolva, hogy a
leendd nyelvvédSs, nyelvmivel6 tandrokat képezziik, a nyelvdpolds legfontosabb
ismereteivel prébdltuk felvértezni Gket. Csupdn érdekességkent emlitem meg, hogy a t6bb
mint ezerOtszdz magyar szakos tandrjelSlt koziil csaknem felének sikeriilt rogziteniink
kotott és kotetlen beszédét, majd e szbvegek alapos elemzésével javitanunk beszédkész-
ségiiket, fGleg hangsiilyukat s hanglejtésiiket.

Marosvésdrhelyen kivdl6 lehetSség kindlkozott a tomegek nyelvmivelésére. Mind a
marosvdsdrhelyi rddiéstidi6, mind a magyar nyelvii napilap (Vords Zdszl6 és utédja, a
Népujsig), valamint az Uj Elet nevil folyGirat fészerkesztSje minden nagyobb rabeszélés
nélkiil hajlandénak mutatkozott nyelvmivelS rovat inditdsira. Nem kellett sok idSnek
eltelnie, &s a tomegtdjékoztatds e hdrom szGcsve sajdtos szinezettel, sajdtos arcéllel &s
terjedelemben a nyelvmivelés ligye mell€ dllt. A legrendszeresebben a rddi6 nyelvmiiveld
rovata miikodott. Ennek anndl is inkdbb Grvendtiink, mert hangja nemcsak a kozeli
megyékben volt hallhat6, hanem néhdny évig egész Erdély teriiletén. Aztdn erGszakos
kormdnyhatdrozattal a teriileti stidick munkdjit megsziintették. Az 6tévi kényszersziinet
1989 végén fejezGdott be; ezdltal visszakeriilhetett a nagyon értékes szalagtdr is, melyet a
sors irénidjaként az orszdg egyik hirhedt bortGnében, a Bukarest melletti Jilavdn Griztek
szigord zdrkdkban. Maguk a szdmadatok is jelzik tOrekvéseink folytonossdgdt. A
marosvisdrhelyi stiidi6 hetenként egyszer sugdrzott és sugdroz él6ben nyelvi addst, melyet
aztdn egy mdsik napon mds idGpontban megismétel. A 806. addsndl tartunk. A Népujsdg
és elédje eddig 586 alkalommal adott lehetéséget nyelvmivel§ cikk kézlésére tobb-
kevesebb rendszerességgel; az egykori Uj Eletben e beszdmol6 megfogalmazdja szolgdlta
nyelvdpoldsunk ligyét, mig maga szerkesztette a rovatot. Ez durva szdmitdsok szerint is
mintegy mdsfélezer k6zleményt jelent e rovid negyedszdzadban egyetlen ember részérdl.

4. Nincs lehetSségem arra, hogy a nyelvmivelést szolgdlé valamennyi
Jjelenségesoport, illetve nyelvi cikk tdrgydnak folsoroldsdra vdllalkozzam. Csupdn jelezni
szeretném, hogy féleg olyan nyelvi jelenségek elemzdsére keriilt sor, melyek a romdniai
magyar nyelvmivelésnek legfontosabb gondjait jelentik. A nyelvhelyességi kérdésektsl a
vilasztékos széhaszndlatig &s mondatformdldsig, szérvdnyvidékek nyelvi sorvaddsdtél a
miszaki értelmiség nagyon leszlkiilt magyar szaknyelvi ismeretéig, az idegen nyelvi
hatdsoktél a tdjnyelvi jelenségekig, az dltaldnos nyelvi tdjékoztatdst szolgdlé
ismeretnydjtistl az él6sz6 megannyi jelenségére utal§ részletes elemzésekig (hangsily,
hanglejtés) mindenre sikeriilt kitérni. Hogyha pedig nagyon fontos kérdések nem keriiltek
a figyelem kdzéppontjdba, az elsGsorban e rovatok szerkesztGjének lelkiismeretén szirad.

Ezek nyomdn bizonydra sokakban fGlvetGdik a kérdés: van-e hallgatésiga, van-e
olvas6kdzonsége a marosvdsdrhelyrél elindulé nyelvi iizeneteknek? Egy eléggé divatos
széval kezdeném: a visszajelzések nagyon kedvezék mind mennyiségi tekintetben, mind a
hallgatésdg nyelvi gondjainak megfogalmazisiban. TOrcsvdr egyetlen magyar anyanyelvid
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lakosdtSl a székely megyéken dt a MezGség sz6rvdnymagyarsigdig hallgatéink, olvaséink
hallatnak magukrél. Erzik, hogy egész nyelvipolé munkdnk &értiik, mindny4junkért
torténik. Egyébként valaki egyszer foltette a nem éppen j6indulatd kérdést: mit gondolok,
egy-egy hibds nyelvi jelenségre valé utalds utin meg fog vdltozni a helyzet? Az emberek
helyesebben fognak beszélni? Mit vdlaszolhattam? Tudatiban vagyok, hogy ilyen
latvdnyos eredményekrdl egyetlen nyelvmivelS sem dlmodhat. De hogyha csupdn néhdny
emberben sikeriil fOlkelteni a nyelv irdnti felelGsségérzetet, az mdr nagy eredménynek
szdmit. Valamennyi adds, {rds felépitésében arra torekedtem, hogy az magdval ragadja az
olvasét vagy hallgatét. A kiemelt nyelvhelyességi kérdések tisztizdsa mellett olyan
tobbletet prébéltam nyijtani, melynek nyomdn a hallgaté vagy olvas6 érezze, hogy 6
kicsoda, honnan jott, hovd tartozik. Erezze, hogy az anyanyelv irinti felelGtlenség
felelGtlenséget jelent Gnmagdval, nemzetiségével szemben. Aki elvesziti anyanyelvét,
mindenét elvesziti. Valamennyi nyelvi cikk a magyarsdgtudat sziintelen mélyitését is
szolgilta.

Hogyan tovdbb? Hiszek Marosvdsirhely nyelvmdvel6 mozgalmdnak jjabb
virdgzdsdban. Abban, hogy rendiiletlen hlséggel szolgdljuk édes anyanyelviink lgyét
mindaddig, mig a toll kiesik a keziinkbGl. Kosztoldnyi DezsGvel vallom: ,Az a tény,
hogy anyanyelvem magyar és magyarul heszélek, gondolkozom, frok, életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghat6. Nem kiilsGséges valami, mint a kabitom, még olyan
sem, mint a testem. Fontosabb anndl is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, er8s-e vagy
gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csOppjeiben, idegeim dicdban, metafizikai
rejtélyként, Ebben az egyediilval6 életben csak igy nyilatkozhatom meg igazin. Naponta
sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”



Benkd Lorand

Erdé€ly ,,nyelviinknek viddm tavaszszén”

1. A felviligosodds eszmevildiga a XVIII. szdzad hetvenes éveiben viharos
hirtelenséggel tort be hozzénk és vdltott ki a magyar szellemi életben addig sohasem l4tott
forrongdst. A viéltozds valGsdggal robbandsszerd voltin mit sem viltoztat, hogy szellemi
életlink torténetében voltak szérvdnyos elGhirndkei, hogy a magyar tdrsadalomnak csak
meghatdrozott, lényegében igen vékony rétegét mozgatta meg, és hogy a szellemi
szférdban is eléggé zdrt korben, féként nyelvi-irodalmi teriileten, jelleggel bontakozott ki.

A két magyar haza torténelmi, nyelvi, szellemi, érzelmi Gsszetartozdsdbdl kovetkezGen
a magyar felvildgosodds magdt6l értet6dG folyomdnnyal érte el és foglalta magdba
Erdélyt, még ha kibontakozdsdnak a mdsik magyar hazihoz képest itt némi — egy-mdsfél
évtizedes — megkésésével szimolnunk is lehet. Félreértés ne essék: erre a késedelemre
utaldssal nem akarom elkendGzni sem azt a tényt, hogy Erdély kulturdlis hagyomdnyai —
és azok nyelvi-irodalmi vetiiletei — ekkor mdr mennyi, szdzadokra visszandzd értéket hal-
moztak fol, sem azt, hogy a magyar felvildgosodds talajidnak kozvetlenebb elGkészitésében
milyen szerepe volt Erdélynek; hiszen elegend§ e vonatkozdsban csupdn Bod Péter mun-
kédlkoddsdra gondolni. De a felvildgosodds inspirdlta szellemi életnek az a fellendiilése,
amely elsGsorban a nyelvi-irodalmi mozgalmakban Olt6tt testet, Erdélyben csak a
kilencvenes évek elejétSl érzékelhets a maga teljesebb valésdgdban. E tekintetben nem
szabad szdmitdson kiviil hagyni, hogy az irodalmi életnek azok az Erdély sziilte
személyiségei, akik a magyar felviligosodds pezsgésébe mdr a hetvenes-nyolcvanas
években bekapcsolédtak, igy Bar6ti Szabé, Barcsay, Bdrczi vagy akdr Andrdd, Szacsvai,
Naldczi, nem Erdélyben, hanem onnan kiszakadva, messze tdvozva fejtették ki tevékeny-
ségiiket. A felvildgosodds sziilte magyar nyelvi mozgalom viszont — ha nem is ott indult
— a kilencvenes évek erdélyi értelmiségében: papokban, tandrokban, orvosokban erGs
gyokeret eresztve virult ki. Hogy ebben az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdgé és
személyesen Aranka Gyorgyé volt a fGszerep, azt — gondolom — nem kell itt
bizonygatni.

Ez a nyelvi mozgalom sokkal szertedgazébb volt anndl, hogysem egy korldtozott
terjedelmd elGaddsban akdrcsak legfGbb vondsaira is mind ki lehetne térni. Ezért
kovetkezG mondanivalémat a témakor egyetlen részkérdésére szikitem: arrél kivdnok
valamit szélni, hogy a nyelvmivelS torekvések tdpldlta korabeli erdélyi nyelvi nézetek,
valamint maga a nyelvi gyakorlat hogyan illeszkedtek azokba a kdzmagyar nyelvi normat
megteremteni igyekvG folyamatokba, amelyek a magyar felvildgosodds idején kordbban
soha nem tapasztalt erGre kaptak.

2. Mint ismeretes, a magyar nyelv kifejezési szintjénck emelésére, pallérozdsira
irdnyulé felvilfgosodds kori torekvéseknek az egész magyarsdg korsben egyik f6 témdjat
képezte az egységes nyelvhaszndlat igénye. A kdzmagyar nyelvi norma kivdnalma ez
idGben magdtdl értetGdG kovetkezménye volt a magyar fliggetlenségi mozgalmak nyelvi
téren is megnyilvdnulé fGlerGs6désének, a magyar nemzettudat izmosoddsdnak, az
egységes nemzetkép kialakitisa irdnti vigynak. E nyelvinorma-igény mindeniitt
elsGsorban az irott nyelv sikjdn, a tdgabb értelemben vett irodalomban, a konyvek,
sajtétermékek szintjén jelent meg, folytatdsaként a magyar irdsbeliség kordbbi nominativ
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mozzanatainak. A folyamat az i{rdsnak sajit természeténél fogva igényesebb, lithatd,
maradand6 voltdn tdilmenden azért is szorult szinte teljesen irodalmi sikra, mert az
él6beszéd terén a magyar tdrsadalom akkori dllapotdban valamiféle kézmagyar nyelvi
egységesedésnek még alig voltak adva a feltételei.

Hidba alakult ki azonban iréi kérékben szinte k6zmegegyezés egy egységes magyar
irodalmi nyelvi norma sziikségességének tigyében, a kovetendd nyelvi eszmény koriil mdr
erGsen megoszlottak a vélemények. A szdzad utolsé évtizedeiben orszdgszerte hatalmas
vita bontakozott ki arr6l, melyik magyar vidék nyelvhaszndlata volna legalkalmasabb a
kovetésre.! E vita inditéka kettGs volt. Egyrészt ebben az idGben a kdzszintérre keriilt
frésbeliség foként a hangdllapot s a szdhaszndlat tekintetében az egész magyarsdg
kérében még eléggé provincidlis jellegi volt, s ezt f6ként a mds vidékekrdl szirmazé (rék
nemcsak olvasmdnyaikban érzékelték, hanem tGbbnyire nehezen is tdrték. Mdsrészt az
irodalmi nyelv kimivelésének — éppen a felvildgosodds eszméibdl fakadéan — egyik {6
eszkGze a népi nyelvbdl, a tdji-nyelvjdrdsi tipusok nyelvhaszndlatibdl valé gazdagodds
volt, 4m a honnan? kérdésre e vonatkozdsban tobbféleképpen, tobb nyelvi részlegbdl valé
merftéssel lehetett felelni. S a vitdban a provincidlis szemlélet, a nyelvi lokélpatriotizmus
az egységes normakivdnalom mellett is bGven elGjott, hiszen az iigyben legtobb
megszélalé — s ilyen ez idGben nagyon sok volt — a magyar irodalmi nyelvet a sajdt
nyelvhaszndlata, sziil6foldjének nyelvi jellegzetességei szerint kivdnta volna tovidbb-
formdlni, a nyelvi eszményt a pallérozds jegyében ennek az alapjin szerette volna koz-
magyar egységre hozni.

3. Ebben a tekintetben Erdély még a tobbi magyar nyelvi részlegnél is expondltabb,
sajdtos helyzetbe keriilt. A felviligosodds kori erdélyi magyar nyelvmivelésnek, illetSleg
legf6bb letéteményesének, kovdszdnak, a Nyelvmivel§ Tdrsasdgnak a szimdra is feladatul
ad6dott annak a dilemmadnak a felolddsa, amely itt két oldalrdl fesziilt. Egyfeldl dpolni,
Orizni az erdélyi nyelvi hagyomdnyokat, megtartani, sGt erGsiteni a sajdtos nyelvi izeket, a
régié nyelvi hangulatdnak kifejezSit. Mdsfel6l kozeledni, igazodni a kézmagyar nyelv-
haszndlathoz mint a magyarsdg egységének, szellemi, érzelmi, megértésbeli Gsszetartozdsa
kifejezGjéhez.

Midr eleve nyilvdnvalé, hogy miként az egész magyarsig viszonylatiban, ugy
Erdélyben is mind a két nyelvfejlesztési mddozatot tobbféle tényezé is befolydsolta:
erGsitette vagy gdtolta, mindkettének Erdélyben is béven voltak kiilon-kiilon is valléi,
exponensei.

Erdély foldrajzi, de f6ként torténelmi helyzete folytdn a XVI. szdzadtol kezdve olyan
nyelvi hagyomdnyokra timaszkodhatott, amelyek az él6beszéd, a nyelvjdrdsok szintjén és
persze a témdnk szempontjdbdl jéval fontosabb irodalmi irdsbeliség szintjén is sdjdtos, a
magyarsig nyugatibb részlegeitl szdmos vondsban kiilonb5zé nyelvi jellegzetességeket
mutatott.

A felviligosodds kordra ez a nyelvi regionalitdis mind a hangdllapotban, mind a
széhaszndlatban, mind a mondatfiizésben j6l értékelhetévé vilt sokak szdmadra, akik ekkor
a Kirdlyhdgén innen és til nyelvi kérdésekben megnyilatkoztak. Se szeri, se szima
azoknak a véleményeknek, amelyek az erdélyi nyelvhaszndlat sajdtos jellegére, a nyugati
magyar (rdsbeli szokdsoktdl eltéré voltira rimutattak.

1 BenkS Lordnd: A tdji nyelviipusok szemlélete a XVIII. szdzad mdsodik felében. = Dolgozatok a magyar.
irodalmi nyelv és stilus 16r1énetébél. Szerk. Pais DezsG. Bp. 1960. 45-66.



10 BENKG LORAND

Hogy a kor nyelvmiivel§ tdrekvései sordn ez az irodalmi nyelvi transsilvanizmus ne
csak fent maradjon, hanem erGs6djon, s6t a szinte mindenkitél Ghajtott sszmagyar nyelvi
norma alakuldsdba is lehetGleg minél erGsebben belefolyjon, annak két irdnybdl is volt
tdptalaja.

A felvildgosodds kordra ugyan kezdett mdr halvdnyulni az a XVI. szdzad 6ta j6l tetten
érhet6 — és nem csak erdélyiektdl vallott — felfogds, hogy az Gsi, igaz magyarsdg a
nyelv tekintetében is Erdélyben, kiilondsképpen a székelyeknél taldlhaté, a kordbbi
nimbusz azonban ekkorra még nem veszett el teljesen. Szdmos idevdgé vélemény helyett
— melyek idézésére ite nincs méd —, hadd utaljak csupdn kettGre. A Debreceni
Grammatika iréi a kolozsvdri és az enyedi kollégium professzoraihoz kiildték birdlatra
kéziratos miviiket, kiemelve, hogy ezt mindenekelGtti fontossdggal teszik. Dobrentei
Gdbor Erdélybe menése egyik okdul azt adta, hogy j6 magyar nyelvet akar ott tanulni. Az
ilyen &és hasonlé megnyilatkozdsok nyilvdnvaléan névelték az erdélyi nyelvi Onérzetet.
Még Aranka is biiszkén irja 1791-ben, hogy a magyarorszigi magyarok is elismerik az
erdélyi magyaroknak ,a magyar nyelv tuddsa- és kimonddsabéli elsGsségét”.

Az erdélyi nyelvi 6nérzetbdl egyébként mindezen tilmenden — hogy tigy mondjam —
»belllrél” sem volt hidny. A nyelvi lokdlpatriotizmus tételesen is kifejezett
megnyilvinuldsaiban a székely irék jdrtak elol: Barti Szabé Ddvid, Benk§ Jozsef,
Andrdd Sdmuel, Bojthi Antal é&s még tobben mdsok, akik egyébként sajdt gyakorlatukban
is tudatosan kovettdk a székely nyelvi szokdsokat. Bar6ti Szabé tobbszorosen kifejti, hogy
a székelyek azok, akik a magyar nyelv j6 tulajdonsdgait megtartjdk, s ennél 6 jobb
nyelvhaszndlatot széles e magyar hazdban nem is ismer; a magyar prozédia szabdlyait is
eszerint igyekezett megalkotni. E komak mind a hdrom erdélyi magyar nyelvtaniréja:
Bojthi Antal, Gyarmathi Sdmuel és Szentpdli Istvdn grammatikdikat — expressis verbis is
megvallottan — nyelvtani gyakorlatukban, normativ szabdlyaikban igen jelentGs
mértékben az Erdélyben szokdsos nyelvhaszndlathoz igazitottdk. Az a tény, hogy az
erdélyi ir6k legtobbje és maga a Nyelvmivel§ Tdrsasdg is a nyelviijitds neologizmusait
kevéssé tette magdévd &s inkdbb az ortolégidra hajtott, az erdélyi nyelvhaszndlat
sajdtossdgainak a meglrzését, az arra valé torekvést jelentette. Aminthogy ezt szolgdlta az
is, hogy a nyelvfejlesztés egyik leglényegesebb eszkdzéiil egyrészt a régi iréktdl valé
tanuldst, a régi konyvek nyelvhaszndlatinak kovetését emlegették, legtdbbnyire erdélyi
el6zményeket nevezve meg konkrétan is, mdsrészt a Tdrsasdg hivatalos programjdban is
oly nagy szerepet kapott az erdélyi vidékekrdl valé tdjszégyijtés.

Kétségtelen, hogy sem az erdélyiek nyelvi lokdlpatriotizmusa, sem a mdsik magyar
haza fel6l még mindig jévdgetS nyelvi vonatkozdsu elismerések a maguk természeténél
fogva nem tdmasztottdk ald a felvildgosodds kordnak a magyar irodalmi nyelvi egysdg
kimunkdldsdra irdnyul6 torekvéseit, nem a kézmagyar nyelvi kiegyenlitGdés, a kzmagyar
nyelvi norma irdnydban hatottak. Ennck ellenére ebbéli hatdsukat a nyelvi fejlédés
megitésélének egyik lényeges oldaldrél pozitivumként is el lehet kdnyvelni. Ez a
pozitivum természetesen nem mds, mint a nyelvhaszndlat vdltozatossdgi igénye, mely a
nyelvi kifejezGkészség, esztétikum alapvetd kelléke, tovdbbd nem mds, mint a tdrsadalmi
miliét kiszolgdlS, kifejez6 szerepe. Igy ez a nyelvi felfogds — ha a kdzmagyar nyelvi
norma erdélyi erGsOdése és erGsitése szempontjdbél a mérleg serpenygjét ellenkezd
irdnyban nyomta is le — hathatésan jdrult hozzd a nagy hagyomdnyi erdélyi magyar
nyelviség értékeinek meglrzéséhez &s tovdbbviteléhez, az erdélyi magyar nyelvi
viltozatok, sajdtsigok, izek fenntartdsihoz, nyelviink kifejezkészsége, kifejezGeszkozei
tdji jellegzetességekkel torténd szinesitéséhez. Ez dll az egyik oldalon.
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4. Nem hidnyoztak azonban a mdsik oldalrdl azok az indikdl6 tényezGk sem, amelyek
a korabeli erdélyi magyar nyelvhaszndlatot a nyelvi integricié, a kiegyenlitd, egységesitG
magyar nyelvi norma irdnydba vitték.

E tekintetben szdmottevs Osztonzé erGt képviselt az a kisebb részben személyes,
nagyobb részben levelezésbeli érintkezés, amely a nyugatibb magyarsig iréi,
nyelvmiiveldi és az erdélyiek kozott kialakult. Itt Kazinczynak Arankdra tett befolydsdra,
késztetéseire szokds leginkdbb hivatkozni; ami igaz ugyan, de a ndvekvg nyelvi-irodalmi
tekintély Kazinczynak magdnak is jéval szélesebb személyi keretd volt a hatdsa
Erdélyben, és a kiterjedt levelezésdi Arankdra a ,tiloldalrél” mdsok is b8ven hatottak
nyelvi dolgokban. Persze sok mds erdélyi iré nyelvi téméju levelezési kapcsolatai is
ismertek.

E keretben nem hidnyoztak az erdélyiek kirivé nyelvi transsilvanizmusait globdlisan
vagy részleteiben kifogdsolé megnyilatkozdsok. Amikor példdul Kazinczy, annak a
nyiltan ki is mondott nyelvi felfogdsdnak jegyében, hogy ,tiszteljiik Erdélyt, de ne
kovessiik”, oly sokszor piszkdlja Arankdt szerinte elkOvetett nyelvi vétségeiért, vagy
amikor példdul jelentékenyen dtirja a Julia levelei Aranka-forditdst, legtdbbnyire akkor
dohog, ha a nyelvi erdélyizmusok bdntjdk a szemét, fiilét. ,Ily csif hibdk igen kirfnak
egy oly Tdrsasdg tagjainak penndjokbdl, mely nyelvet akar mdvelni”2 — i{rja Arankdnak
kemény szigorral Kazinczy, aki persze kiilonben nagyon is timogatta a Nyelvmiveld
Térsasdg torekvéseit. Legtobbet azonban minden bizonnyal szegény Bar6ti Szabé kapott
erdélyi nyelvhasznilatdért RdjnistGl, Révaitdl, Virdgtol, Kazinczyt6l és mdsaktol.

A transsilvanizmusoktSl valé eltérés késztetésében azonban nemcsak a kozvetlen
nyelvi kritika hatott. A szorgosan olvas6 erdélyiek is rdjottek arra, hogy irdsbeliségiik
sajdtsigai nem egy vonatkozisban eliitnek a magyarsdg ,,nagyobbik felét6l”, és maguk is
mérlegelték, hogy ,nyelviinknek viddm tavaszszin” — ahogy a felviligosodds nyelvi
mozgalmait Aranka tituldlta — alkalmazkoddsi kotelességeik a kGzmagyar nyelvi norma
kimunkadldsa, izmositdsa érdekdben nekik is vannak.

Tobben is észrevételezték, hogy a nyelvi kiegyenlitGdés dolgdban Erdélyen belill is
ad6édnak tennival6k, mivel a dialektilis kiilonbségek sok, koOnyvnyelvi szinten nem
kivdnatos eltérést okoznak. ElsGsorban a székely és — az akkori széhaszndlattal —
»virmegyei” magyarsig legszembetinGbb nyelvi kiilonbségeinek lenyesegetését tartottdk
kivdnatosnak. MegjegyzendS e vonatkozisban, hogy példdul a Magyar tdrsasdgrol valo
kozelebbi gondolatocskdkban (1794) — a székely tilsilyt kifejezGen — Gt székely és
hirom vdrmegyei dialektust tartanak szdimon Erddlyben. A belsG erdélyi nyelvi
kiegyenlitdést kivdnta szolgdlni a gyulafehérvdri grammatikair6 Szentpdli Istvdn, aki
nyelvtandt (megjelent 1795-ben) a kolozsvidri, enyedi és vidsdrhelyi kollégiumoknak
eldzetes birdlatra kiildte el, a vitis kérdésekben valé megegyezést vidrva, kérve
mindhdrmuktél. Egyébként az a nézet, hogy e hdrom reformdtus kollégiumnak egyiittesen
legyen normativ szerepe az erdélyi nyelvhasznilat kialakitisdban, mdsoknal is felbukkan e
korban.

De a fobb kérdés ezen a belsS kiegyenlitGdési igényen tilmenden az volt, hogy az
erdélyi és a magyarorszdgi nyelvhaszndlat hogyan kapcsolédjon Ossze a magyarsdg
egyetemes érdekében. Hogy e viszonylatban elGj6hets f6 veszélyt milyen vildgosan ldtta
példdul Aranka, arra szolgdljon csupdn egy téle val6 idézet: ,,Ha mi magunkot ezen k5zos
dologbdl ki-hiizndk, né taldm konnyen meg-eshetnék, hogy a' Nemes Magyar Orszdgi és

2 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi NyelvmivelG Tdrsasdg iraai. Buk. 1955, 28,
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Erdélyi egy Magyar nyelv lassan lassan majd gy meg-kiilorboztetnék, hogy nem két
Hazdban egy nyelv mint most, hanem egy Nemzetben két nyelv lenne. Mellyet Nemes
Hazdmnak 's Edes Nemzetemnek nem kivanhatok! ... s6t a' melly [kiilsmbség] ma a' két
Orszdgokban 's azoknak némely részeiben Vagyon, az is lassan lassan el-torSltessék; ‘s
mind a' két Hazdban az egy igaz Magyar Nyelv légyen.”? Vildgos, egyértelmi beszéd.
Bizonyos nyelvi kérdésekben a magyarsdg nagyobb feléhez lehetSség szerint valé
igazodds kivdnalmdt még az egyik legkovetkezetesebb transsilvdnus és legritartibb
székely, Benkd J6zsef is elfogadta, pedig ndla egysbként nem hidnyoztak az efféle
kitételek: ,Maxima Siculorum pars linguae. Hungaricae laude dignissima est”4; vagy:
nincs jobb magyarsdg ,a' Szdkelyeknél, kik igaz Magyar Nyelvel szoktunk sziilettetni”.s
Az erdélyiek kozil tobben is hangsilyoztdk a nyelvi kiegyenlitédés kétoldali
szilkségességét: mind a két magyarsig engedjen valamit nyelvi szokdsaibdl, gy
pallérozGdhat legjobban a magyar nyelv. A f6ként Arankdtél sokszor hangsiilyozott
nyelvi tolerancia elve is ebbe az egymdst elfogadd, kiegyensiilyozé folyamatba sorolhaté
be.

Volt egy lényeges koriilmény, amely az erdélyi irodalmi nyelvi felfogdsnak és
gyakorlatnak a magyarorszdgihoz kozelitését, illetSleg e ketté kolcsdndsen
megtermékenyits, harmonikus egyiittfejlGdését megkonnyitette. Ez a magyar irodalmi
nyelv kordbbi torténetéhez kapcsolGdik, kozelebbrdl ahhoz, hogy irodalmi nyelviink
normativ folyamatai a XVI. szdizad kOzepe 6ta igen erSs mértékben a protestdns
nyelvhaszndlat szokdsaihoz igazodtak, ami egyittal a keleti (tiszdntili, északkeleti,
erdélyi) magyarsdg regiondlis-dialektdlis nyelvi alapjait jelenti. Ahhoz, hogy e koriilmény
folytdn az erdélyi nyelvhaszndlatnak volt esélye a megszilirduléfélben levé kdzmagyar
nyelvi norméba viszonylag kénnyebben betagolédni, oda nagy zokkendk nélkiil simulni, a
felvildgosodds kordban még tovdbbi — szintén e kdrbe vigé — tényez6k is hozzdjdrultak.
Ilyen volt példdul az, hogy a magyarorszdgi (f6ként a debreceni és a sdrospataki)
reformdtus kollégiumok meg az erdélyi kollégiumok a nyelvi ligyekre is kihat6, ott is
érvényesiild szoros kapcsolatot tartottak. Ilyen tovdbbd az a koriilmény, hogy a
felviligosodds kordnak Erdélyben kibontakozé nyelvi mozgalma is erGsen protestdns
nyelvi kotottségld volt, elegendd e tekintetben csupian az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tdrsasdg tagnévsordt szimba venni. Lehet — de ez tovdbbi nyomozist is megérne —,
hogy példdul a katolikus Bojthi Antal nyelvtaniré létére meg marosvdsdrhelyi 1étére a
Tdrsasdg erGsen protestdns dominancidja miatt maradt feltin6 médon tdvol annak
miikodésétSl.

Mindenesetre a felviligosodds kori erdélyi magyar nyelvmiivelés elsGsorban a
Tdrsasdg irdnymutatdsainak érdemcbdl a kor kdzds magyar nyelvi mozgalmaitsl —
minden transsilvdnus nyelvi lokdlpatriotizmus ellenére — sem hatdrolédott el, hanem a
magyarorszigi torekvésekkel a lehetd mértékig egyiittmikodve, velilk azonos irdnyban
haladva igyekezett az erdélyi nyelvi fejlédést vezérelni. Az a nyelvmiivel§ program, amit
a Tdrsasdg kidolgozott, eléggé kiegyensiilyozott, kiegyenlitG elvi alapokon épiilt, a
magyar nyelvi norma fejlddésének és fejlesztésének egészében helyes irdnyokat szabott, és
a gyakorlati kivitel médozatait is j6 érzékkel, elgondoldsokkal munkalta ki. Kétségtelen

3 Aranka GyOrgy: Egy Erdélyi Magyar. Nyelvmiveld Tdrsasdg feldlliidsdrél valé rajzolat az haza felséges
rendeihez. 1791. 16-19.

4 Benkd Jozsef: Transsilvania. 1. Bécs 1778. 402.

5 Eder Zolidn: Benkd Jézsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tdrsasdg. Bp.
1978. 77.
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tény ez még akkor is, ha a Tdrsasdig mikodésérGl fent maradt tetemes iratanyagban
feltaldlhat6k elvileg vitathat6 tételek és gyakorlatilag kivihetetlen, maximalista, naiv
dlmodozdsok nyomai is, s ha a Tdrsasdg — nem tul hosszi mikddése miatt is — tobb
mindenben nem juttathatta téziseit a szélesebb kereti megvalésulds stddiumdba. Mdgis
egészében a NyelvmivelS Tdrsasdg programja még a magyar felviligosodds mozgalmas
nyelvi-irodalmi miligjébdl is kiemelkedik azdltal, hogy a magyar nyelvi mivelSdésnek
ilyen nagyszabdsu, széles keretd, a tudomdnyos nyelvtan irdsdtdl az iskolai nyelvtanitdsig,
az irodalmi céld tdjszogydjtéstSl a miszaki-természettudomdnyi minyelv fejlesztésdig, a
jatékszin ligyének felkaroldsdt6l a vdrosi olvas6korok szervezéséig minden részletre
kiterjedS elgondoldsait az idSben sehol mdsutt nem fogalmaztdk meg. Ilyen részletesen,
tételesen példdul még Kazinczyék sem.

Ebben a vonatkozdsban Aranka Gyodrgy nyelv- & mivelGdéstorténeti szerepe
eléviilhetetlen érdemi. A tények ismeretében nem dllhatja meg a helyét az a felfogis,
hogy Aranka lényegében csak Bessenyei nyelvi-mivelGdési programjdt visszhangozta,
melegitette fol, sem az, hogy mogotte foként Kazinczy OsztOnzései, irdnymutatdsai
dllhattak. Az Aranka-tézisek nagyon is széles tdvlatu, egyéni mérlegelésen dtsziirt, egyéni
invenci6ji gondolkodds &s cselekvés termékei, a magyar mivelGdéstorténetben sajét
tirgykorében kiilonlegesen szdmon tarthaté, irdnyt szabé megnyilvinuldsok. Es amu
témdnk szempontjdb6l nem kevésbé fontos: sok tekintetben mentesek a provincidlis
szemlélettSl.

Az a felfogds, hogy az erdélyi nyelvmiivel6 mozgalomnak nem szabad a nyugatibb
magyarsigt6l elszakadnia, hanem a kozmagyar irodalmi nyelvi norma minden
kiegyenlithetS, az erdélyi nyelvi szokdsokkal lehetségesen OsszeegyeztethetS részletében
egyiitt kell azzal haladnia, nem maradt hatds nélkiil az erdélyi irodalmi nyelvi fejlédésre.
Amint a felvildgosodds nyelvi problematikdjir6l j6 hdrom és fél évtizeddel ezelGtt irt
munkdmbans részletesen igyekeztem bizonyitani, a felviligosodds néhdny évtizede alatt az
erdélyi ir6k nyelvi gyakorlatiban a kirivé transsilvanizmusok elhagydsdnak &s ezzel
egyiittjdréan a kozmagyar irodalmi nyelvi norma alkalmazdsdnak irdnyédba j6l kimutathaté
fejlédést lehet érzékelni. Ez a felfogds és nyomdn ez a gyakorlat az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tdrsasdg programja nélkiil aligha bontakozhatott volna ki a tapasztalhat6
ardnyokban.

Annak a ténynek, hogy a felvildgosodds kori literdtus erdélyi magyar értelmiség, élén
a Nyelvmivel§ Tdrsasdggal, minden emlegetett nyelvi lokdlpatriotizmusa ellenére sem vdlt
a provincidlis nyelvi elzdrk6zds letéteményesévé, hanem a felviligosodds kozmagyar
nyelvi mozgalmaihoz a nyelvi kiegyenlitédésnek tudatosan is felvdllalt tGrekvéseivel
kapcsol6dott hozzd, e kornak jovét is meghatdrozé nyelvi szerepe folytdn igen nagy
jelentGsége van. JelentGsége nemcsak az erdélyi magyar nyelvhaszndlat tovdbbi sorsa,
hanem az egész magyar nyelvi fejlédést alapjaiban érinté volta miatt is, nem is sz6lva a
k6z0s magyar nemzeti kultira, nemzeti tudat, nemzeti 16t tovidbbalakuldsdra valg,
szélesebb keretll pozitiv befolydsir6l. A Nyelvmivel6 Tirsasdg, illetSleg az abban
kozremik6dGk meg tudtdk taldlni azt az utat, amely a nyelvi elzdrkézdsnak &s a sajét
nyelvi jelleg feladdsdnak Szkiilldja és Kariibdisze kozott a helyes: kiegyenlits, egyiitt-tarté
irdnyba vezetett. Hiszem, hogy ez a tGrténelmi tanulsdg anyanyelviink életének nemcsak
két évszdzadnyi tdvolsdgi szakaszdra vonatkoztathatd, hanem -— mutatis mutandis —
hordoz megszivlelendS érvényességet a magyar nyelvi jelen és jOvé idGszakdra nézve is.

6 A magyar irodalmi frisbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban. Bp. 1960. 29-60.
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Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg és kora*

Akik tdjainkon az elmiilt félszdz esztendSt eszmélS és felelGsen {télkezS €letkorban
érték meg, furcsa médon hdromszor is egy-egy haldleset utdn lesték a torténelem égaljdn a
derengést. Ugy esett, hogy az élet végpontja felé ballagé nemzedékiink ismételten egy-egy
személy puszta 1étében litta megtestesiilve a nagybetiis Rosszat, és biztosra vette, hogy
annak haldla természetszerden meghozza — ha nem is a Jonak, de legaldbb — a valamivel
Jobbnak az uralmdt a kozéletben. A csodavarék mindannyiszor, ismételten csalédtak. De
a figyelmesebb szemlélGk némi élettapasztalatot gyijthettek hasonlé torténelmi fordulatok
megértéséhez, koztik is annak az immdron tobb mint kétszdz esztendds eseménynek az
értelmezéséhez, amikor ugyancsak egy haldleset hozta izgalomba az akkori kdzepesen
keleti vagy keletiesen Ko6zép-Eurépat. Az tortént ugyanis, hogy 1790. februdr 20-dn
meghalt II. J6zsef német-rémai csdszdr, akit magyar alattval6i kozOnségesen kalapos
kirdlynak neveztek, mivelhogy nem volt hajlandé megkorondztatni magat.

Sietek megkdvetni a bécsi kapucinusok sirboltjdba O6rok nyugalomra helyezett,
feltétleniil nemes szdndékd uralkodé emlékét, hogy az & kilépését a foldi 1étbdl
képzettirsitdsaim rendjén egy sorba helyezem olyan szizadunkbeli biin6zSkével, akik
kozill az elsé 1945-ben a romm4 16tt Berlin vezéri bunkerében, a médsodik 1953-ban egy
Moszkva melletti ddcsdban, a harmadik pedig 1989-ben egy Bukarest kornyéki kaszdirnya
udvardn lelte haldlit. Az Gsszehasonlitds csak annyiban kézenfekvs, hogy valahdnyan
vildgmegvdltdst igértek és igéretiiknek kortdrsaik koziil sokan hitelt is adtak — de azért I1.
J6zsef az dllam mindenhatdsdgdért és a maga elhivatottsdgdnak bizonyitdsdért nem ontotta
oly kiméletleniil az emberi vért, mint szdzadunk emlitett despotdi. Korjellemzésként
emlékeztetek arra, hogy az a kivalS erdélyi értelmiségi, aki elinditja és megszervezi azt az
igen szépen csengd nevi intézményt, melyr6l éppen itt és ebben az 6rdban megem-
lékeziink: Aranka Gyorgy elsé nyomtatdsban megjelent mivének 1781-ben ezt a cimet
adta: Felséges Jozsef csdszdr nagy-erdélyi dicsdséges fejedelemségének és Nagy-Erdély
arany idejének elkezdodott ordi. Figyeljiink csak a szavakra ,arany id6”... Ugye tapasz-
talhattuk, hogy mennyire esendGk a lantosok, amikor sajit idejiiket aranykornak nevezik.
De olyan évtized utdn, amikor Erdélyben nem hivtdk Ossze az orszdggyiilést, a koziigye-

* Az cléadé az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet aleinSkeként a kovetkezs szavakkal koszontolle az egybegyiilte-
ket: Miclout elkezdeném a bejelentett elGadést, engedjék meg, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vilaszima-
nya és elnGksége nevében szereleltel és tiszielettel kdszontsem az egybegyilieket, a helybelicket, a kdzeledl és
a messzirdl jotteket, és kiildn is hélds kdszonetet mondjak mindazoknak, akik ennck az ifinnepi rendezvénynek
gondjét-terhét véllukra veudk.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesilet 1859-béli megalakuldsakor Iétrehozdi nagyon is tisZtdban voltak azzal,
hogy sok mindenben folytatniok kell azt, amil az Erdélyi Nyelvmivels Térsasig biztalé kezdetek utdn
abbahagyni kényszeriilt. Akdr jelképesnck is tekinthetjiik, hogy a nagy alapité nemzedik, élén Miké Imrével,
encrgidl és anyagiakat nem kimélve igyekezeut a Nyelvmivels Tarsasig hagyatékdnak a birtokiba jutni. Az is
kozismert, hogy az EME régi tagjai sok ;jeles munkdval gyarapilottdk az exdélyi tudomédnytoriénet korébe vigé
ismereteinket, és kozoutiik is kilondsen Jancsé Elemérnek nagyok az érdemei a Térsasdg és Aranka Gydrgy
munkdssiga feltdrdsa terén.

Egyesiiletiink mostani tjraéledezése idején is igyckszik kovetni kétszaz évvel ezeldu &t elddei példdjat.
Meg kell mondanom azt is, hogy az elénk tornyosulé akadilyok semmivel sem kiscbbek, mint amilyenckkel
Aranka Gyorgyéknek viaskodniok kelleu.

No de ezzel mér 4 is tértem elSaddsom tulajdonképpeni mondanddjira.
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ket ezernyi rendelettel Burg-beli iroddjdb6l személyesen a csdszdr prébilta irdnyitani, az
dllampolitika rangjdra emelt németesités a mindennapok gyakorlata lett, maga Aranka
Gyorgy is megbizonyosodott, hogy példdért vagy torténelmi eligazitdsért Nyugatabbra
kell tekintenie. fgy aztin tiz év elteltével Aranka Gydrgy itt Marosvésdrhelyen arr6l kezd
elmélkedni és hamarosan nyomtatdsban is megjelens jabb irdsdban arr6l értekezik, hogy
milyen hasonl6sdgok mutathatSk ki a magyar és az angol alkotmdnyjogi fejlGdésben, s az
»anglus és magyar igazgatds egyben vetésébGl” arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a'
Nemzet nélkill 's Nemzetbeli Személlyek nélkiill, semmi kozOnségest illetS dolog nem
esik”.

Az angol példa keresése mdr egybeesik 11. J6zsef uralkodésa tragikus Osszeomldsdval.
Mi okozta e tragikus végkifejletet, hogy az uralkod6nak még magédnak litnia kellett
életmiive hirtelen szétporladdsdt és mindazok eloldalgdsat melléle, akik koribban minden
reménységiiket Gbelé helyezték, és azt, hogy az aranyosnak igérkezd kornak csupdn két
hozadéka bizonyult megmenthetSnek: a tiirelmi rendelet és a jobbdgyok szabad
koltozkodési joga. — A sikertelenségnek természetesen sok oka volt, de szerintem
kettének kiemelten fontos szerep jutott: el3szor is annak, hogy a csdszdr mdr-mdr
ménidkus vjitdsi buzgalmdban igyekezett eltintetni minden hagyomdnyt, mellzve annak
mérlegelését, hogy hordoznak-e azok még életrevalé értékeket vagy sem, mdsodszor
pedig nyelvi homogenizdldsi utépidjdnak, amelytsl azt vérta, hogy birodalma soknyelvi
alattval6it az egyenlGség tjdra kalauzolja pusztin azzal, hogy azok parancsszéra
valamennyien németiil kezdenek beszélni és 6rOmiikben hamar elfeledik szeparatizmust
generdlé anyanyelviiket. — A be nem teljesiilés tragikus élményéhez és a rendeleteket
visszavoné nevezetes tollvondshoz természetesen hozzdjdrultak a torténelem vildgraszolé
eseményei, kozottiik elsé helyen a Pdrizsb6l jovs hirek, melyek vildgossd. tették, hogy a
felviligosodds eszméinek gyakorlati 4tiiltetésében az uralkod6i jogkoéron  é&s
cselekviképességen messze tilmutat6 energidk jutottak széhoz.

A felvildgosodott abszolutizmus bukdsa utdn a torténelmi alternativdk gy
szembesiiltek, hogy vagy felvildgosodds, vagy abszolutizmus, kizérthetGbben szélva: a
szabadsdg vagy a zsarnoksdg lesz a tdrsadalmi 16t formdlGja. A reménykedSk tekintetiiket
a régtSl fogva vdrt orszdggyiilésre szegezték. Mdsfél évvel azutdn, hogy a pdrizsi nép
megostromolja a Bastille er8djét és tiz honappal 11. J6zsef haldla utdn, 1790. kardcsony
hava 21-én elkezdi munkdjdt az erdélyi orsziggyilés. Ijesztéen terjedelmes jegyzSkonyve
s annak szekérderéknyi melléklete a bizonysdg rd, hogy tennivaléja béven akadt.
Memorandumok, peticiék, supplexek 0z6nét alig gySzik iktatni a jegyzdk, s ezek
természetesen mind tele vannak panaszokkal, sérelmekkel, no meg természetesen
kérésekkel. Az orszdggyiilés iromdnyainak mai olvasdja el6tt pontosan kirajzol6dik, hogy
az 4ltaldnos eurdpai fejlGdésben hol tart az akkori Erdély, és mi az, amit e kis orszig
literdtus népe a felvildgosodds egyetemes eszmetdrdbdl képes volt befogadni, és hogy a
kozeli idSkben politikai, gazdasdgi, valamint mivelGdési tekintetben milyen irdnyban
prébdl mozdulni.

Az iromdnyok kozott van a Supplex Libellus Valachorum cimi hires emlékirat is,
melyben az erdélyi romdnok negyedik nemzetként valé elismerésiiket, azaz rendi
autonémidjukat kérik. A 34-ik iilésen, 1791. bojtmds hava (mdrcius) 18-dn nyijtja be
#Z4goni Aranka GyOrgy Atydnkfia Anyanyelviink' mivelésérdl, és egy arra a' végre
feldllitandé Tdrsasdgnak lerdjzoldsdrdl készitett munkdjat”. J6 hazai szokds szerint a
javaslat tdrgyaldsdt elnapoljdk. No de Aranka GyOrgynek van annyi tapasztalata a
koziigyek intézésének labirintusiban, hogy eleve gondoskodjék javaslata széles korid
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publicitdsardl. Kinyomtatott 6ndll6 fiizet formdban is kozrebocsitja Rajzolarit, és ezzel a
nyilvdnossdg sarkallta k6zvéleményt is felsorakoztatja az ligye mogé.

Az orszaggyilés elé terjesztett és nyomtatdsban is kiadott Rajzolar egy nagyszabisd,
mélyen dtgondolt, a lehetGségek megszabta hatdrokkal jézanon szdmolé miivelSdési
programnak a foglalata, mintegy magasabb szinti summdzata azoknak a tudomdny-
szervezési elgondoldsoknak, melyeket kordbban iskolaalapit6 erdélyi fejedelmek, dldozat-
hozatalra kész fGemberek, enciklopédidt, Athenast szerz§ tudés elmék penditettek meg.

A Rajzolar a szellemi erdk feladataként két fotdrgyat nevez meg: ,a nyelv mivelését és
a nemzet vildgositasit™; az utSbbirdl pedig azt mondja, hogy ,a viligosodds, [azaz] a
tudomdny hazai pldnta legyen™. A mércének azonban nem szabad hazainak lennie. Amint
joval késGbb a Pdrizsban elhelyezett platina-iridium 6tvozetbSl késziilt Ssméter lett a
hossziisdg mérésének etalonja (ezt ma médr a fény vdkuumban megtett \itja sebességével
hatdrozzdk meg), Aranka szerint a szellemi életben is van értékmérS eszkoz: ez a méteres
az egyetemes kultira nagyjainak miiveiben Oltott testet. Aranka Gyorgy €s munkatdrsai
egyik nagy felismerése éppen az, hogy csak olyan nemzeti kultirdt érdemes teremteni,
amelynek eredményei az egyetemes miiveldés mértéke szerint is értékeknek mindsiilnek.
A Rajzolar két nagy eurdpai tudés személyiség, Newton és Leibniz nevét emliti, igaz,
olyan szGvegdsszefliggésben, hogy nem cél Erdélyben mindenkibSl hozzdjuk hasonlé
lingelmét faragni. Ne firtassuk, hogy déreség lenne effélére gondolni is, de igenis hizzuk
ald, hogy Aranka szemében Newton és Leibniz a mérték! Ok ketten hatalmas jelentGségi
szaktudomdnyi — fizikai, matematikai, filozéfiai, nyelvtudomdnyi — felfedezéseiken
tilmenGen hosszi id6re megszabtdk a tudomdnyos munkdlkodds mddszerét, és kijelolték a
kutatdsok foirdnydt. {gy aztin az, aki a kettejiikben testet 51tStt mértéket szem el6tt tartva
litott hozzd Erdélyben a tudomdnyszervezéshez, sziikségképpen hasznositotta mindazt az
eredményt, amellyel nyomukban a francia enciklopédistdk és a német kritikai filozé6fia az
eurdpai kultdra kincsestdrat gyarapitotta.

A j6l miik6dé tudomdnyos intézményrendszernek minden személyi, tdrgyi &s testiileti
feltételét szimba veszi Aranka, és azt hiszi, hogy -angol, francia, német példa szerint
ezeket a feltételeket dllami segédlettel hamarosan meg is lehet teremteni.

Mir a puszta tény, hogy a ddtum szerint is emlitett orszdggyilési kezdeményezéstdl
szimitva kereken hdrom esztendSnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 1793. december 3-4n itt
Marosvdsdrhelyen megtarthatta alakulé gyilését az Erdélyi Magyar NyelvmivelG
Tdrsasdg, elSrevetitette a jovendS gondjait, legfGképpen azt, hogy az erdélyi magyarsig
csak dnerejére tdimaszkodva, széles kori tirsadalmi Gsszefogdssal tudja felépiteni a maga
tudomdnyos intézményrendszerét.

A val6sdgos helyi tirsadalmi sziikséglet ¢s a felvildgosodds egyetemes eszmevildgdban
val6 megmeritkezés egyiittesen hozta magdval annak az igénynek a megfogalmazisit,
hogy az értelmiségi létformdnak meg kell teremteni az anyagi feltételeit is. A tudomdnyos
munkdlkodds immdron nem Uri passzi6, és nem néhdny pap vagy tandr idGtoltS kilonc-
kodése. A polgdrosoddsnak velejdrGja, hogy a tuddst, a tudomdnyt elGdllité szakembert a
tirsadalomnak Onérdekében el kell tartania. Hogy a tudomdnyos munkdlkodds anyagi
hitterének biztositisa mennyi gonddal-bajjal jart — ezelGtt kétsziz esztendivel is —,
bizonydra meghalljdk a kdvetkezS elGaddsokbdl.

Ismeretes, hogy pénzen, anyagiakon milyen sok mulik. fgy volt ez régen, igy van ez
ma is. De kell 4m egyéb is! Mégpedig az alkotémunka sorsformdlé erejébe vetett
legy6zhetetlen hit. A magyar tudomdny 16bb bolcsGjét ringaté Marosvdsarhely azzal,
hogy otthona volt a tiznyelvii Calepinus-sz6tar magyar értelmezéseit ir6 Laskai Csékds
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Péternek, a torténetfré Baranyai Decsi Jdnosnak, a geometridban 1j vildgot teremtd
Bolyaiaknak, a kanti filoz6fidt itt meggyokereztetG Koteles Sdmuelnek, a két jogtudés
Désdnak, az orvosegyetemet alapité Miskolczy DezsGnek és tud6s tdrsainak, bizonysggot
tett arrél, hogy a szellem vildgdban bdrmilyen zordon legyen a tél, tavasz jottével
meggdtolhatatlanul kivirit a kakasmandiké.

A szegénységben is termett itt tudomdny, és hitiink szerint terem a jovGben is, mert
éltetG eleme volt és marad a humanizmus. Eppen ezért a Csokonai Vitéz Mihdly
megénekelte marosvdsdrhelyi humanista eszmékre ezentiil is érdemes lesz vigydznunk.



F. Csanak Ddra

Az Erdélyi Kéziratkiad6 Tdrsasdg

A 18. szdzad mdsodik felében rohamosan megszaporodtak a magyar miivel5dés és
szellemi €let szervezett kereteinek megteremtésére késziilt tervezetek. ElSzményeikkel
mdr a szdzad elsé felében taldlkozunk, sGt kordbban, egészen a reneszdnszig visszamenden
megtaldljuk Gket. S ahogy a legutébbi évek kutatdsai gazdagitottdk réluk ' valé
ismereteinket, nem . lehetetlen, hogy az egyre finomabb médszerekkel dolgozé, mind
szélesebb forrdsbdzist kiakndzd, a szellemi életet mind drnyaltabban felfogé kutatémunka
nyomdn a jovében még gazdagabbd vilik ez a kép.!

Azért is remélhetS ez, mivel a tervezetek egyre tGbb és tGbbféle cél valamelyikének
vagy egynéhdnydnak a megval6sitdsit tizték maguk elé: ilyen a nyelvmivelés, vagyis a
magyar vagy valamely mds, Magyarorszdgon haszndlt nyelv mivelése, a magyar nyelv
alkalmassd tétele az iskolai oktatds, a kozélet vagy a tudomdny céljaira; a tudomdnyok —
mind a humdn, mind a természettudomdnyok — legkiilonb6zGbb teriileteinek a miivelése,
e teriiletek tuddsainak Osszefogdsa a hatékonyabb munka érdekében, a hazai tGrténelem
legkiilonb6zGbb tipusi forrdsainak Gsszegyljtése és publikdldsa tudomdnyos vagy
népszerisité formdban, a honismeret mivelése, a Magyarorszdgrél kilf6ldon kialakitott
kép megismertetése a hazai kozonséggel, kiilfoldi klasszikus &s kortdrs irodalmi és
tudomdnyos miivek forditds tjdn valé hozzdférhetGvé tétele itthon, tovdbbd folydirat-
kiadds ismeretterjesztS céllal, vagy az él6 magyar irodalom propagdldsdra, s mindezekkel
kapcsolatosan a hazai és kiilfoldi konyveket, folyéiratokat, hirlapokat 6rz6 konyvtdrak
létesitése, az olvas6k megszervezése.

E sok és sokféle feladatbSl érthetd mdédon el8sz6r azok a szervezGdések, tdrsuldsok
tudtak legaldbb ideig-6rdig tevékenykedni, amelyek vagy valamilyen konkrét,
kériilhatdrolt cél megvaldsitdsdra torekedtek, vagy amelyek fGldrdjzi értelemben sziikebb
teriiletre, pl. egy-egy vdrosban €l alkoté értelmiség Osszefogdsdra korldtozGdtak, mint a
Kazinczy-féle Kassai Magyar Tdrsasdg, a Péczeli nevéhez és a Mindenes Gyijteményhez
kapcsol6d6é komdromi tdrsasdg, vagy a német Pressburger Gesellschaft der Freunde der
Wissenschaften, amely Windisch Kdroly Gottfried szervezésében az 1750-es &és 60-as
€években tobb mint egy évtizeden 4t tartott felolvasdsokat Pozsonyban.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasig é&s testvérintézménye, az Erdélyi
Kéziratkiadé Tdrsasig azonban mindezek sordban kiilon helyet foglal el, nemcsak azért,
mert ténylegesen létrejott és mikaodott is, hanem mert egy nagyobb régi6, s6t bizonyos
tekintetben — legaldbbis szdndéka szerint — az egész magyar mivel§désre
kiterjeszkedett.2

A legjobb forrdsbdl, magdnak Arankdnak a leirdsdbdl tudjuk, hogyan sziiletett meg a
két tdrsasdg. 1790 végén Aranka felkereste Banffy GyGrgy guberndtort, s bemutatta neki
Bessenyei Jimbor szdndékdt, amely Révai Miklés kiaddsdban végre nyomtatdsban is
napvildgot ldthatott. Banffy nemcsak dltaldban véve helyeselte egy nyelvmivel§ tdrsasidg

I A kérdés legtijabb Gsszefoglalisa Nagy Liszl6: Irodalom- és udomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi
Magyarorszdgon. 1690-1790. Kézirat, 1986. Kandidétusi éntekezés. Magyar Tudomédnyos Akadémia
Konyvtara. Kézirattdar d 11.878.

2 A két tirsasiggal kapcsolatos legfontosabb szakirodalom; Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai. Vilogatta, a
bevezetS tanulmanyt és a jegyzeteket irta Enyedi Sdndor. Bp. 1988. 244-245.
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létesitését, hanem kifejezetten Erdélyben is kivdnatosnak tartotta a megteremtését, s
elkészittette Arankdval az Egy Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg feldllitdsdrél valé
Rajzolat a Haza felséges rendeihez cimi tervezetet, ha ugyan nem volt mdr j6részt készen
Aranka tarsolydban, amikor a kormdnyzdval taldlkozott, minthogy igen gyorsan
prezentdlni tudta. Banffy elolvasta, elrendelte kinyomatdsit, hogy a rendek az
orsziggyilésen megkaphassdk.

Aranka késGbbi leirdsiban szinte megjeleniti a kormdnyzéval valé taldlkozdsa
lefolydsdt, s nyilvdnval6vd teszi, hogy azt a késGbbi kijelentését, mely szerint a tdrsasdg
eszméje a kormdnyzé fejében sziiletett meg, azért fogalmazta meg igy, hogy Bdnffy és
mindazok, akiket az G tekintélye nyert meg az ligynek, anndl inkdbb magukénak érezzék a
Tarsasdgot. HihetG viszont, hogy Banffy javasolta a Rajzolat elolvasdsa nyomdn, hogy ,a
Haza Torténeteit illeté sok szép Kéz-Irdsok szerte széllyel, és talén veszedelemben-is
forogvdn, hogy vagy mint mds régi sok kéz Irdsok el-ne vesszenek, és el-ne tiinnyenek;
vagy pedig kézr6l kézre irattatvdn le, végre haszon vehetetlenek ne légyenek: j6 vélna
ezeket-is egybe szedni, és kinyomtattatni; s ebben a Hazafiait megvildgositvdn, arra a
végre egy Tdrsasdgot dllitvan fel.”3

Aranka rajzolata a hazai mivelGdés elomozditdsdnak egész sor feladatit felSlelte, jéval
tobbet, mint amennyinek megvalGsitisdra a ténylegesen mikddni kezdS tdrsasdg
egyéltalin villalkozhatott: a nyelvmivelés és az dltala ,vildgositds”-nak nevezett kettGs
cél koré rendezte a tennivaldkat: a szdtdrkészitést, a hazai nyomtatott munkdk
szimbavételét, a kész, kiaddsra vdré mivek megvizsgdldsdt, a legjelentékenyebb kiilfoldi
konyvek, folydiratok és hirlapok megszerzését és tdroldsit e célra létrehozott
gyljteményben, a haszndlék részére olvasitirsasig megszervezését stb. stb.

Ebben a tervben helyet kapott a torténeti kéziratok Osszegyijtése és publikdldsa is.
Bénffy Gtlete, hogy ezeket kiilon tdrsasdg hatdskorébe utalja, a sokféle célkitizés kozott a
nemzeti miilt felé forduldsnak adott kiemelkedG hangsiilyt, s ez alkalmas volt arra, hogy
elfogadtassa a rendekkel a - kettGs tdrsasdg létrehozdsdt, hiszen az orszdggyilésen
résztvevGk sajit Gseik tetteit megOrokité mivek nyilvdnossdgra hozataldra voksoltak,
amikor elfogadtdk Aranka Kolozsvdrt 1791-ben kinyomtatott Az Erdélyben kézirdsban
levd torténetirok kiaddsdra feldllitando tdrsasdg rajzolatja cimi tervezetét is. Ebben a
mivében Aranka meg is jeleniti a dicsG Gs alakjdt, aki panaszosan fordul kései
leszdrmazottaihoz, miért hagyjdk, hogy tettei 6rok feledésbe meriiljenek.

Az aldirdsi ivre hamarosan mintegy 80 név keriilt, amelynek viselGi kotelezték
magukat, hogy hdrom éven 4t 10-10 aranyat fizetnek a kéziratkiadds céljaira. Egy résziik
az orszdggyilésen résztvevok kozill keriilt ki, de akadtak koztiik pl. fouri 6zvegyek is, s a
Tdrsasdg mdr 1étrejotte évében, 1791-ben korlevelekets kiildott Erdélyen kiviil é16 elkelS
és tud6s férfiaknak, pl. Rdday Gedeonnak, amelyben belépésre és értékes kézirataik
bejelentésére Osztondzte Gket. Erre azért keriilhetett sor, mivel mig Aranka elsG
tervezetében még egymdssal szoros kapcsolatban miik6dé magyarorszdgi anya- és erdélyi
fid-tdrsasdgrol volt sz, idGkozben nyilvdnvalévd vilt, hogy hidba szavazta meg a magyar
orszdggyilés a nyelvmivelG tdrsasdg feldllitisdt, az ligyet sikeriilt gy zsdkutcdba terelni,
hogy az orszdggyilés végéig nem sziilethetett meg a réla sz6l6 torvény, s az erdélyi
tdrsasdgnak villalkoznia kellett a magyarorszdgi er6k beszervezésére is.

3 A Magyar NyelvmivelS Tarsasdg elsG darabja. Szeben 1796. 178-179.
4 Kozli F. Csanak Déra: Az Erdélyi Kéziratkiadé Tdrsasdg megalakuldsa. Magyar Konyvszemle 1976.
342-343.
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Rdday hosszii és tartalmas vdlaszdbans 1ij szempontokat is adott: a Kéziratkiad6
Tdrsasdgnak hangsilyosan figyelmébe ajdnlotta egyebek mellett apja, Rdday Pdl irdsait a
kuruc kor torténetérdl, mint amelyeknek kiaddsdra megérett az idG, a két tdrsasdgot pedig
egy harmadik, természettudomdnyokkal foglalkozé tdrsasdggal javasolta kiegésziteni
Szluha Gydrgy tervezete alapjan.

A Kéziratkiad6 Tdrsasdg miikodését csak igen kis részben ismerjik Aranka {rdsaibdl és
levelezésében olvashatd, tobbnyire rovid kozlésekbsl, magdnak a Tdrsasdgnak az irataibél
kevés maradt fenn.

Annyi mégis megillapithaté, s ezt nem az ilinnepi alkalom mondatja velem, hogy
Aranka az akkori lehetGségek kozott igen sokat tett, s elismerést érdemel az utSkortél.
Kezdve azon, hogy személyi hidsdgdt félretéve taktikusan mddositotta eredeti, logikus
elképzelését abban a pillanatban, amikor gy ldtta, hogy a nagyhatalmi pdrtfogé e
kompromisszum révén inkdbb magdénak érzi majd a tervet, folytatva azon, hogy
Bdnffyval egyiitt a ,proba-tirsasig” formula megteremtésével megtaldlta a miikodés
elinditisdnak egyetlen lehetséges mddjdt. Az orszdggy(léshez beadott tervezete mellé
sietve elkészitette a kinyomtatandé kéziratok elsG listdjat, tudva, hogy konkrét
munkaprogram nélkiill a Tdrsasdg korvonalainak puszta felvdzoldsa aligha készteti a
rendeket cselekvésre és anyagi timogatds villaldsdra.

Az els6 lista hidnyossdgai miatt 6 maga mentegetGzik, pedig tisztiban kellett lennie
azzal, hogy ezek kiaddsira sem lesz elegend6 pénz, sem munkds kéz é&s kellG
felkésziiltség. Fdradsdgos munkit villalt azért, hogy ne Otletszerlien, hanem a minél
teljesebb kéziratanyagbdl vilasztédjék ki az, ami majd publikdldsra keriil, s a kiaddsok
minél jobb, hitelesebb kéziratok alapjdn késziiljenek. Ezekért a célokért két erdélyi iitra is
villalkozott.

1793 novemberében kelt iiti jelentésébéls kideriil, hogy Bdnffy és az dltala létrehozott
igazgatd tandcs megbizdsdbdl végigjdrta a Keresztir, Udvarhely, Homorddszentmadrton,
Bar6t, Kopec, Hidvég, Uzon, Sepsiszentgyorgy, AlsGcserndton, Jakabfalva itvonalat.
Jakabfalvdn egy kutya igy megmarta, hogy még két hénap miilva sem volt képes jdrni.
Csikot és Gyergy6t mdr csak érinteni tudta, csak azért ment oda, mivel Csiksomlyén
fontos dolga volt.

Utja sordn elsGsorban torténeti kéziratok utdn kutatott, ezek egy részét eredetiben
megkapta, vagy megigérték, hogy utébb dtadjdk Gket a Tdrsasdgnak. Volt, amit 6 maga
azonnal lemdsolt, vagy megbizist adott ott helyben a lemdsoldsukra. Felhivtdk a figyelmét
olyan kéziratos miivekre, amelyekrSl nem tudott, ezek megszerzésére vagy lemdsoldsdra
még akkor, itja kdzben leveleket irt tulajdonosaiknak. Utja legfontosabb dllomdsdnak
Kdpecet tartotta, a tudés lelkész BenkS J6zsef gyiijteményét akarta ldtni, aki nemrégiben
koltozott oda Kdzépajtardl. Itt azonban csaldnia kellett: Benkd gydijteménye nagyrészt
Kozépajtdn maradt, maga Benkd ldzasan fekiidt, s az ott toltott két nap alatt alig lehetett
vele szot vdltani. Aranka feltirta a kéziratokat tartalmazé kicsomagolatlan ldddkat, és 18
tételben felsorolja a taldlt miveket, megjelGlve nyelviiket, terjedelmiiket is, s hdrom cim
mellé feltiintetve, hogy ,kész”, ami azonban ,csak azt teszi, hogy tisztin le vannak {rva,
de olyan médon, mint a tirsasdg akarja és illik kiadni, p.o. az ir6 élete leirdsdval, akkor
frdsmédjat és torténetét illetd vildgositdsokkal épen nincsenek kidolgozva®. A Benkdvel
valé beszélgetés sordn kideriilt, hogy két kéziratit nemrégiben eladta Hochmeisternek

5 Uo. 344.
6 Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar RUI 2-r. 7. 11-17.
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kinyomtatds céljdbsl. Aranka szerette volna ezeket is a Tadrsasig égisze alatt
megjelentetni, ezért még Kopecrdl irt Hochmeisternek, hogy a két mi kiaddsdt halassza
el, s levelét Benkdével is jévdhagydlag aldiratta.

A csiksomlydi ferences nyomddba mdr sebesiilten azért ment el, mert ennek betdit
tartotta a legszebbeknek Erdélyben, s ott szerette volna kinyomtatni a Térsasdg
kiadvdnyait. A kapott irajdnlat megfelelS is lett volna, de a munka elvégzését eleve
akadilyozta, hogy a nyomddnak ekkor egyetlen szedGje volt, a mdsik hozzdértG fritert
dthelyezték Szamostjvdrra, s a ,sok iinneplés és imddkozds miatt” egyébként is lassan
ment volna a munka, a nyomda egy hét alatt egyetlen {v kiszedésére volt csak képes.

Mindezeken kiviil Aranka ezen az iton két, a kormdnyz6 éltal 6rd bizott kiadandé mi
elkészitéséhez is adatokat keresett, gyarapitotta sajdt oklevél- és régikdnyv-gydjteményét,
s6t 1itjar6l a honismeret sztonzésére kiaddsra szdnt itirajzot is {rni kivdnt, mindez egyiitt
nyilvdnval6an meghaladta az erejét. Hazatérve Vdsdrhelyen is madsoltatott a tdrsasdg
szdmdra kiadand6 miveket, bekottette a mdsolatokat, villalta a romlott szbveggel
fennmaradt mivek eredetijének vagy pontosabb szdvegét tartalmazé varidnsainak
felkutatdsdt s egybevetésiiket, megprébélt kapcsolatot tartani a vidéki szétszértsdgban €16
kézirattulajdonosokkal vagy a feldolgozdsba bevonhaté tuddsokkal, s a munkdnak ezt a
taldn legfontosabb részét vigy kellett megszerveznie, hogy tizeneteit és leveleit a vdsdrok
idején, vagy a kirdlyi tdbldhoz ligyes-bajos dolgukban Visdirhelyre jové, a cimzettek
lakShelyéhez kozel laké atyafiakkal kiildte el nekik. Barmilyen buzgé mindenese volt is
Aranka a Tdrsasdgnak, ilyen koriilmények k6zott tobb eredményt anndl, mint ami végiil
megsziiletett, aligha lehetett elvdrni. ErthetS, hogy az Eder J6zsef Kdroly szerkesztette,
1797-ben és 1800-ban megielent Scriptores Rerum Transilvanicarum kotetein kivil nem
késziiltek tovabbi munkdk.

1794-es magyarorszdgi utazdsa sordn Aranka sok tapasztalatot szerzett. Megismerte a
Pesten, vidéken, s6t Bécsben Grzétt legfontosabb kéziratgyljteményeket. Szimba vette
Hevenesi, Kaprinay, Wagner és Pray kéziratait az Egyetemi Konyvtirban, Dobai Székely
Sdmuel, Kollir Addm, Cornides Diniel, Benczur Jézsef, Koppi Kéroly és Kovachich
Mirton Gydrgy gytjteményeit. A felsorolt nevekkel évtizedekkel kordbban, az 1750-es és
60-as években taldlkozhatunk, mint akik tdrsasdgot igyekeznek szervezni torténelmi
kéziratok Osszegydjtésére és kiaddsdra. A fouri kéziratgyijtemények koziil Hadik Andrids,
Batthydny J6zsef, Széchényi Ferenc, Festetics Gyorgy, Szirmay Antal, Teleki Jézsef és
Prénay Sdndor tulajdondban 1évé kéziratokkal ismerkedett meg. Rdday Gedeon ekkor mdr
nem élt. A magyarorszdgi ldtogatds tanulsigai alapjin Aranka mddositotta koribbi
koncepcigjat: gy tervezte, hogy lemond a tGrvények, rendeletek, békeszerzGdések,
oklevelek kiaddsdrdl, s az elbeszélS forrdsokra koncentrdlja a Tdrsasdg erdit.

Bizonyos, hogy a 90-es évek drdmai politikai eseményei s a nyomukban kialakult,

legenyhébben szdlva is gyanakvé légkdr — amelynek ékesen sz6l6 példdja a
marosvésdrhelyi reformdtus kollégium torténetének ismert epizédja is — hozzdjdrult

ahhoz, hogy a tdrsasdg munkdja ellanyhult,

Azt sem tudni pontosan, hogy a megajdnlott 30-30 aranybdl mennyi gy(lt ténylegesen
Ossze, s a pénz mire lett volna elegendG. A sikertelenség f6 oka mégsem a pénzhidny volt,
Batthyany Igndc pilispOknek sem sikeriilt az el§z évtizedben mikodSképes — igaz,
egészen mds jellegl s céli — tdrsasdgba tomoéritenie az erdélyi tuddsokat, pedig sem az
dldozatkészség, sem a pénz nem hidnyzott volna hozz4.

7 Jaké Zsigmond: Bauhydny Igndc, a wdés és a sudomdnyszervezd. Magyar Konyvszemle 1991. 369-374.
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A siker elmaraddsdnak fG oka az értelmiség kis szdma és szétsz6rtsdga volt, s az, hogy
a 90-es évek magyar szellemi életében még éppen csak hogy megindult az az dtalakulds,
amely a reformkorban megteremtette az Ontudatos alkoté munkdjdnak tdrsadalmi
elismerését is igényl6 értelmisé€gi magatartdst.

Amikor Aranka tervezetében a munkds tagokr6l szél, a nagyurak legjobbjait emliti és
az dltaluk nydjtott anyagi biztonsigban €l6 polgdri tudésokat — példaként Teleki Jozsef:
titkdrdt, Cornides Ddnielt hozza fel —, Gk élhetnek a tudomdnyoknak, s azok a tudés
szerzetesek, akiket rendjik felszabadit egyéb kotelezettségeik al6l. Kiilfoldi példaként
pedig az egész életiiket a kollégiumokban t51tG angliai tudésokat emliti, vagyis a hivatdsos
szerzeteseken kiviill a tudomdnyért egyfdjta Onkéntes, laikus szerzetességet vdllal6
értelmiségiek szik korét.

Aranka elsG tervezetében azt is kijelenti még, hogy ,azokat, akik tudés kdnyveket
frnak, csak azért a k6zOnségesbdl jutalom nem illeti”.

Kétségtelen, hogy a szerzGi honordrium fizetése ez idGben még nem volt elterjedt
szokds, kordbban a szerz6 — ha valamely mecénds lehetGvé tette miive megjelenését —
példinyokat kapott, s hildlkodé djinldssal fizetett jotevGjének. Eppen az 1790-es években
kezdett csak elterjedni Magyarorszdgon a praenumericié, azaz a kiadds koltségeinek
kollektiv mecenatira dltal valé finanszirozdsa. A Kéziratkiadé Tdrsasdg fenntartdsdra s
benne a tervezett kiaddsokra forditandé pénzalap megteremtésére villalt 30 arany is
ilyenfajta kollektiv tdimogatds volt, ekkoriban ritka és kivételes esetnek szdmitott még az,
ami az emlitett két BenkG-féle kézirattal tortént, hogy a nyomddsz-kiad6 vagy
konyvkereskedé kiadé fizessen a szerznek a kéziratért s a maga kockdzatdra villalja a
kiaddst.

A kilencvenes évek koriilményei kozott a koncepcidzus elgondolds, a fdradsdgosan
elvégzett elbkészitd munka kézzelfoghatéan csak az emlitett két kitetet eredményezte. A
kéziratokbdl dsszedllt gydjtemény azonban megvolt, egyes darabjai a kolozsviri katolikus
gimndzium didkjainak az 1850-es években végzett mdsolé munkdja révén mds
kozgytlijteményekbe is eljutottak. Az elvégzendS feladatok sokasiga — koztiik a
nyelvemlékek, torténeti forrdsok kiaddsa is — tudatosult a kozvetlen és a késGbbi
utédokban. fgy a munka egyik folytatéjdnak, Ddobrentei Gdbornak ismert kijelentése,
hogy ,bdr kovetkezett volna az Aranka Osszeirta 221 kéziratnak legaldbb a veleje”, nem
vagy nem csak a félbemaradt publikdciés munka elsiratdsa, hanem mds idGben, mds
korilmények kozotti mély lélegzetvétel és erSgyiijtés az djrakezdés idején.



Eder Zoltdn — Eder Zoltdnné

Verseghy Ferenc €s az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg:-

Verseghy Ferencet a Martinovics-mozgalomban val6 részvétele miatt 1794. december
10-r6l 11-re virradora letartéztattdk. ElGtte alig hdrom hénappal, ,,Sz. Mihdly' Havidnak
18-dik napjdnn”, levélben jelentkezett az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdgnil,
vélaszul a munkilkoddsra val6 felszélitdsra, és ,egynehdny nyomtatott konyvecskéi”
mellett késziil6 nyelvtani munkdjdnak kidolgozott fejezeteit kiildte el egyebek kozt e
szavak kiséretében:

»En tehdt az Uraknak hozzdm igazitott djdnldsdt szives kdszonettel egyszersmind és
hazafiii buzgésiggal elfogadom; azzal kdszontvén meg e' Szent Templomnak kiiszbét,
hogy az Uraknak anyanyelviink philologiabéli fejtegetésének kezdetével kedveskedek,
melly munka, ama’ név alatt: Analysis Linguae Hungaricae, magdba foglalandgya nem
csak a grammaticabéli reguldkot, hanem ezeknek okait is, a' nyelvnek 4ltallydban valé és
kiilonos tulajdonsdgaival eggytitt. ™

Az Analysis Linguae Hungaricae kézirata, befejezetlensége ellenére is, értékes
szimunkra, mert megdllapithatjuk belGle, hogyan és milyen irdnyban folytatta tovdbb
kutatdsait Verseghy nyelvészeti alapvetése, a Proludium- in Institutiones Linguae
Hungaricae (El6munkdlat a magyar nyelv torvényeihez) cimid munkdja 1793-ban tortént
megjelenése 6ta eltelt idGben.

A latin nyelvd kézirat 36 f6li6 alaku lapbdl dll, ebbdl a tulajdonképpeni szGveg 32
lap, gondosan irt, j6l olvashaté, tisztdzati példiny.2 Cime, amely egyiittal ajdnlds, igy
hangzik: Analysis Linguae Hungaricae, ad promouendam ejusdem culturam elaborata,
atque Eruditae Societati Transylvanae communicata per Franciscum Versegi. (A magyar
nyelv fejtegetése, amelyet mivelése eldmozditdsdra dolgozott ki és az Erdélyi Tudés
Térsasdggal kdzol Versegi Ferenc.)

A kézirat a kovetkezs fejezetekre oszlik:

I. De litteris et eorum pronunciatione
(A betikrdl és kiejtéstikrdl)
II. De classibus vocalium
(A magidnhangzdk osztdlyozdsdrdl)
III. De classibus litterarum ratione organi loquutorii
(A betlk osztdlyozdsirdl a beszélGszervek alapjdn)
IV. Animaduersiones de quibusdam litteris hungaricis
(Eszrevételek néhdny magyar betdrdl)
V. Obseruationes de littera j
(Megjegyzések a j bet(ir6l)
VI. De ratione excolendi linguam hungaricam
(A magyar nyelv kim(velésének médjardl)
VII. De emendatione.scripturae hungaricae
(A magyar irds megtisztitdsardl)

* A kutatdst az Orszdgos Tudomédnyos Kutatdsi Alap (Budapest) tdimogatta.
I A levelet k6z6lte Jancsé Elemér: Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények 4. 1960. 373.
2 OSZK Kézirattdr, jelzete: Annalekta 11.843="
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VIII. De etymologia linguae hungaricae
(A magyar nyelv alaktandr6l)
IX. De sonis formantibus seu de suffixis
(A képzé hangokrdl vagy a toldalékokrél)

Az egyes fejezeteken belill folyamatos szimozdssal paragrafusok — Osszesen 134 —
tagoljdk a szGveget. KiilsG alakjdra nézve a Proludium kidolgozdsdra emlékeztet a munka.
Tartalmdban is sok tekintetben rokona, voltaképp a Proludiunmak — az abban elGadottak
felhaszndldsdval késziilt — tovdbbfejlesztett viltozata. A legérdekesebb, mert lényeges
ujat hozé a IX. fejezet.

A IX. fejezet a De sonis formantibus seu de suffixis, azaz A képzé hangokrél vagy a
toldalékokrol cimet viseli, és hét cikkelyre oszlik. Verseghy benne kiilonféle szempontok
szerint osztdlyozza a toldalékokat, tobbek kozott alak és tartalom szerint. Alak szerint
megkiilonbGzteti az igei, a névszéi és a hatdrozéi szerepi toldalékokat, a kovetkezSképp:

Articulus primus
De suffixis verbalibus, nominalibus et aduerbialibus
§. 94.

SUFFIXA ratione vocis, quam formant, verbalia, nominalia et adverbalia sunt.
Verbalia vel formandis verborum matribus, vel indicandis eorundem siue radicalia siue
derivata fuerint, modis, temporibus, numeris, et personis deseruiunt. Talia sunt in frogat
scriptita, frogathat scriptitare potest, virdgozik vel virdgzik floret, frsz scribis, virdgozok
floreo, suffixa: ogat, hat, ozik vel zik, sz, ok.

§. 95. Suffixa nominalia illa dicuntur, ope quorum substantiua, adjectiua, perticipia et
quaecunque demum nomina declinabilia formari aut declinari vel potius subfigi solent.
Talia sunt in aldzatos humilis, aldzatossdg humilitas, dsé fodiens vel rutrum,
aldzatossdghoz ad humilitatem, aldzatost humilem, suffixa: atos, sdg, 6, hoz, 1.

§. 96. Aduerbialia denique illa sunt, per quae aduerbia aut quaecumque demum voces
indeclinabiles et inconjugabiles formantur. Talia sunt in vocibus: aldzatosan humiliter,
Sfeliil superne, ald infra, suffixa: an, dl, d. — Vagyis

Els6 cikkely
Az igei, a névszéi és a hatdrozéi toldalékokrol
94.§.

ALAK szerint igei, névsz6i és hatdroz6i szerepilek. Az igei alakok vagy az igék
sz6gyokeinek formdldsra, vagy azok médjdnak, idejének, szdmdnak és személyének
jelolésére szolgdlnak, akidr sz6gyokok, akdr szdrmazékok. llyenek az frogat scriptat,
frogathat scriptare potest, virdgozik vagy virdgzik floret, frsz scribis, virdgzok floreo
szavakban: az ogat, hat, ozik vagy zik, sz, ok toldalékok.

95.§. Névsz6inak azokat a toldalékokat nevezziik, amelyeknek segitségével fGneveket,
mellékneveket, igeneveket és végiil birmely ragozhaté névszét szoktak képezni, ragozni
vagy inkdbb toldalékkal elldtni. Ilyenek az aldzaros humilis, aldzatossdg humilitas, ds6
fodiens vagy rutrum, aldzatossdghoz ad humilitatem, aldzarost humilem szavakban; az
atos, sdg, 6, hoz, t toldalékok.
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96.§. A hatdrozéi toldalékok végiil azok, amelyekkel hatdrozé(szé)kat vagy
végeredményben akdrmilyen ragozhatatlan szét képeziink. Ilyenek az an, il, d toldalékok
a kdvetkezs szavakban: aldzatosan humiliter, feldl superne, ald infra.

Verseghy az elsG cikkelyben tehdt széfaji szempontbdl csoportositja a képzdket és a
ragokat. A mdsodik cikkelyben ugyanezeket a végzédéseket a szénak kolcsonzott
Htartalom” szerint osztilyozza, és ennek megfelelen a képzdket abszolit, a ragokat
respekiiv. toldalékoknak: nevezi el. Majd pedig az abszoliit &s respektiv toldalékok eltérd
szerepkorét irja le. Jelentdsége miatt a mdsodik cikkelybdl az erre vonatkozd részt
idézem.

»3-99. Characteristicum discrimen inter suffixa absoluta et respectiua illud est, quod
absolutum noua suffixa tam absoluta quam etiam respectiua assumat, ac proinde in verbis
semper mater seu tertia singularis indicatiui presentis, in nominibus vero nominatiuus sit;
dum interea respectiuvum nullum aliud suffixum recipit.” — Azaz:

»99.§. A jellemzd kiilonbség az abszoliit és a respektiv toldalékok kozott az, hogy az
abszoliit toldalék egyardnt felvehet abszoliit és respektiv toldalékokat, €s igy az igékben
mindig a gyok, vagyis a jelen id§ kijelentd médu egyes szim harmadik személyd alakja, a
névszokban pedig az alanyeset; mig a respektiv toldalék semmilyen toldalékot nem
kaphat.”

Az abszoliit és a respektiv toldalék, vagyis a képzG €s a rag szerepének elkiilonitése
egészen \ij elemet vezet be a nyelvleirdsba. Olyan funkciondlis eljdrdst, amely a modern
deszkriptiv nyelvészet médszerére emlékeztet. Verseghy ugyanis ezzel olyan szerkezeti
kritériumot kdrvonalazott, amelyet j6 mdsfél szizad miilva a strukturalista nyelvész Antal
Ldszl6 dolgozott ki. Aki egyfeldl leszogezte: ,Rendkiviil fontos, kdzponti ismérv,
egyébként a legfontosabb kiilonbség képzd és rag kozott, hogy mig a képz§ jel utdn
sohasem léphet fel, a rag mindenféle jel utin megjelenhet (kezet, kezeket, kezemet, kézét,
kezekér stb.).” MadsfelGl pedig megdllapitotta: ,Végiil fontos ismérve a ragnak, hogy
lezdrja a sz6t, utdna tehdt nem kovetkezhet sem képzd, sem jel, sem mdsik rag.”s

Ennek a szerkezeti ismérvnek a birtokdban Verseghy fontos rendszertani megdllapitast
tesz, mondhatjuk azt is, felfedezéshez jut. Tudniillik a genitivus valédi ragjdnak a
megdllapitdsdhoz. A Verseghyt megel6z6 magyar nyelvtanirdk, st a Proludiuinban maga
Verseghy, kortdrsai kozt Révai Miklés is, a genitivus ragjdnak az -¢ birtokjelet tartottdk,
vagyis Verseghy iménti terminol6gidjdval szélva, az -é birtokjelet a respektiv toldalékok
k6zé soroltdk. Ezzel szemben Verseghy az Analysis 116.§-dban igy érvel: ,,Opinione
tamen mea ad hoc, vt absolutis accenseri debeat, illud vnicum sufficere videtur, quod
suffixa respectiua recipiat, seu quod declinare possit. Casus enim proprie dictus declinari
nequit. Sed et praeterea non immerito aduertitur: Hungaros in eo casu, dum duo
substantiua concurrunt, quorum unum latinus ad casum genitiuum collocat, loco genitiui
suffixo datiuo uti. Exemplum sit: opinio plebis, a" népnek véleménnye, non vero: a' népé
vélemény vel véleménnye. Suffixum proinde possessivum é, quamvis latinorum genitiuum
perfecte exprimat, verum nihilominus in lingua hungarica nominatiuum format, atque sic
non casibus seu- suffixis respectiuis, sed veri nominis absolutis adnumerandum est.” —
Azaz: ,Mégis az.én véleményem szerint arra vonatkozdlag, hogy az abszolit
toldalékokhoz kell sorolni, egyetlenegy dolog elégségesnek ldtszik, az, hogy respektiv
toldalékokat vesz fel, azaz ragozhaté. A sajdtos értelemben vett eset ugyanis tulajdonképp
nem ragozhaté. Azonkiviil méltdn vonja magdra a figyelmiinket az is, hogy a magyarok

3 Antal LészI6: Egy iij magyar nyelvean felé. Bp. 1977. 65.
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abban az esetben, amikor két fonév taldlkozik, amelyeknek egyikét a latin birtokos esetbe
teszi, birtokos eset helyett részes esettel élnek. Szolgdljon példdul: opinio ‘plebis, a’
népnek véleménnye, nem pedig: a' népé vélemény vagy véleménnye. Tehidt az é birtokos
toldalék dmbdr a latin genitivust tokéletesen kifejezi, a magyar nyelvben éppugy igaz
alanyesetet is jelol, és {gy azt nem az esetekhez, vagyis a respektiv toldalékokhoz kell
szdmitani.”

Verseghy tehdt e nagy jelentSségii, kordt messze meghaladé6 felismeréseit az Erdélyi
Magyar NyelvmivelS Tdrsasdgnak ajdnlott Analysis Linguae Hungaricae cimi kéziratiban
fogalmazta meg elGszor.

Az eddig elGadottakat magvasan A' Tiszta Magyarsdg cimG, 1805-ben megjelent
munkdjdnak szavaival foglalhatjuk Gssze: ,Inflexi6knak nevezem ama' betikGt vagy
silabdkot (!), mellyek a' neveknek vagy verbumoknak tOrzsdkeihez fliggesztetvén,
amazokot declindllydk, ezeket pedig conjugdllydk. Illyenek: til, hoz, sz, ok e' sz6kban:
tagtil, taghoz, irsz, irok. A formativit az inflexiétul j6l meg kell kilomboztetni. A
formativa a' nevekre nézve csak nominativusokot, a' verbumokra nézve pedig csak
egyenes formabéli indicativus praesens singularis harmadik személyeket formdl; mire
nézve maga utdnn iij formativdt vagy legaldbb inflexiékot megszenved, mint a' formativa
hat e' széban foghat, mellyhez uj formativik ragasztathatnak, mint: foghatatlan, vagy
legaldbb inflexiék, mint: foghatsz. Az inflexio ellenben maga utinn sem formativit, sem
mds inflexiét nem szenved, mert e' széhoz: foghatsz semmiféle betit vagy silabdt tobbé
nem fiiggeszthetiink. Ertelme tokéletesen meg van hatdrozva. Ez az oka annak, miért nem
lehet az é betit genitivusnak tartanunk.”4

Az Analysis 1X. fejezete utdn, a kézirat végén ezt jegyezte meg Verseghy: ,,Sequitur
caput X, qoud cum reliqua operis continuatione, vtprimum parat fuerit, submittam.” —
Azaz: ,Kovetkezik a X. fejezet, amelyet a md tovdbbi folytatSlagos részével egyiitt,
mihelyt kész lesz, elkiilddm.” Talin mondanom sem kell, hogy erre letartéztatdsa és
fogsdga miatt nem kertilhetett sor.

4lm. 41.



Egyed Emese

Poéta volt-e Aranka Gyorgy?

Nincsen a Mult, nincsen a Leszsz,
Csak a' kicsiny Van vagyon.”
Ifj. Aranka Gyirgy

Nincs sziikség kiilonosebb irodalomszociolégiai felmérésre, hogy beldssuk: a magyar
mivelSdéstorténeti hagyomdny ismerdi szdmdra ifjabb Aranka Gyorgy az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel§ Tdrsasig €s a Kézirdsok Tdrsasdgdnak létrehozdja és lelke volt. Sokan
értékelik nyelvtudomdnyi irdsait is.

Kolté mivoltdrsl az olvasottabbak ugyancsak rendelkeznek némi véleménnyel, de ez
valdjdban nem miivek, hanem egy irodalomtorténeti anekdota ismeretén alapul; Kazinczy
Ferenc, illetve Jancs6 Elemér kozvetitésével napjainkig eleven elfedd kizhelyrdl van szo;
Bethlen Elek vitriolos epigrammdjit ismerjiik Aranka versszOvegei helyett, ez igy
hangzik:

Aranka pediglen er6lkodik vala,
Aranka pediglen poéta nem vala!t

A Koltd utdélete

Még &It Aranka, amikor koltS-portréja megmerevedett. Feltehets, hogy a midlt szizad
elején anakronizmusnak érzékelték azt a réérésséget, ahogyan sajdt szovegeivel bdnt; azt,
hogy irt ugyan, de csak kedvtelésbsl vagy ismerdsének; azt, hogy nem hagyott magatél
elidegenedni tdrgyat, mivet.

Egyetlen verseskonyve megkésett; alapkoncepcidja, szerkezeti megolddsa Bar6ti Szab6
Ddvid, Révai Miklés invencidjdval rokon; de 1808-ban ez mdr avitt {zlésre vall. Aranka
egyetlen verseskonyve, az Elme jdrékaiz szemérmes pepecselés volt, de legaldbbis halk
magdniigy a koz0sségivé médolt sorstragédia-divatok idején.

Klasszicista volt a kora romantika vdgyakozdsai idején.

Meghitt (biedermeier?) a felismert 1étbe-vetettség 61jongs jézansdgdban.

Ezt az elGitéletet visszhangozza az a névtelen paszkvillus is (ha csak epigrammdnyi
szOsszenetben is), amely A Kirdlyi Tdbla Siralma cimet viseli (Adsessorok cimi fejezet):

Aranka bujdosik Parnasszus sordba,
Nem mehet bé szegény a' Musdk vdrdba.3

* Az idézett részeket betihden kozoljik.

A tanulmény elkészitése alatt a szerz3 a Soros Alapitvdny egy Nyilt Tdrsadalomért kutatéi 6sztondijban
részesiilt (This reserch was supported by the Reserch Support Scheme of the Central European University,
grant No.: CEU/RSS. No:570/93).

1 Idézi JancsS Elemér is Aranka Gydrgy és az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg cimi tanulményéban.
= A magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Pedagégiai KonyvkiadS, Bukarest 1969, 263.

2 Elme jdtékjai. fra Aranka Gydrgy. Nyomtat. Nagy-Véradonn, Szigethy Mihdly betdivel, 1806-dik
Esztendébenn. Eme szép nagy Elme néhai Generilis Gréf Fekete Janos Boldog Arnyékénak szenteltetett. 12. 1.

3 Aranka nyomtatdsban megjelent kdtetnyi versén kiviil az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (a tovdbbiakban:
0SzK) kézirattdraban levd, illetve Kolozsvéron hozzéférhetd kéziratok alapjdn dolgoztam. A Romén Akadémia
kolozsvari fiékjdban (a tovdbbiakban: Akad. Kvi.) f6leg a volt (Katolikus) Liceumi KOnyvtdr gytjteménye Grzi
a kiilonlenyomatokat, a kolozsvdri Egyetemi KSnyvtdr (a tovdbbiakban: Egy. Kvt.) kézirattdréba az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet anyagdval kerlilt az igen gazdag 7n. Aranka-gydjtemény. -
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Folytatva az elmarasztaldsok sordt: A Magyar Museum nycmtatdsban hozta (II. 28) a
mivelt, utazgaté és konyvgydjté four, Teleki Jézsef verses kuitikdjdt, amely azutdn tobb
mdsolatban is fennmaradt kiilonb6z5 gy(jteményekben:

Te kértél s kedvedet t6lteni fG gondom,

Azért verseidrdl mit tartok, megmondom.
Létok Elmét, Tiizet, Ekes Magyarsigot,

De szeretnék ldtni tobb drtatlansdgot.
Megbocsdss barditom! Az a természetem,

Hogy a rosszat azért, hogy szép, nem szeretem,
A legszebb gyilimdlcsben csomort szerz féreg
S a méz kozt is lappang gyakran gyilkos méreg.
Az igaz kegyesség s tiszta erkdlcs nagy kincs,
Annak gydkerére lassi mérget ne hints.

En nagy tisztelSje vagyok a szép nemnek,
Szépségét nevelni tartom nagy érdemnek;
Amitd] az orcdt szépitS szemérem

Romolhat, egészen dicsérni nem mérem,

S6t amit drtatlan fiam vagy lednyom,

Bétran nem olvashat, magam is elhdnyom,
Bezzeg amely szépen, ha olyan j6l sz6lndl,
Ugy mdr nem Aranka, hanem Arany volndl.

A vers — Egy jo magyar poétdnak verseirdl tett itéletem — a lekicsinylésen kiviil
tartalmaz valamit, ami mdr kevésbé illik a kdzismert Aranka-képbe; hiszen mit sem
tudunk a tiszta erkolcs ellen sz6val-verssel vétS, vérbS, sSt pdjzdn koltSrdl... Pedig
vdgdns vondsokban nem szikolkddik ez a lira (gyfijteményében a rokoké dttételes
versjdtékok kozott — persze kéziratban —: valésdgos latrikdnus darabok is lapulnak, mint
az, amelyben az udvarhelyi székely Boriska megrontdsdért a Kolozsvdron nyilt hdzat vivé
Vég Kriskdra, nemtelen vriasszonyra haragszik vdlogatott nyelvi médokon).4

Szigoni volt Kazinczy itélete is, aki pedig a nyolcvanas évek végén lelkendezd
szabadkémiives bardtsdggal irta Arankdnak a leveleket; de Cserey Farkasnak mdr igy irt
1811-ben: ,Szegény Greg Aranka tilélte magdt, nagy kdr, hogy el nem némult” (szept.
11.).

A felvildgosodds és a kora romantika mdig haté értelmezGje, a magyar irodalom
torténeti folyamatdnak koncepciézus megdlmodéja, Toldy Ferenc nem bdntotta Arankit;
figyelemre sem méltatta mint versirét. Felhivta viszont a figyelmet Aranka kozjogi
tanulmdnydras, illetve dllamtudomdnyi munkdjdra (II. Frigyes porosz kirdly egy mivének
forditisdras) &€s nyelvtudomdnyi eredményeire; hiszen ezt nemcsak a Nyelvmivels
Tdrsasdg létrehozdsa, hanem a Tdrsasdg Munkdinak Elsé darabjaban fellelhet6 magyar
nyelvtani kisérlet is bizonyitja.

A Kirdlyi Tdbla Siralma szignélatlan paszkvillus (1aldn a testSriré Naldczy mive?). Egy. Kvi. Ms. 357,
p.8.
4 Egy. Kvt, Ms. 357, p.57, a vers Aranka kézirdsa, cime: Kurva czégér versek.
5 Anglus és magyar igazgaidsnak egybenvetése. Nyomatiatott Hochmeister Mértonnél. Kolozsvdr 1791,
8 Az igazgatds formdirol és az uralkods kotelességeirol. Az el6szé és a forditds Aranka milve. Akad. Kvi.
Jelzete: C 77187.
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(A nyelvtudomdny azéta olyasmit is folfedezett, hogy a nyelvész Aranka Gtleteit
Gyarmathytdl, érveit Benké J6zseftSl, intézményalakitdsi ambiciéit Révai Mikldstol
vette... Ennek az ellenrzése azonban meghaladja e tanulmény kereteit.)

A poézis kozelébe jutott Arankdrél még annyit elSljdréban hadd jegyezziink meg,
hogy anakronisztikus személyiségébGl az utdkor a kés6n elkezdett bolcseletet éppannyira
megmosolyogta, mint a verselG kényszert. Ritka kivételként emlithetd Vdrhegyi Miklés
kisérlete, amely Fogarasi Pap Jézsef &€s Koteles Sdmuel k6zé bdr egy szemelvény erejéig
beilleszti: végiggondoldsra érdemesiti az Gregkordra elvontsdgokba szerelmesedd Aranka
szovegeit; példdul a természetfilozéfia Ember, Vildg, Isten cimi toredékét.?

Jaték &s elme: e két fogalombdl szerkesztett ars poetica-szeri kotetcimet tudatosan a
végre — hetvenévesen — szélesebb olvasékdzonséget is vdllalé versszerz6. Az Elme
Jatékjai volt élete egyetlen verskotete, amely meg is jelent.

Ertelmezési kisérletiinket e két fogalom (Aranka szavdval ,koz-pont™) koré rendezziik.

Aranka Gyirgy jdtékai

Szerepjdtékai a korszak versel§ kisérleteib6l csaknem mind ismerGsek. Tanité
bolcsesség szerepe diktdlja az Ifju grof Teleki Ferenc drfi neve napjdra irt poémdts; a
felkel6 nemességbe tetterés jovSt dlmodd politikusé A felilG nemességhez cimzett
lendiiletes 6ddt (ilyent Bar6ti Szabd, Verseghy, Batsdnyi tolldbdl is ismeriink).9

Szerep a géldns vers kiildése is: példdul az, amelyet Barcsay Lajosnénak (a késGbbi
Barcsay Abrahimnénak, a kolté hitvesének) ajdnlott: igy szél a Kdszontd s hirmondo
kovet Susdnna napjdra:

J6 Hir! 6lt6zz kedvet s GrGmet magadra
Tégy fehér tollat fel 's kely kénnyii szdrnyodra
Menny egy széphez, kinek vig innepet szentelt
E nap és nevének Arany oltdrt emelt
Mond meg: az Igassdg tigyét fontba vette
'S igaznak taldlvdn szerentséssé tette
A j6 Eg 6 red sok illy napot hozzon
'S Mind annyiszor Ujjabb 6rémet okozzon. 10

Aranka is prébilta rokoké artisztikummd oldani a szabdlyos versszerzést; medaillon-
festGként mutatkozik be a kovetkezé miniatirben:

Egy kép ali

Gyenge rosdk, Tavasz két djakotskdjdn
Fgjér ho, Tsiga vér laknak két ortzdjdn
Szemében hodito tiizek jiczodoznak
Mellyén a' repdesé Gratzidk lakoznak. !

7 Aranka Gyorgy: Ember, Vildg, Isten. A Természet philosophidjdnak némely Eleji. = Galagonya
magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filoz6fidbSl Apdczaitél Bohmig. Veszprém 1992, 146-153.

8 Elme jdtékjai. 28-43.

9 Elme jdtékjai. 117-120.

10 0SzK Fol. Hung 126, p.41.

1 Uo. p.4l.
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Otthon volt a honatya szerepében is (az 1790/91-es erdélyi diétin a taniigyi
Systhematica deputatio — bizottsig — tagja volt; amigy a Marosvdsdrhelyen mGkodS
kirdlyi tdbla {ilnGke). Paszkvillusai j6 bizonyitékai az ulések tdrsasdgi lsgkorének; de
egyedibb hangulat 4drad abb6l a versbGl, amely paldstolt fdjdalomtSl terhes:
tulajdonképpen biicsiivétel a tisztségtsl:

A M. K. T4bl4tél valé Butsuztatds

Kelly fel oh Bardtom! Vége Sz. Andrdsnak
Az Asztalt, 's ItélG Széket engedd mdsnak

Miként véltoztattya a Gazda a Szolgat
Cserélni, vagy hagyni tettzik ma a Birdt.12

Van egy halottsiraté Aranka is. Kovachich Mdrton Gydrgy 6t is felkérte (szivhez sz616
latin levélben), irjon az elhunyt emlékét idéz6 rangos gyijteménybe; Aranka verse a
Bar6ti Szab6é Ddvidéval egyiitt szerepelt.)? Tobb versben bicstiztatta el idSs kora
leghliségesebb bardtjit, levelezs tdrsit, Galdntai Fekete Jdnos pallérozott lelkd poétdt is
(verseskonyvét is ennek emlékével kezdi: ,Eme szép nagy elme néhai Generélis Grof
Fekete Jdnos b6ldog drnyékdnak szenteltetett™). Itt emlitjik meg, hogy korai versei
Faludit magasztal6 részeit utélag mind d4tigazitotta Feketére; a koltGeszmény és a
személyes szimpdtia véltozdsdt érzékeltetve visszamendleg is a versben-gondolkoddsban.

A szoveggel valé jdtszadozds a szerepcseréken tiil a mintha-vildg tételezése, a képzelet
szabadsdga. Nyelvmivel§ elkotelezetlsége persze versben is jelentett honfiti érzéseket:
Egy jo Bardtom Dedk verseket Irvdin nevem Napjdra arra-valo Vilasz:

Nem az ékes Dedk nyelven irt Versedet
Ajinlod reménlem hanem jo Szivedet.
(Jegyzés: Ezt a Dedk Nyelv ellen irtam, volt még 1769-ben.)14

Hazafisdg &s jiték versen tili Osszekapcsoldsdt leginkdbb mégiscsak Aranka
bekapcsol6ddsa jelenti a Csiki székely kronika népszerisitésébe. Maga is lemdsolta
(leforditotta, jegyzetelte, sGt elSljar6 beszédet is irt hozzd; tervezte, hogy megjelenteti a
Nyelvmivel6 Tdrsasdg darabjai kozt, el6bb a magyar, majd az eredetinek tartott latin
szoveget).15

Az ehhez irt Eloljdré beszéd érvei kdzt poétikus szovegtisztelet és (megjatszott?) tudds
komolysdg ébreszt benniink némi gyanit a véllalkozds tudomdnyos indittatdsdt illetSen:
»Ugy adom, mint egy Jelenést — phoenomenont —, melyr6l még nem bizonyos: valé-
sdg-& vagy jaték, szemfényvesztés, csaldrdsig... Az ember magiba vévén, a mint hamis
pénzt verhet, \igy hogy irdsokat sGt ok- &s kirdlyi pecsétes levelet is koholjon, éppen
semmi lehetetlenség nincsen benne.”

A jitékos képzelGdés a nyelvijitds évtizedeiben a nyelv belsé birodalmdba is
beszabadul; a mesterkedG koltészet allegéridi és kiszdmitott Osszhangzatai nyelvi

L. a 3. jegyzetet (4 Kirdlyi Tdbla Siralma c. paszkvillust).
13 0SzK Fol. Hung. 152. Verses Gyijtemény, ebben Aranka verse: Néhai Hajossy Joanna Boldog
Amyékihoz. 79-80.
14 0SzK Fol. Hung. 126, p.2.
1S El5l Jdré Beszéd. = Szddeczky Lajos: A Csiki Székely Krdnika. MTA, Budapest 1905. 175-179.
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mitirgyakkd finomodhatnak, mint a Soholt (kolozsvéri kézirat) précieuse-kodS négysoros
stréfdiban. {gy kezdédik a vers:

Soholt! az én ordimat
Merited szép dlomba
Meg édesiilt napjaimat
Csendes nyugodalomba.

A vers melletti Jegyzés azonban kulcs e képileg megragadott filozéfia megértéséhez:
»Soholt, egy nagy népetlen vdros, a »Nincsenek« orszdgdban; a' Nemvolt és a Nemleszsz
Vizek kozott. 16

Aranka szimdra a versirds némelyik vdltozata a jiték szerepét tolti be, s ugyanigy a
legfennkoltebb téma is allegdria-jdtékkd vdlhat az adott (vers-) helyzetben. Ami csak
illusztriciénak késziilt az alkalmi tankolteményhez, szinte észrevétleniil Ondllésodik és
lesz paridnyi életmodellé a Ferenc-napra irott poéma egyik részletében:

Minden a nagy Természetben
Jadzik egymds kezére

's Jddzodtatik jadzodva;
Mint te Ferenc a szép laptit
Kivered, 's ha sors hozza
Mids vervén, te kapdosod

's Ketten jddzatok, az véled
Es a lapta is veletek

Nem kevésbé jadzodik.

Az Aranka-féle létérzékelésben mindig helye van az ismeretlen személynek is
(természetfiloz6fidjdnak grammatikai médszere mdr kezdettSl 1étrehozza az én, te, 6 mellé
az az-t); a homdlynak, a titoknak megvan a szerepe életiinkben, még megismerg
tevékenységiinkben is; Aranka nydjassdga itt kétségkiviil a Leibnizéval rokon.

A jdtékszerdség azonban nemcsak a résznek lehet sdjdtja; van, hogy szerepek, farsangi
dlorcdk, mintha-érzések Osszefliggs ldromdssd lesznek; ahol tobb a furé (mai széval
esetleges, véletlenszerd), mint az édllandéan munkdl6d6, haté jelenség e még barokk
eredetd varietas mundiban.

Csoda-e, ha Aranka elsG versprobédlkozdsainak cimzettje Faludi? Az igazsighoz
azonban hozzitartozik, hogy emlékeztesslink: a vildg véltozatossiga a felviligosodds
magyar irodalmédnak is dlland6 témdja; a részei kozott inkdbb egyre kommunik4l6 vildg
nem mds, mint fajok &s nemek, valldsok, életrendek, dllamformdk szimultdn sokfélesége.

Viltozatossdg &s viltozandésdg egyiitt: jellemzi e vildgot Aranka versjdtékaiban;
mindenki részt vesz benniik; egyedill a szerz§ vilik néha szemlél6vé — a tudatkett6zés
1ijabb jdtékdval.

Igy az élet Jaték nézé
Szine, tiindér piatszdn

16 Egy. Kvt. Ms, 357, p.14.
17 Elme jdiékjai. 30.
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A Van, hogy van, mindjdrt siet
s J6n helyébe a' Nem volt...!8

A komor elvontsigokat j6 mulattaté érzékkel véltogatja Aranka a képszerd
elevenséggel; e konnyed Miizsa lakéhelye az erdélyiesitett Arkadia, isteni alakmdsa pedig
taldn Dioniiszosz, de leginkdbb mégis Pdn. Sdmuel napjdn (Teleki Sdmuelén) végzi (gy
koszontgjét a Tdbla assessora, a Nyelvmivel§ Térsasdg elndke:

A Versszerzs sipotskdjit vévén igy fuvalld...1?

A békeszeretd elme

Teleki J6zsef birdlé paszkvillusa utalt Aranka verseinek szabados erkolcsi
értékvildgdra; mi inkdbb a gdldns szerelmi versek sokasdgdra mutatnink rd; hiszen a
szerelem verset dlmodik egy arckép ald, a gydngélkedd szép betegszobdjdba, a
névnapjdra, egyéb mulatsigira. Mintha Aranka fel akarnd timasztani a virdgénekeket
vagy valGban élete részének tekintené a gyakor szerelmet.

Tételesen ritkdn fogalmazza meg (bar arra is van példa: Boriskdhoz®), de a sorok
koziil konnyd kiolvasni epikureus hajlandésdgidt, és ez Orczyra, Barcsayra, BarGti Szabéra
is jellemz6 sztoikus bolcselettel koritve eredeti pszichikai kornyezetet eredményez.

De mindezekkel egyiitt, sohasem elleniikben: az elme. A kivdlasztottsig, a tudds, a
mesterség, az érzékenység, netdn a zseni szinonimdja e romantika elGtti koltészetben.

Nem Aranka az elsG e kifejezés kiemelt értékelésében: professzor Révai maga adta
Orczy és Barcsay verseit tartalmazé konyvének a vilasztékos cimet: Két nagysdgos
elmének kolteményes sziileményei.2t SGt még hamarabb Kalmdr Gyorgy hexameteres
emberiség-kolteménye, a Poerma hungaricus gyakran él — bdr ironikus jelentésdrnyalattal
— a széval.2 Az elme Aranka szabadkémives muiltjdt és kapcsolatait is 6rzg kifejezés; de
mindenekelStt a kicsinységének is tudatiban levs, mégis gondolkods, akaro és cselekvé
embert jelenti. Ismét Leibniz eszmekdrébe jutottunk, ahol a valésdg nemcsak kiterjedés és
dthatolhatatlansdg, hanem erd és tevékenység is.

A kudarcba torkollé tevékenység is tiszteletre mélt6 Aranka GyGrgy szerimt. ,A
versszerzés' Mestersége... minden tisztességes, szép, j6 dolog... munkdval, bajjal és
er6lkodéssel jar; minél szebb és mesterségesebb pedig a Vers, anndl nagyobbal. [...] Nem
ErGltetést mondok: hanem Er6lk6dést. Az ErGltetést se a' Gondolat, se a' kimondds, se a'
Nyelv, se egy Sz6; de még egy Betd is meg nem szenvedi.”2

Az Elme jatékjai prozai bevezets része Aranka kifejtett koltGi hitvalldsa. A versszerzés
(amelyet maga Aranka meg is kiilonbdztet a verseléstGl és a verscsindldst6l) a nyelv
pallérozisdnak elsé gradicsa; lehetSség a természet és a gondolkodds egybekapcsoldsdra,
munka, onvigasztalds. Aztdn: ,Az Anyai Nyelv koti Osszve az Elméket.”

Az elme megragadja, széra, versre viltja a nappal eldrad6 érzést, az éjszaka csapong6
képzeletet. Hive hivének; antikizdlé koltemény. Indokldsa a bevezetésben: ,a' Magyar
Elmésség virdgjainak gyarapitdsa az Elme mezején.”

18 Uo.

19 Uo. 54.

2 Uo. 71.

2l Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei. Kiadta Révai Miklés Pozsonyban 1789.

22 Kalmir Gyorgy: Prodromus idiomatis Scythico-mogorico-chumo- (seu hunno-) avarici. Pozsony,
Landerer 1770.

23 Az idézetek az Elme jdtékjai ElGljaré-beszédjébdl valk. I-XXVIILL
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Egyik kéziratos versében (cime Faludihoz volt; ezt dthizta, Feketéhezre viltoztatta)
kijeldli a miivészileg is megvalésitandé eszményeket:

»a' szEp természet
érzékeny sziv, szép elme
s édes Hazdnk szerelme”

A konfliktuskeriil§ hazafidi érzés, a sztereotip udvarl6 gesztus vagy szerelmi enyelgés
— amugy taljdn pdsztorosan — valGjdban csak szinezik Aranka koltészetének
alapszOvegét, amely ritmizdlt bolcselet; toredékességében is eredeti kisérlet, ahol tobb a
kérdés és a kétely, mint a bizonyossdg, és ahol a kimeriil§ fogalmi levezetés nemegyszer
elevenedik meg egy-egy, a modellbGl véletleniil kiboml6 kép iltal: ,Rengeti az Elme az
Embert, mikor a gondolatokat mint a pillangékat kergeti forma-munka nélkiil, csak az a
munkdja, 's az a czéllya, hogy cseréllye az elme tdrgydt, 's id6t tGltson: de munkdjat
czélra hajtani nem igyekszik; csak az a czéllya, hogy az unalmdt el keriillye ‘'magit meg
csallya™ (Gondolatocska).2

Ontolégiai kérdéseire szerény vdlaszokat ad. Nem is tartja magdt kimagaslé poétinak.
A ,vers bélcs Istenével” mondatja ki sajdt magdrél:

A kormdnyz6k kozt Banffy Gyorgy milyen nagy
Te a versszerzik kozt olyan utolsé vagy.2s

Midshol: ,a lantos versre ... nem lévén djdndékom... Nagy &s derék Munkdknak
kidolgozisdra se idSm se késziiletem nem lévén: amiket dolgozhattam: Aprésdgok™.2

VersszerzGi ambiciGja egyszerre emberi vondsok nyelvi-lélektani megragaddsa és a
legszemélyesebb pillanatok (érzések, gondolatok, ldtomdsok) kivetitése. Ez a kettGsség is
véltozatossd teszi lirdjdt; mint jatékszeriiség &s tételes filozofikum egyiittese.

A halotti versek alkalmakhoz idomitott okoskoddsinak, patriarkdlis retorikdjdnak
idején iiditG — szinte Kosztoldnyit elGrevetité — egzisztencia-vers az Egy koporsé-kore
valo gondolat:

Ki e sirban fekszik, tobb sem kisebb nem volt

Csak Ember: sziiletett, ett, ivott é&s megholt
Orokkévalésig mult hosszi rendibenn,

Mig it a Val6val terhesiilt Semmibenn:
Nem végyott hdjtani Val6sdg' partjdra,

S onnan lépni Vildg tdgos piatzdra

Pdra, Tdz, Viz, FGld, S6 tér minden honnydba

Mert Angyalt, Ord6got nem jétszott, Ember vélt
Mint Ember élt, 's mint egy Ember, dgy meg is hélt.27

24 0SzK Fol. Hung. 126, p.138-139,

25 Egy. Kvt. Ms. 357, p.25 (kelte 5 Xbr 1815 MVisdrhely).
26 Elme jd1ékjai. ElGljaré-beszéd. XI.

27 Elme jd1ékjai. 92-93.
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A versek hangvétele Bessenyei Gyorgyre, Piloczi Horvith Addmra emlékeztet (ez
utébbira a népi izd, felezG nyolcasokbdl dll6 Fejelés cimi vers is). Formakultirdja sem
érdektelen; kiilon rimjatékot tanul el a rajongva tisztelt Fekete Jdnos gréftdl; méltdn
sorolhat6 a mesterkedG kolték kisérletezS seregébe is.

Konklizié helyett kérdések

Az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tarsasdg érdemes titkdra verseibsl egyetlen kotetnyit
rendezett sajté ald. O sem lett hazdjdban préféta e kolteményeivel, amelyek pedig
Téophile de Viau vagy Guarini k6zOnsége korében (€s persze kordbban! vagy éppenhogy
késébben?) bizonyara sikert arattak volna. De csoddlatos médon versei tobb mdsolatban is
megmaradtak mdig killonb6z6 gydjteményekben. Taldn azért, mert a kozdpszerliség
ellendllébb? Vagy mert az utékor néket, széplelkeket is jelent?

A voltireidnus Fekete grofi tépel6dé marosvdsarhelyi hive sem verssel, sem filozéfiai
vagy politikai eszmével nem kivdnt kora eseményeibe belekapcsolédni; visszahiizéddsa
nem g6gbél szdrmazott, hanem a klasszikusok imiticiéjdnak egy viltozatit jelentette: a
fenomenon mogotti  szkepszis lélekéllapotit Ovidius Ars amandijdbol, a Iélek
harméniavédgyat Platén dialégusaibél, Horatius életterveit.

Vagy mégsem?

Ertjiik-e Aranka metafor4it? (Mert ugyan mihez grédics a vers?)

Ismerjiik-e mind verskéziratait?

Kivincsiak vagyunk-e egyaltaldn kismesterek hagyatékdra?

Mitdl érvényes Wjra (még mindig?) a Marosvasdrhelynek mondott Biicsi?

2 A koltemény Zdgoni Aranka Gydrgy versei kozott taldlhat6 az OSzK gydjteményében:
Butsuzds

Vasdrhely én megyek maradj egésségben
Tarts meg ‘s add meg kiket el hagyok épségben
Uttzddon nevetve a'ijo kedv sétéljon
Kapuidon Strdsat a Békesség dljon
Az &) mikor eljé bé kSt szemével
Rdd az dlom magvat hintse b kezével
A Nap mikor reggel fel serken dlmédbol
Es elj6 Postdit kiildi sugardbol
Rajtad mint mély k6dot fekiinni lathassa
Az 6romet ezt dél Srémmel valthassa
Ennek sebes szdrnyonijéro Ordtskdi
Mint a nagy hajonak kis vitorldtskdi
Tellyenek foljanak szerentsés szelekkel
Muiltak valtassanak szerentsésebbekkel
Mikor Maros vize a halos Tiszéhoz
s Annak szekerébe a kevély Dundhoz
Farott lovaival késénn megérkezik
§ ezek ki Hugokat Erdélyrdl kérdezik
Ha akar szollani merG igassdgot
Rollad n¢ mondhasson semmi rosz ujsigot.



Enyedi Sdndor

»-..6nis magyarul kezdettem mivelgetni...”

Két levél Aranka Gydrgyhoz

A XVIII. szdzadban a felvildgosodds eszméinek terjedésével egyre hatdrozottabban
merlil fel a magyar nyelv helyzete a csdszdri birodalom magyar nyelvteriiletein. Erdélyben
Bod Péter felvetette egy tudGs tdrsasdg létesitésének gondolatit ,a magyar nyelvnek
ékesgetésére”. Bessenyei GyoOrgy ropirataiban leszogezte: ,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem...” Mégis II. J6zsef csdszar 1784-ben azt litta
jonak, ha az egész birodalom teriiletén az addigi hivatalos latin nyelv helyett a németet
vezetik be. Néhdny hénappal késGbb valésdgos nyelvi mozgalom bontakozik ki a csdszdri
rendelet ellen: irék, hirlapir6k, értelmiségiek szdllnak sikra az anyanyelv jogdért... A
XVIIL. szdzad utols6 évtizedének kezdetén megnyilik a lehetGség a nemzeti nyelvi
intézmények létesitése és a magyar nyelv terjesztése elStt. Rovid néhdny évig — a
Martinovics-Osszeeskiivés leleplezéséig — a felvildgosodds szdmtalan célkitizése valGsul
meg. Az eredmények a birodalomtdl tdvolabbi Erdélyben a jelentSsebbek: noha Pest-
Buddn 1790 oktSberében létrejott a magyar szintdrsulat, ezt nem kovette — a siirgetd
ropiratok, tervezetek ellenére sem — a magyar tudds tirsasdg létrejotte. Magyar tjsdgja
— hirlapja — is csak Pozsonynak van. Erdélyben els6nek a magyar nyelvi lap, az Erdélyi
Magyar Hirviv§ szilletik meg 1790 tavaszdn Nagyszebenben, majd e lap a Guberniummal
egyiitt koltozik 4t Kolozsvdrra. Hiromnegyed éves €letét a kicsinyes, a nemzet érdekeivel
nem szimol$ intrika roviditi meg. Kolozsvdr mdr mikodS két egyhdzi nyomddja nem
tudta nézni a vdrosba kolt6zG magyar lap kiaddsira vdllalkozé szdsz nyomda
konkurencidjdt. Szerencsésebb csillagzat alatt sziiletett meg Kolozsvdron a magyar szinhdz
1792. december 17-én. Vdlsdgok, gadncsoskoddsok, anyagi gondok ellenére a szinhdz
talpon maradt, mig a pest-budai 1796 tavaszin megszint, a kolozsvdri szinhdz
folyamatosan szolgdlta és szolgdlja ma is — 200 &v utdn is — a magyar nyelvet, az erdélyi
magyar kultidrat.

A vidltozdsok jegyében Osszeillt erdélyi orszdggyilés kebelébsl egy bizottsigot
nevezett ki, hogy az Aranka Gydrgy dltal beterjesztett magyar tudds nyelvmivelg tdrsasag
tervezetét megtdrgyalja. Aranka Gyorgy roOpiratokban ismertette a tudés tdrsasdggal
kapcsolatos elgondoldsait, s bar a tervek az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasig
létrehozdsdrdl sz6ltak, a programpontok messze tillépnek a nyelvmivelés sziik prakticista
keretein. A konkretizilt, kitdzott feladatok lényegében az akadémiai tSrekvések korai
megfogalmazisit jelentették: a magyar nyelv terjesztése, fejlesztése lriigyén a
tudomdnyok, az irodalom fellenditése volt a cél, s a Bessenyei 4ltal megfogalmazott
gondolatmenetben: Aranka elabordituma a magyar nyelvii tudomdnyok fejlesztését
irdnyozta el6. MindenekelStt az anyanyelvid intézmények 1étrehozdsa volt a koézeli cél:
lapok, folyéiratok, tudds tdrsasdgok, szinhdzak — é&s nem utolsésorban iskoldk —
keriiltek Aranka tervezetének homlokterébe. A bizottsig pdrtolé jévdhagydsdt, a
benytijtott torvényjavaslatot az erdélyi orszaggyilés 1791. jilius 20-i Glésén fogadta el...
A bizottsdg azzal a reménnyel vitte Bécsbe a csdszdr elé, hogy kozeli jévdhagydsa nem
késhet sokd. Kozben Aranka Gyorgy széles korben terjesztette ropiratait Erdélyben és
Magyarorszdgon... A ropiratok €lénk visszhangot vdltottak ki, az Arankdhoz visszaérkezd
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vilaszok sokasdiga a kedvezS visszhangrdl tamiskodik. A magyar nyelvteriilet minden
irdnydbdl érkezS levelek, a kiilonb6zd értelmiségi csoportok részérSl kinyilvénitott
érdekl3dés Arankidt és tobbi segits tirsait arrél gyézték meg, hogy a tdrsasdgot a tervezet
szerint Marosvdsdrhelyen mielbb létre kell hozni. A tdrvényjavaslat vilasz nélkiil
vesztegelt a csdszdri adminisztricié biirokratikus itvesztGiben. De elutasité vdlasz sem
sziiletett, igy Aranka Gyorgy — Bdnffy Gyorgy guberndtor beleegyezésével —
sziikségmegolddshoz folyamodott. Amint kifejtették, addig is, mig a csdszdri jévdhagyds
megérkezik, a tdrsasdg ,Prébatdrsasig” néven mikodik — azokért a célokért, amelyek a
ropiratokban megtaldlhaték. Az elsG tudomdnyos Osszejovetelre 1793. december 3-dn
keriilt sor, tehdt éppen kétszdz éve.

A politikai ég hamar beborult, Magyarorszigon a Révai Miklés-féle tudds tirsasdg
tervét nem sikeriilt tetS ald hozni, az erdélyieken az drmeneti megoldds dtlete segitett. A
guberndtor feliigyelete alatt mikodS Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdrsasdg — a kdzbejott
politikai megrizkédtatdsok (Martinovicsék pere) ellenére tobb mint egy évtizedig
mikddhetett. Nem rajtuk muilott, hogy sok célkitizésiiket nem tudtdk valéra viltani, de
amit megvaldsitottak — a magyar tudomdny értékes, fontos eldzménye.

A magyar oktatds torténetének fontos mérfoldkove a Tdrsasdg tevékenysége, amely
minden kordbbi kisérletnél hatdrozottabban szGgezte le az anyanyelvii oktatds fontossdgat,
a tudomdnyok magyar nyelven torténé mivelésének sziikségességét.

A kétszdz évvel ezelGtt vivott harcokbdl ma is lehet meriteni. A Tdrsasdg nem gyGzte
a k6ztudatba emelni a magyar nyelv fontossdgdt, a nyelvkonyvek hasznossdgit, a nyelv
pallérozdsdt, terjesztését az iskoldkban és az iskoldkon kiviil is. A kiilonbozé erdélyi
iskoldkban mikodé oktatdkat elsGsorban az anyanyelv kérdései foglalkoztattdk. A magyar
pedagégia torténetének szempontjdbol sem érdektelen megvizsgédlni, hogy a rOpiratot
kézbe vev§ tandrok miként reagdltak Aranka ittor§ kezdeményezéseire.

Az aldbbiakban két vilaszlevelet kozliink.

Az egyiket az a Benke Mihdly (sz. 1755 koriil — $1817) irta, akit gy is szdmon tart a
krénika, mint az Erdélybe érkezd Kazinczy felkoszontGjét (1816). A nagyenyedi
kollégium tandri kara nevében G kOszOntotte az irGt. Benke 1791-t6l hdrom évtizeden
keresztiil a bdlcselet tandra volt a hires reformdtus kollégiumban. Szinnyei Jézsef szerint
latin nyelven tanitott, de ime ez a levél a bizonyiték, hogy éppen a kapott Gsztonzésre
leirhatta, hogy ,hivatalos tdrgyait” — azaz az dltala tanitott tantirgyakat — ,énis
magyarul kezdettem mivelgetni...”, s birdlat céljdb6l a nagyenyedi kollégiumba kiildott
magyar grammatikdkrél pedig a birdlat elkészitéséig jelezni Shajtotta, hogy hasonlé6
munkdkra milyen nagy sziikség van.

A midsodik levél szerzGjérél kevesebbet tudunk. 1787-ig Nagybiinon volt reformdtus
pap, majd 1796-ig a székelyudvarhelyi reformdtus kollégiumban tanitott. Ott érte utol az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg megalakuldsdnak (1793) hire, ami nagy 6rom volt
szdmdra, minthogy mdr két évvel kordbban, 1791-ben az iskoldjdbdl 6 vélaszolt Aranka
ropiratira. A tudomdnyok magyar nyelven valé mivelésének igencsak Grvendene, mert —
mint irta — ,én axt tartom, hogy Nyelviink tokéletesitésére ennél egy hathatésabb utat
gondolni nem leher...” Sajndlatos tandri tapasztalata az, hogy a didkok egymds kozott a
tudomdnyokrdl szélva a latinra forditjdk a szt. A levélirds ideje akdr torténelmi fordulat
kezdete is lehet: ,En magam ebbe az oskolai esztenddbe a Physicat Magyarul kezdettem
tanittani...” A vidltis természetesen nem konnyd, de nem lehetetlen. Gondok szép
szdimmal akadnak, hiszen sok esetben hidnyzik a magyar terminus technicus, de az elsG
tapasztalatok biztatok Székelyudvarhelyen is: ,,...nem tsak a régibb, hanem az ujabb
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Dedkjaim is reménységem felett, szép elGmeneteleket mutattak ebben a nemes
tudomdnyban...”

Mindkét levél 1791-ben irédott: a kimozduldsrSl tudésitanak; arrél, hogy Aranka é&s
tdrsainak kezdeményezését vidllaljdk a patinds erdélyi iskoldkban, ahol mdr igény van a
tudomdnyok magyar nyelvi tanitdsdra, mivelésére.

A leveleket az eredeti — egymadstdl eltér6 — egyéni helyesirdsban koz0ljik, egyediil
az érthetGség kedvéért a Méltosdgos sz6 roviditett viltozatdt oldottuk fel. A ,helyesirds”,
az ortogrdfia még tdvol volt az egységesiilés késGbbi normditdl, egyénekre szabott, ezdltal
is jelzi a kort, amelyben ezek a levelek megszilettek, s amely magdn viselte a
felvildgosodds termékeny hatdsét az erdélyi tdjakon is.

E levelek kozlésével az 1793. december 3-dn alakult Erdélyi Magyar Nyelvmivels
Tdrsasdgra emlékeziink.

Benke Mihdly levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosdgos Ur

Méltoztatott igen dréga Uram!

Két rendben hozzdm kiildeni méltoztatott Levelét a Méltosdgos Urnak nagy tisztelettel
vettem, és tartozé villaszomban nem dlhatom meg, hogy leg eldl is mindjirt ki ne
jelentsem azon valo 6romomet, hogy a Méltosigos Urnak avagy tsak ennyireis
esméretségére juthattam. Mely tokélletes lenne pedig gerjedett OGromem ha én a
Méltosdgos Ur erantam vett j6 itéletének és reménységének voltaképpen meg felelhetnék!
Tudva vagyon mdr jo darab idotSl fogva elSttem a Méltosdgos Urnak édes Anyai
nyelvnek gyarapitasdra torekedo igyekezete, és a végre meg mutatott igen ditséretes
munkds szorgalmatossdga, és ebéli igyekezetét a Méltosigos Urnak a Szentséges Egek
dldjédk meg azt kévinom. Kezemben vagyon az e végre készitett, két rendbéli rajzolat,
vagy intézetis, és ennekis tiszta SzivbGl kivdnok tokélletesedést. Tsak hogy meg ne halna
Nagyaink fel gerjedett buzgosdgok, és meg ne gyengiilnének ezt ezk6zolhetd tudosaink
nervussaikot. En a mi engemet illet, részemrdl az akaratot, az igyekezetet, és a képességet
j6 szivel ajdnlom, de tehettséget igen kevesset igérhetek. Tsak ugyan ezen Szent épiiletre,
ha selymet és arannyat nemis leg alibb soviny gyapjot a lehettségig adakozom, mihelyt
hivatalom tdrgyaiban, melyeket énis magyarul kezdettem mivelgetni, egy kis utat torhetek
magamnak. A Két Magyar Grammatikdt vettik, és azoknak olvasdsokhoz kdzonségesen
professorukul hozzd fogtunk, de elbreis jelentem, hogy ezeknek megnézegetése sokatska
idobe fog keriilni, mint hogy a obligentzionk bé dllott, és kevés idot szakaszthatunk
azoknak olvasdsokra. Erdssen fogndnk orvendeni ha valamelyik olyan lenne hogy méltdn
kozre lehetne botsdtani, mert erre nagy sziikségiink volna. Mi ugyan igyekeziink mind az
itt 1évoknek, mind pedig a Kolosvdron maradtaknak annak idejében, egyenes meg
itélésében, tsak ugyan felette sziikséges hogy mds értelmes férfiak rostdjdbanis meg
fordulyanak és azért mihelyt mi ezekkel készen lesziink, leg ottan a Méltosigos Urnak
bdtorkodunk 4ltal kiildeni.

Nagy koszonettel tartozom tovdbbd a Méltosdgos Urnak mind a Schakespear (!)
Munkdinak 4ltal kildésiért, mind pedig kiilonoson a Budai Basdért, melyet mind a kiadds

* A szerzd ¢ témdval kapcsolatos kdnyve: Aranka Gyorgy erdélyi idrsasdgai. Szépirodalmi Kiads, Bp.
1988.
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tsinossdga, mind foképpen a fordito nevének litdsa ugyannyira djdnlott, hogy alig virom
a Konyv Kkototdl valé viszsza érkezését. Secretarius Kovidts Urat, az én kedves
Baritomnak Bardttyit bdtorkodom -a Méltosigos Ur dltal igen nagy szivességgel
koszonteni. Magamot pedig tovdbbrais a Méltosigos Urnak szeretetében aldzatosan
ajdnlvdn vagyok

nagy tisztelettel

A Méltosigos Urnak Aldzatos tiszteld Szolgdja

Benke Mihdly
Enyed 4dix Tbr. [szeptember] 1791.

Bodola Sdmuel levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosdgos Ur!

Jo Méltosdgos Patronus Uram.

A Gymnasiumunk Kényvei Szdmdt, méltoztatott a Méltosdgos Ur szaporittani, a fiui
szeretetnek jeles példdjdt, érzékeny jdtékoknak elG ado Munkdjdval, a mellyet én aldzatos
készénettel, és nagy hdladatossiggal vettem, a Magyar Nyelv mivelésére tartozo
elmélkedésekkel egyftt: valojdban ditséretes, és igen hasznos Tdrgyot tett maga eleibe a
Méltosdgos Ur, arra forditvdn egész igyekezetét, hogy Nemzeti Nyelviink, mdr valaha,
eddig valo gydszszit le vetkezzé; és ékesebb formdban tindGkdSljék, a mds ki pallérozott
nemzetek Nyelvei k6zGtt: én egész 6rémmel littam &s olvastam volt annakelGtteis, a
Méltosdgos Ur ide tartozo elmélkedéseit, s minthogy nekem parantsolni méltoztatott,
azokra kéz6nségesen e kovetkezendS meg jegyzésetskémet batorkodom a Méltosdgos Ur
eleibe terjeszteni: emliti a Méltosdgos Ur tébbek k6z6tt azt is, hogy a fGvebb oskoldkba a
Tudoményokat jo volna Magyarul tanittani, én azt tartom, hogy nyelviink tGkéletesitésére
ennél egy hathatésabb utat gondolni nem lehet, mert ez dltal nem tsak a Tanittok
késziilnének el a tudomdnyokra tartozo dolgoknak tisztin valo elé addsdra, hanem
egyszersmind tanitvanyokot is el készittenék. Sok tapasztaldsbol littam, és veszem észre
mind e mdi napig is, hogy a Kolegyomokban tanulo ifjak, az egymds kgzétt 1évs
baréttsdgos tdrsalkoddsokban valamely tudomdnyrol, a mellyet hallanak, vagy olvasnak,
Magyarul beszélleni kezdenek, de beszédjeket tsak hamar Dedkra kéntelenitetnek
fordittani, mert ugy tanultik; ha Magyarul hallottdk vagy olvastdk volna, kéttség kiviil
meg nem akadnédnak egyitt val6 beszélgetésekbe. Igaz dolog az, hogy a Magyar Nyelvnek
mostani dllapottydban a Tanitoknak sokkal kénnyebb Dedkul mint Magyarul tanittani; de
azért hogy nehezetske, nem lehetetlen mostanis én magam ebben az oskolai esztendGben a
Physicat Magyarul kezdettem tanittani, és mind ugy is vittem, s bizonyossd tehetem a
Méltosdgos Urat arrul hogy nem tsak a régibb, hanem az Ujabb Dedkjaim is remény
felett, szép elGmeneteleket mutattik ebben a Nemes tudomdnyban: Megkell ugyan azt
vallanom hogy mivel itten sok Matematicumok fordulnak elé, ezeket tobbére
szdntszdndékkal Dedkul adtam elé, nem azért hogy Magyarul mind éppen Ichetetlen lett
volna kitenni, hanem azért hogy mivel az illyen szoknak Magyarul valo ki tételek nintsen
még meg dllitva, tartottam attol hogy ¢én egyképpen, mds pedig masképpen teszi ki. EbbGl
mdr azt hozom ki, hogy minekelGtte a tanulds modja, k6z6nségesen a Hazinkba Magyar
follyamattydt el kezdhetné, szitkség volna a Magyar Nyelvet mivel6 Tdrsasignak a
Philosophidban, a Mathézisben elé fordulé kilénésebb szdkot, ugyki tenni, hogy azzal
annakutdnna mindenck élhetnének, mert e mdi idében a Teologia, a Philosophidvalfigen
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szorosan lévén egybe kdéttetve, mind addig, a mig a Philosophia Magyar libra nem kap,
hogy a Teologidt ezen a Nyelven s méddal lehessen tanittani nem képzelhetem. Példit
lithatunk ennek megbizonyittdsdéra mds nemzeteknek mdr ki pallérozott Nyelvekben.
Nézze meg akdrki, hogy sokat ne emlittsck Volfnak Német nyelven ki j6tt Erk6ltsi
(Moralis) Philosophidjdt. Ennek a végén maga tsindlt némely német szokat, és oda fel
jegyezte, utanna tévén Dedkul is hogy inkdbb megértse. Tudnék erre frantzia régibb
Auctorokbolis sok példdt emlitteni, ha hoszszasson akarndm a Méltosdgos Urat terhelni, a
mellyek mind azt tanitjdk, mikor az illyen Auctorok irtanak az 6k nyelvek mégakkor nagy
homadly alatt volt, &s az illyeneknek szorgalmatossdga 4ltal mdr tsaknem egész Europédban
kGz6nségessé lett, de ugy hogy elsGben a Philosophusokoknak magok Nyelveken valo ki
tételében foglalatoskodtanak. En ennek, ndlamnil sokkal jobban 1éjends meggondoldsit
aldzatoson ajdnlom a Méltosdgos Urnak.

Tovdbbd a mely Reguldkat ki adott a Méltosdgos, azok valosdggal mind a Magyar
Nyelv gyarapittdsira céloznak, probdt tettem énis ezek szerént és a mint a 16di levelén a
3ak szim alatt vagyon, azon a modon littam mely sok jo szokot lehessen tsindlni; de
minthogy mindenek felett kGltség lenne ennek a kivant célnak el érésére, attol lehet tartani
mindenekfelett, hogy ebben a részben fogyatkozds lészen, mert mindeddig igéretben
vagyon, a még igen kevéss; azért ugy tettzik énnékem hogy j6 volna ha a Méltosdgos Ur,
bizonyos Személlyekre bizna holmi Szép Munkdknak fordittdsit, és ha kiilonéGs fG
Méltésdgok taldlkozndnak a kik kinyomtattatndk, még addig a mig a Tdrsasdg fel dllana,
ugytartom nem drtana, mert ha szakad ki mondanom a mit gondolok, hogy ollyan fundus
dllittassék fel, a millyen kellene, azt nehezen képzelem. tehetném még ide holmikrdl valad
vélekedésem, de taldm eddig is célomon tull mentem, ha valamit a Méltosdgos Ur kedve
szerént taldltam, azon igen O&rvendek, ha pedig megbdntottam, azért aldzatoson
engedelmet instdlok: Grvendeném erGssen ha Vidsdrhellyhez kGzelebb 1évén, személlyesen
udvarolhatnék a Méltosdgos Urnak, mert igy minden gondolataimot vildgosobban ki
adhatndm. Még pediglen Magamot tovidbrais a Méltosigos Ur Gratidjdba aldzatoson
ajdnlott, dllandoul maradtam a Méltosdgos Ur

aldzatos tisztelGi Szolgdja
Bodolai Sdmuel Prof.
Sz[ékely]Udvarhely 20 Xtf[december] 1791.



D. Nagy Aniké

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg és a Teleki Téka

Marosvdsdrhelyen nemigen lehet az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdgra ugy
emlékezni, hogy ne széljunk azokrél a Teleki-kOnyvtdrban Grzott irdsos €s nyomtatott
emlékekrGl, melyek a Tdrsasdg el6zményeire, mikodésére vagy egyes tagjainak
tevékenységére utalnak. De szélnunk kell Aranka Gyorgy &s a Téka-alapité Teleki Sdmuel
kozotti kapesolatrdl is, valamint Teleki fidnak, Teleki Domokosnak a Tarsasigban
kifejtett, mindeddig kevésbé ismert munkdssagdrdl.

1. Ha emlékezésiinket kronol6giai sorrendben inditjuk, akkor elséként Teleki
Sdmuelnek a tdrténelmi forrdsmunkdk dsszegyidjtését célzo tevékenységér kell emlitentink.
A konyvtdr kéziratos gy(jteményében, Teleki levelezésében tekintélyes helyet foglal el az
Erdély és Magyarorszdg torténetére vonatkozé munkdk Gsszegy(jtésével, lemdsoltatdsdval
foglalkoz6 anyag. Ennek dttanulmdnyozdsa sordn az is bebizonyosodott, hogy Telekinek
ez a tevékenysége lényegében megegyezik az 1791-ben létrejott Erdélyi Kéziratkiado
Tdrsasdg ilyen irdnyu torekvéseivel, s6t a legelsé adatok azt jelzik, hogy Teleki Simuel
J6val ezen intézményesen megszervezett tevékenység elGtt hozzifogott a torténeti munkdk
Osszegydjtéséhez, bevonva az irék, tudésok egész seregét a felkutatds, tisztdzds
lebonyolitdsdba. Szdmos bizonyitéka van annak is, hogy 6 maga is aktivan bekapcsolGdott
a gyljtémunkdba. Mdr az 1760-as évek elején, 1ényegében kiilfoldi tanulmdnyiitja idején
tervbe veszi a hazdja tOrténetére vonatkozé anyagok felkutatdsit. Bod Péter, a
magyarigeni tudds, a gyermek Teleki egyik szellemi irdnyitéja 1761 novemberében igy ir
a kiilf5ldon tanul6 ifjinak: ,,Az valéban nagy Gromdmre vagyon, hogy Nagysdgod irdnt
val$ itéletem (amelyért én is megitéltettem) nem csalt meg, Nagysdgod Isten kegyelme
dltal ne a bolondsdgon, hanem a tanuldson kapdos... Jelenti Nagysdgod, hogy valami
magyar histéridra valé konyveket jegyezzek fel, amelyeket Hollandidban kellene
megszerezni. En ugyan tudom, mik vagynak, sok id6t toltvén el az egybekeresgélésekben
s vizsgdldsokban, s szerzettem volt is Hollandidban nevezetesen a Burman Péter konyvei
koziil felesen magamnak, de nemrégen Schwandtner kinyomtattatvin Bécsben 3 tomusban
sok magyar irkat, ott egyiitt taldlja az ember Gket s nem sziikség Hollandidbél hozni,
mivel Bécsben mind meg lehet venni. Ugyancsak amit ott nem lehetne, jegyzek meg
valamit, hogyha az auktidkon elSfordul, vétesse meg Nagysdgod...” Szintén a
tanulmdnyiit idején ir Teleki a neves pozsonyi torténetirénak, Tomka Szdszki Janosnak
arrél, hogy valamikor szeretné Gsszegyfjteni a hazdja torténetét tirgyalé munkdkat. Kéri a
tudés segitségét egy torténeti, politikai, statisztikai bibliogrdfia Gsszedllitdsdhoz. Teleki
szdmos levele arr6l taniskodik, hogy irékat, torténelem irdnt érdeklGdS honfitdrsakat
mozgdsit histériai munkdk lemdsoltatdsdra. Ribini Jdnostdl, a soproni igazgat6-tandrtSl
Severinus Conspectus - historiae Hungaricae-jdnak midsolatit kéri. Evekkel késGbb Pray
Gyorgynek levélben kdszoni meg Brutus Commentari in Rebus Hungariae cim( miivének
lemdsoltatdsat.

A torténeti forrdsanyagok Osszegydjtésébe Teleki kulfoldi tuddsokat is bekapcsol.
1764-ben Christoph Beck tandrt6l Bongarsius kéziratinak magyar vonatkozdsai feldl
érdekl6dik, 1771-ben Rudolph Iselin svdjci professzortd]l ugyancsak Bongarsius-
mdsolatokat kér.
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Teleki Sdmuel tehdt az eredeti és mdsolt dokumentumok gyiijtését alapos
elémunkdlatok utdn kezdi el. Tapasztalt, tudés torténészekkel valé kapcsolatok kiépitése
és hosszas elStanulminyok utdn lit hozzd a gy(jtéshez. 1777-b3l szdrmazik a
konyvtdralapité kdézirdsdval késziilt konyvjegyzék, melyet minden bizonnyal a
vilogatishoz sziikséges bibliografiaként haszndlt (Catalogus Scriptorum Rerum
Hungaricarum Materialis Ao. 1777 per Sam. S. R. l. Com. Teleki concinn). A jegyzék
egyik fejezete, a Scriptores Rerum Hungaricarum-ordine chronologico a 12. szdzadtél
kezdve felsorolja az Erdély és Magyarorszdg torténetével foglalkozé munkdk nagy részét.
Nos, ezeknek zomét Teleki az évek sordn meg is szerzi kdzhaszonra szdnt gyijteménye
szamdra.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy a Teleki-konyvtdrban taldlhaté konyvek,
mdsolatok lényegében mindig az érdeklGdSk szolgdlatdban dlitak. Szdmos héldlkodé levél
igazolja, hogy a konyvtdralapité mdr jéval a Téka hivatalos megnyitdsa elStt kdles6ndz,
ezzel is segitve az erdélyi kitf6nyomozds 1ittdrgit. BenkG Jozsef levelezése példdul
rengeteg ilyen vonatkozdsu utaldst tartalmaz. Telekivel folytatott correspondentidja telis-
tele van a kéziratok mdsoltatdsdr6l szol6 problémdkkal, tOrténeti munkdk kiaddsdr6l
leveleznek, mdskor meg a TelekitSl kolcsdnkapott konyveket emliti. 1781 mdrciusdban
frott levelében igy vall a kozépajtai tudds: ,Minden hazink esméretére valé Historicum
Monumentumokat szorgalmasan szedegetek 8szve, hogy ne tsak Corpust, hanem taldn
corpusokat is tsindljunk és adjunk kozhaszonra beldlok. Osztonzott erre engem
Méltésdgos Grof Consiliarius Teleki Sdmuel Ur 6 Nagysiga...”

A gyGjtémunka sorin Teleki Sdmuel hozzdjirult ndhdny értékes szdveg
megmentéséhez is. Példaként hadd emlitsiik meg azt a kédexmdsolatot, melynek eredetije
id6kozben elpusztult, s ma valéban a Teleki-féle mdsolatnak kdszGnhets a kronika-széveg
fennmaraddsa. A sokdig Nagyenyeden G6rzott, 1431-bGl szdrmazé latin nyelvi Bidnffy-
kodexrdl van szd, mely az 1848-as forradalom idején a konyvtdr tobbi értékeivel egyiitt
elpusztult. A Marosvdsdrhelyen taldlhaté Csepregi-kédex azonban nem mds, mint az
egykor Enyeden Grzott krénika mdsolata. Teleki 1777-ben Binffy Farkast6l vette kolcson
a kézirdst lemdsoltatds végett. A manuscriptumon szerepld kordbbi tulajdonos — Csepregi
Ferenc — nevét tiintette fel a konyvtira szimdra készitett kopidn, s a szakirodalomban
késGbb ezen a néven honosodott meg a marosvdsirhelyi mdsolat. Az eredeti
krénikaszoveg dtmentésén kiviil még egy madsik jelentGsége is van a Teleki-konyvtdrban
orzott példdnynak. Tudjuk, hogy az eredeti kédexet Teleki sokdig magdndl tartotta,
tiizetesen foglalkozott meghatdrozdsdval. Tudés bardtaihoz irott leveleiben gyakran emliti
a krénikat, beszdmol arr6l, hogy a tobbi varidnsokkal miként vetette Gssze a ndla 1évG
szoveget, Telekinek a kddex koriili munkdlkoddsa lényegében az erdélyi torténet
kozépkoni kiitfivel valé foglalkozds kezdetének tekinthets.

A Teleki-konyvtdarban Grzott mdsolatok nagy része a konyvtdralapité sajdt kezd
bejegyzéseit, pétldsait, javitdsait tartalmazza. Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy
taldn kiaddsra készitette el6 az anyagot. Schmeizel Martin 18. szizadi neves szdsz
torténetiré tobb Erdélyre vonatkozé munkdjdt, ha csak mdsolatban is, megszerzi Teleki
konyvtara szimdra. A Bibliotheca Scriptorum Historicorum Hungariae, Transilvaniae...
cimid, kézirdsban 1évé Schmeizel-szoveget 1776-ban maga Teleki Sdmuel kezdi el
mdsolni. A 62-es oldalig a konyvtdralapité Teleki keze irdsival késziilt a szveg, tovibb
tobb helyen is sdjat kezii bejegyzései taldlhaték. Bod Péter Necessaria ac utilis Scriptorum
Historiae Hungaricae notitia cimii munkdjanak két példinya is megvan a Teleki Tékdban.
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Az egyik a szerz6 eredeti kézirdsa, a mdsik az errél késziilt mdsolat, melyet 1768-ban
Sdrdon készittetett el Teleki, az utélagos pétldsok, javitdsok Teleki kezétSl szirmaznak.

Teleki Sdmuel tehdt a 18, szdzad hatvanas éveitdl kezdve élete végéig gydjti az eredeti
és mdsolt torténeti munkdkat. Ha a kiaddsra szint kéziratok nem is ldttak napvildgot, a
sok kiegészitett, dtjavitott példdny azt bizonyitja, hogy Teleki évtizedeken keresztiil maga
is foglalkozott a kitf6nyomozis, forrdsk6zlés kérdésével, bekapcsolédva azokba a
torekvésekbe, melyeket a korszak felviligosult elméi folytattak a kallédé, kézirdsban
heveré torténeti munkdk megmentéséért. 1785-ben példdul Batthydny Igndc piispok arra
kén Telekit, hogy egy alakulé Societas Litteraria szimdra gy(jtson tdrsakat. Elkiildi a
német nyelvi meghivét, mely a Tdrsasdg f§ céljaként a vildgossdg terjesztését, valamint
az Erdély és Magyarorszdg tOrténelmére, fOldrdjzdra vonatkozé anyagok Osszegyujtését
jeloli meg. Mint ismeretes, a Tdrsasdg akkor nem jott létre, s az eszme, hogy az itt-ott
kézirisban 1évS torténeti munkdkat egy szervezett tdrsasdg szedje Ossze, csak késSbb,
1791-ben olt testet az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasdg létrejottével. Ekkorra mdr Teleki
gazdag anyagot gyujtott Ossze, megszervezve maga koriil a gyijtdmunka j6l mikods
hdlézatit.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt sem, hogy Teleki kés6bb megszerzi
konyvtdra szdmdra a Kéziratkiadé Tdrsasig néhdny eredeti iratit is. Megvan példdul
Aranka Gyorgynek Az Erdélyi Torténeteket illeté Kéz Irdsok ujabb és bovebb lajstroma.
Ez megegyezik a Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg Munkdinak Elsé Darabjdban 1796-ban
kinyomtatott jegyzékkel: Az Erdélyi Kéz Irdsban 1évd Torténet Iréknak ujjabb és bovebb
Lajstromdra valé Bé-vezetés. A Teleki-konyvtdrban 1évé manuscriptum minden bizonnyal
a nyomtatdsra szdnt eredeti Aranka-féle lajstrom, hiszen néhdny Aranka kezétGl szdrmazé
kiegészitést tartalmaz. Példdul: ,Még gondolom ezekhez lehetne tenni, dmbdr nem
egyenesen Erdéllyt illetik.” (Végiil is az nincs bevéve a nyomtatott ldjstromba.) Mdsik
eltérés, hogy a kézirdsos jegyzék tartalmazza az egyes munkdk lelShelyét, amit a
nyomtatott szOveg nem tiintet fel. A kézirds hdtlapjdra pedig Aranka ezt jegyzi fel: LA
kéz irdsok Lajstroma a' Nyelv mivel6 Tédrsasdg Munkdi elsG Darabjdba tartozé Czikkely.”
Egyébként e mellett a jegyzék mellett taldlhaté még két mdsik érdekes, szintén a kézirdsok
gytjtését célzé tevékenységgel kapcsolatos anyag. Az erdélyi kitfGnyomozis két ismert
képviselGjének, Bod Péternek és BenkS Jézsefnek kéziratgyijteményeit felsorolé
Jjegyzékek mdr csak azért is érdekesek, mert néhdny cim mellé Aranka Gyorgy beirta:
kézirdsok ndlam. Megvan még Benk§ J6zsef jelentése az Erdély Histéridgja Irdinak
Magyar nyelven taldlhato Kéz-irdsokrél, melynek — mint tudjuk — a cenziira éltal nem
engedélyezett kiadvdnyban, a Tdrsasig Munkdinak mdsodik darabjdban kellett volna
megjelennie. Bdr a kézirat nem Benkd eredeti irdsa, mégis jelentGs az a tény, hogy Teleki
gyljteményében az érdeklGdék megtaldlhattdk ezt a tuddsitdst, mely végiil is csak 1853-
ban l4t majd napvilégot az Uj Magyar Miizeum V. fiizetében.

2. Teleki Sdmuel személyes kapcsolatban dllott Aranka GyoOrggyel, mint ezt
fennmaradt levelezésiik is tanusitja. Kapcsolatuk — a levelek keltezése szerint — mdr a
Kéziratkiadé és Nyelvmivels Tdrsasigok megalakuldsa elStt létrejott, s a kovetkezd
szdzad elsG évtizedében még leveleznek. Aranka A Fdmdhoz cimmel dvozl verset ir
Telekinek, mikor a wvdradi kerliletben biztosnak nevezik ki. Torténelmi munkdk
felkutatdsdrdl, kézirdsokrdl irnak egymdsnak. 1795. oktdber 22-én kelt levelében Teleki
elismeréssel ir Aranka firadozdsairél: ,Gyonyoriségemre volt az Urnak munkis
szorgalmatossdgdnak gyimolcseit hozzdm augusztusban bocsitott leveleibél ldtni. Laudo
certe industriam, annyival is inkdbb, hogy igen bajos a magyarok régibb viselt dolgainak
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kiitfejeit ‘'kinyomozni. Magok csak fegyverkeztenek, nem irtanak, de az irdsok is
elvesztenek. A byzantinus, rémai, olasz, francia, német, orosz, chinai Scriptoroknak
tengerében lehet nagy nehezen megtaldlni, amit rélok feljegyzettenck. Szdszvdrosi Pap N.
Bard6cz Uram excerpdlta a gor6g és romai Scriptorokb6l a magyarokr6l val6
fragmentumokat, és kézirdsban megvagyon ndlam is autographo. Ezt lehetne j6 crisissel s
utdnakereséssel haszndlni... Ha lehetne olyan forma collectiét tenni és kiadni, mint
Bouquet Recueil des Historiens Gaulois fol. XIII. Tom., j6 volna, de arra kirdlyi kéltség
kivdntatnék. Pia desideria! Azonban nagy érdem, amennyit lehet, annyit cselekedni; és
legaldbb arrél gondoskodni, hogy amit az ember per industriam Osszeszerezhet, el ne
vesszen, hanem megtartassék ad feliciora tempora.” Majd igy folytatja: , Azonban bizony
kedvesen venném, ha az Ur megszerezhetné szimomra az Andler Memoria Belli Hung.
Turc. Nékem Erdélyben senki sem szerez most csak egy koényvet is, pedig én mdr
hatvanezer forint érénél tobbet gydjtottem Erdélynek.” 1798. mdrcius 12-¢n igy ir Teleki:
,Orémmel olvastam mind az Urnak hozzim eresztett kedves leveléb6l, mind pedig a
Mercuriusb6l az Ur féradhatatlan igyekezetinek GyiimGlcsét. Barcsak mdr magok a tudés
irdsok is viligossdgra johetnének, kivdlt az eddig homdlyban volt régiségekre nézve! Ha
az Isten leviszen [Erdélybe] és konyvesldddimat kibonthatom, én is taldn szdmokat
szaporithatom...” Egy honappal késGbb a vdsdrhelyi konyveshdz épitésének beinditdsirol
ir Arankdnak: ,Ugyancsak remélem, ha Isten segit, a jové hénapnak végin leindulhatok;
addig taldn hozzd is késziilnek embereim a vdsdrhelyi épitésemhez, hagy ez idén a
fundamentumot a f6ldbdl kihozhassam. Most ugyan az id6k nem ahhoz valék, hogy ilyen
pénzszikiben olyan koltséges épiilethez fogjunk; de minthogy az id6 utinam nem
vdrakozik, és mdr életemnek estvéjére jutottam, minekutdna kézhaszonvételre rendelt
Konyvesgy(jteményemre sok ezreket elkoltottem, mdr azoknak dlland6 hajlékot is, ha
Istennek tetszik, kivdnok épiteni kimilisom elStt, mert nem tudjuk, a jovendS idS mit
hoz magdval.” Ugy tiinik, Aranka tudatiban van annak, mit jelent majd Marosvasirhely
szdmdra a Teleki-konyvtdr megnyitdsa, s a kancelldr levelét a Tdrsasdg soron kovetkezd
gylilésén felolvastatja. Teleki Arankdhoz irott leveleiben sok mds érdekes informdciot
taldlunk. 1805 janudrjidban példdul a Téka egyetlen korvin-kédexének megszerzésérdl
szdmol be a konyvtdralapité: ,Taldltam még ugyanott Strasburgban egy Manuscriptum
Codexit a Tacitus munkdinak, igen szépen pergamenre irva, mely a Mdtyds K. budai hires
Bthecdjdbol idegenedett el; ezt jure postliminii, j6 drdgdn vettem...” Ugyancsak ebben a
levélben ir arrél is, hogy ,Madtyds Magyar Kirdlynak orig. képét megtaldltam
Strasburgban, és ott most copidltatom a Bthecdm szdmdra.”

Ekkor mdr a marosvdsdrhelyi konyveshdz hirom éve mikoédik, s az olvasénaplék
tanisdga szerint haszndljdk is az olvasék a konyveket. Az elsG konyvtdros dltal 1803-ban
nyitott olvasénapléban a konyvtdrat haszndlok kozott Aranka nevével is taldlkozunk. 1804
mdjusa és jiiliusa k6zott a konyvtdr olvasGszobdjdban tobb torténeti és jogi munkat
tanulmdnyoz. Evekkel késébb pedig maga is gyarapitani kivinja Teleki é&rtékes
gyljteményét, és sajat konyvtdrdnak taldn legszebb darabjdt, egy 15. szdzadi kédexet,
mely Cicero, Vegetius és Frontius,De re Militari irdsait tartalmazza, a kovetkezs
dedikdcidval ajdnlja a Téka konyvei kozé: ,M. Gr. Teleki Sdmuel Ur Exljdnak Erdélyi
Konyves Gytijteménye K6z$ ajdnllya Tisztelettel Aranka Gyorgy.”

Aranka és Teleki kapcsolatdt nem rontja meg az a tény, hogy a kancelldr lényegében
nem kivin a NyelvmivelS Tdrsasdg nyilvédntartott tagjaként mikddni, mint ahogy sohasem
sikeriilt 6t a Tdrsasdg tényleges timogatéi k6z€é bevonni. 1795. dprilis 14-én Aranka
megkiildi Telekinek a Tdrsasdg nyomtatott jelentS-levelét. A keltezdst sajdt kezileg frja a
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kovetkezd utdirattal: ,Excellentidd Uri Vdlaszdt batorkodunk :ldzatoson ki kérni.” Ezt a
nyomtatott irdst Aranka egy kézzel irott levélhez mellékeli. Innen tudjuk meg, hogy még
egynéhdny irdst felkilld6tt Telekinek Bécsbe, melyeket ,én — mint irja —
egybeszedtem... és elébb munkdstdrsaim eleibe akarok terjeszteni, s azutin megnézvén é&s
vilogatvin... s ha melyek koziilok mélténak fognak taléltatni, azokat sajté ald bocsdtani”.
Majd tovdbb beszdmol a Tdrsasdg eddigi tevékenységérdl: ,A célt és a tirgyokat a Jelento
levélbGl Excellencidd megldtja; a munkdk pedig nem kész tudés munkdk vagy szokott
gydjtemények lésznek, hanem mind a nyelvben, mind a haza esméretében, mind a
tudomdnyokban késziiletek azok szdmadra, kik azokat ki fogjdk vagy akarjdk dolgozni. Es
a tdrsasig maga is az Orszdgos Tdrsasdgra vald késziilet, csak egy prdbatirsasig, mely
mindaziltal egész erGt &s segitséget is s oltalmat kivin. Melyet Excellencidd
kegyességétsl virok, és érette igen aldzatosan esedezem.” S mindjdrt ezutdn igy folytatja
a levelet: ,,Legnagyobb fogyatkozdsunk a konyv és bibliotheca szitki Vdsdrhelyt.” Nos, ez
a mondat ad talin magyardzatot arra, hogy Aranka tulajdonképpen mit is vdr Telekitél és
miért elégszik meg a kancelldr 10-20 forintos adomdnyaival. Hiszen tudja, hogy ekdzben
vagyont éré konyveket vdsidrol kdzhasznglatra szint konyvtira szdmadra.

Levelezésiik ugyanakkor azt tiikrozi, hogy Aranka mindenképpen sziikségesnek tartja
az erdélyi tgyek lelkes bécsi timogat6jit, a koézmivelGdés elGmozditisiért annyit
faradoz6 felviligosult szellemi fGurat a Kéziratkiadé és Nyelvmivel Tdrsasdg tigyes-
bajos dolgairdl informdlni. Beszdmolnak egymdsnak a régi konyvek, kézirdsok gyijtése
mellett numizmatikai problémdkrdl is. 1798-ban példdul Teleki lerajzoltatja és elkiildi a
Tdrsasdgnak az erdélyi harom nemzetek 1695-beli pecsétjér. Széba keriil az is, hogy a
tervezett jdrékszint Teleki marosvdsdrhelyi hdzdnak hdrulsé szekérszinjébe dllitsik fel.
Taldn azért maradt el ez a dolog, mert a rendkiviil puritin gondolkoddsii protestins Teleki
a kozerkolcsok romldsdtél fél. A Teleki Tékdban 6rzott egyetlen Aranka-levélben
olvasunk err6l egy rovid utaldst: ,A' Jdtékszint6l nem igen féltem az Erkoltsot — irja
Aranka —, inkdbb attdl tartok, hogy fel nem 4ll, vagy meg nem marad koztiink.”

3. Teleki Sdmuel ugyanakkor nem nézi rossz szemmel, hogy Domokos nevi fia
igencsak aktivan tevékenykedik Arankdék Tdrsasdgdban. Teleki Domokosrél (1773-1798)
a miivelGdéstorténet lexikoni sziikszaviisdggal emlékezik. Nem sokkal tobbet tudunk réla
ma sem, mint amennyit \itirajzainak német nyelvli kiaddsiban a fordité Németh Ldszl6
gy6ri evangélikus tandr 1805-ben lek5zolt. O lényegében a jénai Mineraldgiai Tdrsasdg
évkonyvében megjelent német nyelvi méltatds szOvegét vette dt. Eszerint Teleki
Domokos rendkiviil szorgalmas &s tehetséges ifju volt, apja igen komolyan készitette fel a
kozéleti tevékenységre. A marosvdsdrhelyi kollégiumban tanult, majd a bécsi és pesti
egyetemet ldtogatta. A jogi tanulmdnyok mellett dsvdnytannal is foglalkozott, késGbb,
1798-ban a jénai Mineralégiai Tdrsasdg elnokéiil vdlasztja. (Utazdsai alatt szerzett gazdag
kézetgyljteményét apja a marosvdsirhelyi konyvtirban Orizteti 1802-t6l, a Teéka
megnyitdsi évétSl.) Hazai és kiilfoldi utazdsairdl feljegyzéseket készit (ezek eredetije is a
Teleki Tékdban van). 1796-ban magyar nyelven, 1805-ben németiil litnak napviligot az
utijegyzetek. Lelkes hive volt az Erdélyi Nyelvmivel6 Tidrsasignak. Arankdhoz irott
leveleib6l, a  Tdrsasdg jegyzGkdnyveibSl ismerjilk  tevékenységét.  Amikor
Marosvdsdrhelyen tartézkodott, személyesen részt vett a Tdrsasdg ulésein, beszdmolt
ténykedéseirGl. 1796-ban Gt biztdk meg a magyarorszdgi tagok beszervezésével. Schedius
professzort példdul G ajdnlja mint magyarorszdgi correspondenst. Egészen haldldig
tevékenykedik, apja pdr hénappal fia elhunyta elStt levélben kéri Arankdt, hogy
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mérsékelje ligybuzgé fidt, ,minthogy a sok iilés, olvasds, {ris és intensio egésségének
nagy artalmdra vagyon...”

Halila utdn kéziratos hagyatékdt apja miscellénids kotetekbe gydijteti, és a Tékiba
helyezteti megGrzés végett. Teleki Domokos tanulmdnyaira, tudomdnyos prébdlkozdsaira,
rovid, de igen gazdag kozéleti pdlydjdra vetnek fényt ezek az irdsok amellett, hogy
rendkiviil sok életrajzi vonatkozdst tartalmaznak. Az Erdélyi Nyelvmivel§ Tdrsasigban
kifejtett tevékenységének tobbi irdsos emlékei a Tdrsasdg iromdnyainak sorsdban
osztoztak. fgy egy résziik Kolozsvirra, mér résziik Budapestre keriilt. Ugy tiinik, hogy a
Térsasdg {rdsait kordbban tanulminyoz6 kutat6k vizsgdléddsi korén -kiviil maradt a
marosvdsdrhelyi anyag. Pedig ebben Teleki Domokosnak két egészen figyelemre mélté
kézirdsa lappang. Az egyik Egy meg hivé Hirdetd levélnek ppélddja. Ezt a cimet Teleki
Domokos dthiizta, és aldja ezt irta: El6-Szé a' Tdrsasdgrol és annak Czéljdrol. A 8
kézirdsos lapon lévé szOveg azonos a Jancsé Elemédr Az Erdélyi Nyelvmivelo Tdrsasdg
iratai cimid kotetében lekozolt Egy meghivo, hirdeto levélnek példdjdval. Jancsé a
jegyzetekben irja, hogy ennek a szévegnek t6bb példdnya is ismert, minthogy ezt a
felhivast sokaknak elkiildte Aranka. Ugyanezt a szOveget Enyedi Sdndor kotetében
(Aranka Gydrgy erdélyi tdrsasdgai) is megtaldljuk. A Tékdban lévS kézirattal Ssszevetve
ezeket a kiadott szovegeket, vildgosan litszik, hogy szerzsjiik Teleki Domokos. O
fogalmazza meg ezt a hivogar6 levelet a tirsasig elol-ildje &s fo-Titoknoka nevében.
Bizonyitékként szolgdlnak a kézirdsban torolt szavak, néhol egész passzusok, melyek nem
keriiltek be a nyomtatott szovegbe.

Teleki Domokos madsik kézirata a Planum Organizationis Societatis Litterariae
Trannicae. Err6l a szOvegrdl emlitést taldlunk Jakab Eleknek 1884-ben a FigyelGben
megjelent tanulmdnydban (Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmiivelo és Kéziratkiado
Tdrsasdg). O azt irja, hogy kutatdsai sordn a Tdrsasdg iratai kozott hdrom, 1797 koriil
késziilt szervezési tervet taldlt. RGviden ismerteti ezeket. Az elsG szerzGjét nem ismeri, de
a mdsodikrdl azt irja, hogy a javaslatokat tevG nem mds, mint ifjd gréf Teleki Domokos.
Minthogy a Jakab Elek dltal ismertetett elsG tervezet teljes egészében megegyezik a
Tékdban lev kézirdsos fogalmazvdnnyal, joggal dllithatjuk, hogy a szerzé nem mds, mint
Teleki Domokos. Ennek a fogalmazvinynak azonban van még egy érdekessége. Azon a
lapon, ahol Teleki Domokos a Tdrsasdg kozonséges és kilonboztetert gytléseire
vonatkozé javaslatait ismerteti, a kdnyvtdralapité Teleki Sdmuel a. és b. pontok alatt 17
soros kiegészitést ir a sziveg mellé. Valészinileg Teleki Domokos impurum
fogalmazvanydt megmutatta az apjdnak, s 6 kiegésziti a szoveget. fgy kapcsolédott be —
ha kGzvetve is — Teleki Simuel a Nyelvmivel§ Tdrsasdg tevékenységebe.

De talin ennél is jelentGsebb az, hogy Teleki Sdmuel fontosnak tartja nyilvdnos
kOnyvtdra szimdra megszerezni Aranka GyOrgy szinte minden munkdjit. Megszerzi
emellett a Nyelvmivel6 Tdrsasdg feldllitdsit megelGz6 roOpiratirodalom gazdag
gyljteményét, s természetesen a Magyar Nyelvinivels Tdrsasdg munkdinak elso darabjdt,
mely Szebenben 1796-ban lit napviligot. Ezek a kiadvinyok kétszdz esztendeje az
érdekl3dok szolgdlatira dllnak, s ma is az emlitett kézirdsos dokumentumokkal egyiitt a
Teleki Tékdban tanulmdnyozdsra vdrnak, hogy a kozépajtai tudés BenkS Jozsef szavait
parafrazdlva végre ne csak Corpust, hanem Corpusokat tsindljunk és adjunk kozhaszonra
beloliik.



Péntek Janos

Nyelvi gondok Erdélyben akkor és most
(1793-1993)

1. Nem volna érdektelen, részleteiben sem, parhuzamba dllitani a XVIII. & a XX.
szdzad kilencvenes éveinek koOzéleti torténéseit itt Erdélyben. Aranka Gyorgy
»Rdjzolatai”-t a Felséges Rendekhez a magyar nyelv elismertetéséért hivatalos nyelvként,
az oktatds nyelveként, magyar nyelvi tankonyvek Ugyében, a magyar nyelvii
tudomdnyossdg Ulgyében hasonlénak kell ldtnunk azokhoz a mai beadvdnyokhoz,
torvénytervezetekhez, amelyeket érdekvédelmi szervezetiink és szakmai egyesiileteink
szinte hetente elGterjesztenek. Nem akarok élni, még kevésbé visszaélni az aktualizdlds
csdbitdsaival, mdr csak azért sem, mert ez hangulatiban ronthatnd az {innep Gromét.
Bizonydra van, aki azt is vigasztalénak taldlnd, ha kétszdz esztend6 muilva hasonlé
gondokrdl iilésezhetnénk itt Marosvdsdrhelyen. Nem csdbit ugyan az aktualizdlds
lehetGsége, de nyomasztanak mai nyelvi gondjaink, amelyek néha megdGbbentGen
hasonléak vagy még reménytelenebbek, mint voltak Arankdék kordban.

2. Két nagy gond foglalkoztatta kétszdz évvel ezelGtt is az erdélyi magyar frastuddkat:
az anyanyelviiség gondja és a magyar nyelv dllapota. Az elsG akkor kozos gond volt a két
hazdban: a magyar nyelv stdtusa szerint legfeljebb harmadik lehetett a latin és a német
utdn. Mostani erdélyi stdtusit meg sem lehet hatirozni pontosan. Mindig ott lebegett &s
lebeg ma is a tolerancia és az intolerancia hatdrdn, amelyet felemdsan gy érzékeliink,
még ha mdst mond is néha a hatalom, hogy azt esetleg eltiirik vagy elnézik, hogy valaki
magyarul beszéljen €s tanuljon, de az dllamnyelv hivatalos haszndlata mindeniitt kotelezd,
és a hivatalos kinyilatkoztatds szerint az oktatdsnak és a nevelésnek is ez a nyelve.
Hetvenot esztendGvel ezelGtt az erdélyi magyar nyelv jészerivel nem csupdn az
dllamisdgb6l, de a torvénybdl is kizdratott. Valamely nyelv méltdnytalan jogi helyzete
vagy ,torvényen kivilisége” részben ellenhatdst szil, mint II. J6zsef 1784-es
nyelvrendelete vagy szdzadunk diszkriminativ nyelvi torvényei, részben pedig — akarva-
akaratlan — csokkenti az illeté nyelv presztizsét, vonzdsit még az anyanyelvi beszélGk
korében is. A latin nyelv akkor még vitathatatlanul az irdstudok kozos ,szent” nyelve
volt, a tudomdny nyelve, egyetemesebb, mint birmelyik mai vilignyelv. Es bdr az el6z6
szdzadban pl. Szaldrdi Jdnos fejedelmi levéltiros a magyar nyelvil tOrténetirds
sziikségességére figyelmeztet, Aranka Gyorgy 4éltaldnos helyzetként még mindig ezt
kénytelen regisztrdlni: ,Szomordn tapasztaljuk, hogy a' Nemzetben, a' leg-tudésabb &s
érdemesebb Urak kozill sokan, egy Pray, egy Katona, egy Kovdchich, egy Benké Josef,
Veszprémi, Grossinger, Engel, Eder, inkdbb szeretik dedkul irni, mint magyarul.” ElsG
helyen dll tehdt tekintélyével és a szellemet a nemzetek folott atfogé szerepével a latin
nyelv, mdsodik helyen a birodalom hivatalos nyelve, a német, és Erdélyben harmadiknak
lehet tekinteni a magyart, amelynek hivatalos voltdt a rendek ugyan jogilag elismerték, a
kozponti kormdnyzat azonban ezt egyértelmiien nem szentesitette.

A nyelvek mai erdélyi €s romdniai stdtuslistdjdn anyanyelviink kiviil 4ll a hivatalossdg
korén, €s tobbnyire a torvényesség hatirdn, hivatalos kormdnyzati felsoroldsokban az

1 A* Magyar Nyelv-Mivelo Tdrsasdg' Munkdinak elsé darabja (a tovabbiakban: MNyTM 1.). Szebenben,
Nyomtattatott Hochmeister Marton betiiivel. 1796. 15.
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utolsé helyek egyikén, ha egyiltalin megemlittetik. Mindez megszabja nyelviink
hasznalati korét, kozvetve pedig haszndlati értékét, illetve jelzi, hogy mely fontos
teriiletekrSl szorult ki, mely fontos vdltozatait nem tudta kifejleszteni, mely viltozatai
sorvadtak el korunkban haszndlat hijdn (a szaknyelveket és a hivatali nyelvet kell
emliteniink elsGsorban).

3. Egy nyelv jogi stitusa és ebbdl fakadd presztizse, tekintélye, haszndlati kdre mind a
nyelvpolitika szférdjaba tartozé kérdések. Az ilyen jellegl sérelmek, hdtrdnyos
megkiilonboztetések olyan mértékben foglalkoztathatjdk a nyelvi kozOsséget, hogy
ohatatlanul az anyanyelviség jogdnak elismertetése keriil a politikai programok élére, a
kozélet figyelmét is inkdbb ez koti le, az anyanyelv dllapota, a tényleges nyelvi,
nyelvhaszndlati kérdések hattérbe szorulnak. Ma kiilonGsen ezt tapasztaljuk. Némelyek
bizonydra gy vélik, ez tisztin szakmai kérdés, a nyelvészekre tartozik csupin meg az
irokra, hogy milyen nyelviink dllapota. Arankdék programjdban még mindkét gond jelen
van, nagyobb hangsiillyal a nyelvfejlesztés és a nyelvmivelés feladata, a mai kézfigyelem
inkdbb a nyelvpolitikdra Osszpontosul. Holott mindenekelStt az tartozik rdnk, minden
beszélGre, hogy vdllaljuk-e anyanyelviinket és hogyan beszéljiik.

4. Ha az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdgot nem is lehet tisztdn ,,nyelvmivel5”-
nek tekinteni, kétségtelen, hogy jelentGs mértékben az volt. Mdr csak azért is, mert — és
ezt a kortarsak is jol érzékelték — azok voltak az egységes magyar nemzeti nyelv
kialakuldsdnak dontG évtizedei. EbbSl egy olyan jelentds régié, mint Erdély,
semmiképpen nem maradhatott ki. Az unié gondolatdt elutasitotta a kormdnyzat, részben
emiatt a birodalom e keleti provincidja még inkdbb elszigetelGdott, és fenndllott annak a
veszélye, hogy a nyelvi és szellemi mozgalmakbdl kimaradva, az egységes magyar
nyelvbél is kirekesztGdik. A mivelt erdélyi magyarok redlisnak érezték azt a veszélyt,
hogy a két hazdba szakadt nemzet nyelvileg is elkiiloniil (akkor att6l még nem kellett
tartani, hogy esetleg el is tinik az erdélyi magyar nyelv). J6l ismert Aranka 1791. jan. 2-
in kelt ,Rajzolat”-dnak aldbbi részlete: ,...ha mi magunkat ezen k6zs dologbdl
kihiznék, netalin kdnnyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszigi és erdélyi egy
magyar nyelv lassan-lassan majd tigy megkiilonbdztetnék, hogy nem két hazdban egy
nyelv, mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazdmnak s édes
nemzetemnek nem kivdnhatok.”2 Eppen ebb6l a meggondoldsbél a Térsasdg programjaban
#A' mdsodik kozelebb valé Tdrgy ezen Rendben a' Nyelvnek a' két Hazdban egyesittése,
és a' Kiilombségek esmértetése.”3

A cél tehdt a k6zOs nemzeti nyelv4 megteremtése, amelynek alakitdsiban ekkor a
kozéps6, északkeleti régidnak van kiemelkedG szerepe polgdrosultabb virosaival (Kassa,
Sdrospatak, Debrecen, Miskolc), iskoldival, folydirataival és fGképpen a szellemi életet
irdnyit6 személyiségeivel (Kazinczy, Révai, Bardti, Szabo, Verseghy stb.).

Az erdélyiek természetesen sajdt sziil5foldjiik nyelvére voltak biiszkék, dm ez a
biiszkeség, amelyet az is erdsitett, hogy mds tdjak jelentSs irastudéi is eszményitették az
erdélyi nyelvet, ekkor mdr inkdbb a miiltbdl tdpldlkozott. Pontosabban véleményem

2 Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tdrsasdg iratai (a tovibbiakban: EMNyTI). Bukarest
1955. 94.

3 Aranka Gydrgy: A’ Magyar Nyelv Mivelé Tirsasdgrol Ujjabb Elmélkedés (a tovibbiakban: Ujjabb
elmélkedés). Dic 1. Augusti 1791. Claudiopoli Imprimitar C. Eszterhdzi mp. 13.

4 A nemzeti nyelv terminust it és a tovibbiakban a sztenderd viltozat neveként hasznilom. Az ennél
tigabb értelmezést nem tartom indokoltnak, hiszen az a magyar nyelv szinonimija. Célszeriinek tartandm a
visszatérést chhez a koribbi szohasznilathoz, ez részben {6l5slegessé tenné mind az idegen standard, sztenderd
terminusokat, mind a jéval kdriillményesebb magyar kdz- és irodalmi nyelvet.
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szerint egyik forrdsa a muilt, Erdély és a székelység mitoszas, aztdn a kdzelebbi muilt,
hiszen az 6ndllS erdélyi fejedelemség hosszii idon 4t val6ban a magyar nyelv és a magyar
nyelv@i mivel3dés kozpontja volt, mdsik forrdsa a lokdlpatriotizmus: az irdstuddkra
(Arankdra, BenkS Jézsefre, Gyarmathira) is jellemzS provincidlis nyelvi Ontudat,
harmadik pedig — és ezt redlisnak kell elismerni — Erdély szinte kiapadhatatlannak l4tsz6
nyelvi tartaléka, a keleti nyelvjdrdsoknak az irdstudék nyelvében is megmutatkozé tomor
képszerlisége, székincsbeli és frazeolGgiai gazdagsdga, amely nem érvényesiilhetett
kell6képpen a nyelv formai szabdlyozdsiban, a helyesirds és a grammatikai formdk
kodifikdldsdban. A székincs bdvitésében ennek mdr jéval nagyobb volt az esélyes, hiszen
a sz6készletnek bGven voltak rejtett, fel nem tdrt kincsei, bdr a szépirodalomnak, amely a
koztudatba bevitte és elfogadtatta volna a regionalizmusokat, ekkor apdlyos évtizedei
voltak Erdélyben. Aranka és a Tdrsasdg j6zanul azt az dlldspontot képviseli, hogy a nagy
tdjak kozotti nyelvi kiilonbségeket meg kell vizsgdlni, és annak alapjan kell eldonteni,
hogy kit illet meg az elsébbség, kinek kihez és milyen mértékben kell igazodnia: ,b)
Tudni valé dolog az a' nyelvbe valé kiilombség a' két Haza kozott, és némii némii
részben a' Székelységre nézve, melly nem tsak a' betiikbe, székba, és ki-monddsokba,
hanem nevezetesen az Igék viltozdsaiba is (Conjugatiojokba) vagyon. Ezt mdr nem tsak
lajstromba kell szedni, hanem ki-is fejtegetni, és meg-itélni a' nyelv természetébSl. Mert
dmbar a' N. Magyar Orszigi Magyarok tGbbnyire a' Magyar nyelv tuddsa, és ki
monddsa-béli elsGséget Erdélynek, és a Székelységnek koOzOnségesen ldttatnak-is meg-
engedni: de mind azok a' kiilonbségek kérddre vétetvén, 's a' nyelv természetébdl ki
nyomoztatvan, akkor j6ne ki a' valdsdg.”?

Az egységes nemzeti nyelv éppen e korszak nyelvi harcai nyomdn jott létre, s ebben
Erdélynek és a NyelvmivelS Tdrsasdgnak is fontos szerepe volt. A XX. szdzad torténései
azonban, az, hogy a magyarsigot megoszté dllamhatir nemhogy a nyelvi hatdrhoz, de
még a nyelvjdrdsi hatdirhoz sem prébdlt igazodni, ujabb izoldciGhoz vezettek. A
nyelvteriilet keleti szélei foszlani kezdtek, tombjei lassan széttGredeztek. A tobb mint
hetvenéves elszigeteltség utdn, az elmiilt években, amikor 1ijra megindult a mozgds Erdély
és az anyaorszdg kozott, sok erdélyi magyar \gy érezte, 6 nem is tud magyarul, az
anyaorszdgiak pedig vagy a nosztalgikus kozhelyet ismételgették: , Ti beszélitek az igazi
magyar nyelvet!”, vagy az inkdbb sértésszimba mené kérdéssel udvariaskodtak:
»Hogyhogy (ilyen szépen) beszéltek magyarul?” Sok erdélyit el is kdprdztattak ezek a
kétes értékd dicséretek, valéban elhitték és hiszik, hogy az anyaorszdgi nyelv korcsosult
el és mi beszéljiik az igazit. Nem nehéz példat taldlni arra, miben kiilonbozik az erdélyi
(vagy a fel- és délvidéki) nyelv az anyaorszigitSl: kiejtésben, mint a magyarorszdgi
régiok is egymdstSl, hagyomdnyos erdélyi regionalizmusokban és jabb keletd romén
elemekben, a josztok — jottok, laska — tészta, murok — répa és egyéb kettGsségekben, a
kap 'taldl' jelentésében stb. Jogos-e még mindig az az aggodalom, amely t6bbiinkben élt a
kordbbi években, hogy az orszighatdr okozta elkiiloniilés idGvel nyelvileg is megosztja a
magyarsdgot?

5 Erdély és a székelység mitosza j6l ismert motivum tSbb szerzdnél: Oldh Miklésndl, Benczédi Székely
Istvannél, Bessenyei Gyorgynél és madsoknal.

6 Ismeretes, hogy maga BenkG Jézsef is sok uj széval gyarapitotta nyelviinket; ezek jorészt elfeledett
régick vagy tdjnyelviek: repkény, pityéka; boianikus, fiivész, iiveghdz; naplé-konyv, széidr stb. V5. Eder
Zoltin: Benké Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tdrsasdg (a tovabbiakban:
Eder, 1978). Bp. 1978. 232.

7 Aranka: L. 14.






