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Toéfalvi Zoltan

Unnepi megnyit6

Kedves linnepl§ k6z6nség! Aranka Gyorgy mélté utédai!

Nagyon szerettem volna Ondket megkimélni a kisebbségi 1ét jabb vesszSfutdsainak
felsoroldsdtol. Szerettem volna, ha ,vércsepp anyanyelviink” idei legnagyobb lnnepét
nem zavarjdk meg az emléktibla elhelyezése és leleplezése koriili viharok. Nem f{gv
tortént!

Egy évvel ezel6tt a kolozsviri magyar szinhdz 200. évfordul6jdn azzal utasitotta el a
»kincses vdros” hirhedt polgdrmesteri hivatala — természetesen az utolsé pillanatban! —
az emléktdbla elhelyezésére benytijtott kérést, hogy nem jelezték idejében a betitipusokat.
Mi idejében jeleztiik, a megyei, orszdgos miemlékvédelmi feliigyelGség jéviahagydsit is
megkaptuk, sGt az egykori kirdlyi tdbla épiiletének mai gazddja is 4lddsit adta az
emléktdbla elhelyezésére, s mégsem lehetiink cselekvGé részesei és szemtanii a
hdromnyelvii emléktdbla leleplezésének, mert a helyi hatalom egyes korifeusai most —
szintén az utolsé pillanatban! — ijabb dokumentumokat kérnek. Meg vagyok gy6zGdve:
amikor mindez 1ijbdl egyiitt lesz, akkor esetleg az épiilet dllagit, a mdsfél méteres falak
diiledez6 voltat hozzik fel majd elutasité indokként. S mi naivan 1ijbdl és 1ijbél
nekirugaszkodunk a gyujtGgetésnek, mert bizunk abban, hogy egyszer csak elismerik:
eurfpai s egyetemes mércével mérhetS kultirdt teremtettek eleink Kozép-Kelet-Eurépa
eme huzatos fertdlydn. K6zben szakadatlanul hGmpdlyGg az irott és elektronikus médidk
minden csatorndjdn: a kisebbségi jogok kérdésében egyenesen paradicsomi dllapotok
uralkodnak ezer éve sziil6fGldiinknek vallott sziikebb patridnkban.

Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy az emléktdbla elhelyezésének meghiusitdsat
tijabb vereségként emlegetem! A nagyvildg elGtt itt az \jabb bizonyiték, hogy immadr 75
esztendeje milyen riaszté szakadék titong az igérgetések, fogadkozdsok, melldongets
kinyilatkoztatdsok és a val6sdg kozGtt. Aranka Gyorgy tudds tdrsasiga megalakuldsdnak
200. évfordulgjit tinnepeljiik ezen a két napon. Illik tehdt, hogy az 6 intelmeivel tegyik
til magunkat az \jabb akaddlyon: ,Szegény vildgosodds, kevés ideig tarta a te napod.
Fekete ruhdk indultak bevonni a te feldilt egedet! Légy vigasztaldssal, baritom, nem
éjszaka ez, csak s6tét fellegek és majdan elmiilnak.”

Erdély Kazinczyja vetette papirra ezeket a sorokat. Az a zdgoni Aranka Gydrgy,
akinek nevéhez fizGdnek a felvildgosodds korabeli Erdély legfontosabb magyar kulturdlis
és tudomdnyos tervei!

» Vasdrhelynek lelke van, s ez a Iélek sugdrzik™ — kidltott fel Mdrai Sdndor, mdjd igy
folytatta: ,Nem véletlen, hogy ennek a vdrosnak legfGbb nevezetessége nem mds, mint
egy konyvtdrépiilet, a Teleki-téka. Nem véletlen, hogy ennek a vdrosnak voltak kiting
festGi, van két Padl Liszlé-képe, voltak és vannak orszdgos értékd iréi. nem véletlen.
hogy Bolyai Farkas itt élt, tanitott.”

Nem véletlen — repiiliink tovidbb Mdrai Sdndor gondolatfiizérén —, hogy ma itt, a
Kultiirpalotdban tinnepeljiik az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tdrsasdg 200. évfordulgjat.
Ady Endre a Nyugat 1915. augusztusi szimdban a ,Magyarsig Hdzd”-nak nevezte a dr.
Bernddy Gyorgy ¢épitette Kultirpalotdt. ,Ez lesz, ha a Sors gy akarja, a magyar
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menedék, dis és takar. Itt fogjuk Grizni magunkat mi, magyarok, kik egymds ellen
annyit vétettiink. Ide fogunk verssel, zenével, beszéddel Gsszevonulni, ha baj lesz.”

Jelképes tehdt ez a kétnapos linnepségsorozat. Ebben az épiiletben jdrt mdr Ady Endre,
Méricz Zsigmond, Kosztoldnyi Dezs6 és Mdrai Sdndor, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 és
Tamisi Aron, s természetesen a vdros egymdst kdvetS ir6i és koltsi, de dgy érzem: a
magyar szellemi élet ennyi kivdlGsdga egyszerre nem jelentkezett ezen a tenyérnyi
szinpadon. Az EMKE, a vdros, s taldin megbocsdthat6 tilzdssal, a romdniai magyarsdg
nevében is kOszOntom a magyarorszdgi és erdélyi tudés ndket é&s férfiakat, akik —
akdrcsak 200 esztendGvel ezelGtt — ,Visdrhely kies halmdra repiilé”-nek. Es bocsdsson
meg nekem Benk$ Lordnd akadémikus, hogy tudomdnyos elGadds-sorozatunk mottéjdul
az O dolgozata cimét vélasztottam: Erdély ,nyelviinknek vidim tavaszszdn”.

Bizony gyakran jajdultunk fel, Arany Jdnos sordt idézve:

~Ime a szép tavasz kiesett az &vbél...”

Mert mi nagyon szeretiink és tudunk temetni. Holott dllandéan épitkezniink kellene!
Ahogyan arra Az orszdgéplto szerzGje, K6s Kdroly figyelmeztetett: ,Mert azt tanultam
mindeniitt, azt littam minden nagy nemzetnél, hogy az apdk dolgdt folytatjdk az utédok...
Ugyanezt ldtjuk északon és délen, minden olyan nemzetnél, akihez mi tanulni jdrunk,
hogy hazaj6ve — lebecsiilhessiink mindent, ami a miénk — merthogy itthon nincsen
készen akkora kultira, akkora mivészet, mint amilyent hozhatunk konnyen, készen —
kilfoldrSl. Mert nekiink azt elGbb csindlni kellene. Mert Ossze kellene szedniink nagy
fdradsdggal az orszdg minden részérdl a széjjelszért koveket, hogy azokkal a magunk
képére épithessiink. Es ehhez hit is kellene, &s nagy fanatizmus is, és rettenetesen sok
munka...”

Nem ugyanezt tette kétszdz esztendGvel ezelStt Aranka Gyorgy? ,Tsak ez az egy
tselekedete is halhatatlansdgot érdemel” — mondhatndnk Batsinyi Jdnossal, aki egyik
legnagyobb tisztelGje és csoddléja volt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdgnak.
Akad-e ma egy Aranka GyOrgy formdtumi szervezs$, aki munkdra tudja serkenteni a
nyugati diaszpérdkban €16 magyarsdgot csakigy, mint az erdélyieket, felvidékieket,
délvidékieket, kdrpitaljaiakat, anyaorszigbelieket? A kérdést nem csupdn a stilusfordulat
kedvéért tettem fel! A lehetséges vilaszt, vdlaszokat magunknak kell megadnunk.

Addig is, egy Kkicsit vigasztaldsként, serkentGként, taldn andalitéként is hadd
midrtézzunk meg legaldbb ezen a két napon Csokonai Vitéz Mihdlynak a tudés tirsasdghoz
intézett tildrad6 lelkesedésében: ,El vagyok csiiggedve a szomori id6k miatt. Ndlunk
nem a hazdnak fiai védltoznak el, hanem a haza. Boldog vagy, 6, kisded Erdély, bér csinos
Eurépdnak legvégsobb szélein fekszel is... Te fogod be a legutolsé magyarnak szemeit,
mikor mi mdr vagy Oszterécherek vagy rusznydkok lesziink az Arpid hét kapitdny4nak
sirja felett! Eljetek szerencsésen, magyar Helvécidnak szerencsésebb polgdrai. Mi csak
igyekezni akarndnk, nektek pedig munkilkodni is lehet. — Munkailkodjatok!”

A kétszdz éve alakult Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tirsasdg legfontosabb iizenete
éppen ez: Munkdlkodjunk!
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Nyelvmivelés Marosvdsdrhelyen az ut6bbi negyedszdzadban

Csak a magunk beszédével és frdsdval valé elégedetlenséghdl sziilethetik
meg az a lizas, munkds igyekezet, amellyel az anyanyelv szellemének
megismerésére és megdrzésére eljuthatunk. Az anyanyelvoek lehetdleg
hibdtlan haszndlata gy lesz egész életiinkre szél6, magdtél értetddd
kivetelés, kérlelhetetlen parancs szimunkra.

(Szabé T. Attila)

1. Az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tarsasdg viszonylag révid életében kitaposott
szellemi Gsvényt sohasem nétte be a k6zOmbGsség dudvdja. Sem az orszdgban, sem ezen
az erdélyi tdjon. MindGssze hdrom évtized elmiiltidval a Tdrsasig dltal megfogalmazott
célokat a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiizte a maga zdszlajara. Eziltal a magyar nyelv
védelme &s dpoldsa olyan intézmény sziviigye lett, mely megalakuldsitél kezdve
napjainkig 6vta és dvja nemzeti létiink és megmaraddsunk e legszentebb eszkozét. Tovdbb
élt és virdgzott a nyelvmivelés iigye e sok megprobdltatdst elszenvedett vidéken, de foleg
Marosvdsdrhelyen. Nagytekintélyd iskoldinkban, a templomok szészékeirdl tisztin
csendiilt a magyar nyelv. Hires konyvtdraink ontottdk a szellemi utdnpétldst, lapjaink és
folyGirataink igyekeztek Grkodni anyanyelviinkon. Gondoljunk a tovdbbiakban a muilt
szdzad végén megalakult Kemény Zsigmond Tdrsasdgra, mely a szépirodalom mivelését,
az erdélyi népkoltészeti emlékek gydjtését tekintette feladatdnak; folydiratai, az Erdélyi
Figyel6, majd a Zord Id6 termékenyen hatottak az egész magyar szellemi életre és
egylittal anyanyelviinkre. Féleg az utébbira hdrultak nagyon nehéz feladatok, hiszen j61
ismerjiik a két vilighdbord kozotti dllampolitika minden burkolt vagy nyilt ténykedését.
Mindezekkel csupdn sejtetni kivdntam, hogy a vdros szellemi élete j6l1 sdfdrkodott
mindazokkal az értékes javakkal, melyeket a miltbdl és egyiittal a Nyelvmivelé Tdrsasdg
megannyi nemes torekvésébasl 6rokolt.

2. A mdsodik nagy vildgégést a vdros viszonylag szerencsésen dtvészelte, igy szellemi
hagyatéka tobbnyire épségben maradt. Az ) kormdnyzids eleinte kedvezd irdnyud
nemzetiségi politikdjdnak koszOnhetG, hogy Marosvdsdrhely nemcsak megmaradt e tdj
magyar szellemi kozpontjdnak, hanem a magyarsig nemzeti létének megmaraddsa
szempontjib6l djabb fontos intézményekkel gyarapodott. Létrejott a magyar nyelvi
Orvostudomdnyi Intézet, a Székely Szinhdz, az Allami Filharménia, az Allami Székely
Népi Egyiittes; ide koltozott Kolozsvdrrdl a Magyar Szinmiivészeti Féiskola, fokozatosan
kifejlddott a TandrképzG Fdiskola, mely a sorvadé kolozsviri Bolyai Tudomédnyegyetem
mellett egyediil készitett fel magyar anyanyelvd tandrokat minden szaktantdrgy szdmdra.
Mindezek egyiittesen szildrd hdtterét alkottdk a magyar nyelvmiivelés fokozatos
megerdsodésének. Kell-e hatdsosabb nyelvmivelS6 férum, mint egy kivdlé szinészekbdl
4ll6 magyar szinhdz vagy szinészeket nevelS fGiskola? Es kell-e erGsebb intézmény a
magyar nyelvdpolds biztositdsira, mint a magyar nyelv- és irodalomtandrokat képezd
fGiskola? A vdros valéban mindent megkapott ahhoz, hogy intézményesen is a magyar
nyelv egyik védébdstydja legyen. Nem tudom elkeriilni a szerénytelenség esetleges vddjat,
de kénytelen vagyok megvallani, hogy részben a leend6 magyartanirok képzésében valé
oktatomunka parancsolé sziikkségletként dllitotta elém a nyelvmivelés irdnti
elkételezettséget. Igaz, ennek gyOkerei még mélyebbre nytilnak. Mint az erdélyi Mezdség
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sziilotte €s nyelvének j6 ismerGje mdr didkkoromban megdSbbenéssel vettem tudomdsul,
hogy szérvdnyfalvainkban nemcsak a harangok némultak el, nemcsak az iskoldk alakultak
it szatécsboltokkd, hanem az itt-ott még elhangzé magyar nyelv is milyen erGteljes
sorvaddsnak van kitéve. Ez pedig nemcsak az oktatémunkdm minGségének megerdGsitésére
kotelezett, hanem egyre inkdbb kényszeritett arra, hogy a széles nagyk6zonség nyelvének
dpoldsa ligyében is tegyek valamit.

3. Nem kivdnok részletesebben kitérni a fGiskoldn folyé nyelvmilveld munkdra.
Csupdn annyit szeretnék hangsiilyozni, hogy a mai. magyar nyelv oktatisa sorin
igyekeztiink a nyelvkozpontisdg elvét megvaldsitani. Azaz valamennyi nyelvtani jelenség
targyaldsat a helyes nyelvhaszndlat elmélyitésének vetettiik ald. Arra gondolva, hogy a
leendd nyelvvédS, nyelvmivel§ tandrokat képezziik, a nyelvdpolds legfontosabb
ismereteivel prébdltuk felvértezni Sket. Csupdn érdekességként emlitem meg, hogy a tobb
mint ezerOtszdz magyar szakos tandrjelSlt koziil csaknem felének sikertilt rGgziteniink
kotott €s kotetlen beszédét, majd e szGvegek alapos elemzésével javitanunk beszédkész-
ségiiket, fGleg hangsiilyukat és hanglejtésiiket.

Marosvdsdrhelyen kivdl6 lehetSség kindlkozott a tomegek nyelvmiivelésére. Mind a
marosvdsdrhelyi rddiéstiidié, mind a magyar nyelvi napilap (V6rbs Zdszl6 és utédja, a
Népujsdg), valamint az Uj Elet nevil folyGirat f6szerkesztGje minden nagyobb rabeszélés
nélkiil hajlandénak mutatkozott nyelvmiivelS rovat inditdsira. Nem kellett sok idének
eltelnie, és a tomegtdjékoztatds e hdrom szécsbve sdjdtos szinezettel, sajdtos arcéllel &s
terjedelemben a nyelvmivelés Gigye mell€ dllt. A legrendszeresebben a rddié nyelvmiveld
rovata mikodott. Ennek anndl is inkdbb Grvendtiink, mert hangja nemcsak a kozeli
megyékben volt hallhat6, hanem néhdny évig egész Erdély teriiletén. Aztdn erGszakos
korményhatdrozattal a teriileti stidick munkdjit megsziintették. Az 6tévi kényszersziinet
1989 végén fejezGdott be; ezdltal visszakeriilhetett a nagyon értékes szalagtdr is, melyet a
sors irénidjaként az orszdg egyik hirhedt bortonében, a Bukarest melletti Jilavdn Griztek
szigord zdrkdkban. Maguk a szdmadatok is jelzik tOrekvéseink folytonossdgdt. A
marosvésdrhelyi stiidié hetenként egyszer sugdrzott és sugdroz él6ben nyelvi addst, melyet
aztdn egy mdsik napon mds idpontban megismétel. A 806. addsndl tartunk. A Népiijsig
és elédje eddig 586 alkalommal adott lehetSséget nyelvmivelS cikk kézlésére tobb-
kevesebb rendszerességgel; az egykori Uj Eletben e beszdmol6 megfogalmazéja szolgélta
nyelvdpoldsunk ligyét, mig maga szerkesztette a rovatot. Ez durva szdmitdsok szerint is
mintegy mdsfélezer kdzleményt jelent e rovid negyedszdzadban egyetlen ember részérdl.

4. Nincs lehetSségem arra, hogy a nyelvmivelést szolgdlé valamennyi
Jelenségesoport, illetve nyelvi cikk tdrgydnak flsoroldsdra vdllalkozzam. Csupdn jelezni
szeretném, hogy féleg olyan nyelvi jelenségek elemzésére keriilt sor, melyek a romdniai
magyar nyelvmivelésnek legfontosabb gondjait jelentik. A nyelvhelyességi kérdésektdl a
vilasztékos széhasznédlatig €s mondatformdldsig, szérvdnyvidékek nyelvi sorvaddsdtdl a
miszaki értelmiség nagyon leszlkiilt magyar szaknyelvi ismeretéig, az idegen nyelvi
hatdsoktél a tdjnyelvi jelenségekig, az dltaldnos nyelvi tdjékoztatdst szolgdlé
ismeretnydjtist6] az él6sz6 megannyi jelenségére utal$ részletes elemzésekig (hangsiily,
hanglejtés) mindenre sikeriilt kitérni. Hogyha pedig nagyon fontos kérdések nem keriiltek
a figyelem kozéppontjdba, az elsSsorban e rovatok szerkesztGjének lelkiismeretén szirad.

Ezek nyomdn bizonydra sokakban folvetGdik a kérdés: van-e hallgatisdga, van-e
olvas6kdzonsége a marosvdsdrhelyrGl elindulé nyelvi lizeneteknek? Egy eléggé divatos
széval kezdeném: a visszajelzések nagyon kedvezdk mind mennyiségi tekintetben, mind a
hallgatésdg nyelvi gondjainak megfogalmazdsiban. TOrcsvdr egyetlen magyar anyanyelvid
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lakosdtSl a székely megyéken dt a MezGség sz6rvdnymagyarsigdig hallgatéink, olvasdink
hallatnak magukrél. Erzik, hogy egész nyelvipolé munkdnk &értiik, mindny4junkért
torténik. Egyébként valaki egyszer foltette a nem éppen jéindulatd kérdést: mit gondolok,
egy-egy hibds nyelvi jelenségre valé utalds utin meg fog vdltozni a helyzet? Az emberek
helyesebben fognak beszélni? Mit vdlaszolhattam? Tudatiban vagyok, hogy ilyen
latvdnyos eredményekrdl egyetlen nyelvmivelS sem dlmodhat. De hogyha csupdn néhdny
emberben sikeriil fOlkelteni a nyelv irdnti felelGsségérzetet, az mdr nagy eredménynek
szdmit. Valamennyi adds, {rds felépitésében arra torekedtem, hogy az magdval ragadja az
olvasét vagy hallgatét. A kiemelt nyelvhelyességi kérdések tisztizdsa mellett olyan
tobbletet prébéltam nyijtani, melynek nyomdn a hallgaté vagy olvas6 érezze, hogy 6
kicsoda, honnan jott, hovd tartozik. Erezze, hogy az anyanyelv irinti felelGtlenség
felelGtlenséget jelent Gnmagdval, nemzetiségével szemben. Aki elvesziti anyanyelvét,
mindenét elvesziti. Valamennyi nyelvi cikk a magyarsdgtudat sziintelen mélyitését is
szolgilta.

Hogyan tovdbb? Hiszek Marosvdsirhely nyelvmi{vel6 mozgalmdnak jjabb
virdgzdsdban. Abban, hogy rendiiletlen hlséggel szolgdljuk édes anyanyelviink lgyét
mindaddig, mig a toll kiesik a keziinkbGl. Kosztoldnyi DezsGvel vallom: ,Az a tény,
hogy anyanyelvem magyar és magyarul heszélek, gondolkozom, frok, életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghat6. Nem kiilsGséges valami, mint a kabitom, még olyan
sem, mint a testem. Fontosabb anndl is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, er8s-e vagy
gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csOppjeiben, idegeim dicdban, metafizikai
rejtélyként. Ebben az egyediilval$ életben csak igy nyilatkozhatom meg igazdn. Naponta
sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek & meghalok.”



EME
Benkd Lorand

Erdé€ly ,nyelviinknek viddm tavaszszén”

1. A felviligosodds eszmevildiga a XVIII. szdzad hetvenes éveiben viharos
hirtelenséggel tort be hozzénk és viltott ki a magyar szellemi életben addig sohasem ldtott
forrongdst. A viéltozds valGsdggal robbandsszerd voltin mit sem viltoztat, hogy szellemi
életlink torténetében voltak szérvdnyos elGhirnGkei, hogy a magyar tdrsadalomnak csak
meghatdrozott, lényegében igen vékony rétegét mozgatta meg, és hogy a szellemi
szférdban is eléggé zdrt korben, féként nyelvi-irodalmi teriileten, jelleggel bontakozott ki.

A két magyar haza torténelmi, nyelvi, szellemi, érzelmi Gsszetartozdsdbdl kovetkezGen
a magyar felviligosodds magit6l értet6dG folyomdnnyal érte el és foglalta magdba
Erdélyt, még ha kibontakozdsdnak a mdsik magyar hazihoz képest itt némi — egy-mdsfél
évtizedes — megkésésével szimolnunk is lehet. Félreértés ne essék: erre a késedelemre
utaldssal nem akarom elkendGzni sem azt a tényt, hogy Erdély kulturdlis hagyomdnyai —
és azok nyelvi-irodalmi vetiiletei — ekkor mdr mennyi, szdzadokra visszandzd értéket hal-
moztak fol, sem azt, hogy a magyar felvildgosodds talajidnak kozvetlenebb elGkészitésében
milyen szerepe volt Erdélynek; hiszen elegend§ e vonatkozdsban csupdn Bod Péter mun-
kélkoddsdra gondolni. De a felvildgosodds inspirdlta szellemi életnek az a fellendiilése,
amely elsGsorban a nyelvi-irodalmi mozgalmakban Olt6tt testet, Erdélyben csak a
kilencvenes évek elejétSl érzékelhets a maga teljesebb valésdgdban. E tekintetben nem
szabad szdmitdson kiviil hagyni, hogy az irodalmi életnek azok az Erdély sziilte
személyiségei, akik a magyar felviligosodds pezsgésébe mdr a hetvenes-nyolcvanas
években bekapcsolédtak, igy Bar6ti Szabs, Barcsay, Bdrcezi vagy akdr Andrdd, Szacsvai,
Naldczi, nem Erdélyben, hanem onnan kiszakadva, messze tdvozva fejtették ki tevékeny-
ségiiket. A felvildgosodds sziilte magyar nyelvi mozgalom viszont — ha nem is ott indult
— a kilencvenes évek erdélyi értelmiségében: papokban, tandrokban, orvosokban erGs
gyokeret eresztve virult ki. Hogy ebben az Erdélyi Magyar NyelvmivelS6 Tarsasdgé és
személyesen Aranka Gyorgyé volt a fGszerep, azt — gondolom — nem kell itt
bizonygatni.

Ez a nyelvi mozgalom sokkal szertedgazébb volt anndl, hogysem egy korldtozott
terjedelmd elGad4sban akdrcsak legfGbb vondsaira is mind ki lehetne térni. Ezért
kovetkezG mondanivalémat a témakor egyetlen részkérdésére szikitem: arrdél kivanok
valamit sz6lni, hogy a nyelvmivel§ toérekvések tdpldlta korabeli erdélyi nyelvi nézetek,
valamint maga a nyelvi gyakorlat hogyan illeszkedtek azokba a k6zmagyar nyelvi normdt
megteremteni igyekvS folyamatokba, amelyek a magyar felvildgosodds idején kordbban
soha nem tapasztalt erGre kaptak.

2. Mint ismeretes, a magyar nyelv kifejezési szintjénck emelésére, pallérozdsira
irdnyulé felvilfgosodds kori torekvéseknek az egész magyarsdg korsben egyik fG témdjat
képezte az egységes nyelvhaszndlat igénye. A kdzmagyar nyelvi norma kivdnalma ez
idGben magdtdl értetGdG kovetkezménye volt a magyar fliggetlenségi mozgalmak nyelvi
téren is megnyilvdnulé f6lerGsodésének, a magyar nemzettudat izmosoddsdnak, az
egységes nemzetkép kialakitisa irdnti vigynak. E nyelvinorma-igény mindeniitt
elsGsorban az irott nyelv sikjin, a tdgabb értelemben vett irodalomban, a konyvek,
sajtétermékek szintjén jelent meg, folytatdsaként a magyar irdsbeliség kordbbi nominativ
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mozzanatainak. A folyamat az i{rdsnak sajat természeténél fogva igényesebb, lithato,
maradand6 voltdn tilmenden azért is szorult szinte teljesen irodalmi sikra, mert az
él6beszéd terén a magyar tdrsadalom akkori dllapotdban valamiféle k6zmagyar nyelvi
egységesedésnek még alig voltak adva a feltételei.

Hidba alakult ki azonban ir6i kérokben szinte k6zmegegyezés egy egységes magyar
irodalmi nyelvi norma sziikségességének tligyében, a kdvetendS nyelvi eszmény koriil mar
erGsen megoszlottak a vélemények. A szdzad utolsé évtizedeiben orszdgszerte hatalmas
vita bontakozott ki arr6l, melyik magyar vidék nyelvhaszndlata volna legalkalmasabb a
kovetésre.! E vita inditéka kettGs volt. Egyrészt ebben az idGben a kodzszintérre keriilt
frésbeliség foként a hangdllapot €s a szdhaszndlat tekintetében az egész magyarsdg
korében még eléggé provincidlis jellegi volt, s ezt féként a mds vidékekrdSl szirmazé (rék
nemcsak olvasmdnyaikban érzékelték, hanem tGbbnyire nehezen is tdirték. Mdsrészt az
irodalmi nyelv kimivelésének — éppen a felvildgosodds eszméibdl fakadéan — egyik {6
eszkGze a népi nyelvbdl, a tdji-nyelvjdrdsi tipusok nyelvhaszndlatibdl valé gazdagodds
volt, 4m a honnan? kérdésre e vonatkozdsban tobbféleképpen, tobb nyelvi részlegbdl valé
merftéssel lehetett felelni. S a vitdban a provincidlis szemlélet, a nyelvi lokélpatriotizmus
az egységes normakivdnalom mellett is bGven elGjott, hiszen az iligyben legtobb
megszélalé — s ilyen ez idGben nagyon sok volt — a magyar irodalmi nyelvet a sajdt
nyelvhaszndlata, sziil6foldjének nyelvi jellegzetességei szerint kivdnta volna tovdbb-
formdlni, a nyelvi eszményt a pallérozds jegyében ennek az alapjdn szerette volna koz-
magyar egységre hozni.

3. Ebben a tekintetben Erdély még a tobbi magyar nyelvi részlegnél is expondltabb,
sajdtos helyzetbe keriilt. A felviligosodds kori erdélyi magyar nyelvmivelésnek, illetSleg
legf6bb letéteményesének, kovidszdnak, a NyelvmivelS Tdrsasdgnak a szimdra is feladatul
adidott annak a dilemmadnak a felolddsa, amely itt két oldalrdl fesziilt. Egyfeldl dpolni,
Orizni az erdélyi nyelvi hagyomdnyokat, megtartani, st erGsiteni a sajdtos nyelvi izeket, a
régié nyelvi hangulatdnak kifejezSit. Mdsfel6l kozeledni, igazodni a kézmagyar nyelv-
haszndlathoz mint a magyarsig egységének, szellemi, érzelmi, megértésbeli Gsszetartozdsa
kifejezgjéhez.

Midr eleve nyilvdnvalé, hogy miként az egész magyarsdg viszonylatiban, ugy
Erdélyben is mind a két nyelvfejlesztési mddozatot tobbféle tényezé is befolydsolta:
erGsitette vagy gdtolta, mindkettének Erdélyben is béven voltak kiilon-kiilon is valléi,
exponensei.

Erdély foldrajzi, de foként torténelmi helyzete folytdn a XVI. szdzadtél kezdve olyan
nyelvi hagyomdnyokra timaszkodhatott, amelyek az él6beszéd, a nyelvjdrdsok szintjén és
persze a témdnk szempontjdbdl jéval fontosabb irodalmi irdsbeliség szintjén is sdjdtos, a
magyarsdg nyugatibb részlegeitSl szimos vondsban kiilonb6zé nyelvi jellegzetességeket
mutatott.

A felviligosodds kordra ez a nyelvi regionalitis mind a hangillapotban, mind a
széhaszndlatban, mind a mondatfiizésben j6l értékelhetévé vilt sokak szdmadra, akik ekkor
a Kirdlyhdgén innen és til nyelvi kérdésekben megnyilatkoztak. Se szeri, se szima
azoknak a véleményeknek, amelyek az erdélyi nyelvhaszndlat sajitos jellegére, a nyugati
magyar frisbeli szokdsoktdl eltéré voltira rimutattak.

1 BenkS Lordnd: A «dji nyelviipusok szemlélete a XVIII. szdzad mdsodik felében. = Dolgozatok a magyar.
irodalmi nyelv és stilus 16r1énetébél. Szerk. Pais DezsG. Bp. 1960. 45-66.
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Hogy a kor nyelvmiivel6 torekvései sordn ez az irodalmi nyelvi transsilvanizmus ne
csak fent maradjon, hanem ers6djon, s6t a szinte mindenkitGl Ghajtott dsszmagyar nyelvi
norma alakuldsdba is lehetGleg minél erGsebben belefolyjon, annak két irdnybdl is volt
tdptalaja.

A felvildgosodds kordra ugyan kezdett mdr halvdnyulni az a XVI. szdzad 6ta j6l tetten
érhet6 — és nem csak erdélyiektdl vallott — felfogds, hogy az Gsi, igaz magyarsig a
nyelv tekintetében is Erdélyben, kiilondsképpen a székelyeknél taldlhaté, a kordbbi
nimbusz azonban ekkorra még nem veszett el teljesen. Szimos idevdgé vélemény helyett
— melyek idézésére itt nincs méd —, hadd utaljak csupdn kettGre. A Debreceni
Grammatika iréi a kolozsvdri és az enyedi kollégium professzoraihoz kiildték birdlatra
kéziratos miviiket, kiemelve, hogy ezt mindenekelGtti fontossdggal teszik. Ddbrentei
Gdbor Erdélybe menése egyik okdul azt adta, hogy j6 magyar nyelvet akar ott tanulni. Az
ilyen és hasonlé megnyilatkozdsok nyilvdnvaléan novelték az erdélyi nyelvi Onérzetet.
M¢ég Aranka is biiszkén irja 1791-ben, hogy a magyarorszigi magyarok is elismerik az
erdélyi magyaroknak ,a magyar nyelv tuddsa- s kimonddsabéli elsGségét”.

Az erdélyi nyelvi 6nérzetbdl egyébként mindezen tilmenden — hogy gy mondjam —
»belllrél” sem volt hidny. A nyelvi lokdlpatriotizmus tételesen is kifejezett
megnyilvinuldsaiban a székely irék jdrtak elol: Barti Szabé Ddvid, Benk§ Jozsef,
Andrdd Sdmuel, Bjthi Antal és még tobben mdsok, akik egyébként sajdt gyakorlatukban
is tudatosan kovettsk a székely nyelvi szokdsokat. Bar6ti Szabé tobbszordsen kifejti, hogy
a székelyek azok, akik a magyar nyelv j6 tulajdonsdgait megtartjdk, s ennél 6 jobb
nyelvhaszndlatot széles e magyar hazdban nem is ismer; a magyar prozddia szabidlyait is
eszerint igyekezett megalkotni. E komak mind a hdrom erdélyi magyar nyelvtanirdja:
Bojthi Antal, Gyarmathi Sdmuel és Szentpdli Istvdn grammatikdikat — expressis verbis is
megvallottan — nyelvtani gyakorlatukban, normativ szabdlyaikban igen jelentGs
mértékben az Erdélyben szokdsos nyelvhaszndlathoz igazitottdk. Az a tény, hogy az
erdélyi irok legtdbbje és maga a Nyelvmivel§ Tdrsasdg is a nyelviijitds neologizmusait
kevéssé tette magdévd &s inkdbb az ortolégidra hajtott, az erdélyi nyelvhaszndlat
sajdtossdgainak a meglrzését, az arra valé torekvést jelentette. Aminthogy ezt szolgélta az
is, hogy a nyelvfejlesztés egyik leglényegesebb eszkozéiil egyrészt a régi iréktdl valé
tanuldst, a régi konyvek nyelvhaszndlatinak kovetését emlegették, legtobbnyire erddlyi
el6zményeket nevezve meg konkrétan is, mdsrészt a Tdrsasdg hivatalos programjdban is
oly nagy szerepet kapott az erdélyi vidékekrdl valé tdjszogydjtés.

Kétségtelen, hogy sem az erdélyiek nyelvi lokdlpatriotizmusa, sem a mdsik magyar
haza fel6l még mindig jovdgetS nyelvi vonatkozdsu elismerések a maguk természeténél
fogva nem timasztottdk ald a felvildgosodds kordnak a magyar irodalmi nyelvi egység
kimunkdldsdra irdnyul6 torekvéseit, nem a kdzmagyar nyelvi kiegyenlitédés, a kzmagyar
nyelvi norma irdnydban hatottak. Ennck ellenére ebbéli hatdsukat a nyelvi fejlédés
megitésélének egyik lényeges oldaldrél pozitivumként is el lehet konyvelni. Ez a
pozitivum természetesen nem mds, mint a nyelvhaszndlat vdltozatossigi igénye, mely a
nyelvi kifejezGkészség, esztétikum alapveté kelléke, tovdbbd nem mds, mint a tdrsadalmi
miliét kiszolgdld, kifejezé szerepe. Igy ez a nyelvi felfogds — ha a kdzmagyar nyelvi
norma erdélyi erGsOdése és erGsitése szempontjdbél a mérleg serpenygjét ellenkezd
irdnyban nyomta is le — hathatésan jdrult hozzd a nagy hagyomdnyi erdélyi magyar
nyelviség értékeinek meglrzéschez &s tovdbbviteléhez, az erdélyi magyar nyelvi
viltozatok, sajdtsigok, izek fenntartdsihoz, nyelviink kifejezSkészsége, kifejezGeszkozei
tdji jellegzetességekkel torténd szinesitéséhez. Ez dll az egyik oldalon.
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4. Nem hidnyoztak azonban a midsik oldalrdl azok az indikdl6 tényezGk sem, amelyek
a korabeli erdélyi magyar nyelvhaszndlatot a nyelvi integricié, a kiegyenlits, egységesit
magyar nyelvi norma irdnydba vitték.

E tekintetben szdmottevs Osztonzé erSt képviselt az a kisebb részben személyes,
nagyobb részben levelezésbeli érintkezés, amely a nyugatibb magyarsig iréi,
nyelvmiiveldi és az erdélyiek kozott kialakult. Itt Kazinczynak Arankdra tett befolydsdra,
késztetéseire szokds leginkdbb hivatkozni; ami igaz ugyan, de a ndvekvg nyelvi-irodalmi
tekintély Kazinczynak magdnak is joval szélesebb személyi keretl volt a hatdsa
Erdélyben, és a kiterjedt levelezésdi Arankdra a ,tiloldalrél” mdsok is bdven hatottak
nyelvi dolgokban. Persze sok mds erdélyi iré nyelvi témdju levelezési kapcsolatai is
ismertek.

E keretben nem hidnyoztak az erdélyiek kirivé nyelvi transsilvanizmusait globdlisan
vagy részleteiben kifogdsolé megnyilatkozdsok. Amikor példdul Kazinczy, annak a
nyiltan ki is mondott nyelvi felfogdsdnak jegyében, hogy ,tiszteljiik Erdélyt, de ne
kovessiik”, oly sokszor piszkdlja Arankdt szerinte elkOvetett nyelvi vétségeiért, vagy
amikor példdul jelentékenyen dtirja a Julia levelei Aranka-forditdst, legtobbnyire akkor
dohog, ha a nyelvi erdélyizmusok bdntjdk a szemét, fiilét. ,Ily csif hibdk igen kirfnak
egy oly Tdrsasdg tagjainak penndjokbdl, mely nyelvet akar mdvelni”2 — f{rja Arankdnak
kemény szigorral Kazinczy, aki persze kiilonben nagyon is timogatta a Nyelvmiveld
Térsasdg torekvéseit. Legtobbet azonban minden bizonnyal szegény Baréti Szabé kapott
erdélyi nyelvhaszndlatdért Rdjnist6l, Révaitdl, Virdgtol, Kazinczytdl és mdsaktol.

A transsilvanizmusokt6l valé eltérés késztetésében azonban nemcsak a kozvetlen
nyelvi kritika hatott. A szorgosan olvasé erdélyiek is rdjottek arra, hogy irdsbeliségiik
sajdtsigai nem egy vonatkozisban elilitnek a magyarsdg ,,nagyobbik felét6l”, és maguk is
mérlegelték, hogy ,nyelviinknek viddm tavaszszin” — ahogy a felviligosodds nyelvi
mozgalmait Aranka tituldlta — alkalmazkoddsi kotelességeik a k6zmagyar nyelvi norma
kimunkadldsa, izmositdsa érdekében nekik is vannak.

Tobben is észrevételezték, hogy a nyelvi kiegyenlitGdés dolgdban Erdélyen belill is
adédnak tennivalék, mivel a dialektdlis kiilonbségek sok, konyvnyelvi szinten nem
kivdnatos eltérést okoznak. ElsGsorban a székely és — az akkori széhaszndlattal —
»virmegyei” magyarsdg legszembetinGbb nyelvi kiilonbségeinek lenyesegetését tartottdk
kivdnatosnak. MegjegyzendS e vonatkozisban, hogy példdul a Magyar tdrsasdgrol valo
kozelebbi gondolatocskdkban (1794) — a székely tilsilyt kifejezGen — 6t székely és
hirom vdrmegyei dialektust tartanak szdmon Erddlyben. A belsG erdélyi nyelvi
kiegyenlitédést kivdnta szolgdlni a gyulafehérvdri grammatikairé Szentpdli Istvdn, aki
nyelvtandt (megjelent 1795-ben) a kolozsvidri, enyedi és vdsdrhelyi kollégiumoknak
eldzetes birdlatra kiildte el, a vitis kérdéseckben valé megegyezést vidrva, kérve
mindhdrmuktél. Egyébként az a nézet, hogy e hdrom reformdtus kollégiumnak egyiittesen
legyen normativ szerepe az erdélyi nyelvhasznilat kialakitisdban, mdsoknal is felbukkan e
korban.

De a f6bb kérdés ezen a belsS kiegyenlitGdési igényen tilmenden az volt, hogy az
erdélyi és a magyarorszdgi nyelvhaszndlat hogyan kapcsolédjon Ossze a magyarsdg
egyetemes érdekében. Hogy e viszonylatban elGj6hets f6 veszélyt milyen vildgosan ldtta
példdul Aranka, arra szolgdljon csupdn egy téle val6 idézet: ,,Ha mi magunkot ezen k5zos
dologbdl ki-hiizndk, né talim konnyen meg-eshetnék, hogy a' Nemes Magyar Orszdgi és

2 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi NyelvmivelG Tdrsasdg iraiai. Buk. 1955, 28,
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Erdélyi egy Magyar nyelv lassan lassan majd tigy meg-kiilor:boztetnék, hogy nem két
Haziban egy nyelv mint most, hanem egy Nemzetben két nyelv lenne. Mellyet Nemes
Hazdmnak 's Edes Nemzetemnek nem kivanhatok! ... s6t a' melly [kiildmbség] ma a' két
Orszdgokban 's azoknak némely részeiben Vagyon, az is lassan lassan el-toroltessék; ‘s
mind a' két Haziban az egy igaz Magyar Nyelv légyen.”? Viligos, egyértelmi beszéd.
Bizonyos nyelvi kérdésekben a magyarsig nagyobb feléhez lehetdség szerint valé
igazodds kivdnalmdt még az egyik legkovetkezetesebb transsilvdnus és legritartibb
székely, Benkd J6zsef is elfogadta, pedig ndla egysbként nem hidnyoztak az efféle
kitételek: ,Maxima Siculorum pars linguae. Hungaricae laude dignissima est™4; vagy:
nincs jobb magyarsdg ,a' Székelyeknél, kik igaz Magyar Nyelvel szoktunk sziilettetni”.s
Az erdélyiek kozil tobben is hangsilyoztdk a nyelvi kiegyenlitédés kétoldali
szilkkségességét: mind a két magyarsig engedjen valamit nyelvi szokdsaibdl, gy
pallérozédhat legjobban a magyar nyelv. A f6ként Arankdtél sokszor hangstilyozott
nyelvi tolerancia elve is ebbe az egymist elfogadd, kiegyensilyozé folyamatba sorolhaté
be.

Volt egy lényeges koriilmény, amely az erdélyi irodalmi nyelvi felfogdsnak és
gyakorlatnak a magyarorszigihoz kozelitését, illetleg e kett6 kolcsdndsen
megtermékenyits, harmonikus egyiittfejlddését megkonnyitette. Ez a magyar irodalmi
nyelv kordbbi torténetéhez kapcsolddik, kozelebbrgl ahhoz, hogy irodalmi nyelviink
normativ folyamatai a XVI. szizad kOzepe 6ta igen erGs mértékben a protestdns
nyelvhaszndlat szokdsaihoz igazodtak, ami egyittal a keleti (tiszdntili, &szakkeleti,
erdélyi) magyarsdg regiondlis-dialektdlis nyelvi alapjait jelenti. Ahhoz, hogy e koriilmény
folytdn az erdélyi nyelvhaszndlatnak volt esélye a megszilirduléfélben levé kdzmagyar
nyelvi norméba viszonylag konnyebben betagolédni, oda nagy z6kkendk nélkiil simulni, a
felvildgosodds kordban még tovdbbi — szintén e korbe vagé — tényez6k is hozzdjdrultak.
Ilyen volt példdul az, hogy a magyarorszdgi (f6ként a debreceni és a sdrospataki)
reformdtus kollégiumok meg az erdélyi kollégiumok a nyelvi ligyekre is kihatd, ott is
érvényesiilé szoros kapcsolatot tartottak. Ilyen tovdbbd az a korilmény, hogy a
felviligosodds kordnak Erdélyben kibontakozé nyelvi mozgalma is erSsen protestins
nyelvi kotottségld volt, elegendS e tekintetben csupdan az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasdg tagnévsordt szimba venni. Lehet — de ez tovdbbi nyomozist is megérne —,
hogy példdul a katolikus BGjthi Antal nyelvtaniré létére meg marosvdsdrhelyi lStére a
Tarsasdg erGsen protestdns dominancidja miatt maradt feltin6 médon tdvol annak
mikodésétsl.

Mindenesetre a felviligosodds kori erdélyi magyar nyelvmivelés elsGsorban a
Tarsasdg irdnymutatdsainak ¢érdemébdl a kor koz8s magyar nyelvi mozgalmaitél —
minden transsilvdnus nyelvi lokdlpatriotizmus ellenére — sem hatdrolédott el, hanem a
magyarorszagi torekvésekkel a leheté mértékig egyiittmikodve, velilk azonos irdnyban
haladva igyekezett az erdélyi nyelvi fejlédést vezérelni. Az a nyelvmiivel§ program, amit
a Tdrsasdg kidolgozott, eléggé kiegyensilyozott, kiegyenlits elvi alapokon épiilt, a
magyar nyelvi norma fejlédésének é&s fejlesztésének egészében helyes irdnyokat szabott, és
a gyakorlati kivitel médozatait is j6 érzékkel, elgondoldsokkal munkilta ki. Kétségtelen

3 Aranka GyOrgy: Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg feldllitdsdrol valé rajzolat az haza felséges
rendeihez. 1791. 16-19.

4 Benkd JOzsef: Transsilvania. 1. Bécs 1778. 402.

S Eder Zoltdn: Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tdrsasdg. Bp.
1978. 77.
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tény ez még akkor is, ha a Tdrsasdig mikodésérGl fent maradt tetemes iratanyagban
feltaldlhat6k elvileg vitathat6 tételek és gyakorlatilag kivihetetlen, maximalista, naiv
dlmodozdsok nyomai is, s ha a Tdrsasdg — nem tul hosszi mikddése miatt is — tobb
mindenben nem juttathatta téziseit a szélesebb keretd megvalésulds stidiumdba. Mdégis
egészében a NyelvmivelS Tarsasdg programja még a magyar felviligosodds mozgalmas
nyelvi-irodalmi miligjébdl is kiemelkedik azdltal, hogy a magyar nyelvi mivelSdésnek
ilyen nagyszabdsu, széles keretd, a tudomdnyos nyelvtan irdsdtdl az iskolai nyelvtanitdsig,
az irodalmi céld tdjsz6gyijtéstSl a miszaki-természettudomdnyi minyelv fejlesztéséig, a
jatékszin ligyének felkaroldsdtol a vdrosi olvas6korok szervezéséig minden részletre
kiterjedS elgondoldsait az idSben sehol mdsutt nem fogalmaztdk meg. Ilyen részletesen,
tételesen példdul még Kazinczyék sem.

Ebben a vonatkozisban Aranka Gyorgy nyelv- &s mivelGdéstorténeti  szerepe
eléviilhetetlen érdemi. A tények ismeretében nem dllhatja meg a helyét az a felfogis,
hogy Aranka lényegében csak Bessenyei nyelvi-mivelGdési programjdt visszhangozta,
melegitette fol, sem az, hogy mogotte foként Kazinczy OsztOnzései, irdnymutatdsai
dllhattak. Az Aranka-tézisek nagyon is széles tdvlatu, egyéni mérlegelésen dtsziirt, egyéni
invenci6ji gondolkodds &s cselekvés termékei, a magyar miivelGdéstorténetben sajét
tirgykorében kiilonlegesen szdmon tarthaté, irdnyt szabé megnyilvinuldsok. Es amu
témdnk szempontjdb6l nem kevésbé fontos: sok tekintetben mentesek a provincidlis
szemlélettSl.

Az a felfogds, hogy az erdélyi nyelvmivel6 mozgalomnak nem szabad a nyugatibb
magyarsigt6l elszakadnia, hanem a koOzmagyar irodalmi nyelvi norma minden
kiegyenlithetS, az erdélyi nyelvi szokdsokkal lehetségesen OsszeegyeztethetS részletében
egyiitt kell azzal haladnia, nem maradt hatds nélkiil az erdélyi irodalmi nyelvi fejlédésre.
Amint a felvildigosodds nyelvi problematikdjir6l j6 hdrom és fél évtizeddel ezelGtt irt
munkdmbans részletesen igyekeztem bizonyitani, a felviligosodds néhdny évtizede alatt az
erdélyi irék nyelvi gyakorlatiban a kirivé transsilvanizmusok elhagydsdnak &s ezzel
egyiittjdréan a kozmagyar irodalmi nyelvi norma alkalmazdsdnak irdnydba j6l kimutathaté
fejlédést lehet érzékelni. Ez a felfogds és nyomdn ez a gyakorlat az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tdrsasdg programja nélkiil aligha bontakozhatott volna ki a tapasztalhat6
ardnyokban.

Annak a ténynek, hogy a felvildgosodds kori literdtus erdélyi magyar értelmiség, élén
a NyelvmivelS Tdrsasdggal, minden emlegetett nyelvi lokdlpatriotizmusa ellenére sem vdlt
a provincidlis nyelvi elzdrk6zds letéteményesévé, hanem a felviligosodds kozmagyar
nyelvi mozgalmaihoz a nyelvi kiegyenlitédésnek tudatosan is felvdllalt tGrekvéseivel
kapcsol6dott hozzd, e kornak jovét is meghatdrozé nyelvi szerepe folytdn igen nagy
jelentGsége van. JelentGsége nemcsak az erdélyi magyar nyelvhaszndlat tovdbbi sorsa,
hanem az egész magyar nyelvi fejlédést alapjaiban érinté volta miatt is, nem is sz6lva a
ko6zGs magyar nemzeti kultira, nemzeti tudat, nemzeti 16t tovidbbalakuldsdra vald,
szélesebb keretll pozitiv befolydsir6l. A Nyelvmivel6 Tirsasdg, illetSleg az abban
kozremikodGk meg tudtdk taldlni azt az utat, amely a nyelvi elzdrkézdsnak &s a sajét
nyelvi jelleg feladdsdnak Szkiilldja és Kariibdisze k6zott a helyes: kiegyenlits, egyiitt-tarté
irdnyba vezetett. Hiszem, hogy ez a tGrténelmi tanulsdg anyanyelviink életének nemcsak
két évszdzadnyi tdvolsdgui szakaszdra vonatkoztathatd, hanem -—— mutatis mutandis —
hordoz megszivlelendS érvényességet a magyar nyelvi jelen és jovG idGszakdra nézve is.

6 A magyar irodalmi frasbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban. Bp. 1960. 29-60.
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Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg és kora™

Akik tdjainkon az elmiilt félszdz esztendSt eszmélS és felelGsen itélkezs életkorban
érték meg, furcsa médon hdromszor is egy-egy haldleset utdn lestdk a torténelem égaljdn a
derengést. Ugy esett, hogy az élet végpontja felé ballagé nemzedékiink ismételten egy-egy
személy puszta létében litta megtestesiilve a nagybetiis Rosszat, s biztosra vette, hogy
annak haldla természetszeriien meghozza — ha nem is a Jonak, de legaldbb — a valamivel
Jobbnak az uralmdt a kozéletben. A csodavarék mindannyiszor, ismételten csalédtak. De
a figyelmesebb szemlélGk némi élettapasztalatot gydjthettek hasonlé torténelmi fordulatok
megértéséhez, koztik is annak az immdron tobb mint kétszdz esztendSs eseménynek az
értelmezéséhez, amikor ugyancsak egy haldleset hozta izgalomba az akkori kdzepesen
keleti vagy keletiesen Ko6zép-Eurépat. Az tortént ugyanis, hogy 1790. februdr 20-dn
meghalt II. Jézsef német-rémai csdszdr, akit magyar alattval6i kozonségesen kalapos
kirdlynak neveztek, mivelhogy nem volt hajlandé megkorondztatni magat.

Sietek megkdvetni a bécsi kapucinusok sirboltjdba Orok nyugalomra helyezett,
feltétleniil nemes szdndékud uralkodé emlékét, hogy az & kilépését a foldi 1étbdl
képzettirsitdsaim rendjén egy sorba helyezem olyan szizadunkbeli biin6zSkével, akik
koziil az elsé 1945-ben a romm4 16tt Berlin vezéri bunkerében, a mdsodik 1953-ban egy
Moszkva melletti ddcsdban, a harmadik pedig 1989-ben egy Bukarest komyéki kaszdrnya
udvardn lelte haldlit. Az &sszehasonlitds csak annyiban kézenfekvs, hogy valahdnyan
vildgmegvdltdst igértek &s igéretiiknek kortdrsaik koziil sokan hitelt is adtak — de azért II.
J6zsef az dllam mindenhatdsdgdért és a maga elhivatottsdgdnak bizonyitdsdért nem ontotta
oly kiméletleniil az emberi vért, mint szizadunk emlitett despotdi. Korjellemzésként
emlékeztetek arra, hogy az a kivalS erdélyi értelmiségi, aki elinditja és megszervezi azt az
igen szépen csengd nevid intézményt, melyrSl éppen itt és ebben az 6riban megem-
lékeziink: Aranka Gyorgy elsé nyomtatdsban megjelent mivének 1781-ben ezt a cimet
adta: Felséges Jozsef csdszdr. nagy-erdélyi dicsoséges fejedelemségének és Nagy-Erdély
arany idejének elkezdodott ordi. Figyeljlink csak a szavakra ,arany idG”... Ugye tapasz-
talhattuk, hogy mennyire esendSk a lantosok, amikor sajdt idejiiket aranykornak nevezik.
De olyan évtized utdn, amikor Erdélyben nem hivtik Ossze az orszdggyiilést, a koziigye-

* Az cléadd az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet alelnkeként a kovelkezs szavakkal koszontotte az egybegyiilte-
ket: Miclou elkezdeném a bejelentett elGaddst, engedjék meg, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vilaszimi-
nya és elnSksége nevében szereteltel és tiszieletiel kdszontsem az egybegyilicket, a helybelicket, a kozelrdl és
a messzirdl jotteket, és kiilon is hélds kdszonetet mondjak mindazoknak, akik ennck az innepi rendezvénynek
gondjét-terhét véllukra veudk.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesilet 1859-béli megalakuldsakor létrehozdi nagyon is tisZtdban voltak azzal,
hogy sok mindenben folytatniok kell azt, amil az Erdélyi Nyelvmivels Tarsasig biztalé kezdetek utdn
abbahagyni kényszeriilt. Akdr jelképesnck is tekinthetjiilk, hogy a nagy alapité nemzedék, élén Miké Imrével,
energidl és anyagiakat nem kimélve igyekezett a Nyelvmivels Tarsasig hagyatékdnak a birtokdba jutni. Az is
kozismert, hogy az EME régi tagjai sok jeles munkdval gyarapiloitdk az exdélyi tudomdnytdriénet kérébe vagd
ismereteinket, és kozouik is killonGsen Jancsé Elemérnek nagyok az érdemei a Térsasdg és Aranka Gydrgy
munkissiga feltirdsa terén.

Egyesiiletiink mostani Gjraéledezése idején is igyckszik kovetni kétszdz évvel ezelou &t elédei példdjat.
Meg kell mondanom azt is, hogy az ¢lénk tornyosulé akadilyok semmivel sem kiscbbek, mint amilyenckkel
Aranka Gyorgyéknek viaskodniok kellett.

No de ezzel mdr dt is tértem elSaddsom tulajdonképpeni mondanddjira.
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ket ezernyi rendelettel Burg-beli iroddjdb6l személyesen a csdszdr prébdlta irdnyitani, az
dllampolitika rangjdra emelt németesités a mindennapok gyakorlata lett, maga Aranka
Gyorgy is megbizonyosodott, hogy példdért vagy torténelmi eligazitisért Nyugatabbra
kell tekintenie. fgy aztdn tiz év elteltével Aranka Gydrgy itt Marosvésdrhelyen arr6l kezd
elmélkedni és hamarosan nyomtatdsban is megjelend jabb irdsdban arrél értekezik, hogy
milyen hasonl6sdgok mutathatk ki a magyar és az angol alkotmdnyjogi fejlGdésben, s az
nanglus €s magyar igazgatds egyben vetésébGl” arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a'
Nemzet nélkill 's Nemzetbeli Személlyek nélkill, semmi kozOnségest illet6 dolog nem
esik”.

Az angol példa keresése mdr egybeesik I1. J6zsef uralkoddsa tragikus Osszeomldsdval.
Mi okozta e tragikus végkifejletet, hogy az uralkod6nak még magédnak litnia kellett
életmiive hirtelen szétporladdsdt és mindazok eloldalgdsat mellGle, akik kordibban minden
reménységiiket Gbelé helyezték, és azt, hogy az aranyosnak igérkezd kornak csupdn két
hozadéka bizonyult megmenthetSnek: a tiirelmi rendelet és a jobbdgyok szabad
koltozkodési joga. — A sikertelenségnek természetesen sok oka volt, de szerintem
kettének kiemelten fontos szerep jutott: elGszor is annak, hogy a csdszdr mdr-mdr
mdnidkus Wjitdsi buzgalmdban igyekezett eltiintetni minden hagyomdnyt, mellézve annak
mérlegelését, hogy hordoznak-e azok még életrevalé értékeket vagy sem, mdsodszor
pedig nyelvi homogenizdldsi utépidjdnak, amelytdl azt vérta, hogy birodalma soknyelvil
alattval6it az egyenlGség utjdra kalauzolja pusztin azzal, hogy azok parancsszéra
valamennyien németiil kezdenek beszélni és 6rOmiikben hamar elfeledik szeparatizmust
generdlé anyanyelvilket. — A be nem teljesiilés tragikus élményéhez és a rendeleteket
visszavoné nevezetes tollvondshoz természetesen hozzdjdrultak a torténelem vildgraszolé
eseményei, kozottiik elsé helyen a Pdrizsb6l jovS hirek, melyek vildgossd. tették, hogy a
felviligosodds eszméinek gyakorlati 4tiiltetésében az uralkod6i jogkoéron és
cselekviképességen messze tilmutat6 energidk jutottak széhoz.

A felvildgosodott abszolutizmus bukdsa utdn a torténelmi alternativdk gy
szembesiiltek, hogy vagy felvildgosodds, vagy abszolutizmus, kozérthetGbben szélva: a
szabadsdg vagy a zsarnoksdg lesz a tdrsadalmi 16t formdlGja. A reménykeddk tekintetiiket
a régt6l fogva vdrt orszdggyiilésre szegezték. Mdsfél évvel azutdn, hogy a pdrizsi nép
megostromolja a Bastille er8djét &s tiz honappal 11. J6zsef haldla utdn, 1790. kardcsony
hava 21-én elkezdi munkdjdt az erdélyi orszdggyilés. Ijesztéen terjedelmes jegyzSkonyve
s annak szekérderéknyi melléklete a bizonysdg rd, hogy tennivaléja béven akadt.
Memorandumok, peticiék, supplexek 0zonét alig gySzik iktatni a jegyzdk, s ezek
természetesen mind tele vannak panaszokkal, sérelmekkel, no meg természetesen
kérésekkel. Az orszdggyiilés iromdnyainak mai olvasdja el6tt pontosan kirajzol6dik, hogy
az dltaldnos eurdpai fejlGdésben hol tart az akkori Erdély, s mi az, amit e kis orszig
literdtus népe a felvildgosodds egyetemes eszmetdrdb6l képes volt befogadni, és hogy a
kozeli idSkben politikai, gazdasdgi, valamint mivelGdési tekintetben milyen irdnyban
prébédl mozdulni.

Az iromédnyok kozott van a Supplex Libellus Valachorum cimi hires emlékirat is,
melyben az erdélyi romdnok negyedik nemzetként valé elismerésiiket, azaz rendi
autonémidjukat kérik. A 34-ik iilésen, 1791. bojtmds hava (mdrcius) 18-dn nyijtja be
#Z4goni Aranka GyOrgy Atydnkfia Anyanyelviink' mivelésérdl, és egy arra a' végre
feldllitandé Tdrsasdgnak lerdjzoldsdrdl készitett munkdjat”. J6 hazai szokds szerint a
javaslat tdrgyaldsit elnapoljdk. No de Aranka GyOrgynek van annyi tapasztalata a
koziigyek intézésének labirintusiban, hogy eleve gondoskodjék javaslata széles korid
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publicitdsdrél. Kinyomtatott 6ndll6 fiizet formdban is kozrebocsitja Rajzolatat, és ezzel a
nyilvdnossag sarkallta k6zvéleményt is felsorakoztatja az ligye mogé.

Az orszaggyiilés elé terjesztett és nyomtatdsban is kiadott Rajzolat egy nagyszabdsu,
mélyen dtgondolt, a lehetGségek megszabta hatdrokkal jézanon szimolé miivelGdési
programnak a foglalata, mintegy magasabb szintdi summdzata azoknak a tudomdny-
szervezési elgondoldsoknak, melyeket kordbban iskolaalapité erdélyi fejedelmek, dldozat-
hozatalra kész fGemberek, enciklopédiit, Athenast szerzs tudés elmék penditettek meg.

A Rajzolat a szellemi erdk feladataként két fGtargyat nevez meg: ,a nyelv mivelését és
a nemzet vildgositasit™; az utSbbirdl pedig azt mondja, hogy ,a vildgosodds, [azaz] a
tudomdny hazai plinta legyen™. A mércének azonban nem szabad hazainak lennie. Amint
joval késGbb a Pdrizsban elhelyezett platina-iridium Gtvozetbdl késziilt osméter lett a
hossziisig mérésének etalonja (ezt ma mdr a fény vdkuumban megtett iitja scbességével
hatdrozzdk meg), Aranka szerint a szellemi életben is van értékmérG eszkoz: ez a méteres
az egyetemes kultira nagyjainak miveiben Oltott testet. Aranka Gyorgy €s munkatdrsai
egyik nagy felismerése éppen az, hogy csak olyan nemzeti kultirdt érdemes teremteni,
amelynek eredményei az egyetemes miivelddés mértéke szerint is értékeknek mindsiilnek.
A Rajzolat két nagy eurdpai tudés személyiség, Newton és Leibniz nevét emliti, igaz,
olyan szOvegdsszefiiggésben, hogy nem cél Erdélyben mindenkibSl hozzdjuk hasonl6
lingelmét faragni. Ne firtassuk, hogy déreség lenne effélére gondolni is, de igenis hizzuk
ald, hogy Aranka szemében Newton és Leibniz a mérték! Ok ketten hatalmas jelentSségi
szaktudomdnyi — fizikai, matematikai, filozéfiai, nyelvtudomdnyi — felfedezéseiken
tilmenGen hosszi idére megszabtdk a tudomanyos munkdlkodds mddszerét, és kijelolték a
kutatdsok fGirdnydt. {gy aztin az, aki a kettejiikben testet Glt5tt mértéket szem el6tt tartva
latott hozzd Erdélyben a tudomdnyszervezéshez, sziikségképpen hasznositotta mindazt az
eredményt, amellyel nyomukban a francia enciklopédistdk €s a német kritikai filozéfia az
eurdpai kultdra kincsestdrdt gyarapitotta.

A j6l miik6dé tudomédnyos intézményrendszernek minden személyi, tdrgyi és testiileti
feltételét szimba veszi Aranka, és azt hiszi, hogy -angol, francia, német példa szerint
ezeket a feltételeket dllami segédlettel hamarosan meg is lehet teremteni.

Mir a puszta tény, hogy a ddtum szerint is emlitett orszaggyilési kezdeményezéstSl
szimitva kereken hdarom esztendének kellett eltelnie ahhoz, hogy 1793. december 3-dn itt
Marosvdsdrhelyen megtarthatta alakulé gyilését az Erdélyi Magyar NyelvmivelG
Tdrsasdg, elGrevetitette a jovendS gondjait, legfGképpen azt, hogy az erdélyi magyarsig
csak dnerejére tdimaszkodva, széles kori tdrsadalmi Gsszefogdssal tudja felSpiteni a maga
tudomdnyos intézményrendszerét.

A val6sdgos helyi tirsadalmi sziikséglet ¢s a felvildgosodds egyetemes eszmevildgdban
val6 megmeritkezés egyiittesen hozta magdval annak az igénynek a megfogalmazdsit,
hogy az értelmiségi létformadnak meg kell teremteni az anyagi feltételeit is. A tudomdnyos
munkdlkodds immdron nem Uri passzié, és nem néhdny pap vagy tandr idGtoltS kiilonc-
kGdése. A polgdrosoddsnak velejarGja, hogy a tuddst, a tudomdnyt elGdllité szakembert a
tirsadalomnak Onérdekében el kell tartania. Hogy a tudomidnyos munkilkodds anyagi
hitterének biztositisa mennyi gonddal-bajjal jirt — ezelGtt kétszdz esztendGvel is —,
bizonydra meghalljdk a kovetkezS elGaddsokbdl.

Ismeretes, hogy pénzen, anyagiakon milyen sok mulik. fgy volt ez régen, igy van ez
ma is. De kell dm egyéb is! Mégpedig az alkotémunka sorsformdlé erejébe vetett
legy6zhetetlen hit. A magyar tudomdny tébb bolcsGjét ringaté Marosvésdrhely azzal,
hogy otthona volt a tiznyelvii Calepinus-sz6tir magyar értelmezéseit iré Laskai Csokds
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Péternek, a torténet{ré Baranyai Decsi Jdnosnak, a geometridban \j vildgot teremtd
Bolyaiaknak, a kanti filoz6fidt itt meggyokereztetd Koteles Simuelnek, a két jogtudés
Désdnak, az orvosegyetemet alapité Miskolczy Dezsonek és tud6s tdrsainak, bizonysdgot
tett arrél, hogy a szellem vildgdban bdrmilyen zordon legyen a tél, tavasz jottével
meggétolhatatlanul kivirit a kakasmandiké.

A szegénységben is termett itt tudomdny, és hitiink szerint terem a jovGben is, mert
éltet eleme volt és marad a humanizmus. Eppen ezért a Csokonai Vitéz Mihdly
megénekelte marosvdsdrhelyi humanista eszmékre ezentiil is érdemes lesz vigydznunk.
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Az Erdélyi Kéziratkiad6 Tdrsasdg

A 18. szdzad mdsodik felében rohamosan megszaporodtak a magyar miivel§dés és
szellemi €let szervezett kereteinek megteremtésére késziilt tervezetek. El§zményeikkel
mdr a szdzad els6 felében taldlkozunk, sét kordbban, egészen a reneszdnszig visszamenden
megtaldljuk GSket. S ahogy a legutébbi évek kutatisai gazdagitottdk réluk ' val6
ismereteinket, nem . lehetetlen, hogy az egyre finomabb mdédszerekkel dolgoz6, mind
szélesebb forrdsbdzist kiakndzd, a szellemi életet mind drnyaltabban felfogé kutatémunka
nyomdn a jovSben még gazdagabbd vilik ez a kép.!

Azért is remélhet§ ez, mivel a tervezetek egyre tGbb és tGbbféle cél valamelyikének
vagy egynéhdnydnak a megvalSsitdsdt tizték maguk elé: ilyen a nyelvmivelés, vagyis a
magyar vagy valamely mds, Magyarorszdgon haszndlt nyelv mivelése, a magyar nyelv
alkalmassd tétele az iskolai oktatds, a kozélet vagy a tudomdny céljaira; a tudomdnyok —
mind a humdn, mind a természettudomdnyok — legkiilonb6zGbb teriileteinek a mivelése,
e teriiletek tuddsainak Osszefogdsa a hatckonyabb munka érdekében, a hazai tGrténelem
legkiilonbozGbb tipusi forrdsainak Gsszegy(jtése és publikdldsa tudomdnyos vagy
népszerisité formdban, a honismeret mivelése, a Magyarorszdgrél kiilf6ldon kialakitott
kép megismertetése a hazai kozonséggel, kiilfoldi klasszikus és kortdrs irodalmi és
tudomdnyos miivek forditds itjdn valé hozzdférhetGvé tétele itthon, tovdbbd folydirat-
kiadds ismeretterjesztS céllal, vagy az él6 magyar irodalom propagdldsdra, s mindezekkel
kapcsolatosan a hazai és kiilfoldi konyveket, folydiratokat, hirlapokat 6rz6 konyvtdrak
létesitése, az olvas6k megszervezése.

E sok és sokféle feladatbSl érthetd médon el8szor azok a szervezddések, tdrsuldsok
tudtak legaldbb ideig-6rdig tevékenykedni, amelyek vagy valamilyen konkrét,
koriilhatdrolt cél megvaldsitdsdra torekedtek, vagy amelyek fGldrdjzi értelemben szilkebb
teriiletre, pl. egy-egy vdrosban €6 alkot6 értelmiség Osszefogdsdra korldtozGdtak, mint a
Kazinczy-féle Kassai Magyar Tdrsasdg, a Péczeli nevéhez és a Mindenes Gyijteményhez
kapcsol6dé komdromi tdrsasdg, vagy a német Pressburger Gesellschaft der Freunde der
Wissenschaften, amely Windisch Kdroly Gottfried szervezésében az 1750-es &és 60-as
években tobb mint egy évtizeden 4t tartott felolvasdsokat Pozsonyban.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg é&s testvérintézménye, az Erdélyi
Kéziratkiadé Tdrsasig azonban mindezek sordban kiilon helyet foglal el, nemcsak azért,
mert ténylegesen létrejott és mikodott is, hanem mert egy nagyobb régi6, s6t bizonyos
tekintetben — legaldbbis szdndéka szerint — az egész magyar mivel§désre
kiterjeszkedett.2

A legjobb forrdsbdl, magdnak Arankdnak a leirdsdbdl tudjuk, hogyan sziiletett meg a
két tdrsasdg. 1790 végén Aranka felkereste Banffy GyGrgy guberndtort, s bemutatta neki
Bessenyei Jimbor szdndékdt, amely Révai MiklSs kiaddsiban végre nyomtatdsban is
napvildgot ldthatott. Banffy nemcsak 4ltaldban véve helyeselte egy nyelvmivel§ tdrsasdg

I A kérdés legijabb Gsszefoglalisa Nagy LészI6: Irodalom- és mudomdnyszervezési térekvések a 18. szdzadi
Magyarorszdgon. 1690-1790. Kézirat, 1986. Kandiditusi énekezés. Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdra. Kézirattar d 11.878.

2 A két tarsasiggal kapcsolatos legfontosabb szakirodalom; Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai. Vilogatta, a
bevezetS tanulmédnyt és a jegyzeteket irta Enyedi Sdndor. Bp. 1988. 244-245.



EME

AZ ERDELYI KEZIRATKIADO TARSASAG 19

létesitését, hanem kifejezetten Erdélyben is kivdnatosnak tartotta a megteremtését, s
elkészittette Arankdval az Egy Erdélyi Magyar. Nyelvmiveld Tdrsasdg feldllitdasdrél valé
Rajzolat a Haza felséges rendeihez cimi tervezetet, ha ugyan nem volt mdr j6részt készen
Aranka tarsolyiban, amikor a kormdnyzdval taldlkozott, minthogy igen gyorsan
prezentdlni tudta. Banffy elolvasta, elrendelte kinyomatdsit, hogy a rendek az
orszdggyilésen megkaphassak.

Aranka késGbbi leirdsiban szinte megjeleniti a kormdnyzéval valé taldlkozdsa
lefolydsdt, s nyilvdnval6vd teszi, hogy azt a késGbbi kijelentését, mely szerint a tdrsasdg
eszméje a kormanyzé fejében sziiletett meg, azért fogalmazta meg igy, hogy Bénffy és
mindazok, akiket az G tekintélye nyert meg az ligynek, anndl inkdbb magukénak érezzék a
Tarsasdgot. Hihet6 viszont, hogy Banffy javasolta a Rajzolat elolvasdsa nyomdn, hogy ,a
Haza Torténeteit illeté sok szép Kéz-Irdsok szerte széllyel, és taldn veszedelemben-is
forogvdn, hogy vagy mint mds régi sok kéz Irdsok el-ne vesszenek, és el-ne tiinnyenek;
vagy pedig kézrSl kézre irattatvdn le, végre haszon vehetetlenek ne légyenek: j6 vélna
ezeket-is egybe szedni, és kinyomtattatni; s ebben a Hazafiait megvildgositvdn, arra a
végre egy Tdrsasdgot dllitvan fel.”3

Aranka rajzolata a hazai miivel6dés elomozditdsdnak egész sor feladatit felSlelte, jéval
tobbet, mint amennyinek megvaldsitisdra a ténylegesen mikodni kezdS tdrsasdg
egydltaldn villalkozhatott: a nyelvmivelés és az dltala ,vildgositds™-nak nevezett kettGs
cél koré rendezte a tennivaldkat: a szdtdrkészitést, a hazai nyomtatott munkdk
szimbavételét, a kész, kiaddsra vdré mivek megvizsgdldsdt, a legjelentékenyebb kiilfldi
konyvek, folydiratok és hirlapok megszerzését és tdroldsit e célra létrehozott
gyUjteményben, a haszndlék részére olvasitirsasig megszervezését stb. stb.

Ebben a tervben helyet kapott a torténeti kéziratok Osszegyijtése és publikdldsa is.
Banffy Gtlete, hogy ezeket kiilon tdrsasdg hatdskorébe utalja, a sokféle célkitizés kozott a
nemzeti mult felé forduldsnak adott kiemelkedG hangsiilyt, s ez alkalmas volt arra, hogy
elfogadtassa a rendekkel a - kettGs tdrsasdg létrehozdsdt, hiszen az orszdggyilésen
résztvevk sajit Gseik tetteit megOrokité mivek nyilvdnossdgra hozataldra voksoltak,
amikor elfogadtdk Aranka Kolozsvirt 1791-ben kinyomtatott Az Erdélyben kézirdsban
levd torténetirok kiaddsdra feldllitando tdrsasdg rajzolatja cimi tervezetét is. Ebben a
mivében Aranka meg is jeleniti a dicsG Gs alakjdt, aki panaszosan fordul kései
leszdrmazottaihoz, miért hagyjdk, hogy tettei 6rok feledésbe meriiljenek.

Az aldirdsi ivre hamarosan mintegy 80 név keriilt, amelynek viselGi kotelezték
magukat, hogy hdrom éven 4t 10-10 aranyat fizetnek a kéziratkiadds céljaira. Egy résziik
az orszdggyilésen résztvevok koziil keriilt ki, de akadtak koztiik pl. fouri 6zvegyek is, s a
Térsasdg mdr 1étrejotte évében, 1791-ben korlevelekets kiildott Erdélyen kiviil é16 elkelS
és tudSs férfiaknak, pl. Rdday Gedeonnak, amelyben belépésre és értékes kézirataik
bejelentésére Osztondzte Gket. Erre azért keriilhetett sor, mivel mig Aranka elsG
tervezetében még egymdssal szoros kapcsolatban miik6dé magyarorszdgi anya- és erdélyi
fid-tdrsasdgrol volt sz, idGkozben nyilvdnvalévd vilt, hogy hidba szavazta meg a magyar
orsziggyilés a nyelvmivel6 tdrsasdg feldllitisat, az Gigyet sikeriilt gy zsdkutcdba terelni,
hogy az orsziggyilés végéig nem sziilethetett meg a réla sz6l6 térvény, s az erdélyi
tdrsasdgnak villalkoznia kellett a magyarorszdgi er6k beszervezésére is.

3 A Magyar NyelvmivelS Tarsasdg elsé darabja. Szeben 1796. 178-179.
4 Kozli F. Csanak Ddéra: Az Erdélyi Kéziratkiadé Tdrsasdg megalakuldsa. Magyar Konyvszemle 1976.
342-343.
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Rdday hosszii és tartalmas vdlaszdbans \ij szempontokat is adott: a Kéziratkiadé
Tdrsasdgnak hangsilyosan figyelmébe ajdnlotta egyebek mellett apja, Rdday Pdl irdsait a
kuruc kor torténetérdl, mint amelyeknek kiaddsdra megérett az idG, a két tdrsasdgot pedig
egy harmadik, természettudomdnyokkal foglalkozd tdrsasdggal javasolta kiegésziteni
Szluha Gyorgy tervezete alapjan.

A Kéziratkiad6 Tdrsasdg miikodését csak igen kis részben ismerjiik Aranka {rdsaibél és
levelezésében olvashatd, tobbnyire rovid kozlésekbsl, magdnak a Tdrsasdgnak az irataibdl
kevés maradt fenn.

Annyi mégis megillapithaté, s ezt nem az iinnepi alkalom mondatja velem, hogy
Aranka az akkori lehetGségek kozott igen sokat tett, s elismerést érdemel az utékortél.
Kezdve azon, hogy személyi hidsdgdt félretéve taktikusan mddositotta eredeti, logikus
elképzelését abban a pillanatban, amikor gy ldtta, hogy a nagyhatalmi pdrtfogé e
kompromisszum révén inkdbb magdénak érzi majd a tervet, folytatva azon, hogy
Bdnffyval egyiitt a ,proba-tirsasdg” formula megteremtésével megtaldlta a mikodés
elinditisdnak egyetlen lehetséges médjdt. Az orszdggy(léshez beadott tervezete mellé
sietve elkészitette a kinyomtatandé kéziratok elsG listdjdt, tudva, hogy konkrét
munkaprogram nélkiil a Tadrsasdg korvonalainak puszta felvdzoldsa aligha készteti a
rendeket cselekvésre és anyagi timogatds villaldsdra.

Az els6 lista hidnyossdgai miatt 6 maga mentegetGzik, pedig tisztdban kellett lennie
azzal, hogy ezek kiaddsdra sem lesz elegend6 pénz, sem munkds kéz és kell6
felkésziiltség. Fdradsdgos munkit villalt azért, hogy ne &tletszeriien, hanem a minél
teljesebb kéziratanyagbdl vilasztédjék ki az, ami majd publikdldsra keriil, s a kiaddsok
minél jobb, hitelesebb kéziratok alapjdn késziiljenek. Ezekért a célokért két erdélyi iitra is
villalkozott.

1793 novemberében kelt iiti jelentéssbéls kideril, hogy Bdnffy és az dltala létrehozott
igazgaté tandcs megbizdsdbdl végigjdrta a Keresztir, Udvarhely, Homor6dszentmadrton,
Bar6t, Kopec, Hidvég, Uzon, Sepsiszentgyorgy, AlsGcserndton, Jakabfalva ttvonalat.
Jakabfalvin egy kutya igy megmarta, hogy még két hénap miilva sem volt képes jdrni.
Csikot és Gyergyot mdr csak érinteni tudta, csak azért ment oda, mivel Csiksomlyén
fontos dolga volt.

Utja sordn elsGsorban torténeti kéziratok utin kutatott, ezek egy részét eredetiben
megkapta, vagy megigérték, hogy utébb dtadjdk Gket a Tdrsasignak. Volt, amit 6 maga
azonnal lemdsolt, vagy megbizist adott ott helyben a lemdsoldsukra. Felhivtdk a figyelmét
olyan kéziratos miivekre, amelyekrSl nem tudott, ezek megszerzésére vagy lemdsoldsdra
még akkor, itja kdzben leveleket irt tulajdonosaiknak. Utja legfontosabb dllomdsdnak
Kdpecet tartotta, a tudds lelkész BenkS Jézsef gyijteményét akarta ldtni, aki nemrégiben
koltozott oda Kozépajtardl. Itt azonban csalédnia kellett: Benkd gydijteménye nagyrészt
Kozépajtdn maradt, maga Benkd ldzasan fekiidt, s az ott t5ltott két nap alatt alig lehetett
vele szot vdltani. Aranka feltirta a kéziratokat tartalmazé kicsomagolatlan ldddkat, és 18
tételben felsorolja a taldlt miiveket, megjelSlve nyelviiket, terjedelmiiket is, s hdrom cim
mellé feltiintetve, hogy ,kész”, ami azonban ,csak azt teszi, hogy tisztdn le vannak irva,
de olyan médon, mint a tdrsasdg akarja és illik kiadni, p.o. az ir6 élete leirdsdval, akkoni
frdismédjat és torténetét illetd vildgositdsokkal épen nincsenek kidolgozva”. A Benkdvel
valé beszélgetés sordn kideriilt, hogy két kéziratit nemrégiben eladta Hochmeisternek

S Uo. 344.
6 Magyar Tudominyos Akadémia Kdnyvtara. Kézirattar RUI 2-r. 7. 11-17.
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kinyomtatds céljdbsl. Aranka szerette volna ezeket is a Tadrsasdg égisze alatt
megjelentetni, ezért még Kopecrdl irt Hochmeisternek, hogy a két mi kiaddsdt halassza
el, s levelét Benkdével is jévdhagydlag aldiratta.

A csiksomlydi ferences nyomddba mdr sebesiilten azért ment el, mert ennek betdit
tartotta a legszebbeknek Erdélyben, s ott szerette volna kinyomtatni a Tarsasdg
kiadvdnyait. A kapott drajdnlat megfelel§ is lett volna, de a munka elvégzését eleve
akadilyozta, hogy a nyomddnak ekkor egyetlen szedGje volt, a mdsik hozzdértS fritert
dthelyezték Szamostjvdrra, s a ,sok iinneplés és imddkozds miatt” egyébként is lassan
ment volna a munka, a nyomda egy hét alatt egyetlen iv kiszedésére volt csak képes.

Mindezeken kiviil Aranka ezen az iton két, a kormdnyz6 éltal 6rd bizott kiadandé mi
elkészitéséhez is adatokat keresett, gyarapitotta sajdt oklevél- és régikdnyv-gydjteményét,
s6t 1itjardl a honismeret Osztonzésére kiaddsra szdnt vitirajzot is irni kivdnt, mindez egyiitt
nyilvdnvaléan meghaladta az erejét. Hazatérve Vdsdrhelyen is madsoltatott a tdrsasdg
szdmdra kiadandé miveket, bekottette a mdsolatokat, villalta a romlott szoveggel
fennmaradt mivek eredetijének vagy pontosabb szdvegét tartalmazé varidnsainak
felkutatdsdt s egybevetésiiket, megprébalt kapcsolatot tartani a vidéki szétszértsdgban €16
kézirattulajdonosokkal vagy a feldolgozdsba bevonhaté tuddsokkal, s a munkdnak ezt a
taldn legfontosabb részét vigy kellett megszerveznie, hogy tlizeneteit és leveleit a vdsdrok
idején, vagy a kirdlyi tdbldhoz ligyes-bajos dolgukban Visdirhelyre jové, a cimzettek
lakShelyéhez kozel laké atyafiakkal kiildte el nekik. Barmilyen buzgé mindenese volt is
Aranka a Térsasdgnak, ilyen koriilmények kozott tobb eredményt anndl, mint ami végiil
megsziiletett, aligha lehetett elvdrni. ErthetS, hogy az Eder J6zsef Kdroly szerkesztette,
1797-ben és 1800-ban megielent Scriptores Rerum Transilvanicarum kotetein kivil nem
késziiltek tovdbbi munkdk.

1794-es magyarorszdgi utazdsa sordn Aranka sok tapasztalatot szerzett. Megismerte a
Pesten, vidéken, s6t Bécsben Srzétt legfontosabb kéziratgyijteményeket. Szimba vette
Hevenesi, Kaprinay, Wagner és Pray kéziratait az Egyetemi Konyvtirban, Dobai Székely
Sdmuel, Kollsr Ad4m, Cornides Diniel, Benczur Jézsef, Koppi Kdroly és Kovachich
Mirton Gyorgy gytjteményeit. A felsorolt nevekkel évtizedekkel kordbban, az 1750-es és
60-as években taldlkozhatunk, mint akik tdrsasdgot igyekeznek szervezni torténelmi
kéziratok Osszegydjtésére és kiaddsdra. A f6uri kéziratgyijtemények koziil Hadik Andris,
Batthydny Jozsef, Széchényi Ferenc, Festetics Gyorgy, Szirmay Antal, Teleki Jézsef és
Prénay Sandor tulajdondban 1€vé kéziratokkal ismerkedett meg. Réday Gedeon ekkor mdr
nem élt. A magyarorszdgi ldtogatds tanulsigai alapjin Aranka mddositotta kordbbi
koncepcigjdt: gy tervezte, hogy lemond a torvények, rendeletek, békeszerzGdések,
oklevelek kiaddsdrdl, s az elbeszélS forrdsokra koncentrdlja a Tdrsasdg erdit.

Bizonyos, hogy a 90-es évek drimai politikai eseményei s a nyomukban kialakult,

legenyhébben szdlva is gyanakvé légkdr — amelynek ékesen sz6l6 példdja a
marosvésdrhelyi reformdtus kollégium torténetének ismert epizédja is — hozzdjdrult

ahhoz, hogy a tdrsasdg munkdja ellanyhult.

Azt sem tudni pontosan, hogy a megajdnlott 30-30 aranybdl mennyi gyilt ténylegesen
Ossze, s a pénz mire lett volna elegendd. A sikertelenség f6 oka mégsem a pénzhidny volt,
Batthydny Igndc piispOknek sem sikeriilt az el6z évtizedben mikodSképes — igaz,
egészen mds jellegli s céli — tdrsasdgba tomoéritenie az erdélyi tuddsokat, pedig sem az
dldozatkészség, sem a pénz nem hidnyzott volna hozz4.?

7 Jaké Zsigmond: Bauthydny Igndc, a wdés és a wudomdnyszervezd. Magyar Konyvszemle 1991. 369-374.
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A siker elmaraddsdnak fG oka az értelmiség kis szdma és szétszértsdga volt, s az, hogy
a 90-es évek magyar szellemi életében még éppen csak hogy megindult az az italakulds,
amely a reformkorban megteremtette az Ontudatos alkoté munkdjdnak tdrsadalmi
elismerését is igényl6 értelmiségi magatartdst.

Amikor Aranka tervezetében a munkds tagokr6l szél, a nagyurak legjobbjait emliti és
az dltaluk nyujtott anyagi biztonsigban €I6 polgdri tudésokat — példaként Teleki J6zsef
titkdrdt, Cornides Ddnielt hozza fel —, 6k élhetnek a tudomdnyoknak, s azok a tudés
szerzetesek, akiket rendjik felszabadit egyéb kotelezettségeik al6l. Kiilfoldi példaként
pedig az egész életiiket a kollégiumokban t51tG angliai tudésokat emliti, vagyis a hivatdsos
szerzeteseken kivill a tudomdnyért egyfdjta Onkéntes, laikus szerzetességet vdllalé
értelmiségiek szik korét.

Aranka elsG tervezetében azt is kijelenti még, hogy ,azokat, akik tudés konyveket
frnak, csak azért a k6zOnségesbdl jutalom nem illeti”.

Kétségtelen, hogy a szerzGi honordrium fizetése ez idGben még nem volt elterjedt
szokds, kordbban a szerz6 — ha valamely mecénds lehetGvé tette miive megjelenését —
példinyokat kapott, s hildlkodé djanldssal fizetett jotevGjének. Eppen az 1790-es években
kezdett csak elterjedni Magyarorszdgon a praenumericié, azaz a kiadds koltségeinek
kollektiv mecenatira dltal valé finanszirozdsa. A Kéziratkiadé Tdrsasdg fenntartdsdra s
benne a tervezett kiaddsokra forditandé pénzalap megteremtésére villalt 30 arany is
ilyenfajta kollektiv tdimogatds volt, ekkoriban ritka és kivételes esetnek szdmitott még az,
ami az emlitett két BenkG-féle kézirattal tortént, hogy a nyomddsz-kiadé vagy
konyvkereskedé kiadé fizessen a szerznek a kéziratért s a maga kockdzatdra vdllalja a
kiaddst.

A kilencvenes évek koriilményei kozott a koncepcidzus elgondolds, a fdradsdgosan
elvégzett elSkészitG munka kézzelfoghat6an csak az emlitett két kitetet eredményezte. A
kéziratokbdl Gsszedllt gydjtemény azonban megvolt, egyes darabjai a kolozsviri katolikus
gimndzium didkjainak az 1850-es években végzett mdsolé munkdja révén mds
kozgyidjteményekbe is eljutottak. Az elvégzendS feladatok sokasiga — koztiik a
nyelvemlékek, torténeti forrdsok kiaddsa is — tudatosult a kdzvetlen és a késGbbi
utédokban. fgy a munka egyik folytatéjdnak, Dobrentei Gdbornak ismert kijelentése,
hogy ,bdr kovetkezett volna az Aranka Osszeirta 221 kéziratnak legaldbb a veleje”, nem
vagy nem csak a félbemaradt publikdciés munka elsiratdsa, hanem mds idGben, mds
koriilmények kozotti mély lélegzetvétel és erSgyiijtés az djrakezdés idején.



Eder Zoltdn — Eder Zoltdnné

Verseghy Ferenc €s az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg-

Verseghy Ferencet a Martinovics-mozgalomban val6 részvétele miatt 1794. december
10-r6l 11-re virradora letartéztattdk. ElGtte alig hdrom hénappal, ,,Sz. Mihdly' Havédnak
18-dik napjdnn”, levélben jelentkezett az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdgnl,
vélaszul a munkilkoddsra val6 felszélitdsra, és ,egynehdny nyomtatott konyvecskéi”
mellett késziil6 nyelvtani munkdjdnak kidolgozott fejezeteit kiildte el egyebek kozt e
szavak kiséretében:

»En tehdt az Uraknak hozzdm igazitott djdnldsdt szives kdsznettel egyszersmind és
hazafiii buzgésiggal elfogadom; azzal kdszontvén meg e' Szent Templomnak kiiszbét,
hogy az Uraknak anyanyelviink philologiabéli fejtegetésének kezdetével kedveskedek,
melly munka, ama’ név alatt: Analysis Linguae Hungaricae, magdba foglalandgya nem
csak a grammaticabéli reguldkot, hanem ezeknek okait is, a' nyelvnek dltallydban valé és
kiilonos tulajdonsdgaival eggytitt. ™!

Az Analysis Linguae Hungaricae kézirata, befejezetlensége ellenére is, értékes
szimunkra, mert megdllapithatjuk belGle, hogyan és milyen irdnyban folytatta tovdbb
kutatdsait Verseghy nyelvészeti alapvetése, a Proludium- in Institutiones Linguae
Hungaricae (ElI6munkdlat a magyar nyelv torvényeihez) cimd munkdja 1793-ban tortént
megjelenése 6ta eltelt idGben.

A latin nyelv{ kézirat 36 foli6 alaku lapbdl dll, ebbél a tulajdonképpeni szGveg 32
lap, gondosan irt, jol olvashaté, tisztdzati példdny.2 Cime, amely egyiittal ajdnlds, igy
hangzik: Analysis Linguae Hungaricae, ad promouendam ejusdem culturam elaborata,
atque Eruditae Societati Transylvanae communicata per Franciscum Versegi. (A magyar
nyelv fejtegetése, amelyet mivelése eldmozditdsdra dolgozott ki és az Erdélyi Tudés
Térsasdggal kdzol Versegi Ferenc.)

A kézirat a kovetkezs fejezetekre oszlik:

I. De litteris et eorum pronunciatione
(A betikrdl és kiejtéstikrdl)
II. De classibus vocalium
(A maginhangzdk osztdlyozdsdrol)
III. De classibus litterarum ratione organi loquutorii
(A betlk osztdlyozdsirdl a beszélGszervek alapjdn)
IV. Animaduersiones de quibusdam litteris hungaricis
(Eszrevételek néhdny magyar betdr6l)
V. Obseruationes de littera j
(Megjegyzések a j betlirél)
VI. De ratione excolendi linguam hungaricam
(A magyar nyelv kimiivelésének médjdrdl)
VII. De emendatione.scripturac hungaricae
(A magyar irds megtisztitisdrol)

* A kutatdst az Orszdgos Tudomédnyos Kutatdsi Alap (Budapest) tdmogatta.
I A levelet kozolte Jancsé Elemér: Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények 4. 1960. 373.
2 OSZK Kézirattdr, jelzete: Annalekta 11.843"
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VIII. De etymologia linguae hungaricae
(A magyar nyelv alaktandr6l)
IX. De sonis formantibus seu de suffixis
(A képzé hangokrdl vagy a toldalékokrél)

Az egyes fejezeteken belill folyamatos szimozdssal paragrafusok — Osszesen 134 —
tagoljdk a szGveget. KiilsG alakjdra nézve a Proludium kidolgozdsdra emlékeztet a munka.
Tartalmdban is sok tekintetben rokona, voltaképp a Proludiunmmak — az abban elGadottak
felhaszndldsdval késziilt — tovdbbfejlesztett viltozata. A legérdekesebb, mert lényeges
ujat hozé a IX. fejezet.

A IX. fejezet a De sonis formantibus seu de suffixis, azaz A képzé hangokrél vagy a
toldalékokrol cimet viseli, és hét cikkelyre oszlik. Verseghy benne kiilonféle szempontok
szerint osztdlyozza a toldalékokat, tobbek kozott alak és tartalom szerint. Alak szerint
megkiilonbGzteti az igei, a névszéi és a hatdrozéi szerepi toldalékokat, a kovetkezSképp:

Articulus primus
De suffixis verbalibus, nominalibus et aduerbialibus
§. 94.

SUFFIXA ratione vocis, quam formant, verbalia, nominalia et adverbalia sunt.
Verbalia vel formandis verborum matribus, vel indicandis eorundem siue radicalia siue
derivata fuerint, modis, temporibus, numeris, et personis deseruiunt. Talia sunt in frogat
scriptita, frogathat scriptitare potest, virdgozik vel virdgzik floret, frsz scribis, virdgozok
floreo, suffixa: ogat, hat, ozik vel zik, sz, ok.

§. 95. Suffixa nominalia illa dicuntur, ope quorum substantiua, adjectiua, perticipia et
quaecunque demum nomina declinabilia formari aut declinari vel potius subfigi solent.
Talia sunt in aldzatos humilis, aldzatossdg humilitas, dsé fodiens vel rutrum,
aldzatossdghoz ad humilitatem, aldzatost humilem, suffixa: atos, sdg, 6, hoz, 1.

§. 96. Aduerbialia denique illa sunt, per quae aduerbia aut quaecumque demum voces
indeclinabiles et inconjugabiles formantur. Talia sunt in vocibus: aldzatosan humiliter,
Sfeliil superne, ald infra, suffixa: an, dl, d. — Vagyis

Els6 cikkely
Az igei, a névszéi és a hatdrozéi toldalékokrol
94.§.

ALAK szerint igei, névszéi és hatdroz6i szerepilek. Az igei alakok vagy az igék
sz6gyokeinek formdldsra, vagy azok médjdnak, idejének, szdmdnak és személyének
jelolésére szolgdlnak, akidr sz6gyokok, akdr szdrmazékok. llyenek az frogat scriptat,
frogathat scriptare potest, virdgozik vagy virdgzik floret, frsz scribis, virdgzok floreo
szavakban: az ogat, hat, ozik vagy zik, sz, ok toldalékok.

95.§. Névszoinak azokat a toldalékokat nevezziik, amelyeknek segitségével fGneveket,
mellékneveket, igeneveket és végiil birmely ragozhaté névszét szoktak képezni, ragozni
vagy inkdbb toldalékkal elldtni. Ilyenek az aldzaros humilis, aldzatossdg humilitas, ds6
fodiens vagy rutrum, aldzatossdghoz ad humilitatem, aldzarost humilem szavakban; az
atos, sdg, 6, hoz, t toldalékok.
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96.§. A hatdrozéi toldalékok végiil azok, amelyekkel hatdrozé(szG)kat vagy
végeredményben akdrmilyen ragozhatatlan szt képeziink. Ilyenek az an, dl, d toldalékok
a kdvetkezd szavakban: aldzatosan humiliter, felil superne, ald infra.

Verseghy az elsG cikkelyben tehdt széfaji szempontbdl csoportositja a képzdket és a
ragokat. A mdsodik cikkelyben ugyanezeket a végzSdéscket a szénak kolcsonzott
Htartalom”™ szerint osztilyozza, és ennek megfelelGen a képzdket abszolit, a ragokat
respekiiv. toldalékoknak nevezi el. Majd pedig az abszoliit és respektiv toldalékok eltér
szerepkorét irja le. Jelentdsége miatt a mdsodik cikkelybdl az erre vonatkozé részt
idézem.

»8-99. Characteristicum discrimen inter suffixa absoluta et respectiua illud est, quod
absolutum noua suffixa tam absoluta quam etiam respectiua assumat, ac proinde in verbis
semper mater seu tertia singularis indicatiui presentis, in nominibus vero nominatiuus sit;
dum interea respectiuum nullum aliud suffixum recipit.” — Azaz:

»99.§. A jellemzd kiilonbség az abszoliit és a respektiv toldalékok kozott az, hogy az
abszolit toldalék egyardnt felvehet abszolit és respektiv toldalékokat, &s igy az igékben
mindig a gyok, vagyis a jelen idG kijelentd médii egyes szim harmadik személyd alakja, a
névszokban pedig az alanyeset; mig a respektiv toldalék semmilyen toldalékot nem
kaphat.”

Az abszoliit és a respektiv toldalék, vagyis a képzs és a rag szerepének elkiilonitése
egészen \ij elemet vezet be a nyelvleirdsba. Olyan funkciondlis eljdrdst, amely a modern
deszkriptiv nyelvészet médszerére emlékeztet. Verseghy ugyanis ezzel olyan szerkezeti
kritériumot kdrvonalazott, amelyet j6 mésfél szdzad miilva a strukturalista nyelvész Antal
Ldszl6 dolgozott ki. Aki egyfeldl leszogezte: ,Rendkiviil fontos, kdzponti ismérv,
egyébként a legfontosabb kiilonbség képzd és rag kozott, hogy mig a képzs jel utdn
sohasem léphet fel, a rag mindenféle jel utin megjelenhet (kezet, kezeket, kezemet, kézét,
kezekér stb.).” Midsfel6l pedig megdllapitotta: ,Végiil fontos ismérve a ragnak, hogy
lezdrja a sz6t, utdna tehdt nem kovetkezhet sem képz3, sem jel, sem mdsik rag.”s

Ennek a szerkezeti ismérvnek a birtokdban Verseghy fontos rendszertani megallapitast
tesz, mondhatjuk azt is, felfedezéshez jut. Tudniillik a genitivus valédi ragjdnak a
megdllapitdsdhoz. A Verseghyt megel6z6 magyar nyelvtanirdk, st a Proludiuimban maga
Verseghy, kortdrsai kozt Révai Mikl6s is, a genitivus ragjdnak az -¢ birtokjelet tartottdk,
vagyis Verseghy iménti terminolégidjdval szdlva, az -é birtokjelet a respektiv toldalékok
k6zé soroltdk. Ezzel szemben Verseghy az Analysis 116.§-dban igy érvel: ,,Opinione
tamen mea ad hoc, vt absolutis accenseri debeat, illud vnicum sufficere videtur, quod
suffixa respectiua recipiat, seu quod declinare possit. Casus enim proprie dictus declinari
nequit. Sed et praeterea non immerito aduertitur: Hungaros in eo casu, dum duo
substantiua concurrunt, quorum unum latinus ad casum genitiuum collocat, loco genitiui
suffixo datiuo uti. Exemplum sit: opinio plebis, a' népnek véleménnye, non vero: a' népé
vélemény vel véleménnye. Suffixum proinde possessivum é, quamvis latinorum genitiuum
perfecte exprimat, verum nihilominus in lingua hungarica nominatiuum format, atque sic
non casibus seu- suffixis respectiuis, sed veri nominis absolutis adnumerandum est.” —
Azaz: ,Mégis az.én véleményem szerint arra vonatkozélag, hogy az abszolit
toldalékokhoz kell sorolni, egyetlenegy dolog elégségesnek ldtszik, az, hogy respektiv
toldalékokat vesz fel, azaz ragozhatd. A sajdtos értelemben vett eset ugyanis tulajdonképp
nem ragozhaté. Azonkiviil méltdn vonja magdra a figyelmiinket az is, hogy a magyarok

3 Antal LészI6: Egy iij magyar nyelvean felé. Bp. 1977. 65.
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abban az esetben, amikor két fonév taldlkozik, amelyeknek egyikét a latin birtokos esetbe
teszi, birtokos eset helyett részes esettel élnek. Szolgdljon példdul: opinio ‘plebis, a’
népnek véleménnye, nem pedig: a' népé vélemény vagy véleménnye. Tehidt az é birtokos
toldalék dmbdr a latin genitivust tokéletesen kifejezi, a magyar nyelvben éppugy igaz
alanyesetet is jelol, és {gy azt nem az esetekhez, vagyis a respektiv toldalékokhoz kell
szdmitani.”

Verseghy tehdt e nagy jelentSségii, kordt messze meghaladé6 felismeréseit az Erdélyi
Magyar NyelvmivelS Tdrsasdgnak ajanlott Analysis Linguae Hungaricae cimi kéziratiban
fogalmazta meg elGszor.

Az eddig elGadottakat magvasan A' Tiszta Magyarsdg cim@, 1805-ben megjelent
munkdjdnak szavaival foglalhatjuk Gssze: ,Inflexi6knak nevezem ama' betikGt vagy
silabdkot (!), mellyek a' neveknek vagy verbumoknak tOrzsdkeihez fliggesztetvén,
amazokot declindllydk, ezeket pedig conjugdllydk. Illyenek: til, hoz, sz, ok e' sz6kban:
tagtil, taghoz, irsz, frok. A formativit az inflexiétul j6l meg kell kilomboztetni. A
formativa a' nevekre nézve csak nominativusokot, a' verbumokra nézve pedig csak
egyenes formabéli indicativus praesens singularis harmadik személyeket formdl; mire
nézve maga utdnn iij formativdt vagy legaldbb inflexiékot megszenved, mint a' formativa
hat e' széban foghat, mellyhez uj formativik ragasztathatnak, mint: foghatatlan, vagy
legaldbb inflexiék, mint: foghatsz. Az inflexio ellenben maga utinn sem formativit, sem
mds inflexiét nem szenved, mert e' széhoz: foghatsz semmiféle betit vagy silabdt tobbé
nem fiiggeszthetiink. Ertelme tokéletesen meg van hatdrozva. Ez az oka annak, miért nem
lehet az é betit genitivusnak tartanunk.”4

Az Analysis 1X. fejezete utdn, a kézirat végén ezt jegyezte meg Verseghy: ,,Sequitur
caput X, qoud cum reliqua operis continuatione, vtprimum parat fuerit, submittam.” —
Azaz: ,Kovetkezik a X. fejezet, amelyet a md tovdbbi folytatSlagos részével egyiitt,
mihelyt kész lesz, elkiilddm.” Talin mondanom sem kell, hogy erre letartéztatdsa és
fogsdga miatt nem kertilhetett sor.

4lm. 41.
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Poéta volt-e Aranka Gyorgy?

Nincsen a Mult, nincsen a Leszsz,
Csak a' kicsiny Van vagyon.”
Ifj. Aranka Gyirgy

Nincs sziikség kiilonGsebb irodalomszociolégiai felmérésre, hogy beldssuk: a magyar
mivelGdéstorténeti hagyomdny ismerdi szdmdra ifjabb Aranka Gyorgy az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel§ Tdrsasig €s a Kézirdsok Tdrsasdgdnak létrehozéja és lelke volt. Sokan
értékelik nyelvtudomdnyi irdsait is.

Kolt6 mivoltdrSl az olvasottabbak ugyancsak rendelkeznek némi véleménnyel, de ez
valgjdban nem mivek, hanem egy irodalomtorténeti anekdota ismeretén alapul; Kazinczy
Ferenc, illetve Jancsé Elemér kozvetitésével napjainkig eleven elfedd kizhelyrSl van szé;
Bethlen Elek vitriolos epigrammdjdt ismerjiilk Aranka versszOvegei helyett, ez igy
hangzik:

Aranka pediglen erdlkodik vala,
Aranka pediglen poéta nem vala!

A Koltd utdélete

Még élt Aranka, amikor koltS-portréja megmerevedett. Feltehets, hogy a miilt szdzad
elején anakronizmusnak érzékelték azt a rdérésséget, ahogyan sajdt szovegeivel bdnt; azt,
hogy irt ugyan, de csak kedvtelésbsl vagy ismerdsének; azt, hogy nem hagyott magitdl
elidegenedni tirgyat, mivet.

Egyetlen verseskonyve megkésett; alapkoncepcidja, szerkezeti megolddsa Bar6ti Szab6
Ddvid, Révai MiklSs invencidjdval rokon; de 1808-ban ez mdr avitt izlésre vall. Aranka
egyetlen verseskonyve, az Elme jdtékaiz szemérmes pepecselés volt, de legaldbbis halk
magdniigy a k6z0sségivé médolt sorstragédia-divatok idején.

Klasszicista volt a kora romantika vdgyakozdsai idején.

Meghitt (biedermeier?) a felismert 1étbe-vetettség 61jongs jézansdgdban.

Ezt az elGitéletet visszhangozza az a névtelen paszkvillus is (ha csak epigrammdnyi
szOsszenetben is), amely A Kirdlyi Tdabla Siralma cimet viseli (Adsessorok cimi fejezet):

Aranka bujdosik Parnasszus sordba,
Nem mehet bé szegény a' Musdk vdrdba.3

* Az idézett részeket betihden kozoljik.

A tanulmény elkészitése alatt a szerz3 a Soros Alapitvdny egy Nyilt Tdrsadalomért kutatéi Gsztondijban
részesiilt (This reserch was supported by the Reserch Support Scheme of the Central European University,
grant No.: CEU/RSS No:570/93).

1 Idézi Jancsé Elemdér is Aranka Gydrgy és az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg cimi tanulményéban.
= A magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Pedagdgiai Konyvkiad$, Bukarest 1969, 263.

2 Elme jdtékjai. fra Aranka Gydrgy. Nyomtat. Nagy-Véradonn, Szigethy Mihdly betdivel, 1806-dik
Esztendébenn. Eme szép nagy Elme néhai Generilis Gréf Fekete Janos Boldog Arnyékénak szenteltetett. 12. 1.

3 Aranka nyomtatdsban megjelent kdtetnyi versén kiviil az Orszdgos Széchényi KOnyvtdr (a tovdbbiakban:
0SzK) kézirattdraban levd, illetve Kolozsvéron hozziférhetd kéziratok alapjdn dolgoztam. A Romdn Akadémia
kolozsvari fiékjdban (a tovdbbiakban: Akad. Kvi.) f6leg a volt (Katolikus) Liceumi K6nyvtdr gydjteménye Grzi
a kiilonlenyomatokat, a kolozsvdri Egyetemi KSnyvtdr (a tovdbbiakban: Egy. Kvt.) kézirattérdba az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet anyagdval kerlilt az igen gazdag 7n. Aranka-gydjtemény. -
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Folytatva az elmarasztaldsok sordt: A Magyar Museum nycmtatdsban hozta (II. 28) a
mivelt, utazgaté és konyvgydjté four, Teleki Jézsef verses kuitikdjdt, amely azutdn tobb
mdsolatban is fennmaradt kiilonb6z5 gy(ijteményekben:

Te kértél s kedvedet t6lteni f6 gondom,

Azért verseidrdl mit tartok, megmondom.
Létok Elmét, Tiizet, Ekes Magyarsigot,

De szeretnék ldtni tobb drtatlansdgot.
Megbocsdss baritom! Az a természetem,

Hogy a rosszat azért, hogy szép, nem szeretem,
A legszebb gylimdlcsben csomort szerz féreg
S a méz kozt is lappang gyakran gyilkos méreg.
Az igaz kegyesség s tiszta erkdlcs nagy kincs,
Annak gydkerére lassii mérget ne hints.

En nagy tisztelGje vagyok a szép nemnek,
Szépségét nevelni tartom nagy érdemnek;
Amitdl az orcdt szépitS szemérem

Romolhat, egészen dicsérni nem mérem,

S6t amit drtatlan fiam vagy lednyom,

Bétran nem olvashat, magam is elhdnyom,
Bezzeg amely szépen, ha olyan j6l sz6lndl,
Ugy mdr nem Aranka, hanem Arany volndl.

A vers — Egy jo magyar poétdnak verseirdl tett itélerem — a lekicsinylésen kiviil
tartalmaz valamit, ami mdr kevésbé illik a kdzismert Aranka-képbe; hiszen mit sem
tudunk a tiszta erkdlcs ellen széval-verssel vétS, vérbS, sbt pdjzdn koltSrdl... Pedig
vdgdns vondsokban nem szikolkddik ez a lira (gy(ijteményében a rokoké dttételes
versjdtékok kozott — persze kéziratban —: valésdgos latrikdnus darabok is lapulnak, mint
az, amelyben az udvarhelyi székely Boriska megrontdsdért a Kolozsvdron nyilt hdzat vivé
Vég Kriskdra, nemtelen vriasszonyra haragszik vdlogatott nyelvi médokon).4

Szigoni volt Kazinczy itélete is, aki pedig a nyolcvanas évek végén lelkendezd
szabadkSmiives bardtsdggal irta Arankdnak a leveleket; de Cserey Farkasnak mdr igy irt
1811-ben: ,,Szegény Greg Aranka tilélte magdt, nagy kdr, hogy el nem némult” (szept.
11.).

A felvildgosodds és a kora romantika mdig haté értelmezGje, a magyar irodalom
torténeti folyamatdnak koncepciézus megdlmodéja, Toldy Ferenc nem bdntotta Arankit;
figyelemre sem méltatta mint versirét. Felhivta viszont a figyelmet Aranka kozjogi
tanulmdnydras, illetve dllamtudomdnyi munkdjdra (II. Frigyes porosz kirdly egy mivének
forditisdras) &s nyelvtudomdnyi eredményeire; hiszen ezt nemcsak a Nyelvmiveld
Tdrsasdg létrehozdsa, hanem a Tdrsasdg Munkdinak Elsé darabjaban fellelhet6 magyar
nyelvtani kisérlet is bizonyitja.

A Kirdlyi Tdbla Siralma szignélatlan paszkvillus (1aldn a testSriré Naldczy mive?). Egy. Kvi. Ms. 357,
p.8.
4 Egy. Kvt. Ms. 357, p.57, a vers Aranka kézirdsa, cime: Kurva czégér versek.
S Anglus és magyar igazgaidsnak egybenverése. Nyomatiatott Hochmeister Mértonnél. Kolozsvdr 1791.
8 Az igazgatds formdirol és az uralkods kotelességeirol. Az el6szé és a forditds Aranka milve. Akad. Kvi.
Jelzete: C 77187.
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(A nyelvtudomdny azéta olyasmit is folfedezett, hogy a nyelvész Aranka Gtleteit
Gyarmathytdl, érveit Benké J6zseftGl, intézményalakitdsi ambiciéit Révai Mikléstol
vette... Ennek az ellenGrzése azonban meghaladja e tanulmény kereteit.)

A poézis kozelébe jutott Arankdrél még annyit eldljdréban hadd jegyezziink meg,
hogy anakronisztikus személyiségébGl az utdkor a kés6n elkezdett bolcseletet éppannyira
megmosolyogta, mint a verselG kényszert. Ritka kivételként emlithetd Vdrhegyi Miklés
kisérlete, amely Fogarasi Pap Jézsef és Koteles Sdmuel k6zé bdr egy szemelvény erejéig
beilleszti: végiggondoldsra érdemesiti az Oregkordra elvontsdgokba szerelmesed$ Aranka
szovegeit; példdul a természetfilozéfia Ember, Vildg, Isten cimi toredékét.”

Jaték &s elme: e két fogalombdl szerkesztett ars poetica-szerd kotetcimet tudatosan a
végre — hetvenévesen — szélesebb olvasékdzonséget is vidllalé versszerz6. Az Elme
Jatékjai volt élete egyetlen verskotete, amely meg is jelent.

Ertelmezési kisérletiinket e két fogalom (Aranka szavdval ,koz-pont™) koré rendezziik.

Aranka Gyorgy jdtékai

Szerepjdtékai a korszak versel§ kisérleteib6l csaknem mind ismerGsek. Tanité
bolcsesség szerepe diktdlja az Ifji grof Teleki Ferenc urfi neve napjdra irt poémits; a
felkel6 nemességbe tetterés jovSt dlmodd politikusé A felilG nemességhez cimzett
lendiiletes 6ddt (ilyent Bar6ti Szabd, Verseghy, Batsdnyi tolldbdl is ismeriink).o

Szerep a géldns vers kiildése is: példdul az, amelyet Barcsay Lajosnénak (a késGbbi
Barcsay Abrahimnénak, a kolté hitvesének) ajdnlott: igy szél a Kdszontd s hirmondé
kovet Susdnna napjdra:

J6 Hir! Gltézz kedvet s GrGmet magadra
Tégy fehér tollat fel 's kely knnyii szdrnyodra
Menny egy széphez, kinek vig innepet szentelt
E nap és nevének Arany oltdrt emelt
Mond meg: az Igassdg tigyét fontba vette
'S igaznak taldlvdn szerentséssé tette
A j6 Eg 6 red sok illy napot hozzon
'S Mind annyiszor Ujjabb 6rémet okozzon. 10

Aranka is prébilta rokoké artisztikumm4 oldani a szabdlyos versszerzést; medaillon-
festGként mutatkozik be a kovetkezé miniatirben:

Egy kép ali

Gyenge rosdk, Tavasz két ajakotskdjdn
Fgjér ho, Tsiga vér laknak két ortzdjdn
Szemében hodito tiizek jiczodoznak
Mellyén a' repdesé Gratzidk lakoznak. !

7 Aranka Gyorgy: Ember, Vildg, Isten. A Természet philosophidjdnak némely Eleji. = Galagonya
magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filoz6fidbSl Apdczaitél Bohmig. Veszprém 1992. 146-153.

8 Elme jdtékjai. 28-43.

9 Elme jatékjai. 117-120.

10 0SzK Fol. Hung 126, p.41.

1 Uo. p.41.
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Otthon volt a honatya szerepében is (az 1790/91-es erdélyi diétin a taniigyi
Systhematica deputatio — bizottsig — tagja volt; amiigy a Marosvdsdrhelyen mikodo
kirdlyi tdbla lnGke). Paszkvillusai j6 bizonyitékai az iilések tdrsasdgi légkorének; de
egyedibb hangulat drad abb6l a versbGl, amely paldstolt fdjdalomtSl terhes:
tulajdonképpen biicsiivétel a tisztségtGl:

A M. K. T4blitél valé Butsuztatds

Kelly fel oh Bardtom! Vége Sz. Andrdsnak
Az Asztalt, 's ItélG Széket engedd mdsnak

Miként véltoztattya a Gazda a Szolgat
Cserélni, vagy hagyni tettzik ma a Birdt.12

Van egy halottsiraté Aranka is. Kovachich Mdrton Gydrgy 6t is felkérte (szivhez sz616
latin levélben), irjon az elhunyt emlékét idéz6 rangos gyijteménybe; Aranka verse a
Bar6ti Szab6é Ddvidéval egyiitt szerepelt.)3 Tobb versben biicstztatta el idSs kora
leghliségesebb bardtjit, levelezs tdrsit, Galdntai Fekete Janos pallérozott lelkid poétdt is
(verseskonyvét is ennek emlékével kezdi: ,Eme szép nagy elme néhai Generélis Grof
Fekete Jdnos b6ldog drnyékdnak szenteltetett™). Itt emlitjik meg, hogy korai versei
Faludit magasztal6 részeit utélag mind d4tigazitotta Feketére; a koltGeszmény és a
személyes szimpdtia véltozdsdt érzékeltetve visszamendleg is a versben-gondolkoddsban.

A szoveggel val6 jdtszadozds a szerepcseréken til a mintha-vildg tételezése, a képzelet
szabadsdga. Nyelvmivel§ elkotelezetisége persze versben is jelentett honfiui érzéseket:
Egy jo Bardtom Dedk verseket Irvdin nevem Napjdra arra-valo Vilasz:

Nem az ékes Dedk nyelven irt Versedet
Ajinlod reménlem hanem jo Szivedet.
(Jegyzés: Ezt a Dedk Nyelv ellen irtam, volt még 1769-ben.)14

Hazafisdg é&s jdték versen tili Osszekapcsoldsdt leginkdbb mégiscsak Aranka
bekapcsol6ddsa jelenti a Csiki székely krénika népszerisitésébe. Maga is lemdsolta
(leforditotta, jegyzetelte, sGt el6ljaré beszédet is irt hozzd; tervezte, hogy megjelenteti a
Nyelvmivel6 Tdrsasdg darabjai kozt, elGbb a magyar, majd az eredetinek tartott latin
sziveget).15

Az ehhez irt Eloljdré beszéd érvei kozt poétikus szdvegtisztelet és (megjatszott?) tudds
komolysdg ébreszt benniink némi gyamit a véllalkozds tudomdnyos indittatdsdt illetSen:
»Ugy adom, mint egy Jelenést — phoenomenont —, melyr6l még nem bizonyos: valé-
sdg-& vagy jaték, szemfényvesztés, csaldrdsig... Az ember magiba vévén, a mint hamis
pénzt verhet, vigy hogy irdsokat st ok- &s kirdlyi pecsétes levelet is koholjon, éppen
semmi lehetetlenség nincsen benne.”

A jitékos képzelGdés a nyelvijitds évtizedeiben a nyelv belsG birodalmdba is
beszabadul; a mesterkedG koltészet allegdridi és kiszdmitott Osszhangzatai nyelvi

L. a 3. jegyzetet (4 Kirdlyi Tdbla Siralma c. paszkvillust).
13 0SzK Fol. Hung. 152. Verses Gyijtemény, ebben Aranka verse: Néhai Hajossy Joanna Boldog
Amyékihoz. 79-80.
14 0SzK Fol. Hung. 126, p.2.
1S El5l Jdré Beszéd. = Szddeczky Lajos: A Csiki Székely Kionika. MTA, Budapest 1905. 175-179.
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mitdrgyakkd finomodhatnak, mint a Soholt (kolozsvéri kézirat) précieuse-kodS négysoros
stréfdiban. {gy kezdédik a vers:

Soholt! az én ordimat
Merited szép dlomba
Meg édesiilt napjaimat
Csendes nyugodalomba.

A vers melletti Jegyzés azonban kulcs e képileg megragadott filozéfia megértéséhez:
»Soholt, egy nagy népetlen vdros, a »Nincsenek« orszdgdban; a' Nemvolt és a Nemleszsz
Vizek kozott. 16

Aranka szimdra a versirds némelyik vdltozata a jiték szerepét tolti be, s ugyanigy a
legfennkoltebb téma is allegdria-jdtékkd vdlhat az adott (vers-) helyzetben. Ami csak
illusztriciénak késziilt az alkalmi tankolteményhez, szinte észrevétleniil Ondllésodik és
lesz paridnyi életmodellé a Ferenc-napra irott poéma egyik részletében:

Minden a nagy Természetben
Jadzik egymds kezére

's Jddzodtatik jddzodva;
Mint te Ferenc a szép laptit
Kivered, 's ha sors hozza
Mis vervén, te kapdosod

's Ketten jddzatok, az véled
Es a lapta is veletek

Nem kevésbé jadzodik.

Az Aranka-féle létérzékelésben mindig helye van az ismeretlen személynek is
(természetfiloz6fidjdnak grammatikai médszere mdr kezdettSl 1étrehozza az én, te, 6 mellé
az az-t); a homdlynak, a titoknak megvan a szerepe életiinkben, még megismerg
tevékenységiinkben is; Aranka nydjassdga itt kétségkiviil a Leibnizéval rokon.

A jdtékszerdség azonban nemcsak a résznek lehet sdjdtja; van, hogy szerepek, farsangi
dlorcdk, mintha-érzések Osszefliggs ldromdssd lesznek; ahol tobb a furé (mai széval
esetleges, véletlenszerd), mint az édllandéan munkdl6d6, haté jelenség e még barokk
eredetd varietas mundiban.

Csoda-e, ha Aranka elsG versprobédlkozdsainak cimzettje Faludi? Az igazsighoz
azonban hozzitartozik, hogy emlékeztesslink: a vildg véltozatossiga a felviligosodds
magyar irodalmédnak is dlland6 témdja; a részei kozott inkdbb egyre kommunik4l6 vildg
nem mds, mint fajok &s nemek, valldsok, életrendek, dllamformdk szimultdn sokfélesége.

Viltozatossdg &s viltozandésdg egyiitt: jellemzi e vildgot Aranka versjdtékaiban;
mindenki részt vesz benniik; egyedill a szerz§ vilik néha szemlél6vé — a tudatkett6zés
1ijabb jdtékdval.

Igy az élet Jaték nézé
Szine, tiindér piatszdn

16 Egy. Kvt. Ms, 357, p.14.
17 Elme jdiékjai. 30.
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A Van, hogy van, mindjirt siet
s J6n helyébe a' Nem volt...1s

A komor elvontsigokat j6 mulattaté érzékkel véltogatja Aranka a képszerd
elevenséggel; e konnyed Miizsa lakéhelye az erdélyiesitett Arkddia, isteni alakmdsa pedig
taldn Dioniiszosz, de leginkdbb mégis Pdn. Sdmuel napjdn (Teleki Sdmuelén) végzi igy
koszontGjét a Tdbla assessora, a Nyelvmivel§ Térsasdg elndke:

A Versszerz$ sipotskdjit vévén igy fuvalld...1®

A békeszeretd elme

Teleki J6zsef birdlé6 paszkvillusa utalt Aranka verseinek szabados erkolcsi
értékvildgira; mi inkdbb a gdlins szerelmi versek sokasdgdra mutatndnk rd; hiszen a
szerelem verset dlmodik egy arckép ald, a gyongélked6 szép betegszobdjiba, a
névnapjdra, egyéb mulatsigira. Mintha Aranka fel akarnd timasztani a virdgénekeket
vagy valGban élete részének tekintené a gyakor szerelmet.

Tételesen ritkdn fogalmazza meg (bdr arra is van példa: Boriskdhoz®), de a sorok
koziil konnyid kiolvasni epikureus hajlandésdgit, és ez Orczyra, Barcsayra, Bar6ti Szab6ra
is jellemz§ sztoikus bolcselettel koritve eredeti pszichikai kornyezetet eredményez.

De mindezekkel egyiitt, sohasem elleniikben: az elme. A kivalasztottsdg, a tudds, a
mesterség, az érzékenység, netdn a zseni szinonimdja e romantika el6tti koltészetben.

Nem Aranka az elsS e kifejezés kiemelt értékelésében: professzor Révai maga adta
Orczy és Barcsay verseit tartalmazé konyvének a vidlasztékos cimet: Kér nagysdgos
elmének kolteményes sziileményei.2! S6t még hamarabb Kalmir GyoOrgy hexameteres
emberiség-kolteménye, a Poema hungaricus gyakran €l — bér ironikus jelentésdrnyalattal
— a széval.22 Az elme Aranka szabadkémives muiltjdt és kapcsolatait is 6rzé kifejezés; de
mindenekelGStt a kicsinységének is tudatiban levs, mégis gondolkods, akaré és cselekvd
embert jelenti. Ismét Leibniz eszmekorébe jutottunk, ahol a valésdg nemcsak kiterjedés és
dthatolhatatlansdg, hanem erG és tevékenység is.

A kudarcba torkollé tevékenység is tiszteletre mélt6 Aranka Gyorgy szerimt. ,A
versszerzés' Mestersége... minden tisztességes, szép, j6 dolog... munkdval, bajjal és
erSlkodéssel jar; minél szebb és mesterségesebb pedig a Vers, anndl nagyobbal. [...] Nem
ErGltetést mondok: hanem ErélkGdést. Az Erdltetést se a' Gondolat, se a' kimondds, se a'
Nyelv, se egy Sz6; de még egy Betil is meg nem szenvedi.”

Az Elme jatékjai prézai bevezets része Aranka kifejtett koltSi hitvalldsa. A versszerzés
(amelyet maga Aranka meg is kiilonboztet a verseléstGl és a verscsindldst6l) a nyelv
pallérozisdnak elsé gradicsa; lehetGség a természet és a gondolkodds egybekapcsoldsdra,
munka, Onvigasztalds. Aztdn: ,Az Anyai Nyelv koti 6sszve az Elméket.”

Az elme megragadja, szora, versre véltja a nappal eldrad6 érzést, az éjszaka csapongé
képzeletet. Hive hivének; antikizdl6 koltemény. Indokldsa a bevezetésben: ,a' Magyar
Elmésség virdgjainak gyarapitdsa az Elme mezején.”

18 Uo.

19 Uo. 54.

2 Uo. 71.

21 Két nagysdgos elmének kélteményes sziileményei. Kiadta Révai Miklés Pozsonyban 1789.

22 Kalmiar Gyorgy: Prodromus idiomatis Scythico-mogorico-chumo- (seu hunno-) avarici. Pozsony,
Landerer 1770.

23 Az idézetek az Elme jdtékjai ElGljaré-beszédjébsl valok. I-XXVIIL.



EME

POETA VOLT-E ARANKA GYORGY? 33

Egyik kéziratos versében (cime Faludihoz volt; ezt ithdzta, Feketéhezre véltoztatta)
kijelli a mivészileg is megvalGsitandé eszményeket:

»a' szEép természet
érzékeny sziv, szép elme
s édes Hazdnk szerelme”

A konfliktuskeriilG hazafidi érzés, a sztereotip udvarl$ gesztus vagy szerelmi enyelgés
— amigy taljdn pdsztorosan — valGjdban csak szinezik Aranka koltészetének
alapszOvegét, amely ritmizdlt bolcselet; toredékességében is eredeti kisérlet, ahol tobb a
kérdés és a kétely, mint a bizonyossdg, és ahol a kimeriil§ fogalmi levezetés nemegyszer
elevenedik meg egy-egy, a modellbél véletleniil kiboml6 kép dltal: ,Rengeti az Elme az
Embert, mikor a gondolatokat mint a pillangékat kergeti forma-munka nélkiil, csak az a
munkdja, 's az a czéllya, hogy cseréllye az elme tdrgydt, 's idGt toltson: de munkdjdt
cz€lra hajtani nem igyekszik; csak az a czéllya, hogy az unalmdt el keriillye 'magit meg
csallya” (Gondolatocska).%

Ontolégiai kérdéseire szerény vdlaszokat ad. Nem is tartja magdt kimagaslé poétdnak.
A ,vers bélcs Istenével” mondatja ki sajdt magdar6l:

A kormdnyz6k kozt Binffy Gyorgy milyen nagy
Te a versszerz6k kozt olyan utolsé vagy.2s

Midshol: ,a lantos versre ... nem lévén djdndékom... Nagy és derék Munkdknak
kidolgozisdra se id6m se késziiletem nem lévén: amiket dolgozhattam: Aprésdgok™.26

Versszerz6i ambicidja egyszerre emberi vondsok nyelvi-lélektani megragaddsa és a
legszemélyesebb pillanatok (érzések, gondolatok, ldtomdsok) kivetitése. Ez a kettGsség is
véltozatossd teszi lirdjdt; mint jatékszertség &s tételes filozofikum egyiittese.

A halotti versek alkalmakhoz idomitott okoskoddsdnak, patriarkdlis retorikdjdnak
idején iditG — szinte Kosztoldnyit elGrevetitG — egzisztencia-vers az Egy koporso-kore
valo gondolat:

Ki e sirban fekszik, tobb sem kisebb nem volt

Csak Ember: sziiletett, ett, ivott és megholt
Orokkévalésdg mult hosszi rendibenn,

Mig iilt a Val6val terhesiilt Semmibenn:
Nem végyott hajtani Val6sdg' partjdra,

S onnan lépni Vildg tdgos piatzdra

Pdra, Tdz, Viz, Fold, S6 tér minden honnydba

Mert Angyalt, Ordgot nem jétszott, Ember vélt
Mint Ember élt, 's mint egy Ember, tigy meg is hélt.2?

24 OSzK Fol. Hung. 126, p.138-139.

25 Egy. Kvt. Ms. 357, p.25 (kelte 5 Xbr 1815 MVidsdrhely).
% Elme jdtékjai. ElSljar6-beszéd. XI.

27 Elme jd1ékjai. 92-93.
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A versek hangvétele Bessenyei Gyorgyre, Pdléczi Horvith Addmra emlékeztet (ez
utébbira a népi izd, felez nyolcasokbdl dll6 Fejelés cimi vers is). Formakultirdja sem
érdektelen; kiilon rimjitékot tanul el a rajongva tisztelt Fekete Jdnos groftl; méltin
sorolhaté a mesterkedd koltGk kisérletezs seregébe is.

Konklizié helyett kérdések

Az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tarsasdg érdemes titkdra verseibsl egyetlen kotetnyit
rendezett sajté ald. O sem lett hazdjdban préféta e kolteményeivel, amelyek pedig
Téophile de Viau vagy Guarini k6z6nsége korében (€s persze kordbban! vagy éppenhogy
késGbben?) bizonyara sikert arattak volna. De csoddlatos médon versei tobb mdsolatban is
megmaradtak mdig kiilonb6z6 gydjteményekben. Taldn azért, mert a kozépszerliség
ellendllébb? Vagy mert az utékor néket, széplelkeket is jelent?

A voltireidnus Fekete gréfi tépel6dS marosvdsarhelyi hive sem verssel, sem filozéfiai
vagy politikai eszmével nem kivdnt kora eseményeibe belekapcsolédni; visszahizéddsa
nem gogbbl szdrmazott, hanem a klasszikusok imiticidjanak egy viltozatdt jelentette: a
fenomenon mogotti  szkepszis lélekdllapotit Ovidius Ars amandijdbol, a Iélek
harméniavdgyat Platén dialégusaibél, Horatius életterveit,

Vagy mégsem?

Ertjiik-e Aranka metafordit? (Mert ugyan mihez gridics a vers?)

Ismerjiik-e mind verskéziratait?

Kivincsiak vagyunk-e egyaltaldn kismesterek hagyatékdra?

Mit6l érvényes tjra (még mindig?) a Marosvasdrhelynek mondott Biicsi?

28 A koltemény Zdgoni Aranka Gydrgy versei kozott taldlhat6é az OSzK gydjteményében:
Butsuzds

Vasdrhely én megyek maradj egésségben
Tarts meg 's add meg kiket el hagyok &pségben
Uttzddon nevetve a' jo kedv sétdljon
Kapuidon Strdsit a Békesség dljon
Az &j mikor eljé bé kStétt szemével
Rad az dlom magvat hintse bd kezével
A Nap mikor reggel fel serken dlmabol
Es elj6 Postdit kiildi sugarabol
Rajtad mint mély k6dot fekiinni ldthassa
Az Sromet ezt dél Sré6mmel valthassa
Ennek sebes szdrnyonijdro Ordtskai
Mint a nagy hajonak kis vitorlatskai
Tellyenek foljanak szerentsés szelekkel
Muiltak valtassanak szerentsésebbekkel
Mikor Maros vize a halos Tiszdhoz
s Annak szckerébe a kevély Dunédhoz
Farott lovaival késénn megérkezik
S ezek ki Hugokat Erdélyrdl kérdezik
Ha akar szollani merG igassdgot
Rollad n¢ mondhasson semmi rosz ujsagot.
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,»-..6nis magyarul kezdettem mivelgetni...”

Két levél Aranka Gydrgyhoz

A XVIII. szdzadban a felvildgosodds eszméinek terjedésével egyre hatdrozottabban
merlil fel a magyar nyelv helyzete a csdszdri birodalom magyar nyelvteriiletein. Erdélyben
Bod Péter felvetette egy tudGs tdrsasdg létesitésének gondolatit ,a magyar nyelvnek
ékesgetésére”. Bessenyei Gyorgy ropirataiban leszogezte: ,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem...” Mégis II. J6zsef csdszar 1784-ben azt litta
jonak, ha az egész birodalom teriiletén az addigi hivatalos latin nyelv helyett a németet
vezetik be. Néhdny hénappal késGbb valésdgos nyelvi mozgalom bontakozik ki a csdszdri
rendelet ellen: irék, hirlapir6k, értelmiségiek szdllnak sikra az anyanyelv jogdért... A
XVIIL. szdzad utols6 évtizedének kezdetén megnyilik a lehetGség a nemzeti nyelvi
intézmények létesitése és a magyar nyelv terjesztése elStt. Rovid néhdny évig — a
Martinovics-Osszeeskiivés leleplezéséig — a felvildgosodds szdmtalan célkitizése val6sul
meg. Az eredmények a birodalomtdl tdvolabbi Erdélyben a jelentGsebbek: noha Pest-
Buddn 1790 oktéberében létrejott a magyar szintdrsulat, ezt nem kovette — a siirget§
ropiratok, tervezetek ellenére sem — a magyar tudés tdrsasdg létrejGtte. Magyar djsdgja
— hirlapja — is csak Pozsonynak van. Erdélyben elsGnek a magyar nyelvi lap, az Erdélyi
Magyar Hirvivé sziiletik meg 1790 tavaszdn Nagyszebenben, majd e lap a Guberniummal
egyiitt koltozik 4t Kolozsvarra. Haromnegyed éves életét a kicsinyes, a nemzet érdekeivel
nem szdmolé intrika roviditi meg. Kolozsvdr mdr mikods két egyhdzi nyomddja nem
tudta nézni a vdrosba kolt6z6 magyar lap kiaddsdra vdllalkoz6 szdsz nyomda
konkurencidjdt. Szerencsésebb csillagzat alatt sziiletett meg Kolozsvdron a magyar szinhdz
1792. december 17-én. Vilsdgok, gidncsoskoddsok, anyagi gondok ellenére a szinhdz
talpon maradt, mig a pest-budai 1796 tavaszin megsziint, a kolozsvdri szinhdz
folyamatosan szolgdlta és szolgdlja ma is — 200 &v utdn is — a magyar nyelvet, az erdélyi
magyar kultirat.

A viltozdsok jegyében Osszeiilt erdélyi orszdggyilés kebelébsl egy bizottsdgot
nevezett ki, hogy az Aranka Gyorgy dltal beterjesztett magyar tudés nyelvmiivelg tdrsasig
tervezetét megtdrgyalja. Aranka Gyorgy ropiratokban ismertette a tudds tdrsasdggal
kapcsolatos elgondoldsait, s bar a tervek az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg
létrehozdsdrdl széltak, a programpontok messze tillépnek a nyelvmiivelés sziik prakticista
keretein. A konkretizilt, kitdzott feladatok lényegében az akadémiai tdrekvések korai
megfogalmazisit jelentették: a magyar nyelv terjesztése, fejlesztése lriigyén a
tudomdnyok, az irodalom fellenditése volt a cél, s a Bessenyei 4ltal megfogalmazott
gondolatmenetben: Aranka elabordituma a magyar nyelvii tudomdnyok fejlesztését
irdnyozta el6. MindenekelStt az anyanyelvi intézmények 1étrehozdsa volt a kozeli cél:
lapok, folyGiratok, tudds tdrsasdgok, szinhdzak — &s nem utolsésorban iskoldk —
keriiltek Aranka tervezetének homlokterébe. A bizottsig pdrtolé jévdhagydsdt, a
benytijtott torvényjavaslatot az erdélyi orszaggyilés 1791. julius 20-i Gilésén fogadta el...
A bizottsdg azzal a reménnyel vitte Bécsbe a csdszdr elé, hogy kozeli jévdhagydsa nem
késhet sokd. Kozben Aranka Gyorgy széles korben terjesztette ropiratait Erdélyben és
Magyarorszdgon... A ropiratok €lénk visszhangot vdltottak ki, az Arankdhoz visszaérkezd
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vilaszok sokasdiga a kedvezS visszhangrdl tamiskodik. A magyar nyelvteriilet minden
irdnydbdl érkezS levelek, a kiilonb6zd értelmiségi csoportok részérSl kinyilvénitott
érdekl3dés Arankidt és tobbi segits tirsait arrél gyézték meg, hogy a tdrsasdgot a tervezet
szerint Marosvédsdrhelyen mielbb létre kell hozni. A tdrvényjavaslat vdlasz nélkiil
vesztegelt a csdszdri adminisztricié biirokratikus itvesztGiben. De elutasité vdlasz sem
sziiletett, igy Aranka Gyorgy — Bdnffy Gyorgy guberndtor beleegyezésével —
sziikségmegolddshoz folyamodott. Amint kifejtették, addig is, mig a csdszdri jévdhagyds
megérkezik, a tdrsasdg ,Prébatdrsasig” néven mikodik — azokért a célokért, amelyek a
ropiratokban megtaldlhaték. Az elsG tudomdnyos Osszejovetelre 1793. december 3-dn
keriilt sor, tehdt éppen kétszdz éve.

A politikai ég hamar beborult, Magyarorszigon a Révai Miklés-féle tudds tirsasdg
tervét nem sikeriilt tetS ald hozni, az erdélyieken az drmeneti megoldds dtlete segitett. A
guberndtor feliigyelete alatt mikodS Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg — a kdzbejott
politikai megrizkédtatdsok (Martinovicsék pere) ellenére tobb mint egy évtizedig
mikddhetett. Nem rajtuk muilott, hogy sok célkitizésiiket nem tudtdk valéra viltani, de
amit megvaldsitottak — a magyar tudomdny értékes, fontos eldzménye.

A magyar oktatds torténetének fontos mérfoldkove a Tdrsasdg tevékenysége, amely
minden kordbbi kisérletnél hatdrozottabban szbgezte le az anyanyelvii oktatds fontossdgat,
a tudomdnyok magyar nyelven torténé mivelésének sziikségességét.

A kétszdz évvel ezelGtt vivott harcokbdl ma is lehet meriteni. A Tdrsasdg nem gyGzte
a koztudatba emelni a magyar nyelv fontossdgdt, a nyelvkonyvek hasznossdgit, a nyelv
pallérozdsdt, terjesztését az iskoldkban és az iskoldkon kiviil is. A kiilonbozé erdélyi
iskoldkban mikodé oktatdkat elsGsorban az anyanyelv kérdései foglalkoztattdk. A magyar
pedagégia torténetének szempontjdbSl sem érdektelen megvizsgédlni, hogy a rOpiratot
kézbe vev§ tandrok miként reagdltak Aranka iittor§ kezdeményezéseire.

Az aldbbiakban két vilaszlevelet kozliink.

Az egyiket az a Benke Mihdly (sz. 1755 koriil — $1817) irta, akit gy is szdmon tart a
krénika, mint az Erdélybe érkezd Kazinczy felkoszontGjét (1816). A nagyenyedi
kollégium tandri kara nevében G kOszOntotte az irGt. Benke 1791-t6l hirom évtizeden
keresztiil a bdlcselet tandra volt a hires reformdtus kollégiumban. Szinnyei J6zsef szerint
latin nyelven tanitott, de ime ez a levél a bizonyiték, hogy éppen a kapott Gsztonzésre
leirhatta, hogy ,hivatalos tdrgyait” — azaz az dltala tanitott tantirgyakat — ,énis
magyarul kezdettem mivelgetni...”, s birdlat céljdb6l a nagyenyedi kollégiumba kiildott
magyar grammatikdkrél pedig a birdlat elkészitéséig jelezni Shajtotta, hogy hasonlé6
munkdkra milyen nagy sziikség van.

A midsodik levél szerzGjérél kevesebbet tudunk. 1787-ig Nagybiinon volt reformdtus
pap, majd 1796-ig a székelyudvarhelyi reformdtus kollégiumban tanitott. Ott érte utol az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg megalakuldsdnak (1793) hire, ami nagy 6rom volt
szdmdra, minthogy mdr két évvel kordbban, 1791-ben az iskoldjdbdl 6 vélaszolt Aranka
ropiratira. A tudomdnyok magyar nyelven valé mivelésének igencsak Grvendene, mert —
mint irta — ,én axt tartom, hogy Nyelviink tokéletesitésére ennél egy hathatésabb utat
gondolni nem leher...” Sajndlatos tandri tapasztalata az, hogy a didkok egymds kozott a
tudomdnyokrdl szélva a latinra forditjdk a sz6t. A levélirds ideje akdr torténelmi fordulat
kezdete is lehet: ,En magam ebbe az oskolai esztenddbe a Physicat Magyarul kezdettem
tanittani...” A vidltis természetesen nem konnyd, de nem lehetetlen. Gondok szép
szdmmal akadnak, hiszen sok esetben hidnyzik a magyar terminus technicus, de az elsG
tapasztalatok biztatok Székelyudvarhelyen is: ,,...nem tsak a régibb, hanem az ujabb
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Dedkjaim is reménységem felett, szép elomeneteleket mutattak ebben a nemes
tudomdnyban...”

Mindkét levél 1791-ben irédott: a kimozduldsrél tudésitanak; arrél, hogy Aranka é&s
tirsainak kezdeményezését vidllaljdk a patinds erdélyi iskoldkban, ahol mdr igény van a
tudomdnyok magyar nyelvi tanitdsdra, mivelésére.

A leveleket az eredeti — egymdstdl eltér6 — egyéni helyesirdsban koz60ljik, egyedil
az érthetGség kedvéért a Méltosdgos sz6 roviditett viltozatdt oldottuk fel. A ,helyesirds™,
az ortogrdfia még tdvol volt az egységesiilés késGbbi normditdl, egyénekre szabott, eziltal
is jelzi a kort, amelyben ezek a levelek megsziilettek, s amely magdn viselte a
felvildgosodds termékeny hatdsdt az erdélyi tdjakon is.

E levelek kozlésével az 1793. december 3-dn alakult Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tdrsasdgra emlékeziink.

Benke Mihdly levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosdgos Ur

Meéltoztatott igen dréga Uram!

Két rendben hozzdm kildeni méltoztatott Levelét a Méltosdgos Urnak nagy tisztelettel
vettem, és tartozé véllaszomban nem dlhatom meg, hogy leg eldl is mindjirt ki ne
jelentsem azon valo O6romomet, hogy a M¢ltosigos Urnak avagy tsak ennyireis
esméretségére juthattam. Mely tokélletes lenne pedig gerjedett 6romem ha én a
Méltosdgos Ur erantam vett j6 itéletének és reménységének voltaképpen meg felelhetnék!
Tudva vagyon mdr jo darab idotSl fogva elSttem a Méltosdgos Urnak édes Anyai
nyelvnek gyarapitasdra torekedé igyekezete, és a végre meg mutatott igen ditséretes
munkds szorgalmatossdga, és ebéli igyekezetét a Méltosigos Urnak a Szentséges Egek
dldjédk meg azt kévdnom. Kezemben vagyon az e végre készitett, két rendbéli rajzolat,
vagy intézetis, és ennekis tiszta Szivbol kivdnok tokélletesedést. Tsak hogy meg ne halna
Nagyaink fel gerjedett buzgosdgok, és meg ne gyengiilnének ezt ezk6zolhetd tudosaink
nervussaikot. En a mi engemet illet, részemrdl az akaratot, az igyekezetet, és a képességet
J6 szivel ajdnlom, de tehettséget igen kevesset igérhetek. Tsak ugyan ezen Szent épiiletre,
ha selymet és arannyat nemis leg alibb sovdny gyapjot a lehettségig adakozom, mihelyt
hivatalom tdrgyaiban, melyeket énis magyarul kezdettem mivelgetni, egy kis utat torhetek
magamnak. A Két Magyar Grammatikdt vettiik, és azoknak olvasisokhoz kdzonségesen
professorukul hozzd fogtunk, de elbreis jelentem, hogy ezeknek megnézegetése sokatska
idobe fog keriilni, mint hogy a obligentzionk bé dllott, és kevés idot szakaszthatunk
azoknak olvasdsokra. Erdssen fogndnk orvendeni ha valamelyik olyan lenne hogy méltdn
kozre lehetne botsdtani, mert erre nagy sziikségiink volna. Mi ugyan igyekeziink mind az
itt 1évoknek, mind pedig a Kolosvdron maradtaknak annak idejében, egyenes meg
itélésében, tsak ugyan felette sziikséges hogy mds értelmes férfiak rostdjdbanis meg
fordulyanak és azért mihelyt mi ezekkel készen lesziink, leg ottan a Méltosigos Urnak
bdtorkodunk 4ltal kiildeni.

Nagy koszonettel tartozom tovdbbd a Méltosdgos Urnak mind a Schakespear (!)
Munkdinak 4ltal kildésiért, mind pedig kiilonds6n a Budai Basdért, melyet mind a kiadds

* A szerz$ ¢ témival kapcsolatos konyve: Aranka Gyorgy erdélyi idrsasdgai. Szépirodalmi Kiads, Bp.
1988.
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tsinossdga, mind foképpen a fordito nevének litdsa ugyannyira djdnlott, hogy alig virom
a Konyv kototdl valé viszsza érkezését. Secretarius Kovidts Urat, az én kedves
Baritomnak Bardttyit bédtorkodom a Méltosigos Ur dltal igen nagy szivességgel
koszonteni. Magamot pedig tovdbbrais a Méltosigos Urnak szeretetében aldzatosan
ajanlvdn vagyok

nagy tisztelettel

A Méltosigos Urnak Aldzatos tiszteld Szolgdja

Benke Mihdly
Enyed 4dix Tbr. [szeptember] 1791.

Bodola Sdamuel levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosdgos Ur!

Jo Méltosdgos Patronus Uram.

A Gymnasiumunk Kényvei Szdmdt, méltoztatott a Méltosdgos Ur szaporittani, a fiui
szeretetnek jeles példdjdt, érzékeny jatékoknak el6 ado Munkdjdval, a mellyet én aldzatos
koszénettel, és nagy hdladatossdggal vettem, a Magyar Nyelv mivelésére tartozo
elmélkedésekkel egyftt: valojdban ditséretes, és igen hasznos Tdrgyot tett maga eleibe a
Méltosdgos Ur, arra forditvdn egész igyekezetét, hogy Nemzeti Nyelviink, mdr valaha,
eddig valo gydszszit le vetkezzé; és ékesebb formdban tindGkdSljék, a mds ki pallérozott
nemzetek Nyelvei k6zGtt: én egész 6rémmel littam és olvastam volt annakelGtteis, a
Méltosdgos Ur ide tartozo elmélkedéseit, s minthogy nekem parantsolni méltoztatott,
azokra kézonségesen e kovetkezendS meg jegyzésetskémet batorkodom a Méltosdgos Ur
eleibe terjeszteni: emliti a Méltosdgos Ur tébbek k6z6tt azt is, hogy a fGvebb oskoldkba a
Tudoményokat jo volna Magyarul tanittani, én azt tartom, hogy nyelviink tGkéletesitésére
ennél egy hathatésabb utat gondolni nem lehet, mert ez dltal nem tsak a Tanittok
késziilnének el a tudomdnyokra tartozo dolgoknak tisztin valo elé addsdra, hanem
egyszersmind tanitvanyokot is el készittenék. Sok tapasztaldsbol littam, &s veszem észre
mind e mdi napig is, hogy a Kolegyomokban tanulo ifjak, az egymds kgzétt 1évs
baréttsdgos tdrsalkoddsokban valamely tudomdnyrol, a mellyet hallanak, vagy olvasnak,
Magyarul beszélleni kezdenek, de beszédjeket tsak hamar Dedkra kéntelenitetnek
fordittani, mert ugy tanultik; ha Magyarul hallottdik vagy olvastdk volna, kéttség kiviil
meg nem akadnédnak egyitt val6 beszélgetésekbe. Igaz dolog az, hogy a Magyar Nyelvnek
mostani dllapottydban a Tanitoknak sokkal kénnyebb Dedkul mint Magyarul tanittani; de
azért hogy nehezetske, nem lehetetlen mostanis én magam ebben az oskolai esztendGben a
Physicat Magyarul kezdettem tanittani, és mind ugy is vittem, s bizonyossd tehetem a
Méltosdgos Urat arrul hogy nem tsak a régibb, hanem az Ujabb Dedkjaim is remény
felett, szép elGmeneteleket mutattdk ebben a Nemes tudomdnyban: Megkell ugyan azt
vallanom hogy mivel itten sok Matematicumok fordulnak elé, ezeket tobbére
szdntszdndékkal Dedkul adtam elé, nem azért hogy Magyarul mind éppen Ichetetlen lett
volna kitenni, hanem azért hogy mivel az illyen szoknak Magyarul valo ki tételek nintsen
még meg dllitva, tartottam attol hogy én egyképpen, mds pedig médsképpen teszi ki. EbbGl
mdr azt hozom ki, hogy minekelGtte a tanulds modja, k6z6nségesen a Hazdnkba Magyar
follyamattydt el kezdhetné, szitkség volna a Magyar Nyelvet mivel6 Tarsasignak a
Philosophidban, a Mathézisben elé fordulé kilénésebb szdkot, ugyki tenni, hogy azzal
annakutdnna mindenck élhetnének, mert e mdi idében a Teologia, a Philosophidvaltigen
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szorosan lévén egybe kdéttetve, mind addig, a mig a Philosophia Magyar libra nem kap,
hogy a Teologidt ezen a Nyelven s méddal lehessen tanittani nem képzelhetem. Példit
lithatunk ennek megbizonyittdsdéra mds nemzeteknek mdr ki pallérozott Nyelvekben.
Nézze meg akdrki, hogy sokat ne emlittsck Volfnak Német nyelven ki j6tt Erk6ltsi
(Moralis) Philosophidjdt. Ennek a végén maga tsindlt némely német szokat, és oda fel
jegyezte, utanna tévén Dedkul is hogy inkdbb megértse. Tudnék erre frantzia régibb
Auctorokbolis sok példdt emlitteni, ha hoszszasson akarndm a Méltosdgos Urat terhelni, a
mellyek mind azt tanitjdk, mikor az illyen Auctorok irtanak az 6k nyelvek mégakkor nagy
homadly alatt volt, &s az illyeneknek szorgalmatossdga 4ltal mdr tsaknem egész Europdban
kGz6nségessé lett, de ugy hogy elsGben a Philosophusokoknak magok Nyelveken valo ki
tételében foglalatoskodtanak. En ennek, ndlamnil sokkal jobban 1éjends meggondoldsit
aldzatoson ajdnlom a Méltosdgos Urnak.

Tovdbbd a mely Reguldkat ki adott a Méltosdgos, azok valosdggal mind a Magyar
Nyelv gyarapittdsira céloznak, probdt tettem énis ezek szerént és a mint a 16di levelén a
3ak szim alatt vagyon, azon a modon littam mely sok jo szokot lehessen tsindlni; de
minthogy mindenek felett kGltség lenne ennek a kivant célnak el érésére, attol lehet tartani
mindenekfelett, hogy ebben a részben fogyatkozds lészen, mert mindeddig igéretben
vagyon, a még igen kevéss; azért ugy tettzik énnékem hogy j6 volna ha a Méltosdgos Ur,
bizonyos Személlyekre bizna holmi Szép Munkdknak fordittdsit, és ha kiilnés fG
Méltésdgok taldlkozndnak a kik kinyomtattatndk, még addig a mig a Tdrsasdg fel dllana,
ugytartom nem drtana, mert ha szakad ki mondanom a mit gondolok, hogy ollyan fundus
dllittassék fel, a millyen kellene, azt nehezen képzelem. tehetném még ide holmikrdl valad
vélekedésem, de taldm eddig is célomon tull mentem, ha valamit a Méltosdgos Ur kedve
szerént taldltam, azon igen O&rvendek, ha pedig megbdntottam, azért aldzatoson
engedelmet instdlok: Grvendeném erGssen ha Vidsdrhellyhez kGzelebb l1évén, személlyesen
udvarolhatnék a Méltosdgos Urnak, mert igy minden gondolataimot vildgosobban ki
adhatndm. Még pediglen Magamot tovidbrais a Méltosigos Ur Gratidjdba aldzatoson
ajdnlott, dllandoul maradtam a Méltosdgos Ur

aldzatos tisztelGi Szolgdja
Bodolai Sdmuel Prof.
Sz[ékely]Udvarhely 20 Xtf[december] 1791.
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D. Nagy Aniké

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg és a Teleki Téka

Marosvisdrhelyen nemigen lehet az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdgra ugy
emlékezni, hogy ne széljunk azokrél a Teleki-kOnyvtdrban Grzott irdsos és nyomtatott
emlékekrGl, melyek a Tdrsasdg elGzményeire, mikGdésére vagy egyes tagjainak
tevékenységére utalnak. De szélnunk kell Aranka Gydrgy &s a Téka-alapité Teleki Sdmuel
kozotti kapesolatrdl is, valamint Teleki fidnak, Teleki Domokosnak a Tdrsasigban
kifejtett, mindeddig kevésbé ismert munkdssdgdrol.

1. Ha emlékezésiinket kronolégiai sorrendben inditjuk, akkor elséként Teleki
Sdmuelnek a térténelmi forrdsmunkdk dsszegyiijiésér célzo tevékenységér kell emliteniink.
A konyvtdr kéziratos gydjteményében, Teleki levelezésében tekintélyes helyet foglal el az
Erdély és Magyarorszdg torténetére vonatkozé munkdk Gsszegydjtésével, lemdsoltatdsdval
foglalkoz6 anyag. Ennek dttanulmdnyozdsa sordn az is bebizonyosodott, hogy Telekinek
ez a tevékenysége lényegében megegyezik az 1791-ben létrejott Erdélyi Kéziratkiado
Tdrsasdg ilyen irdnyu torekvéseivel, sGt a legelsG adatok azt jelzik, hogy Teleki Sdmuel
j6val ezen intézményesen megszervezett tevékenység elGtt hozzafogott a torténeti munkdk
Osszegydjtéséhez, bevonva az irék, tudésok egész seregét a felkutatds, tisztdzds
lebonyolitdsdba. Szdmos bizonyitéka van annak is, hogy 6 maga is aktivan bekapcsolédott
a gy(jtémunkdba. Mdr az 1760-as évek elején, 1ényegében kiilfoldi tanulményiitja idején
tervbe veszi a hazdja tOrténetére vonatkozé anyagok felkutatdsit. Bod Péter, a
magyarigeni tudds, a gyermek Teleki egyik szellemi irdnyitSja 1761 novemberében igy ir
a kiilf61don tanulé ifjinak: ,, Az valéban nagy 6romdmre vagyon, hogy Nagysdgod irdnt
valé itéletem (amelyért én is megitéltettem) nem csalt meg, Nagysdgod Isten kegyelme
dltal ne a bolondsdgon, hanem a tanuldson kapdos... Jelenti Nagysdgod, hogy valami
magyar histéridra valé konyveket jegyezzek fel, amelyeket Hollandidban kellene
megszerezni. En ugyan tudom, mik vagynak, sok id6t tSltvén el az egybekeresgélésekben
s vizsgdldsokban, s szerzettem volt is Hollandidban nevezetesen a Burman Péter kdnyvei
koziil felesen magamnak, de nemrégen Schwandtner kinyomtattatvdn Bécsben 3 tomusban
sok magyar irékat, ott egyiitt taldlja az ember Gket s nem sziikség Hollandidb6l hozni,
mivel Bécsben mind meg lehet venni. Ugyancsak amit ott nem lehetne, jegyzek meg
valamit, hogyha az aukti6kon elGfordul, vétesse meg Nagysdgod...” Szintén a
tanulmdnyiit idején ir Teleki a neves pozsonyi torténetirénak, Tomka Szdszki Jdnosnak
arrél, hogy valamikor szeretné Gsszegy(jteni a hazdja torténetét tirgyalé munkdkat. Kéri a
tudés segitségét egy torténeti, politikai, statisztikai bibliogrdfia Osszedllitdsdhoz. Teleki
szdmos levele arr6l tamiskodik, hogy irékat, torténelem irdnt érdeklGdS honfitdrsakat
mozgésit histériai munkdk lemdsoltatdsdra. Ribini Jdnostdl, a soproni igazgatS-tandrtl
Severinus Conspectus - historiae Hungaricae-jénak mdsolatt kéri. Evekkel késGbb Pray
Gyorgynek levélben koszoni meg Brutus Commentari in Rebus Hungariae cim( mivének
lemdsoltatdsat.

A torténeti forrdsanyagok Osszegyijtésébe Teleki kiilfoldi tuddsokat is bekapcsol.
1764-ben Christoph Beck tandrt6l Bongarsius kéziratinak magyar vonatkozdsai feldl
érdekl6dik, 1771-ben Rudolph Iselin svdjci professzort§l ugyancsak Bongarsius-
médsolatokat kér.
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Teleki Sdmuel tehdt az eredeti és mdsolt dokumentumok gydjtését alapos
elémunkélatok utdn kezdi el. Tapasztalt, tudés torténészekkel valé kapcsolatok kiépitése
és hosszas elStanulmdnyok utdn lit hozzd a gydjtéshez. 1777-b3l szdrmazik a
konyvtdralapitd kézirdsdval készilt konyvjegyzék, melyet minden bizonnyal a
vélogatdshoz sziikséges bibliografiaként haszndlt (Cartalogus Scriptorum Rerum
Hungaricarum Materialis Ao. 1777 per Sam. S. R. 1. Com. Teleki concinn). A jegyzék
egyik fejezete, a Scriptores Rerum Hungaricarum-ordine chronologico a 12. szizadtél
kezdve felsorolja az Erdély és Magyarorszdg torténetével foglalkozé munkdk nagy részét.
Nos, ezeknek zomét Teleki az évek sordn meg is szerzi k6zhaszonra szdnt gyijteménye
szdmdra.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy a Teleki-konyvtdrban taldlhaté konyvek,
mdsolatok 1ényegében mindig az érdeklGdSk szolgélatdban 4litak. Szdmos héldlkodé levél
igazolja, hogy a konyvtdralapité mdr jéval a Téka hivatalos megnyitdsa elStt kolcsonoz,
ezzel is segitve az erdélyi kiitfGnyomozds 1ittorGit. BenkS J6zsef levelezése példdul
rengeteg ilyen vonatkozdsu utaldst tartalmaz. Telekivel folytatott correspondentidja telis-
tele van a kéziratok mdsoltatdsirél szélé problémdkkal, torténeti munkdk kiaddsdrol
leveleznek, mdskor meg a TelekitSl kdlcsonkapott konyveket emliti. 1781 mdrciusdban
frott levelében igy vall a kdzépajtai tudés: ,Minden hazdnk esméretére valé Historicum
Monumentumokat szorgalmasan szedegetek Oszve, hogy ne tsak Corpust, hanem taldn
corpusokat is tsindljunk és adjunk kozhaszonra beldlok. Osztonzétt erre engem
Méltésdgos Grof Consiliarius Teleki Simuel Ur 6 Nagysiga...”

A gyljtémunka sorin Teleki Sdmuel hozzdjdrult néhdny értékes szdveg
megmentéséhez is. Példaként hadd emlitsiik meg azt a kédexmadsolatot, melynek eredetije
id6kozben elpusztult, s ma valéban a Teleki-féle mdsolatnak koszOnhetS a krénika-szoveg
fennmaraddsa. A sokdig Nagyenyeden Grzott, 1431-b6l szirmazé latin nyelvi Banffy-
kédexrdl van sz6, mely az 1848-as forradalom idején a konyvtdr tobbi értékeivel egyiitt
elpusztult. A Marosvdsdrhelyen taldlhaté Csepregi-kédex azonban nem mds, mint az
egykor Enyeden 6rzott krénika mdsolata. Teleki 1777-ben Bdnffy Farkast6l vette kolcson
a kézirdst lemdsoltatds végett. A manuscriptumon szereplé kordbbi tulajdonos — Csepregi
Ferenc — nevét tiintette fel a konyvtdra szimdra készitett kopidn, s a szakirodalomban
késGbb ezen a néven honosodott meg a marosvdsirhelyi mdsolat. Az eredeti
kronikaszoveg dtmentésén kiviil még egy madsik jelentGsége is van a Teleki-konyvtdrban
6rzott példanynak. Tudjuk, hogy az eredeti kédexet Teleki sokdig magdndl tartotta,
tiizetesen foglalkozott meghatdrozdsdaval. Tudés bardtaihoz irott leveleiben gyakran emliti
a krénikét, beszdmol arrél, hogy a tobbi varidnsokkal miként vetette Gssze a ndla 1évg
szoveget. Telekinek a kddex koriili munkdlkoddsa lényegében az erdélyi torténet
kozépkorni kiitfGivel val6 foglalkozds kezdetének tekinthetG.

A Teleki-kényvtdrban Grzott mdsolatok nagy része a konyvtdralapité sajdt kezi
bejegyzéseit, potldsait, javitdsait tartalmazza. Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy
taldn kiaddsra készitette el6 az anyagot. Schmeizel Martin 18. szdzadi neves szdsz
torténetiré tobb Erdélyre vonatkozd munkdjdt, ha csak mdsolatban is, megszerzi Teleki
konyvtdra szimdra. A Bibliotheca Scriptorum Historicorum Hungariae, Transilvaniae...
cimi, kézirdsban lévé Schmeizel-szGveget 1776-ban maga Teleki Sdmuel kezdi el
mdsolni. A 62-es oldalig a konyvtdralapité Teleki keze irdsdval késziilt a szoveg, tovdbb
tobb helyen is sdjat kezii bejegyzései taldlhatok. Bod Péter Necessaria ac utilis Scriptorum
Historiae Hungaricae notitia cimii munkdjanak két példinya is megvan a Teleki Tékdban.
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Az egyik a szerz6 eredeti kézirdsa, a mdsik az err6l késziilt mdsolat, melyet 1768-ban
Sdrdon készittetett el Teleki, az utélagos pétldsok, javitdsok Teleki kezétSl szirmaznak.

Teleki Sdmuel tehdt a 18, szdzad hatvanas éveitdl kezdve élete végéig gydjti az eredeti
és mdsolt torténeti munkdkat. Ha a kiaddsra szint kéziratok nem is ldttak napvildgot, a
sok kiegészitett, dtjavitott példdny azt bizonyitja, hogy Teleki évtizedeken keresztiil maga
is foglalkozott a kitf6nyomozis, forrdsk6zlés kérdésével, bekapcsolédva azokba a
torekvésekbe, melyeket a korszak felvildgosult elméi folytattak a kallédé, kézirdsban
heverd torténeti munkdk megmentéséért. 1785-ben példdul Batthydny Igndc pilispok arra
kén Telekit, hogy egy alakulé Societas Litteraria szimira gy(jtson tdrsakat. Elkiildi a
német nyelvi meghivét, mely a Tdrsasdg f§ céljaként a vildgossdg terjesztését, valamint
az Erdély és Magyarorszdg tGrténelmére, fOldrdjzdra vonatkozé anyagok Osszegyujtését
jeloli meg. Mint ismeretes, a Tdrsasdg akkor nem jott létre, s az eszme, hogy az itt-ott
kézirdsban 1évS torténeti munkdkat egy szervezett tdrsasdg szedje Ossze, csak késSbb,
1791-ben olt testet az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasdg létrejottével. Ekkorra mdr Teleki
gazdag anyagot gyujtott Ossze, megszervezve maga koriil a gyijtdmunka j6l mikods
hdlézatidt.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt a tényt sem, hogy Teleki késGbb megszerzi
konyvtdra szdmdra a Kéziratkiadé Tdrsasig néhdny eredeti iratit is. Megvan példdul
Aranka Gyorgynek Az Erdélyi Torténeteket illeté Kéz Irdsok ujabb és bovebb lajstroma.
Ez megegyezik a Magyar. Nyelvmivelé Tdrsasdg Munkdinak Elsé Darabjdban 1796-ban
kinyomtatott jegyzékkel: Az Erdélyi Kéz Irdsban lévo Torténet Iréknak ujjabb és bovebb
Lajstromdra valé Bé-vezetés. A Teleki-konyvtdrban 1évé manuscriptum minden bizonnyal
a nyomtatdsra szdnt eredeti Aranka-féle lajstrom, hiszen néhdny Aranka kezétGl szdrmazé
kiegészitést tartalmaz. Példdul: ,Még gondolom ezekhez lehetne tenni, dmbdr nem
egyenesen Erdéllyt illetik.” (Végiil is az nincs bevéve a nyomtatott ldjstromba.) Masik
eltérés, hogy a kézirdsos jegyzék tartalmazza az egyes munkdk lelShelyét, amit a
nyomtatott szOveg nem tiintet fel. A kézirds hdtlapjdra pedig Aranka ezt jegyzi fel: LA
kéz irdsok Lajstroma a' Nyelv mivel6 Tdrsasdig Munkdi elsG Darabjdba tartozé Czikkely.”
Egyébként e mellett a jegyzék mellett taldlhaté még két mdsik érdekes, szintén a kézirdsok
gyljtését célz6 tevékenységgel kapcsolatos anyag. Az erdélyi kitfGnyomozis két ismert
képviselGjének, Bod Péternek és BenkS Jézsefnek kéziratgyijteményeit felsorolé
jegyzékek mdr csak azért is érdekesek, mert néhdny cim mellé Aranka Gyorgy beirta:
kézirdsok ndlam. Megvan még Benk$ J6zsef jelentése az Erdély Histéridgja Irdinak
Magyar. nyelven taldlhato Kéz-irdsokrél, melynek — mint tudjuk — a cenziira éltal nem
engedélyezett kiadvdnyban, a Tdrsasig Munkdinak mdsodik darabjdban kellett volna
megjelennie. Bdr a kézirat nem Benkd eredeti irdsa, mégis jelentGs az a tény, hogy Teleki
gyljteményében az érdeklGdék megtaldlhattdk ezt a tuddsitdst, mely végiil is csak 1853-
ban lit majd napvilégot az Uj Magyar Miizeum V. fiizetében.

2. Teleki Sdmuel személyes kapcsolatban dllott Aranka Gyorggyel, mint ezt
fennmaradt levelezésiik is tanusitja. Kapcsolatuk — a levelek keltezése szerint — mdr a
Kéziratkiadé és Nyelvmivels Tdrsasigok megalakuldsa elStt létrejott, s a kovetkezd
szdzad elsG évtizedében még leveleznek. Aranka A Fdmdhoz cimmel idvozl§ verset ir
Telekinek, mikor a vdradi kerliletben biztosnak nevezik ki. Torténelmi munkdk
felkutatdsdrdl, kézirdsokrdl irnak egymdsnak. 1795. oktdber 22-én kelt levelében Teleki
elismeréssel ir Aranka firadozisairél: ,Gyonyoriségemre volt az Urnak munkis
szorgalmatossdgdnak gyimolcseit hozzdm augusztusban bocsitott leveleibél ldtni. Laudo
certe industriam, annyival is inkdbb, hogy igen bajos a magyarok régibb viselt dolgainak
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kiitfejeit ‘kinyomozni. Magok csak fegyverkeztenek, nem irtanak, de az (rdsok is
elvesztenek. A byzantinus, romai, olasz, francia, német, orosz, chinai Scriptoroknak
tengerében lehet nagy nehezen megtaldlni, amit rélok feljegyzettenck. Szdszvdrosi Pap N.
Bard6cz Uram excerpdlta a gorog és romai Scriptorokb6l a magyarokr6l valé
fragmentumokat, és kézirdsban megvagyon ndlam is autographo. Ezt lehetne j6 crisissel s
utdnakereséssel haszndlni... Ha lehetne olyan forma collectiét tenni és kiadni, mint
Bouquet Recueil des Historiens Gaulois fol. XIII. Tom., j6é volna, de arra kirdlyi koltség
kivdntatnék. Pia desideria! Azonban nagy érdem, amennyit lehet, annyit cselekedni; és
legaldbb arrél gondoskodni, hogy amit az ember per industriam Osszeszerezhet, el ne
vesszen, hanem megtartassék ad feliciora tempora.” Majd {gy folytatja: ,Azonban bizony
kedvesen venném, ha az Ur megszerezhetné szimomra az Andler Memoria Belli Hung.
Turc. Nékem Erdélyben senki sem szerez most csak egy konyvet is, pedig én mdr
hatvanezer forint érénél tobbet gydjtéttem Erdélynek.” 1798. mdrcius 12-¢én igy ir Teleki:
»Orémmel olvastam mind az Urnak hozzdm eresztett kedves levelébl, mind pedig a
Mercuriusb6l az Ur féradhatatlan igyekezetinek GyiimGlcsét. Barcsak mdr magok a tudés
irdsok is vildgossdgra johetnének, kivdlt az eddig homdlyban volt régiségekre nézve! Ha
az Isten leviszen [Erdélybe] és koOnyvesldddimat kibonthatom, én is taldn szdmokat
szaporithatom...” Egy hénappal késGbb a vdsdrhelyi konyveshdz épitésének beinditdsirol
ir Arankdnak: ,Ugyancsak remélem, ha Isten segit, a j6vé hénapnak végin leindulhatok;
addig taldn hozzd is késziilnek embereim a vdsdrhelyi épitésemhez, hagy ez idén a
fundamentumot a foldbél kihozhassam. Most ugyan az idSk nem ahhoz valdk, hogy ilyen
pénzszikiben olyan koltséges épiilethez fogjunk; de minthogy az idé utinam nem
vdrakozik, és mdr életemnek estvéjére jutottam, minekutdina kdzhaszonvételre rendelt
Konyvesgytjteményemre sok ezreket elkoltottem, mdr azoknak dllandé hajlékot is, ha
Istennek tetszik, kivdnok épiteni kimiildsom elGtt, mert nem tudjuk, a jévendd idé mit
hoz magdval.” Ugy tiinik, Aranka tudatiban van annak, mit jelent majd Marosvésdrhely
szdmdra a Teleki-kOnyvtir megnyitdsa, s a kancelldr levelét a Tdrsasig soron kovetkezd
gyllésén felolvastatja. Teleki Arankdhoz irott leveleiben sok mds érdekes informdciot
taldlunk. 1805 janudrjiban példdul a Téka egyetlen korvin-kédexének megszerzésérdl
szdmol be a konyvtdralapit6: ,Taldltam még ugyanott Strasburgban egy Manuscriptum
Codexit a Tacitus munkdinak, igen szépen pergamenre irva, mely a Midtyds K. budai hires
Bthecdjdbol idegenedett el; ezt jure postliminii, j6 drdgdn vettem...” Ugyancsak ebben a
levélben fr arrél is, hogy ,Madtyds Magyar Kirdlynak orig. képét megtaldltam
Strasburgban, és ott most copidltatom a Bthecdm szdmdra.”

Ekkor mdr a marosvdsdrhelyi konyveshdz hirom éve mikddik, s az olvasénaplék
tanisdga szerint haszndljdk is az olvasék a konyveket. Az elsG konyvtdros dltal 1803-ban
nyitott olvasénapléban a konyvtdrat haszndlok kozott Aranka nevével is taldlkozunk. 1804
mdjusa és jiliusa kozott a konyvtdr olvasészobdjdban tobb torténeti és jogi munkat
tanulmdnyoz. Evekkel késébb pedig maga is gyarapitani kivinja Teleki értékes
gyljteményét, és sajdt konyvtdrdnak taldn legszebb darabjdt, egy 15. szdzadi kédexet,
mely Cicero, Vegetius és Frontius,.De re Militari irdsait tartalmazza, a kovetkezs
dedikdcidval djdnlja a Téka konyvei k6zé: M. Gr. Teleki Sdamuel Ur Exljdnak Erdélyi
Konyves Gyjteménye K6z ajdnllya Tisztelettel Aranka Gyorgy.”

Aranka és Teleki kapcsolatit nem rontja meg az a tény, hogy a kancelldr lényegében
nem kivdn a NyelvmivelG Tdrsasdg nyilvdntartott tagjaként mikddni, mint ahogy sohasem
sikeriilt 6t a Tdrsasdg tényleges timogat6i k6zé bevonni. 1795. dprilis 14-én Aranka
megkiildi Telekinek a Tdrsasdg nyomtatott jelentS-levelét. A keltezsst sajdt kezileg frja a
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kovetkezd utéirattal: ,Excellentidd Uri Vdlaszdt batorkodunk :ldzatoson ki kérni.” Ezt a
nyomtatott irdst Aranka egy kézzel irott levélhez mellékeli. Innen tudjuk meg, hogy még
egynéhdny irdst felkilld6tt Telekinek Bécsbe, melyeket ,én — mint irja —
egybeszedtem... és elébb munkdstdrsaim eleibe akarok terjeszteni, s azutin megnézvén é&s
vilogatvin... s ha melyek koziilok mélténak fognak taléltatni, azokat sajté ald bocsdtani”.
Majd tovdbb beszdmol a Tdrsasdg eddigi tevékenységérdl: ,A célt és a tirgyokat a Jelento
levélbGl Excellencidd megldtja; a munkdk pedig nem kész tudés munkdk vagy szokott
gydjtemények lésznek, hanem mind a nyelvben, mind a haza esméretében, mind a
tudomdnyokban késziiletek azok szdmadra, kik azokat ki fogjdk vagy akarjdk dolgozni. Es
a tdrsasig maga is az Orszdgos Tdrsasdgra vald késziilet, csak egy prdbatirsasig, mely
mindaziltal egész erGt &s segitséget is s oltalmat kivin. Melyet Excellencidd
kegyességétSl virok, és érette igen aldzatosan esedezem.” S mindjdrt ezutdn igy folytatja
a levelet: ,,Legnagyobb fogyatkozdsunk a konyv és bibliotheca sziiki Vdsdrhelyt.” Nos, ez
a mondat ad talin magyardzatot arra, hogy Aranka tulajdonképpen mit is vdr Telekitél és
miért elégszik meg a kancelldr 10-20 forintos adomdnyaival. Hiszen tudja, hogy ekdzben
vagyont éré konyveket vdsidrol kdzhasznglatra szint konyvtira szdmadra.

Levelezésiik ugyanakkor azt tiikrozi, hogy Aranka mindenképpen sziikségesnek tartja
az erdélyi tgyek lelkes bécsi tdmogatGjit, a koézmivelGdés elGmozditisiért annyit
faradozé felviligosult szellemi fGurat a Kéziratkiadé és Nyelvmivel6 Tdrsasdg tigyes-
bajos dolgairdl informdlni. Beszdmolnak egymdsnak a régi konyvek, kézirdsok gyijtése
mellett numizmatikai problémdkrdl is. 1798-ban példdul Teleki lerajzoltatja és elkiildi a
Tdrsasignak az erdélyi harom nemzetek 1695-beli pecsétjét. Széba keriil az is, hogy a
tervezett jdrékszint Teleki marosvdsdrhelyi hdzdnak hdrulsé szekérszinyébe dllitsik fel.
Taldn azért maradt el ez a dolog, mert a rendkiviil puritin gondolkoddsii protestdns Teleki
a kozerkolcsok romldsdtél fél. A Teleki Tékdban 6rzott egyetlen Aranka-levélben
olvasunk err6l egy rovid utaldst: ,A' Jdtékszint6l nem igen féltem az Erkdltsot — irja
Aranka —, inkdbb attdl tartok, hogy fel nem 4ll, vagy meg nem marad koztiink.”

3. Teleki Sdmuel ugyanakkor nem nézi rossz szemmel, hogy Domokos nevi fia
igencsak aktivan tevékenykedik Arankdék Tdrsasdgdban. Teleki Domokosrél (1773-1798)
a mivelGdéstorténet lexikoni szikszaviisdggal emlékezik. Nem sokkal tobbet tudunk réla
ma sem, mint amennyit \itirajzainak német nyelvl kiaddsiban a fordité Németh Ldszl6
gy6ri evangélikus tandr 1805-ben lek5zolt. O 1ényegében a jénai Mineraldgiai Tdrsasdg
évkonyvében megjelent német nyelv@ méltatds szOvegét vette dt. Eszerint Teleki
Domokos rendkiviil szorgalmas &s tehetséges ifju volt, apja igen komolyan készitette fel a
kozéleti tevékenységre. A marosvdsdrhelyi kollégiumban tanult, majd a bécsi és pesti
egyetemet ldtogatta. A jogi tanulmdnyok mellett dsvdnytannal is foglalkozott, késGbb,
1798-ban a jénai Mineralégiai Tdrsasdg elnokéiil vdlasztja. (Utazdsai alatt szerzett gazdag
kézetgyljteményét apja a marosvdsirhelyi konyvtdrban Orizteti 1802-t6l, a Tdéka
megnyitdsi évétSl.) Hazai és kiilfoldi utazdsairdl feljegyzéseket készit (ezek eredetije is a
Teleki Tékdban van). 1796-ban magyar nyelven, 1805-ben németiil litnak napviligot az
utijegyzetek. Lelkes hive volt az Erdélyi Nyelvmivel6 Tdrsasignak. Arankdhoz irott
leveleib6l, a  Tdrsasdg jegyzGkdnyveibSl ismerjilk  tevékenységét.  Amikor
Marosvdsdrhelyen tartézkodott, személyesen részt vett a Tdrsasdg ulésein, beszdmolt
ténykedéseirGl. 1796-ban Gt biztdk meg a magyarorszdgi tagok beszervezésével. Schedius
professzort példdul G ajdnlja mint magyarorszdgi correspondenst. Egészen haldldig
tevékenykedik, apja pdr hénappal fia elhunyta elStt levélben kéri Arankdt, hogy
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mérsékelje tligybuzgé fiat, ,minthogy a sok iilés, olvasds, {ris és intensio egésségénck
nagy artalmdra vagyon...”

Haldla utdn kéziratos hagyatékdt apja miscellénids kotetekbe gydjteti, és a Tékdba
helyezteti meg6rzés végett. Teleki Domokos tanulmdnyaira, tudomédnyos prébdlkozdsaira,
révid, de igen gazdag kozéleti pédlydjdra vetnek fényt ezek az frdsok amellett, hogy
rendkiviil sok életrdjzi vonatkozdst tartalmaznak. Az Erdélyi Nyelvmivelé Tdrsasigban
kifejtett tevékenységének tObbi irdsos emlékei a Tdrsasdg iromdnyainak sorsdban
osztoztak. fgy egy résziik Kolozsvirra, mar résziikk Budapestre keriilt. Ugy tiinik, hogy a
Térsasdg irdsait kordbban tanulmdnyozé kutaték vizsgdléddsi korén kiviil maradt a
marosvdsdrhelyi anyag. Pedig ebben Teleki Domokosnak két egészen figyelemre mélté
kézirdsa lappang. Az egyik Egy meg hivé Hirdetd levélnek példdja. Ezt a cimet Teleki
Domokos dthiizta, és aldja ezt irta: El6-Sz6 a' Tdrsasdgrol és-annak Czéljdarol. A 8
kézirdsos lapon 1évé szOveg azonos a Jancsé Elemér Az Erdélyi Nyelvmivelo Tdrsasdg
iratai cimid kotetében lekozolt Egy meghivo, hirdeto levélnek példdjdaval. Jancs6 a
jegyzetekben irja, hogy ennek a szovegnek tobb példdnya is ismert, minthogy ezt a
felhivast sokaknak elkiildte Aranka. Ugyanezt a szOveget Enyedi Sdndor kotetében
(Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai) is megtaldljuk. A Tékdban lévS kézirattal 6sszevetve
ezeket a kiadott szOvegeket, vildgosan ldtszik, hogy szerzgjiik Teleki Domokos. O
fogalmazza meg ezt a hivogaté levelet a tirsasdg elol-ildje &s fo-Titoknoka nevében.
Bizonyitékként szolgdlnak a kézirdsban torolt szavak, néhol egész passzusok, melyek nem
keriiltek be a nyomtatott szovegbe.

Teleki Domokos mdsik kézirata a Planum Organizationis Societatis Litterariae
Trannicae. Err6l a szOvegrGl emlitést taldlunk Jakab Eleknek 1884-ben a FigyelGben
megjelent tanulmdnydban (Aranka Gydrgy és az Erdélyi Nyelvmivelo és Kéziratkiado
Tdrsasdg). O azt irja, hogy kutatdsai sorin a Tdrsasdg iratai kozott hirom, 1797 koriil
késziilt szervezési tervet taldlt. RGoviden ismerteti ezeket. Az elsG szerzGjét nem ismeri, de
a mdsodikrdl azt irja, hogy a javaslatokat tevé nem mds, mint ifji grofi Teleki Domokos.
Minthogy a Jakab Elek dltal ismertetett elsG tervezet teljes egészében megegyezik a
Tékdban lév( kézirdsos fogalmazvdnnyal, joggal dllithatjuk, hogy a szerz6 nem mds, mint
Teleki Domokos. Ennek a fogalmazvinynak azonban van még egy érdekessége. Azon a
lapon, ahol Teleki Domokos a Tdrsasdg kozonséges é&s kilonboztetett gyiléseire
vonatkozé javaslatait ismerteti, a kdnyvtdralapité Teleki Simuel a. és b. pontok alatt 17
soros kiegészitést ir a szOveg mellé. Valészinileg Teleki Domokos impurum
fogalmazvinydt megmutatta az apjdnak, s 6 kiegésziti a szoveget. fgy kapcsolédott be —
ha kdzvetve is — Teleki Simuel a Nyelvmivel§ Tdrsasdg tevékenységébe.

De taldn ennél is jelentGsebb az, hogy Teleki Sdmuel fontosnak tartja nyilvdnos
kOnyvtdra szdmdra megszerezni Aranka GyoOrgy szinte minden munkdjit. Megszerzi
emellett a Nyelvmiveld Tdrsasdg feldllitisit megel6z6 ropiratirodalom gazdag
gyiljteményét, s természetesen a Magyar Nyelvimivels Tdrsasdg munkdinak elso darabjqt,
mely Szebenben 1796-ban ldt napviligot. Ezek a kiadvdnyok kétszdz esztendeje az
érdekl3dok szolgdlatira dllnak, s ma is az emlitett kézirdsos dokumentumokkal egyiitt a
Teleki Tékdban tanulmdnyozdsra vdrnak, hogy a kozépdjtai tudés Benkd Jozsef szavait
parafrazilva végre ne csak Corpust, hanem Corpusokat tsindljunk és adjunk kozhaszonra
beloliik.
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Péntek Janos

Nyelvi gondok Erdélyben akkor és most
(1793-1993)

1. Nem volna érdektelen, részleteiben sem, parhuzamba illitani a XVIII. & a XX.
szdzad kilencvenes éveinek koOzéleti torténéseit itt Erdélyben. Aranka Gyorgy
»Rdjzolatai”-t a Felséges Rendekhez a magyar nyelv elismertetéséért hivatalos nyelvként,
az oktatds nyelveként, magyar nyelvii tankényvek Ugyében, a magyar nyelvii
tudomdnyossdg Ugyében hasonlénak kell ldtnunk azokhoz a mai beadvdnyokhoz,
torvénytervezetekhez, amelyeket érdekvédelmi szervezetink és szakmai egyesiileteink
szinte hetente elGterjesztenek. Nem akarok élni, még kevésbé visszaélni az aktualizdlds
csibitdsaival, mdr csak azért sem, mert ez hangulatiban ronthatnd az {innep Gromét.
Bizonydra van, aki azt is vigasztalonak taldlnd, ha kétszdz esztend6 muiilva hasonlé
gondokrél iilésezhetnénk itt Marosvdsdarhelyen. Nem csdbit ugyan az aktualizdlds
lehetGsége, de nyomasztanak mai nyelvi gondjaink, amelyek néha megdGbbentGen
hasonléak vagy még reménytelenebbek, mint voltak Arankdék kordban.

2. Két nagy gond foglalkoztatta kétszdz évvel ezelGtt is az erdélyi magyar frastuddkat:
az anyanyelviiség gondja és a magyar nyelv dllapota. Az elsG akkor kozos gond volt a két
haziban: a magyar nyelv stdtusa szerint legfeljebb harmadik lehetett a latin és a német
utdn. Mostani erdélyi stitusit meg sem lehet hatirozni pontosan. Mindig ott lebegett &s
lebeg ma is a tolerancia és az intolerancia hatdrdn, amelyet felemdsan gy érzékeliink,
még ha mdst mond is néha a hatalom, hogy azt esetleg eltiirik vagy elnézik, hogy valaki
magyarul beszéljen €s tanuljon, de az dllamnyelv hivatalos haszndlata mindeniitt kotelezd,
és a hivatalos kinyilatkoztatds szerint az oktatisnak és a nevelésnek is ez a nyelve.
Hetvenot esztendGvel ezelStt az erdélyi magyar nyelv jészerivel nem csupdn az
dllamisdgbdl, de a torvénybdl is kizdratott. Valamely nyelv méltinytalan jogi helyzete
vagy ,torvényen kiviillisége” részben ellenhatdst szil, mint II. Jézsef 1784-es
nyelvrendelete vagy szdzadunk diszkriminativ nyelvi torvényei, részben pedig — akarva-
akaratlan — csokkenti az illeté nyelv presztizsét, vonzdsit még az anyanyelvi beszélGk
korében is. A latin nyelv akkor még vitathatatlanul az irdstudok kozos ,szent” nyelve
volt, a tudomdny nyelve, egyetemesebb, mint birmelyik mai vilignyelv. Es bdr az el6z6
szizadban pl. Szaldrdi Jdnos fejedelmi levéltiros a magyar nyelvii tOrténetirds
sziikségességére figyelmeztet, Aranka Gyorgy dltaldnos helyzetként még mindig ezt
kénytelen regisztrdlni: ,Szomordn tapasztaljuk, hogy a' Nemzetben, a' leg-tudésabb é&s
érdemesebb Urak kozill sokan, egy Pray, egy Katona, egy Kovdchich, egy Benkd Josef,
Veszprémi, Grossinger, Engel, Eder, inkdbb szeretik dedkul irni, mint magyarul.” ElsG
helyen dll tehdt tekintélyével és a szellemet a nemzetek folott atfogé szerepével a latin
nyelv, mdsodik helyen a birodalom hivatalos nyelve, a német, és Erdélyben harmadiknak
lehet tekinteni a magyart, amelynek hivatalos voltdt a rendek ugyan jogilag elismerték, a
kozponti kormdnyzat azonban ezt egyértelmiien nem szentesitette.

A nyelvek mai erdélyi €s romdniai stdtuslistdjdn anyanyelviink kiviil dll a hivatalossdg
korén, €s tobbnyire a tdrvényesség hatirin, hivatalos kormdnyzati felsoroldsokban az

1 A* Magyar Nyelv-Mivelé Tdrsasdg' Munkdinak elsé darabja (a tovabbiakban: MNyTM 1.). Szebenben,
Nyomtattatott Hochmeister Mdrton betiiivel. 1796. 15.



EME

NYELVI GONDOK ERDELYBEN AKKOR ES MOST (1793-1993) 47

utols6 helyek egyikén, ha egydltalin megemlittetik. Mindez megszabja nyelviink
haszndlati korét, kozvetve pedig haszndlati értékét, illetve jelzi, hogy mely fontos
teriiletekrl szorult ki, mely fontos vdltozatait nem tudta kifejleszteni, mely véltozatai
sorvadtak el korunkban haszndlat hijin (a szaknyelveket és a hivatali nyelvet kell
emliteniink elsGsorban).

3. Egy nyelv jogi stdtusa és ebbdl fakado presztizse, tekintélye, haszndlati kére mind a
nyelvpolitika szférdjaba tartozd kérdések. Az ilyen jellegd sérelmek, hdtranyos
megkiilonboztetések olyan mértékben foglalkoztathatjdk a nyelvi kozGsséget, hogy
ohatatlanul az anyanyelviség jogdnak elismertetése keriil a politikai programok élére, a
kozélet figyelmét is inkdbb ez koti le, az anyanyelv dllapota, a tényleges nyelvi,
nyelvhaszndlati kérdések hattérbe szorulnak. Ma kiilonGsen ezt tapasztaljuk. Némelyek
bizonydra gy vélik, ez tisztin szakmai kérdés, a nyelvészekre tartozik csupdn meg az
irékra, hogy milyen nyelviink dllapota. Arankaék programjdban még mindkét gond jelen
van, nagyobb hangstillyal a nyelvfejlesztés és a nyelvmivelés feladata, a mai kozfigyelem
inkdbb a nyelvpolitikdra Osszpontosul. Holott mindenekelétt az tartozik rdnk, minden
beszélore, hogy vdllaljuk-e anyanyelviinket és hogyan beszéljiik.

4. Ha az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdrsasdgot nem is lehet tisztdn ,,nyelvmivel5”-
nek tekinteni, kétségtelen, hogy jelentGs mértékben az volt. Mar csak azért is, mert — é&s
ezt a kortirsak is jol érzékelték — azok voltak az egységes magyar nemzeti nyelv
kialakuldsdnak dontG évtizedei. EbbSl egy olyan jelentds régié, mint Erdély,
semmiképpen nem maradhatott ki. Az unié gondolatat elutasitotta a kormdnyzat, részben
emiatt a birodalom e keleti provincidja még inkdbb elszigetelGdott, és fenndllott annak a
veszélye, hogy a nyelvi és szellemi mozgalmakbdl kimaradva, az egységes magyar
nyelvbél is kirekesztGdik. A mivelt erdélyi magyarok redlisnak érezték azt a veszélyt,
hogy a két hazdba szakadt nemzet nyelvileg is elkiiloniil (akkor attél még nem kellett
tartani, hogy esetleg el is tiinik az erdélyi magyar nyelv). J6l ismert Aranka 1791. jan. 2-
dn kelt ,Rajzolat”-dnak aldbbi részlete: ,...ha mi magunkat ezen k6zds dologbdl
kihiznék, netaldn konnyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszigi és erdélyi egy
magyar nyelv lassan-lassan majd gy megkiilonbdztetnék, hogy nem két hazdban egy
nyelv, mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazdimnak s édes
nemzetemnek nem kivanhatok.”2 Eppen ebb6l a meggondoldsbél a Térsasdg programjaban
wA' mdsodik kozelebb valé Tdrgy ezen Rendben a' Nyelvnek a' két Hazdban egyesittése,
és a' Kiilombségek esmértetése.”s

A cél tehdt a k6zO0s nemzeti nyelv4 megteremtése, amelynek alakitisiban ekkor a
kozéps6, északkeleti régiénak van kiemelkedS szerepe polgdrosultabb vdrosaival (Kassa,
Sdrospatak, Debrecen, Miskolc), iskoldival, folydirataival és fGképpen a szellemi életet
irdnyit6 személyiségeivel (Kazinczy, Révai, Bardti, Szabd, Verseghy stb.).

Az erdélyiek természetesen sajdt sziil6foldjiik nyelvére voltak biiszkék, dm ez a
biiszkeség, amelyet az is erGsitett, hogy mds tdjak jelentSs irdstuddi is eszményitették az
erdélyi nyelvet, ekkor mdr inkdbb a miltbdl tdpldlkozott. Pontosabban véleményem

2 Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg iratai (a tovibbiakban: EMNyTI). Bukarest
1955. 94.

3 Aranka Gyorgy: A' Magyar. Nyelv Mivelo Tarsasdgrol Ujjabb Elmélkedés (a tovibbiakban: Ujjabb
elmélkedés). Die 1. Augusti 1791. Claudiopoli Imprimitar C. Eszterhdzi mp. 13.

4 A nemzeti nyelv terminust it és a tovibbiakban a sztenderd viltozat neveként hasznilom. Az enndl
tagabb értelmezést nem tartom indokoltnak, hiszen az a magyar nyelv szinonimdja. Célszeriinek tartandm a
visszatérést chhez a kordbbi szohasznilathoz, ez részben {5l5slegessé tenné mind az idegen standard, sztenderd
terminusokat, mind a jéval kriilményesebb magyar koz- és irodalmi nyelvet.
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szerint egyik forrdsa a miilt, Erdély és a székelység mitoszas, aztdn a kdzelebbi muilt,
hiszen az 6ndllS erdélyi fejedelemség hosszii idon 4t val6ban a magyar nyelv és a magyar
nyelvii mivel3dés kozpontja volt, mdsik forrdsa a lokdlpatriotizmus: az irdstuddkra
(Arankdra, BenkS Jézsefre, Gyarmathira) is jellemzS provincidlis nyelvi Ontudat,
harmadik pedig — és ezt redlisnak kell elismerni — Erdély szinte kiapadhatatlannak l4tsz6
nyelvi tartaléka, a keleti nyelvjdrdsoknak az irdstudék nyelvében is megmutatkozé tomor
képszerlisége, szokincsbeli és frazeolGgiai gazdagsdga, amely nem érvényesiilhetett
kell6képpen a nyelv formai szabdlyozdsdban, a helyesirds és a grammatikai formdk
kodifikdldsdban. A székincs bdvitésében ennek mdr jéval nagyobb volt az esélyes, hiszen
a sz6készletnek bGven voltak rejtett, fel nem tdrt kincsei, bdr a szépirodalomnak, amely a
koztudatba bevitte és elfogadtatta volna a regionalizmusokat, ekkor apdlyos évtizedei
voltak Erdélyben. Aranka és a Tdrsasdg j6zanul azt az dlldspontot képviseli, hogy a nagy
tdjak kozotti nyelvi kiilonbségeket meg kell vizsgdlni, és annak alapjan kell eldonteni,
hogy kit illet meg az elsébbség, kinek kihez és milyen mértékben kell igazodnia: ,b)
Tudni valé dolog az a' nyelvbe valé kiilombség a' két Haza kozott, és némii némii
részben a' Székelységre nézve, melly nem tsak a' betiikbe, székba, és ki-monddsokba,
hanem nevezetesen az Igék viltozdsaiba is (Conjugatiojokba) vagyon. Ezt mdr nem tsak
lajstromba kell szedni, hanem ki-is fejtegetni, és meg-itélni a' nyelv természetébsl. Mert
dmbar a' N. Magyar Orszigi Magyarok tGbbnyire a' Magyar nyelv tuddsa, és ki
monddsa-béli elséséget Erdélynek, és a Székelységnek koOzOnségesen ldttatnak-is meg-
engedni: de mind azok a' kiilonbségek kérddre vétetvén, 's a' nyelv természetébdl ki
nyomoztatvan, akkor j6ne ki a' valdsdg.”?

Az egységes nemzeti nyelv éppen e korszak nyelvi harcai nyomdn jott létre, s ebben
Erdélynek és a NyelvmivelS Tdrsasdgnak is fontos szerepe volt. A XX. szdzad torténései
azonban, az, hogy a magyarsigot megoszté dllamhatir nemhogy a nyelvi hatdrhoz, de
még a nyelvjdrdsi hatdirhoz sem prébdlt igazodni, Wjabb izoldciGhoz vezettek. A
nyelvteriilet keleti szélei foszlani kezdtek, tombjei lassan széttoredeztek. A tobb mint
hetvenéves elszigeteltség utdn, az elmiilt években, amikor 1ijra megindult a mozgds Erdély
és az anyaorszdg koOzott, sok erdélyi magyar \gy érezte, 6 nem is tud magyarul, az
anyaorszdgiak pedig vagy a nosztalgikus kozhelyet ismételgették: , Ti beszélitek az igazi
magyar nyelvet!”, vagy az inkdbb sértésszimba mené kérdéssel udvariaskodtak:
»Hogyhogy (ilyen szépen) beszéltek magyarul?” Sok erdélyit el is kdprdztattak ezek a
kétes értékd dicséretek, valéban elhitték és hiszik, hogy az anyaorszdgi nyelv korcsosult
el és mi beszéljiik az igazit. Nem nehéz példat taldlni arra, miben kiilonbozik az erdélyi
(vagy a fel- és délvidéki) nyelv az anyaorszigitSl: kiejtésben, mint a magyarorszdgi
régiok is egymdstSl, hagyomdnyos erdélyi regionalizmusokban és jabb keletd romén
elemekben, a josztok — jottok, laska — tészta, murok — répa és egyéb kettGsségekben, a
kap 'taldl' jelentésében stb. Jogos-e még mindig az az aggodalom, amely t6bbiinkben élt a
kordbbi években, hogy az orszighatdr okozta elkiiloniilés idGvel nyelvileg is megosztja a
magyarsdgot?

5 Erdély és a székelység mitosza j6l ismert motivum tSbb szerzdnél: Oldh Miklésndl, Benczédi Székely
Istvannél, Bessenyei Gyorgynél és madsoknal.

6 Ismeretes, hogy maga BenkG Jézsef is sok uj széval gyarapitotta nyelviinket; ezek jorészt elfeledett
régick vagy tdjnyelviek: repkény, pityéka; boianikus, fiivész, iiveghdz; naplé-konyv, széidr stb. V5. Eder
Zoltin: Benké Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tdrsasdg (a tovabbiakban:
Eder, 1978). Bp. 1978. 232.

7 Aranka: L. 14.
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Ismeretes az a mostandban az anyaorszigban is némelyekt6l gyakran emlegetett
nemzetkoncepcié, amely a nemzethez valé tartozdst jogi kérdésnek tartja, az
dllampolgdrsdgtol teszi fiigg6vé, és amely j6l ismert torténelmi (de nem magyar) példdk
alapjdn azt hangsiilyozza, hogy a nyelv nem relevdns jegye a nemzetnek. Ha mi is
elfogadndk ezt a koncepciét, akkor k6zds (vagy netdn elkiiloniilt) nyelviinkt6l fiiggetleniil
kiviil rekednénk a nemzeten, illetSleg akaratunk ellenére mds nemzet tagjaivd lennénk.

A helyzet taldin még bonyolultabb, mint kétszdz évvel -ezelGtt: adott mint torténelmi
tény a két (ill. tobb) orszdghoz tartozdsa a magyarsignak. A kérdés €s a tét a kozos
nemzeti nyelv és az egyetlen nemzet: hogy abba mindannyian beletartozunk-e? A
nemzettudat és a nemzetfogalom olyan értelemben fiigg Ossze egymdssal, hogy az
egyiknek tiikroznie kell a mdsikat. A fogalom zavarai a nemzettudat zavarait tiikrozik,
amely mindig arra érzékeny, hogy ki kit zdr ki a nemzetb6l, és nem arra, hogy kit fogad
be. A nemzettudat zavarait kell tehdt eloszlatni, elsGsorban az anyaorszdgban, hiszen
Erdélyben alig lehetne taldlni olyan magyart, aki ne a magyar nemzethez tartozénak
tekintené Gnmagdt, aztin pedig jra kell gondolnunk k6z6sen a lehetséges nemzetfogalmat
és a nemzeti nyelv fogalmat is.

Ez utébbi el is kezd6dott a szakirodalomban az \in. normavitdkkal és a hatdron tili
magyarok nyelvének megitélésével. Nincs szdndékomban mind szdmba venni a nyelvi
norma vitatott kérdéseits (deskriptiv vagy preskriptiv, norma és nyelvi eszmény, implicit
és explicit norma stb.), és a r6lunk sz616 vélemények koziil is csupdn kett6t idéznék: ,,...a
hatdron tili magyarsdg régi6nkénti nyelvi tudatdt sajit hagyomdnyaik alapjdn és specidlis
korilményeik kozott kell megerGsiteni. Ez nem jelenti a magyarorszdgitél, az
OsszmagyartSl valé elvdlasztdst, csupdn az egészséges Ondllésdgot.”® ,,A »hdny magyar
nyelv 1étezik?« kérdést alig-alig teszik fel. A lehetséges vélaszok az 1-t6l koriilbeliil
15-20-ig terjednek. Van olyan j6szindéki, dmde nyelvészetileg laikus vélemény, mely
szerint egyetlen magyar nyelv van, amit hatdroktél fiiggetleniil beszélnek a magyarok. De
szaktudomdnyos szempontbdl korrekten lehetne érvelni amellett is, hogy a magyarnak a
Magyar Koztdrsasigban haszndlt vdltozata mellett szimos kontaktusvdltozata &l
Romidnidban, Ukrajndban, Szlovdkidban, Ausztridban, Amerikdban és mdshol. Sajit,
nyelvészetileg meglehet laikus véleményiink szerint egyetlen magyar nemzeti nyelv
(sztenderd, irodalmi és kéznyelv) van, és ennek — mint minden nyelvnek — val6ban
vannak regiondlis vdltozatai és kontaktusvdltozatai mind az anyaorszigban, mind a
hatdron kiviil.

A normavitdbdl szintén két, benniinket érinté mozzanatot emelnék ki. Az egyik, hogy
til gyakran tdrsitjdk a sztenderdhez a kozponti jelzGt (és ez azért is szimptomatikus, mert
a norma, a k6z0s nyelvi mérce néha valéban til centralizdlt és til merev, ezért gyakran
kizdir6 és nem befogadé), a mdsik, hogy egyetlen szerz6 sem emliti, ami a nyelvi
normdban mégis a legfontosabb, ti. azt, hogy kozds. Foldrajzi értelemben ma kozponti
norma nincs, semmiképpen nem lehet azt dllitani, hogy a hiteles nyelvi mérce a
nyelvteriilet kozpontjdban vagy a fGvdrosban volna. A kozponti csupin kozponti
akadémiai és egyéb mivelGdési intézményeket jelenthet, amelyeknek valéban fontos
szerepiik van a normsk explicitté tételében, kodifikdldsiban. Es jelentheti azt is, hogy ez a
sztenderd viltozat (azaz a nemzeti nyelv) f6 vonulata, vidltozata az egyébként szines,

8 Részletescbben 1. Normatudat — nyelvi norma. Szerk. Kemény Gibor. Az MTA Nyelvtudomaényi
Intézete 1992. Linguistica Series A, Studia et Dissertationes, 8.

9 Tolcsvai Nagy Gébor: A nyelvi kozdsség és a nyelvi egység, kisebbségben. Regio 1991/3. 171.

10 Kontra MiklSs: Hogyan vdlasszunk le millié magyart a nemzet testérél? Szivirvany X1V, 1993/2, 127.
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véltozatos magyar nyelvnek. A norma mindig kdzds vagy éppen egyetemes mércét jelent
hatékonysdgdtdl fliggden kisebb-nagyobb emberi k6zosség szimdra. A beszédben vagy az
irdsban mindig igazodnunk kell egymdshoz, a régidk nyelvét.is egymdshoz kell igazitani,
meg kell ujra ismerniink egymds nyelvi vdltozatait, és adott hatdrig tolerdlnunk kell Sket,
csak ez jelentheti mindannyiunk szdmdra a nemzeti nyelvet. A k6zGs nemzeti nyelvnek
mindeniitt jelen kell lennie, ahol a nemzet tagjai élnek, f6képpen a mindenkori irdstudék
nyelvhasznglatdban. Az erdélyicknek egyre tobb lehetSségiik és esélyiik van, hogy
kdzvetlen tapasztalatb6l vagy tomegkommunkdcié révén megismerjék az anyaorszigi
nyelvet és nyelvi viltozatokat, arra is, hogy részben igazodjanak hozzd, az
anyaorszdgiaknak pedig szintén tudomdsul kell venniiilk a hatdron tili régiék nyelvét,
hozz4 kell szokniuk éppen tigy, mint az §-z6 szegedihez, az 4-z6 paléchoz vagy a szintén
nyelvjdrdsias somogyihoz vagy zalaihoz. Ennek az egészséges kolcsonhatdsnak mdris
vannak jelei. Pesti nyelvészkollégdm megfigyelése szerint jabb erdélyi hatdsra egyre
gyakrabban hallhat6 a févdrosban a mondta volr szerkezet, enyhiilt a koribbi elutasitss az
el kell menjek szerkezettel szemben. Val6sziniileg lehetne még ilyen példdkat taldlni az
egymdshoz valé6 kozeledésre.

Némelyek szerint zavart okoz, ha a normdval kapcsolatban nyelvi eszményt
emlegetiink. Nem szeretnék most a miiltra, pl. Kazinczy véleményére hivatkozni, csupdn
arra, hogy a kdézds mérce mindig eszmény is, mert senki nem birtokolja a maga
teljességében, de mindenkinek torekednie kell, hogy elérje.n Az eszményi nem tgy
értelmezendS, ma legaldbbis nem, hogy valaki sdjit nyelvi hébortjt tGzi médsok elé
kovetendS mintaként. A nyelvben benne van, de még nem ko6zGs, dm érdemes kozGssé
tenni. A kdzOs nemzeti nyelv és a nemzet kozGssége nem elérhetetlen idedlok, még ha
ennek pillanatnyilag val6sziniileg az is feltétele, hogy lazitsunk a normdk feszességén,
kiilonésen pedig a beszélt nyelv normdit kezeljiik rugalmasan, hogy senki szimdra ne
legyen elérhetetlen és igy kirekesztS. Azzal pedig, hogy a k6zosség igényli és elfogadja,
tudatosan villalja is az irodalmi nyelv mindenkire érvényes kotottségeit. A nemzeti nyelv
normdinak mégis kellGen rugalmasaknak, nyitottaknak kell lenniiik, amelyek egységes
megolddsiak ugyan, de nem foltétleniil kdzpontiak és nem is provinciglisak.

Es taldn az sem korszeriitlen, ha Kazinczyt idézve arra figyelmeztetiink, hogy a
nemzeti nyelv visszahat a nemzeti karakterre, kisebbségi koriilmények k6zott pedig fontos
megtarté ereje van. 1808-ban ezt irja Tibingiai pdlyamivével kapcsolatban Desewffy
J6zsefnek: ,Melly béfolydsa van a' nyelvnek a' Nemzeti charakterre, azt igen bGven meg
tudndm mutagni, ha szabadon széllhatnék. Az mdsoknak sem épen bdtorsigos hdt, hat
nékem! ™12

A nemzetkézi szakirodalomban sem ismeretlen a nemzeti nyelvvel kapcsolatban a
nyelvi hiség kritériuma. ,A nyelv irdnti hiiség, lojalitds ... az az attitid, amely a
nyelvnek presztizst ad, és az embereket arra készteti, hogy megvédjék »tisztasdgit« a
kiejtésbeli »romlds« vagy »kiilfoldi« kolcsonzések ellen. A hidség a nyelv &s a k6zGsség
kolcsondsségében nyilvdnul meg, a megtartd erd a koz6sségben tovibb is élni akar6 nyelv

1t Mé6r Hermann Paul definicidja (1886) is ezt emelte ki: ,A koznyelv... ssmmi egyéb, mint idedlis norma,
amely megmutatja, hogyan kell beszélni.” (Idézi Villé: Normaiudat — nyelvi norma. Szerk. Kemény Gabor.
Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, 1992. Linguistica Series A, Studia et Dissertationes, 8.

12 Lev. V. 431. 1dézi Benk8 Lordnd: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelviudomdny tbriéneiében (a
tovébbiakban: Benkd, NytudErt 113). Nyelviudoményi Ertekezések 113. #z. Budapest 1982,

13 Gumperz, J. G.: A nyelvi kozbsségek tipusai. Tdrsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok. Szerk.
Pap Miaria és Szépe Gyorgy. 160.
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hisége. A tapasztalat az, hogy ilyen értelemben a nyelv mindig hi marad beszélGihez, a
beszél kozosség asszimildl6do csoportjai viszont hitlenekké vdlnak anyanyelviikhoz.

5. Az egységes nyelvhaszndlat igénye, a magasabb nyelvi miiveltség eszménye kétszdz
évvel ezelGtt még jorészt csak az irdsbeliségre terjedt ki: a kéziratokra és még inkdbb a
nyomtatott kiadvdnyokra. Ezt az igényt az erdélyi irdstudék is hangoztattik, egymds
szovegeinek szinvonaldt is kritikusan szemlélték,!4 gyakran panaszkodtak némely
nyomddszok csapnival6 munkdjdra. Még kritikusabbak a kor nem erdélyi vezetG alakjai,
kozismerten Kazinczy példdul, aki Arankdt és a Nyelvmivel§ Tdrsasdgot sem kiméli.s
Kiviilr6l, polgdrosultabb szellemi kézpontokbdl nézve Erdély ekkor irdsbeliségében is
valéban provincidlis. Nincs kiilonGsebb hatdsd nyelvi gica, nincs olyan nagy tekintélyid
vezetS egyénisége, mint Kazinczy vagy Révai. Gyarmathi a kor egyik legnagyobb tudds
egyénisége volt, de ezt inkdbb csak az utdkor fedezte fGl, s6t ma is mint ismeretlen
hirességrél kell beszélni réla, akinek nagyobb a hire a nagyvildgban, mint itthon. Tobbek
kozott azt is 6 ldtja meg és fejti ki elsGként, hogy a magyar nyelv tdji kilonbségei
csekélyek, és hogy ezek hangtani és szokincsbeli jellegdek.!6 BenkG Jozsef szintén kivalé
tudds, polihisztor mivoltdban is, de falusi elszigeteltségében mdsokndl is jobban ki volt
szolgdltatva kéziratai mdsol6inak, gondozéinak és fGképpen nyomddszainak (anyagilag is,
mint kozismert). Szinte minden irdstudé ebben a helyzetben volt, és ezen a Tdrsasdg
mikodése sem vdltoztathatott 1ényegesen.

A felvildgosodds elvi dlldspontjdval ellentétben, amely hatdrozottan utasitotta el a
tudomdny, a rdci6 nevében a paraszti babondt és tudatlansigot, a parasztok illetlen
szavait, a fennkolt nyelvi és irodalmi izlés nevében a nyelvjdrdsiassigot, a nyelvi
provincializmust, az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg dlldspontja jéval
rugalmasabb. Az erdélyiek tudtdk vagy legaldbb sejtették, hogy a régié szerves nyelvi
hagyomdnyai, az irodalomba is beemelhets értékei éppen a nyelvjardsban vannak. ,A
szokott nyelvkiilonbséget, uin. dialektust és az imitt-amott bizonyos szokdsban 1évé szdkat
s szok €lésit, melyet az idegenek provincializmusoknak neveznek, tigy tartja a Tdrsasdg,
mint két bdnydt a nyelv bGvitése rendiben. Azért érdemes tdrsaira fogja bizni, hogy
ezekben azokat a székat, melyek a kdzonséges nyelvben [ti. a k6znyelvben] elvesztenek és
illendk, egybegyljtvén, a tdrsasdgnak adjdk bé.”17 Aranka tobb izben ir részletesen és
mai szemmel nézve is pontosan a szavak helyi értékérSl és stildris értékérél, arrdl, hogy a
maga helyén mindegyik j6. Es amire kiilonGsen érzékenyek voltak abban a korban: hogy
illendG-¢ az a sz4, az a nyelvi forma (stildris norma!).

A magyar nyelvtudomdny torténetében is fontosak ezek a finom distinkcidk:
dialektusbeli, vidéki, azaz regiondlis, népnyelvi vagy: provincidlis vagy helységbéli, azaz
sziikebb értelemben vett tdjsz6 (,melly ugyan jé; de ebben igen vigydzni kell, tsak egy

14 Benkd Jozsef irja levelében Aranka egyik mivének kiaddsdrdl: ,...A nyomtaté kezel sem dtkozom, de
bizony j6l megkopolndm, ha hatalmamban vélna, a sok lithatd hibdkért™ (Eder, 1978. 232.).

15 Kazinczy mér 1789, 1790-ben megréja Arankdt szdismétléseiért, logikdtlan képeiért (v6. Benkd,
NytudErt 113. 43.). 1794-ben mér a Térsasdg kiadvényardl ir lesdjtéan: ,Egy széval, édes Bardlom, sokat
adnék érte, ha az a levél még ki nem nyomtatiatott, le nem kiildetett volna. Ily csif hibdk igen kirivnak egy oly
Térsasig tagjainak penndjokbdl a'mely nyelvet akar mivelni™ (Lev. II, 358-359., idézi Benkd Lordnd: A
magyar: irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsé szakaszdban [a tovébbiakban: Benkd, Felvir].
Budapest 1960. 249.). Ugyanerrdl még kiméletlenebbiil Kis Jdnosnak: ,Megirtam Arankdnak itéletemet, 's
kértem hogy vagy ne dicsekedjenck Nyelvmiveléssel, vagy tanuljanak gramatikdt és orthogréfiat. Ha historiai
‘s filozofiai tdrgyat tésznek czélul, Ggy senki nem botrdnkozik-meg az & rossz magyarsigokon 's rossz
orthogréfidgjokon; de ha Nyelvmivelés peng a’ szdjokon, mdr akkor pironsdg éri” (Lev. II, 262, idézve uo.).

16 V3, Benkd, Felvir. 264.

17 1793. dec. 3-i Jegyz0konyv: EMNyTI. 134-135.
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helység-béli, tgy nevezett Provincidlis szk, s6t még sz6llds formdi-is tisztességes Beszéd
rendibe soha fel ne vétessenek; mert tsdmort okoznak, alatson és hizi beszédbe pedig élni
lehet véllek™)'® kdzdnséges, azaz kdznyelv; orszdgos és piatzos s, a nyelv ,piattza”,
azaz {ltaldnos haszndlatd, publikus nyelvhaszndlat. A dialektus nem rossz, a regionilis
nyelvhaszndlat nem f{télhetS el, irja tGbb helyen Aranka, a szavak is sokfélék, de
»n...magiba, maga rendibe és hazdjdba jo lehet mindenik”!> Néha mégis mintha til
engedékeny volna: ,,...élhet ugyan vélek [ti. a dialektusokkal] akdrki szabadon és senki
érette torvényesen meg nem perelheti, akdrmiképpen mondja és irja, fonn vagy fenn,
Eskola vagy Iskola, Ht vagy Hit, Ingolna vagy Angolna: de ill6 még is ré4 vigy4zni és
meg vilasztani® kivélt az irdsba, és aval €lni, a'melly azokon a' hellyeken, mellyeken a’
nyelvnek mintegy piattza vagyon, inkdbb Szokdsban vagyon.”»

A nyelvnek ez a sokszin(isége jelenik meg Aranka sz6tdri tervében is, amikor arrdl ir,
mire kellene kiterjednie, és miként kellene mingsitenie egy nem latin céld tiszta magyar
szétdrnak: ,Mellyben minden Magyar Szok, st nem tsak a' Magyarok, hanem a' bé
tsuszott kortsos Szok is mellyek kGz beszédbe forognak, jova, roszsza; avassa és ujja;
szépe és idétlennye, simdja és faragotja; betsiletes és tsunya, jddzi, pajkos, kufirné,
katona, ‘s Pap szdjdba valo; szokott és szokatlan; gy(igy8gd, édesgetd, és kemény paraszt
Szok, Szolldsok formdi; példa beszédek; 's ezeknek rosz és jo élések meg lennének, 's
mellettek Magyarul a' magyar4zatjuk, és az hovd illik egy tsova is, hogy e' rosz, e' jidzi;
e' paraszt, e' dialectus 's a' t. ritkdn fordulvdn elé, annak az Ironak neve is, a'ki vélek
élt.”2

Az erdélyi magyar nyelv kétszdz évvel ezelGtt szinte kizdrélag a nyelvjdrdsokban élt:
n-+.a normativ irdsbeliség Erdélyben meglehetGsen csekély mértékben, mintegy vékony
felsG rétegben érvényesiilt csupdn...”2 Teriiletileg, szintén BenkS Lordnd megdllapitdsa
szerint, ez a normativ irdsbeliség &és val6szin(ileg a nem provincidlis élGbeszéd is
erteljesebben érvényesiilt Erdély keleti és nyugati részein, az iskolavdrosokban és a
polgdrosultabb vidrosi telepiiléseken. A spontdn kollektiv kétnyelviiség bizonydra mdr
akkor is kiterjedt lehetett, azt viszont csak taldlgatni lehet, milyen irdnyd és milyen
mértékd volt az asszimildcié.

A mai romdniai magyar nyelvjdrdsok koziil azok dllnak legkdzelebb a nemzeti nyelv
beszélt vidltozatinak normdihoz, amelyek hidként étnyiilnak az orszdghatdiron (az
északkeleti, a tiszai és a déli). A legértékesebb transzilvdin nyelvi hagyomdnyokat
tovdbbra is a székely nyelvjdrds Grzi, ebben 6tv6zddnek leginkdbb az erdélyi régié és a
nemzeti nyelv normdi. A nyelvi szigetek és a szérvdnyok (a lakételepi szérvdnyok is) a
kevertnyelviiség, a kétnyelviiség, a nyelvi széttoredezettség 4llapotdban sajdt
hagyomdnyos normdikat sem képesek Grizni, és mint fuldokl6 a levegdt, tgy igénylik a
nemzeti nyelv hozzdjuk eljut6, éltetd elemeit. Erdélyben is kialakultak koznyelvek
(némelyek szerint nincs is mds koznyelviink, csak regiondlis), ezek részben a nagyobb
nyelvjdrdsi régidkat hidaljdk 4t (ilyen a székely vdrosok nyelve, a partiumi virosok
nyelve, Kolozsvdr nyelve stb.). Az anyaorszdgi regiondlis koznyelvektdl eltérden ezek
nem kizir6lag a nyelvjdrdsok integrdléddsdnak eredményei: az erdélyi regiondlis

18 Aranka Gyorgy: I.m. 17-18.
Eder, 1978. 268.

2 [.m. 271-272.

2l I.m. 245.

22 Benkd, Felvir. 490.
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koznyelv, akdrcsak a felvidéki és a délvidéki, a nemzeti nyelvtSl valé elszigetel6dés és
kiilonfejl5dés jegyeit is magdn viseli.

Ma is azt mondhatjuk, mint kétszdz évvel ezelStt: nem az a bdj, hogy vannak
nyelvjdrdsaink, még az sem kdrhoztathaté, hogy a beszélok tobbsége valamely vidék
nyelvjdrisit beszéli. Erzékeljik viszont, hogy nincs eléggé jelen és nem mindeniitt
hozziférhetS a nemzeti nyelv beszélt viltozata, a mai koznyelv. Az ezt hordozd és
kozvetitS polgdri magyar értelmiség, amelynek megfelelé nyelvi kultirdja volna, nagyon
vékony és egyre apadé réteget képvisel Erdélyben. Ma sem célja senkinek a nyelvjdrdsok
hdttérbe szoritdsa, de sokkal inkdbb a koznyelv erdsitése, a nyelvteriilet csdng6sodd
széleinek megerGsitése.

6. Erdély, nyelvi nimbusza ellenére, és az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdrsasdg is
uigy szerepel a XVIII. szdzad végi magyar szellemi koztudatban, mint konzervativ, maradi
régi6, amely ellenzi az ijitdsokat. Ha a korabeli szovegek indulati hifokdt nézziik,
kétségtelen, hogy Arankdék semmit nem kdrhoztatnak gy, mint a nyelvbgvités
szOrnysziilotteit.s S6t elvileg is meg lehet kérdGjelezni a mesterséges nyelvbgvités
lehetGségét, mint egy késSi, 1806-b6l szdrmazé ,RoOvid vélekedés”-ben olvassuk:
~Csekély vélekedésem az, hogy egy nemzeti nyelvet, amint ... csindlni, dgy ... béviteni
is, emberi tehetséget feliilhaladé dolog. Mindenik az id3, szokds bévett kolcsonds élés
munkdja.” Az 1791-ben publikdlt Ujjabb elmélkedésekben ezt {rja Aranka: ,A' Magyar
Nyelv természeti édességén és kellemetességén fellyiil ép és egész bGv nyelv 1évén. Ebben
a részben azért nem a' nyelvet tsak a' fejet kell béviteni, és szélesiteni. A' mi bévitésre
nyelviinkbe sziikség vagyon, kétség kiviil tsak a' Székban, még pedig a' Mesterség,
Tudomdny, J4ték-béli 's hasonlé székban vagyon.  Benké J6zsef is kételkedik abban,
hogy gyors nekibuzduldssal meg lehet tisztitani nyelviinket az idegen szavaktdl,
kiilonésen a dedk sz6ktél. 1791. mdrcius 1-jén Arankdhoz irott levelében a tervezett
Térsasdg Urligyén fejti ki véleményét: ,...ma (:dldassanak az Egek!:) tisztdn magyarul
kivdn széllani az Haza... felette sajndlom némelyeknek sok 1j magyar székkal valé
sietéseket: mert az ilyent lassanként, tsak halkal, és nem edj két embernek, hanem koz
akarattal kellene tselekedni, ‘s meggondolni, valyon tandtsos é, de lehet &, nem tsak ily
hirtelen, hanem valaha, mind kirdzni Nyelviinkb3l az idegen, kivéltképpen dedk
székat.” Mdjus 9-én visszatér e gondolathoz: ,Bdr késtek vélna szimos szokkal
mostansdg némely Konyveknek ir6i. A projektdlt Tdrsasdgot illetné, 's publica auctoritate
lehetne az ilyeneket koz hasznuvé tenni.”2? Erdemes-e¢ kozhaszmiiv4 tenni olyan szavakat,
amelyek kozfelhdboroddst keltettek, Erdélyben kiilonGsen? Az avatatlansdg és a sietség az
okai a tilzdsoknak, ez az dltaldnos vélemény: ,Innen vagynak azok az idétlen és
szenvedhetetlen 1ij sz6k, mint megannyi afrikai csuddk, melyekkel némelyek, igen sietett

B Ez a hdborgds még a mérsékelt hangnemd szovegekbdl is érzédik: .4. Regula. Mivelhogy pedig
némelly j6 reménségii jj vitéz nyelv herosok, a' Magyar nyelvhez valé buzgdsigbdl, ennck bébittésének (}),
ékesgetésének &s kedveltetésének némelly olyan uttyait kezdették meg probélni, mellyek éppen ellenkezd tsélra
visznek: mellynek példdji az ujj Magyar termésekbe taldltaté némelly tsuda bogdr \jj sz6k: més nyelvekbdl
sziikség felett bé-hozott sz6k és majmolt széllds-formdi ... a' Tdrsasignak a' leg-széllesebb és munkdsabb
Térgyai koziil valé lenne mind ezeknek a' hibdknak az jj Konyvek ¢l6-addsa alkalmatossdgdval léendS helyes
és 10rvényes, igassdgos, de inkdbb elmés mint éles meg-itéllések; némellyeknek lajstromba szedések, és az el-
tdrhetetlencknek éppen ki tségerezések™ (Ujjabb elmélkedés. 16-17).

2 EMNyTI. 337.

3 /Lm. 15.

2 Eder, 1978. 220.

21 L.m. 230.
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és éretlen buzgdsiagbdl nyelviinket meg kezdették fertéztetni. EzektGl az egek Grizzék édes
nyelviinkot. ” 2

Két okdt lehet megjelolni, megitélésem szerint, annak, hogy az erdélyick ellenzdi
voltak a kapkodé ujitdsnak: 1. a maguk provincidlis elszigeteltségében, a nagyvildgtol
tivolabb, a polgdrosultsig alacsonyabb szintjén nem érezték annyira siirgetGnek a
nyelvbGvités sziikségét (bar ezt elismerték), 2. érezték viszont a mdr emlitett szerves
nyelvi hagyomdnyt, azt a kimerithetetlen nyelvi tartalékot, amelyet a régi nyelv és a
nyelvjdrdsok jelentettek itt Erdélyben. Nem véletlen, hogy szerintiik a nyelvbévités elsé
hdrom kuitfeje: az éI6 nyelv, a régi magyar nyelv és a nyelvjdrdsok.

Nem lehet azt dllitani, hogy az ujitdsok ellenében a régi nyelvet idealizdltdk volna,
hiszen gyakran kritikusan nyilatkoznak réla. Nem éppen konzervativ magatartdsra vall,
amikor elmarasztaljsk ,a régi Bendeguz apja és Arpid anyja idejebéli szkkal s paraszt
példabeszédekkel valé helytelen élés™-t.2 Mdshol a Tdrsasdgtdl elvdrhaté tennivalék kozt
emlitik: ,,...ha igyekezni fog az ékesensz6ldsnak eme veszett kiitfejeit bédugni, minémiek
a Bendeguz apja idejebéli sz6k a mdi szokott szék helyett s a paraszt konyhabéliek a
tisztességesek helyett...”% Nem szeretném most az ilinnep hangulatdban még a Tdrsasdg
konzervativizmusdt is tilértékelni, azt viszont mindenképpen litnunk kell, hogy neves
tagjainak még litszélagos maradisagukkal is volt szerepiik a koz0s és egységes normdk
alakitdsdban, abban, hogy nemzeti nyelviink a régiék tekintetében is kiegyensiilyozottd
vilt, és abban is, hogy nem vert gyokeret minden vadhajtdsa a szécsindldsnak. Erdély volt
mindenképpen a mérleg egyik serpenySje a maga nyelvi tradicidival és mdig
kiapadhatatlan értékeivel.

A nemzeti nyelv ligye rég elddlt, és a nemzet sorsdban is beteljesedett Aranka dlma,
hogy ,,mds pallérozottabb Nemzetekkel... majdég hajdon ... a' pallérozddds, esméret, és
értelem vildgdba-is vetélkedhessék™.3 Mindaz, ami kétszdz &vvel ezel6tt kihivdst és
programot jelentett az egész magyarsdg szdmdra, anakronizmusként csak itt Erdélyben
Grizte meg szomory aktualitdsit. A tudatos nyelvgazdagitdsra €s nyelvdpoldsra most éppen
annyira sziikség van, mint akkor. A magyar nyelv erdélyi regiondlis vdltozatdrél ma is azt
kell mondanunk, hogy: ,Mindaziltal a tudomdnyok, mesterségek, st tdrsalkoddsbeli
székban is nagy fogyatkozdsa vagyon, melynek kip6tlisa a mivelG kezeket vdrja.”3?
Minden tudomdnyteriiletnek és szakmdnak van ugyan egyetemes magyar terminoldgidja,
de az erdélyieket megfosztotta ettl a korlatozé és tilté nyelvpolitika, az oktatds sem tette
és nem teszi lehetGvé a megismerését &s elsajdtitdsdt, a gyakorlat pedig szintén nem
kedvez sem haszndlatdnak, sem mivelésének. A hivatali és jogi szaknyelvvel hasonl6 a
helyzet. A ,tdrsalkoddsbeli sz6k”-kal sem dllunk az anyaorszdgihoz mérhetG szinvonalon,
mert a kozéleti nyelv, a publikus nyelv taldn a legfertSzottebb a mdrtéktelen és
sziikségtelen dtvételek miatt. Ezek azok a nyelvi vdltozatok, amelyek hidnyoznak a
kisebbségi nyelvvdltozatokbSl vagy keverten vannak jelen. A mai nyelvfejlesztésnek,
nyelvgazdagitdsnak, valamint az oktatisnak és a sajténak e hidnyokat kell pétolnia a
nemzeti nyelv meglévs, eddig tSlink elzdrt elemeivel. Ehhez ma is sziikségesek, mint
kétszdz évvel ezelGtt, gyakorlati és tudomdnyos céli nyelvtanok, kdzhaszni normativ
szétdrak (szaknyelviek, iskolai helyesirdsi és értelmezG szétdrak stb.), iskoldinkban

2 EMNyTI. 96.

 [.m. 136.

3 Lm. 125.

31 Ujjabb elmélkedés. 36.
32 EMNyTI. 124.



NYELVI GONDOK ERDELYBEN AKKOR ES MOST (1793-1993) 55
kiilonGsen nagy sziikség van a magyar nyelv e biblidira. A kozéletben és a szellemi
koztudatban pedig nemcsak az anyanyelviiség politikai programijira és megvaldsuldsdra
kell éberen figyelniink, hanem az AnyanyelvdpolSk Erdélyi Szovetségével egyiitt minden
kozmiivel5dési intézményiink: iskoldnk, templomunk, szinhdzunk, rddiénk és tjsigunk a
legfontosabb koziigynek kell hogy tekintse az anyanyelv meglrzését, az anyanyelv
mivelését és dpoldsit. Ne dltassuk magunkat azzal, hogy Erdély ma is a tiszta magyar
nyelv foldje, ldssuk be, hogy nyelviink levegGje itt bizony megritkult és szennyesebbé
vdlt. Hogy jol érezhessiik benne magunkat, és vele egyiitt megmaradjunk, legaldbb annyi
a tennival6nk, mint volt azoknak a derék elGdeinknek, akiket innepeliink.

EME
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Pomogits Béla

Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom

A nemzeti irodalmak — a humanizmus, a felviligosodds, végil a 19. szdzadi
liberalizmus egységesitd hatdsdra — a regiondlis irodalmi kultirdk koézeledése, illetve
egyesiilése révén jottek létre, mindazondltal érezhetGk voltak akdr a 19., akdr a 20.
szdzadban azok a tdrekvések, amelyek a kordbbi regiondlis hagyomdnyok felijitdsat
tizték ki célul maguk elé. Mintha az 4llamépité s ennek megfelelGen a nemzeti egység
megteremtésére irdnyul$ politika erGsen kdzpontosité torekvéseivel szemben id6r6l idGre
1ij Ontudatra ébredtek volna a tradiciondlis torténelmi és kulturdlis képzGdmények, a
nemzeti kereten beliil kiilon helyi szineket képvisel§ népcsoportok, a nemzeti kultiirdn
beliil kiilon karaktert mutaté kulturélis regionalizmusok.

A 20. szdzad elsG négy évtizedében Kozép-Eurbpa-szerte elterjedt ,szellemtorténeti”
iskola, amely kétségteleniil \ij gondolkoddst és szemléletet hozott a 19. szizad mdsodik
felében uralkodé pozitivizmus utdn, nagymértékben kedvezett a regiondlis irodalmak
elismerésének. Altaldnos visszhangot keltett két német tudés: August Sauer és Josef
Nadler ,tdjirodalmi” elmélete: a ,Landschaftstheorie”, amely a nemzeti irodalom
torténelmi tdjegységek szerint kialakult vdltozataival foglalkozott s a német irodalmon
beliil megkiilonbdztette a porosz, a szdsz, a bdjor, a svdb, a sziléziai és mds
hagyomdnyokat. Ezt az elméletet dtfogé médon Josef Nadler Literaturgeschichte der
deutschen Stimmeé und Landschaften cimi munkdja dolgozta ki.

A magyar irodalom tOrténetében — ¢&s a magyar irodalomtorténet-irdisban —
voltaképpen szokatlan az réi egyéniségek és az irodalmi midvek ilyenféle szemlélete.
Irodalmunk fejlédésében a regiondlis szempontoknak, a helyi szineknek, torténelmi és
kulturdlis hagyomdnyoknak kétségteleniil volt szerepe, 4m valészindleg kdzel sem olyan
erSs, mint a német vagy mds nyugat-eurGpai nyelvek esetében. A magyar nemzeti
irodalom 20. szdzadi decentralizdcigjat ezért nem a regiondlis kultirdk 1ij6lagos
megjelenése készitette el, miként a német vagy a francia irodalomban, hanem a
torténelmi €s politikai kényszerliség. Az, hogy a torténelmi Magyarorszdg dtfogé keretei
kozott kifejlédott  irodalmi  kultdrdnak az orszdg 1918-1920-ban bekdvetkezett
feldaraboldsa kovetkeztében fel kellett bomlania, és a kordbban egységesnek tekinthets
magyar nemzeti irodalombdl négy, majd 6t orszdg (Magyarorszdg, Szlovdkia, Romadnia,
Jugoszldvia, illetve Kdrpatalja, vagyis a Szovjetunié) magyar irodalma lett. Ez a
hagyomadnyos ,trianoni” kép rendez8dott 4t bizonyos mértékig az elmiilt esztendSk sordn.

Az utéddllamok magyar kisebbségi (nemzetiségi) irodalmai nem egyszer(en a
regiondlis kultirdk ut6dai, még az erdélyi magyar irodalom sem, amely kétségteleniil
regiondlis hagyorgdnyokra tdmaszkodhatott. A tdrténelmi Magyarorszdgon valdjdban csak
Erdélynek voltak ilyen hagyomdnyai, szemben a Délvidékkel és a Felvidékkel, ezeknek a
szellemi élete mdr kordbban teljes mértékben betagozddott az egységes nemzeti kultiirdba,
és Pozsony, Kassa, Eperjes, Szabadka vagy Zenta irodalmi élete a budapesti irodalmi
kultira vonzdsiban élt. Erdély — velilk szemben — inkdbb megGrizte sajit kulturdlis
arculatdt, és nemcsak azért, mert az ottani szellemiség gazdagabb tOrténeti Grokséget
hagyott hdtra, hanem annak kovetkeztében is, hogy az erdélyi magyar szellemi élet olyan
regiondlis kozpontokra tdmaszkodhatott, mint Kolozsvdr, Marosvdsirhely, Torda,
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Nagyenyed és a székely iskolavdrosok. Az erdélyi magyar kultiira tobbé-kevésbé 6ndllé
mivel6dési régiét alkotott, szemben a Felvidékkel vagy a Délvidékkel, amelynek
kulturdlis kozpontjai tulajdonképpen mds nagyobb kulturdlis régidkkal dlltak szoros
Osszekottetésben: Pozsony és Komdrom a Dundntiillal, Kassa Kelet-Magyarorsziggal,
Szabadka pedig az Alf6lddel. Az erdélyi magyar szellemi élet viszont mdr 1918 el6tt
kovetelte a kulturdlis és politikai decentralizaciét, mi tobb, ebben a decentralizdci6ban
latta az erdélyi nemzetiségi kérdés megolddsdnak egy lehetséges eszk6zét.

Az erdélyi és természetesen a vajdasigi vagy a szlovdkiai magyar irodalom
kialakuldsdban és torténeti fejlGdésében mindazondltal a kulturdlis regionalizmusnak
legfeljebb kiegészits szerepe lehetett. A regiondlis program, miként ezt erdélyi, szlovdkiai
és vajdasdgi irodalmi vitdk tanusitjdk, a torténelmi kényszer eredménye volt. A magyar
kisebbségi irodalmakat, illetve az irodalmi decentraliziciét az els6 vildghdboris vereség s
ennek kovetkezményeként a tOrténelmi orszdg teriiletének feldaraboldsa és a magyar
nemzettest egyharmaddnak elszakitdsa kényszeritette ki. Az 1920-ban megkotott trianoni
szerz6dés kozel hdrom é&s fél milli6 magyart, valamint szimos magyar kulturdlis
kozpontot és intézményt helyezett a szomszédos orszdgok fennhatésdga ald. A torténelmi
kényszer hatdsdra kialakul6 irodalmak a megfelel6 orszdgrészek (Erdély, a Felvidék, a
Délvidék) kulturdlis hagyomdnyaira tdmaszkodtak, ugyanakkor bensé egységben
maradtak a magyar irodalom dltaldnos torekvéseivel és dramlataival.

Kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje, amely a maga rendszerében
meglehetGsen eltér mindazoktél a tobbkozpontd nyelvi kultirdktél (francia, svidjci,
kanadai francia, afrofrancia; angol, kanadai angol, ausztrdl, dél-afrikai angol; német,
osztrdk, svdjci német stb.), amelyek egészen gyakori és megszokott képzGdményei a
jelenkori eurGpai, illetve egyetemes kultirdnak. A jelenkori vildgirodalomban
meglehetésen dltaldnos irodalmi policentrizmust az ,egy nyelv — tobb nemzet”
4dltaldnosan tapasztalhat6 jelensége teszi lehet6vé. A magyar irodalmak esetében mdsrél
van sz6: a hazai, a romdniai, a szlovdkiai, a vajdasdgi és a kdrpdtaljai, s6t a ,nyugati”
magyarsag nem tartozik mds-mds nemzetek keretei kozé. Allampolgdrsiguk természetesen
eltér egymdst6l, nemzeti identitdsuk viszont természetes médon megegyezik.

A magyar irodalom (kultira) policentrikus modelljét lényegében az a tény hatdrozza
meg, hogy az anyaorszdg irodalma mellett az elsé, illetve a mdsodik vildghdboriit lezdré
békeszerzGdések kényszerli kovetkezményeként tobb szomszédos orszdgban is magyar
nemzeti kisebbségek élnek, s ezek a kisebbségek — nem utols6sorban nemzeti identitdsuk
fenntartdsa érdekében — létrehoztdk a sajdt irodalmukat. Hasonlé kovetkeztetésekre
jutunk az emigriciés irodalom tekintetében is, a nyugat-eurépai és tengerentiili magyar
fré6 kulturdlis és nemzeti identitdsdt tobbnyire nem dllampolgirsiga vagy letelepedése
donti el, s még a kialakul6 ,kettGs identitds” korilményei kozott is a magyar nemzet
tagjdnak tudja magat.

Miben 4ll a torténelmi Magyarorszdg felbomldsa utdn létrejott magyar nemzetiségi
irodalmak kiilonleges helyzete? Az elsd vilighdbonit lezir6 békeszerz6dések
kovetkeztében a kordbbi kelet-kozép-eurdpai ,kisebbségi” irodalmak sorra egyesiiltek a
maguk ,anyanemzetének” irodalmdval, a magyar irodalom kordbbi egysége viszont éppen
ekkor bomlott fel, s Eur6pdban szinte egyediil keriilt abba a helyzetbe, amelyben
kordbban az olasz, a romdn, a délszldv irodalom élt. Fenndll tehdt egy ,kozponti”
(anyaorszdgbeli) magyar irodalom, és létrejottek a ,kisebbségi” (romdniai, szlovdkiai,
jugoszldviai) magyar irodalmak, illetve az emigrdciés irodalom; ezeket egyiittesen
nevezzik ,egyetemes” magyar irodalomnak. A 20. szizadban €16 magyarsdg tudatdt s
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kultirdjdt igen nagy mértékben hatdrozza meg az, hogy a %ialakult kiilonfejlodés az
eredeti nemzeti egység kényszerii felbomldsdnak kovetkezménye volt. Ez a helyzet
alapvetGen megszabta a magyar nemzetiségi irodalmak stdtusdt &s Onismeretét is, és a
kezdeti stdtus s Gnismeret véltozott meg, ha nem is lényegbevdgoan, az idSkozben eltelt
hét evtized folyamdn, nem kis részben azoknak a torténelmi kataklizmdknak és
megrazkodtatdsoknak a hatdsdra, amelyeket e nemzetiségeknek és irodalmaknak el kellett
szenvednitk.

A nemzetiségi sorba keriilt magyarsdg jelentékeny dldozatokkal Iétrehozott irodalma az
egységes nemzeti kultira kényszeridi felbomldsdnak eredményeként jott létre, a megfelelé
orszagrészek (Erdély, a Felvidék és a Délvidék) miivel6dési hagyomdnyaira timaszkodott,
ugyanakkor lényegi egységben maradt az ,anyaorszdgi”, illetve ,egyetemes” magyar
irodalom dltaldnos torekvéseivel és dramlataival. A maga ,kisebbségi” (nemzetiségi)
tudatdnak dpoldsa mellett is Grizte a magyar nemzeti irodalom lényegi egységének tudatit.
Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg az a tény, hogy a kisebbségi magyar irodalmak
képviselGi tovdbbra is az etnikai és kulturdlis tekintetben homogén magyar nemzethez
tartozOknak tudtik magukat, de ezt a tudatot erGsitette ezeknek az irodalmaknak a
szervezGdési folyamata is.

A magyar nemzetiségi irodalmak ugyanis két forrasbdl tapldlkoztak a kezdet kezdetén:
a regiondlis és az egységes nemzeti irodalmi hagyomdnyok forrdsaib6l. Ennck a
kettGsségnek részben ,irodalomontolégiai”, részben irodalomtSrténeti oka volt.
Természetes dolog, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak a maguk regiondlis

hagyomdnyaira is kivdntak timaszkodni, hiszen ezek a hagyomdnyok — Kolozsvir,
Nagyvdrad, Marosvdsdrhely, Pozsony, Kassa, Szabadka tOrténeti és kulturdlis
hagyomdnyai — biztos erGforrdst jelentettek, s minél gazdagabbak voltak, anndl

természetesebben ment végbe az irodalomalapitds folyamata. A regiondlis hagyomadnyok
mellett azonban az egész magyar irodalomnak is lényeges szerepe volt a nemzetiségi
irodalmak megalapozdsdban és tovdbbi fejlGdésében: az erdélyi, a szlovdkiai és a
vajdasdgi magyar irodalom ma is a teljes magyar kulturdlis 6rokséget tudja a magdénak.
Nemcsak a kordbbi egységes magyar nemzeti irodalom 6rokségét, hanem a kiilonfejlédés
sordn létrejott nemzeti kulturdlis értékeket is. A nemzetiségi irodalom nemcsak a
Balassitdl Adyig tart6 tradiciét 6rzi, hanem a tovibbi folytonossagot is. Szdmtalan példat
lehetne mondani arra, hogy ennek a tovdbbi irodalmi folytonossdgnak az ereje miként
hatdrozza meg az erdélyi, a szlovdkiai vagy a vajdasdgi magyar irodalom torekvéseit.

A nemzetiségi magyar irodalmak 1étében &s torténeti alakuldsdban egyardnt ez a kettGs
(regiondlis és egyetemes magyar) tdjékozédds érvényesiilt. A nemzetiségi magyar
irodalmak ,hdskordban™ nemcsak a regiondlis hagyomdnyok képvisel6i villaltak szervez6
szerepet, hanem azok az oktobrista, illetve baloldali elveket képviselS irdk is, akik 1919
utin mint politikai emigrinsok telepedteck le a szomszédos orszigokhoz csatolt
teriileteken, tovdbbd azok az irék, akik mint Benedek Elek, Kés Kdroly vagy Kuncz
Aladdr, hazatértek szilGfoldjiikre, mivel az ott szervez6dS magyar kultirdkat kivantdk
segiteni.

A regiondlis hagyomdnyok és az emigrdnsok, illetve a hazatelepiilok dltal képviselt
eszmék igen gyorsan OtvozSdtek Ossze, valGjdban ezek az elvi szintézisek (vagy éppen
kompromisszumok) szabtdk meg a magyar nemzetiségi irodalmak ideolégidjdt a két
vildghdbori kozott. Ez a nemzetiségi ideoldgia viszont maga olyan hagyomdnyt jelent,
amely a kortdrs magyar nemzetiségi irodalmak fejlddésének is fontos tényezgje.
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A magyar nemzetiségi irodalmak, hacsak e torekvéseiket nem korlitozta kiilsé erd,
mindig is igyekeztek szoros k6zOsségben dolgozni az ,anyaorszdg” irodalmdval. Ennek
igazoldsdra mind az erdélyi, mind a szlovdkiai, mind a vajdasdgi magyar {rék tolldbdl
szdmos elvi megnyilatkozds idézhetG: Erdély magyar iréi tobb alkalommal is
kinyilvdnitottdk elkételezettségiiket a magyar nemzeti irodalom egysége mellett, s mid6n
1928-ban Ravasz Ldszl6, aki kiilonben igen nagy megbecsiilésnek 6rvendett az erdélyiek
ko6zott, ,irodalmi skizmdval” vddolta a magdra taldlé erdélyi magyar irodalmat, az
Erdélyi Helikon kiilon ankéton tett hitet a nemzeti irodalommal fenntartott szerves
k6z6sség mellett. Ennek sordn Benedek Elek, Berde Mdria, Kés Kdroly, Makkai Séndor,
Molter Kdroly, Reményik Sdndor, Spectator (Krenner Miklds), Szentimrei Jend és Tabéry
Géza nyilvdnitottdk ki az erdélyi irodalom hiségét az ,egyetemes” magyar irodalom
irant. HasonlS elvek kaptak hangot a szlovdkiai Magyar frés cimd irodalmi folyirat
Darké Istvdn dltal jegyzett, 1932-es szerkesztGi bekOszontGjében, amely azokra az
értékekre figyelmeztetett, amelyeket a kisebbségi irodalmak jelentenek a nemzeti irodalom
szdmdra: ,a kiforrt, tj kisebbségi ¢letforma — olvashaté itt — a magyarsig egyeteme
szamdra is Ohajtott &s kovetett példa legyen, amely iij alapokkal erSsitse meg az
Osszmagyarsdg életét is”.

A magyar kisebbségi irodalmakat nemcsak deklaricidk fiizték a nemzeti irodalom
egészéhez, fejlddésiiknek egész menete a lényegi k6zosség mellett tantskodott. A pontos
megfigyelések azt igazoljdk, hogy a nemzetiségi irodalmak irdnyzatainak, mozgalmainak
és poétikai vdltozdsainak torténete szinte pairhuzamosan halad a hazai irodalom eszme- és
poétikatorténeti alakuldsdval. A hiiszas évek avantgdrd dramlatai és ujrealista torekvései
éppligy parhuzamosan jelennek meg a hazai és a nemzetiségi irodalomban, mint a
harmincas évek népi torekvései, kolt6i mitologizmusa ¢&s intellektualizmusa vagy
»valdsdgirodalmdnak” dokumentarista dramlata. Ugyanez elmondhaté az Gtvenes évek
tjnépies koltSi torekvéseirGl vagy a hetvenes évek avantgdrd irdnyzatairdl, nyelvkritikai
médszerérél, szovegalkoto kisérleteirdl.

Mindenesetre irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orszdgokban €l6 magyar
nemzetiségi irodalmakat sokkal tobb szdl fiizte és fiizi a nemzeti irodalom fejlédéschez,
mint a veliik egyazon orszdgban fejl6ds ,tobbségi” nemzet irodalmdhoz. A tobbségi
irodalommal kialakult kapcsolatok jérészt mivelSdéspolitikai jellegiiek, és voltaképpen
beillesztheték a  kelet-k6zép-eurdpai  irodalmak  dltaldnosabb  fejlGdéstorténeti
hasonlésdgdnak keretei k6z€.

A magyar irodalom — villalt hagyomdnyai, nemzeti tudata &s esztétikai értékrendje
értelmében — egységes szellemi entitds, ennek a szellemi entitdsnak azonban tobb
kozpontja, mondhatndm igy is, tobb torténelmileg kialakult intézményrendszere van. A
magyar nemzeti irodalom struktirdja ennek kovetkeztében sajdtos irodalmi ,respublicdra”
hasonlit: ebben a ,koztdrsasdgban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhaté szerepe
van az erdélyi, a szlovdkiai, a vajdasdgi, a kdrpdtaljai, illetve a nyugat-eurdpai &s
tengerentiili magyar irodalomnak. Ennek az irodalmi ,respublicinak” az egység és a
kiilonbozés a lényegi tulajdonsdgai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi é&s
kulturdlis sajdtossdgaiban, kiilonbozés tdrsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi és
részirodalmi feladataiban.

A magyar nemzeti irodalom lényegi egységét, amelyet természetesen nem a
gondolatok, az eszmék és nem is a vdlaszra viro torténelmi kérdések azonossdga, hanem a
mentalitisformdk és az értékrend ko6zOssége hatiroz meg, igen sokdig, évtizedeken
keresztiil elfedte az a manipulativ rendszer, amelyet a kommunista diktatirdk
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kényszeritettek rd a magyar ,részirodalmakra”. Meggy6z6¢.sem szerint nekiink ezért
most az egység gondolatdt, a nemzeti és szellemi Osszetartozds ligyét kell elGtérbe
dllitanunk, mdr csak a Kozép- és Kelgt-Eurépdban tapasztalt torténelmi dtalakuldsok
kovetkeztében is, minthogy ezek az dtalakuldsok kézelebb hoztdk hozzdnk a magyarsig
kulturilis egységének helyredllitdsit, amely leginkdbb siirgetS torténelmi feladataink kozé
tartozik.

Mindez megkoveteli a kisebbségi létben, illetve a szétszéréddsban €16 magyar
irodalmak intézményeinek kozeledését is, az irodalmi korok és egyesiiletek most mdr ne
egymdstol elszigetelten dolgozzanak. Ma mdr: a régiénkban bekovetkezett véltozdsok utdn
nem érhetjiilk be nemzeti irodalmunk elvi és Iényegi egységének deklardldsdval, a
kovetkezG évtizedben létre kell hozni az irodalmi intézmények legszorosabb kapcsolatit és
egyiittmikodését. A lehets legtermészetesebb dolognak tartom azt, hogy kolozsviri,
pozsonyi, jvidéki, ungvdri vagy éppen bécsi, pdrizsi, londoni és New York-i magyar
ir6k budapesti, debreceni vagy szegedi folydiratokban, konyvkiadékndl és irodalmi
Osszejoveteleken villaljanak szerepet, és persze azt is, hogy magyarorszigi irék
szerepeljenek a szomszédos orszdgok magyar irodalmi férumain.

Sziikség van arra is, hogy a kisebbségi magyar irodalmak adjdk fel azt a defenziv
magatartdst, amelyet, kétségteleniil az adott orszdg nemzetiségi és kulturdlis politikdjdnak
nyomdsa alatt, idénként tanisitottak. A hagyomdnyos ,kisebbségi beszédméd™ helyett
egy \j beszédméd Kkialakitdsdra van sziikség, amely elutasitja a torténelmileg kialakult
kisebbségi Onkorldtozdst és a tilzé 6vatossdgot, meg tud kiizdeni a szabad beszédért és
valéban a ,sajdtossdg méltésdgat” képviseli. A kisebbségi magyar irodalmak ugyanis nem
dllnak egyediil, hanem éppen az egyetemes magyar irodalom lelki kozGssége és belsé
szolidaritdsa kovetkeztében egy tizenOtmilliés nemzet és egy eurépai ,kulturdlis
kozéphatalom” integrdns részét alkotjdk.

A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok politikdjdnak és tobbségi kultirdjdnak is
meg kell értenie, hogy partneriik nem a kisebbségi magyar irodalom, hanem az egész
magyar irodalom, s a kisebbségi magyar kultirdkat nem kezelhetik egy sajdtos nyelvi
»underground” kulturdlis képz6dményként, hanem csakis a magyar nemzeti irodalom
részeiként. Ugyanezt kell tudatositani a magyarorszigi szellemi és politikai életben és
k6zvéleményben is, amely idGnként maga is hajlamos arra, hogy a kisebbségi magyar
irodalmakban valamiféle kulturdlis egzotikumot ldsson és vele ne a természetes lelki
szolidaritds, hanem valamilyen paternalista gydmkodds jegyében tartson fenn
kapcsolatokat. Ezért ezen a téren is dtgondoldsra, k6zo6s toprengésre és foként megolddsra
véré kérdésekkel kell szdmot vetniink.

A tennival6k persze ennél is nagyobbak: irodalmunk nemzeti egységét és eziltal a
magyarsdg kulturdlis egységét kell helyredllitanunk. Ezért az egységért kordbban is
folytak kiizdelmek, tGbbnyire magdnyos partizdnakcidk, amelyek éltaldban a hatalom
gyanakvdsdval és rosszalldsdval taldlkoztak idehaza, és heves, olykor hisztérikus
ellendlldst vdltottak ki a szomszédos orszdgok politikai és mivelGdéspolitikai koreiben.
Most végre be kell jelenteniink és le kell sz6gezniink néhdny alapelvet, amelytSl a kozép-
és kelet-eurdpai régi6 most alakul6 helyzetében semmiképpen sem tdgithatunk. Ezeket az
alapelveket mindenképpen érvényesiteniink kell a szomszédos népekkel folytatott és
folytatandé6 egyezkedések sordn: a kozép-eurdpai egyetértés ¢és egylittmikodés
kialakitdsdnak folyamatdban.

Ilyen alapelv, taldn az elsGk elseje: a magyar nemzeti kultira (és irodalom)
egységének kovetelménye, a nemzeti kultira integrdciGja. A nemzeti egység helyredllitdsa
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integrativ szellemiséget és integraciés tényezSket kivdn. Mdrpedig mi mds lehetne ilyen
integriciés tényez6, mint a magyar irodalom és ennek intézményrendszere?
Irodalmunknak, akdr tetszik, akdr nem, ismét vdllalnia kell torténelmi kiildetését, és
szerepet kell keresnie a siilyos torténelmi kényszer(iségek kovetkeztében részeire szakadt
nemzeti kozOsség belsG kohézidjdnak erSsitésében. Kovetkezésképp képviselnie és
érvényesitenie kell a benne felhalmozott mordlis és kulturdlis értékeket.

Mindez - természetesen megkdveteli az irodalom és a szellemi élet alapvets
fliggetlenségét. lehet, hogy ennek a fiiggetlenségnek a kinyilvdnitdsa és védelme nem lesz
konnyG: a kor vezet§ sz6lamdt mindeniitt a politika fiijja, s a politikai elfogultsigok &s
indulatok, a 20. szdzad végi nacionalizmus hullimai mindent eldrasztanak,
kovetkezésképp megnehezitik a kulturdlis élet szerves miikodését és a kivdnatos kulturdlis
integrdciét. Gondolok itt akdr a szlovdk politikai életre, amelyet nemzetdllami aspirdciék
flitenek, akdr a magyarorszdgi pdrtpolitikai viszdlyokra, amelyek a konszenzus épitése
helyett csoportérdekeknek, egyéni ambicidknak szolgéltatjdk ki a kivdnatos nemzeti
kulturdlis stratégidit. Az irodalomnak mégis a sajdt kiildetését kell villalnia: ez
egyszersmind nemzeti kiildetés. Az {r6 most az anyaorszdgban &s kisebbségi-nemzetiségi
létben egyardnt tigy tehet szolgdlatot nemzetének, ha szabad marad, és szembeszillva a
kihivdsokkal, csdbitisokkal, kényszerekkel; ,civil kurdzsit™ tantisitva hallatja szavit.
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Szathmdri Istvdn

Aranka Gyorgy és a stilisztika

1. Az elmiilt hénapokban a szolnoki tudomdnyos iilésre késziilvén — hogy Geleji
Katona Istvin Kkifejezésével éljek — Verseghy stilisztikdjaval voltam foglalatos,
kozelebbrdl azzal, hogy Verseghy miiveiben milyen mértékben és hogyan szél nyelviink
hangjainak és zenei jelenségeinek a stilusértékérdl, stilisztikdjarSl. Két kovetkeztetésre
jutottam. Egyrészt arra, hogy bdr Verseghy kiilon stilisztikdt nem irt — ez a diszciplina
egyébként akkor még nem is Ondllgsodott —, mégis — persze nem stilisztikai
rendszerezésben — nem jelentéktelen lépéscket tett a funkcionilis stilisztika felé (pl. a
stilus adekvidtsdga, a szinonimdk fontossdga, bizonyos stilusrétegek, pl. a hivatalos stilus
jellemzése, a jGhangzds bemutatdsa stb.). Mdsrészt azt dllapithattam meg, hogy az eufénia
Verseghynél szinte grammatikai rangra emelkedik, és nagy szerepet kap benne az ének, a
zene, mikozben részletesen foglalkozik a hangzé beszéd sajdtsigaival, mai
szakkifejezéssel: a szGvegfonetikai eszk6zokkel.

Az elmondottaktsl is indittatva arra gondoltam, talin nem lesz érdektelen
megvizsgdlni, hogy a magyar felviligosodds jellegzetes alakja, az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel§ Tdrsasignak a motorja: Aranka Gyorgy milyen mértékben és hogyan vont
be stilisztikai jelenségeket elsGsorban nyelvmiivel§ programtervezeteibe. Természetesen
felmerilhet a kérdés, hogy — Enyedi Sdndor szavaival — ,a derék tdblabiré ... aki nem
tekintheté szakmabeli irodalmdrnak vagy nyelvésznek”,! felemelkedhetett-e a jelzett
tekintetben, ha nem is a kivédl6 nyelvtudés és stilisztikus Verseghy szinvonaldra, de olyan
fokra, amelyen a szerzGk fGltétlen maradandét alkotnak. Magam erre a kérdésre ,,igen”-
nel vilaszolok. Az a tény ugyanis, hogy Aranka a nyelv kimivelésére és e kimivelést
elvégzl tdrsasdg megszervezésére tette fel az életét; és hogy ennek megvaldsitdsa
érdekében folyamatosan tdjékozédott a hazai és kiilfoldi szakirodalomban, valamint a
kozmiveltség alakuldsdban; tovdbbd, hogy jé gyakorlati érzékére tdmaszkodva ropiratokat
és részletes, redlisnak mondhaté tervezeteket készitett a nyelvimivel tdrsasdg
mikodésére; végil pedig, hogy bizonyos értelemben a Kazinczyéhoz hasonl$ levelezést
folytatott erdélyi, magyarorszdgi és bécsi irékkal, értelmiségiekkel... mind, mind
hozzdjdrult ahhoz, hogy Benké Lordnd a magyar irodalmi nyelv e korbeli alakuldsdval
foglalkozé konyvében? az ,irodalmi vagy nyelvi (vagy mindkét) téren neves és hatdsos
személyiségek” koOzott emliti, egy sorban Bardti Szabé Ddviddal, Bessenyeivel,
Dugoniccsal, Faludival, Révaival, Verseghyvel és mdsokkal. Erre utal egyébként az is,
amire ugyancsak Benkd hivja fel a figyelmet: ,,Kazinczy és Aranka ..4tobb alkalommal is
egész listdkat viltottak egymdssal miveik kolcsonds nyelvi lektordldsdnak
eredményeképpen.”3 Tovidbbd hogy a nyelvi norma szintjét illetéen ,Mellette — ti. Bar6ti
Szab6 mellett — a csoport tagjainak legtobbje, elsGsorban Andriad, Aranka, Benkd J6zsef,

V Aranka Gydrgy erdélyi idrsasdgai. Vilogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Enyedi Séndor.
Bp. 1988. 26.

2 A magyar irodalmi frdsbeliség a felviligosodds kordnak elsé szakaszdban (a tovabbiakban: Felvir). Bp.
1960. 13.

3Lm. 141.
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ifj. Cserey, Kovésznai, Teleki Adim, Tordai, ha nem is orszigosan, de legaldbbis erdslyi
viszonylatban az i{rék legtdjékozottabb rétegéhez tartozik”.4

2. ElGaddsomat nyelvtudomdny-, kozelebbrdl stilisztikatorténetinek szdnom. A
tudomdnytorténet pedig a vizsgdlt kort, diszciplindt, jelenséget mindig a mindenkori ma
szemével teszi mérlegre, de természetesen \igy, hogy ugyanakkor vissza is helyezi a sajit
kordba.

A XVIII. szdzad végérdl, a XIX. szizad elejérfl a stilisztikdt illetGen annyit
mondhatunk, hogy mint az G6kortél kezdve, még ekkor is a retorikdk foglalkoznak
stilisztikai kérdésekkel, jelenségekkel. De azért az elsé kisérleti lépéseket mdr tobben
megteszik — pl. Adelung nyomdn, de magyar nyelvi terminoldgidt teremtve és magyar
nyelvi anyagra hivatkozva Révai Miklés A magyar szép toll c. munkdjdval iss — a
retorikdtdl kiilonvilasztott stilustudomdny felé. (A ,,stilisztika” sz6t Németorszdgban
dllitélag Novalis terjeszti el a XIX. szdzad harmincas éveiben. Az Oxford Dictionary
1846-ban, a francia Littré pedig 1872-ben sz6tdrozza el6szor.) Es szintén ebbe az irdnyba
hatott Verseghy, mindenekelGtt Usus Aestheticus Linguae Hungaricaes c¢. hatalmas,
egyszerre retorikai, poétikai és stilisztikai jellegd munkdjdval.?

Ami pedig a mai stilisztikai nézépontot illeti, hangsiilyozom, hogy magam a Saussure-
tanitviny Ch. Bally 4ltal a XX. szdzad elején megalapozott, a Prigai iskolitdl stb.
tovdbbfejlesztett & az (jabb  diszciplindk (kommunikdciéelmélet, szbévegtan,
szociolingvisztika, pragmatika stb.) révén kiteljesedett funkciondlis stilisztika alapjdn
dllok. Mindjdrt megjegyzem, hogy talin ez a stilusfelfogds a legalkalmasabb vizsgilt

korunk mérlegre tételére, mivel Kazinczy, Révai, Verseghy és — természetesen —
Aranka idevdgé munkdiban is ott formdlédik a stilisztikai funkcién alapulé majdani
rendszerezés. E stilusfelfogds szerint egyébként — leegyszerdsitve a dolgot — a

kommunikdciéban elkiilonithetjiik a nyelvet, a beszédet, a stilust és a szoveget. Ebben a
felfogdsban a nyelv val6jdban anyagraktir: hangoknak, szavaknak és kifejezéseknek,
valamint alak-, mondat- &s szOvegtani jelenségeknek, tovdbbd ezek hasznilati
szabdlyainak az Osszessége. Aki most mdr kozolni akar valamit, a kommunikécids
tényezoktdl fliggSen ezekbdl vilogat. fgy jon Iétre a beszéd. A beszéd pedig — a kifejezss
hogyanjdra, vagyis a kifejezés médjdra téve a hangsiilyt, mds széval pragmatikai
szempontb6l — egyiittal stilus. A stilus tehdt a kommunikiciés helyzetnek megfeleld
beszédméd. Es tegyiik hozzd, a kommunikécié mindig szOvegben megy végbe.
Megemlitem még a kdvetkez6 alapvetS dolgot: a nyelv azért tud megfelelni a kiilonbozS
kommunikiciés helyzeteknek, azért tud stilussd lenni, mert a nyelvi szintekhez tartozé és
valgjdban  szinonimasorokba  rendez6d§  eszkG6zOknek  (nyelvi  varidnsoknak,
tulajdonképpen az anyagraktir elemeinek) van, pontosabban lehet stilusértékiik, illetve
ilyen értéket kaphatnak a beszédben, a szOvegben. A stilusérték pedig az a gondolati,
érzelmi-hangulati, asszocidciés tartalom, amely az illeté elemnek, kifejezésnek,
mondatnak stb. — a vele azonos fogalmi tartalmi, de semleges, illetve mds stilusértékid
parjdhoz viszonyitva — a sdjdtja, mondhatndnk: tobblete, és amely alkalmas arra, hogy
kiilonb6z6 hatdst véltson ki.8 Ideiktatom még — mivel vizsgdlt korunk felé is mutat —

4 Uo. 480.

S5 Eder Zoltdn kdzzétételében és utészavidval. Bp. 1973.

6 Buda 1816-1817.

7 Ldsd a kort részletesebben: Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdsiériénet. A 111. Orszdgos Magyar
Nyelvészkongresszus elSaddsai. Bp. 1956. Baldzs Jdnos 115-119. — Stilisztikai tanulmdnyok. A Kiadéi
FGigazgatdsdg stilisztikai elGaddssorozatdnak teljes anyaga. Bp. 1961, 22-29,

8 Ldsd Szathmdri Istvdn: Magyar Nyelv (a tovdbbiakban: MNy.) 83. 287-297.
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Fiilei-Szdnt6 Endrének a stilusra vonatkozé megjegyzését: ,A stilust felfoghatjuk gy is,
mint a nyelvi szegmentumok és a szévdlasztds olyan kombindciGjdt, amely értékeket
realizdl (esztétikumot, vildgossigot, tomorséget, szabatossdgot stb.).”?

3. Ldssuk, Arankdnak milyen irdsait vizsgdltam meg a jelzett szempontbdl. Alapul
vettem Enyedi Sdndornak mér emlitett koriltekintG Osszedllitdsat.’o EbbSl — mint
szdmomra legtGbbet mond6t — a nyelvmivels tdrsasdggal kozvetleniil kapcsolatos els6 €s
harmadik irdst elemeztem,!! de &ttekintettem a tobbit is. Ezenkiviil dttanulmdnyoztam
Aranka Gyorgy szétéri dolgozatait az Eder Zoltdn 4ltal kézreadott formsban.!2 Ennek a
tanulsdgai azonban kildn elGadést igényelnének, igy csak korldtozott esetben hivatkozom
rdjuk.

Arankdnak Egy Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg feldllitdsdrol valé rajzolat az
haza felséges rendeihez c., 1791. janudr mésodiki ddtumu felszélitisa két célt tiz ki a
tdrsasdg elé: ,a nyelv mivelésé”-t és ,,a nemzet vildgositdsd”-t (50). Az elGbbi ,az anyai
nyelvnek tisztdn valé megtartdsd”-t, ill. ,bSvitésé”-t jelenti (51; ezekr6l még sz6 lesz a
stilisztika kapcsdn). Az utébbi pedig — Aranka gyakorlati érzékét is bizonyitandé — a
kovetkezGket teszi sziikségessé: az eddigi konyvek szdmbavétele (a felvildgosodds
szempontjabdl), ,konyvesszoba™ feldllitdsa, az idegen nyelvii konyvekrGl recenziGk
megjelentetése, a fontos efféle konyvek leforditdsa, a ,hazink &s nemzetiink viselt
dolgai”-r6l sz6l6 munkdk megszerzése és megismertetése (ezzel kapcsolatban kiilon
gondol a ,szépnem”-re is), olvasétdrsasdg és olvasészoba feldllitisa, a konyvkdlcsonzés
megszervezése €s az olvasds megkdnnyitésére magyardz6 szétir szerkesztése (53-56).

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg. A Magyar. Nyelvmiveld Tdrsasdgrol iijabb
elmélkedés c., 1791. augusztus elsejei keltezésli irds — mint az idézett alcim is jelzi —
val6jdban az el6z6 rajzolatnak egy kissé mddositott és részletesebb kifejtése. Aranka a
»Bevezetés”-ben megmondja, hogy ujragondolta az egészet, részben mert ,j6 hazafiak”
¢és baratai ,segitG utasitdsok”-at adtak, részben mivel tobben kétségeskedtek — egyébként
maga a szerzG is —, hogy vajon a kitdiz6tt cél megvaldsithatG-e. Ezittal ,a tdrsasdg
munkdlkoddsainak a tdrgyait” igy jel6li meg: ,a nyelvmivelés és sziikséges esméretek
terjesztése” (75).

4.1. A stilisztikai vonatkozdsok tdrgyaldsdt kezdjlik annak a koriilirdsdval, hogy mit
értettek — mit értett Aranka — ,a nyelv kimidvelésé”-n, ti. ennek a fiiggvénye volt
minden nyelvi-stilisztikai kérdés. A felviligosoddsnak ez a legfontosabb mivelGdésbeli
tevékenysége roviden: a nyelvhaszndlati szabdlyok (normdk) megdllapitdsa, a sz6- és
kifejezéskészlet gazdagitdsa, a nyelvi helytelenségeknek helyesekkel valé pétldsa, tovdbbi
az igy- megformdlt nyelvnek, a nemzeti nyelvnek!3, a nyelvi ismereteknek minden
eszkOzzel valé terjesztése (,kOzOnségessé tétele”); ilyenformdn ez a program atfogta a
nyelvvel valé foglalkozdsnak szinte minden részlegét. Aranka ezenkivil azt is
hangsiilyozza, hogy ,mind a két hazdban azon egy igaz magyar nyelv légyen” (51), és 6
is kidll a nemzeti nyelv stdtusza mellett: ,,Az értelemnek csak a tulajdon nemzeti nyelvnek
valé tdmaddsa, terjedése, bGsége és egymdssal valé kdzolhetése és kozlése (izheti el egy
nemzetben az értelem homalyat™ (109).

9 1dézi Zeman Lészlé: A magyar nyelv rétegzodése. Bp. 1988. 1051.

10 Aranka Gydrgy erdélyi tdrsasdgai.

11 Lm. 43-59, 71-101.

12 Benké Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Nyelvmivels Tédrsasdg (a tovébbiakban: Eder,
szOvegben is). Bp. 1978. 241-284.

13 V5. Felvlr. 58.
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4.2. Maga a stilus sz6 Arankdndl egyszer (78) és a kotetben még egyszer, Fekete
Jdnosnak a Tdrsasdghoz intézett levelében fordul el6 (223). Ezekben az esctekben &s
kiilon meg nem nevezve sokszor ennek a szénak a kovetkezd az értelme: gondolatok
feloltoztetésének, kidolgozdsdnak, elGaddsinak a médja (pl. ,gondolatja ... Sltdztetésének
s elGaddsdnak ... médja, 149). Egyébként az eredeti célkitizésnek megfelelGen Aranka
(is) inkdbb a ,szép”, ill. ,egyligyid” (értsd: egyszeriiid) stilus tulajdonsdgait emlegeti, pl.
»Egy szép konyvnek az az esmértetd jele, hogy kellemetes, édes, folyé és olvastatja
magdt” (45); ,caesari egyligyl, de fiilbemdszé elGadds” (145). Mindamellett Aranka
érzékeli a stilus adekvdtsdganak a sziikségét is: ,,Ami tobb, a szék és kifejezések abban a
bév beszédben [értsd: Cicerdndl] gy a gondolatokhoz és dolgokhoz vagynak szabva,
hogy értelmes ember és helyesen, egy sz6t is sem ki nem vethet belGlek, sem meg nem
cserélhet bennek” (146). Es a stilusnak kiilonb6z6 hatdst kivilté szerepére is tobbszor
talilunk ndla utalést, pl. ,Es hogy az ifjak vegyék észre magokat, hogy az igaz
ékesszdldsban... a munka csak akkor felséges, ha a tirgya a szivben érzékenységet
(érzékeny CzF.-ndl's 'szivrehat6’), kidolgozdsa az elmében tiizet, leirdsa és kimonddsa a
dologban elevenséget s a szemlélGben gyOnyoriséget tud gerjeszteni” (175). Eszleli
tovibbd az egyéni stilus létét s fontossdgdt: ,...az iréknak és irdsoknak tulajdon
kiilonGsségek, amint nevezik, karakrerek, mindazoknak az apré és nagy kiilondsségeknek
summdjdban 4ll, melyek minden irénak &s irdsnak csupdn tuldjdonai s mdsokkal nem
ko6zosok, akdr jok és szépek légyenek azok...” (150)

4.3. Aranka a Tdrsasdg silirgés feladataként jeloli meg ,egy j6 magyar grammatika
vagy nyelvmester” és ,egy )0 magyar szétir vagy lexikon™ Osszedllitdsat (51, 76, 119,
140), vagyis a mi jelenlegi szempontunkbél a nyelvi anyagraktirnak, a varidnsoknak a
szimbavételét.

A kommunikdciés tényezdk szerepét ldtva (pl. ,,...megjegyezni — azaz meg kell
jegyezni a szavakkal kapcsolatban —, hogy ... hol és kik s hogy élnek vélek™, 51)
érzékeli a szavak €&s kifejezések stilusértékét, kidolgoz bizonyos stilusmindsitd rendszert,
¢és ezzel mintegy utal a nyelvi elemek felhaszndldsbeli lehet8ségeire. Ezt irja példdul a
szotdri dolgozataiban (1. Eder Zoltin idézett munkdjdban, 277) ,Az elé-fordulo nem
kézGnséges élési, értelmi és hangu szok, azoktol melyek ma kGzdnséges élésben
vagynak, meg kildmbdztetvén; azok-kSziil mindenikének melléje tétessék: melyik 6,
melyik ujj, és ezekkel a' régi vagy mdi Irok-kézil ki hol élt; 's azok melyik bizonyos
helység-béliek, hol vagynak szokdsban, €s mit tésznek...” A kovetkezé megjegyzése meg
mdr normativ szempontokra is utal: ,A' csunya, paraszt, gyermeki, csufonddros szoknak
a' Magyarokndl vagyon tisztességes bé vett meg felel§ szavak: azért ezeket mindenkor
utdnnok kell tenni és meg kell jegyezni, hogy azok helyett a' Kdényv Irdsban, s
tisztességes beszédben ezekkel szoktanak élni. p.o. Bé csukni az ajtot. Tiszteségesebben
Bé tenni az ajtot. Gyerkécze Parasyt Gyermeketske” (Eder 283). Es ime Aranka
stilusmindsit rendszere: ,,...a" Szok irattassanak Betiik rendi szerént, és minden szonak
szollds formdjdnak, tétessék utdnna minémid: u.m. Kéz6nséges € vagy csak néhol élnek
vélle, 6 é vagy ujj, eredeti € vagy eredett, kGzénséges € v. Provincidlis vagy Dialectus;
tiszteséges é vagy paraszt, vagy jadzi, tréfds, vagy példabeszédes, vagy uj), rosz kohoba
kolt, 's ezekre a' hol illik jegyeztessék meg hol kik éltek vagy élnek vélek™ (Eder 281).

14 Ldsd a sz6 elsS jelentését Erdélyi Széiériéneri Tdr 11. 700. Buk. 1978.
15 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szoidra. 1-VI1. Pest [majd] Budapest 1862~1874.
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Foglalkozik aztin a tdjnyelvi elemekkel, vagyis a provincializmusokkal (pl. 51-52,
Eder 264, 267, 268, 280, 283), a régi szavakkal (pl. 53, 80, 81, Eder 266-267, 280), az
ij elemekkel (pl. 49, 53, Eder 247), az idegen szavakkal (pl. 47, 53, Eder 280, 281), a
szakszavakkal (pl. 78-79, 81, Eder 247, 280-281); a komikus, durva stb. nyelvi
elemekkel (pl. 52, 83, Eder 281) stb. Erthet6 médon viszonylag legrészletesebben az
gynevezett provincializmusokat tirgyalja Aranka. Német &s mds példdkra hivatkozva és
a székely, a mezGségi, a pal6c stb. beszédet roviden jellemezve meghatdrozza, mi a
dialektus (1. Eder 263-264 és 268), majd igen j6, a kort meghalad6 érzékkel kimondja,
hogy a tdji beszéd 6nmagdban nem hibdztathat6: ,A' mi a' Beszédbeli Kilombséget, ugy
nevezett Dialectusokat nézi: tehdt élhet ugyan vélek akdrki szabadon és senki érette
térvényesen meg. nem perelheti akdrmiképen mondja és irja, f6nn vagy fenn, Eskola vagy
Iskola, Ht vagy Hit...: de ill6 még is réd vigydzni és meg vidlasztani, kivdlt az irdsba, és
aval (!) éIni, a'melly azokon a' hellyeken, mellyeken a' nyelvnek mintegy piattza vagyon,
inkdbb Szokdsban vagyon” (Eder 271-272). De azt is hangsiilyozza, hogy a tdjszavakkal
»kOzOnségesen, kividlt a tisztességes beszédek rendében és gylilekezetekben élni nem
szabad. Ilyen példdnak okdért egyem — mondokért. Toportydnféreg, medvéért sat” (52,
az emlitett két széra 1. TESZts), illetve hogy a ,kGzOnséges és tisztességes™ tdjszavak
negymdssal felcseréltethetnek, mint példdnak okdért: tengeri, torOkbiza, mdlé; mely
ugyan j6, de ebben igen vigydzni kell, hogy csak egy helységbéli, igynevezett
provincialis szék, s6t még sz6lds formdi is tisztességes beszéd rendibe soha fel ne
vétessenek, mert csomort okoznak, alacson és hdzi beszédbe pedig élni lehet vélek” (83;
alaki tdjsz6k felsoroldsat 1. Eder 268-272).

4.4. Kiilon érdemes szélni — mint alapkérdésr6l — arrél, hogyan litta Aranka a
szinonimitds jelentségét. Azt irja Kdroly Sdndor 1980-ban A Magyar Szinonimaszotdr és
a szinonimitds c. dolgozatiban, hogy a szinonima fogalma a nyelvtudomdny tGrténete
folyamdn vdltozdson ment 4t. A klasszikus hagyomdny szerint (pl. Pdriz Pdpai 1782-es
sz6tdrdban) szikebb értelemben volt haszndlatos: azonos értelmiséget jelentett. A XIX.
szdzadban viszont — tdgabban — ,olyan szavak viszonydt kezdte jelGlni, amelyeknek a
Jjelentése drnyalatilag, kis mértékben kiilonbozik egymdstdl, vagy amelyeknek a jelentése
— mds megfogalmazdsban — hasonlit egymdshoz. Mindezek ... megengedik mind a jelen-
tésazonossdg, mind a jelentéskiilonbség kritériumdt”.17 (A modern szinonimaszemlélet
viszont ,élesen elvdlasztja a sz6 kognitiv és emotiv, denotativ és konnotativ jelentését, az
elébbiben teljes egyezést kivdn, az utébbiban megengedi a kiilonbGzést”.1€) Aranka
Adelungra utalva és Pdriz Pdpaihoz hasonléan egyértelmd szavaknak tekinti a
szinonimdkat szétdri dolgozataiban (,...az egy értelmi Szok, az ugy nevezett
Synonimédk”, Eder 246). De ldtja azt is vildgosan, hogy igen kicsi az egyértelmi szavak
szdma. A ,horpasz, sovdny, 6szt6vér, hitvdn, tappant” pl. szerinte valéjdban nem egyér-
telmidek, meg is magyardzza, miben kiilonboznek egymdstSl (1. Eder 246). A szétarfajtak
targyaldsa kapcsdn kés6bb kimondja: a szinonimaszétdrak ,csak arra készittetenek, hogy
az egymdshoz hasonlitto értelmd Szoknak k{ilémbsége belSllek meg tessék” (Eder 276),
kozelebbrSl ,...tétessék fel hogy a' két szo mennyiben hasonlit 's mennyiben
kildmbdzik, ha tobb ilyen szo van, a' killémbség gradittsai hatdroztassanak meg” (Eder
282). Aztin hoz példdt a lexikai szinonimdkra: ,Példdnak okdért feltészem, hogy egy
nemes gyiilekezetben valaki maga vélekedése mellett sokdig harcol; ennek mds okos

16 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra. 1-3. Fészerk. Benkd Lordnd. Bp. 1967-1976.
1TMNy. 8. 145.
18 I.m. 146.
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ember helyesen mondhatja: Hidba igyekezék az idr. Egy értetlen pedig, ha elmésségét
akarvdn mutatni, ezt mondand: Hidban kakaskodék az ir, ez az illendGséget megsértené”
(52, 1. még Eder 266, 282, 283). Es felfedezi a grammatikai szinonimdkat is (pl. ,,...igy
szoktunk szélani: megyek vala a piacon, mikor sat. raldlkozdm egy emberrel, jort a kapu
fel6l. Ezek a véltozdsi az igének: 1. megyek vala, 2. taldlkozdm, 3. jott, hirom meg-
kiilonboztetett idGvdltozdsok, aki érti...” 45-46, 1. még az engem: engemet, ujjam:
ujjamat véltozatokra Eder 266). Egyébként kimondja a — stilisztikai varidnsok kézotti —
vilogatds szilkségességét is: ,...hogy [a'] gondolatjokat igazdn, 's illendSil ki tudjdk
fejezni, vdlogatni kellett a' Szokba...” (Eder 246; 1. még 115, Eder 267 stb.)

4.5. Most mdr csak felsorolom, milyen stilisztikai vagy a stilust is érintS jelenségekrdl
sz6l Aranka. TObbszOr beszél az ékesszdldsr6l (146, 166, 175, Eder 247). Kiemeli a
kellemes hangzds (nem nevezi eufénidnak) fontossdgdt (45, 81, 109, 136, 145, 146).
Hangsiilyozza tovdbbd a szinhdznak ,anyai nyelviink gyarapitdsdra és kozOnségesitésére
szolgdl6™ szerepét (79). Stb.

§. Befejezésiil még két gondolat. Aranka Gydrgy is azon kivédl6 tudésok, irodalmi és
nyelvi kérdésekkel foglalkozék sordba tartozik, akik Sylvester JdnostSl Bdrczi Gézdig
nemcsak megldttdk nyelviink szépségét, pozitiv vondsait, hanem mindezt ki is fejezték
munkdikban. Aranka példdul igy: ,...egy olyan igaz magyar ember, aki sziiletett
nyelvével \igy bir, amint egy magyarnak birnia kell, nem tud semmit olyan magoson és
szépen gondolni, hogy akdrmely magos és gyGngy gondolatjit is hasonlé magos és
gyongy beszéddel ki ne tudja adni. A magyar nyelv természeti é&dességén és
kellemetességén feljiil ép és egész b6v nyelv 1évén...” (81) Mdsrészt: hogy a magyar
felviligosodds kordban az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg fenndlldsdnak
tizenhdrom éve alatt — a nehézségek és fogyatékossdgok ellenére is — olyan maradandé6t
alkotott, abban nem kis része volt Aranka Gydrgy munkdlkoddsdnak, és taldn
hozzitehetjiik, benne a stilisztika irdnydba hat6 tevékenységének is.
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Téfalvi Zoltdn

Vidék és tudomdny az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§
Tdrsasdg iratainak tiikrében

Pontosan 200 esztendGvel ezelStt — 1793. december 3-dn — tartotta elsG (lését
Marosvéasdrhelyen az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tarsasig. Ezen az alakulé iilésen
megfogalmazédott az a felismerés, amelyet azéta sem gy6ziink eléggé méltatni: az erdélyi
szellemi, irodalmi és tudomdnyos élet egyik jellemzdje a decentralizdlt k6zpontok megléte
és termékenyitG hatdsa. A Nyelvmivel6 Térsasdg egyik legnagyobb érdeme, hogy
mozgésitani tudta az alkoté energidkat. Rendszerezem a tudds tdrsasdg tagjainak,
pértol6inak és tdmogatéinak impondl6 névsordt. A 183 ,jeles” koziil csak alig néhdnyan
éltek Buddn, Pesten, Pozsonyban vagy Kolozsvaron. Nagy résziik vidéken sziiletett, ide
tért vissza, s innen kiildte tanulmdnyait, irodalmi munkdit. A tudds tirsasdg tagjai dltal
bekiildott tizezer oldalnyi kézirat az erdélyi tudomdnyossdg paratlan értéke és
kincsesbdnydja. A tdrsadalom- és természettudomdnyok egész teriiletét felSleli, s
nagyrészt feldolgozatlan!

Az alakulé iilésen tételesen is megfogalmaztik: ,,A tudomidnyok mezején elszéledt
nemes munkdlkod6 elméknek, kik annak csaknem minden szegelletében dolgozni
kezdettenek, de rész szerint a joiz(i sziikségesebb munkdknak esmérésekre és
megvilasztisokra nézve segitségre sziikségek vagyon, rész szerint 6sztondk nem lévén,
kedvek ellen hevernek; vagy pedig munkdjoknak rendiben tulajdon hajlandésigokat
kovetvén, midén egy bizonyos nyomon menni, s a kozonséges célra intéztetve lenni nem
littatnak, s amiatt egész érdemek ki nem tetszhetik, vezérlésekre és, amennyiben lehet,
egybekottetésekre 1évén sziikség, a Tdrsasdg igyekezni fog ezen sziikségén segélleni.”

Meghirdetett eszméihez hiven a tudds tdrsasig az enciklopédikus miveltség
meghonositisdt tartotta egyik legfontosabb feladatinak. Mindez nemcsak a tervek
sokirdnytsdgdban, a tudomdny és gyakorlat kapcsolatdban, a nagy, dtfogé munkdk
hirdetésében kovethetG nyomon, hanem a jegyzSkonyvekben és kéziratokban is.

»A Nyelvmivels Tdrsasdg tervei kozott szerepelt egy erdélyi enciklopédia is. [...} Az
erdélyi enciklopédia célja Erdély népei torténetének megirdsa, foldrajzdnak, természeti
kincseinek, mivelGdésének ismerete volt. Az erdélyi enciklopédia Ossze akarta foglalni az
Erdélyre vonatkozé korabeli tudomdnyos ismereteket, és egyiittal azok alapjdn elS akarta
segiteni Erdély polgdrosoddsdt, népeinek egymdshoz valé kozeledését” — irja Jancs6
Elemér 1955-ben megjelent Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai cimi
kotetében.

Az enciklopédikus érdeklGdés jegyében a tudds tirsasdg vezetSi arra kérték a kiilfoldre
utazékat, egyetemjdrékat, hogy tanulmdnyozzdk az ott ldtott technikai jdonsidgokat, a
gépek mikodését és az ipari termelés folyamatait: ,A tudomdnyok rendiben a legjobb
oskolabéli tanitds és tanulds is nem tudomdny, csak késziilet. Hogy azért a haza fiai
oskoldjukat végezvén is, a tudomdnyokkal fiiggésben és bardtsigban maradjanak,
igyekezik a Tdrsasdg az idegen orszdgokon kijovo szebb-szebb tudds konyveket és
egyszersmind a tudomdnyoknak dllapotjat is azoknak naponként valé ndvekedésével a
magyar kdzonséggel megismertetni.”
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Igazat kell adnunk Enyedi Sdndornak, amikor 1988-ban, a Szépirodalmi
Ko6nyvkiadéndl megjelent kotetében Aranka Gyorgyot dilettinsnak mindsiti, aki nem
tekinthetd szakmabeli irodalmdrnak vagy nyelvésznek. Aranka Gyorgy érdeme, hogy
kidolgozta azt a valédi programot adé, a nyelvészet, az irodalom, a tdrsadalom- és
természettudomdnyok egészét dtfogé feladatrendszert, amely a tudds tdrsasdg blvkorébe
tudta vonni nemcsak az erdélyi, hanem a magyarorszigi ir6kat, tudésokat is, akiknek
rendes vagy pirtol6 tagsdgat, akdr jelentkezését mindig nagy 6rommel fogadta Aranka
Gyorgy. Egy XVIII-XIX. szdzadi, Marosvdsdrhely nagysdgi vidéki kisvdrosban orszigos
jellegd tudés tdrsasdgot milkOdtetni Onmagdban szdmottevé fegyvertény. Aranka
vildgosan ldtta a feladat silydt és jelentGségét. ,Miolta a Magyar Tdrsasdg feldllott, mind
néztem szorgalmatosan annak folydsat és gyiiléseinek rendit: s minél tovdbb néztem, annél
inkdbb meggy6zodtem, hogy célomat véle el nem érem. En soha tdrsasdgot nem littam, és
ilyent, aminemiit én akkor ki is gondoltam, t5bb német, francia és anglus orszdgokba jdrt
hazinkfiai se ldttanak. Mert az én gondolatom szerént ennek, amint a haza torténeteit,
dllapotjdt, régiségeit s ritkasdgait illetd darabokra nézve is gyiijteményes tirsasignak kell
lenni, amely nem olyan nehéz és lehetetlen munka, hogy egynéhdny tanult jé hazafiaival
egybekotvén magamat, véghez ne vihessem: ugy ellenben a nyelvmivelésre nézve [...]
mondom, ennek a tdrsasignak is nemcsak gyiijteményes, hanem munkds tdrsasdgnak is
kell lenni, s kivalt helyben minden kiilonbséget, minden kérdést fel kell vetni, megrdzni,
megitélni, egyszéval rendes és igen munkds gyiléseket kell tartani. Mégpedig olyan
tdrsokkal, akik arra készen legyenek: legaldbb red késziiljenek mindenkor...”

Aranka — meghirdetett programja szerint — eleve Svta attél a Tdrsasdgot, hogy
belterjes, alig néhdny ember érdeklSdésére szdmot tarté, csupa literdtus emberek
gylilekezetévé vidljon. 1794 tavaszitdl az iiléseken mind nagyobb szimban vesznek részt a
helybeli vagy éppen dtutazé, tudomdnyokkal foglalkozé férfiak.

Az Aranka Gydrgyhoz irott levelek, az ezekre kiildott vilaszok révén — Jancsé
Elemér sokat idézett kotetében 1235 levelet emlit! — Marosvdsdrhely felé irdnyult az
orszigos érdeklédés. A Bécsbe, Magyarorszig killonb6zG vérosaiba kiildott levelek
megtették a maguk hatdsit: * egyre tobben kiildtsk el nyelvészeti, torténeti,
orvostudomdnyi, természettudomdnyi kutatdsaik eredményét. 1793 &és 1806 kozott — a
kolozsvari magyar szinhdz mellett — az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasig tett a
legtobbet a magyar nyelvi miivel6dés, tudomdnyossdg megteremtéséért!

Az eddigi kutatisok a Nyelvmivel6 Tdrsasig nyelvészeti, irodalmi, tdrsadalom-
tudomdnyi — elsGsorban torténeti — munkdssdgat emelték az érdekldés fokuszdba.
Holott a mdsodik szakaszban — 1796-1801 kozott — rendszeressé vdlik a természettudo-
mdnyok mivelése is. Ennek egyik mozgatérugéja szervesen kapcsolddik a felvildgositék
dltaldnos torekvéséhez: a haza kincseinek megismerése révén azokat kozvetleniil
haszndljdk a tdrsadalom fejlesztése javdra, a feuddlis elmaradottsdg felszimoldsdra, a
polgdrosodds Osztonzésére. A természettudomdnyok miivelése torvényszeriien maga utdn
vonta az ipar, a kereskedelem, a mezGgazdasdg fejlesztésének programszerien megfogal-
mazott kovetelését. Aranka Gyorgy éppen ezért bizta meg 1794-ben a Goéttingdba indulé
nyelvész Gyarmathi Sdmuelt, hogy az ottani gydrakban ldtott gépekrSl modelleket
készitsen s azokat hozza haza Erdélybe.

Erdély lakossigdnak dontS tobbsége mezégazdasiggal foglalkozott. Eppen ezért a
Térsasdg mar megalakuldsdnak pillanatiban a mezdgazdasigi tudomdnyok mivelését, a
fejlett nyugati mezGgazdasdg meghonositdsit,tartotta egyik legfontosabb feladatinak. A
nyelvész Gyarmathi Sdmuel 1796. december 23-in részletesen beszdmolt Aranka
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Gyorgynek a Nyugaton l4tott és dltala tanulmdnyozott mezGgazdasdgi gépekrdl: »En, kia
mi szegény miveletlen hazdnkba igyekeztem elejitGl fogva valami kozhaszonra tzélz6
munka konnyebbitését kivdnni, a tobbi kozott futtattam eszemet azon, hogy miként
lehetne a fondst, nevezetesen Machina dltal, véghez vinni, egy olyan orszdgban, hol
kender, len elég terem és gyapot is kozel elég taldltatik, s gyapju is béven van, sokkal
konnyebben jutvdn fondshoz, mint eddig, sokkal tobbet is sz6hessenck; és a sléziaiakhoz
oly sokszor ndlok is késziilhetS vdszonért ne folyamodjanak.”

Még egyszer hangsilyozom: a nyelvész Gyarmathi Simuel nem tartotta rangon aluli
foglalatossdgnak, hogy gydrakat — ,fdbrikdkat” — ldtogasson meg. Részletesen leirta az
dltala l4tott gépeket, azok 4rdt, s arra kérte Aranka Gyorgyot, hogy — divatos kifejezéssel
szélva — az informdcidkat kozvetitse a gubernium felé.

»Mit gondol a Mlgos Ur! Vajon az efféle, orszdg kozhaszndra célozé dolgok nem
interessdlndk-¢ a Mlgos Guberndtor Ur O Excj4t. Vajon nem szeretné, hogy az ember
tobb efféléknek kivizsgdldsdra is fordétna idot és koltséget is? Vajon kivdnna-é
segedelemmel lenni? Vagy taldn az ausztriai fabrikdk igen irigy szemmel nézvén, hogy mi
szegény barbarus kolonidk valamit a mesterségekben is iparkodunk: efféle igyekezetiinket
megfajtani siirgGs kotelességiiknek tartjdk; s ugyanezen oldalr6l nézvén a dolgot nekiink
is, efféléken iparkoddknak, az elGremenetelben valé reménységre igen kevés mddot
engednek, és minden alkalmatossdgot arra kikeresnek, hogy minket a mi ligyefogyott és
tudatlan stdtusunkban szorgalmatosan megtartsanak.”

Az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdrsasdg legjelentGsebb torténésze és botanikusa is
egy vidéki faluban élte le élete java részét: ,Az erdGvidéki Kozépajtdt kétszdz évvel
ezelGtt egy torténettudés és botanikus tehetsége €s szorgalma juttatta vildghirre. Benkd
J6zsef (1740-1814) ugyan a kozeli Bardécon sziiletett, de munkds évei nagy részét
Kozépajtdn élte le, s hamvai is ennek a falunak a temetGjében keveredtek el a sziilfold
rogeivel” — summdzza az életmi jelentGségét BenkG Samu.

A historikus és botanikus Benké$ J6zsef munkdssiga a felvildgosodds eszmekoréhez
tartozik. ,Benk§ J6zsef fémiive, a Tramssilvania (mind a nyomtatisban megjelent
dltaldnos, mind pedig a kéziratban maradt specidlis rész) beszédes bizonysdga annak, hogy
a XVIII. szdzad mdsodik felében — ha kissé elkésve is — az erdélyi torténetirds a maga
feladatdv4 tette a torténésekben forgol6d6 ember egész kdrnyezetének a tanulmdnyozisit,
a tdrsadalmit éppen (gy, mint a természetit” — folytatja a sajtos ars poeticit Benks
Samu. A kéziratban maradt és a marosvdsdrhelyi Teleki Tékdban Grzdtt Transsilvania
Specialis Erdély torténetét helységenként tdrgyalja, feljegyez minden érdemlegeset a
néprajz, a mivelGdéstorténet, a kozigazgatds, a jogtorténet, a foldmivelss, az
dllattenyésztés, a hdziipar, a bdnyaipar teriletérl. Szikebb pdtridm, a Sé6vidék
torténetének megirdsakor mindmdig egyediilillé utaldsokat taldltam a kis tdjegység
miiltjdra, sébdnydjdra, fazekassdgdra vonatkozéan. A Linné szellemében megirt Flora
Transsilvanica, a botanika szétira — latin, magyar és romdn nyelven! —, az Imago
specum, az elsG ndlunk ismert, latinul és hollandul megirt barlangkutaté tanulmdny, 4
kozépajtai dohdny és A kizépajtai stkumpia jelzi, hogy BenkS Jézsef mennyire fontosnak
tartotta a természettudomdnyos oktatis meghonositdsat.

»Ebben a mi boldog és tudomdnyoknak val6é szdzadunkban, midén a természetnek
ndvényorsziga térvényeit Eurépa minden szgletében szorgalommal tanuljdk, csak a mi
Erdélyiink van arra kényszeritve, hogy néhdny tud6sunkat kivéve, az iskolai ifjisdg
rendkiviili kdrdra azt sem tudjuk, mi értendd a természetrajz neve alatt.”
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A természettudomdnyok térhdditdsdért folytatott kiizdelemben Benkd Jézsef és
Gyarmathi Sdmuel nem voltak magdnyos harcosok. Aranka Gyorgy arra buzditotta a
Nyelvmivel§ Tdrsasdg tagjait, hogy ajdndékaikkal jdruljanak hozzd a gydjtemény
gyarapitdsdhoz, irjdk le az dltaluk megfigyelt természeti jelenségeket, s kiildjék el a ritka
kézeteket. A beérkezett jelentéseket a Tdrsasdg lilésein megvitattdk, s a tervezett mdsodik
tanulmdnykatetben tobb természettudomdnyi értekezést szdndékoztak kozolni.

A Nyelvmivel6 Tdrsasdg legkiemelkedGbb dsvdnytani kutatgja Benké Ferenc volt,
akinek Varga Arpdd dllitott mélté emléket az Erdélyi Miizeum 1993/1-2. fiizetében.
BenkS Ferenc nevéhez fliz6dik az els6 magyar nyelvi 4svdnytani kotet, a Magyar
minerolégia megirdsa. Mindez szervesen kapcsolddott a tud6s tdrsasdg célkitlizéséhez: az
dsvanykincsek megismerése hozzdjdrul Erdély bdnydszatdnak fejlédéséhez. Parnasszusi
Id6toltés cimen 1790-1796 kozott évente filizeteket adott ki, amelyekben tudomédnyos
munkdit is kozolte. A VI. kotet elsG részében példdul Bdnydszhelyekrdl cimen jegyzékbe
foglalta az erdélyi, harzi és ilmenaui binydkat. A harmadik fejezetben ,,A mineralogia
legiijabb systemdjdr6l” irt, felsorolta mindazokat az dsvdnyokat, amelyeket a Magyar
Minerolégia 1786-os megjelenése utdn hatdroztak meg. Munkdjdban Oridsi segitséget
jelentett Gyarmathi Sdmuel és Zeyk Ddniel, akik folyamatosan szdllitottdk a korabeli
kiilfoldi szakirodalmat. BenkS Ferenc a szerzgje az ,egyik elsG, tudomdnyos célkitiizést
erdé€lyi \tirajznak” (Vita Zsigmond).

Tandri és tudomdnyos munkdssiga mellett a nagyenyedi kollégium mdr meglévs
régiség- és dsvdnytani gyljteményét is tovdbb gyarapitotta, rendszerezte, igy ot
tekinthetjiik az orszdg elsG nyilvdnos természetrajzi mizeuma Orének. Gazddlkoddssal,
gy6gymdbddal kapcsolatos feljegyzései a felvildgosodds értelmiségijének enciklopédikus
érdeldését bizonyitjdk. A Varga Arpdd 4ltal ismertetett Diarium, ,mindeneskényv”, a
XVIII. és XIX. szdzad forduléjdnak egyik legbecsesebb forrdsértékil feljegyzése,
kordokumentuma.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasdg tagjai kozott ott taldljuk a kor
legjelentGsebb erdélyi orvosait, a kolozsvdri orvostani intézet tandrait, a nagyobb
védrosokban mikods orvosokat. Nyulas Ferenc, So6s Mdrton, Gecse Ddniel, Gyarmathi
Sémuel, Pataki S4muel, a romdn Ion Molnar-Piuariu, Etienne Andrds neve nemcsak a
Nyelvmivel§ Tirsasdg orvostudomdnyi érdeklGdését bizonyitja, hanem tudomdnyos
munkdssdguk egyben a magyar orvostudomdny egyik ttorS korszakat is jelzi.

»Minden hazafi, valaki tudomdnyoknak gyakorldsa végett az orszigbél kilépik,
visszajovetelével mindaddig hivatdsit ne folytassa, valameddig hazinknak avagy csak
egy-két hasznos sziileményét fel nem fedezte és a nemes kozOnséggel anyanyelven
nyomtatdsban meg nem ismertette” — irta Nyulas Ferenc Az Erdélyorszdgi orvosvizeknek
bontdsdrol kbzonségesen cimi kotetében.

Aranka Gyorgy érdeme, hogy a magyarorszdgi orvosokat is mozgdsitani tudta a
Tdrsasdg 4ltal meghirdetett célkitizések érdekében. A kor orvosai nagyon sokat tettek az
orvosi nyelv magyarositisdért — mintegy folytatva a pdratlan tudomdnytorténeti
jelentGségli Ars medica, Az orvoslds miivészete Lencsés Gyorgy dltal elkezdett
hagyomdnyait! —, felhivtdk az orszdg lakéinak figyelmét a kozegészségiigy kérdéseire.
Enciklopédikus érdeklGdésiik lehetGvé tette, hogy szaktudomdnyukon kiviil mds
tudomdnydgakkal is foglalkozzanak. Az orvos Gyarmathi Sdmuel nyelvészettel és a
mezdgazddlkodds .kérdéseivel foglalkozott, az orvos Soés Mirton a szinészetet
pirtfogolta, Nyulas Ferenc az orvosi szaknyelv megiijitdsit tartotta egyik legfontosabb
feladatdnak. Gecse Diniel neve pedig Emberszereteti Intézete révén vélt elismertté. Orbén
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Baldzs nem véletleniil nevezte a XIX. szdzad ,legj6tékonyabb emberé”-nek. Ugyanakkor
a Hunyad, Szeben, Brass6, Hdromszék megyei pestisjdrvany lekiizdésében vdllalt
meghatdroz6 szerepet. A himlGoltds meghonositdsinak, a nemi betegségek elleni
kiizdelemnek, az empirikus bdbaképzésnek egyik legjelentGsebb képviselSje. A tudés
tarsasdg enciklopédikus érdeklGdésének megfelelGen nyelvészettel, csillagdszattal és
novénytannal is foglalkozott. A sors keserd fintora, hogy Marosvdsdrhelyen, ahol a
Szotyori J6zsef alapitotta polgdri kérhdz — LE vala Erdély orszigban kezdete a
gydgyintézetnek” — orvosa volt, még a réla elnevezett utcanévtdl is megfosztottak.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg kéziratait tanulmdnyozva irtuk meg dr.
Fodor Ferenc szemészprofesszorral kzosen az erdélyi szemészet s ezzelpdrhuzamosan az
erdélyi kérhdzak torténetének egyik jelentSs fejezetét. Ez a tanulmdny is — mint annyi
mds! — szponzorok hidnydban vidrja a boldog feltdmadast.

Ebbdl a dolgozatbdl vettem it néhdny fontosabb megjegyzést. Erdélyben a XVIII.
szdzad végéig nem volt egységes egészségiigyi torvénykezés, amely pontosan koriilirta
volna az orvosok, seborvosok (chirurgusok), bdbdk hivatalos mikodését.. A kiilfoldi
egyetemeken tanult és itthon gyakorlatot folytaté szakorvosok szinte kizdrSlag
belgydgydszattal foglalkoztak. A betegségek kezelésére haszndlt ,gyégyszerek™ nagy
része kuruzslék, ,tud6s” asszonyok, férfiak gy6gytardbSl szdrmazott. 1775-ben
Kolozsviron megalakult az Orvos-Sebészeti Intézet. Az intézmény feladataként jelSlték
meg: ha nem is orvosokat, de legaldbb ;61 képzett sebészeket kiild Erdély vidrosaiba,
nagyobb falvaiba. Az orvoshidny kétségbeejts. A mdramarosiak 1760-ban azért
panaszkodtak, mert ndluk ,az Uristenen kivill mds orvos nem taldlhat6”. Mindezek
ellenére a kor nemesi szemléletében az orvosi pdlya alacsonyrendd értelmiségi hivatdsnak
szdmitott. Spielmann J6zsef Bene Ferenc egyetemi tandr vallomdsdt idézi, aki az orvosi
pdlya 1794-ben tortént megvdlasztdsakor elveszitette pdrtfogdja kegyeit: ,,...meg nem
foghatta, miképp vélaszthat egy magyar nemes ember ily alacsony pélyit.”

Az 1787-ben megjelent rendelet szerint a chirurgus a falvak orvosa lett. Megengedték,
hogy szakorvos hidnydban belgyGgydszati betegségeket is kezeljen, kiilonosen az elzirt
telepiiléseken. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tairsasig az anyanyelvi sebész- és
bdbaképzést tartotta egyik feladatdnak. Hazai orvostorténeti érdekesség, hogy 1793-t6l
kezdGdGen a romdn anyanyelvi bdbdkat romdn nyelven készitették fel szakmdjuk
gyakorldsdra. Ugyancsak az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tarsasdg hatdsdnak tudhaté6 be,
hogy loan Piuariu-Molnar, a kolozsvdri Orvos-Sebészeti Intézet elsG szemészeti tandra —
1791-1812 koz6tt — az elsé romédn nyelvd orvosi szakmunka szerzGje! Chenot Addm,
Erdély luxemburgi szdrmazdsi fGorvosa igazi ,alkoté midvész”-nek — schaffender
Kiinstler-nek — nevezte, dicsérte kéziigyességét, emberi tulajdonsdgait, nyelvismeretét.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdg 13. évi dlddsos munkdja nélkiil mennyivel
kevesebbet tudndnk Erdély gydgyvizeirGl és csodds ,ritkasdgair6l”. Mennyivel
kevesebbet tudott volna Eurépa ezekrdl a gy6gyforrdsokrél. Aranka Gydérgy maga is
foglalkozott az dsvdnyvizek kérdésével, a tudés tdrsasig tagjait is biztatta az dsvdnyvizek
vegyelemzésére.

Kéziiliik a kibédi Mdtyus Istvin O és iij Diaeteticdja, Nyulas Ferenc Az erdélyorszdgi
orvosvizeknek bontdsdrol kizonségesen c. tanulmdnya ma is pétolhatatlan szakmunka.
Mityus Istvdn az utrechti egyetemen szerzett orvosdoktori oklevelet, 1759-ben hazatért,
Marosvdsdrhelyen telepedett le, s itt is halt meg 1802-ben. Spielmann J6zsef Mdsoknak
vildgitva c. kotete nemcsak mélté emléket dllitott a tud6és orvosnak, hanem az
enciklopédikus érdeklGdésii példakép portréjdt is megrajzolta.
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Nyulas Ferencet 1788-ban avattik doktorrd. Pestr6l hazatért Erdélybe, s
Szamosiijvdron telepedett le mint gyakorlé orvos. A himlGoltdst Erdélyben G ismertette
meg, s az 1795-6s pestisjirvdny idején 53 erdélyi kozségben gydgyitott. A Nyelvmivels
Térsasdg egyik leglelkesebb hive volt. A jirvdnyokra, az ijabb gy6gymédokra mindig
t6le kértek jelentést. 1806-ban Erdély fGorvosa lett, Aranka Gydrgyhoz frott levelei az
erdélyi magyar nyelvi orvostudomdny XVIII-XIX. szdzad eleji torténetének nagy értékd
dokumentumai.

A Nyelvmivel§ Tidrsasig nagy hatdssal volt Bolyai Farkasra is. Alig foglalta el a
marosvdsdrhelyi reformdtus kollégium matematikai, fizikai és kémiai tanszékét, madris
bekapcsolédott a tudds tirsasig munkdssidgdba. Koteles Sdmuellel egytitt Aranka Gyorgy
legfébb timasza a hanyatlé Tdrsasdg megreformdldsiban. 1806-ban maga is kidolgozott
egy tervet a Tdrsasdg ujraszervezésére. Annak megsziinése utin Dobrentei Gabor Erdélyi
Miizeuma és a Tudés Tdrsasdg megszervezésében is részt vett.

Az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tdrsasdg egyik fontos célkitiizése volt egy erdélyi
foldrdjzi lexikon elkészitése, a székely szék és széldsformdk OsszegyGjtése, a mdr
elkésziilt mdsodik gydjteményes kotet cenziira elé bocsdtdsa. Csak sajndlni tudjuk, hogy
az egyetemes magyar tudomdnyossdg kdrdra, az elképzelések j6 része vdgydlom maradt.
Aranka GyOrgy levelei a tagsig elégedetlenségérdl is tanidskodnak: gyokeres vdltozdsokat
akartak. 1806. madrcius 5-én a marosvdsdrhelyi tagok Ossze is gytltek, s elhatdroztik:
»egy tudos tdrsasdgnak legalkalmasabb tirgya lehetne Erdély esméretének kidolgozdsa™,
illetve ,ahhoz képest az indusztridnak elémozdithatdsa™.

fgy készillt el az Erdély esméretének rajzolatja cimi tanulminy — eredetijét a
kolozsviri akadémiai konyvtdrban Grzik —, amely a Moldvdval és Munténidval kialakitott
kapcsolatok torténetével is foglalkozik. Zeyk Ddniel Egy tdrsasdg elintézése cimet visels
Jtervrdjza” —  Hazdnk természeti, gazdasdgi és mesterségi produktumainak,
kereskedésinek esméretire, és az ezen tdrgyban lehetd jobbitdsok esckozlésére nézve — azt
fejtegeti, hogy egyetlen orszdg sem lehet fiiggetlen, amelyik gazdasdgilag elmaradott. A
tarsasdg céljaként Zeyk Ddniel a gazdasdgi fiiggetlenséget jeloli meg. Tervében
részletesen ismerteti az orszdg természeti kincseit, gazdasdgi adottsdgait, a mezGgazdasdg
€s ipar elmaradottsigit.

Az enciklopédikus miveltség jegyében fogant Bolyai Farkas ,iparositdsi” terve is.
Rendkiviil fontosnak tartja a természettudomdnyok mivelését, szimol a nehézségekkel, az
akaddlyokkal: ,nagyokat nem lehet dlmodni”; ,Kicsi a kitf6, nincs a Ganges drkaira
sziikség, n6tton nShet, maga csindl drkot magdnak, s még valaha a fényes népek tengerébe
szakadhat”. Perényi Jézsef méltin nevezi Bolyai Farkas ilyen irdnyd munkdssdgit
akadémiai tervezetnek.

Bolyai Farkas kéziratos hagyatékdnak egyik alapos ismergjeként nyugodtan
irdnyithatom az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tirsasig 200. évfordulgjdt lnnepld
kozonség figyelmét az akadémiai prébdlkozdsok felé: a tudds tdrsasdg tagjai a kor
tudomdnydnak minden dga felé nyitottak voltak. Teleki Jézsef példdul az ipar felkaroldsa
mellett a nevelés, a tudomdny fejlesztésének kérdéseit is fontosnak tartotta. A H szigndji
terv szerzGje pedig a statisztika, a fizika, a mennyiségtan és a torténelem mivelését
tartotta kivanatosnak.

Minden bizonnyal Aranka Gyorgy Otlete volt a Planum organisationis Societatis
Litterariae programtervezet, amely szerint ,a tudomédnyoknak mindenféle nemdében
elegyesleg foglalatoskodnak”. Mindez a Magyar Tudomdnyos Akadémia létrehozdsit
kozel egy negyedszizaddal elGzte meg!
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Hogy mindez nem valGsulhatott meg, alig vidltoztat a lén: cgen. Az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tirsasdg kisérlete olyan tudomdnytdrténeti névum, amelyhez hasonl6t
keveset taldlunk az vigynevezett pragmatikus Nyugat torténetében is. Cserey Farkas
torténész Kazinczyhoz irott levelében megemliti a ,setétség homdlydnak veszedelmes
fortélyait” is: a kdzOnyt, a fGurak kozmopolitizmusit, a cenziira vad szigorit.

Sajdtos vondsa a magyar torténelemnek: az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg
formdtumi tudés kozosség hidnya csak akkor érzédik, amikor mdr nincs. A tudés tirsasdg
megsziinése utdn az egymdstdl elszigetelten dolgozé jeles gondolkodék megprébélnak
¢letet lehelni az Aranka Gyorgy kezdeményezte igyekezetbe. Dobrentei Gdbor az Erdélyi
Miizeum koré gyijti a volt tagok egy részét, 1814 &s 1818 kozott kiadja az Erddlyi
Miizeum cimi folydiratot, amely a korszak egyetlen magyar nyelv(i tudds kiadvdnya. A
tudés tdrsasdg mikodését azonban Bécs fiirta” meg, s igy 1jbol nem sikeriilt életre
kelteni az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tdrsasdgot.

Zir6 mondatként csak azt irhatom ide, amit Jancsé Elemér Az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai cim kotete elészavdban megfogalmazott: ,Erdeme a
tdrsasdgnak, hogy dtmenetileg egyesiteni tudta a korszak {réinak és tudésainak legjavit.
Miveiket, eszméiket terjesztve Erdély teriiletén, az értelmiség viszonylag széles rétegében
tudatositotta a nemzeti nyelvii miveltség fontossdgdnak felismerését.” Hany tudds
tdrsasdgrél mondhat6 el mindez? Mennyivel -szegényebbek -lennénk az Erdélyi Magyar
NyelvmivelS Tdrsasdg nélkiil!



Tonk Sdndor

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg €s Marosvdsdrhely

Aranka Gyorgy 1794-ben a tudés historikus, Kovachich Mdrtonnak cimzett levelében
a NyelvmivelS Tarsasdg egyesztendei tevékenységérSl és a maga kozel hdromesztendSs
szervez0 munkdssdgdr6l frva, némi keserliséggel jegyezte meg: ,legnagyobb sziikségem a
munkatdrsakban vagyon. Ot forintot adni ki-ki semminek tartja, 6rommel 4d, de munkat
még nem litok. Szavai a mindenkori erdélyi tudomdnyos torekvések, a
tudomdnymivelésre hivatott intézmények, a tudés tdrsasdgok egyik legtobb fejtorést és
akaddlyt jelenté gondjdra irdnyitjdk figyelmiinket. Mert lett légyen — miként azt a
tudomdnytdrténet magyar mivelGi 4ltaliban elismerik — a tudomdnyos tevékenyssg
intézményesitése terén az erdélyi magyar tudomdnyossigé a kezdeményezés érdeme, nem
szabad eltekintenlink afolott, hogy e kezdeményezések és a tudomdnyos tdrsasig
létrehozdsdnak hatterében rendszerint egy-egy rendkivili szellemi &s lelki erével
megéldott dldozatos tudés-literdtor 1élek, illetve a szellemiekben is arisztokrata féur 4dllott.
Az erdélyi tudomdnyossdg muiltbeli mdhelyei, a kollégiumok, gimndziumok, falusi
parékidk a kispolgdri, a vidéki érdektelenség és meg nem értés 1égkdrében rendszerint
csak magdnyos torekvéseket tudtak kitermelni. Kovetkezésképpen — tiinjék az bdrmind
ellentmonddsosnak — elmondhatjuk, hogy Erdély nemcsak a nagy tudomdnyszervezd
torekvések foldje, hanem a magdnyos, az egyszemélyes tudés-mihelyeknek is hazdja volt.
Bod PétertSl Szab6 T. Attildig ivel azon tudésok sora, akik a vildgtSl tdvol, kis falusi
pardkidkon vagy a nagyvdrosokban, de egyarint magdnyosan, sajdt erejiikre utaltan,
firadsdgot nem ismeré kovetkezetességgel munkélkodtak legjobb meggy6z3désiik szerint
a tudomdny elGreviteléért.

Indokoltnak litszik tehdt, hogy most, amikor az Erdélyi Magyar Nyelvmivels
Tdrsasdg fenndlldsdnak két &vszdzados Ulnnepén a Tdrsasig tevékenységére
visszatekintiink, a megvalGsitdsok és a kudarcok ismeretében arra is rdkérdezziink: volt-e,
lehetett-e Erdélyben a 18. szdzad végén olyan tdrsadalmi kOzeg, amely éltetGjévs,
fenntart6javd vdlhatott volna az egymdst kovetG merész és nagyot dlmodé tudomdnyos
torekvéseknek? Volt-e, lehetett-e Marosvdsarhelyt olyan polgdri, tanult értelmisggi réteg,
melynek tagjai nemcsak az eszmét karoltdk fel és voltak készen — Arankdt idézve — Ot
forintot adni, de cselekvGen tudtak bekapcsolédni a Tdrsasdg tudomdnyos célkitdzései j6
végre vitelének munkdjdba? Olyan kérdések ezek, melyeknek a megvdlaszoldsa a torzéban
maradt tudomdnyos torekvések, illetve a megvalGsult erdélyi tudomdnyos intézmények,
tdrsulatok kifelé heroikusnak 14tszS, bellilrdl nézve viszont kinkeserves, akadozé életének
miértjére is feleletet adhat. De egyszersmind olyan kérdések is ezek, melyekre megfeleld
vélaszt az erdélyi tdrsadalom szerkezetének, az egyes tdrsadalmi csoportok szellemi-
anyagi lehetGségeinek, gondolkoddsdnak, miveltségének, az értelmiségi tdrsadalommal
szembeni elvdrdsainak — a maindl sokkal alaposabb — ismeretében adhatndnk. Olyan
kérdésekr6l van tehdt sz6, melyeknek kutatdsa, tanulmdnyozdsa egyike azon idészerd
feladatoknak, melyekre az évfordulé irdnyitotta rd a historikusok, irodalmdrok figyelmét.

I Aranka Gyorgy erdélyi drsasdgai. Vilogatta, a bevezetS tanulmdnyt és jegyzeteket irta Enyedi Sandor.
Bddapest 1988. 215.
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Ez alkalommal, miként azt a Tdrsasdgnak szdlldst add vé s szelleme, a genius loci
megkivdnja és elvdrja, valamint a magunk szerényebb ismeret-s lehetdvé teszik, a fennebb
folvetett fontos tdrsadalomtOrténeti  kérdés  helyi  voratkozdsainak felvillantdsdra
villalkozunk.

Nem konnyd a dolga a historikusnak, amikor az 1793. december haviban
Marosvdsdrhelyt megalapitott Erdélyi Magyar Nyelvmuveld Tdrsasig és a helybéli
tirsadalom, illetve a helybéli értelmiségi tdrsadalom elitjét egybegyiijté reformdtus
kollégium viszonydr6l kivdn szélani. Igen hdldtlan témdnak tlnik e kérdésnek a
vizsgilata. Héldtlan, mert a Tdrsasdg egykori iratait forgatva azt litjuk, hogy igencsak
gyéren esik sz6 a Maros menti vdrosr6l: mdr-mdr vgy tetszik, hogy e Tdrsasig Iéte a
vdrost6l fiiggetleniil, az itt él6k ldtdkorén kivill folytatta tevékenységét. Egy-egy
kollégiumi professzor, egy-egy katolikus liceumi tandr, ligyvéd vagy tdblai biré nem
annyira Marosvdsdrhely képviseletében, mint az akkoriban még meglehetGsen szerény
erdélyi vildgi értelmiségi potencidl képviseletében jelentkezik. Amikor Aranka Gyorgyck
a Tdrsasdg ,gondolatbéli”, tehdt az elvégzendd feladatok tekintetében szimba jGhetd
tagsdgot Osszeirtdk, a 44 felsorolt marosvisdrhelyi név viselgjének harmadrésze a hely- és
kOrnyékbeli arisztokrdcidnak volt a - tagja, egy mdsik harmada a Kirdlyi Tébldn
tevékenykedS biré, iilndk, {igyvéd és végil a fonnmaradé harmadrészben olyan
kollégiumi tandr, mint Bolyai Farkas, Koteles Sdmuel, Antal Jdnos és Dézsa Gergely,
valamint néhdny itt €13 orvos és pap olvashat6.2 Koztiik sok nagy név, de hordozéiknak a
Térsasdg munkdlataiba val6 tevékeny bekapcsoléddsdnak igen kevés jele taldlhats. A
Nyelvmiveld Térsasdg iratainak tiikrében inkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy a tdrsasdg
a virostdl fiiggetleniil, az itt él6k l4tékorén kiviil munkdlkodott.

Mi magyardzza mindezt?

A 18. szdzad nyolcvanas éveiben, amikor II. J6zsef, a ,kalapos kirdly” rendeletére
Osszeirtdk az orszdg lakossdgdt, Marosvdsdrhely Gssznépessége 5934 lelket szimldlt,
melybdl 36 volt a pap és lelkipdsztor, valamint 33 a tisztvisel6.? Ok jelentették a helyben
laké in. ,intelligencidt™. Népességét tekintve a vdros Brass6 s Szeben mogott, valamint
Segesvir, Medgyes és Beszterce el6tt dllott az erdélyi védroshierarchidban. Kisvdros volt.
Mintegy 800 lak6hdz meg alig tGbb mint tucatnyi utca jelentette azt az ,urbdnus”
életkeretet, melyben Aranka és tdrsai éltek, munkalkodtak. Kiilonben a vdros 18. szdzad
végi viszonyair6l sokat eldrul az a katonai felmérés is, a telepiilés egyik elsé térképe,
amely ugyancsak II. J6zsef rendeletére késziilt el.4 A figyelmes szemlél fellelheti a
térképen a mai vdroskGzpont utcahdl6zatit, az utcdkat, melyeket eleink igen szemléletes
nevekkel neveztek meg: Piactér, SzentgyOrgy, Szentkirdly, Szentmiklés utca, Hajéskoz,
Mésziroskoz, Fazekas utca, Szab6- vagy Kecskekoz, Ebhdt, Sdros utca, Baromvdsdr utca,
Poklos utca, Térjmeg, Virmelléke, Klastrom utca stb., melyek sajnos ma mdr lassan
feledésbe mennek, de egykor sok mindent eldrultak az itt lakék életérdl, munkdjdrol,
foglalkozdsair6l.s A nevek is azt mutatjdk, hogy fdldmives, foldész emberek laktak
Marosvisdrhelyen, és 6k jelentették a civis tdrsadalom gerincét. A 18., de még a 19.
szdzadban is a polgdrsdg életében eseményt az évi hdrom nagyvdsir — melynek tartdsdra
még Maityds kirdlytél nyertek szabadalmat' — & a hetivdsdrok jelentettek. Es a

2 Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg iratai. Bukarest 1955. 353.

3 Thiring Gusztdv dr.: Magyarorszdg népessége Il. Jozsef kordbam. Budapest 1938. 100-101.

4 Borbély Andor—Nagy Jilia: Magyarorszdg elsd katonai felvéiele Il. Jozsef kordban. Budapest 1932.

5 Marosvésdrhely utcaneveire vonatkozéan ldsd djabban: Tonk Sindor: Vdros sziiletik. Népujsig Evkonyv
93.
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vdrosképhez olyan kereskedelmi tevékenység is hozzitartozott, amilyent egy 19. szdzad
elején €t boltosrdl jegyzett fel a kései kronikds: ,Még ma is vannak Oregjeink — f{rtdk
1861-ben —, akik élénken emlékeznek vissza arra az idére, midén néhai Csiki Madrton két
derék bivalt csupdn a célra tartott mindig készen, hogy a vdros kbzepén 1évé Sdros
utcdban elteriilG feneketlen sirtengerbe siillyedd szekereket mérsékelt dijért vontassa ki.”¢

Nos, ennek a kisvdrosnak a 18. szdzadban — miként az itt megfordulé utazék
feljegyzései is bizonyitjdk — hirnevet a Teleki-konyveshdz, a Kirdlyi Tdbla, valamint az
iskoldk kolcsondztek. Mdtydsi Jozsefi pesti ligyvéd, aki 1791-ben jdrta be Erdélyt s uiti
élményeit versbe rogzitette, igy ir Marosvdsarhelyrdl:

Innét egy nap menvén, taldltam Vdsdrhelyt,
A vagy rovidebben s igazdban Sdrhely
Melly is egyébb azért elég szép s nagy vdros
Tsakhogy az utcdja mély sdrral motsdros.

Kérkedékeny kies és gazdag vidékkel,

Es a kirdlyi f6 itélGszékkel.

Lakosai Magyarok, Olihok, Ormények,

S ezek az utolsék nem szegény legények,

A szomszéd Marosbdl nagy hartsdkat haldsz
S j6 1dGben terem hatdrdn bé kaldsz.

Mert e része Erdély azon Gésemének
Neveli meg hirét a Gréf Konyves Tdrja,
Mellynek nehezen van a hazdban pdrja...?

A felsorolt miivelGdési intézmények az itt laké hatvan s egyndhdny szellemi
foglalkozdsi lateiner mellett tobb szdz kész értelmiségi vagy az értelmiségi pédlydra indulé
fiatal életét kototték hosszabb-rovidebb ideig a vidros tirsadalmihoz. A Kirdlyi Tibla
tilésein — a vdros miilt szdzadi szorgalmas kronikds-levéltdrosa, Benké Kdroly szerint —
dltaldban kétszdz joghallgatd, vin. kancellista késziilt fel az igyvédi munkadra.s

A vdros szellemi arculatdt azonban igazdban a reformdtusok kollégiuma hatdrozta meg.
A kollégium lehetett volna az a termdkeny értelmiségi kozeg, amelyben a tudomédnyos
tdrsasdg felhivdsa visszhangra lelhetett és amelybdl munkdssdga folytatdsihoz utdnp6tldst,
fiatal erGket nyerhetett volna.

1818-ban linnepelte a kollégium fenndlldsdnak szdzadik évforduléjdt. Ez alkalommal a
Nyelvmivel§ Tdrsasdg irataib6l is j6l ismert Antal Jdnos, az iskola régi nyelveket,
k6zOnséges és hazai histéridt tanité professzora tartott linnepi ordciét. A szénok — linnepi
alkalomhoz illGen tdlfitott — szavai felidézték a sokat szenvedett sarospataki—gyulafehér-
vdri-marosvdsdrhelyi reformata kollégium hdnyattatdsait s az intézmény szolgélatait:
»Akdrmilyen kicsiny, szegény és hidnyos is ez a kollegyom, csakugyan igaz dldds ez a
hazdnak, a nemzetnek — kezdte mondanddjit a szénok, majd igy folytatta —, mert ki
szdmldlhatnd meg azokat a nemes lelkeket, kiket ez a kollegyom 100 esztendSk alatt ki

6 Fogarasi Sdmucl: Marosvdsdrhely és Géuinga. Onéletivds (1770-1799). Bevezel§ lanulménnyal $s
jegyzetekkel kozzéteszi Juhdsz Istvdn. Bukarest 1974. 9.

7Kiss Pal: Marosvdsdrhely 16riénete. Marosvésarhely 1942. 93-94.

8 BenkG Kiroly: Maros-Vdsdrhely St. K. Vdrossa leirdsa. 1862. Kéziral, Akadémiai Konyvidr Marosvi-
sarhely, II. 709/8. ist.
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bocsdtott az Isten Oltdrdhoz, a Themis Székihez, a Hazdt védelmez§ Mars. zdszl6jdhoz ez
a T4rsasigi élet minden nemihez? ... Alddsnak nézem én ezt a kollégyomot réid nézve is
Nemes Szabad Kirdlyi Vdros ... mert dgy taldlom, hogy mint az Izrdelben az Obéd Edom
hdzit meg dldotta volt az Isten a frigy Ldddért, ugy rajtad ezen Kollégyomnak ide valé
telepedése utdn, megsokasodott az Istennek dlddsa. A te kunyhdid palotdkkd véltoztanak,
a te utcdid meg tisztittattak, meg szépittettek. A Haza leg szentebb Itél5 Szdke a te
kebeledben szolgdlja az igazsdgot, és hogy egyebeket elhallgassak, mdr ma, Nemzetiink
Nestora, ama Nagy Oszlop Férfiu ... egy olyan Bibliothekat is szentelt a te keritésedben a
maradck drokségévé, melyet a jelen valé nem tud eléggé becsiilni, a jovendé idS nem fog
gy6zni eléggé dicsémi.

Alddsnak nézem én ezt a Kollegyomot réid nézve is koriil 16v6 népes vidék; mert
élelmed keresése konnyebb mddjit f61 sem vévén, tudni vald, hogy a vildgossdg elébb a
vdrosokon tdmad, de onnan a falukra is kisugdrzik. S Oskoldt funddlni és tartani egy
privatus magdnos ember sem, de haszndlni, a leg szegényebb polgdr és vidéki ember is
elégséges. S valdban hdny szegény gyermekek hagytik el az ekét és a kézi mihelyt,
jottenek ehez a Pallas Oltdrdhoz, s lettenck ékességei a Musdk seregének? Kiknek egy
tdvolabb 1évé Oskoldt fel keresni, sem ldbok, sem erszények sem kedvek nem lett
volna.”®

Antal Jdnos a korabeli értelmiségi ember elvdrdsait ontdtte szavakba: az iskola, a
kollégium 1étét, jelentGségét az a tdrsadalmi feladatvdllalds minGsiti, amellyel neveltjei az
orszdg, a nemzet, a vdros &s vidéke életében jelen voltak.

Jollehet a 18-19. szdzadi erdélyi didktdrsadalom pontos szdmbavétele a fennmaradt
iskolai anyakdnyvek kiaddsdnak és feldolgozdsdnak elhizéddsa miatt még egy ideig vdrat
magdra, eddigi kutatdsaink alapjdn elmondhatjuk, hogy a marosvdsdrhelyi reformitus
kollégium Erdély legjelentGsebb iskoldi kozé tartozott. Az 1830-as évek tdjdn —
becslésiink szerint — az erdélyi kozép- és felsGfoku tanintézetekben évenként mintegy
6500 fiatal végezte tanulmdnyait, és koziiliik 7-800 volt marosvésdrhelyi kollégiumi didk.

Nem kivdnom ez alkalommal a kollégiumi didktdrsadalom bemutatdsit, szocioldgiai
elemzését elvégezni. Megtettem azt a — megjelends elStt 4116 — Marosvdsdrhelyi didkok
1653-1848 cimd konyvem bevezet6 tanulmdnydban. gy tehdt csak nchdny, a
Nyelvmivel6 Tdrsasdg és a didktdrsadalom kapcsolataira, illetve azok hidnydra vonatkozd
tényre hivndm fel a figyelmet.

A didklétszdm évenkénti alakuldsa azt mutatja, hogy a 19. szdzad els§ felében a
kollégium Erdély egyik legnépesebb iskoldja volt, melyben a didkok szdma nemegyszer
meghaladta Bethlen Gédbor enyedi scholdjdnak a didkjaiét. Elmondhatjuk, hogy mikdzben
Enyed az erdélyi kdlvinista magyarsdg legszinvonalasabb iskoldja volt, a némiképpen
vidékiesebb marosvdsdrhelyi kollégium a refogndtus értelmiségi utdnpdtlds nevelésében a
»tomegtermelésben™ tiint ki és szerzett maradandé érdemeket a falusi irdstudds, a paraszti
és kispolgdri miveltség alakitdsdban.

A kollégium létrejottét megel6z6 idSkben az 1557-ben alapitott un. partikuldris
iskoldba Erdély minden tdjair6l érkeztek fiatalok tanulni. 1718 utdn viszont elGszor a
nagyszdmi magyarorszdgi fiatal beiratkozdsa volt a jellemzé (amit a menekiilt sdrospataki
didkok jelenléte magyardz), a szdzad Stvenes éveitGl fogva azonban az Erdélyen kiviiliek

9 Marosvdsdrhelyi Teleki Konyvtdr, q—507 d/2 coll. 40. — A kézirat cime: A’ Maros Visdrhelyi
Reformdium Nemes Collegium Szdzados Innepén tarton Beszéd, melyet a' Reformdia Ekklésia Virbeli
Templomdban az 1818ik esztenddben Junius 28ik napjdn el mondott Antal Jdnos, az emlitert Collegiumban Régi
Nyelveket, Kozdinséges és Hazai Historidt Tanité Rendes Professor. 25-26.
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jelenléte esetlegessé vdlt, majd lemorzsolddtak a viszonylag messzebbrdl érkezs
hdromszéki és szdszfoldi fiatalok is. A 18. szdzad mdsodik felében a kollégium geogréfiai
vonziskorzete beszikiilt, didkjai tilnyomé tobbsége a kOrnyez6 Marosszék, Kolozs,
Torda, valamint Kikiill6 vdrmegye falvainak volt a sziil6ttje. Nem érdektelen taldn azt is
elmondani, hogy a 19. szdzad elsG évtizedeiben, 1803-1836 kozo6tt subscribéltak, a
felsGbb osztdlyokba 1épéS tégdtusok 60%-a az ecclesiastica statusbol érkezett, és 31 %-uk
esetében mutathaté ki a polgdri szdrmazds. A szdmok jelzik, hogy a kdlvinista értelmiségi
utdnpétlast jelentS didktirsadalomban a papi-tanitéi rendbél szirmazé gyermekek voltak
az élvonalban. Nyilvdntartdsaink azt mutatjdk, hogy e korszakban megcsappant a székely
szabadparaszti tdrsadalomban kordbban tapasztalt tanuldsi kedv, mikozben névekedSben
volt viszont a marosvdsdrhelyi polgdrgyermekek jelenléte, jeléill annak, hogy a kollégium
és a civis tdrsadalom kozotti fesziilt viszony, ami a kollégium megalapitdsa utdni
évtizedekre volt a jellemzG, mdr oldédéban volt. Végiil nem elhanyagolhaté tény az iskola
anyakonyveiben follelhetd kornyékbeli elSkeld csalddok, a Telekiek, Toldalagiak,
Kemények, Rhédeiek, Foldvdriak és tobb mds, az erdélyi histéridkbdl j6l ismert
kdlvinista férend leszdrmazottjdnak neve is.

Volt tehdt egy olyan fiatal értelmiségi réteg Marosvdsdrhelyen, melynek tagjairdl
Jjoggal feltételezhetnSk, hogy az uj irdnti fogékonysdggal és ébredezé tudomdnyszeretettel
dllnak a Nyelvmivel§ Tdrsasdg és dltaliban minden, a tirsadalom elémenetelét célzé jobb
ligy szolgdlatdba. Ami azonban nem vagy csak kismértékben tortént meg. A 18. szdzad
végi kollégiumi didkélet hitelt érdemlé krénikdsa, Fogarasi Sdmuel, mikozben
érdemesnek, érdekesnek tartja beszdmolni a kollégiumi didkszinjdtszds kezdeteirGl, az
Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tarsasdgr6l — amely egyébként az erdélyi szinjdtszds
sziiletésénél hatékonyan ligyk6dott — és annak 6 korifeusairdl egyetlenegy szét sem ejt.
Ennek ellenére taldn igazsdgtalan lenne a kollégiumi didksidgot ko6zOmbosséggel, a
tudomdny irdnti érdektelenséggel megvddolni és elmarasztalni. Mert a tudomdnyos
torekvések irdnti romantikus rajongds mellett a 18. szdzad végi erdélyi értelmiségiek
életében, gondolkoddsdban  kitapinthaté a  megélhetési  gondokbdl  sarjadé
foldhoztapadottsdg. Didkjaink benne éltek ebben a tdrsadalomban, magatartdsuk
hdtterében tehdt a helyi adottsdgokon tilmutatd, az egész erdélyi értelmiségi tdrsadalom
életét gizsba kot6 elmaradottsigot, meg nem értést is &szre kell venniink. Mert a
tudomdnyos torekvések irdnt a tirsadalom nagyobb részér§l megmutatkozé kozdny is
jelen volt az erdélyi, a marosvdsdrhelyi régiségben és alkotta azt a negativ tradiciét,
amelyrSl — az linneprontds édiumdt villalva — szélnunk kellett az évfordulé kapcsdn.

Végezetill egy ujabbkori eseményt szeretnék megemliteni. 1930-ban a Nyelvmivel
Térsasdg Orokét felvillalé és tovabbvivé Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Marosvdsdrhelyen
tartotta meg a Trianon utdni elsGé vdndorgyGlését. Az erdélyi magyar tudomdnyossdg
akkoriban az Arankdék kordhoz — és sok tekintetben a napjainkéhoz — hasonlé
gondokkal kiizdott. A vdndorgy(lés alkalmdval Tavaszy Sdndor, a Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomdnyi Szakosztdly akkori elndke az erdélyi tudomdnyos torekvésekrél szélva
mondta: ,A mi kis viligunk nagy filisztereinek ajkdn sokszor elhangzott mdr a
megdllapitds, hogy az a nemzet, amely alig tudja egzisztencidjdt biztositani, nem ér rd
arra, hogy a tudomdnyossdg luxusit Gizze. ... Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a
nemzeti egzisztencia fogalma nem meriilhet ki a kiilsG anyagi egzisztencidban... Az a
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nemzet, amely egzisztencidjit csupdn a kozgazdasigi tevékenykedés, vagy ma
helyesebben azt mondhatndm, a kozgazdasdgi erGlkodések sikjdn éli ki, az a nemzet
erkolcsi értelemben még nem nemzet, legfeljebb a népiség kategdridjdban vegetild
természeti értelemben vett faj. ... Kezdetleges, részleges és fijdalmasan hidnyos minden
olyan élet, amely csak a test gondjdt hordozza.” A 63 esztendGvel ezelGtt Marosvdsdrhelyt
elhangzott intés egybecseng Arankdék gondjaival, és tiszteletre mélté hagyomdnyaink
mellett figyelmeztet ama felelGsségtudatra is, amelyet kevés sikerrel ébresztgettek egykor
sziikebb és tigabb pdtridnkban Aranka és tdrsai, amelyet hirdetett a kozelebbrdl el6ttiink
jarék nemzedéke, és amelyre oly nagy sziiksége lenne népiinknek manapsdg is.10

10 Tavaszy Séndor: Magyar tudomdnyos tdrekvések Erdélyben. = Az Erdélyi Muiizeum-Egyesiilet
Marosvdsdrhelyen 1930. augusztus 28-30. napjdn tartont kilencedik vindorgyiilésének emlékkinyve. Szerk.
Gyorgy Lajos. Cluj-Kolozsvédr 1931. 30.



Toéth Istvdn

A vidradi katolikus felvildgosodds
és egy Teleki Sdmuelhez irt pdsztoridill

A XVIII. szdzad mdsodik felében olyan termékeny virdgzdsnak indult a védradi, foként
latin nyelvi koltészet, amilyet irodalmunk taldn csak 300 évvel el6bb €lt 4t Vitéz Janos &s
Janus Pannonius korében. Ez a mdsodvirdgzds, amelynek szinpompdjiban j6l megfért
egymds mellett a mds-mds felekezetd magyar, olasz, horvit, romdn és német poézis €s
muzsika szelleme, az 1780-as években tet6zOtt, a reneszdnsz kultirdjdr6l ismert és
tolerancidjdr6l neves Teleki Sdmuel bihari fGispdnsiga és vidradi keriileti biztossiga
idején. Errdl az évtizedrdl és a fél évszdzadrol édeskeveset tud irodalmi k6zonségiink, de
még irodalméraink nagy része is. gy egy majdnem ismeretlen korszak teljesen ismeretlen
versérdl szeretnék mondani valami lényegeset &€s érthetSt (forditdsok, tanulmédnyok,
monogrifidk és antolégidk hijdn, amelyek pedig sziikségesek lennének, ha egydltaldn
léteznének ilyenek). Megprébdlom, noha magyon nehéz lesz mindezt korvonalaznom is a
rendelkezésemre 4116 pdr percben.*

Azok, akik Csokonai és kortdrsai rokok6 hangvételli, népies 4rnyalati dalait
tanulmdnyoztdk, rendszerint Faludi Ferenc eklogdib6l szoktak volt kiindulni. S ebben
nincs semmi kifogdsolni valé. Mert hiszen az 4ltala felébresztett Vergilius és az 4tiiltetett
Metastasio (1698-1782) pésztoridilljein keresztiil vezet az it a magyar rokoké lira
idillikus képei, dallamai felé. Van azonban egy igen lényeges kiegészité mozzanata ennek
a fejldési folyamatnak, amelyre senki sem figyelt fel eddig irodalomtorténészeink koziil:
a vdradi pdsztorkoltészet és klasszikus muzsika. Faludi Ferenc egyik vdradi kortirsa:
Patachich Addm (1717-1784) katolikus piispok honositotta meg a Kords menti vdrosban
1759-1776 kozbtt Metastasio késG barokk lirdjt. Patachich mint a rémai Arkddiai
Tdrsasdg elsG tagja Syrasius Acrotophorius néven forditotta le latinra az olasz koltg
Isacco figura del Redentore (Izsék, a Megvilt6 elGképe) cimi oratériumdt, hogy (az dltala
1765-ben Vdradra hivott) Karl Dittersdorf karnagy (Mozart barétja), a bécsi klasszicizmus
egyik zeneszerzSje megzenésitse. fgy mind irodalmi, mind szinh4zi, mind zenei téren a
klasszicizdlé barokk egyik jelentSs \ttorGjének tekinthetS Patachich, aki elSkésziti a taldjt
a mésik két drkddiai koltGnek: Gdndczy Antal (17257-1790) vdradi kanonoknak és
Hannulik Jdnos (1745-1816) nagykdrolyi piarista rendf6ndknek, aki alkalmilag vilik
tiszteletbeli vdradivd, tobbszOri hosszas itt-tartézkoddsa révén. Mindketten szintén tagjai
voltak tehdt a rémai Arkddiai Tarsasignak (az 1690-ben alapitott Accademia
dell’ Arcadidnak). Patachich elsGsorban mint kulturdlis szervezd vehet§ tekintetbe, de mint
latin kolt6 is hatott bizonydra szénokias kormondataival &s egyszerdsitG-idilliz4l6

* Eldaddsomhoz a kévetkez§ miiveket haszndltam fel: Karl Diners von Dittersdorfs Lebensbeschreibung.
Leipzig é.. n. 106-109. — A Teleki Téka Tq 1582 Ms226-o0s jelzési kéziratkGtege. 635-673. A bejegyzés éve:
1785-1786. — Friedrich Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichiung. (Schillers samtliche Werke.,
Druck und Verlag von A. Weichert. ‘Berlin. XII. Band. 110-184.) — Friedrich Schiller: Uber Anmut und
Warde. IX. Band 213-261. — Erancesco De Sanctis: Storia della lesteratura italiana. Torino 1962. XX. f. —
Klaniczay Tibor: Barokk és klasszicizmus hatdrdn. = A mils nagy korszakai. Bp. 1973. 449-460. — A barokk.
Bén Imre bevezet§ tanulményédval. Bp. 1963. — A klasszicizmus. Rénay Gyorgy bevezetd tanulmanydval. Bp.
1967. II. kiadds.
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természeti képeivel. Legyen elegend§ példa az a két mondat, amelyet a negyven éve
uralkod6 Mdria Terézia koszontésére irt Carmenjébdl idéziink:

Kétség szdllt szivembe minap, hogy a dal vajon illén
Tiszteli majd Aurdra aranlé fiirtjeit, s 4llva

A Nap el6tt, mely az €grdl lankadt drnyat aldiz,

Az jut eszembe, hogy a Kasztilia miizsacsapatja

S kdrisza néked sziil bebolyongva virdgteli rétet.
Egyik az ibolya, mds a v6ros jdcint, amaz izzén
S4rgill6 peremér, ismét mds a fakad6 szdp

Nidrcisz, mds meg a ciprusi bibor ré6zsa kirdlyi
Szilaib6l néked koszonikat kotni igyekszik.

Ha mondatszerkezete és klasszikus metrumokbél dll6 verselése nem is, de flérdja és
természetszemlélete kapcsolatba hozhaté & Csokonai-féle népiesebb &s kdnnyedebb
ritmusy pédsztorkdltészettel. Azonban-ez a koltészet még inkdbb kdzvetve hat a magyar
nyelvd rokokd lirdra, tdrgyvdlasztdsdval, sz6képeivel igazolja majd annak helyességét.

Az anyanyelv idillek sziikségszerfien kapnak mdr innen kezdve népies inditdst, mig a
latin nyelvd eklogdk a klasszicizdlt barokk irdnydba mutatnak. Ez mdir a nyelvek
kiilonb6z6 kezelhet8ségébll és humanista hagyomdnybdl ered elsGsorban. Igaza volt az
olasz Giacomo Mariozza kdnyvtdros-koltGnek, aki késGbb Kalocsdn igy bicsiztatta az
egykori véradi plispokot:

Aki sirat majd, mondja iires templomnak, a népnek:
Nem minden kor ad ekkora férfit, mint Patachich volt,
Kinek a lelkét a kegyelemben békezd ég gy
Megtoltotte a szigoni erkdlcs szeretetével

S mindenféle magasztos tett csirdival egykor.

Tény az, hogy az 4ltala létesitett szimfonikus zenekar emléke élt Dittersdorf 69-es
tdvozdsa utdn is. S még inkdbb meggyokeresedett az 4rkddiai koltészet, €s tovdbb
virdgzott Vdradon. Kiilonos figyelmet érdemel, hogy az Osszesen 6t ,arcades” kozil — a
médr emlitett Patachich (Syrasius Acrotophorius) utdin még ketts: Gén6czy Antal
(Floridenus Maeonius) és Hannulik Jdnos (Seralbus Erimanticus) ugyancsak véradi volt.
A Teleki Téka kézirattdrdban igen érdekes és eddig ismeretlen, hat oldalra terjedd
pdsztoridill bizonyitja azt a szellemi szimbidzist, amely a torténész Gdn6czy és a gyakran
Vidradon tartézkodé Hannulik koltd kozott kialakult. A két katolikus fGpap pdsztori
dlarcot Gltve kos2ontétte fel 1786-ban (mdjus 31-én, Sdmuel napjdn) Teleki Sdmuel bihari
fispant és keriileti kirdlybiztost. Hogy a pdsztornevek 4larcdt: Seralbus Erimanticust
(Hannulik Jdnos), illetve Floridenus Maeoniust (GdnGczy Antal) milyen inditék vétette fel
veliik, nem tudom. Lehet, hogy csupin az Arkddia konvenci6ja, lehet, hogy katolikus
egyhdzi tisztségiik rejtGzkodott a szokatlan szerep miatt, hiszen egy jakobinus észjdrdsi
kdlvinista fGurat koszontottek. Az mindenképpen elgondolkoztat, hogy ezt a verset nem
kozolték. Az is igaz, hogy Hannuliknak (vagyis Seralbus Erimanticusnak) van ott még pdr
kozdletlen koszontd verse és még két Telekit dicséré kozzétett kolteménye is (igy: Ad
Stephanum Szablik cim( alkaioszi 6d4ja, amelyben a vdradi l1éghaj6-kisérletet kdszonti, és
a Celebritas provinciae Bihariensis egyik elégidja). A lényeg az, hogy felviligosult médon
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tultették magukat az elSbbi korok elGitéletein, és igazi eurGpai emberekkeént viszonyultak
egymdshoz. Az egyszer pdsztorok szerepeltetése mdr Onmagdban is a népiesség felé
mutaté: tdrgyvdlasztisival kétségteleniil a nép életére, a jové koltészetére tereli a
figyelmet. Az Ekloga Teleki Sdmuel névnapjdra (Ecloge ad diem divi Samuelis) cimd
pdsztoridill szereplGi gy beszélgetnek, mintha valédi juhdszok is volndnak, é&s
ugyanakkor mivelt értelmiségiek is. Beszédiik tirgya megmarad nagyjdbdl a juhdszok
fogalomkorében, stilusa viszont a mivelt emberek Okori konvencidihoz igazodik.
Seralbus és Floridenus éppiigy furulyaversenyben méri Gssze a tuddsdt, mint Vergilius III.
eklogdjdnak Damoetasa és Menalcasa. Csakhogy amig ezek egy iisz6ért (vitula)
versenyeznek, amazok virdgkoszordjuk és daluk 4taddsdért végzik ugyanezt. fgy mir
ebben az erkdlcsi-esztétikai mozzanatban is 1dtni azt az eszmeibb schilleri elvet, amelyet a
szentimentalista koltészettel kapcsolatban megfogalmazott (a természetesebb és
rudimentdrisabb naiv koltGi életszemlélettel szemben). Az elsG sorok helyzetképe az I.
ekloga 75-76. soraira emlékeztet.
Seralbus:
Mért iilsz egyediil e ragyogé volgy drnyas Slében,
J6 Floridenusom? Egy kecskét sem l4tok, amely le-
Csiingne a hegyrdl, sem gyereket, ki szaladna a réten
Vagy siré barikdt, mely az anyjdval csavarogna,
5 S nagyszer(i teheneket sem. Csak tudndm, mi bajod van.
Itt, hol a sziiz kiitf§ kristdly-habot 6nt ki mohds kG
Mélyébdl, s zold biikk korondja megévja a hétél.
Nem gondolsz nydjadra, ahogy rég; sem dalaidtél
Nem visszhangzik az erdG; és furulydd veled egyiitt
10 Néma, pedig faragatlan dalt is rendre kimérten
Szoktdl jatszani, s mdr nem fékezed a folyamot meg.
Floridenus:
Nem hiiz nékem a nydjhoz a szivem, s nem nagyon éget
Most az a régi, elismert kedvem, amellyel a mélyebb
Volgyeket arra tanitottam, hogy a dalt viszonozzdk.
15 Mais gondok kéve nyomja a szivemet ekkora siillyal.
Seralbus (taldn itt kozeliti meg a legjobban a pdsztorok egyszeri beszédét):
Mi a bajod hdt? Valami titkos méreg emészti
Nydjad? Vagy vérmedve netdn kdrt tett juhaidban?
Tolvaj lopta ki tdn szépséges liszGid az 61b61?
Vagy termé gabonddat tépte ki mély gyokerével
20 Szélesen a zivatar? Vagy zdporesG zuhogott rd?
Nagy dolog az, amitSl megviltoznék a te kedved?
Es szivedben a gydszt szigori béklyékba kotozné.
Floridenus (ugyanebben a modorban tagad, s ezzel fokozza az érdeklGdést a tulajdonkép-
peni ok halogatdsdval):
Nem tdmadt sem a riih, sem a dog nydjamra, Seralbus,
Ejjeli tolvaj sem tett pusztitdst a juhokban,
25 Sem veszedelmes felhG széles jégesGvel
Nem csépelte a foldre a magvat a sdrga kaldszb6l.
Amde ha tudni szeretnéd, hogy mi az oka bajomnak:
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Ide, ahol fi vesz koriil, és iilj vélem a fiibe.
30 Szeret a fiibe leiilni bardti beszédre a pdsztor.
Seralbus itt inkdbb a természetbe vdgy6, mint ott é16 emberként sz6l — s taldn ez a moz-
zanat ismétlGdik a legtobbszor mind Vergiliusndl, mind az Arcadeseknél:
Mert idejottiink két Arkddia-sziilte juhdszként,
S csermelynél megitatva a nydjam, rétre tereltem:
Mert bizvdst leiilok veled a z6ld biikkfa tovébe,
S vig szavaimmal a szomonisdgod messzire izom.

Floridenus (az dlarc mogil is Gdndczy szdl, amikor Gsi humanista motivumként szellemi
szdmkivetettségét panaszolja el) egy kissé az elsé ekloga Meliboeusdra emlékeztet, aki
bicsizik Tityrus bardtj4tol:

35 Vig szavakat vdr, akinek életerGs kora van még;
Kinek a testében bdtorsdg s lelkesedés ég —
De szomori szét vdr az, akit bis tengerek dznek;
AKkit az itthoni mostohasdg tett szimkivetetté;
Kit szemefényétSl megfoszt 6rokods zokogdsa.
40 En — kit er6mt6l s kedvemtdl is a nyavalya foszt meg —
Szintén igy, hisz a tagjaim a kérsdg eszi csendben.

Seralbus bizonydra a magyar ugar Gsképére, Vitéz Jdnos leveleinek parlagjdra (latinae
rusticitatis vernacula) és Janus Pannonius verseinek jég dermesztette, barbdr tdjdra is
(barbaricus orbis) gondolva kezdi megérteni tdrsdt:

Innen ered hdt rossz arcszined, akdrha a r6zsa
Nagy rozsdds szini liliom szirmdt a fagyos szél
Megforrdzta: lehdjtja fejét, s tort szirma lehervad.
Seralbus (akdrcsak Vergilius az V. eklogdban Adoniszt, tigy siratja, tigy fdjlalja bardtja
képzeletbeli haldldt, amely a természet rendjével ellentétes):
O, Arkddia disze, ilyen rossz ez az elGjel?
Ne szomoritsa beszéded a dombokat, és ne boritsa
Gydszba, ki legf6bb fénye, dicsérete ennek a tdjnak.
50 Felkavar engem e baljéslat, nekem is sohasem vdrt
Ldtvdnyt nyijt, s végtére haldlomat is ez okozza.
Ideje jotte elGtt Amaryllis szirmot alig gydjt;
Nem nyir gyapjat a pdsztor, s nem feji a juhait sem;
Az arat6 teljesen nem gyujti be a gabondkat;
55 Osz kozeledte elStt almét nem szedhet a kertész:
Nem dob a sors tdn téged idétleniil &ji habokba,
Es Ark4dia szép vigaszdt nem oltja ki véled?
Hagyj fel a képzelgéssel, nem vdr rdnk szomonisdg.
Verd ki a balsejtelmet (ez igy illG) az agyadbél.

Floridenus, mintha csak igyekeznék a fenti jé izléshez alkalmazkodni, a rokoké emberé-
hez méltén, szabadulni akar tragikus érzelmeitSl, mdsrészt fogékonyabb is a természet
irdnt, mérsékelten szentimentalista:

60 Jottem a rétre, ahol vdrt szivrepesd egyediillét,
Megszemléltem e forrdst, volgyeket és legelGket;
Egyszerii szell6k jdtékdt és ldgy susogdsit;
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Madarak énekeit meg a lombos fik jeges dmyit:
Orvossdgként hitha kigy6gyitndnak e bajbél,

65 Es feledésbe meriilne a rossz érzés a szivemben.

Seralbus (csak megerGsitve a természet kedélygy6gyité hatdsdt) Teleki névnapi Gnnepsé-
gére figyelmezteti:

Jonnek a pdsztordallamok is mdr, ne vonakodj hdt
Viltakoz6 dalt zengeni vélem fenti Urunknak,
Aki elé jon a vdradi testiilet innen a rétrdl;
Jonnek a falusi ifjak, a vdrosok is igyekeznek.

Es a pdsztoridill két szereplGje himnikus hangvételd monolégokba kezd a fléra és fauna
termékeny békességét kérve a névnap alkalmdbél. Itt mdr vdradiakkd lesznek a szerep-
16k is, a tdjak is.

Seralbus:

Nyiljatok a vezetése alatt, 6, vdradi rétek,

85 Hozzon bG gabonit a boldog fold a parasztnak,
Kert, szG1G ne legyen hijdval a csendes esGknek,
Hogy bGven termé fidk dga a foldre hajoljon,

Es telt kidba habozzanak a diis nedvi gerezdek.

Floridenus:

90 Mind gyarapodjatok a vezetése alatt, ti, juhnydjak:

Ehes farkas vad foga szét ne szakitson, az 6lba

Zirt bardnykdt gyidloletes szeme meg ne igézze!
A beteg évszakban sose fert6zzon meg a métely,
Mikor a técsdk cseppjei szennyezik a leveg6t el,

95 Hogy dis gyapjiiban és juhban érjen a pdsztor eredményt,
Hogy teli t6ggyel térjenek estefelé meg a kecskék,

Es a kifejt tej b6vebb kiitfeje el ne apadjon...

Mind Seralbus (Hannulik), mind Floridenus (Gédnéczy) Telekit igazsigos, néppdrtol6
és természetszeretS fournak dbrdzolja. Az egész idill Seralbus soraiban éri el csiicspontjit,
amely azt bizonyftja, hogy itt igazi nagy szellemek szérakoznak (még akkor is, ha széra-
kozdsnak minGsitenénk ezt a klteményt):

Az nekem G: mi a kiitnak a hiivos; a hegynek a fenyves;
Szdnt6foldnek a biza; a nydjnak a szapora bdrdny;
Ami a partnak a viz; a medernek, fényteli tikre.

Es taldn, ami a legszebb az egész versben, a két arcades fGpap a szerénységben is ver-
senyez. Seralbusnak a megtiszteltetése, hogy dtadja a dalt s az ajdndékokat Telekinek, de
az szivesen lemond bardtja (G4nSczy) javdra, akinek szintén tobb verset ajdnlott. Széval
ilyen schilleri grdcidval igyekszik elhdritani szellemi folényét:

Amde ha széndékomban a korldtom akadilyoz
Vagy tdvol tart: idvozlom sok vdrosi tdrsam,
Kinek az arca szelidebb és becsesebb ragyogisti.
Lédtom, a nydr miltdn vdrosba igyekszel, a hired
NG& e dalért; mig engem a nydj s a csaldd akaddlyoz.

Ezt a vergiliusi szelidséget — amelyet mindig is kozel érzett magdhoz a keresztény
etika — Révai Miklds klasszicista tdjképeiben is megtaldlhatni, {gy elsGsorban az drviz
sdjtotta Vdradrél irt (II. k. V.) elégidjdban, sGt Fiber Antal onéletrajzdnak (Biographia
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mea) egyes vdradi részeiben is. Aligha véletlen, hogy a rokokd kéltészetnek legkivadlobb
mivelGje, Csokonai kitlinGen érzi magdt Virad barokk székesegyhdzdban, ahovd a kon-
certre is dtldtogat Debrecenbdl:

O, — de mit hallok? — mi ez?

Kollonich nagy temploméba

Enekl6 lednyka zeng,

A lagy szellGknek fiijtiba

Réla kedves ekh6 leng.

Nemcsak Rhédey Lajos mecéndsi segitsége vagy Sandorffy bardtsiga, de Vdrad késé
barokk miivészetének szelleme is vonzotta ide a koltst. Az Arkddia idilljébél is, a székes-
egyhdz muzsikdjdbol is ihletet, erGt, dnigazoldst meritett a Lilla-dalok szerzGje és Metas-
tasio forditGja. Csak kuri6zumképpen szeretném megjegyezni, hogy a romdn pdsztorkdl-
tészet elsé mivelGje (az Oprea és Bucur pasztoridill szerzGje), Gheorghe Sincai elGszere-
tettel tartézkodott a véradi tuszkulinumban. Es méltin jegyezte meg:

Pannonios Janos non omnes abstulit Aetas
Una: imo plures nostra remota dedit.
Vagyis:
Nem ragadott hit minden Janus Pannoniust el
A kor, mert a jelen tSbbet visszaadott.

Ennek igazoldsaképpen az drkddiaiak mellett taniibizonysdgunk a korabeli vdradi kol-
t6k népes, eloszor taldn itt Osszedllé cendkuluma: Keresztesi J6zsef; Mihaléczy Gyorgy;
Révai Mikl6s; J6zsa Gergely; Bar6ti Szabé Ddvid; Tertina Mihdly; Szentjébi Szab6
L4szl6, Csokonai és Fdber Antal.

Carmen Gratulatorium
ecloga ad diem divi Samuelis anno 1786

Pastores. Seralbus Erimanticus; et Floridenus Maeonius

S. Hic laetas inter valles, quid solus in umbra
Floridene sedes? nullas de rupe capellas
Pendentes video, aut pueros, qui pascua curent.
Non errare suis querulos cum matribus agnos,

5 Cornigerasve boves. Solus quid nescio tecum:
Hic ubi sinceras muscosa rupe profundit
Fons lymphas viridi fago defeusus ab aestu.
Non tibi, ut aute, pecus cura est, non carmina silvae
Respondent, muta et tristis tua fistula tecum est,

10 Fistula, qua cantes rigidas modulante solebas
Ducere, et effrenes fluviorum sistere cursus.

F. Non mihi nunc studium pecoris Seralbe, nec ante
Qui valles cantum docui resonare profundas,
Nunc illo veteris divexor laudis amore.
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Sunt aliae maesto nobis in pectore curae.

Nam quid quaeso doles? an vis furit atra veneni

In grege? Vel grassatus atrox in ovilibus ursus?

An fures lectas stabulo eduxere juvencas?

Aut gravidam late segetem ab radicibus imis
Proelia ventorum eruerant? vel diluit imber
Grandia sint, tibi quae poterant convertere sensum,
Et tam inclementes animo defigere luctus.

Et tam inclementes animo defigere luctus.

Non Seralbe meum scabies pecus, aut mala pestis
Afflavit; nec fur nocturnus ovilia-damnis.
Imminuit, praecepsve effusa grandine nimbus

Iam flavus agro segetum concussit aristas

Sed quia vis nostri causas audire doloris

Huc, si quid cessare potes, succede parumper,

Et, quod se circum fundit, considito mecum
Gramine, amant sermo pastorum, ac otia, gramen.
Quandoquidem simul hic convenimus Arcades ambo,
Jamque greges ovium dimisi in pascua potos
Flumine, sub viridi possum considere fago,

Atque tuum laeto sermone levare dolorem

Laeta decent Seralbe, queis est integer aevi

Sanguis adhuc; queis est virtus in corpore praesens,
Atque animus; sed maesta decent quos aequora jactant,
Quos Patria extorres dura inclementia fecit,

Quos gemitus constans orbavit luminis usu.

Et me cui morbus vires, ac robur ademit,

Cui macies lento sensu depascitur artus

Ergo hinc ille tuus color; ut cum frigidus ussit
Nocte rosam Boreas, ferrugineosve hiacynthos,
Reclinant caput, et foliis sanguentibus arent.

Hinc meus iste color; gravis hinc, et anhelitus aeger
Pectoris, hinc etiam ante diem mea funera cernes
O! decus Arcadiae; quod triste tibi excidit omen?
Ne maestos colles, ne tristem vocibus istis

Feceris Arcadiam, cui lux, cui gloria summa es.
Me quoque turbabis tali omine, ni quoque lucem
Reddes invisum, atque mori me denique coges,
Non secat ante diem flores Amaryllis in horto

Non seu mulget oves, seu privat vellere Pastor,
Non frumenta agris adimit lactentia Messor,

Non ante Auctumnum decerpit poma Colonus.
Tene autem ante diem mors migro immerget Averno,
Et tecum Arcadiae rapiet solatia ruris?

Desine plura; haud est nobis ad tristia tempus.
Excute (:namque decet:) totam de pectore nubem.
Ipse quoque excessi pago laetosque recessus,
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Hunc fontem, has valles, nemorisque viréntia prata,
Sinceraeque jocas Aurae, mollemque susurrum,
Et cantus avium, et ramorum frigus adivi

Si fortasse meo sint haec medicina dolori,
Ingratique animo veniant oblivia sensus.

Et venient modo tu mecum ne alterna recuses
Dicere Pastorum Supremo carmina, cui grex
Vardinus, campique illo de nomine dicti:

Paret et agrestis pubes, ac oppida parent

Vis Seralbe niger responset corvus olori?

Qui rude vix queo nunc stipula disperdere carmen.
At revoca veteremque artem, viresque canendi
Magna viri cantum virtus, si carmina poscit,
Signaturque dies illius nomine. Dignus

llle est carminibus.

F. Sed cum tua fistula digna est.

Cantare

S.: Amborum (:nete subdicto:) digna est.
Quid cessamus? Amat nostro se carmine dici
Cogis me liquidas obtundere cantibus Auras,
Nilque Viri dignum meritis depromere tanti.
Non cerbato tamen condicto pignore tecum,
Ut vitula, aut aries illinc, ponantur et inde
Pocula, colatum Divini opus Alismedontis.
Incipe siquid habes, nos aegra voce sequemur.
O! Vardina diu florete hoc auspice rara
Sint gleba agricolis felices ubere campi,
Et largo veniat proventu plenior annus.
Non hortos lenis, non vites deserat humor,
Ut se se incurvet ramis felicibus arbor,
Ut faecunda gravi spumet vindemia praelo.
Lanigeri florete greges hoc auspice! non vos
Impastus clausos lupus atro dente lacessat
In stabulis, oculus nec fascinet invidus agnos.
Nec morbosa anni tempestas pabulo tabo
Inficiat, dulcesque lacus aspergat, et auras,
Ut numero pecoris, cum lana Pastor abundet,
Ut distenta domum referant sero ubera caprae,
Ut nunquam pressi desit nova copia lactis
Ille genus clarum nactus belloque, togaque,
llle Diis gratus, Civique impensus, et agro,
Et scleri infensus lites discriminat omnes,
Omniaque, et nexu, et numero, et ratione gubernat.
Illi igitur festum Pastores dicite carmen.
Ille artes, morem populorum, vidit et urbes,
Ac vario rerum complevit pectora cultu
Ne solo tantum spledescat nomine Patrum.
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S.

Ille Deas Pindi nimio complexus amore
Conscendit nemus, et doctum bibit ore liquorem
Illum vos lauri follis ornate Poetae.

O! quam est agrestes in turbas blandus et ipso

110 Quam placidum e vultu spirat! quam fronte serena
Alloquitur miseros, cen cum sine nubilus aureum
Sol caput extulerat, passante erexit ab undis.
Tollite ruricolae ad caelos, hanc tollite laudem.
Quam, cum Pastores decertunt carmine, vel cum

115 Inter amoena suos querceta loquntur amores,
Talia quam cupidus se auditor in otia praebet,

Et judex aequus gaudet componere lites,
Atque indignantem vulgum cum murmure placat,
Ut vasto iratos fratres solet Aiolus antro.

120 Frigite virtutem hanc in pectus frigite Cives.
Aspice; iam Aura silet, nec summa cacumina motant
Glandifera quercus, mulcetur cantibus Aura
Aspiratque viro lenis clementia coeli.

Tollite vos Aurae super aethera tollite nomen.

. 125 Audi; iam ipsa virum tenui strepit unda susurro,

Et salit ad nostros cantus, dum juncta fluentis
Immitet se tota mari, heroemque sonabit.

Currite ad Euxinum cito Pontum currite lymphae.
Arboribus teneris illius nomina nuper

130 Incidi, ut crescat crescentibus altius illis;

Qualis in irrigus, dum mollis amaracus horto
Crescit, et ambrosinum crescendo fundit odorem.
Crescite corticibus superaddita crescite sigma.
Sunt mihi tres puri in nido candoris olores,

135 Hos nomen, laudesque viri cantare docebo,
Laudibus ut docti primo illum mane salutent.
Silvicolae veluti volucres, si Aurora Supremas
Iliustrat montes radiis lucisque propinquae
Nuncia sperata fert secum dona dici,

140 Illam concentu svasi, numerisque salutant.
Crescite candiduli in nido cito crescite cygni.

Ille mihi est, quod fonti umbra, quod montibus arbor,
Quod campis segetes, pingues quod ovilibus-agui,
Flumina quod ripis, vitrei quod vallibus amnes.

F. 145 Gratior ille mihi, quam hederis, aut vitibus ulmus,

S.

Quam pasto pecori fluvius, quam floribus hortus.
Ergo diem festum textis de flore coronis
Immunes operum ornemus, curisque soluti.

Hoc nec aratra die moveant, nec plaustra juvenci.

F. 150 Tantus honos tollit se istius lucis Olympo,

Arduus a terra quantum se tollit olympus,
Quantum carminibus nostris tua fistula praestat.
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Ah! ne istam lucem contristet fletibus Auster,
Ah! ne istum turbent fragor, et vaga fulmina Solem
S. 155. Iam, mihi dulce tuum carmen Divine Poeta,
Quam mel est, vel quam sitienti argenteus humor,
Aut sopor est fessis longo aestu.
F. Plaudite colles,
Intonsi colles Samueli, et Vatis avenae.
Nam semper vates eris, et Seralbe fuisti.
160 Sed mihi iam vires abeunt. Nil amplius addam
S. Me nisi cura domi pecoris, justaeque teneret
Caussa morae, Heroi cum carmine munera nostro
Rustica deferrem (:nam dicta utriusque notavi:).
At me durus obex penitus vetat ire volentem
165 Neve meos, prohibet, complectar in Urbe sodales,
Plus dulces oculis, plus charos luce sodales.
Tu iam, ut cerno, domum aestu decrescente redibis
Latior a cantu; me hic grex, puerique morantur.

Udvizlo ének
ekloga Teleki Sdmuel névnapjira

Seralbus Erimanticus &5 Floridenus Maeonius drkddiai pasztorok

Carmen Gratulatorium
ecloge de diem divi Samuelis

Pastores: Seralbus Erimanticus et Floridenus Maeonius

Seralbus:
Meért lilsz egyediil e ragyogé volgy drnyas 6lében,
J6 Floridenusom? Egy kecskét sem ldtok, amely le-
Cstingne a hegyr6l, sem gyereket, ki szaladna a réten,
Vagy sir6 barikdt, mely az anyjdval csavarogna,

5 S nagyszer( teheneket sem. Csak tudndm, mi bajod van.
Itt, hogy a szdz kiitfG kristdly-habot dnt ki mohds k6
Mélyébdl, s zld biikk korondja megdvija a hétal.

Nem gondolsz nydjadra, ahogy rég; sem.dalaidtdl
Nem visszhangzik az erdd; és furulydd veled egyiitt

10 Néma, pedig faragatlan dalt is rendre kimérten

Szoktdl jdtszani, s mdr nem fékezed a folyamot meg.
Floridenus:

Nem hiiz nékem a nydjhoz a szivem, s nem nagyon &get

Most az a régi, elismert kedvem, amellyel a mélyebb

Volgyeket arra tanitottam, hogy a dalt viszonozzak.
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15 Mais gondok kdve nyomja a szivemet ekkora stillyal.
Seralbus:
Mi a bajod hdt? Valami titkos méreg emészti
Nydjad? Vagy vérmedve netdn kdrt tett juhaidban?
Tolvaj lopta ki tdn szépséges iiszGid az 61bo1?
Vagy termé gabonddat tépte ki mély gydkerével
20 Szélesen a zivatar? Vagy zdporesG zuhogott r4?
Nagy dolog az, amitSl megvéltoznék a te kedved?
Es szivedben a gy4szt szigori béklyokba kotozné.
Floridenus:
Nem tdmadt sem a riih, sem a d6g nydjamra, Seralbus,
Ejjeli tolvaj sem tett pusztitdst a juhokban,
25 Sem veszedelmes felhG széles jégesGvel
Nem csépelte a foldre a magvat a sdrga kaldszbdl.
Amde ha tudni szeretnéd, hogy mi az oka bajomnak:
Ide, ahol fii vesz koriil, és iilj vélem a fiibe;
30 Szeret a fiibe leiilni bariti beszédre a pdsztor.
Seralbus:
Mert idejottiink két Arkddia-sziilte juhdszként,
S csermelybdl itatott birkdim a rétre tereltem:
Most bizvist letilok veled a z61d blkkfa tovébe,
S vig szavaimmal a szomortsigod messzire zom.
Floridenus:
35 Vig szavakat vidr, akinek életerGs kora van még;
Kinek a testében bétorsdg s lelkesedés ég —
De szomorii szét vdr az, akit biis tengerek Gznek;
AKkit az itthoni mostohasdg tett szdmkivetetté;
Kit szemefényétél megfoszt 6rokos zokogdsa.
40 En — kit er6mt6l s kedvemtdl is a nyavalya foszt meg —
Szintén igy, hisz a tagjaimat kérsdg eszi csendben.
Seralbus?
Innen ered hdt rossz arcszined, akdrha a rézsa
Vagy rozsdis szini liliom szirmdt a fagyos szél
Megforrdzta: Iehajtja fejét, s tort szirma lehervad.
Floridenus:
45 Innen-ered rossz arcszinem; légzésem ezért rossz,
Majd meglédtod, kora haldlomat is ez okozza.
Seralbus:
O, Arkddia disze, ilyen rossz ez az elgjel?
Ne szomoritsa beszéded a dombokat, és ne boritha
Gyidszba, ki legfébb fénye, dicsérete ennek a tdjnak.
50 Felkavar engem e baljdslat, nekem is sohase¢m vart
Ldtvadnyt nyujt, s végtére haldlomat is ez okozza.
Ideje jotte elott Amaryllis szirmot alig gydjt;
Nem nyir gyapjat a pdsztor, s nem feji a juhait sem;
Az araté tgjesen nem gydjti be a gabondkat;
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55 Osz kozeledte el6tt almdt nem szedhet a kertész:
Mig nincs itt az id6d, nem hullsz le a barna habokba,
S nem viszi tn a haldl Arkddia szép vigaszit el?
Hagyj fel e képzelgéssel, nem vdr rdnk szomonisig.
Verd ki a balsejtelmet (ez igy ill6) az agyadbdl.

Floridenus:

60 Jottem e rétre, ahol vdrt szivrepess egyediillét,
Megszemléltem e forrdst, volgyeket és legelGket;
Egyszerii szellk jdtékdt &s lagy susogdsit;
Madarak énekeit meg a lombos fdk jeges drnyit:
Orvossdgként hdtha kigy6gyitndnak e bajbél,

65 Es feledésbe meriilne a rossz érzés a szivemben.

Seralbus:
Jonnek a pdsztordallamok is mdr, ne vonakodj hdt
Viltakozé dalt zengeni vélem fenti Urunknak,
AKi elé jOn a vdradi testiilet innen a rétrél;
Jonnek a falusi ifjak, a vdrosok is igyekeznek.
Floridenus:

70 Azt akarod, hogy a holl6 hattyiivd legyen-¢ hat?

Most nem ronthatom el daloldsom nddfurulydmmal.
Seralbus:

Szedd csak el6 a régi tuddsod, erGdet a dalhoz;

Dalbeli férfierényedet, ahogy az ének igényli,

S dalba szedett neve linneppé teszi ezt a napot majd,

75 Mert mélt6 az a dalhoz.

Floridenus: Amint mélté furulydd is
A daloldshoz.
Seralbus:
Mindkettnk furulydja! (Ne hallgass!)
Meért késnél? Hisz kedveli azt, ha réla dalunk sz6l.
Floridenus:
Rébirsz, hogy dallal fékezzem a gyors szeleket meg,

S még sosem ért ily tisztelet, igy sosem érdemesiiltem.

80 Mégsem versenyzek veled oly dijért, mit elGre
Kolesondsen tiztiink ki: legyen bdr kos vagy lisz6 az,
Vagy mdsrészt amaz isteni Alcimedonnak a kelyhe.
Kezdj hdt el furulydlni, amit betegen kovetek majd.
Seralbus:
Nyiljatok a vezetése alatt, sz€p vdradi rétek,
85 Hozzon b6 gabondt a boldog fold a parasztnak,
Kert, sz6l§ ne legyen hijdval a csendes es6knek,
Hogy béven term6 fdk dga a foldre hajoljon,
Es telt kddba habozzanak a diis nedvid gerezdek.
Floridenus:
90 Mind gyarapodjatok a vezetése alatt, ti, juhnydjak:
Ehes farkas vad foga szét ne szakitson, az lba
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Zirt bardnykat gyiloletes szeme meg ne igézze!
A beteg évszakban sose fertGzzon meg a métely,
Mikor a técsdk cseppjei szennyezik a levegdt el,

95 Hogy diis gyapjtiban €s juhban érjen a pdsztor eredményt,
Hogy teli t6ggyel térjenek estefelé meg a kecskek,
Es a kifejt tej bévebb kiitfeje el ne apadjon.

Seralbus:
Habortiban, békében hires volt a csalddja;
Kedves az égnek, tisztes a j6 polgdrok el6tt 6;

100 Biinnel szemben hozva a dGntést peres ligyekben,
Mindent ésszel, torvénnyel kotelezve igazgat:
Mondjatok ilinnepi dalt hit névnapjdra, juhdszok.

Floridenus:
Ldtta a népek erényét, vdrosait, tudomdnyat,
Elméjét megtoltve e mds-madsfajta tuddssal,

105 Hogy neve ne csak az Gsei folytdn tsszon a fényben.
Nagy szeretettel 6lelte magdhoz a pindusi miizsit,

S felment a ligetébe, hol djka a szent habot itta.

KoltSk, hadd diszitse babérkoszortitok e bolcs f6t!
Seralbus:

O, mily nydjas a hangja a falusi népek irdnt is,

110 O, hogy szertesugdrzik az arc4rél a szelidség!
Biztatvidn, derds arccal sz6l a szegényekhez; a felhé
Nélkiili, békés nap veti igy a fejét ki a habbdl.
Faltisi népek, emelje dicséretetek fel az égbe!

Floridenus:
Ahogy a pdsztorok éneklik versengve dalukkal,

115 Vagy bdjos tolgyfdi beszélnek a szeretetérdl,

Mikre derék bir6ként bizza magdt, ha szabad lesz,
S 6rvend, hogy méltdnyosan itélt peres ligyekben,
Megbékitve szavdval a lizongé sokasdgot,

Mint bész testvért barlangjiban szokta Aiolus:

120 J6 polgdrok, erényét Ontsétek szivetekbe!

Seralbus:
Nézd, mdr hallgat a szell6, meg sem rezdiil a tolgyfdk
Makktermo tetejében; megszeliditi az ének,
Szillva az isteni férfi elé jambor kegyeletként.
Hordjdtok a nevét, légdramok, éteren is tul!
Floridenus:

125 Hallom; a hulldm is susog egyre e férfi nevérdl;
Arad a viz hangunktdl, s hogyha folyéhoz elérhet,
A tengerbe bocsdtja magdt, igy szélva a hGsrél.
Fuss hdt, viztiikor, érd mielGbb el a Fekete-tengert!

Seralbus:
Epp a minap véstem be nevét egy ifju fatdrzsbe,

130 Hogy a novekvé fdkndl is nGjon magasabbra;
Ahogy a kertben né gondozva a diis majorédna,
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Melynek néttén drad széjjel a mennyei illat.
NGjon nagyra a névjegye, melyet a fdkba bevéstem.
Floridenus:
Van fészekben {16, hdrom szép hattyifickdm,
135 Arra tanitom mindhdrmat, hogy zengje nevét majd
Es 6t mdr kora hajnaltél mindegyre dicsérje.
Ahogy az erd6k szdrnyas népe kdszonteni szokta
— Ha Aurdra kozelben a hegycsticsokra vilagit,
J6 hirt, \j nap ajdndékdt is hozva magdval —
140 A hajnalt Gsszhangzatos énekkel, zeneszéval.
Ngjetek immdr gyorsan hészind hattyifiokadk!
Seralbus:
Az nekem 6: mi a kitnak a hivos; a hegynek a fenyves;
Szint6foldnek a buza; a nydjnak a szapora bdrdny;
Ami a partnak a viz; a medernek, fényteli tiikre.
Floridenus:
145 Dréagdbb: mint a borostydn; mint a szGll6nek a szilfa;
Mint legel6 nydjamnak a viz; a kert a virdgnak.
Seralbus:
fgy neve napjdn réti virdgbdl sz6tt koszorikkal
Tiszteljiik meg, nem koételezve: lerGva a hdlat.
Maima igds 6krOm sose szdnt, s nem hiiz szekeret sem.
Floridenus:
150 Ily nagy, fénybdl kelt becsiilettel n6tt fel az égnek;
Megfdradva a foldt6l, hogy felszdllt az Olimpusz!
Ahogy az énekeinkben a te furulydd bizonyitja.
Jaj, nehogy elgyengiiljon a fénye a déli szelektdl,
Jaj, ne zavarja a napjdt a dorgés meg a villdm!
Seralbus:
155 Mézként izlik nékem az éneked, isteni kdltém;
Mint szomjas nyelvemnek eziist kristdlyhabii forrds;
Nagy héségben aléltnak az dlom.
Floridenus: Sdmuel virnak
Zengjetek erd6s dombok, zengj pdsztor furulydja!
Mert kolté vagy orokre, Seralbusom, az, ami voltal.
160 Engem er6m elhdgy mdr. Tobbé nincs szavam err6l.
Seralbus:
Ha csak a nydjam gondja, aj6 erkdlcs tigye tdvol
Nem tart, 4tadom én héGsiinknek e dallal a ketténk
Pdsztorajandékat (hisz mindkét dalt lejegyeztem).
Amde ha szdndékomban a korldtom akadél yoz,
165 Vagy tdvol tart: lidvozlom sok vdrosi tarsam,
Kinek az arca szelidebb és becsesebb ragyogdsu.
Latom, a nydr miltdn vdrosba igyekszel, a hired
NG e dalért; mig engem a nydj s a csaldd akaddlyoz.
1786. V. 31.
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Anyanyelvmi{velés €s politika: 1793-1993

Nyelvpolitika

A nyelvmivelés az igényes nyelvhaszndlék érdekvédelmét is jelenti. Ebben az
értelemben (a politizdldst6] magdt tdvol tartani igyekvG) Aranka Gydrgy és az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg (EMNYT) is politizdlt, s mai anyanyelvi mivelSdésiink
intézményei sem tehetnek mdsként.

Nyelvmivelésiink sajnos nem tdmaszkodhat a nyelyliket mds nyelvvel egyenjogi
nyelvként beszél6k kozOsségére. Az anyanyelvhaszndlathoz valé elemi emberi jog
érvényesitése érdekében természetes, hogy hallatja szavit példdul az Anyanyelvdpolék
Erdélyi Szévetsége (AESZ). Bdr dlldsfoglaldsa a nyelvhaszndlatot javité munkdjdban
nyilvdnul meg mindenekelgtt.

Idegen nyelv — anyanyelv — tnrendelkezés

»AZ idegen nyelvek is csalhatatlanul megannyi kapui a vildgosoddsnak. Az anyai
nyelv a bels kapuja, ezek a kiilsGk.” Arankdt idéztem annak az érzékeltetésére is, hogy a
nyelvek egymds elleni harca értelmetlen. A visszds dllapotok idézhetik csak eld; az
EMNYT latin- s németellenes éle megtéveszté volt: nem az emlitett nyelvek s nem is
beszélGik ellen irdnyult, hanem azon természetes emberi igény kielégitéséért, hogy
sziinjék a faji elGitélethez hasonléan a nyelvi elGitélet is, a kiilonbozéségiikben értéknek
mingsithetd nyelvek meg haszndl6ik legaldbb majdnem egyenlG eséllyel érvényestil-
hessenek a tdrsadalomban. Annak, hogy ki-ki sajdt sorsdt irdnyithassa, ép ésszel nem
szegiiliink ellen, éppily természetes a nyelvi Onrendelkezéssel valé élés is. S éppily
természetes (de az OnOs érdekek, a hatalmi politika ldtszélag megkérdGjelezheti ezt) a
nyelvhaszndlat jogdnak minden nyelvre vonatkoztatdsa, elkeriilése annak, hogy egyik
nyelv a mdsik rovdsdra, egyik ember a mdsik kdrdra 1étezzen.

A hdtrdnyosan megkiilonboztetett, példdul a kisebbségi 1€t miatt fenyegetettebb
nyelvek pallérozdsa tobb fdradozdst, dldozatot igényel, nagyobb timogatdst, fliggetleniil
attél, hogy melyik nyelv, k6z0sség az éppen érintett.

Az EMNYT-nek szdsz meg romdn pdrtoléi is voltak: bdrmely nyelv jobbd, szebbé
tétele akkor is a haladds ligyének a szolgdlatdt jelentette. Ezt mindig is kOnnyebb volt
felismerni és elismerni, mint a hatalombdl valé kdlcsondsen méltdnyos részesedés dolgit.

Mindig is a hatalombdl valé részesedés koriili vita volt a lényegi meghatdrozéja
annak, hogy a nyelvhaszndlat joga ne egyik vagy mdsik nyelvet beszélGk hdtrinydra
érvényesitodjék. Hiszen a nyelv maga is eszk6ze bizonyos javak elsajdtitisdnak;
ismereténck a foka, haszndlatinak milyensége, mértéke akaddlyt vagy eldnyt jelent(ett)
mindenkor.

A kiilonb6zs, de emberi érdekek csak segithették a kiilonb6zd nyelvek megismerésére
val6 torekvés fokozdddsdt, de nem mindig tudatosftottik annak sziikségességét, hogy az
anyanyelvet mint a gondolkoddsra legalkalmasabbat, mint a legkdnnyebben elsajétitottat
mivelni kell. Sokan tévesztik szem elGl, hogy az eszk6z megrongdldsa dltal kiilonboz6
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célok elérésére alkalmatlannd vélhat. S annak a latszatnak is sokan esnek #ldozatdul, hogy
més nyelvvel esetleg inkdbb célt lehet émi. Pedig a magdér6l lemond6 nyelvcseréls
mindenképp hdtranyos helyzetbSl indul a mdsik nyelvet anyanyelvként beszélokhoz
képest.

Napjainkban a magyarul beszél6k elég nagy része esik ilyenszeri csapddba, mely
érdektévesztést jelent, s lehet drt6 politikai mesterkedések eredménye is.

Noha az EMNYT idején is a gyors és konnytnek ldtszé politikai kal6zkodds lehetett
»megoldds” egyeseknek: a nemzetté vdlé, 6ntudatra ébredS nagyobb kozdsség elutasitotta
ezt.

A nemzeti filiggetlenségre torekvék tOobbsége szdmdra a nyelviikhGz, annak
tisztasdgdhoz valé ragaszkodds rendithetetlen volt: elSkésziiletet jelentett a radikélisabb
politikai magatartdsra.

A II. J6zsef dltal 1784-ben hozott nyelvrendelet az olyan hivatalnokok ellendlldsdnak
is nemzeti szfnezetet adott, akik csak dlldsukat féltették. Az ugyanazon nyelvet beszél6k
gazdasdgi érdeke erGsitette kulturdlis harcukat,

A nehezebben kivitelezhetd gazdasdgi-politikai harc érdekében, ezt elGkészitve, nagy
hajlandésdg mutatkozott a kozvetlen anyagi hasznot nem hozé nyelvkérdésben az
egyértelmd, kisebb-nagyobb dldozatot is villal6 dllisfoglaldsra.

A nyelvhaszndlati jog els6, a nemzet létrejotte elStti szakasziban nem a tételes
torvény, hanem a szokdsjoggd emelkedett gyakorlat szabta meg a latin s az él6 nemzeti
nyelvek haszndlatit. A nyelvek hivatalos haszndlatinak jogi szabdlyozdsa csak mintegy
két évszdzada keriilt napirendre Erdélyben. Az 1790-91. évi erdélyi orsziggyilés
szavazta meg, hogy Erdélyben a koziigyek magyar nyelven targyalanddk: ez volt az elsG
nyelvtdrvény. Viszont a torvényhozds nyelve késobb sem érintette a kialakult
nyelvhasznélatot az 6nkormadnyzati testiiletekben.

Az emlijtett testiiletekhez hasonl6k elszaporoddsa, silyuk ndvekedése napjainkban
nagy segitség lenne. Ezek révén attdl fiiggetleniil, hogy mi a hivatalos nyelv, az
anyanyelv s az idegen nyelv megitélése €s gyakorldsa a valés helyzetnek megfelelbbé
lenne tehetd.

Aranka szerint minden nemzet haladdsa, felemelkedése az anyanyelvi miveltségtSl
virhat6. Ezért is lett az dltala vezetett tdrsasig nevében is nyelvmivelS, bdr sokkal
sokrétiibb tevékenységet folytatott, mint azt neve jelzi.

Es szerencsére akkor abb6l, hogy valaki sajét nyelvén kivdnt a kiilonféle
tudomdnyokkal élni, szakmdkkal ismerkedni: nem csindlt ligyet a hatalom. Ha nem is
segitette, de legaldbb nem tiltotta az efféle j6t. Mint ahogy teszik a mai Romdnidban.

Kezdetek és fobb célkitiizések

A nyelvmivelés és a politika helyzete 1793-ban s 1993-ban (1991-ben) egyarant
kozrejatszott az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg, illetve az Anyanyelvdpoldk
Erdélyi Szovetsége létrejottében, f6bb célkitizéseiknek kijelolésében.

Sikeres a nyelvrendelet elleni zendiilés, sikertelen ellendllds gazdasdgi-politikai téren
az osztrdk elnyomdssal szemben, a magyarorszigi jakobinus megmozdulds elkésziiletei
(Martinovics, Hajnéczy irdsai) el6zték meg a politika terén az egyik létrejottét, és a
romdniai rendszerviltdsi kisérlet (erdélyi silyponttal) a mdsikét.
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Se akkor, sem most nem volt tdjainkon hivatalosan, pl. a kozigazgatdsban,
torvényhozésban is haszndlatos nyelv a magyar, még ott sem, ahol tobbségben voltunk,
vagyunk.

Akkor a német (kevésbé a latin) volt, most a romdn nyelv a nemzeti elnyomds
eszkoze.

Sajndlatos (bdr nem hosszi ideig), de volt dgy, hogy a magyar is szémitott ilyen
eszkdznek mds nemzeti kisebbségek szdmdra. Amikor egy nyelv mds nyelv ellenére kivin
érvényesiilni, mindig visszds helyzet teremtSdik.

Az EMNYT akkor, a XVIII. szdzad végén nem lehetett tdrvényes, dllami timogatdsra
nem szdmithatott: azért sem, mert az érvényes torvények ellenében az anyanyelvhaszndlat
Jogédnak érvényesitéséért is tevékenykedett, birmennyire is igyekezett elzirkézni a nyilt
politizildstol.

Hasonlé a mai AESZ helyzete is. Megalakuldsa ota vidlsdgos anyagi helyzete,
pénziigyi gondjai talin Arankdék Tarsasdgdcndl is silyosabbak. Hasonloképp sokféle
feladattal kell megbirkdéznis, de nem d&ppolyan szétdgazdakkal, mint az EMNYT-nek,
amely az egész anyanyelvi miivelGdés tudés mihelye kivint lenni €s sosem szoritkozott
pusztin nyelvmivelGi feladatok végzésére. Az AESZ viszont kimondottan nyelvipol6
szervezet, mdr csak ezért sem szimithat egészében az EMNYT utédjdnak. De részben,
mégpedig lényeges részben igen.

Eltelt 200 év, és az utdbbi j6 fél évszdzadban majd minden magyar tobbségd
vdrosunkat romdn tobbségilvé tették az eddigi politikdk. Ez ellen mdr tiltakozni is késG. S
nem a nyelvmivelG tdrsasdg feladata. De rdnk is tartozik az, hogy az drté politikai
gyakorlat példdul helyes helységnévhaszndlatunknak is kdrdra van. (Arankddk is
tapasztalhattak hasonlét! Boszorményre akkoriban a Wiitender Armenier ,,bGsz Grmény”
nevet probaltdk rderGszakolni. Sikerteleniil.) De az AESZ-nck is feladata harcolni azért,
hogy példdul Aranyosgyéres ne legyen csak Cimpia Turzii, s hogy a magyar nyelvi
oktatds Erdélyben minden szinten megvaldsulhasson.

Az AESZ szizadunkban zdirja a magyar nyelvteriileten létrejottek sordt és nem nyitja,
mint annak idején nagy elddje tette. EIGbb volt meg a magyarorszdgi AnyanyelvdpolSk
Szivetsége, a Vajdasdgi Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet, a Cschszlovdkiai Magyarok
Tadrsasdga, a Kdrpdtaljai Magyarok Kulturdlis SzOvetsége, s csak ez utdn alakult,
alakulhatott meg dldatlanabb politikai helyzet, a kényszerd elszigeteltség kovetkeztében
Rominidban is az emlitett (tobbnyire kimondottan) anyanyelvmivels szovetségek
testvérszervezetekdnt.

Az EMNYT a nyelvi harcot szorosan Osszekototte a tdrsadalmi elmaradottsdg
birdlatival. Ezért sem véletlen, hogy a magyar jakobinus irék nagy része jé kapcsolatban
volt, levelezett a nem jakobinus Arankdval.

A vildgosoddshoz a nyelvi gondok (példdul a ma is idészerl szaknyelvek kérdésének)
megvildgitdsdra, orvosldsdra is sziikség volt. Nem csupdn formdjdban, szellemében is meg
kellett Gjulnia a nyelvnek. S a nyelvi orvoslds mindig segitette a politikait

A politikai hozzddllds az erdélyi nyelvmivelés kérdésében 1806-ban negativ volt: az
EMNYT-nek rovid volt az élete és a bukds f6 oka politikai volt: az elnyomé idegen
hatalom. Ma szintén van mitSl tartanunk. Amiben bizakodhatunk, az a leendé igazi,
vildgosodé demokricia.

Ha az erdélyi tdrsasdgok kozt valamelyiknek azt az egyben politikai izd, rangot jelents
jelzét kivannok adni, hogy eurépai, hit az EMNYT kiérdemelte azt.
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Szerencsére nyelviink (az EMNYT idején is zajl6) djitdsa, gazdagitisa ma mdr a
régihez hasonlé nyelvijitéi munkdt nem kivdn tSliink, de példdul politikai
nyelvhaszndlatunk javitisa nem kis gondunk, féleg az elkeriilendd idegen szavak
elburjdnzdsa miatt.

No de ezen szivesen segitenének, amennyiben lehet, a mai nyelvmdveldk is anéikiil,
hogy politikai életiinktGl frt reméljink nyelvi gondjainkra, de a politikai vetiileteikre a
megolddst legaldbbis remélni joggal remélhetik.

Amint azt Kazinczy a 200 évvel ezelStt létrejott Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tirsasdgra gondolva mondta: , A kiszegzett targy, cél &s pdlya igen szép...”



Palyazati felhivas

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megismétli nagysikeru honisme-
reti-helytiiténeti pdlydzatai olyan tanulmdnyok szdmdra, amelyek
erdélyi falvak, vdrosok, vidékek, intézmények, (falusi és varosi)
iskoldk, tdrsadalmi szervezetek, egyhazkozségek, miiemlékek,
miivészeti és torténeti emlékek (miitirgyak, vdrak) miiltjdt és
értékelését  tdrgyaljdk, valamint néprajzi, népkoltészeti,
népmiivészeti, népzenei, magyar tdjnyelvi témit dolgoznak fel a
szakszeriiség igényével, eredeti levéltdari és helyszini kutatasok, uj
forrdsok (tehdt nem csak az eddigi irodalom) alapjan, vagy ilyen
targyd ismeretlen anyagot (pl. egy falu foldrajzi neveit) gyijtenek
Ossze és rendszereznek. A palyamiivek legkisebb terjedelme 30—40
gépelt lap. Mdr kozzétett dolgozatokkal nem lehet pdlydzni. A
pilyamiiveket jeligés, a szerz6 nevét és cimét tartalmazé boriték
kiséretében 1994. december 31-ig kell bekiildeni két gépelt
példinyban a kovetkez6 cimre: EME, 3400 Cluj 1, c.p. 191. Az
Egyesiilet illetékes szakembereibdl alakitott birdlébizottsig a
palyamiiveket szakmai értékiik szerint a pénz akkori vasarléértékét
figyelembe vevé komoly osszegii (1993-ban 60, 40, 20 ezer lej
értékii) pénzjutalommal dijazza.
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