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Csetri Elek

Az ifji Széchenyi szabadsdgfelfogdsa

Nem lehet SzéchenyirGl gy beszélni, hogy szé ne essék liberalizmusdrSl. Ezt a
fogalmat azonban vele kapcsolatban nagyrészt kozgazdasdgi értelemben hasznaljdk.
Ertékel6i fGleg arrél beszélnek, hogy miként igyekezett a feudalizmus-abszolutizmus
bilincseibe ziart Magyarorszdgot a liberdlis gondolkoddk eszmerendszerének megfelelGen
gazdasigi-tarsadalmi tekintetben felemelni, kozeliteni Eurépdhoz. Hattérbe szorul viszont
a hiberalizmus politikai tartalma: az, hogy Széchenyi felfogdsiban a szabadsdg tdrsadalmi
és nemzeti, kollektiv és egyéni jogokat és felemelkedést jelentett Magyarorszdg és népei-
osztalyai szdmdra. A fenti Széchenyi-képhez taldn az i1s hozzdjdrult, hogy az 1848—49-es
szabadsigharc vezetése Kossuth Lajos kezébe keriilt, a beteg Széchenyi pedig
szanatériumba vonulva marcangolta Onmagit a torténtek, a nyilt Osszeiitkozés
elgidézéséért. fgy a kozvéleményben a szabadsig bajnoka Kossuth lett, Széchenyi szerepe
pedig elsGsorban a polgdri dtalakulds kezdeményezésében, a reformkor kimunkdldsdban
domborodott ki. Sét, az orszdg fejlGdésében a politikaival szemben a gazdasdgi tényezG
prioritdsit hirdetG Széchenyire valamiképpen a megalkuvids darnyéka is borult. Valgjdban
Széchenyi Magyarorszdg szabadsidgidnak kovetkezetes hive maradt, méltképpen ahhoz az
eszményhez, amelyet err§l a fogalomrdl mar ifjikordban kiformdlt magdban. Taldn ezért
sem drt, ha az aldbbiakban Széchenyi szabadsigfogalmdnak politikai tartalmdrdl és annak
kialakuldsdrél szélunk. Anndl indokoltabb ez, mert az ifji Széchenyi politikai fejlGdését
eddig elég sommdsan intézték el, és nem tulajdonitottak annak nagyobb fontossdgot.
Pedig nyilvin nem Ilépett szinre egyszeriben teljes politikai fegyverzettel, hanem
érettségét alapos munka-tanulds-felkésziilés elGzte meg.

1. Az ilji Széchenyi napléjdban mintegy szemrehdnydssal illeti kiilonben tisztelt és
szeretett sziileit neveltetésének elhanyagoldsa miatt. Furcsin hangzanak ezek a sorok
annak a szdjdbdl, aki tudja, hogy sziilei mdr gyermekkordban idegen nyelvekre tanittattdk
és olyan magas arisztokrata korokben jdrtas, tdrsasdgi emberré formdltdk, aki szivesen
olvasott, irt, utazott, tdncolt, lovagolt, vivott és iszott. Igaza volt viszont, hogy
elhanyagoltdik magyar és latin nyelvtanuldsit, nem kozelitették eléggé népéhez és
orszdgdhoz; szdmdra jOvot csak az osztrdk monarchia kereteiben terveztek, annak
rendszere és korldtai k6zott. Neveltetése hidnyossdgar kozott azonban az ifju Széchenyi —
a magyar nyelv elhanyagoldsa mellett — elsGsorban az eszmei-politikai - felkészitést
kifogdsolta.

MirSl is van sz6? Ismeretes, hogy édesatyja, Széchényi Ferenc a hagyomdnyos
miveltségen kiviil a felvildigosodds eszmekorében is jdrtas volt. Konyvtdrdban a
klasszikusok mellett ott sorakoztak a 18. szdzad nagy gondolkoddinak kotetei, akik
szembefordultak az ancien régime avitt vildgdval és uj, polgdri rend eljovetelét jésoltdk és
készitették elG. Nem véletleniil dolgozott Széchenyi édesatyjdnak nagycenki udvardban
titkdirként az a plebejus szdrmazdsi Hajnéczy Jézsef, aki a jozefinizmus és
szabadk6miivesség hivébdl a feudalizmus ellenfele, az 1790—91-ben kibontakoz6 nemesi-
nemzeti reformmozgalom haladé szdrnydnak tdmogatéja, a gazdasdgi-tirsadalmi
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dtalakulds, az Orokvidltsdg €s jobbagyok birtokjogdnak harcosa, végiil pedig a francia
forradalom eszméinek hirdetGje és a magyar jakobinus mozgalom radikdlis dgazata, a
Szabadsdg és EgyenlGség Tdrsasdgdnak egyik igazgatdja lett, hogy majd a Martinovics-
Osszeeskilivés martirjaként tdrsaival egyiitt a budar Vérmezon végezze be igéretes
pdlyafutdsit.

A mozgalom elfojtdsa utdn és az azt kvets 1dGszakban az abszolutizmus nyilt és durva
szakasza koOvetkezett; ez Széchényi Ferencet eszmei fejlGdésében megillitotta, s a
felvildgosodds eszméinek szolgdlata helyett fokozatosan a monarchia és az egyhdz hivévé
szelidiilt.

Ko6z0sségi elkotelezettsége jeleként megalapitotta a mdig nevét viselG Széchényi
Ko&nyvtdrat, élete végéig miivelGdésiink lelkes tdmogatdja maradt, politikai sikon azonban
a fenndll6 rendszer hiiséges hiveivé nevelte fiait, koztilk Széchenyi Istvant 1s. Hésiink
neveltetése még inkdbb ebbe az irdnyban tolédott el, amikor 1809-ben, 18 évesen a
nemesi inszurrekcié soraiba lépett, majd a csdszdri-kirdlyr hadsereg lovastisztje lett és
részt vett a napdleoni hdbonik utolsé szakaszdnak harcaiban. Az 1fji Széchenyi Istvdn
futdrtisztként tdnt ki a francia csdszdr sorsit megpecsétels lipcsei csatdban, jelen volt a
Napoleon tdbornokdb6l ndpolyi kirdllyd avanzsdlt Murat elleni itdliai hadjdratban, s a
hdbonibdl négy érdemrend birtokosaként tért haza.

Széchenyi a csdszdrvdrosban tartézkodott a korszakot lezdré bécsi kongresszuson,
amelyen Eurépa 1ij térképét korvonalaztdk és hatalmi egyensilyrendszerét kiformaltdk. Es
mik6zben a sorsdontG politikai-katonai targyaldsok folytak, a nyalka huszdrkapitdny a
bdlokon egyiitt tidncolt a kongresszussal, s koénnyivérd fiatal arisztokrataként részesiilt
annak szérakozdsaibdl és pajzdn jatékaibol.

A csaknem negyedszdzados hdboris idGszak utdn a békeévek kovetkeztek; ezek
kedvezé alkalmat nyujtottak az ifji Széchenyi igazi egyémiségének kialakuldsdra,
szellemiségének-miveltségének  kiegészitésére, egyben politikai  eszmevildgdnak
megvizsgdldsdra és reviziGjdra. A monarchia irdnti hdség, a feltétlen katonai
engedelmesség és vasfegyelem, a régi rend, az abszolutizmus légkorébél val6 kiemelkedés
hosszii folyamat volt az életébSl tobb mint mdsfél évtizedet a Habsburg-armada fekete-
sdrga lobogdi alatt eltdlté Széchenyinek.

Tobb értékelSjének feltiint a hdbonibdl hazatért 1fji Széchenyr dltalidnos elégedet-
lensége: a monarchia, a csdszdr személye, az osztrak hadsereg, az uralkodé kordk folote
egyardant méltatlankodik. Valdjdban arrél van sz6, hogy az eurdpai és hazai valdsdg
megismerése, sajdt élettapasztalata, olvasmdnyainak d&s utazdsainak élményanyaga
vdlsidgba sodortdk a gyermekfejjel hdbonis zivatarba keveredett, de onnan
élettapasztalatokkal kivergédd ifjut, aki helyet keresett magdnak a magyar parlagon. Ot
nem ragadta magdval az eurépai monarchdk, vezeté korok és tdbornokok, az egész
abszolutizmus gyé6zelemittas ujjongdsa a ,korzikai szorny”, Napdleon legyGzése és az
Eurdpdt alakité bécsi kongresszus idején. Anndl kevésbé, mert megérezte az 6nkény, a
zsarnoksdg, az abszolutizmus ellenében az ) szellék fuvallatit. Azoknak
kovetkezményeit, eredményeit, amelyekkel szemben a Habsburg Monarchia erésen,
szlikebb hazdja, Magyarorszdg pedig még jobban lemaradt. Az clégedetlenség leginkdbb a
véltoztatds sziikségességét érleli a gondolkodé emberben, Széchenyi ennek rendjén
alakitotta dt eszmeisége tartalmdt, és ahhoz igazitotta politikai magatartasit. Mert j6llehet
nemegyszer magdba roskadt, de ismételten talpra dllt, és mindent elkdvetett, hogy
kialakul6 elhivatottsdgahoz méltoképpen viselkedjék és cselekedjék.
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A kiindulépont szdmdra a korabeli Eurdpa és Magyarorszdg helyzete-dllapota volt.
Eurépa-képét fGleg a napdleoni hadak-titja és utazdsai alakitottdk ki. Katonakordban
bejdrta nemcsak Magyarorszdgot, hanem a monarchia tobb tartomdnydt: Ausztridt, Cseh-
és Morvaorszigot, az olasz és német f6ld szdmos dllamdt-vidékét. Ahova nem sodortdk a
hdboris viharok, utazdsai szinhelyeként gyarapitottdk tuddsat-tapasztalatait. Tobbszor jdrt
a fejlett Nyugaton, Anglidban, Francia- és Németorszdgban, a Mediterraneum térségében,
a csodds Itdlidban, Gordgorszdgban, a szines Keleten, a Tor6k Birodalom orszidgaiban,
Eurépa és Azsia hatirvidékén, megfordult Szicilia és Madlta parti tdjain &s szikkadt
vdrosaiban. Jdrtdban-keltében a legkiilonbozébb fajokrol-népekrsl alkotott  képet,
megismerte azok szokdsait, miveltségét és jellemvondsait. A fejlett nyugati orszdgok
civiliziciGja, szellemisége €s politikai rendszere, Angha virdgzé gazdasdga és
alkotmdnyossdga, Franciaorszdg elGhaladdsa és szervezettsége, a német dllamok
vdrosainak és falvainak fejlettségi szinvonala vagy akdr Itdlia mivészete és
mez(gazdasdga éppigy mintaértéki volt szimdra, mint amilyen taszitéeré6 a Torok
Birodalom despotikus rendszere, embertelen kegyetlenkedése és kozépkorias
elmaradottsdga, vdrosainak €s vdsdrainak keleties zsivaja és zirzavara, a gérog kolostorok
szerzeteseinek babonds vildga és érdekhajhdszdsa.

2. Vildgldtdsa rdébresztette miveltségének hidnyossdgaira, ifjukori tanulmdnyainak
sokban torz és felilletes voltira. Mindezen autodidakta médon igyekezett segiteni,
elsGsorban tigy, hogy rengeteget olvasott és tanult. Hdla fGleg Viszota Gyuldnak,
hatalmas szellemi Oroksége kritikai sajté ald rendezdjének és értékelGjének!, valamint
Bariska Mihdlynak? és mdsoknak, ma mdr elég vildgos, hogy olvasmdnyainak milyen
széles skdldja terebélyesitette vildgnézetét és miiveltségét. Ezittal a kozgazdasidgi
szerzGkrSl nem szSlunk, mert az irék koziil szimunkra els6sorban azok fontosak, akik a
politikatudomdny terén formdltdk és szabadsigképét kimunkaltdk.

Kozvetlen elGdeivel és a reformkor nagyjaival egyetemben az ifji Széchenyi szellemi-
politikai arculatdt s benne a szabadsdgrdl alkotott képet mindenekel6tt a felvildgosodds
ir6i rajzoltdk ki, de hatottak rd kordnak gondolkoddi is: a francidk koéziil Montaigne,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Madame de Staél és az enciklopédistdk.

Széchenyi rokon lélek volt Montaigne-nyel a fdradhatatlan, sziintelen cselekvésben és
sztoikus bdlcselkedésben. Olvasdsakor nem- véletlenlil a magyar nemesség korabeli
harciatlansdga és éretlensége jutott eszébe.3

Montesquieu-nek Széchenyi gazdasdgi gondolkoddsdra gyakorolt hatdsit mdr Kautz
Gyula kimutattas; itt a nagy felvildgositénak mindossze azt az alaptételét emlitjiik, hogy
az dllam oléte ,az orszdglds tokéletessége”s. De Széchenyi Montesquieu-nek olyan
tételeit is dtveszi, hogy a despotikus dllamokban nincs vagyonbiztonsdg és ,financidlis
igazsdg”.6 A De ['Esprit des lois olvasisakor még inkdbb meger5sodott az angol
alkotmdnyoss4g irdnti csoddlata. Mikor a szigetorszdg alkotmdnyos életét tanulmdnyozta s

Y Gréf Széchenyi Istvdn ésszes mitver 2—15. k. Sajté ald rendezte &s jegyzetekkel elldtta Viszota Gyula.
Bp. 1921—1939.

2 Bariska Mihdly: Gr. Széchenyi Istvdn és a francia irodalom. Bp. 1928.

3 Bariska: i. m. 17—20.

4 Kauz Gyula: 4 nemzetgazdasdgi eszmék fejlddésiorténete és befolydsa a kozviszonyokra Magyarorszd-
gon. Pest 1868. 274—299.

5 Széchenyi Istvdn: Vildg. Pest 1831. 178.

6 Bariska: i. m. 25.
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polgdrainak szabadsdgjogait vizsgdlta, Onkénteleniil eszébe jutott, hogy a magyar
orszaggyiilést minden alkotmanyos elSirds ellenére évtizedeken 4t nem hivtdk Gssze.?

J6llehet egyhdzellenes dlldspontjdval nem értett egyet, Voltaire, a 18. szdzadi eurépai
irodalom legegyetemesebb alakja, nagy tekintély volt Széchenyi eszmevildgdban. Anndl
inkdbb, mert miiveinek 71 kotetes kiaddsdt olvashatta mdr édesatyja konyvtdrdban is. A
nagy felvildgosité gondolatai koziil f6leg a valldsi tiirelmességrdl vallottakat fogadta el
Széchenyi. Vagy azt, hogy nagy embereknek azokat lehet tekinteni, akik képesek egy
egész nemzet elGitéleteivel felvenni a harcot.8 Itt is feltiin, hogy olvasmdnyaibdl
legszivesebben azokat a megdllapitdsokat vdlogatja ki, amelyek hazdjdban is idGszeriiek és
megolddsra varnak. Mdsrészt az olvasottakat nemcsak megsziiri, hanem jézan kritikdval
mérlegeli — dlldsfoglaldsa tehdt mindinkdbb a gyakorlati politikus gondolkoddsara
emlékeztet.

A felvildgosodds szdzaddnak szellemdridsai ko6ziil Rousseau szépirodalmi €s
dllamelméleti eszméivel egyarant hatott Széchenyire. A Confessionsndl a ,melancholikus,
romantikus lemondds” hangulata vett erét idénként rajta, amit leginkdbb Meade Selina
irdnti szerelme tdpldlt. ,A politikus és nemzetgazddsz Széchenyit a Contrat social
érintette leghatékonyabban” — irja a francia olvasmdnyait értékelG Bariska.? Rousseau
gondolatai koziil kiemelésre érdemes az, amellyel a birtoktalanok jogait védelmezi a
birtokosokkal szemben. Széchenyi nem véletleniil inspirdlédik Rousseau munkdjdnak ama
II. fejezetébdl, amely a torvény és tOrvényalkoté nép kérdéseit tartalmazza; késGbb
keserfien tapasztalhatta embertdrsai boldoguldsat keresé-kutat6 nagy elSdje igazsdgat. Ti.
mikor reformgondolataival megjelent az orszdg szine el6tt, a megdllapodott szokdsok és a
meggyOkeresedett elGitéletek egész soraval kellett szembeszdllnia, s az akkor nemzetet
alkot6 nemesség hallani sem akart arrél, hogy bajain, az orszdg nehézségein segitsenek.10
Széchenyi dtveszi a Tarsadalmi szerzdés legsarkalatosabb tételét, a pacte social
létrejottének, az dllamalakulds médjdnak és céljdnak felfogdsdt. Elmondhaté tehdt, hogy
Széchenyi szabadsigfelfogdsa az egyéni és tdrsadalmi-dllampolgdri szabadsdgrdl, annak
mibenlétérdl, hasznossdgar6l és hatdrair6l, az Onkotelezésrgl vallott nézetei jérészt
Rousseau-ra vezethetSk vissza. Kétségtelen viszont, hogy hasonlé nézeteiben az ifju
Széchenyi tdvolr6l sem ment el olyan messzire, mint a jakobinussdgot elméletileg
elokészitd felvildgosit6 elédje. Anndl kevésbé, mert szemei el6tt lebegtek a francia forra-
dalom tSrténetének nemcsak elGremutaté példdi, hanem egyben a terror vérengzéseinek
keserii tapasztalatai is.

Egészen kiilonleges Madame de Staélnek hdsiinkre gyakorolt hatdsa, akit személyesen
ismert. Nemcsak arrél van sz, hogy Byron (Széchenyi eszményképe) a vildgirodalom
legnagyobb ir6ndjének tartotta Staél asszonyt, hanem magdval ragadhatta annak
humdnuma és bdtorsdga, a napdleoni korszakban erdszakkal és Onkénnyel szembeni
forradalmi dlldspontja, nemkiilonben élesldtisa a nemzeti érzés és mozgalmak
JelentGségének felismerésében. Ezzel kapcsolatban idézni érdemes Madame de Stael hires
gondolatdt, amelyet Széchenyi tobb viltozatban leir: ,,Une nation n'a de caractere, que
lorsqu'elle est libre?”11 vagy ,Une nation n'a de véritable force que lorsqu'elle este

7Uo. 28.

8 Uo. 35—-37.

9 Uo. 46.

10 Gréf Széchenyi Istvdn napldi. Szerkesztette €s bevezetéssel elldtta Viszota Gyula (a tovabbiakban:
Széchenyi napléi). Bp. 1926. II. LXXIV—XCIV. (Grdf Széchenyi Istvdn &sszes miivei X.)

Il Széchenyi Istvdn: Naplé. Vilogatta, szerkesztette, a forditdst ellendrizte, a jegyzeteket és a szerkesztsi
utdszot irta Oltvdnyi Ambrus. 2. kiad. Bp. 1982. 188. (A tovdbbiakban: Széchenyi: Napls)
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libre?”1z De felhaszndlta Széchenyr Madame de Staélnek azon gondolatait is, amelyeket az
emberi perfektibilitdsrdl, a kézvélemény fontossigardl €s a sajtészabadsdgrdl irt.13

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy Széchenyi csak francia szerz6kbdl ihletGdott.
Sokkal szélesebb korben tdjékozédott. gy béven olvasott angol és amerikai
illambdlcsel6k miiveibdl is (az angolszdsz hatds miatt kés6bb anglomdnidval vidoltdk).
Ismerte Locke felfogdsdt is, legnagyobb hatdssal azonban Benjamin Franklin volt rd,
akinek erkOlcsi, gazdasdgi és politikai miveit megvdsdrolta €s eredményesen
tanulmdnyozta. Eszak-Amerika fiiggetlenségi harca. nagy tekintély(d alakjdnak és
gondolkoddjdnak kozOsségi elkGtelezettsége s kiilonOsen az a tanitdsa gyakorolt rd nagy
hatdst, melyben az amerikai felvildgosité arra tanitotta: ne sajndlja az idét és faradsdgot a
maga jobbitdsdra és Onképzésére forditani, életét pedig hazdja és embertdrsai javdra, a
siker ezutdn nem maradhat el.

Széchenyi 1819. évi napléfeljegyzéseiben Adam Miiller tobb munkdval szerepel. A
romantikus dllambélcsel6nek mingsiilé Miiller a kiilonb6zG népek 6nként villalt, szabad
egylittmikddését hangoztatta. Azt, hogy az eurdpai népek sokkal inkdbb egymdshoz
vannak kapcsolva szokdsok, életmdd és kiilonféle igények dltal, semhogy egy nép dkori
mintdra az elszigetelGdés dllispontjara helyezkedhessek.!s

3. Kiil6n is elemezniink kell a francia forradalom szerepét Széchenyi szabadsdg-
felfogdsdnak alakuldsiban. ElOljaréban el kell mondanunk, hogy a kérdést alaposan
tanulmédnyozta, forrdsainak és szintéziseinek mintegy 60 munkdbdl ill6 gydjteményével
rendelkezett, az akkor ismert legjelentGsebb mivekkel, igy Louis Blanc, Lamartine,
Lameth, Pradt és Ségur szintéziseivel, Madame de Staél pamfletjeivel és irodalmi
miveivel, Fain, Fouche és Las Cases visszaemlékezéseivel.'¢ A munkdk egy része mdr
Széchenyi fiatalkordban megjelent, a tobbi meg késSbb. Széchenyi egész
forradalomképében dontGnek az szdmitott, hogy a gyakorlat, az események milyen
mértékben valdsitottdk meg azokat az eszményeket, amelyeket a forradalom zdszlgjdra
tdzott, mindenekelStt a kdzpontban dll6 szabadsdg gondolatit. Vonatkozik ez elsGsorban a
forradalom kdzismert hdrmas jelszava, a Liberté, Egalité, Fraternité érvényesitésére.

Forradalomhoz val6 viszonyuldsdban kiilonbséget kell tenniink Széchenyi ifjikori és
késibbi véleménye kozott. Hazdja jovGjén gondolkodé kortdrsaival egyiitt, Széchenyi sem
tudta kivonni magdt a nagy torténelmi sorsfordulét jelentS francia forradalom eszmei
hatdsa al6l, késébb azonban — fGleg a Magyarorszdg fiiggetlenségét €s haladdsat akar
fegyveres tton is felvdllalé Kossuthtal szemben — a meggondolt adllamférfi a forradalom
elriaszté tanulsdgait regisztrdlja, figyelmezteti hasonlé megrazkddtatdsoktol féltett
nemzetét, és egyre erételjesebben forradalomellenes dllaspontot képvisel. Kétségtelen,
hogy Széchenyi nem volt forradalmi lélek, keriilte a forradalmi megolddsokat, bdr az nem
zdrhaté teljesen ki mint torténelemformdlé tényezS. Bizonyos, hogy a forradalmi
nilzdsoktol-megolddsoktsl féltette hazdjit, s tisztdban volt a Szabadsdg, egyenldség,

12 Idézi Bariska: i. m. 57.

13 Uo. 57—60.

14 Széchenyt naploi 11. LVII, CLL

IS Gruber MiklSs: Széchenyi eszmevildgdnak romantikus gyékerei. Bp. 1941. 20.

Louis Blanc: Histoire de la révolution frangaise 1—4. Bruxclles 1847—1854.. Alphonse Lamartine:
L'histoire des Girondins. Paris 1847, Alexandre-Theodor-Victor Lameth: L'histoire de ['assemblée
constituante. 1—2. Paris 1828—1829; Dominique Pradt és Madame de Staél forradalmi és napéleoni korszakra
vonatkozé t6bb munkdjardl és Philippe Ségur Histoire de Napoleon et de la grande armée pendant l'année
1812. 1—2. Paris 1824 c. &sszefoglaléjardl van sz6. A forrasok koziil Agathon-Jean-Frangois Fain: Manuscrit
de 1814. Paris 1827; Joseph Fouché: Mémoires. Paris 1824 és Emmanuel Las Cases: Journal. Paris 1841 c.
munkikrél van szé.
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testvériség jelszavainak korldtaival, azonban tilzottnak tartjuk az olyan megfogal-
mazdsokat, amelyek részérél a francia forradalom teljes elutasitdsat sugalljak.17 ,A francia
forradalom mdr féktelenség volt, nem szabadsdg, azt pedig Széchenyi gydlolte” — irja
egyik értékelGje.'® Még kevésbé érvényes ez a fiatal Széchenyire. Ugy véljiik, nem arr6l
van s26, hogy az ifjd Széchenyi ,utdlja a forradalom egyenlGség és szabadsdg 1géit, fél a
szdzad féklyavivGinek célzatitél, amely minden régit meg akar dbnteni, semmisiteni”.19
Vagy mintha annak rdhatdsa az erkdlcsOk lazuldséban mutatkozott volna, s elStte a
forradalom egyediil az $1doklés és zavar képzetét villantotta volna fel.2 S az sem dll,
hogy a forradalom hatdsa a fiatal katonatisztre ,az ifjikor heviilékenységé”-nek volna
tulajdonithaté.2!

A kortdrs Széchenyi anndl sokkal jobban tisztdban volt a francia forradalom torténelmi
jelentGségével, sorsdontd kdvetkezményeivel, az emberiség, fGleg Eurdpa fejlodésében és
a modern Franciaorszdg kialakuldsdban jdtszott szerepével a gazdasdgi, tdrsadalmi,
politikai és miivel5dési intézményrendszer megteremtése vonaldn. Nemkiilonben értékelte
a szélesebb tdrsadalmi rétegek felszabaditisiban és azok anyagi és erkolcsi erejének
mozgdsitdsdban elért eredményeket, a szabadsdg jelszavdnak vardzslatos erejét, a
napéleoni korszak sokirdnyud megvaldsitdsait, az uj arculati francia hadsereg kiemelkedé
katonai sikereit és azok eurdpai kihatdsdt, szintigy a forradalom serkent§ hatdsit a
nemzeti mozgalmak kialakuldsdra. Eszményképe kétségteleniil az angol alkotmdnyossdg
volt, de a francia forradalom hdrmas jelszavdt lényegében elfogadta. Az orszdg
polgdrainak torvény elGtti egyenlGsége Széchenyinél alapdllds kérdése, s 1842. évi
akadémiai beszéde a néptestvériség, nemzetek-nemzetiségek testvériségének beszédes
bizonyitéka. A szabadsdg-gondolat egész politikai programjat meghatdrozta. A nemzet, a
kiilénbdz6 tdarsadalmi rétegek €s az egyén szabadsdgdnak egyardnt elkételezettje volt, de
latta, hogy a szabadsdg-eszmény mennyi visszaéléshez vezethet. Ennek kapcsdn Széchenyi
a girondista Marie-Jeanne Roland asszony péld4jat 1dézi, akit a jakobinus diktatira alatt
haldlra itéltek. Mikor a szerencsétlen elitélt a vesztShely tovében a néplelkesedés emelte
szabadsdgszoborral taldlta magdt szemben, iszonyatos helyzetér6l megfeledkezve,
elérzékenyiilve és az egekhez fordulva ezt remegte: ,,Oh szent szabadsdg, te égi malaszt,
mennyi aljas, mennyi igazsdgtalan, mennyi embertelen bitorolja szent nevedet. "2

Ha j6l ismerte a forradalom eszméit, hatdsuk alél nyilvdnvaléan nem vonhatta ki
magat. Ide vonatkozik Griinwald Béldnak az a megdllapitdsa, hogy ,,6 szitta magit tele az
eurdpai eszmékkel s belGle dradtak szét az orszdg minden részébe”.2* Erre vall Széchenyi
1819-es napldbejegyzése, hogy .a jovendS nemzedék azutdn hadd menjen egy lépéssel
elébbre, a vildgossdg felé”.>¢ Minthogy egész politikai reformprogramja egyediil a
felvildgositds gondolkod6ibdl nem vezethetS le, csakis annak a gazdag tapasztalatanyag-
nak az ismeretébGl, amelyet a francia forradalom példatira nyijtott szimdra. Az sem
tekinthetG véletlenszertinek, hogy Napdleont, a forradalom folytatdjat, a polgdri
intézmények nagy épitGjét — birdlé megjegyzések ellenére is — tdébbnyire dicséri, amiért

17 Ezzel kapcsolatban hadd idézziik Bariska megfogalmazdsdt: .Széchenyi tehatl a forradalmat dltaldnos
politikai és szocidlis szempontok alapjén elitéli™. 1. m. 82.

18 Uo. 82.

19 Széchenyi napléi 11. XCI.

2 Uo. I. CXXXV-—-CXXXVIIL

2i Bariska: i. m. 80.

22 Széchenyi Istvdn. 1791—1860. Akadémiai beszédek. Kosdry Domokos utdszavival. Bp. 1991. 34.

2B Széchenyi eszmevildga. Bp. 1914. 11. 15.

24 Uo. 18.
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ismerGsei megbotrankoztak;2s a csdszdr Oreg gdrddjdnak egyetlen katondjdt szdz porosz
zsoldosndl tobbre tartja.26 Nem vitds: a francia forradalom eszméi és lefolydsanak
mozzanatai egy €letre sz616 tanulsdggal lattdk el az ifjd Széchenyit.

4. Hasonlé elvi-politikai tartds fratja vele 1826-ban: ,Es ist nun der Prozess oder
vielmehr der Kampf zwischen Absolutismus, und dem Rechte der Vlker.”27 Mdskor meg
ugy jellemzi a korszakot, hogy azt az abszolutista és alkotmdnyos rendszer kozotti
kiizdelem jellemzi, s abbdl az utébbi fog gySztesként kikeriilni.s

Az abszolutizmus pedig a monarchdk Szent Szdvetségére tdmaszkodott. Ldtnunk kell
tehat mindenekel6tt: miként is viszonyult Széchenyi ehhez a nemzetk6zi hatalmi
szervezethez? Politikai arculatdbdl 6nként kovetkezett, hogy Széchenyi szemben dllott
azzal, és véleményét nem is nagyon titkolta. Birdlata mindenekelGtt a Szent Szdvetség
egyik talpkove, a Habsburg Birodalom belsG szervezete €s intézményei, sGt a monarchia
és uralkoddja ellen irdnyult, mégpedig annak az dltaldnos elégedetlenségnek a keretében,
ahogyan ezekre tekintett és amelyre értékelSi eddig is felfigyeltek.22 Mint tapasztalt és
oOsszehasonlitdsi alappal rendelkezS sorkatona, erGsen kifogdsolta a csdszdri-kirdlyi
hadsereg szervezési hidnyossdgait, ezredeinek elégtelen helyzetét, kozkatondinak
lerongyolédott és nyomorult dllapotdt-elldtottsagdt, és szembedllitotta azt Anglia kitiing
haderejével. Mikor kdnyveit Piemont hatdrdn elkobozzik, nyiltan a Szent Szivetség
ellen nyilatkozik, mint ahogy szembeforduldsdnak a jele, amikor 1823-ban megillapitja:
»oly orszdgban, amelyben a hizelgd, az eskiiszegS, a hazadrulé hivatalra és jutalomra
méltd, mig a torvénytisztel§ i(ild6zésnek van kitéve”, valami nincsen rendben.3
Franciaorszagi itja soran elkeseredve irja, hogy Ausztridban nagyon kevéssé ismerik,
hogy mi az a gondolat- és szdlasszabadsig.32 A térvényesség uralmdnak elsGrendiisége és
az Onkény kirekesztése legszebben a W. Irving szdjdba adott kijelentésben nyilatkozik
meg: ,Hol ember emberen uralkodik onkénnyel, ott virdg helyett halotti ravatal fedi a
mezdt, s az egész természet gyaszol. "3

Az eurdpai népek szabadsigmozgalmai sordn a Szent SzOvetség megerdsitette a
Széchenyiben kialakult képet. E tekintetben kiilon fejezet (€s a magyarorszagi viszonyok
kapcsin még targyalni fogjuk), hogy miként viszonyult Széchenyi Metternich
kancellarhoz, a Szent SzGvetség szellemi-politikai vezéréhez. Eloljaréban csak annyit: ha
Metternich tehetsége és sikeres pdlydja Széchenyiben tiszteletet is parancsolt irdnta,
politikai magatartdsa €és tettei elkeriilhetetleniil kihivtdk, hogy nagy reformeriink
szembekeriiljon vele.

Hiszen, ha a kancelldr a francia forradalom és Napdleon koranak minden vdltozdsdval,
tjitdsdval és reformjdval az ancien régime-et érezte veszélyeztetettnek, Széchenyi éppen
ellenkezSleg: a régi helyébe sziikségszerlien épitett alkotmanyos-polgéri rendben és annak
megfelel6 intézményekben ldtta a j6vS biztositékdt. Természetes kovetkezményként
Széchenyi dllamrendszerének alapjdban az emberi szabadsigeszmény dllott. Az 6
szabadsageszménye pedig Rousseau tanitdsaira épitkezett, és az egyén részér6l a pacte

25 Széchenyi napléi 1. CXXXVIIIL
26 Széchenyi. Napls 187.

27 Széchenyi naplsi 111. 12.

2 Uo. III. IV.

2 Uo. I. CXXXVIL

30 Uo. I XXXVIII. és CXLII

31 Uo. II. XLVIIL.

2 Uo. II. XLIV.

3 Széchenyi eszmevildga 111. 140.
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sociale Onkotelezésében, a tobbség akaratdnak val6 aldrendelésében rejlik.3+ Ebben az
értelemben Széchenyi gondolatviligdban a szabadsig a k&zérdekkel azonosul; ennek
rendjén mondja: ,,A koézérdek megvalésitisa a nemzetek hosszi életének egyediili
biztositéka. A legnemesebb Osztondk, a legszivrehatébb hazafias tettek pillantokra
csoddkat mivelhetnek ugyan, de csak a maradandé kozérdek helyes felismerése, tisztelete
és odaad6 szolgidlata az a nagy életelv, mely a nemzeteket tartésan egyesiti és a fejlGdés
dics6 ttjdn megtartja. A vildgtorténet a maga egészében ennek is bizonyitékit képezi. 3

Ldttuk, hogy egyik fG6 irodalmi eszménye, Madame de Staél alapjan hirdette:
szabadsdg nélkiil nincs nemzeti jelleg. [gy teljesen viligos, hogy miért lelkesedik az antik
vildg hires birodalmait és dllamait megvaldsitd, akkori értelemben dllampolgéri jogokat-
szabadsdgot €élvezé gorogok, makedénok és rémaiak torténetéért &s hagyomadnyaiért;
ugyanakkor a modern szabadsigeszme megtestesitGjét az Amerikai Egyesiilt Allamokban
litja. Széchenyi szdmdra a szabadsig a legnagyobb érték. A Contrat socialt olvasva az
Jut eszébe: ,csak az a nemzet emelkedhetik minden mds f51é és szabadithatja meg magit a
szolgasdgtol, amely a legnagyobb dldozatot képes hozni a dicsGségért és szabadsdgért: a
foldi boldogsdgot és az életet.”37 Lelkében a kiemelked§ torténelmi személyiségek neve
Osszefonddik a szabadsdg-gondolattal, mely maradandé érték: ,, Az egyediili nevek — irja
—, amelyek szdzadr§l szdzadra minden nagy lélekben visszhangzanak, azokéi, akik a
szabadsdgot szerették. "8

A szabadsdg és fiiggetlenség irdnti rajongds fiitGtte Széchenyit, mikor 1821-ben
Zsib6n Wesselényi Mikléssal egyiitt elhatdroztdk, hogy egyiitt utaznak az eszményiiket
sokban megvaldsitd Franciaorszdgba és Anglidba, onnan pedig Amerikdba.? Még a
részleges restaurdci6t megérG Franciaorszdgtol is volt mit tanulnia az abszolutista
Ausztridban €l6 Széchenyinek. Ausztria és Magyarorszdg helyzetének és a szabadsdgukért
fegyvert fogott népek harcdnak megitélésében Széchenyit az érdekelte, hogy a
szabadsdgeszmények hogyan 6ltottek testet az alkotmdnyossdgban.

Ilyen &sszefiiggésben kiilon kérdés a szabadsigeszmény nemzeti vetiilete. Ugyanis, ha
Széchenyi a korabeli Eurdpa politikai Osszeiitk6zését alapvetGen az abszolutizmus és
népszabadsdg harcdban jelolte meg, a jov6t jelentG népszabadsigot Osszekapcsolta a
nemzet, a ,nemzetiség” szabadsidgdval. A nemzeti gondolat, a nemzeti szellem, a nemzeti
mozgalmak jelentGségének felismerésérGl van sz6; olyan dramlatokrdl, amelyeknek a
francia forradalom nagy lendiiletet adott, s azok nyomdban Eur6pa-szerte uj, erés szinnel
gazdagodott a nemzetkdzi politikai aréna. EIGbb mdr rdmutattunk, hogy Széchenyi
politikai viligiban a nemzeti mozgalmakat a maradandé k6zérdekkel kell Gsszhangba
hozni. Széchenyi felfogdsdban a nemzeti szellem alig észrevehetG mddon ered, halkan
nevelkedik és fejlGdik ki. A nemzetek ereje ugyanis vagy a.vad fanatizmusban, vagy a
tokéletes nemzeti kdzmiveltségben dll.#¢ A | nemzetiség”-ben Széchenyi szerint szent
vardzser$ van, de szdz és szdz drnyalatban mutatkoznak a nemzetek hajlamai és irdnyzatai.
A nemzeti gondolat és a nemzeti-nemzetiségi kérdés részletes kifejtésére azonban az ifju
Széchenyi nem villalkozott. Csak késGbb, eszmeileg-politikailag teljesen érett
reformerként nyilatkozott meg a nemzetiségi kérdésrél tartott klasszikus, mintaértékid és

34 Bariska: i. m. 83.

35 Széchenyi eszmevildga 11. 135.

36 Széchenyi napléi 1. CLII.

37Uo. I. CLI.

38 Uo. I. CXLVIIL

% Uo. . XXI.

40 Széchenyi eszmevildga 11. 135—136.
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létnoki 1842. évi akadémiai beszédében.4! Ismeretes, hogy ekkor Széchenyi nemcsak a
magyar nyelv tilzott terjesztésével fordult szembe, hanem ldndzsdt tort minden
nemzetiség tiszteletben tartdsa mellett.s2

5. A fenti eszmei keretbe illeszthetG az a magatartds, ahogyan az ifjd Széchenyi az
1820-as évek Eurdpdjdnak szabadsigmozgalmaihoz viszonyult. ElSljdréban engedtessék
meg egy idevdgé gondolatdnak idézése: ,A valddi szabadsdgot meg lehet vdsdrolni — irja
1823. évi naplSbejegyzésében —, de nem pénzzel és foldi javakkal — hanem tiszta piros
vérrel . "4

»A szabadsdg szelleme” (ahogyan Marki Sdndor nevezi) elséként 1820-ban Spanyol-
orszdgban vezetett forradalomhoz a Szent Szoévetség Eurdpdjaban. Az abszolutizmusra
éplilé eurépal nagyhatalmak nemzetkozi szervezete eredeti célkitiizéseihez hiven sietett
»az uralkoddk keresztény testvérisége” nevében a Riego ezredes vezette spanyol
mozgalom elfojtdsira. A Szent SzivetségtGl nyert manddtum értelmében a restaurdlt
Bourbonok Franciaorszdga verte le a spanyol alkotmdnyossig belsGleg is ingatag erGit
(1823). Széchenyi nyilvdnvaléan Riegéval, a ,felszabadité”-val rokonszenvezett, akit
VII. Ferdinind kirdly parancsdra kivégeztek. Es szinakozva nézte a kozépkorias
elmaradottsigban megrekedt ibériai dllamot, annak gércsds ragaszkoddsit szokdsaihoz és
elGitéleteihez, mely 6t ,,az inkvizici6 kord”-ra emlékeztette. 4

A spanyol mozgalmakat néhdany hénap miilva az itdliai forradalmi hulldim kovette. A
kezdeményezést és szervezést a félsziget mind a nyolc olasz dllamdban a carbonarik
véllaltdk magukra. Dél-Itdlidban, a ,két Szicilia kirdlysdgban™ az antiabszolutista és
fiiggetlenségi harc irdnyitdsit Guglielmo Pepe, Napdleon egykori tisztje vette villaira, és
hiveivel tdvozdsra kényszeritette IV. Ferdindndot. A Szent Sz6vetség-i hatalmak eziittal az
Itdlidt sajdat befolydsi Ovezetének tekint6 Ausztridra biztdk a dél-itdliai forradalom
fegyveres elfojtdsdt, mely 1821-ben el is végezte véres feladatit.

Az olasz f6ldén ismerds Széchenyi sietett megbélyegezni Ausztria intervencids
politikdjat: ,,Rossz hdjora szalltunk, viharos tengeren” — irta. Az osztrdk beavatkozist
haladdsellenesnek, bolcsesség és értelmesség hijan valénak mindsitette, mely kihivja az
eurdpai  kozvélemény elitélését.ss Hangja haragos hangvételbe csapott dat, mikor
megkezd8dott a carbonari-vezetSk ellemi bosszihadjdrat. Az osztrik vezetés alatt 4ll
lombard-velencei kirdlysigban nem is robbant ki fegyveres harc, s az 8sszeeskiivkre
mdris rdcsapott az osztrdk titkosrendérség. Az dldozatok kozott volt Silvio Pellico, a
Bortoneim hires szerzGje, akit tdrsaival egyiitt elébb vérpadra hurcoltak, s azutdn
hirdették ki elGttiik a csdszdr dontését biintetésiik vdrbortdnre vidltoztatdsirdl. 4
Harcostdrsa volt Federico Confalonieri gréf, aki-inkdbb villalta a haldlbiintetést, semmint
tirsai eldruldsa fejében a Metternich dltal személyesen megigért szabadsdgot. Elitél-
tetésének hirére kidlt fel Széchenyi: ,,Confalonierit bitéra itélték! A népeknek egy
mdrtirja! Ming gyaldzat a Szent Szévetségre! 747

1821-ben, a gorog felkelés kirobbandsaval az eurépai szabadsigmozgalmak tj gyujts-
pontja alakult ki. Noha a szerbek mdr 1807 6ta harcban dllottak a Portdval fiiggetlenségiik

41 Széchenyi: Akadémiai beszédek. 7—41.

42 Polzovics Istvdn: Széchenyi nemzetiségi politikdja. Bp. 1942. 3—20.

43 Széchenyi: Naplé 301.

44 Uo. 298, 314, 383—384.

45 Uo. 200—202.

46 V4. Silvio Pellico: Bortoneim. Ford. Erdélyi Kéroly. Vilogatta, bevezetdvel és jegyzetekkel ellitta
Csetri Elek, Buk. 1969.

47 Széchenyi- Naplé 323.
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elnyeréséért, a gorog szabadsdgharc, a nemzetk6zi életben betSltott szerepe révén, messze
a szerb mozgalom jelentGsége folé emelkedett. A francia forradalom taldjdn 4ll6 gorog
kereskedG-értelmiségi réteg titkos szervezete, a Hetéria segitségével két fronton is
fegyveres felkelésbe kezdett. Egyrészt Ipszilanti Sdndor herceg vezetésével Havasalfoldon
bontakozott ki a mozgalom, mdsrészt a gérogorszdgi Patraszban.

A torok Eurépdbol valé kiszoritisianak programjdval felléps gordg szabadsiagharc
igyekezett szélesebb balkdni hétteret biztositani magdnak. Sikeriilt megnyernie Tudor
pandirkapitanyt is, az 1806—1812. évi habori cdn kitiintetettjét, aki a Hetéria soraiba
lépett. 1821. évi népi felkelését Ipszilanti mozgalméval parhuzamosan inditotta meg, és
padesi kidltvanydban ,az Gsszes uzurpdtorokkal” valg leszimoldsra buzditott. A paraszti
jelszavak a jérészt gorGg bojdrsag ellen forditottdk a mozgalmat, de kiilonbségek meriiltek
fel Ipszilanti és Tudor kozott a tordk elleni harc stratégidjat illetGen is. A gorog vezér
Tudort elteszi 1db al6l, a megosztott gérog-pandir felkeld sereg felett pedig konnyen
diadalmaskodik a t6rok félény.

Nem igy gorog f6ldon, ahol az 1822. évi epidauroszi nemzeti gyidlés kimondta az
orszig fiiggetlenségét és a felkel6k jelentGs teriileteket szabaditottak fel a szdrazfoldon és
tengeren aratott gyGzelmek nyomdban.

Széchenyi a szabadsdgharc elGestéjén jart Helldsz foldjén, elkeseredetten szemlélte a
torokok basdskoddsat é€s a gorog nép elnyomdsit, egyben csodélattal adézott a gorog
térténelem, mitolégia és miivészet elStt. Megfordult Patraszban, Khioszban és
Missolonghiban, szimos olyan helyen, amelyeknek nevét a gbrég szabadsiagharc nyolc
esztendeje alatt gyakorta visszhangozta az eurdpai sajtd, ldtta az Olimposzt és az
Akropoliszt. Eppigy, mint az elnyomdstdl sdjtott gérdg népbe, Széchenyibe is erdt és
ontudatot Ontoétt a nagyszer(i Athén és Sparta, Akhilleusz és Themisztoklész sirja, Nagy
Sdndor emléke, a hGsi Thermopiilai és a gyGztes marathoni csatatér ldtvdnya.

Még jobban Széchenyi lelkéhez kdzelitette a gdrog nép ligyét, hogy sok ezer nyugat-
eurdpai tdrsaval egyiitt szabadsdgharcosainak soraiba lépett eszményképe, az angol Byron.
1821 nyaran pedig Erdély déli hatirvidékére utazott, mikor a havasalfoldi mozgalom
utols6, véres jelenetei zajlottak: a Vorostoronyi- és Torcsvdri-szorosokon dt menekiiltek
ezrei 1épték dt a hatdrt, s az osztrdk hatdrzar miatt kint rekedt és torok dltal lemészarolt
felkel6k vére j6forman fel sem szaradt.

Széchenyi napléjaban Tudorrél keveset sz6l ugyan, anndl tébbet Ipszilantirdl, aki
maga is Erdély foldjére menekiilt. A gordg vezért a rabizott feladatra alkalmatlannak
tartja, kiilénGsen azért kdrhoztatja, mert hiveinek 6000 f6nyi seregét 500 t6rdk verte
meg.48

Tébb menekiilt bojdrral és bojdrasszonnyal beszélgetett, egyik kozilik a gorog
szabadsdgharc elszdnt hivének mutatkozott. A felkelSkkel valé kapcsolatar6l nem ir. Azt
sem tudjuk, hogy Kolozsvdrott taldlkozott-e veliik. Ide ugyanis az Ipszilanti-vezérkar tobb
tagja menekiilt, és Wesselényi Miklés, Széchenyi bardtja és az ecurdpai szabadsigmoz-
galmak elkdtelezettje vette partfogdsaba Sket. Tudjuk, hogy Wesselényi ismertette meg a
gorog menekiilteket Boloni Farkas Sdandorral, a reformkori Erdély demokrata frojaval és
észak-amerikai utazdjdval. A veliik naponta beszélgeté Boloni elragadtatassal frja réluk:
~ezek az emberek elbdjoltak és elbénitottak engemet”. Majd Shakespeare szavaival hozza-
teszi: ,Ezek valdnak 4m az emberek! "4

48 Uo. 222

49 V3. Csetri Elek: Adatok az 1821. évi népi felkelés erdélyi vissthangjdihoz. Studia Universitatis
Babes—Bolyai. Historia. Series IV. Fasc. 1. 71.
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A gorog szabadsigharc hosszi és véres torténete, drdmai jelenetei ismételten
felkavartdk az eurépai kdzvéleményt s magdt Széchenyit is. Kiilondsen legenddssd vilt a
gorog fdhadiszilldsul szolgdlé, hosszan és hésiesen védelmezett Missolunghi ostroma.
melyet az ott elpusztult Byron is halhatatlannd tett. Széchenyi utazdsaihol ismerte a
vérost: ,Missolunghi! — Keresztények védekeznek torokok ellen, és egyetlen keresztény
dllam sem tdmogatja Gket — testvérek, akik testvéreiket cserbenhagyjdk...” — kidlt fel.so

Ismeretes, hogy Egyiptom segitségével a Torok Birodalom csaknem vérbe fojtotta a
szabadsdgharcot, mikor az angol—francia—orosz szivetség beavatkozisa biztositotta
Gorogorszag fiiggetlenségét (1829). Tudjuk, hogy az eurépai nagyhatalmak beavatkozdsa
megosztotta a Szent SzOvetség hatalmait. Széchenyi mdr 1825-ben elégtétellel eldre ldtta a
végkifejlést: ,A Szent SzOvetség alapkovét litom megrendiilni: 2 év alatt e szdvetség
feloszlik” — irta.s! Késébb ugyan, de jéslata bevilt.

A hosszas agénidban 1évé Torok Birodalom mellett a gordg szabadsigharc mdsik
vesztese Ausztria volt, amely legitimista-benemavatkozasi politikdjaval nemzetkdzileg
elszigetel3dott, s a drindpolyi rendezéskor nem érvényesithette akaratdt. Széchenyi mdr
1821 nyardn keményen birdlta az osztrdk hatésdgokat, hogy a gorog felkelSknek csak egy
részét engedték Erdély foldjére menekiilni, mig a tobbiek — az osztrdk hatdrzdr miatt — a
szorosok elGtt véreztek el. Széchenyi mindezt az Osztrdk Birodalom gyengeségének és
hatdrozatlansdgdnak rétta fel.s2 A gorog fiiggetlenség elnyerésekor Széchenyi egyiitt Sriilt
Helldsz népével és a rokonszenvezd eurépai kdzvéleménnyel, és semmiképpen sem itélte
el, az eurépai k6zvéleménnyel szembefordulva, ahogyan Szekfid Gyula éllitja.s?

Elismeréssel sz6lt a szabadsdgért annyi vért ontott szerb néprdl is, és meg volt
gy6zédve, hogy harca meghozza az egységet és boldogsigot. Megjegyezte azonban, hogy
fiiggetlenségének a kozszabadsdgon kell alapulnia.ss

6. Ha a liberalizmus és romantika vonzdsiban az 1820-as évek eurépai szabadsdg-
mozgalmaival rokonszenvezett, azokrél szélva mindig Magyarorszdg és 6ndllésdga jutott
az Ontudatosodé Széchenyi eszébe. Fontos ezt megjegyezniink, mert katondskoddsakor )6
ideig szemében a haza az egész osztrdk birodalommal azonosult. Fokozatosan ébredt rd
Magyarorszig elnyomott helyzetére a Birodalmon beliil, melynek teriiletén a kiizdelem a
bécsi abszolutizmus és az Ondllésdg erGi kozott folyik. Mdsrészt szabadsdgképébe
természetesen nem volt beilleszthets az a feuddlis Magyarorszag, melyben 400 000 nemes
akarja érvényesiteni elGjogait 10 millié jobbdgy ellen. Azért hazdja alkotmdnyait
Széchenyi vildgosan antiliberdlisnak tartja.ss

Kétségtelen, hogy az alkotmdnyos szabadsdgnak a nemzet életében betSltott szerepét
kevesen ldttdk oly tisztdn, mint Széchenyi, aki szerint az alkotmdny alapkéve a ,nihil
nobis sine nobis” (semmit sem tenni érettink — nélkiiliink). Egyre vildgosabban
kirajzolédik Széchenyi késGbbi dlldspontja: ,Hunnia minden lakosdnak polgdri életet
adni” és ,Honunk minden lakosainak a nemzet sordba iktatisa bizonyos &letet
terjesztend” — emeli ki Ferdindndy Gézass; és annak programja, hogy az orszdgban
képviseleti kormdnyzati rendszer létesiiljon és lakossdgdnak egésze polgdri

50 Széchenyi: Naplé 469.

51 Uo. 403.

52 Uo. 226, 526, 532.

53 Szekfd Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik. 111. kiad. Bp. [1934] 49,
54 Széchenyi: Naplé 19. 669—670.

55 Széchenyi napléi 111. 111.

56 Széchenyi eszmevildga 111. 124. 130.
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szabadsdgjogokban részesiiljon.s? Gondolatai nem véletlenszer(ien jelennek meg, hiszen
angliai tanulményitja sordn a mezG3gazdasig, gydrak és gépek mellett az angol politikai
viszonyok dllottak érdekl6dése kozéppontjdban, és ott hatdrozta el, hogy idehaza az
alkotményt tanulményozza.s¢

Egy évtizeddel a hdbonik befejezése utdn Széchenyi elStt vildgossd vélt, hogy az
orszdg polgdri szabadsidgjogokon alapulé alkotmanyossdgit a belsG konzervativ erdk
szOvetségében a bécsi abszolutizmus akaddlyozza. Ismeretes, hogy az eurdpai
szabadsdgmozgalmak és a reformorszdggyilések meginduldsa ota Magyarorszdgot a
zsarnoksdg vak eszkdze, a bécsi titkosrendorség hadl6zata boritotta be. Metternich
megbizisabol Sedlnitzky rendSrminiszter ligyndkei beépiiltek a magyarorszagi és erdélyi
kozéletbe, figyelték a diéta iiléseit, jelen voltak a tdrsasdgi Osszejoveteleken és bardti
taldlkozékon, éberen Srkddtek minden ellenzéki megnyilvanulis felett, és értesiiléseik
alapjdn részletesen tdjékoztattdk bécsi feletteseiket. Nyilvdnvaléan a titkosrendGrség
megfigyeléseinek kozéppontjdba rovidesen a kialakulé ellenzék két vezéregyénisége, az
1820-t6] egymadssal baratsagot kotott Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklés keriilt.
Kiiléndsen, hogy a titkosrend6rség haldzatdba sikeriilt bevonni Cserey Farkas Srnagyot,
Wesselényi nagybatyjat is, egy mdsik volt katonatiszttel, Istvanffy Antallal egyiitt.
Istvanffy jelentette: , Wesselényi Széchenyivel egy test, egy lélek, mindketté ugyanolyan
gondolkoddsu férfii, s mindkettd nagyon eszes s vagyonos.”s Midskor meg ilyen
értestiléseket kiildott: ,a veszedelmes forradalmar” Wesselényi Kolozs megye gytilésén
kijelentette, hogy minden erejével a szabadsdgért kiizd, a csdszdrt pedig ,kegyetlen
zsarnok”-nak (,,grausamen Tyrannen”) nevezte.® Wesselényi részt vett az 1830. évi
magyar orszdggyllésen, magdt liberdlisnak és demokratdnak vallotta, és ottani
fellépésével nagy népszertiséget szerzett, ami fokozta az udvar és Metternich irdnta taplalt
gyiloletét. Azért irtdk réla 6rommel ellenségei Bécsbe, hogy forradalmi szavai és a
magyar viszonyokban val6 jdratlansdga stb. miatt Jézsef nador nyilt iilésen erélyesen
rendreutasitotta. Szerintiik Wesselényi Széchenyi klubjanak legszorgalmasabb latogatdja,
folyton Andrdssy gréffal és Széchenyi Istvdnnal egyiitt van, s 6 vezeti Kdrolyi Gyorgy
grofot is.ot Széchenyi orszdggyilési szereplése, politikai ellenzékisége, Wesselényihez
fiz6d6 j6 viszonya a pozsonyi klubért (reunio), majd az abban kitervelt Nemzeti
Kaszin6ért, az Akadémidért végzett munkdja, l6futtatdsai kihivtdk a renddriigynokok
dllandé érdeklSdését. Az 6t karhoztatd jelentések Sedlnitzky rendSrminiszterhez, onnan
Metternichhez, s6t a csaszarhoz is eljutottak, aki tovdbbi megfigyelésre adott utasitast.é2
Azt a Metternich kancelldrral folytatott beszélgetésekbdl eddig is tudta Széchenyi, hogy
nem a magyar rendi ellenzéket tartja veszedelmesnek a bécsi udvar, hanem az ancien
régime liberédlis ellenfeleit, a szabadsidgjogokért kiizdS, ,kiabal6k”-nak nevezett ifji
nemzedéket, a patriGtdk pdrtjat, ahova maga is tartozik. Széchenyi a bécsi arisztokrata
tarsasagokbdSl régen ismerte Metternichet, 1825-ben kétszer is tobb dras beszélgetést
folytatott vele, memorandumokat nyujtott it neki, reménykedett abban, hogy az eszes és
kivaléan képzett kancelldrt le.tudja tériteni az abszolutizmus vitjarél és megnyerheti a
magyarorszagi reformoknak. Metternich kifetette, hogy a csdszdr nem adhatja fel a

57 Széchenyi napléi 1. XLVI. és II. XCII.
58 Uo. I. XLVI—XLVIIL.
59 Takéts Sdndor: Kémvildg Magyarorszdgon. Bp. [1980] 8.
6 Yo. 9—10.
Uo. 12.
62 Uo. 6.; Széchenyi napldi 111. X, 83, 607, 756
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korldtlan monarchia gondolatdt és nem vezetheti be az alkotmdnyos dllam rendszerét.
Misrészt nyugtalan léleknek és elveszett embernek nyilvdnitotta a nemes gréfot politikai
eszméi miatt, s kijelentette, hogy félti 6t a kovetkezményektSl. Mikor Metternich mintegy
megfélemlitésképpen, ellenzéki szereplésére célozva azt mondta Széchenyinek:
~Reszketek Onért”, Széchenyi bétran igy vilaszolt: ,En nem reszketek, mindent nyiltan
teszek és semmit sem titkon.

A bécsi kormdnykordknek Magyarorszdg, valamint a sajat személye irdnti bands-
médjdra a radikalizil6d6 Széchenyi 1828-ban megjegyezte: egy olyan monarchidban,
amelyben a magyart, ha a kirdlytdl szentesitett s eskiivel pecsételt torvényt szentnek tartja
s szeplGtlenségére és szigori ~végrehajtdsira feliigyel, mindjart ldziténak,
békehdboriténak, széval rebellisnek nézik s a szerint bannak el vele [...] az iildozések egy
nemének van kitéve, minG j6v6 vdr azokra, kiknek csak az utékor fog tdn valamikor
igazsigot szolgiltatni? En példdul személyemre nézve kitinG kegynek vehetem, ha
Gfelsége ol nem akasztat s életemet Isten utdn neki kell kdsz6nndm! ™6

Joggal kérdezhetné valaki: ha alkotmdnyossdgdt, szabadsdgjogait olyan hiiségesen
védelmezi, miért nem lép fel Széchenyi keményebben Magyarorszdg dllami fiiggetlensége
és szabadsdga érdekében, mire kordnak mozgalmai is serkenthették volna? A kérdés annil
indokoltabb, mert maga birdlja az G6soket, hogy nem tudtdk az orszdg Ondllosdgit
megvédelmezniss, és ezt kivdnta volna meg szabadsig-felfogdsa is. Az igazsighoz
legkdzelebb taldn az a vdlasz dll, hogy Széchenyi stratégidja Magyarorszag polgdri
dtalakuldsdnak két nagy kérdése kozill elsérendiinek mdr ekkor az orszdg bels6
megerGsOdését, gazdasdganak és miivelGdésének kifejlesztését tekintette, s csak azutdn
vélte megvalGsithaténak az dllami fiiggetlenséget. A nevéhez fliz6dS alkotdsok is ezt
igazoljdk.

Most ébred nemzettudatra és most vilik liberdlis gondolkodévd. Az 1820-as években
magas szintre emeli magyar nyelvtuddsdt, a nemesi szabadsdg irdnti lelkesedését az orszdg
egész népe irdnti felelGsség vidltja fel, és a Habsburg-monarchia katondjdb6él magyar
hazafivd vdlik. A magas csdszdri tisztségvisel6knél és magdndl az uralkodéndl aldzatos
alattval6ként Grnagyi rangért kérvényezs ifji gréf lemond kapitdnyi rangjdrél, és pontot
tesz katonai pdlyafutdsdra (1826). Hazafiként és a magyar miivel6dés elkotelezettjeként
kezdeményezi az Akadémia megalapitdsdt, az 1825—27. évi orszdggyiilésen a tdvlatokba
néz6, liberdlis fegyverzettel elldtott, Metternich dltal veszélyesnek itélt ,kemény
ellenzék™ harcosaként l€p fel. Széchenyi politikai érlelédésében az a sajitos, hogy
liberdlissd és hazafivd vdldsa egymdssal parhuzamosan kovetkezik be.

63 Széchenyi naploi 111. V1.
64 Széchenyi eszmevildga 11. 25.
65 Széchenyi naploi 1. CXLIX. és III. XX.



F4bidn Ernd

Széchenyi Istvdn szabadelvid politikai modellje

Vitathatalan tény, hogy Széchenyi Istvin a reformkor legjelentGsebb liberalis
demokrata politikai gondolkod6jdnak tekinthetS. Csak Eotvos J6zsef emlithetS mellette, 6
azonban elméleti munkdssidgdnak java részét — dllambdlcseletét, nemzeti kérdésrél irott
tanulmdnydt — a forradalom utdn fejtette ki, Széchenyi doblingi éveinek idején vagy
azutdin. A ,liberdlis” jelz§ felett sincs miért vitatkozni. Nem véletlen, hogy az eddigi
legteljesebb Széchenyi-értékelés alkotGja, Szekfid Gyula éppen a liberdlis eszméktdl
probédlta Széchenyi életmiivét megfosztani. Az olyan megfogalmazdsok, hogy igazi
»politikai romantikus” vagy Széchenyivel ,a keresztény-germdn t6bdl levdlik az uj 4g, a
keresztény-magyar” felett eljart az 1dG, kimondottan eszmetdrténeti kurizumok.!

Széchenyi szabadelviiségéhez nem férhet kétség. Mindazon eszmék, amelyeket a
liberélis eszmedramlat alkotott, megtaldlhatok — nemegyszer eredeti formdban — a nemes
grof irdsaiban, politikai elgondoldsaiban és kezdeményezéseiben; eszmerendszerének
legfGbb értéke az ember individualitdsa és szabadsdga. A szabadsdg Isten ajandéka, s mint
ilyen, legfGbb j6, de nem lehet vad, rest, 6nkényes emberek sajdtja, mert valddi lelkét
csak kifejlett ember ismerheti, a nemzetek koziil pedig azok, amelyek a kultirdban olyan
magasra emelkedtek, hogy ,mindenkinek sajatja megbecsiiltetik s igy természetes jussa
szentnek tartatik”.. Ugyanakkor a szabadsag szivébe van irva az a keresztény erkdlcsi elv:
»Amit magadnak nem kivdnol, mésnak se tedd.” Nem kevésbé fontos, hogy Széchenyi
szerint versengés nélkiil csak egyoldali, korldtolt szabadsdg j6het létre, szabadsdg nélkiil
pedig a legkiterjedtebb civilizicié gylimélese i1s keseri. A ,lelki fiiggetlenség”-nek,
melyet mindenkinek, ha individuum akar lenni, el kellene érnie, négy f6 sarkalata van:
tiszta lelkiismeret, élettudomdny, egészség és vagyom rend. E négy sarkalatbdl ered az a
lehetS legnagyobb lelki fiiggetlenség, mely a megelégedés és a belsG csend talpkove.

Liberdlis kortdrsaihoz hasonléan Széchenyi nem valamilyen hipotetikus egész oldaldrdl
kdzeledett a tdrsadalmi valGsdg megértése felé: nem hitt az idedlis dllam, tokéletes
tarsadalom megvalésithatésdgdban. A tokéletes elkerilli az embert, tokéletes orszdglds,
kormdny, tdrsasdg és hdzi rend, vagy tokéletes gazdasdgi és kereskedelmi szisztém mind
kimérdk. Megelégedésre torekvé vdgyaink nem érhetik el a tokéletest, csak a ,lehetd
legnagyobb lelki fiiggetlenség”-et.3 A délibabos dlmodozis helyett mindig — irdsban és
gyakorlatban is — a pragmatikus célkitiizést vdlasztotta a cselekvési lehetGségek legjobb
kihaszndldsdért.

Bizonyos, hogy Széchenyi alaposan ismerte a liberdlis k6zgazddszok — Adam Smith,
Ricardo Bentham — miiveit. A kor kivdnalmai szerint felismerte a haszonelvii gazdal-
koddsra val6 dttérés tarsadalmi sziikségét mint a haladds alapkdvetelményét. Reformjainak
lényege a polgdrosodds erdsitése. A robotba kedvetlened§ jobbagybdl 6ndllé termelét kell
csindlni a haszonelviiség kGvetelményei szerint, s a rendeletekkel szabdlyozé dllam helyett
»alkotdsokra befogé tdrsasdgok” létesitését kell szorgalmazni. Minden gazdagsdg forrdsa
a ,,jol elrendelt, eszes, systematizilt munka”+ [lyen csak a szabad ember munkdja lehet. A
gazdasdg midsik kiitfeje a belsG fogyasztds. Anglidban a szorgalom rugdja ,,a kbzszabad-

! Szek (i Gyula: Hdrom nemzedék és ami widna kéovetkezik. Bp. 1940. 56—57.
2 Vildg. Bp. 1904, 249.

3 Uo. 42.

4 Hitel. Pest 1830. 115.
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sdgb6l okvetlen eredG felette nagy belsGé consumatio”s Pontosabban: nem a népesség,
foldrajzi fekvés, gyarmatok a meghatdrozék, hanem a munka és a fogyasztds. Ahol ezek
miikGdnek, tobb ember ébred gondolkoddsra, combinatiéra, szorgalomra, szdmosabb lesz
»a politikai életben részt vevs” s a megelégedett ,modoratus ember”.¢ Széchenyi a
holdankénti két garas telekdijjal kapcsolatban irta: ha a nemesek villaljdk ezt az dldozatot,
ez Onmegad6zdst, a nép csakhamar nemzetté alakul, a lehetetlen is lehetGvé vilik, ha
pedig visszautasitja, ,hervaddsban marad”, a haza bukik. Kiilén kiemelte, hogy jobban
megértesse honfitdrsaival: ,A hervadt nemzeti dllapot nem egyéb, mint enyészet.”? A
telekdijbdl befoly6 szdzmillié t6két olyan dolgokra szerette volna forditani, amelyek fel-
hevitSleg és virdgoztatélag hatnak az életerekre. Ez azért is fontos, mert a magyaroknak
»a statusbOlcsességi experimentumokban” nem szabad kimeriteniiik tehetségiiket. A
liberdlis piacgazdasdgot szorgalmazé Széchenyit még a gyakori erkdlesi fontolgatdsok sem
tudtdk visszafogni a pénz jelentGségének hangsilyozdsitél. A mai idében — irta —
»,bdrmikép erGlkodol, fujsz, villogsz szemeiddel és kaparod is a port, hazafiui
lelkesedéstiil az egekbe ragadna, drdga foldi, bizony in ultima analysi mégis csak ott az
er, hol a pénz, ti. ott, hol az a kidllité er6nek val6sdgos képviselGje, mit a lelketlen
pénzzel Osszekeverni nem kell”.® Csak a jovedelmezd korszerd gazddlkoddssal lehet
biztositani az orszdg népességének polgdri 16tét és mindenekelGtt ,a nemzet sordba”
iktatdsdt. A Stadiumban foglalta Ossze azokat a ,jézan tGrvényeket”, amelyek
bevezetésével és alkalmazidsdval a nemzetté alakulds megtorténhet. Ehhez sziikséges, hogy
a hitel haszna és kdra mindenkinek egyenlé legyen: az §siség eltorlése, a magvaszakadd-
sokbdl szdrmazé fiscalitdsok megsziintetése, a ius proprietas (mindenki birhat ingé és
ingatlan j6szdggal) biztositdsa, torvény elGtti egyenlGség, a nemtelenek is vdlasszanak
maguknak megyei pdrtvédet, a hdzi pénztirba és az orsziggytlési koltségekbe ildom
szerint mindenki fizessen; vizek, utak, belvdm elrendelése mindenkinek egyenlGen;
monop6liumok, céhek, limitatidk' és egyéb kodzszorgalmak és konkurencidt akaddlyozé
intézkedések eltorlése — de kovetelte a magyar nyelvi torvényhozdst, az itéletek és
tandcskozdsok nyilvdnossdgdt. Nem kell kiilonosebb erGfeszités annak felismeréséhez —
amit ezek a ,j6zan torvények” is bizonyitanak —, hogy Széchenyi konvulzié nélkiili
dtmenetet kivdnt megvaldsitani a polgdri Ontudatdra ébredS nemzettel.

Széchenyi Istvdn reformeszméit legteljesebben a Hitelben fejtette ki. Helyénval6an
irta Kemény Zsigmond, hogy e mi ,egy ldngésznek ragyogé és szabdlytalan mive, egy
higgadt tervii agitdtornak a lelkesedés és koltSi képzelem virdgai k6zé takart vakmerd kez-
deményezés, az eszmékben s késGbb az instituciokban nagy forradalmat idézett elG”, s jj
irdnyoknak nyitott tért, ostrom ald vette a ,,régi magyar szabadsdg” fogalomosszGvegét.?

A gazdasigi és tdrsadalmi liberalizmus a dolgok természetébsl eredGen demokracidba
vezet; olyan szabadsigintézményekhez, technikdk alkalmazdsiban, jogdllamisigdban
népképviselethez, tobbpdrtrendszerhez, biréi fiiggetlenséghez, hatalmak elvdlasztdsihoz,
melyben az egyén autonémidja otthonra taldl és cselekvG részese lehet a szabad
vdllalkozisoknak és a politikai szféra formdldsdnak. A Napléban irta 1826-ban: , Az
évszdzad filoz6fidja kiizdelem a népképviseleti szisztéma és az abszolutizmus k6zott. A
képviseleti szisztéma végiil gyézni fog. Mikor? Emberi szem elSre nem lithatja. Kicsoda

S Stadium. Bp. 1905. 60.

6 Uo. 67.

7 Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal (1843—1848). 11. rész. Bp. 1930. 7.
8 Uo. 22.

9 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvin. = Sorsok és vonzdsok. Bp. 1970. 244.
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szamithatja ki a gitak erGsségét és tartossagit, melyek az dradatot feltartéztatjdk?” Csak
épp az a nép lehet szabad, amely olyan férfiakkal rendelkezik, akik polgdri erényekkel
rendelkeznek. A szabad polgdn lét feltétele a polgan erény, Széchenyi megjel6lésében a
politika f6 feladata: lehetS legkiterjedtebb szabadsdgot teremteni anarchia nélkiil, a lehets
legszigonibb rendet hozni anélkiil, hogy abbdl zsarnoksdg vilnék. Olyan orszdgban —
irta a Hitelben —, ahol nem az O6nkény uralkodik, a t6rvény nem egyéb, mint a fejedelem
és a nép képvisel6i kozt vald contractus. Nagy fontossdgot tulajdonitott a tSrvények
szerzGdéses jellege mellett az alkotmdnyossdgnak. Tobb helyt is kifejtette, hogy a
magyaroknak olyan szabad szerkezeti alkotmanya van, amely révén szomszédjaik felett
dllanak. De dltaldban nézve is: lehet, madsutt fejlettebb a kézmiivesség, ,orszigos
mechanika”, iit, hid, az élet kényelmei nagyobbak, mégis a magyar nemzet kozelebb él az
»1gazi tokélyhez”, mert nem a mivészetek, mesterségek, tudomdnyok és az ,életkel-
lemek” felhalmozott tdmege a kultira alapja, hanem a szabadsig. A k6zéleti szabadsigot
az egyénnek csak az alkotmdnyos lét biztosithatja. Az OnkénytSl vezetetteknek, akik
»uveghdzi nevedékhez” hasonlatosak, mert a gondolkodds szabadsdgit semmi sem
ébresztgeti, s igy hijan vannak a vildgossagnak, szinte minden tuddsuk utdnzis, majmolds,
ezért kifejlédésiik nemcsak pardnyi, hanem jobbaddn félszeg is. E szovegosszefiiggé-
sekben — s ez a lényeges — a szabadsdg, alkotmdnyossdg az autentikus lét feltételévé
kristdlyosodik. Ugyanakkor Széchenyi sem az dllamnak, sem a nemzetnek — mint
egyének feletti szubsztancia-hordozénak — nem tulajdonitott meghatdrozé szerepet.

A demokratikus képviseleti szisztéma elképzelhetetlen politikai partok nélkiil. Mega-
lapozatlanul hivatkoznak Széchenyire azok, akik valamilyen partok nélkiili politikai
pluralizmust szeretnének é€letre kelteni. Széchenyi nem a tobbpartrendszert tagadta, hanem
a politikai pdrtok , generdlis fogalmak” szerinti definidlasdhoz ragaszkodott. Azzal érvelt,
hogy Anglidban a Toryk és a Whigek is, az egyik és a mdsik is ,genus”; midén az
oppositio vagy a kormdnypart aldrendelt fogalom, ,,species”. Széchenyi azon ,.elmezavar”
ellen hadakozott, mely az oppositiét a haladds, liberalizmus, hazafisdg (,hazai hlség”)
szinonimdjdnak tekinti, ezért az ellenzék par excellence ,a hazai erények egyediili
kitforrasa”.11 Széchenyi lényegében az elvtelen partharcok elkeriilésére figyelmeztetett,
mert olyan idGben, amikor a kormdny jogszeriileg haladni akar, a hazinak ,legjobb
tehetsége, legjobb ereje puszta negatidkra és kisszerii ujjmizasokra ne forditassék”.12 Ezért
kell a kormdnypartnak vagy ellenzéknek viltoztathaté fogalomnak lennie. Széchenyi e
fejtegetései egydltaldn nem tagadjdk a politikai pdrtok és az ellenzék létének fontossdgit a
képviseleti szisztémaban.

Szabadelvii rendszerében az oppozicié a demokricia és az 6nmegjuldsra mindig kész
mechanizmus esszencidja. Széchenyi metaforikus nyelvén: az.,ellenzés” oly sziikséges,
mint a ndvénynek a napsugdr. ,,Semmi sem lehet az egész viligegyetemben nyomds és
ellennyomds nélkiil. S csak olyan tandcskozds sziil bOlcsességet és draszt dlddst az
emberiségre, hol szabad hidegvérd, tiszta dt- és beldtds vezérli a vizsgdlatot és
okoskoddst.”3 De az ellenzék ne forduljon rendetlen és ,,makacs fejességre”, hogy
mindig feketét mondjon.

A népképviselet, ahogy az alapelveket megfogalmaztik, s fGleg ahogy azt gyako-
roljdk, kOnnyen a tGbbség szokdsainak, érdekeinek és mentalitisinak kiszolgilGjava

10 Naplé. Bp. 1978. 493.

11 Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. 1. rész. 341.
Uo. 350.

13 Hitel. 175.
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vdltoztathatd — kiilondsen ha ezt a balitéletektGl megtévesztett sokasdg is felkarolja. A
balitéletek oly biibdjos erejiek, hogy a legtisztdbb lelkdeket is elcsdbitjdk s az
egyoldahisdg bajnokaivd alacsonyitjdk. EbbGl ered, hogy a népet — a tomeget, mondjuk
szdzadunkban — gyakran letérdeltetik olyanok elétt is, akiknek becs6k nem nagyobb,
mint az egykori fa- vagy kdbdlvanyoké.

A tObbség zsarnoksdgdval €s a balitéletes tomegekkel fiiggnek Ossze a kézvéleményrdl
irottak. ,,Az egyetlen valGban hatalomnak nevezhet§ hatalom — irta John Stuart Mill —, s
a kormdnyoké is csak akkor nevezhet$ annak, ha a tomegek hajlamainak.és Gsztoneinek
eszkGzeivé teszik magukat.”'¢ A tdmeg mindig, bdrhol is jelenik meg a szinen, kollektiv
kozépszeriség. Valamilyen talmi korszeriisités erltetése nélkiil elmondhatjuk: Széchenyi
is felismerte — John Stuart Mill el6tt —, hogy milyen veszélyt rejtegetett a balitéletektdl,
zavart idedktol, csalvéleményektdl terhelt kozvélemény. Féleg arra figyelmeztette a Nagy
Parlagot, hogy a ,kozlelket” nem szenvedélyekkel, koltGi dbrdndozdsokkal kell
megterhelni, hanem koézintelligencidval csinositani. Egyébként is az dbrdndsereg azon
szerencsétlen kinovés, mely ,a polgdri kifejlést” lehetetlenné teszi. Csak a
kozintelligencia egyediili valésigos erd, ennél elGbb-utobb nagyobb hatalom nincs, s azt
a lehet6 legnagyobb magassdgra kifejteni legszentebb hazafiii kotelességiink, mert ennél
nagyobb j6t nem tehetiink hazdnknak”.!s Ezzel Osszefliggésben mintegy ellenpontként
példdzza, hogy a legnagyobb nemzet is szolgasigban pang vagy megsemmisiil, ha a
»képzeleti mdmornak” enged. Azért lehet az amerikai szovetség népe vagy az angol
példaad6, mert nem kalandozik ,a képzeletbeli bdbok” téwiitjaira. A magyarok pedig
azért nem érték el a lét tetGpontjdt, mert létezésiik jobbaddn inkdbb csak hilhév vagy
pangds; nem a ,polgdri csinosodds”, ,kozszabadsdg” és ,kd6z nemzetiesedés” iitjdn
haladnak, a civilizdcié dlfényeinek hédolnak.

Olyan ,szabadkoz”-t (polgdri létet) kell alkotni, amelyben az egyén testi és lelki
bilincsek nélkiil, szabadon munkdlkodhat anyagi és szellemi vdgyainak kifejtésén. Ehhez
nem elég dtvenni és a torténeti alkotmdny kategoridi k6zé beépiteni a szabadsdgintéz-
ményeket, hanem a tobbség zsarnoksdgdt és a balitélés-kdzvélemény eluralkoddsit is
lehetetlenné kell tenni.

Ugyanilyen éleselméjiien ismerte fel a civil tdrsadalom jelentGségét. Elsé irott konyve
— egy német nyelvii értekezés — az angol 16tenyésztésrdl szdlt. Léversenyek és dijak —
tarsas tevékenységek — alapitdsdt ajdnlotta. Célja azonban nemcsak gazdasigi érdekek
hangoztatdsa volt, hanem I6tenyészts, loversenyz6 tdrsasdgok alapitdsdval a vezetd
rétegeket akarta felrdzni, ,,odiikbdl kicsalogatni”; mialatt 16r6l, tehenekrdl beszélgetnek,
elGitéleteiket, renyheségeiket reszelgesse és = kozértelmiiket emelje. A tdrsasdgok
alapitdsdval — eredeti elképzelései szerint — a nemest és a polgdrt akarta Gsszehozni
szabad gazdasdgi és politikai kezdeményezésre. E célbdl szorgalmazta a kaszindk
alapitdsdt is, mert semmi sem emelheti fel egy nemzet lelkét, semmi sem szolgdl ennek
gyarapitdsdra, kimfivelésére jobban, mint ha sok ember egyesiil egy cél elérésére, a
polgdri 1ét megvalGsitdsdra. A ,szabad koz” csak akkor mikodéképes, ha alulrdl is épiil
politikai részvétellel, intézmények, tarsasigok, k6zds cselekvések révén.

Széchenyi eredetisége kiilonosképpen megmutatkozik a nemzet é€s a mdsok identi-
tdsdrdl (,nemzetiségérdl™) alkotott, a szabadelvii eszmerendszeren beliil is kiilon szintet
képviseld felfogasiban.

14 John Stuart Mill: A szabadsdgrél. Bp. 1980. 130.
15 Vildg. 182.
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A kozakarat mindenhatésdgdnak demokratikus elve a nemzeti eszmét is magdba
foglalja. A nemzeti elv ugyanis fontos kritériuma a népfelség érvényesiilésének, mert a
kollektiv akarat megdOnthetetlen hatalmdn alapul, amihez a nemzet egysége és
homogenitdsa sziikséges. A szabadsigjogokbdl az dllampolgdrok, a kozakarat gyakorléi
mint egyének részesiilnek. A liberdlisok Széchenyi kordban, de most is, azt remélték,
hogy a szabadsdgjogok kiterjesztésével a mdssdgokat hordozé nemzetiségek, amelyek a
tobbséggel egyiitt élnek, de kiiléndlle kozosséget alkotnak, onként lemondanak nemzeti
érdekeikrGl és- feladataikrél. Utépikusnak bizonyult az a hit, hogy a szabadsidgjogok
egybeforrasztjdk a kiilonbdzs nemzetiségeket.

A szabadsdgjogok egyének szerinti gyakorldsa homogén, egynemi nemzetet feltételez,
minthogy a kozakaratot is csak ilyen nemzet képviselheti; valaki csak gy részesiilhet a
szabadsdg javaibél, ha beilleszkedik a kdzakarat gyakorléi k6zé. E célbdl dolgoztik ki az
Osszes nemzetiségeket magdba foglalé politikai nemzet fogalmdt, amely éppoly balitéletes
alkotds, mint a nemzetdllam. (Kiil6ndsen ott, ahol az etnikailag homogén nemzet nem
valésdgos, hanem elképzelt.) Ez lényegében azt jelentette, hogy a szabadsdgjogok
elnyerését csak az identitds (,,nemzetiség”) feldldozdsdval lehet elérni, mert a népfelséget
kifejezG kdzakaratot nem lehet feldarabolni kiilondllé politikar kdzdsségekre ugyanazon
dllamon beliil.

Ez a lényeget nem tagadé megszoritis a liberdlis demokricia eredendé biinének is
tekinthetS. A doktrinér liberalizmus és a nemzetkozi jogrendszer azéta is kétségbe vonja a
kisebbségek kollektiv jogait, valamint az Onkormdnyzatok ésszeriiségét és kivitelez-
hetSségét. Ugyanakkor a logika szerint egy nemzet, melynek a demokricia a vezérl
eszméje, onellentmondds nélkiil nem engedheti meg magdnak, hogy egy része valamilyen
idegen dllamhoz tartozzék, vagy azt, hogy a nemzettest szétdarabolédjék. MdsfelSl abban
a pillanatban, amidén egyetlen meghatdrozott cél lesz uralkodévd — biztonsdg, kdzbol-
dogsdg, nemzeti egység, népesség-homogenizilds —, az dllamhatalom abszolutisztikussd
vdlik. A liberdlis demokrdcia 6nmaga ellen fordul, az egyén szabadsiga és autonémidja
egyszeriben elveszti meghatdrozé fontossdgdt; nem a tirsadalomelviség, hanem az dllam
primatusa lesz uralkodéva.

Wesselény: Miklés, Széchenyi nemzeti 6ntudatra ébresztSje a Szézarban azt fejtegette
— a liberdlis eszmerendszerrel teljes 6sszhangban —, hogy az orszdg kiilonb6zé ajkii
lakosai, ha egyenl$ jog, kotelesség s érdekek szorosan Osszekapcsoljak, kiilon nyelvek
mellett is alkothatnak ,tomott testet”. A nyelvi kiilonbségek a szoros kapcsolatban
elenyészhetnek, gyakran el is enyésznek, mert ami polgdrilag )6l Gssze van forrva, az
nemzetileg is egybe szokott olvadni. Megvaldsitdsinak egyik kritériuma, hogy kozds
nyelve legyen az egésznek, oly nyelv, melyet mindenki értsen, s annak megtanuldsa
minden polgdrra nézve kotelez6 legyen. Ezért csak annyira kell dpolni mds ajkiak
anyanyelvét, hogy a magyar nyelv ne gdtoltassék. A nemzetiség terjesztésére az iskoldkat,
s6t a kisded6vokat is fel kell haszndlni. MindenekelStt a nevelés nyelvének magyarnak
kell lennie, ezenkiviil ,a tdrvényhozds, térvénykezés, kdzdolgok folydsa, isteni tisztelet”
szintén magyar nyelvii legyen; sziikségessé és elkeriilhetetlenné kell a magyar nyelv
tuddsdt tenni. Lényegében, ha nem is kivdnta erGszak alkalmazdsdt, a politikai és nyelvi
egynemisitésen keresztiil képzelte el a szabadsdgjogok gyakorldsdt, a polgdri lét
megvaldsitdsdt. A teljes képhez tartozik: Wesselényi is felismerte, hogy vannak, akik a
nemzetiséget egyediili célnak tekintik, s ezért képesek az alkotmdnyos rendez§
viszonyokat feldldozni; a szldv mozgalmakra gondolt. Mintegy alternativaként fogalmazta
meg a keleti térség nemzeteinek: vagy alkotmdnyos szabad nemzetté vilds, vagy orosz



SZECHENY! ISTVAN SZABADELVU POLI KAl MODELLIE 19
provincia. De az alkotmdnyos szabadsig Wesselényi értelmezésében nem tételezte fel a
kiilonb6zé identitdsi k6zOsségek politikai elismerését, a nemzetiség terjesztésének
feladasat.

Széchenyi eszmerendszerében a nemzetiség transzcendentdlis, ,,isteni mi”; az alkot-
mdny, amely kiemeli a jelentéktelenségbdl, emberi készitmény; a nemzet mint politikai
communitds éppigy keletkezik, ahogy a gyermekbdl aggastydn lesz: dthalad a serdiilé-, az
ifjt-, az aggkoron, és végezetiil elsorvad. Egyetlen kiilonbség: az ember porhiivelyét
férgek eszik meg, a nemzet foldi maradvinyai viszont még sokdig tovdbb tengGdnek.is A
herderi torténetfilozéfia életkori kategdridit a magyarok torténetére is alkalmazta. A
Stadiumban még azt irta, hogy a magyar férfikorban még soha nem volt, 48 mdrciusdban
a magyarsig fiatalsigdban reménykedett, de jobb szerette volna, ha minél elébb
férfikorba: polgdri Iétbe érik.

Az emben szubjektum — az egyén, de a k6z0sség is — azonban nem kiszolgdléja a
torténelemnek. A lakossdg értelmi silya hatdrozza meg az orszdgok ,culturar és
civilizdciél lépcs6it”™. Az intelligens nép mostoha hondt kellemessé viltoztathatja, a
kifejlettség magas fokozatdt az alkotmdnyos polgdri léttel lehet betetGzni. A Naploban
olvasni: ,Egy célszerii alkotmdny nélkiil valé nemzet jelentéktelen, ha tiri a célszeritlen
dllapotban Valé maraddsit.”!? Minden nép rendelkezik ,sajat elemével” — mondhatjuk,
nemzetiségével —, de ez nem garancidja fejlettségének, még kevésbé van ezzel
predesztindlva uralomra vagy valamilyen kiildetésre; a magasabb stidiumot el kell érni,
meg kell valésitani, ha nem akar ama ,zagyvalék népek” ko6zé keriilni, akik minden
nemzeti jellem és alkotmanyos formak nélkiil is boldogak.

Egy nemzet felemelkedése , magasabb lépcsG Istenhez”. Minden nemzetnek isteni
megbizatdsa is van, hogy kiilon-kiilon, sajit pdlydjan haladva ajandékozza meg az
emberiséget, azért nem élhet a F61don oly aldvalé nép — még a zagyvalék népek sem —,
melynek elpusztuldsa az egész emberiségre, sGt a Kozmoszra nézve ne volna veszteség.

Széchenyi minden lakosnak az emberis€g ko6zds javaibdl valé juttatdst, mindenki
politikai 1étét tekintette a politikai gyakorlat legfontosabb feladatdnak, hogy a haza
minden dllampolgdra részesiiljon azokbdl a szabadsidgjogokbdl, amelyek nélkiil hiteles,
emberhez mélt6 életr6l nem beszélhetiink. E feladat teljesitéséhez nem tartotta
szilkségesnek a kozhatalmat gyakorlé homogén politikai communitis nemzetiségének
terjesztését a madssagok (identitisok) rovisira. Ismét emlékeztetnem kell arra, hogy
Széchenyinél a nemzetiség ,isteni mi”, amelyben emberfia nem tehet erGszakot. A
Hitelben irottak szerint pedig ,a nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kozti szeretet,
bardtsdg, s a familiabeli becsiilet fentartdsit eszk6zlG ébredség; ha pedig mélyebben
tekintjilk, mint elébb érintém, akkor az emberi lény minden ereibe s lelke legbelsGbb
rejtekibe szGtt természeti tulajdon, mellyet az 6nbecs megsemmisedése nélkiil szinte olly
lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv-kiszakittatdsa utdn vildgunkon t5bbé élni
nem lehet” .18

A nemzetiség e megfogalmazdsokban a hiteles emberi létezés alapkdvetelménye.
Széchenyi elsérendlien a magyarokat akarta magyarositani magasabb miveltséggel,

16 Herder ténénetfilozéfidja szervesen beépiilt Széchenyi liberdlis eszmerendszerébe: ,A gyermek- ¢s
ifjukorban bontakoznak ki a legszebb és legnemesebb tulajdonsigok, a férfikorban nagy dolgokat nem ldthat az
ember, a napi érdek — nyereség, elGny, hatalom — a cselekvés f6 mozgatdja, aggastydn korban vannak azok a
népek. akiknek ereiben a vér bdgyadian kering.”

17 Naplé. 119.

18 Hitel. 70.
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emelkedettebb szellemmel és kozerkolcsiséggel. Ha valaki magyarul tud, magyarul
beszél, nem jelenti azt, hogy feltétleniil magyarrd kell lennie. A nyelvet meg lehet tanulni
mechanikusan, de a nemzetiséget nem, mert az az egyénnek nemcsak a nyelvét, hanem
egész lelki és értelmi struktirdjat meghatdrozza. Hires akadémiai beszédében (1842)
fejtette ki, hogy a nyelvnek pengése korintsem dobogdsa a szivnek, a nemzetiség
erGszakos terjesztésére nem alkalmazhaté sem ,nyelvmester”, sem preparandia, semmi
olyan, ami ,kuruzsléként csak kiilsGleg hat”. A nemzetiség erGszakos terjesztése
kiilonésen a német és a szldv tengerben a nemzet pusztuldsdt is okozhatja, mert a
legkisebb erdszak is ellenhatdst valt ki. !9

Természetesen Széchenyi sem keriilhette ki az asszimildcié problémdjit. Nem tekin-
tette természetes folyamatnak ,minden nemzetnek egy testbe olvasztdsit”, a népek
évrajzaiban olvashaté egybekeverését. A Vildgban a gallusok és az angolok példdjdt
emliti, akik valaha sok kisebb nemzetbGl voltak egymdsra halmozva, de késdbb erSs
kompakt nemzetté forrottak Gssze. Arra a kérdésre, hogy Osszeolvadhat-e a magyar,
Széchenyi igy vdlaszolt: a vildgtorténet tamisdga szerint a homogén és egynyelvii
nemzetek, ha el is szakadnak egymdstdl, ,legnagyobb hasznokra megint egyesiilnek”, de
a ,t6rzs6kos nemzetek”, mint a magyar, melynek nyelve semmi mds eurdpaival,
f6képpen szomszédaival legkisebb atyafisigban vagy hasonlatossigban sincs, , magokban
fejlédnek individuélis magassdgokra vagy sarkalatjokbdl diilnek el”. Ha egy orszdg minél
tobb heterogén részbdl van alkotva, anndl bizonyosabb, hogy a k6zj6 bekovetkezik. 2 Egy
nép beolvaddsi veszélybe akkor keriil, ha mindségi sillyal j6 érintkezésbe, mert aki
erkélcsileg vagy szellemileg barmily kicsivel is felsGbb, az terjeszt, a hajszdllal alantibb
csorbit. 21 Az életképes nemzetnek olvasztSi szerepre kell emelkednie, de ahhoz nem lehet
erGszakkal eljutni, rokonszenv terjesztése helyett kiilsGleg hatni, grammatika tanitdsdval,
paranccsal, hatalmi sz6val és mds rafindlt praktikdkkal. Ha a nemzet hatni akar etnikai
kérnyezetére, ,idedl-nép” (eredetileg ,nép-idedl”) legyen: olyan minéségi kozdsség,
amely minden vonatkozdsban, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis tekintetben egyarint
példaadds erejével vonzza magihoz a vele nem azonosat.22 A magyar csak ugy
boldogulhat az asszimildcié vonatkozdsdban is, ha ,szellemileg magasb” lesz, és a magyar
nyelv, miutdn a térvény nyelve lett (tehdt nem latinul irjdk a t6rvényeket), ,minden
tilbuzgésdg tobbé nem sympathidt, hanem antipathidt gerjeszt”.2

19 Nem 41l médomban az akadémiai beszéd visszhangjdnak teljes dutekintése, ezért csak a jelentdsebb
megnyilatkozdsokra, véleményekre hivatkozom. Pulszky Ferenc szerint Széchenyi szarvakat adott a pénszldv
és illir mozgalmak szitdsinak. Mésfel5l Helldsz nem olvasztotta be mindségével a mellette €16 temérdek
barbdrokat, éppen ezért puszidn civilizdcié 4ltal .fajidnkat az enyészettSl meg- nem menthetnék™ (Pesti Hirlap
1842. dec. 1.). Wesselényi MiklSs is nyilatkozatot killdoit (uo. dec. 18.), amelyben céfolta, hogy a szldv
mozgalmakat a magyar nyelv melletti nilbuzgésdg okoznd. A szldv mozgalmak egész Eurdpét fenyegetik, s
létezésiik tagaddsa egyenl§ a ,veszély eloltdsival™. Aki e mozgalmakat pértolja — tudva vagy nem tudva —
legszentebb érdekeink ellensége.

2 Széchenyi Napldjiban is megemlékezik ismerGsei és barétai elhidegiilésérSl. A beszéd utdni napokban
irta: ,Pulszky még egészen sdpadt a diihtGl... Dedk keresztil néz rajtam...” (Naplo. 992.)

21 Vildg. 72.

22 Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. 1. rész. 185. Széchenyi hatdsdnak tulajdonithaté. hogy Némcth
Ldszl6 is eszményi, mindségi nemzetté akarta emelni a magyart, hogy ezzel vonzza magahoz a kdrnyezé
népeket. Széchenyirdl irott tanulmédnyédnal jobbat nem taldlni napjainkban sem. Egy mondat mindenképpen
idekivdnkozik: ,A Hitel, a J6zan Esz, a Szamitds, a Nyereség olyan félig irodalmi, félig gazdasigi szavak
voltak az § szdjdban, mint a mienkben, mikor eurépa uj lelkét a magyar gazdasagi életbe be akarjuk oltani:
mindség, kultira, kert” (Az én katedrém. Bp. 1968. 452.). E tényen mit sem véltoztat, hogy a harmadik (it
(»Eur6pa U lelke™) jdrhatatlannak bizonyult. Széchenyi szabadelvii modellje napjainkban is példaadé és
mozgdsits erejil.

B Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. II. rész. 506.
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Egy mdsik alig idézett akadémiai beszédében (1844) Széchenyi arra hivta fel a
figyelmet, hogy csaldlom azt hinni, hogy bdrki is a magyar torvények dltal magyarrd
vdlhat. Az frott tdrvények, ha nem ad azoknak életet a ,kdznemzeti élet”, vagy {rott
malasztként tespednek 6rokleg, vagy zsarnoki paranccsd vidlnak.

A Hunnidt Széchenyi a magyar nyelv védelmében irta, azzal a meggy5zGdéssel, hogy
a latin akaddlyozza a magyart IstentSl nyert eredetiségének kifejlesztésében és elszigeteli a
tobbi néptSl. Nem kis elfogultsdggal irta: a holt nyelv annyi médkonyt vitt a magyar vérbe,
hogy a tdbbség buta kdbulatdban a bajokat sem érzi. A magyar nyelv erdszakos
terjesztésére szovetkezett ,lagy veleji” és ,tompa eszii buzgalom” nemcsak nem segiti a
magyart, hanem sért6vé és gyildletessé is teszi. Ennélfogva jobb, ha mindenkit
hdborithatatlanul hagynak valldsa, nyelve, szokdsai és nemzetisége gyakorldsiban. A
terjesztés vehemens buzgalmanal fontosabb a szokdsok nemesitése, az értelem csinositdsa,
az alkotmdny megtisztitdsa ,feuddlis szenyeitSl”. Egyébként is — ez nagyon fontos
transzcendens érve Széchenyinek — az Egek Ura eldgazé fajtdkra osztotta az emberi
nemet, de el6bb-utébb mégis mindenki részese lehet mindazon javaknak, melyeket az
emberi bdlcsesség a természettSl nyerni tud, a lelkes akarat kicsikarni képes. Mindenik
népnek — azoknak is, amelyek még nem alakultak nemzetté — mosolyog a nemzeti 1ét
angyala; 6k is — tokéletesiilésiik révén — az emberiség ldncszemét alkotjdk.

Tisztelni kell akdrmilyen kis korben éIG nyelvet, életmédot, mert a legkisebb
népcsoport is egy szem azon ldncolatban, melyen az emberi nem a tGkéletesség feld
emelkedik. A Hunniaban Széchenyi valésdgos szdzatot intézett az orszdg nemzetiségeihez:
tartsa meg mindenki hiven anyanyelvét, otthondtél soha ne pdrtoljon el, hordozza
kebelében gyermekkordnak azon szép dlmait, melyek biborfényt deritenek foldi dtjdra.
Torekedjék mindenki a tokéletesiilés felé azon sajdtossdgok és eredetiség alapjan, melyre
az Isten allitd.

Széchenyi nem tudott doktrinér lenni a kiilonb6zG, transzcedentdlisan meghatdrozott
nemzetiséget hordozé mdssdgok tekintetében. Jézan descartes-1 racionalizmussal, a
valésdghoz val6 ragaszkodassal felismerte a mdssigok (identitisok) egyiittlétének
sziikségességét az alkotmdnyos létben és a szabadsdgjogok gyakorldsdban, ezért nem tizte
célul a nemzetbe valé feltétlen beolvasztist. Ebben mély valldsossdga, a keresztény
eurdpai kultira értékrendjének egyeztetése segitette a kor kivdnalmai szerinti
szabadelviiséggel. E szintézis alkotja Széchenyi liberdlis eszmerendszerének eredetiségét.
Széchenyi sehol sem emlegeti a kollektiv jogokat vagy a nemzetiségi autonémiidt; az
akkori politikai nyelvben e fogalmak nem voltak haszndlatosak, de a mdssdgokrdl és a
nemzetiség terjesztésérdl irottak potencidlisan ezen alapkdvetelményeket 1s magukba fog-
laljdk. E felismeréshez az eurdpai liberdlisok csak a XIX. szdzad mdsodik felében jutottak
el. ,Ha egy dllam keretei k6zott — irta Lord Acton — t6bb kiilonb6z6 nemzet él egyiitt,
az az dllam szabadsdgdnak egyszerre prébakdve és legf6bb biztositéka is. Ugyanakkor a
civilizdci6 fG eszkoze is, mint ilyen, a természeti rend €s a gondviselés része, s magasabb
foku fejlettséget feltételez, mint a modern liberalizmus eszménye: a nemzeti egység.”-4
Azok az egyéni jogok, melyeket az egységnek fel kellene dldozni, a nemzetek
szOvetségében megdrizhet6k. Lord Acton szerint az olyan dllam, mely nem képes a
kiilonb6z6 fdjok koveteléseit kielégiteni, maga folott mond itéletet; a sokféleség
Onmagdban is, de szervezetten még inkdbb garancidt jelent az dllami beavatkozds ellen.

24 Lord Acton: A nemzei fogalma. Kritika 1990. 12. sz. 37.
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A liberalrzmust a XIX. szdzad végén és szdzadunkban eltorzitotta a nemzeti elv
érvényesitésének erdszakos kiterjesztése. A liberalizmust a ,faji expanzi6” szolgdlatiba
dllitottdk, ahogy azt Beksics Gusztdv kifejezGen megfogalmazta.> Olyan intézményeket
is, mint a parlament — népképviseleti szisztéma —, a nemzet jOvGjét biztositd
intézmények ko6zé soroltdk. Ez az dllam primdtusinak minden teriileten vald
alkalmazdsdban azt jelentette, hogy a szabadsig-intézmények egyszeribe elvesztették
eredendd hivatdsukat; az egyén a szabadsdgdt csak gy érheti el, ha beolvad a centralizil6
dllam koézakaratiba. MegkezdGdott a nyelv és a nemzetiség erGszakos terjesztése, a
médssdgok — tobbségtSl, nemzettSl kilonb6z6 nemzetiségek — likviddldsa, nemegyszer
éppen a liberalizmusra valé dlnok hivatkozassal.

A nemzetiségek erGszakos terjesztését és a kilonb6zG identitdsok (mdssdgok) lét-
jogosultsdgdnak elismerésérdl irottakat csak 1igy érthetjiik meg Széchenyinél, ha szoros
Osszefiiggésbe hozzuk a nacionalizmusrél mondott kritikdjdval. Széchenyi mindenekel6tt a
nacionalizmus elsé ideoldgiai kritikusai k6zé tartozik. Természetesen irdsaiban e
kifejezéssel, hogy nacionalizmus, sehol nem talilkozunk. Az egykori huszdrkapitiny —
aki oly késén tanult meg magyarul — tehetségére vall, hogy olyan nyelvi kifejezéseket
alkotott, amelyek eredeti mdédon fejezik ki a nacionalizmus lényegét. Széchenyi
szakadatlan kiizdelmet folytatott a téveszmék és vakhév ellen. A nacionalizmus
jellemzésére kiilonb6zd irdsaiban a kovetkezs kifejezéseket alkalmazta: rilhév, csaldlmok,
fistphrazisok, bdjhangok, balfogalom, kéjdbrdnd, balvélemény, ondmitds légvdrai,
agylobossdag, ldgyvelejii csdbfény, szodagdly. Mindenik kifejezés irracionalizmust,
észellenességet jelol, a j6zan mérlegelés és dOntés tagaddsdt, a valdsigosan létez6
zdrGjelbe tételét, a képzelet és a szenvedélyek uralkoddsdt. A nacionalizmus Széchenyi
szGalkotdsaival jellemezve: kéjdbrdnd, agylobos ondmitds, csaldlom.26

Széchenyi megkisérelte ideoldgiakritikdjdt elméletileg is megalapozni. A Hirelben az
emberi elme fé tehetségeit a képzeletben, emlékezetben és az itéletben jeldlte meg. E
hdrom tehetség egyenl vagy egymdshoz valé ardnya alkotja az egészséges agyvelGt, de ha
ezek egyike nagyobb hatalmat vagy kiterjedést nyer, az a két mdsik tehetség
kisebbitésével vagy csorbitdsival jar egyiitt. A képzelet és emlékezet felemelésével az
itélet csonkul. Leggyakrabban az elme e tehetségei koziil a képzelet keril uralkodé
szerepbe.

A nacionalizmus ugyanakkor eszmezavar 1s, ami részben az idedk felcserélésébdl ered,
mert a dolgok valddi becsét, haszndt, szépségét, mibenlétét szoktuk tSkéletesen és
legmélyebb velejiikig keresztiilnézni.

Még mélyebbre hatolt a Vildgban. Az emberiségnek ,a szerencsétlen idedkon™ kiviil
sokkal nagyobb bajt okoznak ,a zavart idedk”, mert azok kordntsem szegezik magukat
oly erGszakosan az elGmenetel ellen, mint ezek; inkdbb tudatlansdgbdl erednek, ezért
irthatébbak. Ezzel szemben a ,zavart idedk” a képzelgés sziilottei, a tudalékonysidgban
mdr nedvvé és vérré vdlnak, s mint a pestis, ragadékonysaguk dltal a legépebb, de még ki
nem fejlett elméjieket is megfertézik és maguk koril élet helyett haldlt terjesztenek.2” A
sokasdg (tomeg) pedig készebb balitéleteket, zavart idedkat elfogadni, hogy legaldbb
képzeletben elérje az igéret — a nemzeti beteljesiilés — orszdgat.

25 L. Beksics Guszidv: A magyar politika iij alapjai (Bp. 1899) megfeleld részeit.
Széchenyi egyébként is olyan tij szavakkal gazdagitotta a magyar nyelvet. mint alkonndny. Budapest,
erdmil, fuvanyi, hevenyéz, kezdemény, kisérler, mitkédés, miitér, osztalék, sugarii. szabatossdg, véders.
27 Vildg.143.
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Széchenyi nacionalizmuskritikdja sohasem volt i1dGszeriibb, mint napjainkban. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa nemzetei a képzelet €s a zavart idedk uralma alatt élnek; nem azt képzelik
magukrdl, amik valgjdban.2 Kitaldlt Ostorténettel, a torténeti muilt hazug korrigdlga-
tasdval és szemgérmetlen csinositgatdsaval, magasabbrendiiségiik hangoztatdsdval, dllan-
dositott ellenségképpel igyekeznek nemzetiségiiket ¢ mdssdgok (kisebbségek) rovdsdra
kiterjeszteni, hogy elérjék a nemzeti beteljesedés édenét: a homogén nemzetillamot. De
ugyanilyen kitalicié a nemzetdllam is, amelynek erdsitését, hatalmdnak kiterjesztését
dllandGéan fokozzdk, olyannyira, hogy az a formailag létezd demokratikus intézmények
mikodését teljesen megbénitja. A valésdgban e térségben csak soknemzetiségd allamok
vannak. A Vvélt vagy valds egzisztencidlis félelem készteti e nemzeteket a tdrsadalom
nemzetiségi homogenitdsinak er§szakoldsdra. E térség stabilitdsa és az organikus nemzeti
fejlédés csak a nemzeti tudathasaddsok megsziintetésével érhetd el.

Széchenyinél a terdpidra vonatkozdan is taldlunk eligazitdst: az Gnismeretet. Mar a
Hitelben kiemelte az Onismeret fontossdgdt. A bolcsesség azt kivdnja, hogy mindenki
magdt, lelki és testi tulajdonsdgait, koriilményeit, nemzetiségét, vagyonat, hazijat oly
tokéletesen ismerje, amint azt ,agyvelSi ereje” engedi, mert a cselekvés oly szoros
Osszekottetésben 4ll a koriildlldasok mibenlétével, hogy csak ,,ebbdl folyhat jézanon™ .2

Az Onismeret nemcsak az egyénnek sziikséges, hanem a nagy emberi kdzdsségeknek
is. ,Jaj azért azon nemzetnek is, mely nem a létez§ realitds, s nem az 1d6 dltal felképezett
tapasztalds utmutatdsa utdn kormdnyoztatik, de valami képzelet és phantdzia sugta
emésztetlen theoridk és experimentek szerinti zsarnokoskoddsnak esik martalékdul.”%
Epochdlis fordulat csak akkor lesz, ha a kelet-k6zép-eurépai térség nemzeteinek sikeriil az
Onismeret serlegét a legmélyebb cseppjéig kitiriteni. Enélkiil a tudathasadédsos allapot
kezelhetetlen marad.

B L. BibS Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga. = Vilogatou tanulmdnyok. Bp. 1986. II.
185—265.
Hitel. 2728,
% Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. 11 rész. 665.



Benkd Samu

Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadtatdsa

Kancdk és mének magyar fiilnek furcsdn hangzd, idegen neveihez tdrsitva figyel fel
el6szor az erdélyi vijsdgolvasé a Széchenyi névre. A tenyészillataival dijakat nyerd
huszirtiszt a l6versenyeken bizonyitja, hogy nem féuri dilettins, hanem lovakhoz ért
szakember. Ezt hamarosan kOnyvvel is igazolja. Lovakrul irott munkdjdnak példinyai a
Kolozsvdri Reformdtus Kollégium didk-olvaséegyletének pecsétjével, illetGleg Gedd
J6zsefi és ‘Gyulai Lajos tulajdonosi bejegyzéseivel arrdl tamiskodnak, hogy Széchenyit, az
irét, elsé miive megjelenésekor, azaz mar 1828-ban befogadtik az erdélyi olvasék, féleg a
fiatalok.

Attekintve a Széchenyi napl6iban, levelezésében el6fordulé erdélyi neveket,
val6sdggal elcsoddlkozunk, hogy az a szegényes ismeretanyag, mellyel a Wesselényi
Mikl6ssal val6 taldlkozds, illetGleg 1821-es erdélyr ttja elGtt rendelkezett, mennyire
kibGviilt, és hogy milyen sok, tobb esetben milyen mély s tartés kapcsolatot épitett ki
erdélyi k6zéleti személyekkel.

A szakirodalom néhdny esetben — Trdcsdnyi Zsolt, Maller Sandor, Szildgyi Ferenc és
Csetri Elek kutatdsainak kszonhetGen — kimerité képet festett Széchenyi erdélyi kapcso-
latair6l, igy vildgosan 4ll el6ttiink, hogy két foldink: Wesselényi Mikl6s és K&rosi Csoma
Sindor milyen nagy hatdssal voltak rd.! Az els6tGl honfitii felelGsségtudatot, az anyanyelv
kételes megbecsiilését, a masikt6l onmegtagaddst, vasakaratot és dldozatkészséget tanult.

Hogy Erdélyben kik és mit tanultak SzéchenyitSl, azt mar nehéz volna itt felsorolni,
hiszen olyan iréktél kezdve, mint Boloni Farkas Sandor, Ujfalvi Sindor, J6sika Mikl6s,
Kemény Zsigmond, Pélffy Jdnos, el egészen vidéken élG nevelGkig, dllami és tGrvény-
hatGsdgi tisztviselGkig, az olvasétirsasigokba tomoriilt didkokig mar-mar megszdmldl-
hatatlanok hivei.

Korszakos hatdsdnak érzékeltetésére csak néhdany bizonysdgat soroljuk fel a Széchenyi-
életmi erdélyi jelenlétének.

MellGzziik ez alkalommal a gr6f Teleki Jézsefhez és a baré J6sika Samuhoz fiiz6d6
kapcsolatainak targyaldsat, marcsak azért is, mert az els6vel nem mint Erdély fékor-
manyz6javal, hanem mint a Magyar Tudomanyos Akadémia elnGkével, a masodikkal
pedig nem mint Erdély bécsi udvari kancelldrjaval, hanem mint az 6nkényuralom idején a
csaszarvdrosban €16 sorstdrsdval dllott kozelebbi Gsszekottetésben, és mdsrészt ezeknek a
kiilonben érdekes kapcsolatoknak az ismertetése Ghatatlanul szétfeszitené ennek az elG-
addsnak a kereteit.

A gyermekcipGjébdl lassan kindvé erdélyi hirlapirodalom munkatdrsai a kezdeti rovid,
a l6éversenyek eredményeirGl sz6l6 hirek kozlése utdn hamarosan elemzé irdsokban is
foglalkoznak Széchenyi alkotdsaival. fgy aztdn gyors egymisutinban megjelens
konyveirGl éppen gy tudésitjdk az érdeklGdGket, mint azokrél a villalkozdsokrdl,
melyeknek Otlete, szervezése, iranyitdsa az 6 nevéhez kapcsolédik.

I V6. Trécsdnyi Zsolt: Wesselényi Mikiés. Bp. 1965; Széchenyi Istvin—Wesselényi Miklos: Felesels
naplék. Szerk. Maller Sandor. Bp. 1986; Szildgyi Ferenc: Kérési Csoma Sdndor és Széchenyi Istvdn. Magyar
Nyelv 1968. 70—72; Csetri Elek: Kdrési Csoma Sdndor. Buk. 1984. 216—219.
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Az egyének Osszefogdsdra és dldozatvdllaldsdra épiilé i) polgdrni intézmények:
kaszin6k, gazdasdgi és mivelGdési egyesiiletek Erdélyben is Széchenyi ttmutatdsira
jonnek létre. A kezdeményezdk és megvalésitdk errGl gyakran tanidsdgot tesznek.

Az emberek egyesitésének és kozds céld munkdlkoddsdnak legmegfelelSbb keretét
Széchenyi a kaszin6 intézményében fedezi fel. 1826 novemberében lit hozzd a pesti
kasziné elGkészitéséhez, s 1827 mdjusdban, az elsS pesti IGverseny alkalmdval mar 4ll az
4j intézmény. Hire hamar eljut vidékre, és az alapits irdsaiban biztatja is egyre szélesedd
olvasétdborit, hogy minél tobb helyen hozzik létre a ,polgdri erény” eme szdlldshelyeit,
mert ,a' Casino semmi egyéb mint mihely nevezetesb kellemek ‘s hasznok kiéllitisa
végett, azaz: semmj, egyéb mint eszkdz, melly dltal magasb czélok érethetnek el”.z A cél
pedig ,,a nemzeti értelem lehetS legnagyobb kifejtése”, egymadst tisztelG, mévelt emberek
Osszefogdsa dltal.

Az 1832 janudrjdban indulé pesti lap, a Jelenkor mdr rendszeresen kozli a hireket,
hogy hol, mikor alakult kaszing, illetdleg olvaséegylet. Es mivel e lapnak volt
Magyarorszdg és Erdély cim rovata is, természetes, hogy megtaldljuk benne az
Erdélyben létesitett kulturdlis mihelyekre vonatkozé hireket.

Az erdélyi sajté szintén Széchenyi szellemében siirgeti a kaszindk feldllitdsit. A
kolozsvdri Nemzeti Tirsalkodé egyik dlnévvel megjelent cikkében a virosok
kezdeményezS szerepét hangsilyozza: ,a' pallérozédottsig és nemzetiség boldogité
szelleme, a' szimosabb gyiilekezetek helyén, a' tudomdnyok, mesterségek és j6llét
fészkeiben, a' vdrosokban eredve, onnan mintegy erkdlcsi napbdl terjesztette joltevG
vildgdt az egész nemzetre”. J6 lenne tehdt minden vdrosban kaszinét alapitani, de —
jegyzi meg a cikk irGja — ,ezen czélra egy hely sem volna alkalmatosabb az egész
orszdgban, mint Kolo'svdr”. Minden jel szerint az itt létesitendé kasziné lenne az a hely,
ahol a tdrsadalmi Osszefogds GzSbe vehetné ,az elaljasodds és elkorcsosodds szellemét™,
és megmutathatnd orszdg-vildg el6tt, hogy ,az egyesiilt er nagy siker”.3

Bo6l6ni Farkas Sdndor mdr évekkel e cikk megjelenése elGtt hozzildtott, hogy a
»serdiilé generdci6 formdldsdra” és a ,meglettebb értelem érlelésére” egy olvasédszobait,
illetGleg kaszindt hozzon létre Kolozsvdron.+ 1833-ban, a kolozsvirival szinte egy idében
kezdi el mikodését a tordai, a nagyenyedi, a sziligysomly6i és a zilahi kaszind. Az
alakul Giléseken mindeniitt megemlékeznek a Széchenyitdl nyert indittatdsrél.

Széchenyi vetése j6 termdtalajra taldlt. Bizonysdg rd, hogy a rendérség titkos
igynokei hamarosan jelentéseket frnak a vidéken alapitott kaszinékrél. A budai had-
osztilyparancsnok arra figyelmezteti Széchenyit, hogy minden kasziné tvis a kormdny
szemében, mert azok ,a liberalizmus és hungarizmus kdzpontjai”.s A Bécsben mikods
kancelldridk pedig, mind a magyarorszdgi, mind az erdélyi, nem késlekednek intézkedni,
hogy a helyi hatésigok a legszigoribban ellendrizzék a kaszindk tevékenységét.s
Mindezek ellenére a kaszindk szdma gyarapszik, és egyre tobbnek a vezetGsége 1ép
kdzvetlen érintkezésbe Széchenyivel. A sajté pedig nem sziinik meg rendszeresen hirt
adni az orszdgos mozgalommd terebélyesedd kasziné-alapitdsokrél. Az Erdélyi Hiradéban
1840-ben ilyen tudésitdst olvasunk: ,Széchenyi Istvdn gr. folytonos munkdsséiga legszebb

2 Széchenyi Istvén: Vildg. Pest 1831. 348.

3 Hazafi Mihdl: Erdélyi Casinérél. Nemzeti Térsalkodé 1832. Mésodik félesztendd 113—121.

4 V5. Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. Szerk. Benks Samu. Buk. 1966. 23,

S5 Grdf Széchenyi Istvdn Napléi IV. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1934, 274.

6 Grof Széchenyi Istvdn iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal 1. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1927.
XXVII-XXVIIIL.
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kovetkezményei hazdnkban tobbi koztt a' casino-egyesiiletek. Nagy-Kdrolyban 3 év 6ta
létezik mdr illy egyesiilet 's haszna hatdrtalan. 187 kiilonboz6 sziiletésy, valldsii és rangu
férfi tartozik a' kitdnSbb miveltség e' szép korébe, és egyesiilten szépiti mivelt
tarsalgdssal életét. Ez egyesiilet kOnyvtdra mdr is igen szdmos, fGleg, ha tekintetbe
vétetik, hogy még csak 3 év 6ta létezik™.7

Széchenyi 6rommel regisztrdlja a kaszinok szdmdnak gyarapoddsdt, hdldsan nyugtdzza
az ErdélybSl érkez6 beszdmoldkat, a szervezék dllhatatos buzgalmat, de figyelmezteti
Gket, hogy a nemzeti kultira terjesztésében ne tlirjék meg az erGszakossdgot. A
nagyenyedi kaszinéhoz 1834. augusztus 10-én kelt levelében az elismerés és a féltG
aggddds hangja egyardnt megszdlal: ,,Hogy a' Pesti Casino iitjdn rokon hazinkban tobb
Casinok indultak meg, azon, nem mondhatom, mennyire 6rvendek. Orvendeni is fogok a’'
léleki kifejlodésnek illy intézetein mindig, mig azokban csinosodds, nemzetiségiink
erdtetés [!] nélkiili terjesztése, miiveltebb szokdsok 's szebb divatok fognak uralkodni. —
De én leszek viszont legelsG a' Mindenhaté elétt azok elpusztuldsdért esedezni, ha azok
valaha a mindent eldisztelenitG betydrsdgnak - és sOtét czimborasdgnak fészkeivé
aljasodhatndnak le.”8

Erdélyt dicséri, és jozan ,dllhatatossdgot™ tandcsol itteni hiveinek abban a levélben,
melyet 1835. augusztus 22-én irt Teleki Domokosnak, a marosvdsdrhelyl kaszind
1gazgatdjdnak. Megkdszoni, hogy a vdsdrhelyiek kaszindjuk tiszteleti tagjava vilasztottdk,
majd igy folytatja: ,Erdély tartd fenn eddig nemzetiségiink szellemét leginkabb; Erdély
Holgye nem szégyenlette Magyar 16tét; Erdély fejté ki szebb tdrsalkodds kellemei dltal
eredetiink sajdtsdgit; és annyi visszaemlékezetek vardzsolnak minden hi Magyart, ki korcs
lenni nem tud, Erdély mult torténetibe, hogy minden megtiszteltetés, melly onnan )G és
Magyart illet, kedvesnél csak kedvesebb lehet!”?

Az Erdélybdl Széchenyinek cimzett levelek kérést és felajdnldst egyardnt tartalmaznak.
A Székelyudvarhelyi Reformdtus Kollégium példdul arra kéri, hogy konyvtarat
ajdndékozza meg miveinek egy-egy példdnydval a nagyenyedi kasziné viszont ,a’
magyar academia alaptSkéje nevelésére Széchenyi Istvdn mdsodelndk trhoz, mint azon
egyesiilet tiszteleti tagjdhoz, szdz vilté forintokat kiildott” azzal a kéréssel, hogy azt
tovdbbitsa a ,tdrsasdg tokéinek gyarapitdsdra”. Koszoné levelében Széchenyi 1837. julius
17-én az adomdnyban megtestesiilé mordlis er6t magasztalja: ,nem eléggé ismételhet
igazsdg az, hogy csak ugy tarthat szimot nemzetiink a valaha felderiilhets dicsGség
fénypontjdra, ha minden tagja, kicsiny vagy nagy, tehetsége szerint jdrul a' Haza' szent
oltdrdhoz, és jdrul tettel, sikeres tettel, mert egyediil tett ad lelket a szonak, sikertelen
er6pazdrlds pedig rosszabb, mint nemlét. ™1

A kolozsvdri kaszind és a tobbi uj erdélyi egyesiilet koriil oly sokat buzgdlkodo
Bo6loni Farkas Sdndor nemcsak ,szervezéstudomdnyt” tanult SzéchenyitSl, hanem
irodalmi miformdt is. Belegabalyodva a romantika zseni-elméletébe, hosszi idén 4t a

7 Erdélyi Hirad6 (a tovdbbiakban: EH) 1840. jiilius 28.

8 A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdra Kéziratidra: Széchenyi-gydjtemény (a tovdbbiakban: SzGy)
K 210/1. Széchenyi Istvdn leveleinek mdsolati kényve. 1828—1835. 86. — A levelet a kasziné koévetkezé
kozgyulésén, 1835. februdr 13-dn felolvastdk: a tagok ,mély csenddel ‘s figyelemmel hallgattdk a’ tirgydra ‘s
tartalmdra nézve egyardnt nagy becsi levél minden szavait™, megéljenezték irdjat, a kasziné ,elsS tiszteletbeli
tagjdt s diszesité fényét™. EH 1835. februdr 24.

9 8zGy. K 210/1. 145.

10 Széchenyi 1839. mdrcius 12-én kozli a Székelyudvarhelyi Reformdtus Kollégiummal, hogy teljesiti a
kérést és kiildi a kért konyveket. SzGy. K 200/2.

11 $z2Gy. K 197/38. V6. EH. 1837. jilius 15.
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tehetségével semmiképpen sem konvergalé koltSi miifajokban prébalja Schillert vagy még
inkdbb Kazinczyt kovetni, mig végre Széchenyi értekezé prézdjdban megtaldlja azt a
felszabadité példat, mely élménycihez igazitva segitségére lesz abban, hogy formdba Ontse
remek ttirajzdt és napl6jdt. Olyan konyvet ir, melyet Széchenyi ,legkedvesebb kincsei
kozé szamldl” 2,

Boloni Farkas kezdeményezése nyomdn a kolozsvdri kasziné korébsl né ki a
Vasdrnapi Ujsdg cimii népszeri lap is, mely 1834 és 1848 kozdtt, Brassai Sdmuel
szerkesztésében sokat tesz a kimivelt emberfék szdmdnak gyarapitdsa érdekében, s
ezenkOzben hiiségesen terjeszti olvasél korében Széchenyi eszméit.

Nem véletlen, hogy ahol Erdélyben élénk kaszindi élet bontakozott ki, ott a
torvényhatésdgi gytilések szénokai is egyre gyakrabban veszik szdjukra a Széchenyi meg-
fogalmazta reformeszméket, és gondolataira mindmegannyi sarkigazsdgra hivatkoznak. A
vdrosi és varmegyei kozgyiiléseken egymds utdn hangzanak el arra vonatkozé javaslatok,
hogy valamilyen formédban adjdk nyilvdnos jelét hdldjuknak és Széchenyihez valé ragasz-
koddsuknak. A vdrosok polgdrjoggal tisztelik meg, a varmegyék tdblabirdjuknak vdlaszt-
jdk, mdsutt életnagysdagui képe megfestését hatdrozzdk el — igy Bihar megyében —,
utébbihoz Széchenyi uigy jarul hozzd, ha a kép megfestését Barabds Miklosra bizzdk. 13

A sokféle kitiintetés koOzott a legszellemesebbnek Alsé-Fejér varmegye Gtlete
bizonyult: 6k ,a' derék hazafi grofot” aranytollal ,hatdroztdk megtisztelni”. Az dtadds —
olvashatta a kor ujsdgelGfizetGje — ,szerény, kisded, de anndl Gszintébb jelentésii
innepséggel tortént meg august. 24ikén a' nemes gréf ur szdlldsan Pesten”. 4
Gyulafehérvdri Farkas Sdndor's és Horvith Ferenc két erdélyi ifjui kiséretében adta at a
megye ajandékdt. A bensGséges csalddi linnepélyen Farkas Sdndor felkdszont6 beszédében
— tobbek kozott — elmondta, hogy a Széchenyi gyijtotta fdklydnak a fénye az G szlikebb
hazdjdba is besziiremkedett. A beszédbdl kitetszGen a derék nagyenyedi kovetek ellenzéki
megbizdiktdl azt is feladatul kaptdk, hogy Széchenyit a perbe fogott Wesselényi Miklés
melletti kidlldsra 6sztondzzék. 16

Széchenyi Pozsonybdl 1835. november 9-én keltezett, terjedelmes levélben kdszoni
meg a tollat és az lidvozl6 szavakat, anélkiil hogy Wesselényi nevét emlitend, de
mindenképpen az ellene inditott hajszdra utalva, azzal biztatja ,,a szomoru dllapotban” éI6
erdélyieket, hogy a ,,Szent Igazsdg” elébb-utébb diadalmaskodik. No de idézziik kissé
részletesebben a nagyenyediekhez sz6l6 intelmeket: ,A' Magyarnak semmi 1d6ben sem
volt nagyobb vagy legaldbb kdrosb ellensége mint 6nmaga. 'S ezen boldogtalan
ongyilkoldsi szellem, mely évrajzink minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt, mint
Nemzetiink tenger-hiusdgdban 's korldtot nem ismeré kevélységében vette eredetét.
Mindenki mindenben elsé 's vezetd vdgyott lenni, igaz szd sérté, hizelgés konnyen
bilincselé; — mibiil mind azon hatdrtalan rossz dradott szegény hazdnkra sziinetlen, mit a’
megbadntott hiusdg, bosszut-szomjazé agyarkodds ‘s rokon vér utdni esengésnek poklai az
emberi nem lealacsonyitdsdra, megsemmisitésére csak forralhatnak.

12 B5l6ni Farkashoz intézett, 1834. szeptember 10-én Orsovdn kelt levelét 1. Gréf Széchenyi Istvin levelei
1. Szerk. Majldth Béla. Bp. 1889. 498—499.

13 Széchenyi Istvdn levele Bihar varmegye Rendjeihez. EH 1836. majus 7.

14 EH. 1835. oktéber 3.

15 Jeles torténeti munkdk szerzSinél is el6fordul, hogy Gyulafehérvari Farkas Sandort. a nagyenyedi
kasziné alapit6jat Gsszetévesztik B6l6ni Farkas Sdndorral, az észak-amerikai utazéval. E felcserélés oka éppen
az, hogy mindketten hi emberei voltak Széchenyinek, aki Sket emlegetve. nem minden esetben tiinteti fel
eléneviiket, V6. Erdély 16riénete 111. Szerk. Szész Zoltan. Bp. 1986. 1268.

16 Paszlavszky Séndor: Gr. Széchenyi Istvdn aranytolla. Hazank. Torténelmi Kozlony X(1888). 78—79.



28 BENKG SAMU

Vegyiik példdul a' Multat, ‘s tanuljuk meg elvégre az Onmegtagaddst, a polgri
erények e' legnagyobbikat; 's Hazdnk boldogabb sorsa biztos. Mert Onmegtagadds
tiirddelmet sziil, nagyobb tulajdonoknak irigyiil utat nem zdr, ‘s 6romit a' koézjéban,
kozszerencsében, 's nem személyt-érint6 diczéretben 's jutalomban leli. 'S mi legfSbb
panczélul szolgdl a' nemzetiség mind azon megtimaddsai ellen, millyeket a' Vildg
nemzet-nélkiili selejtesei minden idGben ‘s sziinet nélkiil koholtak az emberiség lelkesb
része ellen.”!?

Széchenyi miveirGl Erdélyben az elsé komoly, részietes cikket (neve feitiintetése
nélkiil) Brassai Sdmuel irta. Nevét a W beti mOgé rejté szemleir6 azzal kezdi — kiilonben
magdnak is elsG, nyomtatdsban megjelent — polémikus hangvételd cikkét, hogy a Hitel és
a Vildg megjelenése utdn ,,méltatlanul gancsoskod6k” léptek a szinre. A birdlék silyos
hibdjdul réja fel vaksdgukat: nem veszik $szre, hogy Széchenyi két konyvével egy i)
tudomany jelent meg a magyar mivel6dési életben: ,A' »Hitel« ‘s »Vildg« azon csak
kevés tizedek el6tt szinte ujonnan teremtett tudomdny némely dgait vildgitjdk, melynek
politica oeconomia a' neve, 's mivel bennek semmit sem taldlhatni a’ mi ezen tudomdny
Quesnaytdl Ricardoig k6zonségesen elesmert legj6zanabb elveivel ne egyeznék, sGt ezen
elveknek Magyarorszdgra alkalmaztatisa is éles szemet 's gyakorlott itélGképességet
lattat, méltan kovetkeztetjlik, hogy Széchenyit e’ tirgyban Mesternek kell esmerniink.” A
cikk ir6ja kell6 gunnyal éllapitja meg, hogy Széchenyi és birdl6i kozott nagysdgrendbeli
kiilonbség van: ,, Val6ban bosszankodds — felheviilt bosszankodds fog-el, ha megtekintem
ezek a' sas hdtdn felemelkedett Okorszemek miként akarjdk leczkézni mestereket, 's
egyfel6l nagy aldzatossdggal 's complimentekkel melléje 1épvén, madsfel6l miként
prébdlnak lehizni réla minden ir6i érdemet.” S miutdn a birdl6k mondvacsindlt gdncsait
visszautasitja, Brassai igy Osszegzi mondandgjat: ,berekesztésil kimondom sajit
itéletemet, hogy Gréf Szécseny [!] Istvdnt egy tdrgydhoz j6l értG, méj bélatdssal bird,
szellemteli eredeti irénak tartom...”18

Lassan Erdélyben is hirértéke lesz mindennek, ami Széchenyi koril torténik.
Megirjdk, hogy dlléhidat szdndékszik épiteni Buda és Pest kozott'9, Londonban hatalmas
pénzért ,g6zeromiveket 's mds nemd mivszereket vdsdrlott 6ssze™ a ha)6zds ,konnyitése
és bdtorsdgossd tétele” érdekében, a Dundn és a Tiszdn tett hajéutjaival 1) irdnyt kivan
szabni a folyamhajézdsnak.2? De az erdélyi ujsdgokban helyet kap az ittenieknek az a
reménysége is, hogy fertelmesen rossz iitjaik javitdsdra, illetleg \jaknak az épitésére
tdmogatdst kaphatnak tGle.22 A vasiit dolgdban szintén belé vetik bizodalmukat. 1848-ban
akadnak Kolozsvdron olyan vilasztépolgdrok, akik azért javasoljdk Széchenyit
orszaggyilési képviselonek, ,,mivel Kolozsvdrnak vas-itpdlydra van sziiksége 's ennek
kivihetése leginkdbb a' tisztelt grof vrtdl fiigg”. Brassai Simuel lapja, a Vasdrnapi Ujsdg
izléstelennek tartja a fenti indokldst, mert az azt feltételezi, hogy Széchenyit le lehet
kotelezni egy képvisel6i manddtummal, hogy ,elGleges felpénzeléssel lehet kivivni™ ndla
valamilyen tigy sikerét.3

17 82Gy. K 210/1. 177.

18 W: Grdf Szécheny [!] Istvdn és Birdldji. Nemzeti Tarsalkodé 1832. Elsé félesztendé 273—282.
289—295 és 305—319. V6. Miko Imre: Az utolso erdélyi polihisztor. Buk. 1971. 189—190.

19 EH. 1833. jinius 25.

20 EH. 1834. méajus 6.

21 EH. 1833. szeptember 24., 1834. december 13., 1836. november 19.

22 Palffy Janos: Viszhang [']. EH. 1842. majus 10.

2 _Tébb kolozsvari vélasziok™ alairassal megjelent nyilatkozat. Vasarnapi Ujsdg 1848. jiinius 19.
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Széchenyi politikai vitdinak hire természetesen Erdélybe is eljutott. A magyar
miivel5dési életben mdr kordbban is voltak késhegyre mend polémiak — gondoljunk csak
a hitvitdkra vagy a nyelvijitds koriili tollcsatdkra —, de a vitdknak széles kord
olvasékdzonsége csak a Széchenyi—Dessewffy, majd a Széchenyi—Kossuth szellemi
parviadal nyomdn timadt. Ujsigcikkek, levélbeli reagdldsok bizonyitjik, hogy az erdélyi
tollforgatéknak az a liberdlis csoportja, mely az Erdélyi Hirad6 koriil tomoriilt, a Hirel
megjelenése utdn timadt vitiban egyértelmien. annak szerzGje mellett foglalt alldst, a
Kossuthtal viaskodé Széchenyivel azonban mdr nem ért mindenben egyet. Wesselényi
kiilénosen sokat tesz annak érdekében, hogy az erdélyi publicisztika Kossuth mogé
sorakozzék fel.2

Mindjdrt A Kelet népe megjelenése utin Katona Miklés — kvietalt katonatiszt,
Wesselényi Miklés hive — arrdl irt, hogy a konyv nem tudta kikezdeni Kossuth Lajos
ndvekvé népszerliségét: ,A' sokszor emlegetett, aggodalommal vart »Kelet népe«
megjelenék, 's minden, ki Osmerve szerzGje nagy nevét, gyanitva a' hon legkedveltebb
hirlapja jeles szerkesztGje elleni czélzatdt, olly részvéttel ragadta el, hogy els§ kiaddsa,
mint értésemre esett, mielGtt a’ tdvolabb megyeiek megkaphatdk, mdr el volt kelve... De
sokaknak, szerfelett sokaknak nem tetszhetett, hol Kossuth Lajosra alkalmaztatja
okoskoddsait; hol a' revolutio syllogizmusdt emlegeti; hol Kossuth médjit Mirabeau,
Danton, Robespierréhez, 'a tobb mdsokéhoz hasonlitja.” A Széchenyivel egyet nem érték
szdmosan vannak, s nyilvdnosan is bizonysdgit adjdk, hogy a megtdmadt Kossuth pdrtjdn
dllanak. ,Ezek kéziil egy szdmos csoport — folytatja irdsit Katona Miklés — pinius
27kén Kossuth Lajost szdmtalan égé szovétnek = fényénél éjzenével tisztelé meg
bizonyitékul: mennyire vonta el e' ropirat tSle a' kozkedvességet.

Az Erdélyi Hiradé t6bbszor is visszatér a vitdra. Kossuth mellé dllva is hangsilyozza
Széchenyi ,polgdri erényeit”, és leszdgezi: ,,meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy paratlan
hazafi-érdemeinek silydt ha a* Keler Népe nem konyité is a' mérlegben, de terhelm sem
fogja egykor a' torténészet birdi széke el6tt™.-6

A hosszan tarté vitdban egy X aldirdsi cikk szerzGje ugyancsak Kossuthnak ad igazat,
és helyteleniti Széchenyi harcmodordt. E vita mdr nem elveket tisztdz, hanem drtalmara
van a koziigynek — olvassuk a cikkben, mely igy folytatédik: ,,Annyi igaz, hogy ha van
tusa, melly méltdin kovetelheti, hogy vége bevdrassék, mielGtt a‘* dolog érdemében
birdl6lag sz6lunk, a' Széchenyi—Kossuth por az... A' nemes grof elbizakodva kKissé a’
vardzs-erGben, mellyet a' magyar szivére olly rég gyakorol, hamus jdtékot Gz e’
hatalommal...”27

A vildgéletben okos kompromisszumokra torekvé Méhes Simuelnek azonban arra is
van gondja, hogy lapja ne kdtelezze el magdt egyoldalian a pesti sajtdban folyé vitdban,
ezért a Kossuthot timogaté cikkek mellett gyakran koz6l olyan irdsokat is, melyekbdl
kitnik viltozatlan tisztelete Széchenyi irdnt. Igy Hirlapvildg rovatiban elismeréssel
emlékezik meg Széchenyinek a Jelenkor 1845/36. szimdban napvildgot ldtott Altaldnos
nézetek c. cikkérdl, melyben arrdl ir, hogy nemr lehet 6rokdsen csak a bajokat emlegetni,
a hibdkat ostorozni; alkalmat kell taldlni az eredmények szambavételére is. A cikkiré
6rvend, hogy az Erdélyi Hiradé és Széchenyi egy véleményen van: ,Mi eddig sem
tartozink azok sordba, kik untalan jajveszékelnek a' haza hanyatldsdn, 's most annyival

2 Trécsanyi Zsolt: i.m. 118—121, 474—484.

Katona Mikl6s: ,, A’ kelet népe” miatti mozgalmak. EH. 1841. augusztus 13.
26 EH. 1842. januar 14.
21 X: Testvérhoni viszélyok. EH. 1843. februar 21.
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6romestebb osztozunk a’ t. szerzd ¢’ nézetében, mivel épen csekély magunk, e’ rovat alatt
mondottuk volt egykor, a' Grof egy, egészen mas hangulati czikkére, miként a* szunyadé
erGket tevékenységre ébreszteni, taldn czélszerlbb eszkoz ollykor a' siker folmutatdsa is,
mint mindig csak a’ hdtramaradds, nemzeti inség kialté szinekkeli rajzoldsa.

A vitdzé felek kozotti kiegyenlitGdés keresése, a k6zds tigyet mindenck f6l€ helyezd
magatartds sugallta azokat a sorokat i1s, melyek a Kolozsvdri naplé rovatban beszdmoltak
Dedk Ferenc és VorGsmarty Mihdly erdélyi itjarél. A koztiszteletnek 6rvendd allamférfi
és a kolté Zsibordl érkezett Kolozsvdrra. Zsibéra ,egy hona folétt mdr csak lelki
szemeivel virraszté derék haziankfia 's bardtuk ldtogatdsira mentek volt”. Minden
ujsdgolvasé tudta, hogy a fogsdgban megvakult Wesselényi Mikldsnak szdlt a ldtogatds.
Kolozsvar kozonsége kitor§ lelkesedéssel fogadta a vendégeket; Kemény Sdmuel
»bardtsdgos estebédre” hivta meg Sket, s mikdzben a pesti hirlapokban kemény csata dilt
a kozéleti férfiak kozott, a kolozsvdn vacsordn ,,vidim poharakat” uritettek Dedk Ferenc,
Vorosmarty Mihdly, Teleki Jozsef, Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos egészségére.
Némi bizonysdga ez annak, hogy Kolozsvidr tud — vagy legaldbbis volt idG, amikor tudott
— eszméket, érdekeket egyeztetni.

Abban a hirlapi vitdban, amelyet az 1841-ben megjelent A Kelet népe és az 1842-ben
elhangzott Akadémiai beszéd valtott ki, kdzponti helye volt a nemzeti-nemzetiségi
kérdésnek; Széchenyi mindkét helyen félreérthetetleniil elutasitotta az agressziv
nacionalizmust, és mindenkire kiterjedé nyelvi kiméletet siirgetett. Természetes, hogy a
vitinak erre a mozzanatdra felfigyelt az erdély: szdsz és romdn sajto is.

Erdély nem magyar értelmiségi férfiai kozott kétségteleniil George Baritra gyakorolta
Széchenyi a legmélyebb hatdst. Fomivében, a Pdryi alese din istoria Transilvaniei c.
konyvében ismerteti Széchenyi életrajzdt, szol kilfoldi utazdsairdl, és reformterveit
felsorakoztatva kiilonGsen kiemeli, hogy olyan torvények alkotdsdt siirgette, melyek az
élet minden teriiletén meghozzdk a kozboldogsdgot.% Egyik legjobb ismerSje egyenesen
szemére hdnyja Baritnak, hogy ,tilzé apoldgidval veszi szimba Széchenyi tdrsadalom-
politikai, gazdasdgi, mivelGdési eszméit és haladé kezdeményezéseit, amikor bizonysagot
tesz arr6l, hogy ifjikordban az 6 {rdsainak a hatdsa ald kerilt”.3

Barit tjsdgjait (ketts is volt) lapozgatva megbizonyosodhatunk, hogy Széchenyi neve
minduntalan felbukkan a hasdbokon, hol a hirekben, hol azokban a cikkekben, melyek
hivatkoznak red, illetGleg idéznek tSle, de az is elGfordul, hogy terjedelmesebb
Széchenyi-szGvegek romdn forditdsdt teszi kozzé a szerkesztG. A Foaie pentru minte,
inima si literaturd 1841 Gszén Széchenvi Istvdn grof dr politikai hitvalldsa cimmel
szemelvényeket kozol A Kelet népébdl.

A kozzétett Széchenyi-szOveghez lapalji jegyzetben Bang kétszer is magyardzatot fiiz.
ElGsz6r anndl a mondatndl, ahol azt irja Széchenyi: ,a rdm vett adénak mire forditdsat
nem kivdnom ellendrizni mindaddig, mig a polgdr és por illvesbiil ki van szoritva™ (Sz. 1.
kiemelése), Barit csillag alatt megjegyzi: ,Ime, hogy beszél Magyarorszig legtobbre
becsiilt féura! S mi t6bb! Ez utébbi konyvét mdr senki sem égeti el. Szerk.” Es majd
Széchenyinek ennél a mondatdndl: ,,...sziinjék meg végkép azon botrinkoztatd kiilonbség,
melly szerint éppen az legyeztetik egyben, mi irgalmatlanul sijtatik mdsban: de jézan

2 EH. 1845. mdjus 13.

29 EH. 1845. médjus 20.

30 George Bariy: Pdrti alese din istoria Transilvaniei 1. Sibiu 1889. 564—574.

31 George Em. Marica: Studii de istoria §i sociologia culturii romdne ardelene din secolul al XIX-lea Il
Cluj-Napoca 1978. 312.
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irdnyba hozassék mds részriil azon puhaszivii dbrdndozds is, mintha ki lehetne kiisz6b6Ini
kézilink minden dllati biintetést, mdrul holnapra, és mielGtt k&znevelés kiemelné
legaldbb a' nagyobb részt az dllati tengés koreibiil” — Barif 1smét csillagot tesz és a lap
aljan ezt irja: ,Halljdtok, halljatok!”

Barit éveken keresztiil figyelemmel kisérte a Széchenyi és Kossuth ko6zott tdmadt
hirlapi vitdt is. Amikor err6l a Gazeta de Transilvama 1843-as évfolyamdnak els6
szdamdban ismertetést ir, arrdl is sz6l, hogy a romdn olvasdknak f6ltétleniil sziikségik van
kitekintésre, arra, hogy ldssdk: mi torténik koriilsttilk. ,,Nehéz idGkben éliink, véreim —
irja —; a' koriilmények nagyon szorosan parancsoljdk, mikép hdzunk dlmatlan éberséggeli
6rzése mellett vessiink egy komoly pillanatot a' szomszédokra is mindenfelé.”33

Barit a forradalom és szabadsdgharc bukdsat kovetS idSkben is elismerden nyilatkozik
Széchenyirdl, és haldlakor életmive egészének maradanddsigit hangsiilyozza.

Széchenyi erdélyi megotthonosoddsinak egyik beszédes példdja mutatkozik meg
abban, ahogy évek teltével 6 Nagyenyedet értékeli.

A Széchenyi-naplét fordité kolts, Jékely Zoltin (a nagyenyedi Bethlen Kollégium
egykori tandrdnak, Aprily Lajosnak a fia) mélységes fdjdalommal vette tudomdsul, hogy
1821 nyardn Széchenyi gy megy keresztiil Nagyenyeden, az § sziilGvdrosdn, hogy észre
sem veszi a kollégiumot, annak tudds tandrait, a sok didkot, csak a vidros piszkos
kaszirnydjar6l s a benne zsortol6dé huszdr Gbesterrdl tesz emlitést.’ Evek muiltdval,
amikor Széchenyi az erdélyi kultirdt mér jobban ismeri, e vdrosban is tobbet ldt, mint egy
huszdrezred szdlldshelyét. 1840. december 10-én Szdsz Kdrolyhoz mint ,igen tisztelt
bardtjdhoz” intézett levelébdl arrdl értesiiliink, hogy az enyedi professzor sorsa éppen gy
foglalkoztatja, mint a didkok joévéje. A ,,gyonyord ifjak, teli isteni szikrdval” — irja —
egy felillitandd miegyetemen képezhetnék magukat ,jé gazddvd, erGmiivésszé,
gydrossi”, s Oriilne, ha ezt a tervezett intézetet Szdsz Kdrolyra bizhatnd. 3

Sz4dsz Kdrolybdl ugyan nem lett tandr az Shajtott ,kézponti polytechnikumban.” de
kettoyiik szivélyes viszonya a késGbbiekben is fennmaradt. 1848 nyardn, amikor Erdély
silyos, megoldatlan kérdései littin tobben Széchenyi személyes megjelenésétsl varnak
megolddst, Szdsz Kdroly is levélben fordul hozzid. Ebben elpanaszolja Erdély ,,naponként
aggasztobb” dllapotdt, és a ,pusztité vész” elhdritisinak egyetlen mddjat abban ldtja,
hogy Istvin nddor és Széchenyi egyiitt tegyen legaldbb egy hétnapos korutat Erdélyben,
felkeresve feltétleniil Kolozsvart, Nagyszebent és a Székelyfoldet. Egy ilyen koénit ,egy
egész drmaddnak megjelenésénél lidvosebb, a' merénylSket visszarettents, az ingeriilteket
lecsillapito, a' tétleneket munkdssdgba hozé™ lenne. 3

Ezekben a baljéslatii napokban érdekes médon, tobb irdnybdl is Széchenyi felé irdnyul
az erdélyiek bizalma. Wesselényi Miklés 1848. jilius 12-én Bethlen Jdnossal kozds
felterjesztésben fordul a magyar miniszterelnokhdz; ebben azt javasoljdk, hogy a
kamarilla és biirokricia veszélyes intrikdinak megakadailyozdsdra Széchenyi személyében

32 Credeul politicesc a domnului graf Stefan Seceni. Foaie pentru minte. inim3 si literaturd 1841. oktéher
5. V6. Kovics Jozsef—Kovics Ferenc: Kér évszdzad koridrsa George Barifin. Kolozsvir-Napoca 1984,
56—58.

33 Gazeta de Transilvania 1843. janudr 4. — A cikk magyar forditisa EH. 1843, janudr 31.

34 Gazeta de Transilvania 1858. szeptember 18. és 25. — Memoria contelui Stefan Sechenyi. Uo. 1860
dprilis 14.

35 Jékely Zoldn: Tiinddések és észrevételek Széchenyi napldjanak forditdsa kézben. = A Bdrdnv Vére. Bp
1981. 142—153.

36 A Szisz Kdrolyhoz intézett, Pesten, 1840. december 14-én kelt levelet 1. Benké Samu: Orszavak. Buk.
1984. 236—238.

37 Szisz Karoly Kolozsvirrol, 1848. jiinius 16-dn keltezeu levele: SzGy. K. 208/140.
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killdjenek kirdlyi biztost Erdélybe.’® Négy nap miilva magdt Széchenyit unszolja
Wesselényi, hogy neveztesse ki magdt Erdély kirdlyi biztosdvd és siirgsen utazzék
Kolozsvirra.»

Széchenyi erdélyi tekintélyének silydt jelzi, hogy az emlitett magyar kozéleti férfiak
prébdlkozdsaival egy idGben a nagyszebeni ortodox piispok, a baldzsfalvi nemzeti
gyilésen a Romdn Nemzeti Komité tdrselnokévé vilasztott Andrer Saguna tobbszor is arra
kéri a magyar kozlekedésiigyi minisztert, hogy villalja el a kirdlyi biztossdgot, siessen
Erdélybe, mdr csak azért is, mert ,egy ember sem olyan népszerii Erdélyben”, mint &.
»Nos igen — vilaszolta napldja szerint Sagundnak a grof —, ha megyek, onnek kell a
vezetdmnek lennie.”«© Két nap miilva visszatérve az ligyre ezt jegyzi fel: ,Hajlandé
vagyok Erdélybe menni, de csak Sagundval.”4!

A hivé, mdr-mdr konyorgs levelek és szébeli biztatdsok végiil is hidbavaléaknak
bizonyulnak: Széchenyi nem szdnja el magdt az erdélyi itra. De naplébeli feljegyzései
szerint egyelére még figyel arra, hogy mi torténik Erdélyben. Az elhatalmasadé
idegbetegsége elsG jelei s a mardosé Onvad kéros fellépései is némileg Erdély felé
utalnak. A kolozsvdri Méhes Sdmuelt idézve, 1848. jilius 17-én ezt veti oda napléjdban:
»Méhes dicsér a Hitelemért. »Ha ez nem iratik, mindez nem tdrténik!« — En — mikdzben
6 dtdoh a lelkemet: »Tdn jobb lett volna azt soha nem irni!«”4

Miniszterként naponta sok erdélyivel taldlkozik. A minisztertandcs (iilésein
rendszeresen jelen van a beliigyi dllamtitkdr, Kemény Dénes is, a sokat probdlt erdélyi
ellenzéki politikus, aki maga is bdéven meritett Széchenyr miveibsl, azokat
tovdbbfejlesztve és az erdélyi viszonyokra alkalmazva irta meg Erdekegység cimi
munkdjdt az alkotmdnyossdg korszerd ismérveirél, a legsiirgésebb reformokrol, koztiik az
orokviltsigrol és a kozteherviselésrGl. Erdélyben nem tudott megbirkézni a cenzira
»nylgével” és ,szeszélyével”; végiil is megprobilta konyve kinyomtatdsit Magyaror-
szdgon engedélyeztetni, s ehhez kért levélben segitséget Széchenyitdl.+?

A fiiggetlen magyar kormdny ilésein Kemény Dénes ritkdn szdlalt meg, de élénken
figyelt, és benyomdsairdl feljegyzéseket készitett. Ezekben megillapitotta, hogy ,,az egész
minisztérium csupa bolcs €s jeles stitusférfiakbdl dll, hanem praktikus embert csak kett6t
ismerek koztiik. Az egyik Széchenyi, a mdsik Dedk”. Majyd igy folytatja: ,Széchenyi
egészen csoddlatos dlldst foglalt el a minisztériumban. Képzelj magadnak egy kapitdnyt, a
kit schwadronjdval kikiildenek egy «verlorener» Postra. — A kapitdny tudja, hogy nincs
menekvés, de a legénységnek j6 arczot mutat, s gy tesz, mintha minden rendben
volna.”4

Mendemonddk és szakszerii vizsgdléddsok jocskdn emésztették a tintdt Széchenyi 6n-
sorvaszté képzelgései, egyre silyosodé betegsége titkainak feszegetése koriil. A koros
idegrendszeri elvdltozdsnak dobbenetes bizonyitéka van: Széchenyi irdsképe 1848 nyard-
nak végén radikdlisan megviltozott; a betegség kiméletleniil elrontotta iraskészségét. Ep-
pen e jelenséghez kapcsol6dva izgalmas parhuzamként meriilt fel bennem a félelmetesen

38 Trdcsanyi Zsolt: i.m. 541.

39 Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964. 237.

0 Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka 1. Szerk. Kérolyi Arpad. Bp. 1921. 339.
41 Uo. 341.

42 Uo. 353—354.

43 Kemény Dénes 1847. jinius 25-én Nagyenyedrdl keletkezett levele: SzGy. K 205/113.

44 Ifj. grof Bethlen MikiSs: Miilt és jelen. Régi levelek és divatos erkolesok. Bp. E.n. 23—25.
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hasonlé {rdsui Bolyai Jdnos sorsa s a Széchenyi—Bolyai viszony kozelebbi vizsgdlatanak
gondolata.

Kozvetlen kapcsolat kettG)iik kozott nem volt, de Széchenyi mint akadémiai elndk
bizonydra hallott tagsdgdr6l, Bolyai Farkasr6l. Iromdnyai k6zott én csak egyetlen helyen
littam lefrva a marosvdsdrhelyi matematikus nevét, mégpedig abban az elég gyakran
idézett levélben. melyet 1850. szeptember 7-én a doblingi szanatériumbdl kiildott Tasner
Antalnak, és amely igy kezd6dik: ,Ma indulok pokolba! — En vagyok azon drmény fia,
ki blineim stilya miatt mdr 1811-ben elkdrhozva, mint 6rdog szolgdja betd szerint eladtam
a magyart a rossz Istenének.” A diilt elme ebben a levélben németre vdltva a sz6t, szimba
veszi a magyar kozélet és magyar mivel6dés korabeli szerepléit, és koztiik emliti a
tuddsokat is: ,Bolay [!], Stoffer, Kovdcs Lai, Helmeczy, Dobrentey, Vdsdrhelyi... wo
sind solche Leute in der Welt. "4

A Bolyai-kéziratokban az apdndl és a fiinal egyarint tobbszor felbukkan Széchenyi
neve. Egy levélben Bolyai Farkas arra hivja fel fia figyelmét, hogy Széchenyinek nagy
miivel6dési tervei vannak, és valéra viltisuk érdekében pénzt szerez kolcson az
orszignak. Nyilvdn az Ado és Kér garas cimi miben foglaltak jutottak a tudds tandr
filiéhez.47 Bolyai Jdnos kézirataibSl azt a részt emelném ki, ahol Széchenyire hivatkozva
birdha II. J6zsef reformjait. A Szisziiphosz mdédjdra .maga elGtt évtizedeken at
gondolatszikldkat gérgetd Bolyai Jdnos tobbszor szembenéz a vildgboldogité szdndékok
baisikerével, és ennek okdt ,,valamennyi eddig Vildg-reformitor” ,hebehurgyasdgiaban”
fedezi fel. Azt veti szemiikre, hogy elmulasztottdk a ., vetés el6tti 1116 szantdst”. [gy keriil
szényegre II. J6zsef reformjainak kudarca: ,,...mint mdr, vgy tetszik, a derék Széchenyi
Istvdn 1s megjegyzette”, a legnagyobb hibdt a csdszdr azzal kovette el, hogy ,0n-fejlileg,
meg-kérdezésiink, a tandcskozdsbani részvétiink nélkiil, tehiat erészakoson akart
boldogitani”.4¢

Tovdbbi Széchenyire utalé 1dézetek felsorakoztatdsa helyett célszeribbnek tartom
annak a kiemelését, hogy Bolyai Jdnos és Széchenyi Istvan gondolkoddsa mechaniz-
musdban markdns rokon vondsok fedezhetdk fel. Mind a ketten a matematikdban l4ttdk azt
a tudomdnyt, mely mddszertani kiindulépontja kell hogy legyen a szabatos fogalomal-
kotdsnak. Széchenyi is éppen tigy a ,,mathesisi szigor”-nak a hive, mint Bolyai Janos. A
Stadiumbdl 1dézett aldbbi mondatit akdr az erdélyr matematikus is irhatta volna: ,A’
hideg szdmolds, mert csak az vezet a' mathesisnek isteni utjdn a' valéhoz, legyen egyediili
kalauzunk.”# A matematikai szemléletm6dnak érdekes példdjat idézhetjiik a Hirelbdl is.
Abban a gondolatmenetben, ahol Széchenyi arra a kérdésre vilaszol, hogy ,,mit kell tenni
's min kell kezdeni”, mindjdrt az elején ezt a figyelemre mélté megjegyzést teszi: ,alap
néikiil tartésan nem dllhat semmi ‘s kizdr6lag csak azon targyat birhatjuk igazi sikerre,
mellyet természetes vagy matematikai renddel — a' mi ndlam egy — kezdiink 's
folytatunk”.s% Lithatéan a természetes rend Széchenyi gondolkoddsi rendszerében azonos
a matematikai renddel!

A kor koézponti kérdése a nyelv; a XIX. szdzad eisG felében nincs jelentds magyar iré
és tudds, aki el ne toprengene a nemzeti nyelv jelenén — j6vGjén. Széchenyinél és Bolyai

45 V3. Benkd Samu: Széchenyi kézjéra vald torekedései. = Orszavak. Buk. 1984. 218—221.
46 Grdf Széchenyi Istvin levelei 111. Szerk. Majldth Béla. Bp. 1891. 630—636.

47 Nagy Ferenc: Széchenyi és Bolyai. Rubicon 1991. 5. sz. 17.

48 Bolyai Jénos kéziratai a marosvésérhelyi Teleki—Bolyai Konyvtdrban, 638.

49 Széchenyi Istvén: Stadium. Lipcse 1833. 42.

50 Széchenyi Istvdn: Hitel. Pest 1830. 153.
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Jdnosndl az a kdzOs ezekben a toprengésekben, hogy mindketten ismételten a nyelv és a
matematika Osszefiiggéseit firtatjdk. A pontos é&s félreérthetetlen informdcié-rigzités
izgatta mindkettGjiiket, az, hogy példdul a mondat annyira egyértelmd legyen, mint
mondjuk az egyenlet. Széchenyi 1826-ban ezeket jegyzi fel: A nyelvnek
tokéletlenségébll fakad a legtobb bdj és a legnagyobb idGpazarlds a viligon. — Nincs
olyan sz6, mely mds szavakkal Gsszetéve vagy akdr magdban is, jelentését ne viltoztatnd.
Innen minden per, homidlyos tdrvények etc. — Erzem, fel fognak még taldlni valami
médot  szdmokkal irni gy, hogy amit leirtak, Orb6kre és minden fogalomra
mathematikailag mindig azonos marad.”s! A matematikai szabatossdgud nyelv igénye —
melynek megteremtése siirgés nemzeti feladat — felbukkan az 1842-es akadémiai
beszédben is. Egybegyilt tudéstdrsaihoz igy szél Széchenyi: ,...egyediil csak elSleges,
szorosan meghatdrzott definitiék kdvetkezésében lehet nagyobb szovevényii fejtegetések-
és vitatkozdsokban, ardnylag koénnyen vagy csak altaljdban is, czélhoz jutni, ti. az
1gazsigot teljes viligba helyezni, 's ekkép rdabeszélm 's gySzni. Mi okbul nemcsak
litsz6lag, de valGsdggal sem lehet nemzetnek siirgetGbb és komolyabb tenni-valéja, mint
nyelvét lehetSleg kozel vinni a' szoros tudomanyok szabatossigahoz; mert csak olly
nyelvvel, melly ehhez leginkdbb kozelit, lehet ardnylag legtdbbet legszapordbban sajdt
érdeke koriil felvildgositni ..."52

Senki elStt nem volt titok Erdélyben, hogy mdr a reformkorban kezdeményezett, mayd
1859-ben megalakult és munkdssdgat nagy lendiilettel elkezdé Erdélyr Mizeum-Egyesiilet
létrejottében  is  elhatdrozd szerepe volt  Széchenyi ,aluszékonyokat felrdzé”
mivelSdésserkentd Osztonzésének. Szabé Samuel napljabdl értesiillink arrél, hogy az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elsé kdzgyiilése napjdn, az iinnepi lakomdn az alapité tagok
err6l nem feledkeztek meg: éljenzéssel fogadtdk a bejelentést, hogy Széchenyi a
kétségbeesésbll szdrmazé nagy betegségébdl ,jra éledni kezd”, és azt kivdntdk neki,
hogy ,naprél napra erGsddjék, hogy €lhessen sokd”. A beszdmolé szerint ,Brassai
Samuel e megemlékezés taviratoztatdsat kivanja. (Megtortént)”s3

Ha koriilnéziink azok kozott az erdélyiek kozott, akik kiilonds vonzalommal viseltettek
Széchenyi irdnt, szembetiinik, hogy milyen sok kodztiik a természettudomdnyokban jartas,
kOzgazdasigtanilag iskoldzott, egyszéval a ,szoros tudomdnyok szabatossigdval”
gondolkod6 egyén. Ezek koziil most még kettérél: Kemény Zsigmondrél és Teleki
Domokosrél ejtiink néhany szét.

A bécsi egyetem orvosi fakultdsdn anatomidt és patoldgidt hallgaté Kemény Zsigmond
konyvespolcan ott sorakoznak a kozgazdasdgtudomdny legfrissebb nyugat-eurépai
termékei, és els6 konyvét, a Korteskedés és ellenszerei ciml politikai esszéjét egyik
kortdrsa ,,az dlladalmat atomljdig boncolé6 munkdnak” nevezte.s* Nem véletlen, hogy a
konyvet olvasva Széchenyi azonnal felismeri szerzGjében a maga emberét, és Tasner

51 Széchenyi Istvdn: Napld. Szerk. Olivéanyi Ambrus. Bp. [978. 477. Jékely Zoltdn szép forditdsa mellent
alljon itt az eredeti német szdveg is: .Aus der Unvollkommenheit der Sprachen entstehet das meiste Ubel, und
der grosste Zeit Verlust auf der Welt. — Es ist kein Wort. das in der Zusammensetzung mit andern Wortern.
oder auch genz allein — seinen Sinn nicht verdndert — Daher — alle Processe — undeutliche Gezetze ect. —
Ich fiihle dass man noch eine Art erfinden wird durch Nummern zu Schreiben — so dass das Geschriebene
ewig und fiir alle Begriffe matematisch stets die selbe bleiben wird.™ Grédf Széchenyi Istvdn Napléi 111. Szerk.
Viszota Gyula. Bp. 1932. 75.

52 Széchenyi—Kossuth idézeu hirlapi vitdja 1. 160.

53 Szabé Péter: Az EME elsé iinnepi lakomdja. — Emlékkonyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet félszdzados
tinnepére. 1859—1909. Szerk. Erdélyi Pal. Kvar 1909—1942. 89.

54 Zeyk J6zsef: Konyvismertetés. EH. 1843. 613.
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Antalt6l nyomban érdeklS6dik is utdna: ,ugyan kicsoda, micsoda?”ss Szemét ettSl fogva
rajta tartja, s 1846-ban meghivja, hogy kisérje el tiszai szemleitjdrase; ekkor prdbdlja
rdvenni egy dltala alapitandé uj hirlap szerkesztésére.

Els6 talilkozdsukr6l Kemény igy szimol be NaplGjiban: ,O kezem megszoritotta s
kezei koziil ki nem bocsdtvdn monda: rég vdgytam Onnel megdsmerkedni. Munkdjdt
olvastam. Sokszor gondolkoztam: f6lmaradhat-é fajunk? Van-¢é jovendGje a magyarnak? S
higgye el 6n, hogy fajunk egykori folvirdgzdsa irdnt kevés ok gyGzhetett volna inkdbb
meg, mint az 6n kdnyve, mint az, hogy ndlunk most ilyszeri politikai irék tdmadhatnak.
Taldlkozzunk egyiitt tobbszor, tgy is reméllem, révid idén szorosabb viszony fog
egymdshoz kotni.”s7 A szoros viszony azonban nem jott 1étre. Kemény Széchenyitdl is,
Kossutht6l is igyekszik bizonyos tdvolsdgot tartani, s a centralistdk (EGtvos J6zsef,
Csengery Antal) tdrsasdgdban taldlja meg azt a szellemi miliGt, amely leginkdbb
megegyezik a magdban mdr kialakitott tirsadalomfilozofidval.

A korszak egész atmoszférdjdra jellemzS, hogy a csdszdri titkosszolgidlat fontosnak
tartotta nyomon kovetni Széchenyi és Kemény taldlkozdsdt, és megprébdlt pontosan
tdjékoz6dni kozos terveikrSl. Az 1846. juinius 27-én kelt rendGri jelentés szerint Kemény
egyelGre nem fogadta el a felkindlt szerkesztGi 4lldst, ,,csak megigérte, hogy cikkeket kiild
Széchenyinek annak megmutatdsira, milyen szellemben akarja villalni a megbizist. {gy
lehet, hogy megegyeznek”.s®

A reformkori erdélyi publicisztikdban tisztes rangot kivivé Teleki Domokos 1831-ben
a pesti tudomdnyegyetemen folytatott jogi tanulmédnyokat, s ott nemcsak miiveivel, hanem
magdval Széchenyivel is személyesen megismerkedett. ,Ezen két év alatt — irja
jegyzeteiben tanulmdnyai idejér6l — Magyarorszdg legbecsiiletesebb dllamférfiainak
tarsasdga, kik kozil Széchenyi, el merem mondani, partfogdsdra, szivességére, s6t
bizalmidra is méltatott, bizonydra a legdontdbb hatdssal voltak egész életemre. ™

Teleki ismerte a személyiség és a torténelem k6zott fenndll6 valddi Gsszefiiggéseket, s
ezért nem Széchenyi fellépésével magyardzza a magyar reformkor kezdetét, hanem a XIX.
szdzad hiuszas és harmincas éveinek torténelmi mozgdsdbdl vezeti le a Széchenyi-
jelenséget. Nem félt haszndlni a ,fejlédés” fogalmdt, sGt egyenesen azt éllitja, hogy ,a
fejlédés gyakorolta magdra Széchenyire is a legnagyobb hatdst”. Megdllapitja réla, hogy
yvildgismerettel” s ,hazdja és nemzete jellemének és sziikségeinek” szdmbavételével
vilogatta meg azokat az eszk6zoket, melyekkel a mozdulatlansigbdl kibillend
tdrsadalomban célirdnyt szabott a k6z0sségi érdekeket szolgdlo egyéni cselekedeteknek.

Teleki Széchenyiben az ir6t, a szénokot és a kozéletben forgolddsé kézéleti embert
egyardnt nagyra értékeli: ,bdtran elmondhatjuk, hogy Széchenyi remekiil irt, de még
remekebbiil beszélt; s mi vala ennél még remekebb?... Nemde Széchenyi tette, Széchenyi
miivei...?"&

A Széchenyi haldlakor megnyilatkozé orszdgos részvét bizonyitja, hogy Erdély
mennyire magdhoz Olelte a nagy férfuit, ahogy akkoriban mondtdk, ,,a nemes gréfot”. A
vdrosok nagy templomait zsiifoldsig toltotték meg a gydszistentiszteletekre dsszesereglett
hivék, s ott a felekezetek legjobb szonokai méltattdk az elhunyt érdemeit. Most nem azt

55 Grof Széchenyi Istvdn levelei l11. Szerk. Majlith Béla. Bp. 1891. 244.

56 1846. majus 6-dn hivja meg Széchenyi Kovics Lajost €s Kemény Zsigmondot. Uo. 397.
57 Kemény Zsigmond napldja. Szerk. Benkd Samu. Buk. 1966. IS1.

58 Széchenyi—Kossuth idézett hirlapi vitdja II. Bp. 1930. 1038—1039.

59 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi XI1I1. Bp. 1909. 1399—1402.

6 Teleki Domokos: Emlékbeszéd grof Széchenyi Istvdn felen. Kviar 1860. 4.
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kivinom kiemelni, hogy ezeken a megemlékezésekben ott voltak az erdélyi kozélet
nagyjai — Miké ImrétGl Andrei Sagundig —, hanem azt talilom jellemz6nek, hogy az
egyszer( emberek ebben az arisztokratdban a maguk fidt gydszoltdk meg. A hataiom nem
rendeit el hivatalos gydszt, de példdul a kolozsvdri Szent Mihdly-templomban tartott
rekviem idején — noha éppen hetivdsdr napja volt — ,egyszerre minden bolt bezdratott,
minden iiziet innepelt szomord gydsszal, nagy és mély benyomdsi iinnepé tette a
hétkdznapot a hazafi fdjdalmon alapult Snkéntes akarat! Egy ember gydszravatala koriil
égtek a mécsek, ki annyira szdzada felett 4lit, hogy szelleme el6tt az egész nemzet
leborul, s férfi és n6, aggastydn és fiatal Magurdtél a Tarkdig siratja és gydszolja 6t
gydszfityollal és nemzeti és hazafi bdnattal”. S talin még ennél is meghatSbb Bartalus
J6zsefi reformdtus lelkipdsztor beszdmoldja, mely egy kis BelsG-Szolnok megyei falu
gydsziinnepélyérdl tudésit: ,,Mi is Bdlvdnyosvéraljdn hdromféle hitd lelkészek halotti imat
mondottunk a nagy férfi végtiszteletére; a gorég egyesiilt hitd lelkész 4dital magyar és
romdn nyelven elszavalt emiékbeszéd dltal érezhetGen voit folterjesztve a tudatianabb
népelem elGtt, hogy mit vesztett egy dllam kozdsen, és iidvos boldogsdgdra nézt, egy
derék tag elhunytdval!... Kevés ugyan a mit tehetiink tdrsaskoriinkben, de valldsossdg s
testvériség a féindok — ti. rokonkebellel simult helységiinkbeni hdrom rendszer s
észletekben kiilonb6z6 felekezet s népelem egymadshoz.”s2

Rendre megemlékeznek Széchenyir6l mindazok az intézmények, melyeknek tagjai,
illetGleg vezetGi gy érzik, hogy tdle kaptdk a biztatdst szervezkedésiikhdz és
munkdlkoddsukhoz. KiilonGsen két testiilet, az Erdélyr Gazdasdgi Egyesiilet és az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet vezet6i hangsiilyozzdk gydsziinnepélyeiken, hogy Széchenyi volt az,
»akinek hatdlyos sz6zata legelébb adott életet a nemzetben az egyesilés lidvos
eszméjének” .6

A nemzeti gydszban megszélalé koltSk is — éliikon Arany Jdnossal — azt tudatositjék,
hogy ,nem hal meg az, ki millickra kolti dus élte kincsét”.¢ A mdsik koitd, Tompa
Mihdly a gydsz nehéz perceiben azon topreng, hogy ki lehetne az a férfid, aki
méltoképpen az eltdvozott helyére 1éphetne. O az erdélyi mivel6dési intézmények, az
Erdélyi Gazdasdgi Egyesiilet és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet alapit6jdban, Miké
Imrében taldlja meg a mélté utédot, s arra biztatja:

Ragadd gyorsan, Erdély Széchenyie,
Ragadd kezedbe a szent lobogot!
El6l s fenn kell annak lebegnie,
Mint amid6n az § kezében volt!és

Tompa Mihdly szép koltGi leleményének mélységes tisztelete mellett — de némileg
vitdba szdllva vele — hadd sz6gezzem le, hogy Erdély Széchenyije mégiscsak maga
Széchenyi Istvan volt, s § is marad!

6l Grof Széchenyi Istvdn requiemje. Kolozsvdri KozIny (a tovabbiakban: KK) 1860. dprilis 29.
62 KK. 1860. méjus 31.

63 KK. 1860. jinius 3.

64 Arany Janos: Széchenyi emlékezete.

65 Tompa Mihdly: Gréf Miké Imréhez.



Nagy Gyorgy
Széchenyi az erdélyi magyar szellemi életben a két hdbord kozott

»Az imadkozis ideje eltelt. Es el az dtkozddés ideje is. Az dlmodozdsnak is vége és a
sirasnak is.., Folébredtiink. Latni akarunk tisztin. Szembe akarunk nézni az Elettel,
tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat” — irtdk a méltin
torténelmi jelentSségilinek tekintett Kidlté Szo ciml rOpirat szerz6i 1921-ben.! A Kés
Kidrolyt6l fogalmazott komor mondatok a kisebbségi talpradlldis és a kozOsségi
megszervezGdés kdvetelményét valls, a kozéleti nekigylirk6zés és a torténelmi kdrhozattal
valé szembefesziilés parancsat elsGkként folvallalé polgdri-plebejus er6k és oktdbrista-
demokrata értelmiségiek dllaspontjat fejezték ki. Az 1918—19-es nagy foldcsuszamlds
kovetkezményeivel valé j6zan szdmvetés igénye s a kisebbséggé lett magyarsig
torténelemforméié szdndéka szovegezGdott meg benniik. A kozosségi-kozéleti aktivizmus
oktébrista-polgdri képvisel6i és a kisebbségi kibontakozds transzilvanista-demokrata
szorgalmazéi a ,tisztdan akarunk latni” igényét és a ,tisztdn kell latnunk” parancsat
dllitottdk egykoron szembe az erdélyi magyarsig soraiban eluralkodé kétségbeeséssel és
rezigndltsdggal. A ,tisztdnldtds” Ontudata, a helyzet logikdjabél ad6dé gyakorlati teendSk
tobbé-kevésbé kovetkezetes végiggondoldsa hatdrozta meg e rétegek kdzéleti-politikai
kezdeményezéseit is. A ,tisztdnldtds” jegyében alapitottak lapokat és hivtak életre
miivel3dési intézményeket, teremtettek tigyszélvdan a semmib8l az erdélyi magyarsidg
szdmdra 1) kOzOsségi létkereteket. A |, tisztdnldtds” eszméje vezérelte Gket, mid6n
igyekeztek leszdmolni a meddé felelGsségi vddaskoddsokkal és a vildgfdjdalmas
attitidokkel, a sértettségérzés koros dllanddsuldsival és a bénité csiiggetegséggel. A
Htisztdnldtds” posztuldtumdhoz igazodtak akkor is, amikor a kivdndorlék tomegeinek
lattan riadéztatni prébéltdk a kozvéleményt és a kozosségi lelkiismeretet, mondvan, hogy
»meg kell kotni az omladozé gétat, mert vitjat kell dllani a veszedelmes dradatnak, amely
életerSt csapol le a mi néplinkbGl és elbirhatatlan terhet visz 4t a konszoliddlédds
nehézségeivel birkéz6 tilsé orszdgnak a nyakdba”2. Nem kétséges, hogy a kisebbségi
sorsba jutott erdélyi magyarsdg szdmdra az 1918—19 utdni években a ,tisztdnldtds™ volt
az egyik legf6bb torténelmi deziderdtum: a kozOsségi megmaradds alapvets feltétele
testesiilt meg benne.

A Kidlté Sz6 megjelenése s a ,tisztdnldtds” kovetelményét gyakorlati tettekre valto
kisebbségi-kozéleti szervezkedés meginduldsa utin még mdsfél évtized sem telt el, amikor
a nagy gazdasdgi vildgvilsig tdrsadalmi-politikai fesziiltségekkel terhes 1égkdrében ismét
felhangzott az erdélyi magyar szellemi életben a programjellegi jelszé: ,, Tisztdn akarunk
latni!” 1933-ban Ldszl6 DezsS, az Erdélyi Fiatalok egyik alapit6ja és szerkesztdje, a
korszak nemzedéki forrongasinak hangad6 egyénisége a kozismert Ady-vers hires
kulcssordt vilasztotta frissen megjelent konyvecskéje ciméiil: Akarom: tisztdn ldssatok. A
konyvecske alcime {gy szolt: Széchenyi Istvdin és a magyar jelen. Nem a szdzadelS
Magyarorszdgédn igéihez megértést keresG koltS panaszos séhajét akarta megidézni Laszl6
Dezs6, s a ,legnagyobb magyar” eszmevildgit is inkdbb csak alapozisként haszndlta egy
ij generdcios cselekvésprogram megfogalmazdsdhoz. Széchenyire hivatkozott és vele

1 Kés Karoly—Zdgoni Istvin—Padl Arpéd: Kidli6 S26. A magyarsdg litja. A politikai aktivitds rendszere.
E. n. 3. Hozziférhets djabb kiaddsa: K&bsl, fabél hdzar ... igékbél vdrat (In memoriam Kos Kdroly
1883—1983). Bp. 1983. 91—-92.

2 Alkomi. (Vezéreikk) Keleti Ujsdg 1920. oktéber 10.
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érvelt, az G tetteit és torekvéseit, kozosségi erkodlcsét és kozéleti magatartdsdt dllitotta
példaként az olvas6 elé, de igazdb6l a maga nemzedékének életérzését és
aktivitaskészségét Ontdtte mondatokba. Lizadds feszitett a szavaiban. ,De egyszer mdr
nekiink is élnilink kell. A halott gondolatokat el kell seperniink, a haldlosan megfert6zott
magyar levegGt félre kell sodornunk, a halottak kezébGl €l6 kezekbe kell az evezdket
dltalvenniink!” — irta konyvének felhivdsszerl elGszavdban Laszlé Dezs63, s indulatos-
patetikus mondataiban ott liiktetett a harmincas évek elejének egész szellemi légkore, a
korszak fiatal magyar értelmiségének minden gondja és zaklatottsdga. Ott volt benniik egy
nemzedék csalédottsiga és meghasonlottsiga, de ott volt az az dltalanos kozéleti
atmoszféra és kolliziés tdrsadalomlélektani dllapot is, amely a romdniai magyar
kisebbséget a harmincas évek elején egészében jellemezte.

Mi sem dll tdvolabb t6lliink, mint az a szindék, hogy véletlenszerli stildns
konszonancidk, illetve megfogalmazisbeli egybecsengés alapjan kozvetlen Osszefliggést
konstrudljunk vagy egyenlGségjelet tegylink két torténelmi helyzet vagy politikai-szellemi
megnyilatkozds ko6zé. Kisebbségi létviszonyok kozott a tisztanldtas” kétségkiviil a
k6zGsségi megmaradds egyik élland6 feltételét jelenti, \gyszélvan idétlen kozéleti
kovetelmény, majdhogynem metafizikai parancs testesiil meg benne. De itt a ,tisztin
akarunk ldatni”, illetve a ,tisztin kell ldtnunk” 1918—19 utdni dezideritumdnak a
harmincas évek elején bekGvetkezG hangsilyos visszatértét, nemzedéki lazadast is hordozé
reinkarnaci6jat csak annak az ellentmonddsos helyzetalakuldsnak a megvildgitisa végett
idéztiik fel, amelynek folytin Széchenyi Istvdn eszmei 6roksége a két vilighdbori kozotti
erdélyi magyar szellemi élet k6zéppontjdba keriilt, s a hozzd val6 viszonyulds egy egész
értelmiségi generdcié alapkérdésévé vilt.

A Kidlto Szo erkélcsi viaskoddsban fogant és felelGsségtudatban sziiletett szép
mondatainak, valamint a Laszlé DezsG-konyv Adytél kolesénzott cimének egybehangzdsa
mogott valéra nem valt kozosségi remények, elszalasztott kozéleti lehetSségek, csaléddsok
és megcsalattatdsok, végsé fokon pedig az addigi kisebbségi magyar politika
eredménytelensége hizédott meg. Se terlink, se lehetGségilink nincs itt arra, hogy a
latsz6lag pusztin megfogalmazdsbeli konszonancia hatterében taldlhat6 tarsadalmi-
torténelmi tartalmakat, egy évtized politikai ballépéseit és kisebbségi csatavesztéseit
részletekbe menGen attekintsiik. Csak megemliteni tudjuk, de behatéan elemezni nem,
hogy mig egyfelGl a demokratikus-plebejus kibontakozdsra alapozott kisebbségi kozélet
eszméjét zdtonyra futtatta a konzervativ sziklat6koriség és a nemzetdllami érdek, addig
madsfelSl az arisztokratikus szalonpolitizdlds, a kulisszdk mogotti egyezkedések taktikdja
meddének bizonyult. Bar tudjuk, hogy cititumokkal nem lehet analiziseket helyettesiteni,
itt kénytelenek vagyunk mégis ehhez a médszerhez folyamodni. Szentimrei Jenét idézziik,
aki 1933 kardcsonydn az Ellenzék hasdbjain ezt irta: ,...Azt az utat, melyen iddig
Jutottunk, nem jdrhatjuk tovdbb. Sem gazdasdgi életben, sem politikdban, sem
irodalomban és mivészetben, sem kiilsG életiinkben, sem odabenn a gondolkoddsban. Uj
tartalom nélkiil petyhiidten 4ll egész eddigvolt magatartisunk tomlGje.”+ Szentimrei e
megillapitisa mellé, amelynek kivdltképpen komorri tette a tonusit az a kériilmény, hogy
a Megvilt6 linnepének dhitatdban hangzott el, tegyiik oda egy mdsik kozéleti embernek a
megadllapitdsdt is. Albrecht DezsG, a késGbbi Hirel-csoportosulds vezéregyénisége mds
nemzedékhez tartozott, merSben més tirsadalmi szemléletet és kisebbségpolitikai

3 Lész16 DezsS: Akarom. tisztdn ldssatok. Széchenyi Istvdn és a magyar jelen. Kvir 1933. 8.
4 Szentimrei Jens: Kéiségek kardcsonya. Ellenzék (a tovdbbiakban: E) 1933. december 24.
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koncepciét képviselt, mint Szentimrei Jens, dm mégis hozzd hasonléan fogalmazott.
Egyik 1933-ban megjelent tanulmdnydban igy értékelte a hiiszas éveket: ,Szinte fokrdl
fokra kimutathatd, hogyan sekélyesedett el kozéletiink, hogyan tdvolodott naprdl napra
[...] az élettd], annak lehetSségeitSl és siirgetd kotelességeitl, hogyan hatott jobban és
jobban az Ondmitds mdkonya, amig oda nem jutottunk, hogy a morfinista hisztérids és
beteg diihével utasitottunk el minden kij6zanitS és nagy feladatainkra ébreszts kritikat. ”s

Bdr az idézett megfogalmazdsoknak igen kemény a hangvételiik, csak részben tudjdk
érzékeltetni, hogy a hiiszas-harmincas évek fordul$jdn az erdélyi magyarsdg életében
mennyire megsirisodtek a_gondok és megndttek a fesziiltségek. Nagyon sokféle tényezd
— kontinentdlis és helyi jellegli egyardnt — belejdtszott abba, hogy a tdrsadalmi-k6zéleti
indulatok roppant mértékben fGlheviiltek, s a mivel8dés vildga is megkavarodott. Az
1929—33-as gazdasdgi vdlsdgbdl ered§ szocidlis bajok s az dltaluk gerjesztett vildgnézeti
ellentétek az erdélyi magyar kisebbséget is maguk ald teperték és végletesen megosztottdk.
A romdn jobboldali erék orszigos eldretdrése, a politikai viszonyok ndvekvé eldurvuldsa
és a kisebbségi elnyomds siilyosboddsa a konzervativ-arisztokratikus kdzéleti modor addig
is nyilvanvalé meddGségét kiilondsen egyértelmivé tette. Vildgossd vdlt, hogy histériai
reminiszcencidkra és szk rétegérdekekre nem lehet tisztességes és hatékony kisebbség-
védelmet épiteni. Mindehhez egy sor mds tényezd is tdrsult. Ez idGben kezdte hitelét
veszteni a transzilvanista ideoldgia, az a szellemi-k6zéleti krédS, amely a hiiszas években
ugysz6lvan hegyeket mozgatott meg. Ekkor lépett szinre az a nemzedék, amelyet az
Erdélyi Helikon 1931 janudrjadban megjelentetett ifjisdgi szdma igy jellemzett: ,, A hdboni
borzalmas élménye legfeljebb a gyermekkor 6ntudatlansdgdban érte; amikor ldtni é€s tudni
kezdett, ez a vildg készen volt mdr.”s A | vallani és vdllalni”-vita 1929-es kirobbandsa, a
Pdsztortliz szerkesztGségének 1930 és 1934 kozott végbement tObbszori megviltozdsa,
vagy Makkai Sindor 1931-ben kiadott Magunk reviziéja cim@ munkdja egyardnt azt
jelezte, hogy az erdélyi magyar kultira fejlédése és a koziigyi értékszemlélet alakuldsa
vdlasziithoz érkezett.

A kozéleti indulatok feler6sodésének és a szellemi-mivelGdési  torekvések
dtrendez6désének, az addigi meggy6z6dések relativizdloddsdnak é€s az addig jart politikai
utak eltorlaszoléddsdnak itt vdzolt kériilményei kdzepette, az \jj) taborszervezddések és tjj
frontalakuldsok idején keriilt el6térbe az erdélyi magyar kultirdban Széchenyi Istvdn
alakja. Kisebbségiink torténeti tudatdban jelen volt ugyan addig is, de csak gy, ahogyan
jelen volt a magyar histdria ezer esztendejének minden mds nagysdga. Most azonban az
eleven szellemi élet kozéppontjdba keriilt, eszmei Oréksége viszdlykelt és viszdlyoldo
tényezévé vilt, majdhogynem lobogé lett a nevébGl. A generdcids igényeket hangoztatd,
de egyszersmind dltaldnos tdrsadalmi-politikar reformkdveteléseket is megfogalmazé fiatal
nemzedék legaktivabb csoportjai avattdk Széchenyit kovetendS példdvd. Alaki-formdlis
megkdzelitésben, jelesiil a Széchenyi-6rokség ideoldgial funkcidkkal vald felruhdzdsdnak
értelmében azt lehet mondani, hogy a ,legnagyobb magyar” eszmevildga Erdélyben a
harmicas évek elsG felében jutott olyanszerd szerephez, amilyent az anyaorszdgban mdr
1919—20 6ta betoltott.

Itt fejtegetésiinkben rovid kitérét kell tenniink, €s legaldbb vdzlatosan szélnunk kell
arrdl a sajitos tartalmi Széchenyi-kultuszrél, amely 1918—19 utdn a hdbonis 6sszeomlds
és a militdris fogantatdsi béke traumdjdban €16 s a konszoliddci6 hallatlan nehézségeivel

5 Albrecht Dezsé: Kisebbségi redlpolitika. Magyar Kisebbség (a tovdbbiakban: MK) XII(1933). 3—4. sz
87.
¢ Frdélyi Helikon (a tovdbbiakban: EH) IV(1931) 1. sz. 1.
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kiiszk6d6 Magyarorszdgon alakult ki. Enélkiil ugyanis nem érthetnék meg azokat az
eszmetSrténeti - Osszefiiggéseket sem, amelyek a Hitel iréjanak szellemi Orbkségét a
harmincas évek elejétGl kezdve az erdélyi magyar kozéleti-kulturdlis kiizdelmekben oly
fontos szerephez juttattak.

Bonyolult tdrsadalmi-tdrsadalomlélektani és mivelGdési tényezék hatdrozzdk meg,
hogy a nemzeti torténelem kimagasl6 egyéniségei és nagy horderejii eseményei koziil a
tdjékozGddsi és viszonyitdsi pontokat keresG utékor szdmdra mikor ki vagy mi vdlik
példaértékivé. Ugyancsak sokféle korilménytSl fiigg az is, hogy egy adott idGszakban
melyik tdrsadalmi réteg, vildgnézeti csoportosulds vagy politikai érdektomoriilés kinek a
nevét irja zdszlajdra. Mert kivdltképpen a modern tdrsadalmakban, ahol a szocidlis mezé
bardzddltsiga s a politikai torekvések megosztottsidga a szellemi értékmagatartds-
rendszerek tekintetében ugyancsak tagoltsdggal jdr, maga a torténelmi hagyomdny is
megosztott. Amit nemzeti hagyomdnynak szokds nevezni, az inkdbb csak a kanti
értelemben vett transzcendentilis tudatban s esetleg az iskolai tankonyvekben l1étezik, mert
ténylegesen a tdrsadalom kiilonb6z6 rétegei mds-mds hagyomdnyokat vallanak a
magukénak. A magyar histéria miltbéli szereplGihez és torténéseihez valé tdrsadalmi-
kozGsségi viszonyuldst is csaknem mindig nagyfoku megosztottsdg jellemezte, dmbdr
err6l manapsdg nemigen szokds beszélni. A XVIII. szizad magyar nemességét ugyanigy
eltéré értékhorizontd csoportokra, illetve a torténelmi muiltat kiillonbozéképpen megitéls
tdborokra tagolta a kuruc-labanc vagy a katolikus-protestins ellentét, mint ahogyan a
XIX. szdzadban is eliité torténelemldtdst eredményezett a fiiggetlenségiek és az aulikusok
szembendlldsa.

Az 1848—49-es forradalom bukdsitol kezdve, el egészen tigyszélvan napjainkig, a
magyar nemzeti tOrténelemhez valé viszonyulds tekintetében a tdrsadalmi-k6zosségi
értékszempentok megosztottsdga a leghatdrozottabban a Széchenyi-modell és a Kossuth-
orokség vitdjdban nyilvdnult meg. A nemzeti létlehetGségek és a tdrsadalomiélektani
dllapotok alakuldsdtdl fiiggden a kozosségi tudatban hol Kossuthnak, hol Széchenyinek a
neve vélt ragyogébbd, de a kiilonbozé tdrsadalmi csoportok és politikai érdektomdrilések
egyazon id6szakon beliil is eltérd hangsiilyokkal idézték a két jeles személyiséget. Nagyon
hossziira nyulna dolgozatunk, ha ennek az immdron mdsfél szdzados szemléleti disputdnak
akdr csak a legf6bb mozzanatait ismertetni akarnék. Az eddig mondottaknak megfelelGen
itt csupdn arr6l kivdnunk roviden szélni, hogy az elsG vildghdbonit koveté években a
torténelmi tragédia hangulatiban €16 Magyarorszdgon miként magasodott Széchenyi alakja
a Kossuthé f6lé, s lett nevébdl a politikai konszoliddcié megalapozdsdt szolgdlé program,
illetve a lelki konsterndcié felolddsdra hivatott ideolégia.

Egyik 1933-ban ko6zolt tanulmdnydban, amely késGbb is széba keril még majd,
Makkai Sdndor, részint Szekfii Gyula gondolatmenetét kdvetve, dttekintette a Széchenyi-
kultusz dagdlyainak és apdlyainak 1848—49 ota egymdst kovetS viltozdsait, s
megillapitotta, hogy szdzadunk elefén, a nemzeti Onelégiiltség és a liberalizmus
problémdtlan derGldtdsa kGzepette a magyar torténelmi tudatban Széchenyi Istvan alakja
szoborrd, fenntartds nélkiil tisztelt, linnepi dhitattal emlegetett, 4m egyébként élettelen
idolummd merevedett. De aztin minden kdvetkezményével egyiitt hirtelen az orszdgra
szakadt 1918—19 tragédidja, s a nagy Osszeomlds robajdban Széchenyi szobra is
megrazkédik. ,Egyszerre rettenetesen elevenné lesz. »Szélamai«, »szdvirdgais,
»egyoldalisdgai« borzaszté redlissd tiizesednek. A ‘nemzethaldl, a »teljes felbomlds«
kikacagott és vétkes konnyelmiségnek bélyegzett vad profécidi folmerednek a nemzet
el6tt [...].” Széchenyi ,a sajdt hamis kultuszdnak miivirdgain taposva beledobban nemzete
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rémiilt szivébe.”? Am az vgynevezett ,boldog békeidék” nemzedéke még Trianon utdn
sem akart hinni Széchenyinek — dllapitja meg Makkai. A millenniumi éra tovdbbél§
mentalitdsa miatt nem tudta beldtni, hogy ami a nemzettel tortént, azért maga a nemzet is
felelés. Azzal a meggyGzGdéssel gydszolta az orszdg megcsonkuldsdt, hogy ,véletlen,
kilsGdleges, végzetes er§-Osszeiitkdzéseknek” vdlt dldozatdvd ,az igaz, a j6, az drtatlan
magyar nemzet”. A SzéchenyitSl oly keményen ostorozott nemzeti fogyatkozdsokrdl, a
Nagy Parlag ezerféle ,égig erd giz-gaz”-dr6l tovdbbra sem akart hallani. Megprébilta
Széchenyit visszaparancsolni szoborrd. Csakhogy ez most mdr nem sikeriilt neki. A
torténelmi kataklizma nyomdn ugyanis a nemzet j6vGjét munkdl6 tirsadalmi rétegekben
mindinkdbb gydkeret vert a kritikai magyarsdgszemlélet, s ehhez kapcsolédva vj tartalmu
Széchenyi-kultusz honosodott meg. A Hirel szerzGjének szellemi redivivusit, a
magyarsdgtél Gszinte Onvizsgdlatot koveteld Széchenyi folfedezését a nemzet fenn-
maraddsdnak végsG nagy kérdése motivdlta — irja Makkai. Az a dobbenetes felismerds
hizédott meg a hdttérben — iijra csak Makkait idézziikk —, hogy ,ha Széchenyi sotét
profécidi még egyszer kénytelenek lesznek megval6sulni, akkor nincs tobbé magyar
Jjovendg™s.

Amit Makkai Sdndor az elsG vildghdbonit kévets esztendGk magyarorszdgi Széchenyi-
kultuszdval kapcsolatosan 1933-ban esszéisztikus megkozelitésben és emelkedett-alanyias
stilusban elmondott, azt kézel hdromnegyed évszdzad tdvlatib6l a mai eszmetOrténeti
irodalom némileg mésképpen tdrgyalja és értékeli. Egyértelmiien megillapithaté, hogy a
hiszas évek elején Széchenyi neve egy folottébb sokrétid ideologizdciés folyamat alapvetd
kellékeként keriilt a magyar szellemi élet kozéppontjdba: az orszdg talpradllitisdn firadozd
s a bethleni konszolidaciéban érvényre juté konzervativ reformizmus igyekezett Széchenyi
1gé1b4l vildgnézeti bdzist teremteni magdnak. Az a tdrsadalmi-politikai torekvés épitett
Széchenyi tettei és kezdeményezései koré dtfogé nemzeti ideoldgidt, amely keresvén az
orszdg szamdra a vdlsigb6l val6 kivezet§ utat, azt egy higgadt és koriltekinté antiliberdlis
retarddcidban, az igynevezett ,keresztény eurépai szellemhez” és ,a hagyomdnyos
magyar értékekhez” valé visszatérésben vélte megtaldlni. Szdmdra a Széchenyi nevében
szorgalmazott kritikai nemzetszemlélet voltaképpen a XIX. szdzadban meghonosodo s a
magyarsigra nézve — ugymond — semmi j6t nem hozé liberalizmus és szabadelviiség
birdlatat jelentette.

Ennek az ideoldgidnak a megalapozdsdban, kozelebbrl pedig Széchenyinek a
keresztény konzervativ reformizmus és a ,spiritudlis magyarsdg” képviselGjévé valé
dtstilizdldsdban koztudomdsilag a korszak mindmdig legnagyobb hatdsi torténetirdja,
Szekfd Gyula jdtszotta a vezet§ szerepet. Szekfii 1920-ban kiadott nevezetes miive, a
Hdrom nemzedék nemcsak a magyar historiografia Széchenyi-szemléletét hatdrozta meg
mintegy mdsfél évtizedig, hanem egy idSre tigysz6lvdn az egész magyar szellemi élet
fejlédésének irdnyt szabott.

Szekfii Gyula torténetiréi munkdssdgdrdl eddig is sokat vitatkoztak, s bizonydra ezutdn
is sokat fognak még vitatkozni a szakemberek. Badrki bdrmiként értékelje is a
munkdssdgdt, azt tiszta lelkiismerette]l senki kétségbe nem vonhatja, hogy a huszadik
szdzad egyik legnagyobb magyar torténésze volt. A magabiztos szaktudds és a lenylg6z6
forrdsismeret olyan szintetizdlé litdsméddal s a szdraz adatok 4tszellemitésének olyan
mivészi képességével tarsult ndla, amilyenrdl kevés historikus esetében beszélhetiink. A

7 Makkai Sdndor: Harc a ,szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 150. Kdtetben Makkai Sindor: Az élet
kérdezent. Tanulmdnyok I. Bp. 1935. 85.
8 UG, kotetben 85—86.
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Hdrom nemzedék az elsé vildghdbori utdni magyar szellemi kultira egyik legfontosabb és
legjellegzetesebb produktuma volt. A konszoliddcié éveinek magyar szellemi életébdl
szinte semmit sem érthet meg az, aki figyelmen kiviil hagyja ennek a hatalmas
ismeretanyagra timaszkodé s publicisztikal lendiilettel megirt munkdnak a kortdrsakra
gyakorolt rendkiviil nagy hatdsit.

A Hdrom nemzedék tagadhatatlanul szubjektivitdsbdl sziiletett: az a hangulat csapddott
le benne, amely a hdbonis Gsszeomldst €s az orszdg nagy megszaggattatdsit kovetéen a
katasztréfa okain tinGdé s a talpradllds lehetGségein gondolkodé értelmiségiek egy részét,
a politizdldst felelGsségteljes dologként kezelG koziigyi konzervativizmust jellemezte.
Kosiry Domokos egyik régebbi megfogalmazdsa szerint Szekfi Gyula munkdja
~Széchenyi kinzé és tisztité erejd kritikdjdnak 1) alkalmazdsdt jelentette”?. Glatz Ferenc
friss keletd értelmezése szerint pedig a Hdrom nemzedék, kiviltképpen a konyv
Széchenyirdl sz616 része ,egy lelki békétlenségben €16 ir6” miive volt. 10

Szekfli munkdjanak az a — nézetiink szerint minden elemében hamis, s6t mdr a logikai
premisszdit tekintve is félrevezets — téte] dllott a kdozéppontyaban, hogy a reformkortél
kezdve az 1848—49-es forradalmon é&s a kiegyezésen 4t el egészen az elsG vildghdboniig a
magyarsag torténete folyamatos hanyatldst mutat. Az 1867-es kiegyezés utdn — Szekfii
szerint — kiilonosen szembeszOkGvé vidlt a dekadencia, aminek aztdn sziikségképpen
nemzeti tragédidba kellett torkollnia. Szekfldi nem hisz a tdrsadalomfejlédés polgari
modelljében, megkérdGjelezi a haladds gondolatdt, s hatdrozottan elveti a liberdlis dllami
berendezkedés eszményét. Kiilondsen kemény elmarasztalé szavakat haszndl a magyar
liberalizmus, a kiegyezés évtizedeiben létrej6vé gazdasdgi és politikai  struktirdk
értékelésekor. A vddjai e tekintetben a koré a gondolat kéré csoportosulnak, hogy a
szabadverseny jdtékszabdlyaihoz igazodvdn, a XIX. szdzad mdsodik felének liberdlis
dllama a polgdrsdg nélkiili magyar tdrsadalmat kiszolgdltatottd tette s a magyar embert
magdra hagyta, amikor annak védelemre lett volna sziiksége. EbbGl a gondolatbdl
kiindulva itél meg Szekfii csaknem mindent, ami a szdzadfordulé Magyarorszdgin
gazdasagi, politikai €s mivelGdési téren tortént vagy lejatszddott, kezdve a magyar
nagyvdrosi kultira kialakuldsdval s el egészen a zsid6 asszimildcié kérdéséig.

Ezt az itt vazolt tarsadalomértelmezést és torténelmi koncepciét hivatott aldboltozni a
Hdrom nemzedékben Széchenyi Istvan megidézése. A keresztény konzervativ reformizmus
szellemében végzett céltudatos orszdagszervez6 munka, a politikai szélsGségek indulatteli
logikdjdt és a haszonelvii burzsodzia hideg racionalitdsdt egyként elutasité nemzetépits
tevékenység szdmdra probadlt Szekfid ideolégidt alkotni, s ehhez volt sziiksége — nem ,a
legnagyobb magyar”, hanem — ,a leghivebb magyar” alakjdra. Széchenyivel indit a
Hdrom nemzedék elsG, 1920-as kiaddsdnak mdr a bevezetése is: arra hivja fel itt Szekfd az
olvasgjat, hogy ,vesse le, ha még vannak, ill:ziéit, s prébdljon meg velem egyiitt a
Széchenyi Istvantdl annyit siirgetett nemzeti Onismeret ttjdra lépni”. Szembe kell nézni
Oszintén a valdsdggal, még ha esetleg fdj6 is az — folytatja Szekfi —, mert ,nemzeti
csapdsok idején nincs mds honszeretet, mint az Onismeret”!!. Persze ez az ,Onismeret”,
mint mdr jeleztilk, Szekfu szdmdra elsGsorban a XIX. szdzad mdsodik felének és
szdzadunk elejének tdrsadalmi-politikai ,tévelygéseivel”, a ,gyepl6tlen liberalizmussal”
és az ,liresjdrati szabadelviiséggel” valé leszdmoldst jelentette. A kiegyezés kordnak

9 Kosiry Domokos: A rdrténetird. Magyar Szemle 1943. 5. sz. 236.

10 Glatz Ferenc: Hdrom nemzedék toriénete a hetedik nemzedék szemével. Elosz6 a Hdrom nemzedék és
ami utdna kovetkezik 1989-es reprint kiaddsdhoz. XV.

Il Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyailo kor 16riénete. Bp. 1920,






