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ELŕSZč 

 

£vkºnyv¿nk 2016-os kºtet®nek kºz®ppontj§ban a tanul§s ¼j ¼tjai §llanak. Melyek ezek a 

dimenzi·k? Ahhoz, hogy meg®rts¿k Ŗket ï fontoss§gukat ®s szerep¿ket a tanul§s ¼j, most 

kibontakoz· vil§g§ban ï, mindenekelŖtt a tan²t§s ®s tanul§s viszony§ra kell 

visszapillantanunk. 

A tan²t§s a megl®vŖ ismeretek, j§rtass§gok, k®szs®gek ï ºsszefoglal·an: a kompetenci§k 

ï §tad§sa. Kºzºss®gi mŤvelet, amennyiben az ismereteket, j§rtass§gok, k®szs®geket m§r 

tud·k tov§bbadj§k Ŗket azoknak, akik m®g nem tudj§k, akik sz§m§ra mindez ¼j. A tan²t§s 

olyan kºzºss®gi mŤvelet, amelynek sor§n az, aki m§r tud, tov§bb adja a tud§s§t annak, 

aki m®g nem tud. Ez persze csak egyszerŤ megjelºl®se tºbb, nagyon bonyolult 

folyamatnak. Egyr®szt az §tadand·, tov§bb²tand· ñtud§sò megfelelŖ kiv§logat§s§nak, 

m§sr®szt az eszkºzºknek, amelyekkel az egyik tov§bb adja a tud§s§t a m§siknak. A 

tan²t§s, mint tudjuk, sokr®tŤ ®s bonyodalmas tev®kenys®g, ®s tulajdonk®ppen magunk sem 

tudjuk, hogy hol kezdŖdik. Ott, hogy elhat§rozzuk a tud§s transzfer®t? Ott, hogy 

kiv§logatjuk azt a bizonyos tud§st? Vagy ott, hogy magunk is ºsszeszedj¿k, amit majd 

meg kell tanulnunk? Esetleg ott, hogy megismerj¿k azt, akinek tan²tani fogunk? Hogy 

kiindulhassunk az Ŗ sz¿ks®gleteibŖl? 

A tan²t§s tev®kenys®g®re ï amelyet itt csak egyetlen kifejez®ssel jelºlt¿nk ï eg®sz 

tudom§ny ®p¿lt fºl. Ez a tudom§ny ï nevezz¿k, mondjuk, a Ătan²t§s tudom§ny§nakò 

(instructional science) ï tanulm§nyozza mindazt, ami k®rd®sk®nt a tan²t§s sor§n fºlmer¿l, 

®s amelybŖl n®h§nyat ï csak a p®lda kedv®®rt ï fºntebb fºltett¿nk magunknak. A Ătan²t§s 

tudom§nyaò, amelyet hagyom§nyosan didaktik§nak is neveznek, foglalkozik mindazzal, 

ami k®t ember, m®g ink§bb emberek k®t csoportja kºzºtt lej§tsz·dik, mikºzben az egyik 

megtan²tja a m§sikat. 

Hagyom§nyos, vagy korszerŤ (didaktika vagy Ăinstructional scienceò), ennek a 

tev®kenys®gnek ®s a r§ reflekt§l· tudom§nyos vizsg§latoknak m®gis csak kºzºs az 

alapvet®se. A tan²t· tan²t, a tanul· pedig tanul. Vagy hogy ezt a naiv kifejez®st 

szakszerŤbb® ®s dinamikusabb§ tegy¿k, a tan²t§s mag§ban foglalja a tanul§s folyamat§t is 

(tan²t§s - tanul§si folyamat). 

Amikor azonban a tanul§s ¼j ¼tjair·l besz®l¿nk, nem a tan²t§s - tanul§si folyamattal 

foglalkozunk; ezt csak kiindul· pontnak haszn§ljuk fºl, vagy ink§bb a k¿lºnbs®gek 

kiemel®s®re. M²g a tan²t§s kiindul§sa az ember (az emberek csoportja), aki tan²t, a tanul§s 

abb·l (azokb·l) indul ki, akik maguk tanulnak. A tanul§s kºz®ppontj§ban nem a tan²t· §ll, 

hanem a tanul· (illetve a tanul· emberek kºzºss®ge). Itt a hangs¼ly azon (azokon) van, 

akik valamit megtanulnak, elsaj§t²tanak, megszereznek, birtokba vesznek. A tan²t· (a 

tan²t·k kºzºss®ge) itt csak peremfºlt®telk®nt jelenik meg.  

Lehet, hogy sz¿ks®g van r§ a tanul§shoz, de az is lehet, hogy nem. Lehet, hogy Ŗ kell 

ir§ny²tsa (menedzselje) a tanul§somat ï de az is lehet, hogy m®g erre sincs sz¿ks®g. 
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Mi volt teh§t elŖbb? A tan²t§s, vagy a tanul§s? A pedag·gus term®szetesen azt mondan§, 

hogy a tan²t§s a kiindul·pont, amely fºl®breszti a tanul§si kedvet, ®s megteremti a tanul§s 

fºlt®teleit. A t§rsadalom- ®s oktat§skutat· viszont ink§bb hajlik arra, hogy a tanul§s az 

alapvetŖ emberi tev®kenys®g; s ez a tev®kenys®g keresi ®s tal§lja meg azokat, akik a 

sz¿ks®ges tud§sokat meg tudj§k tan²tani. A l®nyeg: a tanul§s az ember l®t®bŖl kºvetkezik; 

a tan²t§s azonban kºzºss®gi viszonyokat, al§- ®s fºl®rendelts®get hordoz mag§ban ®s fejez 

ki. 

A tanul§s kºzismert dimenzi·ja az iskolai tanul§s. Erre utalnak a hagyom§nyos 

elnevez®sek (didaktika, a tan²t§s tudom§nya). M®g ha az Ăiskolaò nem tradicion§lis form§t 

jelent, hanem a k¿lºnbºzŖ munkahelyeken vagy betan²t§si alkalmakon zajlik, a szervezett 

forma akkor is jellemzŖ r§. Mint mondtuk, mag§ban hordoz bizonyos al§- ®s 

fºl®rendelts®get, hiszen az, aki tan²t, birtok§ban van valaminek, amit a tanul· szeretne 

megszerezni, elsaj§t²tani. A szervezett vagy formaliz§lt tan²t§s mag§ban hordoz olyan 

hatalmi viszonyokat, amelyeknek nem is vagyunk fºlt®tlen¿l a tudat§ban ï a melyeket 

ak§r ¼gy is meg®lhet¿nk, hogy nem foglalkozunk vel¿k ï, nem tudunk r·luk, sŖt 

egyenesen term®szetesnek tekint¿nk. 

A tanul§s ï mint egyetemes emberi tev®kenys®g ï azonban nem csak iskol§ban, 

munkahelyen ®s egy®b szervezett kºr¿lm®nyek kºzºtt folyik. SŖt, m®g szervezett 

kºr¿lm®nyek kºzºtt sem csak ¼gy folyik, hogy a tan²t· tan²t, a tanul· pedig tanul. A 

vonatkoz· kutat§sokb·l ï amelyek kºz¿l tºbbeket kºzºlnek jelen kºtet¿nk tanulm§nyai 

is ï egyenesen az der¿l ki, hogy a tud§s megszerz®s®nek elhanyagolhat· ar§nya sz§rmazik 

mag§b·l a tan²t§sb·l. A tºbbi pedig olyan l§tens tanul§sokb·l, amelyekre a hagyom§nyos 

Ăoktat§studom§nyokò nem el®gg® figyeltek fºl. A tanul·k elsŖsorban kºzºss®g¿k tagjait·l 

tanulnak, a tan²t·t·l sok esetben csak azt ®s annyit, amit ®s amennyit a kºzºss®g kºzvet²t 

az egy®nnek. Ez a tanul§s rejtett dimenzi·ja, amellyel az Ăoktat§studom§nyokò ®s 

tant§rgyi m·dszertanok Ătant§rgypedag·gi§kò nem vagy csak keveset foglalkoznak. 

Itt kezdŖdnek a tanul§s ¼j dimenzi·i. A tanul§s alulr·l jºn ®s ºnk®nt v§llalt tev®kenys®ge 

az egy®nnek ®s kºzºss®g®nek. A hierarchikusan szervezŖdŖ Ătan²t§s-tanul§si folyamatò 

nem k®pes r§venni az egy®nt, hogy valamit akkor is megtanuljon, ha nem akarja. 

¥nk®nytelen¿l r§ragadhat, vagy tehet ¼gy, mintha tanulna. A tanul§s azonban mag§nak 

az egy®nnek ®s kºzºss®g®nek a dºnt®se, amelyhez, ha ¼gy hat§rozott, hogy tanul, 

t§maszokat, kiindul§sokat ®s tan²t·kat keres. 

£rthetŖ teh§t, hogy a tanul§sb·l val· kiindul§s az emberi kºzºss®g m§s, ¼jfajta szeml®let®t 

sugallja. A hierarchiz§lt szervezetek mellett ®s helyett az ºnszervezŖdŖ kºzºss®gek®t. Az 

ºnszervezŖd®sek kºz¿l is elsŖsorban azokat a kºzºss®geket veszi figyelembe ®s tartja 

sz§mon, amelyekben a tanul§s folyik. Pontosabban ï mert hiszen a tanul§s ®let¿nk elej®tŖl 

a v®g®ig, a nap huszonn®gy ·r§j§ban tart ï azokat a kºzºss®geket, amelyekben a tanul§s 

mark§nsan, l§that·an, kifejezetten megy v®gbe. 
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A tanul·k kºzºss®g®rŖl, a kºzºss®gi tanul§sr·l a szocialista pedag·giai is sokat besz®lt - 

nem biztos, hogy ugyanazt ®rtette rajta, mint amirŖl itt most mi besz®l¿nk. A szocialista 

pedag·gi§ban ink§bb a tºmegek tan²t§s§t jelentette az egy®nek (pl. mag§ntan²tv§nyok) 

mellett ®s helyett. AmirŖl viszont mi besz®l¿nk ï a tanul§s ¼j dimenzi·ja kapcs§n ï, az a 

tanul· ember ®s kºzºss®ge. Amely maga kezdem®nyezi a tanul§s§t, mert minden tanul§s 

ï legyen b§r szervezett vagy ºnk®ntes, fel¿lrŖl kezdem®nyezett vagy alulr·l indul· ï 

beleolvad a tanul§sba, amely egyetemes emberi tev®kenys®g. 

A tanul§s ¼j ¼tjai c²men a Magyar Nevel®s- ®s Oktat§skutat·k (HERA) 2016. ®vi 

tev®kenys®g®t igyekezt¿nk ºsszefoglalni ®s bemutatni. Egy ilyen gazdag tev®kenys®g 

term®szetesen nem szŤk¿l egyetlen t§rgykºrre (a tanul§s ¼jra fºlfedezett dimenzi·ira), 

hanem fºlºlel minden olyan tev®kenys®get, amely az empirikus oktat§s- ®s nevel®skutat§s 

elnevez®st viseli mag§n. A kºtet egyes fejezetei a HERA szakoszt§lyainak sok sz²nŤ 

kutat·i tev®kenys®g®t mutatj§k be, egyben tabl·t tartva az olvas· el® a magyar nyelven 

foly· oktat§s- ®s nevel®skutat§sok gazdags§g§r·l. 

E gazdag oktat§s- ®s nevel®skutat§sok magyarorsz§gi cs¼cspontjait minden bizonnyal a 

B§thory-d²jasok (2014-ben Nagy J·zsef, 2015-ben Ferge Zsuzsa ®s Forray R. Katalin, 

2016-ban Hrubos Ildik· ®s Gazs· Ferenc) tanulm§nyai jelentik. J·l mutatj§k, hogy azok, 

akiket a HERA kºzºss®ge megtisztelt ezzel az ®letmŤ d²jjal, most is akt²vak. S mutatj§k 

az utat a fiatalabb nemzed®keknek, a most vagy nemr®g indul·knak.  Azoknak, akik kºz¿l 

ï rem®nyeink szerint ï a kºvetkezŖ ®vek B§thory-d²jasai fognak kiker¿lni. Đt kºzben 

vagyunk teh§t, ®s a 2016-os £vkºnyv ezen az ¼ton egy ¼jabb m®rfºldkŖ. 

Kozma Tam§s 

Elnºk 
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Nagy J·zsef  

 

A SZčOLVASč K£SZS£G OPTIMĆLIS ELSAJĆTĉTĆSĆNAK 

KRITI£RIUMORIENTĆLT DIAGNčZISA 

 

 
A pedag·giai gyakorlatban mind a mai napig az aktu§lis tud§s, viselked®s normaorient§lt 

minŖs²tŖ ®rt®kel®se domin§l. A m¼lt sz§zad kutat§sai egyre tºbb fejlŖd®s®rt®kel®st 

v®geztek. Eleinte fŖleg keresztmetszeti m·dszerrel (az egym§st kºvetŖ ®vfolyamok 

k¿lºnbºzŖ tanul·ival), majd longitudin§lis m·dszerrel (az egym§st kºvetŖ ®vfolyamok 

ugyanazon tanul·ival) is. K®sŖbb a kutat§sok a minŖs²tŖ ®rt®kel®st kieg®sz²tett®k a 

diagnosztikus ®rt®kel®ssel. Ennek az alapfunkci·ja nem az, hogy mit tud, mit saj§t²tott el, 

milyen fejletts®gi szinten van a tanul·, hanem ennek alapj§n az, hogy mit nem tud m®g, 

milyen szintet nem ®rt m®g el. Ezek a diagnosztikus ®rt®kel®s eredm®nyei, amelyek 

seg²ts®g®vel megtudhatjuk: mit kell m®g tenni, hogy a sz¿ks®ges elsaj§t²t§s, fejletts®gi 

szint megval·suljon. A m¼lt sz§zad v®g®n megsz¿letett a krit®riumorient§lt tan²t§s, 

fejleszt®s, ®rt®kel®s lehetŖs®ge, majd k®sŖbb ennek felhaszn§l§s§val az optim§lis 

elsaj§t²t§s krit®riumorient§lt diagn·zisa, amelynek seg²ts®g®vel megismerhetj¿k az 

el®rendŖ krit®rium-szinteket, ehhez viszony²thatjuk a tanul·, az oszt§ly, az iskola, az 

orsz§g fejleszt®si tennival·it. (Az alapvetŖ ®rt®kel®si m·dokr·l l§s az ĐPK 24. fejezet®t.)  

A 20. sz§zad m§sodik fel®ben az olvas§sk®szs®g fejlŖd®si folyamatainak felt®rk®pez®s®re 

alkalmaztuk a krit®riumorient§lt diagn·zist. Az eredm®nyek 2004-ben jelentek meg a 

Magyar Pedag·gi§ban (a tov§bbfejlesztett v§ltozatot l§sd az ĐPK 25. fejezet®ben).  

E kutat§sok eredm®nyeit a funkcion§lis analfabetizmus szempontj§b·l n®gy §br§val 

szeml®ltetem. Mivel ezek az §br§k elt®rnek a fejlŖd®si folyamatokat ismertetŖ szok§sos 

§br§kt·l, ez®rt c®lszerŤ elŖbb ismertetni a fontosabb saj§toss§gaikat. Az §br§k tetej®n l®vŖ 

inform§ci·k azt mutatj§k, hogy a felm®r®s rendszerszintŤ (orsz§gos), keresztmetszeti, 

krit®riumorient§lt diagn·zis volt. Az §br§k tetej®n l®vŖ m§sodik sor azt kºzli, hogy a teszt 

az elsaj§t²t§s melyik szintj®t m®rte. A m®rendŖ komponensrendszer tart·ss§g szerint 

idŖleges vagy §lland·sult, mŤkºd®se szerint szervi, sz·beli vagy ²r§sbeli, bonyolults§g 

szerint elemi, egyszerŤ, ºsszetett vagy komplex, ®s absztrakts§g szerint tapasztalati, vagy 

®rtelmezŖ szint (a k¿lºnbºzŖ szempont¼ absztrakci·s szinteket l§sd az ĐPK 25. fejezet) 

A m¼ltsz§zad m§sodik fel®ben az elsaj§t²t§si krit®rium ºtszintŤ: elŖk®sz²tŖ, kezdŖ, halad·, 

befejezŖ ®s optim§lis szintŤ krit®riumsk§l§j§t dolgoztuk ki. A gyakorlotts§gi szinteket a 

rendszeresen haszn§l· felnŖttek (eset¿nkben a pedag·gusok, bºlcs®szhallgat·k) 

gyakorlotts§g§nak §tlag§t ®s sz·r§s§t figyelembe v®ve lehet kidolgozni (a m·dszert l§sd: 

ĐPK 25. fejezet). Az optim§lis szintet el®rve befejezhetŖ az sz·olvas· k®szs®g 

fejlŖd®s®nek seg²t®se. 
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A rendszeresen olvas· tanul·k, felnŖttek gyakorlotts§ga enn®l fejlettebb® v§lhat. El®rheti 

az egy®nenk®nt k¿lºnbºzŖ maxim§lis fejletts®gi szintet. Az olvas§sk®pess®g 

r®szk®szs®geinek fejleszt®se/fejlŖd®se elŖseg²ti az olvas§sk®szs®g fejlŖd®s®t is. 

A fejlŖd®si folyamatokat a p§ros ®vfolyamok elej®n m®rt¿k. Az®rt, mert az olvas§sk®szs®g 

§lland·sult szintŤ elsaj§t²t§s§ra van sz¿ks®g. A ny§ri sz¿net ut§n megval·sul· m®r®s 

eset®n a tanul·k val·sz²nŤleg §lland·sult olvas§sk®szs®g®nek sz²nvonal§r·l kaphatunk 

ismeretet. A m®r®s a 2. ®vfolyam elej®n kezdŖdºtt ®s a 10. ®vfolyam elej®n fejezŖdºtt be. 

A 10. ®vfolyam elej®n a szakiskol§sok, a szakkºz®piskol§sok, a gimnazist§k sz·olvas· 

k®szs®g®nek a fejletts®g®t is megm®rt¿k, ®s kºzºlj¿k az ºsszes²tett fejletts®gi szintj¿ket 

is. A fejletts®g szintj®t k%p-ban (krit®rium sz§zal®kpontban) kºzºlj¿k. Az 1-3. §bra a 

sz·olvas· k®szs®g fejletts®g®t mutatja. A 8. §bra pedig a tanul·i szintŤ ®s oszt§lyszintŤ 

longitudin§lis diagn·zist szeml®lteti. 

A ennek a tanulm§nynak az a c®lja, hogy megismertesse az olvas§sk®szs®g kritikus 

sz·kincs®nek ®s gyakorlotts§g§nak krit®riumorient§lt fejlŖd®si folyamatait az 

eredm®nyesebb fejleszt®si tennival·k, a funkcion§lis analfabetizmus ¼jratermel®s®nek 

megismer®se, befejez®se ®rdek®ben. Az olvas§sk®szs®g tanul·i szintŤ ®s oszt§lyszintŤ 

®vekig tart· fejlŖd®s®nek, a fejlŖd®sseg²t®s eredm®ny®nek krit®riumorient§lt diagn·zisa 

az olvas§sk®szs®g optim§lis elsaj§t²t§s§t, a funkcion§lis analfabetizmus ¼jratermel®s®nek 

felsz§mol§s§t szolg§lja.  

--------------------------------------- 

ĐPK = Nagy J·zsef (2010): Đj pedag·gia kult¼ra. MOZAIK Kiad·, Szeged. A kºtet alapj§n 

tov§bbfejlesztett e-book: (2015) 

http://www.staff.uszeged.hu/~nagyjozs/prof/emeritus/ Đj pedag·giai kult¼ra - pdf 

 

A KRITIKUS SZčKINCS FEJLŕD£S£NEK KRIT£RIUMORIENTĆLT 

RENDSZERSZINTţ DIAGNčZISA 

A sz·gyakoris§gi tºrv®ny szerint (ĐPK 25. fejezet)  a leggyakoribb ºtezernyi sz· 

ismeret®re van sz¿ks®g, hogy a kºznyelvi, a le²r· jellegŤ szºvegekben rºgz²tett 

inform§ci·kat aktiv§lni tudjuk. Annak ®rdek®ben, hogy az olvas§sk®szs®g fejlŖd®s®t 

eredm®nyesebben seg²thess¿k, a kritikus sz·kincs elsaj§t²t§si folyamat§nak ismeret®re 

van sz¿ks®g. A 3. §bra az olvas§sk®szs®g kritikus sz·kincs®nek §ltal§nos elsaj§t²t§si 

folyamat§t is mutatja az orsz§gos reprezentat²v minta adatai alapj§n. A 2. ®vfolyamt·l a 

10. ®vfolyamig megval·sul· §tlagos fejlŖd®st a vastag vonal szeml®lteti. A leggyakoribb 

ºtezernyi sz· 72 sz§zal®k§t ismerik a 2. ®vfolyamos tanul·k. Vagyis a magyar gyerekek 

7 ®ves korukban §tlagosan 3,6 ezernyi, 9 ®ves korukban 4 ezernyi, 15-16 ®ves korukban 

4,4 ezernyi sz·t ismernek, a m§sodikos gimnazist§k 4,5 ezernyi, a szakiskol§sok 4,2 

ezernyi sz·t. Ha csak a vastag vonallal szeml®ltetett §tlagos fejletts®get tekintj¿k, 

el®gedettek is lehetn®k gyermekeink sz·kincs®nek fejletts®g®vel. Figyelembe veendŖ, 

hogy feltehetŖen nagyobb r®sze passz²v sz·kincs (errŖl nincsenek m®rt adatok).  

http://www.staff.uszeged.hu/~nagyjozs/prof/emeritus/
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Az §tlagos fejletts®g, fejŖd®se is pedag·giai szempontb·l f®lrevezetŖ. Ez nem azt jelenti, 

hogy ne haszn§ljuk a szok§sos §ltal§nos mutat·kat (§tlag, sz·r§s stb.).  

 

RendzserszintŤ, keresztmetszeti, glob§lis krit®riumorient§lt diagn·zis 

Szintek: §lland·sult, ²r§sbeli, ºsszetett, tapasztalati 

 

1. §bra: Az olvas§sk®szs®g kritikus sz·kincs®nek §ltal§nos rendszerszintŤ fejlŖd®se 

 
(Forr§s: ĐPK 25. fejezet) 

Pedag·giai szempontb·l konkr®tabb, az eredm®nyess®get jobban seg²tŖ ®rt®kel®sre is 

sz¿ks®g van. Jelenleg a krit®riumorient§lt diagn·zissal kaphatunk az elsaj§t²t§s, a fejlŖd®s 

eredm®nyess®g®t az §ltal§nos mutat·kn§l jobban seg²tŖ ismereteket. Ennek eszkºze a m§r 

eml²tett krit®riumsk§la. A krit®riumsk§la kidolgoz§s§nak kiindul· felt®tele az elsaj§t²t§s, 

a fejletts®g optim§lis szintj®nek ismerete. Az optim§lis fejletts®gŤ olvas§sk®szs®g egyik 
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felt®tele a kritikus sz·kincs ismerete (ez a leggyakoribb ºtezernyi sz·, amely a kºznyelvi, 

le²r· szºvegek 95 sz§zal®k§t teszi ki (l§sd a sz·gyakoris§gi tºrv®nyt: 4. §bra). Az 

elsaj§t²t§si, a fejlŖd®si folyamat ºt szintj®t c®lszerŤ kidolgozni. A kritikus sz·kincs 

eset®ben ezt kaptuk: elŖk®sz²tŖ 0-59, kezdŖ, 60-69, halad· 70-79, befejezŖ 80-89, 

optim§lis szint 90-100 k%p). Az §tlagot is szeml®ltetŖ 5. §br§n a befejezŖ szintet el®rŖ 

tanul·k adataival szeml®ltetem az optim§lis (a j·l olvas·k) ®s a befejezŖ (gyeng®n 

olvas·k) szintj®t el®rŖ tanul·k ar§ny§t. Az optim§lis szint azt jelenti, hogy aki ezt a szintet 

el®rte, legal§bb az ºtezernyi kritikus sz·kincs 90 sz§zal®k§t ismeri.  

A 2. ®vfolyamon 1 sz§zal®knyi (ezernyi) ilyen tanul·nk van. A 4. ®vfolyamon mindºssze 

10 %. Vagyis 10 sz§zal®knyian l®pnek be a felsŖ tagozatba optim§lis szintŤ sz·ismerettel, 

ahol m§r az olvas§stan²t§s megszŤnik, elkezdŖdik a tant§rgyi oktat§s, ®s a haszn§lhat· 

olvas§sk®szs®g sorsdºntŖ sz¿ks®glett® v§lik. A befejezŖ szintet el®rŖk ar§nya a 2-4-6-8-

10. ®vfolyamokon 22, 54, 54, 46, 41%. ErrŖl a szintrŖl a szavak jelent®s®nek rendszeres 

kºzºs felt§r§s§val, kºzºs olvastat§s§val n®h§ny ®v alatt el lehet jutni a kritikus sz·kincs 

optim§lis szintŤ elsaj§t²t§s§ig.  A befejezŖ szintet el®rŖk olvas§sk®szs®ge neh®zkes, 

idŖig®nyes, de haszn§lat§val spont§n m·don el®rhetŖ az optim§lis szint. 

A krit®riumorient§lt diagn·zis krit®riumsk§l§j§t az olvas§sk®szs®g kritikus sz·kincs®nek 

elsaj§t²t§si folyamatainak felt§r§s§ra alkalmazva, az 1. §br§n olvashat· r®szletes 

eredm®nyeket kaptuk. Az §br§n az elŖk®sz²tŖ szint az analfab®t§k, a kezdŖ ®s halad· szint 

a funkcion§lis analfab®t§k, a befejezŖ szint a gyeng®n olvas·k, az optim§lis szint a j·l 

olvas·k szintje. (A maxim§lis szint a kritikus ºtezernyin®l tºbb, j·val tºbb sz· ismeret®t 

jelenti. Ezek a rendszeres olvas·k, akiknek a rendszeres olvas§snak kºszºnhetŖen a 

sz·kincse folyamatosan nºvekszik.) MindebbŖl az a pedag·giai kºvetkeztet®s ad·dik, 

hogy az olvas§sszeretet, a rendszeres olvas§s kºvetkezt®ben spont§n m·don gyarap²tja az 

olvas· sz·kincs®t. Az olvas§sszeretet kialakul§s§nak kiemelkedŖen fontos jelentŖs®ge a 

sz·kincsgyarapod§s szempontj§b·l is figyelmet ®rdemel. Az 1. §bra az orsz§gos 

reprezentat²v felm®r®s adatait k®tf®le m·don ismerteti: a fejletts®gi kateg·ri§k 

oszlopaiban a p§ros ®vfolyamokon a sºt®t n®gyzetekben l®vŖ sz§mok az adott szinten l®vŖ 

tanul· sz§zal®k§t mutatj§k; ®s a szok§sos eloszl§si gºrb®kkel szeml®lteti.  

Az analfab®t§k minden ®vfolyamon 2 sz§zal®knyian (2 ezernyien) vannak. Kiv®ve a 3 

sz§zal®knyi szakiskol§st ®s a 7 sz§zal®knyi m§sodikos tanul·kat. Az ®vfolyamonk®nti 2 

sz§zal®knyi (2 ezernyi) tanul· az §br§n l§that· 50 sz§zal®kpontnyi (2500 kºr¿li) 

sz·ismerete a sz·gyakoris§gi tºrv®ny szerint azt jelenti, hogy a kºznyelvi szºvegek minden 

8-9. szav§ra esik egy ismeretlen sz·. Az a t®ny, hogy ez minden ®vfolyamra, m®g a 

t²zedikes gimnazist§kra is ®rv®nyes, azt jelzi, hogy ezek a 2 sz§zal®knyi tanul·k nagy 

val·sz²nŤs®ggel fogyat®kosok. A szakiskol§sok 3 sz§zal®k§nak az oka a szelekci·, a 

m§sodikosok 7 sz§zal®ka pedig a fejlŖd®si f§zisk®s®ssel magyar§zhat·. A funkcion§lis 

analfab®t§k a 2. ®vfolyamon 70 sz§zal®knyian (kb. 70 ezren), a 4. ®vfolyamon 36 

sz§zal®knyian (36 ezren), a 8. ®vfolyamon 16 sz§zal®knyian (16 ezren) vannak, de m®g a 
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10. ®vfolyamos gimnazist§k 6 sz§zal®ka is funkcion§lis analfab®ta (ezek §ltal§ban 

lemorzsol·dnak). Az eddigi elemz®sek alapj§n a tisztelt olvas· elv®gezheti a befejezŖ ®s 

az optim§lis szinteket el®rŖ tanul·k eredm®nyeinek ®s a kºznyelvi szºvegekben 

elŖfordul· ismeretlen szavak mennyis®g®nek megismer®s®t. 

A befejezŖ ®s az optim§lis szintet egy¿tt haszn§lhat· szintnek nevezhetj¿k. A k®t szint 

adatait egyes²tve: a haszn§lhat·s§g szintj®t el®rŖ tanul·k ar§nya a 2-4-6-8-10. 

®vfolyamokon: 23, 62, 72, 82 ®s 89%. Az analfab®t§k ®s a funkcion§lis analfab®t§k egy¿tt 

vett kritikus sz·kincs®t haszn§lhatatlan szintnek nevezhetj¿k. Az egy¿tt vett k®t szinten 

l®vŖ tanul·k ar§ny a 2-4-6-8-10. ®vfolyamokon: 77, 38, 28, 18 ®s 11%. (Az elŖk®sz²tŖ 

szinten megrekedt n®h§ny sz§zal®knyi tanul· adatai azt jelzik, hogy feltehetŖen 

fogyat®kosokr·l van sz·, ami k¿lºn figyelmet ®rdemel.) 

Az adatok azt mutatj§k, hogy a kritikus sz·kincs szerinti funkcion§lis analfab®t§k sz§ma 

legk®sŖbb a 4. ®vfolyam v®g®ig 36 sz§zal®kr·l n®h§ny sz§zal®kra csºkkenthetŖ, ha az 

·vod§ban ®s az als· tagozaton minden nap mes®l¿nk, n®h§ny perces mond·k§kat, rºvid 

szºvegekkel feleselŖ, versengŖ j§t®kokat val·s²tunk meg. A nagy kih²v§st jelentŖ 

probl®m§t a gyakorlott sz·olvas· k®szs®g optim§lis elsaj§t²t§sa jelenti. 

 

A GYAKORLOTT SZčOLVASč K£SZS£G FEJLŕD£S£NEK 

KRIT£RIUMORIENTĆLT DIAGNčZISA 

Elt®rŖen a kritikus sz·kincs fejletts®g®tŖl, a sz·olvas· k®szs®g gyakorlotts§g§nak 

fejletts®ge, fejlŖd®se az §tlagot tekintve (vastag vonal) ijesztŖen alacsony sz²nvonalat mutat. 

(A gyakorlotts§g optim§lis fejletts®g®t a pedag·gusok, a bºlcs®szhallgat·k eredm®nyeinek 

figyelembev®tel®vel sz§m²tottuk ki).  

A 2. ®vfolyamon az §tlagos fejletts®g mindºssze 24k%p, a 4. ®vfolyamon 38k%p. A s¼lyos 

probl®ma abb·l sz§rmazik, hogy az als· tagozat v®g®vel az olvas§sk®szs®g fejleszt®se 

befejezŖdik a gyakorlotts§g nagyon alacsony sz²nvonala ellen®re. A sz·olvas· k®szs®g 

gyakorlotts§g§nak spont§n fejlŖd®se a felsŖbb ®vfolyamokon ®vente mindºssze 1-2k%p. 

Ennek kºvezt®ben a 8. ®vfolyamon az orsz§gos §tlag mindºssze 45k%p, a 10. ®vfolyamon 

47k%p. M®g a 10. ®vfolyamos gimnazist§k §tlaga is mindºssze 52k%p. 

 A gyakorlott sz·olvas· k®szs®g optim§lis ®s befejezŖ (haszn§lhat·) szintj®t el®rŖ tanul·k 

ar§nya is nagyon alacsony. Igaz, hogy m§r a 2. ®vfolyamon van egy sz§zal®knyi (1000 

kºr¿li) tanul·, aki el®rte az optim§lis gyakorlotts§g szintj®t, ®s k®tsz§zal®knyian (2 

ezernyien) a befejezŖ szintet. A 4. ®vfolyamon az optim§lis, ®s a befejezŖ szintet el®rŖk 

ar§nya 6, 27, ºsszesen 33%, vagyis a tanul·k egyharmada haszn§lhat·an tud olvasni. 

Sajnos a 8. ®vfolyamon ezek az ar§nya mindºssze: 12+25=37%. A tºbbiek csak 

betŤzŖ/sz·tagol· (silabiz§l·) szinten tudnak olvasni.  
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RendzserszintŤ, keresztmetszeti, glob§lis krit®riumorient§lt diagn·zis 

Szintek: §lland·sult, ²r§sbeli, kopmlex, tapasztalati 

 

2 §bra: A gyakorlott sz·olvas· k®szs®g §ltal§nos rendszerszintŤ fejlŖd®se 

 
(Forr§s: ĐPK 25. fejezet.) 

 

A krit®riumsk§l§t a sz·olvas· k®szs®g gyakorlotts§g§ra alkalmazva megismerhetj¿k a tanul·k 

fejletts®gi, fejlŖd®si k¿lºnbs®geit. A 2. §bra a fejlŖd®si folyamatokat szeml®ltetŖ eloszl§si gºrb®i 

szembetŤnŖ saj§ts§gokat mutatnak. A 2. ®vfolyam gºrb®j®tŖl elt®rŖen a tºbbi ®vfolyam eloszl§si 

gºrb®je egym§shoz kºzeli ®s hasonl· ir§ny¼ fejlŖd®st mutatnak. Ez megerŖs²ti az1. §br§n l§that· 

lass¼ §tlagos spont§n fejlŖd®st, ®s azt mutatja, hogy a 2. ®vfolyamos tanul·k kºzºtti fejletts®gi, 

fejlŖd®si k¿lºnbs®gek a 4. ®vfolyamt·l megszil§rdulva: a t¼lnyom· tºbbs®g sz§m§ra 

v§ltozatlanok maradnak. 
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A gyakorlotts§g haszn§lhatatlan szintje (az analfab®t§k ®s a funkcion§lis analfab®t§k 

egy¿tt): 

ï a 2-4-6-8-10. ®vfolyamon 97, 67, 72, 63, 53% 

A gyakorlotts§g haszn§lhat· szintje (a gyeng®n ®s j·l olvas·k egy¿tt): 

ï a 2., 4., 6, 8., 10. ®vfolyamon 3, 33, 28, 37, 47 sz§zal®k§ban alakul ki. 

 

A SZčOLVASč K£SZS£G FEJLŕD£S£NEK KRIT£RIUMORIENTĆLT 

RENDSZERSZINTţ DIAGNčZISA 

A sz·olvas· k®szs®g csak a kritikus sz·kincs ismeret®vel ®s gyakorlotts§g§val egy¿tt 

mŤkºdhet eredm®nyesen. 

E k®t r®szk®szs®g egy¿tt vett §ltal§nos fejlŖd®s®t a 7. §bra szeml®lteti (az eddigi 

elemz®sek tapasztalatai alapj§n az elemz®s a tisztelt olvas· feladata lehet). 

RendzserszintŤ, keresztmetszeti, glob§lis krit®riumorient§lt diagn·zis 

Szintek: §lland¼sult, ²r§sbeli, kopmlex, tapasztalati 
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3. §bra: A kritikus sz·kincs ®s a gyakorlott sz·olvas· k®szs®g egy¿tt vett fejlŖd®s®nek  

krit®riumorient§lt diagn·zisa 

 
(Forr§s: ĐPK 25. fejezet) 

 

A sz·olvas· k®szs®g haszn§lhatatlan szintje (kritikus sz·kincs ®s a gyakorlotts§g egy¿tt): 

ï a 2-4-6-8-10. ®vfolyamon 87, 52, 49, 39, 30%. 

A sz·olvas· k®szs®g haszn§lhat· szintje (a kritikus sz·kincs ®s a gyakorlotts§g egy¿tt):  

ï a 2-4-6-8-10. ®vfolyamon 13, 48, 51, 61, 70%. 
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A SZčOLVASč K£SZS£G FEJLŕD£S£NEK TANULčI- £S OSZTĆLYSZINTţ 

KRIT£RIUMORIENTĆLT LONGITUDINĆLIS DIAGNčZISA 

A krit®riumorient§lt diagn·zis lehetŖv® teszi, hogy az ®vekig tart· elsaj§t²t§si folyamat az 

oszt§ly §tlag§nak ®s valamennyi tanul·j§nak elsaj§t²t§si szintj®t, folyamat§t nyomon 

kºvethess¿k az el®rendŖ optimumhoz, az orsz§g §tlagos fejlŖd®si folyamat§hoz, az 

oszt§lyban megval·sul· §tlagos fejlŖd®si folyamathoz, valamint az oszt§ly legkev®sb® j· 

®s a legjobban olvas· tanul·j§hoz viszony²that· legyen a pedag·gus, a sz¿lŖ ®s a tanul· 

sz§m§ra. Ennek eredm®nye szerint pontosan megismerhetŖ, hogy az elkºvetkezŖ ®vekben 

mit kell m®g tenni az optimum el®r®s®ig. A fejlŖd®si folyamat §lland·an l§that· jelenl®te 

erŖs pozit²v motiv§ci·t tesz lehetŖv®, ha az optimum el®r®s®re v§llalkozunk ºrºmmel, 

sz²vesen v®gett csoportos, egy¿ttmŤkºdŖ tev®kenys®gekkel. 

 

Tanul·i szintŤ ®s oszt§lyszintŤ, longitudin§lis, glob§lis krit®riumorient§lt diagn·zis 

Szintek: §lland·sult, ²r§sbeli, kopmlex, tapasztalati 

 

4. §bra. A sz·olvas· k®szs®g tanul·i szintŤ ®s oszt§lyszintŤ fejlŖd®s®nek §br§zol§sa 

 
(Forr§s: Gianone, 2013.) 
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A funkcion§lis analfabetizmus folyamatos ¼jratermel®s®t nem lehet befejezni az §ltal§nos 

iskola felsŖ tagozat§n, az utols· ®vfolyamokon. Ugyanis a kritikus elŖfelt®telek (tiszt§n 

besz®l®s, a PDP modell szerinti ®s tºbbcsatorn§s aktiv§l· betŤolvas· rutinrendszer, a 

sz·tagfelismerŖ rutinok, a sz·felismerŖ ®s jelent®saktiv§l· sz·olvas· rutinok) fejletlens®ge 

miatt az olvas§sk®szs®g fejlŖd®s®ben leblokkolt ®s funkcion§lis analfabetizmusban rºgz¿lt, 

demotiv§lt tanul·k sz§m§ra a megl®vŖ m·dszertani kult¼r§val m§r nincsen lehetŖs®g.  

Mint kor§bban m§r eml²tettem, a kritikus sz·kincs fejlŖd®sseg²t®s®t mes®l®ssel ®s j§t®kos 

m·dszerekkel m§r az ·vod§ban meg kell kezdeni, amit az als· tagozaton folytatni lehet ®s 

kell napi n®h§ny perces csoportos tev®kenys®ggel. Az als· tagozat elej®n meg lehet ®s meg 

kell kezdeni a napi tºbbszºri n®h§ny perces csoportos, tºbbcsatorn§s ºrºmmel/sz²vesen 

v®gzett j§t®kos tev®keny tanul§st a betŤolvas·, a sz·tagolvas·i, a sz·olvas· k®szs®g 

optim§lis elsaj§t²t§sa ®rdek®ben. Ez nem azt jelenti, hogy az olvas§stan²t§s m·dszereire 

a tov§bbiakban nincsen sz¿ks®g. Csak ezeknek az ®vekig tart· n®h§ny perces j§t®kos 

csoportos tanul§si tev®kenys®geknek a beiktat§s§r·l van sz·. 

 

 

ABSTRACT 

Some routines are critical preconditions of the reading competence (e.g. correct speech or 

recognition of writings as well as the vocabulary of the child). If those routines have not 

been fully developed till the end of the general school age (the ages of 14 or 15 in 

Hungary), the reading competence student would not develop further. This blocking 

situation drives the student in the state of ófunctional Illiteracyô. To prevent this stagnation 

the critical part of the a studentôs vocabulary should also continously be developed. The 

teaching-learning activities of the critical words in the children vocabularies have to start 

as early as the preschool programmes. Those activities have to be followed by special 

group activities day-by-day at the primary level. Though it is not yet the formal teaching 

and learning to read, it prepares for teaching-learning to read and could accompany (and 

complete) the formal teaching to read in later years.   

Keywords: reading competence, child vocabulary,  reading routine, word recognition.     
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Gazs· Ferenc 

 

TĆRSADALMI ĆTALAKULĆS 

£S OKTATĆSI RENDSZER1 

 

 
Tisztelettel kºszºntºk mindenkit. Az elŖad§s, amelyre engem Kozma Tam§s fºlk®rt, a 

konferencia t®m§j§t·l elt®rŖen nem a tanul§ssal ºsszef¿ggŖ k®rd®skºrºkkel foglalkozik, 

hanem egyfelŖl azzal, hogy a makrot§rsadalmi folyamatok ï a t§rsadalmi mŤkºd®s eg®sze 

ï hogyan befoly§solj§k az oktat§si rendszer teljes²tŖk®pess®g®t, fejleszt®s®nek, 

fejlŖd®s®nek, funkci·ell§t§s§nak lehetŖs®geit, m§sfelŖl pedig azzal, hogy a hatalom ®s 

iskola ºsszef¿gg®s®nek az ut·bbi 25 ®vben folyamatosan aktu§lisnak mutatkoz· 

probl®m§i, anom§li§i ®s tapasztalatai mik®ppen kºzel²thetŖk meg ®s ®rtelmezhetŖk az 

iskola szempontj§b·l. Tºbb mint negyven ®v kutat§si eredm®nyeire t§maszkodva 

igyekszem felv§zolni, hogy a hatalom ®s iskola kapcsolatrendszer®ben lezajlott 

v§ltoz§sok milyen hat§ssal ®s kºvetkezm®nnyel j§rtak ®s mik®ppen alak²tott§k az oktat§si 

rendszer teljes²tŖk®pess®g®t. 

Majdnem k®t ®vtizedet szenteltem m§sokkal egy¿tt annak, hogy megvizsg§ljuk: a 

makrot§rsadalom tagolts§ga, a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gi rendszer hogyan jelenik meg a 

magyar oktat§si rendszerben, s hogy ez ut·bbi mik®ppen befoly§solja a felnºvekvŖ 

nemzed®k t§rsadalmi ®letes®lyeit, iskolarendszeren val· v®gighalad§s§t, egy§ltal§n: azt a 

teljes²tŖk®pess®get, amit a t§rsadalom elv§r a tud§s- ®s k®pess®gpotenci§l ¼jratermel®se 

ter®n. Ezek a kutat§sok a hatvanas ®vek elej®n indultak, a hetvenes ®vekre pedig tal§n 

eljutottunk oda, hogy az ºsszef¿gg®seknek szinte minden l®nyeges dimenzi·j§r·l 

megalapozott, analitikus ig®nyŤ, tudom§nyos k®pet tudtunk rajzolni. 

A v®gkonkl¼zi· kettŖs volt. EgyfelŖl az §llamszocializmus t§rsadalma azt hirdette 

mag§r·l, hogy kºzeg®ben m§r nem struktur§lis eredetŤ egyenlŖtlens®grŖl van sz·, hanem 

csak m¼ltbeli maradv§nyr·l, amely a v§ltoz§sok menet®ben sz®tporlad, ®s az oktat§si 

rendszerben is egyre ink§bb az es®lyek egyenlŖs®ge ®rv®nyes¿l. Val·j§ban a kutat§sok azt 

mutatt§k, hogy egy olyan t§rsadalomban ®l¿nk, amelynek alapszerkezet®t ®s mŤkºd®s®t 

konzisztens egyenlŖtlens®gi rendszer jellemzi, s ez a javak, a kompetenci§k ®s es®lyek 

teljes kºr®re kiterjed, valamint nagyon konzekvensen ®s nagyon nagy erŖvel 

¼jratermelŖdik. M§sfelŖl kiv§ltk®pp lehangol· volt az iskola sz§m§ra az a felismer®s, 

hogy ezzel az alapszerkezettel ®s mŤkºd®ssel ï amely nem iskolai term®k, nem iskolai 

                                                           
1A Magyar Nevel®s- ®s Oktat§skutat·k Egyes¿lete ((Hungarian Educational Research Association  

HERA) ®s a Kaposv§ri Egyetem HuCER 2016. konferenci§j§n (Hungarian Conference on Educational 

Research) nyit·elŖad§sk®nt volt tervezve, v®g¿l z§r· elŖad§sk®nt, z§rsz·k®nt hangzott el a Kaposv§ri 

Egyetemen 2016. m§jus 27-®n. (Lejegyezte ®s szerkesztette: Veszpr®mi Attila) 
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eredetŤ, de az iskola vil§g§ban elh§r²thatatlanul jelen vannak a kºvetkezm®nyei ï az 

oktat§si rendszer az ®gvil§gon semmit nem tud kezdeni. SŖt, koherencia mutatkozik az 

iskolarendszer mŤkºd®se ®s a makrofolyamatok kºzºtt: ugyanaz a folyamat zajlik az 

iskol§ban, mint a makrovil§gban, ennek kºvetkezm®nyek®pp pedig az egyenlŖtlens®gi 

rendszer nºvekvŖ m®rt®kben termelŖdik ¼jra. 

Mindennek ellen®re volt egy rem®ny¿nk. Azt gondoltuk, ha megval·sul Magyarorsz§gon 

az expanzi· az oktat§si rendszerben, vagyis a kºz®p- ®s felsŖfok¼ oktat§s t§rsadalmi 

befogad·- ®s §teresztŖk®pess®ge kiteljesedik, akkor ez utat nyit az iskolarendszerben val· 

v®gighalad§shoz azok sz§m§ra is, akik a nagyon erŖs preszelekci·s folyamatok miatt 

tºrv®nyszerŤen megrekedtek az oktat§si rendszer als· szintjein. De az expanzi· az 

§llamszocializmusban nem kºvetkezett be. Egy-egy koroszt§ly maximum 40 sz§zal®ka 

szerezhetett befejezett kºz®pfok¼ v®gzetts®get, ®s 10-12 sz§zal®ka juthatott be a 

felsŖoktat§sba. 

A rendszerv§ltoz§s ut§n az expanzi· bekºvetkezett. A kilencvenes ®veket kºvetŖ 

empirikus kutat§sok azonban felt§rt§k, hogy ennek ï a kor§bbi rem®nyekkel ellent®tben 

ï semmif®le pozit²v hat§sa nem jelentkezett; az expanzi· nem hozta mag§val az 

iskolarendszer t§rsadalmi §teresztŖk®pess®g®nek szignifik§ns nºveked®s®t, az als· 

r®tegekhez tartoz·k v§ltozatlanul kiszorulnak a kºz®piskol§b·l ®s a felsŖoktat§sb·l, sŖt, 

j· r®sz¿k funkcion§lis analfab®tak®nt l®p ki az iskol§b·l. Azt l§thattuk teh§t, hogy az 

es®lyegyenlŖtlens®gek akad§lytalanul ®rv®nyes¿lnek az iskolarendszer minden szintj®n. 

Az a pillanat, amikor mindez vil§goss§ v§lt sz§munkra, ugr·pontnak bizonyult. Kor§bbi 

kutat§saink ir§nyults§g§t illetŖen is azt kellett felismern¿nk, hogy a makrot§rsadalom ®s 

az iskola kºlcsºnviszony§ban nem a t§rsadalmi makrofolyamatok spont§n hat§sai 

®rdekesek, hanem a hatalom ®s az oktat§si rendszer ºsszef¿gg®se ®s kºlcsºnhat§sa. Ez a 

meghat§roz· jelentŖs®gŤ. Az iskolarendszer ugyanis hatalomf¿ggŖ int®zm®ny. Olyan 

funkcion§lis alrendszer, amely elvileg ®lvezi az auton·mia bizonyos lehetŖs®g®t ï mert 

minden alrendszer ®lvez valamilyen auton·m mozg§slehetŖs®get ï, gyakorlatilag azonban 

lehets®ges, hogy egy t§rsadalom oktat§si rendszere oly m®rt®kben hatalomf¿ggŖv® ®s a 

hatalom §ltal kºzvetlen¿l ir§ny²tott§ v§lik, hogy a pedag·giai logik§t politikai logika 

v§ltja fºl. Ez pedig ·ri§si funkcion§lis kisikl§s. Hiszen a politikai logika uralma azt jelenti, 

hogy a pedag·giai szakszerŤs®g, a tud§s- ®s k®pess®gpotenci§l fejleszt®s®nek szakmai 

elk®pzel®sei, megold§si m·dozatai egyr®szt mint innov§ci·k nagyon kev®ss® jelenhetnek 

meg az oktat§si rendszerben, m§sr®szt ezeket szelekt§lja, keresztezi vagy esetleg 

tilalmazza az iskola fºlºtt uralkod· politika. Ez®rt az oktat§si rendszer tulajdonk®ppen 

olyan alrendszer, amelynek nincs fºlt®tlen¿l ®rv®nyes¿lŖ szakmai auton·mi§ja. A szakmai 

auton·mi§t a hatalom meg tudja vonni az oktat§si rendszertŖl, ak§r hossz¼ idŖn §t, ®s 

olyan §llampedag·giai dirigista oktat§si rendszert mŤkºdtethet, amely nem m§s, mint a 

kºzponti politikai akarat transzform§ci·ja. Mert a transzform§ci·t elv®gzi ugyan az 

alrendszer ï de mindekºzben a politikai akarat kiszolg§ltatottja. 
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Ez jellemezte az §llamszocialista rendszert is. Ez egy olyan szerkezet volt, ahol az iskola 

a politika fogly§v§ v§lt ®s a politika foglya is maradt. Ez®rt saj§t innov§ci·s potenci§lj§t 

sem kifejleszteni, sem pedig hat®konyan mŤkºdtetni nem volt k®pes. Csak elsz·rt 

innov§ci·s szigetek mŤkºdhettek. Mint p®ld§ul a Zsolnai-f®le Nyelvi, irodalmi ®s 

kommunik§ci·s program, amely aff®le rendszeridegen k²s®rletnek sz§m²tott, hiszen 

szembefordult a kanoniz§lt §llampedag·gi§val. 

Tisztelt hallgat·s§g! Nagyon nagy bajban vagyunk, mert a hatalom ®s az oktat§s 

kompetenci§inak elrendezŖd®s®t nem siker¿lt megoldani a rendszerv§lt§st kºvetŖen sem. 

Ez igaz§b·l ma is tiszt§zatlan ®s kisz§m²thatatlanul mŤkºdŖ ter¿let. Az oktat§si 

rendszerbe tºrt®nŖ politikai beavatkoz§st az elm¼lt 25 ®vben a politikai szertelens®g ®s a 

politikai voluntarizmus jellemezte. Ez idŖ alatt nem alakult ki §tgondolt, t§vlatos 

koncepci·, sokkal ink§bb egyes korm§nyzati ciklusokra ®rv®nyes, sok tekintetben 

ºtletszerŤ megold§sok ®s elgondol§sok jºttek l®tre, amelyek mindig a v®gletekben 

mozogtak. 

Az egyik v®glet a neoliber§lis megold§s volt, amikor mag§t az §llamot is ki akart§k iktatni 

az oktat§si rendszer mŤkºdtet®s®bŖl. Pedig ebben az §llam szerepe meghat§roz·, hiszen 

az oktat§si rendszer olyan alrendszer, amely nem tudja megtermelni saj§t mŤkºd®s®nek 

fºlt®teleit ï ®s ezeket m§s instanci§k sem tudj§k garant§lni sz§m§ra. Erre egyed¿l az §llam 

k®pes. Ez®rt az §llamra egyr®szt az a feladat h§rul, hogy tegyen eleget ell§t§si 

kºtelezetts®g®nek, azaz biztos²tsa az oktat§s mŤkºd®s®hez sz¿ks®ges fºlt®teleket. Ez 

m§shonnan nem v§rhat· el. Sokf®le fºnntart· lehet, sokf®le szervezet hozz§j§rulhat az 

iskola mŤkºd®s®hez, de a mŤkºd®si fºlt®telek szempontj§b·l az eg®sz rendszer 

biztos²t®ka csak az §llam lehet. Ezt a feladatot nem lehet az ºnkorm§nyzatokra h§r²tani, 

mik®nt az a rendszerv§lt§st kºvetŖen tºrt®nt. M§sr®szt az §llam hat§rozza meg az oktat§si 

rendszer k¿lsŖ funkci·it, szerkezeti kereteit, illetve azt, hogy milyen priorit§sok 

®rv®nyes¿ljenek az oktat§si rendszer t§rsadalmi funkci·inak ell§t§s§ban. 

De hatalmi dºnt®s f¿ggv®nye az is, hogy az iskolarendszerben egy§ltal§n ®rv®nyes¿lhet-

e b§rminemŤ int®zm®nyi auton·mia, avagy a tot§lis politikai uralom, az §llampedag·giai 

dirigizmus rendszere mŤkºdik. Ut·bbi eset kiz§rja az int®zm®nyi ºnfejlŖd®s, az iskolai 

szintŤ innov§ci· es®ly®t, mik®nt azt is, hogy a tud§s ®s k®pess®gfejleszt®s helyi programok 

keretei kºzºtt igazodjon a tanul·k differenci§lt lehetŖs®geihez. Az uniformiz§lt pedag·gia 

azut§n fut·szalagon termeli a funkcion§lis analfab®t§kat, ®s §ltal§nos teljes²tm®nyhi§nyt 

gener§l. A szakmai auton·mia rendszer®nek ki®p²t®s®hez ®s garant§lt mŤkºd®s®hez 

alapvetŖ t§rsadalmi ®s §llampolg§ri ®rdekek fŤzŖdnek. 

Az §llam szerep®nek lekicsinyl®se teh§t ®pp¼gy elker¿lendŖ, mint az ellenkezŖ v®glet, a 

visszakanyarod§s az §llampedag·giai dirigizmushoz, ami m®rhetetlen¿l rombolja a 

pedag·giai rendszer hat®konys§g§t. 
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Tisztelt jelenl®vŖk! BŖvelked¿nk kutat§si feladatokban. Nem tudunk az iskolarendszer 

mŤkºd®s®nek hatalmi befoly§sol§s§r·l annyit, amennyit tudnunk kellene. A tudom§nyos 

kutat§s ad·s az inform§ci·k sokas§g§val. P®ld§ul meg kellene vizsg§lnunk, hogy az 

oktat§sra vonatkoz· p§rtelvŤ dºnt®sek, a hazai p§rtokr§cia korm§nyzati poz²ci·ba 

emelkedett csoportjainak oktat§spolitik§ja ®s pedag·giai v²zi·ja mik®ppen befoly§solta az 

iskolarendszer funkcion§lis teljes²tŖk®pess®g®t. Alighanem kider¿lne, hogy a kºzoktat§s 

nem v®letlen¿l sodr·dott teljes²tm®nylejtŖre. Az iskola mŤkºd®s®re vonatkoz· kardin§lis 

politikai dºnt®sek tartalm§t, tov§bb§ a hatalmi dºnt®sek hat§sait ®s kºvetkezm®nyeit 

empirikus kutat§sokkal, m®lyrehat·an ®s r®szletekbe menŖen fºl kellene t§rni, ®s a 

dºnt®shoz·k, illetve a t§rsadalmi nyilv§noss§g el® terjeszteni. Ez tal§n seg²thetne valamit, 

legal§bbis annyiban, hogy nem lehetne a k²v¿lrŖl ®rkezŖ elgondol§sokat ®s kritikai 

megjegyz®seket minden tov§bbi n®lk¿l lesºpºrni az asztalr·l, ®s nem lehetne 

belefullasztani az iskol§val kapcsolatos diskurzust, a vit§t ®s ¼tkeres®seket a p§rtok 

hatalmi k¿zdelm®be. Mert arr·l van sz·, hogy a p§rtokr§cia hatalmi eszkºzk®nt tekint az 

oktat§si rendszerre; a hatalom let®tem®nyesei igaz§b·l egym§s gyeng²t®s®re vagy saj§t 

poz²ci·juk erŖs²t®s®re pr·b§lj§k fºlhaszn§lni az oktat§ssal ®s az iskolarendszerrel 

kapcsolatos t§rsadalmi-§llampolg§ri ®s szakmai tºrekv®seket, elk®pzel®seket. 

El®rkezett h§t az ideje annak, hogy a pedag·giai szakm§ban dolgoz· ®s kutat§ssal 

foglalkoz· emberek erŖteljesebben forduljanak a fel®, tudatosabban tekintsenek arra, ami 

itt zajlik, ®s igenis v§llalj§k a konfront§ci·t, amelynek nem utcai t¿ntet®sekben meg 

t§rsadalmi akci·kban kell kifejez®sre jutnia, hanem elsŖsorban abban, hogy szembes²tik a 

dºnt®shoz·kat az eltelt 25 esztendŖ hatalmi-politikai v§ltoz§sainak t§rsadalmi ®s 

iskolarendszerbeli hat§saival ®s kºvetkezm®nyeivel. 

£n Durkheim meggyŖzŖd®ses h²ve vagyok, abban az ®rtelemben, hogy axiomatikus 

kijelent®s®t, miszerint Ănincs az az ember, aki el tudn§ ®rni, hogy egy t§rsadalomnak 

m§sk®ppen mŤkºdŖ iskolarendszere legyen, mint ami az alapstrukt¼r§j§b·l kºvetkezikò 

messzemenŖen igaznak ®s megalapozottnak v®lem. Az alapprobl®m§t pedig v®g¿l is ï az 

elmondottakon t¼l ï abban l§tom, hogy az eg®sz magyar t§rsadalom nem tudott emelkedŖ 

p§ly§ra §llni az elm¼lt 25 esztendŖben, teh§t nem indult be egy felz§rk·z·, az 

erŖforr§sokat sz¿ntelen¿l gyarap²t· folyamat sem a gazdas§g szf®r§j§ban, sem az 

alrendszerek mŤkºd®s®ben. Ez egy stagn§l·, idŖnk®nt v§ls§ghelyzetbe sodr·d· 

t§rsadalom, amelynek a legfontosabb szociol·giai jellegzetess®ge a t§rsadalmi 

¼jratermel®s eg®sz®t §that· kr·nikus hi§ny. 
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ABSTRACT 

The Hungarian society was unable to make a full turn into economic and social 

modernisation during the last 25 years, that is the beginning of the political transition of 

1990. Instead, stagnation processes are going on at the level of the entire system as well 

as at the sub-system levels. It is also true to our education, from classroom and school 

levels to the regional and nation levels of educational decision making. The systems, 

organisations and processes of education, according to Durkheim, cannot exceed the 

systems, organisations and processes of the given society which is also true to the 

Hungarian society and its educational provisions. Education, both at the system level and 

the school level could only be improved if and when the modernisation processes of the 

economic, social and political structures would start in the country.  

Keywords:  Transition, modernisation, educational structures, educational development 
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CIGĆNYOK, ROMĆK REPREZENTĆCIčJA A HAZAI 

K¥RNYEZET- £S TERM£SZETISMERET,  

ILLETVE A F¥LDRAJZ TANK¥NYVEKBEN2 

 

 
ABSZTRAKT  

ĂA roma kult¼ra reprezent§ci·ja a tartalomszab§lyoz·k, tartalomhordoz·k kºr®ben, 

valamint ezek fejleszt®si lehetŖs®geiò c²mŤ ï 2015-ben v®gzett ï kutat§s sor§n lehetŖs®ge 

volt munkacsoportjainknak3 arra, hogy a kºzoktat§sban a kºrnyezetismeret, a 

term®szetismeret ®s a fºldrajz (mint egym§sra szervesen ®p¿lŖ tant§rgyak) tan²t§s§hoz a 

v§laszthat· tankºnyvek list§j§n szereplŖ tananyaghordoz·kat megvizsg§lja. Az elemz®s 

fŖ k®rd®se az volt, hogy a kºzoktat§sban el®rhetŖ tankºnyvek t§gabb ®rtelemben a hazai 

nemzetis®gekrŖl, f·kusz§ltan azonban a cig§ny, roma n®pess®grŖl tartalmaznak-e olyan 

relev§ns inform§ci·kat, amelyek a NAT, a Kerettantervek, illetve az ezekre ®p¿lŖ helyi 

tantervek elŖ²r§sai szerint kºtelezŖ elemei lenn®nek az egyes ®vfolyamok 

ismeretanyag§nak. Vizsg§latunk egy¼ttal a kºzelm¼lt hasonl· tematik§j¼ kutat§sainak 

(Teresty®ni 2004; Bal§zs et al. 2014; Binder ï P§los 2016) sor§t is bŖv²ti, specifik§lja az 

eml²tett tant§rgyak ir§ny§ba. 

A kutat§s egy elŖzetesen rºgz²tett szempontrendszer alapj§n a tankºnyvi tartalmak 

szºvegelemz®s®vel ï kieg®sz²tve ezt a k®pek, §br§k vizsg§lat§val ï folyt 47 

tananyaghordoz·t vizsg§lva, kvantitat²v ®s kvalitat²v megkºzel²t®ssel, melynek 

eredm®nyek®ppen r§mutattunk, hogy nagyon kev®s inform§ci·t tartalmaznak a 

tartalomhordoz·k a t®m§val kapcsolatban. Az evidensen lehetŖs®get k²n§l· helyeken sem 

jelennek meg a legtºbb esetben ilyen tartalmak, mikºzben a NAT ir§nyelveinek 

megfelelŖen sz§mos eur·pai orsz§g lakoss§g§val ®s a szomsz®dos §llamokkal 

kapcsolatban is be®p²tenek a szerzŖk az ottani nemzetis®gekre vonatkoz· ismereteket. A 

megjelenŖ sz·rv§nyos tartalmak fogalmi rendszer®ben, defin²ci·iban nincs egys®g, nem 

kellŖen tiszt§zott c®l¼, ellentmond· tartalmak ker¿lnek a szºvegekbe. A felt§rt ismeretek 

                                                           
2 A tanulm§ny az Oktat§skutat· ®s FejlesztŖ Int®zet megb²z§s§b·l a TĆMOP-3.1.15-14-2014-0001 

azonos²t·sz§m¼, ĂKºznevel®si reformok operat²v megval·s²t§saò c²mŤ kiemelt projekt keret®ben k®sz¿lt 

ĂA roma kult¼ra reprezent§ci·ja a tartalomszab§lyoz·k, tartalomhordoz·k kºr®ben, valamint ezek 

fejleszt®si lehetŖs®geiò c²mŤ kutat§s-fejleszt®si tev®kenys®g keret®ben. 
3 Munkacsoport tagok voltak a szerzŖk mellett: Bogd§n Anna M§ria (tan²t·, romol·gia szakos bºlcs®sz, 

PhD hallgat·), Havancs§k Alexandra (fºldrajz BA, nevel®studom§ny MA, PhD hallgat·), Szabad 

Erzs®bet Klaudia (fºldrajz-biol·gia szakos tan§r, PhD hallgat·), Ćcs Bal§zs (fºldrajz-biol·gia szakos 

tan§r). 
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alapj§n tartalomfejleszt®s is tºrt®nt. A kutat§s m§sodik kºr®ben a javaslataink alapj§n 

idŖkºzben jav²tott tankºnyveket is ugyanezekkel a m·dszerekkel elemezt¿k, r§mutatva 

egy¼ttal arra is, hogy a fejleszt®s nyom§n a kºzoktat§s tankºnyveiben t¿krºzŖdnek-e 

pozit²v v§ltoz§sok. 

 
BEVEZET£S 

A romol·giai tartalmak a jelenlegi szab§lyoz§st tekintve k®tf®le m·don jelenhetnek meg 

a kºzoktat§sban: 

- a nemzetis®ghez nem tartoz· (vagy ink§bb: nemzetis®gi oktat§sban nem 

r®sztvevŖ) tanul·k nevel®se-oktat§sa ®s 

- a nemzetis®gi nevel®s-oktat§s r®v®n. 

A cig§ny, roma nemzetis®gi oktat§s a nemzetis®gi tanul·k sz§m§ra fontos identit§serŖs²tŖ, 

kult¼ra§pol· funkci·val b²r. A fenti bevezet®sben ²rottaknak megfelelŖen azonban a 

nemzetis®gi oktat§s mellett kiemelt jelentŖs®ge van annak, hogy a romol·giai ismeretek a 

kºzoktat§s minden lehets®ges sz²nter®n szerepeljenek.  

Alapvet®s¿nket a Nemzeti alaptanterv is megerŖs²ti, mivel az I.1. A kºznevel®s feladata 

®s ®rt®kei c. r®szben rºgz²ti: ĂA Nat fontos szerepet sz§n az egyetemes magyar nemzeti 

hagyom§nynak, a nemzeti ºntudat fejleszt®s®nek, bele®rtve a magyarorsz§gi 

nemzetis®gekhez tartoz·k ºntudat§nak §pol§s§t is. EbbŖl kºvetkezŖen a nemzetis®gekre 

vonatkoz· tud§startalmak fŖbb tartalmi jellemzŖi (illeszkedve a region§lis ®s lok§lis 

saj§toss§gokhoz) a tartalmi szab§lyoz§s k¿lºnbºzŖ szintjein, illetve az iskol§ztat§s 

minden szakasz§ban ar§nyosan meg kell, hogy jelenjenek.ò 

A Kerettanterv erre reflekt§lva hat§rozza meg a kºvetkezŖ c®lokat: a tanul· Ăegyre 

nyitottabb m§s n®pek kult¼r§ja ir§nt, ismeri, hogy Magyarorsz§gon milyen nemzetis®gek 

®lnekò, valamint Ăismerkedik egy-egy magyarorsz§gi nemzetis®g kult¼r§j§valò. (51/2012. 

(XII. 21.) sz§m¼ EMMI rendelet 2. mell®klete, Kerettanterv az §ltal§nos iskola 5-8. 

®vfolyam§ra). 

Đjabb jogszab§ly, mely alapj§n kiemelt feladata a kºzoktat§snak, hogy foglalkozzon a 

magyarorsz§gi nemzetis®gekkel, a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet a nevel®si-oktat§si 

int®zm®nyek mŤkºd®s®rŖl ®s a kºznevel®si int®zm®nyek n®vhaszn§lat§r·l. Ebben 

szerepel, hogy a Ă7.Ä (1) Az iskola pedag·giai programja meghat§rozza bk) A 

nemzetis®ghez nem tartoz· tanul·k r®sz®re a telep¿l®sen ®lŖ nemzetis®g kult¼r§j§nak 

megismer®s®t szolg§l· tananyagotò. Vagyis a nemzetis®gi tartalmakat ï ²gy a romol·giai 

tartalmakat is ï be kell ®p²teni az iskola pedag·giai programj§ba, az egyes tan·rai ®s 

tan·r§n k²v¿li tev®kenys®gekbe. 
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SZAKIRODALMI ELŕZM£NYEK  

Egy 2002-ben v®gzett kutat§s, amely a tºrt®nelem tant§rgy anyagaira f·kusz§lt 83 

relev§ns kºz®piskolai tankºnyvet vont be a vizsg§latba, s ezeknek mindºssze 25,3%-ban 

volt egy§ltal§n sz· cig§nyokr·l, rom§kr·l. (Teresty®ni 2005) Ezen tankºnyvi 

megjelen®sek alig 1%-a tartalmazott azonban pozit²v ®rt®ket, 54%-ban negat²v ®s pozit²v 

felhangja egyar§nt volt a szºvegnek, m²g 36%-ban egy®rtelmŤen negat²v tartalmat 

kºzvet²tett a szerzŖ. Ahogy a kutat· fogalmazott az akkori helyzetrŖl: Ăa roma 

vonatkoz§sokat tartalmaz· 21 kºnyv t¼lnyom· tºbbs®ge csup§n egy-k®t mondatos, 

legfºljebb rºvid bekezd®snyi szºvegr®szekben sz·lt cig§nyokkal kapcsolatos t®m§kr·l. A 

tankºnyvek nem sokat tesznek a kºzkeletŤ elŖ²t®letes hiedelmek elutas²t§s§®rt, viszont 

·vatlan megfogalmaz§sokkal, h§tr§nyos tartalm¼ asszoci§ci·k ®s kºvetkeztet®sek (nem 

felt®tlen¿l sz§nd®kos) felk²n§l§s§val, elŖnytelen sugallatokkal ink§bb erŖs²tik, semmint 

gyeng²tik az elŖ²t®letes gondolkod§st.ò. (Teresty®ni 2005) 

Egy 53 kiadv§nyra kiterjedŖ 2014-es kutat§s (Monitor 2014) a 2013/14-es ï a Nemzeti 

alaptantervhez illeszkedŖ ï hivatalos tankºnyvjegyz®kben meghat§rozott, az §llami 

iskol§k sz§m§ra kºtelezŖen v§laszthat· tankºnyveket elemzett kiss® sz®lesebb tant§rgyi 

kºrre kiterjedŖen: a tºrt®nelem mellett az §llampolg§ri ismeretek, az ember- ®s 

t§rsadalomismeret, valamint az etika kºnyveket is vizsg§lt§k, a kºz®piskolai tankºnyvek 

mellett az §ltal§nos iskol§ban haszn§ltakat is beemelve a mint§ba. A kor§bbi vizsg§lathoz 

k®pest e kutat§s eredm®nyei javul· tendenci§t t§rtak fel, mivel a kºnyvek 56,6%-a 

tartalmazott m§r cig§nyokr·l, rom§kr·l sz·l· ismereteket. Azonban Ăaz elemzett kºnyvek 

majdnem negyede puszt§n csak egy mondatban, utal§sszerŤen eml²tette a roma 

kisebbs®get, vagy gyakran az ®rdekess®g, olvasm§ny, v§laszthat· tananyag ĂmezŖbenò 

ker¿ltek eml²t®sreò (Monitor 2014:4). ĂAz alaposabb elemz®s szerint azonban ezek az 

ismeretek sem seg²tik igaz§n hat®konyan a roma kºzºss®gek ®s azok tºrt®nelm®nek ®s 

kult¼r§j§nak §rnyalt megismer®s®t, tºbbek kºzºtt az®rt sem, mert gyakran elavult 

n®zeteket t¿krºznek ®s/vagy nincsenek kellŖen be§gyazva az oktat§si-nevel®si folyamat 

rendszer®be.ò (Binder ï P§los 2016:2) R§ad§sul a kºvetkezŖ tan®v sz§m§ra megszabott 

kºnyvekben m§r csºkken®s volt megfigyelhetŖ (51,5%), mivel az ¼j tankºnyvjegyz®kben 

megmaradt kºnyvek azok voltak, amelyek a legkisebb m®rt®kben foglalkoznak, ha 

egy§ltal§n foglalkoznak a cig§ny nemzetis®ggel. (Monitor 2014) 

A Binder M§ty§s ®s P§los D·ra §ltal v®gzett 2016-os hasonl· elemz®s (Binder ï P§los 

2016) m§r az ¼j, ¼n. k²s®rleti tankºnyvekre, munkaf¿zetekre f·kusz§ltan azokat a 

mŤvelts®gi ter¿leteket ®s tant§rgyakat ®s ezek tankºnyveit vizsg§lta, ahol a kutat·k szerint 

re§lis elv§r§s, hogy legyen a cig§nyokr·l, rom§kr·l sz·l· tartalom (tºrt®nelem, magyar 

nyelv ®s irodalom, etika, hon- ®s n®pismeret). A kutat§s egyik kºvetkeztet®se, hogy a 

cig§nyokhoz, rom§khoz kºthetŖ tartalmak Ăb§r egyenetlen m·don, de semmik®ppen sem 

jelent®ktelen mennyis®gben voltak jelen a vizsg§lt k²s®rleti tankºnyvekbenò (Binder ï 

P§los 2016:6).  
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A mennyis®gi mellett azonban a minŖs®gi krit®rium ment®n nagyobb probl®m§kat t§rtak 

fel a kutat·k: a sok t§rgyi t®ved®s vagy fel¿letes szakmais§g mellett tov§bbi l®nyeges 

probl®mater¿letekre h²vt§k fel a figyelmet a szºvegekkel kapcsolatban, ²gy p®ld§ul van 

olyan tananyag, mely Ănem ny¼jt elegendŖ t§mpontot annak feldolgoz§s§hoz, ²gy erŖsen 

k®rd®ses, hogy a tanul·k rendelkeznek-e a feldolgoz§shoz megfelelŖ, ®s tudom§nyosan 

megalapozott ismerettel. F®lŖ, hogy egy ilyen ismeretanyag n®lk¿li vitahelyzet tºbbet §rt, 

mint haszn§lò ®s a pedag·gus adekv§t t§mogat· tev®kenys®ge n®lk¿l Ămegtºrt®nhet, hogy 

tov§bb erŖs²ti az etnikai m§ss§gokra ®p¿lŖ sztereot²pi§kat ®s erŖs²ti a csoportok kºzºtti 

tºr®svonalakat.ò (Binder ï P§los 2016:27-28) ĂA szeml®ltetŖ diagramok val·sak, de 

meglehetŖsen egyoldal¼ak. Alapot adnak a cig§nyokra vonatkoz· belsŖ attrib¼ci·knak, 

nevezetesen, hogy Ŗk ®s csakis Ŗk (Ăiskol§zatlans§guk ®s k®pzetlens®g¿kò ®s innentŖl egy 

l®p®s, hogy belsŖ tulajdons§gaik, kult¼r§juké) felelŖsek helyzet¿k®rt. (é) nem helyezik 

kellŖ kontextusba a tºrt®n®seket.ò (Binder ï P§los 2016:28) 

A kor§bbiakhoz k®pest vizsg§latunk ¼jszerŤs®ge abban rejlik, hogy a jellemzŖen 

tºrt®nelem (®s Binder®kn®l magyar nyelv ®s irodalom) f·kusz¼ elemz®st minden olyan 

tant§rgy ir§ny§ba nyitottuk, ahol lehet relevanci§ja rom§k, cig§nyok eml²t®s®nek, ²gy a 

magyar nyelvtan, magyar irodalom, tºrt®nelem, kºrnyezetismeret, term®szetismeret, 

fºldrajz, erkºlcstan-etika, ®nek, vizu§lis kult¼ra valamint, a 9-10 ®vfolyam szakiskolai 

k®pz®s®hez a kommunik§ci· ï magyar, term®szetismeret, tºrt®nelem-t§rsadalomismeret 

tant§rgyakhoz kifejlesztett k²s®rleti tankºnyvek is az elemz®s t§rgyai lettek. 

 
A KUTATĆS MčDSZERE 

A PTE BTK NTI Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia Tansz®k §ltal koordin§lt, 2015 Ŗsz®n 

zajl·, ĂA roma kult¼ra reprezent§ci·ja a tartalomszab§lyoz·k, tartalomhordoz·k kºr®ben, 

valamint ezek fejleszt®si lehetŖs®geiò c²mŤ  kutat§s sor§n 258 db tananyaghordoz·t 

(tankºnyvek, munkaf¿zetek, feladatsorok, szºveggyŤjtem®nyek, atlaszok, stb.) vizsg§lt 

meg 16, tant§rgy-ter¿letenk®nt kialak²tott munkacsoport, melyek kºz¿l e tanulm§nyban a 

fºldrajz, valamint a term®szet- ®s kºrnyezetismeret munkacsoport, mint az oktat§s sor§n 

egym§sra szervesen ®p¿lŖ tant§rgyi ter¿letek vizsg§lata sor§n szerzett tapasztalatait 

mutatjuk be. 

A kutat§s m·dszere szºvegelemz®s volt, kvantitat²v ®s kvalitat²v megkºzel²t®ssel, azaz a 

kutat§s sor§n nemcsak a cig§ny, roma n®pess®ggel ï t§gabb ®rtelemben a 

nemzetis®gekkel, a multikultur§lis szeml®lettel ï kapcsolatos tud§startalmak 

mennyis®g®t, fajt§it ®s megjelen®si helyeit vizsg§ltuk, de azok minŖs®g®t, 

szºvegkontextus§t is, hogy alkalmasak-e a tanul·k ismereteinek a t®nyszerŤ ®s elŖ²t®let-

mentes bŖv²t®s®re, esetleges elŖ²t®letes ismereteinek a megv§ltoztat§s§ra, a cig§nys§gr·l 

semleges, egzakt k®p kºzvet²t®s®re. (BŖvebben l§sd: Ors·s et al. 2015) 
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A fºldrajzi munkacsoport eset®ben a kutat§s k®t f§zisban zajlott. Az 1. f§zis sor§n a 

tartalomhordoz·k vizsg§lata ut§n a benn¿k rejlŖ fejleszt®si lehetŖs®gek felt§r§sa zajlott ®s 

javaslatt®tel tºrt®nt a sz¿ks®ges v§ltoztat§sokra (17 kiadv§ny). A 2. f§zisban a kor§bbi 

javaslatok alapj§n jav²tott ®s visszakapott 4 tankºnyv vizsg§lata tºrt®nt meg (ebbŖl 1 

tankºnyv a kor§bbi f§zisban m®g nem §llt rendelkez®sre) hasonl· m·dszerekkel, valamint 

tov§bbi korrekci·s javaslatokat fogalmaztunk meg a tankºnyvszerzŖk fel®. A 

kºrnyezetismeret (1-3. ®vfolyam), valamint a term®szetismeret (5-6. ®vfolyam) eset®ben 

egy elsŖdleges vizsg§lat tºrt®nt 16, illetve 14 kiadv§ny elemz®s®vel. (1. t§bl§zat) 

 
1. t§bl§zat: A vizsg§lt tananyaghordoz·k sz§ma (db) 

tant§rgy 1. kºr 2. kºr 1-2. kºr ºsszesen 

kºrnyezetismeret (1-3. ®vfolyam) 16 0 0 16 

term®szetismeret (5-6. ®vfolyam) 14 0 0 14 

fºldrajz (7-10. ®vfolyam) 17 4 3 18 

 

A VIZSGĆLT TANK¥NYVEK MEGFELEL£SE A TARTALMI 

SZABĆLYOZčK IRĆNYELVEINEK  

A teljes kutat§s sor§n elemzett ºsszes tankºnyv kºz¿l 28% tartalmazott cig§nyokra, 

rom§kra vonatkoz· tartalmi inform§ci·t, 72% pedig nem (Ors·s et al. 2015). Ehhez k®pest 

a kºrnyezetismeret ®s a term®szetismeret kºnyvek ®s munkaf¿zetek kedvezŖtlenebb k®pet 

mutatnak: egyetlen vizsg§lt tananyaghordoz·ban sem szerepelt cig§ny, roma 

kºzºss®gekre vagy azok tagjaira vonatkoz· tartalom. Azt is meg kell azonban jegyezn¿nk, 

hogy a tankºnyvek voltak®pp megfelelnek a tantervi elŖ²r§soknak, hiszen a kerettanterv 

sem a kºrnyezetismeret, sem a term®szetismeret tant§rgyhoz kapcsol·d·an nem tartalmaz 

a nemzetis®gekkel kapcsolatos elemeket, ²gy a cig§ny, roma kºzºss®gekre vonatkoz·an 

sem. Ily m·don elsŖk®nt a kerettantervi v§ltoztat§sokat tartjuk indokoltnak. (Meg kell 

jegyezn¿nk, egy kiv®telt tal§ltunk: egy tankºnyvi fot· v®lhetŖen cig§ny, roma kisl§nyokat 

mutat ï azonban ez esetben is csup§n Ăv®lelmezt¿kò, hogy a k®pen cig§ny, roma kisl§nyok 

l§that·k. £s b§r m§skor szorgalmazzuk cig§ny, roma kºzºss®ghez tartoz·k megjelen²t®s®t 

a tankºnyvekben, az eml²tett k®p eset®ben nem l§ttuk a k®p ®s fŖk®nt a hozz§ tartoz· 

feladat pedag·giai hasznoss§g§t. A kºnyvben szereplŖ fot· nem annyira sztereotip, 

viszont a hozz§ kºtŖdŖ szempontok, illetve maga a k®p sztereot²pi§k gy§rt§s§ra ann§l 

ink§bb alkalmas lehet.) 

A fºldrajz ter¿let is negat²vabb ®rt®ket mutatott az §tlagn§l, a mint§ba ker¿lt kiadv§nyok 

(a vizsg§lat elsŖ kºre) csup§n 22%-§ban jelent meg cig§ny, roma kºzºss®gekre vonatkoz· 

tartalom. (2. t§bl§zat)  
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2. t§bl§zat: A vizsg§lt tananyaghordoz·kban (fºldrajz tant§rgy) szerepel-e a cig§ny, 

roma kºzºss®gre vagy azok tagjaira vonatkoz· tartalom  

(tananyaghordoz·k sz§ma, db) 

 Elemzett tananyag-

hordoz·k sz§ma 

Szerepel cig§ny, roma 

kºzºss®gre, azok tagjaira 

vonatkoz· tartalom 

Nem 

szerepel 

Nem 

relev§ns 

1. kºr 18 4 13 1 

2. kºr 4 4 0 0 

 
Az §ltal§nos iskol§k sz§m§ra aj§nlott ®s az elemz®s t§rgy§t k®pezŖ fºldrajz tankºnyvek 

javar®szt nem felelnek meg a fejleszt®si, tartalmi c®loknak ®s fejlesztendŖ kompetencia 

ter¿leteknek. A tartalmi elemek kºz¿l a nemzeti kisebbs®g, nemzetis®g, etnikum 

kifejez®sek nem jelennek meg minden esetben a vizsg§lt tankºnyvekben. A 

kºz®piskol§soknak sz·l· elemzett fºldrajz tankºnyvek nagyobb r®sze nem tartalmaz kellŖ 

m®lys®gben inform§ci·kat a fenti tartalmi ®s fejleszt®si c®lok megval·s²t§s§hoz. 

A Fºldrajz 9. (NT-17133) tankºnyv defini§lja a nemzetis®g ®s etnikai kisebbs®g 

fogalmakat, ugyanakkor nem illusztr§lja p®ld§kkal. Ezen t¼lmenŖen nem tartalmaz 

nemzetis®gekkel kapcsolatos ismereteket. Tananyaga t¼lnyom· r®szt a term®szetfºldrajzi 

t®m§kat ºleli fel, csak utols· fejezete (T§rsadalmi folyamatok a 21. sz§zad elej®n) ad 

lehetŖs®get korl§tozott §ltal§nos ismeretek be®p²t®s®re. 

A Fºldrajz 9. (FI-506010901) kºnyv tananyaga teljes eg®sz®ben a term®szetfºldrajzi 

t®m§kat t§rgyalja, melybŖl kºvetkezŖen nincs relev§ns hely, ahol a nemzetis®gi tartalom 

kontextusba helyezhetŖ lenne. 

A Lak·hely¿nk, a Fºld (NT-17130), szint®n a 9. ®vfolyamnak sz§nt tankºnyv 

hasonl·k®ppen nagy r®szben a term®szetfºldrajz t®makºrºket t§rgyalja, utols· fejezete 

teszi lehetŖv® a t§rsadalomfºldrajzi t®m§kkal kapcsolatos nemzetis®gi tartalmak 

megjelentet®s®t. Defini§lja itt a szerzŖ a nemzetis®g ®s etnikai kisebbs®g fogalmakat, 

ugyanakkor p®ld§kkal nem illusztr§lja ezek tartalm§t, ezen t¼lmenŖen nem tartalmaz 

relev§ns inform§ci·kat a nemzetis®gekkel kapcsolatban. 

A Fºldrajz 10. (FI-506011001) tankºnyv ad defin²ci·kat a nemzetis®g ®s etnikum 

fogalmakra, ezeket n®h§ny p®ld§val neves²ti is, a tankºnyvben szereplŖ Magyarorsz§g 

c²mŤ fejezetben ugyanakkor nem tºrt®nik utal§s a n®pess®g ºsszet®tel®re, a hazai 

nemzetis®gekre.  

A kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®g vegyes etnikai ºsszet®tel®t elemzi, t®rk®pen is bemutatja, a 

volt Jugoszl§v ter¿letek ut·d§llamainak etnikai soksz²nŤs®g®t t§rgyalja, nemzetis®geit 

t®rk®pen is §br§zolja. Eur·pa fºldrajz§n§l, illetve az Eur·p§n k²v¿li orsz§gok fºldrajz§n§l 

is ï nem minden¿tt, de az indokoltabb helyeken ï (fŖleg t®rk®pek seg²ts®g®vel) vizsg§lja 

az egyes orsz§gok, t®rs®gek nemzetis®geit. 
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A Fºldrajz 10. (NT-17136) tankºnyv ®rz®kelhetŖen jobban odafigyel a kisebbs®gi 

probl®m§ra, a nemzetis®gi k®rd®sre, szºveg®ben tºbb helyen utal a nemzetis®gekre, 

kisebbs®gekre. FŖk®nt a hat§rokon t¼l ®lŖ magyarok vonatkoz§s§ban ®p²t be a k®rd®ses 

helyeken inform§ci·kat a tananyagba, kev®sb® teszi ezt Eur·pa orsz§gainak 

vonatkoz§s§ban, pedig a multikultur§lis k®rd®skºr ott is felmer¿l, illetve alig teszi ezt meg 

Magyarorsz§g n®pess®g®vel kapcsolatban. A nyugat-eur·pai orsz§gok eset®ben nem t®r 

ki a lakoss§g nemzetis®gi ºsszet®tel®re. Spanyolorsz§g t§rgyal§sa ut§n pl. a lecke 

alapfogalmai kºzt szerepel a nemzeti kisebbs®gek fogalom, de a lecke szºveg®ben sz· 

sincs az orsz§gban ®lŖ n®pcsoportokr·l, mint ahogy a tºbbi orsz§g bemutat§s§n§l sincs 

ezekrŖl sz·. 

Kºz®p-Eur·pa vonatkoz§s§ban jobban f·kusz§l erre a k®rd®sre, de nem egyenletes 

m®lys®gben. Kelet-Kºz®p-Eur·pa orsz§gainak bevezet®s®n®l p®ld§ul megeml²ti, hogy a 

szocialista korszakban kev®sb® figyeltek a kisebbs®gek probl®m§j§ra. Rom§nia n®pess®g-

ºsszet®tel®n®l pl. egy eg®sz fejezet foglalkozik az orsz§g etnikai ar§nyainak 

m·dosul§s§val ®s a mai helyzettel. Nem eml²ti ugyanakkor az ott is jelentŖs sz§mban ®lŖ 

cig§nyokat. Ugyanilyen elemz®st a K§rp§t-medence tºbbi §llam§n§l is el lehetne helyezni. 

A Jugoszl§v ut·d§llamok kapcs§n megjelenik egy t®rk®p a nemzetis®gekrŖl, a szºveg is 

tartalmazza a k®rd®skºrt. Horv§torsz§gn§l ®s Szerbi§n§l szºvegszerŤen is utal a magyar 

lakoss§gra. Ukrajn§n§l is megeml²ti a magyar kisebbs®get. Magyarorsz§g n®pess®g®nek 

sz§ma ®s ºsszet®tele kapcs§n csup§n a n®met, d®lszl§v (!), szlov§k ®s rom§n 

nemzetis®geket eml²ti. A cig§ny (roma) n®pess®ggel kapcsolatban nagyon j· ®s m§s 

tankºnyvekhez k®pest elŖremutat·, hogy kit®r eml²t®s¿kre, sŖt azon t¼l t§rsadalmi-

gazdas§gi helyzet¿kkel kapcsolatban is ad n®h§ny alap inform§ci·t. E tekintetben 

kiv®telnek sz§m²t az elemzett tankºnyvek sor§ban.  

B§r a kºnyv sz§mos helyen haszn§lja a nemzetis®g, etnikum kifejez®seket, ezek 

magyar§zat§ra, tartalm§ra nem t®r ki sehol. 

Az ember ®s a Fºld (NT-17230) c²mŤ tankºnyv szºvege elemzi azt, hogyan v§ltozott 

haz§nk etnikai ºsszet®tele, s azt a konkl¼zi·t vonja le, hogy Magyarorsz§g etnikai 

®rtelemben nemzet§llamm§ v§lt az I. Vil§gh§bor¼ v®g®n. Ezen t¼lmenŖen sem haz§nk, 

sem Eur·pa tºbbi orsz§g§nak tekintet®ben nem szentel figyelmet az egyes orsz§gok 

n®pess®ge, n®pcsoportjai, nemzetis®gei k®rd®s®nek. 

Az §ltal§nos kiadv§nyok kºz¿l a Fºldrajzi atlasz §ltal§nos iskol§soknak (FI-506010703) 

lesz§m²tva a Fºld vall§sait, Afrika, illetve Ćzsia n®pess®g®t ®s vall§sait bemutat· 

t®rk®peket, ezeken k²v¿l Eur·pa ®s Magyarorsz§g tekintet®ben nem tartalmaz 

nemzetis®gekkel kapcsolatos inform§ci·kat. 

A Fºldrajzi fogalomt§r kºz®piskol§soknak (NT-81536) t§rgyalja az etnikum, nemzetis®g 

®s a nyelvcsal§d fogalmait, m®lyebb tartalom, ismeret nemzeti kisebbs®gekkel 

kapcsolatban nem jelenik meg benne. 
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A Fºldrajz ®retts®gi feladatgyŤjtem®ny (NT-81560) kiadv§nyban egy-egy feladatn§l (2 

db) elŖker¿lnek a hazai n®met nemzetis®gre vonatkoz· tartalmak vagy m§s orsz§g 

n®pess®g-ºsszet®tel®vel kapcsolatos inform§ci·k, de nem §ll²thatn§nk, hogy nagy 

figyelmet szentel a nemzetis®geknek. 

¥sszess®g®ben a fºldrajz tankºnyvek ha tartalmaznak is egy-egy orsz§g eset®ben 

megjelenŖ tartalmat a n®pess®g nemzetis®gi ºsszet®tel®rŖl, azt legink§bb felsorol§s 

szintj®n, t®nymeg§llap²t§sk®nt teszik. Szºveg¿k kev®sb® h²vja fel a figyelmet a 

Kerettantervekben megfogalmazott nevel®si c®lokra: kultur§lis soksz²nŤs®g, m§s n®pek 

kult¼r§ja ir§nti nyitotts§g, egy-egy magyarorsz§gi nemzetis®g, kisebbs®g kult¼r§j§nak 

megismer®se, a nemzeti ®s nemzetis®gi kult¼r§k jelentŖs®g®nek ismerete, a k¿lºnbºzŖ 

n®pek ®s kult¼r§k hagyom§nyainak tisztelete. Vagy a tanul· mag§t·l felismeri ezeket az 

®rt®keket, vagy a tan§r ·rai tev®kenys®g®re b²zza a nevel®si c®lok megval·s²t§s§t, 

seg®danyagot ahhoz nem ad. 

Az elemz®sbe vont kiadv§nyok kºz¿l kettŖ eset®ben jelent meg a cig§ny, roma 

n®pess®ggel kapcsolatos tartalom, egy munkaf¿zetben csup§n l®leksz§madat, egy m§sik 

®vfolyamhoz tartoz· tankºnyvben rºvid le²r§s a t§rsadalmi helyzet¿krŖl. 

 

ĆLTALĆNOS KUTATĆSI TAPASZTALATOK £S FEJLESZT£SI 

LEHETŕS£GEK 

A tankºnyvekbe ®p²tendŖ, cig§nyokra, rom§kra vonatkoz· ismeretelemekkel kapcsolatos 

javaslatok megfogalmaz§s§n§l nagyon fontos szempont ï s ez m§s tant§rgyi ter¿letekn®l 

is hasonl·k®ppen megfontoland· ï a tananyagnak a m§ris megl®vŖ nagys§ga. A fºldrajz 

eset®ben a n®h§ny ®vtizede megfigyelhetŖ ·rasz§mcsºkken®s ®s kºzben a tananyag 

folyamatos bŖv¿l®se azt eredm®nyezi, hogy nehezen vagy egy§ltal§n nem lehet az 

·ratervnek megfelelŖen a tanul·kkal elsaj§t²ttatni, de feldolgozni sem a tananyagot. Ez®rt 

annak tov§bbi elemekkel val· kibŖv²t®se a tan§rt§rsadalom ellen§ll§s§t v§lthatja ki, s csak 

¼gy k®pzelhetŖ el, ha ennek megfelelŖen m§s tartalmi elemekkel csºkkentik a teljes 

tananyagot. 

Ez az®rt is indokolt, mert a tananyagok bŖv²t®s®n®l semmik®ppen nem koncentr§lhatunk 

csak a cig§ny, roma n®pess®gre vonatkoz· inform§ci·k be®p²t®s®re. Magyarorsz§gon 13 

hivatalosan elismert nemzetis®g ®l, s ha nem is azonos m®lys®gben ®s terjedelemben, de 

sz§moss§guknak megfelelŖen, ar§nyosan a tºbbi 12 nemzetis®g eset®ben is indokolt 

ezeket a v§ltoztat§sokat megtenni. Csak a cig§nyokra, rom§kra vonatkoz· tartalmak 

fejleszt®s®vel ar§nytalann§ v§lna a nemzetis®gek reprezent§ci·ja, s a kºzv®lem®nyt sem 

form§ln§ abba az ir§nyba, ami egy ilyen tartalmi fejleszt®snek egy v®gsŖ c®lja: az 

ismeretek r®v®n tºrt®nŖ elfogad§s, a tolerancia. 

A fºldrajz tankºnyvek tartalm§t elemezve sz§mos helyen k²n§lkozik lehetŖs®g a cig§ny, 

roma n®pess®gre vonatkoz· ismeretek megjelen²t®s®re, azonban ezek jelentŖs r®sze kiss® 

erŖltetettnek tŤnik. Olyan anyagr®szekn®l, amelyek §ltal§nos ismereteket dolgoznak fel, 
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teljesen felesleges ad hoc szerŤen r§t®rni valamely cig§nyokra, rom§kra vonatkoz· 

tartalomra. V®lem®ny¿nk szerint ez megint csak a megb®lyegz®st, kirekeszt®st erŖs²ten®.  

Olyan szºveghelyeken, ahol be lehetne ®p²teni ¼j ismereteket, figyelni kell arra is, hogy 

ezek milyen jelent®seket h²vnak elŖ, milyen tartalmakat kºzvet²tenek. Magyarorsz§g 

fºldrajz§nak tan²t§skor, az erre vonatkoz· szºvegegys®gekn®l pl. k²n§lkozik a lehetŖs®g, 

hogy amikor apr·falvakr·l, region§lis fejletts®g k¿lºnbs®geirŖl vagy a n®pess®g 

iskol§zotts§g§r·l, demogr§fiai helyzet®rŖl, a foglalkoztatotts§g alakul§s§r·l esik sz·, az 

oda vonatkoz· inform§ci·k kit®rjenek a cig§nyok, rom§k helyzet®re is. F®lŖ azonban, 

hogy ez a sztereotipiz§l§s fel® vezetne, hiszen ·hatatlanul a cig§ny, roma lex®ma a 

munkan®lk¿lis®g, iskol§zatlans§g, szeg®nys®g, sok gyerek szºvegºsszef¿gg®sben ker¿lne 

elŖ. Gyan²that·an egyr®szt nem el®gs®ges a tankºnyvi hely ahhoz, hogy az egyes 

t®makºrºket a maguk §rnyalts§g§ban megjelen²thess¿k, ®rz®keltetve a cig§ny n®pess®g 

heterogenit§s§t, azt, hogy b§r a fenti t§rsadalmi jellemzŖk nagyobb r®sz¿kre igazak 

lehetnek, vannak a tºbbs®gi §tlagt·l elt®rŖ mutat·kkal rendelkezŖ k®pviselŖik is, illetve 

ennek a helyzetnek a t§rsadalmi-gazdas§gi ok-okozati ºsszef¿gg®seire is r§vil§g²tsunk. 

EbbŖl a komplex megkºzel²t®sbŖl kiragadva a sztereotip gondolatok ®s kºzl®sek hib§iba 

eshet¿nk. 

P®ldak®nt az az egyetlen tankºnyv, amely a kutat§s elsŖ kºr®ben t®nyleges szºveges 

inform§ci·t is tartalmazott a vizsg§lt csoportr·l, a kºvetkezŖk®ppen fogalmaz (Fºldrajz 

10. (NT-17136) 118. o.): "K¿lºnºs figyelmet ®rdemel az etnikai kisebbs®gek kºz¿l a kb. 

600-700 ezer fŖnyi cig§nys§g (rom§k). Kºz¿l¿k kev®snek van szakk®pzetts®ge, ez®rt 

nehezen tal§lnak munk§t, ®s a meg®lhet®si gondokon k²v¿l az elŖ²t®letek is nehez²tik a 

t§rsadalomba val· beilleszked®s¿ket." Ezek t®nyszerŤ meg§llap²t§sok, de nagyon 

§ltal§nos²t·ak. Pozit²v v§ltoz§s, hogy a kiadv§ny m·dos²tott verzi·ja m§r sokkal 

§rnyaltabb k®pet kºzºl az adott helyen ï ®s ezt m®g §br§kkal ®s gondolkodtat· 

feladatokkal is m®ly²ti. 

Az ok-okozati egy¿tthat·k megismer®se ®s elemz®se, a komplex t§rsadalmi-gazdas§gi 

probl®makºr meg®rtet®se a fºldrajztan²t§s ter¿let®n az als·bb ®vfolyamokon a tanul·k 

elŖzetes ismereteinek hi§ny§ba, illetve ®letkori adotts§gaikba, pszichol·giai fejletts®g¿k 

fok§ba ¿tkºzik. A kºz®piskol§ban erre m§r sz®lesebb lehetŖs®gek k²n§lkoznak. 

A kºrnyezet- ®s term®szetismeret tankºnyvek ®s munkaf¿zetek (30 db) eset®ben is 

vizsg§ltuk, Ăvan-e olyan tanegys®g, melybe relev§ns m·don beilleszthetŖ a cig§ny, roma 

kºzºss®gekre vagy azok tagjaira vonatkoz· tartalomò. 28 tananyaghordoz· eset®ben igen 

v§lasszal tal§lkozunk, azonban felt®tlen¿l hangs¼lyoznunk kell, hogy ezeket egyr®szt mint 

lehetŖs®get kell ®rtelmezn¿nk, m§sr®szt pedig a tankºnyvekben szereplŖ t®makºrºk (pl. 

term®szetfºldrajzi alapismeretek) nagyr®szt olyan inform§ci·kat dolgoznak fel, melyek 

eset®ben nem l§ttuk relev§nsnak romol·giai tartalmak beilleszt®s®t. A fejleszt®si 

javaslatok pedig ï illeszkedve a koroszt§lyhoz is ï kev®sb® ismeretkºzl®sre, ink§bb 

tanul·i aktivit§st elŖt®rbe helyezŖ feladatokra vonatkoznak. A fejleszt®si lehetŖs®gek 
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kºz¿l kiemelj¿k azt a tananyagegys®get, mely sz§mos lehetŖs®get rejt: az ĂIsmerj¿k meg 

lak·hely¿nket!ò tartalm¼ tananyag projektk®nt val· feldolgoz§sa sor§n tºbbek kºzºtt a 

lakoss§g nemzetis®gi ºsszet®tele is szempontk®nt szerepelhet. Emellett nem csup§n a 

kºrnyezet- ®s term®szetismeret, hanem minden tant§rgy eset®ben kºvetendŖnek v®lj¿k: a 

feladatok sor§n c®lszerŤ figyelembe venn¿nk, hogy a megjelen²tett nemzetis®gi, ezen 

bel¿l is a cig§ny, roma nemzetis®gre, kºzºss®gekre vonatkoz· tartalmak egyr®szt a 

tanul·k §ltal a kºzvetlen val·s§gban megtapasztalhat· dolgokra ®p¿ljenek ï a 

sztereot²pi§k, elŖ²t®letek lebont§s§ra egyik legink§bb alkalmas m·dszer lehet ez ï, 

m§sr®szt ezek ne a k¿lºnbºzŖs®get (®s ez §ltal az oppoz²ci·t), hanem sokkal ink§bb a 

soksz²nŤs®get hangs¼lyozz§k, ®s vigy®k kºzelebb a tanul·kat az interkultur§lis 

szeml®lethez. A tanul·kat tev®kenykedtetŖ projektek, gyŤjtŖmunk§k az ismeretek 

intenz²vebb rºgz²t®s®t seg²thetik, emellett ahhoz is hozz§j§rulnak, hogy ne izol§lt 

ismeretelemekk®nt jelenjenek meg a tartalmak, hanem komplex m·don, t§gabb 

ºsszef¿gg®sekbe rendezve, mindezzel a szoci§lis kompetenci§kat is erŖs²tve, 

kooper§ci·ra ®p²tve.  

Abban, hogy a tan·rai feldolgoz§s milyen m·don val·sul meg, az, hogy az ®rz®keny²t®s 

val·ban megtºrt®njen, s a tananyagok bŖv²t®se ne csak egy teljes²tett mennyis®gi mutat· 

legyen ï esetleg pont az ellenkezŖ hat§st, ellen®rz®st kiv§ltva mind a pedag·gusok, mind 

a di§kok ®s sz¿leik kºr®ben ï, a tan§r felelŖss®ge nagy fok¼. Egy ilyen feladat 

megval·s²t§s§hoz fontosnak tartjuk a pedag·gusok t§mogat§s§t, tov§bbk®pz®s®t mind 

m·dszertani, mind t§rgyi ismereteiket tekintve. 

Kiemelten fontosnak v®lj¿k a fºldrajz tananyagokban itt-ott megjelenŖ 

nemzetis®g/etnikum fogalomrendszer pontos, kºvetkezetes haszn§lat§t, k¿lºnºsen a 

cig§nys§g vonatkoz§s§ban. Ezt val·sz²nŤleg m§s tant§rgyi anyagokkal ºsszehangoltan 

kellene megval·s²tani. Sz¿ks®gszerŤ egys®gesen kezelni azt a fogalomrendszert, mit 

tekint¿nk nemzetis®gnek (nemzeti kisebbs®gnek) ®s etnikumnak, s a cig§ny n®pess®get ez 

alapj§n hova soroljuk. Ebben a k®rd®sben az egyes tankºnyvcsal§dok szerzŖi kºzºtt, de 

m®g egy tankºnyvcsal§d egyes elemei tekintet®ben sincs egys®ges megkºzel²t®s (ld. 

fentebb). K®ts®gk²v¿l neh®z tal§lni olyan defin²ci·t, amely marad®ktalanul megragadja ®s 

le²rja a nemzetis®g, illetve az etnikum fogalm§t, ez sem nemzetkºzi jogi f·rumokon, sem 

a kisebbs®gek kateg·riarendszer®vel foglalkoz· elm®leti munk§k szintj®n sem egys®ges. 

A tankºnyvek szintj®n a kºzoktat§sban azonban hasznosnak v®lj¿k valamelyik 

megkºzel²t®s mellett letenni a voksot ®s onnant·l kezdve kºvetkezetesen azt haszn§lni.  
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Ugyan²gy fontosnak v®lj¿k a cig§ny, roma elnevez®st az e t®ren is megl®vŖ vit§k dac§ra 

a tankºnyvek szintj®n egys®ges²teni. 

- A Fºldrajz 10. (NT-17136) tankºnyv cig§nys§g (rom§k) form§t haszn§l.  

- A Fºldrajz 10. (FI-506011001) kºnyv a roma sz·t haszn§lja. 

- A Fºldrajzi fogalomt§r kºz®piskol§soknak (NT-81536) szint®n a roma sz·t 

haszn§lja. 

- A Lak·hely¿nk a Fºld munkaf¿zet (NT-17130/M) egyik feladat§ban a cig§ny 

lex®m§t tartalmazza. 

Az elsŖ kºrben elemz®sbe vont 17 kiadv§nyb·l ennek a n®gynek az eset®ben fordult elŖ, 

hogy tartalmazta a roma vagy cig§ny lex®m§t. 

A jav²tott tankºnyvek e t®ren nem mutatnak v§ltoz§st, tov§bbra is kºvetkezetlen ®s nem 

egys®gen m·don v§ltogatnak az elnevez®sek kºzt: 

- A Fºldrajz 10. (NT-17136) tankºnyv, a jav²tott verzi·j§ban m§r cig§ny (roma) 

etnikai kisebbs®g jelenik  meg. 

- A Fºldrajz 9. (NT-17133) egyik leck®j®ben cig§ny, m§sikban roma lex®ma 

v§ltakozik 

- Az ember ®s a Fºld (NT-17230) kºvetkezetesen a cig§ny (roma) n®pess®g form§t 

hozza 

- A Fºldrajz 8 (AP-081305) ide vonatkoz· szºvegr®szeiben v®gig felv§ltva 

haszn§lja a roma ®s cig§ny lex®m§t (ennek gyan²that·an a nyelvi v§ltozatoss§got 

erŖs²tŖ, a sz·ism®tl®st old· szerepe is van). 

 

A fogalmi rendszerekkel kapcsolatban tov§bbi k®rd®s, mennyire kell r®szletezni a cig§ny, 

roma n®pess®g belsŖ tagoz·d§s§t. Đgy v®lj¿k, a haz§nkban ®lŖ h§rom legjelentŖsebb 

csoport nev®nek, kºr¿lbel¿li l®tsz§m§nak, illetve fºldrajzi elhelyezked®s®nek n®h§ny 

alapinform§ci·ja belef®rhet a Magyarorsz§g n®pess®gfºldrajz§t elemzŖ fejezetekbe az 

egyes tankºnyvekben (10. ®vfolyam). 

Mark§ns jellegzetess®ge a tankºnyveknek, hogy a t§rgyalt n®pcsoport sz§moss§g§t 

tekintve sem tudnak egys®ges §ll§spontra jutni, szinte mindegyik kiadv§nyban elt®rŖ 

l®leksz§m adatot lelhet¿nk fel, annak f¿ggv®ny®ben, hogy a szerzŖ a publik§lt sz§mtalan 

statisztikai adatb·l melyiket emeli be a szºvegbe. Tal§lkozhatunk szociol·giai 

becsl®sekbŖl sz§rmaz· hozz§vetŖleges adattal (600-700 ezer - Fºldrajz 10. (NT-17136)) 

®s a legut·bbi (2011-es) n®psz§ml§l§s adatainak a KSH publik§ci·iban tºbb bont§sban 

(csak nemzetis®gk®nt jelºlte a cig§ny csoporthoz tartoz§s§t, a nemzetis®gi hovatartoz§s 

mellett anyanyelvk®nt is jelºlt, esetleg azok is benne vannak a kulmin§lt mutat·ban, akik 

a k®rdŖ²v azon k®rd®s®t is jelºlt®k, ahol a bar§ti kºrben haszn§lt nyelvre k®rdeztek r§) 

megjelenŖ mutat·i kºz¿l kiemelt elt®rŖ adatokkal (Az ember ®s a Fºld (NT-17230) - 

308 957 fŖ; Fºldrajz 8 (AP-081305) 244 834 fŖ; Fºldrajz 10. (NT-17136) - 315 000 fŖ; 

Lak·hely¿nk a Fºld munkaf¿zet (NT-17130/M) ï 308 957 fŖ).  
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Ezek ugyan mind a maguk m·dj§n helyes adatok ®s val·sz²nŤleg nem is okoznak 

ellentmond§st a tanul·k fej®ben, hiszen egyszerre csak egy tankºnyv ker¿l a kez¿kbe, de 

m®gis hasznosnak tartan§nk a szakmai §ll§sfoglal§st arra vonatkoz·an, melyik adatot 

haszn§lj§k hasonl· esetekben. 

A fent ismertetett dilemm§k miatt a tananyagfejleszt®s r®szletes dokumentumaiban 

jelezt¿k azokat a helyeket, ahol indokolt ®s val·s tartalom jelen²thetŖ meg (Sz¿ks®ges 

fejleszt®sek), illetve jelezt¿k azokat a helyeket, ahol ugyan kºthetŖ tartalom az adott 

fºldrajzi ismerethez a cig§ny, roma nemzetis®ggel kapcsolatban, de ezek az®rt kicsit 

Ăkil·gnakò, ®letidegenek, s nem felt®tlen¿l viszik elŖre a tananyagfejleszt®s jelen c®lj§t. 

K¿lºnºsen az olyan tankºnyvek eset®ben, amelyek egy-egy t§rsadalmi-gazdas§gi 

probl®m§t m®lyen t§rgyalnak, esetlegesen a hagyom§nyos fºldrajzi k§nonba tartoz· 

ismeretek mellett elmennek a telep¿l®sszociol·gia, szociol·gia hat§rter¿letei fel®, 

ºsszef¿gg®seket l§ttatnak, tanul·i gondolkod§st serkentenek, m®lyebb h§tt®rtud§st ®s 

ºsszef¿gg®srendszert k²n§lnak, egyes javasolt tartalmakat, amelyek hasonl·k®ppen 

§rnyalt, a t§rsadalmi-gazdas§gi ºsszef¿gg®seket ig®nylŖ, ®rz®keny megkºzel²t®st 

felt®teleznek a fejleszt®si dokumentumok javaslatai kºzºtt a lehets®ges fejleszt®sek 

kºr®be soroltuk. 

 

A VĆLTOZĆS IRĆNYA AZ ELEMZ£S MĆSODIK K¥R£BEN4 

A kutat§s teljes mint§j§hoz viszony²tva (ahol a cig§ny lex®ma gyakoribb haszn§lata (95%) 

volt megfigyelhetŖ a rom§hoz k®pest ) a fºldrajz tananyaghordoz·k a tal§n politikailag 

korrektebbnek gondolt roma kifejez®s ir§ny§ba mozdulnak, a m®g jav²t§s elŖtt §ll· 

kiadv§nyokban megtal§lhat· egyetlen eml²t®s, illetve a m§r jav²tott munk§k eml²t®seinek 

50%-a a roma form§t haszn§lta. 

Mikºzben a kutat§s §ltal§nos tapasztalatai szerint ï az ºsszes vizsg§lt tankºnyv 

vonatkoz§s§ban ï a tankºnyvfejlesztŖk az esetek 25 %-§ban m®g mindig a vizsg§lt 

csoportr·l alkotott sztereotipikus jellemzŖk alapj§n pr·b§lnak ismereteket kºzºlni a 

cig§nyokr·l, rom§kr·l (Ors·s et al. 2015), s ilyenform§n s®rtŖnek, negat²vnak tekinthetŖk 

ezek a tartalmak, a fºldrajzi munkacsoport j·val pozit²vabb k®pet ®rz®kelt m§r a kutat§s 

elsŖ kºr®ben is. Itt az eml²t®sek 80 %-a a t§rgyilagos, semleges kateg·ri§ba sorol·dott, 

csup§n egy megjelen®s volt alkalmas arra (ez az elŖfordul§si esetek 20%-a), hogy a nem 

megfelelŖ tan·rai feldolgoz§s, a nem kellŖen ®rz®keny²tŖ tan§ri kommunik§ci· sor§n 

mag§ban hordozza sztereotip ismeretek rºgz¿l®s®t. A m§sodik kºrben vizsg§lt, jav²tott 

kiadv§nyok eset®ben ilyen vesz®lyt nem tal§ltunk, viszont megjelentek a cig§ny, roma 

nemzetis®g ®rt®keit, pozit²v kontextust erŖs²tŖ mondatok ®s gondolatok (15%) a tov§bbra 

is megl®vŖ t§rgyilagos eml²t®sek mellett (85%). (3. t§bl§zat) 

                                                           
4 Mint a bevezetŖben eml²tett¿k, az elemz®s m§sodik kºre a vizsg§lt tananyaghordoz·k kºz¿l a fºldrajz 

tankºnyvekre terjedt ki.  
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3. t§bl§zat: A cig§ny, roma n®pess®gre vonatkoz· tartalom megl®t®nek v§ltoz§sa az 

elemz®s mindk®t kºr®ben szereplŖ tananyaghordoz·k eset®ben (fºldrajz) 

 1. kºr 2. kºr 

 Szerepel Nem 

szerepel 

Nem 

relev§ns 

Szerepel Nem 

szerepel 

Nem 

relev§ns 

Az ®rintett 

tankºnyvek 

sz§ma 

1 2 0 3 0 0 

 1. kºr 2. kºr 

 Roma Cig§ny Roma Cig§ny 

A lex®ma 

elŖfordul§sa 

1 0 22 21 

 1. kºr 2. kºr 

Az ®rintett 

tananyagegys®gek 

sz§ma 

1 6 

 1. kºr 2. kºr 

 Pozit²v Semleges Negat²v Pozit²v Semleges Negat²v 

A cig§ny, roma 

lex®ma/tartalom 

szºvegkontextus§-

nak v§ltoz§sa a 

vizsg§lt 

tananyaghordoz·k-

ban (db.)  

0 4 1 8 44 0 

 

¥SSZEGZ£S 

Mint l§ttuk, a tankºnyvek elsŖ vizsg§lata tºbbnyire negat²v tapasztalatokkal z§rult. A 

term®szetismeret, kºrnyezetismeret ®s fºldrajz tant§rgyak oktat§s§hoz v§laszthat· 

tankºnyvek elv®tve tartalmaztak a hazai nemzetis®gekrŖl, f·kusz§ltan a cig§ny, roma 

n®pess®grŖl inform§ci·kat, mikºzben mindegyik tant§rgy alkalmas arra, hogy a Nemzeti 

alaptantervben, valamint a Kerettantervekben megfogalmazott, a nemzetis®gekre 

vonatkoz· ®rz®keny²t®st, a t§rsadalmi elfogad§st, a multikultur§lis szeml®letet kºzvet²tse. 
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A vizsg§lt tankºnyvek kºz¿l n®h§ny fºldrajzi ismerethordoz·ban jelentek meg vonatkoz· 

tartalmak, de ezek kiv®tel n®lk¿l vagy pontatlanok, vagy eldolgozatlan alapinform§ci·kra 

szor²tkoz· kºzl®seikkel ink§bb a sztereotipikus gondolkod§s elm®ly²t®s®nek vesz®ly®t 

rejtett®k. 

A vizsg§lat m§sodik szakasz§ban visszakapott jav²tott kiadv§nyok jelentŖs elŖrel®p®st ®s 

pozit²v v§ltoz§st hordoztak. Nemcsak mennyis®gileg nºvekedett meg azoknak a 

szºveghelyeknek a sz§ma, ahol nemzetis®gi tartalmak ®s azon bel¿l cig§nyokra, rom§kra 

vonatkoz· ismeretek ®p¿ltek a tananyaghordoz·kba, de minŖs®gi szempontb·l is abba az 

ir§nyba v§ltoztak a tananyagok, hogy informat²vabb, elm®ly¿ltebb, §rnyaltabb, 

kontextusba helyezett ismereteket kapnak a tanul·k. 

Mindezek ellen®re a tankºnyvek megfelelŖ tartalmi v§ltoz§s§t csak egy l®p®snek 

tekinthetj¿k abba az ir§nyba, hogy a hazai oktat§si rendszerben felnºvŖ di§kok pontos, 

t§rgyilagos k®pet kapjanak, s emellett toler§ns gondolkod§st saj§t²tsanak el a 

magyarorsz§gi nemzetis®gekkel kapcsolatban, ®s az oktat§si-nevel®si folyamat seg²tse a 

multikultur§lis szeml®let, a soksz²nŤs®g ir§nti ®rz®kenys®g kialakul§s§t, erŖs²t®s®t. A 

tankºnyvi tartalom ebben a folyamatban csak az alap, amire a pedag·gus megfelelŖ 

szakismerettel megt§mogatott, ®rz®keny szeml®lettel ®s hozz§§ll§ssal jellemezhetŖ iskolai 

®s tan·rai munk§ja ®p²theti csak fel az elv§rhat· eredm®nyt ®s form§lhatja megfelelŖ 

ir§nyba tanul·i gondolkod§s§t. 

Ez®rt a tananyagfejleszt®s tov§bbi l®p®seik®nt ®s elemeik®nt elengedhetetlennek tartjuk a 

pedag·gusk®pz®sbŖl napjainkban vagy a jºvŖben kiker¿lŖ tan§rjelºltek 

szeml®letform§l§s§t ®s sz§mukra a szakmai szempontb·l megfelelŖ ismeretek §tad§s§t. E 

tekintetben m®rfºldkŖnek tekinthetŖ, hogy a PTE Nevel®studom§nyi Int®zet®ben a 

2014/2015-ºs tan®vtŖl kezdŖdŖen olyan kºtelezŖen v§lasztand· kurzus ®p¿lt be a tan§r 

szakos hallgat·k tanterv®be (A romol·gia alapjai), amely ezt a hi§nyt igyekszik orvosolni. 

Emellett nagyon fontos a m§r p§ly§n l®vŖ pedag·gusok szakmai tov§bbk®pz®se is a 

cig§nys§ggal, de t§gabb ®rtelemben a kisebbs®gekkel, nemzetis®gekkel, 

multikulturalit§ssal kapcsolatos korszerŤ ismeretek ter®n. E ter¿leten is neves²thetŖk a 

PTE NTI ®s annak tansz®kei a t®makºrbe illeszkedŖ pedag·gus tov§bbk®pz®seikkel. 
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ABSTRACT 

During the research ĂRepresentation of Roma Culture in the Regulation and Books of 

Educationò we examined those textbooks which are available int he schools in Hungary 

learning geography. We have seen how theese books can serve the purposes the National 

Curriculum of the hungarian education, how much and what kind of information they 

contain about the national minorities, especially about the roma/gypsy people, what are 

the context of theese informations and how can they effectively temper the prejudiced 

thinking of the hungarian society. 

Based for theese informations we engrossed our suggestions to developing the texts, 

where can we find the possibilities in the different school-books to represent more and 

relevant informations about gypsies, other minorities and multicultural contexts. 

Int he last phase of the research we had scope to examine the tendencies of changing in 

the texts of books after the development. 

Sources of the research: OFI, TĆMOP-3.1.15-14-2014-0001 

 

 

Cserti Csap· Tibor 

PhD, habilit§lt egyetemi docens, 

PTE BTK NTI Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia Tansz®k 

cserti.csapo.tibor@pte.hu 

 

Andl Helga  

PhD, egyetemi tan§rseg®d 

PTE BTK NTI Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia Tansz®k 

andl.helga@pte.hu 

 

mailto:cserti.csapo.tibor@pte.hu
mailto:andl.helga@pte.hu


 

47 

Barna Viktor ï Dancsh§zy-Nagy Ćgnes 

 

A KOLL£GIUMPEDAGčGUS KOMPETENCIĆI 

A KOLL£GIUMI NEVELŕTANĆROK KOMPETENCIA -

T£RK£PE 

 
 

ABSZTRAKT  

A tanulm§ny szerzŖi abb·l az alapfelt®telez®sbŖl indulnak ki, hogy a 

koll®giumpedag·gusok szerepkºr®hez szervesen hozz§tartoznak az §ltal§nos pedag·giai 

kompetenci§kon k²v¿l olyan saj§tos kompetenci§k is, amelyek egy iskolai tan§r eset®ben 

nem vagy kev®ss®, illetve m§sk®pp ®rv®nyes¿lnek. Az ²r§s elsŖ fejezet a felt®telez®s 

indokl§s§t tartalmazza, vagyis hogy mi®rt ®rdemes egy ilyen speci§lis kompetencia-

t®rk®pet k®sz²teni. A tov§bbiakban a kompetencia-t®rk®p haszn§l·ir·l ®rtekezik, majd a 

III -IV. fejezetben egy rºvid elm®leti alapoz§s ®s az arra ®p¿lŖ koll®giumi nevelŖtan§ri 

kompetencia-t®rk®p felv§zol§sa kºvetkezik. V®g¿l a jelenleg mŤkºdŖ hazai pedag·gus-

minŖs²t®si rendszerhez kapcsol·d· logika szerint rendezve rºgz²tik a szerzŖk az §ltaluk 

fontosnak tartott kompetenciaelemek. Ezek alapj§n c®lszerŤnek l§tszik a 

koll®giumpedag·gusok kompetenci§ival kapcsolatos vizsg§l·d§sok folytat§sa. 

 

I. 

A Ălaikusò olvas· joggal teheti fel a k®rd®st: ki is az a koll®giumpedag·gus, ®s mi®rt 

van sz¿ks®g speci§lis kompetencia-t®rk®p ºssze§ll²t§s§ra? 

A k®rd®s elsŖ fel®nek megv§laszol§s§hoz javasoljuk Vopaleczky Gyºrgy errŖl sz·l· 

tanulm§ny§t elolvasni. Hab§r a cikk tºbb ®ve ²r·dott, ma m®g ink§bb igaznak tekinthetj¿k 

az ºsszefoglal· meg§llap²t§s§t, miszerint ĂOlyan m·dszerek ®s elj§r§sok alkalmaz§sa 

kºvetelm®nny®, tov§bb§ mindennaposs§ v§lt, amelyek kor§bban a koll®giumi pedag·giai 

gyakorlatban kev®ss®, vagy egy§ltal§n nem voltak jelen, ®s a pedag·gusokt·l magas 

szintŤ elm®leti, mesters®gbeli tud§st, pedag·giai-m·dszertani kult¼r§t, esetenk®nt 

speci§lis m·dszertani eszkºzt§rat k²v§nnakò (kiemel®s: tŖl¿nk). (Vopaleczyky, ®.n.). 

Tanulm§nyunkban ugyan nem k²v§njuk sz®tv§lasztani a ôkoll®giumi nevelŖtan§rô ®s a 

ôkoll®giumpedag·gusô fogalmakat, de nyomat®kos²tani k²v§njuk, hogy szakmai 

szempontok alapj§n ez ut·bbit tartjuk helyt§ll·nak. 
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Ez nemcsak a nevel®s-oktat§s¿gy form§lisan egys®ges foglalkoztat§si viszonyaira utal, 

ami szervesen kapcsolja a munkakºrt a tºrv®nyben is rºgz²tett int®zm®nyt²pushoz, hanem 

azt is sugallja, hogy a koll®giumi kºzegben dolgoz· tan§roknak mark§nsan k¿lºnbºzŖ 

kompetencia-jegyekkel  

is rendelkezni¿k kell.5 

A Ăsugalmaz§sn§lò azonban sokkal konkr®tabb ®rveink is vannak, amik miatt az ºn§ll· 

kompetencia-t®rk®p megalkot§sa indokolt. 

ElŖszºr is a jogi meghat§rozotts§got eml²thetj¿k. A 2011. ®vi CXC. tºrv®ny a nemzeti 

kºznevel®srŖl 7.Ä (h) bekezd®se neves²ti a koll®giumot, mint a kºznevel®si rendszer 

(auton·m) int®zm®ny®t, a III. sz. mell®kletben pedig k¿lºn t§rgyalja a nevelŖtan§r 

szakk®pzetts®gi krit®riumait. Az eml²tett tºrv®ny alapj§n kiadott Koll®gium nevel®s 

orsz§gos alapprogramja (tov§bbiakban: Alapprogram) deklar§ltan igazolja, hogy a 

koll®giumokban olyan pedag·giai tev®kenys®gek jelennek meg, amelyek k¿lºn 

szab§lyoz§st ig®nyelnek. Ha ezek a tev®kenys®gek nem vagy csak r®szben egyeznek a 

gener§lis Ăiskolaiò tan§ri munka elemeivel (m§rpedig a rendelet szerint sz§mos ilyen 

ter¿let van), akkor azok elv®gz®s®hez speci§lis kompetenci§kra is sz¿ks®g van. 

M§sodszor azokra a ï sajnos nem t¼l sz§mos ï elm®leti munk§kra hivatkozhatunk, 

amelyek a koll®giumokban foly· nevelŖ-oktat· munk§hoz t§rs²that· 

koll®giumpedag·gusi kompetenci§kat elemzik. EzekbŖl kider¿l, hogy csak r®szben kell 

¼j kompetencia-ter¿letekre gondolnunk, ®s ink§bb az §ltal§nosan elv§rhat· 

pedag·guskompetenci§k s¼lyozott volt§ra kell f·kusz§lni. Mivel az Alapprogram 

r®szletesen meghat§rozza a koll®giumi nevel®s ter¿leteit, ezekhez ®rtelemszerŤen 

lehet/kell hozz§rendelni a tan§ri szerepeket. Ezek pedig ab ovo determin§lj§k a 

kapcsol·d· kompetenci§k megl®t®t, illetve sokkal ink§bb azok ®rv®nyes²t®s®t (bele®rtve 

azok tudatos²t§s§t ®s fejleszt®s®t).  

Harmadszor azokra a konkr®t tapasztalatokra gondolhatunk, amelyek jelen tanulm§ny 

szerzŖinek gyakorlat§ban is rendszeresen jelen vannak, ®s amiket a szakmai tekintetben 

®lenj§r· koll®giumok vezetŖi, munkat§rsai is jeleznek. Sajnos ezek szinte minden esetben 

Ăfon§k oldalr·lò igazolj§k az §ltal§nosan elv§that· pedag·gus kompetenci§kon t¼li 

koll®giumi nevelŖtan§ri kompetenci§k sz¿ks®gess®g®t. Vagyis rendszeresen kell 

szembes¿lni azzal, hogy a koll®gium gyakorlattal valamilyen m·don kapcsolatba ker¿lŖ 

pedag·gusoknak gyakran nehezen kezelhetŖ szitu§ci·kat jelentenek a koll®giumban 

egy®bk®nt §ltal§nosnak mondhat· helyzetek, vagy nem tudj§k ®rtelmezni az ott foly· 

pedag·giai folyamatokat (Barna, 2015.). 

 

                                                           
5 Mint ahogy az ·vod§ban is Ă·vodapedag·gusokò dolgoznak, ®s a szaktan§rok is lehetnek §ltal§nos 

iskolai vagy kºz®piskolai tan§rok, akiknek nemcsak az elnevez®s¿k, hanem kompetenci§ik is r®szben 

azonosak, r®szben a tev®kenys®gi kºrhºz rendelten speci§lisak. 
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A koll®giumi kºzegben ugyanis elker¿lhetetlen, hogy a pedag·gus k®pes legyen a 

szociokultur§lis ®s anyagi k¿lºnbs®gek, az elt®rŖ hozott tud§s, elt®rŖ ismeretek, 

hagyom§nyok, a m§s-m§s csal§di h§tt®rbŖl ad·d· probl®m§k akkut ®s hossz¼ t§v¼ 

kezel®s®re. A koroszt§lyra jellemezŖ viselked®si anom§li§k, serd¿lŖkori 

identit§skeres®sbŖl ad·d· konfront§ci·k napi rendszeress®ggel fordulnak elŖ. Gyakran 

nemcsak a frissen diplom§zott, vagy tapasztalat n®lk¿li pedag·gusoknak nagy kih²v§s 

ilyen esetekkel szembeker¿lni, megoldani az adott szitu§ci·t, vagy kialakult konfliktust 

¼gy, hogy minden ®rintett ®rdek®t figyelembe vegye, ®s jogait ne s®rtse, mindemellett 

tudjon saj§t ®rz®seitŖl elvonatkoztatva, objekt²ven dºnt®st hozni, cselekedni. Mindehhez 

olyan ment§lis-intellektu§lis-vezetŖi attitŤddel kell rendelkezni, mely az esetek 

megold§s§ban konszenzusos, kimenetel®ben igazs§gos, a di§kok szem®lyis®gfejlŖd®s®t 

tekintve holisztikus eredm®nyt ad. 

Az Alapprogramban meghat§rozott nevel®si ter¿letek felt®telezik a koll®giumpedag·gus 

generikus kompetenci§inak (ld. k®sŖbb) megl®t®t: a tant§rgyakhoz kapcsol·d· vagy 

azokt·l f¿ggetlen, interdiszciplin§ris tud§s§t, ismereteit ®s ezek §tad§s§ra val· k®pess®g®t. 

Ezek mellett a koll®giumpedag·gi§ban kiemelten fontos k¿lºnbºzŖ funkcion§lis 

kompetenci§k megl®te, melyekkel az iskolai felz§rk·ztat§st, elŖrehalad§st ®s szerencs®s 

esetekben a tehets®ggondoz§st is v§llalhatja a pedag·gus. A koll®giumpedag·gia 

kimondottan kapcsolatorient§lt, (iskola-sz¿lŖ-di§k-koll®g§k) a hat®kony munkav®gz®shez 

elengedhetetlen a kommunik§ci·s ®s kooperat²v kompetenci§k maximaliz§l§sa. Ezek a 

kompetenci§k egym§sra ®p¿lnek, nem v§laszthat·ak sz®t, konzisztens kapcsolatban 

vannak egym§ssal ®s nem egym§st·l f¿ggetlen¿l fejlŖdnek a pedag·giai gyakorlatban. 

V®gezet¿l pontosan jelzi a speci§lisan kezelendŖ koll®giumpedag·gusi kompetenci§k 

megl®t®t, hogy a minŖs²t®sek sor§n rendszeresen elŖker¿l a konstans kompetenci§k, ®s 

m®g ink§bb az egyes indik§torok ®rtelmez®si problematik§ja. M§sk®ppen: j·n®h§ny 

minŖs²t®si kateg·ria csak Ă§t®rtelmezveò v§lik adekv§t szempontt§. £s ez sok esetben 

akkor is probl®m§t jelenthet, ha az ®rt®kelŖ szem®ly maga is koll®giumpedag·gus, nem 

besz®lve azokr·l, akik nem (vagy ritk§n, r®gebben) ker¿ltek kapcsolatba a koll®giumi 

nevel®ssel. 

 

II.  

Mi®rt (kinek) lehet hasznos egy koll®giumpedag·gusi kompetencia-t®rk®p 

ºssze§ll²t§sa?  

ElsŖsorban maguknak a gyakorl· koll®giumi nevelŖtan§roknak. A koll®giumokban foly· 

nevelŖ-oktat·munka egys®ges (de nem uniformiz§lt!) ®rtelmez®s®t napjainkban csak az 

Alapprogram garant§lja. Teh§t c®lszerŤ egy olyan j·l struktur§lt rendszert alkotni, amely 

a k¿lºnbºzŖ st§tusz¼, elt®rŖ hum§n ®s dologi erŖforr§sokkal rendelkezŖ int®zm®nyekben 

dolgoz· koll®g§k sz§m§ra is seg²ts®get ny¼jt az Alapprogramban megfogalmazott 

elv§r§sok konkr®t megval·s²t§s§hoz. Nem megengedhetŖ, hogy ï ak§r ments®g gyan§nt 



Barna Viktor ï Dancsh§zy-Nagy Ćgnes 

50 

ï b§rki (pedag·gus, vezetŖ) arra hivatkozzon, hogy bizonyos kompetenci§k 

megjelen²t®s®re nincs sz¿ks®g ®s/vagy lehetŖs®g.  

Hasonl· ®rdekelts®g igazolhat· a p§lyakezdŖk®nt koll®giumba ker¿lŖ tan§rokn§l, ill. 

azokn§l, akik relev§ns gyakorlat n®lk¿l ker¿lnek be egy koll®gium nevelŖtest¿let®be. 

Nagyban hozz§j§rulhat a sikeres beilleszked®shez, ha a bel®pŖ koll®ga tiszt§ban van a 

szakm§ra jellemzŖ kompetenci§kkal, ®s nem a munk§ja sor§n kell megtapasztalnia az 

ehhez a szerephez kapcsol·d· lehetŖs®geket ®s elv§r§sokat. 

Hasznos lehet az int®zm®nyek vezet®se sz§m§ra is, ha l®tezik egy koll®giumpedag·giai 

tev®kenys®ghez rendelhetŖ szempontrendszer. Ennek alapj§n lehet hat®konyabb§ tenni az 

¼j munkat§rsak kiv§laszt§s§t, ®s ehhez lehet rendelni az int®zm®nyi ºn®rt®kel®s 

pedag·gusokra vonatkoz· elv§r§s-rendszer®t. (V®gsŖ soron a koll®gium pedag·giai 

programj§nak is szerves r®sz®v® tehetŖ egy adekv§t kompetencia-egy¿ttes rºgz²t®se.) 

Kiemelt jelentŖs®g®t l§tjuk a koll®giumpedag·gusi kompetencia-t®rk®p megl®t®nek a 

tan§rk®pz®s ®s ïtov§bbk®pz®s ter®n. Jelenleg csak esetlegesen ®s legfeljebb felsz²nesen 

®rintik a pedag·gusk®pzŖ kurzusok a koll®giumot, ®s a p§lyak®pbe is csak v®letlenszerŤen 

ker¿lhet be a koll®giumi nevelŖtan§ri Ăkarrierò v²zi·ja. Hasonl· a helyzet a 

tov§bbk®pz®sekkel is: gyakorlatilag csak form§lisan van egy-k®t c®lir§nyos kurzus, 

tºbbs®g®ben ®rintŖlegesen jelenhet meg a mindennapi koll®giumi gyakorlatban sz¿ks®ges 

kompetenci§k fejleszt®se.6 

 

III.  

MielŖtt a konkr®t koll®giumpedag·gusi kompetencia-t®rk®p egy lehets®ges 

strukt¼r§j§t felv§zoln§nk, n®h§ny alapvetŖ elm®leti k®rd®st kell tiszt§zni.  

A kompetencia defin²ci·ja 

A kompetencia fogalm§nak ®rtelmez®se ï a szakirodalomban val· kutakod§s ut§n ï 

rendk²v¿l sz²nes k®pet mutat. A fellelt defin²ci·kb·l kider¿lt, hogy nem egy konkr®t 

emberi von§sr·l besz®lhet¿nk, hanem gyakorlati jelens®gek halmaz§val §llunk szemben.  

ĂAh§ny forr§s, annyi felfog§ssal tal§lkozhatunk, teh§t ®rezhetŖen nem alakult m®g ki 

konszenzus, egys®gess®g sem a hazai, sem a nemzetkºzi szakirodalomban a kateg·ri§val 

kapcsolatosan. Magyar§zhat· ez azzal a t®nnyel, hogy ah§ny szerzŖ, annyi megkºzel²t®s. 

Minden szerzŖ a saj§t c®ljainak megfelelŖ kompetencia-fogalmat haszn§l, esetlegesen ¼jat 

alkot.ò (Szab·, 2014. 6.o.) 

 

                                                           
6 B²ztat·, hogy az oktat§si korm§nyzat terveiben a pedag·gusk®pzŖ int®zm®nyekhez rendelt, 

szisztematikus pedag·gus-tov§bbk®pz®si rendszer fel®p²t®se szerepel. Ha teljes¿l ez az elv§r§s, akkor 

k¿lºnºsen hasznos lehet a koll®giumpedag·gusi kompetencia-t®rk®p megl®te a c®lir§nyos k®pz®sek 

ind²t§s§n§l.  
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Ezeket a kºvetkezŖkben Szab· Szilvia munk§ja alapj§n interpret§ljuk.  

-  Amerikai Menedzsment Szºvets®g: ĂAz egy®n §ltal§nos²that· tud§sa, motiv§ci·i, 

legbensŖbb szem®lyis®gjegyei, t§rsas§gi szerepei vagy k®pess®gei, k®szs®gei, 

amelyek egy munkakºrben ny¼jtott kiemelkedŖ teljes²tm®nyhez kºthetŖkò. 

- D. C. Mc Clelland: ĂA kiv§l·an teljes²tŖk szem®lyis®gjellemzŖje, pontosabban 

az egy®n olyan tulajdons§ga, amely n®lk¿lºzhetetlen egy szerepben vagy 

munkakºrben ny¼jtott hat®kony teljes²tm®nyhez.ò  

- R. E. Boyatzis: ĂAz egy®n hat®kony ®s/vagy kiv§l· munkakºri teljes²tm®nyt 

eredm®nyezŖ szem®lyis®gjellemzŖje.ò  

- L.M. Spencer S.M. Spencer: ĂEgy szem®ly alapvetŖ, meghat§roz· jellemzŖi, 

melyek okozati kapcsolatban §llnak a krit®riumszintnek megfelelŖ hat®kony 

®s/vagy kiv§l· teljes²tm®nnyel.ò (Szab·, 2014. 8.o.) 

A szerzŖ kiemeli, hogy a kompetencia csak r®szben a megszerzett iskolai bizony²tv§nyok 

f¿ggv®nye, hanem a k®szs®gek, k®pess®gek ®s j§rtass§gok, vagyis a hozz§®rt®s ®s 

r§termetts®g is sokat sz§m²t. 

A kompetenci§k kategoriz§l§sa 

Mint ahogy a defin²ci·k eset®ben, ¼gy az egyes kompetencia-kateg·ri§k eset®ben sincs 

egy®rtelmŤ ®s mindenki §ltal elfogadott rendszer.  

Vass Vilmos egyik tanulm§nyban tºbbek kºzºtt k®t ®rdekes rendszerez®s is megjelenik. 

Az egyiket DeSeCo programban7 dolgozt§k ki, miszerint a (kulcs)kompetenci§knak 

h§rom kateg·ri§ja k¿lºn²thetŖ el: az auton·m cselekv®ssel, az eszkºzºk interakt²v 

haszn§lat§val ®s a szoci§lisan heterog®n kºrnyezetben val· mŤkºd®ssel kapcsolatos 

kompetenci§kat. 

A m§sik rendszer8 kilenc kompetenci§t n®gy kateg·ria szerint sorol be: Intellektu§lis 

kompetenci§k (inform§ci·haszn§lat, probl®mamegold§s, kritikai gondolkod§s, 

kreativit§s); M·dszertani kompetenci§k (hat®kony munkam·dszerek alkalmaz§sa, 

inform§ci·s ®s kommunik§ci·s technol·gi§k); Szem®lyi ®s szoci§lis kompetenci§k 

(identit§s, egy¿ttmŤkºd®s m§sokkal); Kommunik§ci·. (Vass, 2009.) 

 

A kor§bban m§r cit§lt tanulm§nyban (Szab·, 2014.) a kºvetkezŖ szinteket jelen²tik meg: 

- Alapkompetenci§k, b§ziskompetenci§k: azokat a szem®lyis®g-jellemzŖket 

foglalj§k magukba, amelyek gyakran elŖfordulnak, amelyeket §ltal§nosan 

alkalmazunk az ®let legk¿lºnbºzŖbb ter¿letein.  

 

                                                           
7 DeSeCo (Defining and Selecting Key Competencies) program (1997ï2002) 
8 Qu®bec-program logik§ja alapj§n, a tantervelm®let Ăoldalviz®reò ¿ltetve eml²thetj¿k ezt a tipol·gi§t. 
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- Kulcskompetenci§k: ezek ink§bb m§r a munkav®gz®shez kapcsol·d· 

kompetenci§k, kieg®sz²tve az alapkompetenci§kat, de nem rendelhetŖk 

kiz§r·lagosan minden szakm§hoz. (Az Eur·pai Uni· ezeknek a kompetenci§nak 

a fejleszt®s®t prefer§lja.)  

- Generikus kompetenci§k: olyan §ltal§nos, f¿ggetlen ®s rugalmas, 

transzverz§lisnak tekinthetŖ kompetenci§k, amelyeknek elsaj§t²t§sa nem kºthetŖ 

semmilyen speci§lis t§rgyhoz. A legfontosabbnak tartott generikus 

kompetenci§k: egy munkafolyamat racion§lis megszervez®se, az idŖvel, az 

energi§val ®s az anyaggal val· takar®koss§g, a probl®ma®rz®kenys®g ®s 

probl®mamegold§s, az alternat²v megold§si lehetŖs®gek ºsszehasonl²t§sa, a 

l®nyegl§t§s, a dºnt®sk®pess®g, az egy¿ttmŤkºd®s, a kommunik§ci·s k®szs®g, az 

innov§ci· ®s a kreativit§s. 

- Speci§lis vagy funkcion§lis kompetenci§k: egy adott munkakºr sikeres 

ell§t§s§hoz sz¿ks®ges viselked®s-reperto§r, amely mag§ban foglalja a magas 

teljes²tm®nyt szolg§l· szakmai tud§st is. (Szab·, 2014. 13-14.o.) 

 

IV.  

Az elŖzŖekben v§zolt kompetenciaszintek logik§j§hoz illeszkedŖen meghat§rozhatjuk a 

koll®giumpedag·gus jellemzŖ kompetenci§it. Az 1. sz. t§bl§zat az egyes szintekhez 

rendelhetŖ ï §ltalunk legfontosabbnak tartott ï kompetenciaelemeket taglalja, m®gpedig 

¼gy, hogy a kor§bban eml²tett egym§sra ®p¿lts®g is megjelenjen benne. 

A pedag·gusok kompetencia-strukt¼r§j§nak egy m§sik megkºzel²t®s®t v§zolja fel egy 

projektz§r· tanulm§ny (Bar§th ®s szerzŖt§rsai, 2011.), amelyben hat kateg·ri§ban 

(·vodapedag·gus, tan²t·, tan§r, mŤszaki szakoktat·, gy·gypedag·gus, mentorpedag·gus) 

§llap²tanak meg kompetenciaprofilt. Az alapvetŖen a pedag·gusk®pz®sre ir§nyul· kutat§s 

a v®gz®s / munk§ba §ll§s pillanat§ban megkºvetelhetŖ kompetenciaelemeket h§rom 

ter¿lethez rendeli a tud§s ï k®pess®g ï attitŤd bont§sban9. Ezek: 

- A tud§s, a technol·gia ®s az inform§ci· menedzsel®se 

- Egy¿ttmunk§lkod§s m§sokkal 

- Munkav®gz®s a t§rsadalommal ®s a t§rsadalomban 

  

                                                           
9 Az ezekhez kapcsol·d· Ăindik§torokò egy r®sz®t tanulm§nyunk kºvetkezŖ fejezet®ben is felhaszn§ljuk. 
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1. sz. t§bl§zat: Szintek ®s kompetenciaelemek 

Kompetencia-szintek tan§r (§ltal§ban) koll®giumpedag·gus 

Alap/B§zis-

kompetenci§k 

FelsŖfok¼ v®gzetts®g/diploma, tan§ri k®pes²t®s, 

kommunik§ci·, intellektualit§s, etikuss§g, alkalmazhat· 

tud§s 

Generikus kompetenci§k Kritikai gondolkod§s, kreativit§s, reflektivit§s, 

rugalmass§g, kooper§ci·, tanul§si motiv§ci·k, 

narrativit§s, dºnt®shoz· k®pess®g, m·dszertani ismeretek 

Kulcskompetenci§k Szakos v®gzetts®g, sz§m²t·g®pes ismeretek, nyelvtud§s 

 Szem®lyi ®s szoci§lis k®pess®gek, 

pedag·giai ismeretek, 

ment§lhigi®n®s ismeretek, 

tehets®g-felismer®s, -gondoz§s 

Speci§lis/Funkcion§lis 

kompetenci§k 

Szakos tud§s hat®kony alkalmaz§sa, motiv§ci·s 

k®pess®gek 

 Komplexit§s kezel®se, holisztikus 

szeml®let, fejlett 

probl®mamegold· k®pess®g, 

gyakorlatorient§lt attitŤd, 

hat®konys§g, percept²v 

gondolkod§s 

 

V. 

Tanulm§nyunk utols· gondolati egys®ge teh§t kifejezetten praktikus megkºzel²t®sŤ. A 

koll®giumpedag·gus kompetenci§inak a gyakorlatban val· Ăsz§monk®r®seò a minŖs²t®si 

rendszerben mark§nsan megjelenik. Kor§bban m§r utaltunk r§, hogy a minŖs²t®sek eddigi 

tapasztalatai m§r r§mutattak az §ltal§nos minŖs²t®si szempontok szakmaspecifikus 

®rtelmez®s®nek neh®zs®geire. Ezen a helyzeten n®mileg seg²tenek az Đtmutat·10 

koll®giumi kieg®sz²tŖ dokumentumai, amelyek a nyolc kompetencia indik§toronk®nti 

megkºzel²t®s®ben pr·b§lnak t§mpontokat ny¼jtani. 

 

                                                           
10 Az EMMI §ltal kiadott Đtmutat·k az egys®ges pedag·gus-minŖs²t®si rendszert t§mogat· 

dokumentumok, amelyek az elj§r§srend mellett kiemelten kezelik a nyolc pedag·gus-kompetenci§t ®s az 

azokhoz rendelt indik§torokat. E tanulm§ny k®sz¿ltekor m§r tudhat·, hogy ez ut·bbiak sz§m§ban kisebb 

csºkken®s (77>62) v§rhat·. Az Đtmutat·k a http://www.oktatas.hu/kiadvanyok oldalon tal§lhat·k. 

http://www.oktatas.hu/kiadvanyok
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Megtartva a nyolc kompetenciater¿let keretrendszer®t nem az indik§torok, hanem a 

kompetenci§k szerinti tud§s ï k®pess®g ï attitŤd bont§st alkalmazzuk, amivel ï 

§ll§spontunk szerint ï l®nyegesen differenci§ltabb megkºzel²t®sben lehet a 

koll®giumpedag·gus kompetencia-t®rk®p®t ºssze§ll²tani. Tºrekv®s¿nk mºgºtt egy 

nemr®g megval·sult, igen sikeresnek tekinthetŖ nemzetkºzi kutat§s11 eredm®nyei §llnak. 

Ennek logik§j§ra ®p²tj¿k az egyes kompetenci§khoz kapcsol·d· komponenseket. 

Az al§bbi t§bl§zat-egy¿ttes (ld. 2-9. t§bl§zatok) e tanulm§ny szerzŖinek v®lem®nye 

alapj§n ker¿lt ºssze§ll²t§sra. Egy kºvetkezŖ kutat§s alapja lehet, hogy ezeket a 

kompetenciaelemeket Ămegmer²tj¿kò a koll®giumi szakmai kºzºss®gben, hogy 

kieg®sz²tve, m·dos²tva, esetleg s¼lyozva tudjuk ºssze§ll²tani a koll®giumpedag·gus 

kompetencia-t®rk®p®t. 

 
2-9. t§bl§zatok: A koll®giumpedag·gus kompetencia-t®rk®pe a minŖs²t®si rendszer 

logik§ja szerint 

2. Szakmai feladatok, szaktudom§nyos, szakt§rgyi, tantervi tud§s 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gus 

- a Koll®giumi nevel®s 

orsz§gos alapprogramj§t 
 

- saj§t int®zm®ny®nek 

strat®giai dokumentumait 
 

- a gazdas§gi-t§rsadalmi 

fejlŖd®s tendenci§it, a 

ĂjºvŖò kih²v§sait  
 

- a modern pedag·giai 

m·dszereket  
 

- a tant§rgyak- mŤvelts®gi 

ter¿letek kºzºtti 

kapcsol·d§si 

lehetŖs®geket  

 

 

- az §ltal§nos pedag·giai 

Ătud§sò adapt²v 

alkalmaz§s§ra 
 

- tan²tv§nyait kreat²v ®s ºn§ll· 

cselekv®sre nevelni 
 

- adekv§t ®s konstrukt²v 

v§laszokat adni a tanul·k 

k®rd®seire  
 

- a fogalmak-kºvetelm®nyek 

pontos ®s ®rthetŖ, 

kºvetkezetes narr§ci·j§ra  
 

- §tl§tni a kapcsol·d§si 

pontokat a t§rs-

int®zm®nyekkel 

 
 

- tºrekszik a szaktan§ri 

ismereteit a saj§tos 

koll®giumi gyakorlathoz 

igaz²tva kamatoztatni 
 

- praxisorient§lt, a tanul·k 

aktu§lis ®s jºvŖbeni 

sz¿ks®gleteire ®p²ti 

nevelŖmunk§j§t 
 

- szakismereteit kreat²v 

m·don hasznos²tja 
 

- tºrekszik a 

dokumentumokb·l, 

programokb·l szerzett 

ismereteinek friss²t®s®re 

 
 

                                                           
11 Az Eur·pai Bizotts§g §ltal t§mogatott, ®s 2011-12-ben lezajlott International Co-operation for School 

Leadership kutat§si projekt eredm®nyek®nt ²r·dott a Kºz®p-Eur·pai Kompetencia Keretrendszer 

IskolavezetŖknek c. tanulm§ny (tov§bbiakban: Central5).  
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2. Szakmai feladatok, szaktudom§nyos, szakt§rgyi, tantervi tud§s 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gus 

- a tanul§si/nevel®si 

szervez®si elj§r§sokat 

(projekt, projektnap, 

t®mah®t, ¿nneps®gek, 

rendezv®nyek, 

koll®giumi h®tv®g®k) 

- a helyzetnek megfelelŖ 

m·dszer kiv§laszt§s§ra ®s 

alkalmaz§s§ra csoport-

foglalkoz§sokon, felk®sz²tŖ 

foglalkoz§sokon. 
 

- interdiszciplin§lis 

gondolkod§sra 

(csoportfoglalkoz§sok 

t®makºrei ®s az iskolai 

tanulm§nyok rendszerez®se, 

koherenci§ja) 

- tºrekszik m·dszertani 

reperto§rj§nak 

konstrukt²v haszn§lat§ra 
 

- tºrekszik egy®b forr§sok 

megismer®s®re, 

ismeretek m®ly²t®s®re 

 

3. Pedag·giai folyamatok, tev®kenys®gek tervez®se ®s a megval·s²t§sukhoz kapcsol·d· 

ºnreflexi·k 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gusé 

- a koll®giumi 

foglalkoz§sok 

tervez®s®nek 

folyamat§t 
 

- a tanul·k kºzti 

szoci§lis, kultur§lis 

k¿lºnbs®gek okait 
 

- a tervez®sn®l 

praktikusan 

alkalmazhat· online 

forr§sokat 
 

- a differenci§l§s elv®t 
®s ahhoz kapcsol·d· 

k¿lºnbºzŖ strat®giai 

elemeket 

- a reflektivit§s l®nyeg®t 

- az egy®ni ®s csoportos 

foglalkoz§sokat a tanul·k 

ig®nyeihez igaz²tani 
 

- terveit rugalmasan kezelni, 

sz¿ks®g szerint m·dos²tani  
 

- a strat®giai c®lokat 

ºsszehangolni a tanul·k 

egy®ni tºrekv®seivel 
 

- a koll®gist§k ®letkor§t, 

nevelts®gi szintj®t, 

k®pess®gbeli saj§toss§gait 

figyelembe v®ve tervezni 
 

- a heterog®n csoportok 

sz§m§ra is koherens c®lok 

szerint tervezni a k¿lºnbºzŖ 

foglalkoz§sokat 

- nyitott a tanul·i 

kezdem®nyez®sekre 
 

- keresi ®s elfogadja a tanul·k, 
koll®g§k, sz¿lŖk kritik§j§t 

 

- tºrekszik a glob§lis ®s 

analitikus szeml®let 

ºsszhangj§ra 
 

- tºrekszik a komplexit§sra a 
pedag·giai folyamat minden 

elem®ben 
 

- felismeri a v§ltoztat§si 

pontokat  
 

- elfogadja a tervez®si 

folyamat hierarchikus 

rendj®t, ®s ®rv®nyes²ti a 

rendszerszeml®letŤ tervez®st 

saj§t gyakorlat§ban is 
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4. A tanul§s t§mogat§sa 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus tudja, 

ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gusé 

- a kapcsol·d· iskola/iskol§k 
pedag·giai programj§t, helyi 

tanterv®t 
 

- az egy®ni tanul§si 

strat®gi§kat ®s azok 

alkalmaz§s§nak 

megtan²t§s§hoz sz¿ks®ges 

m·dszereket, technik§kat 
 

- a csoportj§hoz tartoz· di§kok 

tanul§si c®ljait, sz¿ks®gleteit  
 

- a tanulm§nyi ®s ismeretbeli 
k¿lºnbs®gek kezel®si 

m·djait a csoport ®s az 

egy®ni tºrŖd®s szintjein 
 

- az adott t®makºrhºz 

haszn§lhat· IKT eszkºzºk 

§ltal biztos²tott lehetŖs®geket  

- a Ătanul§sò fogalm§t 

komplexen ®rtelmezni, a 

szakt§rgyi logik§n 

t¼ll®pni 
 

- a tanul§s seg²t®s®re 

egy®ni megold§sokat 

tal§lni, a koll®gist§k 

tºrekv®seinek 

megval·s²t§s§hoz 

tanul§si seg²ts®get 

ny¼jtani vagy 

szaktan§rhoz ir§ny²tani 
 

- olyan koll®giumi 

lehetŖs®gek ®s terek 

biztos²t§s§ra, melyek a 

di§kok sz§m§ra nyugodt, 

felk®sz¿l®st biztos²tanak 
 

- az elt®rŖ hozott tud§s ®s 
ismeretanyag 

egyens¼lyba hoz§s§ra, 

felz§rk·ztat§sra 
 

- ir§ny²tani di§kjait az 

ºn§ll· ismeretszerz®sre 

®s az IKT haszn§lat§ra 

- figyelembe veszi a 

koll®gista tanul·k 

iskolai tanulm§nyi 

terhel®s®nek 

kºvetkezm®nyeit 
 

- bel§tja ®s bel§ttatja, 

hogy a tanul§s nem 

ºnc®l¼ tev®kenys®g 
 

- elismeri, hogy nem 

kiz§r·lagos tud·ja a 

tanul·k sz§m§ra fontos 

ismereteknek 
 

- tºrekszik a bizalomteli 
l®gkºr kialak²t§s§ra 

 

- tºrekszik a tud§sbeli ®s 
kultur§lis t®ren val· 

h§tr§nykompenz§ci·ra  
 

- bel§tja, hogy saj§t 

mag§nak is sz¿ks®ge 

van a modern 

taneszkºzºk 

haszn§lat§ra 
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5. A tanul· szem®lyis®g®nek fejleszt®se, az egy®ni b§n§sm·d ®rv®nyes¿l®se, a 

h§tr§nyos helyzetŤ, saj§tos nevel®si ig®nyŤ vagy beilleszked®si, tanul§si, magatart§si 

neh®zs®ggel k¿zdŖ gyermek, tanul· tºbbi gyermekkel, tanul·val egy¿tt tºrt®nŖ 

sikeres nevel®s®hez, oktat§s§hoz sz¿ks®ges megfelelŖ m·dszertani felk®sz¿lts®g 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gusé 

- az §tlagost·l elt®rŖ 

magatart§s okait ®s 

jelens®geit, az ezek 

kezel®s®hez kapcsol·d· 

nevel®si elj§r§sokat 
 

- az egy®ni fejleszt®si terv 
fogalm§t, logikai 

fel®p²t®s®t, strukt¼r§j§t 
 

- a konfliktuskezel®s 

k¿lºnbºzŖ technik§it 
 

- a holisztikus ®s komplex 
szem®lyis®gfejleszt®s 

l®nyeg®t 
 

- az §ltal§nos pedag·giai 
rendszerekhez igazod· 

fejleszt®si c®lokat 
 

- felismeri a k¿lºnleges 

b§n§sm·dod ig®nylŖ 

tanul· jellemzŖit 
 

- ismeri a tehets®g-

jellemzŖket 

 

- ºnmaga ®s a tanul·k 

t®ved®seit korrekt m·don 

lereag§lni 
 

- a k¿lºnbºzŖ devi§ns 

megnyilv§nul§sokat a 

koll®giumi kºzºss®g 

szempontj§b·l ®rt®kelni ®s 

kezelni 
 

- adekv§t m·don 

beavatkozni a koll®giumi 

csoportokban felmer¿lŖ 

konfliktusok megold§s§ba 
 

- di§kjai sz§m§ra 

kidolgozott egy®ni 

fejleszt®si terveinek 

realiz§l§s§ra 
 

- ment§lhigi®n®s ismereteit 

alkalmazni vagy felismerni 

ha szakember bevon§sa 

sz¿ks®ges 
 

- di§kjai erŖss®geit 

tov§bbfejleszteni, a 

k¿lºnlegesen tehets®ges 

tanul·kat szakemberhez 

ir§ny²tani 

 

- a hib§z§st Ăhelyi®rt®k®nò 
kezeli, ®s a jobb²t§s 

b§zisak®nt fogja fel 
 

- tºrekszik empatikus ®s 

seg²tŖ sz§nd®kkal fordulni 

di§kjaihoz 
 

- v§llalja a tehets®ges 

di§kjaival val· foglalkoz§s 

tºbbletterh®t 
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6. A tanul·i csoportok, kºzºss®gek alakul§s§nak seg²t®se, fejleszt®se, es®lyteremt®s, 
nyitotts§g a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi-kultur§lis sokf®les®gre, integr§ci·s tev®kenys®g, 

oszt§lyfŖnºki tev®kenys®g 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gusé 

 

- a csoportvezetŖi 

funkci·hoz tartoz· 

feladatkºrºket 
 

- a nemzeti, vall§si, 

kultur§lis kisebbs®gek 

jellemzŖ szok§sait 
 

- a szociokult¼r§lis 

k¿lºnbs®gek h§tter®t 
 

- az egy¿ttmŤkºd®st ®s 

kooper§ci·t t§mogat· 

m·dszereket 
 

- a konfliktuskezel®si ®s a 

probl®mamegold§si 

strat®gi§kat 

 

- a kisebbs®gi kult¼r§kat 
tºbbs®gi tanul·kkal 

megismertetni, ®s azok 

®rt®keit be®p²teni a 

kºzºss®gi nevel®s 

rendszer®be 
 

- az elt®rŖ t§rsadalmi 

h§tterekbŖl ad·d· 

konfront§ci·k, 

konfliktusok kezel®s®re 
 

- a kºlcsºnºs tisztelet 

alapj§n a kºzºs 

tev®kenys®gre motiv§lni 
 

- a tanul·k kºzºtti 

szituat²v kommunik§ci·t 

fejleszteni 
 

- elfogadtatni a 

szab§lyokat 
 

- a koll®giumi 

konfliktusok kezel®s®ben 

medi§tor szerepben 

kºzremŤkºdni 

 

- tiszteletben tartja a 

Ăm§ss§gotò 
 

- elutas²tja a szegreg§ci· 

minden megnyilv§nul§s§t 
 

- tev®kenys®g®ben a 

nyitotts§g ®s elfogad§s 

domin§l, ®s erre neveli a 

tanul·kat is 
 

- bel§tja a kritikai 

gondolkod§s, 

v®lem®nyform§l§s, 

szab§lykºvet®s 

fontoss§g§t 
 

- kºvetkezetesen betartja ®s 

betartatja a kºzºs 

(deklar§lt ®s ²ratlan) 

szab§lyokat 
 

- tºrekszik az elfogad· ®s 
toler§ns l®gkºr 

megteremt®s®re a 

koll®giumi ®let minden 

ter¿let®n  
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8. Kommunik§ci· ®s szakmai egy¿ttmŤkºd®s, probl®mamegold§s 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gusé 

 

- az int®zm®nye 

szervezeti ®s mŤkºd®si 

rendszer®ben, 

hierarchi§j§ban 

betºltºtt hely®t ®s 

szerepeit 
 

- a szituat²v kommunik§-

ci· elveit, szab§lyait  
 

- potenci§lis partneri 

kºr®t ®s az Ŗ 

el®rhetŖs®geiket 

 

 

- kapcsolatrendszer®t az 
online technika r®v®n 

jelentŖsen kisz®les²teni 

  

- az ºn§ll· 

feladatv®gz®s®t 

munkat§rsaival 

ºsszehangolni 
 

- a kapott, v§llalt 

feladatait ºn§ll·an, a 

szab§lyz·knak 

megfelelŖen int®zni  
 

- a di§kjai ®rdek®ben 

kezdem®nyezŖ partner-

kapcsolatokat 

kialak²tani ®s 

mŤkºdtetni (kiemelten: 

sz¿lŖ, oszt§lyfŖnºk, 

szaktan§r) 

 

- tiszt§ban van partnerei 

kompetenci§ival 
 

- kiemelten kezeli a kºzvetlen 

partnerek ï sz¿lŖk ®s tanul·k ï 

ig®nyeit 
 

- elfogadja, hogy az online 

kapcsolatok mŤkºdtet®se 

hat®konyabb§ teheti a 

nevelŖmunk§j§t 
 

- kezdem®nyezŖ szerepet v§llal a 
komplex koll®giumi feladatok 

megold§s§ra szervezŖdŖ teamek 

l®trehoz§s§ban 
 

- nyitott a szakmai kapcsolatainak 

int®zm®-nyen k²v¿li bŖv²t®s®re 

7. Pedag·giai folyamatok ®s a tanul·k szem®lyis®gfejlŖd®s®nek folyamatos ®rt®kel®se, 
elemz®se 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gusé 

 

- a KNOAP nevel®si 

kºvetelm®nyeit  
 

- a pedag·giai ®rt®kel®s 

elm®leti alapjait 
 

- m®r®si-®rt®kel®s adekv§t 

lehetŖs®geit (tanul·i 

el®gedetts®gi k®rdŖ²v, be/ 

kimeneti m®r®sek, §llapot-

felm®r®sek, tesztek) 
 

- a saj§tos koll®giumi 

®rt®kel®si, jutalmaz§si, 

b¿ntet®si lehetŖs®geket 

 

- a tanul·i tºrekv®seket a 
koll®gium ®rt®krendj®be 

integr§lni 
 

 

- egy®rtelmŤen ®s 

t§rgyilagosan visszajelezni 

di§kjainak viselked®s¿k, 

tev®kenys®geik 

eredm®nyess®g®rŖl 
 

- a koll®gist§k tev®kenys®ge 
alapj§n kapott adatok 

elemz®s®re ®s ezek infor-

mativ eszkºzk®nt tºrt®nŖ 

gyakorlati alkalma-z§s§ra 

 

- a koll®giumi ®rt®krendet 
nem statikus §lland·k®nt 

®rtelmezi 
 

- tºrekszik az 

objektivit§sra 
 

- alapvetŖen pozit²v 

visszajelz®seivel a 

di§kok fejlŖd®s®t k²v§nja 

elŖseg²teni 
 

- tºrekszik di§kjai re§lis 

ºn®rt®kel®s®nek 

fejleszt®s®re 
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9. Elkºtelezetts®g ®s szakmai felelŖss®gv§llal§s a szakmai fejlŖd®s®rt 

Tud§s 

A koll®giumpedag·gus 

tudja, ismeri, ®rtié 

K®pess®g 

A koll®giumpedag·gus 

k®pesé 

AttitŤd 

A koll®giumpedag·gusé 

 

- a koll®giumon k²v¿li, 

szakmai 

felk®sz¿lts®g®nek 

megfelelŖ szerepv§llal§si 

lehetŖs®geit 
 

- az adekv§t szakmai 

tov§bbl®p®s®nek, 

fejlŖd®s®nek ¼tjait, az 

ebben szerepet v§llal· 

int®zm®nyek kºr®t 
 

- a koll®giumpedag·gi§ba 

adapt§lhat· modern 

kutat§sok eredm®nyeit 
 

- ismeri a koll®giumi 

munk§hoz felhaszn§lhat· 

digit§lis tartalmakat 
 

- ismeri az int®zm®nye 

fejleszt®s®hez 

kapcsol·d· p§ly§zati 

lehetŖs®geket 

 

- az ¼jszerŤ, relev§ns 

innov§ci·k adapt§l§s§ra 
 

- szakt§rgyi ®s egy®b szakmai 

ismereteibŖl, az egy®ni 

®rdeklŖd®si kºr®bŖl 

sz§rmaztathat· tud§s§t a 

mindennapi 

nevelŖmunk§j§ban 

kamatoztatni 
 

- k®pes be®p²teni az IKT 

tartalmakat csoportos ®s 

egy®ni felk®sz²tŖ ®s 

szabadidŖs foglalkoz§saiba 
 

- k®pes p§ly§zatot ²rni, 

tev®kenyen r®szt vesz 

fejleszt®sekben, 

kutat§sokban 

 

- nyitott a koll®giumi 

szakmai szervezetekkel 

tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®sre 

(Koll®giumi Szºvets®g, 

NPK Koll®giumi 

Tagozat) 
 

- kapcsolatrendszer®re 

t§maszkodva tºrekszik a 

koll®giumpedag·giai 

szakmai elismerts®g®nek 

erŖs²t®s®re 
 

- elkºtelezett a 

koll®giumpedag·giai 

kompetenci§inak 

fejleszt®s®ben 
 

- tiszt§ban van szakmai 

felk®sz¿lts®g®vel 
 

- szakmai ®rdeklŖd®s ®s 

motiv§ci· jellemzi 
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VI.  

Tiszt§ban vagyunk azzal, hogy a tanulm§nyban megjelen²tett kompetencia-t®rk®p 

alapvetŖen fejleszt®sorient§lt megkºzel²t®sen alapul. A t§bl§zatokb·l nyilv§nval·an 

hi§nyozhatnak az evidens, a koll®giumpedag·gi§ban ĂrutinszerŤenò alkalmazott 

kompetenciaelemek. Azt is tudjuk, hogy ezek a kompetenci§k egyr®szt dinamikusan 

v§ltozhatnak, m§sr®szt aktu§lisan nºvekedhet vagy csºkkenhet a jelentŖs®g¿k. 

Ahhoz, hogy egy viszonylag stabil ®s minden int®zm®nyben ®rv®nyes kompetencia-

t®rk®pet alkossunk, meg kell ismern¿nk a sz®lesebb szakmai kºzºss®g v®lem®ny®t is. A 

kºzeljºvŖben megval·sul· kutat§s eredm®nyivel m·dos²tott t®rk®pet szint®n publik§lni 

k²v§njuk. 
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ABSTRACT 

The authors of the study assume that the role of dormitory teachers requires special 

competences besides the general pedagogical competences. These special competences 

are usually less or not required by the roles of elementary or high school teachers. The 

first chapter of the study contains the justification of the main hypothesis: the benefits of 

creating a map about the specially required competences. The following chapter of the 

study deals with the usage of the the special competence map. The third and fourth 

chapters include a short theoretical background and it is followed by the short introduction 

of the map about the dormitory taecher competences. In the end the study lists the specially 

required teacher competences adjusted to the currently applied teacher evaluation system. 

The study concludes that continuing the research regarding the dormitory teacher 

competences would be expedient.  
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Borb®ly Szilvia 

 

TESTNEVELŕ £S EGY£B SZAKOS PEDAGčGUSOK 

MUNKATERHEL£S£NEK VIZSGĆLATA 

 

 
ABSZTRAKT  

Kutat§sunk alapprobl®m§j§t az adja, hogy nem vagyunk sportol· nemzet, a gyermekek 

k®tharmada nem sportol, a nem sportol· fiatalok tºbb mint 50%-a semmit, vagy csak heti 

1-2 ·r§t mozog (Keresztes, Pluh§r ®s Pik· 2003). Nemzetkºzi viszonylatban is kev®s a 

heti sportol§si gyakoris§g, minden koroszt§ly tekintet®ben. A serd¿lŖkor¼ fiatalok 

eg®szs®g®vel ®s ®letm·dj§val kapcsolatos hazai ®s nemzetkºzi kutat§sokb·l is ismert 

eredm®nyek bizony²tj§k, hogy a rizik·-magatart§sform§k emelkednek, ez®rt egy §tfog·, 

hat®kony prevenci·s strat®gia kidolgoz§sa mindenf®lek®ppen sz¿ks®gszerŤ az®rt, hogy a 

fiatalok sportol§si gyakoris§ga, eg®szs®gtudatos magatart§sa nºvekedjen (N®meth-KºltŖ 

2011). Az eg®szs®ges ®letm·ddal kapcsolatos ismeretek §tad§s§nak elsŖ sz²nterek®nt az 

oktat§si, nevel®si int®zm®nyek ker¿lnek elsŖdlegesen elŖt®rbe, melyet m§r Goleman 

(1997) kutat§sai is bizony²tottak, miszerint az eg®szs®gnevel®st a csal§di nevel®sre ®p²tve 

az iskol§ban kell megalapozni. Gombocz (1999) azonban felm®r®s®ben bizony²totta be, 

hogy a di§ks§g kºr®ben a testnevel®s n®pszerŤs®ge is egyre csºkken, amely a kºz®piskol§s 

korban teljesedik ki legink§bb. A fiatalok szeml®letform§l§sa, az eg®szs®ges ®letm·dhoz 

kapcsol·d· sz¿ks®gletek ig®ny®nek kialak²t§sa, nem jelenik meg n§luk elv§r§sk®nt. 

Ennek jav²t§s§ra m§r §ltal§nos iskol§s korban fel kell h²vni a gyerekek figyelm®t ®s 

tudatos²tani azt. A fiatalkori sportol§si szok§sok, meghat§rozz§k a sporthoz val· 

felnŖttkori viszonyul§st, amely kºzvetett hat§st mutat a gyerekek sportol§si szok§saira, a 

mindennapos testnevel®shez, a testnevel®s tant§rgyhoz ®s a testnevelŖhºz val· 

viszonyul§s ter®n is (Borb®ly, 2014). 

Nagy (2007) szerint az Ăutols· es®lyò a felsŖoktat§sban k²n§lkozik a rendszeres fizikai 

aktivit§s nºvel®s®re. Egy cselekv®si program seg²ts®g®vel kell el®rni a kºtelezŖ jellegŤ 

(heti egy tan·rai vagy tan·r§n k²v¿li) sportfoglalkoz§st. Ezzel a hossz¼ t§v¼ strat®gi§val 

a hallgat·k eg®szs®gi §llapot§nak jav²t§sa a c®l a felnŖttkori eg®szs®gtudatos ®letre (Nagy 

2007). Az iskola, az oktat§si int®zm®nyek szerepe vitathatatlan. 
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ELM£LETI HĆTT£R 

A TESTNEVEL£S TANTĆRGY 

A testnevel®s tant§rgy jelentŖs®g®t, a napi fizikai aktivit§sra (Morgan ®s munkat§rsai 

2007, Fintor 2014), ®s az eg®szs®gre gyakorolt rºvid t§v¼ hat§sait, mint p®ld§ul a t¼ls¼ly 

(Drake ®s munkat§rsai 2012), a pszich®s eg®szs®g (Mather ®s munkat§rsai 2002) valamint 

a fitts®g ter¿letein tºbben igazolt§k (Carrel ®s munkat§rsai 2005). Csepela (2000) is 

kiemelt tant§rgyk®nt kezeli a testnevel®st, hiszen a di§kok teljes²tm®nye nemcsak a 

tanterven vagy ®ppen az ·raterven m¼lik, hanem befoly§solja a gyermek fizikai 

terhelhetŖs®ge, biol·giai ®r®se ®s fejlŖd®se is. A megk¿lºnbºztetett szerep az 

ºrºmtestnevel®s el®r®s®hez a pedag·gusok szem®lyis®ge, p®ldamutat§sa sor§n j§rul hozz§ 

legink§bb, melynek seg²ts®g®vel a gyerekek m§s tant§rgyakban mutatott teljes²tm®ny®nek 

nºvel®se is kimutathat·. 

A testnevel®s §ltal megalapoz·dnak azok az eg®szs®gmagatart§si szok§sok, amelyek 

®let¿nk r®sz®v® v§lhatnak. A sportmozg§sok alapjainak megismer®se, a mozg§s 

tanul§s§hoz n®lk¿lºzhetetlen k®pess®gek, k®szs®gek fejleszt®se csak a testnevel®s ·r§k 

keret®ben tºrt®nhet meg komplex m·don. Az ·r§k keret®ben kev®s csak az ºrºmszerz®s, 

erŖfesz²t®st ig®nylŖ, sikert ®s sz·rakoz§st egyar§nt ny¼jt· tartalommal kell megtºlteni 

azokat (H. Ekler, 2011). 

Ez®rt ®rdekes Gergely (2001) a testnevel®s tant§rgy ®rt®kel®s®vel kapcsolatos vizsg§lata, 

aki r§mutatott arra, hogy a testnevel®s tant§rgy elismerts®ge h§tul kullog a tant§rgyak 

sor§ban, holott az egyed¿li, ahol k®pess®g szerinti minŖs²tŖ rendszer mŤkºdik.  

Elbert (2010) is vizsg§lta a testnevel®s tant§rgy megbecs¿l®s®t a tanul·k, koll®g§k, sz¿lŖk, 

pedag·gusok, int®zm®nyvezetŖk r®sz®rŖl. Kºzepesnek mondhat· minden ter¿leten a 

meg²t®l®s, mikºzben fontoss§g§t mindenki elismeri. A tant§rgy meg²t®l®se az 

iskolavezet®s tekintet®ben mondhat· a legjobbnak, viszont a tan§rok kºr®ben a 

legrosszabbnak. 

 
A TESTNEVELŕK 

Az edzŖk, testnevelŖk szerep®t igazolja Volkamer (1993) eredm®nyei, miszerint az 

§llap²tja meg, hogy a sport pedag·giai c®lokkal val· kapcsolata nem elutas²tand·, de a 

felelŖss®g ezek megval·sul§s§ra a pedag·guson m¼lik, ®s a legfontosabb lehetŖs®get erre 

az iskolai sport ter¿lete adja. Szerinte a tev®kenys®g sor§n megjelenŖ szitu§ci·ban, 

amelyben a testnevelŖ is jelen van, nevelŖdik a di§k. A kºtŖd®si elm®let (Howes 2000) 

szerint a di§kok kºr®ben fontos szerepet betºltŖ felnŖttekkel (pedag·gus, testnevelŖ) val· 

kapcsolat §ltal a di§kn§l nagyobb fok¼ motiv§ci·, elkºtelezŖd®s mutathat· ki az iskolai 

munka ir§nt. 
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A 2010-es magyarorsz§gi pedag·gus vizsg§latok eredm®nyei kapcs§n Lannert (2010) is 

le²rja tanulm§ny§ban, hogy a pedag·gusok szerepe egy tud§s alap¼ t§rsadalomban egyre 

nagyobb, m®gis a gyenge preszt²zs¿k miatt szinte motiv§latlanok. A magyarorsz§gi 

eredm®nyek azt mutatj§k, hogy addig, am²g a pedag·gus l®tsz§m kiemelkedŖ m®rt®kŤ, 

addig azok a szakemberek, szakmai seg²tŖk, akik az oszt§lytermi illetve egy®b 

foglalkoz§sok keret®ben az eredm®nyess®g szempontj§b·l fontosak lehetnek (logop®dus, 

pedag·giai asszisztens) l®nyegesen aluldimenzion§ltabbak, mint m§s orsz§gokban. Az 

adminisztrat²v terhek, a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kkal ®s azok sz¿leivel val· foglalkoz§s 

nºveli legink§bb a pedag·gusok t¼lterhelts®g ®rzet®t. A munkaterhel®s kapcs§n a 

legalacsonyabb ®rt®kekrŖl a testnevelŖ tan§rok sz§molnak be, ugyanakkor Ŗk tºltik a 

legtºbb idŖt a nem oszt§lytermi tan²t§si feladatokkal (edz®s, szakkºr).   

A testnevelŖknek az a feladata, hogy hat§st gyakoroljanak a gyerekek 

szem®lyis®gfejlŖd®s®re a sportol§son kereszt¿l, mellyel befoly§solni lehet teljes 

viselked®sreperto§rjukat. Feladatuk tov§bb§ a g§tl§sok alatt l®vŖ adotts§gok felsz²nre 

juttat§sa, a sikerek ®s kudarc®lm®nyek feldolgoz§s§nak seg²t®se (Csepela 2000).  

Mindezek miatt is a nagyobb kontroll, az eredm®nyess®g kºvetelm®nyk®nt jelenik meg, 

melyet R®ti m§r 2009-ben is megfogalmazott. Szerinte ehhez sz¿ks®ges a testnevelŖk 

szeml®letv§lt§sa, hiszen a tant§rgyi ·rasz§m v§ltoz§s§val speci§lisabb, sokoldal¼bb ·r§k 

tart§s§ra van lehetŖs®g, amelyben a gyerekeket nagyobb m®rt®kben kell motiv§lni. ĉgy a 

pedag·gusok szerepe §t®rt®kelŖdºtt, a vel¿k kapcsolatban ®rv®nyes¿lŖ elv§r§sok is 

megv§ltoztak a sz¿lŖk, az igazgat·k ®s a fenntart· kºr®ben. A modern t§rsadalmakban 

elfogadott elv§r§soknak ®s a gazdas§g §ltal dikt§lt felt®teleknek megfelelŖen a 

pedag·gusoknak m§s k®szs®geket, m§s ismereteket ®s m§s strat®gi§kat kell alkalmazniuk 

az®rt, hogy az iskol§b·l kiker¿lŖ di§k sikeres ®letp§ly§t j§rhasson be.  

Kocsis (2000) kutat§s§ban a di§kok a legkedveltebb tant§rgyak kºz® sorolj§k a testnevel®s 

·r§t. Versics ®s mtsai (2009) is vizsg§lt§k a tanul·k v®lem®ny®t a testnevel®s ·r§val 

kapcsolatban ®s meg§llap²tott§k, hogy a fontoss§g§t 92%, m²g szeretet®t 69% -uk jelºlte 

meg. Azonban a di§koknak mindºssze 29%-a tartja elegendŖnek a sportol§sra, testedz®sre 

jut· idŖt, v®lem®ny¿k szerint is tºbb idŖt kellene erre a tev®kenys®gre ford²tani. Bogn§r 

®s mtsai (2008) is arra a meg§llap²t§sra jutottak, hogy a hiedelmekkel ®s kutat§si 

eredm®nyekkel ellent®tben a testnevelŖk preszt²zse j·nak tekinthetŖ. A felm®r®sben r®szt 

vevŖ 564 testnevelŖ nagy r®sze is ¼gy gondolja, hogy elismerik munk§jukat az iskola 

szereplŖi.  

2012-ben Lannert a TĆRKI kºzv®lem®ny kutat§s keret®ben v®gzett vizsg§latot a 

pedag·gusok ®s a lakoss§g kºr®ben az oktat§s minŖs®g®vel, sz²nvonal§val, az iskola ®s 

pedag·gusok feladataival kapcsolatban. Meg§llap²totta, hogy az oktat§s ®s a pedag·gusok 

meg²t®l®se 2002 ·ta folyamatosan romlik. A pedag·gusok t¼lterheltnek ®rzik magukat ®s 

a 2012-es §llamos²t§s12 kapcs§n sem derŤl§t·ak. A feladataik kºzºtt a pedag·gusok 

                                                           
12Az®rt haszn§ljuk ezt a megnevez®st, mert a pedag·gusok a kutat§s sor§n ²gy fogalmaztak. 
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86,5%-a tartja egyik legfontosabb feladatnak a tisztess®gre, erkºlcsre nevel®st, a 

gondolkod§s ®s ®rtelem fejleszt®se ut§n (93,5%) ®s 87,8%-uk az anyanyelv megfelelŖ 

elsaj§t²t§s§t, mint iskolai feladatot. A mozg§s ®s sportol§si lehetŖs®g biztos²t§sa csak a 

kºz®pmezŖnyben szerepel (67,6%). Kor§bbi kutat§sunkban a felnŖtt lakoss§g (sz¿lŖk) 

kºr®ben v®gzet¿nk orsz§gos reprezentat²v kutat§st (Borb®ly 2014), hogy Ŗk maguk 

mennyire tartj§k fontosnak a mindennapos testnevel®s bevezet®s®t, milyen szerepet 

tulajdon²tanak a testnevelŖnek gyermek¿k sportol§si gyakoris§g§nak alakul§s§ban, illetve 

mennyire tartj§k fontosnak, hogy gyermekeik kedvelj®k a testnevel®s·r§kat. A 

mindennapos testnevel®s bevezet®s®nek sz¿ks®gess®g®vel a megk®rdezettek 70%-a ®rt 

egyet, vagyis a felnŖtt lakoss§g (potenci§lisan a sz¿lŖk) is sz¿ks®g®t ®rezte a mindennapos 

testnevel®s bevezet®s®nek. 

 

PEDAGčGUS £S IDŕM£RLEG KUTATĆSOK NEMZETK¥ZI 

KITEKINT£SSEL 

A pedag·gusok, a pedag·gusokkal kapcsolatos kutat§sok (OECD, TALIS, CDP, TĆRKI-

TUDOK), egyre ink§bb a hazai ®s nemzetkºzi ®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ba ker¿lnek, hiszen 

fel®rt®kelŖdik a t§rsadalmak versenyk®pes tud§s alap¼ szerepe. A pedag·gusok elsŖ 

nemzetkºzi munkaterheinek felm®r®s®re 2001-ben ker¿lt sor Đj-Z®landon. A 

vizsg§latokat az®rt tartott§k sz¿ks®gesnek, hogy megn®zz®k, hogyan lehet a 

pedag·gusokat a p§ly§ra vonzani, megtartani ®s mik®ppen zajlik szakmai fejlŖd®s¿k.  A 

pedag·gusok szerepe egy tud§s alap¼ t§rsadalomban egyre nagyobb, m®gis a gyenge 

preszt²zs¿k miatt szinte motiv§latlanok. Szerep¿k jelentŖs®ge ®s a szakma t§rsadalmi 

preszt²zse kºzºtt azonban vil§gszerte m®g ·ri§si elt®r®sek mutatkoznak. A kutat§sok ezen 

c®lkitŤz®seivel a szakpolitika sz§m§ra szeretn®nek seg²ts®get ny¼jtani, hogy a 

pedag·gusok munka- ®s ®letkºr¿lm®nyei javuljanak, ez§ltal munk§juk hat®konys§ga is 

nŖni fog. A magyarorsz§gi eredm®nyek azt mutatj§k, hogy addig, am²g a pedag·gus 

l®tsz§m kiemelkedŖ m®rt®kŤ, addig azok a szakemberek, szakmai seg²tŖk, akik az 

oszt§lytermi illetve egy®b foglalkoz§sok keret®ben az eredm®nyess®g szempontj§b·l 

fontosak lehetnek, (logop®dus, pedag·giai asszisztens) l®nyegesen 

aluldimenzion§ltabbak, mint m§s orsz§gokban. Az adminisztrat²v terhek, a h§tr§nyos 

helyzetŤ tanul·kkal ®s azok sz¿leivel val· foglalkoz§s nºveli legink§bb a pedag·gusok 

t¼lterhelts®g ®rzet®t. A munkaterhel®s kapcs§n a legalacsonyabb ®rt®kekrŖl a testnevelŖ 

tan§rok sz§molnak be, ugyanakkor Ŗk tºltik a legtºbb idŖt a nem oszt§lytermi tan²t§si 

feladatokkal (edz®s, szakkºr) (Lannert 2010). 

A tan§rok preszt²zs®nek vizsg§lat§val haz§nkban is m§r tºbb kutat· foglalkozott. F·nai ï 

Dusa (2014) is kimutatt§k tanulm§nyukban, hogy a pedag·gusok §ltal§noss§gban vett 

st§tusza a jºvedelmi poz²ci· ®s a t§rsadalmi preszt²zs ter¿let®n is romlik. A pedag·gusok 

ellentmond§sos t§rsadalmi helyzet®t a professzi·hoz sz¿ks®ges tud§s ®s a megszerezhetŖ 

jºvedelem valamint az el®rhetŖ szakmai siker ®s a preszt²zs kºzºtt fell®pŖ inkongruencia 

is jellemzi. 
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Falussy (2002) az idŖm®rleg vizsg§latok elemz®s®n®l meg§llap²tja, hogy ugyan az 

idŖm®rleg vizsg§latokban a tev®kenys®gek, tev®kenys®grendszerek egy r®sze ®s a 

rendszeren bel¿li elhelyezked®se is v§ltozik, azonban m®gis ºsszehasonl²that·ak, 

alkalmasak kºvetkeztet®sek levon§s§ra egy hierarchikus csoportos²t§s r®v®n, melynek 

eszkºze az idŖm®rlegnapl·.  

 
EMPIRIKUS KUTATĆS 

Vizsg§latunk c®lja az volt, hogy a pedag·gusok kºr®ben v§laszt kapjunk arra a k®rd®sre, 

hogy mutatkoznak-e k¿lºnbs®gek a testnevelŖk ®s m§s szakos pedag·gusok idŖm®rleg 

vizsg§lati eredm®nyei kºzºtt, illetve, hogy a Nemzeti Alaptantervben is meghat§rozott 

oktat§si ®s nevel®si c®lokat mennyire tartj§k fontosnak, kimutathat·ak-e a pedag·gusok 

kºzti k¿lºnbs®gek. Kutat§sunk elsŖ r®sz®ben f®lig struktur§lt pedag·gus interj¼k alapj§n 

vizsg§ltuk a tan§rok saj§t szakjukkal ®s a testnevel®ssel, valamint a testnevelŖk tan·r§n 

k²v¿li tºbblettev®kenys®g®vel kapcsolatos v®lem®ny¿ket. Azt felt®telezt¿k, hogy saj§t 

szakj§t mindenki fontosabbnak tartja a testnevel®shez k®pest, ®s a testnevelŖk tan·r§n 

k²v¿li tºbbletmunk§j§val ink§bb elutas²t· v®lem®nyek lesznek. Majd kutat§sunk m§sodik 

r®sz®ben a TĆRKI Kºzv®lem®ny Kutat· Int®zet Pedag·gus k®rdŖ²v eredm®nyeinek 

m§sodelemz®s®vel foglalkoztunk.  Vizsg§latunk arra ir§nyult, hogy a testnevelŖ ®s egy®b 

m§s szakos nevelŖk iskolai tev®kenys®gei kºzºtt tal§lunk-e elt®r®st. Azt felt®telezz¿k, 

hogy kimutathat· k¿lºnbs®gek lesznek kºzºtt¿k az egy®b ®s a szakmai tev®kenys®gek 

eset®ben. Azt is vizsg§ltuk, hogy az int®zm®nyek tev®kenys®geinek fontoss§ga eset®ben 

mutatkoznak-e k¿lºnbs®gek a testnevel®st tan²t·k ®s nem tan²t·k kºzºtt. Az iskolai 

feladatok kºz¿l a kºrnyezeti- ®s eg®szs®gnevel®s illetve a mozg§s ®s sportol§si lehetŖs®g 

biztos²t§sa eset®n felt®telez¿nk elt®r®seket. 

 
MINTA, MčDSZER 

Kutat§sunkat a 2012-es TĆRKI Kºzv®lem®ny Kutat· Int®zet Pedag·gus k®rdŖ²v 

eredm®nyeinek m§sodelemz®s®vel ®s f®lig struktur§lt interj¼k seg²ts®g®vel v®gezt¿k el.  

A f®lig struktur§lt interj¼ alanyai kºzºtt 1 fŖ f®rfi ®s 9 nŖ, amelybŖl 3 fŖ testnevelŖ ®s 7 

fŖ egy®b tant§rgyat tan²t· pedag·gus. A v§laszad·k h§rom Szabolcs-Szatm§r-Bereg 

megyei iskol§b·l ker¿ltek ki, melybŖl kettŖ megyesz®khelybeli magas tanul·l®tsz§m¼ 

(700 fŖ felett) ®s egy kisv§rosi 380 fŖs tanul·l®tsz§m¼. Az int®zm®nyekre jellemzŖ, hogy 

mindh§romban m§r a kºtelezŖ mindennapos testnevel®s bevezet®se elŖtt folyt ilyen 

jellegŤ oktat§s, vagyis mindh§rom int®zm®ny testnevel®s orient§ci·j¼. 

A TĆRKI Kºzv®lem®ny Kutat· Int®zet mint§ba 550 fŖ pedag·gus ker¿lt, akikn®l a 

testnevel®s tant§rgyat tan²t·k ar§nya 16,4% a csak testnevel®st tan²t·k ar§nya pedig 2,3%.  

Ha azokat vizsg§ltuk, akik csak testnevel®st tan²tanak (2,3%), nekik 76,9%-a f®rfi ®s 

23,1%-a nŖ, ami azonban m§r nagyon kiemelkedŖ k¿lºnbs®g az egy®b szakot tan²t·khoz 

k®pest. 
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KUTATĆSI EREDM£NYEK 

ElsŖ vizsg§latunkn§l az interj¼kat elemezt¿k. Amikor a szakj§nak fontoss§g§r·l, 

szerep®rŖl besz®lgett¿nk vel¿k, mindegyik¿k a saj§t szakj§t az elsŖ, legfontosabbak kºz® 

sorolta. 

ĂA kºr¿lºtt¿nk l®vŖ vil§gr·l, a vil§gban val· eligazod§sr·l sz·l, kºzel van a mindennapi 

®lethezò ï term®szetismeretet tan²t· pedag·gus  

ĂInformatika vil§g§banò ï informatikatan§r  

ĂA fizikai fejlŖd®s fontos r®sze a gyerekek fejlŖd®s®nek. A testnevel®s fegyelemre, 

kitart§sra is nevelò ï testnevelŖ tan§r 

ĂMindennapi ®let alapfelt®tele ezen tud§s ismerete, felv®teli tant§rgyò ï matematika 

szakos tan§r 

Amikor arra pr·b§ltunk r§k®rdezni, hogy sorrendet §ll²tson a tant§rgyak kºzºtt, saj§t 

szakjuk fontoss§g§t, akkor is az elsŖk kºz® sorolt§k. Ugyanolyan fontosnak v®lik, mint 

m§s kºzismereti vagy felv®teli tant§rgyat. Azonban a legtºbben a matematika, magyar, 

idegen nyelv ®s tºrt®nelem tant§rgyak csoportj§hoz helyezte saj§t szakj§t, ®s ezek ut§n 

sorolt§k a tºbbi tant§rgyat. A nem testnevel®s szakosok nem helyezt®k a fŖ csoportba a 

testnevel®s tant§rgyat.  

A tant§rgyak kedvelts®g®nek k®rd®sekor m§r kicsit v§ltozatosabban feleltek a nevelŖk, 

nem mindenki helyezte az elsŖk kºz® saj§t szakj§t. Itt a legtºbb esetben a testnevel®s jelent 

meg a legkedveltebb tant§rgyak kºzºtt ®s ugyanezt v§laszolt§k, amikor kºzvetlen¿l azt 

k®rdezt¿k tŖl¿k, hogy a testnevel®st kedveltebbnek tartj§k-e saj§t szakjukn§l. 

A kºvetkezŖkben a pedag·gusok azon v®lem®ny®re voltunk k²v§ncsiak, hogy hogyan 

v®lekednek a testnevelŖk tan·r§n k²v¿li tºbbletfeladatainak elv®gz®s®rŖl. Az egyik 

matematik§t tan²t· pedag·gus kiv®tel®vel mindenki azt §ll²totta, hogy igen a testnevel®st 

tan²t· koll®g§knak a sportversenyek tºbb elfoglalts§got jelentenek, mint a m§s tant§rgyat 

tan²t·knak. M²g a nem testnevel®s szakos ¼gy gondolja, hogy Ăszakjukb·l ad·d·an ez 

term®szetesò, addig a testnevelŖk ugyanezt elv§r§sk®nt ®lik meg. Az iskolai rendezv®nyek 

szervez®s®ben azonban nem l§tnak k¿lºnbs®get m®g akkor sem, ha eg®szs®ggel, sporttal 

kapcsolatos elfoglalts§got kell szervezni a tanul·knak, hiszen abban az iskola minden 

pedag·gus§nak az ar§nyos r®szv®tele sz¿ks®gszerŤ (mindh§rom int®zm®ny eset®ben). 

ĉgy meg§llap²thatjuk, hogy az interj¼k alapj§n a pedag·gusok saj§t szakjuk fontoss§g§nak 

meg²t®l®s®vel kapcsolatban minden esetben elfogultak voltak (azt gondolom ez 

term®szetes, hiszen nem tudom§nyos szemmel v§laszoltak a k®rd®sekre), a prefer§lt 

tant§rgyak kºz® sorolt§k. A tant§rgyakkal kapcsolatos kedvelts®gek eset®ben azonban a 

testnevel®s ker¿lt a legtºbb esetben a legelsŖ helyre. 

A kºvetkezŖkben a TĆRKI Kºzv®lem®ny Kutat· Int®zet 550 fŖs mint§j§nak elemz®s®t 

mutatjuk be, mikor is arra kerest¿k a v§laszt, hogy a megk®rdezett pedag·gusok idŖm®rleg 

vizsg§lat§n§l tal§lunk-e szignifik§ns k¿lºnbs®get a testnevel®st ®s az egy®b t§rgyat tan²t· 

pedag·gusok kºzºtt (1. t§bl§zat). A megjelºlt tev®kenys®gek kºzºtt csak az egy®b 
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elfoglalts§gok eset®ben mutatkoztak elt®r®sek a v§laszad·k sz§m§nak tekintet®ben. Am²g 

a tºbbi tev®kenys®get a pedag·gusok legal§bb 90%-a megjelºlte napi elfoglalts§gai 

kºzºtt, addig az egy®b tev®kenys®get v®gzŖk sz§ma csak 17% (testnevelŖ) illetve 30% 

(egy®b). 

A napi tev®kenys®gt²pusok kºzºtt az oszt§lytermi tan²t§s, az asszisztensi t²pus¼ 

tev®kenys®g illetve a szakmai tev®kenys®g a sz¿lŖkkel eset®ben nem tal§ltunk 

szignifik§ns elt®r®st a k®t szak vizsg§lata kapcs§n. Azonban a tºbbi tev®kenys®gt²pusn§l 

megfigyelhetŖ a szignifik§ns elt®r®s, az egy®b szakot tan²t·k idŖbeoszt§s§n§l ezek 

magasabb ®rt®kkel jelennek meg.  Vagyis a felk®sz¿l®s tan·r§ra, tanul·k ®rt®kel®se, 

fogad··rai elŖk®sz¿letek a napl·tºlt®s, a munkakºzºss®gi feladatok vagy ®ppen az iskolai 

dokumentumok k®sz²t®se magasabb ·rasz§m¼ elfoglalts§gk®nt jelenik meg a nem 

testnevel®st tan²t· pedag·gusok esetben. 

Felt®telez®s¿nk ²gy nem igazol·dott be, hiszen nem mutathat· ki tºbblet tev®kenys®g a 

testnevelŖk eset®ben az egy®b t²pus¼ tev®kenys®gekn®l.  

 

1. t§bl§zat: iskolai tev®kenys®gek kºzti k¿lºnbºzŖs®g vizsg§lat a testnevel®s ®s egy®b 

szakot tan²t· pedag·gusok kºzºtt (N=550) 

  szak §tlag sz·r§s F sig t sig (2-tailed) 

Oszt§lytermi 

tan²t§s 

testnevel®s 21,93 14,57 0,267 0,606 0,070 0,944 

egy®b 21,80 14,09   0,068 0,946 

Pedag·giai 

adminisztr§ci· 

testnevel®s 4,51 3,58 5,770 0,017 -1,712 0,087 

egy®b 6,97 13,38   -3,318 0,001 

Asszisztensi 

t²pus¼ 

tev®kenys®g 

testnevel®s 6,00 10,89 0,356 0,551 0,006 0,995 

egy®b 5,99 13,29   0,007 0,995 

Szakmai egy®ni 
testnevel®s 6,75 4,78 4,179 0,041 -2,173 0,030 

egy®b 10,02 13,88   -3,932 0,000 

Szakmai 

tev®kenys®g 

gyermekkel / 

sz¿lŖvel 

testnevel®s 4,08 2,64 3,508 0,062 -0,639 0,523 

egy®b 4,97 13,05   -1,316 0,189 

Pedag·gusokkal 

kapcsolatos 

tev®kenys®gek 

testnevel®s 2,34 3,34 8,582 0,004 -1,728 0,085 

egy®b 5,51 17,15   -3,576 0,000 

Tanul§s 
testnevel®s 2,43 2,54 5,733 0,017 -1,646 0,100 

egy®b 5,14 15,20   -3,512 0,000 

Utaz§s 
testnevel®s 3,26 3,11 5,832 0,016 -1,683 0,093 

egy®b 6,04 15,34   -3,482 0,001 

Egy®b 
testnevel®s 3,47 5,93 7,370 0,007 -1,155 0,250 

egy®b 13,26 32,69   -3,066 0,003 
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KºvetkezŖ elemz®s¿nkben a tan®v sor§n v®gzett tev®kenys®gek kºz¿l a szakmai 

szervezetek, egyes¿letek munk§j§ban val· r®szv®telt vizsg§ltuk meg gyakoris§gi elemz®s 

seg²ts®g®vel a testnevel®st tan²t· ®s nem tan²t· pedag·gusok eset®ben.  

Szignifik§ns k¿lºnbs®get nem mutatott a tev®kenys®gek r®szv®telben val· elt®r®s. A 

minta 60,2%-a vesz r®szt egyes¿let vagy m§s szervezet munk§j§ban. Ha azonban a csak 

testnevel®st tan²t·kat vizsg§ljuk meg, akkor nekik 76,9%-a jelºlte meg ezt a 

tev®kenys®get, ami l®nyegesen elt®r a minta §tlag eredm®ny®tŖl. 

A kºvetkezŖ vizsg§lat eset®ben k®tmint§s-t pr·ba haszn§lat§val azt figyelt¿k meg, hogy 

az iskol§k tev®kenys®geinek, feladatainak fontoss§g§t elt®rŖen ²t®lik-e meg a testnevel®st 

tan²t·k a m§s tant§rgyat tan²t·kkal szemben. A tev®kenys®gek fontoss§g§t a nem fontos, 

kiss® fontos, nagyon fontos v§laszlehetŖs®gekkel kellett megjelºlni¿k. 

A testnevel®s tant§rgyat tan²t·k kºzºtt a legmagasabb §tlaggal a tiszteletre, erkºlcsre 

nevel®s illetve a gondolkod§s ®s ®rtelem fejleszt®se (§tlag=2,94, p=0,000) feladat jelenik 

meg, m²g a testnevel®st nem tan²t·kn§l csak a gondolkod§s, ®rtelem fejleszt®se 

(§tlag=2,93, p=0,002). 

Tºbb tev®kenys®g eset®ben tal§lunk szignifik§ns k¿lºnbs®get, amely alapj§n a 

testnevel®st tan²t·k ezeket magasabb §tlaggal ®s kisebb sz·r§ssal jelºltek meg. 

A csak testnevel®st tan²t·k eset®ben magas elt®r®st tal§ltunk a mozg§s, sportol§si 

lehetŖs®g biztos²t§sa feladat eset®ben (§tlag:2,92, sz·r§s: 0,27). 

 

¥SSZEGZ£S 

Az iskolai testnevel®s szerepe, jelentŖs®ge t¼lmutat azon, hogy csup§n a tant§rgyak 

egyik®nek tekints¿k.  A testnevel®s §ltal megalapoz·dnak azok az eg®szs®gmagatart§si 

form§k, amelyek ®let¿nk r®sz®v® v§lnak. Ezeknek a c®loknak a megval·s²t§s§ban a 

testnevelŖ feladat kiemelkedik, hiszen Howes (2000) kºtŖd®selm®lete ®rtelm®ben a fontos 

szerepet betºltŖ felnŖttekkel val· kapcsolat §ltal a di§kn§l nagyobb elkºtelezŖd®s 

mutathat· ki az §ltala k®pviselt dolgok ir§nt. A pedag·gusok szerepe egyre nagyobb, de 

gyenge preszt²zs¿k miatt egyre motiv§latlanabbak. A testnevelŖk int®zm®nyen bel¿li 

meg²t®l®se is k¿lºnbºzŖ sk§l§n mozog, az int®zm®nyvezetŖk r®sz®rŖl a legmagasabb, m²g 

pedag·gus t§rsaik kºzºtt a legalacsonyabb. Kutat§si eredm®nyeink azt mutatj§k, hogy az 

interj¼s vizsg§lat sor§n (10fŖ) minden pedag·gus (szakt·l f¿ggetlen¿l) saj§t tant§rgy§t a 

legfontosabb tant§rgyak kºz® sorolja, kedvelts®ge eset®ben azonban m§r a testnevel®s 

jelenik meg az elsŖk kºzºtt.  A tan·r§n k²v¿li feladatok eset®ben a sportversenyeken val· 

megjelen®s val·ban tºbbletfeladat egy testnevelŖ eset®ben, de ezt a tant§rgy velej§r·j§nak 

®s nem pedig tºbbletfeladatnak gondolj§k. A TĆRKI 2010 pedag·guskutat§s 

eredm®nyeinek m§sodelemz®se kapcs§n meg§llap²that·, hogy a testnevel®s ®s egy®b 

szakos pedag·gusok kºzºtti szignifik§ns az elt®r®s az iskolai tev®kenys®gek 

fontoss§g§nak meg²t®l®sekor. Az egy®ni k®pess®gek fejleszt®se, a sportol§si lehetŖs®g 

biztos²t§sa ®s a m§sokkal val· egy¿ttmŤkºd®sre nevel®s ter®n is. 
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Kutat§sunk eredm®nyei arra engednek kºvetkeztetetni, hogy a testkult¼r§ra vonatkoz· 

kºvetkezm®nyek v§ltoz§sa kapcs§n a testnevelŖk tantest¿letben betºltºtt szerep¿k szerint, 

valamint a kºzºss®gi szerepv§llal§suk kºzponti helyen van a tantest¿leten bel¿l. 

Amennyiben a gyermekek kºr®ben v®gzett hat§svizsg§latn§l a di§kok 

eg®szs®gtudatoss§ga m®rhetŖv® v§lik, akkor a szeml®letform§l§s eredm®nyeinek, pozit²v 

v§ltoz§sainak megjelen®s®re sz§m²tunk, melyet a mindennapos testnevel®snek ®s a 

testnevelŖk szerep®nek tulajdon²thatunk. 
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ABSTRACT 

Sport is getting lower and lower prestige among the recreational activities available to the 

children and it is chosen less and less frequently (Keresztes, Pluh§r and Pik·, 2003). 

Institutions of education and schools are becoming the primary scenes where knowledge 

is transferred (Goleman, 1997). According to the attachment theory (Howes, 2000) 

through the connection of the student towards the significant adults (educator, teacher, 

and physical education teacher) a significantly greater motivation and commitment can be 

generated for working in the school. Gombocz (1999) concluded that there is less 

commitment among the colleagues for promoting healthy lifestyles and body culture. 

According to the opinion of the educators, both the teacher and physical education as 

school subject have low prestige. Lannert (2010) writes in his study that the role of the 

teachers is becoming larger and larger in a knowledge based society, but their low prestige 

is apparent, mostly because of their un-motivation. 

Our aim was to examine if there is any difference in the opinions of the physical education 

teachers and other colleagues regarding the number of lessons they have to teach. In our 

study we asked primary school teachers in two municipal towns and one small town with 

half-structured questionnaire (10 persons), and then conducted secondary analysis on the 

2012 survey (n=550) by TĆRKI on the situation of the education.  

During the interviews certain amount of negative feelings were apparent mainly because 

towards the highlighted position of the physical education subject in school and the 

position of the teachers. During the analysis of the time scale it can be shown that the 

physical education teachers have greater lesson numbers occupied with trainings and sport 

club activities.  

However, the role of physical education teachers is still outstanding in terms of 

community commitment so if the results of the health awareness and view-formation of 

the children can be measured, positive changes might ensue in terms of prestige and 

situation of the physical educations teachers. 

Keywords: physical education teacher, educator prestige, education teacher 
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Cz®km§n Bal§zs 

 

TAB LETTEL TĆMOGATOTT OKTATĆSI INT£ZM£NYI 

IMPLEMENTĆCIč 

 

 
ABSZTRAKT  

A mobil eszkºzºk elterjed®s¿knek ®s kºnnyebb el®rhetŖs®g¿knek kºszºnhetŖen, az 

oktat§sban is megjelennek mind k¿lfºldºn, mind pedig Magyarorsz§gon. A mobil 

eszkºzºk kºz¿l a t§blag®p az, mely a legink§bb elterjedni l§tszik, kºszºnhetŖen 

hordozhat·s§g§nak, interaktivit§st biztos²t· kapcsolatokkal val· ell§totts§g§nak, kºnnyŤ 

haszn§lhat·s§g§nak, valamint azonnali rendelkez®sre §ll§s§nak (Clarke et al 2014). Az 

eszkºzºk terjed®s®nek ellen®re, a t§blag®pek oktat§si c®l¼ implement§l§sa v§ltozatos 

k®pet mutat (l§sd BannisterïWil§sden 2013; Clarke et al. 2013; Montrieux et al. 2013). A 

sikeres int®zm®nyi integr§ci·nak sz§mos sarkalatos pontja van, melyek megfontol§sra 

®rdemesek. Tanulm§nyunkban ezeket tekintj¿k §t rºviden, majd egy esettanulm§nyon 

kereszt¿l, hazai p®ld§val szolg§lunk a tablettel t§mogatott tanul§s bevezet®s®vel 

kapcsolatban. 

Esettanulm§nyunk konkr®t p®ld§kon kereszt¿l mutatja be egy mobil eszkºzºkkel 

t§mogatott projekt tervez®s®nek ®s kivitelez®s®nek f§zisait, annak kih²v§saival, ®letszerŤ 

mozzanataival egy¿tt. ĉr§sunk betekint®st enged a projekt tervez®s®be, az eszkºzºk 

kiv§laszt§s§nak, beszerz®s®nek kºr¿lm®nyeibe. R®szletesen kit®r az int®zm®nyi 

infrastrukt¼ra kialak²t§s§ra, a projekt kommunik§ci·j§ra, a pedag·gusok 

tov§bbk®pz®s®re, valamint az alkalmazott pedag·giai, m·dszertani aspektusokra is. 

 
MOBIL ESZK¥Z¥K, TABLETEK AZ OKTATĆSBAN 

Elterjed®s¿knek ®s kºnnyebb el®rhetŖs®g¿knek kºszºnhetŖen a mobil eszkºzºk, az 

oktat§sban is helyet kapnak mind k¿lfºldºn (l§sd Clarke et al 2014; HaÇler et al. 2015; 

Mar®s 2012; Smeets - Walraven, 2015), mind pedig Magyarorsz§gon (l§sd K§rp§ti et al. 

2015; Kis-T·th 2013; KŖrºsi et al. 2015, M®diainformatika Int®zet, 2015). Haz§nkban a 

mobil eszkºzºk oktat§si c®l¼ haszn§latakor laptopokr·l, okostelefonokr·l ®s tabletekrŖl 

besz®lhet¿nk, mely eszkºzºk mindegyik®vel folynak m·dszertani k²s®rletek. Tanul§si, 

tan²t§si c®l¼ felhaszn§l§s kapcs§n a t§blag®p az, amely az ut·bbi n®h§ny ®vben egyre tºbb 

oktat§si int®zm®nyben kap helyet az Egyes¿lt Ćllamokban, Latin-Amerik§ban, Eur·pai 

orsz§gokban, Afrik§ban, Indi§ban, Ćzsi§ban, valamint Ausztr§li§ban (Clarke et al. 2013). 

FelsŖoktat§si int®zm®nyeknek (Eszterh§zy K§roly FŖiskola M®diainformatika Int®zete ¼j 

 



Cz®km§n Bal§zs 

76 

szeml®letŤ m·dszertani k²s®rlete) ®s nagyv§llalatok t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§si 

projektjeinek (Samsung Smart School, Telenor Hipersuli, Vodafone Digit§lis Iskola) 

kºszºnhetŖen Magyarorsz§gon is nŖ a haszn§lt t§blag®pek sz§ma. A tablet oktat§si c®l¼ 

elterjed®s®re magyar§zatak®nt szolg§lhat az eszkºz hordozhat·s§ga, interaktivit§st 

biztos²t· kapcsolatokkal ell§totts§ga, kºnnyŤ haszn§lhat·s§ga, valamint azonnali 

rendelkez®sre §ll§sa, (Clarke et al. 2014), m²g h§tr§nyk®nt a tantermi haszn§latb·l ad·d· 

amortiz§ci· (Clarke et al 2013) ®s a figyelem elterelhetŖs®g®nek vesz®lye §llhat fent (Kis-

T·th et al. 2014). K¿lºnbs®g az eddigi gyakorlatokhoz k®pest, hogy a jobb el®rhetŖs®gbŖl 

ad·d·an, kºnnyebben szerezhetŖ be annyi eszkºz, mellyel megval·s²that· az 1:113 

hozz§f®r®s. A v§ltoz§sok velej§r·jak®nt aposztrof§lhat·, hogy a mobil technol·gia, ï²gy 

a tabletek isï, olyan ¼j utak ®s ¼j tev®kenys®gek felfedez®s®re sarkallj§k a pedag·gusokat, 

melyek azelŖtt nem voltak lehets®gesek (Burden et al. 2012 id®zi Montrieux et al. 2013).  

A sikeres int®zm®nyi integr§ci·nak sz§mos sarkalatos pontja van, melyek megfontol§sra 

®rdemesek. Tanulm§nyunkban ezeket tekintj¿k §t rºviden, majd egy esettanulm§nyon 

kereszt¿l, hazai p®ld§val szolg§lunk a tablettel t§mogatott tanul§s bevezet®s®vel 

kapcsolatban. 

 
TABLETEK INT£ZM£NYI SZINTţ IMPLEMENTĆCIčJA 

A t§blag®pek oktat§si c®l¼ felhaszn§l§s§nak, valamint int®zm®nyi szintŤ 

implement§l§s§nak nincs m®g kiforrott gyakorlata haz§nkban. M·dszertani k²s®rletek 

zajlanak sz§mos int®zm®nyben, azonban ezek a gyakorlatok tºbb szempontb·l is (p®ld§ul 

int®zm®nyi implement§ci·, alkalmazott m·dszerek, haszn§lt eszkºzºk sz§ma, haszn§lati 

idŖ) v§ltozatos k®pet mutatnak, mind a nemzetkºzi, mind a hazai viszonyok kºzºtt is. 

Szakirodalmi §ttekint®s¿nkben ez®rt egy koherens k®pet igyeksz¿nk mutatni a t§blag®pek 

int®zm®nyi implement§ci·j§val kapcsolatban. A szakirodalmak §ttekint®se ®s 

szintetiz§l§sa sor§n, az eszkºzºk ®s a hozz§juk kapcsol·d· m·dszerek bevezet®s®hez 

sz¿ks®ges dºnt®seket h§rom csoportba osztottuk, melyek alapj§n int®zm®nyi 

elŖk®sz¿letekrŖl, dºnt®sekrŖl; pedag·giai, m·dszertani dºnt®sekrŖl; valamint tananyagok 

®s oktat§si tartalmakkal kapcsolatos dºnt®sekrŖl besz®lhet¿nk. 

 
INT£ZM£NYI ELŕK£SZ¦LETEK, D¥NT£SEK 

FINANSZĉROZĆSI STRAT£GIA 

Az eszkºzºk beszerz®s®nek ®s ¿zemeltet®s®nek finansz²roz§sa a nemzetkºzi 

szakirodalom ®s a magyarorsz§gi p®ld§k alapj§n, tºbbf®le m·don tºrt®nhet. A European 

Schoolnet kutat§s§ban h§rom fŖ finansz²roz§si modellt k¿lºnbºztet meg (Balanskat ï 

Garoiai 2010): 

                                                           
13 Az Ăegy az egyhezò hozz§f®r®s azt jelenti, hogy minden di§k egy eszkºzt haszn§l, azt nem kell 

megosztania m§ssal. 
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¶ teljes finansz²roz§s (az §llam vagy a helyi ºnkorm§nyzatok seg²ts®g®vel) 

¶ t§rsfinansz²roz§s (az §llam vagy a helyi ºnkorm§nyzatok ®s a sz¿lŖk 

hozz§j§rul§s§val) 

¶ adom§nyoz§s (az eszkºzºket valamilyen nagyv§llalat biztos²tja). 

M§s nemzetkºzi kutat§sok is hasonl· lehetŖs®geket t§rnak fel, melyek alapj§n int®zm®nyi 

finansz²roz§sr·l, sz¿lŖi hozz§j§rul§sokr·l, adom§nyoz§sr·l vagy valamilyen hibrid 

finansz²roz§sr·l besz®lhet¿nk (Clarke et al. 2013). A hazai finansz²roz§si gyakorlatok 

megfeleltethetŖk a nemzetkºzi trendeknek, hiszen a t§blag®pek vagy az adott int®zm®ny 

(pl. iskolai alap²tv§ny), vagy valamilyen adom§nyoz§s (pl. sz¿lŖi, egyes¿leti) vagy 

valamely nagyv§llalat t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s§nak keret®ben ker¿lnek beszerz®sre. 

A magyar gyakorlatok sok esetben hibrid finansz²roz§si megold§sokat alkalmaznak; erre 

p®lda az egyre tºbb helyen alkalmazott BYOD (Bring Your Own Device: hozd a saj§t 

eszkºzºd), ahol a mobil eszkºzºk beszerz®s®t tulajdonk®ppen a sz¿lŖk fedezik. Ez 

al§t§masztja azoknak a nemzetkºzi berkekben alkalmazott t§rsfinansz²roz§si form§knak 

a fenntarthat·s§g§t, melyek azt mutatj§k, hogy az eszkºzºk piaci §r§nak es®s®vel, a sz¿lŖk 

®s az iskola anyagi v§llal§s§val az 1:1 kezdem®nyez®sek hossz¼t§von is rent§bilisak 

maradhatnak (Balanskat et al. 2013). 

 
ESZK¥Z¥KH¥Z VALč HOZZĆF£R£S 

Az eszkºzºk finansz²roz§s§n§l (is) meghat§roz· k®rd®s, hogy a tanul·k milyen m·don 

®rhetik el a t§blag®peket; a szakirodalom a mobil eszkºzºkhºz val· hozz§f®r®s 

modellj®vel tºbb lehetŖs®get is meghat§roz. Walling (2015) modellje hozz§f®r®si t²pusok 

szerint csoportos²tja, hogy h§ny tanul·nk®nt jut egy eszkºz, kinek a tulajdon§ban van az 

eszkºz, tov§bb§ az az iskol§ban marad, vagy a di§kok hazavihetik magukkal. Tov§bbi 

csoportos²t§si lehetŖs®g, hogy osztott vagy 1:1 hozz§f®r®srŖl van-e sz·. (A hozz§f®r®si 

modell kibŖv²tett ®s r®szletes le²r§s§hoz l§sd Cz®km§n 2016). A tanul· eszkºzhºz val· 

hozz§f®r®se mag§ban foglal olyan elemi k®rd®seket is, hogy az eszkºzt szem®lyre 

szabhatja-e, tºlthet-e r§ tartalmakat, valamint mikor, milyen idŖbeoszt§sban tudja azt 

haszn§lni (Bannister 2015). Az eszkºzhºz val· hozz§f®r®stŖl f¿gghet, hogy az m-learning 

(mobil eszkºzºkkel t§mogatott oktat§s) §ltal biztos²tott elŖnyºk mennyire haszn§lhat·k 

ki, s el®rhetŖv® v§lik-e a t®rtŖl ®s idŖtŖl f¿ggetlen tanul§s, megval·sulhat a Seres Gyºrgy 

§ltal kital§lt Ă3Bò (b§rhol, b§rmikor, b§rkinek) elm®let (Seres, 2008a, Seres 2008b id®zi 

Miskolczi, 2012). 
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ESZK¥Z¥K BESZERZ£SE, KIVĆLASZTĆSA 

A t®rtŖl ®s idŖtŖl f¿ggetlen tanul§s elm®let®nek gyakorlati megval·s²t§s§hoz azonban 

olyan megb²zhat· eszkºzºkre van sz¿ks®g, melyek b²rj§k a hossz¼ t§v¼ haszn§latot, 

megb²zhat·ak, valamint amortiz§ci·s idŖtartamuk elfogadhat·an hossz¼. T§blag®pes 

projekteket vezetŖ tan§rok elmond§sa alapj§n, hab§r a tabletek tºr®kenyek lehetnek, a 

mozg· alkatr®szek hi§nya miatt sokkal kev®sb® s®r¿l®kenyek, mint m§s mobil eszkºzºk 

(Clarke et al. 2013). A k®sz¿l®kek m§rk§ja, t²pusa szerinti v§laszt§s nem ®letszerŤ, a 

sz§m²t§stechnikai eszkºzºk fejlŖd®s®nek gyorsas§ga ok§n. Figyelembe vehetŖ azonban a 

v§lasztott eszkºz oper§ci·s rendszere, hiszen az fogja elsŖsorban meghat§rozni, hogy 

milyen applik§ci·k lesznek futtathat·k. Oper§ci·s rendszerek tekintet®ben k¿lfºldºn 

elsŖsorban az iOS, m§sodsorban az Android a legink§bb haszn§lt (l§sd Clarke et al. 2013), 

valamint elterjedŖben van a Windows mobil rendszere is. Magyarorsz§gon a legink§bb 

haszn§lt rendszer az Android (l§sd Samsung 2015; M®diainformatika 2015) valamint 

kisebb sz§mban az iOS (l§sd Herzog et al. 2015; Kis-T·th et al. 2014; M®diainformatika 

2015).  

A megv§s§rolni k²v§nt eszkºzºk oper§ci·s rendszere mellett a kºvetkezŖ szempontokat 

®rdemes figyelembe venni: 

¶ a k®sz¿l®k §ra, 

¶ nagy t®tel miatti egyedi §raj§nlat lehetŖs®ge, 

¶ ĆFA-s sz§mla kiad§s§nak lehetŖs®ge, 

¶ k®sz¿l®k garanci§j§nak idŖtartama, 

¶ szervizh§l·zat ki®p²tetts®ge, szerviz helye, 

¶ az ¿zlet megb²zhat·s§ga (p®ld§ul v§s§rl·k visszajelz®sei alapj§n), 

¶ az ¿zlet oktat§si int®zm®nytŖl val· t§vols§ga, 

¶ k®sŖbbi v§s§rl§s lehetŖs®ge, 

¶ az oktat§si c®l¼ felhaszn§l§s t§mogat§sa, 

¶ kieg®sz²tŖk el®rhetŖs®g®nek, beszerz®s®nek lehetŖs®ge.  

 
INT£ZM£NYI TĆBLAG£PES INFRASTRUKTĐRA KIALAKĉTĆSA 

A t§blag®ppel t§mogatott oktat§st implement§l· int®zm®nyeknek k¿lºn figyelmet kell 

ford²taniuk t§blag®pes infrastrukt¼r§juk kialak²t§s§ra. Figyelembe kell venni, hogy az 

int®zm®ny rendelkezik-e megfelelŖ Wi-Fi-h§l·zattal, valamint azt, hogy a k¿lºnf®le 

int®zm®nyi szab§lyzatok t§mogatj§k-e az eszkºzºket. Biztos²tani kell tov§bb§ a 

biztons§gos online kºrnyezetet (hardveres, szoftveres eszkºzºkkel, szab§lyzatokkal is), 

valamint a tanul·k adatainak megfelelŖ t§rol§s§t. Az int®zm®nynek ®rdemes arr·l is 

gondoskodnia, hogy a tanul·k mikor, hogyan ®s kihez fordulhatnak technikai seg²ts®g®rt 
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(BannisterïWilden 2013). Az infrastrukt¼ra kialak²t§sakor sz¿ks®ges azt a szem®lyt is 

meghat§rozni, aki felelŖs lesz az eszkºzºk karbantart§s§®rt, applik§ci·k telep²t®s®®rt 

(Bannister 2015). A felsoroltakon t¼l figyelmet kell m®g ford²tani az eszkºzºk t§rol§s§ra, 

tºlt®s®re, v®delm®re (v®dŖtok), valamint virtu§lis oszt§lyterem kialak²t§s§ra is (Clarke et 

al. 2013). 

 
TABLETTEL TĆMOGATOTT OKTATĆS KOMMUNIKĆCIčJA 

Az 1:1 hozz§f®r®sŤ tabletes oktat§s elŖk®sz²t®s®n®l kiemelten fontos, hogy az int®zm®ny 

megfelelŖen ismertesse azt a tan§ri karral, tanul·kkal, sz¿lŖkkel, valamint r®szletes 

t§j®koztat§st adjon a bevezet®s okair·l, pedag·giai c®ljair·l, terveirŖl (Clarke et al. 2013). 

A tablettel t§mogatott oktat§st alkalmaz· iskol§knak kiemelten fontos, hogy bevonj§k a 

sz¿lŖket, s ®rtes²ts®k Ŗket a k¿lºnf®le dºnt®sekrŖl, akkor is, ha csak egy oszt§ly vesz r®szt 

a programban. K¿lºnºsen akkor fontos ez, ha a di§kok hazavihetik a tableteket, hiszen ²gy 

a sz¿lŖk is szolg§lhatnak visszajelz®ssel az eszkºzºk otthoni haszn§lat§t illetŖen 

(Bannister 2015). Abban az esetben, ha a sz¿lŖk a finansz²roz§sban is r®szt v§llalnak, 

®rdemes Ŗket m§r a beszerz®s elŖtt megh²vni, t§j®koztat·t tartani a kezdem®nyez®srŖl, 

majd a k®sŖbbiekben bemutat·kat szervezni sz§mukra (BannisterïWilden 2013).  

 

PEDAGčGUSOK TOVĆBBK£PZ£SE 

Az eszkºzºk beszerz®s®n t¼l, gondoskodni kell a pedag·gusok tov§bbk®pz®s®rŖl. Az 

int®zm®nynek pontosan meg kell hat§roznia, hogy milyen elv§r§sokat t§maszt 

dolgoz·ival szemben az eszkºz alkalmaz§s§t illetŖen. Mint minden szervezetben, lesznek 

olyan koll®g§k, akik nyitottak az ¼jdons§gokra, ®s lesznek olyanok is, akik elutas²tj§k az 

¼jdons§got (Feh®r 2004). Ennek ®rdek®ben sz¿ks®g van egy j·l §tgondolt bevezet®si ®s 

tov§bbk®pz®si tervre (BannisterïWilden 2013). Nemzetkºzi felm®r®sek azt mutatj§k, 

hogy a legtºbb int®zm®ny m§r h·napokkal a tabletes oktat§s bevezet®s®t megelŖzŖen 

ell§tta pedag·gusait mobil eszkºzºkkel. Az iskol§k tov§bbk®pz®seket tartottak a 

bevezet®st megelŖzŖen, a bevezet®si idŖszakban, valamint a bevezet®st kºvetŖen is. A 

k®pz®sek t®m§ja kit®rt az eszkºz technikai haszn§lat§ra, valamint az eszkºz tan·rai, 

m·dszertani alkalmaz§s§ra egyar§nt (Clarke et al. 2013). A megfelelŖ tov§bbk®pz®s 

nemzetkºzi szinten is kih²v§sokkal k¿zd, mivel a pedag·gusoknak a technikai tud§son 

k²v¿l pedag·giai ®s m·dszertani k®pz®sre is sz¿ks®g¿k van. ElŖbbit az eszkºzºk 

forgalmaz·i sok esetben biztos²tj§k, ut·bbi azonban legtºbbszºr hi§nyos. Ezt a hi§nyt 

legjobban ®s leghat®konyabban az iskol§k §ltal szervezett k®pz®sek orvosolhatj§k 

(Balanskat 2015).  
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PEDAGčGIAI, MčDSZERTANI, SZAKMAI D¥NT£SEK 

A legtºbb technol·giai ¼j²t§s sor§n, maga az eszkºz m§sodlagos; a felhaszn§l§si m·d az, 

amely igaz§n sz§m²t (BannisterïWilden 2013). A tabletek iskolai integr§ci·j§val sz§mos, 

pedag·gi§hoz, m·dszertanhoz kºtŖdŖ v§lt§s, v§ltoz§s kºvetkezhet be, melyek dºnt®seket 

ig®nyelnek. Meg kell hat§rozni a tablettel t§mogatott oktat§sba bevont tant§rgyakat, 

tananyagokat. Ćt kell gondolni a tanmeneteket, ·rarendet, az eszkºz ·r§n val· 

alkalmaz§s§nak idŖtartam§t, a tananyag tanul·ra szab§s§t, differenci§l§s§t, a 

kollabor§ci·s lehetŖs®geket, a tabletekkel val· ®rt®kel®st, valamint a tanul·i 

visszajelz®sek mik®ntj®t (Balanskat 2015). Ugyan²gy a pedag·giai szakmai dºnt®sek kºz® 

tartoznak az oktat§st seg²tŖ anyagok kiv§laszt§sa, ºssze§ll²t§sa, az applik§ci·k v§logat§sa 

tov§bb§ a tananyagok k®sz²t®se. 

 
TANANYAGOK, OKTATĆSI TARTALMAK  

A t§blag®peken el®rhetŖ oktat§si tartalmak §lland· v§ltoz§sban vannak, sz§muk 

folyamatosan bŖv¿l. Az elterjedt mobil oper§ci·s rendszerekre nagysz§m¼ oktat§si 

applik§ci· telep²thetŖ minden oktat§si szinthez kapcsol·d·an. Az applik§ci·k mellett 

egyre tºbb platformf¿ggetlen, felhŖalap¼ oktat§si eszkºz l®tezik, melyek viszonylag 

kºnnyed®n haszn§lhat·k a tanul§si, tan²t§si folyamat sor§n. A nemzetkºzi szakirodalom 

alapj§n az iskol§k §ltal kiv§lasztott applik§ci·k kºzºtt vannak azonosak, azonban ezek 

tºbbnyire igen v§ltozatos k®pet mutatnak. Van, ahol a pedag·gus §ll²tja ºssze a haszn§lt 

alkalmaz§sok list§j§t, van ahol a tanul· mag§nak v§logatja ki azokat (l§sd Bannister 2015; 

Clarke at al. 2013). A t§blag®pek teljes kºrŤ kihaszn§l§s§hoz tov§bb§ ®rdemes valamilyen 

virtu§lis tanul§si kºrnyezetet (VLE: virtual learning environment), virtu§lis oszt§lytermet 

biztos²tani a di§kok sz§m§ra, melyet tananyagkezelŖ rendszerrel (LMS: learning 

management system) is ki lehet eg®sz²teni. A haszn§lt oktat§si tartalmak kapcs§n 

felmer¿lhet tov§bb§ az applik§ci·k, oktat§si seg®deszkºzºk §ra, rekl§mmentess®ge, 

szerzŖi jog§ll§sa, t§mogat§s biztos²t§s§nak el®rhetŖs®ge. Amint l§that·, az oktat§si 

anyagokhoz val· hozz§f®r®s lehetŖs®ge egyre bŖv¿l, amely a pedag·gusok §ltal k®sz²tett 

®s kºzreadott munk§knak is kºszºnhetŖ.  

A tablettel t§mogatott oktat§s int®zm®nyi integr§ci·j§nak elm®leti §ttekint®se ut§n, pedig 

egy hazai pilotprojekt esettanulm§nya ker¿l bemutat§sra, mintegy lehets®ges p®lda a 

t§blag®pek implement§ci·j§ra.  

 

ESETTANULMĆNY 

BEVEZET£S, AZ INT£ZM£NY BEMUTATĆSA 

A tablettel t§mogatott oktat§s a 2014-2015-ºs tan®v elej®n indult, majd egy®ves 

elŖk®sz²t®s ut§n a 2015/2016-os tan®vben ker¿lt gyakorlatban is bevezet®sre. A 

kezdem®nyez®s m§r kezdetektŖl fogva t§mogat§st kapott mind az informatikusok, mind 
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az int®zm®nyvezet®s oldal§r·l. Pilotprojekt r®v®n egy tanul§si folyamatr·l volt sz·, 

melyben a pedag·gusok lehetŖs®get kaptak pr·b§lgat§sra, k²s®rletez®sre, sŖt hib§z§sra is, 

v®geredm®nyk®nt m®gis egy hossz¼ t§von is fenntarthat· egys®ges gyakorlatot v§rtak. 

Ennek az egys®gnek a biztos²t§sa c®lj§b·l, az elsŖ ®v gyakorlati tapasztalatait m®r®sekkel, 

majd azokon alapul· kutat§si eredm®nyekkel t§masztott§k al§, melyet egy budapesti 

lak·telepi iskol§ban v®geztek. Az int®zm®ny a Kispesti Pusk§s Ferenc Ćltal§nos Iskola, 

Budapest XIX. ker¿let®ben tal§lhat·. Tanul·inak l®tsz§ma 300 fŖ kºr¿li, tantest¿lete 42 

fŖ. A vizsg§lt idŖszakban 16 oszt§ly tanult az iskol§ban, ®vfolyamonk®nt 2-2 oszt§llyal. 

Az int®zm®ny k®t internet-hozz§f®r®ssel rendelkezett, melyek a vezetŖs®g, a titk§rs§g ®s 

a pedag·gusok sz§m§ra 10 Mbites, m²g az informatikateremben a tanul·k sz§m§ra 20 

Mbites s§vsz®less®get biztos²tottak. Hum§nerŖforr§s tekintet®ben k®t informatik§t tan²t· 

pedag·gus ®s egy rendszergazda dolgozott az iskol§ban. A pedag·gusok zºme az IKT-t 

alapszinten vagy alapszinten sem haszn§lta, azonban nyitottak, ®rdeklŖdŖk voltak az ¼j 

m·dszerek, ®s az IKT-val t§mogatott oktat§s ir§nt.  

 
FINANSZĉROZĆS 

Az adott idŖszakban nem voltak az iskola sz§m§ra el®rhetŖ p§ly§zati lehetŖs®gek, ²gy a 

projekt felt®teleinek biztos²t§sa teljes eg®sz®ben int®zm®nyi finansz²roz§sb·l ®s 

adom§nyoz§sb·l (sz¿lŖi, v§llalati) val·sult meg. Az int®zm®ny §ltal biztos²tott tŖk®t az 

iskola alap²tv§nya ®s a Di§kºnkorm§nyzat teremtette meg; az int®zm®nyvezet®s a 

pedag·gusokkal egyeztetve, a munkakºzºss®gek szavazatai alapj§n dºntºtt a p®nz 

felhaszn§l§s§r·l. A kºlts®gvet®s teljes kerete a hardverekre lett kiosztva, a szoftverek, 

tananyagok beszerz®se ingyenesen hozz§f®rhetŖ ®s saj§t fejleszt®sŤ applik§ci·kkal 

val·sult meg.  

 
ESZK¥ZBESZERZ£S 

A megfelelŖ hardver kiv§laszt§sa ®s beszerz®se idŖig®nyes folyamat (esetenk®nt tºbb 

h·nap), hiszen sz§mos felt®telnek kell, mind az eszkºznek, mind az ¿zletnek megfelelni.  

Az informatikai szakemberek aj§nl§sa alapj§n, a Samsung Galaxy Tab Lite 7.0 (SM-

T110, SM-T113), valamint a Huawei (MediaPad T1-es k®sz¿l®kek ker¿ltek beszerz®se, 

elsŖsorban elfogadhat· minŖs®g¿k ®s megfelelŖ §r-®rt®k ar§nyuk miatt. A finansz²roz§si 

keretek likvidit§s§nak ®s az adom§nyok be®rkez®s®nek f¿ggv®ny®ben a hardverek 

beszerz®se tºbb ¿temben val·sult meg. ElsŖ ¿temben 18 darab Samsung, majd a 

m§sodikban 16 darab Huawei k®sz¿l®k megv§s§rl§s§ra ker¿lt sor; a tan®v sor§n, sz¿lŖi 

adom§nynak kºszºnhetŖen tov§bbi 10 darab Samsung eszkºz ®rkezett az int®zm®nybe, 

melyek sz§ma ²gy a tan®v v®g®re 44 darabra nŖtt.  
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KIEG£SZĉTŕK BESZERZ£SE 

MegfelelŖ v®delem n®lk¿l a t§blag®peket nem aj§nlott oktat§si c®lokra haszn§lni, mivel 

az eszkºzºk s®r¿l®kenyek. Strapab²r· tok ®s kijelzŖv®dŖ-f·lia n®lk¿l nem adhat·k a 

gyerekek kez®be, ²gy ezek beszerz®se kiemelt fontoss§ggal b²rt. A tabletes oktat§si 

projektekn®l a kºlts®gvet®sbe sz¿ks®ges bekalkul§lni a kieg®sz²tŖk beszerz®s®t is, mert 

ezek jelentŖsen nºvelhetik a kºlts®geket, bizonyos esetekben meg is dupl§zhatj§k azokat. 

Az als· tagozatos di§koknak seg²ts®g, ha a k®sz¿l®khez ®rintŖceruz§t haszn§lhatnak; 

kºnnyebben kezelik az eszkºzt, a m·dszertani alkalmaz§s lehetŖs®gei is bŖv¿lnek, 

tov§bb§ az eszkºz is sokkal kev®sb® piszkol·dik. Az ®rintŖceruz§k §rai rendk²v¿l sz®les 

sk§l§n mozognak, minŖs®g¿k azonban tºbbnyire azonos; ®rdemes a beszerz®s elŖtt 

n®h§ny pr·badarabot k®rni, vagy az adott ¿zletben kipr·b§lni. A 40 darab ceruz§t az 

int®zm®ny v®g¿l adom§ny form§j§ban kapta meg. A tºbbi kieg®sz²tŖhºz hasonl·an, 

jelentŖs anyagi kih²v§st jelenthet a megv§s§rolt t§blag®p t§rol§s§nak ®s 

hordozhat·s§g§nak megold§sa, k¿lºnºsk®ppen, ha a kettŖt egy¿tt k²v§nja az int®zm®ny 

megoldani. Harmadik elv§r§sk®nt pedig a kºnnyŤ tºlthetŖs®g fogalmaz·dhat meg. 

K¿lfºldrŖl m§r beszerezhetŖk kifejezetten erre a c®lra gy§rtott t§rol·rendszerek, azonban 

§ruk miatt ®rdemes lehet m§s megold§sokat is figyelembe venni. Az interneten fellelhetŖ 

j· gyakorlatokb·l, ºtletekbŖl sz®p sz§mmal lehet mer²teni, ²gy val·sult meg a pilotprojekt 

sor§n h§zilag elk®sz²tett, tºltŖkkel ell§tott t§rol·doboza is. 

 

INT£ZM£NYI INFRASTRUKTĐRA KIALAKĉTĆSA 

A megnºvekedett g®ppark egyben megnºvekedett s§vsz®less®g ig®nyt is jelent, ²gy az 

int®zm®nyi internet-hozz§f®r®s bŖv²t®se is esed®kess® v§lt. A tabletek hat®kony 

kihaszn§l§s§hoz vezet®k n®lk¿li internet is sz¿ks®ges, ²gy annak ki®p²t®se is feladat. 

ElŖfordulhat, hogy az eg®sz iskola Wi-Fi-vel val· ell§t§sa neh®zs®gekbe ¿tkºzik, ²gy az 

eszkºzºk online haszn§lat§t teremcser®kkel lehet megoldani. Az eszkºzºk 

elhelyez®s®nek, haszn§lat§nak, idŖrendi beoszt§s§nak k®rd®seit a pedag·gusokkal 

kºzºsen ker¿ltek meghat§roz§sra. Ennek megfelelŖen a tan§ri szob§ban egy j·l l§that·, 

kºzponti helyre ker¿lt az eszkºzhaszn§lati napt§r, melybe minden pedag·gus be²rhatta 

mag§t; ²gy kºvethetŖ v§lt, hogy ki, mikor tartott ig®nyt a tabletekre. A t§blag®peket t§rol· 

doboz pedig egy ïszint®n mindenki sz§m§ra kºnnyen el®rhetŖï, biztons§gos helyre ker¿lt. 

 
A TĆBLAG£PEK SZOFTVERES ELŕK£SZĉT£SE 

A 25 applik§ci· 18 eszkºzre val· install§l§sa az informatikusok feladata volt; erre k¿lºn 

applik§ci·t alkalmaztak, mely megkºnny²tette, f®lig-meddig automatiz§lta a telep²t®st. Az 

eszkºzºk mindegyike c²mk®zett, eszkºznevet ®s eszkºzsz§mot is kapott, ugyanakkor a 

tabletek nem lettek hozz§csatolva egy felhaszn§l·hoz sem. A t§blag®pek egy saj§t 

fejleszt®sŤ launchert (Ind²t·t) kaptak, ami egy egys®ges kezelŖfel¿let, mely nagyban 
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megkºnny²ti a kezel®st. J· n®h§ny funkci· elrejt®sre ker¿lt, melyek kifejezetten a tanul·k 

k®nyelm®t, hat®konyabb tanul§s§t szolg§lj§k. Kiemelt figyelmet ®lvezett a telep²tett 

alkalmaz§sok rekl§mmentess®ge, hiszen a nem k²v§nt tartalmak zavar·ak, olykor k§rosak 

is lehetnek. A tanul·k ²gy egy biztons§gos online t®rben mozoghattak. 

 
PEDAGčGUSOK FELK£SZĉT£SE, TOVĆBBK£PZ£SE 

A pedag·gus sz§m§ra egy 60 ·r§s tanfolyam ker¿lt kidolgoz§sra, ahol elsaj§t²thatt§k a 

t§blag®pek haszn§lat§t, valamint gyakorolhatt§k ®s tov§bb is fejleszthett®k a tabletes 

oktat§s m·dszertan§t. A k®pz®sen kºzºs keretek kºzºtt alkott§k meg az int®zm®ny 

tabletekre vonatkoz· szab§lyoz§sait, haszn§lati rendj®t, di§kok ®s tan§rok sz§m§ra is. A 

tanfolyam a kevert oktat§st (blended learning) alkalmazta, ²gy az oszt§lytermi ®s az 

elektronikus tanul§s (e-learning) korszerŤ form§j§t is kihaszn§lta. A tov§bbk®pz®s ezek 

alapj§n 20 tantermi ·r§b·l, 30 ·ra e-learning-bŖl ®s 10 ·ra egy®ni konzult§ci·b·l, 

·ral§togat§sb·l, mentor§l§sb·l tevŖdºtt ºssze. Pozit²v visszajelz®sk®nt ®rt®kelhetŖ, hogy 

a tan§ri kºr tºbb mint fele jelentkezett, ®s r®szt is vett a tov§bbk®pz®sen. Az 

·ral§togat§sok, mentor§l§s eg®sz tan®ven §t²velŖ folyamat, a pedag·gusoknak mindig volt 

lehetŖs®g¿k szakmai seg²ts®get k®rni. Ennek ®rdek®ben ker¿lt l®trehoz§sra az ĂInnovat²v 

Munkakºzºss®gò nevŤ Facebook csoportot, ahol tov§bbi szakmai eszmecser®re ker¿lt sor. 

Ehhez hasonl·an a 21. sz§zadi k®szs®gek erŖs²t®s®t, a tud§smegoszt§st seg²ti, a Google 

Drive haszn§lat§val kialak²tott kºzºs online fel¿let, a Pusk§s Online Tan§ri is. 

 
MčDSZERTAN, PEDAGčGIAI HĆTT£R 

A projekt legelej®n dºnteni kellett arra vonatkoz·lag, hogy mely ®vfolyamokban ker¿l a 

tablettel t§mogatott oktat§s bevezet®sre. A felt®teleket egyr®szt a megv§s§rolhat· 

t§blag®pek sz§ma, m§sr®szt pedig a pilot projekt kutat§s§hoz kapcsol·d· 

kontrollcsoportok kialak²t§s§nak lehetŖs®ge szabta meg. Konszenzusos megold§sk®nt, az 

int®zm®ny 1. ®s 5. ®vfolyamos di§kjai r®szes¿lhettek elŖszºr a tablettel t§mogatott 

oktat§sb·l. Az 1. ®vfolyamon egy 15, egy 18, ®s egy 8 fŖs logop®diai oszt§ly van. Az 5. 

®vfolyamon a k®t p§rhuzamos oszt§ly 12 ®s 28 fŖvel k®pviselteti mag§t. Ut·bbi oszt§ly 

kiv®tel®vel a ïkezdetekkorï 18 db tablet minden oszt§lyban lehetŖv® tette az 1:1 

hozz§f®r®st. Az eml²tett nagyobb l®tsz§m¼ oszt§llyal kapcsolatban pedig lehetŖs®g ny²lt a 

tabletek p§ros ®s csoportmunk§ban val· alkalmaz§s§ra is. A felsŖ tagozatos oszt§lyok 

tºbb ·r§n is csoportbont§sban tanulnak, ²gy pedig a t§blag®pek sz§ma elegendŖ volt 

ahhoz, hogy mindenkinek jusson egy.  

M§r a projekt tervez®sekor ismert volt, hogy a mobilkommunik§ci·s eszkºzºk haszn§lata 

jelentŖsen elt®r als· ®s felsŖ tagozatban, ²gy ezt a pedag·gusok felk®sz²t®s®n®l, az 

eszkºzºk szoftverekkel val· ell§t§sakor ®s a m·dszerek kialak²t§sakor is figyelembe 

kellett venni. Ennek megfelelŖen, a pilot projekt ®v®ben a kºvetkezŖ alapvetŖ c®lokat 

tŤzt¿k ki a tanul·k sz§m§ra: 
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1. §bra: A tablettel t§mogatott oktat§s kitŤzºtt c®ljai 

1. oszt§ly 5. oszt§ly 

olvas§si, ²r§si, 

sz§mol§si k®szs®gek 

erŖs²t®se 

figyelemkoncentr§ci· 

fejleszt®se 

dºnt®shozatal 

gyors²t§sa 

applik§ci·k 

haszn§lat§val 

olvas§si, ²r§si, 

sz§mol§si k®szs®gek 

erŖs²t®se 

figyelemkoncentr§ci· 

fejleszt®se 

dºnt®shozatal 

gyors²t§sa 

idegen nyelvi 

kompetenci§k 

fejleszt®se 

gondolatt®rk®p 

applik§ci·k 

haszn§lat§val 

egyszerŤ tesztek ®s 

feladatok megold§sa 

tan·rai ®rt®kel®s 

seg²t®se 

ĂTankock§k14ò 

haszn§lata 

 

felhŖalap¼ 

megold§sok 

haszn§lat§val 

dia-alap¼ tananyagok 

tesztek ®s feladatok 

megold§sa 

tan·rai ®rt®kel®s 

seg²t®se 

internetes keres®s 

kollaborat²v munka (pl. 

kºzºs online jegyzet 

vagy fali¼js§g) 

ĂTankock§kò haszn§lata 

virtu§lis oszt§lyterem 

haszn§lata 

felhŖalap¼ 

megold§sok 

haszn§lat§val 

 

Az elŖzŖkben t§rgyalt c®loknak megfelelŖen a t§blag®pek sz§mos applik§ci·val lettek 

elŖk®sz²tve, differenci§ltan az als· ®s a felsŖ tagozatos di§kok sz§m§ra.  

  

                                                           
14 ĂTankock§kò: online, feladatk®sz²tŖ alkalmaz§s ®s tananyagb§zis (learningapps.org) 
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Azt hogy mely applik§ci·k ker¿ljenek az eszkºzre, a kºvetkezŖ m·dszertan alapj§n 

tºrt®nt: 

¶ koroszt§ly meghat§roz§sa, 

¶ oktat§si c®l meghat§roz§sa, 

¶ ingyenes vagy fizetŖs applik§ci· (csak az ingyenesek jºhettek sz·ba), 

¶ tºbb internetes forr§s15 aj§nl§sainak ºsszevet®se a kijelºlt c®lra tervezett 

applik§ci·kr·l, 

¶ applik§ci· kipr·b§l§sa, 

¶ szakmai egyeztet®s az applik§ci·r·l (pedag·gusokkal, informatikusokkal), 

¶ applik§ci· telep²t®se. 

 

A t§blag®pekre ²gy ºsszesen 25 darab applik§ci· ker¿lt, melybŖl 6 darab teljesen saj§t 

fejleszt®sŤ. Az applik§ci·k hasznoss§g§nak, tanul§sban, tan²t§sban betºltºtt szerep®nek 

fel¿lvizsg§lata, minden f®l®vkor ®s tan®v z§r§sakor esed®kes. K®pess®geket, k®szs®geket 

®s kompetenci§kat fejlesztŖ alkalmaz§sok ker¿ltek kiv§logat§sra mind az als·, mind a 

felsŖs di§kok sz§m§ra. Van n®h§ny alkalmaz§s, mely j·l haszn§lhat· 1. ®s 5. oszt§lyban 

is, azonban zºm¿k erŖsen ®letkorra, tud§sszintre specializ§lt. Als· tagozatos di§kok 

sz§m§ra elsŖsorban az ²r§s-, olvas§s-, besz®d-, manu§lis-, k®szs®gek fejleszt®se volt a c®l, 

²gy rajzol·s, kifestŖs, sz§mol·s, logikai j§t®kokat tartalmaz· alkalmaz§scsomagot §llt 

ºssze. A tan®v m§sodik fel®ben pedig m§r a tan²t·k §ltal k®sz²tett tananyagokat is ig®nybe 

vehett®k (pl. ĂTankock§kò). C®lk®nt szerepelt, hogy napi egyszer minden elsŖs di§k 

haszn§lhasson tabletet tan·rai keretek kºzºtt. A projekt maxim§lisan igyekezett 

megfelelni annak, hogy a m·dszer bevezet®se mind a tanul·k, mind a pedag·gusok 

sz§m§ra komfortos legyen, hiszen mindketten kulcsai a sikernek vagy a buk§snak. FelsŖ 

tagozatos di§kok sz§m§ra szint®n applik§ci·k ker¿ltek install§l§sra, azonban sz§mukra 

elsŖsorban felhŖalap¼ megold§sok form§j§ban. Tov§bbi c®lk®nt jelent meg az is, hogy az 

online l®vŖ tananyagok §lland·an el®rhetŖs®ge, ²gy megval·s²tva a helytŖl, idŖtŖl 

f¿ggetlen tanul§st. Online dia-alap¼ tananyagok, tesztek, ĂTankock§kò, gondolatt®rk®pek 

haszn§lata, virtu§lis oszt§lyterembe val· bel®p®s alkott§k a tanul§st seg²tŖ, digit§lis tervet. 

 

¥SSZEFOGLALĆS, ELSŕ EREDM£NYEK 

A nemzetkºzi ®s a hazai szakirodalom tanuls§ga, valamint a gyakorlati p®ld§k 

visszajelz®sei alapj§n is, a mobil eszkºzºk, azon bel¿l a t§blag®pek oktat§si c®l¼ 

haszn§lata elterjedŖben van. Az ¼j eszkºzºk int®zm®nyi implement§ci·j§nak nincs m®g 

kialakult gyakorlata haz§nkban; hab§r nºvekszik a t§blag®pek haszn§lat§t bevezetŖ 

int®zm®nyek sz§ma, a haszn§lat m·dja, minŖs®ge, az alkalmazott m·dszerek rendk²v¿l 

                                                           
15 Sz§mos online forr§s foglalkozik oktat§si c®l¼ applik§ci·k gyŤjt®s®vel ®s elemz®s®vel, ilyen pl. az 

educationalappstore.com. Szakmai f·rumokon, Pinteresten tov§bbi v§logat§sok tal§lhat·k.  
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heterog®nek. A k¿lfºldi gyakorlatokra, tapasztalatokra, valamint a hazai j· p®ld§kra 

alapozva, azonban kialak²that· az terv, mely alapj§n a bevezet®s fŖ pontjai ¼tmutat·k®nt 

szolg§lhatnak. A finansz²roz§s k¿lºnbºzŖ m·djai, valamint az eszkºzºkhºz val· 

hozz§f®r®s, alapjaiban hat§rozhatj§k meg az int®zm®nyi implement§ci· bevezet®si 

idŖtartam§t, k®sŖbbi sikeress®g®t, hat®konys§g§t. A megfelelŖ eszkºzºk kºr¿ltekintŖ 

kiv§laszt§sa, tov§bb§ az ahhoz kapcsol·d· kieg®sz²tŖk §tgondolt beszerz®se nem csak a 

hossz¼ t§v¼ fenntarthat·s§got, hanem a kºlts®gek radik§lis csºkkent®s®t is jelentheti. A 

t§blag®pes projektek ¼jdons§g§b·l ad·d·an, n®lk¿lºzhetetlen a r®sztvevŖk mind egym§s 

fel®, mind a k¿lvil§g fel® tºrt®nŖ megfelelŖ kommunik§ci·ja. Elengedhetetlen a 

megalapozott pedag·giai ®s m·dszertani tervek, dºnt®sek elŖk®sz²t®se, hiszen olyan 

eszkºzºk ®s m·dszerek bevezet®s®t jelentŖ projektrŖl van sz·, mely nem rendelkezik m®g 

hossz¼ t§v¼ eredm®nyekkel a hat®konys§got illetŖen. Az esettanulm§nyban bemutatott 

pilotprojekt ®ppen ez®rt nem csak az eszkºz int®zm®nyi implement§ci·j§t, hanem a 

t§blag®pek tanul§sban, tan²t§sban betºltºtt szerep®nek vizsg§lat§t is c®lul tŤzte ki. A 

tanulm§ny a tabletek bevezet®s®nek kih²v§sokkal teli elsŖ ®v®t mutatta be, mely idŖtartam 

lehetŖs®get ny¼jtott az eszkºzºkkel ®s az eszkºzºkhºz tartoz· m·dszerekkel ¼j²t· jellegŤ 

haszn§lat§ra. 

Az esettanulm§nyban bemutatott pilotprojekthez kapcsol·d· kutat§s elsŖ eredm®nyei 

b²ztat·ak. Mind a tanul·k, mind a pedag·gusok ¼j eszkºzºkhºz val· pozit²v viszonyul§s§t 

al§t§masztja. Az als· ®s felsŖ tagozatos di§kok kºr®ben v®gzett vizsg§lat r§mutatott, hogy 

a di§kok dºntŖ tºbbs®ge ºr¿lt a t§blag®pek ·rai haszn§lat§nak, az eszkºzºket ºrºmmel 

haszn§lt§k ®s alkalmazt§k a tanul§s folyamat§ban. 

 
2. §bra: Mennyire ºr¿lt®l annak, hogy tabletet is haszn§lhatt§l? 

(als· tagozat, felsŖ tagozat) 
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Hasonl·an b²ztat· eredm®nyeket mutat a t§blag®pek alkalmaz§s§val kapcsolatban a 

pedag·gusok kºr®ben v®gzett vizsg§lat is. Az elsŖ eredm®nyek alapj§n a tabletes ·r§kon 

tºbb mint 90%-ban siker¿lt el®rni a kitŤzºtt pedag·giai c®lt, melyhez 90%-ban a tabletek 

is hozz§j§rultak.  

 
3. §bra: Pedag·gusok visszajelz®sei 

 

 

A pilot projekt eddigi eredm®nyei ®s az int®zm®nyben ºsszegyŤlt tapasztalatok 

mindenk®ppen elŖrevet²tik a projekt folytat§s§t, mely m§s int®zm®ny sz§m§ra is p®ldak®nt 

szolg§lhat az implement§ci· ter®n.  

  

94,6%

5,4% 1,1%

91,0%

8,1% 0,9%

Teljes

m®rt®kben

Kºzepes

m®rt®kben

Nem siker¿ltTeljes

m®rt®kben

Kºzepes

m®rt®kben

Nem siker¿lt

Milyen m®rt®kben siker¿lt el®rni a kitŤzºtt

pedag·giai c®lt?

Milyen m®rt®kben j§rultak hozz§ a tabletek a

c®l el®r®s®hez?
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ABSTRACT 

Mobile devices due to their spreading and better accessibility are about to appear in the 

education not only abroad but in Hungary as well. From all of the mobile devices the tablet 

seems to remain owing to its portability, interactive connectivity, user-friendly usability 

and also instant accessibility (Clarke et al 2014). Even though the devices are spreading, 

their implementation into the education shows a various picture (see BannisterïWilden 

2013; Clarke et al. 2013; Montrieux et al. 2013). The successful institutional 

implementation has several considerable hinges. We review these ones in our study and 

we also give a Hungarian example of the implementation of a tablet supported education 

in our case-study.  

Our paper gives a detailed picture of the planning and execution of a mobile device 

supported project and also shows its challenges and realistic phases. Our essay gives 

insights into the planning of the project just as the selection and purchasing of the devices. 

It shows particularly the process of planning of the institutional infrastructure, the 

communication of the project, the professional development of the teachers and also the 

applied pedagogical and methodological aspects.  
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Fintor G§bor 

 

A MINDENNAPOS TESTNEVEL£S VIZSGĆLATA 

DIĆKSZEMMEL AZ £SZAK-ALF¥LDI ĆLTALĆNOS 

ISKOLĆKBAN 

 

 
ABSZTRAKT  

Magyarorsz§gon az iskolai testnevel®sre vonatkoz·an jelentŖs oktat§spolitikai v§ltoz§s 

tºrt®nt a mindennapos testnevel®s bevezet®s®vel. ĉgy a Testnevel®s ®s sport mŤvelts®gi 

ter¿let v§ltoz§sainak vizsg§lata adja kutat§sunk kºzponti t®m§j§t. A NAT 2012 c®ljaihoz 

igazodva arra kerest¿k a v§laszt, hogy a mindennapos testnevel®s·r§val ºsszef¿ggŖ 

pozit²v ®s negat²v attitŤdºk milyen ®rt®kkel jelennek meg a tanul·k kºr®ben (n=1074). 

Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy a nemek kºzti kedvelts®g tekintet®ben szignifik§ns 

elt®r®s mutathat· ki a fi¼k jav§ra (p=0,000). A testnevelŖk szerepe, motiv§l· hat§sa 

kiemelten jelentkezik kutat§sunkban. 

 
BEVEZET£S, A T£MA RELEVANCIĆJA £S ELM£LETI HĆTTERE  

Tanulm§nyunk elm®leti alapj§t az implement§ci·s kutat§sok (Fazekas-Hal§sz, 2012) ®s a 

tantervelm®leti k®rd®sek vizsg§latai jelentik (Hamar-Ladislav, 2008; Hardman-Marshall, 

2009; Hamar, 2012; R®ts§gi, 2014; R®ts§gi-Cs§nyi, 2014).  

Az implement§ci·kutat§sok arra keresik a v§laszt, hogy a c®lokat mik®ppen lehet el®rni, 

nem pedig arra, hogy mi is az adott c®l. Nem mag§val a dºnt®ssel foglalkoznak, hanem a 

folyamatot vizsg§lj§k. Ha a kºzoktat§st c®lz· beavatkoz§sok ®rintett szereplŖirŖl vagy 

®rdekcsoportjair·l (actors, agents, stakeholders) ejt¿nk sz·t, az iskola belsŖ szereplŖire 

(vezetŖk, pedag·gusok, egy®b munkat§rsak), az iskolahaszn§l·kra (sz¿lŖk, di§kok), 

tov§bb§ a fejleszt®st ir§ny²t·kra (korm§nyzati adminisztr§ci·, helyi ir§ny²t·k) kell 

gondolnunk. Ide sorolhat·ak m®g azok az oktat§si §gazaton bel¿li fejleszt®st t§mogat· 

szervezetek k®pviselŖi  

(pedag·giai szolg§ltat·k, tan§csad·k), akik jelentŖs hat§ssal lehetnek a beavatkoz§sok 

megval·s²t§s§ra. Ha az implement§ci· szintjeit is vizsg§ljuk, akkor meg§llap²that·, hogy 

a makroszintet a t§rsadalom §tfog· szintje jelºli (jelen esetben az eg®szs®gtudatoss§g 

szerepe az oktat§si folyamatokban), m²g a mikro szintet az egy®nek (vagyis di§k, 

pedag·gus). Az ezeken a szinteken tºrt®nŖ folyamatok hat§rozz§k meg az implement§ci· 

sikeress®g®t (Fazekas-Hal§sz, 2012). 
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Tanulm§nyunk elm®leti r®sz®nek m§sik vizsg§lati alapj§t a tantervelm®leti k®rd®sek 

adj§k. 1995. okt·ber 5-®n a korm§ny elfogadta az elsŖ Nemzeti alaptantervet, ami az·ta  

tºbbszºr is v§ltozott. Tºbb kutat· (R®ts§gi et. al., 2011, 2014; Hamar-Derzsy 2002a; 

2002b, Hamar, 2012) elemezte a kºzoktat§si, nemzeti kºznevel®si tºrv®ny v§ltoz§sai 

ment®n a Nemzeti alaptanterveket (1995ïNAT1, 2003-NAT2, 2007-NAT3, 2012-NAT4), 

ezzel r§vil§g²tottak a Testnevel®s ®s sport mŤvelts®gter¿let tartalmi m·dosul§saira. A 

leg¼jabb Nemzeti alaptantervet a Korm§ny 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelete alapj§n 

2012. j¼nius 4-®n fogadt§k el. Benne konkr®t nevel®si c®lk®nt jelenik meg a testi-lelki 

eg®szs®gre nevel®s. Az oktat§spolitikai szeml®letv§lt§s a Testnevel®s ®s sport mŤvelts®gi 

ter¿letre dºntŖen kedvezŖ hat§ssal volt, elsŖsorban a mindennapos testnevel®s bevezet®se 

miatt. A tºrv®ny 27.Ä-a kºtelezŖen elŖ²rja a nappali rendszerŤ oktat§sban a mindennapos 

testnevel®s megszervez®s®t, azaz a heti 5 testnevel®s·ra megtart§s§t. A 2012/2013-as 

tan®vtŖl az 1., az 5. ®s a 9. ®vfolyamon, majd felmenŖ rendszerben minden ®vfolyamon 

kºtelezŖ a mindennapos testnevel®s megtart§sa. A 2015/2016 tan®vtŖl kezdve teljess® v§lt 

a mindennapos testnevel®s bevezet®se. Meghat§roz§sra ker¿lt az is, hogy a tanul·nak 

legyen ig®nye a helyes t§pl§lkoz§sra, a mozg§sra, az eg®szs®ges ®letm·dot jelentŖ 

®letvitelre. Az alapelvek ®s c®lok megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges a j§rtass§g a j§t®k- ®s 

sportkult¼r§ban, illetve l®nyeges az ig®ny az eg®szs®ges, eg®szs®gkºzpont¼ 

tev®kenys®grendszer kialak²t§s§ra. A mŤvelts®gi ter¿letnek, ezen bel¿l az iskolai 

testnevel®snek kiemelt c®ljai vannak. A sport§gi ismeret, a mozg§sk®szs®gek fejleszt®se, 

bŖv²t®se, r®szv®tel a szabadidŖs ®s sportversenyeken, a rendszeres fizikai aktivit§s ®s az 

eg®szs®ges ®letvitellel kapcsolatos ®rt®krend kialak²t§sa ¥sszess®g®ben a n®gy NAT 

c®lrendszer®t elemezve meg§llap²that·, hogy minden esetben azon kºvetendŖ §ltal§nos 

®rt®kekbŖl, elvekbŖl (kulcskompetenci§kb·l) indul ki, melyek az eg®sz dokumentumot 

§tszºvik, s ezek rendszerben tºrt®nŖ ®rv®nyes²t®se a fŖ szempont. Az eg®szs®gre nevel®s 

ter¿let®n a testnevel®s mindig is kiemelt szerepet j§tszott. Ugyanakkor a mindennapos 

testnevel®s bevezet®s®vel a tant§rgy ¼j dimenzi·ba ker¿lt, ¼j minŖs®get hozhat l®tre, 

hiszen a megfogalmazott c®lok k®pess® tehetik a mŤvelts®gi ter¿letet tan²t·kat a 

hat®konyabb eg®szs®gnevel®sre, az eg®szs®gkult¼ra alapjainak megteremt®s®re (R®ts§gi, 

2014). A 2012-es NAT szerint a Testnevel®s mŤvelts®gter¿let kiemelt c®lja, hogy a 

rendszeres fizikai aktivit§s minden tanul· ®let®ben komoly szerepet kapjon, hogy a 

tanul·kat ®lethosszig tart·, eg®szs®gtudatos, akt²v ®letvezet®sre szocializ§lja (Makszin, 

2014).  

 

A KUTATĆSOK T¦KR£BEN 

Haz§nkban 1867 ·ta szerepel az iskolai oktat§si rendszerben a testnevel®s. A 

mindennapos testnevel®s gondolata m§r a XX. sz§zad fordul·j§n (1900-as ®vek) 

megjelent, azonban bevezet®s®re p®ld§kat csak az 1980-as ®vekben l§tunk.  A sz§zad 

elej®n, az 1910-es ®vekben m§r s¿rgett®k a mindennapos testnevel®s bevezet®s®t.  
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1925-tŖl Kmetyk· J§nos, a Testnevel®si FŖiskola igazgat·ja harcolt ®rte. 1933-ban 

H·man B§lint, vall§s- ®s kºzoktat§si miniszter ºt fŖv§rosi iskol§ban rendelte el a 

bevezet®s®t. A ô80-as ®vekben vezettek be csak tºbb helyen az orsz§gban (Ivanics, 1993), 

pedig a h§rom Csongr§d megyei iskol§ban a Ămindennaposokò ¿gyesebbek lettek, 

figyelemkoncentr§ci·juk, reakci·idej¿k javult (SzegfŤ, 1989). Szegeden a tanul·k 

lelkesen fogadt§k az ¼j lehetŖs®get, ig®ny¿kk® v§lt a rendszeres testmozg§s (Udvarhelyi, 

1989). Kecskem®ten a tanul·k megszerett®k a mindennapos testnevel®st, javult fizikai 

teljes²tŖk®pess®g¿k (Gros§n, 2001), ugyanakkor H·dmezŖv§s§rhelyen csak r®szben 

bizony²tott§k azt, hogy a rendszer hozz§j§rul az eg®szs®g ®s fitts®g jav²t§s§hoz. A 

szubjekt²v szempontok azonban egy®rtelmŤen a program eredm®nyess®g®t mutatj§k, hisz 

a gyermekek tºbbs®g®nek mozg§studatoss§g§ra motiv§l·an hat. Nem siker¿lt bizony²tani, 

hogy a rendszeres testmozg§ssal kialakul a napi szintŤ sportol§si ig®ny sz¿ks®gess®ge 

(T·zsa-Rig·n®, 2011), azonban a heti ºt testnevel®s·ra hozz§j§rul a tanul·k fizikai 

teljes²tŖk®pess®g®nek emelked®s®hez (V§ri et. al., 2012). Pusztai (2009) a tanulm§nyi 

eredm®nyek javul§s§ban is kimutathat· j·t®kony hat§s¼ extrakurrikul§ris tev®kenys®gek 

kºzºtt tartja sz§mon a sporttev®kenys®get.  

Magyarorsz§g egyed¿l§ll· Eur·p§ban a heti ºt iskolai testnevel®ssel. ĉgy nemzetkºzi 

szinten n®h§ny olyan fontos kutat§st igyeksz¿nk bemutatni, mely a napi szintŤ sportol§s 

j·t®kony hat§sait t§rja el®nk.  Pennsylvania §llamban a bevezetett mindennapos 

testnevel®st 9 kontrollcsoport bevon§s§val vizsg§lt§k. Ez az akt²v sportprogram 

sikeresnek bizonyult. Akik r®szt vettek a mindennapos testnevel®sben ºsszess®g®ben 

mindenben fejlŖdtek (eg®szs®gileg, mozg§s¿gyess®gben) azon iskol§k di§kjaihoz 

viszony²tva, ahol nincs mindennapi testnevel®s·ra (Erfle, 2014). Shephard ®s mtsai (2013) 

Franciaorsz§gban longitudin§lis vizsg§lattal vil§g²tottak r§, hogy amikor a rendszeresen 

sportol· tanul·k felnŖttek lettek, a gyermekkori napi szintŤ sportol§s pozit²v hat§ssal volt 

a sporthoz val· hozz§§ll§sukra. Barnett ®s mtsai (2008) is megerŖs²tik, hogy a 

gyermekkorban szerzett ®rt®kek nagyban meghat§rozz§k a felnŖttkori ®letvitelt. Egy 

horv§torsz§gi tanulm§ny azt bizony²tja, hogy a gyermekek napi szintŤ mozg§sa fejleszti 

a gimnasztikai k®szs®gek elsaj§t²t§s§t (Culjak ®s mtsai, 2014). Egy gºrºg reprezentat²v 

kutat§sban 2043 gyermeket (9ï13 ®ves korig) vizsg§ltak, amit 77 §ltal§nos iskola 

kºzremŤkºd®s®vel v®geztek. Kimutatt§k, hogy a rendszeres mozg§s ®s a napi ºtszºri 

megfelelŖ t§pl§lkoz§s, hozz§j§rulnak az eg®szs®gmagatart§s mint§zatainak 

kialakul§s§hoz, illetve rºgz¿l®s®hez (Moschonis ®s mtsai, 2013).  

Borb®ly (2014) orsz§gos reprezentat²v kutat§s§ban meg§llap²tja, hogy a mindennapos 

testnevel®s bevezet®s®nek sz¿ks®gess®g®vel a megk®rdezett lakoss§g tºbb mint 70%-a ®rt 

egyet, vagyis a felnŖtt lakoss§g (potenci§lisan a sz¿lŖk) is sz¿ks®g®t ®rezte a mindennapos 

testnevel®s bevezet®s®nek.  
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R®ts§gi (2015) szerint a mindennapos testnevel®s egyre nagyobb lehetŖs®geket teremt ®s 

sport §ltali szocializ§ci·ban a tan·rai testnevel®s j§tssza a fŖszerepet. Tºbbek kºzºtt 

Mikul§n (2013) is azt fejti ki tanulm§ny§ban, hogy hossz¼t§von a mindennapos 

testnevel®s kedvezŖ hat§st v§lthat ki. ĉgy megl§t§sunk szerint l®nyeges annak vizsg§lata, 

hogy mit gondolnak a tanul·k a tant§rgyr·l.  

 
C£LKITţZ£SEK, MčDSZEREK  

Az §ltal§nos iskol§sok mindennapos testnevel®shez fŤzŖdŖ viszonyait elemezz¿k. A 

szakirodalom alapj§n a kutat·k bizakod·ak, kedvezŖ k®pet v§rnak a mindennapos 

testnevel®s bevezet®s®tŖl (NAT, 2012; Mikul§n, 2013; R®ts§gi, 2015), tov§bb§ a kor§bbi 

tapasztalatok is pozit²v k®pet mutatnak (az 1980-as ®vek tapasztalatai; T·zsa-Rig·n®, 

2011). Nemzetkºzi viszonylatban a szakirodalom alapj§n meg§llap²that·, hogy sehol 

nincs mindennapos testnevel®s Magyarorsz§gon k²v¿l. Azonban a napi szintŤ sportol§s 

j·t®kony hat§saira sz§mos nemzetkºzi vizsg§lati eredm®ny sz¿letett, n®h§nyat 

bemutattunk, s ezek alapj§n a rendszeres fizikai aktivit§st ºsszhangba §ll²thatjuk a 

mindennapos testnevel®ssel (Shephard ®s mtsai, 2013; Moschonis et. al., 2013; Culjak ®s 

mtsai, 2014). 

Vizsg§latunkban, melyet saj§t k®sz²t®sŤ likert-sk§l§s k®rdŖ²v seg²ts®g®vel v®gezt¿nk, a 

k®rdŖ²v azon k®rd®scsoportj§ra adott v§laszokat elemezt¿k, amelyek a di§kok v®lem®ny®t 

mutatja a mindennapos testnevel®s ·r§k NAT-ban is meghat§rozott c®ljaival, feladataival 

kapcsolatban. Ez a k®rd®scsoport 28 §ll²t§st tartalmazott, melyekn®l egy 1-4-ig terjedŖ 

sk§l§n az egyet ®s egyet nem ®rt®s¿ket kellett kifejezni¿k a tanul·knak (1-egy§ltal§n nem 

igaz, 2-ink§bb nem igaz, 3-ink§bb igaz, 4-teljes m®rt®kben igaz).  

 

Hipot®zis 

- Felt®telezz¿k, hogy a mindennapos testnevel®s bevezet®s®hez kapcsol·d· 

§ll²t§sokb·l kialak²tott csoportok eset®ben a nemek ®s a testnevel®s tant§rgy 

kedvelts®g®n®l is k¿lºnbs®gek lesznek kimutathat·ak.  

 

ANYAG £S MčDSZEREK  

Kutat§sunkban az implement§ci· szereplŖi kºz¿l a di§kok n®zetei ker¿lnek t§rgyal§sra. 

A vizsg§latunkba bevont minta elemsz§ma 1153 fŖ, mely a nemek tekintet®ben egyenletes 

eloszl§st mutat, a v§laszad·k 45,3%-a fi¼, 52,2%-a pedig l§ny. A minta 15,0%-a nem 

sportol, 17,5%-a hetente egyszer, 19,3%-a hetente k®tszer, 48,0%-a pedig legal§bb 

hetente h§romszor16.  

                                                           
16 A megk®rdezettektŖl azt k®rt¿k, hogy a sportol§s alatt olyan mozg§sra gondoljanak, ami legal§bb 30 

percig tart, s v§laszaikat a kºtelezŖ (mindennapos) testnevel®s·r§n k²v¿l ®rtve jelºlj®k. 
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Vizsg§latunkban a sportol§si szintet az iskolai, a hobbi, a versenyszerŤ/egyes¿leti keretek 

kºz® soroltuk. ĉgy a sportol§si szint eset®ben a minta 43,5%-a hobbiszerŤen sportol, 

iskolai szinten 17,4%, egyes¿leti keretek kºzºtt pedig 23,8%. A mint§ban az 

®vfolyamokb·l azonos ar§nyban ker¿ltek a di§kok.  

A kutat§s mintav®teli kerete az ®szak-alfºldi r®gi·ba tartoz· h§rom megye minden olyan 

int®zm®ny®t jelentette, amely az §ltal§nos iskola felsŖ tagozatos oszt§lyait iskolai 

k®pz®sben foglalkoztatj§k. A minta az adott r®gi·ra megyei, telep¿l®st²pus szintŤ ®s 

di§ksz§m alapj§n reprezentat²v mint§nak tekinthetŖ. A mintav®tel tºbbl®pcsŖs r®tegzett 

minta. Az eredm®nyekben a minta elemsz§m§nak v§ltoz§sa az adott k®rd®sre tºrt®nŖ 

v§laszhi§nyok miatt v§ltozik.   

 

EREDM£NYEK  

A k®rdŖ²v¿nk azon k®rd®scsoportj§nak §ll²t§saira adott v§laszait elemezz¿k, amelyek a 

mindennapos testnevel®s bevezet®s®hez ®s a NAT 2012-ben megfogalmazott c®lokhoz, 

feladatokhoz kapcsol·dnak. Ez a k®rd®scsoport 28 §ll²t§st tartalmazott (1. t§bl§zat).  

 

1. t§bl§zat: Mindennapos testnevel®s bevezet®s®hez kapcsol·d· §ll²t§sok §tlagai 

(N=1153) 

Mennyire igazak a kºvetkezŖ §ll²t§sok a testnevel®s ·r§kra a ti 

iskol§tokban? 

Ćtlag 

1. A testnevel®s ·r§n csak egyfajta sport§gat (pl: k®zilabd§z§s) gyakorolunk.  1.52 

2. A testnevelŖ tan§r szigor¼bb, mint a tºbbi tan§r.  1.88 

3. A testnevelŖ tan§rt·l neh®z feladatokat kapunk.  1.98 

4. A testnevel®s ·ra miatt f§radt vagyok napkºzben.  2.08 

5. A testnevelŖ tan§rnak nagyok az elv§r§sai.  2.16 

6. A testnevel®s ·r§k miatt kedvelem a sportmŤsorokat, sportkºzvet²t®seket a 

telev²zi·ban, az interneten.  

2.39 

7. A testnevelŖ tan§rt·l hallottak miatt odafigyelek a t§pl§lkoz§sra. 2.42 

8. A testnevelŖ tan§r az eg®szs®ges ®letm·dr·l is szokott besz®lni.  2.68 

9. A testnevel®s ·r§k meghozz§k a kedvemet ahhoz, hogy iskola ut§n is 

sportoljak valamit.  

2.80 

10. A testnevel®s ·r§n v§ltozatos j§t®kokat j§tszunk.  2.86 

11. A testnevel®s ·r§n rendszeresen kapunk ®rt®kel®st (sz·ban ®rt®kel a tan§r, 

piros pontot ad, ®rdemjegyet ad, stb.  

2.88 

12. A testnevel®s ·r§n ®rdekes gimnasztikai gyakorlatokkal meleg²t¿nk be.  2.89 
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Mennyire igazak a kºvetkezŖ §ll²t§sok a testnevel®s ·r§kra a ti 

iskol§tokban? 

Ćtlag 

13. A testnevel®s ·ra mindig bemeleg²t®s, fŖ- ®s levezetŖ r®szbŖl §ll 3.03 

14. A testnevel®s ·ra v®g®re j·l elf§radok.  3.05 

15. A testnevel®s ·r§kon megismerem a k¿lºnbºzŖ sport§gak versenyszab§lyait 3.07 

16. Sokat ¿gyesedtem, mert mindennap van testnevel®s ·r§nk 3.12 

17. A testnevel®s ·r§n rendszeresen j§tszunk.  3.13 

18. A testnevel®s ·ra megtan²t a kudarc (veres®g) elvisel®s®re.  3.14 

19. A testnevel®s ·r§n mindig j· a hangulat.  3.15 

20. A testnevelŖ tan§rt·l sokat hallunk a testedz®s, a sportol§s fontoss§g§r·l 3.17 

21. A testnevel®s ·r§n saj§t teljes²tŖk®pess®gemhez m®rten ®rt®kelnek.  3.19 

22. J· kapcsolatom van a testnevelŖ tan§rral.  3.20 

23. A testnevel®s ·r§n tºbbf®le sport§gat tanulunk.  3.21 

24. A testnevel®s ·ra megtan²t a csapatban val· egy¿ttmŤkºd®sre.  3.21 

25. Đgy ®rzem, a testnevel®s ·r§kt·l eg®szs®gesebb lehetek.  3.23 

26. A testnevel®s miatt ker¿lºm az olyan k§ros dolgokat, mint a doh§nyz§s, 

alkoholfogyaszt§s.  

3.33 

 27. A testnevelŖ tan§r azt szeretn®, hogy mindenki megtanulja az adott anyagot, 

ez®rt mindenkinek seg²t.  

3.35 

28. A testnevel®s ·r§n az is lehet sikeres, aki m§s ·r§n rosszabbul teljes²t 3.45 

 
Az §ll²t§sokra adott v§laszok §tlagainak vizsg§latakor kider¿lt, hogy a di§kok a 

legmagasabb §tlaggal (legmagasabb egyet®rt®ssel) azt az §ll²t§st jelºlt®k meg, amely a 

testnevelŖ seg²tŖk®szs®g®t mutatja az elsaj§t²tand· tananyaggal kapcsolatban, illetve a 

saj§t teljes²tm®ny¿k sikeress®g®re utal. Fontos eredm®ny, hogy ezt az ·r§t olyannak 

tekintik, amelyben b§rki lehet sikeres, m®g az is, aki m§s tant§rgyb·l gyeng®bben teljes²t. 

A legkisebb §tlagot a tºbb sport§g megismer®s®re utal· §ll²t§s mutatta, amely azt igazolja, 

hogy a mindennapos testnevel®s ·r§k keret®ben a di§koknak val·ban lehetŖs®g¿k van 

tºbbf®le sport§g megismer®s®re. Ezt t§masztja al§ az az eredm®ny is, amely a testnevel®s 

·r§n tºbbf®le sport§gat tanulunk §ll²t§s magas §tlag®rt®ke is mutat.  

Mindezek ut§n az §ll²t§sok csoportos²t§s§ra statisztikai program seg²ts®g®vel 

klaszteranal²zist alkalmaztunk, olyan csoportok jºttek l®tre, amelyek eset®ben az 

§ll²t§sokn§l §tfed®sek nem megengedettek. 

 

 



A mindennapos testnevel®s vizsg§lata di§kszemmel az £szak-Alfºldi Ćltal§nos Iskol§kban 

97 

ĉgy h§rom csoportot interpret§ltunk. 

1. csoport: 1., 9., 10., 12., 13., 15., 16., 17., 23., Tant§rgyi ismeretek (§tlag=2,60) 

2. csoport: 4., 6., 7., 14., 18., 19., 24., 25., 26., Eg®szs®gtudatoss§g (§tlag=2,88) 

3. csoport: 2., 3., 5., 8., 11., 20., 21., 22., 27., 28. TestnevelŖ szerepe (§tlag=2,79) 

 

Olyan csoportok jºttek l®tre, amelyekhez tartoz· §ll²t§sok a NAT 2012-ben is 

megfogalmazott c®lrendszerek kºr® is csoportos²that·k. Az elsŖ csoport eset®ben 

(Tant§rgyi ismeretek) a testnevel®s ·r§k didaktikai ®s nevel®si c®ljai jelennek meg. A 

m§sodik csoportba (Eg®szs®gtudatoss§g) a di§kok eg®szs®ges ®letm·dj§hoz, 

szem®lyis®gfejleszt®s®hez, eg®szs®gtudatoss§g§hoz kapcsol·d· §ll²t§sok csoportosultak. 

A harmadik csoportba (TestnevelŖ szerepe) pedig a pedag·gus szerep jelenik meg.  

A csoportok eset®ben vizsg§ltuk, hogy a nemek tekintet®ben tal§lunk-e k¿lºnbs®get az 

§tlagok vizsg§lat§n§l. Meg§llap²that·, hogy a kialak²tott csoportok eset®ben a di§kok 

nemenk®nti vizsg§latakor elt®r®seket nem tapasztaltunk, egyet®rt®s mutatkozik.   

Azonban a kialak²tott csoportokn§l a testnevel®s tant§rgy kedvelts®ge szempontj§b·l is 

vizsg§ltuk az eredm®nyeket. A nem kedvelts®g alacsony ®rt®k®t ºsszevontuk a nem 

szeretem, ®s nagyon nem szeretem v§laszokkal, ²gy h§rom kateg·ria lapj§n ®rt®kelt¿nk 

(1. §bra). Ennek nemenk®nti eredm®nye szignifik§ns k¿lºnbs®get mutatott (p=0,000). 

Meg§llap²that·, hogy a nem szeretem kateg·ri§ban a l§nyok (71%) magasabb ar§nyban 

szerepelnek, mint a fi¼k (29%), vagyis a fi¼k egy®rtelmŤen jobban kedvelik a testnevel®s 

·r§kat, mint a l§nyok. 

 

1. §bra: Testnevel®s tant§rgy kedvelts®g®nek nemenk®nti megoszl§sa (N=1074) 
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A kapott klasztercsoportok eset®ben a kedveltst®g szerinti megoszl§s alapj§n kimutattunk 

szignifik§ns k¿lºnbs®get (p=0,000) (2. t§bl§zat). 

 

2. t§bl§zat: Klasztercsoportok ®s a testnevel®s tant§rgy kedvelts®g®nek megoszl§sa 

(N=933) 

  
Tant§rgyi 

ismeretek 

Eg®szs®g- 

tudatoss§g 

TestnevelŖ 

szerepe 

nagyon 

szeretem 
10,8% 34,3% 54,8% 

szeretem 31,7% 40,5% 27,8% 

nem 

szeretem 
80,6% 10,4% 9,0% 

 

 

Azok, akik nagyon szeretik a testnevel®s tant§rgyat a legmagasabb ®rt®kkel a testnevelŖ 

szerep®t jelºlt®k meg (54,8%). Val·sz²nŤleg a testnevelŖ befoly§sa jelenik meg n§luk 

legink§bb motiv§l· t®nyezŖk®nt a tant§rgyi kedvelts®g tekintet®ben. Azok akik Ăcsakò 

szeretik a tant§rgyat, n§luk a legink§bb az eg®szs®gtudatoss§g szerepe (40,5%) emelkedik 

ki. ŕk ennek fontoss§g§t ®rzik legerŖsebben c®lk®nt a mindennapos testnevel®s 

bevezet®s®t kºvetŖen. Azok, akik nem szeretik az ·r§kat, n§luk a tant§rgyi ismeretekre 

vonatkoz· §ll²t§sok jelennek meg magasabb §tlaggal (80,6%). ŕk azok, akik legink§bb 

kritikusai az ·r§nak, akiknek sok a tant§rgyi ismeret, amit az ·r§n kell elsaj§t²taniuk. 

Meg§llap²thatjuk, hogy a m§sodik hipot®zis¿nk csak r®szben igazol·dott be, hiszen a 

nemek eset®ben nem, ugyanakkor a tant§rgyi kedvelts®g eset®ben tal§lunk elt®r®st a 

klasztercsoportok kialak²t§sa ut§n.  

 
MEGBESZ£L£S £S K¥VETKEZTET£SEK 

A 2012 szeptember®tŖl felmenŖ rendszerben bevezet®sre ker¿lt mindennapos testnevel®st 

kºvetŖ negyedik ®vben v®gezt¿nk az ®szak alfºld r®gi· felsŖ tagozatos di§kjaira n®zve 

reprezentat²v kutat§st. A testnevel®s ·r§kkal ºsszef¿ggŖ attitŤdjeiket, az ott megjelenŖ 

NAT2012 c®l ®s feladatrendszer®nek megjelen®s®t vizsg§ltuk. Hiszen ahogy R®ts§gi 

(2014) is fogalmaz, a mindennapos testnevel®s bevezet®s®vel a tant§rgy ¼j dimenzi·ba 

ker¿lhet, ¼j minŖs®get hozhat l®tre, hiszen a megfogalmazott c®lok k®pess® tehetik a 

mŤvelts®gi ter¿letet tan²t·kat a hat®konyabb eg®szs®gnevel®sre, az eg®szs®gkult¼ra 

alapjainak megteremt®s®re. 
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Eredm®nyeink az mutatj§k, hogy a nemek tekintet®ben a fi¼kn§l a testnevel®s tant§rgy 

kedvel®se j·val meghaladja a l§nyok ilyen ar§ny¼ ®rt®k®t, ez nem v§ltozott a kor§bbi 

kutat§si eredm®nyekhez k®pest. Azonban a tanul·k igen kiemelkedŖ r®sze (95%) szereti 

a testnevel®s ·r§kat. M§sr®szt, az a felt®telez®s¿nk, hogy a nemek tekintet®ben a 

mindennapos testnevel®s bevezet®s®hez kapcsol·d· §ll²t§sok eset®ben v®gzett 

csoportos²t§s ut§n szignifik§ns k¿lºnbs®get tal§ltunk, nem igazol·dott be.  A tant§rgyi 

kedvelts®g eset®ben csoportok v§laszaira adott §tlagok tekintet®ben, azonban igen. Azok, 

akik nagyon szeretik a testnevel®s tant§rgyat, Ŗk a testnevelŖk szerep®t jelºlt®k meg 

legmagasabb ®rt®kkel a v§laszaik alapj§n.  

Meg§llap²that·, hogy vizsg§latunkban a testnevelŖk szerepe kiemelten jelenik meg a 

mindennapos testnevel®s kapcs§n, a pedag·gusok tov§bbra is int®zm®nyi szerephordoz· 

funkci·ja kimutathat· a vizsg§lt int®zm®nyekben.  
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ABSTRACT 

A representative investigation was made amongst upper primary pupils in the North Grate 

Plain in the fourth year after the implementation of everyday physical education (2012 

September). The studentsô attitude in relation to PE lessons and the appearance of the aims 

and tasks of the National Syllabus were examined. R®ts§gi (2014) claimed too that the 

subject can come into a new dimension with the implementation of everyday physical 

education. Furthermore, it can create a new quality while the conceived aims can enable 

the teachers of this field for more efficient health education and for the creation of the 

basis of the health culture.  

Our results show that the liking of the subject is remarkably higher amongst boys 

compared to girls and this fact has not changed compared to the results of previous 

researches. An outstanding part of the students (95%) likes the physical education lessons. 

On the other hand, our hypothesis that a significant difference can be expected after the 

categorisation of the statements in relation to the implementation of everyday physical 

education regarding gender was not confirmed. However, it was confirmed in case of the 

subject liking means of the groups. Pupils who like the physical education subject very 

much marked the role of the PE teacher with the highest value, regarding their answers.  

It can be claimed that the role of the PE teachers can outstandingly be seen regarding 

everyday physical education thus the institutional support role of the pedagogues can be 

highlighted in the examined instituted. 
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A KOMBINATĉV GONDOLKODĆS čVODAI 

FEJLESZT£S£NEK MčDSZEREI 

 

 
ABSZTRAKT  

Tanulm§nyunkban az ·vodai gondolkod§sfejleszt®s sz¿ks®gess®g®rŖl ®s lehetŖs®geirŖl 

²runk. A gondolkod§si k®pess®gek egyik®t, a kombinat²v gondolkod§st §ll²tjuk 

kºnyvfejezet¿nk kºz®ppontj§ba. Defini§ljuk a kombinat²v gondolkod§st, annak 

ºsszetevŖit. K²s®rleti tapasztalatainkat alapul v®ve ºsszefoglaljuk a fejleszt®s §ltal§nos 

alapelveit, gyakorlati megfontol§sait. Bemutatunk mintak®nt n®h§ny j§t®kot, amelyek a 

gyakorlatban hat®konynak bizonyultak a kombinat²v k®szs®gek fejleszt®s®re. K²s®rleti 

eredm®nyeink igazolt§k e fejlesztŖ m·dszerek hat®konys§g§t. A nemzetkºzi 

szakirodalom ®s a hazai kutat§sok eredm®nyei is egy®rtelmŤv® teszik az ·vodai 

gondolkod§sfejleszt®s fontoss§g§t. Ennek ellen®re az čvodai nevel®s orsz§gos 

alapprogramja nem helyez kellŖ hangs¼lyt erre a ter¿letre. J·llehet, az ·vodai 

k®pess®gfejleszt®s jelentŖs m®rt®kben seg²theti a h§tr§nyos helyzetŤ, fejlŖd®sben 

megk®sett gyermekek iskolakezd®s®t, t§rsadalmi beilleszked®s®t. 

 

A GONDOLKODĆS FEJLESZT£SE čVODĆSKORBAN 

Az elemi gondolkod§si k®pess®gek fejleszt®se szempontj§b·l az ·vod§skor szenzit²v 

idŖszaknak tekinthetŖ, ez az az idŖszak, mikor sz§mos alapk®szs®g intenz²ven fejlŖdik, 

ekkor van a legnagyobb es®ly arra, hogy az elemi gondolkod§si k®pess®gek fejlŖd®s®be 

hat®konyan beavatkozhassunk (Daly, Byers & Taylor, 2006; Driscoll & Nagel, 2008). 

Kisgyermekkorban a gondolkod§s fejleszt®se a j§t®kba, mesehallgat§sba ®s m§s, a 

gyermekek §ltal kedvelt tev®kenys®gekbe integr§lva val·s²that· meg eredm®nyesen 

(J·zsa, 2016; Nagy, J·zsa, Vid§kovich & Fazekasn®, 2004a; 2004b, Nyitrai, 2016). 

A j§t®k kognit²v fejlŖd®sben betºltºtt szerep®re kutat§sok sora mutatott r§ (Berk, 2006; 

Einon, 2004; Piaget, 1962; Smith, 2010; Vigotszkij, 1967). A spont§n j§t®k m§r 

ºnmag§ban is pozit²v hat§ssal van nemcsak a kognit²v, hanem az affekt²v ter¿letek, az 

eg®szs®gi §llapot, a fizikai aktivit§s alakul§s§ra. A kutat§sok mindezek mellett a j§t®k 

kognit²v fejlŖd®sre gyakorolt hossz¼ t§v¼ hat§s§t is igazolt§k. Azok a gyermekek, akik 

·vod§skorban sokf®le j§t®kos tev®kenys®gben vettek r®szt, fejlettebb gondolkod§si 

k®pess®gekkel rendelkeznek iskol§skorban is (Frost, Wortham & Reifel, 2008; Singer, 

Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2006). 
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Nemzetkºzi kitekint®sben sz§mos olyan ·vod§skori gondolkod§s-fejlesztŖ programot 

tal§lunk, amelyben a j§t®kos tev®kenys®g pozit²v hat§sait haszn§lj§k ki. Ezeket a fejlesztŖ 

programokat koragyermekkorban, leggyakrabban az iskol§ba l®p®s elŖtt, a szoci§lis 

helyzetbŖl ad·d· lemarad§sok csºkkent®se ®rdek®ben alkalmazz§k (Lillard; Lerner, 

Hopkins, Dore, Smith &Palmquist, 2013). Fisher (1992) tanulm§ny§ban 46 vizsg§latot 

hasonl²t ºssze. Az eredm®nyek al§t§masztj§k, hogy a j§t®k hat§s§ra javul a teljes²tm®ny a 

kognit²v, a nyelvi, ®s az affekt²v-szoci§lis ter¿leteken. 

Bergen (2002) az ·vod§skori szoci§lis j§t®kok fontoss§g§r·l ®s a k®sŖbbi iskolai 

eredm®nyess®g, a kognit²v k®pess®gek fejlŖd®s®nek kapcsolat§r·l ad §tfog· elemz®st. 

Kiemeli e j§t®k hat§s§t a metakogn²ci·, a t§rsas k®szs®gek, a probl®mamegold§s, az 

olvas§s, a matematika ®s a term®szettudom§nyos gondolkod§s fejlŖd®s®re. Ezek a 

komplex k®pess®gek ºsszetetts®g¿k ®s sokdimenzi·s voltuk miatt az agy sz§mos ter¿let®t 

®rintik. A szerzŖ felt®telezi, hogy ezekre a ter¿letekre a szoci§lis- ®s szerepj§t®kok hat§sa 

egy¿ttesen hat. 

A felsorolt tanulm§nyok al§t§masztj§k, hogy az ·vod§skori j§t®k ®s a kognit²v fejlŖd®s 

szorosan ºsszekapcsol·dik. A j§t®kos kºrnyezet, a j§t®k mint ºrºmteli tev®kenys®g 

megfelelŖ terepet ad a k®szs®gfejlesztŖ programok beilleszt®s®re. Az ut·bbi k®t ®vtized 

agykutat§si eredm®nyei ideg®lettani bizony²t®kokkal is szolg§lnak a koragyermekkori 

gyors tanul§s h§tter®hez. A gyermekek agya rendk²v¿li plaszticit§ssal, form§lhat·s§ggal 

rendelkezik ebben az idŖszakban. Az agysejtek kºzti szinapszisok sz§ma szoros 

kapcsolatban van a tanul§si k®pess®ggel, a tanul§s sebess®g®vel. Az idegi kapcsolatok 

sz§ma a sz¿let®st kºvetŖen rohamosan nºvekszik. Tanul§s sor§n ¼j szinapszisok, 

dendritt¿sk®k alakulnak ki. Ezek mennyis®ge 2ï3 ®ves kor kºr¿l ®ri el a maximumot, 

ekkor a gyermekek agyi idegsejtjei kºzºtti kapcsolatok sz§ma kºr¿lbel¿l k®tszerese a 

felnŖttekre jellemzŖ ®rt®knek (Egyed, 2011). Ezt kºvetŖen a szinapszisok sz§ma lassan, 

de folyamatosan csºkkenni kezd. A csºkken®s 5ï6 ®ves kort kºvetŖen felgyorsul, ennek 

folyamata m®g a h¼szas ®veinkben is folytat·dik (Shonkoff & Phillips, 2000; Thompson 

& Nelson, 2001). 

 

KOMBINATĉV GONDOLKODĆS 

M§r az ·vod§s gyermekek gondolkod§s§ban is megjelennek bizonyos kombinat²v 

mozzanatok. A kombinat²v k®pess®g egyszerŤbb mŤveletei m§r ebben az ®letkorban 

kialakulnak. A gyermekek a naponta v®gzett tev®kenys®geikben is gyakran hoznak 

l®tre elemekbŖl valamilyen egys®get, p®ld§ul sz¿lŖi seg²ts®ggel vagy ºn§ll·an 

v§logatnak a ruhadarabjaik kºz¿l, v®giggondolj§k ezek n®h§ny kombin§ci·j§t, majd 

felºltºznek. A k¿lºnbºzŖ j§t®kform§k, a szimbolikus, konstru§l· ®s szab§lyj§t®kok 

sem n®lk¿lºzhetik a kombinat²v gondolkod§st. 
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Kombinat²v k®pess®gnek azt a pszichikus komponenst nevezz¿k, amely lehetŖv® teszi, 

hogy dolgok vagy esem®nyek megadott ºsszess®g®bŖl meghat§rozott felt®telek szerint 

bizonyos sz§m¼t kiv§lasszunk ®s l®trehozzuk ezek ºsszes k¿lºnbºzŖ, adott felt®teleknek 

eleget tevŖ ºssze§ll²t§s§t. A kombinat²v gondolkod§snak a gondolkod§s egy®b ter¿leteire 

is hat§sa van, §tfog·, integr§l· szerepe van a gondolkod§sban (Csap·, 1988; 2001; Zentai, 

2011). 

Az elemi kombinat²v k®pess®g a szem®lyis®g egyik kulcsfontoss§g¼ k®pess®ge, a megl®vŖ 

inform§ci·k alapj§n az ºsszes sz·ba jºhetŖ lehetŖs®g sz§mbav®tel®vel hoz l®tre ¼j, 

m·dosult tud§st. Nagy J·zsef (2004) elemi kombinat²v k®pess®gnek tekinti a k®t-h§rom 

elemfajt§b·l l®trehozhat·, maximum k®t elembŖl §ll· ºsszet®teleket. Az elemi kombinat²v 

k®pess®g ºsszetevŖi, azaz k®szs®gei a kºvetkezŖk: vari§l§s, kombin§l§s, permut§l§s; ezek 

ism®tl®s n®lk¿li ®s ism®tl®ses v§ltozatai. A k®szs®gek nevei megegyeznek a 

matematik§ban is haszn§latos, azonos tartalm¼ megnevez®sekkel. 

Vari§l§s: h§nyf®lek®ppen tudunk n elembŖl k hossz¼s§g¼ sort l®trehozni. 

Kombin§l§s: h§nyf®lek®ppen tudunk n elembŖl k-t kiv§lasztani. 

Permut§l§s: h§nyf®lek®ppen tudunk n elemet sorba rendezni. 

A fenti k®szs®gek ism®tl®ses ®s ism®tl®s n®lk¿li v§ltozatai kºzºtt az a k¿lºnbs®g, hogy az 

ism®tl®s n®lk¿li v§ltozatok eset®ben csupa k¿lºnbºzŖ dolgot kell kiv§lasztani vagy sorba 

rakni (pl. k¿lºnbºzŖ vir§gokb·l csokrot k®sz²teni), az ism®tl®ses v§ltozatokn§l pedig 

egyforma dolgok is elŖfordulhatnak a kiv§lasztand· vagy sorba rendezendŖ dolgok kºzºtt 

(pl. ebben az esetben egyforma vir§gok is lehetnek a csokorban). 

 

AZ ELEMI KOMBINATĉV K£PESS£G M£R£SE 

Az elemi kombinat²v k®pess®g felm®r®s®re kidolgoztunk egy krit®riumorient§lt 

diagnosztikus tesztet (Hajdun®, 2004), mely seg²ts®get ad a k®pess®g fejletts®g®nek a 

megismer®s®hez ®s fejleszt®s®hez. A manipulat²v (szenzomotoros) teszttel v®gett 

vizsg§lat sor§n fagyis j§t®kot j§tszunk, ehhez sz²nes korongokat (barna, piros ®s zºld) ®s 

fagyitºlcs®reket haszn§lunk. A korongokb·l kell a gyermekeknek egy vagy k®t elemŤ 

ºsszet®teleket k®pezni, vagy legfeljebb h§rom elemet sorba rendezni oly m·don, hogy a 

tesztcsomagban tal§lhat· tºlcs®rekkel egy, k®t, esetenk®nt h§romgomb·cos fagylaltokat 

k®sz²tenek (J·zsa, Zentai & Hajdun®, 2016a). A DIFER Programcsomag (Nagy, J·zsa, 

Vid§kovich & Fazekasn®, 2004a) tesztrendszer®be illeszkedŖ standardiz§lt teszt egy®ni 

vizsg§lattal vehetŖ fel. 

A k®szs®gek elsaj§t²t§si folyamat§nak jellemz®s®hez Nagy J·zsef egy ºtszintŤ fejlŖd®si 

modellt dolgozott ki: a k®szs®gek fejlŖd®se az elŖk®sz²tŖ, kezdŖ, halad· majd befejezŖ 

szinten §t ®r el az optim§lis szintig. A gyermek fejlŖd®s®nek jellemz®sekor azt adjuk meg, 

hogy a k®szs®g elsaj§t²t§s§nak melyik szintj®n tart (Nagy, 2000, Nagy, J·zsa, Vid§kovich 

& Fazekasn®, 2004b).  



Hajdun® Holl· Katalin ï Zentai Gabriella ï J·zsa Kriszti§n 

105 

Ezt a krit®riumorient§lt k®szs®gfejlŖd®si modellt alkalmazzuk az elemi kombinat²v 

k®pess®g eset®ben is. 

A krit®riumorient§lt szeml®letbŖl kºvetkezik, hogy megadhat· az elsaj§t²t§s krit®riuma 

(hat§ra), melynek el®r®se a fejleszt®s c®lja. Ehhez a krit®riumhoz viszony²tva ®rt®kelj¿k a 

gyermekek fejletts®g®t. A tesztek hib§tlan megold§sa 100 sz§zal®kpontos eredm®nyt 

jelent. Min®l kºzelebb van a gyermek §ltal el®rt eredm®ny ehhez, ann§l jobban 

megkºzel²ti azt a fejletts®gi szintet, ami a k®pess®g optim§lis kialakul§sa eset®n jellemzŖ. 

A tov§bbi (elŖk®sz²tŖ, kezdŖ, halad· ®s befejezŖ) elsaj§t²t§si szintekre bont§s c®lja az, 

hogy ne csak azt tudjuk mekkora a t§vols§g az optimum el®r®s®ig, hanem azt is, milyen 

jellegŤ az aktu§lis fejletts®gi szint ®s ennek ismeret®ben meghat§rozhassuk a konkr®t 

fejleszt®si feladatokat. Nyilv§nval·, hogy m§s a teendŖ az elŖk®sz²tŖ ®s m§s a halad·, 

vagy befejezŖ szinten l®vŖ gyermek eset®ben. 

A m®r®seket ®vente, esetleg f®l®vente c®lszerŤ elv®gezni ®s mindaddig folytatni, ameddig 

a fejleszt®s tart. Az ism®telt m®r®sn®l a teszt ismerŖs lehet a gyermeknek. A k®pess®g 

jelleg®bŖl ad·d·an a feladatok azonban nem megtanulhat·ak, ²gy az eszkºzºk felismer®se 

nem torz²tja a m®r®si eredm®nyeket. 

Az elemi kombinat²v k®pess®g tesztnek is elk®sz¿lt a rºvid v§ltozata, mely egyetlen 

vizsg§lati alkalommal felvehetŖ. A rºvid tesztv§ltozat a k®pess®g minden k®szs®g®re 

tartalmaz feladatokat, struktur§lisan lefedi a diagnosztikus tesztet. Haszn§lat§val 

egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy a gyermek fejlŖd®se melyik elsaj§t²t§si szinten tart 

(J·zsa, Zentai & Hajdun®, 2016a). 

 
AZ ELEMI KOMBINATĉV K£PESS£G FEJLŕD£SE £S JĆT£KOS 

FEJLESZT£SE 

Az elemi kombinat²v k®pess®g m§r 3ï4 ®ves kor kºr¿l intenz²ven fejlŖdik, a fejlŖd®s 

azonban sz®lsŖs®ges egy®ni k¿lºnbs®gekkel jellemezhetŖ (1. §bra). C®lir§nyos fejlesztŖ 

foglakoz§sok n®lk¿l a gyermekek jelentŖs h§nyad§ban nem alakul ki az optim§lis 

fejletts®gi szint. Iskolakezd®skor a gyermekek 1%-a, elŖk®sz²tŖ, 11%-a kezdŖ, 43%-a 

halad·, 37%-a befejezŖ ®s 8%-a optimum szinten van. Az elŖk®sz²tŖ ®s kezdŖ szinten l®vŖ 

12%-nyi gyermek k®pess®gfejletts®ge nem teszi lehetŖv® sz§mukra, hogy a kombinat²v 

gondolkod§st ig®nylŖ iskolai feladatokat, vagy ak§rcsak a kombinat²v h§tterŤ h®tkºznapi 

probl®m§kat meg®rts®k. Az Ŗ est¿kben felt®tlen¿l indokolt az ·vodai fejleszt®s. E 

vizsg§latunk eredm®nyei arra is r§mutattak, hogy ez a manipulat²v k®pess®g elsŖ-m§sodik 

oszt§lyban m§r alig fejlŖdik: a gyermekek azon a fejletts®gi szinten maradnak, amivel 

iskol§ba l®ptek (J·zsa, Zentai & Hajdun®, 2016a). Ez a t®ny ugyancsak megerŖs²ti az 

·vodai fejleszt®s fontoss§g§t. 
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1. §bra: Az elemi kombinat²v k®pess®g fejlŖd®se, szeptember havi m®r®sek 

 
(Forr§s: J·zsa, Zentai & Hajdun®, 2016) 

 
A cselekvŖ gondolkod§s szintj®n l®vŖ ·vod§sok eset®ben a fejleszt®s a gyermekek §ltal 

kedvelt tev®kenys®gekben val·s²that· meg. A tanul§s akkor a leghat®konyabb, ha a 

fejlesztŖ tev®kenys®g egyben ºrºmforr§s is (J·zsa, 2014; J·zsa & Zentai, 2007; 2015; 

Zentai & J·zsa, 2014). A szabad j§t®k t§mogat§sa mellett, a j§t®k fejlesztŖ hat§s§t 

felerŖs²tve ®rhetj¿k el a legjobb eredm®nyeket. K®rd®sekkel, javaslatokkal vagy 

instrukci·kkal a j§t®kszitu§ci· megv§ltoztat§sa n®lk¿l t§mogathat· a fejlŖd®s. A 

felt®telrendszer megteremt®s®vel, a j§t®k folyamat§ban val· tudatos jelenl®ttel, ºsztºnzŖ 

pozit²v ®rt®kel®ssel ®s indirekt reakci·kkal tov§bb nºvelhetŖ a fejlesztŖ hat§s. A j§t®kon 

k²v¿l a munka jellegŤ tev®kenys®gek, az ®lm®nyszerzŖ s®t§k, a szabadban v®gzett 

mozg§sos tev®kenys®gek ®s esetenk®nt m®g a gondoz§si teendŖk kºzben is ad·dhatnak 

fejleszt®si szitu§ci·k, lehetŖs®gek. 

A fejleszt®s seg²t®s®re gyakorl· ·vodapedag·gusok bevon§s§val ºssze§ll²tottunk egy 

j§t®kgyŤjtem®nyt. A kombinat²v k®szs®gek fejleszt®s®re ºsszesen 66 j§t®kot gyŤjtºtt¿nk 

ºssze, ezek kºz¿l kipr·b§l§s ®s tov§bbfejleszt®s ut§n ºsszesen 64 j§t®k ker¿lt be a 

m·dszertani seg®danyagba. A j§t®kok a h§rom kombinat²v k®szs®g, a vari§l§s, kombin§l§s 

®s permut§l§s ism®tl®s n®lk¿li ®s ism®tl®ses v§ltozatainak fejleszt®s®re alkalmasak (J·zsa, 

Zentai & Hajdun®, 2016a), a gyermekek tev®kenys®g®t egy k§rtyagyŤjtem®ny is seg²ti 

(J·zsa, Zentai & Hajdun®, 2016b). A gyermekek, csoportok elt®rŖ fejletts®gi szintj®hez 

illeszthetŖ j§t®kok a felhaszn§lt elemek sz§m§ban, a belŖl¿k k®pzett ºsszet®telek 

hossz§ban ®s a l®trehozhat· ºsszet®telek (lehetŖs®gek) sz§m§ban k¿lºnbºznek egym§st·l. 

A kºvetkezŖkben a kombinat²v k®szs®gek j§t®kos fejleszt®s®re mutatunk be egy-egy 

p®ld§t. 
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FEJLESZTŕ JĆT£KOK 

Ism®tl®s n®lk¿li vari§l§sr·l besz®l¿nk, ha egy halmaz elemeibŖl kiv§lasztunk n®h§ny 

elemet ¼gy, hogy a kiv§laszt§s sorrendje is sz§m²t ®s minden elemet csak egyszer 

v§laszthatunk. P®ld§ul, ha a gyermekek h§rom k¿lºnbºzŖ j§t®k kºz¿l kiv§lasztanak kettŖt 

®s azokat minden lehets®ges m·don sorba rakj§k ism®tl®s n®lk¿li vari§l§st v®geznek. A 2. 

§bra egy olyan j§t®kot mutat be, mely az ism®tl®s n®lk¿li vari§l§s k®szs®g®t fejleszti. 

 
2. §bra: P®lda az ism®tl®s n®lk¿li vari§l§s fejleszt®s®re 

Gar§zs 

Eszkºzºk: £p²tŖkock§b·l ®p²tett k®t f®rŖhelyes gar§zs, h§romf®le (pl. piros, s§rga, k®k) 

j§t®kaut·. 

A gar§zsban csak k®t aut· f®r el. Ćllj be az aut·kkal! 

ElŖk®sz²tŖ ®s kezdŖ szint 

K®tf®le aut·val j§tsszuk. 

¶ Ćllj be a gar§zsba k®t k¿lºnbºzŖ aut·val ¼gy, hogy az aut·kat felcser®lheted! 

¶ M§sk®nt is be tudsz §llni?  

¶ Mit gondolsz, van tºbb lehetŖs®g is? 

Megold§s: PS, SP 

Halad· szint 

H§romf®le aut·val j§tsszuk. 

¶ Ćllj be a gar§zsba k®t aut·val! 

¶ Hogyan tudsz k®t k¿lºnbºzŖ aut·val be§llni a gar§zsba, ha az aut·kat 

felcser®lheted? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: PS, SP, PK, KP, SK, KS 

 

Ism®tl®ses vari§l§sr·l besz®l¿nk, ha egy halmaz elemeibŖl kiv§lasztunk n®h§ny elemet 

¼gy, hogy a kiv§laszt§s sorrendje is sz§m²t ®s egy elemet tºbbszºr is v§laszthatunk. 

Ism®tl®ses vari§l§st v®geznek a gyermekek, ha h§rom j§t®kb·l kiv§lasztanak kettŖt, 

amelyek egyform§k is lehetnek ®s ezeket minden lehets®ges m·don sorba rakj§k. 
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A 3. §br§n bemutatott mintaj§t®k alkalmas az ism®tl®ses vari§l§s fejleszt®s®re. 
 

3. §bra: P®lda az ism®tl®ses vari§l§s fejleszt®s®re 

£p²tkez®s 

 

Eszkºzºk: H§romf®le (pl. piros, k®k, barna) ®p²tŖkock§k. 

Laci h§zakat ®p²t. Azt szeretn®, hogy minden h§z k¿lºnbºzŖ legyen. Egyforma 

kock§kat is haszn§lhat ®s a kock§kat fel is cser®lheti. 

ElŖk®sz²tŖ ®s kezdŖ szint 

K®tf®le kock§val j§tsszuk. 

¶ £p²ts k®tszintes (emeletes) h§zakat ¼gy, hogy egyforma vagy k¿lºnbºzŖ 

kock§kat haszn§lsz ®s a k¿lºnbºzŖ sz²nŤ kock§kat fel is cser®lheted! 

¶ Tudsz m§s emeletes h§zat is ®p²teni? 

¶ Mit gondolsz, van tºbb lehetŖs®g is? 

Megold§s: PP, KK, PK, KP 

Halad· szint 

H§romf®le kock§val j§tsszuk. 

¶ £p²ts k®tszintes h§zakat! 

¶ Milyen k®tszintes h§zakat tud ®p²teni Laci, ha egyforma vagy k¿lºnbºzŖ 

kock§kat is haszn§lhat ®s a k¿lºnbºzŖ sz²nŤ kock§kat fel is cser®lheti? 

¶ Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: PP, KK, BB, PK, KP, PB, BP, KB, BK 

BefejezŖ ®s optimum szint 

H§romf®le kock§val j§tsszuk. 

¶ £p²ts egy vagy k®tszintes h§zakat! 

¶ Milyen egy vagy k®tszintes h§zakat tud ®p²teni Laci, ha egyforma vagy 

k¿lºnbºzŖ kock§kat is haszn§lhat ®s a k¿lºnbºzŖ sz²nŤ kock§kat fel is 

cser®lheti? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: P, K, B, PP, KK, BB, PK, KP, PB, BP, KB, BK 

 

Ism®tl®s n®lk¿li kombin§l§sr·l besz®l¿nk, ha n elembŖl kiv§lasztunk k darabot ¼gy, hogy 

nem sz§m²t a kiv§laszt§s sorrendje ®s minden elemet csak egyszer v§laszthatunk. Ha egy 

halmaz elemei kºz¿l a gyermekek kiv§lasztanak n®h§nyat ®s ezekbŖl ¼jabb halmazt 

hoznak l®tre, pl. h§romf®le vir§gb·l k®tsz§las csokrokat k®sz²tenek, ism®tl®s n®lk¿li 

kombin§l§st v®geznek. A 4. §bra az ism®tl®s n®lk¿li kombin§l§s fejleszt®s®re 

alkalmazhat· j§t®kok kºz¿l mutat be egyet. 
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4. §bra: P®lda az ism®tl®s n®lk¿li kombin§l§s fejleszt®s®re 

FinomfŖzel®k 

 

Eszkºzºk: Babakonyha, j§t®k ed®nyek, zºld, s§rga ®s narancss§rga gyºngyºk vagy s·-

liszt gyurm§b·l k®sz¿lt sz§r²tott zºlds®gek (pl. zºldbors·, kukorica, s§rgar®pakocka). 

FŖzz finomfŖzel®ket eb®dre! H§romf®le alapanyag van itthon, amibŖl legfeljebb k®tf®le 

ºsszetevŖt haszn§lhatsz. 

ElŖk®sz²tŖ ®s kezdŖ szint 

¶ K®sz²ts finomfŖzel®ket ¼gy, hogy k®t k¿lºnbºzŖ ºsszetevŖt haszn§lhatsz! 

¶ Tudsz m§s fŖzel®ket is fŖzni? 

¶ Mit gondolsz, van tºbb lehetŖs®g is? 

Megold§s: ZK/KZ, ZS/SZ, KS/SK 

Halad·, befejezŖ ®s optimum szint 

K®sz²tsetek finomfŖzel®ket! 

¶ Milyen fŖzel®keket tudsz k®sz²teni, ha a fŖzel®k egy vagy k®tf®le alapanyagb·l 

is k®sz¿lhet? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: Z, K, S, ZK/KZ, ZS/SZ, KS/SK 

 
Ism®tl®ses kombin§l§sr·l besz®l¿nk, ha n elembŖl kiv§lasztunk k darabot ¼gy, hogy nem 

sz§m²t a kiv§laszt§s sorrendje ®s egy elemet tºbbszºr is v§laszthatunk. P®ld§ul, ha a 

gyermekek h§romf®le vir§gb·l k®tsz§las csokrokat k®sz²tenek, amelyek egyforma 

vir§gokb·l is §llhatnak, ism®tl®ses kombin§l§st v®geznek. Az 5. §bra az ism®tl®ses 

kombin§l§s fejleszt®s®re alkalmazhat· j§t®kok egyik®t mutatja be. 

 
5. §bra: P®lda az ism®tl®ses kombin§l§s fejleszt®s®hez 

A nagy ho-hoé horg§sz 

 

Eszkºzºk: Horg§sz j§t®k, halak h§romf®le sz²nben (pl. barna, s§rga, zºld), kis m®retŤ 

mŤanyag vºdrºk. 

Megjegyz®s: A k®szen kaphat· j§t®k kartonb·l kiv§gott eszkºzºkkel is helyettes²thetŖ. 

Apa reggel horg§szni indult a kºzeli t·hoz. A t·ban h§romf®le hal ®l. Apa m®g nem ®rt 

haza, de azt m§r tudjuk, hogy k®t halat fogott. Pr·b§ljuk kital§lni, milyen halak 

ker¿lhettek a vºdr®be? 

ElŖk®sz²tŖ ®s kezdŖ szint 

¶ Pr·b§ld ki ¼gy, hogy egy vºdºrbe k®t egyforma halat teszel! 

Megold§s: BB, SS, ZZ 

¶ Pr·b§ld ki ¼gy, hogy egy vºdºrbe k®t k¿lºnbºzŖ halat teszel! 
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Megold§s: BS/SB, BZ/ZB, SZ/ZS 

¶ Lehet m§sk®nt is vºdrºkbe rakni a halakat? 

¶ Mit gondolsz, van tºbb lehetŖs®g is? 

Halad· szint 

¶ Pr·b§ld ki ¼gy, hogy egy vºdºrbe k®t halat teszel! 

¶ Hogyan tºlthette meg a vºdrºket apa, ha egyforma ®s k¿lºnbºzŖ halakat is 

foghatott? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: BB, SS, ZZ, BS/SB, BZ/ZB, SZ/ZS 

 
Ism®tl®s n®lk¿li permut§ci·r·l besz®l¿nk, ha k¿lºnbºzŖ dolgokat minden lehets®ges 

m·don sorba rendez¿nk. P®ld§ul, ha a gyermekek minden lehets®ges m·don sorba §llnak, 

ism®tl®s n®lk¿li permut§l§st v®geznek. Az ism®tl®s n®lk¿li permut§l§shoz kapcsol·d· 

p®ldaj§t®kot a 6. §bra mutatja be. 

 
6. §bra: P®lda az ism®tl®s n®lk¿li permut§l§s fejleszt®s®hez 

Olimpia 

 

Eszkºzºk: Dobog·, arany, ez¿st ®s bronz (sz²nŤ) ®rmek. 

Megjegyz®s: A dobog·t h§rom k¿lºnbºzŖ magass§g¼ sz®kbŖl is ºssze§ll²thatjuk, a 

csapatkapit§nyok szerep®t h§rom ºnk®nt jelentkezŖ gyermek v§llalja. 

H§rom csapattal nevezt¿nk az olimpi§ra. Telefonon jelezt®k, hogy mindh§rom csapat 

dobog·s helyez®st ®rt el, de nem tudjuk melyik csapatunk lett a bajnok.  

Halad·, befejezŖ ®s optimum szint 

¶ Milyen sorrendben §llhattak a csapatkapit§nyok a dobog·ra? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: XYZ, XZY, YXZ, YZX, ZXY, ZYX  

 

 
Ism®tl®ses permut§ci·r·l besz®l¿nk, ha dolgokat, amelyek kºzºtt egyform§k is lehetnek, 

minden lehets®ges m·don sorba rendez¿nk. P®ld§ul, ha a gyermekek olyan 

j§t®keszkºzºket rendeznek sorba, amelyek kºzºtt egyform§k is elŖfordulnak, ism®tl®ses 

permut§l§st v®geznek. Az ism®tl®ses permut§l§s fejleszt®s®re a 7. §bra mutat be 

mintaj§t®kot. 
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7. §bra: P®lda az ism®tl®ses permut§l§s fejleszt®s®hez 

Tehervonat 

 

Eszkºzºk: J§t®k mozdony ®s vagonok k®t sz²nben (pl. barna, s§rga) 

Sanyi azt a feladatot kapta, hogy barna ®s s§rga vagonokat kapcsoljon a mozdonyhoz. 

Pr·b§ljuk ki, hogyan kapcsolhatja a vagonokat a mozdony ut§n? 

Halad· szint 

¶ Milyen sorrendben kapcsolhat Sanyi k®t barna ®s egy s§rga vagont a mozdony 

ut§n? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: BBS, BSB, SBB 

BefejezŖ ®s optimum szint 

¶ Milyen sorrendben kapcsolhat Sanyi h§rom barna ®s egy s§rga vagont a 

mozdony ut§n? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: BBBS, SBBB, BSBB, BBSB 

¶ Milyen sorrendben kapcsolhat Sanyi k®t barna ®s k®t s§rga vagont a mozdony 

ut§n? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: BBSS, SSBB, BSBS, SBSB, BSSB, SBBS 

 
A j§t®kok tºbbs®ge a szempontrendszer m·dos²t§s§val §talak²that·. P®ld§ul, ha az 

ism®tl®s n®lk¿li kombin§l§sn§l a sorrendet is figyelembe vessz¿k (megengedj¿k a 

felcser®l®st), akkor ism®tl®s n®lk¿li vari§l§st kapunk, vagy ha az ism®tl®s n®lk¿li 

vari§l§sn§l megengedj¿k az azonos elemeket is, akkor ism®tl®ses vari§l§s lesz. Ha egy 

j§t®kszitu§ci·n bel¿l tal§lkozik a gyermek mindk®t esettel (pl. kombin§l§s majd vari§l§s), 

az seg²t neki meg®rteni, hogy mi a k¿lºnbs®g a kettŖ kºzºtt. P®ld§ul, ha egy j§t®kon bel¿l 

r§k®rdez¿nk arra, hogy milyen lehetŖs®geket tal§l akkor, ha sz§m²t a sorrend (vari§l§s) ®s 

milyet/mennyit ha nem sz§m²t (kombin§l§s)? Az eml²tett j§t®kgyŤjtem®nyben tºbb 

k®szs®g fejleszt®s®re alkalmas vegyes kombinat²v j§t®kok is tal§lhat·k. A vegyes 

j§t®kokn§l a k¿lºnbºzŖ mŤveleteket a gyermekek kºzvetlen¿l egym§s ut§n v®gzik, adott 

az ºsszehasonl²t§s, a k¿lºnbs®g felfedez®s®nek lehetŖs®ge. A  

8. §bra erre mutat be p®ld§t. 
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8. §bra: P®lda vegyes kombinat²v j§t®kra 

Motoroz§s 

 

Eszkºzºk: 2 sz®k szorosan egym§s mºg® helyezve (motorker®kp§r). 

A j§t®khoz h§rom ºnk®nt jelentkezŖ gyermeket v§lasztunk. A motoron egyed¿l ®s ketten is 

utazhatnak. 

ElŖk®sz²tŖ ®s kezdŖ szint 

K®t gyermekkel j§tsszuk. 

A) Ism®tl®s n®lk¿li kombin§l§s (sorrend nem sz§m²t) 

¶ ¦ljetek ketten a motorker®kp§rra ¼gy, hogy nem cser®lhettek helyet! 

¶ M§sk®nt is fel tudtok ¿lni?  

¶ Mit gondoltok, van tºbb lehetŖs®g is? 

Megold§s: XY/YX  

B) Ism®tl®s n®lk¿li vari§l§s (sorrend sz§m²t) 

¶ Mi a helyzet akkor, ha helyet cser®lhettek? Akkor h§nyf®lek®ppen ¿lhettek fel? 

Megold§s: XY, YX  

Halad· szint 

H§rom gyermekkel j§tsszuk. 

A) Ism®tl®s n®lk¿li kombin§l§s (sorrend nem sz§m²t) 

¶ ¦ljetek ketten a motorker®kp§rra! 

¶ Hogyan tudtok utazni a motorker®kp§ron, ha egyszerre ketten ¿lhettek rajta, ®s 

mindegy, hogy ki ¿l elŖl ®s ki ¿l h§tul? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: XY/YX, XZ/ZX, YZ/ZY  

B) Ism®tl®s n®lk¿li vari§l§s (sorrend sz§m²t) 

¶ Hogyan tudtok fel¿lni a motorker®kp§rra, ha ketten utazhattok rajta, ®s 

megk¿lºnbºztetj¿k, hogy ki ¿l elŖl ®s ki ¿l h§tul? 

¶ ĉgy h§ny lehetŖs®get tal§ltatok?  

Megold§s: XY, YX, XZ, ZX, YZ, ZY  

BefejezŖ ®s optimum szint 

H§rom gyermekkel j§tsszuk. 

A) Ism®tl®s n®lk¿li kombin§l§s (sorrend nem sz§m²t) 

¶ ¦ljetek egyed¿l vagy ketten a motorker®kp§rra! 

¶ Hogyan tudtok utazni a motorker®kp§ron, ha egyed¿l vagy ketten ¿lhettek rajta, 

®s mindegy, hogy ki ¿l elŖl ®s ki ¿l h§tul? 

o Sz§mold ºssze h§ny lehetŖs®get tal§lt§l! 

Megold§s: X, Y, Z, XY/YX, XZ/ZX, YZ/ZY  

B) Ism®tl®s n®lk¿li vari§l§s (sorrend sz§m²t) 

¶ Hogyan tudtok fel¿lni a motorker®kp§rra, ha egyed¿l ®s ketten is utazhattok ®s 

helyet cser®lhettek? 

¶ ĉgy h§ny lehetŖs®get tal§ltatok? 

Megold§s: X, Y, Z, XY, YX, XZ, ZX, YZ, ZY  
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A FEJLESZT£S EREDM£NYESS£GE: EGY KĉS£RLET TANULSĆGAI 

Az elemi kombinat²v k®pess®g fejleszt®s®re k®sz¿lt j§t®kokat kontrollcsoportos fejlesztŖ 

k²s®rletben pr·b§ltuk ki kºz®psŖ ®s nagycsoportos ·vod§sokkal. A k²s®rleti csoportba 

tartoz· gyermekek ir§ny²tott fejleszt®sben r®szes¿ltek, a kontrollcsoport tagjaival csak a 

m®r®seket v®gezt¿k el. A fejleszt®s egy teljes nevel®si ®ven kereszt¿l zajlott. A k²s®rlet 

kezdet®n felm®rt¿k az elemi kombinat²v k®pess®g fejletts®g®t. Erre a diagn·zisra ®p²tve 

v§lasztott§k ki az ·vodapedag·gusok azokat a fejlesztŖ j§t®kokat, amikkel a kombinat²v 

k®pess®g fejlŖd®s®t seg²teni tudt§k. A k²s®rlet eredm®nyei al§t§masztott§k, hogy a spont§n 

fejlŖd®si ¿temhez k®pest kºz®psŖ csoportban kºzel h§romszoros, nagycsoportban 

k®tszeres fejlŖd®s ®rhetŖ el a fejlesztŖ j§t®kok alkalmaz§s§val. Ez l§tv§nyos fejlesztŖ 

hat§snak tekinthetŖ. Emellett legal§bb ilyen fontos szempont, hogy nagy ºrºmmel vettek 

r®szt a gyermekek ezekben a j§t®kokban. 

 
GONDOLKODĆSFEJLESZT£S AZ čVODAI NEVEL£S ORSZĆGOS 

ALAPPROGRAMJĆBAN 

Tanulm§nyunk kor§bbi r®sz®ben r§mutattunk arra, hogy milyen komoly lehetŖs®geket rejt 

mag§ban az ·vodai gondolkod§sfejleszt®s. Sz§mos kutat§s igazolja, hogy ·vod§skorban 

j§t®kos m·dszerekkel eredm®nyesen fejleszthetŖ a gondolkod§s. A fejleszt®sek gyakorlati 

megval·sul§sa szempontj§b·l ugyanakkor nem elhanyagolhat· szempont, hogy mik®nt 

jelenik meg ez a ter¿let a kapcsol·d· szab§lyoz· dokumentumokban. Ez®rt ebben a 

fejezetben rºviden ezzel a t®m§val is foglalkozunk. 

Az ·vodai nevel®st az čvodai nevel®s orsz§gos alapprogramj§r·l sz·l· 363/2012. 

(XII.17.) Korm. rendelet szab§lyozza. Ir§nyelvei ¼tmutat·k az ·vod§k r®sz®re. A 

dokumentumban a k®szs®g- ®s k®pess®gfejleszt®s megjelenik az alapelvek kºzºtt: Ăa 

nevel®s lehetŖv® teszi ®s seg²ti a gyermek szem®lyis®gfejlŖd®s®t, a gyermek egy®ni 

k®szs®geinek ®s k®pess®geinek kibontakoztat§s§tò (Magyar Kºzlºny, p. 28225). 

Az Alapprogram ºsszekapcsolja az anyanyelvi ®s az ®rtelmi fejleszt®st. Ezek kºzºtt 3. 

helyen eml²ti az ®rtelmi k®pess®gek, kºzt¿k a gondolkod§s fejleszt®s®t. Az ·vodai ®let 

tev®kenys®gi form§i kºzºtt az V. fejezetben elsŖ helyre ker¿lt a j§t®k mint a 

kisgyermekkor legfontosabb ®s legfejlesztŖbb tev®kenys®ge, az ·vodai nevel®s 

leghat®konyabbnak tekintett eszkºze. A j§t®k priorit§s§t a kor§bbi tartalmi szab§lyoz· 

dokumentumok is kiemelt®k. A kor§bbi szab§lyz§shoz k®pest azonban n®mi v§ltoz§st 

jelent, hogy a jelenleg ®rv®nyben l®vŖ dokumentum a szabad j§t®k t¼ls¼ly§nak 

®rv®nyes¿l®s®re helyezi a hangs¼lyt. Az 1989-es čvodai Nevel®si Programban m®g k¿lºn 

nevel®si ter¿letk®nt jelent meg a matematikai nevel®s. Jelenleg a tev®kenys®gi form§k 

kºzºtt a k¿lsŖ vil§g tev®keny megismer®se 3. pontj§ban ker¿l csak eml²t®sre ĂA gyermek 

a kºrnyezet megismer®se sor§n matematikai tartalm¼ tapasztalatoknak, ismereteknek is 

birtok§ba jut ®s azokat a tev®kenys®geiben alkalmazza.ò (Magyar Kºzlºny, p. 28230). Ez 

a v§ltoz§s a matematikai jellegŤ fejleszt®s h§tt®rbe szorul§s§t eredm®nyezheti, j·llehet a 
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kutat§sok egy®rtelmŤen r§mutatnak ennek a ter¿letnek a fontoss§g§ra. 

Az Alapprogram szerint a tanul§s folyamatos, spont§n ®s szervezett tev®kenys®g, 

elsŖdleges c®lja a gyermek k®pess®geinek fejleszt®se, tapasztalatainak bŖv²t®se, 

rendez®se. A tanul§s lehets®ges form§i kºzºtt a j§t®kos, cselekv®ses tanul§s mellett 

megjelenik a gyakorlati probl®mamegold§s is. A jelenleg ®rv®nyben l®vŖ szab§lyoz· 

dokumentum megadja a tartalmi keretet a k®pess®gfejleszt®shez, r§vil§g²t a spont§n 

helyzetek tanul§si ®rt®k®re, de ï meg²t®l®s¿nk szerint ï a gondolkod§s fejleszt®s®nek 

fontoss§g§t nem hangs¼lyozza kellŖ m®rt®kben. 

 

¥SSZEGZ£S 

Fejezet¿nkben a kombinat²v gondolkod§s ·vodai fejleszt®s®nek fontoss§g§ra mutattunk 

r§. P®ld§kkal szeml®ltett¿k a fejleszt®s m·dszereit. A kºnyvfejezetben bemutatott 

j§t®kokhoz hasonl· tov§bbi j§t®kok tal§lhat·k a gondolkod§si k®pess®gek fejleszt®s®re 

ºssze§ll²tott j§t®kgyŤjtem®nyben (J·zsa, Zentai & Hajdun®, 2016a, 2016b). 

FejlesztŖ k²s®rlet¿nk tapasztalatai al§t§masztj§k, hogy ·vod§ban a n®h§ny percig tart·, de 

napi gyakoris§ggal elŖfordul· j§t®kokkal jelentŖs fejlesztŖ hat§s ®rhetŖ el. A gyermekek 

sz²vesen ®s ºrºmmel kapcsol·dtak be a j§t®kos tev®kenys®gekbe, n®h§ny alkalom ut§n 

maguk kezdem®nyezt®k a j§t®kokat. 

A m·dszerek alkalmaz§s§val sz§mottevŖ m®rt®kben lehet seg²teni a gyermekek iskolai 

sikeress®g®t. Az iskol§ban ®s a mindennapi ®letben is elengedhetetlen¿l fontos 

gondolkod§si k®pess®gek az ·vodai ®vek alatt kºnnyen ®s gyorsan fejleszthetŖek. 

Csºkkenteni lehet a kºrnyezeti t®nyezŖk, a h§tr§nyos helyzet miatt megk®sett fejlŖd®sŤ 

gyermekek elmarad§s§t. Az ·vodai fejleszt®s hat§sa egy®rtelmŤen megmutatkozik a 

k®sŖbbi iskolai teljes²tm®nyben, kimutathat· p®ld§ul a nemzetkºzi PISA vizsg§latok 

eredm®nyeiben is. A kºzgazdas§gi szeml®letŤ elemz®sek a p®nz¿gyi megt®r¿l®st is 

egy®rtelmŤen igazolj§k. A k¿lºnbºzŖ elemz®sek 27:1, 70:1 kºzºtti megt®r¿l®si r§t§t 

mutatnak. Ez azt jelenit, hogy 1Ft bekfektet®s a koragyermekkori fejleszt®sbe k®sŖbb 27ï

70 Ft kºzºtti haszonnal j§r (Tºrºk, 2015). 

A kutat§sok egy®rtelmŤ bizony²t®kokkal szolg§nak arra, hogy az ·vodai 

k®pess®gfejleszt®snek jelentŖs hozad®ka lehet. ĉr§sunkban ugyanakkor arra is 

r§mutattunk, hogy az čvodai nevel®s orsz§gos alapprogramj§ban a gondolkod§s 

fejleszt®se jelenleg nem kap kellŖ hangs¼lyt. £rdemes lehet ¼jragondolni az ilyen 

szab§lyoz· dokumnetumokat, hogy nagyobb m®rt®kben t¿krºzŖdjenek benn¿k a 

kutat§sok §ltal igazolt szempontok. 

 

Kºszºnetnyilv§n²t§s: 

A tanulm§ny elk®sz²t®s®t az OTKA K83850 p§ly§zat t§mogatatta. 
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ABSTRACT 

Our study discusses the importance and possibilities of thinking skills improvement in 

preschool. This chapter is focused on one of the thinking skills, namely combinatorial 

thinking. First, we define combinatorial thinking and summarize the basic principles and 

practical issues of its development on the basis of our experimental experiences. Then 

some sample plays are introduced that proved to be effective for the improvement of 

combinatorial skills. Evidence for the efficiency of these methods are provided by our 

previous experimental results. International as well as Hungarian studies have drawn 

attention to the importance of preschool development of thinking skills. Still, the 

Hungarian National Core Programme of Preschool Education fails to place sufficient 

emphasis on this area of development, although it might support successful school 

transition and social integration of children with developmentally delay and disadvantage. 

Keywords: early childhood intervention, thinkink skills, combinatorial thinking 
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Imre Anna 

 

SZAKPOLITIKAI BEAVAT KOZĆSOK MEGVALčSĉTĆSA: 

PEDAGčGUSOK £S KONTEXTUSOK 

 

 
ABSZTRAKT  

A tanulm§ny felv§zolja a k¿lºnbºzŖ elŖfeltev®seket ®s tapasztalatokat az egyes 

megkºzel²t®sekkel kapcsolatban. A szerzŖ megfogalmaz n®h§ny alapvetŖ elŖfeltev®st is 

az egyes megkºzel²t®sekkel ºsszef¿gg®sben, a jelen elemz®sben elsŖsorban a t®m§nkhoz 

legkºzelebb esŖ b¿rokratikus megkºzel²t®s elŖfeltev®seire t®r¿nk ki. A b¿rokratikus 

megkºzel²t®s mºgºtt Darling-Hammond szerint az a jellemzŖ feltev®s h¼z·dik meg, hogy 

a tanul·k alapvetŖen hasonl·ak, ®s hasonl·an ®s kisz§m²that· m·don reag§lnak 

beavatkoz§sokra, ez®rt a beavatkoz§sokkal kapcsolatosan elsŖsorban a megfelelŖ tud§st 

kell elŖ²rni, amely el®rhetŖ ®s §ltal§nos²that· minden kºr¿lm®nyre, ez a tud§s leford²that· 

standardiz§lt gyakorlati szab§lyokra, ezek a szab§lyok operacionaliz§lhat·ak 

szab§lyoz·k, jelent®sek ®s fel¿gyeleti rendszerek seg²ts®g®vel, az ir§ny²t·k ®s tan§rok 

hŤs®gesen implement§lj§k ezeket az elŖ²r§sokat a gyakorlat sz§m§ra. Az alapvetŖ 

feltev®s, hogy ez a folyamat a k²v§nt kimenetet fogja eredm®nyezni. Ha a kimenet 

m®gsem megfelelŖ, akkor az elŖ²r§s nem volt el®g r®szletes, vagy az implement§ci· 

folyamata nem volt el®g pontos. ĉgy, az oktat§s probl®m§inak megold§sa ink§bb a v§ltoz§s 

vagy ir§ny²t§s m®g pontosabb megad§s§ban rejlik, a r®szletesebben specifik§lt tantervben, 

a gyakoribb tesztel®sen, a tan§ri viselked®s ®s tan²t§s standardiz§lt elŖ²r§s§n, a 

finansz²roz§sra vonatkoz·an tºbb szab§ly ®s az iskolaszervezet megtervez®s®n. 

 
KONTEXTUSOK  

A gyorsan v§ltoz· vil§gban a k¿lsŖ kºr¿lm®nyekhez, nemzetkºzi elv§r§sokhoz, m§s 

t§rsadalmi alrendszerekhez val· alkalmazkod§s, az iskolai ®s tanul·i eredm®nyess®g ®s az 

®lethosszig tart· tanul§sra val· felk®sz²t®s ®rdek®ben idŖrŖl-idŖre kisebb-nagyobb 

v§ltoz§sokra, fejleszt®si beavatkoz§sokra, reformokra ker¿l sor az oktat§si rendszerekben.  

Linda Darling-Hammond egy ²r§s§ban az eredm®nyess®g jav²t§s§ra tºrekvŖ politikai 

tºrekv®seken bel¿l versengŖ v§ltoz§selm®leteket k¿lºnbºztet meg, k¿lºnbs®get t®ve a 

b¿rokratikus, a szakmai, a piaci, ®s a demokratikus megkºzel²t®s kºzºtt, elismerve, hogy 

a fenti megkºzel²t®sek egyike sem l®tezik teljesen tiszta form§ban, ink§bb olyan 

k¿lºnbºzŖ paradigm§kat jelentenek, amelyek arra keresnek v§laszt, hogy mitŖl lehetnek 

eredm®nyesek az iskol§k ®s hogyan tºrt®nhet meg term®keny v§ltoz§s vel¿k (Darling-

Hammond, 2009). 
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A b¿rokratikus megkºzel²t®s centraliz§lt ®s hierarchikus megold§sokkal ®l jellemzŖen, a 

szakmai megkºzel²t®s h²vei a gyakorlat szereplŖinak felk®sz²t®s®t hangs¼lyozz§k, a piaci 

megkºzel²t®sen bel¿l az iskolav§laszt§sra ®s a versenyre ker¿l a hangs¼ly, a demokratikus 

megkºzel²t®sben a tanul·k, sz¿lŖk, helyi kºzºss®g k®pviselŖinek bevon§s§t igyekeznek 

biztos²tani a tanul·i sz¿ks®gletek ®s ®rdekek ®rv®nyes¿l®se ®rdek®ben. A szerzŖ elismeri, 

hogy van szerepe mind a b¿rokratikus, mind a piaci megkºzel²t®snek, de a maga r®sz®rŖl 

a demokratikus ®s szakmai megkºzel²t®st tartja megfelelŖnek a 21. sz§zadi c®lok 

f®ny®ben.  

Darling-Hammond szerint az a kºzponti probl®ma a b¿rokratikus megold§ssal, hogy a 

tanul·k nem standardiz§lhat·ak ®s a hat®kony gyakorlat nem egyszerŤs²thetŖ le rutinokk§. 

A b¿rokratikus ir§ny²t§s term®szet®n®l fogva k®ptelen megfelelŖ megold§st biztos²tani 

olyan tanul·k sz§m§ra, akik nem illeszkednek pontosan az elŖ²r§sokhoz. Minden 

akkumul§lt elŖ²r§s sz§m§ra az adott tanul·hoz val· illeszked®s es®lye csºkken, ahogy a 

tan§r k®pess®ge csºkken az oktat§s tanul·i ig®nyekhez tºrt®nŖ adapt§l§s§ra. Paradox 

m·don az elŖ²r· politika, amely az elsz§moltathat·s§g nev®ben sz¿letett, v®gsŖ soron 

csºkkenti az iskola tanul·i ®s sz¿lŖi ig®nyekre val· reag§l· k®pess®g®t. Tov§bb§, ez a 

megkºzel²t®s nem ®rz®keny az iskol§k kºzti k¿lºnbs®gekre, a speci§lis helyi adotts§gokra, 

²gy ®rdemi v§ltoz§s ezeken a kereteken bel¿l sz¿ks®gk®ppen elmarad a lehetŖs®gektŖl. 

(Darling-Hammond 2009). 

A beavatkoz§sok ®s reformok hat®konyabb megval·s²t§sa tºbb idŖt, figyelmet ig®nyelne, 

mint ami az adott helyzetben jut r§, de gyakran m§s megkºzel²t®st is megk²v§nna. A 

legegyszerŤbben ®s leggyorsabban alkalmazhat· szab§lyoz§si eszkºz, a jogszab§lyi 

v§ltoz§s akkor hat®kony, ha egy®rtelmŤ ®s minden int®zm®nyt azonos m·don ®rint 

(McDonnel-Elmore, 1987). Az oktat§si rendszerekben az egyes int®zm®nyek kºr¿lm®nyei 

azonban nem azonosak, ami felveti a k®rd®st, hogy elt®rŖ kontextusokban hogyan 

mŤkºdik a szab§lyoz§s ®s megval·s²t§sa: milyen fogadtat§sra tal§l, hogyan alakulnak a 

megval·s²t§si lehetŖs®gek ®s az eredm®nyek.  

K¿lºnºsen fontosnak gondoljuk a fenti k®rd®seket a pedag·gusok oldal§r·l. A 

v§ltoz§sokkal kapcsolatos tapasztalatok a pedag·gusok n®zŖpontj§b·l gyakran azt 

mutatj§k, hogy a pedag·gusok ¼gy ®rzik, hogy sem a v®lem®ny¿k, sem a hozz§j§rul§suk 

nem fontos a szakpolitikai v§ltoz§sokhoz, sz§mukra az elsŖsorban tºbblet munk§t jelent, 

gyakran k®sŖn ®rkezŖ vagy minim§lis t§mogat§s mellett. A szakirodalom tan¼s§ga szerint 

azonban a pedag·gusok szerepe ugyanakkor tºbbf®lek®ppen alakulhat az implement§ci· 

folyamat§ban, a szakpolitikai eszkºzºktŖl ®s a megval·s²t§s jellemzŖitŖl f¿ggŖen. A 

szakpolitikai sz§nd®kokt·l f¿ggŖen kºzel ker¿lhetnek a dºnt®shozatalhoz vagy t§vol 

maradhatnak att·l, s a megval·s²t§s sor§n szint®n van es®ly¿k r§, hogy kºzel ker¿ljenek a 

dºnt®sekhez, de arra is, hogy t§vol maradjanak att·l. Att·l f¿ggŖen, hogy hogyan alakul 

helyzet¿k e k®t dimenzi·ban, v§lhatnak a dºnt®shozatalban partnerekk®, gyakorlati 

dºnt®shoz·kk§, implement§torokk§, de ha kimaradnak mindkettŖbŖl, ak§r ellen§ll·kk§ is 
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v§lhatnak (Croll et al 1994). Az int®zm®nyi gyakorlatban alakulhat m§sk®nt is a 

pedag·gusok szerepe (Osborn 2001, Ball, 2011). Az, hogy milyen helyzetbe ker¿lnek a 

dºnt®sekben ®s milyen szerephez jutnak az implement§ci· sor§n, az hat§ssal lehet a 

pedag·gusok v§ltoz§sokhoz val· viszony§ra, attitŤdjeire, s attitŤdjeiken kereszt¿l a 

gyakorlatra is. Ha ¼gy ®rzik, hogy a dºnt®shoz·k nem voltak k²v§ncsiak a v®lem®ny¿kre, 

ha nem l§tj§k / nem ®rtenek egyet a beavatkoz§s c®ljaival, ¼gy ®rzik, hogy t¼l sok munk§t 

k²v§n tŖl¿k a megval·s²t§s, gyakran negat²van fogadj§k a v§ltoz§sokat, s keveset tesznek 

az eredm®nyes megval·s²t§s ®rdek®ben.  

A reformok eredm®nyess®g®t ®rtelemszerŤen a sz§nd®kolt hat§sok el®r®s®n, a 

c®lcsoportok (jellemzŖen a tanul·k) tekintet®ben bekºvetkezett pozit²v v§ltoz§s 

bekºvetkezt®n szokt§k m®rni. Kev®sb® evidens a folyamatokat meghat§roz· m§s 

szereplŖk vonatkoz§s§ban a v§ltoz§s jelentŖs®ge ®s kºvet®se. A v§ltoz§sok 

eredm®nyess®g®nek meg²t®l®s®n®l ugyanakkor az is fontos k®rd®s, hogy k²s®rik-e az 

eredm®nyeket nem sz§nd®kolt hat§sok, kiket ®rintenek, s mi jellemzi ezeket. Az oktat§si 

reformoknak gyakran sok nem sz§nd®kolt hat§suk lehet. Az oktat§si rendszerek rendk²v¿l 

komplexek ®s a adott politika hat§sai nem mindig sz§m²that·ak ki elŖre (l§sd a piaci 

megkºzel²t®sek es®lyk¿lºnbs®gekre gyakorolt hat§sa).  

A pedag·gusok eset®ben a beavatkoz§sok potenci§lisan sz§mos stresszforr§st jelentenek. 

Maguk a kezdem®nyez®sek befoly§solhatj§k azt is, ahogyan a tan²t§sra tekintenek. J. 

Calderhead egy tanulm§nya azt mutatja ki, hogy a reformok megval·s²t§sa, mind a 

sz§nd®kolt, mind a nem sz§nd®kolt hat§sai kºvetkezt®ben a tan§ri munk§ra egy §tfog· 

intenzifik§l·d§s lett jellemzŖ, ami tºbb vonatkoz§sban is stresszforr§st jelenthet a 

pedag·gusok munk§ja sz§m§ra (Calderhead 2001). Olyan reformok, amelyek a 

pedag·gusok munk§j§t alapvetŖen meghat§rozz§k ï p®ld§ul tantervi reformok ®s ezek 

nyom§n ¼j tan²t§si m·dok kialak²t§sa ï jelentŖs m®rt®kben nºvelhetik a munk§val j§r· 

stresszt, hozz§j§rulva a ki®g®shez, a betegs®gekhez ®s a korai p§lyaelhagy§shoz. 

Stresszforr§st jelent a tan§ri auton·mia csºkken®se,a  tan²t§s st§tusz§nak roml§sa, ennek 

kºvetkezt®ben a tan§ri ºnbecs¿l®s elvesz²t®se. Stressz-forr§sa lehet a gyenge 

iskolavezet®s is, amely kev®sb® tudja hat®konyan seg²teni a mŤkºd®st ®s a v§ltoz§sokat. 

A tan§rokra nehezedŖ nyom§s, a nehezedŖ ®s gyakran ellentmond§sos szerepek is 

hozz§j§rulnak, amiknek meg kell felelni¿k. A megfelelŖen k®pzett emberek hi§nya a tan§ri 

p§ly§n. a pedag·gus munka szakmai paradoxonai egy¿tt eleve sok neh®zs®get okoznak, 

de ezen fel¿l a tan§rokt·l elv§rj§k, hogy egyre tºbbet teljes²tsenek, egyre kevesebb 

t§mogat§s mellett (Calderhead, 2001. Hargreaves, 2003). Mindez maga is a 

beavatkoz§sok nem sz§nd®kolt hat§saihoz j§rulhat hozz§, befoly§solva a pedag·gusok 

motiv§lts§g§t ®s v®gsŖ soron a beavatkoz§sok eredm®nyess®g®t is. 

  



Imre Anna 

121 

A KUTATĆS FELTEV£SEI, K£RD£SEI £S MčDSZEREI 

Tapasztalataink szerint azonos szab§lyoz§s gyakran elt®rŖ m·don val·sul meg elt®rŖ 

kontextusokban (Imre 2011). Szakirodalmi tapasztalatok azt mutatj§k, hogy az 

oktat§spolitika sz§m§ra gyakran nem kellŖk®ppen tudatosul az oktat§si rendszer 

differenci§lts§ga (Trupp-Lupton 2006). Haz§nkban is jellemzŖ, hogy az §tlagosn§l 

nehezebb helyzetben vannak egyes vid®ki oktat§si int®zm®nyek, k¿lºnºsen a h§tr§nyos 

t§rsadalmi kºrnyezetben mŤkºdŖ iskol§k. Ugyanakkor feltehetŖ, hogy a megval·s²t§s 

jelentŖs r®szben m¼lhat a szervezeti kºrnyezeten is, amelyek jobb vagy rosszabb 

felt®teleket teremthetnek, a felt®telektŖl pedig f¿gghetnek a pedag·gusok v§laszai, 

reakci·i a v§ltoz§sokra (Mulford, 2003). Feltev®s¿nk szerint a t§rsadalmi h§tt®rrel 

ºsszef¿ggŖ k¿lºnbs®gek - ²gy a ter¿leti k¿lºnbs®gek is ï elt®rŖ felt®teleket jelenthetnek 

az oktat§si rendszeren bel¿l az adott beavatkoz§sok sz§m§ra, eset¿kben sz§mos nem v§rt 

kºr¿lm®ny ad·dhat.  

M§sik feltev®s¿nk szerint az int®zm®nyek szervezeti ®s tanul§si kºrnyezete is szerepet 

j§tszhat a felt®telek alak²t§s§ban. Az iskolai tanul§si kºrnyezet is elŖseg²theti vagy 

korl§tozhatja az eredm®nyess®get, az iskolai kºrnyezet v§ltoz§sai hat§ssal lehetnek a 

tanul·i eredm®nyess®g alakul§s§ra is, jav²thatj§k, de ak§r csºkkenthetik is a beavatkoz§s 

megval·s²t§s§t, s ezzel v®gsŖ soron ak§r az eredm®nyess®g es®lyeit is. A beavatkoz§sok 

befoly§solj§k a kºzvetlen¿l ®rintetteket, a vezetŖket ®s a pedag·gusokat, de rajtuk, a 

tanul§si kºrnyezet m·dosul§s§n kereszt¿l kºzvetve hat§ssal vannak a tanul§si 

folyamatokra ®s a tanul·kra is. Jelen elemz®s egy jogszab§lyi ¼ton tºrt®nŖ beavatkoz§s ®s 

megval·s²t§s n®h§ny jellemzŖj®t igyekszik felt§rni a pedag·gusok n®zŖpontj§b·l, a 

kontextusok k®rd®s®vel ºsszef¿gg®sben. A fentieken k²v¿l elm®leti oldalr·l 

megkºzel²t®s¿nk ®p²t a szakpolitikai beavatkoz§sok implement§ci·j§t elemzŖ irodalomra 

(pl. McLaughlin-Berman, 1978. McLaughlin-Talbert, 1993, Mourshed et al. 2010,  é).  

Kor§bbi kutat§sunk tapasztalatai szerint igen elt®rŖ helyzetbe ker¿ltek az elt®rŖ t§rsadalmi 

h§tterŤ tanul·kat fogad· §ltal§nos iskol§k a d®lut§n 4-ig tart· iskola bevezet®s®vel. Jelen 

elemz®s¿nk a fenti tapasztalatok nyom§n ezek egyik oldal§t, a pedag·gusok r®sz®rŖl a 

beavatkoz§sokkal kapcsolatos fogad·k®szs®get vizsg§lja meg kºzelebbrŖl, k¿lºnbºzŖ 

iskolai kºrnyezetekben. ElsŖsorban arra voltunk k²v§ncsiak, hogy mennyiben t®r el a 

pedag·gusok helyzete, feladatai ®s a feladatokkal kapcsolatos attitŤdjeik elt®rŖ 

kontextusokban, h§tr§nyos ®s nem h§tr§nyos ºsszet®telŤ iskol§kban. A k®rd®s vizsg§lata 

sor§n jelentŖs hangs¼lyt fektet¿nk a fogadtat§s, az attitŤdºk k®rd®s®re is.  

Az elemz®s k®rd®sei: 

- Mi jellemzi az int®zked®s fogadtat§sa ®s a bevezet®s folyamat§t k¿lºnbºzŖ 

kontextusokban, k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi ºsszet®telŤ ®s k¿lºnbºzŖ ir§ny²t§s¼ iskol§kban? 

- Hogyan alakulnak a pedag·gusokkal kapcsolatos elv§r§sok, a pedag·gusok feladatai, 

szerepei az elt®rŖ kºrnyezetekben? 

- Lehet-e jelentŖs k¿lºnbs®get tal§lni a pedag·gusok kºr®ben a fogadtat§s 

vonatkoz§s§ban, s milyen t®nyezŖk vannak erre hat§ssal?  
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A kutat§s m·dszerei: k®rdŖ²ves adatfelv®tel h§rom j§r§sban pedag·gusok, iskolavezetŖk, 

tanul·k ®s sz¿leik kºr®ben. Az adatfelv®tel mellett esettanulm§nyok k®sz²t®s®re ker¿lt sor. 

 
KONTEXTUSOK: TER¦LETI £S SZERVEZETI K¥RNYEZET ELT£R£SEI 

Kutat§sunkban a pedag·gusok v§ltoz· feladatait, helyzet®t ®s a beavatkoz§ssal 

kapcsolatos attitŤdjeit igyekezt¿nk felt§rni, figyelemmel a kontextusok szerep®re is. 

Elemz®s¿nk k®t kontextu§lis keretet ®rint: egyfelŖl ®s elsŖsorban az iskola tanul·inak 

t§rsadalmi ºsszet®tel®t, m§sfelŖl az iskola szervezeti mŤkºd®s®nek n®h§ny jellemzŖj®t. Az 

iskola tanul·inak t§rsadalmi ºsszet®tele tºbb m·don is befoly§solhatja a pedag·gusok 

munk§j§t: hat§ssal lehet az ®rintetts®g m®rt®k®re ®s a munka mennyis®g®re, ®s hat§ssal 

lehet a munka neh®zs®g®re is. Az iskol§k vezet®si ®s szervezeti jellemzŖi a munkav®gz®s 

kºr¿lm®nyeire lehetnek hat§ssal, amelyek kedvezŖ adotts§gok ®s emberi viszonyok 

mellett nagyban seg²thetik, de kedvezŖtlen viszonyok eset®n jelentŖs m®rt®kben 

nehez²thetik is a munkav®gz®st. Az al§bbiakban a kutat§sunkba ker¿lt iskol§k n®h§ny, a 

beavatkoz§s megval·s²t§s§val ºsszef¿ggŖ saj§toss§g§t a fenti k®t szempontb·l mutatjuk 

be. 

 

TER¦LETI £S TĆRSADALMI K¦L¥NBS£GEK 

Az elemz®s sor§n az §ltal§nos iskol§k vonatkoz§s§ban a t§rsadalmi elt®r®sek hat§sainak 

®rv®nyes¿l®s®t a t§rsadalmi k¿lºnbs®geket lek®pezŖ ter¿leti megkºzel²t®s j·l 

®rz®kelhetŖv® teszi, az elemz®s sz§m§ra ezt a megkºzel²t®st v§lasztottuk. A kºznevel®s 

szab§lyoz§si v§ltoz§sai nyom§n a 2013/2014-es tan®vet kºvetŖen a d®lut§ni 

foglalkoz§sok, ha nem is nŖttek meg dr§mai m·don a kor§bbi helyzethez k®pest, de 

valamelyest kibŖv¿ltek a hazai §ltal§nos iskol§kban (l§sd mell®klet 1. t§bl§zat). A 

foglalkoz§sok szerkezete ®s volumene azonban nem azonos m·don alakult az §ltal§nos 

iskol§k ºsszess®g®ben, igen v§ltozatos mint§zat form§l·dott ki a ter¿leti dimenzi·t 

tekintve: a kiemelt ®vben a telep¿l®st²pusok szerinti bont§sban tºrt®nŖ elemz®s azt 

mutatta, hogy a fŖv§rosban volt a legmagasabb a napkºzi, ®s a legalacsonyabb a d®lut§ni 

egy®b foglalkoz§sokon17 val· r®szv®tel. Az orsz§gos §tlaghoz viszony²tva a kºzs®gekben 

magasabb volt a szakkºrºkºn ®s a d®lut§ni egy®b foglalkoz§sokon r®sztvevŖk ar§nya, 

ugyanakkor §tlag alatt maradt a napkºzin val· r®szv®teli ar§ny. A v§rosi ®s megyei jog¼ 

v§rosi iskol§kban a r®szv®teli tendenci§k az §tlaghoz esnek kºzel (l§sd 1. t§bl§zat). 

  

                                                           
17 A d®lut§ni egy®b foglalkoz§s tartalmazza az ºsszes olyan foglalkoz§st, ami nem szakkºr, mŤv®szeti 

csoport, ºnk®pzŖ kºr, iskolai sportkºr, ®nekkar illetve napkºzi. JellemzŖen a tanul·szob§n r®sztvevŖket 

jelenti. 
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1. t§bl§zat: D®lut§ni foglalkoz§sokon r®sztvevŖ tanul·k ar§nya az §ltal§nos iskolai 

oktat§sban, 2014. % 

 tanul· szak-

kºr 

sport nap-

kºzi 

®nek

kar 

mŤv®-

szeti 

fogl. 

ºnk®p-

zŖkºr 

d®lut§ni 

egy®b 

fogl. 

megyei jog¼ 

v§ros 

156767 42,2 26,1 44,6 8,7 5,2 0,4 15,9 

v§ros 272824 41,3 23,5 38,8 7,6 5,6 0,3 15,1 

kºzs®g 171834 47,6 32,4 40,7 7,0 7,9 0,6 22,1 

nagykºzs®g 29677 38,8 23,1 30,6 5,1 4,7 0,1 19,5 

fŖv§ros 117384 40,3 23,7 53,2 11,3 5,7 0,6 13,1 

Orsz§gos 748486 42,7 26,1 42,4 8,2 6,0 0,4 16,7 

(Forr§s: KIR 2014.) 

A napkºzi ®s a d®lut§ni foglalkoz§sok alakul§s§t megyei bont§sban is elemezt¿k. A 

vizsg§lt ®vben a napkºzis foglalkoz§sok az orsz§g kedvezŖbb adotts§g¼ t®rs®geiben ®s 

megy®iben haladt§k meg az §tlagot: Budapest mellett m®g n®gy dun§nt¼li ®s k®t d®l-

alfºldi megy®ben. A d®lut§ni egy®b foglalkoz§sokon val· r®szv®teli ar§nyokban 

mutatkoz· jelentŖs m®rt®kŤ nºveked®s 2010 ®s 2014 kºzºtt elsŖsorban a h§tr§nyos 

helyzetŤ t®rs®gekben volt megfigyelhetŖ, 15%-ot meghalad· nºveked®s Hajd¼, Borsod, 

Heves, N·gr§d ®s Szabolcs megy®kre volt jellemzŖ.  

Adatelemz®s¿nk sor§n az §ltalunk vizsg§lt iskol§kat k®t csoportba soroltuk az int®zm®ny 

tanul·inak ºsszet®tele szerint, megk¿lºnbºztetve a t§rsadalmi ºsszet®tel szempontj§b·l 

nem h§tr§nyos ®s h§tr§nyos helyzetŤ iskol§k csoportj§t. Az elŖbbi csoportba tartoz·nak 

azokat az iskol§kat tekintett¿k, ahol a tanul·k egyharmad§t nem ®rte el a h§tr§nyos 

helyzetŤek ar§nya. A m§sodik csoportba azokat az iskol§kat soroltuk, amelyekben a 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ar§nya egyharmad felett alakult.   

Szervezeti kºrnyezet ®s mŤkºd®s  

A k®t, tanul·i t§rsadalmi h§tt®r szerint elk¿lºn²tett iskolacsoport eset®ben az iskol§k 

szervezeti jellemzŖkit a belsŖ ®s k¿lsŖ kapcsolatok ®s egy¿ttmŤkºd®sek oldal§r·l 

kºzel²tett¿k meg. A belsŖ kapcsolatok minden esetben kedvezŖbben alakultak a jobb 

h§tterŤ tanul·kkal foglalkoz· iskol§kban. Az elt®r®s minden¿tt megfigyelhetŖ, de 

k¿lºnºsen jelentŖs a vezetŖkkel ®s a szakmai seg²tŖkkel val· kapcsolat vonatkoz§s§ban. 

A m§s iskol§k pedag·gusaival ®s k¿lsŖ szervezetekkel val· kapcsolatok az egyetlenek, 

amelyek eset®ben a h§tr§nyosabb ºsszet®telŤ iskol§kra szorosabb kapcsolatok jellemzŖek. 

(l§sd 2. t§bl§zat). A sz¿lŖkkel val· kapcsolat eset®ben is a fentihez hasonl· tendencia 

rajzol·dik ki: a k®t iskolacsoportban nagyon elt®rŖen alakulnak a kapcsolatok a sz¿lŖkkel. 
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A jobb ºsszet®telŤ iskol§kban a pedag·gusok legnagyobb r®sze nagyon j· szakmai 

egy¿ttmŤkºd®srŖl sz§molt be (46,3%), enn®l valamivel kisebb r®sze zºkkenŖmentes 

munkakapcsolatr·l (42%), s csak egytizedes ar§nyban eml²tettek probl®m§t. A h§tr§nyos 

helyzetŤ tanul·k magasabb ar§nya mellett a sz¿lŖkkel val· probl®m§k is gyarapodnak, a 

pedag·gusok csak egynegyede eml²tett kifejezetten j· szakmai egy¿ttmŤkºd®st, bŖ fele 

zºkkenŖmentes munkakapcsolatot, egyºtºd¿k alkalmi n®zetk¿lºnbs®gekrŖl sz§molt be.  

 

2. t§bl§zat: Hogyan jellemezn® az al§bbi szereplŖkkel val· kapcsolat§t?  

(1-5 sk§la §tlagai a pedag·gusok kºr®ben) 
 

Iskola-

vezet®s 

Koll®g§k 

szakmai 

munka-

kºzºss®g-

ben 

 Koll®g§k a 

nevelŖ-

test¿letben 

Szakmai 

seg²tŖk  

(pl. gy·gy-

pedag·gus) 

Sz¿lŖk M§s iskol§k 

pedag·gusai 

telep¿l®se/ 

t®rs®gben 

K¿lsŖ 

szervek 

1-33% 4,33 4,26 3,94 3,96 3,67 2,53 2,39 

33%- 3,97 3,93 3,87 3,54 3,50 2,95 2,89 

§tlag 4,17 4,11 3,91 3,77 3,61 2,72 2,62 

A feltett k®rd®s: Hogyan jellemezn® az al§bbi szereplŖkkel val· kapcsolat§t? 

 
K²v§ncsiak voltunk az int®zm®nyi mŤkºd®ssel ºsszef¿ggŖ pedag·gusi v®lem®nyekre is. 

Az iskolai mŤkºd®s jellemzŖit k®rdezetteink tºbb §ll²t§s seg²ts®g®vel jellemezhett®k. A 

pedag·gusok az iskolavezetŖkre ®s a pedag·gusi elkºtelezetts®ggel ºsszef¿ggŖ 

§ll²t§sokkal ®rtettek legink§bb egyet. A k®t int®zm®nycsoport eset®ben a sorrend ®s az 

azonos §ll²t§sokkal kapcsolatosan sz§mottevŖ az elt®r®s m®rt®ke is. Az §ll²t§sok elemz®se 

azt mutatja, hogy a h§tr§nyosabb int®zm®nykateg·ria ®rt®kei tendenciaszerŤen elmaradtak 

a kedvezŖbb helyzetŤ int®zm®nykateg·ria ®rt®keitŖl. Az elt®r®s igen jelentŖs volt a 

vezet®s ®s a pedag·gusok c®lokkal kapcsolatos n®zetazonoss§g, ®s az iskolavezet®s tan§ri 

munk§t seg²tŖ mivolt§ra vonatkoz· §ll²t§s eset®ben. Az elt®r®s a h§tr§nyos helyzetŤ 

tanul·kkal foglalkoz· int®zm®nyekben a pedag·gusok ®s a vezetŖ n®zetazonoss§g§ra, 

int®zm®nyi kult¼r§j§ra vonatkoz·, illetve az elemz®sek haszn§lat§val ®s az iskola ®s a 

helyi kºzºss®g kºzti egy¿ttmŤkºd®ssel ºsszef¿ggŖ §ll²t§sok eset®ben volt a legnagyobb. 

A legkisebb elt®r®s a tan§rok tan²t§ssal kapcsolatos igyekezete vonatkoz§s§ban 

fogalmaz·dott meg. Az elt®r®sek arra engednek kºvetkeztetni, hogy a h§tr§nyos 

ºsszet®telŤ int®zm®nyekben a vezet®si ®s az int®zm®nyi kult¼ra elmarad a kedvezŖbb 

helyzetŤ iskol§k vezet®si ®s szervezeti kultur§lis saj§toss§gait·l. (l§sd 3 t§bl§zat). 
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3. t§bl§zat: Az int®zm®nyi mŤkºd®s jellemzŖi a pedag·gusok v§laszai alapj§n  

(1-5 sk§la §tlagai) 
 

1-33% 33-% elt®r®s 

Az iskolavezet®s minden eszkºzzel seg²ti a tan§ri 

munk§t.* 
4,35 4,15 -0,20 

A tan§rok minden tanul·b·l igyekeznek a 

legtºbbet kihozni.** 
4,31 4,17 -0,15 

 A tan§rok kiemelten figyelnek a tanul·k 

elŖrehalad§s§ra.** 
4,26 4,04 -0,22 

Ebben az int®zm®nyben a pedag·gusok 

partnerk®nt tekintenek a sz¿lŖkre.* 
4,20 4,00 -0,20 

A tan§rok ®s a vezet®s hasonl· m·don 

gondolkodnak az iskola c®ljair·l.** 
4,18 3,89 -0,28 

Az iskola ®let®be, amennyire csak lehet, 

igyeksz¿nk bevonni a sz¿lŖket.* 4,10 3,92 -0,18 

A tan§rok hasonl·an gondolkodnak a saj§t 

munk§jukkal kapcsolatos fontos k®rd®sekrŖl.* 
3,94 3,76 -0,18 

Az int®zm®nyben olyan egy¿ttmŤkºdŖ kult¼ra 

van, amelyet kºlcsºnºs t§mogat§s jellemez.** 
3,90 3,55 -0,35 

Nagyon fontosnak v®lj¿k, hogy a probl®m§kat 

kielemezz¿k a dºnt®seket, beavatkoz§sokat 

megelŖzŖen.** 

3,88 3,57 -0,32 

Az int®zm®ny ®s a helyi kºzºss®g kºzºtt magas 

szintŤ az egy¿ttmŤkºd®s.** 
3,56 3,17 -0,39 

A feltett k®rd®s: K®rem, mondja meg, milyen m®rt®kben ®rt egyet az al§bbiakkal? 

*Ó0,050, **Ó 0,005 

 
A D£LUTĆNI FOGLALKOZĆSOK BEVEZET£SE £S A MEGVALčSĉTĆS 

TAPASZTALATAI  

A kºvetkezŖkben a d®lut§n 4-ig tart· iskola bevezet®s®vel kapcsolatos tapasztalatokat 

elemezz¿k a k®rdŖ²ves adatfelv®tel adatainak seg²ts®g®vel. B§r a d®lut§ni 

tev®kenys®gekben val· r®szv®tel az int®zked®st megelŖzŖen is jellemzŖ volt, 

kutat§sunkban azt tal§ltuk, hogy a d®lut§ni foglalkoz§sokban a d®lut§n 4-ig tart· iskola 

bevezet®s®t kºvetŖen sz§mottevŖ nºveked®s kºvetkezett be a tanul·i r®szv®telben a 

2013/2014-es tan®vben a kor§bbiakhoz k®pest. A nºveked®s m®rt®ke kutat§sunkban is 

elt®rŖ volt, p®ld§ul az egyes j§r§sok ®s iskolakateg·ri§k kºzºtt is. A r®szv®teli tendenci§k 
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elt®rŖek voltak a k®t vizsg§lt ®vfolyamon (5. ®s 8.) ®s a k®t vizsg§lt iskolakateg·ri§ban is. 

Az iskolakateg·ri§k kºzºtt a h§tr§nyos helyzetŤ iskol§kban nagyobb r®szv®teli nºveked®s 

volt megfigyelhetŖ. A tapasztalatok eddigi elemz®se ellentmond§sos tapasztalatot mutat a 

d®lut§ni bent marad§ssal kapcsolatban a tanul·k ®s a pedag·gusok oldal§r·l: a tanul·k 

vonatkoz§s§ban ink§bb pozit²v vagy semleges, a pedag·gusok vonatkoz§s§ban semleges 

vagy ink§bb negat²v tapasztalatok rajzol·dtak ki (Imre 2016). Az al§bbiakban a k®rd®st a 

pedag·gusok oldal§r·l elemezz¿k r®szletesebben. 

 

FOGADTATĆS, FELADATOK £S PROBL£MĆK  

Az int®zm®nyi elemz®s oldal§r·l az egyik fontos k®rd®s, hogy hogyan fogadt§k a 

v§ltoz§sokat az §ltal§nos iskol§kban §ltal§ban ®s megfigyelhetŖ-e elt®r®s a t§rsadalmi 

ºsszet®tel szempontj§b·l. Megvizsg§ltuk a jogszab§lyi v§ltoz§sokr·l kialakult 

v®lem®nyeket, mind a pedag·gusok, mind az int®zm®nyvezetŖk eset®ben. Abban mindk®t 

k®rdezett szereplŖ egyet®rteni l§tszott, hogy a jogszab§lyi v§ltoz§sok gyakran nem 

illeszkednek j·l a val·s probl®m§khoz. Az igazgat·k azt is kiemelt®k, hogy jellemzŖen 

kev®s idŖt hagynak a megval·s²t§sra, ®s tºbbs®g¿k azzal is egyet®rtett, hogy a 

meg®rt®shez sem kapnak §ltal§ban el®g seg²ts®get. Saj§t szerep¿ket dºntŖnek l§tt§k, 

ebben a pedag·gusok is egyet®rtettek vel¿k. A pedag·gusok az igazgat·kn§l kev®sb® 

®rzik az idŖ szor²t§s§t ®s a meg®rt®shez hi§nyz· seg²ts®get. A legnagyobb k¿lºnbs®g a k®t 

csoport eset®ben a pedag·gusok szerep®vel kapcsolatban volt megfigyelhetŖ: m²g az 

igazgat·k a saj§t szerep¿kn®l is fontosabbnak gondolt§k a pedag·gusok hozz§j§rul§s§t, 

addig a pedag·gusok alig tulajdon²tottak a maguk szerep®nek jelentŖs®get e tekintetben. 

FeltehetŖleg kor§bbi tapasztalatik is hozz§j§rultak ahhoz, hogy a pedag·gusok nagyobb 

r®sze (70%-a) sz§m§ra nem mer¿l fel, hogy ®rdemben hozz§j§rulhatn§nak a v§ltoz§si 

folyamatokhoz.  
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1. §bra: A jogszab§lyi v§ltoz§sokkal ºsszef¿ggŖ v®lem®nyek: igazgat·k ®s 

pedag·gusok (%) 

 
A feltett k®rd®s: Mi a v®lem®nye §ltal§ban a jogszab§lyi v§ltoz§sokr·l? 

Egyet®rt-e az al§bbi, ezzel ºsszef¿ggŖ §ll²t§sokkal? 

 

A kontextusok elt®r®seit is figyelembe vevŖ elemz®s sor§n igyekezt¿nk megtudni, hogy 

az egyes iskolai szereplŖk ®s ezen bel¿l a pedag·gusok hogyan v®lekednek a 

v§ltoz§sokr·l. A k®rdŖ²v k®rd®seire v§laszol· pedag·gusok v®lem®nye szerint az iskolai 

szereplŖk b§r igen megosztottak voltak a k®rd®sben, a tanul·kat lesz§m²tva, a kedvezŖ 

fogadtat§s az elutas²t§sn§l valamivel jellemzŖbb volt valamennyi szereplŖ kºr®ben. Az 

elfogad§s ar§nya az igazgat·k kºr®ben volt a legnagyobb §tlagosan (76%), de a sz¿lŖk ®s 

a pedag·gusok kºzel fele is pozit²van nyilatkozott (49% ®s 47%). A pedag·gusok 

v®lem®nye erŖsen megosztott volt, de a pedag·gusok kºzºtt §tlagosan tºbben voltak, akik 

kedvezŖen viszonyultak a feladathoz, mint akik nem. A pedag·gusok v§laszait iskol§juk 

tanul·i ºsszet®tele is befoly§solta: a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kat nagyobb ar§nyban 

fogad· iskol§kban magasabb volt az elutas²t·k, mind az elfogad·k ar§nya. (l§sd 2. §bra). 

A pedag·gusok v§laszait emellett erŖsen befoly§solta az a t®ny is, hogy als· vagy felsŖ 

tagozaton tan²tanak: az als· tagozaton tan²t·k j·val pozit²vabban §lltak az ¼j helyzethez, 

mint a felsŖ tagozaton tan²t· pedag·gusok. Az is jellemzŖnek mondhat·, hogy a 

v§laszad·k percepci·i elt®rŖek ºnmaguk ®s munkat§rsaik vonatkoz§s§ban: saj§t 

attitŤdjeiket pozit²vabban, koll®g§ik attitŤdjeit negat²vabban ²t®lt®k meg. £s ¥n? 

  

81,80%

93,90%

75,80%

72,70%

84,80%

6,10%

82,10%

80,20%

61,10%

57,90%

29,70%

18,60%

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

Nem j·l illeszkednek a val·s probl®m§khoz.

Kev®s idŖt hagynak a megval·s²t§sra.

A megval·s²t§s§ban az iskolavezetŖ szerepe a

dºntŖ.

A meg®rt®s®hez kev®s seg²ts®get kapnak az

iskol§k.

A megval·s²t§s§hoz a pedag·gusok dºntŖ

m®rt®kben j§rulnak hozz§.

Nem ®rdemes nagy figyelmet ford²tani, t¼l

gyakran v§ltoznak.

Pedag·gusokInt®zm®nyvezetŖk
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2. §bra: Az int®zked®s bevezet®s®nek fogadtat§sa a pedag·gusok kºr®ben 

 
A feltett k®rd®s: Az ¥nºk iskol§j§ban hogyan viszonyultak a d®lut§n 4-ig tart· iskola 

kºtelezŖ bevezet®s®hez az ®rintettek? 

 

A kºvetkezŖ l®p®sben a pedag·gusok feladatainak v§ltoz§s§t vizsg§ltuk. A feladatok 

v§ltoz§s§t k¿lºn elemezt¿k a d®lut§ni foglalkoz§sokba val· bevon·d§s tekintet®ben, ®s az 

elt®rŖ t§rsadalmi ºsszet®telŤ iskol§kban dolgoz· pedag·gusok vonatkoz§s§ban. A 

d®lut§ni feladatokban val· ®rintetts®g v§ltoz§s§t a 2012/2013 ®s 2013/2014-es tan®v 

ºsszevet®s®vel m®rt¿k. A k®t tan®v kºzºtt 15,4 sz§zal®kkal nŖtt azoknak az ar§nya, akik 

¼gy nyilatkoztak, hogy gyakran tan²tanak napkºzis vagy tanul·szobai foglalkoz§son.18 

K¿lºnºsen jelentŖs bŖv¿l®s a szakkºrvezet®s feladat§ban volt megfigyelhetŖ, ahol 19%-

kal bŖv¿lt az ®rintetts®g, valamint az egy®b feladatok ®s a napkºzi vonatkoz§s§ban, ahol 

10%, ill, 8%-kal nŖtt a kateg·ri§n bel¿li sokr®tŤ feladatokba bevont pedag·gusok kºre. 

Az eml²tetteken t¼l szer®ny bŖv¿l®s tapasztalhat· a korrepet§l§s, a sport, az idegen nyelv, 

®s az iskolaotthonos foglalkoz§s eset®ben is. Az elt®rŖ tanul·i ºsszet®telt is figyelemmel 

v®ve az is kiolvashat· az adatokb·l, hogy az eml²tett nºveked®sek dºntŖ r®sze a h§tr§nyos 

ºsszet®telŤ iskol§kban tºrt®nt. Az ezekben az iskol§kban tan²t· pedag·gusok egyºtºd®nek 

bŖv¿ltek szakkºrvezet®ssel a feladatai, s ugyancsak egyºtºd¿knek ôegy®b feladatokkalô, 

kºzel egytized¿knek napkºzis feladatokkal. A nem h§tr§nyos ºsszet®telŤ iskol§kban a 

napkºzis feladatokban ®rintettek kºr®nek 8%-os ar§ny¼ bŖv¿l®se volt a legnagyobb 

nºveked®s (l§sd 4. t§bl§zat). 

                                                           
18 A d®lut§ni foglalkoz§sokkal kapcsolatban a k®rd®sfeltev®sben csak a napkºzis foglalkoz§s szerepelt, 

a tanul·szoba r®szben a napkºzi, r®szben az ôegy®bô kateg·ri§ba ker¿lt.  
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4. t§bl§zat: Pedag·gus feladatok ®s v§ltoz§suk a 2012/2013-as  

®s a 2013/2014-es tan®vben, % 
 

2012/2013 2013/2014 v§ltoz§s 
 

1-

33% 

33%- §tlag 1-

33% 

33%- §tlag 1-

33% 

33%- §tlag 

iskolaotthon 18,5 11,7 15,5 24,6 15,8 20,7 6,1 4,1 5,2 

napkºzi ** 50 35,9 43,8 58,1 44,4 52 8,1 8,5 8,2 

korrepet§l§s 71,4 71,4 71,5 75,3 76 75,6 3,9 4,6 4,1 

szakkºrºk ** 47,5 48,2 47,8 53,3 66,8 59,5 5,8 18,6 11,7 

mŤv®szeti 

fogl. 

24,8 19,4 22,4 25,6 20,4 23,5 0,8 1 1,1 

sport 19,4 26,6 22,6 23,2 29,3 26 3,8 2,7 3,4 

idegen nyelv 10,9 10,3 10,6 9,9 12,4 11 -1 2,1 0,4 

d®lut§ni 

kir§ndul§s * 

67,6 56,1 62,6 66,5 53,6 60,8 -1,1 -2,5 -1,8 

egy®b 56,2 46,3 51,9 58,2 66,7 62,1 2 20,4 10,2 

A feltett k®rd®s: R®szt vett-e az elŖzŖ tan®vben ®s r®szt vesz-e ebben a tan®vben az 

iskol§ban az al§bbiakban? *Ò0,050, **Ò 0,005 

 

A heti munkaidŖbŖl a tan·r§n k²v¿li feladatokra ford²tott idŖ valamivel tºbb a 

h§tr§nyosabb helyzetŤ tanul·kkal foglalkoz· int®zm®nyekben, mint a kedvezŖbb 

ºsszet®telŤ int®zm®nyekben (14,8, ill. 14,1%), a szakmai megbesz®l®sekre ford²tott idŖ 

kevesebb (4,0 ill. 4,8%), a sz¿lŖkkel val· kapcsolattart§sra ford²tott idŖ ugyancsak 

kevesebb (4,2 ill. 4,6%). 

Fontos elemzendŖ k®rd®s az is, hogy okozott-e probl®m§t az int®zked®s bevezet®se, s ha 

igen, milyen t²pus¼t. Az igazgat·i k®rdŖ²vben a v§laszol· igazgat·k r®sz®rŖl a legtºbb 

eml²t®s arra vonatkozott, hogy nincs el®g anyagi fedezet a kapcsol·d· kiad§sokhoz, illetve 

hogy nem volt elegendŖ a rendelkez®sre §ll· idŖ a felk®sz¿l®sre. Ugyancsak gyakori 

probl®ma a vezetŖk szerint, hogy az iskol§ban nincs el®g tanterem a d®lut§ni 

foglalkoz§sokhoz. A pedag·gusok §tlagosan 60%-a eml²tett valamilyen probl®m§t, 

v®lem®ny¿k az igazgat·k®hoz hasonl· volt, az anyagi fedezet hi§nyzott sz§mukra is 

legnagyobb m®rt®kben, ehhez k®pest kisebb gondot jelentett sz§mukra a felk®sz¿l®sre 

ford²tott idŖ hi§nya, ®s a tantermek hi§nya. A sz¿lŖkkel val· fesz¿lts®get kºzel k®tºtºd 

ar§nyban eml²tett®k, a tanul·kkal val· n®zetk¿lºnbs®get hasonl· ar§nyban (36%), s 

egyharmad ar§nyban eml²tett®k a tantest¿leten bel¿li fesz¿lts®geket (33%), kevesebben a 

tantest¿let ®s a vezet®s kºzºtti fesz¿lts®geket (23%). Az iskolakateg·ri§k szerint a legtºbb 

probl®m§val a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kat legnagyobb ar§nyban fogad· iskol§kban 

ker¿ltek szembe az ®rintettek, itt a pedag·gusok tºbb, mint k®tharmada eml²tett 

valamilyen neh®zs®get. Ezekben az iskol§kban egyszerre volt gond a felk®sz¿l®ssel, ®s 
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kellett megbirk·zni k¿lsŖ ®s belsŖ fesz¿lts®gekkel. A pedag·gusok kºzt abban a 

tekintetben is elt®r®s volt, hogy ell§ttak-e ®s milyen d®lut§ni feladatot l§ttak el: a szakkºrt 

vezetŖ pedag·gusok k®tharmada, a tanul·szob§t vezetŖ pedag·gusok h§romnegyede 

szembes¿lt valamilyen probl®m§val a megval·s²t§s sor§n. (l§sd 3. §bra) 

 

3. §bra: Milyen neh®zs®gek ad·dtak, pedag·gusok v§laszai, %A feltett k®rd®s: Ha 

ad·dtak neh®zs®gek, milyen neh®zs®gek ad·dtak a megval·s²t§s sor§n? 

 

Az eml²tett probl®m§k elt®rŖ m®rt®kben ®rv®nyes¿ltek az elt®rŖ t§rsadalmi ºsszet®telŤ 

iskol§kban. A jobb t§rsadalmi helyzetŤ iskol§kban az int®zked®s elsŖsorban a sz¿lŖkkel 

val· kapcsolatot terhelte meg, pedag·gusok 40%-§nak tapasztalata szerint, a tanul·kkal 

®s koll®g§kkal csak 27, ill. 26%-ban szembes¿ltek. A h§tr§nyos ºsszet®telŤ iskol§kban a 

pedag·gusok sz§m§ra a legnagyobb neh®zs®get a tanul·kkal kapcsolatos fesz¿lts®g 

jelentette, azt a pedag·gusok 43,8%-a eml²tette, de jelentŖs ar§nyban voltak azok is, akik 

sz¿lŖkkel ®s tan§rokkal val· fesz¿lts®geket tapasztaltak (37,5, ill. 38%).  (l§sd 4. §bra). 

 

4. §bra: Milyen probl®ma volt? 

 

A feltett k®rd®s: Ad·dtak-e neh®zs®gek a megval·s²t§s sor§n? 

Ha igen, milyen neh®zs®gek ad·dtak az al§bbiak kºz¿l? 
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ATTITţD¥K, N£ZETEK £S D£LUTĆNI FOGLALKOZĆSOK 

A pedag·gusok sok tekintetben k¿lºnbºznek, a jelen elemz®sben egy dimenzi·t emelt¿nk 

ki a t®m§val kapcsolatosan, ami ºsszef¿gg mind az eredm®nyess®g, mind a megval·s²t§s 

k®rd®seivel: az attitŤdºket. Az attitŤdºk ®rzelmi tºlt®ssel jellemezhetŖ be§ll²t·d§sok, 

szemben a n®zetekkel, amelyek kognit²v tartalommal jellemezhetŖek (Falus 2000). Az 

attitŤdºk szoros ºsszef¿gg®sben lehetnek egy®ni, int®zm®nyi h§tt®rt®nyezŖkkel, 

ugyanakkor form§l· erej¿k lehet a n®zetekre ®s a szakmai gyakorlatra is, befoly§solva a 

pedag·gusi munk§t, s v®gsŖ soron a tanul·i eredm®nyess®get is. 

Elemz®s¿nkben a pedag·gusok kºr®ben a beavatkoz§s fogadtat§sa, a fogad·k®szs®g 

k²n§lkozott az attitŤdºk ment®n fŖbb t²pusok elk¿lºn²t®s®re. A d®lut§ni foglalkoz§sok 

bevezet®s®t tekintve a pedag·gusok b§r erŖsen megosztottak voltak, de a sz®lsŖs®ges, 

lelkes vagy elutas²t· fogadtat§s nem volt jellemzŖ: csak 5,3% fogadta nagyon elutas²t·an, 

32% ink§bb elutas²t·an, 45% ink§bb kedvezŖen, s 7,2% lelkesen, kezdem®nyezŖ m·don, 

s 11% nem v§laszolt. A v§laszokb·l egy k®telemŤ v§ltoz·t k®sz²tve elk¿lºn²tett¿k az 

ink§bb kedvezŖ ®s az ink§bb kedvezŖtlen fogadtat§st: a pedag·gusok nagyobb r®sze, 

58,9%-a ker¿lt az elsŖ, ink§bb kedvezŖ fogadtat§ssal jellemezhetŖ csoportba, s 41%-uk a 

m§sik, a beavatkoz§st ink§bb kedvezŖtlen¿l fogad· csoportba. 

Megvizsg§ltuk a k®t csoport jellemzŖit n®h§ny fontosabb h§tt®rt®nyezŖ ment®n. A nemek 

szerinti megoszl§s vizsg§lat§b·l l§that·, hogy a nŖk ink§bb kedvezŖen, a f®rfiak ink§bb 

kedvezŖtlen¿l fogadt§k a d®lut§ni foglalkoz§sokkal ºsszef¿ggŖ v§ltoz§sokat. A magasabb 

k®pzetts®g a kedvezŖtlen fogadtat§st val·sz²nŤs²ti, a p§ly§n eltºltºtt idŖ ink§bb a 

kedvezŖt. A h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kat magasabb ar§nyban fogad· iskol§kban ink§bb 

a kedvezŖtlenebb fogadtat§s fel® tol·dnak az adatok. A budapesti ker¿letben nagyobb a 

pozit²vabb fogadtat§s jellemzŖbb, mint a k®t vid®ki j§r§sban. (l§sd 5. t§bl§zat) 

 

5. t§bl§zat: A kedvezŖ ®s nem kedvezŖ attitŤdºk elŖfordul§sa, h§tt®rv§ltoz·k 

 
 

ink§bb kedvezŖen ink§bb nem kedvezŖen 

Ćtlag 
 

58,9% 41,1% 

iskolakateg·ria 1-33% 60,6% 39,4% 

 33%- 56,8% 43,2% 

J§r§sok Bpest 67,3% 32,7% 

 J j§r§s 55,6% 44,4% 

 M j§r§s 54,3% 45,7% 

Legmagasabb 

v®gzetts®g 

BA 62,4% 37,6% 

 MA 41,8% 58,2% 
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ink§bb kedvezŖen ink§bb nem kedvezŖen 

nem f®rfi 47,1% 52,9% 

 nŖ 60,0% 40,0% 

mi·ta van a p§ly§n -5 60 40 

 6-15 49,2 50,8 

 16-25 54,2 45,8 

 26-35 62,1 37,9 

 35- 69,4 30,6 

tagozat als· 67,5 32,5 

 felsŖ 49,1 50,9 

tanul·szoba  gyakran tan²t 48,1% 51,9% 

A kºvetkezŖkben az attitŤdºk ®s n®zetek ºsszef¿gg®seit vizsg§ltuk meg kºzelebbrŖl, arra 

k²v§ncsian, vajon megfigyelhetŖ-e ºsszef¿gg®s a fogadtat§s ®s a d®lut§ni 

foglalkoz§sokkal kapcsolatos n®zetek kºzºtt. A kedvezŖ ®s kedvezŖtlen fogadtat§st 

mutat· attitŤdºk elt®r®sei jelentŖs m®rt®kben megosztott§k a pedag·gusok a d®lut§ni 

foglalkoz§sokkal kapcsolatos v®lem®nyeit. Az iskolai oktat§ssal ºsszef¿gg®sben 

k®rdezett egyes t®nyezŖk fontoss§g§t firtat· k®rd®sre adott v§laszokban kisebb elt®r®sek 

figyelhetŖek meg. A legfontosabbnak ²t®lt t®nyezŖknek a k®rdezettek a 

kulcskompetenci§k kialak²t§s§t (4,4), a t§rgyi tud§s bŖv²t®s®t (4.3), ®s a t§rsadalmi 

szocializ§ci·t tartott§k, ezek meg²t®l®s®ben nem volt jelentŖs elt®r®s a t§rsadalmi h§tt®r 

ment®n elt®rŖ iskol§k kºzºtt19. A fogadtat§s szempontj§b·l elk¿lºn²tett, kedvezŖ ®s 

kedvezŖtlen fogadtat§st mutat· csoportok ugyanakkor az adott iskolacsoporton bel¿l 

jelentŖsebb elt®r®st mutattak mindk®t csoport eset®ben, mint ami az iskolacsoportok 

kºzºtt mutatkozott, a belsŖ elt®r®s tendenciaszerŤen nagyobbnak bizonyult a 

h§tr§nyosabb helyzetŤ iskol§k pedag·gusain bel¿l..20  

 

 

A d®lut§ni foglalkoz§sok bevezet®s®vel ºsszef¿gg®sben megfogalmazott v®lem®nyek 

                                                           
19 Az elt®rŖ t§rsadalmi ºsszet®telŤ iskol§k a kulcskompetenci§k kialak²t§sa ®s a t§rgyi tud§s bŖv²t®s®nek 

k®rd®s®ben l®nyeg®ben azonos, az §tlaghoz m·don ²t®lt®k meg. A legnagyobb elt®r®s a t§rsadalmi 

szocializ§ci· k®rd®s®ben mutatkozott (a h§tr§ny helyzetŤ tanul·kkal kisebb ar§nyban foglalkoz· iskol§k 

pedag·gusai 4,42-os, a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kkal nagyobb ar§nyban foglalkoz· iskol§k kºr®ben a 

pedag·gusok 4,26-os §tlag®rt®ket ad· v§laszt adtak a k®rd®sre). 
20 A kulcskompetenci§k eset®ben a kedvezŖbb helyzetŤ iskol§k pedag·gusai §ltal adott ®rt®kek (ink§bb 

kedvezŖ fogadtat§s: 4,5, kedvezŖtlen: 4,4) a h§tr§nyosabb helyzetŤ iskol§k pedag·gusai (kedvezŖ 

fogadtat§st mutat·k: 4,5, kedvezŖtlen: 4,2). A t§rgyi tud§s k®rd®s®ben a kedvezŖbb helyzetŤ iskol§k 

pedag·gusai §ltal adott ®rt®kek (4,5, ®s 4,2) a h§tr§nyosabb helyzetŤ iskol§k pedag·gusai (4,5, ®s 4,15). 

A szocializ§ci· k®rd®s®ben a kedvezŖbb helyzetŤ iskol§k pedag·gusai §ltal adott ®rt®kek (4,5, ®s 4,2) a 

h§tr§nyosabb helyzetŤ iskol§k pedag·gusai (4,5, ®s 4,15). A szocializ§ci· k®rd®s®ben kedvezŖbb 

helyzetŤ iskol§k (4,5 ®s 4,27) kedvezŖtlenebb helyzetŤek (4,38, ®s 4,09). 
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eset®ben hasonl· volt a tapasztalat: az elt®r®s nem a k®t csoport kºzºtt bizonyult 

sz§mottevŖnek, hanem azokon bel¿l, a viszonyul§st·l f¿ggŖen. A legnagyobb elt®r®sek 

n®h§ny iskolai oktat§ssal ºsszef¿ggŖ t®nyezŖ fontoss§g§val kapcsolatban mutatkoztak 

meg (pl. tov§bbtanul§s, kulcskompetenci§k fejleszt®se, t§rgyi tud§s bŖv²t®se, eg®sz ®leten 

§t tart· tanul§shoz sz¿ks®ges k®szs®gek fejleszt®se, t§rsadalmi szocializ§ci·, stb.) (l§sd 5. 

§bra). A tendencia sz§mos m§s k®rd®sben is ®rv®nyes¿l, s hasonl·an alakul. 

 

5. §bra: A d®lut§ni foglalkoz§sok iskolai c®lokhoz val· hozz§j§rul§s§nak meg²t®l®se, 

kedvezŖ ®s kedvezŖtlen attitŤddel rendelkezŖ h§tr§nyos ®s nem h§tr§nyos helyzetŤ 

iskol§k pedag·gusai, (1-5 sk§la §tlag®rt®kei) 

 

A feltett k®rd®s: Mennyire fontos feladat§t jelentik az iskol§nak ¥n szerint az al§bbiak? 

V®lem®nye szerint mennyire seg²ti ezeket a d®lut§n 4-ig tart· iskola bevezet®se? 

A k¿lºnbs®gek egy m§sik erŖs meghat§roz· dimenzi·ja az iskolacsoportokon bel¿l, a 

tan²t·k ®s a tan§rok kºzºtt h¼z·dik. L§that· m·don ezen csoportok is hasonl·k®ppen 

megosztottak a beavatkoz§ssal ºsszef¿ggŖ attitŤdjeiktŖl f¿ggŖen (l§sd 6. §bra). 

  

0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500

ink§bb kedvezŖen

ink§bb kedvezŖtlen¿l

ink§bb kedvezŖen

ink§bb kedvezŖtlen¿l

1
-3

3
%

3
3

%
-

   A gyerekek felk®sz²t®se a tov§bbtanul§sra.*

  A gyerekek t§rgyi tud§s§nak bŖv²t®se.

   A gyerekek kort§rscsoportot ®rintŖ probl®m§iban val· seg²ts®gny¼jt§s.

   Kulcskompetenci§k fejleszt®se.

   A gyerekek ellenŖrz®se, devi§ns viselked®sek megakad§lyoz§sa.*

   A gyerekek t§rsadalmi szocializ§ci·ja.

 A gyerekeknek napkºzbeni ell§t§s biztos²t§sa.
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6. §bra: A d®lut§ni foglalkoz§sok iskolai c®lokhoz val· hozz§j§rul§s§nak meg²t®l®se, 

kedvezŖ ®s kedvezŖtlen attitŤddel rendelkezŖ als· ®s felsŖ tagozatos pedag·gusok, 

(1-5 sk§la §tlag®rt®kei) 

 

A feltett k®rd®s: Mennyire fontos feladat§t jelentik az iskol§nak ¥n szerint az al§bbiak? 

V®lem®nye szerint mennyire seg²ti ezeket a d®lut§n 4-ig tart· iskola bevezet®se? 

 
TĆRSADALMI KONTEXTUS £S SZERVEZETI JELLEMZŕK EGY¦TTES 

HATĆSA 

Feltev®s¿nk kºzºtt szerepelt, hogy a pedag·gusok attitŤdjeire ®s eredm®nyess®g ®rzet®re 

szervezeti jellemzŖk is hathatnak. T®m§nkkal ºsszef¿gg®sben ezek kºz® tartozik p®ld§ul 

az iskolai kult¼ra, az iskol§n bel¿li egy¿ttmŤkºd®sek vagy az iskol§n k²v¿li kapcsolatok. 

Adataink azt mutatj§k, hogy a kedvezŖbb t§rsadalmi ºsszet®telŤ iskol§kban tan²t· 

pedag·gusok §ltal§ban v®ve el®gedettebbek az iskolavezet®ssel, jobb a kapcsolatuk a 

tanul·kkal ®s nagyobb val·sz²nŤs®ggel mŤkºdnek egy¿tt a koll®g§ikkal. A h§tr§nyos 

tanul·kkal nagyobb ar§nyban foglalkoz· iskol§kban dolgoz·k a szervezeti kºrnyezet¿k 

mŤkºd®s®t kev®sb® l§tt§k kedvezŖnek az §ltalunk megk®rdezett pedag·gusok (Imre 

2016). 
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  P§lyav§laszt§sban val· seg²ts®g ny¼jt§sa.   MunkaerŖpiacon hasznos k®szs®gek elsaj§t²ttat§sa.*

   A gyerekek felk®sz²t®se a tov§bbtanul§sra.   £leten §t tart· tanul§sban fontos k®szs®gek elsaj§t²ttat§sa.**
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 A gyerekek t§rgyi tud§s§nak bŖv²t®se.*  A gyerekek ellenŖrz®se, devi§ns viselked®sek megakad§lyoz§sa.*

A gyerekek t§rsadalmi szocializ§ci·ja.**   A gyerekeknek napkºzbeni ell§t§s biztos²t§sa.**
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Elemz®s¿nkben n®h§ny kiemelt k®rd®s elŖt®rbe §ll²t§s§val ®s a fogadtat§s 

figyelembev®tel®vel egy¿tt vizsg§ltuk meg ism®t a k®rd®st. A k®rdezett jellemzŖk kºzºtt 

k®t t®nyezŖ bizonyult jelentŖsnek (®s szignifik§nsnak) a v§laszok szempontj§b·l: az 

iskola c®lokkal val· egyet®rt®s a pedag·gusok ®s a vezetŖ kºzºtt, ®s az egy¿ttmŤkºdŖ 

iskolai kult¼ra, ez®rt a tov§bbiakban ezek seg²ts®g®vel igyekezt¿nk tov§bbl®pni. A k®t 

vizsg§lt k®rd®sben adataink azt mutatj§k, hogy az iskola c®ljaival kapcsolatos egyet®rt®s 

a kedvezŖ helyzetŤ iskol§kban nagyobb es®llyel fordul elŖ. A kedvezŖ ºsszet®telŤ 

iskol§kban dolgoz· pedag·gusok 41%-a nyilatkozott ¼gy, hogy az §ll²t§s nagyon igaz az 

iskol§j§ra. A h§tr§nyos t§rsadalmi helyzetŤ di§kokat fogad· iskol§k eset®ben 

megosztottabb a k®p: csak a pedag·gusok 26%-a eset®ben igaz a legpozit²vabb §ll²t§s, a 

k®rdezettek fele m®rs®keltebb egyet®rt®st mutatott, 22% kºzepesen igaznak ®rt®kelte. 

Hasonl· a helyzet az egy¿ttmŤkºdŖ kult¼r§ra vonatkoz· k®rd®ssel is: a kedvezŖbb 

t§rsadalmi helyzetŤ tanul·kat fogad· iskol§k pedag·gusai az §tlagn§l nagyobb m®rt®kben, 

kºzel 29%-ban ®rtettek teljes m®rt®kben egyet a legpozit²vabb §ll²t§ssal (ônagyon igazô), 

a m§sik iskolacsoport pedag·gusai csak 17%-ban gondolt§k igaznak az §ll²t§st. 

A k®t k®rd®s az attitŤdºkkel ºsszevetve n®mileg §rnyalja a k®pest. Az elemz®s azt mutatja, 

hogy a kedvezŖ fogadtat§st mutat· pedag·gusok nagyobb ar§nyban (36%) ®rettek egyet 

azzal az §ll²t§ssal, hogy az iskolai c®lok tekintet®ben a vezetŖk ®s a pedag·gusok kºzºtt 

egyet®rt®s van, s azzal is, hogy iskol§jukban egy¿ttmŤkºdŖ kult¼ra van (24%). (l§sd 7. 

t§bl§zat). 

 
7. t§bl§zat: VezetŖk pedag·gusok hasonl· c®lok meg²t®l®se fogadtat§s-t²pusok szerint, 

% 

 vezetŖk pedag·gusok hasonl· 

c®lok* 

az int®zm®nyben egy¿ttmŤkºdŖ 

kult¼ra** van 

 ink§bb 

kedvezŖen 

ink§bb 

kedvezŖtlen¿l 

§tlag ink§bb 

kedvezŖen 

ink§bb 

kedvezŖtlen¿l 

§tlag 

nem igaz 2,3% 1,1% 1,8% 2,3 3,9 3 

kºzepesen 

igaz 
11,8% 21,6% 15,8% 22,6 38,1 29 

igaz 49,6% 50,6% 50,0% 51,4 39,2 46,3 

nagyon 

igaz 
36,3% 26,7% 32,4% 23,7 18,8 21,7 
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KONTEXTUSOK £S ATTITţD¥K 

 

Harmadik l®p®sben megvizsg§ltuk, hogy azonos iskolacsoportokon bel¿l milyen, 

fogadtat§ssal ºsszef¿ggŖ elt®r®seket tal§lunk n®h§ny, a pedag·gus munka szempontj§b·l 

fontos kºr¿lm®ny vonatkoz§s§ban. Adataink azt mutatj§k, hogy a j· egy¿ttmŤkºd®st a 

nem h§tr§nyos helyzetŤ iskol§kban mondt§k nagyobb ar§nyban jellemzŖnek a 

pedag·gusok, mindenekelŖtt a beavatkoz§st kedvezŖ fogadtat§sban r®szes²tŖk. 

Ugyanakkor a m§sik iskolacsoport pedag·gusai kºzt is 65%-ban voltak azok a ï kedvezŖ 

attitŤdºkkel rendelkezŖ pedag·gusok ï akik a szakmai egy¿ttmŤkºd®st nagyon 

jellemzŖnek mondt§k (l§sd 8. §bra). Hasonl· a helyzet a szakmai t§mogat§s 

elt®rhetŖs®g®vel ºsszef¿gg®sben is: m²g a k®t iskolakateg·ria §tlaga jelentŖs m®rt®kben 

elt®rt egym§st·l, addig az elŖnyºsebb helyzetŤ iskol§kban a kedvezŖ attitŤdºkkel 

rendelkezŖk 76,1%-a §ll²totta, hogy az §ll²t§s, miszerint el®rhetŖ sz§m§ra a szakmai 

t§mogat§s nagyon jellemzŖ, a h§tr§nyosabb helyzetŤ iskol§ban a kedvezŖ attitŤdŤ 

pedag·gusok kºzel hasonl· ar§nyban (70%) §ll²tott§k ugyanezt.(l§sd 9. §bra). 

 

8. §bra: Szakmai egy¿ttmŤkºd®sek meg²t®l®se elt®rŖ attitŤdºkkel rendelkezŖ 

pedag·gusok kºr®ben, h§tr§nyos ®s nem h§tr§nyos helyzetŤ iskol§kban, % 
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9. §bra: Szakmai t§mogat§s el®rhetŖs®g®nek meg²t®l®se elt®rŖ attitŤdºkkel 

rendelkezŖ pedag·gusok kºr®ben, h§tr§nyos ®s nem h§tr§nyos helyzetŤ 

iskol§kban, % 

 

 

Kontextusok ®s szem®lyes el®gedetts®g ®rz®s: 

A pedag·gusok szem®lyes el®gedetts®g ®rz®s®nek tekintet®ben is hasonl· tapasztalatok 

fogalmazhat·ak meg. A szem®lyes el®gedetts®grŖl besz§mol· pedag·gusok ar§nya 

§tlagosan ugyan a jobb t§rsadalmi helyzetŤ iskol§kban magasabb, de az iskolacsoporton 

bel¿l l§that·an jelentŖs elt®r®s figyelhetŖ meg a kedvezŖ fogadtat§st mutat· attitŤdºk 

f¿ggv®ny®ben (l§sd 10. §bra).  
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10. §bra: Szem®lyes el®gedetts®g ®rz®s meg²t®l®se elt®rŖ attitŤdºkkel rendelkezŖ 

pedag·gusok kºr®ben, h§tr§nyos ®s nem h§tr§nyos helyzetŤ iskol§kban, % 

 

Kiindul· feltev®s¿nk az volt, hogy a szem®lyes el®gedetts®g ®rz®s a szervezeti mŤkºd®ssel 

is ºsszef¿gg, ez®rt megvizsg§ltuk az el®gedetts®g mutat·t a k®t kiemelt t®nyezŖvel 

ºsszef¿gg®sben is. Az adatok megerŖs²tik, hogy az egy¿ttmŤkºdŖ kult¼ra pozit²v hat§ssal 

lehet a szem®lyes el®gedetts®gre a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kkal magasabb ar§nyban 

foglalkoz· iskol§kban is. A pedag·gusok ®s vezetŖk n®zetazonoss§g§val egyet®rtŖ 

pedag·gusok magasabbra ®rt®kelt®k szem®lyes el®gedetts®g ®rz®s¿ket, mint akik ezt 

kºzepesnek ®rt®kelt®k (l§sd 11. §bra). Hasonl· tendencia fogalmazhat· meg a m§sik 

vizsg§lt v§ltoz·val kapcsolatban is: az egy¿ttmŤkºdŖ int®zm®nyi kult¼ra l®t®vel egyet®rtŖ 

pedag·gusok erŖsebb m®rt®kŤ szem®lyes el®gedetts®get mutattak (l§sd 12. §bra). 

 

11. §bra: A pedag·gusok ®s vezetŖk kºzºtti n®zetazonoss§g ®s a szem®lyes el®gedetts®g 

®rz®s m®rt®ke h§tr§nyos ®s nem h§tr§nyos helyzetŤ iskol§k pedag·gusai kºr®ben,  

(1-5 sk§la §tlag®rt®kei) 
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12. §bra: Egy¿ttmŤkºdŖ kult¼ra ®s a szem®lyes el®gedetts®g ®rz®s m®rt®ke h§tr§nyos 

®s nem h§tr§nyos helyzetŤ iskol§k pedag·gusai kºr®ben, (1-5 sk§la §tlag®rt®kei) 

 
p=0,017 

 

A KVALITATĉV KUTATĆS N£HĆNY TAPASZTALATA 

Kutat§sunk kvalitat²v komponense sok szempontb·l §rnyalni tudta az adatelemz®s 

tapasztalatait. A kvalitat²v elemz®sek bepillant§st engedtek a d®lut§ni feladatok 

pedag·gusok kºzti megoszt§s§ban, az egy¿ttmŤkºd®sek k®rd®s®be, ®s a v®lem®nyek 

k¿lºnbs®geibe is. Tapasztalataink azt mutatt§k, hogy a pedag·gusok kºzti 

feladatmegoszt§s elvei ®s gyakorlata jellemzŖen nem elsŖsorban a tanul·k ®s a tanul§s 

szempontjai ment®n alakultak ki, hanem ink§bb a pedag·gusok foglalkoztat§si 

szempontjai vez®rlet®k. A vizsg§lt iskol§k szŤkebb kºr®ben k®sz¿lt 

esettanulm§nyainkban ®rz®kelhetŖ volt az elt®rŖ helyzetekbŖl ad·d· elt®rŖ 

probl®mavil§gok tapasztalata, ugyanakkor ®rz®kelhetŖv® v§lt sok hasonl·s§g is a vizsg§lt 

int®zm®nyek kºr®ben.  

Az esettanulm§nyok ®rz®kelhetŖv® tett®k, hogy a pedag·gusok fogadtat§sa, attitŤdjei, 

n®zetei egy-egy iskol§n bel¿l is v§ltoz· lehet, sok a hasonl· v®lem®nyt megfogalmaz· 

pedag·gus, a gyakorlat ugyanakkor ettŖl r®szben f¿ggetlen¿l alakulhat. A gyakorlat 

form§l·d§sa ugyan elsŖsorban a vezet®s szintj®n alakul ki, de t¿krºzi a pedag·gusok saj§t 

egy®ni hozz§§ll§s§t ®s szakmai felk®sz¿lts®g®t is. JellemzŖnek mondhat· az egy®ni 

pedag·giai m·dszerek, n®zetek bevitele a foglalkoz§sokba, pl. egyes tanul§sszervez®si 

megold§sok (pl. p§ros, csoportos tanul§s form§i, ó¿resô idŖkeret kitºlt®se, 

tanul§sm·dszertan tan²t§sa a d®lut§ni foglalkoz§sokon). A pedag·gusok v®lem®nye ®s 

attitŤdºjeik jellemzŖen az iskolavezet®s v®lem®nye ment®n form§l·dtak, de att·l kicsit 

m®gis elt®rŖen fogalmaz·dtak meg. Pedag·gusi szinten saj§t ®rtelmez®sekkel is 

tal§lkoztunk, sŖt, saj§t egy®ni kezdem®nyez®sekkel, gyakorlatokkal is a d®lut§ni 

foglalkoz§sokkal kapcsolatban.  
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A megfigyel®sek sor§n a pedag·gusok kºzti egy¿ttmŤkºd®sekkel kapcsolatosan j· 

tapasztalatokkal is tal§lkoztunk (pl. a d®lelŖtt ®s d®lut§n tan²t· pedag·gusok kºzti 

egyeztet®sek, ·ral§togat§sok, k®t tan²t·s modell). Az esettanulm§nyok megragadhat·v§ 

tett®k az egy¿ttmŤkºd®sek kialakul§s§nak neh®zs®geit is, p®ld§ul a t®nyt, hogy a frissen 

bevezetett kºtºtt munkaidŖ kºvetkezt®ben paradox m·don az az idŖ hi§nya ok§n a l®tezŖ 

iskol§k kºzti egy¿ttmŤkºd®sek is visszaszorultak. Ahol ennek ellen®re kialakult a 

pedag·gusok kºzºtt egy¿ttmŤkºd®s, ott jellemzŖen spont§n m·don tºrt®nt. 

 

¥SSZEGZ£S  

Elemz®s¿nkben egy jogszab§lyi ¼ton elind²tott szakpolitikai beavatkoz§st vizsg§ltunk 

kºzelebbrŖl a kontextu§lis k¿lºnbs®gek figyelembev®tel®vel, a pedag·gusok oldal§r·l. A 

d®lut§n 4 ·r§ig tart· iskolai foglalkoz§sok bevezet®s®t c®lz· beavatkoz§s sz¿ks®gk®ppen 

elt®rŖ m·don val·sulhatott meg az elt®rŖ int®zm®nyi ®s t§rsadalmi kºrnyezetekben, az 

elt®r®sek jelentŖs r®szben visszavezethetŖek a t§rsadalmi ig®nyek elt®r®seire ®s az 

int®zm®nyek elt®rŖ kapacit§saira. Az elemz®s az §ltalunk vizsg§lt dimenzi·kban, a 

h§tr§nyos ®s nem h§tr§nyos helyzetŤ t§rsadalmi ®s int®zm®nyi kºrnyezetek 

ºsszehasonl²t§sa kutat§sunkban is megragadhat·v§ tette az elt®r®seket,  

A pedag·gusok oldal§r·l az elt®r®sek mindenekelŖtt a v§ltoz§sok m®rt®k®ben, az ¼j 

feladatokban ragadhat·ak meg, a folyamatokban ®rz®kelhetŖek az ezzel ºsszef¿ggŖ 

neh®zs®gek is. Az elemz®sbŖl kirajzol·dik az az ellentmond§s is, ami a tanul·i oldalon 

megjelenŖ szer®ny pozit²v tapasztalat ®s a rosszabb felt®telekben dolgoz· pedag·gusok 

oldal§n ®rz®kelhetŖ nehezedŖ helyzet kºzºtt l§tszik h¼z·dni.  

A pedag·gusok konkr®t szerepe a megval·s²t§sokban nem kºnnyen megragadhat·, saj§t 

maguk nem ®rzik a jelentŖs®g®t, a vezetŖk ink§bb l§tj§k.  A pedag·gusok szerepe a 

megval·s²t§sban r®szben ¼gy tŤnik, fogad·k®szs®g¿kºn m¼lhat, ami az int®zm®nyi 

kºrnyezet ®s az iskolavezet®s seg²ts®g®vel form§lhat·. A pedag·gusok eredm®nyess®g 

®rzet ®s tanul·i eredm®nyess®g. 

A pedag·gusok r®sz®rŖl a v§ltoz§s fogadtat§s§val ºsszef¿gg®sben vizsg§lt elt®r®sek ¼j 

dimenzi·t nyitottak a k®rd®s vizsg§lat§ban. A v§ltoz§sokkal ºsszef¿ggŖ attitŤdºk ¼gy 

tŤnik, ºnmagukban is jelentŖs k¿lºnbs®gek forr§sai lehetnek, amelyek jelentŖs m®rt®kben 

befoly§solj§k /m·dos²thatj§k a beavatkoz§sok eredm®nyess®g®t ®s v®lhetŖleg a 

pedag·gusok helyzet®t is. A vizsg§lt attitŤdºk forr§sai nem puszt§n az egyes 

pedag·gusok, ezek ºsszef¿gg®st mutatnak a szervezeti kºrnyezet n®h§ny von§s§val, 

adatainkban mindenekelŖtt az iskolavezet®s ®s a pedag·gusok kºzºtti, iskolai c®lokkal 

val· n®zetazonoss§ggal ®s az iskolai egy¿ttmŤkºd®sek l®t®vel. Ez arra enged 

kºvetkeztetni, hogy a szervezeti mŤkºd®s form§l· hat§ssal lehet a pedag·gusok 

attitŤdjeire, kedvezŖ esetben seg²theti a beavatkoz§sok megval·s²t§s§t, kompenz§lva 

valamelyest a t§rsadalmi kºrnyezet ®s az int®zm®nyi forr§sok hi§ny§b·l ad·d· 

neh®zs®geket. 
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¥sszess®g®ben ¼gy v®lj¿k, eset¿nk elemz®se lehetŖv® tette egy jogszab§lyi, azaz 

b¿rokratikus ¼ton megval·sul· v§ltoz§si folyamat kontextust·l f¿ggŖ elt®r®seinek 

megragad§s§t. Megragadhat·v§ teszi emellett a pedag·gusok helyzet®nek v§ltoz§s§t is 

®ppen a nehezebb kºr¿lm®nyek kºzºtt dolgoz·k eset®ben, ami feltehetŖleg egy nem 

sz§nd®kolt kºvetkezm®nye a b¿rokratikus megkºzel²t®sŤ beavatkoz§soknak ®s a 

legtºbbszºr hasonl· megkºzel²t®sŤ megval·s²t§si folyamatoknak. Ugyanakkor az 

esettanulm§nyok l§that·v§ tett®k egyes helysz²nek, vezetŖk ®s pedag·gusok r®sz®rŖl 

egyfajta szakmaibb megkºzel²t®sek ï n®ha elszigeteltnek tŤnŖ - l®tez®s®t is, ami 

ºsszess®g®ben felvillantja, hogy a domin§ns ï jelen esetben b¿rokratikus - megkºzel²t®s 

mellett m§s megkºzel²t®sek is ®rv®nyes¿lhetnek az int®zm®nyi mikrokºrnyezetek gyorsan 

v§ltoz· vil§g§ban is. 
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MELL£KLET 

8. t§bl§zat. Tanul·i r®szv®tel alakul§sa, 2008-2015, % 

  2008/2009 2010/2011 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2008 

iskolai sportkºr 36,03 37,14 32,95 30,18 26 0,72 

napkºzi 33,12 35,28 36,02 39,48 42,2 1,27 

szakkºr, ®rdekl. 

kºr 
31,67 34,75 32,26 45,28 42,5 1,34 

®nekkar 8,06 8,159 7,95 8,24 8,1 1,00 

tanul·szoba 5,18 5,65 6,15 10,71 16,7 3,22 

mŤv®szeti 

csoport 
5,05 5,78 5,91 6,1 6 1,19 

ºnk®pzŖkºr 0,45 0,399 0,34 0,45 0,4 0,89 

ºsszes tan·r§n 

k²v¿l 
119,56 127,16 121,58 140,43 141,97 1,19 

ºsszes §lt. isk. 

tanul· 
790722 756569 745058 750333 751034   

 
9. t§bl§zat: Egyes d®lut§ni foglalkoz§sokra ford²tott pedag·gus ·rasz§mok, % 

2010-2014 
 

2010 2014 
 

Budapest megyei 

jog¼ 

v§ros 

v§ros kºzs®g Budapest megyei 

jog¼ 

v§ros 

v§ros kºzs®g 

Napkºzi 79,44 76,96 74,99 67,99 76,80 71,05 69,05 60,56 

 

Tanul·szoba 7,16 8,27 7,14 10,36 9,73 13,21 13,48 19,62 

Szakkºr, 

®rdeklŖd®si kºr 

6,41 7,10 8,45 9,29 7,89 8,74 9,87 10,78 

Iskolai 

sportkºr 

4,54 5,54 6,51 8,25 3,38 4,19 4,70 5,42 

MŤv®szeti 

csoport 

1,16 1,01 1,59 2,79 1,05 1,79 1,75 2,36 

£nekkar 1,14 1,09 1,20 1,19 1,04 0,98 1,10 1,08 

¥nk®pzŖkºr 0,15 0,03 0,11 0,12 0,12 0,04 0,07 0,17 



Imre Anna 

143 

 
ABSTRACT  

Hungary introduced afternoon activities in primary schools up to 4 p.m. from the 

2013/2014 school year. The measure expands the possibility of afternoon learning for 

students staying at school in the afternoon. The paper based on implementation and 

effectiveness theories analyses the process from teachersô point of view. Applying both 

qualitative and quantitative means, the paper analyses teacher experiences related to 

afternoon sessions from two aspects: how much additional work they got and what type 

of attitudes they showed in relation to the afternoon activities. The paper analyses these 

question focusing on differences among schools, mainly of social background, 

organizational culture and collaboration practices. The analysis explore that teachers in 

schools where disadvantaged students learn in greater number had more extra duties and 

their attitude tended to be more negative towards the measure. But in case of those 

disadvantaged schools, where cooperation between school leaders and teachers and 

among teachers were strong, teacher attitudes were more positive ï it seems that these 

schools could change the negative attitudes of their teachers.    
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Jank· Krisztina ï Hideg Gabriella ï Ol§h Ildik· ï Kozma Tam§s 

 

¥KUMENIKUS ISKOLĆK ï EGY ELFELEDETT CIVIL  

KEZDEM£NY 

 

 
ABSZTRAKT  

A rendszerv§ltoz§s elsŖ szakasz§ban (kb. 1988ï1994) n®h§ny iskola Ăºkumenikusò 

iskol§v§ alakult §t Magyarorsz§gon. Az ºkumenikus ebben az ºsszef¿gg®sben olyan 

iskol§t jelentett, aminek vall§sos, de nem felekezeti jellegŤ helyi nevel®si terve ®s 

pedag·giai programja volt, amelyet a sz¿lŖk ®s a pedag·gusok §ll²tottak ºssze. 

Ugyanakkor ï az 1985-ºs oktat§si tºrv®ny ®rtelm®ben ï ezeknek az iskol§knak a 

fºnntart·i a tan§csok/ºnkorm§nyzatok maradtak. A szerzŖk az Ăºkumenikus iskolaiò 

mozgalmat ¼gy tekintik, mint tºrt®neti p®ld§j§t az iskola t§rsadalmas²t§s§nak abban a 

folyamatban, amelyben a helyi lakoss§g az elŖzŖ rendszer al·l megszabadult. H§rom 

esettanulm§nyt k®sz²tett¿nk egykori ºkumenikus iskol§kkal, hogy meg§llap²thassuk, 

tulajdonk®ppen kik kezdem®nyezt®k ezt a t§rsadalmas²t§st. Meg§llap²tottuk, hogy a fiatal, 

kºz®p- vagy felsŖfokon iskol§zott, j· anyagi kºr¿lm®nyek kºzt ®lŖ kºz®poszt§lyi sz¿lŖk 

voltak a legsikeresebbek, ha Ŗket vagy az iskola, vagy a helyi felekezetek t§mogatt§k. A 

helyhat·s§gok ®s a magasabb egyh§zi vezetŖk ink§bb ellenezt®k, mintsem t§mogatt§k 

ezeket a kezdem®nyez®seket. A pedag·gusok r®szben elz§rk·ztak, r®szben azonban 

nagyon t§mogat·knak bizonyultak. A Ăt§rsadalmas²t§sò Ăhelyi hŖseò pedig egy-egy 

iskolaigazgat· volt, ºsszefogva a sz¿lŖk valamelyik kiemelkedŖ vezetŖj®vel.  

 

BEVEZET£S 

Tanulm§nyunk az ¼n. ºkumenikus iskol§k keletkez®s®vel foglalkozik. Đgy v®lj¿k, 

tanuls§gos tºrt®net ez a hazai civil nevel®si kezdem®nyez®sek meg nem ²rt tºrt®net®bŖl ï 

ide ®rtve a felekezeti iskol§k kibontakoz§s§t is a rendszerv§ltoz§s ®veiben. Az 

ºkumenikus iskol§k tºrt®nete m§ra szinte kiesett a szakmai-tudom§nyos diskurzusb·l. 

Csup§n k®t ²r§s jelentett kiindul· t§j®koz·d§si pontot. Az egyik Deme Tam§s egykor¼ 

fºljegyz®se az aktu§lis oktat§s¿gyi miniszterhez (Deme, 1999), amelyben egy tudtunkkal 

m§ig publik§latlan kutat§sra hivatkozik az ºkumenikus iskol§kr·l (Deme et al, 1994). 

Deme fºljegyz®se a miniszterhez alapvetŖ az ºkumenikus iskol§k tºrt®neti ®s pedag·giai 

megismer®s®hez. A m§sik Somogyi L§szl·n® (2001) j·val k®sŖbbi cikke, amely az 

ºkumenikus iskol§k pedag·giai programja szempontj§b·l ir§nymutat·.  
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Megl§togattunk h§rom egykori, r®szben ma is mŤkºdŖ ºkumenikus iskol§t. Kºz¿l¿k kettŖ 

ma is nev®ben viseli az Ăºkumenikusò jelzŖt, a harmadiknak azonban le kellett vennie (a 

honlap dacosan utal r§).  Az int®zm®nyek alap²t·ival, illetve tºrt®net¿k m§s 

kulcsszereplŖivel ºsszesen t²z r®szben struktur§lt interj¼t k®sz²tett¿nk; valamint ezzel 

egy¿tt ºsszegyŤjtºtt¿k az iskol§k ®s sz®khelytelep¿l®seik (telep¿l®sr®szeik) meghat§roz· 

statisztik§it is. Az interj¼k alapj§n h§rom esettanulm§ny k®sz¿lt az egykori ºkumenikus 

iskol§k sz¿let®stºrt®neteirŖl. Ez a h§rom tanulm§ny ï amely a szerzŖk enged®ly®vel az 

interneten is megtekinthetŖ ï k®pezte jelen tanulm§nyunk empirikus alapj§t.  

Az emp²ria ®rtelmez®s®hez az oktat§si int®zm®nyek horizont§lis ®s vertik§lis 

be§gyaz·d§s§t vett¿k alapul; e be§gyaz·d§s meg®rt®s®ben hat§ssal volt a szerzŖkre a 

szociol·giai h§l·zatelemz®s, amelyet tudtunkkal nem alkalmaztak m®g a hazai 

oktat§skutat§sban. Az emp²ria elemz®sekor a narrat²vakutat§s elj§r§s§t alkalmaztuk abban 

a form§ban, ahogyan a kor§bbi kisebbs®gi int®zm®nyvizsg§latainkban (Kozma, 2005: 35ï

36) kialak²tottuk.  

Itt most az elsŖ eredm®nyeinkrŖl adunk sz§mot. ElŖszºr ºsszefoglaljuk ®s csoportos²tjuk 

mindazt, amit a szakirodalomb·l most vagy kor§bban megtanultunk. Azut§n az 

ºkumenikus iskol§k kialakul§s§nak tºrt®neti ºsszef¿gg®seit eleven²tj¿k fºl. Majd 

bemutatunk h§rom iskol§t, amely ²gy vagy ¼gy mag§n viseli az ºkumenikuss§ alakul§s 

von§sait. V®g¿l tºrt®neteikbŖl igyeksz¿nk tanuls§gokat is kibontani.  

 

BEĆGYAZOTTSĆGTčL A PARTNERS£GIG 

Elm®leti megfontol§sok 

A civilek ®s az iskol§k az oktat§skutat§s egyik nagy hagyom§ny¼ t®m§ja, amely 

term®szetesen l®tezett m§r a hazai oktat§skutat§s kibontakoz§sa (Kozma, 2016, 37ï65) 

elŖtt, ®s joggal gondolhatjuk, hogy m®g sok§ig, folyamatosan vel¿nk marad. Megjelen®si 

form§i, kutat§ss§ ®s politik§v§ form§l·d§sa term®szetesen ¼jabb ®s ¼jabb kºntºst ºlthet 

(be§gyazotts§g, partners®g, ¼j lokalizmus stb.). KellŖ t§vols§gb·l n®zve az®rt az ¼jabb 

narrat²va is mind egyrŖl sz·l: iskola ®s t§rsadalmi kºzºss®g®nek egy¿ttmŤkºd®s®rŖl, 

sikerekrŖl ®s kudarcokr·l (amelyeknek egyik esetek®nt tekint¿nk mi is a hazai 

ºkumenikus iskol§kra).  

Ha nem t®ved¿nk, Pusztai Gabriella remek kºnyve (Pusztai, 2011) az elsŖ a magyar 

nyelvŤ szakirodalomban, amely a Ăbe§gyazotts§gò elm®let®t az oktat§skutat§si 

diskurzusban beemelte. ŕ ugyan a felsŖoktat§s szociol·gi§j§r·l besz®l, a Ăbe§gyazotts§gò 

elm®lete azonban, mint bemutatja (Pusztai, 2004), sokkal sz®lesebb ®rv®nyŤ ®s sokkal 

nagyobb hat§s¼. J·l fºlismerhetŖ az oktat§skutat§sokat megalapoz· ¼n. 

Ăiskolakutat§sokbanò is, amelyek az iskola ®s kºrnyezete kapcsolatrendszer®t 

nevel®sszociol·giai terminol·gi§val vizsg§lt§k (Havighurst, Neugarten, 1962; Havighurst 

et al., 1962; Havighurst, 1966). Ezek a korai vizsg§latok a szocializ§ci· ®rtelmez®si 
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keret®ben helyezt®k el iskola ®s helyi t§rsadalom viszony§t; konfliktusait is a szocializ§ci· 

fogalomrendszer®ben magyar§zt§k (l§sd pl. Forray 1988.). A szocializ§ci·s megkºzel²t®s 

Margaret MeadtŖl ered (Mead 1970), ®s az iskola ®s kºrnyezete k®rd®skºr®ben sok§ig az 

egyetlen ï vagy legal§bbis az uralkod· ï paradigm§nak sz§m²tott. (A hazai 

nevel®sszociol·gia sokkal ink§bb az amerikai szocializ§ci·s elm®letekbŖl mer²tett, mint a 

r®gebben uralkod· n®met ®s francia miliŖelm®letekbŖl. Az elŖbbivel kapcsolatban vº. 

Mead ((1930)), valamint Havighurst ®s munkat§rsai ((1962)) besz®des p§rhuzamait. Az 

ut·bbival kapcsolatban pedig l§sd pl. Wurzbacher [1968] nagy k®zikºnyv®t.) A 

be§gyazotts§gnak az az elm®lete, amelyet Pusztai a hazai oktat§skutat§sba bevezetett, 

nem esik t§vol ettŖl az egykor uralkod· paradigm§t·l ï k¿lºnºsen, ha divatos kifejez®seit 

nevel®sszociol·giaiv§ ford²tjuk §t.  

Az iskola ®s a helyi t§rsadalom viszonya r®g·ta jelen volt a nevel®stºrt®netben, m§r a 

kºz®pkorban is (Ol§h, 2013) ®s a nevel®studom§ny (pedag·gia) egyetemi tankºnyveiben 

is, de csak f¿ggel®kk®ppen, a kºtetek v®g®n (Ćgoston, Jausz, 1963; Nagy S., Horv§th L. 

1966).  A Ăhelyi pedag·giai rendszerò, ahogy a lengyel A. Lewin (1973) fogalmazta, ¼j 

hangnak sz§m²tott a nevel®studom§nyban. B§r errŖl kevesebb sz· esett, ez a helyi 

pedag·giai rendszer l§tnival·n a helyi t§rsadalom fontoss§g§t vitte be a kelet-eur·pai 

orsz§gok b¿rokratikusan centraliz§lt oktat§si rendszereibe. Nem v®letlen, hogy a 

lengyelek kezdem®nyezt®k, ®s az sem, hogy viszonylag visszhangtalan maradt a hazai 

pedag·gia fŖsodr§ban. 

Ronald Corwin (1965) nevel®sszociol·gi§ja (egy amerikai tankºnyvsorozat r®szek®nt) 

volt az elsŖk egyike, amely szak²tott a nevel®sszociol·gi§k megszokott szocializ§ci·s 

paradigm§j§val. Corwin a hatalmat ®s az ®rdeket §ll²totta az iskola-kºrnyezet viszony 

kºz®ppontj§ba, ezzel radik§lisan v§ltoztatva az addig bevett diskurzuson. Az §ltala 

fºldolgozott, bemutatott vagy csak hivatkozott irodalom m§s megkºzel²t®st k®pvisel, mint 

amilyet a hazai oktat§skutat§s addig alkalmazott, ®s m§st, mint amit a hazai szociol·gia 

fŖ §ramlata az oktat§ssal kapcsolatban gondolt, ®s amely a szociol·giaoktat§s egyetemi 

tankºnyveibe itthon §tment (t§rsadalmi r®tegezŖd®s ®s mobilit§selm®letek, vº. Ferge, 

1968, Gazs·, 1971). A Corwin §ltal fºldolgozott probl®m§k (iskolai b¿rokr§cia, 

oktat§s¿gyi v§ltoz§sok, a tan§rok mint alkalmazottak, az iskola elhelyezked®se a Ăhelyi 

hatalmi mezŖbenò stb.) ¼j k®rd®seket emelt a nevel®sszociol·giai diskurzusba.  

A hazai oktat§skutat§sban az 1980-as ®vekben bontakozott ki ez az ¼j ®rtelmez®se az 

iskola ®s helyi t§rsadalom viszony§nak. Ez az ¼j ®rtelmez®si keret a 

szervezetszociol·gi§ra vezethetŖ vissza (Szentp®teri, 1985; Morawski, 1979). Iskola ®s 

t§rsadalmi kºrnyezete kapcsolat§t a szervezet ®s kºrnyezete kapcsolatak®nt ®rtelmezte, 

tºrv®nyszerŤs®geket fedezve fºl a szervezet belsŖ viszonyai ®s kºrnyezet®vel folytatott 

interakci·ja kºzºtt. Ha azokra a tanuls§gokra gondolunk vissza, amelyeket egykor az 

iskola ®s (helyi) t§rsadalom kapcsolat§ra vonatkoz·lag tanulhattunk (szervezeti z§rts§g ®s 

nyitotts§g; a szervezet manifeszt c®ljai ®s l§tens funkci·i; a szervezetek ®s csoportok 
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viszonya stb.), akkor minden bizonnyal az iskola kettŖs kºtºtts®ge jut ma az esz¿nkbe. Az 

iskola ï a szervezetkutat§sok fogalmi rendszer®ben ï egyszerre k®t strukt¼ra r®sze. R®sze 

egy orsz§gos rendszernek, amely vertik§lis fºl®p²t®sŤ, valamint r®sze a helyi 

t§rsadalomnak is, amely ï az orsz§gos oktat§si rendszerrel szemben, att·l elt®rŖen ï 

horizont§lisan szervezŖdik. E kettŖs f¿ggŖs®g jelenthet kettŖs kºtºtts®get, de 

megnºvekedett mozg§steret is (Kozma, 1985). 

Tudjuk persze, hogy nem az eszm®k ï k¿lºnºsen nem a szakirodalomb·l kºlcsºnzºtt 

eszm®k ï mozgatj§k az oktat§spolitik§t, hanem ford²tva: az oktat§spolitikai sz§nd®koknak 

keresnek ®ppen divatos Ăideol·gi§katò. ĉgy tºrt®nt ez a rendszerv§ltoz§skor is, amikor a 

K§d§r-korszak megmerevedett oktat§sir§ny²t§sa visszavonhatatlanul fºlbomlott, hogy 

§tadja hely®t egy ¼jonnan kialakul· oktat§sir§ny²t§snak. Az §tmeneti korszakhoz j·l 

illeszkedett a kºlcsºnºs f¿ggŖs®geknek az az elm®lete, amelyet a szervezetkutat§sok, 

k®sŖbb a hazai oktat§spolitika-kutat·k ®s -kutat§sok sugalltak (Hal§sz et al., 1981), ®s 

amelyek a javak, az ®rdekek ®s a hatalom eloszl§s§t vizsg§lt§k az iskola ®s a (helyi) 

t§rsadalom kapcsolat§ban is. Az iskolai auton·mia, az iskola Ăt§rsadalmas²t§saò, a helyi 

ºnigazgat§s ®s az iskola viszonya ï ezek a rendszerv§ltoz§s elsŖ szakasz§b·l ismert 

tºrekv®sek ï j·l illeszkedtek abba a vit§ba, amely a helyi t§rsadalmak ºn§ll·sod§s§r·l 

sz·lt az §talakul· hazai t§rsadalomban.  

Nem esett ez t§vol azokt·l az ir§nyzatokt·l, amelyek ï fŖk®nt Eur·p§ban, az 

ezredfordul·t·l kezdve ï mint a kºz- ®s mag§nkezdem®nyez®sek partners®ge (public 

private partnership) bontakozott ki, hogy azt§n az Egyes¿lt Kir§lys§gban egy idŖre 

orsz§gos oktat§spolitikai jelsz·v§ is v§lj®k (Crowson, Goldring, 2010). A partners®gek 

(PPP) helyi szintŤ keres®s®t az Egyes¿lt Ćllamokban ink§bb Ă¼j lokalizmusò n®ven 

tartott§k sz§mon. Crowson ®s Goldring (ibid.) a vonatkoz· kutat§sokat ®s fejleszt®seket 

n®gy csoportba sorolja. Ezek: az iskola helyi be§gyazotts§ga ®s egy ¼j Ăhelyi pedag·giaò 

(amely benn¿nket ®l®nken eml®keztet  A. Lewin id®zett Ăhelyi pedag·giai rendszer®reò); 

a kºzºss®g teljes²tŖk®pess®ge ®s a helyben ®lŖk t§rsadalmi tŖk®je (amely legink§bb a hazai 

r®tegezŖd®s- ®s mobilit§skutat§sokkal f¿gg ºssze); a kºzºss®g ®s a csal§dok Ătanul§si 

teljes²tŖk®pess®geò (amely az itthoni tanul· v§rosok ®s kºzºss®gek vizsg§lataira utal); 

valamint egy ¼j helyi politika, amely ºsszef¿gg az eml²tett partners®gre tºrekv®sekkel, ®s 

tov§bbvisz a lokalit§sok fºl®rt®kelŖd®se fel® a globaliz§ci·val kapcsolatos region§lis 

kutat§si diskurzusokban.  

Ha az ¼jabban itthon is megjelenŖ szociol·giai h§l·zatkutat§st (pl. Tak§cs, 2011) j·l 

®rtj¿k, akkor az iskola ®s kºrnyezet®nek vizsg§lat§ban mintha ism®t az 1970-es ®vek 

nevel®sszociol·giai, illetve a 2000-es ®vek be§gyazotts§gi paradigm§ja ®rt®kelŖdne fºl 

(Schuller, Theissens, 2010). P®ld§ul Granovetterre (1973; 1985) hivatkozhatunk, akit 

Buchanan (2003) is id®z. Szerinte a h§l·zatok kialakul§s§ban k®t tendencia mutatkozik: a 

Ăf¿rtºsºd®sò ®s a gyºnge kapcsolatok. MindkettŖ n®lk¿lºzhetetlen a h§l·zatok 

elterjed®s®hez. A Ăf¿rtºsºd®sò (vagy az a bizonyos be§gyaz·d§s) iktatja be az egy®nt a 
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csoportba, ®s alak²tja a csoportot kºzºss®gg®. Ez a tendencia az§ltal v®di az egy®nt vagy 

a csoportot, hogy Ăbe§gyazzaò, de egyben korl§tozza is. A Ăf¿rtºsºd®sò bez§rk·z§shoz ®s 

elszigetelŖd®shez vezet. Az elszigetelŖd®s ellen®ben a m§sik tendencia hat, a Ăgyºnge 

kapcsolatokò kialakul§sa (gyºnge, mivel kifel® vezet a csoportb·l). A gyºnge 

kapcsolatok, hangs¼lyozta Granovetter, teszik lehetŖv® a h§l·zatok sz®tter¿l®s®t ®s 

sŤrŤsºd®s®t.  

Ezek a gondolatok erŖsen eml®keztetnek a kettŖs szervezeti folyamatok le²r§s§ra, amelyet 

Etzionin§l olvashatunk (Etzioni, 1968). Nem v®letlen¿l. Meg§llap²t§sait ®s vizsg§latait 

Granovetter az 1970-es ®vek kºzep®tŖl tette kºzz®; e fºlismer®sek nagyj§b·l egy idŖsek 

m§s, vele p§rhuzamos, tal§n ismertebb meg§llap²t§sokkal a szervezeti folyamatokr·l ®s a 

szoci§lis tŖk®rŖl (Coleman, 1988). Mint minden nevel®sszociol·giai megkºzel²t®s ï 

hagyom§nyosabb vagy korszerŤbb form§ban ï a Ăf¿rtºsºd®sò (be§gyaz·d§s, 

csoportk®pzŖd®s) is elsŖsorban az iskola ®s t§rsadalom kapcsolatainak kialakul§s§t, 

partners®g®nek kibontakoz§s§t ®s megerŖsºd®s®t, hi§ny§nak meg®rt®s®t ®s 

megsz¿ntet®s®t seg²t fºlt§rni. A szervezeti ®s politikai megkºzel²t®sek pedig a fejlŖd®sre, 

v§ltoz§sra, az §talakul§sokra keresnek (s t§n adnak is) magyar§zatot. Mi is erre keress¿k 

a v§laszt, amikor az ºkumenikus iskol§k kialakul§s§nak tºrt®net®t vizsg§ljuk.  

 

A T¥RT£NELMI HĆTT£R  

Az ºkumenikus iskol§k a rendszerv§ltoz§s sz¿lºttei. A rendszerv§ltoz§snak abban az elsŖ, 

euforikus szakasz§ban szervezŖdtek meg, amikor az oktat§s¿gy kor§bbi kontrolljai ï 

hasonl·an sok m§s, a K§d§r-korszakb·l ºrºkºlt §llami kontrollhoz (a tulajdonviszonyok, 

a v§llalkoz§sok, a foglalkoztat§s, a biztons§g, az §ruforgalom stb. fºlºtt) ï meglazult, 

csaknem eltŤnt. A rendszerv§ltoz§s elsŖ, euforikus szakasz§r·l manaps§g kev®s sz· esik; 

a rendszerv§ltoz§s irodalm§ban ink§bb csak k¿lfºldi nyomai vannak (vº. errŖl 

r®szletesebben Kozma, 2016: 24ï36).  

Holott kellene, hogy ess®k. Ebben az elsŖ, rendszerv§lt· szakaszban ï nagyj§b·l az elsŖ 

korm§nyzati peri·dus v®g®ig, 1994-ig ï egy elbizonytalanodott §llami ®s politikai 

rendszerrel tal§lta szembe mag§t az §llampolg§r, akinek ebbŖl kºvetkezŖleg ugr§sszerŤen 

megnŖtt az ºntudata, cselekv®si szabads§ga ®s aktivit§sa. A kºzigazgat§s a kor§bbi 

p§rtellenŖrz®s miatt m®g mindig ink§bb l§tszott hatalmi szervezetnek, mint 

szolg§ltat§snak ï ®s ez a hatalmi szervezet (k¿lºnºsen als·bb, a polg§rokhoz kºzelebb esŖ 

szervei) s¼lyos legitimit§shi§nyban szenvedett. Esetenk®nt a napi mŤkºdtet®se is 

neh®zs®gekbe ®s ellen§ll§sokba ¿tkºzºtt. Amellett, ne feledj¿k el, a gyorsan v§ltoz· jogi 

®s politikai kºrnyezet miatt az igazgat§s szem®lyzete sem volt kellŖk®pp fºlk®sz¿lve a 

folyamatos probl®mamegold§sra. A szab§lyn®lk¿lis®g ®s a fºlk®sz¿letlens®g egy¿ttesen 

az an·mia tipikus jelens®g®t eredm®nyezte.  

Mindezt a t§rsadalom tagjai egyfelŖl s¼lyos biztons§ghi§nyk®nt, m§sfelŖl azonban egy®ni 

szabads§guk ugr§sszerŤ megnºveked®sek®nt ®lt®k meg. A kettŖ egy¿tt ï az §llami 
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gondoskod§s rohamos elm¼l§sa (pl. a munkahelyek bizonytalann§ v§l§sa, az igazgat§s 

meging§sa, rend²thetetlennek v®lt int®zm®nyek ºsszeoml§sa) ®s a polg§ri 

mozg§sszabads§g megnºveked®se ï az ºngondoskod§s, a v§llalkoz§sok ®s a civil 

szervezŖd®s gyors kibontakoz§s§val j§rt.  

Az an·mi§nak ebben az idŖszak§ban olyan politikai kºvetel®sek val·sulhattak meg, 

amelyek m§r a K§d§r-rendszer utols· ®vtized®ben, a nyolcvanas ®vekben 

megfogalmaz·dtak, sŖt k²s®rletk®ppen, noha felem§s m·don, meg is val·sultak. A 

v§llalkoz§sok szabads§ga lehetŖv® tette, hogy a nyolcvanas ®vekben m§r mŤkºdŖ GMK-

k piaci v§llalkoz§sok form§j§ban szervezŖdjenek meg. Az ingatlanok 

tulajdonviszonyainak ®s nyilv§ntart§sainak helyre§ll²t§sa a tulajdonviszonyok tiszt§z§s§t 

®s helyre§ll²t§s§t ind²totta el (eg®szen a reprivatiz§l§s kºvetel®s®ig). A helyi t§rsadalom 

ºnigazgat§s§nak kºvetel®se az ºnkorm§nyzati tºrv®nyben (1990/LXV.) fogalmaz·dott 

meg, helyre§ll²tva a helyi tºrv®nyhat·s§gok ºn§ll·s§g§t ï egyben pedig legyºng²tve a 

megyei kºzigazgat§st, mint kor§bbi hatalmi kºzpontokat. Az oktat§s §llami 

monop·lium§t ï egyed¿l az §llam volt jogosult iskol§t alap²tani ï fºlv§ltotta az oktat§s 

(v®lt vagy val·s, szab§lyozott vagy tºrv®nyben m®g nem szab§lyozott) szabads§ga. 

B§r errŖl kevesebbet besz®lnek a vonatkoz· irodalomban (l§sd pl. Tomka F., 2005; 

Moln§r, 2012; Mir§k, 2014), a rendszerv§ltoz§ssal j§r· egyfajta an·mia az egyh§zakat is 

el®rte. A K§d§r-rendszerben kialakult k¿lsŖ ®s belsŖ k®nyszerstabilit§suk megingott, 

mikºzben mozg§ster¿k ®s szerepv§llal§si lehetŖs®geik ugr§sszerŤen megnŖttek. A 

vall§sszabads§gr·l sz·l· tºrv®ny (1990/IV.) kiszabad²totta Ŗket a kor§bbi §llami 

fel¿gyelet al·l; visszaadta jogaikat a k¿lºnf®le t§rsadalmi szerepv§llal§sokra (szoci§lis 

munka, iskolafºnntart§s, hitoktat§s), ugyanakkor fºlvetŖdºtt egykori ingatlanjaik ®s 

vagyonuk visszaszolg§ltat§sa, azok fºnntart§sa ®s a hit®let §llami t§mogat§s§nak ¼j 

form§ja is. Az egyh§zak ®s k¿lºnbºzŖ szervezŖd®seik t§rsadalmi szervezetekk®nt tºrt®nŖ 

nyilv§ntart§sa csak az egyik lehetŖs®g volt a tºbbi kºzºtt, amely a felekezetek 

szervezŖd®s®ben is belsŖ v§ltoz§sokat id®zett elŖ.  

Amikor egyh§zakr·l besz®l¿nk, rendszerint a lelk®szi karra, valamint az egyh§zak 

ingatlanjaira gondolunk ï holott a vall§sfelekezetek igazi ereje h²veikben ®s 

gy¿lekezeteikben rejlik (Schreiner, 2013; Pusztai, 2013).  A mozg§s, amelyet az im®nt 

v§zoltunk, nem csak az egyh§zi szervezetekben indult meg, hanem a h²vek kºzºtt, az 

egyh§zi tags§gban is (Hanesov§, 2013). A rendszerv§ltoz§s korai szakasz§ban gyakran 

megteltek a templomok (nagy ¿nnepeken k¿lºnºsen), mert a szabad vall§sgyakorl§s is 

r®sz®v® v§lt az ¼jradefini§lt civil szabads§gnak. Az ¼jradefini§lt civil szabads§gok persze 

kih²v§st jelentettek a K§d§r-korszakba z§rk·zott ®s abban k®nyszerŤ kompromisszumokat 

kºtŖ egyh§zi szervezeteknek is. A kºzv®lem®ny ®s sz·sz·l·i megpr·b§ltak tºbb-kevesebb 

hat§rozotts§ggal belesz·lni a jºvendŖ egyh§zpolitik§ba, k¿lºnºsen az egyh§zak 

t§rsadalmi szerepv§llal§s§ba. EbbŖl v®ge®rhetetlennek l§tsz· vit§k keletkeztek p®ld§ul az 

iskola¿gyben (l§sd pl. Tomka M., 2005; Papp, 2005; Pol·nyi, 2005). 
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Az iskolai auton·mi§t kºvetelŖ pedag·gusok ®s a Ămaguk m·dj§n vall§sosò helyi 

t§rsadalom egy saj§tos tal§lkoz§sa h²vta ®letre azt az oktat§si form§ci·t, amelyet 

ºkumenikus iskol§nak neveztek el. Az ºkumenikus iskola ugyan vall§si, de nem 

felekezeti; a benne foly· vall§sos nevel®st nem az egyh§z hat§rozza meg, hanem a 

laikusok, a sz¿lŖk (meg a pedag·gusok). Emellett az ºkumenikus iskola eredeti 

fºnntart·ja az, amelyik eddig is fºnntartotta (rendszerint a helyi ºnkorm§nyzat), ®s amely 

maga teszi lehetŖv®, hogy a sz¿lŖk iskolasz®ket szervezzenek ï k®sŖbb az 1993-as 

kºzoktat§si tºrv®nybe is beker¿l (1993/LXXIX. 14. Ä (1)) ï, ®s azon kereszt¿l maguk 

hat§rozz§k meg, vagy legal§bbis befoly§solj§k az iskol§ban foly· oktat§st ®s nevel®st. 

Ezek az ¼n. ºkumenikus iskol§k teh§t a rendszerv§ltoz§s elsŖ, euforikus korszak§nak 

tipikus sz¿lºttei. Nincs akkora jelentŖs®g¿k, mint sz§mos m§s politikai dºnt®snek vagy 

jogint®zm®nynek, amely akkor keletkezett, de ugyanannak a gondolatvil§gnak ®s civil 

®bred®snek az eredm®nye. Kezdeti form§juk m§r a m¼lt®, mint ahogy a m¼lt® a pillanat 

is, amelyben keletkeztek. Az ºkumenikus iskol§k ï ezek a civil vagy pedag·gusi 

kezdem®nyez®sek ï m§ra elm¼ltak vagy belesimultak a rendszerv§ltoz§s k®sŖbbi 

szakasz§ban konszolid§l·d· ®s megerŖsºdŖ §llami-korm§nyzati rendbe. Tºrt®net¿k ®pp 

ez®rt nagyon is eml®kezteti a kutat·t azokra az Ă¼jsz¿lºtt egyetemekreò ï kisebbs®gi 

oktat§si int®zm®nyekre, kºzºss®gi fŖiskol§kra ®s helyi-region§lis szervezked®sekre ï, 

amelyekkel a rendszerv§ltoz§s elsŖ szakasz§ban nem csak Magyarorsz§g, hanem az eg®sz 

K§rp§t-medence, sŖt Eur·pa kisebbs®gek lakta t®rs®gei tele voltak (Kozma, 2005; Kozma, 

Pataki, 2011). Keletkez®s¿k, ®let¼tjuk, stabiliz§l·d§suk vagy elm¼l§suk nem csak a 

rendszerv§ltoz§s tºrt®neti sz²nfoltja, hanem egyben az iskola ®s a (helyi) t§rsadalom 

kapcsolat§nak tanuls§gos p®ld§ja is.  

 

SZ¦LET£ST¥RT£NETEK 

Az al§bbi tºrt®netek narrat²vumok. A tºrt®neteket interj¼k ®s dokumentumok alapj§n 

magunk alkottuk meg. Azt a c®lt szolg§lj§k, hogy vil§gos legyen az egyes szereplŖk, 

szereplŖi csoportok szerepv§llal§sa az esem®nyekben, valamint az esem®nyek egyedi 

volta. Tov§bbi megfontol§sainkban ezekre a narrat²vumokra hivatkozunk; rem®lve, hogy 

az egyedi von§sok ºsszehasonl²t§s§val valamifajta szab§lyszerŤs®gek ezekbŖl a 

tºrt®netekbŖl kiolvashat·k. 

 Ă£letem legjobb dºnt®se volt.ò (Pedag·gus interj¼b·l)  

Az elsŖ egy §ltal§nos iskola X-ben, valahol a fŖv§ros perem®n, amely a rendszerv§ltoz§st 

megelŖzŖ ®vtizedben radik§lisan §talakult. X-et kellemes fekv®se, falusias utcak®pe 

vonz·v§ tette azok sz§m§ra, akik ¼j otthon ut§n n®ztek, ®s nem akartak vagy m§r nem 

tudtak a fŖv§rosban elhelyezkedni. T§rsadalmi szempontb·l zºmmel fiatal, kºz®poszt§lyi 

sz¿lŖk voltak, magas iskol§zotts§ggal, konszolid§lt anyagiakkal ®s kiskor¼ gyerekekkel.  
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A rendszerv§ltoz§s kezdete nagyj§b·l saj§t p§ly§juk fel²vel®s®vel esett egybe, mint ahogy 

a kikºltºz®s¿k ®s h§z®p²t®s¿k is (jobb§ra csal§di h§zakat ®p²tettek). A Ămigr§ci·ò nem 

volt ¼jdons§g a helyi lakosok sz§m§ra ï ®vtizedek ·ta folyt m§r ez. Azt azonban tudnunk 

kell ï b§r nem ismer¿nk idev§g· kutat§sokat ï, hogy a lakoss§g cser®je alapvetŖen 

megv§ltoztatta az egykor §lmos kis sv§b falu ®let®t. A kor§bbi ®let nyomai ï fŖk®nt az 

®p¿letekben ï m®g megvannak ugyan, de t§rsadalmilag m§r csup§n kºvetkeztethetŖk. Az 

iskola megszervezŖd®se teh§t, mondhatn§nk, az eredeti befogad· telep¿l®s elm¼l§s§val 

esett egybe. 

A bekºltºzŖk a gyerekeiknek iskol§t kerestek, ®s visszariadtak a megl®vŖk §llapot§t·l. 

Igyekeztek kez¿kbe venni a gyerekek sors§t. Mint jºvev®nyek, kerest®k egym§ssal a 

kapcsolatot, amire munkahelyeik nem adtak alkalmat ï hiszen a munkahelyek 

t¼lnyom·r®szt a fŖv§rosban voltak. Maradt a szabadidŖ, ®s ezt egy csoportjuk ï az akkori 

kor szellem®ben ï templomba j§r§ssal is tºltºtte. Ez volt az alkalom r§, hogy szervezkedni 

kezdjenek, a kºzºs gond pedig, amelyet meg akartak oldani, gyerekeik iskol§ztat§sa volt. 

Iskol§ztat§s ï de m§r egy ¼j vil§g szel®tŖl hajtva, lehetŖleg aszerint, amit a sz¿lŖk (nem a 

pedag·gusok, nem az akkor m®g helyi tan§cs) fontosnak tartottak.  

A helyi iskola vezetŖje ®s tan§rai persze elz§rk·ztak. Egyr®szt p®lda sem volt m®g arra, 

hogy a sz¿lŖk belesz·ljanak az iskola tartalmi munk§j§ba, m§sr®szt a jºvev®nyek 

t§rsadalmilag ®s kultur§lisan is messze voltak tŖl¿k. A kor szellem®ben ekkor ezek az 

¼jonnan jºtt, j·l szitu§lt, magabiztos ®s kapcsolatokkal rendelkezŖ fiatalok elhat§rozt§k, 

hogy iskol§t alap²tanak. A tan§cs (m§r nem az egykori falu®, hisz a falu jogilag a 

fŖv§roshoz tartozott) elz§rk·zott, ak§rcsak a pedag·gusok. A kapcsolatok azonban 

seg²tettek. A hangad· csoport, amely megtal§lta az ¼j, egyes¿leti tºrv®nyben rejlŖ 

lehetŖs®get, ekkor a kºzv®lem®nyhez fordult. El®rtek a Telev²zi·ig, sŖt m®g az oktat§si 

miniszter is megjelent ott. A csata eldŖlt: iskol§t alap²thattak, ®s annak szellemis®g®be 

konkr®tan bele is sz·lhattak.  

Az iskola, amelyet Ă§tvettekò, kicsi volt ugyan ï alig n®h§ny tanul·csoport f®rt csak bele 

(als· tagozatosok) ï, ®s pedag·gus is csup§n n®h§ny volt. De az ¼j igazgat· ï akinek a 

kiv§laszt§s§ba m§r belesz·lhattak (az igazgat·v§laszt§s ¼j gyakorlata legitim volt, b§r 

nem foglalt§k m®g tºrv®nybe) ï egyh§zi kºtŖd®se kºzismert volt (kor§bban nem illett 

volna dicsekedni vele), ®s egy®bk®nt is rºgvest beleszeretett ebbe a csal§dias kis iskol§ba 

®s ezekbe az elsz§nt, elkºtelezett sz¿lŖkbe. 

Pedag·giai programjukat ï b§r a sz¿lŖk tºbbs®ge a legnagyobb hazai felekezethez 

tartozott ï sz§nd®kosan ¼gy fogalmazt§k meg, hogy lehetŖleg minden kereszt®ny 

vall§sfelekezetre kiterjedjen (bºlcsen: hisz az iskolaszervez®si racionalit§s is ²gy dikt§lta). 

A legnagyobb hazai egyh§z pedig nem v®t·zta meg, sŖt, helyi lelk®sz k®pviselŖje ®lete 

v®g®ig elkºtelezetten t§mogatta azt. ĉgy minden akad§ly elh§rult az elŖl, hogy a sz¿lŖk 

mintegy §tvegy®k az iskol§t, amelyet tov§bbra is az X-i tan§cs ï akkor m§r ºnkorm§nyzat 

ï t§mogatott. Politikai ºsszet®tel®n®l fogva elŖbb nem fºlt®tlen¿l j· sz²vvel, ut·bb 
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azonban m§r teljes mellsz®less®ggel. ĉgy indult az X-i iskola p®ld§ja nyom§n a fŖv§rosban 

®s kºrny®k®n val·s§gos mozgalom ºkumenikus ®s rokon szeml®letŤ iskol§k alap²t§s§ra 

(l§sd 1. t®rk®p). 

 

1. t®rk®p: ¥kumenikus ®s rokon szeml®letŤ iskol§k Budapesten ®s kºrny®k®n 

 
Forr§s: H²ves Tam§s szerkeszt®se, 2016 

 

ĂA j· kereszt®ny kussolò. (¥nkorm§nyzati k®pviselŖ)  

M§sodik iskol§nk tºbb egys®gbŖl §ll· §ltal§nos ®s kºz®piskola, ugyancsak a fŖv§ros 

kºzel®ben, Y-ban. Olyan telep¿l®sen, amely kºzvetlen ºsszekºttet®sben van vele, de m§r 

nem r®sze a nagyv§rosi kºzigazgat§snak. A telep¿l®s arculata ï mint minden telep¿l®s® 

ebben a r®gi·ban ï saj§tos; ®s ez a saj§toss§g erŖteljesen r§nyomta a b®lyeg®t ennek az 

iskol§nak a keletkez®s®re. Az eredeti telep¿l®s gazd§i protest§nsok voltak (a legnagyobb 

hazai protest§ns egyh§zb·l), akik kºz® a katolikus gr·f katolikus uradalmi munk§sokat 

telep²tett a 19. sz§zadban. A kºzt¿k kialakul· ellent®t nemzed®krŖl nemzed®kre 

ºrºklŖdºtt, ®s a rendszerv§ltoz§sig, sŖt azon t¼l is tartott (b§r kisebb protest§ns felekezetek 

is jelen voltak, illetve megszervezŖdtek a telep¿l®sen). Az iskol§t, mondhatjuk, a 

felekezeti ellent®tek alak²tott§k ki ®s tart·s²tott§k. 
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Ennek alapja elsŖsorban az ®p¿letvagyon volt. Az iskola®p¿letek egy r®sze a 

protest§nsokhoz, m§s r®sze pedig a katolikusokhoz tartozott eredetileg. Az §llamos²t§sok 

sor§n mind a protest§nsok, mind a katolikusok elvesztett®k iskol§ikat, a rendszerv§ltoz§s 

elŖzm®nyek®ppen azonban m§r megfogalmaz·dott az egyh§zi iskola ig®nye (fŖk®nt a 

katolikus lelk®sz sz§nd®kaiban). Ehhez azonban modus vivendit kellett tal§lni a 

protest§nsokkal, ®s ez nem ment volna a sz¿lŖk akt²v r®szv®tele n®lk¿l. Y ºkumenikus 

iskol§j§t is a sz¿lŖk hozt§k l®tre ®s tartott§k ®letben ï b§r nem azonos politikai poz²ci·b·l, 

mint X-ben. Y-ban a sz¿lŖk elsz§nts§g§t ®s iskolaalap²t§si v§gy§t elsŖsorban azok a 

lelk®szek szervezt®k (a katolikus pap ®s a kisebb protest§ns egyh§zak lelk®szei), akik 

bel§tt§k ®s k®pviselt®k a felekezeti ºsszefog§s sz¿ks®g®t. Ugyanakkor az ºnkorm§nyzat 

seg²ts®ge is elengedhetetlen volt (azok a gyerekek, akiket a sz¿leik nem akarnak vall§sos 

nevel®sben r®szes²teni, az egyh§zi ingatlanvagyon rendez®se r®v®n az ºnkorm§nyzat §ltal 

®p²ttetett ¼j iskol§ba j§rnak). 

T§rsadalmi szempontb·l a sz¿lŖk ink§bb a kºz®poszt§lyt k®pviselt®k, semmint a felsŖ, 

vezetŖr®tegekbe tartoztak volna. Volt azonban egy elŖny¿k, amely l®nyegesen 

megkºnny²tette helyzet¿ket mind a kezdetben vonakod· ºnkorm§nyzattal (az Y-i iskola 

1991-ben indult, amikor m§r megtºrt®ntek az elsŖ ºnkorm§nyzati v§laszt§sok), mind 

pedig az esetleg fenyegetŖ m§s helyi vezetŖkkel szemben. Ez pedig a fŖv§ros kºzels®ge 

volt. B§r felekezeti visz§lyokat ºrºkºltek, de sz§mosan a telep¿l®sen k²v¿l ï fŖk®nt a 

fŖv§rosban ï dolgoztak. Ez jelentett n®mi f¿ggetlens®get. Valamint az a kºr¿lm®ny is, 

hogy a felekezeteket k®pviselŖ lelk®szek is ï v§ltozatos ®letutakon ï k²v¿lrŖl (egyesek 

nem sokkal a rendszerv§ltoz§s elŖtt) ker¿ltek a telep¿l®sre. ĉgy n®mileg t§volabb §lltak 

azokt·l a felekezeti k¿zdelmektŖl, amelyeket a K§d§r-rendszer fel¿lrŖl ®lezni, alulr·l 

tomp²tani igyekezett (amint id®zett ºnkorm§nyzati tiszts®gviselŖnk mark§nsan 

fogalmazta).  

A felekezetkºzis®get egy jogilag is l®trehozott civil szervezet (kºzmŤvelŖd®si egyes¿let) 

reprezent§lta, amely mint ºn§ll· ï azaz teh§t mind a felekezetektŖl, mind pedig az 

ºnkorm§nyzatt·l f¿ggetlen, nekik nem al§rendelt ï jogi szem®ly l®phetett fºl az iskol§t 

alap²tani k²v§n·k nev®ben. A civil szervezet vezetŖje ®s a kisebbik protest§ns egyh§z 

lelk®sze ï ºsszefogva k®t Ăkulcsemberrelò: a katolikus lelk®sszel, valamint az iskola 

k®sŖbbi elsŖ igazgat·j§val ï egy¿ttesen jelentett®k azt a h¼z·erŖt, amelyhez r®szben a 

felekezetek tov§bbi vezetŖi, r®szben (®s fŖleg) az elkºtelezett sz¿lŖk csoportjai 

csatlakozhattak. 

A helyi ºnkorm§nyzat ï fŖk®nt a k®pviselŖtest¿let akkori ellenz®ki tagjai ï kezdetben 

hallani sem akartak felekezeti oktat§sr·l a telep¿l®sen (ahogy m§sutt sem), fŖk®nt tartva 

a kor§bbi felekezeti visz§lykod§sok ki¼jul§s§t·l, ®s r®szben f®ltve az iskola ¼n. vil§gn®zeti 

semlegess®g®t. Az Y-i ºkumenikus iskola szervez®se kºr¿l s¿rgºlŖdŖ kulcsembereknek 

azonban siker¿lt leszerelni Ŗket. V®g¿l mind az ºnkorm§nyzat, mind a telep¿l®s egy 

kiemelkedŖ nevelŖint®zm®nye (amely ingatlanokat birtokolt, illetve tulajdonolt) 
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t§mogat·nak bizonyult. K¿lºnºsen azut§n, hogy a kulcsszereplŖknek siker¿lt jogilag 

Ăbekeretezniò a sz¿lŖk mozgalm§t. 

Tºrt®net¿nkben a sz¿lŖk n®mileg arctalannak l§tszanak, holott t§mogat§suk k®t 

szempontb·l is n®lk¿lºzhetetlen volt ahhoz, hogy Y-ban az ºkumenikus iskola 

megalakulhasson. Az egyik hozz§j§rul§suk az volt, hogy vil§gn®zeti nevel®st kºveteltek 

ï de nem (nem fºlt®tlen¿l) felekezetit. Abban az ¼j demokr§ci§ban, amely a telep¿l®sen 

is form§l·d·ban volt a v§laszt§sok ut§n, ezt az ig®nyt aligha lehetett figyelmen k²v¿l 

hagyni. A sz¿lŖk m§sik hozz§j§rul§sa pedig §ldozatos, gyakran kºzvetlen¿l k®tkezi 

munk§juk volt (a sz· szoros ®rtelm®ben maguk ®p²tett®k be ®s b¼torozt§k, szerelt®k fel az 

iskol§t). Fºlismerve ezt, Y ºkumenikus iskol§j§nak szervezŖi ¿gyesen ki is haszn§lt§k a 

sz¿lŖi ºsszefog§st, ®s igyekeztek rendezv®nyeiken m®g kºzelebb hozni Ŗket egym§shoz 

(k¿lºnºsen a lappang· felekezeti ellent®tek miatt, hiszen minden felekezetnek megvoltak 

a maguk m®lyre, m®g a K§d§r-rendszerbe ny¼l· s®relmei). 

Az Y-i ºkumenikus iskola sz¿let®s®nek ez a tºrt®nete ï hogy tulajdonk®ppen egyh§zi 

iskol§nak (iskol§knak) indult ï a tov§bbiakban is meghat§rozta az ®letp§ly§j§t. Kezdve 

ott, hogy k¿lºnbºzŖ ingatlanokban tudt§k csak megszervezni az oktat§st, amelyek a 

telep¿l®s k¿lºnbºzŖ, egym§st·l hagyom§nyosan a t®rben is elk¿lºn¿lŖ r®szeiben §llottak. 

Folytatva ott, hogy a tantervek kialak²t§sa folyamatos egyeztet®seket k²v§nt a felekezetek 

k®pviselŖi kºzºtt, k¿lºnºsen ami a vall§soktat§st illette (nagy gonddal egyens¼lyozva, ®s 

jobb§ra el is hagyva az iskolai hitoktat§st), mert a felekezeti hitoktat§s ink§bb 

sz®tv§lasztotta a kulcsszereplŖket ï tal§n a sz¿lŖket is ï, semmint ºsszekºtºtte volna (az 

ºkumenikus gondolat eg®sz ideol·gi§v§ nºvekedett, a vita a kereszt®ny sajt·ban is tºbb 

hely¿tt megjelent, l§sd Raiser, K, 2009). S v®gezve ott, hogy az egyes felekezetek 

k®pviselŖi ®rtelemszerŤen saj§t norm§ikat k²v§nt§k teljes¿lve l§tni Y-ban, ami sok 

szervezŖ munk§t, m®g tºbb egyeztet®st ®s felekezeti diplom§ci§t k²v§nt. 

Y ºkumenikus iskol§j§nak sz¿let®se is a civil ºsszefog§s p®ld§ja. Csakhogy itt a civilek 

legal§bb ugyanannyira akart§k §tvenni az iskol§t az ºnkorm§nyzatt·l, mint az 

egyh§zakt·l. P®lda a k²v¿lrŖl jºvŖ egyh§zi ºsszefog§sra, amely az ºkumenikus 

egy¿ttmŤkºd®sben tudott meg§llapodni. Egy¼ttal p®lda arra is, hogy a felekezetek maguk 

is civil szervezetekk®nt l®ptek fºl ®s viselkedtek a tºrt®netben ï elszakadva egyh§zi 

felsŖs®geiktŖl (akik be is s§roz·dhattak az elŖzŖ rendszerben), alkalmank®nt pedig ak§r 

m®g szembe is fordulva vel¿k. 

ĂEg®szen groteszk, igazi magyar tºrt®netò. (Egy sz¿lŖi interj¼b·l)  

Harmadik p®ld§nk Z telep¿l®s kºzponti iskol§ja. A m¼lt sz§zad elej®tŖl polg§ri iskola 

volt, m§r akkor, amikor a telep¿l®s lak·inak l®tsz§ma nem ®rte el a t²zezret (ma, 2016-ban 

ennek csaknem a k®tszerese). A telep¿l®s a fŖv§ros kºrny®k®n fekszik, tºrt®nete sor§n 

folyamatosan kºzigazgat§si funkci·i voltak (kist®rs®gi, ill. j§r§si sz®khely). Mint egy 

alfºldi kºz®pv§ros, akkora, a jellege azonban alapvetŖen m§s. Arculat§t a fŖv§ros 
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kºzels®ge hat§rozza meg, de nem alv·v§ros. Ide ink§bb kitelep¿l az ipar ®s a 

szolg§ltat·tev®kenys®g a fŖv§rosb·l. Ez a folyamat az 1960-es ®vekben olyan erŖteljes 

volt, hogy a telep¿l®snek k®t ¼j r®sze is alakult. B§r ma m§r tºbb®-kev®sb® szervesen 

illeszkednek az eredeti telep¿l®shez, m®gis elv§lasztja Ŗket ï ®s sz®t is zil§lja a telep¿l®s 

szerkezet®t ï a rajta kereszt¿l vivŖ vas¼ti fŖvonal, valamint a kºzleked®si fŖ¼t. Mindez 

nºveli az iskola kºzponti ®s egyfajta elitjelleg®t. Az iskola a telep¿l®s Ăbelv§rosiò iskol§ja, 

kiemelt jelentŖs®gŤ, sŖt egyenesen elitjellegŤ (b§r az®rt persze nem versenyezhetne a 

fŖv§ros ilyen jellegŤ, kºzponti iskol§ival, j·llehet figyelemre m®lt· tov§bbtanul§si 

statisztik§kkal rendelkezik.) MeghºkkentŖen sok a h§tr§nyos helyzetŤnek minŖs²tett 

tanul·ja.  

Az int®zm®nyben Z-ben nem a sz¿lŖk sz§nd®ka szerint lett ºkumenikus iskola (ha ugyan 

annak volt nevezhetŖ egy§ltal§n), ®s nem is a telep¿l®sen tal§lhat· n®gy felekezet 

lelk®szeinek kezdem®nyez®s®re. Sokkal ink§bb egy®ni ind²ttat§sb·l, valamint v§llalkoz· 

pedag·gusai r®v®n. A v§ltoz§s persze itt is ºsszef¿ggºtt az int®zm®nyek §trendezŖd®s®vel 

®s a helyek, ®p¿letek ¼jra eloszt§s§val. Csakhogy ennek oka az eml²tett, v§roshoz 

kapcsol·d·, de a kºzleked®si ¼tvonalak §ltal lev§lasztott telepek; kezdem®nyezŖje pedig 

az ºnkorm§nyzat. Az int®zm®nyek §trendezŖd®se nyom§n az ®p¿let fºlszabadult, ®s az 

ºnkorm§nyzat ¼j iskola megalap²t§s§t ind²totta el. Az ºkumenikus jelleg (Ăszellemis®gò, 

ahogy interj¼ alanyaink mondani szeretik) ide, egy igazgat·i p§ly§zatra vezethetŖ vissza. 

Mi®rt nem adt§k vissza valamelyik egyh§znak ï katolikusnak vagy az erŖsebb 

protest§nsnak ï az iskol§t? A v§lasz ugyanaz, mint amit Y eset®ben is megismert¿nk: mert 

egyik felekezet sem volt annyira erŖs, hogy iskol§t tudott ®s akart volna a telep¿l®sen 

fºnntartani. Az egykori katolikus ®s protest§ns iskola mint int®zm®ny ma is megvan, de 

ºnkorm§nyzati k®zben. Đgyhogy az ºkumenikus int®zm®ny kezdem®nyezŖje ï aki 

megp§ly§zta ®s el is nyerte az igazgat·i §ll§st ï kezdettŖl felekezetkºzi iskol§ban 

gondolkodott. 

Elkºtelezetten, mert ez neki sz²v¿gye, hogy ne mondjuk k¿ldet®se lett. Nem szakm§ja 

szerint ïegy szakk®pzŖ int®zm®ny oktat·ja volt eredetileg, a kºzoktat§sba csak ¼gy 

belecsºppent. Sokkal ink§bb elkºtelezetts®ge szerint ï valamint (j·llehet neki mag§nak 

erŖs felekezeti kºtŖd®se volt) annak m®rlegel®s®vel, hogy ha vall§sos iskol§t akar 

szervezni, akkor azt azon a telep¿l®sen (ak§rcsak sz§mos m§s hely¿tt) csak tºbb felekezet 

egy¿ttmŤkºdŖ t§mogat§s§val teheti. (E t§mogat§s megszervez®se legjobban egy civil 

alap²tv§ny keretei kºzºtt siker¿lt, amely ®vtizedekkel az alap²t§s ut§n is egy¿ttmŤkºdik 

az iskol§val, erŖs²teni igyekezv®n annak felekezetkºzi jelleg®t, valamint biztos²tva 

kºtŖd®s®t az iskola kiform§l·d§s§ban kºzremŤkºdŖ katolikus ®s protest§ns 

egyh§zkºzs®gekkel ®s lelk®szekkel.) 

Z Ăºkumenikus iskol§jaò 1991-ben indult azzal, hogy az ºnkorm§nyzat t§mogat·lag 

elfogadta az igazgat·jelºlt p§ly§zat§t, noha vil§gosan tudta ï a p§ly§z· nem is titkolta ï, 

hogy mire k®sz¿l. Mivel az iskol§t kezdettŖl az ºnkorm§nyzat tartotta fºnn, szemet 
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hunyva annak kimondva-kimondatlanul vall§sos jellege fºlºtt, sok§ig nem ker¿lve olyan 

dilemm§ba, mint m§s ºkumenikus iskol§k: nem kellett egyik vagy m§sik felekezethez 

csatlakoznia. Szellemis®ge elŖszºr csak rejtve, k®sŖbb egyre nyilv§nval·bban 

nyilatkozott meg a dokumentumokban ï ami egyben az erej®t is, a s®r¿l®kenys®g®t is 

jelentette. Đgy v§lt ºkumenikuss§, hogy erre nem k®rt vagy kapott enged®lyt, ®s ezt 

mintegy tudom§sul vette, j·v§hagy·lag elkºnyvelte a kºrnyezete. Az iskola igazgat·ja, ®s 

akik egyet®rtettek vele, arra sz§m²tottak, hogy ezt a szellemis®get siker¿l megŖrizni¿k 

csup§n azzal, hogy az iskola helyi nevel®si rendszer®nek ®s pedag·giai programj§nak 

ºn§ll·s§g§ra hivatkoznak (valamint az ºnkorm§nyzat l§tens, de ®rz®kelhetŖ t§mogat§s§ra, 

amely v®g¿l is j·v§hagyta az iskola Ăºkumenikusò nev®t). 

Z-ben ez hosszabb ideig (az ezredfordul·ig) szinte be is v§lt. B§r az iskola eredetileg 

kºrzeti volt ®s az is maradt, Z hagyom§nya, az int®zm®ny kºzponti jellege, valamint 

k¿lºnlegess®ge vonzotta a szellemis®g®vel rokonszenvezŖ pedag·gusokat (¼j alap²t§s¼ 

iskol§nak minŖs¿lt az·ta, hogy az ºnkorm§nyzat az eml²tett §tszervez®sek ·ta 

¼jraind²totta). ĉgy j§rtak a sz¿lŖkkel is. B§r sz¿lŖi szervezked®st nem tudhatott maga 

mºgºtt ï elt®rŖen X ®s Y ºkumenikus iskol§j§t·l ï, de ®rdeklŖd®st, sŖt szimp§ti§t igen. 

ĉgy a folyamat, amely az iskola kºr¿l kialakult, sok§ig b®k®sen folytat·dott. Akit vonzott 

az iskola ir§nyults§ga, az kºrzeten k²v¿lrŖl is igyekezett odavinni a gyerek®t (ink§bb Z 

tradicion§lis ®s/vagy magasan k®pzett csal§djaib·l). Akit meg ugyanez tasz²tott, az nem 

ide iratkozott, m®g ha kºrzeti volt is.  

Ez mindaddig ment, ameddig egy sz¿lŖ ï aki a kºrzeti iskol§ba akarta j§ratni a gyerek®t, 

de nem k²v§nta vall§sos szellemben nevelni ï fºl nem jelentette az iskol§t az 

ºnkorm§nyzatn§l, illetve a kºzigazgat§si hivataln§l. Vitatta, hogy egy kºrzeti iskol§nak 

jog§ban §llna vil§gn®zetileg elkºtelezettnek lennie, ®s hogy az ºnkorm§nyzatnak 

lehetŖs®ge volna kºrzeti iskolak®nt fenntartani egy vil§gn®zetileg elkºtelezett iskol§t. Az 

¿gy b²r·s§gra ker¿lt, a t§rgyal§s ®veken §t h¼z·dott. Az eredm®ny: az iskol§nak ki kellett 

iktatnia dokumentumaib·l ®s programjaib·l a vall§sos elkºtelezetts®gre utal· 

megfogalmaz§sokat, helyre§ll²tva a tºrv®nyes helyzetet, amelyet a kºzoktat§si tºrv®ny ²gy 

fogalmaz meg: ĂAz §llami ®s helyi ºnkorm§nyzati nevel®si-oktat§si int®zm®ny nem lehet 

elkºtelezett egyetlen vall§s vagy vil§gn®zet mellett semò (Tºrv®ny a kºzoktat§sr·l, 4. Ä).  

A v®gz®st az ºnkorm§nyzat tudom§sul vette, ahogy az ®rintettek fogalmaztak, mintegy 

kih¼z·dott az iskola mºg¿l, sors§ra hagyva az aktu§lis igazgat·t (m§r nem az alap²t· volt 

az) ®s a vele szolid§ris pedag·gusokat. Az oktat§si b¿rokr§cia viszont megindult, ®s 

visszat®rŖen ellenŖrizte az iskol§t, vajon v®grehajtj§k-e a hat§rozatot. Az igazgat· ®s a 

vele szolid§ris pedag·gusok tr¿kkºzni kezdtek (levett®k a keresztet a falr·l, de helyette 

keresztet is §br§zol· festm®nyt tettek fºl). Valamint igyekeztek ï t§mogat· 

alap²tv§nyukon kereszt¿l ï az egyh§zakra t§maszkodni, hogy folytathass§k vall§sos 

szellemis®gŤ tev®kenys®g¿ket akkor is, amikor m§r ezt nekik form§lisan nem volt szabad. 
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Sz¿lŖi kºrºkben az iskola meg²t®l®se ellentmond§soss§ v§lt. A felekezetekhez tartoz· 

sz¿lŖk ®s maguk a felekezetek lelk®szei tov§bbra is folytatt§k megszokott 

tev®kenys®geiket ï iskolai ¿nnepeket templomban rendeztek, vall§sos ¿nnepeket 

rendeztek az iskol§ban is. M§sok, ®s nem csak k²v¿l§ll·k, az iskol§t zordnak, 

elz§rk·z·nak, ridegnek ®rz®kelt®k. Pont, mint az ¿ldºzºttek. Akik min®l ink§bb 

¿ldºzºttk®nt defini§lj§k magukat, ann§l szorosabban z§rnak ºssze ®s szigetelŖdnek el a 

kºrnyezet¿ktŖl.  

 

FŕSZEREPLŕK, ĂHELYI HŕS¥Kò 

E sz¿let®stºrt®neteket ºsszevetve, meghºkkentŖ hasonl·s§gokat ®s elgondolkodtat· 

k¿lºnbs®geket tal§lunk a szereplŖk viselked®s®ben. Kirajzol·dnak az §lland· szereplŖk 

(szereplŖi csoportok) ®s kiemelkednek a jellegzetes Ăhelyi hŖsºkò (Nemes, Varga, 2014; 

Jank·, Andl, 2015).  

Lakoss§g, sz¿lŖk, civil szervezetek  

A legtºbb tºrt®net (h§romb·l kettŖ) kezdem®nyezŖi r®szben (Y-i iskola) vagy eg®szben 

(iskola X-ben) a sz¿lŖk ®s szervezŖd®seik. Ez egy®rtelmŤ az X-i tºrt®netbŖl, ®s mark§nsan 

kiemelkedik az Y-i tºrt®netben is. Mondhatjuk ez®rt, hogy a sz¿lŖi csoportok az 

ºkumenikus iskol§k megsz¿let®s®nek fŖszereplŖi ï legal§bbis az egyik fŖ szereplŖ. A 

sz¿lŖk kezdem®nyezik az ºkumenikus iskol§t egy®rtelmŤen X-ben, m²g Y-ban is csak 

r§juk hivatkozva ®s az Ŗ elkºtelezetts®g¿kre tekintettel lehetett v®grehajtani az alap²t§st 

®s szervez®st. Az ellenpr·ba szint®n besz®des. Z-ben, ahol nem sz¿lŖi kezdem®nyez®sre 

sz¿letett meg az ºkumenikus iskola ï sŖt, r®szben az Ŗ akaratuk ellen®re ï, a sz¿lŖi v®t· 

volt az, amely megind²totta az ºkumenikus iskola fºlsz§mol·d§s§t.  

Az, hogy a sz¿lŖk (az ®rintett lakoss§gi csoportok) kulcsszereplŖi az ºkumenikus iskol§k 

megsz¿let®s®nek, jellegzetes kºvetkezm®nye a rendszerv§ltoz§s korai szakasz§nak. 

Ennek a szakasznak a politikai ®s oktat§spolitikai esem®nyei mintegy ellenhat§sai voltak 

annak, ami a K§d§r-rendszer v®gnapjaiban tºrt®nt: egyr®szt a kºzpontos²tott 

oktat§sir§ny²t§s fºlsz§mol·d§s§nak, m§sr®szt az ideol·giai hegem·ni§nak, amelyet 

nemcsak az egyeduralkod· p§rt, hanem a kºzigazgat§s is sug§rzott, t§mogatott, 

elfogadott. Đgyhogy az ºkumenikus iskol§k nem is annyira a kor sz¿lºttei voltak ï a 

kezdem®nyezŖ sz¿lŖk fej®ben ï, mint ink§bb v§lasz mindarra, ami vel¿k k®t-h§rom 

®vtizeddel kor§bban az iskol§ban tºrt®nt.  

Persze nem csak errŖl volt sz·. Hanem arr·l is, hogy a kezdem®nyezŖk ®lni tudtak ®s 

akartak is azokkal a meglazult (oktat§s)politikai norm§kkal, amelyek az 1980ï90-es 

®vtized fordul·j§t jellemezt®k; valamint azokkal a megnºvekedett szabads§gokkal, 

amelyeket nekik az elsŖ szabad v§laszt§s ®s a ki®p¿lŖ ¼j rendszer biztos²tott (vagy ®pp 

csak v®lt®k, hogy biztos²tani fog, biztos²tania kell). Tegy¿k hozz§, hogy a fŖv§ros 

kºzels®ge, a vid®ki bez§rts§g old·d§sa, egyfajta civil f¿ggetlens®g a helyi 
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hatalomgyakorl§st·l szint®n kºzrej§tszott abban a v§llalkoz§sban, hogy maguk®nak 

tudj§k, mintegy birtokba vegy®k az iskol§t. A jellegzetes ®rvel®s, amelyet sokan id®ztek 

(Deme, 1999): a sz¿lŖnek joga van a gyerek nevel®s®hez, az int®zm®ny fenntart·j§nak (a 

tan§csnak, k®sŖbb ºnkorm§nyzatnak) pedig, mivel sz¿lŖi ad·forintokb·l is gazd§lkodik, 

kºteless®ge biztos²tani az iskol§t hozz§.  

L§ttuk, hogy ez a polg§ri ºntudat ®s horizont§lis ºnszervezŖd®s mekkora energi§kat 

szabad²tott fºl X-ben ®s Y-ban is (®s mennyire hi§nyzott ®ppen ez Z eset®bŖl). Mint 

minden civil szervezŖd®s fºlfel® ²velŖ §g§n, e sz¿let®stºrt®netekbŖl is fŖleg a sikereket ®s 

az elragadtat§st l§thattuk, amelynek eml®ke ®vtizedekre meghat§rozta a r®sztvevŖk 

magatart§s§t. Az ºkumenikus iskol§k tºrt®nete majd akkor ®r v®get ï vagy folytat·dik 

egy megv§ltozott p§ly§n ï, amikor ez a civil lelkesed®s csºkken, k®sŖbb lehanyatlik. A 

konfliktusok, amelyeket el kellett viselni, amelyekkel szembes¿lni kellett, ink§bb 

nºvelt®k, semmint visszaszor²tott§k volna a lelkesed®st ®s az elkºtelezetts®get (ez m®g Z 

iskol§j§nak az eset®ben is igaz, b§r ott nem a sz¿lŖk, ink§bb a pedag·gusok 

elkºtelezetts®g®t fokozta).  

Mindh§rom esetben olyan polg§ri szervezŖd®sek (civil egyes¿let vagy alap²tv§ny) jºttek 

l®tre, amelyek igyekeznek jogi alapokra helyezni a sz¿lŖi kezdem®nyez®seket. Az 

ºkumenikus iskol§k tºrt®net®nek k®sŖbbi szakaszaib·l kider¿l, hogy ezek a szervezetek 

val·ban t¼l is ®lt®k az egykori iskolaalap²t§sokat. E civil szervezŖd®sek nagyon fontos 

szerepet j§tszottak m§r a sz¿let®stºrt®netekben is; annyira, hogy X-ben is, Y-ban is azok, 

akik megszervezt®k Ŗket ®s/vagy §tvett®k az elnºks®g¿ket, maguk v§ltak a mozgalmak 

ir§ny²t·iv§. Tapasztalataink alapj§n elmondhatjuk, hogy a civil szervezet ®s az iskola 

vezetŖje ï Ŗk ketten, egym§st v§ltva, t§mogatva vagy egyik a m§sikat kiseg²tve ï v§ltak 

az ºkumenikus iskolaalap²t§s (®s fºnntart§s, t¼l®l®s) motorjaiv§.  

Pedag·gusok ®s igazgat·k  

Tºrt®neteinkben a pedag·gusok ®s az iskol§k kettŖs szerepet j§tszanak: r®szben a helyi-

t§rsadalmi kºrnyezet szerep®t (amely ink§bb elutas²t·, mint befogad·), r®szben pedig az 

¼j iskola alap²t·j§nak ®s mŤkºdtetŖj®nek szerep®t (amely magas fok¼ elkºtelezetts®get ®s 

pedag·gus-ºnmegval·s²t§st jelenthetett). N®ha (pl a Z-i iskola eset®ben) egyfajta Ăfilterò-

szerep¿k is van: a sikeresen beindul·, mag§t egyre tudatosabban ºkumenikusnak vall· 

iskola hat§s§ra fokozatosan §t§ramlanak elŖzŖ iskol§ikb·l. 

B§r a rendszerv§ltoz§s elŖtti ®vekben ï nagyj§b·l az 1985-ºs oktat§si tºrv®ny (1985/I.) 

hat§s§ra, arra hivatkozva ï az iskolai auton·mia mozgalmak egyre sz®lesebb kºrben 

terjedtek, a megl§togatott iskol§kban errŖl nem volt sz· (fŖk®nt az®rt nem, mert ¼jonnan 

alap²tott§k Ŗket, esetleg ¼jraalap²tott§k). Đgy tŤnik, a helybeli vagy m§s, kºrnyezŖ 

iskol§kban sem tudtak r·la vagy gyakorolt§k. De az igazgat·v§laszt§sok ï ahogy 1990-

ben, 1991-ben kialakultak ®s folytak ï hat§ssal voltak az ºkumenikus iskol§k alakul§s§ra. 

Fºlt®ve, hogy az ¼j igazgat·k (X eset®ben az alap²t· igazgat·) olyan helyzetbe ker¿ltek, 
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hogy ¼j pedag·giai programot kezdem®nyezhettek ®s fogadtathattak el az int®zm®ny 

fºnntart·ival ®s tan§raival. Ez az ¼jdons¿lt szabadul§s az oktat§s¿gyi igazgat§s karjaib·l 

ï a pillanat, a tºr®spont ï tette objekt²van lehetŖv® a sz¿lŖi csoportoknak ®s 

szervezeteiknek, hogy megk²s®relj®k elfoglalni, §tvenni ®s saj§t k®p¿kre hason²tani az 

iskol§t.  

Nem is k®ts®ges, hogy az ¼jonnan poz²ci·ba ker¿lŖ iskolaigazgat·k ï az eml²tett civil 

szervezetek hangad·ival, vezetŖivel egy¿tt ï v§ltak azokk§ a Ăhelyi hŖsºkk®ò, akiket 

kor§bbi tanulm§nyainkb·l m§r ismer¿nk. (Vº. ezzel a rendszerv§ltoz§skor l®trejºtt, m§r 

eml²tett kisebbs®gi int®zm®nyek, kºzºss®gi fŖiskol§k stb. m§r megid®zett tºrt®net®t.) 

Amit kor§bbi, id®zett tanulm§nyainkb·l az Ă¼jsz¿lºtt egyetemekò mozgat·ir·l 

elmondtunk, az nagyj§ban-eg®sz®ben illik az ºkumenikus iskol§k kialakul§s§nak Ăhelyi 

hŖseireò is. ŕk is szinte az ismeretlens®gbŖl bukkantak fºl, §ll§sukat, preszt²zs¿ket, n®ha 

az egzisztenci§jukat is kock§ztatt§k. Ha siker¿l nekik int®zm®nyt alap²tani ®s 

menedzselni, akkor ¼gy l®phettek fºl, mint az aktu§lis csoportosul§s vezetŖi, k®pviselŖi 

(®s mºgºtt¿k §llottak a sz¿lŖi csoportok, valamint az eml²tett civil szervezŖd®sek is). 

Ennyi erŖvel m§r jelentŖs nyom§st lehetett gyakorolni az ºkumenikus iskol§val szemben 

§ll·kra ï k¿lºnºsen a rendszerv§ltoz§s idej®n. Az igazgat·k ï ezek a Ăhelyi hŖsºkò ï nem 

mindig demokratikus eszkºzºkkel ®ltek (®s nem is mindig szab§lyos eszkºzºkkel, mint 

ut·lag a tºrt®netekbŖl kider¿lt). Ut·lag azonban ï ak§r akart§k, ak§r nem ï 

demokratikuss§ ®s Ăn®pk®pviseletiv®ò kellett v§lniuk, hiszen alulr·l, t§mogat·ikat 

k®pviselve, r§juk hivatkozva kezdem®nyeztek.  

Az Ăºkumenikus iskolaò ezeknek a helyi hŖsºknek az Ăideol·gi§jaò volt. M§r a kezdet 

kezdet®n, a k®sŖbbiekben pedig m®g ink§bb e kºr¿l folyt a vita, ezt magyar§zt§k, 

®rtelmezt®k ®s helyezt®k el egyh§zi, vall§si ®s teol·giai-filoz·fiai palett§n sz§mosan (l§sd 

a m§r hivatkozott irodalmunkat). Mint mozgalmi ®s szervez®si jelsz·t azonban csak 

kevesen ismert®k fºl. Az ºkumenikus iskola jelszava egyfelŖl elk¿lºn¿l®st jelentett a helyi 

t§rsadalmak m§s sz¿lŖi csoportjait·l ®s iskol§it·l. Vall§sos szellemŤ nevel®st a kor§bban 

hivatalosan ateista, gyakorlatilag m§r semleges vil§gn®zetŤ iskolai pedag·gi§t·l. 

Ugyancsak szembefordul§st ï vagy azt is ï jelentett a hivatalos oktat§sir§ny²t§st·l, amely 

az ¼j v§laszt§sokt·l r®szben elbizonytalanodva, r®szben ¼j szerepben fºll®pve kereste 

val·di fºnntart·i szerep®t. Az ºkumenikus iskola kih²v§st jelentett azoknak az 

ºnkorm§nyzati k®pviselŖknek, akik semleges iskol§t akartak ï de hivatkoz§st jelentett 

azoknak, akiktŖl az ¼j vall§sos ideol·gi§k nem §lltak t§vol.  

Az ºkumenikus iskola jelszava azonban nem csak elz§rk·z§st jelentett, hanem egy¼ttal 

befogad§st is (ezt az oldalt a kor irodalma jobban hangs¼lyozta, mint az elz§rk·z§st). Ez 

a befogad§s persze nem (nem csak) elvi alapokon nyugodott, hanem t®nyszerŤ ®s 

k®nyszerŤ fºlismer®seken is: az adott telep¿l®seken (Y ®s Z eset®ben hangs¼lyosan is) 

egyszerŤen nem volt elegendŖ felekezetileg elkºtelezett sz¿lŖ vagy p®nz felekezeti 

oktat§s megind²t§s§ra. Az ºkumenikus iskola ï ak§r fºlismert®k e Ăhelyi hŖsºkò, ak§r nem 



¥komenikus iskol§k ï Egy elfeledett civil kezdem®nyez®s 

160 

ï kitŤnŖ jelsz·nak bizonyult ahhoz, hogy keress®k ®s meg is tal§lj§k azokat a r®seket, 

amelyeket a rendszerv§ltoz§s ¿tºtt az oktat§s addig megszokott ir§ny²t§s§n. 

Felekezetek ®s gy¿lekezetek  

A felekezetek ®s gy¿lekezeteik ï ak§rcsak az iskol§k ®s pedag·gusaik ï az ºkumenikus 

iskol§k sz¿let®s®nek tºrt®net®ben kettŖs szerepet j§tszottak: befogad·-t§mogat·t ®s 

elz§rk·z·-rivaliz§l·t. Az elsŖ szerepet (befogad§s-t§mogat§s) kºzvetlen¿l is figyelemmel 

kºvethett¿k, legink§bb Y iskol§j§nak tºrt®net®ben; az elz§rk·z·-rivaliz§l· jobb§ra az 

ºkumenikus iskol§k k®sŖbbi ®letszakasz§ban figyelhetŖ meg (®s X iskol§j§nak 

tºrt®net®ben hat§rozottan nyomon kºvethetŖ). 

Y-ban nem lett volna ºkumenikus iskola, ha a helyi felekezetek lelk®szei ºssze nem fogtak 

volna, ®s ennek az ºsszefog§snak a motorja k®ts®gtelen¿l a katolikus lelk®sz volt. 

(Katolikus lelk®sz t§mogatta, ha nem kezdem®nyezte is X ºkumenikus iskol§j§t.) Y 

tºrt®net®bŖl az ºsszefog§s ®s t§mogat§s sz®p p®ld§ja kerekedik ki. Egyben azonban 

p®ld§ja annak is, hogy ºkumenikus iskol§t Ăjobb h²j§nò szerveztek; mivel az egykori 

felekezeti iskol§k ®p¿letei sz®ttagoltak voltak, a rendszerv§ltoz§s idej®n az egykori 

egyh§zi iskol§kat nem lehetett volna vissza§ll²tani. (Hasonl· fºlismer®s vezette a 

felekezeti vezetŖket akkor is, amikor Z ºkumenikus iskol§j§nak sz¿let®s®n®l 

b§b§skodtak.)  

Ez a kºr¿lm®ny ï hogy a felekezeti oktat§snak sem megfelelŖ tºrv®nyi alapja, sem az 

iskola§tv®teleknek orsz§gos gyakorlata, sem pedig a helyi t§rsadalomban egy-egy 

felekezetnek t¼ls¼lya nem volt ï vezetett egy®rtelmŤen az ºkumenikus iskol§k 

jelszav§nak elfogad§s§hoz (sŖt kezdem®nyez®s®hez - mint az Y-i lelk®sz mes®lte). 

Mindez persze meghat§rozta az ºkumenikus iskol§k nevel®si terveit ®s pedag·giai 

programjait. Ameddig az iskola Ăarculat§tò kellett meghat§rozni, mi tºbb, mag§t az 

®p¿letet l®trehozni, nagy volt az egyet®rt®s (vagy a tolerancia). Mihelyt pedag·giai 

programot kellett adni, az Ăarculatotò tant§rgyakk§ form§lni, az eredeti felekezeti alap²t·k 

egyre t§volodtak egym§st·l. (Y iskol§j§nak tºrt®nete csak r®szben tºrt®nete az euf·ri§nak 

®s a kºzºss®g ®lm®ny®nek. R®szben a ki§br§nd²t· huzavon§nak ®s a felekezeti 

®rdek®rv®nyes²t®snek is a p®ld§ja.) 

Az ºkumenikus iskola jelszava ugyanis hosszabb t§von felekezeti ®rdekeket s®rtett, m®g 

ha a helyi t§rsadalomban dolgoz·, abba beilleszkedŖ lelk®szi vezetŖk, k®pviselŖk ezt 

kezdettŖl nem vagy csak alig ®rz®kelt®k. (Hozz§j§rult ehhez a felekezetek elt®rŖ 

szervezete ®s ir§ny²t§sa, amely a protest§nsoknak elvileg is nagyobb helyi 

mozg§sszabads§got enged®lyezett, mint a katolikusoknak. A nagyobb helyi 

mozg§sszabads§g persze erŖteljesebb elz§rk·z§st is lehetŖv® tett, mint ezt ugyancsak Y 

eset®ben ®rhetj¿k tetten.) Egy megjegyz®s szerint, amelyet Deme Tam§s (Deme, 1999: 4) 

eml²t, az ºkumenikus iskola felekezeti szempontb·l toler§lhat· ï de nem k²v§natos. 

Egy®rtelmŤen toler§lhat· volt mindaddig, am²g a felekezeti iskol§k vissza§ll²t§sa meg 
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nem kezdŖdºtt, meg nem tºrt®nt. Egy®rtelmŤen nem k²v§natosnak minŖs¿lt ï felekezeti 

szempontb·l ï, mihelyt a helyi t§rsadalomban megjelentek az ¼jra megszervezŖdŖ 

felekezeti iskol§k (Korzenszky, 1997).  

Az ºkumenikus iskola jelszav§t ï amely kezdetben (l§sd az X-i iskol§t) oly vonz·nak ®s 

hat§sosnak tŤnt ï a k®sŖbbi vit§k sor§n a felekezeti int®zm®nyek ®s fºnntart·ik nem csak 

k®nyelmetlen versenyt§rsnak tartott§k, hanem veszedelmes alternat²v§nak is. 

Fºlhaszn§lva azt a hull§mot, amelyet a vall§sszabads§gr·l sz·l· 1990-es tºrv®ny 

(1990/IV.) keltett, ®s amely lehetŖv® tette sz§mos ¼j vall§si szervezet hivataloss§ v§l§s§t 

a hagyom§nyos egyh§zak mellett, gyan¼ba vett®k az ºkumenikus iskol§kat is, hogy azok 

t®vtanokat terjeszthetnek (l§sd Deme, 1999: 4ï5). ĉgy az ºkumenikus iskola jelszava 

vesz²teni kezdett kezdeti hat§soss§g§b·l, ®s fokozatosan egy olyan iskolak²s®rlet 

fedŖnev®v® v§lt, mint amilyennel a K§d§r-korszakban m§s elŖjellel ugyan, de tºbbszºr is 

tal§lkoztunk (vº. Ăszocialista munkaiskolaò). 

Orsz§gos ®s helyi hat·s§gok  

A helyi hat·s§gokat a rendszerv§ltoz§s forgatag§ban v§ratlanul ®rhette a civil 

kezdem®nyez®s. Az iskolak²s®rleteket a K§d§r-rendszerben miniszt®riumi szinten volt 

szok§s enged®lyezni. Ez a gyakorlat ugyan az 1985-ºs tºrv®ny ut§n enyh¿lŖben volt, az 

¼j ºnkorm§nyzati tºrv®ny (1990/LXV.) azonban t®nylegesen is a helyi hat·s§gok 

fºladat§v§ tette az int®zm®nyfºnntart§st (pontosabban a tankºtelezetts®g teljes²t®s®rŖl 

tºrt®nŖ gondoskod§st). M®g nem alakultak ki azok a szab§lyok, amelyekhez a 

helyhat·s§gok tarthatt§k volna magukat ï amellett a demokratikus kezdem®nyez®sek ®s 

civil szervezŖd®sek a kor levegŖj®ben voltak. Biztosabbnak l§tszott elz§rk·zni, semmint 

enged®kenynek lenni (l§sd k¿lºnºsen X eset®t). Ez a magatart§s teret engedett a 

kºrvonalazatlan kij§r§soknak, nyom§sgyakorl§soknak ®s kiskapuknak. EbbŖl a 

szempontb·l mondhatjuk, hogy az ºkumenikus iskol§k sz¿let®s¿ktŖl kezdve 

tºrv®nytelenek voltak, ®s az oktat§sigazgat§s szempontj§b·l csup§n a kilencvenes ®vek 

v®g®re v§ltak tºrv®nyess®. (L§sd a m§r id®zett bekezd®st az 1993-as kºzoktat§si 

tºrv®nybŖl.)  

X ®s Y esete megmutatta, hogy az oktat§sir§ny²t§s kezdeti ellen§ll§s§t meg lehetett 

ford²tani. X-ben egyed¿l§ll· nyom§sgyakorl§ssal (miniszter, orsz§gos telev²zi·), Y-ban 

valamivel demokratikusabban: a v§laszt·kra hivatkozva. A p®ld§k egy demokratikuss§ 

alakul· l®gkºrt val·sz²nŤs²tenek; hiszen X esete m®g az elsŖ szabad helyhat·s§gi 

v§laszt§sok elŖtt kezdŖdºtt, Y eset®ben az ¼j helyhat·s§g m§r megtapasztalhatta a 

v§laszt§s s¼ly§t (egyben pragmatikusabb, az orsz§gos politik§t·l kev®sb® vez®relt vezet®s 

ker¿lt hivatalba a kor§bbi tan§cselnºk szem®ly®ben). Ha nem a lakoss§gi (sz¿lŖi) 

csoportok nyom§s§ra alakult az ºkumenikus iskola, hanem a folyamatot a helyhat·s§g 

kezdem®nyezte, de legal§bb is tarthatta k®zben, akkor a folyamat zºkkenŖmentesebb volt. 

(Ez Z esete ï amihez tegy¿k hozz§, hogy valamivel k®sŖbb indult, a jelek szerint tºbb 

helyhat·s§gi tapasztalattal.) 

http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99000065.TV
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De az®rt a helyi hat·s§gok mindaddig bizonytalanok maradtak, am²g az eredendŖen 

tºrv®nytelen §llapot az ºkumenikus iskol§k kºr¿l tºrv®nyess® nem v§lt, ki nem tisztult. A 

k²s®rlet, hogy civilek vegy®k §t az iskola ir§ny²t§s§t ï tartalmi ®s szervez®si szempontb·l 

egyar§nt ï csup§n X-ben siker¿lt, ®s ott is csak §tmeneti idŖre. Y-ban a civilek eleve nem 

akart§k §tvenni az oktat§st, hanem alap²tv§nyi oktat§st szerveztek, Z-ben pedig nem is 

mŤkºdtek kºzre az ºkumenikus iskola kialak²t§s§ban (ott maga az ºnkorm§nyzat fogadta 

el az igazgat·i p§ly§zattal egy¿tt az ºkumenikus iskola programj§t). Egy ilyen civil 

Ă§tv®telò nem is illett volna bele az oktat§sir§ny²t§s hazai (®s eur·pai) hagyom§ny§ba, 

amely szerint az oktat§s¿gyet nem alulr·l kezdem®nyezik, hanem fel¿lrŖl ir§ny²tj§k. Ez 

m®g akkor is igaz, ha az ºkumenikus iskola kezdem®nyezŖi fej®ben ï a kor szellem®ben 

ï a civil kezdem®nyez®s ®rt®ke igen fel®rt®kelŖdºtt, ®s b§r nem l§tszott tºrv®nyesnek, de 

igazs§gosnak ®s m®lt§nyosnak ann§l ink§bb. 

ĉgy azt§n az elsŖ alkalommal, amikor csak tehett®k ï mint hat·s§goknak tenni¿k is kellett 

ï Ăkih§tr§ltakò az §ltaluk enged®lyezett ºkumenikus iskola mºg¿l (Z esete). B§r ezt az 

int®zm®ny vezetŖje ®s tan§rai §rul§snak ®rezhett®k, a hat·s§g m®g ²gy is loj§lis ®s 

t§mogat· volt. A felekezeti iskola§tv®telek l§ngol· vit§iban szinte megnyugtat·nak 

sz§m²tott, hogy magasabb f·rumok az Ŗ fej¿k felett dºnthettek ï nem nekik kellett 

hat§rozniuk ®s szembeker¿lni¿k a saj§t iskol§jukkal. A Hivatal ï amely tºbbszºr kisz§llt 

Z-be, ellenŖrizni az Ăºkumenikus iskolaò tºrv®nyess®g®t ï m§r csup§n r§erŖs²tett egy 

tºrv®nyszerŤen (noha egyesek szerint m®lt§nytalanul) mŤkºdŖ oktat§sigazgat§sra. A 

gesztus, amellyel levetett®k a jelk®pet a Z-i ºkumenikus iskol§r·l, rossz reminiszcenci§kat 

keltett. Azonban csak az tºrt®nt, aminek tºrt®nnie kellett. Egy pr·b§lkoz§s kudarcba 

fulladt, egy tºrv®nytelens®g pedig elm¼lt. 

 

A T¥RT£NET V£GE  

Ez megmutatta az ºkumenikus iskola nevŤ civil kezdem®nyez®s kimenetel®t ï a tºrt®net 

v®g®t. A lehets®ges kimeneteleket Deme Tam§s (1999: 5ï6) a kºvetkezŖk®pp sorolja fºl: 

ñegyh§ziasod§sò, ñrejtŖzkºd®sò ®s ñŖsbºl®nyekò. Az id®zett fºljegyz®s 1999-ben ²r·dott, 

amikor m®g mind a tºrt®netek, mind pedig a rendszerv§ltoz§s lend¿lete friss, vagy ha nem 

friss, akkor legal§bb eml®kezetes volt. M§sf®l ®vtized t§vlat§b·l visszan®zve a helyzet 

egyszerŤbb. Tºrt®neteink megmutatj§k az ºkumenikus iskola nevŤ civil kezdem®nyez®s 

t®nyleges kimeneteleit. 

Az egyik megold§snak a felekezeti oktat§sba val· betagol·d§s bizonyult. Tºrt®net¿nk 

szereplŖi kºz¿l egyik sem j§rta ezt az utat, de m§s ºkumenikus ï vagy magukat annak 

tart·, ²gy defini§l· ï int®zm®nyek sors§b·l kirajzol·dik. Ann§l is ink§bb, mert az 1993-as 

kºzoktat§si tºrv®ny alapj§n sz¿letett §llamtitk§ri javaslat (id®zi Deme 1999: 10) 

kifejezetten aj§nlotta ezt az utat az ºnmagukat ºkumenikusk®nt meghat§roz· int®zm®nyek 

sz§m§ra. R®szben az elkºtelezetts®g¿k miatt (mondottuk: az ºkumenikus iskola nem egy 

esetben k®nyszerhelyzet sz¿lºtte volt, mivel egyik felekezetnek sem siker¿lt egyed¿l 
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int®zm®nyt fºnntartani, de valamelyik felekezeti alap²t· az®rt tºbbs®gben volt.) Amely 

int®zm®nyek ezt az utat v§lasztott§k, azokat ma m§r nem tartjuk Ăºkumenikus iskolak®ntò 

sz§mon, m®g ha nem k®rdŖjelezz¿k is meg tºrekv®s¿ket egy ºkumenikus szellemis®gre.  

A m§sik megold§snak az alap²tv§nyi forma mutatkozott. Ezt az utat j§rta X ®s Y. Az 

ºkumenikus iskol§k ²gy egy platformra ker¿ltek m§s alap²tv§nyi iskol§kkal, noha az 

alap²tv§nyi (alternat²v) iskol§kt·l mark§nsan elt®rŖ szellemis®get (®s sz¿lŖi kºrt, 

tan²tv§nyi g§rd§t ®s tan§ri kart) k®pviselnek. Szellemis®g¿k szerint ugyan sz§mot 

tarthatn§nak a jobboldali p§rt§ll§s¼ korm§nyzatok t§mogat§s§ra, ez azonban csak r§juk 

tapasztott b®lyeg. Fenntart§suk ®s mŤkºdtet®s¿k ugyanolyan szab§lyok szerint alakul, 

mint m§s alap²tv§nyi iskol§k® ï ®s ugyanolyan probl®m§kkal kell megk¿zdeni¿k is. 

A harmadik megold§st Z iskol§ja mutatja. Amennyiben ºnkorm§nyzatiak maradtak, ®s az 

ºnkorm§nyzatok fºnntart§s§ban mŤkºdnek tov§bb, akkor term®szetesen igazodniuk kell 

az §llami iskol§kt·l megkºvetelt vil§gn®zeti semlegess®ghez. M®g akkor is, ha eredeti 

alap²t·ik, kij§r·ik ®s helyi hŖseik m§ig hangoztatj§k, hogy Ăsemleges iskolaò nincs. Az 

ºkumenikus gondolat ï egyfajta civil vall§soss§g form§j§ban ï ott lappanghat a tan§ri 

karban ®s a sz¿lŖk k¿lºnbºzŖ szervezeteiben, de hivatalosan csak mint egy®ni 

meggyŖzŖd®sekre alapozott lelkiismereti szabads§g. Ak§r csak a kisebbs®gi 

nyelvhaszn§lat eset®ben: kollekt²v jogok itt sem ®rv®nyesek.  

 

TANULSĆGOK 

Az elsŖ tanuls§g a sz¿lŖi (lakoss§gi) csoportok ®rdek®rv®nyes²tŖ szerep®re vonatkozik a 

hazai oktat§s¿gyben. L§thattuk, hogy a sz¿lŖknek meghat§roz· szerep¿k van a helyi 

oktat§spolitika alak²t§s§ban, azaz a sz¿lŖi (lakoss§gi) csoportok az oktat§spolitika 

alak²t§s§nak megker¿lhetetlen t®nyezŖi. Ez m®g akkor is igaz, ha az oktat§spolitika m§s 

t®nyezŖi ï eset¿nkben p®ld§ul a helyi hat·s§gok, az iskol§k ®s pedag·gusaik vagy ®ppen 

a felekezeti oktat§s k®pviselŖi ï igyekeznek kisaj§t²tani a politikaform§l§s jog§t ®s 

lehetŖs®g®t. Az oktat§spolitika, mint ezt m§sutt megfogalmaztuk (Kozma, 2006: 137 skk.) 

tºbb szereplŖs j§tszma, amelyben minden r®sztvevŖ tºrekszik az ®rdekeit a saj§t 

eszkºzeivel ®rv®nyes²teni. A helyi kezdem®nyez®sek mederben tart§sa ®s becsatorn§z§sa 

a magasabb szintŤ politikaform§l§sba olyan mŤv®szet, amelyet ·hatatlanul meg kell 

tanulni ®s gyakorolni kell ï nehogy a r®sztvevŖk valamelyik csoportja fel¿lkerekedj®k a 

tºbbin, ezzel hat§stalann§ t®ve a politikai j§tszm§t. 

A m§sodik tanuls§g a politikai kºlcsºnz®sek (policy borrowing) es®lye ®s vesz®lye. Az 

ºkumenikus iskol§k keletkez®s®nek tºrt®net®t v®gigk²s®rte az a lakoss§gi pr·b§lkoz§s, 

hogy az iskola mŤkºdtet®s®t §tvegy®k a fºnntart·t·l ï mikºzben a fºnntart·nak 

kºteless®ge (volna) fºnntartani az int®zm®nyt. Ehhez a tºrekv®shez j·l hangz· jelszavakat 

®s val·s (vagy csak annak v®lt) k¿lfºldi p®ld§kat lehetett fºlhozni. A megvizsg§lt 

tºrt®netek v®ge azonban arra mutat, hogy ezek a pr·b§lkoz§sok nem kompatibilisek azzal 

az ir§ny²t§si, finansz²roz§si ®s ellenŖrz®si rendszerrel, amely t®rs®g¿nk oktat§s¿gy®ben 
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(valamint egy®b kºzszolg§ltat§sokban) tºrt®netileg kialakult. Sikerrel csup§n azokat a 

politik§kat lehet §tvenni ®s alkalmazni, amelyek beilleszthetŖk a hagyom§nyos 

strukt¼r§kba. A kialakult strukt¼r§kon bel¿l az ilyen ¼j²t§sok j·l alkalmazhat·k ï a 

strukt¼r§kon k²v¿l rºvidebb-hosszabb t§von sajnos ®letk®ptelenek. 

A harmadik tanuls§g a ñpillanatò szerepe. A sikeres ¼j²t§sokra, politikakºlcsºnz®sekre ®s 

kreat²v probl®mamegold§sokra csak az adott tºrt®nelmi pillanatban ker¿lhet sor ï m§skor 

®s m§sutt m§s megold§sokat lehet (kell) keresni. A Ăpillanatò a mi eset¿nkben a 

rendszerv§ltoz§s, annak is az elsŖ, lelkes¿lt, an·mi§s szakasza volt. Amelyik ºkumenikus 

iskola akkor fogant, az ²gy vagy ¼gy, tºbb vagy kevesebb konfliktussal, elszigetelten vagy 

be§gyazottan, m§ig ®l. K®sŖbb ï ®s ez lehet egy-k®t ®v, de ak§r csak n®h§ny h·nap is ï 

ugyanazt a t§rsadalmi-politikai ¼j²t§st m§r nem lehet megism®telni. Igaz, hogy ekkorra 

megy h²re, ®s van m§r tapasztalat is hozz§. M®gis: a pillanatban sz¿letett megold§sok 

megism®telhetetlenek. Đj helyzetben az oda illŖ megold§sokat kell megkeresni ®s 

megtal§lni.  

Kutat§sunkat sem §tfog·nak, sem lez§rtnak (v®glegesnek) nem tekintj¿k. Ink§bb ¼gy 

fogjuk fºl, mint a legtºbb hasonl· munk§t: fºlder²tŖ jellegŤnek. Az ºkumenikus 

iskol§kkal kapcsolatos r®szletek ï bele®rtve nem csak sz¿let®s¿k, hanem tov§bbi 

®letp§ly§juk tºrt®net®t is ï tov§bbi vizsg§latokat ig®nyeln®nek, amelyek f®nyt der²thetnek 

centraliz§ci· ®s decentraliz§ci·, ezen bel¿l a hat·s§g ®s a civilek egy¿ttmŤkºd®s®nek 

es®lyeire ®s korl§taira is. Đgy gondoljuk azonban, hogy eredm®nyeink m§r jelen 

form§jukban is hozz§j§rulnak ahhoz, hogy az oktat§si int®zm®nyek k®tir§ny¼ ï 

horizont§lis ®s vertik§lis ï kºtŖd®s®vel kapcsolatban ®rv®nyes meg§llap²t§sokat 

tehess¿nk.  

 

 

HIVATKOZĆSOK 

Ćgoston Gy., Jausz B. (1963). Nevel®selm®let I-II.. Budapest: Tankºnyvkiad·. 

Buchanan, M. (2003). Nexus, avagy kicsi a vil§g. Budapest: Typotext. 

Coleman, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. AJS American 

Journal of Sociology 94. (Supplement), 95ï120. 

Corwin, R. G. (1965). A Sociology of Education. New York: Meredith Publishing Co.  

Crowson, R. L., Goldring, E. B. (2010). School community relations. In: Peterson P. et al. 

eds. (2010). International Encyclopedia of Education 5. 106ï113. Rotterdam: 

Elsevier. 

Deme T. (1999). Az ºkumenikus iskol§k l®te, helyzete: ig®ny a tºrv®nym·dos²t§sra. 

K®zirat a Monor-Ady utcai Ćltal§nos Iskola iratt§r§ban (47/1999). 

Deme T., Kotschy B., Moln§r, B. (1994). Az ºkumenikus iskol§k helyzete ®s 



  Jank· Krisztina ï Hideg Gabriella ï Ol§h Ildik· ï Kozma Tam§s 

165 

tov§bbk®pz®se. K®zirat az Oktat§skutat· ®s FejlesztŖ Int®zet iratt§r§ban. 

Etzioni, A. (1968). The Active Society. New York: The Free Press. 

Ferge Zs. (1969). T§rsadalmunk r®tegezŖd®se. Elvek ®s t®nyek. Budapest: Kºzgazdas§gi 

£s Jogi Kiad·. 346. 

Forray R. K. (1988). T§rsadalmunk ®s kºz®piskol§ja. Budapest: Akad®miai Kiad·. 

Gazs· F. (1971). Mobilit§s ®s iskola. Budapest: MSzMP T§rsadalomtudom§nyi Int®zete. 

Granovetter, M. S. (1973). The strength of weak ties. AJS American Journal of Sociology 

78(6), 1360ï1380. 

Granovetter, M. S. (1985). Ecomomic action and social structure: The problem of 

embeddedness. AJS American Journal of Sociology 91(3), 481ï510. 

Hal§sz G., Luk§cs P. & Nagy M. (1981). Oktat§spolitika ®s oktat§sir§ny²t§s. (Tervez®st 

t§mogat· kutat§sok 51.) Budapest: Oktat§skutat· Int®zet. 

Hanesov§, D. (2013). Religiosity and its current educational context in Slovakia and in 

the Czech Republic. HERJ Hungarian Educational Research Journal 3(4). 

http://herj.lib.unideb.hu/file/3/55d2e7d8569a3/szerzo/eredeti_2014_04_14_hanesova

.pdf 

Havighurst, R.  J. (1966). Education in Metropolitan Areas. Boston: Allyn and Bacon. 

Havighurst, R. J. & Neugarten, B. L. (1962). Society and Education. Boston: Allyn and 

Bacon. 

Havighurst, Robert J. et al. (1962). Growing up in River City. New York: John Wiley. 

Jank· K., Andl H. (2015). ñMennyit ®r egy csupor m®z Gºncruszk§n?ò In: Gyºrgyi Z.et 

al, eds.(2015). Szerep- ®s funkci·v§lt§sok a kºzoktat§s vil§g§ban. 232ï243. Budapest: 

Oktat§skutat· ®s FejlesztŖ Int®zet.  

Korzenszky R. (1997). Egyh§zi iskol§k a tºrv®nym·dos²t§s ut§n. Đj Pedag·giai Szemle 

47(2), 65ï71.  

Kozma T. (1985). Tud§sgy§r? Az iskola mint t§rsadalmi szervezet. Budapest: 

Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kiad·.  

Kozma T. (2005). Kisebbs®gi oktat§s Kºz®p-Eur·p§ban. Budapest: Đj Mand§tum Kiad·. 

Kozma T. (2016). A pillanat: Essz® az oktat§skutat§sr·l. Budapest: Đj Mand§tum Kiad·. 

Kozma T., Pataki Gy. eds. (2011). Kisebbs®gi felsŖoktat§s ®s a Bologna-folyamat. 

Debrecen: CHERD. 

Kozma, T. (2006). Az ºsszehasonl²t· nevel®studom§ny alapjai. Budapest: Đj Mand§tum 

Kiad· 

Lewin, A. (1973). A nevel®s rendszere. Budapest: Tankºnyvkiad·. 

Mead, M. (1930). Growing up in New Guinea. New York: Blue Ribbon Books. 

Mead, M. (1970). Culture and Commitment. Washington DC: The American Museum of 

National History Special Memberôs Edition.  



¥komenikus iskol§k ï Egy elfeledett civil kezdem®nyez®s 

166 

Mir§k K. ed. (2014). H§l· 2 ï Egyh§zvezetŖk 1. Dokumentumok ®s tanulm§nyok a 

Magyarorsz§gi Evang®likus Egyh§z ®s az §llambiztons§g kapcsolat§r·l (1945ï1990). 

Budapest: Luther Kiad·. 

Moln§r J. (2012). Szigor¼an ellenŖrzºtt evang®lium. Bukarest: Krit®rion Kiad·.  

Morawski, W. ed. (1979). A szervezet. Budapest: Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kiad·. 

Nemes G., Varga Ć. (2014). Gondolatok a vid®kfejleszt®srŖl: Alrendszerek tal§lkoz§sa, 

t§rsadalmi tanul§s ®s innov§ci·. Educatio È  23(3), 384ï393. 

Nagy S., Horv§th L. eds. (1966). Nevel®selm®let. Budapest: Tankºnyvkiad· 

Ol§h I. (2013). A muszlim egyetemek mint az eur·paiak elŖk®pei. In: Benedek D., Vad§sz 

V eds. (2013). Perspekt²v§k a nevel®studom§nyban. P®cs: P®csi Tudom§nyegyetem. 

58ï71. 

Papp K. (2005). Az egyh§zi kºzoktat§s finansz²roz§sa. Educatio È 14(3). 590ï603. 

Pol·nyi I. (2005). Az egyh§zi kºzoktat§s n®h§ny oktat§sgazdas§gi saj§toss§ga. Educatio 

È 14(3), 604ï614. 

Pusztai G. (2004). Iskola ®s kºzºss®g. Budapest: Gondolat Kiad· 

Pusztai G. (2011). A l§thatatlan k®ztŖl a bar§ti kezekig: Hallgat·i ®rtelmezŖ kºzºss®gek 

a felsŖoktat§sban. Budapest: Đj Mand§tum Kiad·.   

Pusztai G. ed. (2013). Religiosity and Education. HERJ Hungarian Educational Research 

Journal 3(4). (Thematic Issue).  http://herj.lib.unideb.hu/megjelent/index/12 

Schuller, T., &  Theisens, H. (2010). Networks and Communities of knowledge.  In 

Peterson P. et al. eds.(2010) International Encyclopedia of Education 5, 100ï106. 

Rotterdam: Elsevier. 

Schreiner, P. (2013). Religious education in the European context. HERJ Hungarian 

Educational Research Journal 3(4). 

http://herj.lib.unideb.hu/file/3/55d2e539146dd/szerzo/eredeti_2014_04_14_peter_sch

reiner.pdf 

Somogyi L. (2001). Az ºkumenikus §ltal§nos iskol§k saj§tos szerepe a magyar 

kºzoktat§sban. Pedag·giai Szemle 51(1). 168ï181.   

Szentp®teri I. (1985). A szervezet ®s a t§rsadalom. Budapest: Kºzgazdas§gi ®s Jogi 

Kºnyvkiad·. 

Tak§cs K. ed. (2011). T§rsadalmi kapcsolh§l·zatok elemz®se. Budapest: Budapesti 

Corvinus Egyetem. 0010_2A_08_Kapcsolathalo_elemzes_szerk_ 

Takacs_Karoly.pdf (2016.05.13) 

Tomka F. (2005). Hal§lra sz§ntak, m®gis ®l¿nk! Budapest: Szent Istv§n T§rsulat. 

Tomka M. (2005). Felekezeti oktat§s¿gy t§rsadalmi meg²t®l®se. Educatio È  14(3), 492ï

501.  

 



  Jank· Krisztina ï Hideg Gabriella ï Ol§h Ildik· ï Kozma Tam§s 

167 

Tºrv®ny az oktat§sr·l. (1985. ®vi I. tºrv®ny) 

Tºrv®ny a helyi ºnkorm§nyzatokr·l. (1990. ®vi LXV. tºrv®ny).   

Tºrv®ny a kºzoktat§sr·l. (1993. ®vi LXXIX. tºrv®ny.) 

Tºrv®ny a lelkiismereti ®s vall§sszabads§gr·l, valamint az egyh§zakr·l.  (1990. ®vi IV. 

tºrv®ny).  

Wurzbacher, G. ed. (1968). Der Mensch als soziales und personales Wesen 1.-3. Stuttgart: 

Ferdinand Enke Verlag. 

 

 

ABSTRACT 

A few of the public schools in Hungary declared themselves óoecumenicalô during the 

first period of the political transition of 1988-1993. óOecumenicalô meant in that context 

the faith-based but non-denominational school program and curriculum developed jointly 

by the parents (PTA) and the teachers of the indicated institutions. At the same time the 

owner of the schools still remained the local authorities, as regulated by the reform minded 

1985 Law of Education. According to the new Law of Public Education (1993), however, 

the óoecumenicalô schools proved to be illegal, since institutions under the local authorities 

had to have neutral curricula and pedagogical programmes. The óoecumenical schoolsô 

here are considered as a historical case of the ósocialisation of schoolsô by the local society 

under the impact of liberation from the former regime. Three case studies of the former 

óoecumenical schoolsô were developed and analysed to find out the leading actors in the 

process. It came out that young, well-established middle class parents with relatively high 

levels of education were successfull both in establishing and letting to survive their 

óoecumenical schoolsô. The local ministers (priests) were rather supportive than negative; 

higher leaders of the established churches proved to be rather negative. The local 

authorities usually joined to the church authorities in refusing the óoecumenicalô schools; 

while the teachers were partly supportive (enthusiastic), and partly hostile. School 

directors associated with the PTA leaders became the óchange agentsô of this civic attempt 

of school take-over.  

Keywords: Government-school relationship, community action, citizen participation; 

faith-based schools, East-Central Europe, political transition.  
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Langern® Buchwald Judit 

 

INGĆZč MAGYAR TANULčK NEMZETI 

IDENTITĆSRA NEVEL£S AZ AUSZTRIAI HATĆR 

MENTI ISKOLĆKBAN 

 

 
ABSZTRAKT  

Magyarorsz§g Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§sa ·ta a magyar di§kok az Uni· 

tag§llamaiban ugyanolyan felt®telek mellet tanulhatnak, mint a nem k¿lfºldi tanul·k. 

Ennek hat§s§ra az elm¼lt ®vekben egyre ink§bb megfigyelhetŖ a nyugat-magyarorsz§gi 

r®gi·ban, hogy a sz¿lŖk nem magyarorsz§gi iskol§ba j§ratj§k gyermekeiket, hanem a 

hat§rhoz kºzeli ausztriai iskol§kba, az osztr§k iskol§kban tanul·k sz§ma pedig kºzel 

2000-re tehetŖ. A nemzeti identit§s alakul§s§val foglakoz· kutat·k egyet®rtenek abban, 

hogy a nemzeti identit§s fejlŖd®s®ben meghat§roz· jelentŖs®gŤ az anyanyelvi nevel®s ®s 

az identit§sk®pzŖk®nt mŤkºdŖ nemzeti kult¼ra kºzvet²t®se. Ebben a folyamatban pedig 

kiemelt szerepet kap az int®zm®nyes oktat§s ®s nevel®s az§ltal, hogy egys®ges ismereteket 

kºzvet²t, egys®ges kult¼r§ba vezeti be a gyerekeket, ®s ezzel erŖs²ti azt a tudatot ®s ®rz®st, 

hogy egy nagyobb nemzeti-t§rsadalmi kºzºss®g r®szei. EbbŖl kiindulva vizsg§ltuk a 

kºzoktat§st szab§lyoz· dokumentumok ï tºrv®nyek ®s tantervek ï elemz®s®vel, hogy az 

ing§z· magyar tanul·k eset®ben hogyan val·sul meg az ausztriai kºzoktat§s keretei kºzºtt 

a nemzeti identit§sra nevel®s: az osztr§k nemzeti identit§sra nevel®s §ll-e a kºz®ppontban, 

vagy figyelembe veszik az ing§z· tanul·k magyar nemzeti identit§s§t. Emellett arra 

kerest¿k a v§laszt, hogy a nem n®met anyanyelvŤ tanul·k anyanyelvi fejleszt®s®re adott-

e a lehetŖs®g az osztr§k iskol§ztat§s keretei kºzºtt, melynek jelentŖs®ge a nemzeti 

identit§s alakul§s§ban elsŖdleges. 

 

PROBL£MAFELVET£S 

Magyarorsz§g 2004-es Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§sa ·ta lehetŖs®g van az Eur·pai 

Parlament ®s a Tan§cs 200/4/38/EK ir§nyelve az Uni· polg§rainak ®s csal§dtagjainak a 

tag§llamok ter¿let®n tºrt®nŖ szabad mozg§shoz ®s tart·zkod§shoz val· jog§r·l, valamint 

az Eur·pai Kºzºss®gek Tan§csa 77/486/EGK ir§nyelve a migr§ns munkav§llal·k 

gyermekeinek oktat§s§r·l alapj§n arra, hogy magyar §llampolg§rs§g¼ di§kok az Eur·pai 

Uni· tag§llamaiban ugyanolyan felt®telek mellet tanuljanak az adott orsz§g kºzoktat§si 

rendszer®ben, mint a nem k¿lfºldi tanul·k. Ennek hat§s§ra az elm¼lt ®vekben egyre 

ink§bb megfigyelhetŖ jelens®g a nyugat-magyarorsz§gi r®gi·ban, hogy a sz¿lŖk nem 

helyi, magyarorsz§gi iskol§ba j§ratj§k gyermekeiket, hanem az osztr§k-magyar hat§r 

t¼loldal§n l®vŖ osztr§k iskol§kba. 
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Megb²zhat· ®s pontos sz§madatok az osztr§k iskol§kba j§r· magyar gyerekekre 

vonatkoz·an jelenleg nem §llnak rendelkez®sre, csak hozz§vetŖleges kºvetkeztet®seket 

vonhatunk le a burgenlandi tartom§nyi iskolatan§cs (Landesschulrat) §ltal nyilv§ntartott 

adatokb·l. Eszerint Burgenland tartom§nyban a 2014/2015-ºs tan®vben az §ltal§nos 

k®pz®st ny¼jt· alapfok¼ iskol§kban, valamint az §ltal§nos §s szakmai k®pz®st ny¼jt· 

kºz®pfok¼ iskol§kban ºsszesen 2451 tanul· tanulja a magyar nyelvet, a 2015/2016-os 

tan®vben pedig 2210.21 Term®szetesen ide tartoznak azok a di§kok is, akik a burgenlandi 

magyar kisebbs®ghez tartoznak, de azok a tanul·k is, akik magyar §llampolg§rok ®s 

magyarorsz§gi lakhellyel rendelkeznek, ®s ez®rt tanulj§k a magyar nyelvet az osztr§k 

iskol§ban. 

Ny²ri P§l Nemzet§llam, kºzoktat§s ®s a migr§ci· logik§ja c²mŤ tanulm§ny§ban m§r 

felh²vja a figyelmet arra, hogy az oktat§s nemzetkºziv® v§l§sa folyt§n az egyes orsz§gok 

oktat§si rendszerei glob§lisan versengŖ term®kk® v§lnak (Ny²ri 2004: 49), amit az 

elŖzŖekben bemutatott helyzetk®p is al§t§maszt azzal, hogy Magyarorsz§g nyugati hat§ra 

ment®n az osztr§k oktat§s a magyar oktat§s konkurenci§j§v§ v§lta. FelvetŖdik a k®rd®s, 

hogy ezeknek a gyerekeknek az eset®ben hogyan tºrt®nik az anyanyelvi nevel®s, a nemzeti 

identit§studat alakul§sa, valamint hogy az a t®ny, hogy egy m§sik nemzet ®s orsz§g 

kºzoktat§si int®zm®nyeiben tanulnak, szocializ§l·dnak, saj§t²tj§k el a kºzmŤvelŖd®si 

tartalmakat, hogyan befoly§solja az anyanyelv, azaz a magyar nyelv fejlŖd®s®t ®s a 

nemzeti identit§s alakul§s§t.  

 
TANULĆSI C£LĐ VĆNDORLĆS £S INGĆZĆS 

A jelens®g bemutat§s§hoz ®s ®rtelmez®s®hez a szociol·gi§hoz tartoz· v§ndorl§s ®s 

ing§z§s fogalmakat vessz¿k §t, n®mi kieg®sz²t®ssel. A migr§ci· szociol·giai ®rtelemben a 

n®pess®g v§rosok, kºzs®gek, telep¿l®sek, orsz§gok kºzºtti megoszl§s§nak dinamik§j§t 

jelenti, olyan lak·hely v§ltoztat§s, ami belsŖ v§ndorl§s eset®ben telep¿l®shat§r 

§tl®p®s®vel, m²g nemzetkºzi v§ndorl§s eset®ben orsz§ghat§r §tl®p®s®vel j§r. A migr§ci· 

t®makºr®hez tartozik az ing§z§s, ami azt jelenti, hogy egy akt²v keresŖnek m§s telep¿l®sen 

van a lak·helye ®s a munkahelye, teh§t a munk§ba j§r§s sor§n telep¿l®shat§rt l®p §t. Az 

ing§z§s jelleg®t tekintve lehet, napi, heti vagy ann§l ritk§bb. Az ing§z§ssal kapcsolatban 

felt®telezik, hogy a kºzleked®si viszonyok javul§s§nak kºszºnhetŖen nºvekedni fog az 

ing§z§s m®rt®ke. (ANDORKA 2003: 220-241) Az ing§z§s eset®be a szociol·giai 

szakirodalom nem eml²ti az orsz§ghat§r §tl®p®s®t, ami annak tudhat· be, hogy jelentŖs 

m®rt®kben csak a hat§r menti telep¿l®seken, elsŖsorban az osztr§k hat§r ment®n 

tapasztalhat·, ®s ott is Magyarorsz§g Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§sa ut§n nŖtt meg az 

Ausztri§ban munk§t v§llal·k ar§nya. Kutat§sunk szempontj§b·l teh§t sz¿ks®ges az 

                                                           
21 ¦bersicht Unterricht in Volksgruppensprachen. 

Forr§s: http://www.lsr-bgld.gv.at/index.php?id=79 Utols· megtekint®s: 2015. 12. 30. 

http://www.lsr-bgld.gv.at/index.php?id=79
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ing§z§s meghat§roz§s§nak orsz§ghat§r §tl®p®ssel tºrt®nŖ kieg®sz²t®se. 

A nyugati orsz§ghat§r ment®n megfigyelhetŖ jelens®g eset®ben kimutathat· mind a 

migr§ci· mind pedig az ing§z§s, azzal a kit®tellel, hogy a tanul·k eset®ben mindkettŖ 

tanul§si c®llal tºrt®nik ®s nem keresŖ tev®kenys®g folyat§sa miatt. Legnagyobb m®rt®kben 

a tanul§si c®l¼ mindennapi ing§z§s jellemzŖ az osztr§k iskol§kban tanul· magyar di§kok 

eset®ben. A kezdeti idŖszakban elsŖsorban a sz¿lŖk vitt®k-hozt§k minden nap a 

gyerekeket az osztr§k iskol§ba, a k®sŖbbiekben, ²gy jelenleg is, osztr§k iskolabuszok vagy 

magyar helykºzi j§ratok sz§ll²tj§k Magyarorsz§gr·l a gyerekeket Ausztri§ba, ami 

nagym®rt®kben megkºnny²tette az iskol§ba j§r§st, ®s ezzel hozz§j§rult ahhoz, hogy nŖtt a 

magyar §llampolg§rs§g¼ gyerekek sz§ma az ausztriai hat§r menti iskol§kban. Kis 

sz§mban azonban vannak olyan magyar csal§dok, akik tºbbek kºzºtt az®rt v§lasztottak 

ausztriai lakhelyet, hogy gyermekeik gond n®lk¿l osztr§k ·vod§ba, iskol§ba j§rhassanak, 

²gy ebben az esetben r®szben tanul§si c®l¼ migr§ci·r·l besz®lhet¿nk, mivel nem z§rhat· 

ki, hogy a csal§d m§s szempontokat is figyelembe vett a kiv§ndorl§s melletti dºnt®s 

meghozatal§ban. 

Ha figyelembe vessz¿k, hogy a sz¿lŖk hol folytatnak keresŖ tev®kenys®get, 

meg§llap²thatjuk, hogy sok esetben a gyerekek sz¿lei is Ausztri§ba ing§znak minden nap 

dolgozni, de ez nem kiz§r·lagos, hiszen vannak olyan sz¿lŖk is, akik Magyarorsz§gon 

rendelkeznek munkahellyel vagy v§llalkoz§ssal, ®s nem Ausztri§ban. Az ausztriai 

lakhellyel rendelkezŖk eset®ben pedig nem evidencia, hogy Ausztri§ban folytatnak keresŖ 

tev®kenys®get. 

 

A NEMZETI IDENTITĆS £S IDENTITĆSK£PZ£S 

Nemzeti identit§s ï eur·pai identit§s 

Az ausztriai iskol§ztat§s egyik legfontosabb ®s legnagyobb horderejŤ, hossz¼t§v¼ hat§sa 

a nemzeti identit§s fejlŖd®s®re ®s alakul§s§ra gyakorolt hat§sa. A t®ma kºzelebbi 

megvil§g²t§s§hoz sz¿ks®ges n®h§ny, a kutat§s szempontj§b·l fontos fogalom, mint a 

nemzet, a nemzeti identit§s ®s a nemzeti identit§s alakul§s§t befoly§sol· faktorok 

tiszt§z§sa. Szociol·giai megkºzel²t®sben a nemzet azokb·l az emberekbŖl §ll, akik egy 

nemzet tagj§nak tartj§k magukat, s akiknek kºzºs a nemzeti identit§suk. A nemzeti 

hovatartoz§s egyr®szt egy®ni v§llal§s, dºnt®s k®rd®se, m§sr®szt felt®telezi a csoport, azaz 

a nemzet r®sz®rŖl is a tagok elfogad§s§t. A francia, §llampolg§rs§gon alapul· 

nemzetfogalom szerint a nemzet tagja a nemzet §llampolg§ra, m²g a n®met kultur§lis 

nemzetfogalom ®rtelmez®s szerint a nemzethez tartozik az, aki a nemzet nyelv®t besz®li, 

a nemzeti kult¼r§hoz tartoz·nak vallja mag§t. A nemzet fogalm§hoz tartozik §ltal§ban az 

§llamfogalom is, azaz az a t®ny, hogy a nemzethez tartozik egy §llam is, de ennek megl®te 

nem felt®tel. A nemzeti identit§s ide§lt²pusa mag§ban foglalja a kºzºs nyelvet, a kºzºs 

kult¼r§t, a szok§sokat, a kºzºs tºrt®nelemre vonatkoz· eml®keket, ®s a kºzºs 

lak·ter¿letet. A nemzeti azonoss§g meghat§roz§sa szempontj§b·l ºsszefoglalva teh§t az 
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a fontos, hogy az egy®n melyik nemzet tagj§nak vallja mag§t.  

Az egydimenzi·j¼ identit§sv§laszt§s, azaz, hogy az egy®n egy nemzeti identit§st 

v§lasszon, nem felt®tlen¿l sz¿ks®ges, ugyanis nem z§rhat· ki a tºbbdimenzi·j¼ 

identit§sv§laszt§s sem. A globaliz§ci·, a multikulturalizmus elterjed®s®vel elŖt®rbe ker¿l 

a tºbbdimenzi·j¼ identit§s, ami az egy®n tºbbes identifik§ci·j§t jelenti. MegŖrzi nemzeti 

identit§s§t, de nem az az uralkod· ®s egyetlen identit§s, hanem vele p§rhuzamosan l®tezik 

helyi, vall§si vil§gn®zeti identit§s, ®s itt jelenik meg esetleg e nemzet feletti identit§s, jelen 

esetben az eur·pai identit§s22. (ANDORKA 2003: 335-337)  

Csepeli Gyºrgy az elŖzŖekben felv§zolt ®rtelmez®shez hasonl·an a nemzeti identit§st a 

t§rsadalmi identit§s r®szelemek®nt ®rtelmezi, ®s szerep®t abban hat§rozza meg, hogy az 

egy®n az emberek nagyobb csoportjai kºzºtt el tudja helyezni ºnmag§t az ismerŖss®g ®s 

az idegens®g dimenzi·ja ment®n. A magyar nemzethez val· tartoz§s oda²t®l®se szerinte 

k®t elt®rŖ m·don lehets®ges: az egyik esetben adotts§gk®nt ®rtelmezhetŖ, azaz a sz¿let®s 

hat§rozza meg a nemzethez val· tartoz§st, a m§sik esetben ºnbesorol§s, egy®ni dºnt®s 

k®rd®se ®s eredm®nye. Ez a k®t p·lus kºzºtt helyezkednek el azok a jelent®sek, amelyek 

az anyanyelv, a lak·hely ®s az §llampolg§rs§g szerep®t hangs¼lyozz§k az nemzeti 

hovatartoz§s azonos²t§s§ban. (CSEPELI 1997: 522-523)  

Csepeli a nemzeti identit§s h§rom szintj®t k¿lºnbºzteti meg: A term®szetes vagy spont§n 

nemzeti identit§st, ami a nemzeti ideol·gia §ltal felk²n§lt tud§sk®szlet egyes elemei 

alapj§n az emberek meghat§rozz§k saj§t maguk nemzeti hovatartoz§s§t, identit§s§t. Ez a 

nemzeti identit§s legalacsonyabb szintje, a t§rsadalom szinte minden tagj§ban 

megtal§lhat·, ¼gy mint a nemzeti ºnbesorol§s, nemzeti b¿szkes®g, nemzeti 

szimb·lumokra adott szelekt²v reakci·k, a nemzeti ºsszetartoz§s alkalmaival 

megrendezett r²tusok forgat·kºnyveinek ismerete, haza®lm®ny. A term®szetes nemzeti 

identit§s kialakul§s§nak elmarad§s§hoz csak s¼lyos t§rsadalmi h§tr§nyok halmoz·d§sa 

vezethet. Ebben az esetben egyfajta Ănemzetalattis§gò alakul ki az egy®nben ®s csak egy 

szŤk kºrre kiterjedŖ csoportkºzpont¼s§g jellemzi az identit§st. A tudatos nemzeti identit§s 

m§r a term®szetes nemzeti identit§s®rzet tudatos²t§s§t jelenti. Tudatos identit§s szintj®n 

megjelennek egyr®szt a nemzeti attitŤd, aminek seg²ts®g®vel az egy®n k®pes arra, hogy 

§ll§st foglaljon a nemzeti problematik§hoz tartoz· k®rd®sekben; m§sr®szt a nemzeti auto- 

®s heterosztereot²pi§k, azaz a saj§t ®s m§s nemzetekrŖl alkotott sematiz§lt k®pek; 

harmadr®szt pedig az ºnismereti nemzeti identit§s, ami a nemzetet Ăegy gazdas§gi, 

kultur§lis, politikai ®s humanit§rius ®rt®kek h²v§s§ban fogant cselekv®si t®rk®ntò 

®rtelmezi, a kºzponti ®rt®kek pedig Ămagukat egyetemesnek vagy eur·painak vall· 

ideol·giai kontextusban jelennek megò. A nemzeti identit§s harmadik, legmagasabb 

szintje az ideologikus nemzeti identit§s, melynek Ămint§it a nemzetre vonatkoz· 

t§rsadalmi kommunik§ci· akt²v ®s kreat²v r®sztvevŖi jelen²tik megò. A r®sztvevŖk 

gondolatai, mŤvei megjelennek a t§rsadalmi kommunik§ci·ban, Ŗk maguk pedig 

                                                           
22 Az eur·pai identit§s l®tez®s®re vonatkoz· kutat§sok eredm®nyeit a k®sŖbbiekben foglaljuk ºssze. 
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vonatkoz§si pontk®nt, mint§ul szolg§lnak a nemzeti identit§sukat tudatosan fel®p²teni 

k²v§n·k sz§m§ra. (CSEPELI 1992: 113-121) 

Pataki Ferenc a nemzeti identit§st szint®n a szoci§lis identit§s r®sz®nek tekinti, ami az 

egy®n t§rsadalmi minŖs®g®nek, k¿lºnbºzŖs®g®nek k®pviselŖje. A szoci§lis identit§s, ²gy 

a nemzeti identit§s is Ătartalmi ºsszetevŖje, identit§seleme az ºnmagunkra nemzeti 

hovatartoz§sunkra vonatkoz· tud§sunknak, ami mindennapi t§rsadalmi, ezen bel¿l 

nemzeti azonos²t§sunk alapja is. A nemzeti identit§s ®n-rendszer¿nk azon ºsszetevŖje, 

amely a nemzeti-etnikai csoporthoz val· (kateg·ri§khoz) tartoz§s tudat§b·l ®s ®lm®ny®bŖl 

sz§rmazik, ennek minden ®rt®kelŖ ®s ®rzelmi mozzanat§val, valamint viselked®si 

diszpoz²ci·j§valò (PATAKI  1997b). Felt®telezi, hogy a t§rsadalom mindenkori 

kult¼r§j§ban integr§lt modellszerŤ identit§smint§k l®teznek, amelyek a kollekt²v 

tapasztal§s ®s identit§sk®pz®s term®kei ®s a t§rsadalom szellemi ®let®nek szerves r®sz®t 

k®pezik. A mindennapi folkl·r, a kult¼ra ®s fŖk®nt az irodalom nemzeti 

identit§smint§zatokat ®s identit§sprogramokat kºzvet²t, teh§t a nemzeti identit§s m§r 

mag§ban a kult¼r§ban mint§zott, modellszerŤ alakot ºlt, ami az egy®n sz§m§ra alternat²v 

cselekv®si lehetŖs®geket biztos²t, amibŖl az egy®n megalkotja nemzeti identit§studat§t. A 

minta a kult¼ra r®sze, az identit§s pedig ennek pszichikus lek®pezŖd®se. Ezzel 

ºsszef¿gg®sben Pataki is utal arra, a nemzeti kult¼ra, a nemzeti irodalom ®s mŤv®szetek 

ï egyik legfontosabb feladata, hogy Ăhordoz·i, k®pviselŖi, megŖrzŖi ®s 

tov§bbsz§rmaztat·i legyenek a nemzeti identit§s lehets®ges ®s k²v§natos, ennek ellen®re 

alternat²v mint§zatnakò. (PATAKI  1997a) 

Pataki kiemeli, hogy a nemzeti identit§s meg·v§sa ®s §tsz§rmaztat§sa minden nemzet 

eset®ben kiemelt szerepet kap. A nemzeti tudat §tsz§rmaztat§sa a szocializ§ci· sor§n 

tºrt®nik identit§sk®pzŖkºn kereszt¿l, amelyek az anyanyelv, a tºrt®neti kontextus, a 

magas kult¼ra, a n®pi kºzgondolkod§s, az irodalom, a kollekt²v csoportelbesz®l®sek, 

nemzeti eredetmitol·gi§k, sorsford²t· tºrt®nelmi esem®nyek, nevezetes szem®lyek. 

Szerinte egy etnikai, nemzeti kºzºss®g Ă®letvil§g§baò ¼gy nºvekedik bele az ember, hogy 

a szocializ§ci· sor§n elsaj§t²tja a r§ jellemzŖ elbesz®l®seit, ¼gy, hogy azonosul a 

szereplŖivel. A nemzeti tºrt®nelmen ®s irodalmon mellett kiemeli a nyelv fontoss§g§t az 

identit§sk®pz®sben, mivel a nyelvi kºzºss®ghez val· tartoz§s dºntŖ jelentŖs®gŤ 

identit§sk®pzŖ faktornak sz§m²t, valamint a nemzeti kult¼ra is nyelvi form§ban jelenik 

meg. (PATAKI  1997c: 406-422) 

Pataki is utal arra, hogy az Ăegydimenzi·s identit§sò m§r nem jellemzŖ, nemzeti 

identit§sunk lehet kettŖs, tºbbszºrºs, a mintak®szletbŖl tudatos dºnt®ssel kiv§lasztott 

(PATAKI  1997c: 419) ®s biztosnak l§tja, hogy az azonosul§s fºl®rendelt t§rsadalmi 

tºrt®neti identit§s-kateg·ri§kkal ¼j ºsszef¿gg®sbe illeszti a nemzeti identit§sokat. Ilyen 

fºl®rendelt identit§skateg·ria lehet az eur·pai identit§s is. (PATAKI  1997c: 421-422) 

Az eur·pai identit§s fogalma az eur·pai integr§ci·s folyamatok elŖrehalad§s§val, az 

Eur·pai Uni· l®trejºtt®vel ®s stabiliz§l·d§s§val p§rhuzamosan jelent meg ®s ker¿lt az 

identit§skutat§sok f·kusz§ba. Gºncz Borb§la Eur·pai identit§s?! c tanulm§ny§ban 
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foglalja ºssze az eur·pai identit§s megl®t®re vonatoz· elm®leti kutat§sok eredm®nyeit, 

mely szerint a nemzetihez hasonl·, eur·pais§ghoz kºtŖdŖ identit§s megl®te egyelŖre nem 

igazolhat·, de nem tagadj§k kialakul§s§nak lehetŖs®g®t. Az eur·pai identit§s 

kialakul§s§hoz j§rulhat hozz§ az, hogy az emberek sz§m§ra a k¿lfºldi utaz§s, 

munkav§llal§s jelentŖsen kºnnyebb® v§lt, ez§ltal eur·pai kapcsolataik is 

megsokszoroz·dnak. Az eur·pais§g azonban ºnmag§ban mint identit§s nem l®tezik, az 

emberek identit§sa a nemzethez ®s az §llamhoz kapcsol·dik, nem pedig Eur·p§hoz vagy 

az Eur·pai Uni·hoz. Az eur·pai identit§s csak az egy®n nemzeti identit§s§nak 

kiterjeszt®se Eur·p§ra, a nemzeti identit§sba van §gyazva, annak kapcsolt r®sze. Amilyen 

az egy®n viszonya nemzet®hez, olyan az Eur·p§hoz val· viszonya is, az eur·pai identit§s 

teh§t egyfajta m§sodlagos identit§sk®nt ®rtelmezhetŖ. (G¥NCZ 2013: 80-95) Ez alapj§n 

teh§t kijelenthetj¿k, hogy az ausztriai iskol§ba j§r§s nemzeti identit§sra gyakorolt 

hat§s§nak vizsg§lat§n§l azzal nem kell sz§molnunk, hogy a nemzeti identit§st felv§ltotta 

volna egyfajta fºl®rendelt, eur·pai identit§s.  

Cs§nyi Vilmos hum§netol·gus megkºzel²t®s®ben a nemzet, mint csoport ®rzelmeken, 

®rzelmi kºtŖd®sen alapul· kºzºss®g, ez®rt a nemzethez val· tartoz§s nem dºnt®s k®rd®se, 

hanem egy hossz¼t§v¼, intenz²v szocializ§ci· sor§n l®trejºvŖ ®rzelmi viszony. 

Hangs¼lyozza, hogy ennek a folyamatnak m§r gyerekkorban meg kell kezdŖdnie, mert 

ebben a korban a legfog®konyabbak a gyerekek, ®s az iskol§ban a befogad· nemzet 

eszm®j®re kell nevelni Ŗket. Az ®rzelmi kºtŖd®s fontos eszkºzeik®nt eml²ti a 

szimb·lumokat ï a nemzeti z§szl·t, a c²mert, a Szent Koron§t, ami a nemzet hovatartoz§s 

elvont fogalm§t k®zzelfoghat·v§ teszik. Az ®rzelmi kºtŖd®s kialakul§s§ban a kºzºs 

kult¼ra, a kºzºs hiedelmek (nemzeti tºrt®nelemmel kapcsolatos elbesz®l®sek, amik nem 

felt®tlen¿l fedik a val·s§got), eredetmond§k, m²toszok, r²tusok, mint nemzeti ¿nnepek, a 

Himnusz, a kok§rda visel®se m§rcius 15-®n, szerep®t hangs¼lyozza. (CSĆNYI 2012: 191, 

CSĆNYI 1999: 84) A nemzeti identit§ssal kapcsolatban Cs§nyi szerint jelenleg 

Magyarorsz§gon a rendszerv§ltoz§st kºvetŖ folyamatoknak kºszºnhetŖen a kºzºs 

nyelven k²v¿l m§r nincs kºzºs hiedelem, amely a t§rsadalmat egyes²ten®. Az eur·pai 

identit§s alakul§s§ra vonatkoz·an ¼gy v®li, hogy m®g nem l®tezik, az eur·pai kult¼ra m®g 

messze van att·l, hogy a kºzºs eur·pai narrat²va, hiedelemrendszer olyan szintŤ legyen, 

hogy az eur·pai identit§s kialakul§snak alapj§t adja. (In: TčTH 2006) 

Nemzeti identit§s alak²t§sa 

A nemzeti identit§s alakul§s§val, fejlŖd®s®vel foglakoz· szakirodalmak egyet®rtenek 

abban, hogy a nemzeti identit§s fejlŖd®sben meghat§roz· szerep jut egyr®szt a 

szocializ§ci·nak, m§sr®szt a nemzeti kult¼ra §tsz§rmaztat§s§nak, kºzvet²t®s®nek. Ebben 

a folyamatban pedig kiemelt szerepet kap az int®zm®nyes oktat§s ®s nevel®s, mivel ez az, 

ami egys®ges ismeretket kºzvet²t, egys®ges kult¼r§ba vezeti be a gyerekeket, ®s ez§ltal 

erŖs²ti azt a tudatot ®s ®rz®st, hogy egy nagyobb nemzeti- t§rsadalmi kºzºss®g r®szei. 

(ANDORKA 2003: 378) Pataki Ferenc a nemzeti elbesz®l®seket tartja az identit§sk®pz®s 
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egyik legfontosabb t®nyezŖj®nek, ez®rt Ŗ is hangs¼lyozza, hogy az iskolai nevel®s egyik 

fŖ feladata, hogy a gyerekeket a nemzeti irodalom ®s tºrt®nelem tan²t§s§n kereszt¿l 

bevezesse a nemzeti elbesz®l®sek vil§g§ba, ez§ltal seg²tse nemzeti azonoss§gtudatuk 

alakul§s§t. (PATAKI  1997c: 417-418) Csepeli Gyºrgy szerint a nemzeti identit§s egyik 

szintje sem k®pzelhetŖ el t®nyek ismerete n®lk¿l, a term®szetes identit§s azonban 

kevesebb ismeretet ig®nyel, mint az ideologikus nemzeti identit§s. (CSEPELI 1992: 122) 

Az ismeretek kºzvet²t®s®rŖl ®s a nemzeti szocializ§ci·r·l pedig a t§rsadalom sepcifikus 

szocializ§ci·s kºzvet²tŖkºn kereszt¿l, mint pl. az iskola ®s tºmegkommunik§ci·, 

gondoskodik, ®s ezt erŖs²ti a csal§di szocializ§ci·. Ezen t¼lmenŖen a nemzet§llami keretek 

kºzºtt szervezett t§rsadalom meghat§rozott szimbolikus kºrnyezet ®s ritu§lis gyakorlat 

seg²ts®g®vel nyomat®kos²tja a nemzetl®tet, ezzel is hozz§j§rulva a nemzeti azonoss§gtudat 

kialakul§s§hoz. (CSEPELI 1992: 111) Ny²ri P§l pedig a kºzoktat§st tekinti az Ă§llampolg§r 

teremt®sò ®s a nemzettudat form§l§s legfontosabb eszkºz®nek a mai modern 

nemzet§llamokban, melynek c®lja a Ă(nemzeti) kºzºss®gi ®rz®s megteremt®seò (NYĉRI 

2004: 49). 

Cs§nyi Vilmos szerint is az iskol§nak olyan ismereteket kell kºzvet²teni, ami erŖs²ti a 

gyerekek nemzeti azonoss§gtudat§t ®s emellett kºzelebb viszi Ŗket az eur·pai kult¼r§hoz 

is. Az iskol§nak kºzºs narrat²v§j§nak kell lenni a kult¼r§r·l, aminek hagyom§nyos elemi 

vannak, mint ²r·k, kºltŖk ®s szºvegeik, tov§bb§ hangs¼lyozza azt is, hogy minden 

iskol§nak ezeket a kºzºs ismerteket kell kºzvet²teni, mert errŖl lehet azonos²tani, ez teszi 

tudatoss§, hogy melyik nemzethez, csoporthoz tartozik az ember. (In: TčTH 2006) 

 
A NEMZETI IDENTITĆSRA NEVEL£S A MAGYAR £S AZ OSZTRĆK 

K¥ZOKTATĆS KERETEI K¥Z¥TT 

Az int®zm®nyes oktat§s-nevel®s szerepe a nemzeti azonoss§gtudat kialakul§s§ban ®s 

form§l§s§ban vitathatatlan, ez®rt a tov§bbiakban az iskolai oktat§st-nevel®st szab§lyoz· 

tºrv®nyek ®s rendeletek, valamint az egyes iskolat²pusok tanterveinek elemz®s®n 

kereszt¿l arra keress¿k a v§laszt, hogy Magyarorsz§g ®s Ausztria kºzoktat§si 

int®zm®nyeiben zajl· oktat§s ®s nevel®s sor§n milyen form§ban ®s milyen m®rt®kben 

jelenik meg a nemzeti identit§sra nevel®s.  

Magyarorsz§g Alaptºrv®nye hat§rozza meg azokat az alapelveket, amelyek alapj§n az 

oktat§st szab§lyoz· tºrv®nyeket a nemzeti kºznevel®srŖl, a felsŖoktat§sr·l ®s a 

szakk®pz®srŖl megalkott§k. Az Alaptºrv®ny deklar§lja a lelkiismereti ®s 

vall§sszabads§got, a v®lem®nynyilv§n²t§s, a tudom§nyos kutat§s ®s a tan²t§s szabads§g§t, 

a nemzetis®gek sz§m§ra a kultur§lis identit§s megŖrz®s®nek szabads§g§t ®s az anyanyelvŤ 

oktat§shoz val· jog§t. Kimondja, hogy minden magyar §llampolg§rnak joga van a 

mŤvelŖd®shez, s ezt a jogot az §llam a mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ ingyenes ®s 

kºtelezŖ alapfok¼, ingyenes kºz®pfok¼ oktat§ssal, ®s a k®pess®gei alapj§n mindenki 

sz§m§ra hozz§f®rhetŖ felsŖfok¼ oktat§ssal biztos²tja. 

Az oktat§s tartalmi szab§lyoz§sa a kºznevel®si tºrv®nyen, a Nemzeti alaptanterven ®s a 
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kerettanterveken kereszt¿l tºrt®nik. A kºznevel®si tºrv®ny 5. Ä-a hat§rozza meg a 

kºznevel®s tartalm§t szab§lyoz· dokumentumok kºr®t. Az iskolai nevel®s-oktat§s tartalmi 

egys®g®t, az iskol§k kºzºtti §tj§rhat·s§got a Nemzeti alaptanterv biztos²tja, amely 

meghat§rozza az elsaj§t²tand· mŤvelts®gtartalmat, valamint kºtelezŖ rendelkez®seket 

§llap²t meg az oktat§sszervez®s kºr®ben, ²gy k¿lºnºsen a tanul·k heti ®s napi terhel®s®nek 

korl§toz§s§ra. A szakiskolai kºzismereti nevel®s-oktat§s tartalmi kºvetelm®nyeire 

vonatkoz· r®szletes szab§lyokat k¿lºn jogszab§ly §llap²tja meg a Nat-ban foglaltak 

figyelembev®tel®vel. A Nat-ban foglaltak ®rv®nyes¿l®s®t a kerettantervek biztos²tj§k. Az 

egyes iskolat²pusokban ®s oktat§si szakaszokban a kerettantervek tartalmazz§k a nevel®s 

®s oktat§s c®ljait, a tant§rgyi rendszert, az egyes tant§rgyak t®makºreit, tartalm§t, a 

tant§rgyak egy vagy k®t ®vfolyamra vonatkoz· kºvetelm®nyeit, tov§bb§ a tant§rgykºzi 

tud§s- ®s k®pess®gter¿letek fejleszt®s®nek feladatait, ®s meghat§rozz§k a kºvetelm®nyek 

teljes²t®s®hez rendelkez®sre §ll· kºtelezŖ, valamint az aj§nlott idŖkeretet. 

A kºznevel®si tºrv®ny az iskolai nevel®s ®s oktat§s kºzºs szab§lyai fejezeten bel¿l 

rendelkezik Ăaz §ltal§nos ®s kºz®pfok¼ iskol§k az iskolai Nemzeti ¥sszetartoz§s Napja 

bevezet®s®rŖl, a magyarorsz§gi ®s a k¿lhoni magyar fiatalok kºzti kapcsolatok 

kialak²t§s§r·l ®s erŖs²t®s®rŖl a kºzoktat§sban, valamint a Magyarorsz§g hat§rain k²v¿l 

®lŖ magyars§g bemutat§s§r·l sz·l· orsz§ggyŤl®si hat§rozat alapj§n a h®t-tizenkettedik 

®vfolyamok valamelyik®n szervezik meg a hat§ron t¼li kir§ndul§sokat. A hat§ron t¼li 

kir§ndul§sokat a kºzponti kºlts®gvet®s t§mogatja.ò 23, ami a magyars§gtudat, a nemzeti 

identit§s erŖs²t®s®t szolg§lja.  

A Nemzeti alaptanterv rendeletei a nevelŖ-oktat· munka egyes szakaszaira vonatkoz·an 

hat§rozz§k meg az ®rv®nyes ®rt®keket, mŤvelts®gk®pet, tud§st-®s tanul§s®rtelmez®st. A 

Nat c®lja a kºznevel®s tartalmi egys®g®nek megteremt®se az§ltal, hogy a kerettantervek 

elk®sz²t®s®hez meghat§rozza az iskolai nevel®s-oktat§s pedag·giai feladatainak elvi, 

tartalmi ®s szeml®leti alapjait, a kºzvet²tendŖ mŤvelts®g fŖ ter¿leteit, a 

kulcskompetenci§kat, az egyes mŤvelts®gter¿letek sz§zal®kos ar§ny§t, ®s mŤvelts®gi 

ter¿letenk®nt az iskolai nevel®s-oktat§s pedag·giai tartalm§t, a fejleszt®si feladatokat ®s a 

kºzmŤvelts®gi tartalmakat. A Nat-ban megfogalmazottak ®rv®nyes¿l®s®t a kerettantervek 

biztos²tj§k, ami tartalmi szab§lyoz§s kºvetkezŖ szintje. A Nat a kºznevel®s feladatak®nt 

hat§rozza meg a nemzeti, kºzºss®gi ºsszetartoz§s ®s a hazafis§g megerŖs²t®s®t. A nevel®s 

c®ljak®nt hat§rozza meg, hogy a felnºvekvŖ nemzed®k a haza felelŖs polg§r§v§ v§lj®k, 

kifejlŖdj®k benne a hazafis§g ®rzelemvil§ga. Hangs¼lyos szerepet kap a nemzeti 

hagyom§ny, a nemzeti ºntudat fejleszt®se, ®s kiemelten kezeli Magyarorsz§g ®s t§gabb 

kºrnyezete, k¿lºnºsen a kºrnyezŖ orsz§gokban ®lŖ magyars§g ®let®nek megismer®s®t, de 

emellett fontosnak tartja azokat a tartalmakat, amelyek az Eur·p§hoz val· taroz§st 

erŖs²tik. 

                                                           
23 2011. ®vi CXC. tºrv®ny a nemzeti kºznevel®srŖl 5. Ä  

Forr§s: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV Utols· megtekint®s: 2015. 10. 28. 
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A fejleszt®si ter¿letek, nevel®si c®lok kºzºtt ï, amelyek §thatj§k a pedag·giai folyamat 

eg®sz®t ®s kºzºs ®rt®keket jelen²tenek meg ï a Nat k¿lºn kit®r a nemzeti ºntudatra 

nevel®sre ®s a hazafias nevel®sre, amely szerint Ăa tanul·k ismerj®k meg nemzeti, n®pi 

kult¼r§nk ®rt®keit, hagyom§nyait. Tanulm§nyozz§k a jeles magyar tºrt®nelmi 

szem®lyis®gek, tud·sok, feltal§l·k, mŤv®szek, ²r·k, kºltŖk, sportol·k munk§ss§g§t. 

Saj§t²ts§k el azokat az ismereteket, gyakorolj§k azokat az egy®ni ®s kºzºss®gi 

tev®kenys®geket, amelyek megalapozz§k az otthon, a lak·hely, a sz¿lŖfºld, a haza ®s n®pei 

megismer®s®t, megbecs¿l®s®t. Alakuljon ki benn¿k a kºzºss®ghez tartoz§s, a hazaszeretet 

®rz®se, ®s az a felismer®s, hogy sz¿ks®g eset®n Magyarorsz§g v®delme minden 

§llampolg§r kºteless®ge. Eur·pa a magyars§g t§gabb haz§ja, ez®rt magyars§gtudatukat 

megŖrizve ismerj®k meg tºrt®nelm®t, soksz²nŤ kult¼r§j§t. T§j®koz·djanak az egyetemes 

emberi civiliz§ci· kiemelkedŖ eredm®nyeirŖl, neh®zs®geirŖl ®s az ezeket kezelŖ 

nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®si form§kr·lò. Az §llampolg§rs§gra, demokr§ci§ra nevel®s 

r®szletez®s®n®l is megjelenik, hogy az §llampolg§ri r®szv®tel erŖs²ti a nemzeti ºntudatot 

®s koh®zi·t, valamint hogy az iskolai nevel®s c®lja, hogy a tanul·k megismerj®k az 

§llampolg§ri jogokat ®s kºtelezetts®geket, ®s ennek keret®ben biztos²tja a honv®delmi 

nevel®st. 

A Nat a fejleszt®si ter¿leteken ®s nevel®si c®lokon k²v¿l meghat§rozza azokat a 

fejlesztendŖ kulcskompetenci§kat is, amelyek szint®n §thatj§k a pedag·giai folyamatokat. 

A szoci§lis ®s §llampolg§ri kompetencia r®szletes bemutat§s§n§l is az eur·pais§gra 

helyezŖdik, de mellette megjelenik a nemzeti azonoss§gtudat is. 24 

A nemzeti ®s kultur§lis azonoss§gtudat kialak²t§s§ban kulcsszerepe van az anyanyelvnek, 

az irodalom pedig mint nyelvi mŤv®szet, a kult¼ra, ®s ezen bel¿l a magyar kult¼ra egyik 

fŖ hordoz·ja, seg²t a kultur§lis kompetencia fejleszt®s®ben ®s hozz§j§rul a nemzeti 

ºntudatoss§g kialakul§s§hoz. Az ember ®s t§rsadalom mŤvelts®gter¿let, melynek fŖ 

ter¿letei a tºrt®nelem; az erkºlcstan, az etika; a hon- ®s n®pismeret; a t§rsadalmi, 

§llampolg§ri ®s gazdas§gi ismeretek, valamint a filoz·fia, jelentŖs m®rt®kben 

hozz§j§rulnak ahhoz, hogy a tanul·k a haza felelŖs, hasznos polg§raiv§ v§ljanak. A fŖ 

fejleszt®si ter¿letek kºzºtt szerepel a nemzettudat ®s §llampolg§ri ismeretek kialak²t§sa, 

tudatos²t§sa, fejleszt®se. Az ember ®s t§rsadalom mŤvelts®gter¿leten bel¿l a hon- ®s 

n®pismeret tartalmazza a nemzeti kult¼ra nagy m¼lt¼ elemeit, a magyar n®phagyom§nyt, 

valamint a Magyarorsz§gon ®lŖ nemzetis®gek kultur§lis eml®keit, szok§sait, kultur§lis 

jelen®t. Seg²ti az egy®ni, csal§di, kºzºss®gi, nemzeti, nemzetis®gi identit§studat ®s 

tºrt®neti tudat kialak²t§s§t. Tudatos²tja a tanul·kban, hogy saj§t hagyom§nyaik, nemzeti 

®rt®keik megismer®se, elsaj§t²t§sa r®v®n nyitott§ v§lhatnak a vel¿nk ®lŖ nemzetis®gek, 

vall§si kºzºss®gek, a szomsz®d ®s a rokon n®pek, valamint a vil§g tºbbi n®p®nek kult¼r§ja, 

az egyetemes ®rt®kek ir§nt is.  

                                                           
24 NAT 2012 http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/32/PDF/2012/14.pdf  

Utols· megtekint®s: 2015. 10. 28. 
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Az elŖzŖeken t¼lmenŖen a mŤv®szetek tan²t§sa is hozz§j§rul a nemzeti azonoss§gtudat 

kialak²t§s§hoz, a kult¼ra hagyom§nyos ®s mai ®rt®keinek megismertet®s®hez. Ezen bel¿l 

az ®nek-zenei nevel®s kºz®ppontj§ban az eur·pai mŤvelts®gŤ, a magyar nemzeti 

hagyom§nyt ŖrzŖ ®s interpret§l·, nyitott, kreat²v ®s kºzºss®gi ember nevel®se §ll. A 

testnevel®s ®s sport mŤvelts®gter¿let fejleszt®si c®lja kºzºtt hat§rozza meg a Nat, hogy a 

magyar ®s egyetemes sport hagyom§nyai ®s ®rt®kei, illetve a magyar ®lsportol·k 

p®lda®rt®kŤ teljes²tm®ny®nek megismer®se seg²ti a nemzeti azonoss§gtudat fejleszt®s®t. 

Ausztri§ban az oktat§s®rt felelŖs miniszt®rium (Bundesministerium f¿r Bildung und 

Frauen) tºrv®nyek ®s rendeletek form§j§ban szab§lyozza az oktat§s¿gyet. Ezek kºz® 

tartozik az oktat§s szervezet®t ®rintŖ Schulorganisationsgesetz, az iskolal§togat§si 

kºtelezetts®get szab§lyoz· Schulpflichtgesetz, valamint az iskol§ban foly· oktat§st 

szab§lyoz· Schulunterrichtsgesetz. A felelŖs miniszter rendelet form§j§ban, az oktat§s-

nevel®s kereteit meghat§roz· tanterveken kereszt¿l hat§rozza meg egyes 

int®zm®nyt²pusokra vonatkoztatva a k®pz®s §ltal§nos c®ljait, a k®pz®sre vonatkoz· 

§ltal§nos ir§nyelveket, ide ®rtve az oktat§s §ltal§nos elveit, az §ltal§nos didaktikai 

alapelveket, a tan·r§k eloszt§s§t, a tan²t§si ®s nevel®si feladatokat ®s didaktikai 

alapelveket az egyes tant§rgyakra vonatkoztatva. 

A Schulorganisationsgesetz 2. Ä-§ban meghat§rozottak alapj§n Ăaz osztr§k iskol§k 

feladata, hogy a fiatalokat a t§rsadalom ®s a demokratikus Osztr§k Kºzt§rsas§g 

eg®szs®ges, eg®szs®gtudatos, dolgos, kºteless®gtud· ®s felelŖss®gteljes polg§raiv§ 

nevelj®kò,25 ami egy®rtelmŤen utal arra, hogy az osztr§k oktat§s¿gyi tºrv®nykez®s abb·l 

a feltev®sbŖl indul ki, hogy az osztr§k iskol§k tanul·i a k®sŖbbiekben Ausztri§ban ®lŖ ®s 

dolgoz· polg§rokk§ v§lnak, m®g ha osztr§k §llampolg§rokk§ nem is.  

Ezt az §ltal§nos k®pz®si ®s nevel®si feladatot megval·s²tand· a tantervek tartalmazz§k a 

tant§rgyakon §t²velŖ kompetenci§kat, amelyek olyan a tant§rgyi tartalmakon t¼lmutat· 

t®m§k ï oktat§si elvek ®s k®pz®si c®lok ï ®s hozz§juk kapcsol·d· k®pess®gek, aminek a 

fejleszt®se iskolat²pust·l f¿ggetlen¿l minden iskola feladata. Ide tartozik a nŖk ®s f®rfiak 

kºzºtti egyenjog¼s§gra nevel®s, az eg®szs®gre nevel®s, az interkultur§lis tanul§s, az 

olvas§sra nevel®s, a m®diak®pz®s, a politikai k®pz®s, a szexu§lis nevel®s, a kºrnyezeti 

nevel®s, a kºzleked®si nevel®s ®s a gazdas§gi ®s fogyaszt·i k®pz®s. 26 A politikai 

k®pz®shez kapcsol·dik az §llampolg§ri nevel®s, a szellemi honv®delem, melynek c®lja, 

hogy a tanul·k meg®rts®k a biztons§gpolitik§t, a biztons§gr·l val· gondoskod§st ®s az 

§tfog· honv®delmi feladatokat, amelyek a demokratikus szabads§gjogok, az alkotm§ny ®s 

a jogrend, a f¿ggetlens®g ®s a semlegess®g, valamint az Osztr§k Kºzt§rsas§g ter¿leti 

egys®g®nek megŖrz®s®t szolg§lj§k, illetve meg®rts®k az Eur·pai Uni· keretein bel¿li 

                                                           
25 Schulorganisationsgesetz  

https://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=90&paid=2 

Utols· megtekint®s: 2015. 11. 03. 
26 ¦berfachliche Kompetnzen https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/uek/index.html  

Utols· megtekint®s: 2015. 11. 04. 
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kºzºs k¿l- ®s biztons§gpolitik§t, amelyek hozz§j§rulnak a b®kepolitik§ra nevel®shez. Az 

alapelvek kºzºtt szerepel tov§bb§, hogy a saj§t orsz§ghoz val· tartoz§s ®rz®s®t megosztj§k 

az orsz§g minden lakos§val, sz§rmaz§st·l ®s szoci§lis helyzettŖl f¿ggetlen¿l.27 

Ausztri§ban a migr§nsok sz§ma sz§mottevŖ, ²gy az osztr§k t§rsadalmat a pluralizmus ®s 

a multikukturalit§s jellemzi. B§r a migr§ci· eredeti jelent®s®t tekintve az osztr§k iskol§ban 

tanul·, de magyarorsz§gi lakhellyel rendelkezŖ tanul·k nem tekinthetŖk migr§nsoknak, 

iskolai jelenl®t¿kkel azonban hozz§j§rulnak a t§rsadalmi soksz²nŤs®ghez. Az §tfog· 

k®pz®si ®s nevel®si c®lok kºz¿l ez®rt kiemeln®nk az interkultur§lis nevel®st, ami a 90-es 

®vektŖl jelenik meg az §ltal§nos k®pz®st ny¼jt· iskol§k tanterveiben, valamint az 

szakk®pzŖ iskol§k tanterveiben is sz§mos interkultur§lis vonatkoz§s¼ tartalom tal§lhat·. 

Az interkultur§lis tanul§s c®lja ennek megfelelŖen, hogy hozz§j§ruljon a k¿lºnbºzŖ 

sz§rmaz§s¼, nemzetis®gŤ, anyanyelvŤ ®s nemŤ emberek kºlcsºnºs meg®rt®s®hez, a 

k¿lºnbºzŖs®gek ®s a hasonl·s§gok felismer®s®hez ®s az elŖ²t®letek csºkkent®s®hez.28 

Az interkultur§lis tanul§shoz szorosan kapcsol·dik az, hogy az osztr§k oktat§spolitika 

k¿lºn kieg®sz²tŖ tantervvel ®s oktat§ssal seg²ti a nem n®met anyanyelvŤ tanul·k 

n®mettanul§s§t. A miniszt®rium §ltal kºzºlt inform§ci·k szerint Ausztri§ban a tanul·k 

tºbb, mint 20%-a, az §ltal§nos k®pz®st ny¼jt· kºtelezŖ iskol§k tanul·inak tºbb, mint 25%-

a haszn§l a mindennapokban a n®met nyelv mellet egy m§sikat, ²gy az iskol§kra a nyelvi 

sokf®les®g a jellemzŖ.29 A tantervi elŖ²r§sban meghat§rozott tan²t§si feladat szerint az 

interkultur§lis tanul§si folyamat r®sze a n®met mint m§sodik nyelv megtanul§s a nem 

n®met anyanyelvŤ tanul·k sz§m§ra, ami a k¿lºnbºzŖ kult¼r§kb·l sz§rmaz· egy¿tt ®s 

egym§st·l val· tanul§sk®nt foghat· fel, ®s a kult¼ra mindegyik ter¿let®re vonatkozhat. Az 

interkultur§lis tanul§s eset®ben mindenekelŖtt arr·l van sz·, hogy a nem n®met 

anyanyelvŤ tanul·k ®letfelt®teleit ®s a migr§ci·b·l fakad· probl®m§kat figyelembe veszik 

az iskolai tan²t§s ®s nevel®s sor§n, valamint hogy nºvelj®k a k®szs®get ®s a k®pess®get a 

saj§t kult¼ra bemutat§s§ra, a tºbbiek m§ss§g§nak felismer®s®re ®s elfogad§s§ra, valamint 

ezek kritikus megkºzel²t®s®re, a m§s kult¼r§kkal szembeni elŖ²t®letek megsz¿ntet®s®re, a 

saj§t kult¼ra viszony²t§s§ra ®s arra, hogy ezeknek megfelelŖen cselekedjenek. A 

tantervben foglaltak alapj§n azonban fontos az interkulturalit§s mellett a kultur§lis ºn®rt®k 

®s a b®k®re val· k®pess®g, valamint a tolerancia §ltal jellemzett kultur§lis identit§s 
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megŖrz®se ®s kialak²t§sa. 30 

Az egyes iskolat²pusok ï Volksschulen, Hauptschulen, allgemeinbildende hºhere 

Schulen, neue Mittelschulen, Polytechnische Schulen ®s Berufsbildende Schulen ï 

tanterveiben a tºrv®nyi elŖ²r§soknak megfelelŖen megjelennek a tant§rgyakat §tfog· 

§ltal§nos k®pz®si ®s nevel®si elvek, ²gy a politikai k®pz®s ®s a hozz§ tartoz· tartalmak, 

valamint az interkultur§lis tanul§s is. A k®pz®sre vonatkoz· ir§nyelvek kºzºtt hat§rozza 

meg a tanterv, hogy az eur·pai integr§ci·s folyamatok ®s a gazdas§g nemzetkºziv® v§l§sa 

kºvetkezt®ben megnŖ az interkultur§lis tal§lkoz§sok jelentŖs®ge, valamint az 

es®lyegyenlŖs®g ®s egyenjog¼s§g ter¿let®n ¼j kih²v§sok jelentkeznek, melynek 

kºvetkezt®ben kiemelt jelentŖs®get kap a region§lis, az osztr§k ®s az eur·pai identit§ssal 

val· foglalkoz§s.31 

Az egyes iskolat²pusok tant§rgyi tartalmait megvizsg§lva meg§llap²thatjuk egyr®szt, hogy 

a vizsg§lt szempontok tekintet®ben jelentŖs elt®r®sek nem mutathat·k ki. Ez al·l kiv®telt 

k®pez a Volksschule, ahol a k®pz®si tartalom fŖ specialit§s§nak megfelelŖen ï ²r§s, 

olvas§s ®s sz§mol§s tan²t§sa ï a nemzeti identit§sra nevel®s az egyes tant§rgyak 

tartalm§ban nem jelenik meg deklar§ltan, hanem az §tfog· k®pz®si ®s nevel®si c®lok 

®rv®nyes¿lnek a tant§rgyak szintj®n is. Ebben az iskolat²pusban kiemelt figyelmet kap az 

interkultur§lis tanul§shoz kapcsol·d· n®met mint m§sodik nyelv tan²t§sa is, ami a 

tantervben meghat§rozott tant§rgyeloszt§st·l f¿ggetlen¿l, a helyi ig®nyek figyelembe 

v®tel®vel ker¿l megszervez®sre.  

Az §tfog· k®pz®si ®s nevel®si c®lok megjelen®se ®s a n®met nyelv m§sodik nyelvk®nt val· 

tanul§s§nak lehetŖs®ge a magasabb k®pz®st ny¼jt· kºz®pfok¼ oktat§si int®zm®nyekben ï 

allgemeinbildende hºhere Schulen, Hauptschulen, Neue Mittelschulen ï is megmarad, de 

ezen t¼lmenŖen ezeknek az iskolat²pusoknak a tanteveiben m§r a tant§rgyak szintj®n a 

k®pz®si c®lok kºzºtt is deklar§lt c®lk®nt tal§lhatjuk meg az identit§s kialakul§s§nak 

t§mogat§s§t. A ôtºrt®nelem ®s szoci§lis ismeretek/politikai k®pz®sô (Geschichte und 

Sozialkunde/Politische Bildung) tant§rgy k®pz®si c®lja a glob§lis tºrt®nelem meg®rt®s®n, 

a kultur§lis ®rt®kek k¿lºnbºz®s®g®nek megismer®s®n, elfogad§s§n ®s tisztelet®n kereszt¿l 

a reflekt§l· ®s ºnreflekt²v identit§s kialakul§s§nak elŖseg²t®se, ami az eur·pai 

ºn®rtelmez®s fejlŖd®s®hez elengedhetetlen.  
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Ezen k²v¿l a zenei nevel®s hangs¼lyos feladata Ausztria zenei identit§s§nak tudatos²t§sa 

region§lis ®s nemzetkºzi kontextusba §gyazva, a mŤv®szeti nevel®s c®lja pedig, hogy 

hozz§j§ruljon a kultur§lis tudat ®s a kultur§lis tolerancia fejlŖd®s®hez. 

Az anyanyelvoktat§s mint a nemzeti identit§s kialakul§s§ban legfontosabb szerepet j§tsz· 

tant§rgy ugyan¼gy elsŖ helyet foglal el az iskolai k®pz®sben, mint Magyarorsz§gon, de 

nem v§lik kett® n®met nyelv ®s irodalom tan²t§sra, hanem a tanul·k n®met ·r§n vesznek 

r®szt. A tant§rgy feladat§t tekintve fontos kiemelni, hogy figyelembe kell venni a nem 

n®met anyanyelvŤ tanul·k elt®rŖ anyanyelvi h§tter®t, elt®rŖ ®lettapasztalatukat ®s 

kult¼r§jukat, amivel az iskolai ®s a t§rsadalmi integr§ci·t szeretn®k elŖseg²teni. A n®met 

tant§rgy feladatainak elemz®se sor§n nem tal§ltunk kifejezett utal§st a nemzeti identit§sra 

val· nevel®s c®lk®nt tºrt®nŖ meghat§roz§s§ra, sokkal ink§bb az interkultur§lis nevel®s 

volt azonos²that·. 32 A Polytechnische Schule ®s a berufsbildende Schule eset®ben az 

egyes tant§rgyak feladatainak elemz®se sor§n nem tal§ltunk olyan c®lkitŤz®st, ami a 

nemzeti identit§sra nevel®st deklar§ln§, itt is elsŖdlegesen az interkultur§lis tanul§s ker¿lt 

a k®pz®si feladatok kºz®ppontj§ba. 

¥sszehasonl²tva a k®t orsz§g tantervekben deklar§lt §ltal§nos ®s tant§rgyi nevel®si ®s 

k®pz®si c®ljait meg§llap²thatjuk, hogy a magyarorsz§gi iskol§kban sokkal nagyobb 

hangs¼lyt kap a nemzeti identit§sra nevel®s, mint Ausztri§ban. Magyarorsz§gon a nemzeti 

identit§sra nevel®s mellett megjelenik m®g az eur·pai identit§s kialak²t§s§nak c®lja is, de 

ºsszess®g®ben elmondhat·, hogy az ausztriai iskol§kban a hangs¼ly az identit§s 

kialakul§s§nak t§mogat§s§n van, annak nemzeti volt§nak hangs¼lyoz§sa nem volt 

azonos²that· a tantervekben. Sokkal fontosabb k®pz®si ®s nevel®si c®lk®nt szerepelt 

ellenben az interkultur§lis tanul§s, ami ®rthetŖ az orsz§gban ®lŖ nagy sz§m¼ nem n®met 

anyanyelvŤ lakoss§g miatt. Az osztr§k iskol§ban tanul· magyar tanul·k nemzeti 

identit§sra nevel®s®re vonatkoz·an pedig a kºvetkezŖket §llap²thatjuk meg: 

Az osztr§k oktat§s deklar§lt c®lja, hogy osztr§k polg§rokat neveljen, ²gy ez al·l a 

Magyarorsz§gr·l naponta osztr§k iskol§ba j§r· gyerekek sem k®peznek kiv®telt, annak 

ellen®re sem, hogy Ŗk nem laknak ®letvitel szerŤen Ausztri§ban. M²g a magyar iskol§kban 

zajl· k®pz®s ®s nevel®s fontos feladata a nemzeti identit§sra nevel®s, addig az osztr§k 

iskol§kban csak az identit§s kialakul§s§nak t§mogat§sa a nemzeti jelleg hangs¼lyoz§sa 

n®lk¿l jelenik meg c®lkitŤz®sk®nt. A magyar tanul·k eset®ben ®rthetŖ m·don nem 

                                                           
32 Lehrplªne f¿r die Unterrichtsgegenstªnde  

Hauptschule https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/lp/Hauptschulen_HS_Lehrplan1590.html  

Allgemeinbildende hºhere Schule Unterstufe 

https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/lp/lp_ahs_unterstufe.html 

Allgemeinbildende hºhere Schule Oberstufe 

https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/lp/lp_ahs_oberstufe.html 

Neue Mittelschule 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR40172654/NOR40172654.html  

Utols· megtekint®s. 2015. 11. 11. 

https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/lp/Hauptschulen_HS_Lehrplan1590.html
https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/lp/lp_ahs_unterstufe.html
https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/lp/lp_ahs_oberstufe.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR40172654/NOR40172654.html
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biztos²tott a magyar nemzeti identit§s megfelelŖ kialakul§sa, de a deklar§lt c®lok 

figyelembe v®tel®vel meg§llap²that· hogy az osztr§k nemzeti identit§sra nevel®s sem 

t¼lhangs¼lyozott, hanem ink§bb az interkultur§lis nevel®s kap hangs¼lyos szerepet. Ez 

pedig a magyar tanul·k identit§s§nak, ®s ezen bel¿l nemzeti identit§s§nak fejlŖd®se 

szempontj§b·l fontos, hiszen az osztr§k oktat§snak nem c®lja a nemzeti jelleg erŖs²t®se az 

iskolai nevel®sben, hanem ®ppen ellenkezŖleg, a nemzeti, kultur§lis ®s nyelvi soksz²nŤs®g 

megismer®se, elfogad§sa ®s tisztelete. 

Az anyanyelvi nevel®s szempontj§b·l fontos, hogy a n®met tan²t§s sor§n figyelembe 

veszik ®s t§maszkodnak a nem n®met anyanyelvŤ tanul·k elt®rŖ nyelvi ®s kultur§lis 

h§tter®re, teh§t egyr®szt biztos²tott a nyelvi identit§s megŖrz®se, m§sr®szt pedig az iskol§k 

int®zm®nyen bel¿l biztos²tj§k az oktat§s nyelv®nek elsaj§t²t§s§t, ez§ltal is elŖseg²tve a 

k®sŖbbi sikeres t§rsadalmi integr§ci·t, ami jelen esetben a magyar tanul·k sz§m§ra is az 

osztr§k t§rsadalomba val· beilleszked®st jelenti. 

 

NYELVI IDENTITĆS - A MAGYAR TANULčK ANYANYELVI NEVEL£SE AZ 

AUSZTRIAI ISKOLĆKBAN 

A nemzeti identit§s szempontj§b·l legnagyobb jelentŖs®ge az anyanyelvnek van, hiszen 

az anyanyelv az elsŖdleges identifik§ci·s t®nyezŖ a nemzeti hovatartoz§s szempontj§b·l. 

A tov§bbiakban ez®rt azt vizsg§ljuk, hogy milyen lehetŖs®g¿k van a magyar tanul·knak 

az ausztriai iskol§kban anyanyelv¿k §pol§s§ra. Az Eur·pai Parlament ®s Tan§cs 

aj§nl§s§ban az anyanyelvi kommunik§ci· az a nyolc kulcskompetencia egyike, ami az 

eg®sz ®leten §t tart· tanul§shoz elengedhetetlen, 33 mely az anyanyelven tºrt®nŖ sz·beli 

®s ²r§sbeli kifejezŖk®szs®get, valamint anyanyelven hallott ®s ²rott szºvegek ®rtelmez®st 

foglalja mag§ban az ®let minden ter¿let®n, ²gy az iskol§ban, a csal§dban, a t§rsas ®s 

t§rsadalmi ®letben egyar§nt. A vizsg§lt tanul·k szempontj§b·l az anyanyelv a magyar 

nyelv, a k®pz®s ®s tan²t§s nyelve pedig a n®met. Ez egyr®szt azt jelenti, hogy 

anyanyelv¿ket nem haszn§lj§k a tananyag elsaj§t²t§s sor§n, csak otthon, csal§don bel¿l ®s 

magyar bar§ti kapcsolataikban, m§sr®szt pedig az osztr§k iskolai keretek kºzºtt m§s 

jellegŤ anyanyelvi ï magyar nyelvi ï nevel®sben r®szes¿lnek a magyar di§kok, mint 

magyar iskol§ba j§r· t§rsaik, ebbŖl kifoly·lag pedig nyelvi identit§suk, 

anyanyelvhaszn§latuk is m§sk®nt alakul.  

Az anyanyelvi nevel®s, eset¿nkben a magyar nyelv iskolai keretek kºzºtti oktat§sa 

biztos²tott a magyar di§kok sz§m§ra. Burgenland tartom§nyban jelentŖs nemzeti ï horv§t 

®s magyar ï kisebbs®g k®pviselteti mag§t, akik sz§m§ra a nemzetis®gi oktat§s a 

kºvetkezŖk®ppen el®rhetŖ: Az alapfok¼ oktat§si int®zm®nyek eset®ben az oktat§s nyelve 

lehet a kisebbs®g nyelve, vagy lehet k®tnyelvŤ, azaz n®met ®s a kisebbs®g nyelve.  

                                                           
33 Az Eur·pai Parlament ®s Tan§csa aj§nl§sa az ®lethosszig tart· tanul§shoz sz¿ks®ges kompetenci§kr·l 

(2006/962/EK) 
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A kisebbs®gi egynyelvŤ iskol§kban az oktat§s nyelve az adott kisebbs®g nyelve, de a 

n®met kºtelezŖ t§rgyk®nt szerepel a tant§rgyak kºzºtt. A k®t tan²t§si nyelvŤ iskol§kban 

az eg®sz oktat§s n®met nyelven ®s az adott kisebbs®g nyelv®n zajlik. A Hauptschule-ban, 

Neue Mittelschule-ban ®s a Polytechnische Schule-ban is m·d van arra, hogy az oktat§s 

nyelve a kisebbs®gi nyelv legyen a n®met kºtelezŖ t§rgyk®nt val· tanul§s§val kieg®sz²tve, 

illetve kisebbs®gi nyelv tagozatos iskol§k vagy oszt§lyok ind²t§s§ra ad lehetŖs®get a 

tºrv®ny, melynek ®rtelm®ben az oktat§s nyelve ebben az esetben a n®met, a kisebbs®gi 

nyelvet pedig minden iskolafokon heti n®gy ·r§ban tan²tj§k teljes²tm®ny alapj§n 

differenci§ltan kºtelezŖ tant§rgyk®nt. Azokban a magasabb szintŤ §ltal§nos k®pz®st 

ny¼jt· iskol§kban (Gymnasium, Realgymnasium, Wirtschaftskundliches 

Realgymnasium), amelyek k®tnyelvŤ k®pz®st ny¼jtanak, az oktat§s minden iskolafokon 

egyenlŖ m®rt®kben zajlik a kisebbs®g nyelv®n ®s n®met nyelven, ®s a nyelvi k®pz®sek 

kºzºtt a n®met mellet az adott kisebbs®g nyelv®nek a tanul§sa is szerepel kºtelezŖ 

t§rgyk®nt, de idegen nyelvk®nt.34  

A magyar nyelv oktat§s§nak helyzet®t a burgenlandi iskol§kban vizsg§lva 

meg§llap²thatjuk, hogy csak egy int®zm®nyben, az Oberwarti K®tnyelvŤ Gimn§ziumban 

lehet magyar az oktat§s nyelve, de itt is a k®tnyelvŤs®g a jellemzŖ. ElsŖ idegen nyelvk®nt 

egyetlen iskol§ban sem tan²tanak magyart, jellemzŖen csak m§sodik vagy harmadik 

idegen nyelvk®nt tan²tj§k. A k¿lºnbºzŖ iskol§k tanterveit tanulm§nyozva meg§llap²that·, 

hogy a magyar nyelv tan²t§s§ra vonatkoz· elŖ²r§sok is az ®lŖ idegen nyelvek tan²t§s§r·l 

sz·l· fejezetben tal§lhat·k, ahol utalnak a differenci§l§s lehetŖs®g®re is figyelembe v®ve, 

hogy a magyart tanul· di§knak anyanyelve a magyar vagy t®nyleges idegen nyelvk®nt 

tanulja. 

A magyar nyelv-oktat§s c®lja az osztr§k iskol§kban a magyar nyelv elsaj§t²t§sa sz·ban ®s 

²r§sban, valamint orsz§g- ®s kult¼raismeretek kºzvet²t®se. Az ·rasz§mok alacsonyak, 

ez®rt a legritk§bb esetben van lehetŖs®g arra, hogy magyar irodalom is tananyagk®nt 

szerepeljen, ®s amennyiben magyar nyelvŤ irodalmi szºvegeket haszn§lnak a tan²t§s 

sor§n, azok kiv§laszt§si szempontja az, hogy a tanul·k nyelvtud§s§t bŖv²ts®k, illetve 

orsz§g- ®s kult¼raismereti tartalmakat kºzvet²tsenek. (PATHY  2007) 

A vizsg§lat szempontj§b·l azonban fontos, hogy m§sk®nt zajlik az anyanyelv tan²t§sa, 

mint az idegen nyelvek tan²t§sa, ® a tantervben foglaltakat szem elŖtt tartva kijelenthetj¿k, 

hogy nem besz®lhet¿nk ebben az esetben val·s kisebbs®gi nyelv-tan²t§sr·l, hiszen az 

idegen nyelvek tan²t§s§n§l a kiindul·pont az, hogy a tanul· nem besz®li az adott idegen 

nyelvet. Az ing§z· gyerekek magyar tanul§s§nak probl®m§j§t tov§bb §rnyalja az a t®ny, 

hogy a magyar Ausztri§ban egyr®szt kisebbs®gi nyelv, m§sr®szt migr§ns nyelv, 

harmadr®szt pedig az ing§z· tanul·k anyanyelve.  

                                                           
34 Gesamte Rechtsvorschrift f¿r Minderheiten-Schulgesetz f¿r das Burgenland 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000994

8 Utols· megtekint®s: 2015. 11. 11. 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948
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EbbŖl ad·dik, hogy az egy csoportban magyar nyelvet tanul·k nyelvi szintje is nagyfok¼ 

elt®r®seket mutat. A magyar kisebbs®g eset®ben a magyar nyelv otthoni haszn§lat§ra is 

kev®s volt a motiv§ci·, ez®rt az Ŗ eset¿kben a magyar nyelv §pol§s§nak folytonoss§g§r·l 

nem lehet besz®lni, ²gy a most magyart tanul· magyar nemzeti kisebbs®ghez tartoz· 

di§kok magyar nyelvtud§s§nak szintje §ltal§ban alacsony. Magyarul besz®lnek tov§bb§ 

azok az Ausztri§ban migr§nsk®nt ®lŖk, akik Magyarorsz§gr·l, Erd®lybŖl vagy a 

Felvid®krŖl telep¿ltek Burgenlandba, a magyar nyelvet pedig rendszeresen haszn§lj§k 

otthon, de iskolai keretek kºzºtt soha nem tanultak magyart. Az ing§z· gyerekek tºbbs®ge 

pedig alapfok¼ oktat§sban Magyarorsz§gon vett r®szt, ²gy ²rni, olvasni is tanult magyar 

nyelven.  

A magyar nyelv tanul§s§ra vonatkoz·an meg§llap²thatjuk, hogy a tºrv®nyi szab§lyoz§s 

®rtelm®ben a magyar anyanyelvŤ tanul·k sz§m§ra biztos²tott a lehetŖs®g arra, hogy 

magyart mint idegen nyelvet tanuljanak, ²gy az ausztriai iskol§ba j§r§s mellett is 

megmarad a lehetŖs®g arra, hogy anyanyelv¿kkel foglakozzanak annak ellen®re, hogy a 

tan²t§s nem azon a nyelven zajlik. Abban az esetben azonban, ha a magyar anyanyelvŤ 

tanul·knak a magyar nyelv tanul§s§ra idegen nyelvk®nt van lehetŖs®ge, nem tekinthetŖ 

ugyanolyannak ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy melyik orsz§gban zajlik az oktat§s -, mint ha 

anyanyelvk®nt tanuln§ a magyar iskolarendszerben. A magyar mint idegen nyelv tanul§sa 

pedig nem ®rtelmezhetŖ azoknak a tanul·knak az eset®ben, akiknek a magyar t®nylegesen 

az anyanyelve ®s a mindennapi kommunik§ci· sor§n rendszeresen ®s magas szinten 

haszn§lj§k. 

Az elŖbbiekben felv§zolt magyar nyelv-tanul§si lehetŖs®g az osztr§k iskol§kban azonban 

val·ban csak lehetŖs®g. A megval·s²t§s sok t®nyezŖ f¿ggv®nye. A magyar nyelv 

§pol§s§r·l csak a k®ttannyelvŤ iskol§k eset®ben besz®lhet¿nk, ahol egyr®szt az oktat§s 

nyelve r®szben magyar, m§sr®szt pedig a magyar nyelv oktat§s§val is foglakoznak. A 

tºbbi iskola eset®ben magyar nyelvet t®nylegesen csak abban az esetben tan²tanak idegen 

nyelvk®nt, ha megfelelŖ l®tsz§m¼ tanul· ig®nyli azt. ĉgy azokban az int®zm®nyekben, ahol 

magas a magyar ing§z· di§kok sz§ma, van magyar nyelv-tan²t§s, m²g azokban az 

int®zm®nyekben, ahol kev®s, ott nincs. Ezen k²v¿l csak akkor szervezik meg a magyar 

nyelv-·r§kat, ha azt a magyar gyerekek ®s sz¿leik ig®nylik, ami azonban a csal§dokkal 

k®sz²tett interj¼k alapj§n nem minden esetben van ²gy, mert nem tartj§k sz¿ks®gesnek, 

hogy iskolai keretek kºzºtt tanuljanak magyarul. Egyr®szt az®rt, mert a magyart csak 

m§sodik vagy harmadik idegen nyelvk®nt tanulhatn§k, ami elveszi a lehetŖs®get att·l, 

hogy az angol mellett m§s, prefer§ltabb idegen nyelvet tanulhassanak. M§sr®szt pedig 

mivel idegen nyelvk®nt tanulhat·, a magyart anyanyelvi szinten besz®lŖk sz§m§ra nem 

alkalmas arra, hogy megl®vŖ magas szintŤ nyelvtud§sukat fejlessz®k vagy szinten tarts§k. 

Ez azonban azt is jelenti, hogy azok a magyar tanul·k, akik nem tanulnak magyarul az 

ausztriai iskol§ban, nem tal§lkoznak a magyar tºrt®nelemmel ®s kult¼r§val m®g azon a 

szinten sem, amire az alacsony ·rasz§mban tºrt®nŖ magyar ·r§k keret®ben lehetŖs®g van. 
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A kutat§s sor§n oktat§si tºrv®nyek ®s tantervek elemz®s®n kereszt¿l vizsg§ltuk, hogy 

hogyan alakul a magyar ing§z· di§kok nemzeti identit§sra nevel®se ®s anyanyelvi 

nevel®se az osztr§k kºzoktat§s keretei kºzºtt. Az eredm®nyek alapj§n meg§llap²thatjuk, 

hogy az osztr§k oktat§s c®lja ï mint minden m§s kºzoktat§s® is ï az, hogy saj§t §llama, 

azaz az osztr§k §llam felelŖs §llampolg§raiv§ nevelje az iskol§ba j§r· gyerekeket, az 

osztr§k kult¼r§ba vezesse be Ŗket, ®s az osztr§k kult¼r§r·l kºzvet²tsen egys®ges 

ismereteket, ami §ltal pedig term®szetesen az osztr§k nemzethez val· tartoz§s tudat§t 

erŖs²ti. Emellett azonban hangs¼lyozza az interkultur§lis tanul§s fontoss§g§t, valamint a 

nem n®met anyanyelvŤ tanul·k saj§t nemzeti ®s nyelvi identit§suk megŖrz®se melletti 

integr§ci·j§t az osztr§k t§rsadalomba. 

A megval·s²t§s azonban a magyar ing§z· di§kok eset®ben v§ltozatos k®pet mutat: a 

nemzeti identit§sra nevel®s szempontj§b·l a magyar nyelvvel, tºrt®nelemmel ®s 

kult¼r§val a k®ttannyelvŤ iskol§ba j§r· gyermekek foglalkoznak a legtºbbet, ²gy az Ŗ 

eset¿kben megval·sul a sz¿let®si nemzeti identit§s erŖs²t®se az osztr§k iskol§ztat§s keretei 

kºzºtt, b§r term®szetesen nem olyan m®rt®kben, mint a magyar iskol§kban. Azokban az 

iskol§kban, ahol magas sz§mban tanulnak magyar di§kok, kisebb m®rt®kben, de m®g 

mindig tetten ®rhetŖ magyar nyelvvel ®s kult¼r§val val· foglalkoz§s. Azokban az 

int®zm®nyekben azonban, ahol alacsony a magyar tanul·k sz§ma, az iskol§ztat§s keretei 

kºzºtt nincs lehetŖs®g a nemzeti identit§s kialakul§s§hoz sz¿ks®ges anyanyelvi nevel®sre 

®s a magyar tºrt®nelemmel, kult¼r§val val· megismerked®sre. 

A kutat§s folytat§sak®nt az elŖzŖekben felv§zolt eredm®nyekre alapozva vizsg§lni 

szeretn®nk az osztr§k iskol§kban tanul· magyar gyerekek ®s csal§djaik kºr®ben, hogy 

milyen m®rt®kben tartj§k fontosnak a nemzeti identit§sra nevel®st, a magyar nyelvvel val· 

foglakoz§st, a magyar tºrt®nelemmel ®s kult¼r§val val· megismerked®st, ®s mit tesznek 

annak ®rdek®ben, hogy ez megval·suljon abban az esetben is, ha erre az osztr§k 

iskol§ztat§s keretei kºzºtt nincs lehetŖs®g.  
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ABSTRACT 

Since Hungary joined the European Union, Hungarian students can learn with the same 

conditions in the member countries of the Union such as non-foreign students. As a result 

in the past few years itôs more and more visible in western region of Hungary, that parents 

are not sending their children in Hungarian schools, but in Austrian schools near the 

border, their number is approximately around 2000. The researchers involved in the 

evolution of national identity agree that in the development of the national identity, the 

mother-tongue education and the mediation of the identity forming national culture are 

vital. In this this process formal education takes a key role thereby it mediates unified 

knowledge, culture, and by this it strengthens the consciousness and feeling which 

indicates that the students are a part of a bigger national society.  On that basis we 

examined based on analysis of documents controlling the public education ï laws and 

curriculums ï that in the case of commuting Hungarian students how is the national 

identity education made possible within the framework of public education in Austria and 

also whether the Austrian national identity is the focus of education or they care about the 

commuting studentsô national identity. In addition we also researched whether itôs 

possible for the non-German students to develop their mother tongue within the 

framework of public education in Austria, which is vital in the evolution of the national 

identity. 

Keywords: public education, schooling abroad, national identity education 
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KI¦R¦LNEK AZ ISKOLĆK? 

TRENDEK £S T¥R£SVONALAK A K¥ZOKTATĆSBAN 

 

 

ABSZTRAKT  

Tanulm§nyunkban a hazai kºzoktat§s l®tsz§mtrendjeit vizsg§ljuk, abb·l a c®lb·l, hogy az 

milyen v§ltoz§st hoz a kºznevel®s ig®nybe v®tele szempontj§b·l, ®s amely adatok a 

pedag·gusk®pz®s sz§m§ra is megker¿lhetetlenek, kºvetkez®sk®ppen a pedag·gusk®pz®s 

tartalmai felŖl reflexi·k sz¿ks®gesek. 

A l®tsz§mok alakul§sa ®s tartalmuk jelentŖsen megv§ltoztatj§k a kºznevel®st ig®nybe 

vevŖ popul§ci· szerkezet®t, ºsszet®tel®t. Ezzel egy¿tt elŖre jelezhetik a pedag·gusk®pz®s 

elŖtt §ll· feladatokat: a n®pess®gsz§m, a pedag·gusl®tsz§m, az iskolaelhagy·k, az §llami 

kºznevel®st ig®nybe vevŖk ®s az azt elutas²t·k sz§m§nak alakul§sa, a t§rsadalmilag 

s®r¿l®keny csoportok iskol§ztat§sa k®rd®sei. A t§rsadalmilag s®r¿l®keny csoportok 

gyermekei iskol§ztat§sa (a saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k), a kriminaliz§l·d·k (ĂbŤnºzŖò 

gyerekek ®s a gyermekek, mint a bŤnelkºvet®s §ldozatai probl®m§ja). A Ăt§rsadalmi 

§rvas§gò k®rd®sei (utc§n ®lŖ gyermekek, az elhagyott ®s a k¿lfºldre t§voz· sz¿lŖk 

gyermekei); az elhanyagol§s ï sz§nd®kolt ®s sz§nd®kolatlan (a t§rsadalmi nivell§l·d§s 

folyt§n bekºvetkezŖ) ï teh§t a jellegzetes szak®rtelmet birtokl· pedag·gusok k®pz®s®t. 

Milyen von§sokat viseljen mag§n ez a saj§tos szak®rtelem? A vizsg§lat m·dszertana a 

Pareto-elemz®s. 

 
OKTATĆSSTATISZTIKAI TRENDEK  

Tanul·-l®tsz§m 

A Korm§ny Kºznevel®si statisztikai gyorst§j®koztat·ja alapj§n a 2015/2016. tan®v eleji 

adatgyŤjt®s elŖzetes adataib·l ï amelyet 2015. december 1-®n publik§ltak - a 2015/2016. 

tan®vben a kºznevel®sben nappali rendszerŤ oktat§sban ®s felnŖttoktat§sban egy¿tt 1 

milli· 587 ezer gyermek, tanul· vesz r®szt. A Klebelsberg Int®zm®nyfenntart· Kºzpont 

§ltal fenntartott int®zm®nyekben 747,5 ezer (47,1 %), a Nemzetgazdas§gi Miniszt®rium 

§ltal fenntartott int®zm®nyekben 196,2 ezer (12,4%), az egy®b §llami szervek 

int®zm®nyeiben 45,8 ezer (2,9 %), az ºnkorm§nyzati int®zm®nyekben 295,5 ezer (18,6 %) 

fŖ a gyermekek, tanul·k l®tsz§ma. Az egyh§zi fenntart§s¼ int®zm®nyekben 204,1 ezer 

(12,9 %), az alap²tv§nyi, illetve egy®b mag§n fenntart§s¼ int®zm®nyekben 97,7 ezer fŖ 

(6,2 %) r®szes¿l ·vodai nevel®sben, iskolai oktat§sban. 
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A 2015/2016. tan®vben az ·vodai nevel®sben ®s nappali rendszerŤ oktat§sban 1 milli· 512 

ezer gyermek, tanul· vesz r®szt. Az §ltal§nos iskolai ®s kºz®pfok¼ felnŖttoktat§sban 75 

ezren tanulnak, mindºsszesen teh§t 1 723 000 fŖ. (EMMI, 2015. oldalsz§m n®lk¿l). 

Elemz®s¿nk szempontj§b·l az iskol§skor¼akat vizsg§ltuk, a saj§tos nevel®si ig®ny ®s az 

iskol§b·l ki§raml§s okai szempontj§b·l. A l®tsz§mok a kºvetkezŖk®ppen alakultak:  

 

1. t§bl§zat: A kºzoktat§si int®zm®nyek l®tsz§mtrendjei, N=1512000 

az ºsszes iskol§skor¼b·l fŖ 

egyh§zi iskol§ba t§voz· 112500 

mag§niskol§ba t§voz· 97700 

SNI 83634 

lemorzsol·d§s 42254 

h§trahagyottak 17523 

mag§ntanul· (2014.) 8217 

k¿lfºldre t§voz· 2746 

szabads§gveszt®s (2012.) 1595 

 
L§that·, hogy a legnagyobb l®tsz§mban az egyh§zi fenntart§s¼ iskol§k fel® tºrt®nik a 

ki§raml§s az §llami fenntart§s¼ kºznevel®si int®zm®nyekbŖl, majd a mag§nk®zben l®vŖ 

iskol§ kir§ny§ba. JelentŖs  saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k l®tsz§ma, a lemorzsol·d·k®, a 

k¿lfºldre t§voz· sz¿lŖk itthon marad· gyermekei, ®s a k¿lfºldre t§voz· tanul·k, a 

jogerŖsen szabads§gveszt®sre ²t®lt iskol§skor¼ak ®s a 16. ®let®v¿ket betºltŖ ®s a 

kºzfoglalkoztat§sba t§voz·k sz§ma, amennyiben a l®tsz§madatok nagys§grendj®t, 

sorrendis®g®t tekintj¿k. E trendek §trajzolhatj§k illetve m§r napjainkban is 

§tcsoportos²tj§k a kºznevel®st ig®nybe vevŖk kºr®t valamint a pedag·gusk®pz®sben is 

sz¿ks®ges tartalmi §trendez®s lehets®ges ir§nyait.  Az egyes csoportok jellemzŖirŖl 

r®szletesebb §ttekint®st adunk az elŖfordul§s sorrendj®ben. 

Az egyh§zi iskol§kba t§voz· tanul·k 

Egyh§zi fenntart§s¼ int®zm®nyekben az §ltal§nos iskolai tanul·k 4%-a tanult 2001-ben, 

majd 2010-ig elŖbb lassan, majd ezt kºvetŖen meredeken nºvekedett ar§nyuk, ®s 2014-re 

m§r el®rte a 13%-ot. A gimn§ziumi oktat§sban m§r 2001-ben is jelentŖs volt az egyh§zi 

oktat§s szerepe. 2001 ®s 2010 kºzºtt 16-r·l 18%-ra nŖtt az egyh§zi gimn§ziumokban 

tanul· di§kok ar§nya, majd 2014-ig ¼jabb 5 sz§zal®kpontos nºveked®s nyom§n 23%-ra 

nŖtt az ar§nyuk. Az egyh§zi oktat§s szerepe a 6 ®s 8 oszt§lyos gimn§ziumi, elitoktat§sban 

nagyobb, mint a hagyom§nyos n®gyoszt§lyos gimn§ziumi oktat§sban.  
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A 6 ®s 8 oszt§lyos gimn§ziumokban tanul·k tºbb mint 36%-a tanult egyh§zi 

int®zm®nyben 2014-ben, a 4 oszt§lyos gimn§ziumban tanul· di§kok 21%-a. 2001 ®s 2010 

kºzºtt mind a szakiskolai, mind a szakkºz®piskol§ban tanul· di§kok 2ï3%-a tanult 

egyh§zi int®zm®nyben. 2010 ut§n viszont jelentŖs nºveked®s kezdŖdºtt, mind a 

szakiskolai, mind a szakkºz®piskolai oktat§sban 2010 ®s 2014 kºzºtt 7 sz§zal®kponttal 

nŖtt az egyh§zi oktat§sban tanul·k ar§nya, ®s 2014-ben m§r nagyj§b·l ugyanolyan 

ar§nyban (10ï11%) tanultak egyh§zi, mint mag§nint®zm®nyben a szakiskolai ®s 

szakkºz®piskolai tanul·k. A szakmai k®pz®st ny¼jt· egyh§zi int®zm®nyekben tanul·k 

ar§nya 2011-ig alacsony szinten §lland· volt (Hermann, 2016:315.) 

A mag§n fenntart§s¼ int®zm®nyekbe t§voz· tanul·k 

A statisztikai adatszolg§ltat§s a fenntart· szempontj§b·l fogalmilag kºzponti 

kºlts®gvet®sbŖl finansz²rozott/§llami, megyei/fŖv§rosi ºnkorm§nyzati, telep¿l®si/ker¿leti 

ºnkorm§nyzati, egyh§zi, alap²tv§nyi/mag§n, egy®b kºznevel®si int®zm®nyeket eml²t. 

(Tomasz, 2008) EbbŖl az egyh§zi ®s a mag§niskol§k l®tsz§madatait vizsg§ltuk. 

Mag§n fenntart§s¼ int®zm®nyekben 97,7 ezer fŖ (6,2 %) r®szes¿l ·vodai nevel®sben, 

iskolai oktat§sban.  Iskolat²pusonk®nt komoly k¿lºnbs®geket l§tunk a di§kok ar§ny§nak 

v§ltoz§s§ban a k®tf®le, nem §llami iskolafenntart· szerint. Az §ltal§nos iskolai di§kok 

mindºssze 1-2%-os ar§nyban tanulnak mag§niskol§ban, ®s ez az ar§ny gyakorlatilag nem 

v§ltozott 2001 ®s 2014 kºzºtt. A gimn§ziumi tanul·k kºz¿l a mag§nfenntart§s¼ 

int®zm®nyekben tanul·k ar§nya kism®rt®kben emelkedett 2001 ®s 2014 kºzºtt. 2014-ben 

a gimn§ziumi tanul·k 7%-a j§rt mag§niskol§ba. A 6 ®s 8 oszt§lyos iskol§kban tanul·k 

ar§nya valamivel kisebb (3ï4%), a 4 oszt§lyos gimn§ziumban tanul·k ar§nya valamivel 

nagyobb (4ï8%) volt. Szemben az §ltal§nos iskolai ®s gimn§ziumi mag§niskol§kban 

tanul·k ar§ny§val, mely nem csºkkent 2001 ®s 2014 kºzºtt, a szakk®pz®st folytat· mag§n 

kºz®piskol§kban tanul· di§kok ar§nya 2011 ut§n csºkkenni kezdett. A szakkºz®piskolai 

oktat§sban, nagyobb m®rt®kben, h§rom ®v alatt 6 sz§zal®kponttal csºkkent ar§nyuk, ®s 

²gy 2014-ben a di§kok 11%-a tanult mag§n szakkºz®piskol§ban. A szakiskolai oktat§sban 

kisebb m®rt®kŤ, 2 sz§zal®kpontnyi volt a csºkken®s ugyanebben az idŖszakban, 2014-ben 

a szakiskolai tanul·k 11%-a tanult mag§nint®zm®nyben (Hermann, 2016) 

 
A SAJĆTOS NEVEL£SI IG£NYţ GYERMEKEK A K¥ZNEVEL£S 

INT£ZM£NYEIBEN - SNI 

A Ăsaj§tos nevel®si ig®nyŤ gyermek, tanul·: az a k¿lºnleges b§n§sm·dot ig®nylŖ 

gyermek, tanul·, aki a szak®rtŖi bizotts§g szak®rtŖi v®lem®nye alapj§n mozg§sszervi, 

®rz®kszervi (l§t§si, hall§si), ®rtelmi vagy besz®dfogyat®kos, tºbb fogyat®koss§g egy¿ttes 

elŖfordul§sa eset®n halmozottan fogyat®kos, autizmus spektrum zavarral vagy egy®b 

pszich®s fejlŖd®si zavarral (s¼lyos tanul§si, figyelem- vagy magatart§sszab§lyoz§si 

zavarral) k¿zdò [2011. ®vi CXC. tºrv®ny] 
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A saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k meghat§roz§sa [Nkt. 4. Ä 25. pont] is v§ltozott, azzal a 

technikai jellegŤ disztinkci·val, hogy az ®rz®kszervi fogyat®koss§g pontos²t§sra ker¿lt a 

ôl§t§si, hall§siô kieg®sz²t®ssel. Az ®rz®kszervi fogyat®koss§g megjelºl®s teh§t a tºrv®ny 

vonatkoz§s§ban vagyis jog®rtelmez®si aspektusban kºzvetlen¿l csak a hall·szerv vagy a 

l§t·szerv k§rosod§s§ra utal, ®s nem foglalja mag§ba ï a kiterjesztŖ ®rtelmŤ 

szaktudom§nyos §ll§sponttal szemben ï a lelki ®s a cselekv®sbeli tulajdons§gok 

m·dosul§s§t, valamint azokat. MegelŖzŖ jog§llapot: 47. Ä (7) Az enyhe ®rtelmi 

fogyat®kos, besz®dfogyat®kos vagy pszich®s fejlŖd®si zavarral k¿zdŖ saj§tos nevel®si 

ig®nyŤ tanul·t k®t gyermekk®nt, a mozg§sszervi, ®rz®kszervi, kºz®ps¼lyos ®rtelmi 

fogyat®kos, autizmus spektrum zavarral k¿zdŖ vagy halmozottan fogyat®kos gyermeket, 

tanul·t h§rom gyermekk®nt kell figyelembe venni az ·vodai csoport, iskolai oszt§ly, 

koll®giumi csoport l®tsz§m§nak sz§m²t§s§n§l, ha nevel®s-oktat§suk a tºbbi gyermekkel, 

tanul·val egy¿tt tºrt®nik. 2015. janu§r 1-tŖl hat§lyos §llapot: 16. Ä (3) bekezd®s (folyt.) 

Minden esetben ingyenes a halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ, a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·, 

a testi, ®rz®kszervi (l§t§si, hall§si), kºz®ps¼lyos ®s enyhe ®rtelmi fogyat®kos, tov§bb§ az 

autista tanul· r®sz®re az elsŖ alapfok¼ mŤv®szetoktat§sban val· r®szv®tel. 47. Ä (7) Az 

enyhe ®rtelmi fogyat®kos, besz®dfogyat®kos vagy pszich®s fejlŖd®si zavarral k¿zdŖ 

saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·t k®t gyermekk®nt, a mozg§sszervi, ®rz®kszervi (l§t§si, 

hall§si), kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®kos, autizmus spektrum zavarral k¿zdŖ vagy 

halmozottan fogyat®kos gyermeket, tanul·t h§rom gyermekk®nt kell figyelembe venni az 

·vodai csoport, iskolai oszt§ly, koll®giumi csoport l®tsz§m§nak sz§m²t§s§n§l, ha nevel®s-

oktat§suk a tºbbi gyermekkel, tanul·val egy¿tt tºrt®nik. (Koz§k, 2015)  

Az SNI-tanul·k sz§ma 2,1%-kal (1100 fŖvel) tov§bb emelkedett az §ltal§nos iskol§kban. 

A 2015/2016-os tan®vben l®tsz§muk 53,6 ezer fŖ, ami az §ltal§nos iskol§sok 7,2%-§t 

jelenti. R®gi·s szinten elt®rŖen alakult az SNI-tanul·k r®szesed®se, a legjelentŖsebben 

(9,2-rŖl 9,6-ra) Nyugat-Dun§nt¼lon nŖtt, a sorrend azonban v§ltozatlan, tov§bbra is D®l-

Alfºldºn a legmagasabb (11,3%) ®s £szak-Alfºldºn a legalacsonyabb (5,0%). Nemek 

szerint nagyobb lett a k¿lºnbs®g a saj§tos nevel®si ig®nyŤ gyermekek ar§ny§ban. M²g a 

l§nyok 5,1, addig a fi¼k 9,2%-a sorolhat· az ®rintett kateg·ri§ba. Az §ltal§nos 

oszt§lyokban integr§ltan nevelt SNI-tanul·k sz§ma 3,6%-kal (kºzel 1300 fŖvel) lett 

magasabb, ²gy ar§nyuk az SNI tanul·kon bel¿l 69%-ra nŖtt. A k¿lºn oszt§lyban oktatott 

SNI-tanul·k sz§ma ï 200 fŖvel ï 16,7 ezerre csºkkent. A r®gi·k kºz¿l D®l-Alfºldºn ®s 

Nyugat-Dun§nt¼lon az §tlagn§l j·val magasabb ï kºzel 80%-os ï az integr§ltan nevelt 

SNI-tanul·k h§nyada, Kºz®p-Magyarorsz§gon a 60%-ot sem ®ri el. Az SNI-tanul·k 

ar§nya a szakiskol§k eset®n meghaladja a 16%-ot, a 14 ezer SNI-gyermek 49%-a tanul 

integr§ltan. A magas ar§ny a speci§lis szakiskol§knak kºszºnhetŖ, ahol kiz§r·lag a saj§tos 

nevel®si ig®ny¿k miatt a tºbbi tanul·val egy¿tt haladni nem tud·kat oktatj§k. A 

kºz®piskol§kban a tanul·k 2,1%-a SNI. A 7800 fŖ csaknem mindegyike integr§lt 

oktat§sban r®szes¿l. (Statisztikai t¿kºr, 2016)  
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Lemorzsol·d§s 

Az oktat§sb·l, k®pz®sbŖl val· lemorzsol·d§sr·l, azaz az oktat§st-k®pz®st kºz®pfok¼ 

v®gzetts®g vagy szakk®pzetts®g n®lk¿l elhagy· 18ï24 ®vesek  (Korm§ny, 2013:7) a korai 

iskolaelhagy·k ar§nya ny¼jt nemzetkºzileg is ºsszehasonl²that· inform§ci·t. A mutat· 

10% al§ val· csºkken®se az Eur·pa 2020 strat®gia c®lkitŤz®sei kºzºtt szerepel. 2015-ben 

Magyarorsz§gon az iskol§b·l kor§n kimarad·k ar§nya 11,6%, ï 0,2 sz§zal®kponttal 

kedvezŖtlenebb az elŖzŖ ®vin®l. A leszakad·k ar§nya a nŖk kºr®ben tov§bbra is 

alacsonyabb (11,2%), mint a f®rfiakn§l (12,0%), de a nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek 

jelentŖsen csºkkentek az egy ®vvel kor§bbihoz k®pest. A r®gi·k kºzºtti elt®r®sek is 

m®rs®klŖdtek. Tov§bbra is £szak-Magyarorsz§gon a legmagasabb a korai iskolaelhagy·k 

ar§nya (16,8%), a legalacsonyabb szintet 2015-ben Nyugat-Dun§nt¼lon ®rte el (8,2%), 

nem Kºz®p-Magyarorsz§gon, mint a kor§bbi ®vekben, ²gy ez a r®gi· 8,9%-os ®rt®kkel a 

m§sodik helyre szorult. (Statisztikai t¿kºr, 2016) A v®gzetts®g n®lk¿li iskolaelhagy·k 

ar§nya a jelen strat®gia k®sz²t®s®nek idŖpontj§ban (2013-ban) ·vatosan fogalmaz a 

jelent®stevŖ: a lemorzsol·dottak ar§nya 11% kºr¿l mozog. (Korm§ny: 2013:9) A KSH 

ekkor Magyarorsz§gon a mutat· ®rt®k®t 11,8%-ra prognosztiz§lta (KSH, 2014)  

Magyarorsz§g 2010 ®s 2013 kºzºtti roml§s 1,1 sz§zal®kpontnyi, majd a 2014-es 0,5 

sz§zal®kpontnyi javul§s ut§n (11,4%) 2015-re ¼jb·li roml§s figyelhetŖ meg (11,6%). 

Az uni·s §tlag folyamatos csºkken®s®nek kºvetkezt®ben a hazai adatok elmaradnak az 

uni·s §tlagt·l. A korai iskolaelhagy§s k®rd®skºre az Eur·pai Uni· szakpolitik§j§ban. 

(Sz®ll, 2016:27) Ha teh§t a tanulm§nyunkban vizsg§lt idŖszak iskol§skor¼ lakoss§g§nak 

l®tsz§m§ra (367292 fŖ) vet²tj¿k ezt az ar§nyt, akkor a korai iskolaelhagy§s 40 402 fŖt 

®rint, s ha m§ra el is ®rt¿k volna az §h²tott 10%-os Eur·pa 2020 strat®gia szerinti 

lemorzsol·d§si ar§nyt, ez a sz§m ma megkºzel²tŖleg 36 729 fŖ lenne. 

H§trahagyottak, gyermekek a transznacion§lis csal§dokban 

A transznacionalit§s fogalma a 20. sz§zad m§sodik fel®ben felgyorsul·, orsz§ghat§rokon 

§t²velŖ mozg§- sok kºvetkezt®ben l®trejºvŖ t§rsadalmi kapcsolatok jelens®g®t ²rja le ¼gy, 

hogy a hangs¼lyt az olcs· utaz§sb·l ®s ¼j kommunik§ci·s technol·gi§kb·l ad·d· 

lehetŖs®gekre, a v§laszthat· ®letform§k soksz²nŤs®gre teszi, ami a trend kutat§s§nak a 

lehets®ges ir§nyait is kijelºli. Vizsg§latunk szempontj§b·l egy ¼jfajta csal§di 

mŤkºd®sm·d kialakul§s§val §llunk szemben, amelyet a modern technikai eszkºzºk ®s a 

r®sztvevŖk rugalmass§ga ®s kreativit§sa k®pes funkcion§liss§ tenni ®s tartalommal 

megtºlteni. 

A t®rbeli t§vols§g a modern kommunik§ci·s csatorn§knak kºszºnhetŖen nem akad§lya a 

folyamatos kapcsolattart§snak ï sok esetben ak§r napi rendszeress®gŤ ®rintkez®snek, 

amely az inform§ci·cser®n t¼l teret ad a gondoskod§s, a sz¿lŖi ellenŖrz®s, a nevel®s 

bizonyos form§inak is. (Blask·, 2015:oldalsz§m n®lk¿l). Magyarorsz§gon 17523 fŖ a 0-

18 ®ves popul§ci·b·l (2011-es n®psz§ml§l§si ®s 2015-ºs MunkaerŖ Felv®teli Adatok) 
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alapj§n h§trahagyottnak tekinthetŖ, ami a teljes lakoss§g 0,18%-a.  Nem elhanyagolhat· 

teh§t transznacion§lis csal§dok sz§ma Magyarorsz§gon. JellemzŖen t¼lnyom· r®szt az apa 

hi§nyzik ï m®rs®keltebb, de l®tezŖ potenci§lis negat²v kºvetkezm®nyek a gyermek 

j·ll®t®re n®zve (transznacion§lis csal§d?) Hat§r menti, illetve szeg®ny megy®k k®rd®se. 

Nem a legelesettebbeket ®rinti. Kev®s transznacion§lis csal§d magas migr§ci· mellett: sok 

elkºltºzºtt gyerek (Blask·, 2016:10-11) 

H§trahagyott gyerekek, t§rsadalmi §rv§k 

A hazai szakirodalomban kev®ss®, a k¿lfºldiben elterjedtebb a t§rsadalmi §rvas§g 

fogalma, amely Ăolyan gyermeket jelºl, akinek ugyan ®lnek a sz¿lei, de aktu§lisan nem 

gyakorolj§k, vagy lemondtak a sz¿lŖi jogokr·l. A t§rsadalmi §rvas§g okai sz®leskºrŤek 

lehetnek, t§rsadalmi, kultur§lis ®s gazdas§gi, ®s gyakran ezek kombin§ci·jaò (Dillon, 

2007-2008:39) Az elm¼lt 25 ®vben ¼jra rajzol·d· eur·pai migr§ci·s t®rk®pen 

egy®rtelmŤen kibocs§t· orsz§gk®nt szereplŖ §llamok tºbbs®g®ben jellemzŖ az, hogy a 

kiv§ndorl·k egy r®sze hosszabb vagy rºvidebb idŖre h§tra hagyja csal§dtagjait, kºzt¿k 

kiskor¼ gyermekeit is. Azzal kapcsolatban, hogy az egyes ®rintett orsz§gokban h§ny 

gyermek ®lhet ¼gy, hogy egyik vagy m§sik sz¿lŖje kiv§ndorolt, a legtºbb esetben csak 

hozz§vetŖleges becsl®sek §llnak rendelkez®sre. Az el®rhetŖ inform§ci·k alapj§n 

val·sz²nŤs²thetŖ, hogy 2010 kºrny®k®n legal§bb 900 ezer migr§ci· miatt h§trahagyott 

gyermek ®lt a t®rs®gben (Blask·, 2015:85), ilyen esetekben az otthon marad· sz¿lŖnek, 

valamelyik nagysz¿lŖnek, esetleg egy szomsz®dnak vagy bar§tnak a gondjaira b²zz§k, de 

nem ritka az sem, hogy nagykor¼ gondoz· n®lk¿l, a nagyobb testv®rek fel¿gyelet®re b²zva 

maradnak otthon gyerekek (uo. 72). 

K¿lfºldre t§voz·k tanul·k ï iskol§sok k¿lfºldºn 

Az ®letvitelszerŤen k¿lfºldºn tart·zkod· tanul·k iskolai jogviszonya sz¿netel, mivel 

itthon nem tudnak eleget tenni tanulm§nyi kºtelezetts®g¿knek. 2014. janu§r 1-j®tŖl 

tºrv®nyi rendelkez®s lehetŖs®get biztos²t, hogy mag§ntanul·k®nt fenntarts§k 

magyarorsz§gi tanul·i jogviszonyukat. A 2746 mag§ntanul· tºbbs®g®ben §ltal§nos iskolai 

oktat§sban vesz r®szt, azon bel¿l is als· tagozaton (50%), a k®relemre mag§ntanul· 6 

®vesek 80%-a k¿lfºldºn ®l. A felsŖ tagozaton az ar§ny 34%, ebbŖl kºvetkezŖen 

gimn§ziumi k®pz®sben l®nyegesen kevesebb az ar§nyuk (15%), szakkºz®piskol§ban nem 

®rik el az 1%-ot. Ebben a mag§ntanul·i kºrben a h§tr§nyos helyzetŤ (5,71%), a 

halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ (1,75%), a saj§tos nevel®si ig®nyŤek (2,15%), a 

beilleszked®si, tanul§si, magatart§si neh®zs®ggel k¿zdŖk (2,88%) ar§nya messze alatta 

van a mag§ntanul·k kºr®ben m®rt ar§nymutat·knak, ®s az orsz§gos §tlagoknak is.  

(EMMI, 2014) 
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Bev§ndorl§s, kiv§ndorl§s 

2011-tŖl jelentŖsen megnŖtt a k¿lfºldºn sz¿letett bev§ndorl· magyar §llampolg§rok 

sz§ma. Ez ut·bbi csoport zºm®t a szomsz®dos orsz§gokban egyszerŤs²tett honos²t§s 

keret®ben magyar §llampolg§rs§got szerzŖk jelentik ®s nºvekedett az EU15-bŖl, 

elsŖsorban N®metorsz§gb·l, valamint kisebb m®rt®kben az Ćzsi§b·l. A mened®kk®rŖk 

sz§ma 2013-t·l nem ®ri el az 500 fŖt. Az elv§ndorl·k sz§ma 2014. janu§r 1-j®n 330 ezer 

kºr¿li volt (ami mintegy h§rom ®s f®lszerese a 2001. ®vinek) (Gºdri, 2015:187). Itt csup§n 

felt®telezz¿k azt a jellegzetess®get, hogy a bev§ndorl·k legnagyobb ar§nya ï fiatal vagy 

csal§d l®v®n ï az oktat§s valamely szintj®n megjelenik, itt is hangs¼lyozzuk, hogy a trend 

azonos²t§sa ®s tov§bbi vizsg§lata sz¿ks®ges. 

BŤnelkºvet®s iskol§skorban 

2003 ®s 2013 kºzºtt a m®g nem b¿ntethetŖ gyermekkor¼ elkºvetŖk sz§ma 2604 fŖ volt, a 

legalacsonyabb az elm¼lt 10 ®vben ®s ºsszess®g®ben sz§muk csºkkenŖ tendenci§t mutat. 

A gyermekkor¼ elkºvetŖk sz§m§ban egyenletes nºveked®s figyelhetŖ meg. Ami®rt a 

probl®m§t jelentŖ okok kºz® emelt¿k a t®m§t, az az, hogy ®letkoruk szerint a 13 ®vesek 

alkott§k a gyermekkor¼ elkºvetŖk 40,55%-§t. 

A fiatalkor¼ bŤnelkºvetŖk sz§ma 2012-ben 10 056 volt, 8,9%-kal kevesebb a 2011. ®vi 

11 034-n®l. A jogerŖsen el²t®lt fiatalkor¼ak sz§ma 2012-ben 16,4%-kal csºkkent (5279 a 

2011. ®vi 6312-hºz k®pest). A szabads§gveszt®sre ²t®ltek ar§nya egyenletesen nŖtt, 25,6ï

30,2%-ra. A szabads§gveszt®s b¿ntet®sek h§romnegyed®t a b²r·s§g pr·baidŖre 

felf¿ggesztette (2008-ben 73,5%, m²g 2012-ben 78,9%). A 2012. ®vben az 5279 fiatalkor¼ 

el²t®ltbŖl 1595-tel szemben szabtak ki szabads§gveszt®st, melybŖl 1259 esetben 

felf¿ggesztett®k a b¿ntet®s v®grehajt§s§t. Terminol·giailag Ăfiatalkor¼ò, aki 14. ®let®v®t 

m§r betºltºtte, de a 18. ®let®v®t m®g nem. (LegfŖbb ¦gy®szs®g, 2013) 

A statisztikai t®nyeken k²v¿l fontos, j·sl· trend a szociokultur§lis h§tt®r illetve a nemek 

szerinti megoszl§s vizsg§lata, de az is, hogy a bŤnelkºvet®sek egy®nileg vagy csoportosan 

tºrt®ntek-e illetve szer hat§sa alatt cselekedett-e a fiatal. 

Gyermekmunka 

Az ombudsman 2013-ban k¿lºn ut·vizsg§latot folytatott AJB-4152/2012. sz§mon a hazai 

gyermekmunka helyzete vonatkoz§s§ban. Azt k²v§nta §ttekinteni, hogy v§ltozott-e a 

gyermekek jogait s®rtŖ vissz§s ellenŖrz®si gyakorlat, nºvekvŖ vagy csºkkenŖ tendenci§t 

mutat-e a gyermekek nem leg§lis foglalkoztat§sa. A Nemzeti Munka¿gyi Hivatal 

fŖigazgat·j§nak t§j®koztat§sa szerint 2010ï2011-ben mindºssze 2ï2 ilyen esetet t§rt fel a 

munka¿gyi hat·s§g, a 2012-es ®vben m§r 6 ²zben regisztr§ltak tºrv®nytelen 

gyermekmunk§t, elsŖsorban a mezŖgazdas§gi id®nymunk§k, a vend®gl§t§s, illetve az 

®p²tŖipar ter¿let®n. A vizsg§lat azonban felt§rta azt is, hogy a gyermekek ®jszakai 

munk§ltat§sa mellett a kock§zatos, a gyermek fizikai fejlŖd®s®re vesz®lyes 
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munkav®gz®sek is jelen vannak, sŖt a hat·s§g m§r tºbb ²zben tal§lkozott olyan esettel, 

amikor k¿lfºldi §llampolg§rs§g¼ gyermekeket foglalkoztattak tºrv®nytelen¿l. ElŖfordult, 

hogy maga a gyermek fordult seg²ts®g®rt a lak·helye szerint illet®kes ºnkorm§nyzathoz, 

mivel munk§ltat·ja nem fizette ki a munkab®r®t. A munka¿gyi hat·s§g a 16 ®ven aluliak 

eset®ben ®rtes²tette a sz¿lŖket a gyermek munkav§llal§s§r·l ®s lehetŖs®g szerint 

jelenl®t¿kben hallgatta meg Ŗket, azonban a gyermekj·l®ti szolg§latot az ®rintett 19 

gyermek kºz¿l mindºssze egyetlen esetben ®rtes²tette. A munka¿gyi szerv kºteles eleget 

tenni a jogszab§lyi elŖ²r§soknak, ®s a 18 ®ven aluli gyermekek munk§ltat§s§t minden 

esetben jeleznie kell a gyermekj·l®ti szolg§lat fel®, hiszen annak csak e jelz®s ismeret®ben 

van lehetŖs®ge eldºnteni, hogy sz¿ks®ges-e int®zked®seket hoznia a gyermek v®delme 

®rdek®ben vagy sem. A m®g igen s®r¿l®keny ®s v®delemre szorul· koroszt§lyt ï annak 

ellen®re, hogy ®letkorukn§l fogva csak korl§tozottan rendelkeznek az ¿gyeik vitel®hez 

sz¿ks®ges bel§t§si k®pess®ggel ï az §llami szervek ®s sokszor maguk a gyermek 

v®delm®re hivatott szakemberek is felnŖttk®nt kezelik ®s felnŖtt magatart§st v§rnak el 

tŖl¿k. A tankºtelezetts®g 16 ®ves korra tºrt®nŖ lesz§ll²t§sa miatt ugyanakkor lehets®ges, 

hogy a kor§bbin§l nagyobb sz§mban jelenik meg a munkaerŖpiacon ez a koroszt§ly, 

akikre azonban k¿lºnleges munkajogi szab§lyok vonatkoznak, amelyeket a 

foglalkoztat§suk sor§n meg kell tartani. A munka¿gyi hat·s§g kºtelezetts®ge abban az 

esetben is fenn§ll, ha a munkav®gz®sen tal§lt gyermek nem magyar §llampolg§r. A 

gyermekek jogai ugyanis nem az §llampolg§rs§ghoz kºtŖdnek, hanem ºnmagukban az®rt 

illetik meg a gyermekeket, mert gyermekek. K¿lfºldi gyermekek eset®n a hat·s§gnak 

gondoskodnia kell arr·l is, hogy a gyermeket megilleti az anyanyelv haszn§lat§nak a joga, 

²gy az elj§r§s sor§n sz§m§ra tolm§csot kell biztos²tani. (Sz®kely, 2014) 

A leggyakoribb okok egyben a legjelentŖsebbek-e? 

A statisztikai adatok l§tt§n felmer¿l a k®rd®s, hogy val·ban a leggyakoribb okok egyben 

a legjelentŖsebbek is? AlapvetŖ annak tiszt§z§sa, hogy mit tekint¿nk (esetleg tºbbf®le 

kºvetelm®nyt, ugyancsak rangsorolva) a jelentŖs®g krit®rium§nak (Par§nyi, 2004)  

 

MčDSZERTANI MEGFONTOLĆSOK 

A probl®ma megold§s§hoz a Pareto-elemz®st h²vtuk seg²ts®g¿l. Az olasz kºzgazd§szr·l, 

W. Paret·r·l elnevezett m·dszer fŖ c®lja egy inform§ci·halmazb·l a val·ban jelentŖs 

probl®m§k kiemel®se. Az §br§zol§s l®nyege egy olyan oszlopdiagram, amely a vizsg§lni 

k²v§nt t®nyezŖket nagys§guk csºkkenŖ sorrendj®ben mutatja be. A sor elej®n §ll·, 

plasztikusan kiemelkedŖ (leggyakoribb) hib§k tekinthetŖk az elsŖsorban 

felsz§moland·nak. Tapasztalati t®ny ugyanis, hogy a vesztes®gek zºm®t a probl®mafajt§k 

tºred®ke okozza, teh§t a leggyakrabban elŖfordul esetekre sz¿ks®ges koncentr§lni.  

A fenti statisztikai adatokat - a kºznevel®sbŖl ki§raml·k illetve a saj§tos nevel®st ig®nylŖk 

l®tsz§m§t a teljes iskol§skor¼ popul§ci·ra vet²tve - egy t§bl§zatba rendezt¿k, ahol az 
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okokat a hib§k sz§ma alapj§n sorba rendezt¿k s egy Pareto-diagramban §br§zoltuk, ahol 

kumul§lt oszlopb·l (Y2). L§that·v§ v§lt, hogy a saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k 

problematik§ja a okozza a kºznevel®sben fenn§ll· ®s megold§sra v§r·k®rd®sek 70-80%-

§t, mikºzben gyakoris§ga nem ezt mutatja (az egyh§zi ®s a mag§n fenntart§s¼ iskol§ba 

t§voz·k sz§ma nagyobb, ugyanis). A bal oldali f¿ggŖleges tengely (Y1) a tanul·k sz§m§t 

mutatja, a v²zszintes pedig a probl®ma-forr§sokat (az okokat). Az oszlopdiagramnak van 

egy jobb oldali f¿ggŖleges tengelye is (Y2), ez pedig a kumul§lt sz§zal®kokat adja. Ha ezt 

a vonalat r§rajzoljuk az oszlopdiagramra, m§ris l§tszik, hogy hol ®rj¿k el a 80%-ot 

(jelºlt¿k). EgyszerŤen megfogalmazva a kºznevel®s e hely¿tt vizsg§lt probl®m§i 80 

sz§zal®k§t az okok 20 sz§zal®ka induk§lja. Teh§t, ha int®zked®seket tesz¿nk a 

probl®maforr§s kis r®sz®nek megold§s§ra (20%), felt®telezhetŖ, hogy azzal megoldhatjuk 

nagy r®sz®t (70-80%-§t) a felt§rt probl®m§nak. 

 
1. §bra: A kºzoktat§sban tanul·k l®tsz§m§ra vet²tve az 1) a kºznevel®sbŖl ki§raml·k 

l®tsz§ma 2) a saj§tos nevel®si ig®nyŤek l®tsz§ma ®s kumul§lt sz§zal®kuk (Y2 tengely) 

2015/2016 (N=1512000) 

 

 

¥SSZEGZ£S 

Meg§llap²t§sunk, hogy az §llami kºznevel®s int®zm®nyeit egyfelŖl Ăki¿r¿l®sò fenyegeti, 

azaz olyan aggodalomra okot ad· folyamatok (trendek), amelyek az §llami kºznevel®si 

int®zm®nyrendszer szolg§ltat§sait ig®nybe vevŖk l®tsz§m§t csºkkentik; m§sfelŖl 

kirajzol·dott a saj§tos nevel®si ig®nyhez val· szak®rtelem s¿rget®se, mivel ez ut·bbi 

eset®ben mutatkozik azonnali megold§sra v§r·nak a kºznevel®s eg®sz®re n®zve. 

ElsŖsorban e trendek megjelen²t®se v§lik sz¿ks®gess® ®s idŖszerŤv®, ami p®ld§ul a tan§ri 
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felk®sz²t®s st¼diumainak tartalm§t is illeti. Bizonyos trendek  e pillanatban is aktu§lisak, 

m§sok mint fenyeget®s jelennek meg, rºvid felk®sz¿l®si idŖt hagyva arra, hogy val·di 

reflexi· keletkezz®k az oktat§s¿gy szereplŖi ir§ny§b·l. A kutat§s elsŖsorban a 

tan§rk®pzŖk, a praxisban tev®kenykedŖk ®s az oktat§spolitika dºnt®shoz·i sz§m§ra k²v§n 

jelz®ssel szolg§lni a vonatoz· ir§nyvonalak ºsszefoglal§s§val. 

Ennek kider²t®se ®rdek®ben sz¿ks®ges elv®gezni 1) az egyes kateg·ri§k k¿lºn§ll· ®s 

tov§bbi Pareto-elemz®s®t; illetve a 2) legink§bb vesz®lyeztetŖ kateg·ri(§k), trendek 

tov§bbi alapos elemz®s®t; valamint 3) a kirajzol·d· tov§bbi trendek elemz®s®t ï ez 

ut·bbiakra  ehely¿tt csup§n kºzbevetŖleg utaltuk ®s tett¿nk megjegyz®st a vonatkoz· 

szºvegr®szekn®l, ez¼ttal azonban nem v§llalkoztunk kibont§sukra. 
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ABSTRACT 

In our study, we examine the trends that are indispensable for teacher training and teacher 

training from the contents of which reflections are necessary. These trends significantly 

change the structure and composition of public education in the recipient population and 

predict the tasks in front of the teacher training: the population of the teaching staff, school 

leavers, public education users and the development of number of rejecting it and issues 

of socially vulnerable group membersô schooling. The socially vulnerable groups and 

children's schooling ("delinquent" children and children as victims of the crime problem). 

The questions "social orphanhood" (street children, abandoned children and parents 

leaving abroad); neglect - both intended and unintended consequence of social levelling - 

questions. Being sensitive topics, the exploring of literature is difficult, the phenomena 

are not sufficiently discovered. The methodology of the study is trend research, aspect of 

it are the teacher-student headcount, school failure and social orphanhood as well. 

Keywords: vulberable groups, societal orphans, trends of educational politics 
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T§mba Ren§t· 

 

AZ ANYA -GYERMEK KAPCSOLAT ĆBRĆZOLĆSA 

F£NYES ADOLF FEST£SZET£BEN 

 
 

ABSZTRAKT  

Dolgozatomban F®nyes Adolf anya-gyermek kapcsolat t§rgy¼ festm®nyeit mutatom be a 

gyermekszeml®let tºrt®neti kutat§sa szempontj§b·l, mindenekelŖtt az ikonogr§fia-

ikonol·gia m·dszer®vel (Panofsky 1955; Mietzner ï Pilarczyk, 2013), a hermeneutika 

(Gadamer 1984; Bªtschman 1998) ®s a t§rsadalomtºrt®neti megkºzel²t®s (Schneider ®. n.) 

szeml®let®re alapozva. Az elemz®si szempontsor kidolgoz§s§hoz azonban sz§mos m§s 

k®ptudom§nyi megkºzel²t®s is hozz§j§rult, mint amilyen a vizu§lis kommunik§ci· (Itten 

1997; Berger 1977; Arnheim 1974), a vizu§lis szociol·gia (Sztompka, 2009), a vizu§lis 

antropol·gia (Assmann, 1999) ®s a szemiotika (Hor§nyi 1975; Eco 2006). Elemz®seim 

sor§n kºvetkeztet®seket vonok le a korabeli archaikus paraszti t§rsadalomban mŤkºdŖ 

gyermekk®pre ®s gyermekfelfog§sra, illetve az anyas§gk®pre ®s a nevelŖi attitŤdºkre 

vonatkoz·an, mindenekelŖtt a szociokultur§lis jegyek, az antropol·giai t®r 

saj§toss§gainak ®s az §br§zol§si saj§toss§gok (sz²nek szimb·lum®rt®ke, n®zŖpont, az 

alakok poz²ci·ja a t®rben, t§rgyi r®szletek) rºgz²t®s®n kereszt¿l.  Kutat§saim sor§n 

mindennek figyelembe v®tel®vel komplex gyermekkor-tºrt®neti szempont¼ elemz®si 

elj§r§st dolgoztam ki, azonban a kutat§s m·dszertani kereteinek taglal§s§ra terjedelmi 

okokb·l ehely¿tt nem t®rek ki.  

 
AZ ANYA -GYERMEK KAPCSOLAT A PARASZTI TĆRSADALOMBAN 

A hagyom§nyos paraszti kºzºss®gekben a valamikori Ăszoknyar§ngat·ò idŖs kor§ban 

§ltal§ban szeretettel eml®kezett vissza ®desanyj§ra. Anyja rendszerint ®nekkel, 

mond·k§val altatta kicsiny®t, s mindaddig §gy§n§l maradt, m²g el nem aludt. A gyermek 

²gy abban a tudatban aludta §lmait, hogy anyja mindv®gig vigy§z Ŗr§. Igaz ugyan, hogy a 

paraszti ®letgyakorlat kºvetelm®nyeinek, a Ăk²m®letlen ®letre nevel®sò elv®nek 

megfelelŖen a sz¿lŖk takar®kosan b§ntak a szeretettel, a gyermek m®gis tudta, hogy anyja 

szereti Ŗt (CsekŖ 2000).  

A kapcsolat anya ®s gyermeke kºzºtt az elsŖ ®let®vekben volt igaz§n igen erŖs, abban az 

idŖszakban, amelyet B§lint Alice (1941: 10-12., 30.) az Ăarchaikus szeretetò idŖszak§nak 

nevezett. Az anyai szeretet ekkor sz§mos form§ban fejezŖdºtt ki, a mond·k§kt·l ®s a 

gyermekdalokt·l kezdve a ringat§sig ®s a puszilgat§sig. Az anyai szeretet ®s gondoskod§s, 

az anyai term®szetbe elemi erŖvel bele®gett oltalmaz·-v®dŖ sz§nd®k egy®rtelmŤ jeleinek 
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tekinthetj¿k a sz¿let®s ut§ni elsŖ h·napok idŖszak§hoz fŤzŖdŖ k¿lºnf®le babon§kat ®s 

hiedelmeket is (Portik 2013). Az asszonyok f®ltett®k ¼jsz¿lºttjeiket, maguk mellett 

tartott§k, nehogy elvigy®k a boszork§nyok, a rossz szellemek Ŗket (T§trai 1997: 41-42.; 

F¿gedi 1988: 27-28.). SŖt, n®hol r·zsafŤz®rt fŤztek a p·ly§ba (ld. Lackovits 1980: 242.; 

Vasas 1993: 23.) vagy minden este megszentelt®k az §gyat keresztelŖig (Lackovits 1980: 

242.).  

A k®sŖbbi ®let®vek sor§n anya ®s gyermeke fokozatosan lev§ltak egym§sr·l, hogy idŖvel 

az Ăºsztºnºs anyas§gotò felv§ltsa a Ăkultur§lis anyas§gò (B§lint 1941: 10-12. o., 30. o.). 

A gyermeknek az anyj§val val· szoros, §m m®gis m®rt®ktart· szeretetkapcsolata 

megk®rdŖjelezhetetlen erejŤ ®s alapvetŖ jelentŖs®gŤ biztos²t®k volt mindv®gig, 

ugyanakkor a fegyelmez®s (pl. nadr§gsz²j, botoz§s) feladatkºre is az any§® volt (Lackovits 

1980: 259.), mint ahogyan a tan²tgat§s® is. Az ®rt®kszocializ§ci· szempontj§b·l rendk²v¿l 

fontos volt a j· modor megtan²t§sa, az illemszab§lyok elsaj§t²ttat§sa is: az ®desany§k igen 

nagy szerepet tulajdon²tottak annak a feladatnak, hogy megtan²ts§k gyermekeiknek Ăa 

nyilv§noss§g elŖtti viselked®s alapszab§lyaitò (J§vor 2000: 671.). M·ricz Zsigmond 

szerint a gyermek anyj§t·l tanulta meg Ăa t§rsadalmi ®let ºsszes formas§g§t [é], hogy el 

b²rja viselni holtig ezt a rab®letetò (M·ricz 2014: 26.).  

 

A PARASZTMADONNA K£PTĉPUSA GYERMEKKORT¥RT£NETI 

SZEMPONTBčL 

Az anya-gyermek kapcsolat §br§zol§s§val gyakran tal§lkozunk a sz§zadfordul·s magyar 

fest®szetben is, egyszerre juttatva kifejez®sre az Ŗsi, Ăarchaikus szeretetò (B§lint 1941: 

10-12.) ®lm®ny®t, illetve a n®lk¿lºz®s ®s a nyomor dr§mai atmoszf®r§j§t. E k®pek ï F®nyes 

Adolft·l Endre B®l§ig ï azt igazolj§k, hogy az anyai szeretet biol·giai kateg·ria (Pollock 

1998: 176-210.), hiszen hangs¼lyosan jelentkezik a szeretetre, gy§mol²t§sra szorul· 

gyermek felfog§sa ®s az odaad· anya k®pe, a meleg, m®rt®ktart·an szeretŖ nevelŖi attitŤd. 

Az anya-gyermek kapcsolat t®m§ja tºrv®nyszerŤen mag§ban hordozza a Madonna-

ikonogr§fia elemeit ®s a belŖle fakad· antropol·giai mot²vumokat. SzŤz M§ria a 

k®pzŖmŤv®szetben az eg®sz emberis®g szeretŖ ®desanyjak®nt ®s oltalmaz·jak®nt jelenik 

meg, aki meg®rti az emberi f§jdalmat, szenved®st ®s boldogs§got, megbocs§t, megb®k²t 

®s kºzvet²t, hiszen ºsszekºtŖ kapocs Isten ®s az emberek kºzºtt (Eperjessy 2006). £ppen 

ez®rt maradt alakja m®g a 19. sz§zad ikonogr§fiai fordulat§val (ld. Bialostocki 1986) is az 

emberi melegs®g hordoz·ja, a Ămindennapok madonn§jaò (parasztmadonna, prolet§r 

madonna) form§j§ban. 

E t²pus elŖk®peit fedezhetj¿k fºl a Kºpºnyeges Madonna, az ĂAl§zatoss§g Madonn§jaò 

(vº. Picasso: Fºldºn ¿lŖ anya gyermek®vel) t²pus§ban, illetve az Eleusza-t²pusban 

(Kirschbaum ny. ®. n.; Eperjessy 2006: 9.) is. A firenzei madonn§k az ember-l®t 

hangs¼lyoz§sa ok§n m®g tºbb emberi melegs®get §rasztanak, §m itt m®g ï a l§tszat 

ellen®re ï az isteni tartalmak a meghat§roz·ak. Luca Cambiaso (1527-1585) Madonn§ja 
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azonban m§r eg®szen kºzeli elŖk®pe a Ăprolet§r madonn§nakò ï itt a sºt®t h§tt®r elŖtt, a 

kºz®ppontban elhelyezett M§ria simavonal¼ ºltºzet®vel, gondterhelt arckifejez®s®vel, 

kontyba fogott haj§val m§r-m§r a 19-20. sz§zadi szeg®nyember-fest®szet alakjait, 

atmoszf®r§it id®zi (Bar§ts§g 2009: 6288-6290.) (vº. Picasso: Anyas§g). 

A mindennapok madonn§j§nak alakj§ra a 19. sz§zadban j· p®ld§kat szolg§ltat Am®d®e 

Guerard (1828-1908) ®letmŤve, melyben rendre megjelenik a Ănemess®g n®lk¿liekò 

megnemes²t®s®nek, megsz®p²t®s®nek, felemel®s®nek mozzanata, egyfelŖl a pestalozzi-i 

oltalmaz· anya eszm®ny®vel, m§sfelŖl a gy§mol²t§sra szorul·, szeretetet ig®nylŖ, 

befejezetlen, a felnŖttŖl minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ gyermek felfog§s§val ºsszef¿gg®sben. 

Mik®pp Pestalozzin§l, ¼gy Guerard v§sznain is m§r-m§r szakr§lis m®reteket ºlt az 

®desanya apote·zisa, romantikus eszm®ny²t®se (Puk§nszky 2004: 371.).  

Dolgozatomban F®nyes Adolf anya-gyermek kapcsolatot §br§zol· k®peinek elemz®s®re 

v§llalkozom a mŤveken fellelhetŖ anyas§gk®p, gyermekk®p ®s gyermekfelfog§s elemeit 

vizsg§lva. A Madonna-folytonoss§g te·ri§j§ra alapozva e mŤveken is a parasztmadonna 

k®pt²pus mint§zataival tal§lkozhatunk, hiszen a hangs¼ly itt is az oltalmaz§son, a 

v®delmez®sen ®s az §ldozatk®szs®gen van. A k®peken visszat¿krºzŖdŖ gyermekkor-

sztereot²pi§k a gyermekkor reprezent§l§s§nak, re-, illetve megkonstru§l§s§nak 

ir§nyvonal§t jelzik, ²gy az elemz®sek sor§n olvashat· sztereotip megfogalmaz§sok a 

korban termelŖdŖ gyermekkor-sztereot²pi§kat, gyermekkor- ®s anyas§gnarrat²v§kat teszik 

®rz®kelhetŖv®. 

A gyermekkornak nem l®tezik Ăegyetlen helyesò megkºzel²t®sm·dja, nincs teljes 

eg®sz®ben egyetemes gyermekkor (Szabolcs 2004: 27-28.), teh§t a gyermekkor nem 

annyira term®szeti-biol·giai t®ny, mint amennyire Ăaz egyes t§rsadalmak speci§lis 

struktur§lis ®s kultur§lis ºsszetevŖjeò (Jenks [1996] nyom§n Szabolcs, 2004, 29. o.). 

Sok§ig azonban a gyermekkort a biol·giai ®retlens®g §ltal meghat§rozott ®letszakasznak 

v®lt®k, kiemelve ezzel a kult¼ra- ®s ®rt®k§tad§s jelentŖs®g®t (ld. a parsonsi szocializ§ci·s 

elm®letet ï Jenks, 1996, 13-15. o.). A Ăbefejezetlen gyermekkortò teh§t a gyenges®g, a 

hi§ny§llapot ®s a sz¿ntelen fejlŖd®s idŖszak§nak v®lt®k, s ez§ltal a felnŖttek feljogos²tva 

®rezt®k magukat az ®rt®kek ®s c®lok meghat§roz§s§ra (Durkheim, 2005, 26-27. o.). Teh§t, 

ahogyan minden kor ®s kult¼ra kitermelte a maga saj§tos Ăegyetlen igaz emberi term®szetò 

koncepci·j§t, ¼gy a gyermekkorr·l val· koncepci·k is korok ®s kult¼r§k f¿ggv®nyei. 

ĉr§somban is e gyermekkor-narrat²v§kat vizsg§lom a mŤalkot§sokon kereszt¿l, m®gpedig 

a gyermekszeml®let fogalmaira (gyermekk®p ®s gyermekfelfog§s) kºvetkeztetv®n.35 

  

                                                           
35 Kutat§som elm®leti keretei bŖvebben kifejt®sre ker¿lnek a K¿lºnleges b§n§sm·d c. foly·iratban 

(2016/2.) megjelen®s alatt §ll· ĂGyermekkor-narrat²v§k ®s gyermekszeml®letò c. tanulm§nyomban, 

kutat§som m·dszertani kereteinek bizonyos vonatkoz§sair·l (k¿lºnºsen az ikonogr§fi§r·l ®s a vizu§lis 

szociol·gi§r·l) pedig a Val·s§gban megjelent dolgozatomban (T§mba 2015: 6-7.) olvashatunk. 
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ANYASĆGK£P £S GYERMEKK£P F£NYES ADOLF (1867-1945) 1898-1903 

K¥Z¥TTI PERIčDUSĆBAN 

F®nyes Adolfot kort§rsai z§rk·zott, mag§nyos embernek ismert®k, ugyanakkor kºzl®keny 

volt ®s m®lyen embers®ges. T§vol tartotta mag§t az izgalmakt·l ®s a szocialista 

gondolkod§st·l, azonban munk§ss§g§ban m§r tanulm§nyai ut§n kifejezŖd®sre jutott a 

r®szv®t a szŤkºlkºdŖ szeg®ny emberek sorsa ir§nt (B§lintn® Hegyesi szerk. 1992: 25.). 

1898-ban kezdte meg Szeg®nyemberek ®lete c²mŤ ciklus§t, melynek meditat²v 

parasztjelenetein, sºt®t, komor t·nus¼, fojtott dr§mai hat§st mutat· kompoz²ci·in a 

nyomor ®s a roppant fesz¿lts®g atmoszf®r§ja ®rz®kelhetŖ (V®gv§ri 1952: 42-48.). 

Fest®szete ekkort§jt m®g Munk§csy hat§s§r·l tan¼skodott, de n®mileg meg is haladta e 

hat§st, s fest®szete ï tanulm§ny¼tja nyom§n mag§ba sz²vva a XVII. sz§zadi holland ®s a 

spanyol realizmus hat§sait (R®v®sz 2014: 13., 16.; N®meth 1972: 26.) ï mindink§bb saj§t 

humanista szeml®letŤ pikt¼r§j§nak kiteljes²t®se ir§ny§ba fejlŖdºtt. 

E korszakb·l val· az Anya c. k®p (1901; olaj, v§szon, 131,5x134 cm, MNG; 1.) is, melyen 

egy ºt-hat ®ves fi¼gyermeket l§tunk sºt®t ruh§s, mez²tl§bas anyja test®be kapaszkodva, 

aki f®ltve ®s oltalmaz·n ragadja mag§hoz gyermek®t. Az anya piszkos, megviselt l§ba, 

gºrnyedt testtart§sa megtºrt l®ny®re utal, §m fi§n m®g cipŖ is van. Ez az anya 

§ldozatk®szs®g®re utal, ami ok§n asszoci§lhatunk a Maria Humilitatis k®pt²pusra, a 

prolet§r von§sok miatt pedig Luca Cambiaso Madonn§j§ra, hiszen az m§r a k®pen §br§zolt 

gondterhelt, paraszti sz§rmaz§s¼ ®desanya-figura meglehetŖsen kºzeli elŖk®p®nek 

tekinthetŖ. Am®d®e Guerard mŤvein (Anyai cs·k, 1861/1865) pedig szint®n Ăprolet§rò 

kontextusban jelennek meg a Madonn§nak tulajdon²tott emberi saj§toss§gok, mint 

amilyen az oltalmaz·-v®dŖ nevelŖi attitŤd. Mindezen p§rhuzam azt t§masztja al§, hogy 

joggal besz®lhet¿nk a prolet§r vagy parasztmadonna k®pt²pus§r·l e kor anya-gyermek 

kapcsolat reprezent§ci·j§val ºsszef¿gg®sben, amelynek kapcs§n a Madonn§nak 

hagyom§nyosan tulajdon²tott antropol·giai ®rt®kek tov§bbºrºk²t®s®rŖl besz®lhet¿nk, 

lemeztelenedve a kereszt®ny mitol·giai von§sokt·l, s egy¼ttal teret engedve egyfajta 

prolet§r anyas§g-mitol·gia kibontakoz§si lehetŖs®g®nek (ld. Escher K§roly: Prolet§r 

Madonna). Ugyanakkor az alfºldi iskola festŖire gyakran szint®n §ll, hogy a Madonna-

ikonogr§fia §ltal k®pviselt nevel®si ®rt®ktartom§nyokb·l kiindulva kºzel²tettek az anya-

gyermek kapcsolatnak a korabeli paraszts§g kºr®ben mŤkºdŖ mint§zatainak 

visszat¿krºz®se fel® (pl. Koszta J·zsef: H§romkir§lyoké, 1906-7). ĉgy azt§n a t§rgyalt 

k®pen is visszat¿krºzŖdnek olyan von§sok, mint a f§jdalom, a szenved®s ®s a szeretet (vº. 

Eperjessy 2006), melyek az anyas§gr·l alkotott k®pet jellemzŖ, Ăkºzk®zen forg·ò 

sztereot²pi§knak tekinthetŖek a paraszts§g ®s a v§rosi proletari§tus vonatkoz§s§ban. 
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1. k®p: F®nyes Adolf: Anya, 1901. Olaj, v§szon, 131,5x134 cm; MNG. 

Adolf F®nyes: Mother, 1901. Oil on canvas, 131,5x134 cm; MNG. 

 
(Forr§s: Kr®n Emil ®s Marx D§niel (szerk.): K®pzŖmŤv®szet Magyarorsz§gon. 

http://www.hung-art.hu/index.html. Megtekint®s: 2016.06.06.) 

 

A k®pbŖl egyszerre §rad a gyºtrŖ szeg®nys®g ®s az egym§sra utalts§g atmoszf®r§ja. A 

gyermek feh®r inges figur§ja az §rtatlans§g alakjak®nt tŤnik ki az anya balj·slat¼ 

feket®j®bŖl, kettej¿k alakja m®gis ºsszetartoz·nak ®rzŖdik a mozdulatok bensŖs®gess®ge, 

dr§mais§ga ok§n. Anya ®s gyermeke ¼gy kapaszkodnak egym§sba, mintha csak t§maszt, 

mened®ket keresn®nek egym§s test®ben a k¿lvil§g meg²t®l®se, becsm®rlŖ tekintete elŖl, 

egym§ssal szorosan ºsszefon·d· alakjaikat Ăa neh®z mindennapok egyetlen f®nye, az 

ºsszetartoz§s j§rja §tò (Oelmacher 1970: 25.). A sºt®t, semleges h§tt®r ®s a komor 

t·nusok megalapozz§k a k®p passz²v, meditat²v jelleg®t, pszichol·giai kifejezŖ erej®t ï a 

k®pbŖl halk szav¼an, de megr§z· erŖvel §rad az egym§sra utalts§g ®s a n®lk¿lºz®s l®gkºre 

(Oelmacher 1970: 25.). A mŤv®sz itt a szeretet integr§l· erej®t ®s az elfogad·, v®delmezŖ, 

empatikus anyai nevelŖi attitŤd meleg®t k²v§nja ®rz®keltetni az ®letkºr¿lm®nyek 

kºnyºrtelens®g®vel, a M·ricz Zsigmond Barb§rok c. mŤv®ben bemutatott kºnyºrtelen 

paraszti ®let ridegs®g®vel, illetve a k²m®letlen ®letre nevel®s (J§vor 2000: 601., 615.) 

elv®vel szemben. A k®p §ll²t§sa teh§t, hogy az anya-gyermek kapcsolatot a meghitts®g, a 

bensŖs®gess®g ®s az egy¿ttess®g ®lm®nye, illetve a kºlcsºnºs f¿ggŖs®g ®rz®se jellemezte, 

s ezen ®rzelmek n®mik®pp ellens¼lyozt§k az als·r®tegbeli any§kat ®s gyermekeiket s¼jt· 

szoci§lis probl®m§kat. 

Lyka K§roly szavaival ®lve Ănagy hirtelens®ggelò ®s Ăbºlcs szŤkszav¼s§ggalò (Lyka 

1905) megfestett k®p ez, melyen ®rezz¿k a f®ny-§rny®k j§t®k hat§s§t, s ezzel egy¿tt erŖs 

plasztikus hat§s ®rv®nyes¿l. A mŤ koncentr§lts§g§hoz hozz§j§rul a sºt®t, m§r-m§r 

semleges, jelz®sszerŤen megfestett h§tt®r is, melyen a t§rgyi r®szletek hi§nya r®v®n 
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minden figyelem az elrongyolt ruh§zat¼ ®desany§ra ir§nyul, aki f®ltett kincsek®nt ragadja 

mag§hoz kisfi§t. Ez azt az Elisabeth Badinter munk§ss§g§ban elŖfordul· meg§llap²t§st 

juttatja esz¿nkbe, mi szerint a 17-19. sz§zadban az anyai ®rzelmek erŖteljesebbek voltak 

(ld. Puk§nszky 2005: 18.), tºbbek kºzºtt a rousseaui ®s a pestalozzi-i nevel®sfiloz·fia 

hat§s§ra, teh§t itt egyszersmind a gyermekkor fel®rt®kelŖd®s®nek mozzanat§t 

konstat§lhatjuk.  

Az §br§zoltak t§rsadalmi r®teghelyzet®t puszt§n ruh§zatuk jelzi, illetve az anya meztelen 

talpa. Any§ra ®s fi§ra fel¿lrŖl, az adakoz· fºl®nyes poz²ci·j§b·l l§tunk r§, s ez m®g 

vil§gosabb§ teszi kiszolg§ltatotts§gukat ®s t§rsadalmi al§vetetts®g¿ket. E n®zŖpontnak 

kºszºnhetŖen az asszony arc§t alig l§tni, ami a szeml®lŖt ®rzelmileg elt§vol²tja a 

l§tv§nyt·l. ĉgy azt§n nincs m·d r®szv®tre ®s sz§nalomra sem, s ez fenntartja a szeml®lŖd®s 

fesz¿lts®g®t (R®v®sz 2014: 13.). A k®p sºt®t, komor t·nusai ®rz®keltetik az §br§zoltak 

sors§nak nyomor¼s§g§t, illetve azt az elmondhatatlan csendet, mely a nyomorukban 

elhalkult t§rsadalmi r®tegek aktoraib·l §rad, s m§r-m§r a hal§lt rejti mag§ban. A vaskos, 

zs²ros, heves ecsetkezel®s, az alakok plasztikus kidolgoz§sa, illetve a m®ly barn§knak a 

fºldszerŤs®g hat§s§t kºzvet²tŖ t·nusai r®v®n megelevenedik a szeg®ny emberek 

k²m®letlen ®lete, felh²vva a figyelmet a t§rsadalom perif®ri§j§n ®lŖk kºnyºrtelen sors§ra 

(R®v®sz 2014: 13.). Szik§r, §m a gesztusoknak ®s a fest®sm·dnak kºszºnhetŖen 

®rzelmileg felfokozott, temperamentumosan, §m halk szav¼an elŖadott jelenet ez, melyen 

elk®pesztŖ karakteriz§l· (®rtsd: t§rsadalmi karaktert kibont·) erŖvel jelenik meg anya ®s 

gyermeke kºzºs trag®di§ja, ºsszegzŖ erŖvel kºzvet²tve a nyomor¼s§g, a n®lk¿lºz®s ®s az 

®hez®s keserŤ ®lm®nyvil§g§t (Lyka 1905). A k®p n®mi Ăagitat²v, felh²v· erejeò is ®ppen 

a halk szav¼s§gb·l, Ăa fest®sm·d elfojtott vehemenci§j§b·l fakadò, nem pedig Ăa 

szeg®nys®g t§rgyi le²r§s§b·lò (R®v®sz 2014: 13.). Mindenesetre roppant ºsszegzŖ erejŤ 

sorsk®p ez, mely a szeg®nys®get ®s az ºsszetartoz§st sugall· sztereot²pi§kon kereszt¿l 

l§ttatja a paraszti anya-gyermek kapcsolatot, ak§rcsak a Csal§d (1898) vagy a BºlcsŖn®l 

(1902). Itt teh§t a szeg®ny gyermek ®s a n®lk¿lºzŖ, odaad·, oltalmaz· anya narrat²v§ja 

ker¿l megsz·laltat§sra.  

A mŤv®sz ahhoz hasonl· figyelemmel ºsszpontos²t t§rgy§ra, amellyel Br·dy S§ndor 

epik§j§ban elevenednek meg a m§r·l holnapra ®lŖk. ĉgy azt§n felismerhetŖek a k®pen a 

zolai naturalizmus narr§ci·s technik§i, mint amilyen az obszerv§ci·, a tºred®kszerŤs®g, 

illetve a bizonyos ®lethelyzetek, l®t§llapotok kinagy²t§s§ra val· tºrekv®s (N®meth 1999: 

122.; vº. Zola 1979: 171-173.). Ugyanakkor ®rv®nyes¿l itt az ember ºsztºnmŤkºd®s®nek 

®rz®kelhetŖv® t®tel®re ir§nyul· szeml®letbeli tºrekv®s is (az Ă§llat az emberbenò zolai 

toposza), illetve a t§rsadalmi determinizmus felfog§sa (ld. Zola 1979: 177.). A 

gyermekkor vonatkoz§s§ban a k®p §ll²t§sa szerint a gyermek ®lettºrt®net®nek fŖbb ²vei 

m§r elŖre megrajzolhat·ak, m®gpedig t§rsadalmi r®teghelyzete, korl§tozott nyelvi k·dja, 

s azzal ºsszef¿gg®sben a z§rt szerepviszony, a pozicion§lis csal§dmodell ®s az 

immobilit§s (ld. Bernstein 1996: 135-137.), illetve a polg§ri moderniz§ci· v²vm§nyait·l 
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(pl. a technol·giai meg¼jul§st·l ®s a tŖk®s felhalmoz§s tendenci§it·l) val· idegenked®s 

(az archaikus paraszts§g meghat§roz§s§t ld. K·sa 1990: 59-62.) ment®n. A k®p §ll²t§sa 

szerint a paraszti mentalit§s a gyermekl®tet a vegetat²v funkci·k szintj®n tartja. 

A festŖ e k®pe formanyelvi ®rtelemben messze van m§r a naturalista tendencfest®szet ®s 

a cselekm®nyes zs§nerrealizmus hagyom§nyait·l, sokkal ink§bb §llapotrajzr·l 

besz®lhet¿nk itt, ak§rcsak a Napsz§mos (1901) vagy az Eb®d (1902) kapcs§n. 

FelfedezhetŖ itt Zorn, Rembrandt ®s Isrªels hat§sa, de rokons§got vonhatunk Medny§nszy 

L§szl· csavarg·-k®peivel is, nemcsak azok pszichikai tel²tetts®ge, koncentr§lts§ga, de az 

Ă§llat az emberbenò toposz megid®z®se ok§n is. Maga a mŤv®sz vallotta, hogy alakjainak 

megform§l§sakor mindenekelŖtt az §llatit keresi modelljeiben, s erre rakja r§ a karakter 

tºbbi r®teg®t (Gyergy§desz 2007: 19.); a mŤv®sz teh§t a naturalizmus nyerses®g®t k®pes 

volt meghaladni l®lektani kifejezŖk®pess®g®vel ®s m®ly humanizmus§val. Ugyanez §ll 

F®nyes k®p®re is, hiszen Ŗ is az emberben lakoz· §llatira rakta r§ a hum§num r®tegeit. A 

F®nyes k®p®t jellemzŖ komor pesszimizmus ok§n §thallatszik tov§bb§ Br·dy S§ndor 

epik§j§nak pesszimisztikus atmoszf®r§ja is, ºsszef¿gg®sben az emberi term®szet 

ºsztºnig§j§nak (az Ăakaratnakò) val· al§vetetts®get hangs¼lyoz· schopenhaueri 

pesszimizmussal (Stºrig 2006: 402-414.). 

E k®p szereplŖi teh§t saj§t mentalit§suk ®s ®letm·djuk foglyai, §m felmer¿l a k®rd®s: a 

feh®r ing tal§n nemcsak a gyermeki §rtatlans§g, v®dtelens®g, hanem egyszersmind a 

jºvŖbe vetett hit jelºlŖje is, s ha ez ²gy van, tal§n a gyermek testes²ti meg az archaikus 

paraszti mentalit§st·l ®s a f®lfeud§lis rendszerbŖl val· menek¿lni v§gy§st. A gyermekkor 

itt teh§t a meg¼jul§sba vetett rem®ny, hit kulcsa, de mindenekelŖtt a mŤv®sz ®rzelmei, 

szeml®lete szerint. Mindenesetre e kºvetkeztet®s mag§t·l ®rtetŖdŖen felerŖs²ti a 

p§rhuzamot a m§r az elemz®s elej®n eml²tett ĂMaria Humilitatisò k®pt²pussal, hiszen, mint 

ahogyan a kereszt®ny ikonogr§fia e hagyom§nyos t²pus§n, F®nyes k®p®n is a jºvŖ 

z§logak®nt t®telezŖdŖ gyermek oltalmaz§sa a kºzponti mozzanat. 

 

AZ ANYA -GYERMEK KAPCSOLAT ĆBRĆZOLĆSA F£NYES ADOLF PLEIN -

AIR JELLEGţ PERIčDUSĆBAN 

1904-1905-tŖl fogva Munk§csy-hat§st t¿krºzŖ k®pek mellett idŖvel vil§gos, napf®nyes 

k®pek is ker¿ltek ki F®nyes Adolf kezei al·l, s§rg§k ®s r·zsasz²nek harm·ni§j§ban 

megfestett jelenetek (BabfejtŖk) (B§lintn® Hegyesi szerk. 1992: 32.), a plein air hat§sa 

alatt. Lyka K§roly Ăaz egyszerŤs²t®s helyes p®ldak®peinekò nevezi e mŤveket, melyeken 

Ăsz®lesen, laposan, nagy kont¼rokba foglalvaò ker¿lnek egym§s mell® a sz²nfoltok, s 

ennek ok§n m§r-m§r val·ban eml®keztetnek e v§sznak a Ăsz²nes jap§ni fametszetekreò 

(Lyka 1905).  

Udvaron c. festm®ny®n (1905 k.; 2.) egy falusi udvaron j§tsz·d· jelenetet l§tunk: a 

t§volban egy ®desanya k®zen fogva vezeti 4-5 ®ves gyermek®t, karj§ban pedig egy Ăkaron 

¿lŖtò l§tunk. A plein air felfog§sban megfestett mŤvºn a k®pt®rben meglehetŖsen 



T§mba Ren§t· 

207 

szabadon elhelyezett k®t figura ï az asszony ®s a gyermek alakja ï csak annyira 

hangs¼lyos, amennyire a term®szet m§s elemei, ²gy itt nem ®rz®kel¿nk gondolati 

rekonstrukci·t vagy direkt szimbolikus c®lz§st. Ezt a hat§st a festŖ a f®ny-§rny®k hat§s 

mellŖz®se, illetve a sz²nfokozatok ®s f®lt·nusok alkalmaz§s§val ®rte el, illetve az§ltal, 

hogy kompoz²ci·j§t mentes²tette a leg§tfog·bb l§t§skonvenci·kt·l, a m§r-m§r 

hiteltelennek bizonyul· perspekt²va ®s szimmetria szab§lyai al·l (vº. Tuffelli, 2001, 32-

33. o.), melyek a term®szet geometriz§l§s§nak ¼tj§n a val·s§g birtokba vehetŖs®g®nek 

ill¼zi·j§t ny¼jtja (ld. Merleau-Ponty 1998: 142-178. o.). Ugyanakkor az alakok 

hangs¼lytalans§g§nak benyom§s§hoz nagym®rt®kben hozz§j§rul azok meglehetŖsen 

v®letlenszerŤ, esetleges elhelyez®se, mely esz¿nkbe juttathatja ak§r Camille Pissarro 1880 

elŖtti t§jk®peit is (vº. Pissarro: Deres hat§r [1873] ï Boyle 2007: 37.). 

 
2. k®p: F®nyes Adolf: Udvaron. £. n. 

Adolf F®nyes: In the yard, w. y. 

 
(Forr§s: Vir§g Judit Gal®ria ®s Aukci·sh§z. 

http://viragjuditgaleria.hu/hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/. Megtekint®s: 2016.06.06.) 

 
Az emberalakokat kºr¿lºlelŖ h§zak r®v®n ®rz®kelhetŖv® v§lik a befogad· kºzºss®g 

melege, biztons§ga. Ezt erŖs²ti meg a k®p elŖter®bŖl az egyik paraszth§zba vezetŖ ºsv®ny, 

mely az ®letutat jelk®pezi (vº. Mietzner ®s Pilarczyk, 2013, 37-38. o.). A k®p §ll²t§sa a 

gyermekkorr·l, hogy az Ăapr·s§gokatò b®ke ®s biztons§g veszi kºr¿l, ®let¼tjuk 

m®rfºldkºvei a kºzºss®g norm§i §ltal elŖre kijelºl®sre ker¿ltek. Gyermek®t az ®desanya 

vezeti az ¼ton, Ŗ gondoskodik jºvŖj®rŖl, ak§rcsak a karj§ban tartott kisded ®ps®g®rŖl.  
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Megjelenik itt a meleg-korl§toz· nevelŖi st²lus, illetve a demause-i ®rtelemben vett 

szocializ§ci·s fokozat (deMause 1998: 34.), hiszen a Ăj· ¼tra terel®sò ®s az 

Ăalkalmazkod§sra tan²t§sò tºrekv®s®nek lehet¿nk itt szemtan¼i, ha nem is ®ppen a polg§ri 

gyermekideol·gia kontextus§ban.  

E mŤ esz¿nkbe juttathatja Pieter de Hooch UdvarbelsŖ c. k®p®t (1658; olaj v§szon; 73 x 

60 cm; ld. Bode, 2007: 76.), melyen a feh®r fŖkºtŖs, k®kszokny§s ®desanya k®zen fogva, 

f®ltett kincsek®nt k²s®ri kisl§ny§t az udvarbelsŖben, j· sz·val, t¿relmesen tan²tgatva az 

®let dolgaira, ²gy itt a gyermekkor ®rt®kes, oltalmaz§sra szorul· ®letszakaszk®nt tŤnik fel. 

Az aranys§rg§s t·nus¼ gyermekruha is a gyermekkor ®rt®kess®g®re h²vja fel a figyelmet, 

m²g az ®desanya feh®re lelk®nek egyszerŤs®g®re ®s §rtatlans§g§ra utal, k®kje pedig a 

l®ny®bŖl §rad· nyugalomra. Mindez ï a szigor¼an m®rtani elrendez®sŤ t®relemekkel 

egy¿tt ï a purit§n etik§ra ®s kontrollra utal. Az alapszitu§ci·t ®s a gyermekkor ®rt®kes 

volt§t tekintve hasonl· meg§llap²t§sra juthatunk F®nyes k®p®vel kapcsolatban, §m 

l®nyeges elt®r®s, hogy a szolnoki festŖ Ăparasztmadonn§jaò ï Madonna mint§j§ra ï 

pirosba ®s k®kbe van ºltºztetve (vº. Bihari S§ndor: Csal§di boldogs§g, 1880-as ®vek), 

ezzel utalva az anyai §ldozatk®szs®gre ®s odaad§sra. Ez §ltal ugyancsak esz¿nkbe juthat a 

Linda Pollock §ltal k®pviselt szociobiol·giai ihlet®sŤ §ll§sfoglal§s, mely szerint a sz¿lŖk 

minden korban ®szrevett®k gyermekeik esetlens®g®t, befejezetlens®g®t, gy§mol²tand· 

volt§t, s az any§k ºsztºnk®sztet®seiktŖl hajtva kºzvetlen testi kontaktust l®tes²tve 

gondosodtak r·luk (Pollock 1998: 176-210.).  

V®g¿l szºgezz¿k le, hogy az udvar mindk®t eml²tett ®pen a mikrovil§g §ltal ny¼jtott 

biztons§got fejezi ki, mely a gyermekkort eg®szen §thatja. A falu z§rt t§rsadalmi 

egys®gk®nt mŤkºdºtt (Tomori 2004: 196.), hiszen a parasztember sz§m§ra saj§t faluja 

jelentette a vil§got. Azonban a k¿lvil§g etikai norm§it·l val· elszigetelŖd®sbŖl nem m§s 

kºvetkezett, mint egyfajta, a paraszti szocializ§ci·t k²s®rŖ, az alternat²v§k hi§ny§ban 

kiform§l·d· homog®n ®rt®krend (Katona 2001: 37.), Ăkorszaktalan egytºrv®nyŤs®gò 

(Erdei 1973: 13.), annak pedig egyenes eredŖje az immobilit§s a t§rsadalom ®s gazdas§g, 

illetve a szereppredesztin§ci· a gyermekkor vonatkoz§s§ban. M·ricz Zsigmond ez ut·bbit 

a kºvetkezŖk®ppen fogalmazta meg: ĂA falusi ember kºteles azz§ v§lni, amiv® a falu lelke 

Ŗt eredetileg elrendeli [é] ¼gy van elrendelve, hogy senki soha tºbbre ne vihesse, s 

lehetŖleg senki le ne sz§ll²tsa azt a p§lya²vet, amit ºrºkºlt elŖdeitŖlò (M·ricz 2014: 10-

11.). Vagyis a paraszti gyermekkor fejlŖd®si ²ve elŖre kºr¿lhat§rolt, tºbbek kºzºtt a 

bernsteini nyelvi k·d, pozicion§lis szerepmodell ®s z§rt szerepviszony (ld. Bernstein 

1996: 131-151.) saj§toss§gaib·l fakad·an m§r kor§n l§tszanak a felnŖttkor kºrvonalai. Itt 

teh§t a gyermek mint tot§lisan kºzºss®gi l®ny narrat²v§j§r·l besz®lhet¿nk. 
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¥SSZEGZ£S 

F®nyes Adolf vizsg§lt k®pei mºg¿l ®rezhetŖ a mŤv®sz elkºtelezŖd®se a paraszti sors ir§nt, 

²gy a szeretetkapcsolat §br§zol§sa elv§laszthatatlan a paraszti ®letrend, ®letkºr¿lm®nyek, 

®let®lm®nyek megjelen²t®s®tŖl. FelismerhetŖ az odaad·, gondoskod· anya k®pe, a 

gyermek pedig szeretett, ®rz®keny l®nyk®nt jelenik meg. 

Az Anya c. k®p kapcs§n megjelenik az oltalmaz·-v®dŖ nevelŖi attitŤd, mely anal·gi§ba 

§ll²that· az Al§zatoss§g Madonn§ja k®pt²pussal ®s Luca Cambiaso Madonn§j§val. A 

gyermekkor vonatkoz§s§ban viszont a gyermek egyr®szt mint a vegetat²v funkci·k puszta 

elszenvedŖjek®nt jelenik meg a t§rsadalmi determinizmus jegy®ben, m§sr®szt azonban 

alakj§ban (ellentmond§sos m·don) megjelenik a jºvŖbe vetett hit, rem®ny is. Teh§t a 

gyermek nemcsak sorsa elszenvedŖjek®nt ker¿l itt §br§zol§sra, hiszen a n®pi folytonoss§g 

z§logak®nt szint®n ®rtelmezhetŖ.  

A Ny§ri verŖf®ny c. k®pen azonban m§r nem annyira az §br§zoltak sors§ra, pszich®s 

folyamataira koncentr§l, hanem a pillanatokra. Az anya e mŤveken szint®n a Madonna-

ikonogr§fia demitiz§lt von§saival ker¿l §br§zol§sra, gondoljunk csak piros ®s k®k 

ºltºzet®re, mely az ®desanyai odaad§st, oltalmaz§st, a szeretetet ®s a b®kess®get jelºli. Ez 

hosszabb t§von a pestalozzi-i anyas§g-m²toszra vezethetŖ vissza. A sz¿lŖ e k®pen 

egy®rtelmŤen tekint®lyszem®lyk®nt jelenik meg, a gyermek pedig mint tanulni v§gy·, 

nyitott, ®rdeklŖdŖ teremt®s, aki m®g egyszerre beavatatlan, s enn®l fogva saj§tosan 

gyermeki, illetve ï ®lettev®kenys®geit kºzvetlen¿l a felnŖtti ®lethez kapcsol· tanul§si 

folyamatai r®v®n ï Ăkis felnŖttò. E k®pen a kºrbeºlelŖ falak ok§n a mikrokºzºss®gek 

z§rts§ga, s azzal egy¿tt az egy®n (a gyermek) nagyfok¼ biztons§g®rzete, valamint a 

gyermeki szocializ§ci·t §that· Ăkorszaktalan egytºrv®nyŤs®gò (Erdei 1973: 13.) is 

®rz®kelhetŖv® v§lik. Az azonban mindegyik k®p®n v§ltozatlan, hogy az anya minden¿tt 

szeretŖ, gy§mol²t·, oltalmaz· szerepben ker¿l megfogalmaz§sra (Pollock 1998: 176-

210.), a gyermek pedig a n®pi folytonoss§g let®tem®nyesek®nt. 
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ABSTRACT 

In my thesis I show Adolf F®nyesô mother-child relationship themed paintings in terms of 

historical researches of child conception and child perception, by the method of 

iconography-iconology (Panofsky 1955; Mietzner ï Pilarczyk 2013), based of approach 

of hermeneutic (Gadamer 1984; Bªtschman 1998) and the social historical (Norbert 

Schneider). At the same time I applied other image science methods to developing my 

analysis guide above, e. g. the visual communication (Itten 1997; Berger 1977; Arnheim 

1974), a visual sociology (Sztompka 2009), visual anthropology (Assmann 1999) and the 

semiotic (Hor§nyi 1975; Eco, 2006). In my researches I created a complex methodology 

for the childhood history by the listed methods. In my researches I make conclusions 

regarding to the child conception, child perception, image motherhood and educational 

attitudes in the archaic rural society of this period, mainly by representation of 

sociocultural status, anthropological area and the charting features (simbolic meanings of 

colors, perspective, position of figures in the composition, objects in the picture). 
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Vida GergŖ 

 

A HĆTRĆNYOS SZOCIĆLIS HELYZET MEGJELEN£SE 

AZ OKTATĆS ALRENDSZEREIBEN  

 

 

ABSZTRAKT  

A szak®rtŖi bizotts§gok eset®ben fontos, hogy szŤrni lehessen azt, hogy a kognit²v 

funkci·k szerkezete okozza-e a r®szk®pess®g zavart (tanul§si probl®m§kat) vagy a rossz 

tan²t§si met·dus, esetleg a kedvezŖtlen szoci§lis h§tt®r nyilv§nul-e meg az iskol§ban 

nagyon hasonl· m·don, mint a tanul§si zavar. A szak®rtŖi bizotts§gok ¼j protokollja is 

megfogalmazza mindezt azaz, hogy ®rv®nyes²tse a modern diagnosztikus szeml®letet, 

mely nem m§s Ămint a bio-, pszicho-, szoci§lis modellben val· gondolkod§s. Legyen 

tekintettel az etnikai, nyelvi, kultur§lis diverzit§sra. [é] Vegye figyelembe az ®lettºrt®net 

esem®nyeit a vizsg§lati eredm®nyek ®rt®kel®sekor. Tekintse az ®lettºrt®netet tºbbnek, 

mint orvosi ®rtelemben vett anamn®zisnek. Vizsg§lja teh§t a gyermek szoci§lis ®letter®nek 

kºr¿lm®nyeit, szoci§lis r®teghelyzet®t, kºtŖd®seit, ®let®nek pozit²v vagy negat²v 

®lm®nyeit, szem®lyis®gfejlŖd®s®t seg²tŖ ®s a h§tr§ltat· kºr¿lm®nyeket  [é]A sz¿lŖk 

szoci§lis ®s r®teghelyzete, a csal§di nevel®si st²lus, a pedag·gusok attitŤdje a gyermek ®s 

a sz¿lŖk fel®, az iskola l®gkºre mind befoly§solj§k a teljes²tm®nyek alakul§s§t.ò (L§nyin®, 

2014:48). Kimondhat· teh§t, hogy a diagnosztikus szakember holisztikus szeml®lettel b²r. 

K®rd®ses azonban, hogy a tanul§si zavarok hazai kategoriz§ci·ja, illetve a nemzetkºzi 

gyakorlatban haszn§lt OECD modell kateg·ri§i, melyekben m§r megjelenik ez a 

szeml®let, vajon milyen viszonyban §llnak egym§ssal ®s egy§ltal§n a hazai rendszer 

fel®p²t®s®vel. K®rd®ses, hogy a hazai megkºzel²t®sben tal§lhat· f®lre®rt®sek, 

f®lre®rtelmez®sek egy§ltal§n mik®nt engedik a holisztikus szeml®let ®rv®nyes¿l®s®t ®s 

hogy mik®nt kiz§rhat· a gy·gypedag·gia l§t·kºr®bŖl a h§tr§nyos helyzet miatt leszakad· 

®s gyeng®n teljes²tŖ gyermekek kºre, illetve, hogy val·ban kiz§rhat·-e?  

 
BEVEZET£S 

ElsŖk®nt felt®tlen¿l sz¿ks®ges arr·l sz·t ejteni, hogy a kategorikus rendszerben mik®nt 

jelennek meg azok a probl®m§k a diagn·zis szintj®n is, melyek egy gyermek 

elŖrehalad§s§t g§tolj§k a form§lis oktat§si rendszerben. £s hogy egy§ltal§n hogyan alakul 

ki a Ădiagn·zisò. Ennek jelentŖs®ge a kºvetkezŖ p®lda alapj§n ®rthetŖ meg, ha a modern 

protokollra gondolunk. A hazai rendszer ºsszef¿gg®s®ben ugyanis azonnal kider¿l, hogy 

tºbbrŖl van itt sz·, mint arr·l, hogy a gyermek rosszul vagy alul teljes²t az iskol§ban. 
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Szakmailag a tanul§si zavar ®s a tanul§si neh®zs®g Ădiagn·zisaò igaz§b·l nem is 

diagnosztikus kateg·ria, hanem Ăell§t§siò kateg·ria (Vida, 2014). Az Ăell§t§si kateg·riaò 

azt jelenti, hogy milyen m®rt®kŤ megseg²t®s mellett tud(na) sikeresen kompenz§lni, 

felz§rk·zni a k®pess®g deficit ellen®re egy ®rintett tanul·.  EbbŖl fakad az egyik, kor§bban 

r®szletezett probl®ma, hogy jogilag diagn·zis ker¿l kimond§sra, b§r ell§t§si kateg·ri§r·l 

besz®l¿nk. Probl®ma, hogy a hazai rendszer tov§bbra is ragaszkodik a saj§tos nevel®si 

ig®ny Ăkateg·ri§j§nakò kimond§s§n§l az orvosi t®ny§ll§s meg§llap²t§s§ra, azaz, hogy 

szakorvos mondja ki, hogy a r®szk®pess®g zavar h§tter®ben organikus ok §ll (melyre a 

pszichol·giai eredm®nyek is kºvetkeztetni engednek). Ez t§vlatokban ak§r 

bonyodalmakat okozhat abban az esetben, ha felmer¿l a k®rd®s, hogy az iskolai 

teljes²tm®ny javul§s§nak t¿kr®ben ®rdemes-e fenntartani sz§m§ra a diagnosztikus 

kateg·ri§t ï hiszen az®rt kapta a tºbbs®gi pedag·gus §ll§spontja szerint ezt a Ăbesorol§stò 

vagy Ăb®lyegetò mert nem tudott eleinte sikeresen megfelelni az iskol§ban. M®g 

konkr®tabban gondolhatunk adott esetben egy ®retts®gi elŖtt §ll·, m§r j· eredm®nyekkel 

rendelkezŖ di§kra is, akin®l ugyan a h§tt®rben biztosan megvannak a diszfuncki·k, de a 

megtanult m·dszerekkel ®s a felhalmozott nagym®rt®kŤ ismeretanyag seg²ts®g®vel ®s a 

rehabilit§ci·s, habilit§ci·s foglalkoz§sok hat§s§ra k®pes sikeresen kompenz§lni, vajon 

ilyenkor mi a helyzet? 

Ha az eredeti elk®pzel®st n®zz¿k ®s azt, amit az ¼j protokoll k®pvisel (azaz a diagnosztikus 

szeml®let holisztikussal tºrt®nŖ felv§lt§s§t), az alapj§n szakmailag indokolhat·, hogy a 

saj§tos nevel®si ig®ny st§tusz§t visszavonja adott szak®rtŖi bizotts§g, hiszen a j· 

fejleszt®snek kºszºnhetŖen ¼j kompenz§ci·s strat®gi§kat tanult meg ®s m§r sikeres, az 

iskolai teljes²tm®ny®ben a neh®zs®gek m§r nem szembetŤnŖek. Azaz ha nem Ăm®lyò ®s 

c®lorient§lt feladatokkal szembes¿l, akkor nem is tapasztalhat· m§r neh®zs®g a teljes²t®s 

sor§n. Ilyenkor ®rdemes lehetne a fejleszt®s csºkkent®se, hiszen felt®telezhetŖen m§r 

ºn§ll·an is k®pes helyt§llni, ami sikeres folyamatot jelez. 

Teh§t, ha nincs l§that· probl®ma, akkor szakmailag indokolt lehet a diagnosztikus 

kateg·ria megsz¿ntet®se adott tanul· eset®ben ®s a fejleszt®s m®rt®k®nek csºkkent®se. 

Felesleges a tov§bbi Ăstigmaò. Azonban itt jºn a kor§bbi tanulm§nyban ecsetelt probl®ma, 

ami a hazai kateg·ria alkot§s legnagyobb vissz§ss§ga, azaz, hogy mindig idegrendszeri 

t¿netk®nt, organikus h§tt®rrel megt§mogatott probl®mak®nt azonos²tja a tanul§si zavart ®s 

teszi sz¿ks®gess®g a fejleszt®st (a gy·gypedag·giai diagnosztikus elj§r§sokkal 

egybev§g·an). Itt v§lik tudathasad§soss§ a hazai rendszer, ugyanis kett®v§lik az 

®rtelmez®sben a diagnosztikus ®s az ell§t§si kateg·ria. M§rpedig, modern szeml®let ide 

vagy oda, az idegrendszeri elt®r®sek, a neurol·giai k·rk®pek, az agy v®lt Ăelt®r®seiò 

megmaradnak egy ®let sor§n. ĉgy tºrt®nik, hogy Ăbennragadò a gy·gypedag·giai ell§t· 

rendszerben m®g akkor is, ha m§r sikeresen helyt§ll az iskol§ban. £s ak§rmennyire is 

sark²t§snak tŤnik, ma Magyarorsz§gon csak az kaphat tanul§si zavarr·l diagn·zist, akirŖl 

szakorvos mondja ki a megyei szak®rtŖi bizotts§gokban, hogy Ăorganikus okkal 
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rendelkezikò. B§r az elt®r®sĂcsakò felt®telezhetŖ, hiszen k®ptelens®g minden esetben 

pozitron emisszi·s tomogr§ffal vizsg§lni a gyerekek agy§t mŤkºd®s kºzben (®s 

szerencs®re nem is sz¿ks®ges). Onnant·l, ha ezt kimondt§k, meg§llap²tott§k egy tanul· 

eset®ben, vajon milyen szakmai ®rv ment®n vonhat· vissza ez a diagn·zis, m§rmint az 

hogy Ăelm¼lt az idegrendszeri elt®r®sò? Nem szakorvos ezt mik®nt mondhatja ki? A 

diagnosztikus szeml®let alapj§n nem vonhat· teh§t vissza, de az ell§t§si kateg·ri§kban 

val· gondolkod§s alapj§n visszavonhat· vagy csºkkenthetŖ. Ez®rt, ha a j· tant§rgyi 

teljes²tm®ny miatt k®rik a diagn·zis visszavon§s§t, Ăszakmailagò nem t§mogathat·, hiszen 

a magyar diagn·zis alkot§s sarokkºve tov§bbra is az organikus ok, ami nem m¼lik el 

®rtelemszerŤen.  

Ez az®rt is fontos a kultur§lis, szoci§lis vagy tan²t§si metodika okozta neh®zs®gek eset®ben 

ugyanis ma Magyarorsz§gon jogszerŤen ®s szakmailag az kaphat tanul§si zavarr·l sz·l· 

diagn·zist, akinek orvosilag Ăigazoltò idegrendszeri diszfunkci·ja van. Szerencs®re 

fejleszt®st kaphat az is, aki nem rendelkezik ilyen Ăk·rk®ppelò: Nkt. 27. Ä (5) alapj§n. A 

t§bl§zat tartalmazza az ·rasz§mokat.  

 
1. t§bl§zat: a Ăgyermekek, tanul·k finansz²rozott heti foglalkoztat§si idŖkereteò 

oszt§ly SNI tanul·k heti eg®szs®g¿gyi ®s pedag·giai c®l¼ habilit§ci·s, 

rehabilit§ci·s tan·rai foglalkoz§sainak sz§ma 
 

EA 

®rtelmi 

fogy.s 

EB 

gyeng®nl§t· 

EC vak, 

nagyothall·,mozg§s- 

®s besz®dfogy. 

EE siket 

®s autista 

EF egy®b 

·voda 

     

1. o. 3 7 8 10 3 

2. o. 3 7 8 10 3 

3. o. 3 7 8 10 3 

4.o. 3 7 8 11 3 

5.o. 3 8 9 11 3 

6.o. 3 8 9 11 3 

7.o. 4 8 10 12 4 

8. o. 4 8 10 12 4 



Vida GergŖ 

217 

oszt§ly SNI tanul·k heti eg®szs®g¿gyi ®s pedag·giai c®l¼ habilit§ci·s, 

rehabilit§ci·s tan·rai foglalkoz§sainak sz§ma 
 

EA 

®rtelmi 

fogy.s 

EB 

gyeng®nl§t· 

EC vak, 

nagyothall·,mozg§s- 

®s besz®dfogy. 

EE siket 

®s autista 

EF egy®b 

Nyelvi 

elŖk®sz²tŖ ®s 

H²d- 

®vfolyamok 

4 9 10 13 4 

9.o. 4 9 10 13 4 

10. o. 4 9 11 14 4 

11. o. 5 11 12 15 5 

12. o. 5 11 12 15 5 

(Forr§s: 2011. ®vi CXC. tºrv®ny 6. sz§m¼ mell®klete) 

 
Azt m§r tiszt§zhatjuk, hogy fejleszt®s Ămindenkinekò j§r. Besz®lt¿nk arr·l is, hogy ha 

valaki adekv§t fejleszt®st kap, akkor ide§lis esetben az iskolai teljes²tm®ny 

konszolid§l·dik. Azonban l§that·, hogy a tºrv®ny a fejleszt®si ·r§k sz§m§t ezzel 

ellent®tesen nºveli, azaz a Ărendszerbe l®p®skorò, amikor a tanul· a legfog®konyabb ®s a 

probl®m§i a leghevesebbek, akkor kapja a legkisebb ar§nyban! K®sŖbb, a tant§rgyi 

terhel®ssel ar§nyosan nŖ a fejleszt®si ·r§k sz§ma is. Azaz egy ®retts®gi vagy szakmai 

vizsga elŖtt §ll· saj§tos tanul§si zavaros tanul· m§r m§sf®lszer annyi fejleszt®sre kell, 

hogy j§rjon, mint iskolai p§lyafut§sa elej®n. K®rd®ses, hogy akkor a modern szeml®let ®s 

a holisztikus perspekt²va mik®nt ®rv®nyes¿l? Ezzel a tºrv®nyalkot· nem tºrŖdik, ahogy 

igaz§b·l a sikeres iskolai elŖmenetellel sem, hiszen a fontos az idegrendszeri Ăelt®r®sò, 

r§ad§sul min®l tapasztaltabb a di§k (min®l tºbb ismeret alapj§n lenne k®pes kompenz§lni), 

ann§l ink§bb nºveli a fejleszt®si ·r§k sz§m§t, elv®ve az idej®t az am¼gy sem kis tananyag 

mennyis®g megtanul§s§t·l. A szoci§lis h§tr§ny miatt leszakad·k szemszºg®bŖl az®rt 

fontos mindez, mert Ŗk ®s az enyhe ®rtelmi fogyat®kosok kapj§k ar§nyaiban a legkevesebb 

fejleszt®si ·r§t ®s a tºrv®ny, mint Ăegy®bò kateg·riak®nt jelºli csak. Nehezen tarthat· 

elk®pzel®s, hogy pont ezen tanul·knak lenne a legkisebb ar§nyban sz¿ks®ge 

felz§rk·ztat§sra.  

 

 



A h§tr§nyos szoci§lis helyzet megjelen®se az oktat§s alrendszereiben 

218 

A HĆTRĆNYOS HELYZET MEGJELEN£SE A HAZAI DIAGNOSZTIKUS 

RENDSZERBEN 

Sz¿ks®ges p§r sz·t ejteni arr·l, hogy a marginaliz§l·d§s miatt elszenvedett leszakad§s 

hossz¼ t§von okozhat tanul§si zavart, hiszen a szenzit²v peri·dusban elszenvedett tart·s 

depriv§ci· nem kedvez adott r®szk®pess®g adekv§t fejlŖd®s®nek. K®rd®ses, hogy mik®nt 

jelenik meg ez a tesztprofilban ®s hogy elk¿lºn²thetŖ-e a Ătiszt§nò idegrendszeri, 

organikus alapon megjelenŖ tanul§si zavarokt·l. Gondoljunk csak itt Illy®s Gyul§n® 

ĂBudapest vizsg§lat§raò, mely ugyanezt a problematik§t feszegette, azaz az iskolai, 

kognit²v teljes²tm®ny ®s a szoci§lis h§tt®r kapcsolat§t. Ha kiragadjuk a sok k®pess®g kºz¿l 

az egyik legszembetŤnŖbbet, akkor ak§r id®zhetj¿k is a kºvetkezŖ gondolatokat: ĂA 

besz®d- ®s nyelvfejlŖd®si zavarokkal k¿zdŖ gyermekek azon csoportja p®ld§ul, akik 2 ®ves 

korra nem rendelkeznek az elsŖ ºtven sz·val, tºbbs®g¿kben tov§bbviszik ezt a 

gyenges®get az ·vod§s- ®s iskol§skorra. Kºz¿l¿k ker¿l ki az ¼n. tanul§si probl®m§kkal 

k¿zdŖ gyermekek nagy sz§ma, akik nyelvi, kognit²v ®s/vagy pszichoszoci§lis fejlŖd®si 

zavarok hord·z·ik®nt a sikertelen, gyenge tanul·k kºzºtt jelennek meg, serd¿lŖkorban 

pedig kºnnyen sodr·dnak a devianci§k ir§ny§ba. Mindezeket hazai tapasztalatok is 

al§t§masztj§k.ò (Gereben, 2008: 165.). L§that·, hogy az ingerszeg®ny-, a kognit²v fejlŖd®s 

szempontj§b·l kedvezŖtlen kºrnyezet, mely lehet a t§rsadalmi marginaliz§ci· egyik 

kºvetkezm®nye, igenis befoly§solja a gyermek kognit²v ®r®si folyamat§t (ha nincs olyan 

faktor, mely kompenz§l· hat§s¼ lehet ïez a form§lis oktat§s felelŖss®ge is). £rdemes 

§ttekinteni p§r szakmai meghat§roz§st arra, hogy mik®nt is lehet kºrvonalazni a tanul§si 

zavart, azaz azok kºr®t, akik a gy·gypedag·giai ell§t· rendszer igyekszik 

Ăfelz§rk·ztatniò.  

ĂAz intelligenciaszint alapj§n elv§rhat·n§l gyeng®bb tanulm§nyi eredm®ny, amely 

neurol·giai deficit vagy funkci·zavar talaj§n jºn l®tre, ®s saj§tos kognit²v pszichol·giai 

t¿netekkel jellemezhetŖ.ò (Sarkady-Zsoldos, 1992-93:262) 

 ĂA specifikus tanul§si zavar legtºbbszºr a szok§sost·l elt®rŖ inform§ci·feldolgoz§snak 

tekinthetŖ. A szindr·ma h§tter®ben a motoros, szenzoros ®s szenzo-motoros funkci·k 

k¿lºnbºzŖ szintŤ megk®sett vagy rendellenes fejlŖd®se, illetve a szekvenci§lis 

inform§ci·felv®telnek ®s- feldolgoz§snak a szimult§n, eg®szleges mŤkºd®shez 

viszony²tott alacsonyabb szintje azonos²that·. A zavarok megjelenhetnek tºbb ter¿leten, 

²gy a tests®ma, egyens¼ly, t®ri orient§ci·, vizu§lis, audit²v ®s taktilis ®szlel®s ter®n, 

valamint az egym§sut§nis§got k²v§n· feladatokban, k®szs®gekben. Olyan 

inform§ci·kezel®si jellegzetess®g, amely az emberi gondolkod§sm·dok egyik ritk§bb 

form§ja, amely kult¼r§nkban bizonyos szempontokb·l h§tr§nyos lehet, m§s szempontb·l 

viszont elŖnyt is jelenthet. ĉgy az iskolai megfelel®sben, az ink§bb szekvenci§lis ²gy 

p®ld§ul a magasabb intellektu§lis tev®kenys®gben az eg®szleges gondolkod§s 

hat®konyabb lehet. MegfelelŖ ingerkºrnyezet ®s oktat§s megelŖzheti a tanul§si zavarok 

kialakul§s§t, ²gy az iskolai kudarcot.ò (Gyarmathy £., 1998:71) 
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 ĂA tanul§si zavar gyŤjtŖ fogalom, amely a figyelem, besz®d, olvas§s, ²r§s, matematikai 

k®pess®gek elsaj§t²t§sa ter®n mutatkoz· jelentŖs neh®zs®gek heterog®n csoportj§ra utal. 

A zavarokat kºzponti idegrendszeri diszfunkci· okozza. J·llehet a tanul§si zavar 

elŖfordulhat m§s h§tr§ltat· s®r¿l®s (pl. ®rz®kszervi gyenges®g, ®rtelmi fogyat®koss§g, 

t§rsas-®rzelmi zavarok) vagy kºrnyezeti hat§s (pl. kultur§lis k¿lºnbs®gek, el®gtelen vagy 

nem megfelelŖ oktat§s, pszichog®n faktorok) k²s®ret®ben, azok hat§s§nak nem egyenes 

kºvetkezm®nye.ò (Berk, 1983) 

L§ttuk teh§t, hogy a tanul§si zavar megjelen®s®ben az iskolai k®szs®gek ®s a kognit²v 

funkci·k milyen bonyolultan felt§rhat· egys®get k®peznek a diagn·zist meghat§roz· 

szakmai fogalmakban is. Azonban kev®s az utal§s arra, hogy az alapk®szs®gek ki®p¿l®se 

sor§n nem elhanyagolhat· t®nyezŖ a h§tr§nyos helyzet. Tal§n kºnnyen beismerhetŖ, hogy 

a nem megfelelŖ ingerekhez ®s kºzt¿k a nem megfelelŖ oktat§shoz, habilit§ci·hoz ®s 

rehabilit§ci·hoz val· hozz§f®r®s mik®nt jelenhet meg a gyermekek gondolkod§s§ban. 

R§ad§sul mindez m®rhetŖv® v§lik a gyenge teljes²tm®nyen kereszt¿l. ĉgy tal§n 

eloszlathat· sok legenda, kºzt¿k az, hogy ĂSNIò diagn·zist kap valaki kiz§r·lag amiatt, 

hogy szoci§lisan h§tr§nyos helyzetŤ, hiszen a helyzet nem ennyire egy®rtelmŤ. £rdemes 

feszegetni, hogy a konstanss§ v§l· marginaliz§l·d§s mik®nt vezethet a kognit²v 

k®pess®gek olyan m®rt®kŤ s®r¿l®s®hez, mely m§r adott esetben nem csak a verb§lis 

ter¿letekre terjed ki, hanem komplexen befoly§solja a teljes mŤkºd®st. ¥rºmh²r azonban, 

hogy ez nem lehet kiz§r·lagos faktor a kognit²v fejlŖd®s sor§n a h§tr§nyos helyzet, csup§n 

csak egy nagyon kedvezŖtlen t®nyezŖ, amivel sz§molni kell! 

Kauzalit§s§ban a legfontosabb, hogy a kedvezŖtlen ®s s¼lyosan h§tr§nyos helyzet 

tekinthetŖ sz®lsŖs®ges esetben egyfajta ingermegvon§ssal j§r· szitu§ci·nak. Ez az®rt 

l®nyeges, ugyanis a depriv§ci· r®v®n a k®pess®gek kialakul§sa szempontj§b·l 

szenzit²vnek mondhat· peri·dus§ban okozhat olyan kedvezŖtlen konstell§ci·t, mely 

huzamos fenn§ll§s eset®n kedvezhet a tanul§si zavar kialakul§s§nak. Mindez mer®sz 

kijelent®snek tŤnhet, de egy§ltal§n nem ¼j. ĂA kritikus peri·dus egy m§sik fontos 

aspektusa az elsaj§t²tott, megtanult tartalmak, strukt¼r§k hossz¼ hat·ereje. Ez a kijelent®s 

igaz mind pozit²v, mind negat²v ®rtelemben. Az idŖben fejlesztett gyermekek nem 

maradnak le az adott ®letkorban vel¿k szemben §ll²tott elv§r§sokkal szemben, m²g az 

elhanyagolt gyerekekn®l fenn§ll annak a rizik·ja, hogy olyan deficiteket szereznek, 

amelyeket nehezen, vagy egy§ltal§n nem lehet visszaford²tani. A neurol·gia nem a 

kritikus peri·dus kifejez®st haszn§lja, hanem az idŖablak fogalm§t (K¿hne, 2003:32).ò 

Nem hum§n specifikus, etol·giai vizsg§latok igazolt§k, hogy ideg®lettani szempontb·l 

struktur§lis elt®r®sek mutathat·k a neur§lis mechanizmusok szempontj§b·l az ®rz®keny 

idŖszakokban. Azaz ¼j axon-el§gaz§sok k®pzŖdhetnek egy adott ter¿leten ®s ²gy ¼j 

kapcsolatok ®p¿lnek ki az elsaj§t²tott tapasztalatok alapj§n, m®g a dendritt¿sk®k 

elvesz®se, szelekt²v elimin§ci·ja tapasztalhat· a nem haszn§lt szinaptikus inputok 

le®p¿l®s®vel. Mindez elgondolkodtat·, ha kºzvetlen¿l nem is alkalmazhat· az emberi agy 
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mŤkºd®s®re. A pedag·giai-gy·gyedag·giai megkºzel²t®s is hangs¼lyozza, hogy a 

Ătanul§si zavarok elker¿l®s®ben igen fontos szerepe van a megelŖz®snek. LehetŖs®g 

szerint biztos²tani kell a kisgyermekek ®szlel®si ®s mozg§si, ¼gynevezett szenzomotoros 

k®pess®geinek fejlŖd®s®t. Inger gazdag kºrnyezettel, a sokf®le, apr· kih²v§ssal teli 

elfoglalts§g biztos²t§s§val a legtºbb esetben megelŖzhetj¿k a tanul§si neh®zs®g 

kialakul§s§t vagy csºkkenthetj¿k annak s¼lyoss§g§t. A legtºbb gyermek fejlŖd®s®hez 

elegendŖ a kºrnyezet ingermennyis®ge ®s -minŖs®ge, de m®g az egy®bk®nt megfelelŖen 

fejlŖdŖ kicsinyek k®pess®geit is ugr§sszerŤen nºvelik a fejlesztŖ foglalkoz§sok.ò 

(Gyarmathy, 1998:76). Teh§t tarthat· az az §ll§spont, hogy alapvetŖen fontos, hogy a 

gyerekeket kedvezŖtlen szoci§lis helyzet¿k ellen®re, az iskolai kih²v§sokra felk®sz²tŖ, 

adapt²v ingerek ®rj®k, ugyanis ennek elmarad§sa eset®n k®sŖbb m§r sokkal nehezebb 

dolguk lesz az ®rintett gyerekeknek.  

Ami mindennek a tanuls§ga, hogy Ăa szenzit²v peri·duson t¼l teh§t a nyelvi fejlŖd®s 

sokkal lassabb, neh®zkesebb, ®s az el®rt eredm®ny tºk®letlenebb lesz, de nem lehetetlen. 

A szenzit²v peri·dus hozz§tartozik a kritikus peri·dus fogalm§hoz, ami alatt a fejlŖd®s 

egy-egy speci§lis idŖszak§t ®rtj¿k, amikor az ®r®s egy tev®kenys®g megjelen®s®hez az 

elŖfelt®teleket Ăbiztos²totta".( Locke, 1993) 

Teh§t nem a Ăty¼k vagy a toj§sò k®rd®s anal·gi§ja alkalmazhat·: felt®telezhetŖen a 

kedvezŖtlen, adekv§t ingerekben hi§nyos, depriv§lt kºrnyezet az ®rz®keny peri·dusban, 

adott idejŤ fenn§ll§sa eset®n nagy val·sz²nŤs®ggel vezethet oda, hogy a diagnosztikus 

munka sor§n m§r nem kompenz§lhat· a kedvezŖtlen ®s s¼lyosan h§tr§nyos szoci§lis 

helyzet, hiszen m§r alapvetŖen nem csak a verb§lis k®pess®gek ter¿let®n jelenik meg, 

hanem komplexen a gondolkod§s m§s r®gi·iban is. Ilyenform§n pedig pszichol·giai-

gy·gypedag·giai eszkºzºkkel szinte megk¿lºnbºztethetetlen lesz a m§s idegrendszeri 

s®r¿l®s ok§n kialakult §ltal§nos elmarad§st·l ®s ha tartani szeretn®nk az ell§t§s kºzpont¼ 

paradigm§t a diagn·zis kºzpont¼ helyett, akkor ®rtelme sincs az elk¿lºn²t®snek!  

 

A TANULĆSBAN AKADĆLYOZOTTSĆG £S AZ £RTELMI 

FOGYAT£KOSSĆG MARGčJĆRA 

Azonban ez esetben is fontos ®s ®letbev§g· jelentŖs®gŤ az orvosi anamn®zis ®s a 

holisztikus szeml®let is, hiszen a diagn·zis ut§n a folyamatos fel¿lvizsg§lati rendszer ®s 

ez elŖk®sz²tŖ jellegŤ beiskol§z§s sor§n az ®rintett gyermek lehetŖs®get kap arra, hogy az 

adekv§t fejleszt®s hat§s§ra meginduljon a fejlŖd®s ¼tj§n. Azonban azt sem hallgathatjuk 

el, hogy adott esetben m§r csak a tanul§sban akad§lyozottak sz§m§ra kialak²tott 

m·dszertan mellett lenne fejleszthetŖ csak! Itt pedig azonnal rendszerszintŤ probl®mak®nt 

jelentkezik, hogy a diagnosztikus munk§t szab§lyz· tºrv®ny ºsszemossa a tanul§sban 

akad§lyozotts§got az enyhe ®rtelmi fogyat®koss§ggal, pedig szakmailag egy§ltal§n nem 

ugyanarr·l besz®l¿nk.  (Mesterh§zi, 1998) ĂEnnek alapj§n teh§t a tanul§sban akad§lyozott 

n®pess®gbŖl az enyhe fokban ®rtelmi fogyat®kos gyermekek, fiatalok egy®rtelmŤen a 
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saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k kateg·ri§j§ba tartoznak, valamint oda tartoznak a 2011. 

®vi CXC. tºrv®ny a nemzeti kºznevel®srŖl (tov§bbiakban: kºznevel®si tºrv®ny) szerint az 

egy®b pszich®s fejlŖd®si zavarral (s¼lyos tanul§si, figyelem- vagy magatart§sszab§lyoz§si 

zavarral) k¿zdŖ gyermekek, tanul·k is. Az §ltal§nos iskol§ban neh®zs®gekkel k¿zdŖ 

Ătanul§sban akad§lyozottò tanul·k tºrv®nyi besorol§sa ugyanakkor ï a diagnosztikus 

lehat§rol§s bizonytalans§g§b·l ad·d·an ï nem egy®rtelmŤ.ò (Cs§kv§ri-M®sz§ros, 

2012:25).  

Tov§bb egyszerŤs²tve: b§r szakmailag j·l l§that· a k¿lºnbs®g a diagnosztik§ban az enyhe 

®rtelmi fogyat®koss§g csoportja ®s azon csoport kºzºtt, akik csak a tanul§sban 

akad§lyozottak sz§m§ra kialak²tott m·dszerrel fejleszthetŖk, a tºrv®ny egybe mossa ezt a 

k®t csoportot ®s ²gy gyakorlatilag IQ hat§rhoz kºti az adekv§t fejleszt®st. Ennek m§sik 

kºvetkezm®nye, hogy ²gy gyakorlatilag csakis kiz§r·lag a h§tr§nyos szoci§lis helyzet 

okozta lemarad§s miatt szakmailag senki nem lesz enyhe ®rtelmi fogyat®kos! Hiszen az 

egyezik a hazai tºrv®ny szerint (helytelen¿l ®s t®vesen) a tanul§sban akad§lyozotts§ggal. 

Ennek a m§sik nagyon fontos ®s s¼lyos kºvetkezm®nye, hogy szakmailag sok esetben a 

tanul§si zavar ®s a s¼lyosan h§tr§nyos szoci§lis helyzet egy¿tt§ll§sa felt®telezhetŖen 

leghat®konyabban a tanul§sban akad§lyozottak m·dszertan§val lenne csºkkenthetŖ. FŖleg 

a korai ®letkorban, a m§r eml²tett szenzit²v peri·dusban. Ez azonban sz§mukra ²gy nem 

el®rhetŖ. A leszakad§st ®s a kedvezŖtlen helyzetet ²gy a nem megfelelŖ vagy hozz§ nem 

f®rhetŖ fejleszt®s tov§bb m®ly²ti az §ltal§nos iskol§ban, mely k®sŖbb m§r szinte 

kompenz§lhatatlan k®pess®ghi§nyokat okozhat. Erre majd m®g a k®sŖbb visszat®r¿nk a 

cig§ny/roma tanul·k gy·gypedag·giai ell§t· rendszerben tapasztalhat· 

Ăfel¿lreprezent§lts§gaò kapcs§n.  

 

R£GIčS ELT£R£SEK A DIAGNOSZTIKĆBAN £S ANNAK OKAI  

Logikus h§t, hogy mindenfajta h§tr§ny eset®ben a korai intervenci· lenne a 

legsz¿ks®gesebb! Ezt egy 2014-es jelent®s®ben az Emberi ErŖforr§s Miniszt®riuma is 

beismeri: ĂA gyermekj·l®ti alapell§t§sok kºr®be tartoz· gyermekek napkºzbeni 

ell§t§sainak n®lk¿lºzhetetlen szerep¿k van a sz¿lŖk munk§ba §ll§s§ban, de ugyanilyen 

fontos a h§tr§nyos helyzetŤ gyermekek korai szocializ§ci·j§ban betºltºtt szerep¿k is.ò 

Teh§t a korai ®letkorban elkezdett fejleszt®s lenne a legfontosabb, szinte f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy a leszakad§st ®s a h§tr§nyt mi okozza. A szoci§lis h§tr§ny eset®ben ez halmozottan 

igaz.  

Erre hamar r§®rzett a magyar oktat§si rendszer is. Felismerte azt, hogy a szoci§lis okokb·l 

leszakad· r®tegnek min®l kor§bbi fejleszt®sre van sz¿ks®ge, hogy k®sŖbb sikeres legyen. 

£rdekes gondolat lehet mindezen logika ford²t§sa is: akkor ezek szerint plusz fejleszt®sre 

van sz¿ks®g az oktat§sban, m§r a korai ®letkorban is hiszen az oktat§s ºnmag§ban nem 

k®pes biztos²tani a felz§rk·ztat§st? Tºbb tanulm§ny is azt t§masztja al§, hogy sajnos nem 

k®pes ºnmag§ban ezzel megbirk·zni. ĉgy elmondhat·, hogy a szoci§lis okb·l 



A h§tr§nyos szoci§lis helyzet megjelen®se az oktat§s alrendszereiben 

222 

leszakad·aknak min®l kor§bbi ®letkorban valamif®le felz§rk·ztat§shoz ®s fejleszt®shez 

kellene jutnia. £s ez itt a l®nyeg, ugyanis ahhoz hogy adekv§t ®s megfelelŖen intenz²v 

fejleszt®st kapjon, ahhoz szinte minden esetben j§r§si, ut§na pedig, ha sz¿ks®ges megyei 

szak®rtŖi bizotts§gnak kellene vizsg§lnia az ®rintett gyerekeket. Ezt a kºvetkezŖ k®t §bra 

is al§t§masztja. Sajnos el®g kev®s adat §ll rendelkez®sre ®s azok egy r®sze 2005-bŖl 

sz§rmazik, ami nem mondhat· frissnek, de ennek ellen®re is megerŖs²ti a fenti te·ri§t, 

mely szerint a fejleszt®s ig®nye ®s sz¿ks®gess®ge a h§tr§nyos helyzetŤek eset®ben 

legal§bb annyira fontos ®s pont olyan ig®nyk®nt jelentkezik a form§lis oktat§sban, mint a 

saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k felz§rk·ztat§sa. 

A fenti k®pen az l§that·, hogy melyik megy®ben, milyen ar§nyban vettek r®szt gyermekek 

a korai fejleszt®sben. Mindez az®rt fontos, hiszen m§r eml²tett¿k, hogy a korai fejleszt®s 

mennyire is fontos a sikeres felz§rk·ztat§sban, illetve amellett is fontos, hogy az akkori 

szab§lyoz§soknak is megfelelŖen egyfajta diagnosztikus elj§r§s ut§n ker¿ltek a gyerekek 

a fejleszt®sre.  

 

1. t®rk®p: 1000 lakosra jut· h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k sz§ma  

(Forr§s: KSH, 2013) 

 
Tal§n nem is annyira meglepŖ, hogy ha a b§rmilyen felz§rk·ztat§st vagy ell§t§st ig®nybe 

vevŖk vevŖket ar§ny§t §br§zol· t®rk®pek ®s a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ar§nyait mutat· 

t®rk®pe sok ponton fed®sbe hozhat·.  
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II.1  Statisztikai adatok ®rtelmez®se 

2. t®rk®p: H§tr§nyos helyzetŤ gyermekek tanul·k sz§ma az §ltal§nos iskol§ban 

 
(Forr§s: H²ves Tam§s, OFI 2016.) 

 

3. t®rk®p: Felz§rkoztat· foglalkoz§son r®sztvevŖk sz§ma 

 
(Forr§s: H²ves Tam§s, OFI 2016.) 
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A fenti t®rk®peket §ttekintve l§that·, hogy a h§tr§nyos helyzetŤ r®gi·kban a gyerekek 

halmozottan megjelennek a fejleszt®sen. (A halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ gyermekek 

sz§m§t nem indokolt t®rk®pen megjelentetni, ugyanis ĂA halmozottan h§tr§nyos 

helyzetŤek 10 %-os csºkken®se annak ellen®re kºvetkezett be, hogy a 

gyermekv®delemben ®lŖk kateg·ri§ba ker¿l®se elvileg 10 % - os emelked®st jelenthetne. 

Vagyis v®lhetŖen nagy sz§mban vannak azok a csal§dban ®lŖk, akik a szigorod· 

kateg·riarendszerbŖl kiszorultak, illetve val·sz²nŤleg a gyermekv®delemben ®lŖk 

mindegyike sem ker¿lt m®g regisztr§l§sra.ò (Varga, 2015:100). A saj§tos nevel®si ig®ny 

mindehhez szervesen kapcsol·dik, hab§r a kategoriz§l§si probl®m§k miatt a KIR 

rendszerben szereplŖ az errŖl sz·l· adatok, mely alapj§n a t®rk®pek k®sz¿ltek, 

felt®telezhetŖen pontatlanok. R§ad§sul nem l®tezik egys®ges, orsz§gos nyilv§ntart§si 

gyakorlat a szak®rtŖi bizotts§gokban az SNI diagn·zissal kapcsolatban. Ennek oka 

sokr®tŤ, melynek t§rgyal§sa k¿lºn tanulm§ny t®m§ja lehetne.  

Mindennek hihetetlen nagy jelentŖs®ge van, amit ®rdemes pontokba szedni: 

1.)  ElsŖk®nt nagyon fontos, hogy az intenz²v fejleszt®shez val· jogosults§ghoz 

mindenk®ppen diagnosztikus elj§r§son kell §tesni ®s Ăkategoriz§ci·raò van 

sz¿ks®g (pl.:SNI diagn·zisa). 

2.) A diagnosztik§n ez®rt nagy a nyom§s, hiszen a modern szakmai elv§r§s, a kºzºs 

protokoll azt v§rja el a szakemberektŖl, hogy mark§nsan megk¿lºnbºztess®k a 

tanul§si ®s egy®b probl®m§k kognit²v okait a szoci§lis h§tr§nyok okozta tanul§si 

probl®m§kt·l. Ezt azonban a tºrv®nyalkot· nem kºveti. 

3.) A hazai oktat§s ºnmag§ban nem k®pes a szoci§lis h§tr§nyokat kompenz§lni ez®rt 

Ăfejleszt®sre k¿ldiò a leszakad· tanul·kat, de nem az inkl¼zi· a fontos, hanem az 

§tlag elv§r§sokhoz val· felz§rk·ztat§s! 

4.) A fejleszt®si ·rasz§mok merev rendszerben szab§lyozottak ®s a szakmai 

logik§t·l, val·s elv§r§sokkal irrelev§nsak. Az ®rintett tanul·k az oktat§sba val· 

bel®p®skor kapj§k ar§nyaiban a legkevesebb fejleszt®st. 

5.) Az adekv§t, gy·gypedag·giai fejleszt®s csak a saj§tos nevel®si ig®nyhez rendelt. 

A leszakad· r®tegnek pedig eleinte pont ugyanolyan gy·gypedag·giai seg²ts®g 

lenne c®lravezetŖ! 

6.) K®rd®s, hogy kellŖk®ppen §tgondoltak-e a hazai kateg·ri§k a saj§tos nevel®si 

ig®nnyel ®s a szoci§lis okok miatt leszakad·kkal kapcsolatban, hiszen sem a 

fejleszt®si ·r§k sz§ma, feloszt§sa nem igazodik a tanul·k ig®ny®hez (®s ez nem 

felt®tlen¿l a szakemberek hib§ja, hanem a nem megfelelŖ szab§lyz· ®s szakmai 

rendszer®).  

7.) Tov§bbra is tabu arr·l besz®lni a hazai oktat§sban arr·l, hogy a korai ®letkorban 

elszenvedett s¼lyos marginaliz§l·d§s potenci§lis vesz®lyfaktor a saj§tos nevel®si 

ig®ny kialakul§s§ban.  
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¥sszefoglalva: a nem megfelelŖ oktat§sszab§lyoz§s ®s az §tgondolatlan diagnosztikus 

kateg·ri§k ®s az a t®ny, hogy nem ismerj¿k be azt, hogy a gyerekek fejlŖd®s®ben a 

s¼lyosan kedvezŖtlen szoci§lis helyzet milyen rombol§st k®pes v®gezni ®s mik®nt vezet 

mindez saj§tos nevel®si ig®nyhez ®s korai iskola elhagy§shoz, ahhoz vezet, hogy 

meggondolatlan ®s hat§stalan fejleszt®si rendszert k®nytelenek a szakemberek fenntartani. 

Ez a rendszer l§tszik, hogy nem k®pes a leszakad§st megg§tolni ®s m§r a gy·gypedag·giai 

rendszerhez fordul seg²ts®g®rt, hogy plusz fejleszt®s ®s ell§t§s keret®ben csºkkentse az 

iskol§k ®s tan§rok ®s tan²t·k terheit. Erre bizony²t®k a fent id®zett t®rk®pek sora, melyen 

l§tszik, hogy a korai gondoz§s ig®nye nem meglepŖ m·don ott mer¿lt fel ar§nyaiban a 

legnagyobb m®rt®kben, ahol a legnagyobb m®rt®kŤ volt a leszakad§s. Mivel a leszakad· 

t®rs®gben sokkal hamarabb jelentkeznek probl®m§k ®s sokkal nagyon az iskol§k 

terhelts®ge, elŖbb is ker¿lnek a gyerekek szak®rtŖi bizotts§gok el®. Mivel a jobban 

teljes²tŖ r®gi·k inkluzi·s potenci§lja sokkal nagyobb, adott esetben a probl®m§s gyereket 

k®pesek szak®rtŖi bizotts§g v®lem®nye (diagn·zis) n®lk¿l is befogadni, m®g ez a 

leszakad· t®rs®gekben ford²tott. Felt®telezhetŖen ez okozza a hatalmas sz·r§st a megy®k 

kºzºtt a meg§llap²tott saj§tos nevel®si ig®ny st§tuszok sz§m§ban.  J·l §tgondolt 

diagnosztikus kateg·ri§kra, jogharmoniz§ci·ra van  sz¿ks®g ®s a szoci§lis ell§t· rendszer 

¼jragondol§s§ra. A h§tr§nyos szoci§lis helyzet okozta lemarad§s jelenleg egyed¿l az 

oktat§sra z¼dul, aminek egy r®sz®t az pr·b§lja tov§bbadni ®s gy·gypedag·giai 

kompetencia kºr®be sorolni hat®kony megk¿zd®si strat®gia hi§ny§ban.  

 

KONKLĐZIč 

Mint ahogy az Varga Aranka kutat§si eredm®nyeibŖl is l§tszik, a h§tr§nyos helyzetŤek 

eloszl§sa nem egyenletes a fºldrajzilag. ĂSokszoros ar§nyban jelennek meg a h§tr§nnyal 

k¿zdŖk a gazdas§gilag is leszakad· t®rs®gekben. Ha ezeket a t®rk®pet r§vet²ten®nk a 

n®psz§ml§l§si vagy m§s kutat§si adatokra, mely a cig§ny/roma n®pess®gre vonatkozik, 

akkor meglehetŖsen nagy lenne az §tfed®s. Ez megerŖs²ti azt, hogy a m®lyebb elemz®sek 

sor§n nem elegendŖ kiz§r·lag a h§tr§nyos helyzet jogi kateg·ri§ja alapj§n vizsg§lni a 

csoportot. Ă (Varga, 2014). Ez fontos sz§munkra is, ugyanis l§that·, hogy a h§tr§nyos 

helyzet annyira komplex ®s ºnmag§ban is ºsszetett, hogy egyed¿l az oktat§son kereszt¿l 

nem megoldhat·, hiszen a leszakad§s kialakul§sa is multifaktori§lis folyamat.  

Nagyon ®rdekes, §m tºbb ponton vitathat· tanulm§nyt k®sz²tett a MTA 

Kºzgazdas§gtudom§nyi Int®zete 2009-ben, ĂA saj§tos nevel®si ig®nyŤ (SNI) tanul·k 

§ltal§nos iskolai eredm®nyess®ge, kºz®piskolai tov§bbtanul§sa ®s kºz®piskolai 

sikeress®geò c²mmel. Vitathat·s§g§t a tanulm§nynak ®ppen az okozza, hogy mik®nt kezeli 

a roma identit§st, illetve a h§tr§nyos helyzet fogalm§t ®s hogy azt mik®nt m®ri. Sz§munkra 

tal§n a legfontosabb a kºvetkezŖ kijelent®s: ĂAz SNI tanul·k a rom§k kºzºtt 

fel¿lreprezent§ltak. A fel¿l reprezent§ci· m®rt®k®t telep¿l®st²pusonk®nt mutatja. 
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2.t§bl§zat: Az SNI tanul·k ar§nya telep¿l®st²pus ®s etnikai hovatartoz§s alapj§n (%) 

Telep¿l®st²pus Roma Nem roma ¥sszesen 

Budapest 11% 5% 6% 

megyesz®k 10% 7% 7% 

v§ros 16% 5% 6% 

kºzs®g 13% 6% 7% 

¥sszesen 14 6 7 

(Forr§s:MTA-KTI IE, 2009) 

 

Az SNI tanul·k ar§nya a rom§k kºzºtt tºbb mint k®tszerese a nem rom§k kºzti ar§nynak 

(14 sz§zal®k szemben 6 sz§zal®kkal). Telep¿l®st²pusonk®nt nincs nagy k¿lºnbs®g az SNI 

tanul·k ar§ny§ban a teljes n®pess®gen bel¿l, de a rom§k kºzºtti ar§ny a kisv§rosokban 

magasabb, mint m§sutt.ò  (MTA-KTI IE,2009). Most vonatkoztassunk el att·l, hogy a 

cig§ny/roma sz§rmaz§s m®r®se mik®nt val·sult meg. Ez ugyanis ºnmag§ban is k®nyes 

k®rd®s. Azt is l§thattuk a diagnosztikus elj§r§sok felt§r§sakor, hogy a bŖrsz²nnek 

semmilyen hat§sa nincs a tesztekre. A p§r sz§zal®kos elt®r®s is bizony²tja, hogy tal§n a 

cig§ny/roma popul§ci· oktat§shoz val· hozz§f®r®se okozhatja ezt a kis sz·r§st, azaz 

fel¿lreprezent§lts§got, ami nem mondhat· egy§ltal§n jelentŖsnek. Tal§n az egyik 

legnagyobb kritika a tanulm§nnyal kapcsolatban az lehet, hogy a diagnosztika 

m·dszertan§nak ismerete n®lk¿l kºvetkeztet®seket von le, rosszul.  

Vitathat· m·don vizsg§lja a csal§di h§tt®r, etnikai hovatartoz§s, nevel®si norm§k stb. 

ºsszef¿gg®seit, melyet egy t§bl§zatba rendezve mutat be: 

 SNI Nem SNI K¿lºnbs®g 

HOME emocion§lis score -0.05 0.02 -0.08 

HOME kognit²v score -0.40 0.07 -0.47 

mes®l®s (napi val·sz²nŤs®g) 0.48 0.65 -0.17 

gyermekmunka (napi val·sz²nŤs®g) 0.07 0.08 0.00 

(Forr§s:MTA-KTI IE, 2009) 

 

P§r elemz®si sor ut§n meg§llap²tja, hogy Ă A csal§di nevel®si kºrnyezet ºnmag§ban csak 

kism®rt®kben befoly§solja a teszteredm®nyek etnikai k¿lºnbs®g®t.ò A szºveg®rt®s 

k¿lºnbs®gek alig tºbb mint 10 sz§zal®kkal csºkkennek, a sorsir§ny²t§s ®s ºn®rt®kel®s 

k¿lºnbs®gek nagyobb m®rt®kben, kºr¿lbel¿l k®tharmadukra csºkkennek. [é] A HOME 

emocion§lis komponense ºsszef¿gg®sben van a nem-kognit²v k®szs®gekkel, de a csek®ly 

SNI ï nem SNI k¿lºnbs®g miatt nem befoly§solja a teszteredm®ny-k¿lºnbs®geket. 

Ugyanez okb·l a gyermekmunka sem befoly§solja azokat, noha ºnmag§ban negat²v 

ºsszef¿gg®sben §ll a szºveg®rt®si ®s az ºn®rt®kel®si eredm®nyekkel.  
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Amennyiben valamennyi mechanizmust egy¿tt vizsg§ljuk (kiv®ve az oszt§ly ºsszet®tel 

hat§s§t), a teszteredm®nyek etnikai k¿lºnbs®gei kisebb m®rt®kben csºkkennek, mint ha a 

csal§di h§tt®rv§ltoz·kra kontroll§lunk.ò. (MTA-KTI IE, 2009). 

¥sszegezve elmondhatjuk, hogy ®rdemes lett volna a vizsg§lat kognit²v faktor§val 

kapcsolatban levonni a logikus kºvetkeztet®st! Azaz, hogy az SNI st§tusz eset®ben az 

iskolai r®szk®pess®gekre utal· kognit²v funkci·k m®r®se sor§n mark§nsabb a k¿lºnbs®g a 

m®r®sek alapj§n ®s hogy bizony semmilyen kapcsolatban nem §ll a cig§ny/roma 

sz§rmaz§ssal! Azaz, nem az®rt fel¿lreprezent§lt a cig§ny/roma tanul·k ar§nya az ĂSNI-

sekò kºzºtt, mert etnikailag ez determin§lt. Az is furcsa, hogy ezt a kºvetkeztet®st nem 

egy®rtelmŤs²ti a tanulm§ny, pedig a kºvetkezŖ kijelent®ssel ®l: ĂAz SNI nyolcadikosok 

kºzºtt kevesebb a l§ny, §tlagosan k®tharmad ®vvel idŖsebbek nem SNI t§rsaikn§l, tºbb 

kºzºtt¿k a roma, ®s 0.28 kilogrammal alacsonyabb tests¼llyal sz¿lettek. Az SNI 

h§ztart§sok §tlagosan 0.64 fŖvel nagyobbak, csal§djukban az egy¿tt ®lŖ ®desap§k vagy 

nevelŖap§k ar§nya gyakorlatilag azonos. Az SNI fiatalok sz¿lei iskol§zatlanabbak, kisebb 

val·sz²nŤs®ggel van rendszeres munk§juk a megk®rdez®skor ®s kor§bban is. A nagyobb 

h§ztart§saik kevesebb ºsszegbŖl gazd§lkodnak havonta, k®tszer akkora ar§nyban tartj§k 

magukat szeg®nynek, 40 sz§zal®kukban nincs vagy alig van kºnyv otthon (szemben a nem 

SNI 14 sz§zal®kkal), 52 sz§zal®kuk nem szokott nyaralni (szemben a nem SNI 

egyharmaddal). Az internet hi§nya jelentŖs az SNI csal§dokn§l (21 sz§zal®k, szemben a 

nem SNI csaknem 50 sz§zal®kkal), ®s nagyobb ar§nyuk kap nevel®si seg®lyt. A ter¿leti 

eloszl§sok az t¿krºzik a 2. fejezetben le²rtakat.ò (MTA-KTI IE, 2009) 

Teh§t akkor nem halogathatjuk tov§bb a kijelent®st, egy®rtelmŤ az eredm®nyekbŖl, hogy 

adott esetben az SNI st§tuszt kap· cig§ny/roma gyermekek lehets®ges 

fel¿lreprezent§lts§g§nak az oka a kora gyerekkor szenzit²v peri·dus§ban elszenvedett 

depriv§ci·, ingerszeg®nys®g, melynek legfŖbb okoz·ja a s¼lyosan ®s halmozottan 

h§tr§nyos helyzet. Ez ®rv®nyes a nem cig§ny/roma sz§rmaz§s¼ gyerekekre is, azaz 

teoretikus p®ld§val ®lve, az igen kedvezŖtlen t§rsadalmi helyzet etnikai hovatartoz§st·l 

f¿ggetlen¿l nagyban okolhat· az®rt, hogy kialakulhat s¼lyos tanul§si zavar. A kor§bban 

id®zett t®rk®p ºsszef¿gg®sei sem v®letlenek. ĉgy bizony²that·, hogy a gy·gypedag·gia 

ell§t· rendszer®be kor§bban ®s nagyobb m®rt®kben ker¿lnek a szoci§lisan h§tr§nyos 

helyzetŤ gyermekek. Ennek az etnikai vonulata csak annyi, hogy a cig§ny/roma n®pess®g 

kºzºtt m®g mindig magasabb a leszakad·k ar§nya, ²gy ez megjelenik az SNI diagn·zis 

fel¿lreprezent§lts§g§ban. Ennek h§tter®ben genetikai vagy kultur§lis ok nem §llhat, sem 

pedig a szak®rtŖ bizotts§gok r®szre hajl· vagy rasszist§nak v®lt met·dusa. Sikeresebb 

inkluzi· mellett egy®rtelmŤen csºkkenteni lehetne az ĂSNI-sekò sz§m§t, hiszen ha a 

hozz§f®rn®nek azokhoz a forr§sokhoz az ®rz®keny peri·dusukban, ami a r®szk®pess®gek 

kialakul§s§hoz kellenek, ez a hi§ny nem jelentkezne halmozottan az iskola sor§n.  
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¥nmag§ban szomor¼, hogy a magyar oktat§si rendszer nem k®pes m§r korai ®letkorban 

sem a h§tr§nyos szoci§lis helyzet megfelelŖen kompenz§lni, ez®rt a lemarad§s fokoz·dik. 

Ezt a lemarad§st pedig a rendszer diszharm·ni§i csak erŖs²tik. A vissz§s jogi szab§lyoz§s 

a felelŖss®get elapr·zza vagy a diagnosztik§ra h§r²tja, mondva, hogy Ăfel¿lreprezent§lt a 

cig§ny/roma gyerekek sz§ma a gy·gypedag·giai ell§t· rendszerben.ò A val·s okokkal mit 

sem tºrŖdve!  
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ABSTRACT 

Concerning expert committees it is important to be able to identify whether partial 

disabilities (learning difficulties) are caused by the construction/structure of cognitive 

functions or ineffective teaching methods or adverse social background is manifested in 

school in a very similar manner to learning disorder. It is expressed in the new protocol 

of the expert committees as well, in order to prove modern diagnostic approach that is 

Ăthinking in terms of biological, psychological and social model, with regard to ethnic, 

linguistic and cultural diversity [é] Life story events should be taken into account when 

assessing test results. Life story should be regarded more than anamnesis in the medical 

sense. It should investigate the childôs social conditions, social status and bonding, 

positive and negative experience, supporting and hindering factors of personal 

development. [é] Social status of the parents, upbringing within the family, the teachersô 

attitude towards the child and the parents, school climate ï they all affect performance.ò 

(L§nyin®, 2014). It could therefore be said that a specialist dealing with diagnostics has a 

holistic view. The relation between the categorization of learning disorders in Hungary, 

or the categories of the OECD model applied in international practice where this approach 

would already be represented, and the structure of the Hungarian system in general is 

dubious. It is questionable whether misconceptions and misinterpretations of the 

Hungarian approximation in what extent would allow for the holistic approach to be taking 

place and how children with disadvantages and poor performance could be excluded from 

the scope of special education and whether they could be really excluded from it. 

Keywords: Special Educational Needs (SEN), protocoll, disadvantage, disability 

 

 

Vida GergŖ 

tan§rseg®d 

P®csi Tudom§nyegyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar Nevel®studom§nyi Int®zet 

Nevel®s ®s Oktat§selm®let Tansz®k 

PhD-hallgat·, PTE-OTNDI 

vidagergo@gmail.com

mailto:vidagergo@gmail.com


 

231 

Vass Dorottea 

 

MESEHŕS¥K AZ ĆB£C£S OLVASčK¥NYVEK 

OLVASĆSTANULĆSI SZ¥VEGEIBEN HATĆRAINKON 

INNEN £S TĐL 

 

 
ABSZTRAKT  

Jelen kutat§s az olvas·kºnyvek irodalmi szºvegeinek hŖseit vizsg§lja. A vizsg§lat a 

Magyarorsz§gon, a Vajdas§gban, Erd®lyben ®s a Felvid®ken alkalmazott olvas·kºnyvek 

irodalmi szºvegeinek szereplŖire f·kusz§l, pontosabban azt vizsg§lja, hogy milyen 

szereplŖket tartalmaznak a szºvegek. A vizsg§lathoz l®trehoztam az irodalmi szºvegek 

szereplŖ-kateg·ri§it, ezen bel¿l pedig a hŖst²pusokat. A kateg·ri§k elŖfordul§si 

gyakoris§ga alapj§n hasonl²tottam ºssze az egyes olvas·kºnyveket. Arra kerestem a 

v§laszt, hogy az egyes olvas·kºnyvek kºzºtt van-e jelentŖs elt®r®s abban, hogy milyen 

szereplŖk ®s hŖsºk domin§lnak a tºrt®neteikben, illetve megfogalmazhat·-e Ăoptim§lisò 

szereplŖar§ny, hŖs-t²pus ar§ny a gyermekek ®letkori ®s l®lektani ig®nyeit figyelembe 

v®ve. 

A kutat§s eredm®nye az elsŖ oszt§lyosokkal v®gzett irodalompedag·giai felm®r®s 

komparat²v szakasz§ban kap majd jelentŖs®get. Ott arra vagyok k²v§ncsi, hogy az 

olvas·kºnyvek mesehŖsei mennyire tal§lkoznak a gyerekek ²zl®svil§g§val, elv§r§saival, 

s ezek vajon egybeesnek-e a szakirodalom §ltal sugallt ®letkori ®s l®lektani ig®nyekkel.  

 
AZ OLVASĆS HELYZETE 

Az olvas§s ir§nti ®rdeklŖd®srŖl ®s az olvas§si szok§sokr·l sz§mos tanulm§ny sz¿letett 

(Gombos 2010; Benczik 2009; B§rdos 2009; Boz·ki 2009; Szenczi 2013; J·zsa ï Stekl§cs 

2009, 2012; J·zsa ï J·zsa 2014). A ter¿let kutat·i egyet®rtenek abban, hogy az olvas§s 

helyzet®vel fontos tºrŖdn¿nk, ®s t§mogatj§k az olvas§s ir§nti ®rdeklŖd®s kialak²t§s§t 

azzal, hogy mindegyik¿k kutat§sok §ltal igyekszik valami megold§st ny¼jtani a l®tezŖ 

probl®m§kra. Abban egyet®rtenek, hogy a gyerekeknek elŖbb mindenk®pp mesei ®lm®nyt 

kell ny¼jtani, ®s csak azut§n lehet vel¿k megszerettetni az olvas§st. B§rdos szerint (2009) 

az ºt-hat ®ves gyerekek tºbbs®ge m®g izgalommal gondol az olvas§sra, de ez a lelkesed®s 

§ltal§nos iskola harmadik oszt§ly§ra megszŤnik. A probl®ma nem ismeretlen, csup§n az a 

k®rd®s, mit tehet¿nk ennek megelŖz®s®re. P®ld§ul mi sz¿ks®ges ahhoz, hogy azokban a 

gyerekekben ne aludjon ki a mese ir§nti szeretet, akik eddig mesei ®lm®nyben r®szes¿ltek, 

illetve, mit kell tenn¿nk az®rt, hogy ezek a gyerekek az elsŖ oszt§ly elej®n ®s v®g®n is m®g 

ugyanannyira lelkesedjenek az olvas§s ir§nt? 
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J·zsa ®s Stekl§cs szerzŖp§ros (2012) a Ăv§ltozatos szºvegekò alkalmaz§s§t aj§nlotta, 

szerint¿k az olvas§s ir§nti szeretet kialakul§s§ban ez eredm®nyezhet pozit²v v§ltoz§st. A 

v§ltozatos szºveg alatt az olvas·kºnyvekben l®vŖ tºbbf®le olvasm§nyokat ®rtik. Boldizs§r 

(2001) kºzel tizenºt ®vvel ezelŖtt h²vta fel a figyelm¿nket erre a lehetŖs®gre, Ŗ m§r akkor 

fontosnak tartotta azt, hogy a gyerekek olvas§stanul§skor olyan szºveget olvassanak, 

amelyhez ®rzelmileg is kºtŖdni tudnak. Szerinte a tankºnyv minŖs®ge fontos szerepet 

j§tszik ebben. Hasonl· v®lem®nyen van Cserhalmi is (2001), aki Boldizs§rhoz hasonl·an 

tizenºt ®vvel ezelŖtt a minŖs®gi tankºnyvekben l§tta a megold§st. Szerinte a tankºnyv 

fel®p²t®s®tŖl f¿gg, hogy az olvasni tud· gyerekbŖl irodalomolvas· lesz-e vagy sem. 

Kor§bbi tanulm§nyomban (Vass 2016) ®n is az olvas·kºnyv szerep®t hangs¼lyoztam. 

Kiemeltem azt a h§rom t®nyezŖt, amelyek egy¿ttesen hat®konyabban tudj§k befoly§solni 

a hat-nyolc ®ves gyerekek olvas§stanul§shoz val· hozz§§ll§s§t. Szerintem is az 

olvas·kºnyv az egyik olyan eszkºz, amely seg²tŖt§rsa (is) lehet a 6ī7 ®ves koroszt§lynak 

ï ez csak akkor lehets®ges, ha szerkeszt®sekor a szerzŖk kellŖ figyelmet ford²tanak a 

tankºnyvben alkalmazni k²v§nt olvas§stan²t§si m·dszerre, az irodalmi szºvegek 

tartalm§ra ®s az illusztr§ci·k minŖs®g®re.  

Legyen sz· a szºvegek ir§nti ®rzelmi kºtŖd®s kialakul§s§r·l, minŖs®gi 

tankºnyfejleszt®srŖl vagy a soksz²nŤ szºvegek alkalmaz§s§r·l, mindh§rom t®nyezŖnek 

kºzºs a c®lja: kellŖk®ppen motiv§lni az olvasni tanul· gyereket abb·l a c®lb·l, hogy 

megszeresse az olvas§st. Kºr¿lbel¿l f®l ®vsz§zaddal ezelŖtt (J·zsa ï Stekl§cs 2009) a 

kutat·k arra kezdtek r§®bredni, hogy a gyerekeket legfontosabb az olvas§sra motiv§lni, 

mert ez§ltal nagyobb elkºtelezetts®get fognak ®rezni az olvas§stanul§s ir§nt, ²gy mind a 

szºveg®rt®si, mind pedig a szºveg®rtelmez®si k®pess®g¿k sokkal nagyobb fejlŖd®st ®rhet 

el (Szenczi 2013). Szenczi Be§ta a negyedik, hatodik ®s nyolcadik oszt§lyosok 

motiv§ci·j§t vizsg§lva a kºvetkezŖt hangs¼lyozza: Ăa motiv§ci· j· elŖrejelzŖje a k®pess®g 

fejletts®g®nek, azonban a j· olvas·k nem felt®tlen¿l motiv§ltak az olvas§sraò (Szenczi 

2013: 197.). Emiatt elŖnyºsebb elŖbb motiv§lni a gyerekeket az olvas§sra, ®s csak azut§n 

®rdemes megtan²ttatni vel¿k azt. Erre az §ll²t§st J·zsa ®s Stekl§cs (2009) is t§mogatja, 

szerint¿k is a motiv§ci·nak fontos befoly§sos szerepe van az olvas§si k®pess®g 

fejleszt®s®ben. Szenczi ®s Pressley gondolat§ra hivatkozva az eml²tett szerzŖp§ros azt is 

hangs¼lyozza, hogy a motiv§ci· fontos szerepet j§tszik a szºveg®rt®s k®pess®g®nek 

fejleszt®s®ben (J·zsa ï Stekl§cs 2012). R§mutatnak arra, hogy nem el®g csak a gyerekek 

olvas§si k®pess®g®t fejleszteni, fontos figyelmet ford²tani a szºveg olvashat·s§g§ra, a 

gyerekek k®pess®g®re, valamint sz¿ks®ges szem elŖtt tartanunk azt, hogy az olvas§s nem 

csak az olvas·r·l ®s az olvas§si szºvegrŖl sz·l, hanem a kettŖj¿k kºzºtti kapcsolatr·l.  

Nyitrai Ćgnes (2016) a mes®knek a kisgyermekre gyakorolt pozit²v hat§sait elemezte. 

Nem k¿lºn az olvas·ra vagy a szºvegre f·kusz§lt, hanem ezek pozit²v kºlcsºnkapcsolat§t 

befoly§sol· t®nyezŖket igyekezett felt§rni. Nyitrai szerint a mese a krit®riumorient§lt 

k®pess®get fejleszti.  
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Ez azt jelenti, hogy a gyerekek kºr®ben olvas§stan²t§si c®llal alkalmazott mes®k sor§n 

lehetŖs®g ad·dik arra, hogy a gyerekben kifejlŖdjºn a rel§ci·sz·kincs ®s az 

ºsszef¿gg®skezel®s valamint a kognit²v, a szoci§lis ®s szem®lyes kompetencia (Nyitrai 

2016). Azonban Nyitrai is, Boldizs§rhoz (1999; 2001), Cs®p®hez (2001) ®s Boz·kyhoz 

(2009) hasonl·an azt §ll²tja, hogy ebben az ®rtelmez®sben is maga az ®lm®ny §ltal tud a 

krit®riumorient§lt fejlŖd®s ir§ny§ba haladni a gyerek. A szerzŖ kutat§sai sor§n m§r nem 

csak az eml²tett elm®leti, hanem gyakorlati lehetŖs®geket is tudott ny¼jtani a mese ®s maga 

az olvas§s ir§nti szoros kapcsolat kialakul§s§hoz. Nyitrai tºbb mint egy ®vtizeddel ezelŖtt 

Nagy J·zseffel kezdte el a DIFER programcsomag kialak²t§s§t, amely Ăa kompetencia 

alap¼, krit®riumorient§lt pedag·gia ¼j lehetŖs®geinek felhazsn§l§s§val lehetŖv® teszi az 

·vod§s ®s a kisiskol§s gyermek kºr®ben az ºsszef¿gg®s-kezel®s fejlŖd®s®nek 

krit®riumorient§lt seg²t®s®t, a mes®k alkalmaz§s§valò (Nyitrai 2016: 75.). A DIFER 

programcsomag nem csak a kisgyermekek fejlŖd®s®ben ny¼jt sok seg²ts®get, hanem a 

pedag·gusokat is seg²ti m·dszertani, szerep®rtelmez®si ®s szerepviselked®si kult¼r§juk 

gazdag²t§s§ban (Nagy et al. 2004a, 2004b).  

Mindezek alapj§n meg§llap²thatjuk, hogy az olvas· ®s a szºveg kºzºtti pozit²v viszony 

kialakul§sa a legfontosabb ahhoz, hogy a gyerekek ºrºmmel olvassanak. V®lem®nyem 

szerint ennek a viszonynak kialakul§s§hoz fontos, hogy a gyerekek olyan irodalmi 

szºvegekkel ®s mesehŖsºkkel tal§lkozzanak, amelyeket kedvelnek. A kedvenc 

mesehŖsºk ®s az olvas·k kºzºtti fontos kapcsolatot a szakirodalom ezid§ig nem ®rintett 

kellŖ s¼llyal. Vajon milyen irodalmi szºvegeket, ®s ezen bel¿l milyen mesehŖsºket 

kedvelnek az elsŖs kisdi§kok; vajon ezek a meshŖsºk megjelennek-e, ®s ha igen, milyen 

ar§nyban az elsŖ oszt§lyos olvas·kºnyvekben? £rdemesnek tartom ezeket a t®nyezŖket 

felt§rni, mert ¼gy ®rzem, ennek tudat§ban olyan olvas·kºnyvet lehetne az elsŖ oszt§lyos 

tanul·k kez®be adni, amelyek val·di ig®nyekre reag§lnak. V®lem®nyem szerint, ha az 

olvas·kºnyv az olvas§stan²t§si m·dszer j· megv§laszt§sa mellett vonz· tºrt®neteket ny¼jt 

a gyerekeknek, akkor ezek a kisiskol§sok nagyobb kedvvel fogj§k fellapozni az 

olvas·kºnyvet, ®s nagyobb val·sz²nŤs®ggel kapnak kedvet az olvas§shoz is. M§r Propp 

is a kºvetkezŖt §ll²totta a mesehŖsºkrŖl: Ăaz attrib¼tumok adj§k meg a mese saj§tos 

elevens®g®t, sz®ps®g®t, b§j§tò (1995: 87.). Petrolay szerint a kort§rs mes®k s§rk§nyai ®s 

kir§lyai kiszorulni l§tszanak a mes®kbŖl. Ezek a szereplŖk helyett a szerzŖk ink§bb lusta 

medvebocsokat, k®nyes kiscic§kat vagy hulig§nkod· nyulakat alkalmaznak (2003: 155.). 

Teh§t, ha az attrib¼tumok teszik egyediv® a mes®t, ®s ha elfogadjuk, hogy a gyerekek ma 

m§r m§sf®le szereplŖk ir§nt ®rdeklŖdnek, ®rdemes megvizsg§lni, hogy az olvas§stan²t§si 

szºvegek milyen m®rt®kben haladnak a korral, mennyire tudnak megfelelni gyerekek 

ig®nyeinek. Fontosnak tartom teh§t az olvas·kºnyvek hŖskaraktereit elemezni, tov§bb§ 

elbesz®lgetni a gyerekekkel a mesehŖs-preferenci§jukkal kapcsolatban. ĉgy val·s k®pet 

kaphatunk a hat-nyolc ®ves gyerekek ²zl®svil§g§r·l, hogy a nekik sz§nt olvas·kºnyvi 

tartalmak hogyan viszonyulnak az elv§r§saikhoz. 
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A VIZSGĆLAT C£LJA, MčDSZERE £S MINTĆJA 

A kutat§s fŖ c®lja, hogy felt§rja az olvas·kºnyvek olvas§stanul§si szºvegeiben szereplŖ 

karaktereket. Arra keresem a v§laszt, hogy az egyes olvas·kºnyvek kºzºtt van-e jelentŖs 

elt®r®s abban, hogy milyen szereplŖk ®s hŖsºk domin§lnak a tºrt®neteikben. Ez a vizsg§lat 

egy m§sik empirikus kutat§s elŖzm®nye. Ott arra vagyok k²v§ncsi, hogy az itt elemzett 

olvas·kºnyvek olvas§stanul§si szºvegeinek szereplŖi milyen m®rt®kben felelnek meg a 

hat-nyolc ®ves koroszt§ly ²zl®svil§g§nak.  

A jelen vizsg§lat Magyarorsz§gon, a Vajdas§gban (Szerbia), Erd®lyben (Rom§nia) ®s a 

Felvid®ken (Szlov§kia) alkalmazott egy-egy elsŖ oszt§lyos, a magyar nyelv oktat§s§hoz 

alkalmazott §b®c®skºnyv ®s olvas·kºnyv irodalmi szºvegeinek szereplŖire f·kusz§l. A 

szereplŖket a Propp (1995) §ltal alkotott szereplŖkateg·ri§k alapj§n oszt§lyoztam. Propp 

elj§r§s§t (1995: 88.) kºvetve ®n is a t§bl§zatos vizsg§latot alkalmazom, az al§bbi h§rom 

szempont szerint csoportos²tva a szereplŖket: (1.) szereplŖk k¿lseje, neve, (2.) sz²nre 

l®p®s®nek saj§toss§ga, (3.) lakhelye. A h§rom szempontot m®g a funkci·k jelleg®vel 

bŖv²tettem ki. Itt most az elsŖ sz§m¼ kateg·ri§t szeretn®m kiemelni. Ez esetben azt 

vizsg§ltam, hogy milyen szereplŖket tartalmaznak a szºvegek. L®trehoztam a 

hŖst²pusokat jelºlŖ kateg·ri§kat, ezen bel¿l pedig a szereplŖ-kateg·ri§kat. A kateg·ri§k 

elŖfordul§si gyakoris§ga alapj§n hasonl²tottam ºssze az olvas·kºnyveket. ¥sszesen 

tizenk®t §b®c®skºnyvet ®s olvas·kºnyvet vizsg§ltam, amelyek adatai a tov§bbi forr§sok 

c²msz· alatt vannak felt¿ntetve.  

A vizsg§lat sor§n egy-egy tankºnyvcsal§d irodalmi szºvegeinek hŖseit vizsg§ltam (1. 

t§bl§zat). Null§val jelºltem, hogy az adott tankºnyvcsal§d rendelkezik azzal a 

tankºnyvvel, §m abban a tankºnyvben egy olvas§stanul§sra sz§nt mese sem tal§lhat·, 

v²zszintes vonallal pedig azt jelºltem, hogy a tankºnyvcsal§d nem rendelkezik azzal a 

kºnyvvel. A vizsg§lt irodalmi szºvegek hŖseinek orsz§gonk®nti illetve r®gi·k®nti sz§m§t 

az elsŖ t§bl§zat mutatja be. 

 
1. t§bl§zat: A m®r®s mint§ja 

A tankºnyv 

alkalmaz§s§nak 

helye 

n=(184) Olvas·kºnyv 

I. kºtet 

Olvas·kºnyv 

II. Kºtet 

Ćb®c®skºnyv 

I. kºtet 

Ćb®c®skºnyv 

II. kºtet 

Felvid®k 41 33 - 0 8 

Vajdas§g 45 25 - 20 - 

Erd®ly 52 13 - 17 22 

Magyarorsz§g 46 10 36 0 0 
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EREDM£NYEK  

A vizsg§lt tankºnyvek hŖs-kateg·ri§i 

Az elemz®s sor§n a n®gy tankºnyvcsomag szºvegeinek hŖsei alapj§n h§rom hŖs-kateg·ria 

alakult ki (1. §bra): (1.) n®pmesei hŖs, amelyhez azokat a szereplŖket lehet sorolni, 

amelyekkel a n®pmes®kben tal§lkozhatunk. Ilyen p®ld§ul a kir§ly, az aranymad§r, a 

s§rk§ny, a boszork§ny; (2.) n®pmes®tŖl Ăidegen hŖsò, amelybe azok a szereplŖk 

sorolhat·k be, mint amilyen a tan²t· n®ni, az orvos, a nagymama, a fi¼; (3.) n®pmes®ben 

l®vŖ, de ¼j tulajdons§gokkal felruh§zott hŖs, amelynek kateg·ri§j§ba azok a szereplŖk 

tartoznak mint p®ld§ul S¿s¿, egy k®nyes kiskakas, egy telefon§l· kiscica. 

 
1. §bra: A hŖs-kateg·ri§k ®s azok sz§zal®kos eloszl§sa a n®gy tankºnyvcsomagban 

 
 

Mindh§rom hŖs-kateg·ria jelen van mind a n®gy tankºnyvcsal§dban. A legmagasabb 

sz§zal®kar§nyt a n®pmesei hŖs ®s a n®pmes®ktŖl ñidegen hŖsò kateg·ria mutatja, azonban 

ezeknek a kateg·ri§knak a sz§zal®kos megoszl§sa mind a n®gy esetben elt®rŖ (1. §bra). 

Am²g a Vajdas§gban ®s Erd®lyben alkalmazott tankºnycsal§dban a legnagyobb 

sz§zal®kos ar§nyt a n®pmesei hŖs-kateg·ria mutatja, addig a Felvid®ken ®s 

Magyarorsz§gon alkalmazott tankºnyvekben legink§bb a n®pmes®ktŖl ñidegen hŖs-

kateg·riaò van jelen. Legnagyobb kiv®telt a felvid®ki tankºnyvcsal§dban lehet ®szlelni, 

amelynek kºteteiben 89%-os ar§nyban vannak jelen a n®pmes®ktŖl ñidegen hŖsºkò. Ez 

tal§n a tankºnyv egyhang¼s§g§ra utal, k¿lºnºsen abban az esetben, ha a gyerekek nem a 

n®pmes®ktŖl ñidegen hŖsºketò kedvelik legink§bb. Ez a k®telyem nem alaptalan, ugyanis 

Boldizs§r (2010) ®s Petrolay (2013) is r§mutattak arra, hogy a mai gyerekek m§r m§s 

t²pus¼ mes®ket ig®nyelnek, az eml²tett tankºnyv szºvegei viszont sem csod§s, sem 

Vajdas§gFelvid®kErd®ly
Magyarorsz§

g

n®pmesei hŖs 59% 9% 57% 44%

n®pmes®tŖl "idegen hŖs"40% 89% 28% 50%

n®pmes®ben l®vŖ, de ¼j

tulajdons§gokkal felruh§zott

hŖs
1% 2% 15% 6%
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k¿lºnleges szereplŖket, amelyek korszerŤ, nem mindennapi tulajdons§gokkal vannak 

felruh§zva. Ha figyelembe vessz¿k p®ld§ul Berg Judit Mes®k a Tej¼ton t¼lr·l c²mŤ 

kºnyv®nek homokszºrnyeteg®t, valamint Malter Gyºrgy Rosszcsont mes®k c²mŤ 

kºtet®tnek minden h§jjal megkent teheraut·it, ¼jra elkezdhet¿nk abban k®telkedni, hogy 

a gyerekeknek olyan mesehŖsºkre van sz¿ks®g¿k, amelyek a n®pmes®ktŖl ñidegen 

hŖsºketò tartalmazz§k; de szint®n ®rdemes figyelembe venn¿nk a mai rajzfilmek ®s 

gyerekfilmek hŖseit, ®s fontos elgondolkodnunk azon, hogy ezek a rajzfilmhŖsºk 

mennyire azonosak azokkal a hŖsºkkel, amelyek, jelen esetben, a n®pmes®tŖl ñidegen 

hŖsò kateg·ri§t alkotj§k. Az elemzett tankºnyvek nagyon kev®s ar§nyban tartalmaznak 

olyan hŖsºket, amelyeket a n®pmes®ben l®vŖ, de ¼j tulajdons§gokkal felruh§zott hŖs-

kateg·ri§ba lehetne sorolni. Az erd®lyi tankºnyvcsal§d tartalmaz 15% sz§zal®kban ilyen 

t²pus¼ hŖsºket, a tºbbi csoporban ettŖl sokkal kevesebb ar§nyban tal§lhat· meg ez a 

hŖst²pus.  

 

A hŖs-kateg·ri§kon bel¿l kialakult szereplŖ-kateg·ri§k 

Minden  egyes tankºnyvcsal§d hŖs-kateg·ri§in bel¿l kialakult szereplŖkateg·ri§t a 2. 

t§bl§zat szeml®lteti. 

Az elemz®s sor§n a hŖs-kateg·ri§kon bel¿l h®t szereplŖ-kateg·ria alakult ki, ezek a 

kºvetkezŖk: (1.) vad§llat, amelyhez azokat az §llatokat soroltam, amelyek  nem az ember 

§ltal gondozottak. Ilyen p®ld§ul az oroszl§n, a galamb, az eg®r, a r·ka, a s¿n; (2.) h§zi 

§llat, amelybe olyan §llatokat soroltam, amelyekrŖl az ember gondoskodik. Ilyen a kutya, 

a macska, a ty¼k, a kecske; (3.) mesebeli l®ny, amelyhez azokat a szereplŖket soroltam, 

amelyekkel csak a mes®kben tal§lkozhatunk. Ilyen p®ld§ul az aranymad§r, a kir§ly; (4.) 

nºv®ny, amelyhez minden nºv®nyt soroltam, ilyen a fa, a tulip§n; (5.) term®szeti jelens®g, 

amelyhez a sziv§rv§nyt, az esŖt stb. soroltam; (6.) egy®b, ahova minden olyan t§rgyat, 

jelens®get soroltam, amelyet nem lehetett a tºbbi szereplŖ-kateg·ri§ba sorolni. Ilyen 

p®ld§ul a kan§l, a lyuk, a zokni; (7.) ember, amelyhez a h®tkºznapi embereket soroltam, 

mint amilyen az apa, a nagymama, a gyerek, az orvos, az ·r§s mester. 
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2. t§bl§zat: SzereplŖkateg·ri§k a n®gy elemzett tankºnyvcsal§dban 

SZEREPLŕ 

KATEGčRIĆK 

HŕSKATEGčRIĆK 

 N®pmesei hŖsºk 

(n) 

N®pmes®tŖl Ăidegen 

hŖsò (n) 

N®pmesei hŖs, ¼j 

tulajdons§ggal (n) 

Felvid®k 

vad§llat - 9 - 

h§zi §llat 1 6 - 

mesebeli l®ny 7 - 2 

nºv®ny - 1 - 

term®szeti jelens®g - 1 - 

egy®b - 1 - 

ember 1 68 - 

% 9% 89% 2% 

  Vajdas§g  

vad§llat 40 7 - 

h§zi §llat 23 3 - 

mesebeli l®ny 8 1 2 

nºv®ny 1 5 - 

term®szeti jelens®g 3 3 - 

egy®b - 6 - 

ember 8 31 - 

% 59% 40% 1% 

  Erd®ly  

vad§llat 41 22 17 

h§zi §llat 16 - 8 

mesebeli l®ny 9 2 - 

nºv®ny 5 4 1 

term®szeti jelens®g 5 3 - 

egy®b 2 7 - 

ember 20 11 - 

% 57% 28% 15% 
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A Felvid®ken alkalmazott tankºnyvek olvas§stanul§si szºvegeiben az olvas·k legink§bb 

emberszereplŖkkel tal§lkozhatnak (n=69). Mivel m§r az 1. §bra kimutatta, hogy a 

felvid®ki tankºnyvek szºvegeiben magas sz§zal®kar§nyban n®pmes®tŖl Ăidegen hŖsºkò 

vannak jelen (89%), nem meglepŖ, hogy a legtºbb emberszereplŖ is ebben a 

hŖskateg·ri§ban fordul elŖ. A kev®s vad§llattal rendelkezŖ ®s a m®g kisebb mennyis®gben 

megjelenŖ h§zi §llat ®s mesebeli l®ny, valamint az egy-egy szºvegben megjelenŖ nºv®ny 

®s term®szeti jelens®g a kºnyvek egyhang¼s§g§ra utal. Az olvas· minden egyes 

alkalommal egy l§nyr·l vagy egy fi¼r·l olvashat, akiknek a nagymama, egy n®ni vagy 

anya ®s apa seg²t, esetleg gondoskodik r·luk, legjobb esetben j§tszik vel¿k. Az 

olvas·kºnyvet lapozgatva a kºnyv utols· k®t szºvege okoz n®mi meglepet®st, ugyanis a 

k®t oldalon egy-egy S¿s¿, a s§rk§ny meser®szlet olvashat·.  

£rdemes §tgondolni ezt a hat§rozott sz§zal®kar§nyt ®s az effajta szºvegeket 

ºsszehasonl²tani a gyerekek §ltal kedvelt mese- illetve rajzfilmhŖsºkkel. Az ²t®lkez®s 

azonban m®g korai, hiszen lehet, hogy ennek a szereplŖ-kateg·ri§nak a szºvegb®li 

funkci·ja, k¿lºnleges tulajdons§ga teszi oly hangulatoss§ ezeket a tºrt®neteket.  

A Vajdas§gban alkalmazott tankºnyvcsal§d olvas§stanul§si szºvegeiben az olvas·k 

legink§bb vad§llatokkal tal§lkozhatnak (n=47). A tºbbszºr is visszat®rŖ ravasz r·k§n 

k²v¿l n®ha a tipikus mesebeli gonosz farkasr·l is lehet olvasni. Mindk®t szereplŖ minden 

mes®ben valamilyen apr·cska §llattal pr·b§l ujjat h¼zni, mint amilyen a s¿n, a varj¼, a 

kecskegida vagy a kacs§k. A r·k§n ®s a farkason k²v¿l m®g megjelenik az oroszl§n, mint 

hatalmas vad§llat, azonban a tºbbi vad§llat csak egy-egy kisebb, vadonban ®lŖ galamb, 

hangya, eg®r vagy varj¼-f®le. A m§sodik legnagyobb mennyis®get az emberek szereplŖ-

kateg·ri§ja k®pviseli (n=39), azonban ennek nagyobb mennyis®ge m§r a n®pmes®ktŖl 

Ăidegen hŖsò kateg·ri§ba sorolhat· be (n=31). Ez az eredm®ny is egy®rtelmŤ, ugyanis ha 

figyelembe vessz¿k, hogy az ember szereplŖ-kateg·ri§t a l§ny, a fi¼, az anya, az apa ®s a 

b§csi alkotj§k, akkor ezek minden bizonnyal olyan meseszereplŖk, amelyek nem 

rendelkeznek n®pmes®be illŖ tulajdons§gokkal.  

  Magyarorsz§g  

vad§llat 20 18 3 

h§zi §llat 31 5 - 

mesebeli l®ny 2 - 2 

nºv®ny 2 3 - 

term®szeti jelens®g 3 2 3 

egy®b - 1 - 

ember 7 45 1 

% 44% 50% 6% 
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A harmadik sz§mbeli mennyis®get a h§zi §llatok csoportja alkotja (n=26). Ez a szereplŖ-

kateg·ria a n®pmesei hŖsºkkel rendelkezŖ szºvegekben van legink§bb jelen (n=23), a 

n®pmesei hŖsºk, amelyek valamilyen ¼j tulajdons§ggal rendelkeznek, nagyon kev®s 

alkalommal, csup§n k®tszer fordulnak elŖ. Ez a szereplŖ a mesebeli l®nyek szereplŖ-

kateg·ri§j§ba tartozik, ugyanis az egyik szereplŖ egy kir§lykisasszony, a m§sik pedig a 

t®v®maci. A kir§lykisasszony a tulajdons§ga miatt ker¿lt ebbe a hŖs-kateg·ri§ba, ugyanis 

ez nem az a tipikus n®pmesei elemekkel rendelkezŖ kir§lykisasszony, hanem egy 

hiszt®ri§s, igazs§gtalan, kiss® butuska kir§lykisasszony, aki minden§ron bºrtºnbe szeretne 

z§ratni a napot. Fontosnak tartom itt megeml²teni a Boldizs§r (1999) §ltal hangs¼lyozott 

BIT-agy¼ gyerekek ig®nyeit, hiszen ebben a tankºnyvcsal§dban l®vŖ olvas§stanul§si 

szºvegek nem tartalmaznak olyan szereplŖket, amelyek a s§rk§nyºlŖ hŖsºknek tudn§nak 

megfelelni. Ez®rt (is) hi§nyolom a n®pmesei hŖs, de ¼j tulajdons§gokkal rendelkezŖ 

kateg·ri§b·l a tºbbi kateg·ri§ban m§r l®tezŖ szereplŖket, mint amilyen a vad§llat, a h§zi 

§llat ®s a mesebeli l®ny szereplŖ-kateg·ria. 

A vajdas§gi tankºnyvcsal§dhoz hasonl·an, az Erd®lyben alkalmazott kºnyvek 

olvas§stanul§si szºvegeiben is legink§bb vad§llatokr·l sz·l· szºvegeket olvashatunk 

(n=80). Ennek a kateg·ri§nak szereplŖi, csak¼gy, mint a vajdas§gi kºnyvek eset®ben is, 

tºbbnyire a n®pmesei hŖsºk csoportj§ba tartoznak (n=41). Ebben a kºnyvben m§r tºbb 

sz§mban fordulnak elŖ azok a vad§llatok, amelyek m§r a n®pmesei mot²vumuk ellen®re 

¼j tulajdons§gokkal rendelkezenek. Ilyen p®ld§ul a telefon§l· ny¼l illetve egy bev§s§rl§st 

v®gzŖ ty¼k. £rdekes azonban, hogy az ember szereplŖ-kateg·ria is a n®pmesei hŖsºk 

csoportj§ban (n=20), nem pedig a n®pmes®tŖl Ăidegen hŖsò csoportj§ban (n=11) domin§l. 

Ez azt jelenti, hogy ez a tankºnyvcsal§d olyan irodalmi szºvegeket is tartalmaz, 

amelyekben jelen van a szeg®nyember, a p§sztorfi¼, a csodat®vŖ ºregember karaktere. 

Bizony§ra megfogalmaz·dik benn¿nk az a k®rd®s, milyen terjedelemmel rendelkeznek az 

eff®le n®pmes®k. A k®telked®s nem alaptalan, ugyanis ezek a n®pmes®k val·ban 

terjedelmesnek bizonyulhatnak a kezdŖ olvas·k sz§m§ra. ErrŖl a tankºnyvszerkesztŖk 

sem feledkeztek meg, ugyanis ezeket a hosszabb terjedelmŤ mes®ket mesehallgat§sra 

sz§nt§k, amelyeket egy-egy betŤtanul§s alkalm§val olvashat fel a tan²t·.  

Mindezek a pozit²v tulajdons§gok mellett, ebbŖl a tankºnyvbŖl is hi§nyoznak a n®pmesei 

hŖsºk, amelyek ¼j tulajdons§gokkal rendelkeznek, ugyanis a vad§llatok szereplŖ-

kateg·ri§j§n k²v¿l alig akad olyan szereplŖkateg·ria, amelyben jelen vannak az eff®le 

szereplŖk.  

A Magyarorsz§gon alkalmazott tankºnyvkiad· §b®c®s olvas·kºnyve is k®t 

szereplŖkateg·ri§t alkalmaz legtºbbet, amely ez esetben is a vad§llatok ®s az emberek 

csoportja. A k¿lºnbs®g az, hogy a magyarorsz§gi §b®c®s olvas·kºnyv olvas§stanul§sra 

sz§nt szºvegeiben ºsszess®g®ben tºbb olyan szereplŖ van, amely az ember szereplŖ-

kateg·ri§j§ba tartozik (n=53), ez a tankºnyv a vad§llatokat ettŖl kevesebb mennyis®gben 

eml²ti (n=41). A n®pmesei mot²vumokkal rendelkezŖ olvas§stanul§si szºvegekben 
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legtºbbszºr a h§zi §llatok jellenek meg (n=31), a vad§llatok kisebb mennyis®gben 

tal§lkozhatunk (n=20). Felt®telezem, hogy ennek c®lja, hogy a v§rosi gyerekekkel is 

megismertess®k a h§zi §llatokat, amelyekkel, legval·sz²nŤbb, ritk§n tal§lkozhatnak a 

gyerekek (ellenben a vad§llatokkal, akiket az §llatkertben megtekinthetnek). Ez a 

tankºnyvcsal§d a n®pmes®tŖl Ăidegen hŖsò kateg·ri§ba sorolhat· vad§llatokat is 

megeml²ti, sŖt, sokkal nagyobb mennyis®gben, mint a vajdas§gi ®s az erd®lyi kºnyvek. 

Hasonl·an az elŖzŖ k®t tankºnyvhºz, ¼gy l§tom, hogy ennek a tankºnyvcsal§dnak is 

hi§nyos a n®pmes®ben l®vŖ, ¼j tulajdons§gokkal rendelkezŖ hŖs-kateg·ri§ja. Annak 

ellen®re, hogy soksz²nŤ n®pmesei mot²vummal rendelkezŖ ®s n®pmes®tŖl t§vol §ll· 

szereplŖkrŖl olvashatnak a tanul·k, nem biztos, hogy ez a k®t hŖskateg·ria csoportj§ban 

l®vŖ szereplŖk rendelkeznek olyan ®lm®ny-hozad®kkal, amelyek a tanul·kban 

fel®breszthetik az olvas§si kedvet. Term®szetesen ez csak egy felt®telez®s, ennek 

ºsszef¿gg®svizsg§lat§ra a jºvŖben ker¿l majd sor. 

 

Az irodalmi szºvegek funkci·i a hŖs-kateg·ri§k alapj§n 

A tov§bbiakban a n®gy tankºnyvcsal§d hŖs-kateg·ri§iban ®s szereplŖ-kateg·ri§iban 

elŖfordult funkic·k ker¿lnek bemutat§sra. A h§rom hŖs-kateg·ri§ban alkalmazott 

szereplŖ-funkci·kat a 3. t§bl§zat mutatja be. 
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3. t§bl§zat: A h§rom hŖs-kateg·ria funkci·i 

 
Felvid®k Vajdas§g Erd®ly Magyarorsz§g 

FUNKCIčK HŕS-KATEGčRIĆK (n) 

 N. N. 

T. 

N. 

Đj  

N. N. 

T. 

N. 

Đj  

N. N. 

T. 

N. 

Đj  

N. N. 

T. 

N. 

Đj  

§ldozat 1 - - 1 2 - 16 7 2 10 6 - 

§lmodoz· - 2 - - 4 - - - - - - - 

beteg - 2 - - - - - - - - - - 

b¿szke - 1 - - - - - - - - - - 

®rdeklŖdŖ - 6 - - - - - - - - - - 

f§radt - 2 - - - - - - - - - - 

gŖgºs - 2 - - - - - - - - - - 

gondos-

kod· 

- 15 - 6 4 - 12 11 2 4 12 - 

gonosz - 1 - 15 4 1 14 11 6 10 6 - 

iskol§s - 2 - - 1 - - - - - - - 

j§tszik - 15 - - - - - 11 1 - 17 1 

j· - 2 - - - - 1 6 - - 5 - 

k²v§ncsi 1 2 - - - - - - - - - - 

pici - 1 - - - - - - - - - - 

seg²tŖt§rs - 3 - 10 4 1 18 15 5 6 16 1 

sz®p - 2 - 1 2 - 1 - 1 - - - 

szorgos - 2 - - - - 4 1 - 1 3 - 

t§rs - 3 2 - - - - - - - - - 

vicces - 3 1 - 1 - 2 2 - - 1 - 

adom§-

nyoz· 

- - - 1 6 - 1 2 1 1 - 5 
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Felvid®k Vajdas§g Erd®ly Magyarorsz§g 

FUNKCIčK HŕS-KATEGčRIĆK (n) 

b§tor 
- - - 2 - - - - - - - - 

®hes 
- 4 - 5 - - 5 5 2 4 4 - 

gy§va 
- - - - 1 - - - - - - - 

hisz®keny 
- - - 8 1 - 6 2 1 5 - - 

ir²gy 
- - - 1 - - - - - - - - 

mag§nyos 
- - - - 1 - - - - - - - 

ravasz 
- - - 10 1 - 4 - 1 8 1 - 

szeg®ny 
- - - 1 - - - - - - - - 

sz¿lina-

pos 

- - - - 1 - - 1 - - - - 

bºlcs 
- - - - - - 4 5 3 - - - 

csoda - - - - - - 5 - - - - - 

modern - - - - - - - - 3 - - - 

Funkci·k 
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%-os 
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bel¿l 

 

3

% 
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100
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n®gy 
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22% 
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A 3. t§bl§zat alapj§n ¼jra csak a felvid®ki tankºnyvcsal§d t®r el a tºbbi h§rom csoportt·l, 

ugyanis irodalmi szºvegeinek szereplŖi olyan funkci·val rendelkeznek, amelyekkel a 

tºbbi tankºnyv hŖsei nem, vagy csak kev®sb®; illetve ugyanez elmondhat· a tºbbi 

tankºnyvcsal§d szereplŖirŖl is, hiszen olyan funkci·kkal rendelkeznek, amelyek nem 

tal§lhat·ak meg a felvid®ki tankºnyvben. Ha ºsszehasonl²tjuk a felvid®ki kºnyvek 

szereplŖ-funkci·it (beteg, b¿szke, ®rdeklŖdŖ, f§radt §lmodoz·, j·, pici) a m§sik h§rom 

tankºnyvcsal§d azon funkci·ival, amelyek nem jelennek meg a felvid®kiben (szeg®ny, 

ravasz, adom§nyoz·, ir²gy, bºlcs stb.), ®szrevehetj¿k, hogy az erd®lyi, a vajdas§gi ®s a 

magyarorsz§gi tankºnyvek szereplŖiben a hagyom§nyos ®rtelemben vett szereplŖ-

funkci·k ismerhetŖk fel, m²g a felvid®ki tankºnyvek olvas§stanul§si szºvegeiben 

legink§bb a korszerŤbb, mindennapi funkci·k vannak jelen. Most m§r csak az a k®rd®s §ll 

megv§laszolatlanul elŖtt¿nk, hogy a gyerekek milyen szereplŖ-kateg·ri§kat ®s milyen 

vel¿k j§r· funkci·kat kedvelnek legink§bb, vajon mirŖl olvasn§nak sz²vesebben: egy 

anyuk§r·l, aki Ăhullaf§radtò (Drozd²kïK remmer 2009: 29.), ®s emiatt nem tud a csal§d 

vas§rnap kir§ndulni menni, vagy ink§bb egy csodat®vŖ funkc·val felruh§zott sz¿lŖrŖl, aki 

valamilyen csoda folyt§n legyŖzi a f§radts§got, ®s, ak§r a tºrt®neti val·s§gban, ak§r 

§lmodozva, kir§ndul egyet. Ez ut·bbi tºrt®nettel lehet, hogy kºnnyebben azonosulnak a 

gyerekek, sŖt, legval·sz²nŤbb, hogy a val·s§gban is alkalmazni fogj§k ezt a fajta 

megold§st abban az ®letszitu§ci·ban, amikor a sz¿lei val·ban f§radtak lesznek. F®lŖ, hogy 

ha ezt a mesei csod§t a gyerek nem tudja felfedezni az §ltala mindennap olvasott 

szºvegekben, meg fogja tal§lni a telev²zi·s ®s vide·j§t®kos k²n§latok kºzºtt. Ezt az®rt 

tartom fontosnak megeml²teni, mert a n®gy tankºnyvcsal§d kºz¿l csak az erd®lyi 

tankºnyv n®pmesei hŖs-kateg·ri§j§ban vannak olyan szereplŖk, amelyek valamilyen 

csodat®vŖ funkci·val rendelkeznek. Ennek a funkci·nak lenne ®rdemes a sz§mbeli 

mennyis®g®t nºvelni minden tankºnyvben, mert hiszem, hogy a gyerekek m®g hat-h®t 

®ves korban is ig®nylik a mesebeli csod§kat (gondoljunk csak a kort§rs hŖsºkre). 

E hi§nyoss§g ellen®re mind a n®gy tankºnyvcsal§dban viszonylag sŤrŤn fordulnak elŖ a 

hagyom§nyos ®rtelemben vett funkci·k. Jelen van a mesebeli gonosz, aki mag§val hozza  

a vesz®lyt is, jelen vannak a mesebeli gondoskod·k, a seg²tŖt§rsak ®s az §ldozatok is. 

Ut·bbi kettŖ a felvid®ki tankºnyvekben mutat n®mi hi§nyt, ugyanis egy mes®ben jelenik 

meg a gonosz ®s h§rom szºvegben a seg²tŖt§rs funkci·. Đjra csak k®telkedni tudok abban, 

hogy a gyerekek azokat a mes®ket szeretik, amelyekben kev®s a gonosz szereplŖ-funkci·, 

teh§t ahol nincs vesz®ly.  

Annak ellen®re, hogy a felvid®ki olvas§stan²t§si szºvegek szereplŖinek funkci·i elt®rŖek 

a tºbbi tankºnyvcsal§dhoz viszony²tva, hasonl· ar§nyban (22%) alkalmaz tºbbf®le 

szereplŖfunkci·t, mint a vajdas§gi (21%) ®s az erd®lyi (23%) olvas§stanul§si szºvegek.  

Kiv®telt a Magyarorsz§gon alkalmazott §b®c®s olvas·kºnyv jelent, amelyben ar§nyban 

sz²nesebb ®s tºbb a szereplŖk funkci·ja (34%).  
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¥SSZEFOGLALč 

¥sszess®g®ben meg§lalp²thatjuk, hogy a h§rom hŖs-kateg·ria jelen van a n®gy vizsg§lt 

tankºnyvcsal§dban. A legtºbb szºveg a n®pmesei hŖs ®s a n®pmes®tŖl Ăidegen hŖsò 

kateg·ri§ba tartozik. Az ¼j tulajdons§gokkal rendelkezŖ n®pmesei hŖsºk az erd®lyi ®s a 

magyarorsz§gi tankºnyvkiad· irodalmi szºvegeiben bukkannak fel, azonban ut·bbi 

eset®ben tºbbnyire olyan §llatok jelennek meg, amelyek a n®pmesei hŖsºktŖl igen t§vol 

§llnak. A funkci·k vizsg§lati eredm®nyei sem biztat·ak, a csoda funkci· minden 

tankºnyvcsal§dban hi§nyz· elem. Nagyon kev®s olyan tºrt®nettel tal§lkozhatnak a 

gyerekek, amelyekben a csoda ®s a fant§zia vil§ga el®b¿k t§rul.  

A tov§bbiakban arra vagyok k²v§ncsi, hogy az itt kapott eredm®nyek milyen m®rt®kben 

felelnek meg a hat-nyolc ®ves koroszt§ly ²zl®svil§g§val. Az itt bemutatott kutat§s ®s a 

gyerekekkel v®gzett interj¼ v§laszai alapj§n a jºvŖben szeretn®k asszoci§ci·s vizsg§latot 

v®gezni. Arra vagyok k²v§ncsi, hogy a gyerekek §ltal kedvelt ®s kev®sb® kedvelt hŖs- ®s 

szereplŖkateg·ri§k milyen ar§nyban korrel§lnak az itt elemzett olvas·kºnyvek hŖs- ®s 

szereplŖkateg·ri§ival. V®lem®nyem szerint a mai gyerekeknek m§r az ¼j tulajdons§gokkal 

felruh§zott hŖsºkre van sz¿ks®g¿k, akik valamilyen k¿lºnleges erŖvel, ®rt®kes fant§zi§val 

rendelkeznek, p®ld§ul egy olyan mesebeli any§ra, aki a mosogat§s helyett ink§bb 

s§rk§nyokat szel²dit. 
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ABSTRACT 

The present study aims to provide an analysis of the tale heroes of ABC readersô literary 

texts. The survey focuses on an ABC reader applied in Hungary, Vojvodina, Transylvania 

and Uplands and. First, the heroes of these readers were assessed, second a system of 

heroes was established including hero types, as well. The frequency of the categories was 

compared in each reader. The focal point of the research was to reveal whether they are 

any significant differences in the types and categories of tale heroes in the stories of 

various ABC readers. I have also analyzed whether there might be an ñoptimalò hero ratio 

related to the hero-type, the age of the child and their psychological demands. 

The research results reach its relevance when a comparative study will have been 

conducted among first graders focusing on literary psychological aspects of children. 

Within the frames of the above mentioned, currently on-going research, the harmony 

between the tale heroes and childrenôs expectations will be compared, whether these agree 

with the age and psychological demands of children claimed by relevant scientific claims. 
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GOVERNANCE OF EDUCAT ION RESEARCH:  

WHY DO WE NEED A COL LABORATIVE RESEARCH 

CULTURE ? 

 

 
ABSTRACT 

In this paper I argue for the need for a collaborative research culture in education research. 

In todayôs European education policies, a drive towards streamlining, unification and 

outcome orientation is predominant and the idea that better outcome can be achieved 

through competition. My argument, partly derived from personal experiences of being a 

competitor in dog mushing, tells me that more emphasis on competition will not make 

education better. I argue for collaboration through coordination of action. Education 

research is a multi- disciplinary field, a field of practice and theory. This diversity have to 

be respected for the sake of development within education and education research. 

Keywords: education governance, competition and collaboration, accountability, EERA, 

ECER. 

 
INTRODUCTION  

In this paper I want to address an often overlooked aspect of doing education research ï 

collaboration.  Both national and supranational governance bodies ask for more 

accountable and impact oriented research (See for instance: 

http://sior.ub.edu/jspui/sior.jsp). This seem to be connected with an increasingly narrower 

view of how impact is measured. At the same time competition is called for as the way 

towards achieving the right output. I am not going to argue against achieving a better 

outcome from education nor the need for accountable research. It makes sense to ask for 

this. Education research should be accountable in front of questions related to what 

education is for36. But this cannot, in my view be connected with a narrow understanding 

of education through standards, based on a management by objectives (MBO) policy. 

What I want to highlight in this article is an aspect of what competition will do to education 

research if this becomes the preferred way of achieving accountable research and how a 

narrow understanding of outcome ultimately will threaten what we value with education 

(Biesta, 2014).

                                                           
36 What education is for is a composite question according to Biesta 2010, related to qualification, 

socialization and subjectification. 

http://sior.ub.edu/jspui/sior.jsp
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There are several reasons why a collaborative research culture is preferable within the 

field of education research, and maybe more so than within many other fields. I will 

address this by way of reflecting on a personal experience of participating in competitions. 

I will also connect an understanding of the field of education research with my experiences 

as Network representative on EERA Council and as EERA37 Secretary General. These 

examples refer to personal experiences, but at the same time they highlight some aspects 

related to collaboration which are more generic and I think, important to keep in mind 

when we discuss education research. 

 
COMPETITION VS COLLA BORATION  

Is the notion of establishing a collaborative research culture, merely ideal and rather 

unrealistic? And is it an idea with little relevance and connection with the real world in 

education research? Knowing about the transition periods the Hungarian education system 

have experienced (Kozma & TŖzs®r, 2016), which has also brought the Hungarian 

education system closer to the policy initiatives driven by EU and OECD, it is important 

to remind ourselves that education and education research has deep cultural roots and is 

strongly embedded in national policy initiatives.  In spite of the unification we have seen 

over the last decades due to the Bologna process and the creation of a higher education 

area (http://www.ehea.info/) which can open new opportunities for students and faculty, 

we are at the same time reminded about the huge cultural differences across Europe when 

we meet at an international arena like ECER38. 

My background as an academic from a social democratic Norwegian society and 

university probably gives me a special view in these matters. But, also the Norwegian 

world of education is being invaded by the economic reasoning connected with a 

management by objectives (MBO), as we see today across many European countries and 

beyond. This sort of agenda favors clear objectives, a defined output regulated by 

standards, and testing and measurement as means to verify the output. Inherent to this is 

a strong belief in competition as a means to achieve the best outcome. Both in education 

and education research competition seems to be the answer to a lot of challenges, 

connected with the idea that making economic success as societies is dependent on it39. I 

am instead going to argue for collaboration as another and more promising way towards 

achieving the best for education research and ultimately education.  

Collaboration is the objective then, not competition. This is connected with the idea that 

acknowledging diversity will open up for a flourishing of new initiatives, while a regime 

                                                           
37 EERA ï European Educational Research Association. See: http://www.eera-ecer.de/ 
38 ECER ï European Conference on Education Research ï annual. 
39 See: https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020 the opening statement is: 

ñHorizon 2020 is the financial instrument implementing the Innovation Union, a Europe 2020 flagship 

initiative aimed at securing Europe's global competitivenessò. 

http://www.ehea.info/
http://www.eera-ecer.de/
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
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of demand and control, which often follows the MBO policy initiatives (Biesta 2010; 

Oancea, A., & Pringe, R., 2009; Smeyers 2009, Steiner-Khamsi, G., 2013) will put an end 

to other ways of thinking and doing. Let me first make some reflections around 

competition related to some personal experiences. 

I compete in dog mushing, which means I work with large groups of dogs. I have worked 

with the administration of races and raced myself for over twenty-five years. If you race 

dogs, some basic principles apply, combined with a lot of hard work to train and build a 

strong and competitive team of dogs. First of all, if you want to have any chances of doing 

good in competition you have to have good leaders. Leaders are those who run in front 

and keep up the speed and drive forward, and they are the ones who will have to make 

quick decisions when unexpected things happen on the trail. Leaders come in many shapes 

and forms, but whatever talent they are borne with they will not perform to their maximum 

unless they are trained well. This usually take years, and what you aim for is building 

confidence between you and your dog(s) and you do this by caring for them and giving 

them responsibilities. If you succeed in building a good and trusting relationship with your 

leaders, they will probably perform for you and give you their best. But a dog team do not 

only consist of leaders, depending on what class you compete in there can be from two 

dogs till fourteen (sometimes more) dogs behind your leaders. Making a team of sixteen 

dogs perform as a team takes training, training, training ï meaning hours (over years). 

One of your basic tasks as a trainer is, as already mentioned, to also build a trusting 

relationship with each dog in your team. No dog-team are alike, each dog has their 

personalities, strengths and weaknesses, and as a trainer you have to work with and respect 

this. The musher have to remember that the team can never run faster than its weakest dog 

(meaning the slowest). If you start ignoring this, the rest of the dogs will gradually start 

losing their confidence in you, if they ever have had any. So, you train your team by giving 

them tasks, challenging them, and at times testing what they can do, but always 

remembering that you must never push them over the edge (as the saying goes). That is, 

beginning to ask much more than you have trained them for. Striking this balance is 

difficult and usually takes years to learn as a musher ï and to tell the truth, some never 

seem to learn it. The challenge for many mushers is that they want more than the dogs can 

perform, or it could be that the musher has not trained the dogs for what he/she wants her 

team to do, yet still demands of them to perform.  

Through all your work with the dogs you build a culture into your team and this culture 

becomes the base of the relationship they have to you as a musher (their leader). Without 

doubt, trust is indispensable in this relationship. If the dogs start losing their trust in you 

as a musher and what you do with them, they gradually stop performing at their best and 

your chances of winning any competition will diminish. So your priority as a musher 

should be to learn to know and respect each individual in your team, know their strengths 

and weaknesses in order to develop them individually and as a good performing team.  
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If you succeed with this, they will most likely surprise you and perform beyond what you 

expected of them.  

So bottom line is, competition is not what you focus on in dog mushing. In order to 

compete and be successful there are so many other aspects which will determine if you 

are successful.  If you compete in dog races you will of course train your team in order to 

participate, and this will be a major objective of all your training. But if this becomes the 

only focus of what you are doing, another (major) problem will arise. If you only focusing 

on winning, the risk of losing when you enter a race becomes more likely to happen. Why, 

first and foremost because you lose the attention and connection you should have with 

your dogs. So, when you enter a competition you need to forget everything about what 

others do and concentrate only on your team and always run them in accordance to their 

potential and the tasks in front of you as a team. Doing this is difficult. When you enter a 

competition, for most participants the drive towards winning is strong and tend to overrule 

good decision making in the course of a race. So competition does something with those 

who participate, and to overrule this requires conscious decision-making.  

Another aspect of competition is also crucial to remember, especially when we relate it to 

education. Competition means some will be excluded, in a race there is only one winner. 

Many will enter a race, but only one will succeed and win the race. So there is exclusion 

in this respect as well as in the process of building up your team. In this process some 

dogs will make the team, others not. In order to build a top performing racing team in 

mushing many individuals (dogs) will be excluded from the team. So it is fair to state that 

competition means exclusion of individuals and my question then is: Do we want the same 

thing in education? 

This is of course a rhetorical question. Most societies will agree that education should be 

for all, but at the same time many political bodies promote competition in education and 

education research. The UNESCO Education for All (EFA) movement 

(http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/educ 

ation-for-all/) indicate that education should be comprehensive and inclusive. Even 

though we know this is not an easy goal to achieve, and thus is targeted especially for 

primary education. It clearly states that education has to be equitable, which in my 

terminology means inclusive, in order to encompass everyone. When we educate humans, 

we tend to do so in cohorts of students, in classes and grades, in other words groups. This 

means that a teacher will face some of the same challenges I have mentioned above. But 

if the teacher is forced to focus more and more of her teaching on how her students perform 

on various tests, national as well as international, my argument is that she will face some 

of the same challenges we do as mushers. And, it becomes likely that competition within 

a school context will make the teacher focus more on results than on the teaching and 

learning process itself. Skaalvik & Skaalvik (2013) differentiate between a mastery 

oriented goal structure and a performance oriented goal structure.  

http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-all/
http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-all/


Governance of Education Research: Why do we need a collaborative research culture? 

253 

They describe how these different goal orientations and learning cultures will provide 

different outcomes. A mastery oriented goal orientation, although described in more 

individual terms, have similarities with the collective and collaborative cultures I describe 

in this paper. A mastery oriented goal structure will have a better likelihood of achieving 

better results, even though the focus and emphasis of the teaching and learning processes 

are not oriented toward external achievements ï how well pupils and schools do on tests.  

My emphasis in this paper is on the collaborative and what is entailed in a collaborative 

learning and research environment. I will come back to this. 

Let me address the need for collaboration from another perspective. My point of departure 

is that in the governance of education research the importance of establishing a 

collaborative research culture is paramount, since the diversity of the field is so broad. 

This is for instance reflected by the broad variety of EERA networks. If you enter the 

EERA/ECER community, you usually have an experience with this diversity because you 

want to participate in the conference. You then submit a paper and have to choose which 

network to present in. Currently there are 31 networks, including the emerging researchers 

group. Getting a clear overview and understanding the rationale behind each network is 

not easy. At a first glance many look like they address some of the same topics. So looked 

at with external óglassesô one immediately should think that a more streamlined and 

structured organization would make sense. But this is an outsides perspective, not one 

which recognizes the state of the art of the different networks. 

To make a longer history short, my experience with the networks reflects some of the 

same attitude when I first started working for EERA in 2006. But I soon found out, once 

I got to know the networks that you do not mess with this. Networks were established and 

have grown organically through the engagement of individual researchers across Europe. 

It comprises of a broad variety of disciplinary, multi-disciplinary and thematic topics 

within education research (Figueiredo et al. 2014). The individual researchers, people who 

make up the core of the networks are important to their development. For instance, every 

year they put a lot of work into reviewing and program planning. Those researchers who 

commit their time and effort to do this, mainly do so because they believe it is of 

importance not primarily for themselves but for their line of research (Pataki, 2014). 

Without these peopleôs engagement, the whole system would collapse. 

So, we soon buried the idea of streamlining the EERA networks as an exercise conducted 

from the outside. That would have meant an approach based on ócommand and controlô 

(Biesta 2010), indicating that we (EERA Council), who are on the outside (of networks) 

see better what type of NWôs EERA should have. Had we done so we would most likely 

also have choked some of the engagement and enthusiasm, and not least, all the work 

many individuals contribute to each of the networks. It would have shown a disrespect for 

something researchers have built up over time. But it would also lack an understanding of 

the diversity of education research conducted across Europe. 
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Education research is a field which in itself is multi-disciplinary. You can do research on 

education from so many different perspectives, theoretically and methodologically. A 

streamlining into one research approach, i.e randomized control trials, or one theoretic 

perspective, say a de-constructivist Foucaultian view on education policy, would be 

meaningless. The EERA networks mirrors part of the field of education research40 and it 

is a diverse field, thematically, theoretically and methodologically. This calls for an 

acknowledgement of this diversity. In addition, what we learned by working with the 

EERA networks was that what we could supply was ways of enhancing the 

communication between networks. This were done by creating meeting places and by 

encouraging cross network collaboration. As an example of this there was for instance 

created a joint symposium for between network 9, Assessment, Evaluation, Testing and 

Measurement and network 13, Philosophy of Education, at three ECERôs41.  The last two 

years this symposium has addressed PISA and testing from very different research cultures 

and perspectives42. My point here is that these meeting places are important. They create 

an open public space for deliberation like Arendt (1998) called for. If education research 

continues its compartmentalization the more important these meeting places are in order 

to create a space for deliberation and critique across different approaches to education 

research.  

If one believes that deeper understanding and better performance cannot be forced upon 

someone, then one also has to acknowledge the need to let things grow and develop based 

on a more organic approach. A collaborative approach means that trust and 

acknowledgment of differences is necessary. This type of soft governance inherent to 

processes that are discussed in the open, takes longer time and they are more 

unpredictable. My postulation is that in the long run a collaborative approach will 

contribute to a stronger and more viable organization and research culture. 

  

                                                           
40 There are areas not represented like research on early childhood, and more psychological informed 

education research.   
41 from 2013 to 2016 
42 For some of the papers from this symposium in 2015 see: Ethics and Education, 2015, Vol 10, issue 3. 
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EDUCATION RESEARCH F ACING CHALLENGES  

Education research is not visible as a field of research in the same way as for instance 

medicine, sociology and psychology. There are various reasons for this. Education is 

closely connected with a practice, not unlike medicine, but it is under heavy political 

control within most nations. There are many reasons why education research is not 

very visible. Let me here address this situation by looking at some challenges 

education research face both from the outside and from within. 

From the outside, education is looked upon as an institution for dissemination. This 

has consequences for education research. Meaning, to put it bluntly, that the objective 

one strives for is to find what works and so implement this, and then test for outcome. 

This instrumental understanding of education, predominant in the ówhat worksô 

agenda (Steiner-Khamsi, G. 2013)43 is shared by many politicians, bureaucrats and 

researchers. An overall impression though, is that politicians often demand that 

education research has to be useful (meaning: effective, evidence based, show ñwhat 

worksò). This usually calls for a type of research which is evidence based, guided by 

the ñgold standardò research through randomized trials, inherited from medicine 

(Slavin, 2002; Winter, 2014). It is almost silly to state that education is not about 

curing an illness, but it makes sense when education research is confronted by these 

claims on what is valid research. To measure outcome of education is not done easily, 

especially since the outcome of a curriculum and teaching and learning processes are 

difficult to evaluate (Goodlad, Klein and Tye, 1979). Besides, the long time effects of 

what students have learned are not valid till many years after they have terminated 

their education. So the notion that education is about more than what can be 

(ac)counted, especially what can be counted here and now, means one has to open up 

for other forms of evaluations or understandings of accountability (Biesta, 2010, 2014). 

As already mentioned in reference to the EERA network structure education research 

also faces some challenges from within. The field of research risk becoming 

fragmented and if the process of compartmentalizing continues, then the specificity 

of what makes it education research may be threatened. This could result in a situation 

where education research is driven by other disciplines (i.e.Psychology, Sociology or 

today Neurobiology). 

 

                                                           
43 See 4 articles from an EERA Symposium (2015): Educational Goals And The PISA Assessments: 

P§draig Hogan:  Educational goals and the PISA assessments: introduction to symposium, Gert Biesta:  

Resisting the seduction of the global education measurement industry: notes on the social psychology of 

PISA, Andrew OôShea & Francesca Lorenzi: The unquantifiable as a measure of good education, 

Andrew Davis: Is it really possible to test all educationally significant achievements with high levels of 

reliability? 
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Also, within the continental tradition education is a discipline (pedagogy) in its own right, 

but this tradition has lost much on its influence on education44. This means there are so 

many different and confronting ways of doing education research, defined by disciplinary 

connections, regional (Continental/Anglo-American) and cultural traditions and political 

systems, that it becomes extremely difficult to frame what is meant by education research. 

Certainly, it cannot be defined by one approach to doing research. 

The streamlining policy of education research there is a demand more internationalization/ 

globalization. A danger then is that the national and cultural contexts of education and 

education research are forgotten. When one strives to find a common ground for quality 

of education research then one seems to forget that this is a diverse field in terms of themes 

(content), methodology, theoretical foundations. If this streamlining is not reversed my 

claim is that this will have profound consequences for education research. 

 
COLL ABORATION ï UNDERSTOOD AS COORDINATIO N OF ACTION  

A theoretical foundation for my take on collaboration is derived from an action theoretical 

framework informed by the French philosopher Paul Ricoeur. To put it briefly this means 

I am interested in what we do with words, as Austin (1975)) wrote. We do things with 

words, which will have effect upon how we perceive and understand the world around us. 

We are not always aware of the effect of the words we are using. The neoliberal agenda 

today uses words like effectiveness and output/outcome not always realizing how this can 

contribute to a reductionist approach to what education is for.  Let me introduce the notion; 

coordination of actions. This is a notion of a way of understanding collaboration as 

something which can happen when individuals or systems interact. 

Humans act according to what is meaningful to them, this also entails that what is 

meaningful for one human might be irrational for another (Ricoeur, 1991). But this is 

stating that when humans act, what they do is meaningful for them. It would otherwise be 

difficult to continue doing what you are doing, if it did not have any meaning. There is a 

limit to how long you can keep on doing what does not have meaning to you. It is also 

important to remember that meaningful actions are embedded in history and practices 

which are always connected to a cultural context. So meaning is not derived exclusively 

from an individual standpoint. Meanings come (to us, consciously and unconsciously) 

through the practices and cultures we live in, but our individual histories and experiences 

are singular and so we each have our own way of interpreting and making meaning of the 

world. Ricoeursô theories for how this is constituted through our use of language is 

                                                           
44 There is a divide between the Continental and Anglo-American traditions in education research (see 

Biesta, 2011 Also the project Didactics meet Curriculum (Gundem & Hopman,1998) shows two 

traditions which have had little knowledge of each other. Since Education is strongly influenced by the 

Anglo-American vocabulary on education, this seem to create a situation where the continental 

vocabulary can get lost. 
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complex and there is no scope for elaborating on this here.45 

Collaborative practices are not created overnight, they evolve over time, through 

communication and mutual trust. It requires that a space is created where an understanding 

which acknowledges that others act according to what is meaningful to them. This is not 

saying you have to accept the other perspective, but one has to recognize its existence 

even though it resides within a very different understanding of what is meaningful (for 

you). This kind of collaborative practice can happen in spaces where there is ample time 

to try to understand each other, where one tries to translate and interpret instead of 

condemning the other or using oneôs power to oppress. This means that coordination of 

actions takes time, it happens through interaction and communication, speaking and acting 

together, but it takes time to evolve. 

Coordination of action, as an understanding of how collaboration can evolve, means that 

one have to give time for interaction. When for instance different research cultures meet, 

it will take time before language and concepts are understood mutually. The kind of 

reciprocity entailed in this kind of ógovernanceô requires that there is a profound respect 

for differences (Irigaray, 2000).  It will also mean that one allows for a more open ended 

future, not one set by a specific (measurable) objective, but one in where a common future 

is defined in terms of something that can be negotiated and created in collaboration. 

In practice I have experienced this happening when I worked on EERA council, on the 

conference, ECER, and at the EERA summer school for emerging researchers, to mention 

some arenas. A collaborative research culture can be created at many levels individually 

and institutionally; between individual researchers, between research or practice, between 

disciplines or approaches within education research, between research networks and 

research associations.  

This collaborative approach requires an inclusive approach to doing education research, 

but it also requires that one upholds some differences. For instance, when we speak about 

collaboration between research and practice (teacherôs practice in a classroom), then we 

have to acknowledge that teaching and researching are two very distinct practices, so we 

must not make doing research and doing teaching and learning into the same. They are 

distinct and different practices which can inform each other (Hoveid & Hoveid, 2007).46 

Collaboration requires mutual respect for differences theoretically, methodologically as 

already mentioned, but also a respect for differences in culture and language inherent to 

different educational traditions.  This will require the development of a culture of inquiry.  

If one approach to education research become óenough in itselfô then the possibilities of 

building a collaborative research culture is closed, and with it the creativity it has potential 

for.  

                                                           
45 For a start see the essay: The model of the text: Meaningful action considered as a text, Ricoeur 1991 
46 Also, there is another reason for upholding this difference, and that is not to collapse it into a 

hierarchical system where research is meant to inform and define what is best in practice.  
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COLLABORATION - A WAY FORWARD FOR ED UCATION RESEARCH  

In the neoliberal polices of many European countries education is described as a field 

where you need to push for (more) command and control, rather than human flourishing 

(see Biesta, 2010, 2014). The idea underpinning evidence based policies in education 

asking for accountable education (research) seem to rest on the idea that education can be 

controlled if one develops better instruments that are able to measure what goes on in 

education. A collaborative approach requires time and patience and results are not 

predictable (but more is usually gained). It recognizes that ñliving is a constant process of 

negotiation of meaningò (Wenger 1998. p. 53), but this kind of collaborative culture will 

fade out or die under to heavy governance structures.  

So what kind of governance of education research am I talking about? It could be defined 

as an Open Method of Coordination (OMC)47 for education research. But not with the 

objective of streamlining and orientate toward ówhat worksô as we see within education 

policies across Europe. I have already described coordination of action as a type of soft 

governance. So it means governance of some kind, but not one that is based on ñdemand 

and controlò. Rather, one that does not ignore ñthe varied intellectual resources which can 

and do contribute educational understanding (Bridges et al 2009, p. 2). I believe it can 

provide a space for academic enhancement of education research, one that opposes the 

idea of streamlining (i.e the belief in a gold standard) and it can provide insights that will 

promote enhanced conceptualisations and understanding of teaching and learning 

processes (in a very broad sense) (Hoveid, 2012). These óopenô spaces that we create for 

collaborative research need to provide critique. The public space of a conference is such 

a public space in effect and through the reviewing process, feedbacks and interactions at 

the conference, critique which can help develop the research is conducted. But there is 

still a long way to go in developing this type of collaborative research culture. It is fragile 

and easily overruled, especially if competition is put in the foreground.  A conscious 

decision-making has to be made in order to favor collaboration over competition, if one 

is to succeed. 

  

                                                           
47 http://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework/european-coop_en.htm  

http://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework/european-coop_en.htm
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What I have argued in this paper is that in order to answer to some of the challenges facing 

education research one has to value and give support for what can be gained by a 

collaborative research culture. The value base of such a culture is not competition, but 

collaboration. In order to gain more knowledge about teaching and learning processes, 

how educations function in a society, what policies do to education and how to expand 

our knowledge about what education is for, we need different strands of education 

research and we need that they collaborate. 
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ABSZTRAKT  

Jelen tanulm§nyban egy, az oktat§skutat§s ter¿let®n megval·sul· kºzºs kutat§si kult¼ra 

sz¿ks®gess®g®re k²v§nom felh²vni a figyelmet. A mai eur·pai oktat§si politik§kban 

domin§l az egys®ges²t®s, az eredm®nyorient§lts§g ®s az a szeml®let, miszerint a versenyek 

r®v®n jobb eredm®nyeket lehet el®rni. V®lem®nyem szerint ï melyet r®szben szem®lyes 

tapasztalatokra alapozok, melyet mint kutyasz§n-versenyzŖ szereztem ï a versenyekre 

helyezŖdŖ nagyobb hangs¼ly nem fogja az oktat§st eredm®nyesebb® tenni. £n az 

egy¿ttmŤkºd®sek mellett ®rvelek a tev®kenys®gek ºsszehangol§s§n kereszt¿l. Az 

oktat§skutat§s egy multidiszciplin§ris ter¿let, a gyakorlat ®s az elm®let ter¿lete. Ezt a 

soksz²nŤs®get tiszteletben kell tartani a fejleszt®s ®rdek®ben, az oktat§sban ®s az 

oktat§skutat§s ter¿let®n egyar§nt. 

Kulcsszavak: oktat§sir§ny²t§s, verseny ®s egy¿ttmŤkºd®s, elsz§moltathat·s§g, EERA, 

ECER 
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Hrubos Ildik· 

 

A DIGITĆLIS CAMPUS 

 

 
ABSZTRAKT  

A vil§g felsŖoktat§sa a 2010-es ®vek kºzep®n olyan helyzetbe ker¿lt, amely 

int®zm®nyrendszer®nek gyors megv§ltoztat§s§ra k®szteti, k®nyszer²ti. A fejlett 

orsz§gokban a felsŖoktat§si bel®p®si ar§ny el®rte, meghaladta az 50 %-os hat§rt, ezzel 

elkezdŖdºtt az §tmenet a felsŖoktat§s §ltal§noss§ v§l§sa fel®, ami sz®tfesz²ti a tºmegess®g 

szakasza sz§m§ra ki®p²tett kereteket. A felsŖoktat§si expanzi· s¼lya §ttevŖdºtt m§s 

r®gi·kra, a feltºrekvŖ ®s a fejlŖdŖ orsz§gokra, mikºzben a fejlett orsz§gokban se §llt meg. 

Ezek a folyamatok a globaliz§lt vil§gban §trendezik az erŖviszonyokat, megv§ltoztatj§k a 

hallgat·i ®s tan§ri mobilit§s megszokott desztin§ci·it. Az informatikai forradalom hat§sai 

most ¼j form§ban jelentkeznek a t§rsadalom minden alrendszer®ben, ²gy a felsŖoktat§sban 

®s a kutat§sban is. A nyitott, online form§k t®rnyer®se meggyeng²ti, lebontja a 

tud§smonop·liumok jelentŖs r®sz®t. Gyorsan terjed a tºmeges nyitott online kurzusok 

(Massive Open Online Courses) rendszer®nek megalkot§sa, bevezet®se. Ez a forma a 

felsŖoktat§si expanzi· ®s a globaliz§ci· egy¿ttes hat§s§nak tipikus megjelen®si form§ja, 

ami ï m§s form§kkal kombin§lva - egyben megold§st is jelenthet az §ltaluk gerjesztett 

kih²v§sokra. A nyitott online rendszerek hozz§j§rulhatnak az oktat§sban ®rv®nyes¿lŖ 

t§rsadalmi es®lyk¿lºnbs®gek csºkkent®s®hez, az interdiszciplin§ris megkºzel²t®s 

terjed®s®hez, §tl§that·s§gukn§l fogva pedig ak§r az oktat§s ®s a kutat§s minŖs®g®nek, 

hat®konys§g§nak emel®s®hez. 

 
BEVEZET£S 

Napjaink t§rsadalomkutat·ja a kor§bbiakban tapasztaltakn§l is ®lesebben ker¿l szembe 

azzal az egy®bk®nt j·l ismert ®s mindig ®rv®nyes dilemm§val, hogy a keresztmetszeti vagy 

a longitudin§lis megkºzel²t®st kºvesse, illetve hogyan kapcsolja ºssze a k®tf®le szeml®letŤ 

vizsg§l·d§sok eredm®nyeit. A vil§gban lezajl· v§ltoz§sok egyfelŖl eddig nem ismert 

gyorsas§ggal ®s v§ratlans§ggal kºvetkeznek be, m§sfelŖl a jelens®gek egyre komplexebb 

jellegŤek, teh§t felt§r§sukra, meg®rt®s¿kre csak sokoldal¼, m®lyebb elemz®sekkel van 

es®ly. A felsŖoktat§s-kutat· ma azzal a kih²v§ssal tal§lkozik, hogy az §ltala vizsg§lt 

t§rsadalmi alrendszerben minden jel szerint dºntŖ v§ltoz§sok j§tsz·dnak le, amelyek 

egy¿ttesen fordul·pontk®nt ®rtelmezhetŖk. 
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Jelen tanulm§ny szerzŖj®nek a HERA ®vkºnyv sorozat elŖzŖ sz§m§ban megjelent 

dolgozata (Hrubos 2016) az Eur·pai FelsŖoktat§si T®rs®get v§lasztotta az elemz®s 

keret®¿l, amelyben rºviden §ttekintette a Bologna-reform m§sf®l ®vtized®nek trendjeit, 

majd kiemelten foglalkozott a 2015-ºs ®vvel, mint lehets®ges fordul·ponttal. Most 

folytatja ®s kisz®les²ti ezt a gondolatsort, kibontva h§rom, m§r ott ®rintett t®m§t.  

A tov§bbiakban is ®rv®nyes¿lŖ (®s a fejlett orsz§gokban szakaszhat§rhoz ®rkezett) 

hallgat·i l®tsz§mexpanzi·, a felsŖoktat§st is §that· globaliz§ci· ®s region§lis 

§trendezŖd®s, valamint az informatikai forradalom ¼j szakasza, a mindent §trendezŖ 

digitaliz§ci· egym§ssal p§rhuzamosan, saj§t logik§juk szerint zajl· folyamatok. 

Ugyanakkor nagyon is ºsszef¿ggnek, egym§st kºlcsºnºsen felt®telezik ®s erŖs²tik. Ennek 

a kapcsolatrendszernek a felt§r§sa seg²thet napjaink folyamatainak jobb meg®rt®s®ben, ®s 

ez§ltal tal§n abban is, hogy a felsŖoktat§s szereplŖi tudatosabban n®zzenek szembe a 

fordulattal, annak ne elszenvedŖi, hanem alak²t·i, ak§r nyertesi is lehessenek. 

 
TOVĆBBI HALLGATčI L£TSZĆMEXPANZIč: A MĆSODIK ĆTMENET 

SZAKASZA  

A 20. sz§zad m§sodik fel®ben a felsŖoktat§sban lezajl· folyamatok alapvetŖ 

meghat§roz·ja az a jelens®gsor, amit a gyors hallgat·i l®tsz§mexpanzi· hat§sai v§ltanak 

ki. Ennek kºvetkezt®ben megv§ltozott a felsŖoktat§s int®zm®nyrendszer®nek ¼gysz·lv§n 

minden eleme. (IdŖben ezzel p§rhuzamosan a tudom§nyos kutat§sban, a tudom§nyos 

eredm®nyek tekintet®ben hasonl·an gyºkeres v§ltoz§sok kºvetkeztek be, amelyek 

ugyancsak hatottak a felsŖoktat§s §talakul§s§ra ï ez a k®rd®s azonban nem t§rgya jelen 

elemz®snek.) 

A felsŖoktat§s-kutat§si szakirodalom ï a Martin Trow §ltal megalkotott elm®leti keretbŖl 

kiindulva ï a hallgat·i bel®p®si ar§nyok alapj§n megfogalmazta az expanzi· szakaszait, 

amelyek j·l jelzik a felsŖoktat§s ®s a t§rsadalom kºzºtti kapcsolat megv§ltoz§s§nak 

fordul·pontjait. A fordulat term®szetesen a teljes int®zm®nyrendszerre vonatkozik, a 

l®tsz§mexpanzi· csak az elsŖ (tov§bb§ el®g j·l m®rhetŖ ®s ®rtelmezhetŖ) elem. (Trow 

1974) 

A m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtt minden¿tt 10-15 % alatti volt a bel®p®si ar§ny, amit Ăelitò 

szakasznak nevez¿nk, j·l ®rz®keltetve a t§rsadalmi tartalm§t. Innen indult el a nºveked®s 

a fejlett orsz§gokban, k¿lºnbºzŖ idŖszakokban: az Egyes¿lt Ćllamokban az 1950-es 

®vektŖl, Nyugat Eur·p§ban a kontinensen az 1960-as, 70-es ®vektŖl, Nagy-Britanni§ban 

1980-t·l, Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban pedig 1990 ut§n. A felsŖoktat§si rendszerek bel®ptek a 

tºmegess®gbe val· §tmenet szakasz§ba (azaz az elsŖ §tmenet szakasz§ba). Ebben az 

elemz®si rendszerben §ltal§ban a 35-50% kºzºtti §llapotot nevezik Ătºmegess®gnekò. A 

vil§g n®h§ny orsz§g§ban ma m§r enn®l j·val magasabb az ar§ny (pl. az Egyes¿lt 

Ćllamokban, Kanad§ban ®s Jap§nban), Eur·pa legtºbb orsz§g§ban pedig ®ppen most 

kºzel²ti meg, ®ri el az 50%-ot. Ezt a szakaszhat§rt a tºmegess®gbŖl az §ltal§noss§ v§l§sba 

val· §tmenet kºveti (a m§sodik §tmenet szakasza).  
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A felsŖoktat§s-kutat· sz§m§ra az §tmeneti szakaszokban tºrt®ntek le²r§sa, meg®rt®se a 

legvonz·bb feladat, hiszen akkor mennek v®gbe a m®lyrehat· v§ltoz§sok. JellemzŖ, hogy 

az int®zm®nyrendszer egyes elemei m§s-m§s Ăsebess®ggelò alakulnak §t, bizonyos elemek 

m®g sok§ig tartj§k magukat, ami a jelens®gek komplex ®rtelmez®s®t ig®nyli.  

Az elsŖ §tmenet szakasz§r·l m§r sok mindent tudunk, hiszen az elm¼lt ®vtizedek 

re§lfolyamatai ®s a kutat§sok l®nyeg®ben errŖl sz·ltak.48  

A legalapvetŖbb jelens®g a felsŖoktat§s r®sztvevŖinek (hallgat·k, tan§rok, sz¿lŖk, 

munkaad·k stb.) heterog®nn® v§l§sa volt. Ennek kezel®s®re l®trehozt§k az egyetem 

mellett a nem-egyetemi szektort (fŖiskola), amely a nagy l®tsz§m¼, gyakorlatias k®pz®st 

ig®nylŖ tºmeg befogad§s§t szolg§lta. A most m§r hatalmas hallgat·i l®tsz§mot ®rintŖ, 

nagy korm§nyzati ®s szem®lyes kºlts®geket jelentŖ §gazat eg®sze §tpolitiz§l·dott, ®s 

mŤkºd®s®t az·ta folyamatos t§rsadalmi vit§k, fesz¿lts®gek ºvezik.  

Az expanzi· kºvetkezt®ben a felsŖoktat§s demokratiz§l·dott, a magasabb v®gzetts®gi 

szintŤ munkav§llal·k megjelen®se hozz§j§rult a gazdas§g fejlŖd®s®hez, a j·l®ti §llam 

ki®p²t®s®hez. Martin Trow eredetileg ¼gy gondolta, hogy a felsŖoktat§s akad®miai 

vonulat§t k®pviselŖ (klasszikus, kutat·) egyetemek poz²ci·j§t mindez nem fogja ®rinteni, 

®s a tºmeges k®pz®s az arra a c®lra ki®p²tett szektor (szektorok) feladata lesz. A k®t 

alapvetŖ t§rsadalmi c®l egy¿ttes, harmonikus kºvet®se azonban nem val·sult meg, az 

ezredfordul· kºr¿l dr§mai konfliktusokat okozott. A felsŖoktat§s (®s kutat§s) 

mŤkºdtet®s®nek kºlts®gei rendk²v¿li m®rt®kben nºvekedtek, tºbbek kºzºtt a mŤszaki-

technol·giai fejlŖd®s kºvetkezt®ben. Az akad®miai ®rt®kek vesz®lybe ker¿ltek a rºvid 

t§v¼ gazdas§gi, hasznoss§gi szempontok nyomul§sa, az el¿zletiesed®s kºvetkezt®ben. Az 

§llami t§mogat§sok lefarag§sa, az int®zm®nyi auton·mia korl§toz§sa m§r a klasszikus 

(kutat·) egyetemek hat®konys§g§t vesz®lyeztette. (Trow 2000) (Ezen h§tt®r 

figyelembev®tel®vel ®rtelmezhetŖ a Bologna-reform, mint eur·pai k²s®rlet az elit ®s a 

tºmeges k®pz®s ig®nyeinek ºsszeegyeztet®s®re. Az eredeti elk®pzel®s szerint a 

tºbbciklus¼ rendszerben a hallgat·i tºmegek csak az elsŖ fokozatot c®lozz§k meg, ami 

rºvidebb idejŤ, teh§t olcs·bb k®pz®sben nyerhetŖ el, mint az egyciklus¼ ï hossz¼ idejŤ 

k®pz®st jelentŖ - hagyom§nyos kontinent§lis egyetemi rendszerben. Ez§ltal tºbb forr§s 

maradhat a klasszikus egyetemek fenntart§s§ra.)  

Az Eur·p§ban ®ppen most kezdŖdŖ m§sodik §tmenetrŖl m®g nem lehet tapasztalatunk, de 

a felsŖoktat§s (az eur·pai felsŖoktat§s) jºvŖj®nek k®rd®se intenz²ven foglalkoztatja a 

felsŖoktat§s-kutat·kat. Az elŖrejelz®sek meglehetŖsen pesszimist§k.  

FŖ folyamatk®nt azon fesz¿lts®gek felerŖsºd®s®t jelºlik meg, amelyek m§r a tºmegess®g 

szakasz§ban jelen voltak (vannak). A hallgat·i l®tsz§memelked®s nem §ll le, az erre 

ir§nyul· t§rsadalmi nyom§s tov§bbra is ®rv®nyes¿l.  

                                                           
48 A t®m§val sokoldal¼an foglalkozik az Educatio foly·irat 2014/2. tematikus sz§ma: FelsŖoktat§si 

expanzi·. http://www.edu-online.eu/hu/educatio_reszletes.php?id=100 

http://www.edu-online.eu/hu/educatio_reszletes.php?id=100
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Amennyiben 50% fºl® emelkedik a bel®p®si ar§ny, ºngerjesztŖ folyamat indul meg: a 

felsŖfok¼ v®gzetts®g m§r nem jelent ®letre sz·l· privil®giumot, viszont annak hi§nya a 

t§rsadalmi, munkaerŖ-piaci ellehetetlen¿l®s kock§zat§val j§r. Ez®rt §ltal§nos a tºrekv®s a 

v®gzetts®gek, fokozatok szerz®s®re. Egyre nagyobb ar§nyban jelennek meg, ak§r 

tºbbs®gbe is ker¿lhetnek a hallgat·k kºr®ben a nem tipikus ®letkor¼ak, ®lethelyzetŤek, 

ami ¼j kih²v§st jelent a tanul§s ®s tan²t§s m·dszerei tekintet®ben. A tov§bbi nºveked®s 

ki®lezi a felsŖoktat§si int®zm®nyek preszt²zsk¿zdelm®t, a hallgat·k®rt ®s az erŖforr§sok®rt 

folytatott versenyt. Egyszerre ®rv®nyes¿l az Ăakad®miai sodr§sò, a klasszikus (kutat·) 

egyetemek ºnv®delmi tºrekv®se ®s a Ăszakk®pz®si sodr§sò, ami a hallgat·i tºmegek 

hasznoss§gi ig®nyeinek kiszolg§l§s§ra k®szteti a felsŖoktat§si int®zm®nyeket. Laposabb 

lesz a foglalkoz§sok hierarchi§ja jºvedelem szempontj§b·l a v®gzetts®gek szintje szerint, 

viszont kisz®lesedik a k¿lºnbs®g a diplom§sok kºzºtt, szakter¿let ®s fŖleg a diplom§t ad· 

int®zm®ny preszt²zse szerint. Azok a hallgat·k, akik nem a magas preszt²zsŤ 

int®zm®nyekben v®geznek, a folyamat veszteseinek ®rzik magukat. Ez§ltal csºkken a 

tanul§si (nem a felsŖoktat§sba val· bel®p®si!) kedv, csºkken a felsŖoktat§s sz²nvonala. 

(Teichler 2013) 

A felsŖoktat§s szereplŖinek kºr®ben tapasztalhat· fesz¿lts®g j·r®szt az §ltal§noss§ v§l· 

felsŖoktat§s alapvetŖ jellemzŖj®nek meg nem ®rt®s®bŖl fakad. Martin Trow modellj®ben 

ez ugyanis azt jelenti, hogy l®nyeg®ben mindenki sz§m§ra lehetŖs®g van arra, hogy ®lete 

valamely szakasz§ban ig®nybe vegye a felsŖfok¼ k®pz®s valamely form§j§t. Ami igen 

sokf®le, ak§r a tºmegess®g szakasz§ban megszokott·l elt®rŖ forma lehet. A felsŖoktat§s 

teljes int®zm®nyrendszer®nek gyºkeresen §t kell alakulnia ahhoz, hogy be tudja tºlteni 

hivat§s§t az ¼j szakaszban, ®s kºzben §t tudja menteni Ăºrºkò ®rt®keit. (Trow 2000) 

2009-ben ï az ®ppen les¼jt· p®nz¿gyi, gazdas§gi vil§gv§ls§g §rny®k§ban - az eur·pai 

egyetemi hagyom§nyok ®s ®rt®kek Ŗrz®s®nek let®tem®nyese, a Magna Charta 

Observatory49 konferenci§j§n Calzolari professzor, a vend®gl§t· Bolognai Egyetem 

rektora ¼gy nyilatkozott, hogy a nyugati vil§g egyetemei ezer®ves tºrt®nelm¿kben 

p®ld§tlan fenyegetetts®gben ®rezhetik eredeti ®rt®keiket, abban a helyzetben, amelybe a 

globaliz§ci· ®s az informatikai forradalom, valamint a gyorsan csºkkenŖ korm§nyzati 

t§mogat§s tasz²totta Ŗket. (Calzolari 2009, Hrubos 2013) A nagy eur·pai ®s nemzetkºzi 

tudom§nyos tekint®lynek ºrvendŖ Pier Ugo Calzolari 2012-ben elhunyt. Nem ®rte meg az 

akkor v§ratlan gyorsas§ggal kibontakoz· tºrt®n®seket, amelyek ®ppen a globaliz§ci· ®s 

az informatikai forradalom talaj§n fogantak, ®s dr§mai m·don vetett®k fel az §ltala 

kºvetett ®rt®kek v®gsŖ ºsszeoml§s§nak vagy ®ppen a v§ls§gb·l val· kijut§snak, a 

tov§bb®l®snek a lehetŖs®g®t. 

 

                                                           
49 A teljes nev®n Observatory of Fundamental University Values and Rights a Magna Charta 

Universitatum 1988-as megjelen®se ut§n t²z ®vvel jºtt l®tre, azzal a c®llal, hogy ellenŖrizze a 

dokumentumban lefektetett elvek ®rv®nyes¿l®s®t Eur·p§ban.  
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GLOBALIZĆCIč ï REGIONĆLIS ĆTRENDEZŕD£S 

A globaliz§ci· jelens®g®nek meg®rt®se napjainkban a t§rsadalomkutat·k ®rdeklŖd®s®nek 

kºz®ppontj§ban §ll. Ćltal§ban nagy §talakul§snak tekintik, amelynek pontos le²r§sa m®g 

v§rat mag§ra. ĂNem arr·l van sz·, hogy egy m§r kialakult, ¼jszerŤ globaliz§lt vil§g §ll 

elŖtt¿nk, vil§gos szab§lyokkal. Sokkal ink§bb az §tmenet kisz§m²thatatlans§gokkal teli 

korszaka ez. A nagy §talakul§s nem arr·l sz·l, hogy n®h§ny elmaradottabb orsz§g 

felz§rk·zik a fejlettebbekhez, ®s mag§®v§ teszi a globaliz§ci· szellem®t, sokkal ink§bb 

arr·l, hogy a tŖk®s vil§grend eg®sze valami minŖs®gileg m§ss§ alakul.ò (Mittelmannt id®zi 

Jensen 2014:21) 

Ebben a kºrnyezetben ®rtelmezendŖk a felsŖoktat§sban lej§tsz·d· folyamatok. A 

fentiekben bevezetett elm®leti keretet kºvetve ¼gy fogalmazhatunk, hogy m²g a fejlett 

orsz§gok felsŖoktat§sa bel®pett a m§sodik §tmenet korszak§ba, a feltºrekvŖ ®s a fejlŖdŖ 

orsz§gok ï elt®rŖ ¿temben, k¿lºnbºzŖ m·dokon ï az elsŖ §tmenet (a tºmegess®g 

szakasz§ba val· §tmenet) szakasz§t kezdt®k meg, gyors²tj§k fel, mikºzben a k¿lºnbºzŖ 

r®gi·k tºrt®n®sei sok sz§lon kºtŖdnek ºssze, hatnak egym§sra.  

Az erŖforr§sok®rt folytatott verseny ebben a szektorban is glob§liss§ v§lik, ®s minden 

kor§bbin§l ®lesebb lesz. (Ennek l§tv§nyos megnyilv§nul§sai a nemzetkºzi egyetemi 

rangsorok, azok idŖnk®t hiszt®rikus kezel®se, kommercializ§l·d§sa). Nagy erŖvel 

fejlesztik a felsŖoktat§st ®s a kutat§st egyes nagy §zsiai orsz§gok, ®s figyelemre m®lt· a 

gazdag arab orsz§gok elŖretºr®se is. ElsŖsorban a cs¼csegyetemek ki®p²t®se kelt 

nemzetkºzi feltŤn®st, ®s kev®sb® az a belsŖ dilemma, hogy vajon milyen viszonylagos 

s¼lyt c®lszerŤ adni az oktat§s eg®sz®nek, illetve a felsŖoktat§s bŖv²t®s®nek a 

vil§gsz²nvonal¼ egyetemek l®trehoz§sa mellett. K¿lºnºsen n®h§ny ambici·zus fejlŖdŖ 

orsz§gban mer¿l fel ®lesen ez a k®rd®s, mindazon§ltal tºbbnyire nem mondanak le a 

cs¼csegyetem v§llalkoz§sr·l. (Hrubos 2013) 

Đgy is fogalmazhatunk, hogy a hallgat·i l®tsz§mexpanzi· a vil§g eg®sz®ben egy§ltal§n 

nem §ll le, nem is lassul, hanem ®ppen erŖsºdik, csak most dºntŖen nem a fejlett 

orsz§gokban zajlik. P®ld§ul K²n§ban 1982-ben 1% volt a bel®p®si ar§ny, 2012-ben m§r 

26%, a tervek szerint 2020-ra el®rik a 40%-ot, 2030-ra pedig az 50%-ot ï ®s az ar§nyok 

hatalmas abszol¼t l®tsz§mokra vonatkoznak. Indi§ban ugyan nem ilyen gyors a bel®p®si 

ar§nyok nºveked®se, viszont a relev§ns kohorsz l®tsz§ma nagy ¿temben nºvekszik. 

(Zhang ®s You, 2014) Ez az §trendezŖd®s igen gyorsan megv§ltoztatja a nemzetkºzi 

hallgat·i ®s tan§ri mobilit§s desztin§ci·it. A feltºrekvŖ (®s egyes fejlŖdŖ) orsz§gokban a 

gyorsan gazdagod· kºz®poszt§lyban nagyobb m®rt®kben nŖ a felsŖoktat§sba val· 

bel®p®si ig®ny, mint a hazai felsŖoktat§si helyek bŖv¿l®se. Az ²gy kimarad· fiatalok nagy 

sz§mban keresnek tanul§si lehetŖs®get a fejlett orsz§gokban.  
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M§sfelŖl a cs¼csegyetemeknek (esetleg a ki®p¿lŖ tºmegegyetemeknek) Ăhirtelenò 

nagysz§m¼ j·l felk®sz¿lt tan§rra van sz¿ks®g¿k, ®s a helyzetet elsŖsorban a fejlett 

orsz§gokb·l megh²vott oktat·k, kutat·k sokas§g§val oldj§k meg. 

A nagy t§rsadalmi nyom§ssal t§mogatott glob§lis felsŖoktat§si expanzi· nem val·sulhat 

meg az eddig megszokott int®zm®nyi keretekben.  

 
DIGITALIZĆCIč ï A T¥MEGES NYITOTT ONLINE KURZUSOK 

MEGJELEN£SE 

Az informatikai forradalom folyamatosan ®s gyºkeresen §talak²totta a t§rsadalom ®s a 

gazdas§g l®nyeg®ben minden ter¿let®t. A felsŖoktat§sban is gyors v§ltoz§sokat id®zett elŖ 

a tan²t§si ®s tanul§si technik§kt·l az int®zm®nyek mŤkºdtet®s®nek m·dj§ig. Az on-line 

technik§k alkalmaz§sa, a hagyom§nyos ®s a digit§lis m·dszerek kombin§lt bevet®se (e-

learning, blended learning) ma m§r igen elterjedt ®s elfogadott megold§snak sz§m²t. Ez 

tette lehetŖv® a megnºvekedett hallgat·i l®tsz§m mellett a feladatok ell§t§s§t.   

Azonban az a fordulat, amit az ut·bbi ®vekben a Ănyitottò jellegŤ oktat§si m·dszerek 

megjelen®se ®s gyors t®rnyer®se hoz, ezen h§tt®r mellett is dr§mainak mondhat·. (Hasonl· 

elvek alapj§n a kutat§s, a publik§ci·k ®s a kºnyvt§rak vil§g§ba is betºrt a nyitott 

hozz§f®r®sre val· tºrekv®s, annak megkºvetel®se ®s megold§sa, ami a folyamat hat a 

felsŖoktat§s vil§g§ra is. 50 )   

A tºmeges nyitott online kurzusok (Massive Open Online Courses ï MOOCs) tºbb 

ponton megbontj§k a felsŖoktat§s rendszer®t. A bel®p®si nyitotts§g azt jelenti, hogy 

nincsenek elŖk®pzetts®gre (int®zm®nyre) vonatkoz· felt®telek, nincsenek l®tsz§mkorl§tok 

®s d²jmentes a kurzusban val· r®szv®tel. Ez az alapmodell, amelynek tºbbf®le konkr®t 

val·s²t§sa, v§ltozata k®pzelhetŖ el, illetve jelent meg m§r eddig is. Rºviden ¼gy foglalhat· 

ºssze a jelens®g, mint a tov§bbi hallgat·i l®tsz§mexpanzi· ®s a globaliz§ci· hat§s§nak 

tipikus megjelen®si form§ja, egy lehets®ges v§lasz ezen kih²v§sokra.  

Nyitott felsŖoktat§si kurzusok ind²t§s§ra m§r ®vekkel kor§bban voltak k²s®rletek, p®ld§k, 

elsŖsorban ¿zleti v§llalkoz§sok keret®ben. A nem v§rt fordulat 2012-ben az Egyes¿lt 

Ćllamokban kºvetkezett be, amikor n®h§ny amerikai cs¼csegyetem elind²totta a Coursera 

nevŤ ¿zleti v§llalkoz§st. Ennek keret®ben v§logatott kurzusaikat aj§nlott§k fel online 

form§ban, d²jmentesen a beiratkoz· hallgat·knak. Az aktivit§s hamar §tterjedt m§s neves 

amerikai egyetemekre, majd pedig brit egyetemekre is. B§r kezdettŖl fogva 

megfogalmaz·dott a f®lelem, hogy a MOOCs t®rnyer®se a hagyom§nyos egyetem, a 

felsŖoktat§s ellehetetlen¿l®s®hez fog vezetni, a folyamat minden jel szerint 

feltart·ztathatatlanul halad. (Set®nyi 2013)  

 

 

                                                           
50 A t®m§val sokoldal¼ megkºzel²t®sben foglalkozik az Educatio foly·irat 2013/3. tematikus sz§ma: 

Tud§seloszt§s ï tud§smonop·liumok. http://www.edu-online.eu/hu/educatio_reszletes.php?id=96 

http://www.edu-online.eu/hu/educatio_reszletes.php?id=96
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Az eur·pai akad®miai ®rt®kek Ŗrz®s®nek misszi·j§t v§llal· Eur·pai Egyetemi Szºvets®g 

(European University Association ï EUA) szinte azonnal felfigyelt a jelens®gre, ®s 

napirendj®re vette a tanulm§nyoz§s§t. 2013-ban tanulm§nyt k®sz²ttetett, amely 

felt®rk®pezte a helyzetk®pet, 2014-ben pedig kiadta a tanulm§ny bŖv²tett, naprak®szre 

m·dos²tott v§ltozat§t. EbbŖl kider¿lt, hogy Eur·p§ban fŖleg a viszonylag magas 

preszt²zsŤ §llami egyetemek kezdtek bele az ¼j t²pus¼ kurzusok rendszer®nek ki®p²t®s®be. 

(Gaebel 2014) 

Az EUA 2016-os konferenci§ja pedig m§r fŖt®mak®nt vette programj§ba a digit§lis 

technik§k elterjed®s®t, a nyitott online kurzusok eddigi tapasztalatait. (Brics 2016) 

Bemutatt§k egy survey jellegŤ felm®r®s eredm®nyeit, amely 8 eur·pai orsz§gban vizsg§lta 

a felsŖoktat§s k¿lºnbºzŖ szereplŖinek attitŤdj®t a MOOCs-szal kapcsolatban. A 

v®leked®sek alapj§n §rnyalt, de alapvetŖen t§mogat· k®p bontakozik ki. A nyitott online 

forma elŖny®t elsŖsorban abban l§tj§k, hogy §ltala csºkkennek bizonyos tud§s 

monop·liumok, ®s az §tl§that·s§g kºvetkezt®ben javulhat is az oktat§s minŖs®ge. 

K®ts®gek vannak viszont afelŖl, hogyan alak²that· ki egy haszn§lhat· ¿zleti modell az ¼j 

forma mŤkºdtet®s®re, fenntart§s§ra. A szereplŖk eljutnak od§ig is, hogy a nemzeti 

akkredit§ci·s ®s minŖs®gbiztos²t§si rendszereket ¼jra kell gondolni, m§ris megjelent az 

ig®ny az ECTS t²pus¼ kredit elismer®s®re, mi tºbb, fokozat ad§s§ra a MOOCs form§ban. 

(Ubachs 2016) Egy m§sik vizsg§lat Franciaorsz§gban, Jap§nban, Lengyelorsz§gban, 

Nagy-Britanni§ban ®s N®metorsz§gban zajlott. Kider¿lt, hogy a kurzusok 25%-a m§ris 

ECTS szerint ad kreditet. Egy®b forr§sokb·l mer²tett figyelemre m®lt· eredm®ny, hogy 

Eur·p§ban elsŖsorban Franciaorsz§g, Nagy-Britannia ®s Spanyolorsz§g egyetemei 

akt²vak, ami r§mutat a t®ma erŖs nyelvi ºsszef¿gg®seire. Az angol nyelvŤ kurzusok 

dominanci§ja nem okoz meglepet®st, viszont a francia ®s a spanyol nyelvŤek hat§rozott 

nyomul§sa arra utal, hogy ezek az angol §ltal h§tt®rbe szor²tott nyelvek ism®t teret 

nyerhetnek a MOOCs glob§lis piac§n. (Punie 2016) 

Kibontakozni l§tszanak a MOOCs jºvŖk®pek. 

A fejlett orsz§gok cs¼csegyetemei preszt²zs megfontol§sokb·l besz§llnak a j§tszm§ba, de 

csak perif®ri§lis jelleggel (b§r az Egyes¿lt Ćllamokban ma 5 cs¼csegyetem adja a MOOCs 

20%-§t). (Punie 2016) A fejlett orsz§gok tºmegegyetemei komolyan foglalkoznak vele 

t§vlati ¿zleti megfontol§sb·l illetve a tºmegk®pz®s terheinek csºkkent®se c®lj§b·l. Az 

§ltal§noss§ v§l§sba val· §tmenet szakasz§ban pedig a k®pz®si programok egy r®sze 

kifejezetten ebben a form§ban val·sul meg. Strat®giai c®l a feltºrekvŖ ®s a fejlŖ orsz§gok 

felsŖoktat§si piac§n val· t®rnyer®s. 

A feltºrekvŖ orsz§gok l®trehozz§k cs¼csegyetemeiket, a tºmegegyetemi rendszert nem 

®p²tik ki a fejlett orsz§gokhoz hasonl· teljess®g®ben, annak j· r®sze MOOCs alap¼ lesz 

(r®szben saj§t nemzeti nyelven, r®szben valamely fejlett orsz§g nyelv®n). A fejlŖdŖ 

orsz§gok l®trehoznak egy-egy cs¼csegyetemet (nagy §ldozatokkal), a tºmeges k®pz®st 

pedig l®nyeg®ben MOOCs form§ban val·s²tj§k meg (dºntŖen a fejlett orsz§gok egyetemei 

§ltal meghirdetett kurzusokkal). 
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A globaliz§lt felsŖoktat§s vil§g§ban teh§t a fejlett orsz§gok jelenleg ismert egyetemi 

rendszerei nem omlanak ºssze, megtarthatj§k kor§bbi poz²ci·ik j· r®sz®t, sŖt ¼jabb teret 

is nyerhetnek, amennyiben kellŖ rugalmass§ggal fedezik fel a nyitott rendszerŤ online 

tanul§si-tan²t§si form§ban rejlŖ lehetŖs®geket, ®s megtal§lj§k annak adekv§t akad®miai, 

szakk®pz®si ®s ¿zleti hely®t. (Hrubos 2014)   

Magyarorsz§gon az čbudai Egyetem elind²tott egy k²s®rletet. L®trehozt§k a K§rp§t-

Medencei Online Oktat§si Centrumot (K-MOOC), amely az eredeti MOOCs modell egy 

v§ltozat§t val·s²tja meg. C®lja a K§rp§t-medenc®ben magyar nyelvŤ k®pz®st folytat· 

int®zm®nyek kiszolg§l§sa, k¿lºnºs tekintettel a hat§ron t¼li int®zm®nyekre. Nyitott online 

kurzusokat ind²t, amelyeket a h§l·zatba jelentkezŖ int®zm®nyek (19 magyarorsz§gi ®s 13 

hat§ron t¼li) hallgat·i vehetnek fel, a k®pz®s kreditet ad ®s d²jmentes. A 2015/16-os 

tan®vben m§r meg is indultak a kurzusok.51  

 
K¥VETKEZTET£SEK, ĐJ KUTATĆSI K£RD£SEK 

A digitaliz§ci· elsŖ megkºzel²t®sben egy ¼j mŤkºd®si m·d a felsŖoktat§sban, amely 

lehetŖv® teszi az egyre nºvekvŖ szektor hat®kony fenntart§s§t, a megv§ltozott ig®nyekkel 

jelentkezŖ, glob§lis szinten j§tsz· kliensek kiszolg§l§s§t. Egy §ltal§nosabb szinten viszont 

¼j paradigm§nak tekinthetj¿k, amely mindent megv§ltoztat. Hat§ssal van arra, hogyan 

folytatj§k oktat§si ®s kutat§si tev®kenys®g¿ket, ®s hogyan viszonyulnak t§rsadalmi 

kºrnyezet¿khºz. A nyitotts§g, a tud§smonop·liumok ter®nek ®s erej®nek csºkkent®se 

gyºkeresen megv§ltoztatja a felsŖoktat§si ar®na szereplŖinek poz²ci·it. 

A kutat·k sz§m§ra a felt§rand· ºsszef¿gg®sek, megv§laszoland· k®rd®sek sora 

fogalmazhat· meg. Fundament§lis k®rd®s, hogyan tudj§k majd kezelni a fejlett orsz§gok 

a m§sodik §tmenet szakasz§t. Az elsŖ §tmenet idej®n k®t t®ves megkºzel²t®s nehez²tette 

meg a tiszt§nl§t§st. Az optimista t®ved®s szerint a tºmegess®g szakasz§ban hasonl· 

szerepet tºlt be a felsŖoktat§s, mint az elit szakaszban, csak Ănagyobb m®retbenò. Mivel 

hamar kider¿lt, hogy ez nem lehets®ges (nem is sz¿ks®ges), §ltal§nos volt a csal·d§s, a 

frusztr§ci·. A pesszimista t®ved®s abban §llt, hogy elker¿lhetetlen a felsŖoktat§s 

eg®sz®nek Ăsz¿rke massz§v§ò v§l§sa, a sz²nvonal dr§mai csºkken®se. Szerencs®re ez a 

j·slat se teljes¿lt, ®s m§ig tart· nagy vit§k §r§n az eur·pai felsŖoktat§s l®nyeg®ben 

elfogadta a sokf®les®get, m®gpedig abban az ®rtelemben, hogy az nemcsak a kºr¿lm®nyek 

§ltal kik®nyszer²tett adotts§g, hanem ®ppen ®rt®k. Most az a k®rd®s, hogy fel van-e 

k®sz¿lve ugyanez a rendszer az §ltal§noss§ v§l§s szakasz§ra, annak meg®rt®s®re, hogy 

mikºzben az Ăeg®sznekò ism®t meg kell v§ltoznia, meg lehet tartani az elit ®s a 

tºmegess®g m§r nagyj§b·l ki®p²tett egy¿ttes l®tez®s®t, de ki kell alak²tani egy ¼j szektort 

az §ltal§noss§ v§l§s kºvetelm®nyeinek teljes²t®s®re. Ma m®g nem vil§gos, hogy ez milyen 

m·don tud megval·sulni, elk¿lºn¿lt int®zm®nyekben, vagy ak§r a h§rom misszi· egy¿ttes 

                                                           
51 https://kmooc.uni-obuda.hu/ 

https://kmooc.uni-obuda.hu/
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v§llal§s§val ugyanazon int®zm®nyekben, a glob§lis szempontokat is figyelembe v®ve.  

Az oktat§skutat§s klasszikus t®m§ja a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek, az 

es®lyegyenlŖtlens®g megjelen®si form§inak ®s v§ltoz§si tendenci§inak vizsg§lata. A 

nyitott online form§k elsŖ megkºzel²t®sben a hozz§f®r®s Ăv®gtelenò bŖv²t®s®vel 

®rtelemszerŤen csºkkentik az egyenlŖtlens®geket (glob§lis szinten is). Ez egyfelŖl ·ri§si 

lehetŖs®g egy eddig messze nem megoldott probl®ma kezel®s®re. M§sfelŖl a t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®gek term®szete ï tapasztalataink szerint - olyan, hogy mikºzben bizonyos 

vonatkoz§sban csºkkennek, ugyanakkor ¼j ®s ¼j form§kat ºltenek, illetve ¼jabb 

ter¿letekre tevŖdnek §t. K®rd®s, hogy a nyitott forma adta lehetŖs®geket kik fogj§k 

kihaszn§lni, hol jelentkezhetnek ezen keretekben is monop·liumok, kiv§lts§gok, 

szelekt§lt elŖnyºk. Val·ban adnak-e es®lyt azoknak a t§rsadalmi csoportoknak, amelyek 

§ltal§ban kimaradnak, vagy erŖsen alulreprezent§ltak (elsŖ gener§ci·sok, szeg®nyek, 

csal§dosok, fogyat®kkal ®lŖk, t§voli telep¿l®sen ®lŖk, migr§nsok). 

Bev§lnak-e azok a rem®nyek, hogy a nyitotts§g kºvetkezt®ben nŖ az ®rdeklŖd®s az 

§ltal§nos mŤvelts®g kºr®be tartoz· t®m§k ir§nt (amelyek a hasznoss§gi sodr§s 

kºvetkezt®ben kiszorultak a tantervekbŖl), az oktat· ®s a kutat· kºzºss®g felhaszn§lja-e a 

lehetŖs®get az interdiszciplin§ris megkºzel²t®s alkalmaz§s§ra, vagy ak§r a holisztikus 

szeml®let terjeszt®s®re? 

Ezek a szociol·gus elsŖ k®rd®sei. Term®szetesen a nevel®studom§ny, az oktat§s- ®s 

tanul§stechnika szakemberei tov§bbi nagysz§m¼ k®rd®st fogalmaznak meg, amelyekre a 

felgyorsult vil§gban lehetŖleg min®l hamarabb v§laszt kellene adni. 
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ABSTRACT 

In the middle of the 2010s the worldôs higher education has found itself in a situation that 

induces, compels it to rapidly change its institutional system. In developed countries 

higher education participation rate has reached, exceeded the 50% level, hereby the 

transition to universal access higher education has commenced, which is overstretching 

the framework structured to accommodate the phase of massification. The weight of the 

expansion in higher education has shifted to other regions, to emerging and developing 

countries, while it hasnôt stopped in developed countries either. In our globalized world 

these processes are rearranging the balance of power and are changing the usual 

destinations of student and professor mobility. The effects of the IT revolution present 

themselves in new forms in all subsystems of society, including higher education and 

research. The gaining ground of open online forms weakens, dismantles a significant 

portion of knowledge monopolies. The establishment and introduction of the system of 

Massive Open Online Courses is spreading speedily. These endeavours are a typical form 

of the appearance of the simultaneous effects of higher education expansion and 

globalization, which - combined with other forms ï may also offer a solution to the 

challenges generated by them. Open online systems may contribute to the reduction of 

social inequalities that is present in higher education and to the spread of the 

interdisciplinary approach. At the same time, as a result of their transparency they may 

even contribute to the increase of the quality and efficiency of education and research. 
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KŖv§ri Attila 

 

K¥LTS£GHAT£KONY INFORMATIKAI 

ESZK¥Z¥KKEL TĆMOGATOTT PROJEKTOKTATĆS 

 

 
ABSZTRAKT  

A cikkben bemutat§sra ker¿lnek a projektoktat§s alkalmaz§s§nak lehetŖs®gei a m®rnºk 

informatikus hallgat·k szakmai ismereteinek vonatkoz§s§ban. A szak szakmai 

tºrzsanyag§nak, elsŖsorban a m®r®s- ®s ir§ny²t§stechnika szakter¿lettel ºsszef¿ggŖ 

gyakorlati ismereteinek projektfeladatokkal t§mogatott elsaj§t²t§sa, az elm®leti ®s 

gyakorlati ismeretek alkalmaz§s§nak egyik j·l alkalmazhat· m·dszere. Ezen p®ld§k 

alapj§n, korszerŤ ®s kºlts®ghat®kony informatikai eszkºzºk felhaszn§l§s§val 

megval·s²tott projektek eredm®nyei ker¿lnek ismertet®sre, melyek ºtletekkel 

szolg§lhatnak m§s, hasonl· ter¿leten oktat·k sz§m§ra is. A bemutatott projektek tºbb 

tant§rgyban tanult ismeretek gyakorlati alkalmaz§s§nak elsaj§t²t§s§t seg²tik mind a 

szoftver, mind pedig a hardver ismeretek tekintet®ben. A cikk ºsszefoglalja a tanul· 

®rdeklŖd®si ter¿let®re ®p²tŖ, a tanul· motiv§ci·j§t szem elŖtt tart· projektek c®lj§t, 

tartalm§t, folyamat§t, m·dszer®t, felhaszn§lt eszkºzeit ®s eredm®ny®t. 

 
BEVEZET£S 

A m®rnºk informatikus szak szakmai tºrzsanyag§nak rendszertechnika, programoz§si ®s 

informatikai rendszerek modulja sz§mos, az informatika kºzvetlen gyakorlati 

alkalmaz§s§val ºsszef¿ggŖ t®mater¿letet tartalmaznak. Az oktatott elm®leti ismeretek 

gyakorlati feladatokban tºrt®nŖ alkalmaz§sa §ltal§nos elv§r§s, melynek egyik j·l, 

eredm®nyesen alkalmazhat· m·dszere az elŖzŖekben felsorolt ter¿leteket ®rintŖ 

projektfeladatok megval·s²t§sa projekt alap¼ tanul§s keret®ben. 

Maga a projektoktat§s m·dszere, a projektpedag·gia tºrt®nete 1918-ra ny¼lik vissza, 

amikor is megjelent Kilpatrick Project Method c²mŤ 18 oldalas tanulm§nya (Kilpatrick, 

1918). A projektfeladatot elsŖsorban a tanul·k ®rdeklŖd®si kºr®hez c®lszerŤ illeszteni, 

di§kok sz§m§ra az akt²v r®szv®tel, a szem®lyes tapasztalatszerz®s, a csoportmunka, 

felelŖss®gtudat kialak²t§sa a legfontosabb (Dewey-Kilpatrick 1935). Hasonl· m·don 

fogalmazza meg Karl Frey (1982) is a projektoktat§s l®nyeg®t, mely szerint a 

projektm·dszer sor§n a tanul·k egy csoportja egy olyan, ®rdeklŖd®s¿knek megfelelŖ 

t®m§t dolgoz fel, amelyet a csoport maga v§laszt. A projektben r®sztvevŖk a t®m§t kºzºs 

tervez®s alapj§n egyed¿l dolgozz§k fel, amely konkr®t eredm®nyhez vezet. M. N§dasi 

M§ria (2003) kºnyv®ben a projekt Ăvalamely ºsszetett, komplex, gyakran a mindennapi 

®ltbŖl sz§rmaz· t®ma, a t®mafeldolgoz§s§hoz kapcsol·d· c®lok, feladatok, 

meghat§roz§sa, a munkamenet ®s az eredm®nyek megtervez®se, az eredm®nyek 

reprezent§l§sa."
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A projekt alap¼ tanul§s hat®konys§g§t, eredm®nyess®g®t meghat§roz· fontosabb 

t®nyezŖket az 1. §bra foglalja ºssze. A motiv§ci· szempontj§b·l igen fontos, hogy 

projektfeladatk®nt olyan t®ma ker¿ljºn kiv§laszt§sra, amely a tanul· ®rdeklŖd®si kºr®vel 

kapcsolatos, mivel ilyen jellegŤ t®m§n akt²vabban, nagyobb lelkesed®ssel dolgoznak a 

hallgat·k. Term®szetesen a t®ma olyan bonyolults§g¼ kell legyen, amely egyr®szt a 

rendelkez®sre §ll· idŖ alatt kidolgozhat·, m§sr®szt a kidolgoz§s§hoz sz¿ks®ges elŖzetes 

ismeretek rendelkez®sre §llnak. A projekt kidolgoz§sa sor§n felmer¿lŖ k®rd®sek, 

probl®m§k megold§s§hoz vezetŖ utak, m·dozatok helyes kiv§laszt§s§ban az oktat·nak 

nem meghat§rozni, hanem a helyes, optim§lis megold§s megtal§l§s§ban t§mogatnia kell 

a hallgat·kat, l®nyeg®ben seg²ts®ggel r§vezetni Ŗket erre. Ebben nagy seg²ts®get 

ny¼jthatnak az egyes probl®m§kkal ºsszef¿gg®sben feltett, a megold§s ir§ny§ba mutat· 

ir§ny²tott k®rd®sek, valamint ezen probl®m§k r®szletezŖ elemz®se ®s az oktat· ®s saj§t 

maguk sz§m§ra is az §tgondolt megold§si lehetŖs®gek, munkamenet tervez®se, lehets®ges 

m·dozatai, az elv®gzett feladatok ut·lagos elemz®se alapj§n v®gzett folyamatos 

visszacsatol§s, reflexi·. A projekt befejezt®vel fontos, hogy a projekten dolgoz· hallgat·k 

eredm®nyeiket reprezent§lj§k, ®rt®kelj®k, ®s lehetŖs®get kaphassanak ennek publicit§s§ra. 

Ez tºrt®nhet ·ra keret®ben, de elŖnyºsebb, ha esetleg konferenci§n tudj§k bemutatni 

munk§jukat, azok eredm®nyeit ®s ezt ak§r cikk form§j§ban is megjelentetni. 

 

 
1. §bra: Projekt alap¼ tanul§s hat®konys§g§nak fontosabb t®nyezŖi 

 
(Forr§s: Saj§t k®sz²t®s az al§bbi alapj§n: 

http://modelschoolscnyric.pbworks.com/w/page/40580862/Project-Based%20Learning) 
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A projekt fajt§j§t tekintve, a projekt tev®kenys®ge alapj§n megk¿lºnbºztet¿nk 

folyamatorient§lt ®s eredm®nyorient§lt projektmunk§t (Ver·k-Vincze, 2011). A 

folyamatorient§lt projekt eset®ben az eredm®ny nem l§that· elŖre, az eredm®ny csak 

mell®kterm®kk®nt jelenik meg, m²g az eredm®nyorient§lt projekt sor§n elŖre 

meghat§rozott a projekt eredm®nye ®s a megval·s²t§s m·dja (Ver·k-Vincze, 2011). A 

projekt idej®t tekintve lehet mini (n®h§ny napos), kºz®pt§v¼ (n®h§ny hetes) vagy hossz¼ 

t§v¼ (eg®sz tan®v), valamint a t®mav§laszt§s m·dja szerint a tan§r §ltal elŖre 

meghat§rozott, vagy a di§kok §ltal v§lasztott t®mater¿letet felºlelŖ, valamint ·rakereten 

bel¿li vagy tan²t§si idŖn k²v¿l szervezett (Ver·k-Vincze, 2011).  

A cikkben, az elŖzŖekben eml²tett szempontok szerint, bemutat§sra ker¿l a gyakorlati 

jellegŤ projektfeladatok c®lja, tartalma, megval·s²t§sa, felhaszn§lt eszkºzei, eredm®nye, 

valamint a projektoktat§s eredm®nyess®ge a hallgat·k projektfeladatr·l alkotott 

v®lem®nyei alapj§n. 

 

PROJEKTFELADAT C£LJA, TARTALMA  

A projekt c®lja a m®rnºk informatikus szak rendszertechnikai, m®r®s- ®s 

ir§ny²t§stechnikai t®mater¿let®t felºlelŖ ismereteinek §tad§s§t kieg®sz²tŖ, 

gyakorlatorient§lt, a tanul·k ®rdeklŖd®si ter¿let®re ®p²tŖ, a tanul· motiv§ci·j§t szem elŖtt 

tart· feladat megval·s²t§sa. A projektek a mindennapi ®letbŖl mer²tettek, a hallgat·k 

kºzvetlen, akt²v r®szv®tel®vel val·sultak meg, ak§r egy®ni, ak§r csoportos munk§ban. A 

projekt a korszerŤ IKT alap¼ koncepci·ra ®p¿l, annak oktat§sban betºltºtt szerep®t emeli 

ki (Moln§r, 2014 ®s SzŤts, 2012, 2014) ®s az IKT sz§mos ®rdekes ter¿let®t ºlelheti fel, 

mint p®ld§ul az agy-sz§m²t·g®p interf®szek alkalmaz§sa (Katona, 2014 ®s 2015). A 

projekt t®m§j§t a hallgat·k maguk v§lasztott§k ®rdeklŖd®si ter¿let¿knek megfelelŖen, de 

mivel a projekt a m®r®s- ®s ir§ny²t§stechnika tant§rgy t®makºr®hez kapcsol·dott, ²gy 

projekt c®lj§nak ehhez illeszkedŖ t®m§t kellett v§lasztani. A v§lasztand· t®m§val 

kapcsolatosan a hallgat·k sz§m§ra az volt meghat§rozva, hogy olyannak kell lennie, 

amely ®rz®kel®si, jelfeldolgoz§si, vez®rl®si ®s/vagy szab§lyoz§si feladatot val·s²t meg. A 

projekt eredm®nye a tant§rgy teljes²t®s®be ker¿lt besz§m²t§sra. 

Az al§bbiakban bemutat§sra ker¿lnek a projektoktat§s alkalmaz§s§nak lehetŖs®gei a 

m®r®s- ®s ir§ny²t§stechnika szakter¿leten. Ezen p®ld§k alapj§n, korszerŤ ®s 

kºlts®ghat®kony informatikai eszkºzºk felhaszn§l§s§val megval·s²tott projektek 

eredm®nyei ker¿lnek ismertet®sre, melyek ºtletekkel szolg§lhatnak m§s, hasonl· ter¿leten 

oktat·k sz§m§ra is. 
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PROJEKTFELADAT MEGAV ALčSĉTĆSA, FELHASZNĆLT ESZK¥ZEI, 

FOLYAMATA  

Az elŖzŖek alapj§n a projekt t®m§j§nak kiv§laszt§s§n§l elv§r§s volt, hogy a mindennapi 

®letbŖl vett probl®m§n alapuljon. A projekt tervez®si f§zisa az oktat· §ltal kontrol§ltabban 

zajlott annak ®rdek®ben, hogy a tervezett kialak²t§s a projekt c®lja vonatkoz§s§ban 

kºlts®ghat®konyabb eszkºzºkkel ker¿ljºn megval·s²t§sra. A jelilleszt®si, jelfeldolgoz§si, 

vez®rl®si ®s szab§lyoz§si feladatok megval·s²t§s§ra elsŖsorban a k¿lfºldi online 

piactereken olcs·n beszerezhetŖ Arduino platform ker¿lt kiv§laszt§sra. Ezeknek az Atmel 

mikrovez®rlŖre ®p¿lŖ Arduino egys®geknek az elŖnye, hogy olcs·s§guk mellett az 

Arduino fejlesztŖi kºzºss®g sz§mos tºbb®-kev®sb® kidolgozott p®ld§t tett el®rhetŖv®, 

mely a fejleszt®s sor§n nagy seg²ts®g a hallgat·k sz§m§ra. Az eszkºz nagy elŖnye az is, 

hogy nem csak maga a hardver szerezhetŖ be igen olcs·n, hanem a fejlesztŖi kºrnyezet is 

ingyenes, a program letºlt®s®hez sem sz¿ks®ges speci§lis programoz· eszkºz, USB 

kapcsolat seg²ts®g®vel ez kºnnyen megval·s²that·. A projektek sor§n legtºbb esetben az 

Arduino UNO, Nano ®s Pro Mini fejlesztŖlapok ker¿ltek felhaszn§l§sra, melyek a 2. §br§n 

l§that·ak. 

 
2. §bra: Arduino fejlesztŖlapok 

 

(Forr§s: www.arduino.cc) 
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A fejlesztŖlapokra az Arduino.cc oldalon letºlthetŖ az Arduino Software 

fejlesztŖkºrnyezet, mely egyszerŤen kezelhetŖ, sz§mos f¿ggv®nykºnyvt§rat tartalmaz, 

melyek term®szetesen bŖv²thetŖek ®s seg²ts®g®vel az Arduino platform sz§mos 

fejlesztŖlapja programozhat· USB kapcsolaton kereszt¿l. Az Arduino UNO ®s Nano a 

kommunik§ci·hoz sz¿ks®ges USB/soros §talak²t·t tartalmazza, a Pro Mini fejlesztŖlap 

eset®n k¿lsŖ USB/soros §talak²t· alkalmaz§sa sz¿ks®ges. A fejlesztŖkºrnyezet 

kezelŖfel¿let®t ®s a fejlesztŖkºrnyezet §ltal be®p²tett m·don t§mogatott fejlesztŖlapokat a 

3. §bra mutatja.  

 
3. §bra: Arduino fejlesztŖkºrnyezet 

 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®sŤ §bra) 

 
A hardver olcs·s§ga ®s a fejlesztŖkºrnyezet ingyeness®ge oktat§si szempontb·l igen nagy 

jelentŖs®ggel b²r, hisz a hallgat·k esetleges tapasztalatlans§g§b·l ad·d· hib§k nem 

okoznak nagy k§rt, m§sr®szt a fejleszt®shez sz¿ks®ges felt®telek nem csak az egyetemi 

oktat§si infrastrukt¼ra r®v®n biztos²that·ak, hanem otthoni kºr¿lm®nyek kºzºtt is, amely 

az otthon v®gezhetŖ projektmunka szempontj§b·l igen hasznos. 

A projektfeladat megval·s²t§sa a bevezetŖben eml²tettek szerint tºbbf®le m·don 

szervezhetŖ, a m®r®s- ®s ir§ny²t§stechnika jellegŤ projektek az ·rai munk§t kieg®sz²tŖ, 

kºz®pt§v¼, kºzel f®l®ves projektk®nt ker¿ltek megval·s²t§sra, tev®kenys®g c®lj§t tekintve 

pedig eredm®nyorient§lt m·don. A hallgat·k sz§m§ra az elsŖ szorgalmi h®ten ismertet®sre 
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ker¿ltek a projektfeladat elŖzŖekben le²rt felt®telei, ®s a hallgat·k elsŖsorban maguk 

v§laszt§sa alapj§n 2-4 fŖs csoportokat alak²tanak ki (egyesek oktat· §ltal ker¿lnek 

besorol§sra). A hallgat·k maguknak kellett v§lasztani egy projektmunk§t ®s meg kellett 

tervezni¿k a rendszer fel®p²t®s®t ®s meg kellett hat§rozniuk a megval·s²t§shoz sz¿ks®ges 

hardver eszkºzºket. A projektmunk§k az ºsszetetts®g¿k, felt®telezett megval·s²t§si 

idej¿k, eszkºzig®ny¿k alapj§n az oktat· §ltal a hallgat·kkal kºzºsen §ttekint®sre, 

pontos²t§sra ®s v®gleges²t®sre ker¿ltek a harmadik-negyedik h®t v®g®ig. A projektek 

megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges fŖbb eszkºzºk, alkatr®szek megrendel®s®t a negyedik h®t 

v®g®ig meg kell tenni, amennyiben ez az olcs·bb beszerz®si forr§st biztos²t· nemzetkºzi 

online piactereken tºrt®nik, mivel ezek eset®n a sz§ll²t§si idŖ kb egy h·nap. Az egy®b 

kieg®sz²tŖ eszkºzºk, alkatr®szek beszerz®se k®sŖbb is megoldhat·. Az ºtºdik ®s 

nyolcadik h®t alatt a hallgat·knak lehetŖs®g¿k ny²lik az Arduino platform, fejlesztŖlapok 

megismer®s®re, mivel az rendelkez®sre §llt, ²gy a programoz§suk, az alapvetŖ jelilleszt®si 

feladatok gyakorolhat·ak, valamint a tervez®si f§zis le²r§s§val elkezdhetŖ a projekt 

dokument§l§sa. A kilencedik h®t kºrny®k®n meg®rkezŖ alkatr®szekkel a rendszer 

ºssze§ll²t§sa megkezdhetŖ, amely a hardver kialak²t§si, programoz§si, tesztel®si, jav²t§si, 

optimaliz§l§si feladatokat foglalja mag§ban ®s n®gy-hat h®t §ll rendelkez®sre. A projekt 

folyamata sor§n az oktat· folyamatosan figyelemmel k²s®ri a munk§t ®s ir§ny²tott 

k®rd®sek §ltal, az elv®gzett vagy elv®gzendŖ feladatokkal kapcsolatosan elemz®sre, 

visszacsatol§sra k®szteti a hallgat·kat, ami alapj§n a t®ves, helytelen, esetlegesen a projekt 

befejez®s®t vesz®lyeztetŖ l®p®sek a megval·s²t§s sor§n felt§rhat·ak, megelŖzhetŖk. A 

projekt egyes l®p®sei dokument§l§sra ker¿lnek, mely a projekt dokument§ci· r®sz®t 

k®pezi. A projekt dokument§ci· r®szben folyamatosan k®sz¿l, a tizenkettedik-

tizennegyedik h®t v®g®ig ker¿l v®gleges²t®sre. A hallgat·knak a projekt befejezt®vel, a 

tizennegyedik-tizenºtºdik h®t v®g®re, nem csak mag§t az eszkºzt kellett elk®sz²teni, 

hanem a projekt eredm®nyeirŖl, megval·s²t§s sor§n felmer¿lt probl®m§kr·l prezent§ci· 

keret®ben kell besz§molniuk, valamint a projekt megval·s²t§s§nak dokument§ci·j§t a 

szakdolgozat elŖ²r§saihoz hasonl· fel®p²t®sben, de 10-15 oldal terjedelemben kellett 

bemutatniuk. A projekt folyamat§t, fŖbb tev®kenys®geit a 4. §br§n l§that· folyamat§bra 

foglalja ºssze. 
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4. §bra: Projekt folyamat§br§ja 

 

 

 

 

 

 

   

   

 

     

   

  

   

 

 

 

 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®sŤ §bra) 
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EREDM£NYEK, GYAKORLATI JELENTŕS£G 

Az elm¼lt idŖszakban projektfeladatainak eredm®nyei alapj§n a projektoktat§s sikeresnek 

mondhat·. Ez megnyilv§nul egyr®szt a hallgat·i visszajelz®sek m§sr®szt a 

projektfeladatok publicit§s§ban is. Tºbb projekt eset®n a munka a projekt befejezt®vel is 

tov§bb folytat·dott szakdolgozat t®mak®nt. Az al§bbi 5. ®s 6. §br§k k®t konkr®t 

projektfeladat fŖbb jellemzŖit mutatj§k be, az egyik egy t§vfel¿gyeleti riaszt·rendszert, 

mely GSM h§l·zaton tud SMS vagy adat kommunik§ci· seg²ts®g®vel riaszt§si 

inform§ci·t k¿ldeni, m²g a m§sik egy mozg§s®rz®kelŖs, riaszt· hangot kiad·, ®s l·g· 

szalagokat mozgat· galambriaszt· egys®get mutat.   

 
5. §bra: GSM alap¼ t§vfel¿gyeleti riaszt· 

  

    
 

 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®sŤ §bra) 
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6. §bra: Galambriaszt· 

 

   

 

(Forr§s: saj§t k®sz²t®sŤ §bra) 

  

Az elŖzŖ tan®vben k®rdŖ²v seg²ts®g®vel felm®r®s tºrt®nt arr·l, hogy a hallgat·k milyen 

v®lem®nyt alkottak a projektfeladattal kapcsolatban. A k®rdŖ²vet a projektfeladatot 

k®sz²tŖ hallgat·k kºz¿l 29 fi¼ ®s 2 l§ny volt. A k®rdŖ²v k®rd®sei ®s azok ºsszes²tett 

eredm®nye az 1. t§bl§zatban l§that·.  
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1. t§bl§zat: Hallgat·i v®lem®nyek ºsszegz®se 

K®rd®s Igen Nem Tart·zkodik 

£rdekesnek tal§lta a projektfeladat 

kidolgoz§s§t? 

29 1 1 

Hasznosnak tartan§ projektfeladat 

kidolgoz§s§t m§s tant§rgyak eset®n is? 

30 1 0 

A projektfeladat seg²tette az ismeretek 

elsaj§t²t§s§t? 

27 1 3 

Kºnnyen megoldhat· volt a projekt? 18 11 2 

A projektfeladatban szerzett ismeretek a 

jºvŖben hasznos²that·ak? 

28 1 2 

A projektmunka seg²tette a csapatban 

val· egy¿ttmŤkºd®st? 

22 6 3 

 

A hallgat·i v®lem®nyek alapj§n l§that·, hogy a hallgat·k nagy r®sze a projekt alap¼ 

tanul§st ®rdekesnek, hasznosnak, a tant§rgy ismereteinek elsaj§t²t§s§t seg²tŖnek, az 

elsaj§t²tott ismereteket pedig jºvŖben hasznos²that·nak tal§lta. A projekt megval·s²t§sa 

sor§n a csapatban tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®s seg²t®s®rŖl alkotott v®lem®ny m®g mindig 

jelentŖsen pozit²v volt, de tºbben v®lekedtek ¼gy, hogy nem volt megfelelŖ ºsszhang az 

egyes csoportokban. Ez elsŖsorban abb·l ad·dott, hogy nem minden hallgat· vette ki 

egyenlŖ m·don a r®sz®t a feladatokb·l, nem volt olyan j· a feladatok megoszl§sa. A 

projektfeladat kºnnyŤs®g®t tekintve tºbb hallgat· v®lekedett ¼gy, hogy a feladat kºnnyŤ 

volt, de 11 hallgat· v®lte neh®znek a feladatot. Elbesz®lget®sek alapj§n az Ŗ 

vonatkoz§sukban elsŖsorban egyes elŖzetes ismeretek hi§nya okozta a legnagyobb 

gondot. ¥sszess®g®ben azonban meg§llap²that·, hogy a hallgat·i visszajelz®sek alapj§n a 

projekt sikeresnek mondhat·, a hallgat·k sz§m§ra fontos gyakorlati jelentŖs®ggel b²r, 

alkalmaz§sa, esetleges m§s t§rgyakra tºrt®nŖ kiterjeszt®se javasolt. 

 

¥SSZEFOGLALĆS 

A cikkben bemutatott oktat§si c®l¼ projekt, elsŖsorban a m®r®s- ®s ir§ny²t§stechnika, a 

jelek ®s rendszerek, valamint programoz§s, ®s ezekhez kapcsol·d· t§rgyak elm®leti ®s 

gyakorlati ismeretanyag§nak elsaj§t²t§s§t seg²tik. A bemutatott projektfeladatok tºbb 

tant§rgyban tanult ismeretek gyakorlati alkalmaz§s§nak elsaj§t²t§s§t seg²tik mind a 

szoftver, mind pedig a hardver ismeretek tekintet®ben. A projektfeladatok a mindennapi 

®letbŖl mer²tettek, a hallgat·k kºzvetlen, akt²v r®szv®tel®vel val·sultak meg, ak§r egy®ni, 

ak§r csoportos munk§ban. A projekt t®m§j§t a hallgat·k maguk v§lasztott§k ®rdeklŖd®si 

ter¿let¿knek megfelelŖen, igazodva a m®r®s ®s ir§ny²t§stechnika tant§rgy 

t®mater¿let®hez. 
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A projektfeladatok jelilleszt®si, jelfeldolgoz§si, vez®rl®si ®s szab§lyoz§si feladatainak 

megval·s²t§s§ra az olcs·n beszerezhetŖ Arduino platform ker¿lt kiv§laszt§sra, melyek 

elŖnye, hogy olcs·s§guk mellett az Arduino fejlesztŖi kºzºss®g sz§mos kidolgozott 

mintap®ld§t tett el®rhetŖv®, mely a fejleszt®s sor§n nagy seg²ts®g ny¼jthat a hallgat·k 

sz§m§ra. Az eszkºz nagy elŖnye az is, hogy nem csak maga a hardver szerezhetŖ be igen 

olcs·n, hanem a fejlesztŖi kºrnyezet is ingyenes. A hardver olcs·s§ga, egyszerŤ 

programozhat·s§ga valamint a fejlesztŖkºrnyezet ingyeness®ge oktat§si szempontb·l 

igen fontos, mivel ²gy nem csak az oktat§si int®zm®nyben van lehetŖs®g a projektfeladat 

kidolgoz§s§ra, hanem r®szben otthoni feladatk®nt is v®gezhetŖ. A projektfeladatok 

kidolgoz§sa az alkatr®szek beszerz®s®vel ®s az eredm®nyek reprezent§l§s§val, a sz¿ks®ges 

dokument§ci· ºssze§ll²t§s§val egy¿tt 14-15 hetet vesz ig®nybe, amely j·l illeszkedik a 

szorgalmi idŖszakban rendelkez®sre §ll· idŖhºz. 

A hallgat·i v®lem®nyek alapj§n a projektfeladat eredm®nyesnek mondhat·, kiterjeszt®se 

c®lserŤ lenne m§s t§rgyak vonatkoz§s§ban is. 
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ABSTRACT 

The article shows the application possibilities of project education in system engineering, 

programming and informatics modules of the computer engineering curseôs core learning 

material contain several fields of direct practical applications of IT knowledge. The 

application of theoretical knowledge in practical tasks is a general requirement, where the 

project based learning, consisting the topic of above mentioned fields, can be applied 

successfully during project tasks. The topic of these project tasks should be match to the 

interests of students, the active participation, personal experience, teamwork, sense of 

responsibility are the most important skillsô development for these students. In this article 

the application possibilities of project based learning are presented via some specific 

project example in the field of measurement and control theory. Based on these examples, 

the results of projects carried out by using modern and cost-effective IT tools are 

described, and these projects may serve ideas for other teachers in similar training areas. 

The article summarizes the goals, content, process, methods, devices used and results of 

these projects which are based on the studentôs area of interests and motivation. 
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A FELSŕOKTATĆSBAN 

 

 
ABSZTRAKT  

Napjainkban m§r szinte mindenkinek van okos eszkºze. Ez k¿lºnºsen igaz a digit§lis 

nemzed®kek kºr®re. A felhaszn§l·i funkci·k mellett lehetŖs®g ny²lik arra is, hogy 

alkalmaz§sokat fejlessz¿nk okostelefonokon a tanul§s t§mogat§s§ra, mely ak§r motiv§ci·t 

is adhat a mobil programoz§s megtanul§s§ra, amennyiben ez a tanul§s hat®konys§g§t 

nºvelheti.  

A folyamat eredm®nyek®nt m§r csak a leendŖ oktat·-kutat·-fejlesztŖ ºtletein m¼lik, hogy 

milyen ter¿leten hasznos²tja a megszerzett tud§s§t. Legyen sz· pl. oszt§lyteremben 

haszn§latos interakt²v rendszerrŖl, vagy valamilyen h§romdimenzi·s modelleket (pl. 

k®mia-fizikai folyamatokat) megjelen²tŖ alkalmaz§sr·l (interakt²v elforgat§si ®s nagy²t§si 

lehetŖs®ggel), kºzºss®gi tanul§sr·l, ak§r tov§bbi az ®lm®ny alap¼ tanul§st elŖseg²tŖ 

programokr·l.  

Tanulm§nyukban egyr®szt az elm®leti h§tt®r bemutat§sa ut§n az ¼j nonform§lis 

m·dszerekkel, tanul§si technik§kkal, tºbbek kºzºtt a Waze-val foglalkozunk, m§sr®szt 

egy, a t®m§val kapcsolatos kutat§s eredm®nyeit prezent§ljuk. 

A kutat§sunk c®lja felm®rni a kºzoktat§si int®zm®nyekben kialakult mobilkommunik§ci·s 

eszkºzºk ®s alkalmaz§sok haszn§lati attitŤdj®t. A tanulm§ny egy N=120 fŖs mintav®tel 

alapj§n mutatja be a mobilkommunik§ci·s eszkºzºk haszn§lat§nak attitŤdj®t, valamint 

alkalmazhat· m·dszertani kult¼r§j§t. 

Az ¼jfajta nonform§lis tanul§sra, a megszerzett inform§ci·k kºzºss®gi hasznos²t§s§ra 

mutat kiv§l· p®ld§t a Waze alkalmaz§s, ami a vil§g legnagyobb kºzºss®galap¼ 

kºzleked®si- ®s navig§ci·s alkalmaz§sa. Az®rt tud hat®konyan mŤkºdni, mert nagy 

felhaszn§l·i t§borral rendelkezik, minden telefon adatforr§sk®nt mŤkºdik, de felhaszn§l·i 

interakci·t is ig®nyel. Ilyen adattov§bb²t§s lehet pl. sebess®gm®r®sek, balesetek jelent®se, 

de a lass¼ forgalom automatikusan kider¿l az aut·, ®s az adott szakaszon tart·zkod· 

tov§bbi j§rmŤvel sebess®g®bŖl. Az adatok felhaszn§l§s§val ®lŖk®p alakulhat ki egy v§ros 

aktu§lis kºzleked®si §llapot§r·l, ²gy elker¿lhetŖk torl·d§sok, balesetek ¼tvonalai. Ezen 

fel¿l pedig a felhaszn§l·k jelent®seket k¿ldenek be, melyek seg²ts®g®vel m§sok ®rtes¿lnek 

a vesz®lyes helyzetekrŖl. 
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A T£MA SZAKMAI HĆTTERE 

Napjainkban, a digit§lis bennsz¿lºttek sz¿let®s®nek kor§ban a gyerekek m§r 3-5 ®ves 

korukban elkezdenek ismerkedni a digit§lis, multim®di§s eszkºzºkkel. Eleinte m®g 

gyerekj§t®k form§j§ban tºrt®nik az elsŖ haszn§latba v®tel (j§t®ktelefon, j§t®ktablet, 

j§t®kszoftverek haszn§lata), ki kor§bban, ki k®sŖbb pedig m§r a val·s eszkºzºk szintj®n 

kapcsol·dnak bele az IKT vil§gba. 

Persze ebben a korban m®g csak j§t®kra haszn§lj§k a gyerekek a k®sz¿l®keket, ami viszont 

egy igenis fontos l®p®s, fŖleg a j§tszva tanul§s elv®t kºvetve. ĉgy m§r nem lepŖdik meg 

senki, ha az §ltal§nos iskol§ban, majd a kºz®piskol§ban az okostelefonok ®s tabletek 

lead§sa, illetve kikapcsol§sa helyett ®ppen tanul§st t§mogat· eszkºzz® l®pnek elŖ. A 

felsŖoktat§sban pedig a sz§monk®r®sek idej®t lesz§m²tva m®g kev®sb® szab§lyozhat· 

ezeknek az eszkºzºknek a haszn§lata az elŖad§sokon ®s gyakorlatokon. ĉgy, ha m§r ott 

van a hallgat·k kez®ben az eszkºz, mi®rt ne lehetne ºsszekºtni valahogyan az ®ppen 

aktu§lis ·ra tananyag§val? A nonform§lis oktat§s keret®ben fontos §tv§ltoztatni az oktat·k 

felŖl ®rkezŖ egyir§ny¼ kommunik§ci·t, a hallgat·kkal kooper§l·, visszacsatol§s alap¼ 

k®tir§ny¼ kommunik§ci·ra. Sz§mos p®lda ®rkezik az Egyes¿lt Ćllamokb·l is. A szerzŖk 

amerikai egyetemek magyar kampusz§n tºrt®nŖ oktat§s sor§n p®ld§ul azt tapasztalt§k, 

hogy azon kurzusokon, melyek kifejezetten nem az IKT-hoz kºthetŖ t®makºrŤek, a 

digit§lis eszkºzºk haszn§lat§t szigor¼an szab§lyozz§k, tiltj§k. 

A nonform§lis tanul§shoz kapcsol·dik, hogy h§l·zatok, azon bel¿l is mobilh§l·zatok 

kor§t ®lj¿k. A digit§lis beh§l·zotts§g az eddigin®l sokkal erŖsebb ®s gyorsabb 

kapcsolatokat alak²tott ki. Az infokommunik§ci·s technol·gi§k mindennapi 

folyamatokba val· be®p¿l®s®vel a jelenben h§l·zatosodott t§rsadalmat hoztunk l®tre, a 

h§l·zatok ®s h§l·zat kutat§s kor§t ®lj¿k. Az elm¼lt kºzel k®t ®vtizedben tan¼i lehett¿nk 

az internet, majd a mobil technol·gi§k t®rnyer®s®nek. Ezen v§ltoz§sok jelentŖs hat§st 

gyakoroltak az emberi kapcsolath§l·zatok §talakul§s§ra ®s kommunik§ci·inkra. 

Mindezek mellett megv§ltoztak az egyre gazdagabb§ v§l· h§l·zataink tanul§si, probl®ma 

megold§si, dºnt®shozatali ®s egym§st seg²tŖ felhaszn§l§si m·djai. A t§rsadalmi h§l·zatok 

radik§lis §talakul§sa lehetŖv® tette az emberek sz§m§ra, hogy t¼ll®pjenek szŤkebb, szoros 

kapcsolataik jellemezte kºzºss®geiken, kapcsolataikat v§ltozatosabb§ tegy®k ®s 

hat®konyabb t§j®koz·d§si lehetŖs®gekhez jussanak (Abs, 2005). Az internet olyan, 

kor§bban nem l§tott kommunik§ci·s potenci§lt ®s inform§ci·gyŤjtŖ kapacit§st hozott, 

mely lehetŖv® tette az emberek sz§m§ra, hogy f¿ggetlen¿l, vagy ak§r kºzºss®gek 

r®szek®nt jelenjenek meg ®s nyilv§nuljanak meg, kommunik§ljanak egym§ssal, valamint 

hogy ¼j kapcsolattart§si m·dszereket fejlesszenek ki (Moln§r P§l, 2013). Mind a kºz, 

mind a felsŖoktat§sban tanul·k a mindig gyorsabb kommunik§ci·t, visszacsatol§st ®s 

inform§ci·szerz®st ig®nylik, ²gy p®ld§ul gyakorlati tapasztalat, hogy m§r nem az e-mail a 

sz§munkra legmegfelelŖbb kommunik§ci·s csatorna. A levelekre gyakran nem 

v§laszolnak. Sokkal ink§bb a kºzºss®gi m®dia kºrnyezet®ben kommunik§lnak egym§ssal, 
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®s k²v§nnak kommunik§lni az int®zm®ny¿kkel, tan§raikkal, akkor is, ha ez nem hivatalos 

kommunik§ci·s fel¿let. 

A digit§lis h§l·zatok eredeti rendeltet®s¿k szerint az 1960-as ®vektŖl az 1990-esekig 

erŖforr§s megoszt§st, kommunik§ci·s ®s m®dia megjelen®si c®lokat szolg§ltak, idŖvel 

azonban (term®szetes vagy v®letlen kºvetkezm®nyk®nt) szerephez tanul§si-tan²t§si 

folyamatokban is. A kombin§lhat·s§g ®s a kaotikuss§g egyszerre szerves r®sze a vil§gh§l· 

term®szet®nek, de ugyanannyira jellemzŖ r§ a korl§tlan m®rt®kŤ ºsszekapcsolhat·s§g, a 

v®gtelen mennyis®gŤ inform§ci· l®trehoz§s§nak, t§rol§s§nak, m§sol§s§nak, 

megoszt§s§nak ®s v®lem®nyez®s®nek a lehetŖs®ge is. A technika fejlŖd®s®vel 

folyamatosan ¼j eszkºzºk jelennek meg, ²gy a nagyobb s§vsz®less®get biztos²t· h§l·zatok 

®s radik§lisan nºvekvŖ t§rhelyek mind terjedelmesebb inform§ci·®hs®get gener§lnak a 

felhaszn§l·k r®sz®rŖl (SzŤts, 2015).  

Ami·ta a h§l·zatok be®p¿ltek mindennapi kommunik§ci·s ®s m®diafogyaszt§si 

szok§sainkba, a tud§s jellege is megv§ltozott. Multimedi§liss§ ®s transzdiszciplin§riss§, 

gyakorlati jellegŤv® lett. Benedek Andr§s szerint megv§ltoznak a tud§s megszerz®s®nek 

jellemzŖ mint§zatai is: uralkod·v§ v§lik az eg®sz ®leten §t tart· tanul§s, ism®t elhalv§nyul 

a gyermek ®s a felnŖtt kºzti ®les ï merŖben ¼jkori ï fogalmi megk¿lºnbºztet®s, a form§lis 

iskolai int®zm®nyeket pedig egyre ink§bb fºlv§ltj§k a nyitott mŤvelŖd®s virtu§lis 

kºrnyezetei (Benedek, 2013). 

Az internet kºrnyezet®ben megnŖ az inform§ci· adatb§zisokban val· t§rol§s§nak 

jelentŖs®ge, mivel a digitaliz§ci· egyszerre jelenti a gyorsabb kereshetŖs®get, az 

inform§ci· megoszt§s folyamat§nak leegyszerŤs²t®s®t, a t§j®koz·d§st seg²tŖ 

c²mk®zhetŖs®get, a remixelhetŖs®get (mashupolhat·s§got), illetve az adatok nem 

szak®rtŖk §ltal tºrt®nŖ feldolgoz§s§t, az ºsszef¿gg®sek felt§r§s§t, v®lem®nyek 

nyilv§noss§gra hoz§s§t. 

A jelenben a tanul§si folyamat az e-learning ellen®re is m®g alapvetŖen idŖben ®s t®rben 

is kºtºtt, z§rt keretek kºzºtt, idŖben line§risan, ®s tanterv centrikusan zajlik. Rosszabb 

esetben mechanikus, ingerszeg®ny cselekv®s-form§k seg²ts®g®vel szereznek a tanul·k 

ismereteket. A jºvŖ iskol§ja a kutat·k szerint akkor val·sulna meg, ha a 3R-t (reading, 

writing and arithmetic, vagyis olvas§s, ²r§s ®s sz§mol§s) jelentŖ, m®g az 1700-as ®vekben 

bevezetett poroszos iskolamodellt 4C-re (collaboration, curiosity, complexity and 

creativity, vagyis egy¿ttmŤkºd®s, k²v§ncsis§g, komplexit§s ®s kreativit§s) v§ltoztatn§nk 

(SzŤts, 2014). 

Fontos felismer®s, hogy az oktat§sban (®s ez ®rv®nyes a felsŖoktat§sra is) a legnagyobb 

v§ltoz§son kereszt¿l nem is a tananyag vagy tan§rok, hanem a tanul·k mentek §t. Z 

gener§ci· most j§r egyetemre, tagjai 1995 ut§n sz¿lettek, anyanyelvi szinten besz®lik a 

sz§m²t·g®pek, h§l·zatok nyelv®t, digit§lis bennsz¿lºttek. Figyelm¿k rºvid ideig kºthetŖ 

le, hozz§szoktak, hogy rendk²v¿l gyorsan kapj§k meg az inform§ci·kat. LeegyszerŤs²tve: 

gyors®tteremben esznek, gyorstud§st akarnak szerezni. Hozz§szoktak az azonnalis§ghoz. 
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N®mi §ltal§nos²t§ssal ®lve kijelenthetŖ, hogy nem mennek kºnyvt§rba, nem §llnak sorban 

hanglemez boltokban, hanem azonnal letºltik, amire sz¿ks®g¿k van. Paradigm§juk 

szerint, ami nem l®tezik a vil§gh§l·n, alapvetŖn nincs is. Ennek t¿kr®ben 

m®diafogyaszt§si ®s kommunik§ci·s szok§saik is drasztikusan megv§ltoztak, ez®rt 

p®ld§ul sz¿ks®g van a tan§ri tekint®ly elfogadtat§s§ra kºr¿kben. Megv§ltozott ugyanis a 

tan§r-tanul· viszony, a hiteles forr§sok k®rd®se, illetve a tud§s megszerz®s®nek §talakult 

m·d-ja v§lt kulcsk®rd®ss® az oktat§sban. Neh®zs®get okoz, hogy a Z gener§ci· a h§l·zat 

gazdag kºrnyezet®ben szocializ§l·dott, szemben tan§raikkal, akik a sz§m²t·g®ppel ®s 

vil§gh§l·val felnŖtt korukban ismerkedtek meg, vagy m®g ismerkednek (SzŤts, 2014). 

M²g a kommunik§ci·, a kutat§s vagy a m®dia jelenl®t eset®ben a szolg§ltat·k fel¿lrŖl 

ir§ny²tott (szerkesztŖi, tulajdonosi) strat®gi§val rendelt®k al§ a h§l·zatokat a c®ljaiknak, 

addig a tanul§si kºrnyezetben ez a tervszerŤs®g hi§nyzik. Gyakran elszigetelt (tºbb 

esetben sikeres) k²s®rletek folynak az infokommunik§ci·s technol·gi§k (IKT) tanul§si-

tan²t§si kºrnyezetbe val· be®p²t®s®re. Azon k²s®rletek v§lnak sikeress®, ahol az IKT ®s a 

h§l·zati technol·gi§k haszn§lata kºnnyŤ, intuit²v, a felhaszn§l·k ï eset¿kben az egyetemi 

hallgat·k ï nagyon rºvid tanul§si folyamat m§r k®pesek magabiztosan haszn§lni ezeket. 

Ilyen p®ld§ul a Waze alkalmaz§s is, mely azonnali visszacsatol§st biztos²t. Waze 

kºzºss®gi navig§ci·s alkalmaz§s j· p®lda a crowdsourcingra. Mikºzben a vezet®s alatt fut 

az alkalmaz§s a felhaszn§l· okostelefonj§n, a rendszer automatikusan adatokat tov§bb²t 

az aut· sebess®g®rŖl, poz²ci·j§r·l. ĉgy az alkalmaz§s ®rz®keli a torl·d§sokat, ®s a 

sofŖrºket alternat²v ¼tvonalakra ir§ny²tja. A legnagyobb ¼jdons§g azonban a sofŖrºk 

proakt²v viselked®se. Ha balesetet, mŤszaki hib§s aut·t vagy rendŖrs®gi ellenŖrz®st l§tnak, 

jelezhetik, ez§ltal a kºzºss®g ®rtes¿l r·la. LehetŖs®g van megerŖs²teni vagy tºrºlni is a 

jelent®seket (SzŤts-Moln§r, 2016). 

 

WAZE: CROWDSOURCING £S BIG DATA EGY¦TT 

A crowdsourcingban elmos·dik a hat§r a kutat§s alanyai ®s a kutat·k kºzºtt, elŖbbiek is 

r®sztvevŖknek ®rezhetik magukat. A crowdsourcing k¿lºnbºzik a hagyom§nyos 

outsourcing-t·l, mivel itt a kiszervez®s jellemzŖen egy elŖre meg nem hat§rozott 

kºzºns®gnek tºrt®nik, nem pedig elŖre pontosan kiv§lasztott, megnevezett csoportnak. A 

crowdsourcing alapvetŖen online jelens®g. 

A crowdsourcing felfoghat· egyfajta kºzºss®gi ºtletbºrz®re ®s elemzŖ, v®lem®nyezŖ 

munk§ra ®p¿lŖ egy¿ttmŤkºd®sk®nt. Ez az egy¿ttmŤkºd®s l®trejºhet tudom§nyos, 

kultur§lis, §llamigazgat§si, civil int®zm®nyek, a digit§lis §llom§nyok fenntart·i ®s a 

t§rsadalom civil tagjai kºzºtt. 

1. egy szervezetnek sz¿ks®ge van egy feladat megold§s§ra, 2. a kºzºss®g (tºmeg) hajland· 

megfelelŖ motiv§ci· hat§s§ra ezt ºnk®ntesen v®grehajtani, 3. az online kºrnyezet egyben 

munkafel¿let is, ahol a kºzºss®g egyben kapcsolatban tud lenni az int®zm®nnyel 4. az 

eg®sz mind az int®zm®ny, mint a kºzºss®g sz§m§ra kºlcsºnºsen elŖnyºs. A hagyom§nyos 
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kiszervez®ssel ellent®tben, a kihelyez®s a "kºzºss®g" fel® ir§nyul, egy §tfog·bb, ny²ltabb, 

innovat²vabb, m§s aspektus¼ megkºzel²t®s, megold§s rem®ny®ben. A kºzºss®g §ltal§ban 

megold§sokat jelºl ki (Simonics-Holik, 2014; KŖv§ri, 2016). 

A Waze tipikus crowdsourcing ®s big data alkalmaz§s, hiszen a felhaszn§l·k jelent®seket 

k¿ldenek be egyidŖben a saj§t mobil eszkºzeikkel, ®s ezt az adatmennyis®get big data 

rendszerek dolgozz§k fel. 

Mindezt a big data teszi lehetŖv®. Online ®l¿nk ®s digit§lis nyomot hagyunk. Ez jellemzi 

a 21. sz§zad ember®t. A szabadon ²rhat· internet, a Web 2.0, a kºzºss®gi m®dia 

robban§sszerŤ adatgener§l§s talaja. Hasonl·k®ppen minden internetes v§s§rl§sunk, banki 

§tutal§sunk, csekkbefizet®s¿nk, navig§ci·nk az aut·nkban, e-mail¿nk, Google 

keres®s¿nk, telefonh²v§sunk digit§lis nyomot hagy maga ut§n ®s ezzel egy¿tt 

elemezhetŖv® v§lik (SzŤts, 2016).  

A Gartner Kutat·int®zet 2012-es defin²ci·ja szerint a Big Data nagy mennyis®gŤ, 

sebess®gŤ ®s elt®rŖ form§tum¼ inform§ci·t jelºl, melynek feldolgoz§sa ¼j t²pus¼ 

megkºzel²t®st k²v§n, az®rt, hogy az ²gy sz¿letett eredm®nyek seg²tsenek az ºsszef¿gg®sek 

felfedez®s®ben. Abban p®ld§ul, hogy a n®pszerŤ kºzºss®gi navig§ci·s szoftver, a Waze 

ilyen sikeres legyen, dºntŖ szerepet j§tszott, hogy az alkalmaz§s ·ri§si adatmennyis®get 

(GPS adatok + felhaszn§l·i jelent®sek) val·s idŖben dolgozza fel ®s aj§nl szabad 

¼tvonalakat. 

 

MOBILKOMMUNIKĆCIčS ESZK¥Z¥K A TANĉTĆS-TANULĆS 

FOLYAMATĆBAN  

Az okostelefonok ®s tabletek legtºbbszºr alap®rtelmez®sk®nt p§rosulnak az internet 

hozz§f®r®ssel mobil internet vagy vezet®k n®lk¿li internet (WiFi) alapon. ĉgy 

legegyszerŤbb m·don egy egyszerŤ webbºng®szŖ seg²ts®g®vel meg tudunk nyitni 

weboldalakat, bel®pni, azonos²tani magunkat, letºlteni anyagokat, v§laszolni k®rd®sekre, 

visszacsatolni stb. J·l ki lehet haszn§lni az okostelefonokban fellelhetŖ k¿lºnf®le 

hardveres ºsszetevŖket: kamera, mikrofon, f®ny®rz®kelŖ, mozg§s®rz®kelŖ, GPS poz²ci· 

stb. 

Ezen szenzorok adatainak felhaszn§l§s§val sokkal sz²nesebb k®pet kaphatunk a hallgat·i 

kºrnyezetrŖl ®s tov§bbi multim®diaelemeket lehet felhaszn§lni a tanul§st§mogat§s sor§n. 

EgyszerŤbb p®lda egy interakt²v ·ra bemutat§s§ra, melyben az oktat· az elŖad§s§t az 

okostelefonr·l vet²ti ki sz§m²t·g®p helyett. Tov§bb§ egy ilyen platform seg²ts®g®vel 

lehetŖv® v§lik a PowerPoint, a Prezi vagy a Sopreso prezent§ci·k interakt²vv§ t®tele. 

P®ld§ul valamilyen v®lem®nyk®r®ssel, tesztk®rd®sekkel. Amikor az elŖad§s az adott 

interakci·t ig®nylŖ ponthoz ®r, akkor a hallgat·k eszkºzeinek k®pernyŖj®n is megjelenik 

a v§laszad§si lehetŖs®g. A v§laszad§sra tipikusan adott idŖkereten bel¿l van m·d, ²gy a 

k®sŖn bekapcsol·d· hallgat· lemaradhatnak, p®ld§ul egy plusz pontszerz®si lehetŖs®grŖl. 

Vegy¿k m§sik p®ldak®nt 2016 nyar§n felkapott Pok®mon Go j§t®kot. Haszn§lja a GPS 
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koordin§t§kat, az internethozz§f®r®st, a kamera seg²ts®g®vel pedig egy alternat²v, 

kiterjesztett val·s§g alap¼ vil§gba csºppen¿nk bele. Ehhez hasonl·an, fŖleg a kiterjesztett 

val·s§gra ®p²tve sz§mos, az oktat§st t§mogat· alkalmaz§s k®sz²thetŖ, p®ld§ul aminek a 

seg²ts®g®vel jobban lehet szeml®ltetni h§romdimenzi·s modelleket (pl. k®mia-fizikai 

folyamatokat) interakt²v elforgat§si ®s nagy²t§si lehetŖs®ggel. 

Tov§bbi p®lda a mobil szenzor adatok feldolgoz§s§ra ®s kºzºss®gi hasznos²t§s§ra a Waze 

alkalmaz§s, ami a vil§g legnagyobb kºzºss®galap¼ kºzleked®si- ®s navig§ci·s 

alkalmaz§sa. Az®rt tud hat®konyan mŤkºdni, mert nagy felhaszn§l·i t§borral rendelkezik, 

minden telefon adatforr§sk®nt mŤkºdik, melyek adattov§bb²t§sa csak minim§lis 

felhaszn§l·i interakci·t ig®nyel. Ilyen adattov§bb²t§s lehet pl. sebess®gm®r®sek, balesetek 

jelent®se, de a lass¼ forgalom automatikusan kider¿l az aut·, ®s az adott szakaszon 

tart·zkod· tov§bbi j§rmŤvel sebess®g®bŖl. Az adatok felhaszn§l§s§val ®lŖk®p alakulhat 

ki egy v§ros aktu§lis kºzleked®si §llapot§r·l, ²gy elker¿lhetŖek torl·d§sok, balesetek 

¼tvonalai (N§mesztovszki, 2013; Fodorn®, 2011). 

 

MOBILKOMMUNIKĆCIčS ATTITţDVIZSGĆLAT 

Vizsg§l·d§sunk keret®ben egy egyszerŤ v®letlen mintav®tel seg²ts®g®vel Z gener§ci·s 

tanul·kat k®rdezt¿nk meg a mobilkommunik§ci·s eszkºzºk haszn§lat§r·l, 2016 tavasz§n. 

A kutat§s m·dszertani eszkºzek®nt a k®rdŖ²ves felm®r®st ®s az elsŖsorban kvalitat²v alap¼ 

egyszerŤ le²r· statisztika m·dszer®t v§lasztottuk az adatok feldolgoz§s§ra. A felm®r®s 

sor§n N=120 ®rt®kelhetŖ v§laszt kaptunk, melyek a partnerint®zm®nyeink di§kjaib·l 

ker¿ltek ki kºz®pfok¼ szakk®pzŖ int®zm®nyek kºr®ben. 

Az adatok ki®rt®kel®s®nek fŖbb eredm®nyeit a kºvetkezŖkben ismertetj¿k szºveges 

elemz®s ®s diagramos §br§zol§sm·d seg²ts®g®vel. 

 

1. §bra: A v§laszad·k ®letkor§nak megoszl§sa, forr§s: saj§t §bra 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 
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A diagramr·l l§that·, hogy a kitºltŖk koroszt§lya a kºz®pfok¼ int§zm®nyek padsoraib·l 

ker¿lnek ki, ahol m§r nagym®rt®kben tal§koznak az inform§ci·s ®s kommunik§ci·s 

technol·gi§k hat§saival. 

 
2. §bra: A v§laszad·k nem®nek megoszl§sa 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 

A kitºltŖk kºzºtt a l§nyok kicsit nagyobb m®rt®kben reprezent§lt§k magukat, mint a fi¼k, 

²gy jºtt ki a mintegy 2/3-ad ï 1/3-ados ar§ny, amit tal§n a szakk®pzŖ int®zm®ny profilja 

hat§roz meg legink§bb. 

 
3. §bra: AV eszkºzºk haszn§lat§nak megoszl§sa 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 
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eszkºzºket? (Pl: projektor, interakt²v t§bla, sz§m²t·g®p)
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A kitºltŖ di§koknak v§laszainak kºszºnhetŖen k®pet kaphatunk a kºz®piskolai 

eszkºzhaszn§lat jelenlegi statisztik§ir·l. ¥rºmmel l§ttuk, hogy minden tanul· eset®ben 

elŖker¿lt m§r valamikor valamilyen audio-vizu§lis eszkºz egy-egy tan·r§n. Ugyanakkor 

a mindig-gyakran ®s a n®ha-ritk§n v§laszok majdnem 50-50 %-os ar§nyban vannak, ebbŖl 

kev®s jellemzŖ kºvetkeztet®s vonhat· m®g le. 

 
4. §bra: A tan·r§n haszn§lt eszkºzºk megoszl§sa 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 
Term®szetesnek vehetŖ, hogy a sz§m²t·g®p elŖker¿l, p®ld§ul infomatika ·r§n. A CD-

lej§tsz· legink§bb idegen nyelv vagy magyar ·r§n haszn§lt eszkºz, audit²v feladatokhoz. 

Az egyetemi t²pus¼, kivet²t®ssel t§mogatott ·r§k valamint a tanul·i kiselŖad§sok 

elengedhetetlen eszkºze a projektor, domin§l is az eszkºzºk kºzºtt. H§tr§nya lehet a 

magas §ra, de m§r az ¼j technik§knak kºszºnhetŖen ez is sz®pen csºkken, ®s el®rhetŖv® 

v§lik. ĉr§svet²tŖ m®g a r®gi kor maradv§nya. Viszont ºrºm volt l§tni az interakt²v t§bl§k 

megjelen®s®t, meg m®g jobban seg²ti a k®tir§ny¼ tanul§s kialak²t§s§t. 
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5. §bra: eszkºzhaszn§lat fontoss§g§nak megoszl§sa 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 

A tanul·k 95 %-a fontosnak tartja az eszkºzºk haszn§ltat§t, hogy mikor melyiket, az 

val·ban nagyban f¿gghet a tant§rgyt·l, de m®g az ®ppen aktu§lis t®m§t·l is. 

 

6. §bra: Tan²t§si m·dszerek megoszl§sa 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 
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elŖzŖ k®rd®sben felsorolt eszkºzºk haszn§lata?
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A felm®r®s alapj§n j· volt l§tni, hogy kimagasl· eredm®nyt ®rtek el azok a tan²t§si 

m·dszerek, melyek ismertete elengedhetetlen lesz a tanul·k egyetemi p§lyafut§suk 

sor§n is, sŖt majdani professzion§lis karrierj¿k sor§n is. ĉgy a kiselŖad§s, 

csoportmunka, szeml®let®s ®s projektm·dszer mind nagyon hasznoss§ v§lik a 

k®sŖbbiekben. 

 

7. §bra: Digit§lis eszkºzhaszn§lat megoszl§sa 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 

Enn®l a k®rd®sn®l van benn¿nk egy kis k®telked®s, hogy mennyire k¿lºnleges eszkºzre 

gondolhattak a nemre szavaz·k. Mi egy kicsit kev®snek ®rezz¿k a pozit²v v§laszok 

sz§m§t, lehet f®lrevezett®k a tanul·kat az elŖzŖ eszkºz p®ld§k. 

 

8. §bra: Az eszkºzhaszn§lattal eltºltºtt idŖ megoszl§sa 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 
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Viszonylag ingadoz· eloszl§s l§tszik az eszkºzhaszn§lat idŖtartam§t tekintve, de azt 

gondoljuk, hogy egy-egy egyszerŤbb h§zi feladat elk®sz²t®s®hez elegendŖ lehet az 5-30 

perc, m²g az ºsszetettebb feladatok tºbb ·r§t is ig®nyelhetnek. 

 
BEFEJEZ£S 

Ahogy a tanul§si-tan²t§si kºrnyezetrŖl folytatott vit§kban, ¼gy az oktat§sr·l sz·l· 

diskurzusba is beker¿lt a mobileszkºzºk haszn§lat§nak ®s ezek oktat§si folyamatba 

tºrt®nŖ implement§l§s§nak problematik§ja. A digit§lis eszkºzºk mindennapi ®letbe val· 

be®p¿l®s®nek kºvetkezm®nyek®nt radik§lisan megv§ltozott az inform§ci·szerz®s, 

kommunik§ci·, valamint a tanul§s mechanizmusa. Kutat§saink is mutatj§k, hogy a 

digit§lis eszkºzºk haszn§lata a v§laszad·k fel®n®l tºbb ·r§s idŖtºlt®st jelent naponta. Ma 

m§r az elsŖs di§kok is egyszerre saj§t²tj§k el az ²r§s-olvas§s k®pess®g®t a digit§lis 

ismeretekkel. A digit§lis kult¼ra ®rt®kteremtŖ haszn§lat§nak k®pess®ge a digit§lis 

²r§stud§s, mely sz®les sk§l§n mozg· digit§lis eszkºzºk hat®kony haszn§lat§t jelenti. Az 

ebbŖl kimarad·k pedig m§r nagyon gyorsan h§tr§nyt szenvednek. Ahogy a kora-¼jkorban 

a latin nyelv olvas§s§nak ®s haszn§lat§nak nem ismerete a t§rsadalom t¼lnyom· r®sz®tŖl 

elvette a lehetŖs®get, hogy esetleg feljebb ker¿ljenek a rangl®tr§n, a digit§lis kult¼ra 

ismeret®nek hi§nya kiz§rhat minket az inform§ci·s t§rsadalomb·l ®s limit§lhatja azt, hogy 

p®ld§ul milyen §ll§st vagy poz²ci·t tºlthet¿nk be (Kozma, 2016). A pozit²v oldala a 

folyamatnak az, hogy m®g az egyetemi k®pz®s ideje alatt is behozhat· a h§tr§ny. Addig is 

annyit tehet¿nk, hogy pedag·gusk®nt megtesz¿nk mindent annak ®rdek®ben, hogy a 

rendelkez®sre §ll· ¼jgener§ci·s, IKT ®s mobilkommunik§ci·s alap¼ m·dszertani 

megold§sokat igyeksz¿nk a lehetŖ legteljesebb kºrben felt§rni ®s kiterjeszteni mind a 

tan²t§s ®s mind a tanul§s folyamat§ban. Ennek r®sze az is, hogy a felnºvekvŖ gener§ci·k 

sz§m§ra felt§rjuk a digit§lis pedag·gi§ban rejlŖ valamennyi lehetŖs®get, bevonva a 

tanul·k saj§t eszkºzeit ®s reflexi·it, megadva a lehetŖs®get az egym§st·l kooperat²v 

m·don ®s inform§lisan kialakul· tanul§si folyamat t§mogat§s§ra. 
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ABSTRACT 

Nowadays majority of population has mobile devices. This is even more typical for the 

young, digital generation. Besides user functions there is an opportunity to develop 

applications that support learning, that motive to learn programing all to enhance learning 

efficiency. In our research we survey the attitudes towards use of mobile devices and the 

possibilities of learning how to program.  

In our paper we first picture the theoretical background, deal with nonformal educational 

methods, learning techniques, first of all with Waze, and present results of a survey. 

It is up to the future teacher-researcher-developer to decide where to use the knowledge. 

It can be a voting system used in schools, or a more complicated 3D applications used in 

presenting chemical of physical processes. Furthermore, this technology can be used in 

networked learning. We surveyed N=120 students to get insights into their attitudes 

toward mobile devices and the methods they use these devices.  

Waze is a great example of networked learning. It is the biggest crowdsourced and Big 

Data navigation application in the World. It success in based on the huge community using 

it. Every smartphone running the application is transmitting data and the user interaction 

is needed. This data includes location of police speedometers, accidents. The cars running 

Waze can bypass traffic jams as well. Through data received a clear image of a traffic can 

be depicted. 

Keywords: Education, mobilcommunication devices, ICT, webmining 
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M£RN¥KTANĆROK £S MENTORTANĆROK 

IKT ESZK¥Z FELHASZNĆLĆSA 

 

 
ABSZTRAKT  

Az čbudai Egyetemen ®s elŖdint®zm®ny®ben a bolognai rendszernek megfelelŖ 

mesterszintŤ m®rnºktan§r-k®pz®s m§r 2005-ben elindult. 2011-ben kezdt¿k el a 

gyakorlatvezetŖ mentortan§r pedag·gus szakvizsg§ra felk®sz²tŖ tov§bbk®pz®st, amelynek 

keretein bel¿l a hallgat·k a tan§ri mesterszak iskolai gyakorlatainak vezet®s®hez ®s 

gyakornok koll®g§ik t§mogat§s§hoz sz¿ks®ges kompetenci§kat saj§t²thatj§k el. Az elm¼lt 

idŖszakban jelentŖsen megv§ltozott a k®pz®sek tartalma ®s az alkalmazott m·dszerek 

kºre. AlapvetŖ elv§r§s lenne a pedag·gusokkal szemben, hogy a kor§bbiakn§l magasabb 

szintŤ oktat§stechnol·giai mŤvelts®ggel is rendelkezzenek, hogy be tudj§k ®p²teni az 

Infokommunik§ci·s Technol·gi§t ï IKT ï a szakmai tev®kenys®g¿kbe, ®s legyenek 

t§j®kozottak az informatika fejlŖd®se ®s alkalmaz§si lehetŖs®gei ter®n. 2015 m§rcius§ban 

egy k®rdŖ²ves kutat§s keret®ben vizsg§ltuk a tanul§si szok§saikat, megszerzett 

kompetenci§kat, alkalmazott m·dszereiket ®s az IKT kompetenci§ikat. A k®rdŖ²ves 

vizsg§lat c®lja annak meg§llap²t§sa volt, hogy a m®rnºktan§rok ®s a mentortan§rok napi 

munk§j§ban milyen szerepe van az IKT-nak, mennyire vannak jelen ezek az eszkºzºk, 

mennyire meghat§roz·ak oktat§si ®s mentor§l§si gyakorlatukban ezek haszn§lata, tov§bb§ 

hogyan v®lekednek ezek hasznoss§g§r·l. Hipot®zis¿nk szerint az informatikai ®s 

technikai eszkºzºk alkalmaz§sa jellemzi a m®rnºk- ®s a mentortan§rok oktat·i ®s 

tan§csad·i munk§j§t. A kutat§s eredm®nyei megerŖs²tettek benn¿nket abban, hogy a 

tan§rok k®pz®se sor§n hangs¼lyt kell helyezni a digit§lis kompetenci§k fejleszt®s®re, a 

hat®kony inform§ci·feldolgoz§si m·dok elsaj§t²t§s§ra, hiszen a pozit²v attitŤd ellen®re 

m®g alapvetŖ hi§nyoss§gokkal rendelkeznek e t®ren. A tanulm§ny a felm®r®s eredm®nyeit 

®s tanuls§gait mutatja be. 

 
A KUTATĆS HĆTTERE 

Az čbudai Egyetem ï čE ï elŖdint®zm®ny®ben a bolognai rendszernek megfelelŖ mester 

szintŤ m®rnºktan§r-k®pz®s m§r 2005-ben elindult. Jelenleg ºt karon, hat szakir§nyon ï 

g®p®szm®rnºki, had- ®s biztons§gtechnikai m®rnºki, villamosm®rnºki, m®rnºk 

informatikai, mŤszaki menedzseri ®s kºnnyŤipari m®rnºki ï k®sz²t¿nk fel hallgat·kat a 

m®rnºktan§ri diploma megszerz®s®re.
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Az elm¼lt 10 ®vben jelentŖsen megv§ltozott a k®pz®s tartalma ®s az alkalmazott 

m·dszerek kºre. Ez egyr®szt kºszºnhetŖ a k®pz®s szakmai pedag·giai t§rgyaiban tºrt®nt 

technol·giai v§ltoz§soknak (T·th Bn® ï T·th P., 2009; T·th, 2013; Moln§r, 2016). 

M§sr®szt az Orsz§gos K®pz®si Jegyz®k reformja alapj§n, sok esetben jelentŖsen 

m·dosultak a szakmacsoportok ®s a szakmai vizsgakºvetelm®nyek is, ²gy ezekre a 

v§ltoz§sokra is meg kellett tal§lni a megfelelŖ v§laszokat a mŤszaki tan§rk®pz®sben (T·th, 

2009; T·th, 2012). A pedag·giai ®s szakmai tananyagok elsaj§t²t§s§nak t§mogat§s§ra 

2013-ban az čbudai Egyetemen megkezdŖdºtt a Moodle eLearning tananyagkezelŖ 

rendszer egyetemi szintŤ alkalmaz§s§nak bevezet®se (ŕsz, 2012).  

Az čbudai Egyetemen a Trefort Ćgoston M®rnºkpedag·giai Kºzpontban ï čE TMPK ï 

2011-ben indult el a gyakorlatvezetŖ mentortan§r pedag·gus szakvizsg§ra felk®sz²tŖ 

tov§bbk®pz®s, melynek keretein bel¿l a hallgat·k a tan§ri mesterszak iskolai 

gyakorlatainak vezet®s®hez ®s gyakornok koll®g§ik t§mogat§s§hoz sz¿ks®ges 

kompetenci§kat saj§t²thatj§k el. Az elm®leti anyagr®szek megtanul§s§hoz sz§mos 

szakirodalmi forr§s §ll a hallgat·k rendelkez®s®re, azonban ezek feldolgoz§sa gyakran 

neh®zs®get okoz sz§mukra, mivel igen sok inform§ci·t tartalmaznak ®s a nyelvezet¿k 

gyakran nehezen ®rthetŖ. Ezt a probl®m§t oldottuk meg azon korszerŤ ®s elektronikus 

tanul§ssal is t§mogatott m·dszerek alkalmaz§s§val, amelyek ®rdekess®, vonz·v§ ®s 

kºnnyen tanulhat·v§ tehetik a tananyagokat. 

Az elm¼lt 5 ®vben jelentŖsen megv§ltozott a k®pz®s tartalma ®s az alkalmazott m·dszerek 

kºre. Ez egyr®szt megfigyelhetŖ volt a mentortan§rok tan§ri kompetencia-fejlesztŖ 

szerepre tºrt®nŖ felk®sz²t®s®ben (Mak·, 2013), m§sr®szt megv§ltoztak a mentortan§rok 

kompetenci§i ®s a mentorszerep-felfog§sok is. M·dosult a mentortan§r-jelºltek iskolai 

gyakorlatokhoz kapcsol·d· szerepfelfog§sa (Mak·, 2015) ®s a mentortan§rok ®rt®kel®si 

kult¼r§ja is (Holik, 2016). 

Tºbb tant§rgy keret®ben kellett k¿lºnbºzŖ t®makºrºket csoportmunk§ban feldolgozni ®s 

a megszerzett inform§ci·kat megosztani hallgat·t§rsaikkal is. Ez§ltal megismerkedhettek 

a hat®kony inform§ci·keres®s ®s feldolgoz§s m·dszereivel (Holik, 2014). 

Az infokommunik§ci·s technol·gia ï IKT ï alkalmaz§s§t a tan§r- ®s a mentork®pz®sben 

tºbben is vizsg§lt§k. Hazai oktat§sinformatikai kutat§s is utal arra a jelens®gre, hogy b§r 

a pedag·gusokn§l megkezdŖdºtt az eszkºzhaszn§lati ®s m·dszertani meg¼jul§s, m®g 

komoly hi§nyoss§gok vannak a felk®sz¿lts®g¿kben az IKT eszkºzºk tan·rai alkalmaz§s§t 

illetŖen (Buda, 2007; Buda 2014). Ez a probl®ma az elm¼lt ®vek sor§n sem csºkkent, 

jelenleg is elmondhat·, hogy mind a digit§lis alapk®szs®gek, mind az online 

kºzºss®gekben val· r®szv®tel ter®n kev®sb® magabiztosak a magyar pedag·gusok, mint 

az eur·pai t§rsaik (Hunya, 2013). 

AlapvetŖ elv§r§s lenne a pedag·gusokkal szemben, hogy a kor§bbiakn§l magasabb szintŤ 

oktat§stechnol·giai k®szs®gekkel is rendelkezzenek, hogy be tudj§k ®p²teni az IKT-t a 

szakmai tev®kenys®g¿kbe, ®s legyenek t§j®kozottak az informatika fejlŖd®se ®s 
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alkalmaz§si lehetŖs®gei ter®n (OECD, 2007), hiszen a digit§lis vil§g m§r mindennapjaink 

r®sz®v® v§lt ®s ennek megfelelŖen gyºkeresen megv§ltoztak a tanul§si kºrnyezetek is 

(Moln§r, 2015). 

2015-ben a m®rnºktan§rok ®s a mentortan§rok kºr®ben egy §tfog·, kºzel 50 k®rd®sbŖl 

§ll· felm®r®st k®sz²tettek elŖ a TMPK oktat·i. Tordai Zita adjunktus a hallgat·k ®s a 

v®gzett tan§rok v®lem®ny®t vizsg§lta a pedag·gusi p§lya preszt²zs®rŖl, motiv§ci·ir·l, 

valamint a megszerzett ®s alkalmazhat· kompetenci§kr·l (Tordai, 2015). Holik Ildik· 

Katalin adjunktus a m·dszertani elemeket ®s az oktat§stechnol·gia alkalmaz§s§t m®rte fel 

(Holik, 2015a; Holik, 2015b). 

A szerzŖ ebben a felm®r®sben a m®rnºktan§rok ®s a mentortan§rok IKT ismereteit ®s 

alkalmaz§s§t vizsg§lta. 

¥sszesen 77 m®rnºktan§r tºltºtte ki a k®rdŖ²vet. EbbŖl 57 fŖ a felm®r®s sor§n is r®szt vett 

a m®rnºktan§ri k®pz®sben, 20 fŖ pedig m§r elv®gezte azt. A k®rdŖ²vet 56 mentortan§r 

szakos hallgat·nk ®s 16 gyakorl· mentortan§r is kitºltºtte. 

Mivel mind az attitŤdben, mind pedig az eszkºzºk haszn§lat§ban nincs szignifik§ns 

k¿lºnbs®g a v®gzett ®s a m®g jelenleg is tanul· m®rnºk- ®s mentortan§rok kºzºtt, ²gy az 

adatok elemz®s®n®l a tov§bbiakban nem v§lasztjuk k¿lºn a k®t t²pust, egyszerŤen csak 

m®rnºk- vagy mentortan§rk®nt defini§ljuk Ŗket. Tov§bb§ az alacsony elemsz§m miatt sem 

indokolt sz®tbontani a k®t csoportot. Telep¿l®st²pus szerinti eloszl§sban is megvizsg§ltuk 

az adatokat, §m olyan m®rt®kben elapr·z·dnak a sz§mok, hogy nem volt ®rdemes vel¿k 

k¿lºn foglalkozni. Emellett a v§laszad·k kºzel Ĳ-e fŖv§rosi iskol§ban tan²t ²gy az adatok 

rendk²v¿l torzz§ v§ltak volna, a fŖv§ros nagyon kiugrik, m²g a tºbbi szint csak alacsony 

elemsz§mot tartalmaz. 

A k®rdŖ²ves vizsg§lat c®lja annak meg§llap²t§sa volt, hogy a m®rnºk- ®s mentortan§r 

hallgat·k ®s a gyakorl· tan§rok napi munk§j§ban milyen szerepe van az IKT-nak, 

mennyire vannak jelen ezek az eszkºzºk, mennyire meghat§roz·ak oktat§si ®s 

mentor§l§si gyakorlatukban ezek haszn§lata, tov§bb§ hogyan v®lekednek ezek 

hasznoss§g§r·l. 

Abb·l a hipot®zisbŖl indultunk ki, hogy az informatikai ®s technikai eszkºzºk alkalmaz§sa 

jellemzi a m®rnºk- ®s mentortan§rok tan·r§kra tºrt®nŖ felk®sz¿l®s®t, oktat·i ®s 

tan§csad·i munk§j§t. 

Az IKT alkalmaz§s§val foglalkoz· k®rd®sek h§rom r®szre bonthat·k. Az elsŖ r®szben a 

sz§m²t·g®p ®s internet haszn§latot, az IKT eszkºzºk birtokl§s§t ®s azok oktat§sban tºrt®nŖ 

alkalmaz§s§t vizsg§ltuk. A m§sodik r®szben a kºzºss®gi h§l·zatok haszn§t ®s azok 

oktat§si alkalmaz§s§t m®rt¿k fel. A k®rdŖ²v v®g®n pedig a k¿lºnbºzŖ szerkesztŖ 

programokban val· j§rtass§got t®rk®pezt¿k fel. Ez ut·bbi elemz®s®t jelen tanulm§ny nem 

tartalmazza. 
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A k®rdŖ²vben egyszeres ®s tºbbszºrºs v§laszad§si lehetŖs®ggel dolgoztunk. Az adatokat 

az SPSS statisztikai szoftverrel elemezt¿k, az ºsszef¿gg®sek szignifikanciaszintj®t Khi-

n®gyzet pr·ba alapj§n §llap²tottuk meg, az adatokon korrel§ci·anal²zist v®gezt¿nk. 

 

IKT ESZK¥Z¥K HASZNĆLATĆNAK VIZSGĆLATA 

Az elsŖ k®rd®s arra kereste a v§laszt, hogy a m®rnºk- ®s mentortan§rok naponta mennyi 

idŖt tºltenek el sz§m²t·g®p-, illetve internethaszn§lattal. 

A m®rnºktan§rok e k®rd®sre adott v§laszait az 1. §bra mutatja. A 77 kitºltŖ 64%-a 4 ·r§n§l 

tºbbet haszn§lja a sz§m²t·g®pet egy nap, m²g a 36%-a 4 ·r§n§l kevesebbet. Fontos 

emellett kihangs¼lyozni azt is, hogy nem volt olyan m®rnºktan§r, aki a Ănem haszn§lok 

sz§m²t·g®petò sem a Ănem haszn§lok internetetò kateg·ri§kat v§lasztotta volna. 

 
1. §bra: Napi sz§m²t·g®p/internet-haszn§lat ï m®rnºktan§r 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 

A mentortan§rok eset®ben, a 72 kitºltŖ 82%-a 4 ·r§n§l kevesebbet haszn§lja a 

sz§m²t·g®pet naponta, m²g a 17%-a 4 ·r§n§l tºbbet. Egy fŖ azt jelºlte meg, hogy nem 

haszn§l sz§m²t·g®pet. Ki kell emelni azt is, hogy egy mentortan§r sem v§lasztotta a Ănem 

haszn§lok internetetò kateg·ri§t (2. §bra). 

Ha ºsszehasonl²tjuk a k®t c®lcsoportot, meg§llap²thatjuk, hogy a mentortan§rok 

sz§m²t·g®p- ®s internethaszn§lata ellent®tesen alakul a m®rnºktan§rok®hoz k®pest. Am²g 

a m®rnºktan§rok 64%-a 4 ·r§n§l tºbbet haszn§lja a sz§m²t·g®pet egy nap, a 

mentortan§rok eset®ben ez csup§n 17%. 

 

 

64%

36%

0%

4 ·r§n§l tºbbet
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2. §bra: Napi sz§m²t·g®p/internet-haszn§lat ï mentortan§r 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 
Fontos emellett kihangs¼lyozni azt is, hogy egyetlen m®rnºktan§r sem volt, aki a Ănem 

haszn§lok sz§m²t·g®petò, vagy a Ănem haszn§lok internetetò kateg·ri§kat v§lasztotta, 

ugyanakkor egy mentortan§r eset®ben kaptunk Ănem haszn§lok sz§m²t·g®petò v§laszt is. 

Ha elemezz¿k az ellent®tes sz§m²t·g®p- ®s internethaszn§lat ok§t, mindenk®ppen 

figyelembe kell venni, hogy a mentortan§rok §tlag ®letkora magasabb a 

m®rnºktan§rok®n§l, tºbb mint 80% 40 ®vesn®l idŖsebb. Ez abb·l is ad·dik, hogy Ŗk m§r 

megfelelŖ oktat§si tapasztalattal is rendelkeznek. ĉgy ebben a c®lcsoportban igaz§b·l nem 

is tal§lhat· olyan oktat·, aki p®ld§ul az Y vagy a Z gener§ci·s internetes nemzed®khez 

tartozna.  

A kºvetkezŖ k®rd®s a saj§t tulajdon¼ IKT eszkºzºket m®rte fel. A v§laszad§si 

lehetŖs®gek, az al§bbiak voltak: 

Á asztali sz§m²t·g®p, 

Á okostelefon, 

Á tablet, 

Á netbook, 

Á notebook, 

Á nincs ilyen saj§t tulajdon¼ eszkºzºm. 
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Tºbb v§laszlehetŖs®get is meg lehetett jelºlni. A m®rnºk- ®s mentortan§rok v§laszait a 

3. §bra mutatja. 

 
3. §bra Saj§t tulajdon¼ infokommunik§ci·s eszkºzºk birtokl§sa ï m®rnºk- ®s 

mentortan§r 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 
A 77 m®rnºktan§r v§laszad· kºz¿l ºsszesen 4 fŖ volt, aki bejelºlte az ºsszes eszkºzt, ®s 

egyetlen v§laszad· sem volt, aki ne rendelkezne legal§bb egy eszkºzzel. 

Az adatok alapj§n l§thatjuk, hogy az asztali sz§m²t·g®p ®s a notebook kiemelkedŖen vezet 

a tºbbi infokommunik§ci·s eszkºzhºz k®pest. A legtºbb m®rnºkpedag·gus ezekkel az 

eszkºzºkkel rendelkezik. Ezt megkºzel²teni m§r csak az okostelefon tudta, ezzel 54% 

rendelkezett. A tablet a v§laszad·k kevesebb, mint 1/3-n§l tal§lhat·, m²g netbook 

kevesebb, mint az 1/10-n®l. 

A mentortan§rok eset®ben, a 72 v§laszad· kºz¿l senki nem v§laszolta azt, hogy nincs 

ilyen saj§t tulajdon¼ eszkºze. Az adatok alapj§n l§thatjuk, hogy az asztali sz§m²t·g®p 

kiemelkedŖen vezet a tºbbi IKT eszkºzhºz k®pest, a v§laszad·k kºr¿lbel¿l 1/3-nak (29%) 

csak ilyen berendez®s §ll rendelkez®s®re. M®g a notebook ®s a netbook jelent meg 

eleny®szŖ sz§mban, mint egyetlen lehets®ges eszkºz, amit a mentortan§r otthon haszn§lni 

tud. K®t eszkºz tulajdonl§sa eset®n az asztali sz§m²t·g®p ®s az okostelefon kiemelkedŖ 

ar§nyban jelent meg, 17% v§lasztotta ezt a lehetŖs®get. H§rom eszkºz eset®n nem volt a 

k¿lºnbºzŖ eszkºzcsoportok birtokl§s§ban szignifik§ns k¿lºnbs®g: 3 ®s 8% kºzºtt 
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v§laszoltak ebben a kºrben. ¥sszesen 3 mentortan§r jelezte, hogy n®gy eszkºzzel, illetve 

ketten v§laszoltak ¼gy, hogy az ºsszes infokommunik§ci·s eszkºzzel rendelkeznek. 

Mindk®t c®lcsoportban megfigyelhetŖ az okostelefon domin§ns szerepe, amelyik 

majdnem mindegyik eszkºzkombin§ci·ban megjelent. Ezt az®rt is c®lszerŤ elemezni, 

hiszen az okostelefonok egyre tºbb olyan funkci·val seg²tik a felhaszn§l·kat, amelyek 

elŖtte csak a sz§m²t·g®pek alkalmaz§s§val voltak el®rhetŖk. Ma m§r az egyszerŤs²tett 

szºvegszerkesztŖk, t§bl§zatkezelŖk ®s prezent§ci·k®sz²tŖk az okos-telefonokon is 

haszn§lhat·k. 

Ha tov§bb elemezz¿k a k®t c®lcsoport eszkºzbirtokl§s§t, l§that·, hogy az okostelefon, a 

tablet ®s a netbook eset®ben l®nyeges elt®r®s nincs a m®rnºk- ®s mentortan§rok kºzºtt. Az 

asztali sz§m²t·g®p birtokl§sa a mentortan§rok eset®ben a legmagasabb ar§ny¼, 74%-os, 

m²g a notebookok eset®ben a m®rnºktan§rok kºzel azonos ar§nyban 58 ®s 59% 

rendelkeznek ezzel az eszkºzzel ®s az asztali sz§m²t·g®ppel, ami azt jelenti, hogy sz§mukra 

a mobilit§s m§r nagyobb szerepet kap.  

Az IKT eszkºzºk megl®t®t kºvetŖen megvizsg§ltuk, hogy az oktat§sban milyen m·don 

haszn§lj§k ezeket az eszkºzºket a kutat§sban r®sztvevŖk. A v§laszad§si lehetŖs®gek, az 

al§bbiak voltak: 

Á a tan·r§ra k®sz¿l®sn®l 

Á az oktat§sban, elm®leti ·r§kon 

Á az oktat§sban, gyakorlati ·r§kon 

Á egy®b m·don: éééééééé 

Á nem haszn§lok ilyen eszkºzºket 

A m®rnºktan§rok eset®ben, a v§laszad·k 84%-a a tan·r§ra k®sz¿l®sn®l haszn§lta a 

sz§m²t·g®pet (4. §bra). Az elm®leti ®s a gyakorlati ·r§k alatti sz§m²t·g®p-haszn§lat kºzºtt 

nincs relev§ns k¿lºnbs®g, 7%. A v§laszad·k 68%-a az oktat§sban, elm®leti ·r§kon 

haszn§lta a sz§m²t·g®pet, m²g 61%-a a gyakorlati oktat§sban alkalmazza azokat. 3% 

v§laszolta azt, hogy az oktat§sban nem haszn§l sz§m²t·g®pet. Fontos kiemelni, hogy a 

v§laszlehetŖs®gek nem z§rt§k ki egym§st, tºbb v§laszt is meg lehetett jelºlni. A 77 fŖ 

m®rnºktan§r v§laszad·b·l 57 fŖ jelºlte meg mindh§rom v§laszlehetŖs®get (Ăa tan·r§ra 

k®sz¿l®sn®lò, Ăaz oktat§sban, elm®leti ·r§konò ®s Ăaz oktat§sban gyakorlati ·r§konò). 

A mentortan§rok kºz¿l ºsszesen egy fŖ nem v§laszolt, ®s ketten nem haszn§lnak ilyen 

eszkºzºket. Az egy®b m·don tºrt®nŖ haszn§latra, a mentortan§r a tanul·k okostelefonj§t 

is felhaszn§lja az ·r§kon. A v§laszad·k 88%-a a tan·r§ra k®sz¿l®sn®l haszn§lta a 

sz§m²t·g®pet, a mentortan§rok 61%-a az oktat§sban, elm®leti ·r§kon haszn§lta a 

sz§m²t·g®pet, m²g csak 39%-a alkalmazza a gyakorlati oktat§sban azokat. 
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Ezen a ter¿leten van kiugr· k¿lºnbs®g a k®t c®lcsoport kºzºtt. Ennek nagy val·sz²nŤs®ggel 

az a magyar§zata, hogy am²g a szakk®pz®sben oktat· m®rnºktan§rok eset®ben sokkal 

magasabb a gyakorlati k®pz®s ar§nya, addig a mentortan§rok kºzºtt k¿lºnbºzŖ 

szaktan§rok vannak ï hum§n-, re§lszakosok, zen®szek, testnevelŖk stb. ï, ahol a 

gyakorlati k®pz®s kev®sb® hangs¼lyosan jelenhet meg. 

 
4. §bra Az IKT eszkºzºk oktat§sban val· alkalmaz§sa ï m®rnºk- ®s mentortan§r 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 

Kutat§si k®rd®sk®nt mer¿lt fel, hogy van-e k¿lºnbs®g az IKT eszkºzºk haszn§lat§ban 

azon m®rnºktan§rok kºzºtt, akik 4 ·r§n§l tºbbet, vagy kevesebbet haszn§lj§k a 

sz§m²t·g®pet ®s az internetet. 

Az elsŖ ®s a harmadik k®rd®s kºzºtti kapcsolatot mutatjuk be az 5. §br§n. Mind a 4 ·r§n§l 

tºbb, mind a 4 ·r§n§l kevesebb sz§m²t·g®p-haszn§l·k kºzºtt a legtºbben a tan·r§ra 

k®sz¿l®sn®l alkalmazz§k legnagyobb m®rt®kben az IKT eszkºzºket. Ugyanakkor azon 

m®rnºktan§rok, akik tºbb idŖt tºltenek el a sz§m²t·g®p elŖtt ®s tºbbet haszn§lj§k az 

internetet is, magasabb ar§nyban haszn§lj§k az IKT eszkºzºket az oktat§sban, a gyakorlati 

·r§kon, mint azon t§rsaik, akik napi sz§m²t·g®p haszn§lata kevesebb 4 ·r§n§l. Ez 

val·sz²nŤleg azzal magyar§zhat·, hogy akik j§rtasabbak a sz§m²t·g®p- ®s 

internethaszn§latban, azok kºnnyebben ®s sz²vesebben k®sz²tenek feladatokat, 

bemutat·kat ®s praktikus alkalmaz§sokat a gyakorlati ·r§kra. 
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Siker¿lt szignifik§ns kapcsolatot tal§lni a mentortan§rok eset®ben is, a sz§m²t·g®p 

haszn§lat§nak idŖtartama ®s az ·rai alkalmaz§s ter¿lete kºzºtt (p=0,000). Akik 4 ·r§n§l 

tºbbet haszn§lj§k a sz§m²t·g®pet, elsŖsorban a tan·rai felk®sz¿l®sn®l, az oktat§sban az 

elm®leti ®s a gyakorlati ·r§kon alkalmazz§k; akik 4 ·r§n§l kevesebbet haszn§lj§k, azok a 

felk®sz¿l®sn®l, az oktat§sban az elm®leti ·r§kon is alkalmazz§k az IKT eszkºzºket. 

 
5. §bra IKT eszkºzºk alkalmaz§sa ®s a sz§m²t·g®p-haszn§lat kapcsolata 

(M®rnºktan§r) 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 
INTERNETES K¥Z¥SS£GEK 

A k®rdŖ²v kºvetkezŖ r®sz®ben az internetes kºzºss®gek hely®vel ®s szerep®vel 

foglalkoztunk. Azt k²v§ntuk felm®rni, hogy a m®rnºkpedag·gusok milyen m®rt®kben ®s 

milyen c®lokra haszn§lj§k az internetes kºzºss®gi oldalakat, ®s ezek a kºzºss®gi oldalak, 

v®lem®ny¿k szerint hasznos²that·k-e az oktat§sban. 

A 4. k®rd®s azt vizsg§lta, hogy a v§laszol· tagja-e valamelyik kºzºss®gi h§l·zatnak 

(6. §bra). A megk®rdezett m®rnºktan§rok kºz¿l 16 fŖ v§laszolta azt, hogy nem tagja 

egyetlen kºzºss®gi h§l·zatnak sem. A marad®k 61 fŖ kºz¿l ºsszesen 58-an v§laszolt§k, 

hogy tagjai a Facebook internetes kºzºss®gnek. 12-en v§laszolt§k, hogy LinkedIn-en, 6-

an pedig azt, hogy egy®b kºzºss®gi oldalakon vannak regisztr§lva. Ilyen egy®b 

oldalakk®nt §ltal§ban az iskolai oldalak kºzºss®geit jelºlt®k meg a v§laszad·k. 
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A mentortan§rok kºz¿l 25 fŖ v§laszolta azt, hogy nem tagja egyetlen kºzºss®gi h§l·zatnak 

sem. 42-en v§laszolt§k, hogy tagjai a Facebook internetes kºzºss®gnek. 1 fŖ v§laszolta, 

hogy LinkedIn-en regisztr§lt. H§rman a Facebook-ot ®s a LinkedIn-t is megjelºlt®k. Egy 

v§laszad· a Facebook-on az OFI-n ï Oktat§skutat· ®s FejlesztŖ Int®zet ï ®s a saj§t 

gimn§ziumi h§l·zat§ban is regisztr§lt, ez az egy®b csoportba ker¿lt. 

 
6. §bra Kºzºss®gi h§l·zati tags§g ï m®rnºk- ®s mentortan§r 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 
Az adatok alapj§n mindk®t c®lcsoportn§l j·l megfigyelhetŖ a Facebook-haszn§l·k kiugr· 

ar§nya. Am²g a m®rnºktan§rok kb. 1/5-e, addig a m®rnºktan§rok tºbb mint 1/3-a nem 

tagja semmilyen internetes kºzºss®gnek. 

Az 5. k®rd®s azt k²v§nta felm®rni, hogy milyen elŖny®t tapasztalta a v§laszad· a kºzºss®gi 

h§l·zati tags§gnak. H®t lehetŖs®g kºzºl lehetett v§lasztani: 

Á ¼j ismereteket szereztem, 

Á tapasztalatcsere, 

Á seg²tett a szakmai dºnt®shozatalban, 

Á ¼j munkahelyet tal§ltam, 

Á megoszthattam a szem®lyes ®s szakmai ®lm®nyeimet, 

Á r®gi ismerŖsºk megtal§l§sa, 

Á egy®b: éééééééé 
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Tºbb v§laszt is megjelºlhettek, ugyanakkor csak r®szben ®ltek az egy®b elŖnyºk 

megnevez®s®vel (7. §bra). 

A 6 §ll²t§s kºz¿l mindk®t c®lcsoportban ï kºzel azonos ar§nyban ï, legtºbben a Ăr®gi 

ismerŖsºk megtal§l§saò lehetŖs®get v§lasztott§k. Ezt kºvetŖen a m§sodik helyen az Ă¼j 

ismereteket szereztemò v§laszlehetŖs®g §ll. A harmadik legn®pszerŤbb v§laszlehetŖs®g a 

Ătapasztalatcsereò volt. 

 
7. §bra A kºzºss®gi h§l·zati tags§g elŖnyei ï m®rnºk- ®s mentortan§r 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 
A 77 m®rnºkpedag·gus v§laszad·b·l csup§n 1 fŖ ²rta azt, hogy nem ismeri egyetlen 

elŖny®t sem a kºzºss®gi oldalaknak. 

A m®rnºkpedag·gus kitºltŖkn®l a Ămegoszthattam a szem®lyes ®s szakmai ®lm®nyeimetò 

®s a Ătapasztalatcsereò §ll holtversenyben az ®len. Ugyanakkor a mentortan§rokn§l a 

Ămegoszthattam a szem®lyes ®s szakmai ®lm®nyeimetò v§laszt csak 15% v§lasztotta. 

Mindk®t c®lcsoportb·l csup§n 1-1 fŖ ²rta azt, hogy nem ismeri egyetlen elŖny®t sem a 

kºzºss®gi oldalaknak. 

£rdekes m·don, enn®l a k®rd®sn®l fordult elŖ a legmagasabb ar§nyban a nem v§laszol·k 

sz§ma. A 77 m®rnºktan§r kºz¿l 16 (21%), a 72 mentortan§r kºz¿l, 20 (28%) nem v§laszolt 

erre a k®rd®sre! 
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A 6. k®rd®sn®l k²v§ncsiak voltunk arra, hogy a Facebookot haszn§lj§k-e a m®rnºk- ®s 

mentorpedag·gusok az oktat§s sor§n. Az al§bbi lehetŖs®gek kºz¿l lehetett v§lasztani: 

Á kapcsolatot tartok a di§kokkal, 

Á figyelem a hozz§sz·l§sokat, 

Á moder§lom a hozz§sz·l§sokat, 

Á f§jlokat osztok meg, 

Á k®peket osztok meg, 

Á linkeket osztok meg, 

Á egy®b: ééééééééé, 

Á tervezem a Facebook haszn§lat§t az oktat§sban, 

Á nem haszn§lom a Facebookot az oktat§sban. 

 

Tºbb v§laszlehetŖs®get is megadhattak (8. §bra). 

 

 

8. §bra A Facebook haszn§lata az oktat§sban ï m®rnºk- ®s mentortan§r 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 
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A 77 m®rnºkpedag·gus v§laszad· kºz¿l 38 fŖ (49%) nem haszn§lja a Facebookot az 

oktat§sban. EbbŖl a 38-b·l 9 fŖ (12%) tervezi, hogy bevezeti a Facebookot az oktat§sba a 

k®sŖbbiek sor§n. A mentortan§rok eset®ben a Facebookot nem haszn§l·k sz§ma 37 (51%), 

ami kºzel azonos ar§nyt jelent, de a 37 fŖbŖl csak 3 (4%) tervezi annak bevezet®s®t az 

oktat§sba. A nem v§laszol·k ar§nya is hasonl·k®ppen alakult mindk®t c®lcsoportn§l. 

A v§laszokb·l kitŤnik, hogy legtºbben a kapcsolattart§sra haszn§lj§k az internetes 

kºzºss®gi oldalakat. Ezt a pedag·gusok 40%-a jelºlte meg v§laszk®nt. A kºvetkezŖ 

leggyakoribb v§lasz a f§jlmegoszt§s volt. Ezt kºveti a Ăfigyelem a hozz§sz·l§sokatò, 

illetve a k®pek ®s linkek megoszt§sa. A hozz§sz·l§sok moder§l§s§ra jelenleg sem a 

m®rnºk- sem a mentortan§rok nem v§llalkoznak. Ez m®g csak a passz²v megfigyel®sre 

utal, nem k²v§nnak a tanul·k inform§ci·cser®j®be akt²van beleavatkozni. 

Nagyon ®rdekes javaslatokat is megosztottak a k®rdŖ²ven p®ld§ul Ăh§zi feladatokat adokò, 

Ă·rai t§blak®peket osztok megò, Ă¿zenek, szervezekò, Ăn®pszerŤs²tem a kort§rs ²r·katò 

Meg§llap²that·, hogy a Facebook haszn§lat§nak oktat§sban tºrt®nŖ bevezet®s®t tervezŖk 

kiv®tel®vel, a tºbbi k®rd®s eset®ben l®nyeges elt®r®s a k®t c®lcsoport kºzºtt nem volt. 

Tekints¿k §t, milyen kapcsolatokat tal§ltunk a tºbbi k®rd®shez kapcsol·d·an a 

mentortan§rok eset®ben. A sz§m²t·g®pet 4 ·r§n§l kevesebbet haszn§l·k nagyobb 

ar§nyban nem tagjai egyik megnevezett kºzºss®gi h§l·zatnak sem (p=0,003). Akik 

4 ·r§n§l tºbbet haszn§lj§k a sz§m²t·g®pet ®s az internetet, nagyobb ar§nyban tagjai a 

Facebookon k²v¿l m§s kºzºss®gi h§l·zatoknak is (p=0,003). 

Azon v§laszad·knak, akik rendelkeznek asztali sz§m²t·g®ppel, csaknem fele (43%) nem 

haszn§lja a Facebookot az oktat§sban (p=0,010). Enn®l m®g magasabb az ar§ny azokn§l, 

akik tºbb eszkºzzel is rendelkeznek: akik asztali sz§m²t·g®ppel ®s okostelefonnal 

rendelkeznek (58%), akik asztali sz§m²t·g®ppel, okostelefonnal ®s tablettel rendelkeznek 

(50%-uk), akiknek notebookjuk van (60%) nem haszn§lja a Facebookot az oktat§sban. 

A tanulm§nyban utols· k®rd®sk®nt a YouTube oktat§sban tºrt®nŖ alkalmaz§s§t 

elemezz¿k. Enn®l a k®rd®sn®l az al§bbi lehetŖs®gek kºz¿l v§laszthattak, ak§r tºbbet is: 

Á igen, tºltºttem le tananyagot, amit felhaszn§ltam az ·r§mon, 

Á tal§ltam m§r n®h§ny, oktat§shoz is haszn§lhat· filmet, de m®g nem tºltºttem le, 

Á tºltºttem fel oktat· anyagot, 

Á tºltºttem fel csal§di/bar§ti esem®nyrŖl filmet, 

Á vet²tek ·r§n YouTube-on l®vŖ anyagot, 

Á aj§nlok megtekint®sre YouTube-on l®vŖ anyagot, 

Á tervezem a YouTube haszn§lat§t az oktat§sban, 

Á nem haszn§lom a YouTube -ot az oktat§sban. 
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A k®rd®sre adott v§laszok eredm®nyei a 9. §br§n l§that·k. 

Mind a m®rnºk-, mind pedig a mentortan§rok eset®ben egyforma ar§nyban, magas 

sz§zal®kban ï 66% ®s 65% ï a tºltºttek le tananyagot, amit felhaszn§ltak valamilyen 

m·don az oktat§sban. Hasonl·an, szinte azonos ar§nyban vet²tettek ·r§n, illetve aj§nlottak 

megtekint®sre YouTube-on l®vŖ tananyagot. A YouTube-ot az oktat§sban nem haszn§l·k 

ar§nya 10% kºr¿li volt, ezek kºz¿l n®h§nyan tervezik annak bevezet®s®t. 

Egyed¿li komolyabb k¿lºnbs®g a k®t c®lcsoport kºzºtt az anyagok feltºlt®se ter¿let®n 

mutatkozott. Hat m®rnºktan§r nyilatkozott ¼gy, hogy tºltºtt fel oktat· anyagot ®s 

csal§di/bar§ti esem®nyrŖl is filmet. Mentortan§rok eset®ben csak h§rman nyilatkozt§k, 

hogy m§r tºltºttek fel oktat· anyagot, de m®g senki sem v§llalkozott csal§di/bar§ti 

esem®nyrŖl tºrt®nŖ filmfeltºlt®sre. 

 

9. §bra Haszn§lja-e a YouTube-ot az oktat§sban? (M®rnºk- ®s mentortan§r) 

 
(Forr§s: Saj§t §bra) 

 

Ha ºsszehasonl²tjuk a k®rd®sekre kapott eredm®nyeket a Facebook ®s a YouTube 

oktat§sbeli haszn§lata kapcs§n, akkor nem v§rt pozit²v attitŤdºt tapasztalhattunk az 

ut·bbi eset®ben. Egyr®szt itt teljes nyitotts§g jellemezte mindk®t c®lcsoportot, eleny®szŖ 

volt a nem v§laszol·k sz§ma. M§sr®szt igen nagyar§ny¼ ennek a technol·gi§nak a 

haszn§lata az oktat§sban m®g azok kºr®ben is, akik kevesebb idŖt tºltenek az IKT eszkºzºk 

haszn§lat§val, ®s esetleg szer®nyebb a digit§lis ²r§stud§suk. 
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¥SSZEFOGLALĆS, K¥VETKEZTET£SEK 

Kutat§sunkat az čbudai Egyetem m®rnºk- ®s mentortan§rok ï hallgat·k ®s m§r v®gzettek 

ï kºr®ben folytattunk. A k®rdŖ²ves vizsg§lat c®lja annak meg§llap²t§sa volt, hogy a k®t 

c®lcsoport tagjainak napi munk§j§ban milyen szerepe van az IKT-nak, mennyire vannak 

jelen ezek az eszkºzºk, mennyire meghat§roz·ak oktat§si ®s mentor§l§si gyakorlatukban 

ezek haszn§lata, tov§bb§ hogyan v®lekednek ezek hasznoss§g§r·l. 

A k®rdŖ²vre adott v§laszok elemz®s®t kºvetŖen az al§bbi meg§llap²t§sokat tehetj¿k: 

Á A m®rnºktan§rok naponta 4 ·r§n§l tºbbet, m²g a mentortan§rok 4 ·r§n§l 

kevesebbet tºltenek sz§m²t·g®p/internet elŖtt. 

Á A m®rnºktan§roknak csak 59%-a, a mentortan§roknak 74%-a rendelkezik 

otthon asztali sz§m²t·g®ppel, mindk®t c®lcsoport legal§bb 50%-§nak van 

okostelefonja. Ugyanakkor a m®rnºktan§rok 59%-a, a mentortan§roknak csak 

32%-a birtokol notebookot, ami arra is utal, hogy a m®rnºktan§rok nagyobb 

hangs¼lyt helyeznek a mobilit§sra. 

Á Mindk®t c®lcsoport 80%-ot meghalad·an haszn§l IKT eszkºzºket a tan·r§ra 

k®sz¿l®sn®l, az oktat§sban elm®leti ·r§kon 60%-ot meghalad·an alkalmazza 

ezeket az eszkºzºket. Ugyanakkor a gyakorlati ·r§kon tºrt®nŖ haszn§latban 

jelentŖs k¿lºnbs®g mutatkozik. Am²g a mentortan§roknak csak 39%-a, addig a 

m®rnºktan§roknak 61%-a alkalmazza ezeket az eszkºzºket. Kimutathat· volt a 

kapcsolat a hosszabb idejŤ sz§m²t·g®p-haszn§lattal is. 

Á A m®rnºktan§rok 75%-a, a mentortan§rok 63%-a megtal§lhat· a Facebookon. 

Á A Facebookot elsŖsorban r®gi ismerŖsºk megtal§l§s§ra, valamint ¼j ismeretek 

megszerz®s®re ®s tapasztalatcser®re haszn§lj§k. Egyed¿l a szem®lyes ®s szakmai 

®lm®nyek megoszt§s§ban mutatkozott l®nyeges elt®r®s a k®t c®lcsoport kºzºtt. 

Erre a k®rd®sre minden ºtºdik megk®rdezett nem v§laszolt. 

Á Mindk®t c®lcsoport kºzel fele nem haszn§lja a Facebookot az oktat§sban. A 

Facebookot haszn§l·k elsŖsorban kapcsolatot tartanak a di§kokkal. 

Á A megk®rdezettek legal§bb 65%-a m§r haszn§lt YouTube-t az oktat§sban. 

 
A kutat§s sor§n kapott adatok egy®rtelmŤen igazolt§k hipot®zis¿nket, vagyis az 

informatikai ®s technikai eszkºzºk alkalmaz§sa szerves r®sz®t k®pezi mindk®t c®lcsoport 

oktat·i munk§j§nak. 

A kutat§s eredm®nyei megerŖs²tettek benn¿nket abban is, hogy a m®rnºk- ®s 

mentortan§rok k®pz®se sor§n hangs¼lyt kell helyezni a digit§lis kompetenci§k 

fejleszt®s®re, a hat®kony inform§ci·feldolgoz§si m·dok elsaj§t²t§s§ra, hiszen a pozit²v 

attitŤd ellen®re m®g alapvetŖ hi§nyoss§gokkal rendelkeznek e t®ren. 
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ABSTRACT 

Since 2005, we have been educating engineer teachers and we started the training of 

mentor teachers in 2011. Mentor teachers can support the preparation process of our 

engineering teacher students in secondary vocational schools by coaching their teaching 

practice and they help their trainee colleagues in the first two years in beginning period of 

career. Past 5-10 years the content and methodology of both teacher training courses have 

changed. In the preparation process of course design we have to take into account the 

changing learning styles as well. It is a basic expectation from the teachers to apply and 

integrate modern educational technology and ICT equipment in education. The survey 

happened in the beginning of 2015. Together with our colleagues we elaborated a 

comprehensive questionnaire for engineer teachers and mentor teachers. These target 

groups involved both students and teachers as well. The goal of survey was to define how 

deeply are ICT equipment embedded in their daily life; how determining ICT the 

mentoring and educational practice, and what kind of opinions they have about usefulness 

of ICT in their work. Our elaborated hypothesize was: Application of ICT equipment and 

tools are typical of education and mentoring activities of teachers. According to the results 

there is the importance of practice of theoretical knowledge to support them to accelerate 

changes in teaching-learning process which needs more efforts to change their ICT 

culture. 

Keywords: Information and Communication Technology: ICT, Learning Pedagogy, 

Mentor teaching, Facebook, YouTube 
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MENTORTANĆROK A PEDAGčGUSI PĆLYĆRčL  

 

 
ABSZTRAKT  

A pedag·gusi p§lya meg²t®l®se sz§mos hazai ®s nemzetkºzi kutat§s t®m§ja, ezek 

f·kusz§ban a tan§ri p§lya preszt²zse ®s a pedag·gusok jºvŖre vonatkoz· tervei §llnak. 

Kutat§sunkban a mentortan§rok szempontj§b·l tekintj¿k §t ezt a k®rd®st. A mentortan§rok 

a pedag·gusk®pz®s kulcsszereplŖi, szem®lyes ®s szakmai t§mogat§st adnak, valamint 

p®ldak®nt szolg§lnak a tan§rjelºltek sz§m§ra, ez®rt fontos az, hogy mik®nt viszonyulnak 

a pedag·gusi p§ly§hoz, milyen motiv§ci·k befoly§solj§k p§lyav§laszt§sukat ®s p§ly§n 

marad§sukat, hiszen ez meghat§roz· abban, hogyan tudnak utat mutatni a leendŖ tan§rok 

sz§m§ra. A kutat§sunk c®lja annak a felt®rk®pez®se, hogyan v®lekednek az čbudai 

Egyetemen v®gzett mentortan§rok a pedag·gusi p§ly§r·l, mennyire el®gedettek a p§lya 

megbecs¿lts®g®vel, illetve milyen a szakmai jºvŖk®p¿k ®s ig®ny¿k a tov§bbfejlŖd®sre. A 

k®rdŖ²ves vizsg§latban 72 szem®ly vett r®szt. Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy a 

mentortan§rok 93%-a a p§ly§n k®pzeli el a jºvŖj®t, annak ellen®re, hogy nem el®gedettek 

a p§lya preszt²zs®vel ®s a jºvedelmi viszonyokkal. Tºbbs®g¿k a mesterpedag·gus szint 

el®r®s®re tºrekszik az ®letp§lya modellben, ebben a magasabb fizet®s, a szakmai 

elismer®s, ®s saj§t ºnbecs¿l®s ir§nti ig®ny a fŖ hajt·erŖ. Ugyanakkor a mentortan§rok 

p§lyav§laszt§si dºnt®s®ben ®s p§ly§n marad§s§ban elsŖsorban az intrinzik motiv§ci·k a 

meghat§roz·ak, ezen bel¿l is ink§bb a munk§hoz kºthetŖ elemek, mint p®ld§ul a tanul·k 

szem®lyis®g®nek ®s gondolkod§s§nak fejleszt®se, vagy az emberekkel val· foglalkoz§s ®s 

seg²t®s, melyek a mentori munk§ban is alapvetŖ fontoss§g¼ak. 

 

BEVEZET£S 

A pedag·gusp§lya meg²t®l®se sz§mos hazai ®s nemzetkºzi kutat§s t®m§ja (Szab·, 1998; 

Mari§n, 1997; Chrapp§n, 2010; Holik, 2014), ezek f·kusz§ban a tan§ri p§lya preszt²zse ®s 

a pedag·gusok jºvŖre vonatkoz· tervei §llnak. Kutat§sunkban a mentortan§rok 

szempontj§b·l j§rjuk kºr¿l ezt a k®rd®st. A mentortan§rok a pedag·gusk®pz®s 

kulcsszereplŖik®nt a modell, a szak®rtŖ konzult§ns ®s a tan§csad· szerep®t tºltik be 

(Leszny§k, 2005). Komplex feladatkºr¿khºz tartozik, hogy bevezess®k a tan§rjelºlteket, 

illetve a p§lyakezdŖ tan§rokat az iskola belsŖ vil§g§ba, hogy t§mogass§k Ŗket a tan§ri 

p§ly§ra val· szocializ§l·d§si folyamatban (Kubinger-Pillmann, 2011). A mentortan§rok 

az elm®leti k®pz®s keret®ben megismert m·dszertani elemek bemutat§s§val seg²tik az 

elm®let ®s a gyakorlat kºzti szakad®k §thidal§s§t (SzŤcs ®s Fejes, 2010), illetve 

tan§csaikkal, javaslataikkal seg²teni tudj§k a tan§rjelºlteket az iskolai gyakorlatokon.
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Mivel p®ldak®nt szolg§lnak a tan§rjelºltek sz§m§ra (Sziv§k - L®n§rd - Rapos, 2011), 

fontos az, hogy mik®nt viszonyulnak a pedag·gusi p§ly§hoz, milyen motiv§ci·k 

befoly§solj§k p§lyav§laszt§sukat ®s p§ly§n marad§sukat, hiszen ez meghat§roz· abban, 

hogyan tudnak utat mutatni a leendŖ tan§rok sz§m§ra. 

 
A PEDAGčGUSI PĆLYA MEGĉT£L£S£NEK VĆLTOZĆSAI 

A pedag·gusi p§lya megbecs¿lts®ge gyakran §ll a pedag·guskutat§sok f·kusz§ban. M§r 

az 1970-es pedag·gusvizsg§lat is a pedag·gusok alacsony t§rsadalmi megbecs¿lts®g-

®rz®s®re h²vta fel a figyelmet. T§rsadalmi megbecs¿lts®g¿ket egy h®tfok¼ sk§l§n 

§tlagosan 3,1-re tett®k, a sz¿lŖk kºr®ben ®lvezett megbecs¿lts®g¿ket pedig §tlagosan 3,5-

re. Anyagi megbecs¿lts®g¿kre §tlagosan 2,5 oszt§lyzatot adtak (Ferge ®s munkat§rsai, 

1972). 

A kilencvenes ®vek pedag·gusai sem ®rezt®k igaz§n t§rsadalmilag sokra ®rt®kelt 

tev®kenys®gnek a tan§ri munk§t (Szab·, 1998). Tizenegy ®rtelmis®gi foglalkoz§s kºzºtt 

a kºz®piskolai tan§rok a 8., az §ltal§nos iskolai tan§rok a 9., az ·vodapedag·gusok pedig 

a 11. helyre ker¿ltek a pedag·gusok meg²t®l®se szerint a megbecs¿lts®gi rangsorban. A 

kºzv®lem®ny kºz®piskolai tan§ri p§ly§t kºzepesen megbecs¿lt foglalkoz§snak tartotta 

(Mari§n, 1997). 

Tanuls§gos eredm®nyeket hozott a 2010-ben v®gzett Diplom§s p§lyakºvet®s vizsg§lat, 

amely tºbbek kºzºtt 738 pedag·gus v®gzetts®gŤ frissdiplom§s v®lem®ny®t k®rdezte a 

p§ly§r·l. A v§laszad·k 35,5%-a egy§ltal§n nem vagy kism®rt®kben, 40,7%-a kºzepesen, 

17,1%-a nagym®rt®kben ®s csup§n 6,7%-a v§laszolta azt, hogy teljes m®rt®kben el®gedett 

volna. Ez az ar§ny az®rt is figyelemfelkeltŖ, mivel itt p§lyakezdŖ pedag·gusokr·l van sz· 

®s m§r Ŗk is ilyen nagym®rt®kben el®gedetlenek a jºvedelmi viszonyokkal. Az 

·vodapedag·gusok a tºbbi csoporthoz k®pest kev®sb® el®gedetlenek, ink§bb a kºzepesen, 

illetve a nagym®rt®kben el®gedett kateg·ri§t v§lasztott§k, mikºzben a t®nyleges 

jºvedelm¿k alacsonyabb, mint a tan²t·knak, tan§roknak, gy·gypedag·gusoknak ®s 

szakoktat·knak, akik szint®n szerepeltek a mint§ban. 

A p§lya preszt²zs®vel valamivel el®gedettebbek voltak a Diplom§s p§lyakºvet®s 

vizsg§latban megk®rdezett pedag·gusok, mint a pedag·gusok jºvedelmi viszonyaival. 

20,2%-uk egy§ltal§n nem vagy kism®rt®kben, 31,3%-uk kºzepesen, 28,2%-uk 

nagym®rt®kben, 20,3%-uk teljes m®rt®kben el®gedett a pedag·gusi p§lya preszt²zs®vel. A 

tan§rok ®s tan²t·k ºsszess®g®ben kiss® el®gedetlenebbek a preszt²zzsel, mint az 

·vodapedag·gusok (Chrapp§n, 2010). 

Egy 2012-es, ·vodapedag·gusok ®s tan²t·k kºr®ben v®gzett kutat§s szint®n a 

pedag·gusok el®gedetts®g®re k®rdezett r§ (Holik, 2014; Holik - K. Rusvai ï Fekete - 

Tukacs, 2014). A kutat§s eredm®nyei szint®n a pedag·gusok alacsony t§rsadalmi 

st§tusz§ra ®s jºvedelm®re mutatott r§. A megk®rdezettek szerint egy®rtelmŤen magasabb 

a t§rsadalmi st§tusza az orvosoknak, ¿gyv®deknek, v§llalkoz·knak, katon§knak, 
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m®rnºkºknek, valamint a bank§roknak, mint a pedag·gusoknak. A pedag·gusok®n§l 

alacsonyabbnak ²t®lt®k meg a festŖ, a v²zvezet®k-szerelŖ, a kereskedŖ ®s a mezŖgazda 

t§rsadalmi megbecs¿lts®g®t. A v§laszad·k tºbbs®ge szerint valamennyi felsorolt 

foglalkoz§si csoportban magasabb a fizet®s, mint a pedag·gusok®. Annak ellen®re, hogy 

a pedag·gusi p§lya megbecs¿lts®g®t alacsonynak tartott§k ®s a fizet®ssel sem voltak 

el®gedettek a megk®rdezett pedag·gusok, 44%-uk soha nem gondolt arra, hogy 

abbahagyja a pedag·gusi munk§t, ®s m§s foglalkoz§st folytasson. 

Abban, hogy a pedag·gusok ennyire el®gedetlenek, sz§mos t®nyezŖ kºzrej§tszik. Az 

čbudai Egyetem mentor- ®s m®rnºktan§rai kºr®ben v®gzett 2014-es kutat§s (Tordai, 

2014) eredm®nyei felh²vt§k a figyelmet arra, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkezŖ, 

tºbbnyire kºzismereti t§rgyakat oktat· pedag·gusokat az §ltal§nos t¼lterhelts®g jellemzi 

tan§ri munk§jukban. Ebben vezetŖ szerepet j§tszik a magas ·rasz§m ®s oszt§lyl®tsz§m, a 

sok tan²t§son k²v¿li feladat, a tan§ri munk§hoz j§rul®kosan kapcsol·d· teendŖk, a sok 

adminisztrat²v munka, az inform§ci·§raml§s bizonytalans§ga, a tanul·k motiv§latlans§ga, 

illetve az anyagi elismer®s hi§nya. 

A 2013-ban bevezet®sre ker¿lt pedag·gus ®letp§lya-modell ¼j t§vlatokat nyitott a 

pedag·gusok szakmai fejlŖd®s®hez, ugyanakkor a tan§ri szerep v§ltoz§s§val ¼j 

kih²v§sokkal is szembes¿ltek a pedag·gusok (S§gi, 2015). A p§lyakezdŖk gyakran v§lnak 

korai p§lyaelhagy·v§ (Mih§ly, 2010), ami arra utal, hogy elk®pzel®seik, motiv§ci·ik nem 

tal§lkoznak az iskola realit§s§val (Sziv§k, 2004), ugyanakkor a p§ly§n marad·k sem 

egys®gesek abban, milyen okok miatt tartanak ki hossz¼ ®vek, ®vtizedek ut§n is.  

Az ®letp§lya-modellt megelŖzŖen a rendszerv§lt§s ut§ni 15 ®v tapasztalatait ºsszegzi 

Szebedy Tas (2005), aki k¿lºnbºzŖ t²pusokba sorolja a gyakorl· tan§rokat. A tan§ri 

p§ly§n marad·k egyik t²pus§t a legelkºtelezettebbek ®s legelhivatottabbak csoportja 

alkotja, aki Ămindig is tan§r akart lenni, nem tud m§st elk®pzelni, ez az ®leteò. Egy m§sik 

csoportot k®peznek azok a pedag·gusok, akik eredetileg nem akartak tan§rok lenni, 

azonban m®gis azok lettek, felv§llalt§k ®s elfogadt§k tan§ri szerep¿ket. Az tartja Ŗket a 

p§ly§n, hogy sikert ®s ºrºmet ®lnek §t szakm§juk gyakorl§sa kºzben, viszont ha ez a 

megerŖs²t®s nem rendszeres vagy megszŤnik, akkor k®pesek v§ltani m§s szakm§ra. A 

harmadik t²pusba tartoznak azok, akik elf§radtak, ki®gtek hivat§suk gyakorl§sa sor§n, ®s 

m§r nem akarnak tan§rok lenni, azonban nem k®pesek a v§lt§sra, Ăbeleragadtakò 

helyzet¿kbe. A negyedik csoport n®pes t§bor§ba azok tartoznak, akik meggyŖzŖd®s ®s 

belsŖ k®sztet®s n®lk¿l lesznek tan§rok, mivel val·j§ban nem tudj§k, hogy mivel is akarnak 

foglalkozni, miv® is akarnak v§lni. Eset¿kben saj§tos kontraszelekci· jellemzŖ, hiszen az 

elm¼lt 15-20 ®vben az alacsony preszt²zsŤ tan§ri szakokra nem a legtehets®gesebbek 

jutottak be, hanem a gyeng®bb teljes²tm®nyt ny¼jt·k, akiknek ez is megfelel. Mivel 

§tmeneti helyzetk®nt kezelik a p§ly§n eltºltºtt idŖt, a tan§ri munk§ba nem fektetnek 

erŖfesz²t®st. Az ºtºdik csoportban olyan tan§rokat tal§lunk, akik eredeti p§lyatervei nem 

val·sultak meg, ®s csak §tmeneti megold§sk®nt lettek tan§rok. Ebben a szerep¿kben j·l 
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mŤkºdnek, a p§lya elhagy§s§ra §ltal§ban anyagi, egzisztenci§lis okok k®nyszer²tik. V®g¿l 

az utols· kateg·ria azon kev®s tehets®ges, sokoldal¼ szem®lyek kºr®t tartalmazza, akik 

sz§m§ra a tan§ri p§lya csak az egyik lehetŖs®g az ºnmegval·s²t§sra. Lehetnek tud·s vagy 

mŤv®sz egy®nis®gek, akik addig maradnak a p§ly§n, am²g ez megfelel nekik, ®ppen ez®rt 

kºnnyen v§ltanak hivat§st (Szebedy, 2005). 

Az OECD nemzetkºzi tan§rkutat§sai r§vil§g²tottak arra, hogy az oktat§s 

eredm®nyess®g®nek kulcsa a tan§ri minŖs®g, ®s ennek kapcs§n elkezdt®k felt§rni a 

pedag·gusok p§ly§ra vonz§s§t ®s p§ly§n marad§s§t meghat§roz·, valamint szakmai 

fejlŖd®s®t biztos²t· t®nyezŖket (OECD, 2005, OECD, 2009).  

Sz§mos kutat§s ir§nyul a p§ly§n marad· pedag·gusok motiv§ci·j§nak felt§r§s§ra, 

valamint annak vizsg§lat§ra, hogy a p§lyapercepci·nak, a p§lya meg²t®l®s®nek mely 

aspektusai befoly§solj§k a p§ly§n marad§st. (ErrŖl r®szletes §ttekint®s olvashat· Paksi ®s 

munkat§rsai, 2014 munk§j§ban.)  

A szakirodalomban megk¿lºnbºztetik a belsŖ (intrinzik) ®s k¿lsŖ (extrinzik) motiv§ci·s 

t®nyezŖket, ezeken bel¿l pedig az individu§lis ®s a munk§hoz vagy a p§ly§hoz kºtŖdŖ 

motiv§ci·kat. Az individu§lis belsŖ motiv§ci·k kºz® sorolhat·ak pl. a t§rsadalmi 

hozz§j§rul§s ®rz®se, az ºnmegval·s²t§s, intellektu§lis kih²v§sok megtapasztal§sa, a 

tud§s§tad§s sz®ps®ge, m²g individu§lis munk§hoz kapcsol·d· t®nyezŖnek tekinthetŖek pl. 

a gyermekekkel val· foglalkoz§s ºrºme, a tanul·k seg²t®se sikereik el®r®s®ben, vagy 

hat§ssal lenni a di§kok ®let®re. Az individu§lis k¿lsŖ motiv§ci·k elsŖsorban a szakmai 

fejlŖd®s lehetŖs®ge, az §ll§sbiztons§g, a szabadidŖ, valamint a fizet®s, a munk§hoz kºthetŖ 

k¿lsŖ motiv§ci·s t®nyezŖk kºzºtt pedig pl. a kor§bbi tan²t§ssal kapcsolatos pozit²v 

tapasztalatok, a p®ldak®pek, a munkahelyi elv§r§sok ®s munkakºr¿lm®nyek szerepelnek. 

Paksi Borb§la ®s munkat§rsai (2015) nagymint§s, reprezentat²v, a tan§ri p§ly§n marad§s 

intrinzik ®s extrinzik t®nyezŖinek felt§r§s§ra ir§nyul· k®rdŖ²ves (FIT-Choice Scale) 

felm®r®s¿kben azt mutatt§k ki, hogy a gyakorl· pedag·gusokat p§lyav§laszt§si 

dºnt®s¿kben legink§bb a szem®lyes ®rdeklŖd®s (pl. gyerekekkel val· munka, jºvŖj¿k 

alak²t§sa) ®s a p§lya t§rsadalmi hasznoss§ga befoly§solta. Ezzel szemben a legkev®sb® 

fontos motiv§ci·s t®nyezŖk a munka szem®lyes hasznoss§ga, az §ll§sbiztons§g vagy a 

csal§ddal tºltºtt idŖ voltak. Ez a kutat§s a pedag·gus p§lya percepci·j§ra vonatkoz·an azt 

t§rta fel, hogy a t§rsadalmi st§tusz ®s az anyagi megbecs¿lts®g kev®sb® j§tszik szerepet a 

p§lyav§laszt§sban, vagyis a pedag·gus p§ly§ra l®pŖk tiszt§ban vannak a szakma alacsony 

preszt²zs®vel, ®s ink§bb belsŖ motiv§ci·ik alapj§n dºntenek a hivat§suk mellett. 

Ugyancsak a fent nevezett tanulm§nyb·l der¿l ki, hogy nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban a 

magyar pedag·gusok motiv§ci·s strukt¼r§ja jelentŖsen nem t®r el a m§s orsz§gokban 

kapott eredm®nyektŖl. Csup§n n®h§ny dimenzi·ban mutatkozik k¿lºnbs®g a hazai 

pedag·gusokra jellemzŖ k®pet kirajzolva. Eset¿kben hangs¼lyosabb a szocializ§ci·s 

hat§sok szerepe a p§lyav§laszt§st megelŖzŖen, valamint a szakmai kºvetelm®nyeket ®s 

munkaterheket magasabbnak ®szlelik, ugyanakkor sz§mukra az anyagi megbecs¿lts®g ®s 
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az §ll§sbiztons§g kev®sb® motiv§l· hat§s¼ t®nyezŖk (Paksi ®s munkat§rsai, 2015). 

A p§lya meg²t®l®s®t ®s a szakmai jºvŖk®pet m§s megvil§g²t§sba helyezi haz§nkban a 

minŖs²t®si rendszer bevezet®se, amely a p§ly§n marad·k kºr®ben k¿lºnbºzŖ v§laszt 

v§ltott ki a pedag·gusokb·l. Egy nagymint§s, a kºzoktat§s ºsszes szintj®n foglalkoztatott 

pedag·gusok kºr®ben v®gzett online felm®r®s a karrier-strat®gi§k polariz§l·d§s§ra 

mutatott r§ (S§gi, 2015). Az eredm®nyek szerint a pedag·gusok jelentŖs h§nyada (75-

80%) sz§m§ra az ®letp§lya-modell ink§bb szakmai ellenŖrz®st ®s k¿lsŖ nyom§st jelent, 

b§r magasabb fizet®ssel j§r, azonban 40%-n§l kevesebben rem®lik tŖle azt, hogy hat§s§ra 

nºvekszik a szakma t§rsadalmi megbecs¿lts®ge. Ennek ellen®re kimutathat· egy akt²v 

r®teg, akik m§r megtett®k a sz¿ks®ges l®p®seket az elŖmenetel¿k ®rdek®ben, ¼j 

k®pzetts®geket szereztek ®s v§ltoztattak tev®kenys®gi strukt¼r§jukon, ezzel szemben a 

kor§bban is inakt²v pedag·gusok csak passz²v szeml®lŖi a folyamatnak. Az ®letp§lya-

modell pozit²v vagy negat²v meg²t®l®s®tŖl f¿ggetlen¿l legmark§nsabban a Ăhierarchikus 

karrier¼tò rajzol·dik ki. Ez a csoport bŖv²tette a szakmai k®pzetts®g®t, megv§ltoztatta a 

nem oszt§lytermi pedag·giai tev®kenys®g jelleg®t, a minŖs²t®si rendszer §ltal t§mogatott 

szakvizsg§t szerzett (S§gi, 2015). FeltehetŖen a mentortan§ri v®gzetts®get szerzŖk nagy 

r®sze is ebbŖl a kºrbŖl ker¿l ki. 

 

A KUTATĆS C£LJA, MčDSZEREI, A MINTA BEMU TATĆSA 

A kutat§sunk c®lja annak a felt®rk®pez®se, hogyan v®lekednek a mentortan§rok a 

pedag·gusi p§ly§r·l, mennyire el®gedettek a p§lya megbecs¿lts®g®vel, illetve milyen a 

szakmai jºvŖk®p¿k ®s ig®ny¿k a tov§bbfejlŖd®sre. 

Kutat§sunkat 2015 tavasz§n v®gezt¿k az čbudai Egyetem 2011 ·ta v®gzett mentortan§rai, 

valamint 1. ®s 2. ®ves gyakorlatvezetŖ mentortan§r szakos hallgat·i kºr®ben (Tordai, 

2015; Holik, 2015a). A kutat§sban online, anonim ºnkitºltŖs k®rdŖ²vet alkalmaztunk52. A 

k®rdŖ²v el®rhetŖs®g®t valamennyi v®gzett ®s akt²v mentortan§r hallgat·nknak elk¿ldt¿k 

e-mailben. 

  

                                                           
52 A k®rdŖ²v el®rhetŖs®ge: http://goo.gl/forms/EMI26G0cx7  

http://goo.gl/forms/EMI26G0cx7
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1. §bra: A minta megoszl§sa ®letkor szerint (n=72) 

 

 
A k®rdŖ²vet ºsszesen 72 fŖ, kºzt¿k 58 gyakorlatvezetŖ mentortan§r szakos hallgat· ®s 14 

v®gzett mentortan§r tºltºtte ki. Az 50 nŖbŖl ®s 22 f®rfib·l §ll· mint§ban a v§laszad·k 

tºbbs®ge magasan kvalifik§lt szakember. 75%-uk kºz®piskolai tan§r, a tºbbiek §ltal§nos 

iskola felsŖ tagozat§n (11 fŖ) ®s gy·gypedag·giai int®zm®nyben (5 fŖ) dolgoznak, illetve 

egy fŖ mŤv®szeti iskol§ban zenetan§r. 

A v§laszad·k §tlag®letkora 47 ®v. A legfiatalabb 33, a legidŖsebb 62 ®ves. Az ®letkor 

szerinti megoszl§st tekintve a kºz®pkor¼ak jelentŖs tºbbs®ge ®rv®nyes¿l (1. §bra).  

Ezzel szorosan ºsszef¿gg a pedag·gus p§ly§n szerzett tapasztalat, ami ®vekben kifejezve 

nagyobb idŖs§vot foglal mag§ban, hiszen 11 ®s 30 ®v kºzºtti gyakorlattal rendelkezŖk 

egyar§nt k®pviseltetik magukat. ŕk jelentik a minta 80%-§t (2. §bra). A legkevesebb 

tan²t§si tapasztalat 6 ®v, a legtºbb 37 ®v. A tan²t§si ®vek §tlaga 21,3 ®v. 

 

2. §bra: A minta megoszl§sa a pedag·gus p§ly§n eltºltºtt ®vek sz§ma szerint (n=71) 
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EREDM£NYEK 

Jelen kutat§sunkban a megk®rdezett mentortan§rok egy§ltal§n nem (38%) vagy csak 

valamennyire (51%) el®gedettek a pedag·gus p§lya preszt²zs®vel (3. §bra). 

Elgondolkodtat·, hogy egyetlen egy megk®rdezett mentortan§r sem v§laszolta azt, hogy 

teljes m®rt®kben el®gedett volna a pedag·gusi p§lya preszt²zs®vel. Erre a k®rd®sre nagyon 

alacsony §tlagpontsz§m sz¿letett: 1,736 (4 fok¼ sk§l§n, sz·r§s: 0,65). 

A jºvedelmi viszonyokkal a megk®rdezettek 22%-a egy§ltal§n nem el®gedett, 68-a kis 

m®rt®kben ®s csak nagyon kevesen el®gedettek a jºvedelm¿kkel (10%). (4. §bra) A 

megk®rdezett mentortan§rok valamivel el®gedettebbek voltak a pedag·gusok 

jºvedelm®vel, mint a p§lya preszt²zs®vel. Itt 1,9 az §tlagpontsz§m (4 fok¼ sk§l§n, sz·r§s: 

0,63). 

A pedag·gusi p§lya preszt²zs®vel, illetve a jºvedelmi viszonyokkal val· el®gedetts®g az 

adatokon v®gzett Khi-n®gyzet pr·ba alapj§n nem §ll szignifik§ns ºsszef¿gg®sben sem a 

nemmel, sem az ®letkorral, sem a pedag·gusi p§ly§n eltºltºtt ®vek sz§m§val, sem a 

mentortan§ri tev®kenys®ggel. 

A preszt²zzsel, illetve a jºvedelemmel val· el®gedetts®g kºzºtt viszont szoros szignifik§ns 

ºsszef¿gg®s mutathat· ki (p=0,000), azaz aki el®gedett a pedag·gusi p§lya preszt²zs®vel, 

az a jºvedelemmel is az. 

 
3. §bra: A pedag·gusi p§ly§val val· el®gedetts®g (n=72) 
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4. §bra: A pedag·gusok jºvedelm®vel val· el®gedetts®g (n=72) 

 

 
Annak ellen®re, hogy nem el®gedettek a megk®rdezett mentortan§rok a pedag·gusi p§lya 

preszt²zs®vel ®s a jºvedelmi viszonyokkal, m®gis a p§ly§n k®pzelik el a jºvŖj¿ket. 27-en 

v§laszolt§k azt, hogy egy§ltal§n nem el®gedettek a p§lya preszt²zs®vel, kºz¿l¿k 17-en 

(67%) terveik szerint val·sz²nŤleg a p§ly§n lesznek 5 ®v m¼lva, 7-en pedig biztosan igen 

(25,9%), teh§t az el®gedetlens®g nem t§ntor²tja el Ŗket a pedag·gusi p§ly§t·l (p=0,041). 

Az ºsszes v§laszad· tºbb mint a fele (51%) eg®szen biztos abban, hogy 5 ®v m¼lva is a 

pedag·gusi p§ly§n lesz, 42%-uk pedig val·sz²nŤnek tartja ezt (5. §bra). A nŖk 

hat§rozottabban §ll²tott§k, hogy biztosan a p§ly§n lesznek, mint a f®rfiak (p=0,037). A 

nŖk 56%-a v§laszolta, hogy biztosan igen, m²g a f®rfiakn§l ez az ar§ny 40,9% (ami szint®n 

magas ar§ny). 

 
5. §bra: A megk®rdezettek jºvŖk®pe (n=72) 
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Kutat§sunkban a mentortan§ri v®gzetts®g megszerz®s®nek motiv§ci·ira nem k®rdezt¿nk 

r§, azonban felt®telezhetŖen a megbecs¿lts®g ®s a jºvedelmi viszonyok javul§s§nak 

rem®nye is szerepel e tov§bbk®pz®si forma v§laszt§s§nak okai kºzºtt, melyek 

csºkkenthetn®k az el®gedetlens®get. M§s kutat§sok eredm®nyei arra mutattak r§, hogy a 

mentortan§rk®pz®sre jelentkezŖk dºnt®s®t ï b§r a szem®lyes elhivatotts§ghoz k®pest 

kisebb s¼llyal ï a nagyobb preszt²zs ®s egzisztenci§lis, anyagi elŖnyºk megszerz®s®nek 

lehetŖs®gei (pl. munkahelyi elŖmenetel, magasabb fizet®s) is befoly§solt§k (Di Blasio ï 

Paku ï Marton, 2011).  

A megk®rdezett mentortan§rok 78%-a a mesterpedag·gusi fokozat el®r®s®re tºrekszik (6. 

§bra). Ebben fŖk®nt a magasabb fizet®s, a szakmai elismer®s, ®s a saj§t ºnbecs¿l®s ir§nti 

ig®ny motiv§lja Ŗket (1. t§bl§zat). 

 
6. §bra: A megk®rdezettek c®ljai a pedag·gus ®letp§lya modellben (n=72) 

 

 
M²g a v§laszad· nŖk 82%-a k²v§n mesterpedag·gus lenni, a f®rfiakn§l ez az ar§ny 59,1%. 
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2%-a. Szignifik§ns ºsszef¿gg®s §ll fent a nem ®s a pedag·gus ®letp§lya modellben el®rni 

k²v§nt c®lok kºzºtt (p=0,011). Az ®letkor viszont nem §ll szignifik§ns kapcsolatban a 

jºvŖre vonatkoz· tervekkel (p=0,504). 
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1. t§bl§zat: Mi motiv§lja a megk®rdezetteket a megjelºlt fokozat el®r®s®re (n=72) 

Motiv§ci·s t®nyezŖk fŖ % 

magasabb fizet®s 61 39,9% 

szakmai elismer®s 34 22,2% 

kºrnyezet elv§r§sa 11 7,2% 

saj§t ºnbecs¿l®s 41 26,8% 

egy®b 6 3,9% 

 

Megvizsg§ltuk azt is, hogy mi®rt tartj§k vonz·nak a v§laszad· mentortan§rok a tan§ri 

p§ly§t. A 2. t§bl§zatb·l kitŤnik, hogy a v§laszad·k egy§ltal§n milyen m®rt®kben ®rtenek-

e egyet a megadott §ll²t§sokkal. Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy az emberek t§rsas§ga, 

tanul·k szem®lyis®gfejleszt®s®nek lehetŖs®ge, a di§kok kreativit§s§nak ®s 

gondolkod§s§nak fejleszt®se, az egy¿ttmŤkºd®sre nevel®s, a seg²ts®gny¼jt§s, a 

p®ldamutat§s, a v§ltozatoss§g ®s a kih²v§s jelentŖs vonzerŖt jelent a megk®rdezettek 

sz§m§ra. 

Ahogy v§rhat· volt, a hatalmi helyzetbe ker¿l®s a legkev®sb® vonz· a megk®rdezettek 

sz§m§ra, b§r 2,8%-uk tºbbnyire vonz·nak tartja ezt a szempontot. 

 
2. t§bl§zat: Mennyire jellemzŖ a v§laszad·kra az al§bbi §ll²t§s: ĂA tan§ri p§lya az®rt 

vonz· sz§momra, mertéò (%, n=72) 

A tan§ri p§lya az®rt vonz· 

sz§momra, merté 

egy§ltal§n 

nem 
valamennyire tºbbnyire 

teljes 

m®rt®kben 

% 

hatalmi helyzetbe lehet ker¿lni 87,5 9,7 2,8 0 

emberekkel lehet lenni 1,4 8,3 38,9 51,4 

eredm®nyes munk§t lehet 

v®gezni 
1,4 19,4 44,4 34,7 

sokat lehet foglalkozni a 

szakt§rggyal 
1,4 25,0 44,4 29,2 

meg lehet tan²tani a tanul·kat a 

szakt§rgyi ismeretekre 
0 16,7 47,2 36,1 

fel lehet k®sz²teni egy szakm§ra 

a tanul·kat 
19,4 30,6 30,6 16,7 

fel lehet k®sz²teni a 

tov§bbtanul§sra a tanul·kat 
2,8 11,1 44,4 41,7 
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A tan§ri p§lya az®rt vonz· 

sz§momra, merté 

egy§ltal§n 

nem 
valamennyire tºbbnyire 

teljes 

m®rt®kben 

% 

fejleszteni lehet a tanul·k 

szem®lyis®g®t 
0 8,3 34,7 56,9 

lehetŖs®g van a tanul·k 

kreativit§s§nak 

kibontakoztat§s§ra 

0 12,5 43,1 43,1 

lehetŖs®g van a tanul·k 

gondolkod§s§nak fejleszt®s®re 
0 8,3 37,5 54,2 

rendre, fegyelemre lehet 

nevelni a tanul·kat 
6,9 47,2 27,8 18,1 

egy¿ttmŤkºd®sre lehet nevelni 

a tanul·kat 
0 11,1 43,1 45,8 

seg²teni lehet az embereknek 1,4 11,1 34,7 52,8 

p®ld§t lehet mutatni 4,2 12,5 31,9 48,6 

j· az idŖbeoszt§s 30,6 41,7 25,0 2,8 

van ny§ri sz¿net 20,8 33,3 34,7 11,1 

biztos munkahelyet jelent 13,9 43,1 22,2 20,8 

v§ltozatos 5,6 13,9 37,5 43,1 

siker®lm®nyt k²n§l 5,6 15,3 48,6 30,6 

kih²v§st jelent 1,4 6,9 43,1 48,6 

 
Az egyes §ll²t§sokra adott pontsz§mok §tlagait a 7. §bra illusztr§lja. A megk®rdezett 

mentortan§rok igen vonz·nak tartj§k a tan§ri p§ly§n a szem®lyis®g- ®s a gondolkod§s 

fejleszt®s®t, az emberek t§rsas§g§t, a kih²v§s, illetve a seg²ts®gny¼jt§s lehetŖs®g®t. Elv§r§s 

a mentortan§rokkal szemben, hogy seg²ts®get ny¼jtsanak, p®ld§t mutassanak, hat®konyan 

egy¿tt tudjanak mŤkºdni. Ezek a szempontok az 5., a 8. ®s a 6. helyen szerepelnek a 

rangsorol§sban. 

  



Tordai Zita ï Holik Ildik· 

327 

7. §bra: Mi®rt tal§lj§k vonz·nak a megk®rdezett mentorok a tan§ri p§ly§t (a 4 fok¼ 

sk§l§n adott ®rt®kek §tlagai, n=72) 

 

 

Egy 2003/2004-es, gyakorl·iskol§k pedag·gusainak kºr®ben v®gzett vizsg§lat 

(Holik, 2006) arra mutatott r§, hogy a megk®rdezett pedag·gusok legink§bb azt 

tal§lj§k vonz·nak a tan§ri p§ly§ban, hogy ott tan²tani, nevelni lehet a gyerekeket. 

Magas oszt§lyzattal ®rt®kelt®k a v§ltozatoss§got ®s a kih²v§s lehetŖs®g®t is. Egy 2015-

ºs, m®rnºktan§rok kºr®ben v®gzett kutat§s (Holik, 2015b) pedig arra h²vta fel a 

figyelmet, hogy a szakmai tan§rok a gondolkod§s fejleszt®s®t, a 

szem®lyis®gfejleszt®st ®s a kreativit§s fejleszt®s®t tartj§k vonz·nak a tan§ri p§ly§ban. 

Kutat§sunkban fŖkomponens-elemz®ssel vizsg§ltuk, milyen fŖ szempontok 

befoly§solj§k azt, hogy vonz·nak tartj§k-e a mentortan§rok a pedag·gusi p§ly§t. A 

20 v§ltoz·t az eredetin®l kisebb sz§m¼, ¼j v§ltoz·szett® alak²tottuk §t. Az ²gy kapott 

¼j v§ltoz·k korrel§latlanok egym§ssal ®s a kiindul· v§ltoz·tºmeg lehetŖ legnagyobb 

r®sz®t megŖrzik. Az elemz®s sor§n ºt komponenst kaptunk. Az adatok alkalmasak 

voltak a fŖkomponens-elemz®sre, ugyanis az anal²zis sor§n kapott KMO ®rt®k 

megfelelŖnek bizonyult, ®rt®ke 0,788. A Bartlett-teszt szignifik§ns. A fŖkomponensek 

egy¿ttesen az eredeti v§ltoz·k inform§ci·tartalm§nak 65,45%-§t magyar§zz§k. 
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Az elemz®s sor§n igen j·l ®rtelmezhetŖ strukt¼r§t kaptunk. A 3. t§bl§zatban szereplŖ 

®rt®kek, a fŖkomponens-szk·rok azt mutatj§k meg, hogy milyen erŖss®ggel befoly§solj§k 

az egyes m®rt v§ltoz·k a fŖkomponensek ®rt®k®t. Az ºt fŖkomponensnek az al§bbi 

elnevez®seket adtuk: ºnmegval·s²t§si szempontok, hum§n szempontok, szakmai 

szempontok, a tanul·k fejleszt®s®nek szempontjai ®s k®nyelmi szempontok. 

Az Ăºnmegval·s²t§si szempontokhozò tartozik, hogy emberekkel lehet lenni, eredm®nyes 

munk§t lehet v®gezni, fel lehet k®sz²teni a tov§bbtanul§sra a tanul·kat, egy¿ttmŤkºd®sre 

lehet nevelni a di§kokat, a tan§ri p§lya v§ltozatos, siker®lm®nyt k²n§l ®s kih²v§st jelent. 

A Ăhum§n szempontokn§lò hangs¼lyos szerepet kap a szem®lyis®gfejleszt®s, illetve az, 

hogy seg²teni lehet az embereket ®s p®ld§t lehet mutatni, mely szempontok nagyon 

hangs¼lyosak a mentortan§ri hivat§sban. 

A Ăszakmai szempontokatò az hat§rozza meg, hogy sokat lehet foglalkozni a szakt§rggyal, 

meg lehet tan²tani a tanul·kat a szakt§rgyi ismeretekre, fel lehet k®sz²teni Ŗket egy 

szakm§ra, illetve hogy rendre, fegyelemre lehet nevelni Ŗket. 

A Ătanul·k fejleszt®s®nek szempontjaitò jellemzi, hogy lehetŖs®g van a tanul·k 

kreativit§s§nak kibontakoztat§s§ra, illetve a tanul·k gondolkod§s§nak fejleszt®s®re. 

A Ăk®nyelmi szempontokatò a j· idŖbeoszt§s, a ny§ri sz¿net, illetve a biztos munkahely 

megl®te jellemzi, de a hatalmi szempontok is ide tartoznak. 

 
3. t§bl§zat: A pedag·gusi p§ly§n vonz·nak ²t®lt szempontok fŖkompones-anal²zissel 

kapott rot§lt komponens m§trixa (fŖkomponens-szk·rokban) 

 

¥nmegva-

l·s²t§si 

szempontok 

Hum§n 

szempontok 

Szakmai 

szempontok 

A tanul·k 

fejleszt®s®nek 

szempontjai  

K®nyelmi 

szempont-

ok 

emberekkel lehet lenni ,354 ,329 -,020 -,504 ,144 

eredm®nyes munk§t 

lehet v®gezni 
,514 ,388 ,314 ,072 -,024 

fel lehet k®sz²teni a 

tov§bbtanul§sra a 

tanul·kat 

,478 ,009 ,324 ,232 ,191 

egy¿ttmŤkºd®sre lehet 

nevelni a tanul·kat 
,496 ,466 ,223 ,250 ,140 

v§ltozatos ,836 ,198 ,040 -,036 ,079 

siker®lm®nyt k²n§l ,821 ,222 ,213 ,135 -,036 

kih²v§st jelent ,650 ,240 ,195 ,429 -,095 

fejleszteni lehet a 

tanul·k szem®lyis®g®t 
,252 ,663 ,196 ,405 -,004 
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¥nmegva-

l·s²t§si 

szempontok 

Hum§n 

szempontok 

Szakmai 

szempontok 

A tanul·k 

fejleszt®s®nek 

szempontjai  

K®nyelmi 

szempont-

ok 

seg²teni lehet az 

embereknek 
,342 ,698 -,131 ,270 ,154 

p®ld§t lehet mutatni ,128 ,818 ,231 -,054 ,031 

rendre, fegyelemre 

lehet nevelni a 

tanul·kat 

,320 ,364 ,625 ,016 ,196 

sokat lehet foglalkozni 

a szakt§rggyal 
,244 ,131 ,719 ,123 ,103 

meg lehet tan²tani a 

tanul·kat a szakt§rgyi 

ismeretekre 

,440 -,067 ,734 ,052 ,161 

fel lehet k®sz²teni egy 

szakm§ra a tanul·kat 
-,061 ,099 ,698 ,082 ,014 

lehetŖs®g van a tanul·k 

kreativit§s§nak 

kibontakoztat§s§ra 

,165 ,370 ,255 ,769 ,045 

lehetŖs®g van a tanul·k 

gondolkod§s§nak 

fejleszt®s®re 

,334 ,357 ,234 ,631 ,050 

hatalmi helyzetbe lehet 

ker¿lni 
-,113 -,025 ,030 -,588 ,147 

j· az idŖbeoszt§s ,013 ,288 ,126 -,120 ,747 

van ny§ri sz¿net -,035 ,048 ,002 -,134 ,836 

biztos munkahelyet 

jelent 
,154 -,129 ,195 ,063 ,839 

 
Ez a strukt¼ra §tfed®seket mutat a szakirodalomban a tan§ri p§ly§ra vonatkoz· intzrinzik 

®s extrinzik motiv§ci·k csoportos²t§s§val. Az §ltalunk Ăºnmegval·s²t§snakò nevezett 

csoport alapvetŖen az individu§lis belsŖ motiv§ci·kat foglalja mag§ban (pl. kih²v§st 

jelent, v§ltozatos, siker®lm®nyt ad, valamint a tanul·k felk®sz²t®s®re ®s a vel¿k val· 

eredm®nyes munkav®gz®sre vonatkoz· motiv§ci·k). A Ăhum§n szempontokò elnevez®sŤ 

csoport elemei (fejleszt®s, seg²t®s) a szakma saj§toss§gaib·l fakadnak, ®s a munk§hoz 

kapcsol·d· belsŖ motiv§ci·k kºr®t alkotj§k, ®s ehhez kapcsolhat· a k¿lºn fŖkomponenst 

k®pezŖ Ăa tanul·k fejleszt®s®nek szempontjaiò kateg·ria. A fŖkomponens-elemz®ssel 

kapott Ăk®nyelmi szempontokò legink§bb az individu§lis k¿lsŖ motiv§ci·knak 
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feleltethetŖek meg (§ll§sbiztons§g, ny§ri sz¿net, j· idŖbeoszt§s), melyek a mentortan§rok 

sz§m§ra a legkev®sb® b²rnak ºsztºnzŖ erŖvel a p§ly§n.  

Eredm®nyeink alapj§n elmondhat·, hogy a megk®rdezett mentortan§rok elsŖsorban a 

belsŖ motiv§ci· miatt v§lasztott§k hivat§sukat, illetve emiatt maradtak a tan§ri p§ly§n (6. 

§bra), az individu§lis ®s munk§hoz kºtŖdŖ intrinzik motiv§ci· szempontjai egyar§nt 

magas pontsz§mokat kaptak. A motiv§l· t®nyezŖk kºz¿l kiemelkedik a tanul·k 

szem®lyis®g®nek ®s gondolkod§s§nak fejleszt®se, ®s az emberekkel val· foglalkoz§s 

®lm®nye, amelyek legink§bb meghat§roz·ak, ezek a munk§hoz kºtŖdŖ belsŖ motiv§ci·s 

elemeknek tekinthetŖk. A munk§hoz kºthetŖ extrinzik motiv§ci·k a kutat§sunkban nem 

jelentek meg. £rdekes eredm®ny, hogy mint§nkban a szakt§rgyi tud§s §tad§sa h§tr®bb 

ker¿l a fontoss§gi sorban a fejleszt®shez, a seg²t®shez ®s a gyerekekkel val· munk§hoz 

k®pest, ami arra utal, hogy a hivat§s v§laszt§s§ban a szakt§rgy tan²t§sa kev®sb® l®nyeges 

a tan²t§s-nevel®s fontoss§ga melletti elkºtelezŖd®shez viszony²tva. 

Eredm®nyeink egy®rtelmŤen al§t§masztj§k a Paksi ®s munkat§rsai (2015) §ltal hazai 

pedag·gusok kºr®ben v®gzett felm®r®s tapasztalatait, miszerint a pedag·gusok 

p§lyav§laszt§si dºnt®s®ben ®s p§ly§n marad§s§ban elsŖsorban az intrinzik motiv§ci·k a 

meghat§roz·ak, ezen bel¿l is ink§bb a munk§hoz kºthetŖ elemek domin§lnak. 

A h§tt®rv§ltoz·kkal ºsszevetve a kapott fŖkomponenseket meg§llap²thatjuk, hogy a 

nŖkn®l a Ăhum§n szempontokò nyilv§nulnak meg a leghangs¼lyosabban (a fŖkomponens-

szk·rok §tlaga 0,112), m²g a f®rfiakn§l a Ătanul·k fejleszt®snek szempontjaiò (0,080). 

£rdekes elt®r®s figyelhetŖ meg az ®letkori szempontok alapj§n is. A legfiatalabbakn§l, a 

30-39 ®vesekn®l a Ăhum§n szempontokò jelennek meg legerŖsebben (a fŖkomponens-

szk·rok §tlaga 0,433), a negyvenesekn®l a Ătanul·k fejleszt®s®nek szempontjaiò (0,067), 

az ºtven ®vesekn®l az Ăºnmegval·s²t§si szempontokò (0,031), a hatvan ®ven fel¿liekn®l 

pedig szint®n a Ăhum§n szempontokò domin§lnak (0,676). 

Azok a v§laszad·k, akik jelenleg mentortan§rk®nt dolgoznak, fŖk®nt a Ăhum§n 

szempontokatò prefer§lj§k (a fŖkomponens-szk·rok §tlaga 0,187). Ez el is v§rhat· az 

akt²v mentorokt·l, hiszen itt a seg²ts®gny¼jt§sr·l ®s a p®ldamutat§sr·l van sz·. £rdekes 

m·don a jelenleg nem mentortan§rk®nt tev®kenykedŖ v§laszad·k viszont, fŖk®nt a 

Ăk®nyelmi szempontokatò r®szes²tik elŖnyben (0,274). 
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¥SSZEGZ£S 

Kutat§sunkban mentortan§rok v®lem®ny®t m®rt¿k fel a pedag·gusi p§ly§r·l, szakmai 

jºvŖk®p¿krŖl, a p§lya ir§nti ®rdeklŖd®s mot²vumair·l. Meg§llap²tottuk, hogy a 

mentortan§ri v®gzetts®g megszerz®s®t tºbbnyire nagy tan²t§si tapasztalattal rendelkezŖ, 

elkºtelezett pedag·gusok v§lasztj§k, akik az ®letp§lya-modellben val· elŖrejut§s 

®rdek®ben v§lasztott§k ezt a tov§bbk®pz®si form§t, egy¼ttal keresve a szakmai fejlŖd®s, 

elismer®s lehetŖs®g®t. Annak ellen®re, hogy a megk®rdezettel a pedag·gusi p§lya 

megbecs¿lts®g®t alacsonynak tartj§k, a jºvedelmi viszonyokkal m®rs®kelten el®gedettek, 

nagy tºbbs®g¿k (93%) a p§ly§n k®pzeli el a jºvŖj®t. 

Az eredm®nyek ismeret®ben a mentortan§rok k®pz®se sor§n ®rdemes nagyobb hangs¼lyt 

fektetni a pedag·gusi p§lya meg²t®l®s®nek k®rd®s®re, a h§tt®rben §ll· mot²vumok 

tudatos²t§s§ra. A mentortan§rok nemcsak szakmai tud§sukkal, de emberi ®rt®keikkel is 

p®ldak®nt szolg§lnak, mint§t adnak a leendŖ tan§roknak. A seg²tŖk®szs®g, emp§tia, a 

gyermekek szeretete a gyakorlatban nyer val·di ®rtelmet az oktat§si-nevel®si 

folyamatban, ahol kiemelt jelentŖs®gŤ a tanul·k k¿lºnbºzŖ k®szs®geinek ®s 

szem®lyis®g®nek fejleszt®se. A hivat§s§ban a hum§n szempontokat is szem elŖtt tart·, a 

kih²v§sok keres®s®re belsŖleg motiv§lt ®s az ºnmegval·s²t§s ig®ny®vel fell®pŖ ®rett 

szem®lyis®g k®pes a legink§bb t§mogatni egy ¼j tan§rgener§ci· szakmai fejlŖd®s®t. 
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ABSTRACT 

Teaching profession in the eyes of mentor teachers 

The esteem for teaching profession is the subject of several studies, focusing on the 

prestige of teaching profession and the pedagoguesô plans for the future. In this paper we 

explore this situation from the perspective of mentor teachers. Mentor teachers are key 

players of teacher training, they provide personal and professional support and serve as a 

model to the teacher candidates therefore it is important to know their attitudes towards 

teaching profession, the motivations which influences their career choice and their plans 

to stay in teaching. These features can mainly affect the function of mentor teachers as a 

model. The aim of our study was to reveal the opinion of mentor teachers graduated at 

čbuda University on social esteem for teaching profession, on their professional vision 

and further development needs. Data were collected from seventy-two persons by 

questionnaire survey. The results indicate that despite mentor teachers do not content with 

neither the prestige of teaching profession nor their income, 93% of them would stay in 

teaching. The majority of them aspire to reach the master teacher level in the career 

development model, which is motivated by the needs for higher salary, professional 

acknowledgement, and self-esteem. However, career choice of mentor teachers is 

influenced by intrinsic motivation, primarily its job-related elements like developing the 

personality and thinking of pupils or helping and dealing with others, which are 

fundamental aspects of mentoring as well. 

Keywords: esteem for teaching profession, professional vision, motivation 
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A publish or perish kifejez®s jelent®se kºzismert: publik§lj vagy tŤnj el, (vagy n®pszerŤbb, 

de durv§bb ford²t§sban: publik§lj vagy pusztulj), azt a nyom§st ®rz®kelteti, ami az 

akad®miai szf®r§ban nehezedik a kutat·kra, kutat§si eredm®nyeik mind nagyobb sz§mban 

tºrt®nŖ kºzz®t®tel®nek ®rdek®ben, ha tudom§nyos karrierj¿kben elŖre akarnak haladni. 

Azut§n a kisz·l§s kieg®sz¿lt az id®zetts®g, sŖt az indexelts®g sz¿ks®gess®g®vel is 

(Ăpublish, get cited or perishò, illetve Ăget indexed and cited, or perishò), ami a mennyis®gi 

publik§l§s mell® a minŖs®get, azaz az id®zetts®get is igyekezett behozni. 

Ebben a tanulm§nyban53 azt elemezz¿k, hogy a publik§ci·s adatok mennyiben igazolj§k 

ennek a nyom§snak az ®rv®nyes¿l®s®t a hazai t§rsadalomtudom§nyokban, s azon bel¿l a 

nevel®studom§nyban. Szinte rendszeres idŖnk®nt fel-felmer¿l a kutat·kban a hazai 

nevel®studom§ny publik§ci·s teljes²tm®nybeli elmarad§sa, k¿lºnºsen a nemzetkºzi 

kºzlem®nyek tekintet®ben (l§sd pl.: T·th et al 2008, B²r· 2009, Csap· 2015). Ezzel 

ºsszef¿gg®sben tºbb k®rd®st vizsg§lunk meg ebben az ²r§sba: elŖszºr is azt, hogy a hazai 

tudom§ny teljes²tm®nye nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban hogyan alakult a rendszerv§lt§s 

·ta. Majd azt, hogy ezen bel¿l a magyar t§rsadalomtudom§nyok, k¿lºnºsen a 

nevel®studom§ny nemzetkºzi publik§ci·s teljes²tm®nye hogyan n®z ki. Tov§bb§ azt, hogy 

- a hazai statisztik§k alapj§n vizsg§lva - a nevel®studom§ny publik§ci·s jellemzŖinek 

alakul§s§t milyen t®nyezŖk befoly§solhatj§k. 

 

A NEMZETK¥ZI ¥SSZEHASONLĉTĆS MčDSZEREIRŕL 

Az egyes orsz§gok tudom§nyos teljes²tm®ny®t tºbb m®rŖsz§mmal fogjuk ®rt®kelni. Amit 

leggyakrabban fogunk haszn§lni az 1 milli· lakosra vet²tett hazai szabadalmak sz§ma, ®s 

az 1 milli· lakosra vet²tett nemzetkºzileg jegyzett (Scopus adatb§zisban nyilv§ntartott) 

publik§ci·k sz§ma. Mindezt a szabadalmak eset®ben 25 ®ves, a publik§ci·k eset®ben 18 

®ves idŖt§von (ez ut·bbin§l ugyanis ekkora idŖt§vra §llnak rendelkez®sre ®ves adatok). 

A szabadalmak sz§m§t a Vil§gbank adatb§zis§b·l (http://databank.worldbank.org/data/) 

a hazai lakosok szabadalmi bejelent®seinek sz§ma (patent applications residents) alapj§n 

vizsg§ltuk. 

                                                           
53 Jelen tanulm§ny, m§s ir§ny¼ ®s jelentŖsen rºvidebb v§ltozata az Iskolakult¼ra 2016/4 sz§m§ban 

megjelent: ĂA nevel®studom§ny helyzet®rŖlò c²mŤ ²r§s.  (Pol·nyi 2016a) 

http://databank.worldbank.org/data/
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(Az egy lakosra vet²tett ®rt®ket az UNESCO n®pess®g adatainak 

http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ seg²ts®g®vel sz§moltuk ki) 

A publik§ci·k sz§m§t a Scopus adatb§zis (http://www.scimagojr.com/ ) alapj§n54 vett¿k 

figyelembe. Az 1 milli· lakosra vet²tett ®rt®keket a fentihez hasonl·an az UNESCO 

adatb§zis§b·l vett n®pess®gadatok seg²ts®g®vel sz§m²tottuk. 

Az egy kutat·ra vet²tett jellemzŖk sz§m²t§sa sor§n a kutat·l®tsz§mot az Eurostat 

kutat·l®tsz§m adatai http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsc00003.html 

illetve http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode 

=tsc00003 ) tov§bb§ az UNESCO adatb§zisa (http://data.uis.unesco.org/ ) alapj§n 

sz§m²tottuk. 

Miut§n az egyes ®vekben elt®rŖ sz§m¼ orsz§gr·l §ll rendelkez®sre adat, ez®rt mind a 

tal§lm§nyok, mind a publik§ci·k sz§m§nak alakul§s§t az OECD, az EU ®s a G20 orsz§gok 

halmaz§n vizsg§ljuk, miut§n ezekrŖl gyakorlatilag minden ®vben van adat. (Az egyes 

szervezetek §tfed®se miatt ez 49 orsz§got jelent.) 

K®t megjegyz®st ®rdemes a fentiekhez hozz§tenni. 

A publik§ci·s adatb§zisok kºz¿l a Scopust az®rt v§lasztottuk, mert ez ad kºnnyen 

hozz§f®rhetŖ ®s elemezhetŖ orsz§gonk®nti ºsszes²t®st a publik§ci·kr·l. Hozz§ kell 

azonban tenni, hogy tºbb m§s hasonl· adatb§zis is l®tezik, amelyek nagy r®sze 

kommerci§lis versenyben §ll egym§ssal, hiszen l®nyeg®ben valamennyi hasonl· 

adatb§zis, vagy a benne l®vŖ foly·iratok marketingj®t, vagy m§s megkºzel²t®sŤ rekl§m ®s 

marketing c®lokat szolg§l (v®g¿l is ez adja mŤkºd®s¿k forr§s§t). Az adatb§zisb·l a 

megjelent kºzlem®nyek (dokumentumok) sz§m§t haszn§ltuk az elemz®shez. 

A m§sik megjegyz®s a haszn§lt fajlagol§ssal kapcsolatos. A kutat§si teljes²tm®ny 

jellemz®s®re tºbb lehetŖs®g ad·dik. Lehet az egy kutat·, fejlesztŖre vet²tett 

szabadalomsz§mmal illetve publik§ci· sz§mmal vizsg§l·dni, ami legink§bb a kutat·k 

teljes²tm®ny®t jellemezheti. Lehet az egys®gnyi (pl. egyen®rt®kŤ doll§rban, vagy a GDP 

ar§nyos r§ford²t§ssal m®rt) r§ford²t§sra vet²tett szabadalomsz§mmal, illetve publik§ci·val 

sz§molni, ami az adott orsz§g kutat§si, fejleszt®si tev®kenys®g®nek hat®konys§g§t 

jellemezheti. Az 1 milli· lakosra fajlagolt szabadalom illetve publik§ci· sz§m jellemzi 

legjobban az adott orsz§g innov§ci·s teljes²tm®ny®t, mivel ez a mutat· egyszerre f¿gg a 

kutat§si r§ford²t§sokt·l, a kutat·l®tsz§mt·l, a kutat·i teljes²tm®nyektŖl ®s a kutat§si, 

fejleszt®si rendszer instit¼ci·inak mŤkºd®s®tŖl. Ebben a tanulm§nyban legink§bb ez 

ut·bbit haszn§ljuk, de az egy kutat·ra vet²tett mutat·kat is elemezz¿k.  

  

                                                           
54 A http://www.scimagojr.com/, SCImago Journal & Country Rank egy olyan port§l, amely a Scopus 

adatb§zis alapj§n tartalmazza az egyes orsz§goknak az adatb§zisban szereplŖ foly·iratokban kºzreadott 

tudom§nyos kºzlem®nyeit tudom§ny§gank®nt ®s tudom§nyter¿letenk®nt 1996-t·l ®ves bont§sban. 

http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/
http://www.scimagojr.com/
http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsc00003.html
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00003
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00003
http://data.uis.unesco.org/
http://www.scimagojr.com/
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A MAGYAR TUDOMĆNYOS TELJESĉTM£NY NEMZETK¥ZI 

¥SSZEHASONLĉTĆSBAN 

Ha megvizsg§ljuk az 1 milli· lakosra vet²tett hazai szabadalmak sz§m§nak nemzetkºzi 

adatait, akkor azt tal§ljuk, hogy Magyarorsz§g a vizsg§lt 49 orsz§g kºzºtt a rendszerv§lt§s 

·ta folyamatos cs¼szik h§tra. Mikºzben a rendszerv§lt§s kºrny®k®n a 49 orsz§g kºzºtt az 

elsŖ t²zben voltunk, m§ra a kºz®pmezŖny als· r®sz®hez tartozunk. Az 1 milli· lakosra 

vet²tett hazai szabadalmak sz§ma 2014-re a ô85-ºs ºtºd®re esett vissza, mikºzben a 

vizsg§lt 49 orsz§g §tlaga nagyj§b·l §lland· maradt, sŖt kicsit nºvekedett. (L§sd 1. §bra) 

 
1. §bra Az 1 milli· lakosra vet²tett hazai szabadalmak sz§ma 1960-2014 

 
(Forr§s:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=&series=IP.PAT.RESD

&period=# 

http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 
A jelens®g egy®bk®nt el®g §ltal§nosan jellemzi a posztszocialista orsz§gokat, de hozz§ 

kell tenni, hogy a tendenci§kat tekintve k®t csoportra oszthat·k ezek az orsz§gok. Az 

egyik csoportra ï ahol Magyarorsz§g is tal§lhat· - az jellemzŖ, hogy a rendszerv§lt§s 

kºr¿li fellend¿l®st a 2000-es ®vek kºzep®re visszaes®s kºvette, ®s m§ig a posztszocialista 

§tlag alatt §llnak (2. §bra). A m§sik csoportra az jellemzŖ, hogy a 80-as ®vek kºzepe ·ta 

a posztszocialista §tlag felett teljes²tenek. K¿lºn ki kell emelni K²n§t, ahol egy igen 

jelentŖs nºveked®s figyelhetŖ meg, itt egy®rtelmŤ, hogy a szocialista §tok, az 

innov§ci·k®ptelens®g megtºrt. 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=&series=IP.PAT.RESD&period=
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=&series=IP.PAT.RESD&period=
http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/
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2. §bra Magyarorsz§g, Rom§nia ®s Lengyelorsz§g egymilli· lakosra vet²tett hazai 

szabadalmainak sz§ma 1970-2014 

 
(Forr§s: http://databank.worldbank.org/data valamint http://esa.un.org/unpd/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 

3. §bra: K²na, Szlov®nia ®s Oroszorsz§g egymilli· lakosra vet²tett hazai 

szabadalmainak sz§ma 1970-2014 

 
(Forr§s: http://databank.worldbank.org/data valamint http://esa.un.org/unpd/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

http://databank.worldbank.org/data
http://esa.un.org/unpd/
http://databank.worldbank.org/data
http://esa.un.org/unpd/
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1995 ·ta55 az egy kutat·ra vet²tett hazai szabadalmak sz§ma is hasonl· k®pet mutat, mint 

az egymilli· lakosra jut· szabadalom sz§m. A (49 orsz§gban tal§lhat·) posztszocialista 

orsz§gok §tlaga 5%-a (!) a 49 fejlett orsz§g §tlag§nak. Magyarorsz§g egy kutat·ra vet²tett 

hazai szabadalom sz§ma 1995-ben 12%-a, 2013-ban 2%-a volt a 49 orsz§g §tlag§nak, 

teh§t 1995 ®s 2013 kºzºtt a magyar teljes²tm®ny hatod§ra csºkkent. Viszont itt is 

szembetŤnŖ K²na radik§lis kiugr§sa. 

 
4. §bra: Az egy kutat·ra vet²tett hazai szabadalmak sz§ma Magyarorsz§gon ®s a 

posztszocialista orsz§gokban 1995-2013 

 
(Forr§s: http://databank.worldbank.org/data 

http://esa.un.org/unpd/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 
A szabadalmak sz§m§t illetŖen teh§t azt §llap²thatjuk meg, hogy a posztszocialista 

orsz§gok egy r®sz®ben a rendszerv§lt§s kºr¿l egy fellend¿l®s kºvetkezett be, azonban a 

2000-es ®vekre ez a lend¿let erej®t vesztette, azaz val·sz²nŤleg visszat®rtek azok az 

int®zm®nyi (institucion§lis) akad§lyok, amelyek ezeknek az orsz§goknak az innov§ci·s 

teljes²tm®ny®t akad§lyozt§k. Ugyanakkor van n®h§ny olyan posztszocialista orsz§g (K²na, 

Szlov®nia), ahol siker¿lt ezt a szocialista §tkot lek¿zdeni. 

                                                           
55 A kutat·k sz§ma csak a kilencvenes ®vek kºzep®tŖl §llt rendelkez®sre 

http://databank.worldbank.org/data
http://esa.un.org/unpd/
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Nagyon hasonl· tendenci§kat tapasztalhatunk az 1 milli· lakosra vet²tett nemzetkºzi 

tudom§nyos publik§ci·kat tekintve is. 49 orsz§g rangsor§ban itt is visszacs¼sztunk az 

utols· harmadba. (L§sd 5. §bra). B§r a fajlagos publik§ci·sz§m tºbb mint k®tszeres®re 

nŖtt m®gis elmaradtunk, mert a 49 orsz§g §tlaga viszont kºzel h§romszoros§ra nºvekedett. 

Ez a jelens®g is ï Szlov®nia ®s m®g egy-k®t volt szocialista orsz§g kiv®tel®vel ï minden 

posztszocialista orsz§gra jellemzŖ. 

 
5. §bra: 49 orsz§g ®s Magyarorsz§g tudom§nyos kºzlem®nyeinek fajlagos sz§ma, ®s az 

orsz§g rangsora 49 orsz§g kºzºtt 1996-2004 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s 

Megjegyz®s: A 49 orsz§g az OECD, az EU ®s a G20 ºsszes tagorsz§ga) 

 
Az 1 milli· lakosra vet²tett nemzetkºzi publik§ci·k sz§m§ban 2000-ig kicsivel elŖtt¿nk 

§ll· Szlov®nia 2014-ben 22 hellyel elŖz meg benn¿nket, a 2000-ig vel¿nk azonos szinten 

vagy kicsivel mºgºtt¿nk §ll· £sztorsz§g 15 hellyel, a 2000-ben vel¿nk azonos szinten §ll· 

Csehorsz§g 12 hellyel. Ugyanakkor Lengyelorsz§g, Bulg§ria, Rom§nia, Lettorsz§g ®s 

Oroszorsz§g n®mi kezdeti elŖrel®p®s ut§n vel¿nk egy¿tt visszaesett a vizsg§lt 49 orsz§g 

harmadik harmad§ba. 

  

http://www.scimagojr.com/
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6. §bra: Az egy kutat·ra vet²tett (nemzetkºzi) publik§ci·k sz§ma 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 
Az egy kutat·ra vet²tett nemzetkºzi publik§ci·k sz§ma m®g kedvezŖtlenebb k®pet mutat, 

mert b§r az egymilli· lakosra jut· nemzetkºzi publik§ci·k sz§ma Magyarorsz§gon 

nºvekedett, azonkºzben az egy kutat·ra vet²tett sz§m a 2000-es ®vek elsŖ ®vtized®nek 

kºzepe ·ta csºkkent. Mikºzben a 49 fejlett orsz§g ezen mutat·ja 2000 ·ta 

h§romszoros§ra, a posztszocialista orsz§gok® pedig k®tszeres®re nºvekedett, azonkºzben 

a magyar stagn§lt. 

A fenti nemzetkºzi ºsszehasonl²t§st rºviden ºsszefoglalva meg§llap²that·, hogy a magyar 

tudom§ny eg®sz®nek teljes²tm®ny®re jellemzŖ, hogy a rendszerv§lt§s kºr¿li fellend¿l®st 

m§ra visszaes®s kºvette. A visszaes®s az 1 milli· lakosra vet²tett szabadalmak sz§m§ban 

mennyis®gi csºkken®st jelent, az egymilli· lakosra fajlagolt nemzetkºzi publik§ci·k 

eset®ben a nemzetkºzi §tlagt·l elmarad· nºveked®st, az egy kutat·ra vet²tett szabadalmak 

®s nemzetkºzi publik§ci·k sz§m§ban pedig stagn§l§st jelent.  

Ez a meg§llap²t§s nem ¼jdons§g, hiszen a Tudom§nypolitikai Strat®gia (2014-2020) ²gy 

²r: ĂAz adatok idŖsoros vizsg§lata é.. a publik§ci·s produktivit§s stagn§l§sa nyom§n 

Magyarorsz§g folyamatosan veszti el versenyelŖny®t, mikºzben versenyt§rsai hasonl· 

adatai nºveked®st mutatnak.ò (Im. 54. old) 

A szocialista §tok, az innov§ci·-k®ptelens®g teh§t mintha m§ig hatna, vagy ¼jra hatna. £s 

mellette a magyar kutat·k nemzetkºzi publik§l§sban val· r®szv®tele is stagn§l. Teh§t 

n§lunk egy®rtelmŤen nem hat a publish or perish k®nyszer, mivel egy §tlagos magyar 

kutat· k®t®vente kevesebb mint egy (a Scopusban jegyzett) nemzetkºzi publik§ci·t sem 

ad kºzre, mikºzben a fejlett vil§gon ez §tlagosan tºbb mint ®vi egy kºzlem®ny. 

 

http://www.scimagojr.com/
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T¼lmutat ennek az ²r§snak a t®m§j§n annak elemz®se, hogy mi lehet ennek a lemarad§snak 

az oka. (Megtett¿k ezt m§s ²r§sainkban, l§sd Pol·nyi 2010, ®s 2016b.) Itt csak arra 

utalunk, hogy a hazai tudom§ny instit¼ci·inak rendszere, (az Akad®mia szerepe, az elavult 

c²m ®s hierarchia rendszer a val·di tudom§nyos teljes²tm®nyek ellen hat, s egy§ltal§n a 

val·di tudom§nyos teljes²tm®nyek ®rt®kel®s®nek ®s d²jaz§s§nak hi§nya) alapvetŖ szerepet 

j§tszik a bemutatott helyzetben. 

 
A TĆRSADALOM £S B¥LCS£SZTUDOMĆNYOK HELYZETE NEMZETK¥ZI 

¥SSZEHASONLĉTĆSBAN 

Mind a bºlcs®szeti (Arts and Humanities), mind a t§rsadalomtudom§nyok (Social 

Sciences) eset®ben nagyj§b·l ugyanazt l§tjuk a magyar publik§ci·s tev®kenys®get 

vizsg§lva: 1996 ®s 2014 kºzºtt 49 orsz§g rangsor§ban a 30. hely al§ cs¼sz§s, ®s a 

nemzetkºzi §tlagt·l elmarad· fajlagos publik§ci·sz§m nºveked®s.  

A bºlcs®sztudom§nyok eset®ben viszonylag intenz²v volt a magyar fajlagos 

publik§ci·sz§m nºveked®s, mintegy m§sf®lszerese a vizsg§lt orsz§gcsoport §tlag§nak, 

azonban a nagyon jelentŖs nºveked®s ellen®re m®g mindig jelentŖsen elmarad a fajlagos 

publik§ci·sz§m az orsz§gcsoport §tlag§t·l. (7. §bra) Ezen a tudom§nyter¿leten a vizsg§lt 

idŖszakban a legmagasabb fajlagos publik§ci·t majdnem v®gig Izrael, az Egyes¿lt 

Kir§lys§g, Hollandia, Izland, Đj-Z®land ®s Ausztr§lia mutatja fel, majd 2010 ut§n 

felz§rk·zik ezekhez az orsz§gokhoz a ô96-ban m®g vel¿nk azonos szinten §ll· Szlov®nia 

®s £sztorsz§g, mikºzben mi a szlov§kokkal ®s a csehekkel nagyj§b·l azonos ¿temŤ 

nºveked®st mutatva kiss® visszacs¼sztunk a rangsorban. 
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7.§bra: 49 orsz§g ®s Magyarorsz§g tudom§nyos kºzlem®nyeinek fajlagos sz§ma (jobb 

oldali sk§la), ®s az orsz§g rangsora 49 orsz§g kºzºtt bºlcs®sz (Arts ®s Humanities) 

tudom§nyter¿leten (bal oldali sk§la) 1996-2014 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 

 

A t§rsadalomtudom§nyokn§l annyiban m§s a helyzet, hogy mikºzben a magyar fajlagos 

nºveked®s itt is viszonylag intenz²v volt, az vizsg§lt orsz§gcsoport §tlagnºveked®se is 

ugyanolyan ¿temŤ volt, sok orsz§g® pedig jelentŖsen nagyobb, ²gy a lemarad§sunk itt is 

nŖtt. (8. §bra) Ezen a ter¿leten is Izrael, az Egyes¿lt Kir§lys§g, Ausztr§lia ®s Đj-Z®land 

mutatta fel a legjelentŖsebb fajlagos publik§ci·sz§mot ®s nºveked®st is 2010-ig, amikor a 

finnek ®s a sv®dek (akik addig az 5. ®s 10. hely kºr¿l §lltak) kºz®j¿k tudtak f®rkŖzni, 

tov§bb§ Szlov®nia m§sodik, az ®sztek pedig a 8. helyre tudtak feljºnni. Mindekºzben 

Magyarorsz§g a 2000-ben el®rt 23. hely®rŖl egyre jobban visszacs¼szott a kor§bban 

viszonylag jelentŖsen mºgºtt¿nk §ll· szlov§kokkal nagyj§b·l azonos helyez®sre. 

  

http://www.scimagojr.com/
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8. §bra: 49 orsz§g ®s Magyarorsz§g tudom§nyos kºzlem®nyeinek fajlagos sz§ma (jobb 

oldali sk§la), ®s az orsz§g rangsora 49 orsz§g kºzºtt t§rsadalomtudom§nyok (Social 

Sciences) tudom§nyter¿leten (baloldali sk§la) 1996-2004 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 
A k®t tudom§nyter¿let adatai azt mutatj§k, hogy a hazai fajlagos nemzetkºzi 

publik§ci·sz§m a hum§ntudom§nyokn§l 60%-a, a t§rsadalomtudom§nyokn§l 40%-a a 49 

orsz§g §tlag§nak (2014-ben). Ez nagyj§b·l megfelel az eg®sz magyar tudom§ny §tlagos 

fajlagos nemzetkºzi publik§l§si lemarad§s§nak, ami 55%-os. 

A k®t tudom§nyter¿let vizsg§lata arra is r§vil§g²t, hogy a 2000-es ®vek kezdete ·ta ï j·l 

lehet a publik§ci·s intenzit§sa emelkedik ï Magyarorsz§g lemarad§sa nºvekszik az egy 

milli· lakosra vet²tett nemzetkºzi publik§ci·k sz§m§t illetŖen. M§s oldalr·l az is l§tszik, 

hogy van n®h§ny posztszocialista orsz§g, amelyik utol®rte az ®lenj§r· orsz§gokat a 

fajlagos publik§ci·k tekintet®ben. £s itt a Csap· (2015b) §ltal kiemelt £sztorsz§g mellett, 

amely orsz§g beker¿lt az elsŖ t²zbe, k¿lºnºsen ki kell emelni a szlov®nokat, akik az elsŖ 

ºtbe is beker¿ltek, sŖt 2014-ben a m§sodikak voltak a vizsg§lt 49 orsz§g kºzºtt. (9. §bra) 

Teh§t, a szocialista §tok ler§zhat·. 
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9. §bra: Az 1 milli· lakosra vet²tett publik§ci·k sz§ma t§rsadalomtudom§nyokban a 

legmagasabb teljes²tm®nyŤ orsz§g, valamint Szlov®nia, £sztorsz§g ®s Magyarorsz§g 

eset®ben, tov§bb§ a 49 orsz§g §tlaga 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 
Az egy kutat·ra vet²tett (nemzetkºzi) publik§ci· sz§mot csak n®h§ny orsz§gra tudjuk 

vizsg§lni, mivel a kutat·l®tsz§m tudom§ny§gi bont§s§t csak kev®s orsz§gra kºzli az 

UNESCO. EzekbŖl az adatokb·l is az l§tszik, hogy Szlov®nia rendk²v¿l intenz²v fejlŖd®st 

mutat ezen a t®ren, az egy kutat·ra jut· nemzetkºzi publik§ci·sz§m 2010-ben 1,5 volt, 

mikºzben Magyarorsz§gon 0,2. (10. §bra) 
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10. §bra: Egy kutat·ra vet²tett (nemzetkºzi) publik§ci· sz§m 2000-ben ®s 2010-ben 

Social Sciences valamint Arts and Humanities tudom§nyter¿leten egy¿tt 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ valamint 

http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode=SCN_DS alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 
EgyszerŤs²tve ezt ¼gy interpret§lhatjuk, hogy Magyarorsz§gon egy §tlagos 

t§rsadalomtudom§nyi ®s bºlcs®sz kutat· ºt®vente egy ²r§st kºzºl a Scopus §ltal jegyzet 

nemzetkºzi foly·iratokban, ugyanakkor egy szlov®n hasonl· ter¿leten dolgoz· kutat· 

h§rom ®vente kettŖt, egy ciprusi ®vente egyet, egy holland vagy ®szt pedig k®t ®vente 

egyet. A hazai bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi tudom§nyos ®letben teh§t a publish or 

perish k®nyszer alig-alig ®rv®nyes¿l, (kev®sb® mint az eg®sz hazai tudom§nyos ®letben, 

ahol §tlagosan majdnem k®t ®vente egy nemzetkºzi publik§ci· tapasztalhat·) .  

 

AZ ANGOL NYELVţ ORSZĆGOK ELŕNYE 

222 orsz§g 1996-2015 kºzºtti egy milli· lakosra vet²tett ºsszes tudom§nyos publik§ci·j§t 

elemezve meg lehet n®zni azt is, hogy az angol hivatalos nyelvvel (vagy nyelvvel is) 

rendelkezŖ orsz§goknak van-e elŖnye a publik§ci·sz§mot illetŖen. A 222 orsz§gb·l 55-

nek a hivatalos nyelve angol (vagy angol is). Ezeknek az orsz§goknak az 1996-2015 

idŖszakban az egymilli· lakosra vet²tett §tlagos publik§ci·sz§ma 9070, a 167 nem angol 

hivatalos nyelvŤ orsz§g® pedig kicsit tºbb mint 10%-kal kevesebb: 8124. Ha a 49 

legfejlettebb orsz§g eset®ben n®zz¿k ugyanezt, akkor a 9 angol hivatalos nyelvŤ 

http://www.scimagojr.com/
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orsz§goknak az 1996-2015 idŖszakban az egymilli· lakosra vet²tett §tlagos 

publik§ci·sz§ma 28684, a negyven nem angol hivatalos nyelvŤ orsz§g® pedig kºzel 20%-

kal kevesebb: 23144. 

A bºlcs®szettudom§nyi publik§ci·k eset®ben 70%-kal, a t§rsadalomtudom§nyi 

publik§ci·k eset®ben 90%-kal tºbb az angol hivatalos nyelvŤ orsz§gokban az egymilli· 

lakosra vet²tett tudom§nyos kºzlem®ny sz§m, mint a 49 orsz§g nem angol hivatalos 

nyelvŤ orsz§gaiban. 

Az adatok arr·l ï az egy®bk®nt j·zan®sszel is egy®rtelmŤ ï t®nyrŖl tan¼skodnak, hogy az 

angol anyanyelv (ill. hivatalos nyelv) elŖnyt jelent a nemzetkºzi tudom§nyos 

publik§l§sban. £s ez az elŖny a bºlcs®sz ®s t§rsadalomtudom§nyi ter¿leteken nagyobb, 

mint a term®szettudom§nyok eset®ben. Ennek az oka alighanem abban keresendŖ, hogy 

mikºzben a term®szettudom§nyos eredm®nyek minden esetben a nemzetkºzi tudom§nyos 

kºzºss®gnek sz·lnak, a nemzetkºzi tudom§nyos kºzºss®g ®rt®keli, ismeri el azokat, azon 

kºzben a bºlcs®szet- ®s t§rsadalomtudom§nyi ter¿leteken a befogad· ®s ®rt®kelŖ kºzeg 

legal§bb annyira a hazai Ăszakmai kºzºss®gò (amely sz®lesebb, mint a tudom§nyos 

kºzºss®g). 

Ezekre a tudom§nyter¿letekre egy®rtelmŤen igaz, hogy Ăaz eur·pai orsz§gok 

®rtelmis®g®nek nagy r®sze tudom§nyos t®ren a nyelvi jºvŖt jelenleg egy olyan 

k®tnyelvŤs®gi modellben k®pzeli el, amelyben az anyanyelv mellett az angol a lingua 

academica, a tudom§ny nemzetkºzi nyelve. Ezen modell szerint az angolt a nemzetkºzi 

®rintkez®sben haszn§lj§k a kutat·k, anyanyelv¿ket pedig saj§t anyanyelvi kºzeg¿kben. 

[é] a szaknyelvek az®rt kit¿ntetett fontoss§g¼ak, mert az ¼j ismeretek nagy r®sze [é] a 

tudom§nyok ter¿let®n sz¿letik. [é] Ha a kutat·k tudom§nyuk mŤvel®s®ben nem a k®t- 

vagy tºbbnyelvŤs®gi, hanem az angol egynyelvŤ modellt kºvetn®k, akkor a felsŖoktat§s 

sem lehetne egy idŖ ut§n m§s, mint angol egynyelvŤ. Ha a felsŖoktat§s teljesen angol 

nyelvŤv® v§lna, akkor [é] k®rd®sess® v§lna az anyanyelv versenyk®pess®g®nek 

megmarad§sa.ò (Csaba et al. (2014) id®zi Kiss, 2009, 74.) 

 
A NEVEL£STUDOMĆNY HELYZETE NEMZETK¥ZI 

¥SSZEHASONLĉTĆSBAN 

A nevel®studom§ny eset®ben valamivel rosszabb a helyzet az eddig l§tottakn§l. (11. §bra) 

Az 1 milli· lakosra vet²tett nemzetkºzi publik§ci·k sz§m§nak rangsor§ban 49 orsz§g 

kºzºtt az utols· ºtºdbe cs¼sztunk vissza, aminek az az oka, hogy j·l lehet a fajlagos 

publik§ci· sz§m 4-szeres®re nŖtt, a 49 orsz§g §tlaga viszont tºbb mint 8-szoros§ra. A 

magyar nevel®studom§ny egy milli· lakosra vet²tett nemzetkºzi publik§ci· sz§m§nak 

nºveked®se teh§t messze elmarad a fejlett orsz§gok §tlagos nºveked®s®tŖl. 
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11. §bra: 49 orsz§g ®s Magyarorsz§g tudom§nyos kºzlem®nyeinek fajlagos sz§ma 

(jobboldali sk§la), ®s az orsz§g rangsora 49 orsz§g kºzºtt (baloldali sk§la) 

nevel®studom§ny (Education) tudom§ny§gban 1996-2004 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 

A hazai ºsszes, illetve a bºlcs®sz, a t§rsadalomtudom§nyi ®s a nevel®studom§nyi 

publik§ci·s teljes²tm®nyek ºsszevet®se a 49 orsz§g §tlag§val egy®rtelmŤen mutatja, hogy 

a bºlcs®sz publik§ci·s teljes²tm®ny az orsz§gos §tlag felett van, de m®g ²gy is csak 60%-

a 49 orsz§g §tlag§nak. (12. §bra) 

  

http://www.scimagojr.com/


Publish or perish a nevel®studom§nyban (is) 

349 

12. §bra: Az 1 milli· lakosra vet²tett hazai ºsszes, a bºlcs®sz, a t§rsadalomtudom§nyi 

®s a nevel®studom§nyi publik§ci·sz§m a 49 orsz§g §tlag§nak ar§ny§ban 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 

Informat²v lehet a nevel®studom§ny teljes²tm®ny®nek ºsszevet®se n®h§ny m§s 

t§rsadalomtudom§nyi ter¿lettel, ill. tudom§ny§ggal. (13. §bra) 

 

13. §bra: Az 1 milli· lakosra vet²tett hazai nevel®studom§nyi, jogi, politikatudom§nyi, 

®s ¿zleti publik§ci·sz§m a 49 orsz§g §tlag§nak ar§ny§ban 

 
(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 
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A jog, a politika ®s az ¿zleti tudom§ny§gakkal tºrt®nŖ ºsszehasonl²t§s azt mutatja, hogy 

a nevel®studom§ny nemzetkºzi tudom§nyos publik§ci·s teljes²tm®nye legink§bb az ¿zleti 

tudom§nyok®hoz hasonl·. (Az ¿zleti tudom§nyok ter¿let®n van olyan tudom§ny§g, amely 

a nevel®studom§ny alatt teljes²t, pl. ilyen az innov§ci·s menedzsment (Management of 

Technology and Innovation), ami persze nem menti az elŖzŖ helyzet®t. ). 

A nemzetkºzi ºsszehasonl²t§s ºsszefoglal§sak®nt azt §llap²thatjuk meg, hogy a hazai 

nevel®studom§ny nemzetkºzi publik§ci·s teljes²tm®nye gyenge, nagyj§b·l az ¿zleti 

tudom§nyok teljes²tm®ny®hez hasonl·an az 1996-2014-es idŖszak ºsszes Scopusbeli 

publik§ci·j§t tekintve az adatb§zisban szereplŖ valamennyi orsz§g56 kºzºtt az 52. (Az 

¿zleti tudom§nyi publik§ci·kat tekintve az 50.) Egy®bk®nt az idŖszak ºsszes tudom§nyos 

publik§ci·j§t tekintve Magyarorsz§g a 38. (A bºlcs®sztudom§nyi ter¿letet n®zve 35., a 

t§rsadalomtudom§nyit tekintve pedig a 40.) 

 
AZ MAGYAR K¥ZLEM£NYEK NEMZETK¥ZI ID£ZETTS£GE 

Az egy dokumentumra (tudom§nyos kºzlem®nyre) jut· cit§ci·k sz§m§t illetŖen az 1994-

2014 idŖszakban az ºsszes tudom§nyter¿letet egy¿tt tekintve Magyarorsz§g a 29. helyen 

§ll (kºzel 14 §tlagos cit§lts§ggal). (1. T§bl§zat) Az ®len Izland §ll kicsit tºbb mint 27, ®s 

Sv§jc 26 §tlagos id®zetsz§mmal. Egy posztszocialsita orsz§g elŖz meg benn¿nket (8 

hellyel) £sztorsz§g (az §tlagos id®zetsz§muk kettŖvel nagyobb, mint a magyar). 

A t§rsadalomtudom§nyos kºzlem®nyekre jut· §tlagos cit§ci·kat n®zve Magyarorsz§g 39. 

(6,6 cit§ci·val) az ®len Hollandia (16,3), Izland, Sv®dorsz§g ®s USA §ll (14-n®l kicsit tºbb 

cit§ci·val). K®t posztszocialista orsz§g elŖz meg benn¿nket Lettorsz§g, tºbb mint h¼sz 

hellyel (s majdnem 4-gyel tºbblet cit§ci·val), ®s £sztorsz§g nyolc hellyel, ®s 1,3-mal tºbb 

hivatkoz§ssal, (valamint hat hellyel K²na).  

  

                                                           
56 Az adatb§zisban ºsszesen 239 orsz§g szerepel az 1996-2014-t ºsszefoglal· idŖszakban 
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1.t§bl§zat: Az egy dokumentumra jut· cit§ci·k sz§ma 1996-2014 idŖszakban 
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Magyarorsz§g 

helyez®se  

a 49 orsz§g 

rangsor§ban 

29 33 36 37 39 33 21 8 

Magyar 

dokumentumok 

cit§ci·j§nak 

sz§ma 

13,6 10,7 5,8 14,3 6,6 6,2 6,1 10,5 

Magyar 

cit§ci·sz§m  

a 49 orsz§g 

§tlag§nak 

ar§ny§ban 

88% 91% 55% 66% 70% 76% 107% 142% 

Magyar 

cit§ci·sz§m  

a legjobb 

helyez®st el®rt 

orsz§ghoz 

viszony²tva 

49% 49% 26% 26% 40% 34% 45% 68% 

(Forr§s: http://www.scimagojr.com/ alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 

A magyar nevel®studom§nyi dokumentumok cit§lts§ga majdnem ugyanakkora, mint a 

t§rsadalomtudom§ny® (6,2), de valamivel kedvezŖbb a helyez®s, mert itt Magyarorsz§g a 

33. Az ®len itt is Hollandia §ll 18 §tlagos hivatkoz§ssal, ®s Kanada a m§sodik majdnem 

14 cit§ci·val. A minket megelŖzŖ posztszocialista orsz§gok (Szlov®nia, Horv§torsz§g, 

Lengyelorsz§g ®s Szlov§kia) kºzvetlen¿l elŖtt¿nk §llnak 0,5 tºbbletid®zetts®gn®l kisebb 

k¿lºnbs®ggel.  

Mind a bºlcs®sz, mind a kºzgazdas§gi ter¿leten a magyar id®zetts®g magasabb a 

t§rsadalomtudom§nyin§l ®s a nevel®studom§nyin§l, az ¿zleti tudom§nyter¿let® viszont 

elmarad ezektŖl. A t§rsadalomtudom§nyon bel¿li a jogtudom§ny §ll a legjobban 

Magyarorsz§g eset®ben, (a 8. helyen).  

A magyar nevel®studom§nyi kºzlem®nyek id®zetts®ge teh§t a 49 orsz§g kºzºtt a harmadik 

harmad elej®n helyezkedik el. Az §tlagos cit§ci·sz§m nagyj§b·l megegyezik a 

t§rsadalomtudom§nyi ter¿lt®vel, megelŖzi az ¿zleti tudom§nyter¿let®t, de jelentŖsen 

elmarad a bºlcs®sztudom§nyi ter¿leten el®rt magyar cit§ci·sz§mt·l.  
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A nevel®studom§nyi ter¿leten m®rt id®zetts®gben sz§mos olyan orsz§got megelŖz¿nk, 

amelyek publik§ci·s intenzit§sa magasabb, mint a magyar (pl. £sztorsz§got, 

Luxemburgot, Litv§ni§t), ami a magyar kºzlem®nyek nagyobb hat§s§ra, magasabb 

minŖs®g®re utalhat. 

 
ORSZĆGON BEL¦LI ¥SSZEHASONLĉTĆSOK 

A nevel®studom§ny tudom§nyos teljes²tm®ny®nek m®lyebb ®rt®kel®s®ben seg²ts®get 

ny¼jthatnak a KSH adatok is. 

A nevel®studom§nyok tudom§ny§gban a 2011-es 689 fŖ t®nyleges kutat·, fejlesztŖ 

l®tsz§m, 2013-ra 641 fŖre 2014-re 588 fŖre csºkkent. A sz§m²tott kutat·, fejlesztŖl®tsz§m 

2014-ben ennek kicsit tºbb mint 30%-a, 180 fŖ volt, ami arra utal, hogy a kutat·, 

fejlesztŖk®nt sz§mba vett l®tsz§m meghat§roz· r®sze felsŖoktat§si kutat·helyen dolgozik. 

2013-ban a KSH adatai szerint 5 ĂV§llalkoz§si kutat·-fejlesztŖ helyò ®s 2 ĂKutat·-

fejlesztŖ int®zet ®s egy®b kutat·helyò mellett 66 ĂFelsŖoktat§si kutat·helyò foglalkoztatta 

a 641 kutat·, fejlesztŖ l®tsz§mot.  

Az §llam ®s jogtudom§ny ut§n a nevel®studom§ny ter¿let®n a legnagyobb a felsŖoktat§si 

kutat·helyek57 ar§nya. A 66 nevel®studom§nyi az ºsszes (1317) felsŖoktat§si kutat·hely 

5%-a. A nevel®studom§nyi felsŖoktat§si kutat·helyek kºzºtt nyilv§nval·an tºbb fŖiskolai 

tansz®k illetve int®zet van mit az §llam ®s jogtudom§nyi felsŖoktat§si kutat·helyek kºzºtt. 

(2. T§bl§zat) 

 

2. t§bl§zat: A kutat·-fejlesztŖ helyek sz§ma szektorok ®s tudom§ny§gak szerint, 2013 

 Kutat·-fejlesztŖ 

int®zet ®s egy®b 

kutat·hely 

FelsŖoktat§si 

kutat·hely 

V§llalkoz§si 

kutat·-fejlesztŖ 

hely 

Pszichol·giai tudom§nyok - 36 2 

Kºzgazdas§g- tudom§nyok 2 25 9 

Gazd§lkod§s- ®s 

szervez®studom§nyok 

- 38 12 

Nevel®studom§nyok 2 66 5 

Szociol·giai tudom§nyok 3 23 8 

Ćllam- ®s jogtudom§nyok 1 98 1 

(Forr§s: Kutat§s-fejleszt®s, 2013 KSH Budapest 2014) 

 

 

                                                           
57 A KSH meghat§roz§sa szerint ĂEgyetemi, fŖiskolai szervezeti egys®g, amely az oktat·-nevelŖ 

(gy·gy²t·, megelŖzŖ) munka mellett, esetleg att·l elk¿lºn²tve, kutat·, k²s®rleti fejlesztŖ munk§t v®gez. 

Idetartoznak a tansz®kcsoportok, k²s®rleti §llom§sok, tov§bb§ a felsŖoktat§si int®zm®nyek mellett 

mŤkºdŖ kutat·int®zetek.ò 



Publish or perish a nevel®studom§nyban (is) 

353 

14. §bra Tudom§nyos minŖs²t®ssel rendelkezŖk ar§nya a bºlcs®sz ®s 

t§rsadalomtudom§nyi tudom§nyter¿leten, valamint n®h§ny t§rsadalomtudom§nyi 

tudom§ny§gban 2014-ben 

 
(Forr§s: KSH alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 
A t§rsadalomtudom§nyi ter¿let tudom§ny§gai kºzºtt a nevel®studom§nyi kutat·helyeken 

az egyik legalacsonyabb a tudom§nyos minŖs²tettek ar§nya, 2012 ·ta haladja meg az 

50%-ot58. (14. §bra) 

Nyilv§nval·, hogy a nevel®studom§ny nemzetkºzi tudom§nyos publik§ci·s 

teljes²tm®ny®ben szerepet j§tszik r®szint a fŖiskolai kutat·helyek magasabb sz§ma, r®szint 

a tudom§nyos minŖs²t®ssel rendelkezŖk alacsonyabb ar§nya. 

De m§sr·l is sz· van. Ha megvizsg§ljuk a KSH §ltal kºzreadott publik§ci·k sz§m§t 

tudom§nyter¿letenk®nt meg§llap²thatjuk, hogy a legtºbb publik§ci· a kºzgazdas§g-®s 

gazdas§gtudom§nyok, valamint az §llam ®s jogtudom§nyi ter¿leten van, ezeket kºveti a 

nevel®studom§ny. (3. T§bl§zat) (Ezek a sz§mok ï a magyar n®pess®g nagyj§b·l 10 milli·s 

nagys§ga miatt - t²zszer akkor§k, mint az 1 milli· fŖre vet²tett publik§ci· sz§m.) A magyar 

nyelvŤ publik§ci·k ar§nya el®g egy®rtelmŤen r§vil§g²t az elt®rŖ orient§ci·kra.  

  

                                                           
58 Az 5.2.1 Kºzgazdas§gtudom§nyok tudom§ny§gban 2014-ben mintegy f®l sz§zal®kponttal alacsonyabb 

volt. 
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3. t§bl§zat A jelentŖsebb t§rsadalomtudom§nyi tudom§ny§gak publik§ci·inak 

sz§ma 

 

2009 2010 2011 2012 2013 

Pszichol·giai tudom§nyok 443 624 476 742 746 

Kºzgazdas§g- ®s gazd§lkod§studom§nyok 2644 2927 2596 2624 1925 

Nevel®studom§nyok  1079 1167 1336 1066 885 

Szociol·giai tudom§nyok  671 556 

1945 

557 529 448 

Ćllam- ®s jogtudom§nyok 1451 2327 1701 2432 

Politikatudom§nyok 526 629 1033 384 603 

(Forr§s: adott ®vre vonatkoz· Kutat§s-fejleszt®s KSH kiadv§ny adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

Megjegyz®s: A megjelent tudom§nyos publik§ci·k sz§ma tudom§ny§gak szerint t§bl§zat adatai az 

elfogadott ®rtekez®sek sz§ma n®lk¿l 

 
15. §bra: A magyar nyelvŤ publik§ci·k ar§nya az adott tudom§nyter¿let ºsszes 

publik§ci·ja kºzºtt a jelentŖsebb t§rsadalomtudom§nyi tudom§ny§gban 

 

(Forr§s: adott ®vre vonatkoz· Kutat§s-fejleszt®s KSH kiadv§ny adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

Megjegyz®s: A megjelent tudom§nyos publik§ci·k sz§ma tudom§ny§gak szerint t§bl§zat adatai alapj§n 

az elfogadott ®rtekez®sek sz§ma n®lk¿l 
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A magyar nyelvŤ publik§ci·k ar§nya a nevel®studom§ny valamint az §llam- ®s 

jogtudom§ny ter¿let®n a legmagasabb. (15. §bra) Mindk®t esetben ®rthetŖ ez az orient§ci·, 

hiszen az olvas·kºzºns®g elsŖsorban a hazai pedag·gusok illetve jog§szok. Ami persze 

nem jelenti azt, hogy nem kellene idegen nyelven publik§lni, mint ahogy az a jogi 

ter¿leten igen akt²van meg is tºrt®nik.  

 
16. §bra: Az egy t®nyleges kutat·l®tsz§mra vet²tett magyar nyelvŤ (balra) ®s az idegen 

nyelvŤ publik§ci·k sz§ma a jelentŖsebb t§rsadalomtudom§nyi tudom§ny§gakban 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Forr§s: KSH alapj§n saj§t sz§m²t§s) 
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Az adatokb·l az l§tszik, hogy a politikatudom§ny valamint az §llam- ®s jogtudom§ny 

kutat·i a legakt²vabbak mind a magyar, mind az idegen nyelvŤ publik§ci·k ter¿let®n. A 

nevel®studom§nyok kutat·i nagyj§b·l a kºzgazdas§g- ®s gazd§lkod§studom§nyok 

kutat·ival hasonl· aktivit§st mutatnak, de a nevel®studom§nyiak idegen nyelvi aktivit§sa 

elmarad azok®t·l, ®s a legalacsonyabb a vizsg§lt tudom§ny§gak kºzºtt. (16. Ćbra) 

 
BEFEJEZ£S¦L 

A hazai nevel®studom§ny magyar nyelvŤ publik§ci·s teljes²tm®nye a jelentŖsebb 

t§rsadalomtudom§nyi tudom§ny§gakhoz viszony²tva kºzepesnek mondhat·, ugyanakkor 

a nemzetkºzi publik§ci·s teljes²tm®ny az egyik leggyeng®bb a t§rsadalomtudom§nyok 

ter¿let®n. Ennek tºbb ok§t lehet megjelºlni. Az egyik, hogy a nevel®studom§ny ter¿let®n 

r®szint viszonylag jelentŖs a fŖiskolai kutat·helyek sz§ma, r®szint ezzel ºsszef¿gg®sben 

is alacsony a tudom§nyos minŖs²t®ssel rendelkezŖk ar§nya. A m§sik ok alighanem a 

kutat·k orient§ci·j§ban is keresendŖ, ami a publik§ci·k c®lkºzºns®gek®nt a hazai 

pedag·gusokra tekint.  

Mindezzel egy¿tt igaz az, hogy a hazai nevel®studom§ny nemzetkºzi publik§ci·s 

teljes²tm®nye alacsony. Ennek elŖmozd²t§s§ra a hazai nevel®studom§ny k®pviselŖinek 

egy¿ttmŤkºd®s®re lenne sz¿ks®g, r®szint abban, hogy a felnºvekvŖ oktat·, kutat· 

nemzed®k (a nevel®studom§nyi PhD) k®pz®s®ben erŖs²teni kell az idegen nyelvi 

publik§ci·k kºvetelm®ny®t. R®szint fontos lenne egy n²v·s angol nyelvŤ hazai 

nevel®studom§nyi foly·irat l®trehoz§sa, amely c®ljak®nt tekinti a nemzetkºzi elismert 

foly·iratok kºz® tºrt®nŖ beker¿l®s®t.  

K¿lºnºsen aktu§lis a nevel®studom§ny helyzet®nek emel®se az®rt is, mert a pedag·gus 

®letp§lyamodell bevezet®se nyom§n a gyakorl· pedag·gusok v§rhat·an nem kis sz§mban 

igyekeznek majd a tud·stan§ri besorol§s el®r®s®hez tudom§nyos minŖs²t®st szerezni. De 

ez egyben lehetŖs®g is a tudom§nyter¿let megerŖsºd®s®hez. 

Ki kell emelni m®g egy rendk²v¿l fontos elemet, amely az elmozdul§sban igen jelentŖs 

seg²ts®g lehetne. Ez egy akad®miai nevel®studom§nyi int®zet. A tanulm§nyban 

ºsszehasonl²t§si alapul szolg§l· t§rsadalomtudom§nyi ter¿letek mindegyik®nek van 

akad®miai kutat·int®zete, kiv®ve a nevel®studom§nyt. Az Akad®mia egy®bk®nt nagyon 

vitathat· hazai szerep®nek tal§n egyetlen pozit²v eleme, hogy a diszcipl²n§k nagy r®sz®ben 

fŖ§ll§s¼ kutat·k tev®kenys®g®vel seg²ti a tudom§ny§g fejlŖd®s®t. Sz¿ks®g lenne egy 

akad®miai nevel®studom§nyi kutat·int®zetre, ann§l is ink§bb, mert az egyetlen §llami 

kutat·int®zet (az OFI) ezen a ter¿leten most szŤnik meg. Ugyanakkor a nevel®studom§ny 

akad®miai helyzet meglehetŖsen szer®ny, mondhatni h§tr§nyos, mint arr·l Kozma Tam§s 

tud·s²t, hiszen (2012 m§rciusi §llapot szerint) a ter¿let kºztest¿leti tagjainak kevesebb, 

mint 9%-a MTA doktor, ®s nincs a ter¿letrŖl akad®mikus. (Kozma 2013) 

MeglepŖ, hogy ®ppen a felnºvekvŖ nemzed®k nevel®s®t, k®pz®s®t szolg§l· tudom§nynak 

nincs akad®miai int®zete, mikºzben kºzismert a hazai oktat§s helyzete. 
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MELL£KLET 

Kutat§si, k²s®rleti fejleszt®si tev®kenys®get v®gzŖ kutat·k, fejlesztŖk t®nyleges 

®s sz§m²tott l®tsz§ma (fŖ) 

 

Kutat§si, k²s®rleti fejleszt®si tev®kenys®get v®gzŖ kutat·k, fejlesztŖk t®nyleges l®tsz§ma (fŖ) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

¥sszes kutat§si, k²s®rleti fejleszt®si 

tev®kenys®get v®gzŖ kutat·k, 

fejlesztŖk t®nyleges l®tsz§ma (fŖ) 33059 33739 35267 35700 36945 37019 37803 39190 

1. TERM£SZETTUDOMĆNYOK 7094 8146 8860 8720 8967 9946 10781 11150 

2. MţSZAKI TUDOMĆNYOK 8868 8613 9834 10869 11650 12344 12775 13273 

3. ORVOSTUDOMĆNYOK 4372 4287 4410 4183 4489 4015 3873 4485 

4. AGRĆRTUDOMĆNYOK 2044 1927 1962 1931 2007 1917 1934 1540 

5. TĆRSADALOMTUDOMĆNYOK 6430 6293 5737 5623 5667 4896 4661 4609 

5.1 Pszichol·giai tudom§nyok 245 220 235 268 268 337 465 464 

5.2 Kºzgazdas§g- ®s gazd§lkod§s-

tudom§nyok 2004 2218 2195 2051 2071 1781 1481 1450 

5.3 Nevel®studom§nyok  1323 1193 694 661 698 690 641 588 

5.4 Szociol·giai tudom§nyok 283 278 332 315 282 302 294 349 

5.5 Ćllam- ®s jogtudom§nyok 751 708 742 644 654 585 681 660 

5.6 Politikatudom§nyok 192 172 188 183 318 205 203 386 

6. B¥LCS£SZETTUDOMĆNYOK 4251 4473 4464 4374 4165 3901 3779 4133 

Nevel®studom§ny a t§rsadalom-

tudom§nyon bel¿l 20,6% 19,0% 12,1% 11,8% 12,3% 14,1% 13,8% 12,8% 

Nevel®studom§ny az ºsszesen bel¿l 4,0% 3,5% 2,0% 1,9% 1,9% 1,9% 1,7% 1,5% 

Kutat§si, k²s®rleti fejleszt®si tev®kenys®get v®gzŖ kutat·k, fejlesztŖk sz§m²tott l®tsz§ma (fŖ) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

¥sszes kutat§si, k²s®rleti fejleszt®si 

tev®kenys®get v®gzŖ kutat·k, 

fejlesztŖk sz§m²tott l®tsz§ma (fŖ) 

1739

1 18504 20064 21342 23019 23837 25038 26213 

1. TERM£SZETTUDOMĆNYOK 4374 5530 5795 5899 6167 7035 7899 8558 

2. MţSZAKI TUDOMĆNYOK 6149 5976 7019 8057 9164 9854 10206 10886 

3. ORVOSTUDOMĆNYOK 1616 1636 1798 1810 2025 1931 1882 2113 

4. AGRĆRTUDOMĆNYOK 1258 1222 1300 1259 1403 1267 1348 957 

5.TĆRSADALOMTUDOMĆNYOK 2367 2341 2233 2349 2358 1892 1946 1962 

5.1 Pszichol·giai tudom§nyok 112 112 116 136 132 124 157 172 

5.2 Kºzgazdas§g- ®s gazd§lkod§s-

tudom§nyok 712 760 819 780 724 632 593 636 
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(Forr§s: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo, letºlt®s 2015 december) 

Megjegyz®s: 2008-ig a Nevel®studom§nyok a Sporttudom§nyokkal egy¿tt 

 

Tudom§nyos minŖs²t®ssel rendelkezŖk ar§nya a kutat·, fejlesztŖk kºzºtt59 

(Forr§s: KSH adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s) 

 

 

  

                                                           
59 A KSH jelen ²r§s k®sz²t®sekor m®g nem jelentette meg a 2014-re vonatkoz· Kutat§s, fejleszt®s 

kiadv§nyt, viszont a KSH honlapk§n a ĂT§j®koztat· adatb§zisò lapon a kutat§s, fejleszt®sre vonatkoz· 

adatok kºzºtt m§r a 2014-esek is szerepelnek. 

(http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=OHK ) Ez®rt esetenk®nt 2013-ig, 

esetenk®nt 2014-ig mutatunk be hazai K+F adatokat a KSH alapj§n ebben a tanulm§nyban. 

5.3 Nevel®studom§nyok 358 320 192 212 251 227 220 180 

5.4 Szociol·giai tudom§nyok 145 159 158 163 152 118 110 132 

5.5 Ćllam- ®s jogtudom§nyok 272 279 314 254 232 190 257 236 

5.6 Politikatudom§nyok 110 95 110 109 242 74 76 261 

6. B¥LCS£SZETTUDOMĆNYOK 1627 1799 1919 1968 1902 1858 1757 1737 

Nevel®studom§ny a t§rsadalom-

tudom§nyon bel¿l 

15,1

% 13,7% 8,6% 9,0% 10,6% 12,0% 11,3% 9,2% 

Nevel®studom§ny az ºsszesen bel¿l 2,1% 1,7% 1,0% 1,0% 1,1% 1,0% 0,9% 0,7% 

  2010 2011 2012 2013 2014 

TĆRSADALOMTUDOMĆNYOK 48% 51% 56% 60% 62% 

Pszichol·giai tudom§nyok 43% 41% 53% 60% 59% 

Kºzgazdas§g- ®s gazd§lkod§s-tudom§nyok 50% 53% 55% 58% 60% 

Nevel®studom§nyok 46% 46% 52% 55% 55% 

Szociol·giai tudom§nyok 53% 54% 57% 66% 66% 

Ćllam- ®s jogtudom§nyok 53% 57% 70% 74% 78% 

Politikatudom§nyok 67% 63% 70% 75% 73% 

B¥LCS£SZETTUDOMĆNYOK 51% 54% 60% 61% 62% 

http://statinfo.ksh.hu/Statinfo
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=OHK
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ABSTRACT 

The publish or perish is well known: it means that much pressure on academic researchers 

to publish in as much as possible because it can get advance scientific careers. Then the 

saying was completed: "publish, get cited or perish" or "get indexed and cited, or perish." 

In addition to quantity of publishing became important citations and efficacy of 

publication.  

In this paper, we examine the extent to which pressure "publish or perish" prevails in 

Hungarian social science and education science. It raised more home study, the weak 

performance of the Hungarian educational science publications,especially with regard to 

international publications (see eg T·th et al 2008, B²r· 2009, Csap· 2015). In this context, 

several questions were tested in this paper: First, they analyzed how the performance of 

domestic science in international comparison since the system was established. Then, the 

study examines how to goes an international publishing performance of the Hungarian 

social sciences, especially in education science. It also examines the writing on the basis 

of national statistics, quantity of publication of the education science can influence what 

factors. 
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A K¦LF¥LDI MUNKAVĆLLALĆS HALLGATčK 

ĆLTAL £SZLELT VALčSZĉNţS£GE:  

EGY A DEBRECENI EGYETEM ¦ZLETI ALAPSZAKOS 

HALLGATčI K¥R£BEN V£GZETT FELM£R£S 

EREDM£NYEI 

 

 
ABSZTRAKT  

Jelen tanulm§nyban a hallgat·k k¿lfºldi munkav§llal§si hajland·s§g§nak vizsg§lat§t 

tŤzz¿k ki c®lul. Arra a k®rd®sre keress¿k a v§laszt, hogy milyen t®nyezŖk befoly§solj§k a 

k¿lfºldi munkav§llal§s  hallgat·k §ltal becs¿lt  val·sz²nŤs®g®t. Az elemz®s adatb§zis§t 

a Debreceni Egyetem alapszakos hallgat·i kºr®ben k®sz¿lt k®rdŖ²ves felm®r®s adja, 

melyet az ¿zleti k®pz®sben r®szt vevŖkre szŤk²t¿nk. Line§ris regresszi·s m·dszerrel 

megbecs¿lj¿k a kºvetkezŖ t®nyezŖk kapcsolat§t a hallgat·k k¿lfºldi munkav§llal§s§nak 

becs¿lt es®ly®vel: nem, ®letkor, szak, ®vfolyam, az egyetem sz®khely®vel megegyezŖ 

lakhely, kºlts®gt®r²t®ses k®pz®s hallgat·ja-e, kereseti v§rakoz§sok (frissdiplom§sk®nt, 3 

®vvel v®gz®s ut§n, ing§z§s mellett), munkahellyel szembeni elv§r§sok, egyetem melletti 

munkav§llal§si hajland·s§g, mennyire szeretne a szakj§nak ®s/vagy szakir§ny§nak 

megfelelŖen elhelyezkedni. Vizsg§latunk al§t§masztja a kºvetkezŖ t®nyezŖk pozit²v, 

illetve negat²v kapcsolat§t a hallgat·k k¿lfºldi munkav§llal§si hajland·s§g§val 

kapcsolatban. Pozit²van j§rul hozz§ a f¿ggŖ v§ltoz·hoz a munkahellyel szembeni 

elv§r§sok kºz¿l az, hogy biztos²t-e lehetŖs®get a k¿lfºldre jut§sra, szakok kºz¿l a turizmus 

®s vend®gl§t§s, a gazd§lkod§si ®s menedzsment ®s a nemzetkºzi gazd§lkod§si alapszak, 

az egyetem melletti munkav§llal§si hajland·s§g. Negat²v a hozz§j§rul§sa a munkahellyel 

szembeni elv§r§sok kºz¿l a szakmai tartalomnak ®s a kapcsolat®p²t®snek, a szakir§nyhoz 

illeszkedŖ elhelyezked®s fontoss§g§nak, az egyetem sz®khely®vel megegyezŖ lakhelynek. 

Kulcsszavak: k¿lfºldi munkav§llal§s, gazdas§gi felsŖoktat§s, munk§val szembeni 

elv§r§sok. 
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BEVEZET£S 

A k¿lfºldi munkav§llal§s napjainkban meglehetŖsen gyakran emlegetett jelens®g. Mind a 

hazai, mind a k¿lfºldi t§rsadalomtud·sokat foglalkoztatja a migr§ci· ®s mobilit§s, 

valamint ezek okainak vizsg§lata. Jelen tanulm§ny ezen ter¿leten bel¿l a frissdiplom§sok 

orsz§gunk hat§rain t¼li munkaerŖpiacra val· §raml§s§val, annak egyetemen tanul·k §ltali 

®szlel®s®vel foglalkozik. Egy k®rdŖ²ves felm®r®s keret®ben hallgat·kat k®rdezt¿nk meg 

(tºbbek kºzºtt) arr·l, hogy milyen elk®pzel®seik ®s elv§r§saik vannak k®sŖbbi 

munkav§llal§sukkal kapcsolatban. Ez az adatfelv®tel lehetŖs®get biztos²tott a kºvetkezŖ 

kutat§si k®rd®s vizsg§lat§ra. 

Milyen statisztikailag al§t§maszthat· kapcsolat mutathat· ki a hallgat·k §ltal becs¿lt 

jºvŖbeni k¿lfºldi munkav§llal§sa ®s egyes demogr§fiai ®s motiv§ci·s t®nyezŖk kºzºtt?  

A demogr§fiai t®nyezŖk kºz¿l vizsg§ltuk a nem, az ®letkor, a szak, az ®vfolyam, a lakhely 

®s a tanulm§nyok telep¿l®s®nek egyezŖs®ge, §llami vagy kºlts®gt®r²t®ses finansz²roz§s 

v§ltoz·it. A motiv§ci·s t®nyezŖk kºz¿l a kereseti v§rakoz§sokat (v®gz®st kºvetŖen ®s 

h§rom ®vvel k®sŖbb), egyetem melletti munkav§llal§s hajland·s§g§t, ing§z§s melletti 

kereset, munkahellyel szembeni elv§r§sokat, egyetem melletti munkav§llal§si 

hajland·s§got, mennyire szeretne a szakj§nak ®s/vagy szakir§ny§nak megfelelŖen 

elhelyezkedni. Tanulm§nyunkban elŖszºr rºviden §ttekintj¿k a vonatkoz· szakirodalmat, 

majd bemutatjuk a statisztikai elemz®seket ®s v®g¿l levonjuk a konkl¼zi·kat. 

 

SZAKIRODALMI ĆTTEKINT£S 

Magyarorsz§gon az elv§ndorl§s az elm¼lt ®vekben nºvekvŖ tendenci§t mutat (H§rs 2012). 

Szab· (2015) 800 elemŤ mint§n v®gzett elemz®se szerint a hazai felsŖfok¼ tanulm§nyokat 

folytat·k kºr®ben a k¿lfºldi munkav§llal§si hajland·s§g a kºzs®gekben lak·k kºr®ben 

49%, a nagyv§rosokban ®s Budapesten ®lŖk eset®ben 56% illetve 65 %. Azokban a 

csal§dokban, ahol legal§bb az egyik sz¿lŖ diplom§s, a hallgat·k 53%-a, ahol egyik sz¿lŖ 

sem, abban a csoportban a 60%-a tervez hosszabb t§v¼ k¿lfºldi munkav§llal§st. Az 

orvostanhallgat·k kºr®ben a legmagasabb a tºbb®ves k¿lfºldi munkav§llal§st tervezŖk 

ar§nya. K¿lfºldi leteleped®st a megk®rdezettek 37%-a tervez. 

B§ndy (2014) szerint a magyarokat nem elsŖsorban a tasz²t· t®nyezŖk (p®ld§ul az 

®letsz²nvonallal val· el®gedetlens®g), hanem ink§bb a lehetŖs®gek megragad§sa, a karrier 

®s a jobb ®letkºr¿lm®nyek k®sztetik arra, hogy k¿lfºldºn v§llaljanak munk§t. A k¿lfºldi 

munkav§llal§si hajland·s§g nem nŖ ar§nyosan az iskolai v®gzetts®ggel, de a 8 §ltal§nos 

iskolai vagy ann§l alacsonyabb v®gzetts®ggel rendelkezŖk kºr®ben a migr§ci·s potenci§l 

kifejezetten alacsony. A k¿lfºldºn dolgoz· diplom§sok jelentŖs r®sze olyan munkakºrben 

dolgozik, amely nem ig®nyel diplom§t, a megszerzett kompetenci§juk nem j·l hasznosul, 

ami a Ăbrain wasteò (agyveszt®s) tendenci§t erŖs²ti meg. A megk®rdezett hallgat·k tºbb, 

mint egyºtºde gondolkodik abban, hogy k¿lfºldºn v§llaljon munk§t, illetve a tºbbs®g 

nyitott r§. 
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A migr§ci·ra ºsztºnzŖ motiv§ci·k kºz¿l legmagasabb ®rt®kkel a hallgat·k a jobb 

kereseti- ®s karrierlehetŖs®geket jelºlt®k meg. 

A nemzetkºzi hallgat·i mobilit§s egy®ni szintŤ elŖnyeit sz§mos tanulm§ny vizsg§lja. A 

nyelvtud§sra gyakorolt pozit²v hat§s§t, az interkultur§lis kompetencia fejlŖd®s®t, nagyobb 

ºn§ll·s§got ®s ºnbizalmat, sz®lesebb l§t·kºrt eredm®nyez a di§kmobilit§s, munkaerŖ-

piaci elŖnyei kºzºtt pedig a gyorsabb elhelyezked®st, magasabb fizet®st eml²tik (Bradley, 

2000; Rosenthal et al., 2006; Cheung ï Yue, 2012). Teichler (2011) ugyanakkor azt tal§lta, 

hogy ezek a munkaerŖ-piaci elŖnyºk, mind a b®rek, mind a munkav®gz®s tekintet®ben 

csºkkenŖ tendenci§t mutatnak. 

Nem kiv®telek e tendenci§k al·l m§s posztszocialista orsz§gok sem, mint azt a 

kºvetkezŖben rºviden, n®h§ny, r§juk vonatkoz· tanulm§nyra alapozva §ttekintj¿k. 

A rom§niai migr§ci· tendenci§j§r·l Constantin ®s szerzŖt§rsai (2004) meg§llap²tj§k, hogy 

®vente kºzel t²zezer fŖvel nŖ a kiv§ndorl·k sz§ma, tºbbs®g¿k a 26-40 ®ves koroszt§lyb·l. 

13,4% a diplom§sok ar§nya, Ŗk dºntŖen a term®szettudom§nyok, mŤszaki tudom§nyok, 

eg®szs®g¿gy ®s oktat§s ter¿let®rŖl mennek ki. 

Trevena (2013) esettanulm§nya szerint a lengyelek kiv§ndorl§sa Nagy-Britanni§ba az 

1990-es ®vekben kezdŖdºtt, nºveked®si ¿teme az·ta folyamatos, az utaz§s szabads§ga ®s 

az angol nyelvtanul§s elterjed®s®nek kºvetkezt®ben. A kiv§ndorl§s motiv§ci·jak®nt a 

kºnnyebb §ll§sszerz®st ®s a magasabb kereseteket jelºlt®k meg. A diplom§sok kºr®ben 

gyakori ok a szakk®pzetts®gnek ®s k®pzetts®gi szintnek megfelelŖ munkalehetŖs®gek 

hi§nya. Tºbbs®g¿k ugyanakkor nem sz§m²t arra, hogy az Egyes¿lt Kir§lys§gban 

v®gzetts®g®nek megfelelŖ §ll§st tal§l. T®nylegesen jellemzŖ is az oda kiv§ndorl·kra az 

alulfoglalkoztatotts§g ï diplom§juk az ottani munkaerŖpiacon nem piack®pes ï, ami 

viszont a fentiek alapj§n megfelel a v§rakoz§saiknak 

Egy, a szlov§k hallgat·k kºr®ben v®gzett kutat§s (Petrikova ï Sorokova, 2015) 

eredm®nyei alapj§n a k¿lfºldi munkav§llal§s motiv§ci·it tekintve elsŖ helyen a magasabb 

fizet®s, m§sodik helyen a jobb munkakºr¿lm®nyek, harmadik helyen a tapasztalatszerz®s, 

negyediken a nyelvismeret erŖs²t®se §ll. M²g a magasabb kereseti lehetŖs®g hasonl· 

fontoss§ggal b²r a k¿lºnbºzŖ szakter¿leteken, addig a jobb munkakºr¿lm®nyek legink§bb 

az informatikusok ®s az eg®szs®g¿gyi ter¿leten tanul·k eset®ben jellemzŖ motiv§tor. A 

c®lorsz§gok eset¿kben elsŖsorban Csehorsz§g ®s N®metorsz§g, valamint az Egyes¿lt 

Kir§lys§g ®s Ausztria. Az informatikai ter¿leten tanul·k nagy ar§nyban jelºlt®k az USA-

t is. JelentŖs sz§mban csak ideiglenes k¿lfºldi tart·zkod§st terveznek, a magasabb kereseti 

lehetŖs®geket kihaszn§lva az otthonteremt®s anyagi felt®teleit szeretn®k ily m·don 

megkºnny²teni. 

Az Eur·pai Bizotts§g tanulm§nya (European Commission, 2014) 80000 hallgat· ®s 

v§llalkoz§s adatainak feldolgoz§sa ut§n r§mutat arra, hogy a k¿lfºldi tanulm§nyi vagy 

k®pz®si tapasztalatokkal rendelkezŖk kºr®ben 50 sz§zal®kkal alacsonyabb a tart·s 

munkan®lk¿liek sz§ma, ®s a tanulm§nyok elv®gz®s®tŖl sz§m²tott 5 ®v m¼lva 23 
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sz§zal®kkal kevesebb kºzt¿k a munkan®lk¿li. Az Erasmus programban r®sztvevŖk kºz¿l 

tov§bb§ mintegy k®tszer annyian pr·b§ltak szerencs®t k¿lfºldºn, mint a csak hazai 

k®pz®sben r®sztvevŖk. Haz§nkban hasonl· k®rd®skºrben v®gzett empirikus kutat§st Dusa 

(2015), aki a hallgat·k tanul§si c®l¼ nemzetkºzi mobilit§s§t vizsg§lva azt tal§lta, hogy a 

tudom§nyter¿letek kºzºtt jelentŖs elt®r®sek tapasztalhat·k. A bºlcs®szettudom§nyi, 

gazdas§gtudom§nyi ®s jogi k®pz®seken a legnagyobb, a pedag·gus ®s informatikai 

ter¿leten a legkisebb a hosszabb-rºvidebb ideig k¿lfºldi tanulm§nyokat folytat·k ar§nya.  

 

MINTA £S MčDSZER 

Az adatfelv®tel mester szakos hallgat·k Kutat§sm·dszertan t§rgy§nak keret®ben tºrt®nt 

2015. november-december®ben. A k®rdŖ²v k®rd®seit 3-5 fŖs hallgat·i csoportok 

k®sz²tett®k ®s az adatfelv®telt is Ŗk hajtott§k v®gre. B§r a szemin§riumi kºvetelm®nyek 

keret®ben adatelemz®st is v®geztek, a jelen vizsg§lat ezektŖl f¿ggetlen, csak a kiindul· 

adatb§zis egyezik meg (amelyet a jelen elemz®shez szelekt§ltunk, jav²tottunk ®s 

tiszt²tottunk).  

Kiz§r·lag a Debreceni Egyetem Gazdas§gtudom§ny Kar§nak alapszakos, maximum 

harmad®ves hallgat·i szerepelnek a vizsg§lati mint§ban, ²gy kiz§rtuk a felsŖoktat§si 

szakk®pz®sen ®s mesterk®pz®sen tanul· hallgat·kat, azokat, akik m§s kar hallgat·inak 

(Informatikai Kar, MezŖgazdas§g-, £lelmiszertudom§nyi ®s Kºrnyezetgazd§lkod§si Kar), 

illetve alapk®pz®sesk®nt harmad®vestŖl magasabb ®vfolyam¼nak jelºlt®k magukat. Az 

elemezhetŖs®g miatt ezen fel¿l kiz§r§sra ker¿ltek azok a k®rdŖ²vek, melyekben nem 

szerepelt minden sz¿ks®ges adat, vagy amelyek b§r az elŖbbi krit®riumoknak 

megfelelnek, de t¼l alacsony l®tsz§m¼ szakokhoz tartoztak. A mint§ban maradt szakok a 

kºvetkezŖk voltak: gazd§lkod§si ®s menedzsment, gazdas§gi ®s vid®kfejleszt®si 

agr§rm®rnºki, nemzetkºzi gazd§lkod§si, p®nz¿gy ®s sz§mvitel, turizmus-vend®gl§t§s. 

Vizsg§latunkat line§ris regresszi· m·dszer®vel v®gezz¿k, melyben a f¿ggŖ v§ltoz· 

szerep®t a v®gz®s ut§ni k¿lfºldi munkav§llal§s becs¿lt val·sz²nŤs®ge jelenti (PK¿lfMunk), a 

v§laszad·k §ltal 1-tŖl 10-ig terjedŖ sk§l§n jelºlve. A pontos k®rd®s, amit meg kellett 

v§laszolni, a kºvetkezŖ volt: ĂMennyire tartod val·sz²nŤnek, hogy k¿lfºldºn v§llalj 

munk§t?ò A megelŖzŖ k®rd®sek egy®rtelmŤv® tett®k a v§laszad·k sz§m§ra, hogy a 

jºvŖbeli munkav§llal§sra voltunk k²v§ncsiak. A modell magyar§z· v§ltoz·i is a k®rdŖ²v 

k®rd®sei kºz¿l ker¿lnek ki, ezeket a kºvetkezŖ felsorol§s mutatja be: 

¶ Nem (NEM): 1, ha nŖ, 0, ha f®rfi; 

¶ £letkor (KOR): az adatfelv®tel pontos d§tum§nak ®s a k®rdŖ²vben megad§sra 

ker¿lt sz¿let®si ®v kºzep®nek (j¼lius 1.) k¿lºnbs®gek®nt becs¿lve; 

¶ Szak: szakonk®nt (gazd§lkod§si ®s menedzsment = GM, gazdas§gi ®s 

vid®kfejleszt®si agr§rm®rnºki = GVAM, nemzetkºzi gazd§lkod§si = NG, 

p®nz¿gy ®s sz§mvitel = PSZ, turizmus-vend®gl§t§s = TV) 0-1 ®rt®kŤ v§ltoz·k 
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k®pviselt®k (1, ha az adott szak hallgat·ja, 0, ha nem); 

¶ £vfolyam: 1, ha az adott ®vfolyamon (elsŖ = ELSŕ, m§sodik = MĆSOD, 

harmadik = HARMAD) tanul, 0, ha nem; 

¶ Debreceni-e (DEBR): 1, ha debreceni az §lland· lak·helye, 0, ha nem; 

¶ Kºlts®gt®r²t®ses-e (FINANSZ): 0 ha §llami, 1, ha kºlts®gt®r²t®ses 

finansz²roz§ssal  tanul. 

¶ Munkahellyel szembeni elv§r§sok: 1-5 sk§l§n megjelºlt ®rt®k a nyolc ide tartoz· 

v§ltoz·n§l (J· munkahelyi l®gkºr = L£GK¥R, J· kereseti lehetŖs®g = 

KERLEHET, Munka szakmai tartalma = SZAKMA, Karrier®p²t®s = KARRIER, 

Kapcsolat®p²t®s = KAPCS£P, LehetŖs®g idegen nyelv haszn§lat§ra = NYELVH, 

K¿lfºldre jut§s lehetŖs®ge = K¦LJUT, Flexibilis munkaidŖ = FLEXIDŕ); 

¶ Egyetem melletti munkav§llal§si hajland·s§g (MUNHAJ): a ĂMaximum heti 

h§ny ·ra munk§t v§llaln§l az egyetemi tanulm§nyaid mellett?ò k®rd®sre v§laszul 

megadott konkr®t ·rasz§m; 

¶ Szaknak megfelelŖ elhelyezked®s fontoss§ga (ELHSZAK): 1-5 ®rt®k, ahol 1, ha 

egy§ltal§n nem tartja fontosnak, 5, ha mindenk®ppen a tanult szakter¿leten 

szeretne elhelyezkedni; 

¶ Szakir§nynak megfelelŖ elhelyezked®s fontoss§ga (ELHSZIR): 1-5 ®rt®k, ahol 1, 

ha egy§ltal§n nem tartja fontosnak, 5, ha mindenk®ppen a tanult szakir§nynak 

megfelelŖen szeretne elhelyezkedni; 

¶ Kereseti v§rakoz§sok diploma ut§n (frissdiplom§sk®nt) (KERFRISS): a ĂMit 

gondolsz az §ltalad v®gzett szakkal mennyit tudsz majd keresni?ò k®rd®sre 

v§laszk®nt megjelºlt fizet®si kateg·ri§k oszt§lykºzep®vel becs¿lve, vagy a 

konkr®tan be²rt ºsszeg; 

¶ Ing§z§s eset®n elv§rt kereset (KERING): a ĂMekkora lenne az a fizet®s, ami®rt 

hajland· lenn®l naponta ak§r 2 ·r§n§l tºbbet is ing§zni a munkahelyed ®s 

lak·helyed kºzºtt? (Napi 8 ·r§s munkav®gz®s mellett)ò k®rd®sre v§laszk®nt 

megjelºlt fizet®si kateg·ri§k oszt§lykºzep®vel becs¿lve, vagy a konkr®tan be²rt 

ºsszeg; 

¶ Kereseti v§rakoz§sok 3 ®vvel k®sŖbb (KER3£V): a ĂMit gondolsz munk§ba §ll§s 

ut§n 3 ®vvel mekkora lesz a fizet®sed?ò k®rd®sre v§laszk®nt megjelºlt fizet®si 

kateg·ri§k oszt§lykºzep®vel becs¿lve, vagy a konkr®tan be²rt ºsszeg. 

 

A modell sor§n linearit§st t®telezt¿nk fel, vagyis a tesztelt modell a kºvetkezŖ volt: 

 

ä ++=
i

ii XP ebb0KülfMunk  (1) 

ahol a ɓ0 jelºli a konstanst, a ɓi a magyar§z· v§ltoz·k egy¿tthat·it, az Xi pedig a f¿ggŖ 

v§ltoz·k ®rt®keit.  
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A minta szerkezet®t a fentebb defini§lt v§ltoz·k seg²ts®g®vel ²rjuk le. Az 1. t§bl§zat 

mutatja be a minta ºsszet®tel®t szakok, ®vfolyamok ®s nemek szerint. 

 

1. t§bl§zat: A minta megoszl§sa szakok, nemek ®s ®vfolyamok szerint 

£vfolyam Nem Szakok Teljes 

GVAM PSZ GM NG TV 

ELSŕ F®rfi 12 8 7 12 - 39 

NŖ 22 23 3 8 - 56 

MĆSOD F®rfi 20 3 10 1 9 43 

NŖ 17 22 30 1 19 89 

HARMAD F®rfi 12 6 12 5 11 46 

NŖ 35 15 25 12 39 126 

(Forr§s: saj§t adatfelv®tel) 

 
A teljes mint§ban a sz¿let®si ®vek 1984 ®s 1997 kºzºtt sz·r·dtak. Az ezekbŖl becs¿lt 

§tlagos ®letkor 21,06 ®v (medi§n = 21,39 ®v, sz·r§s = 1,45 ®v). 245-en jelºltek meg 

Debrecenen k²v¿li §lland· lakhelyet, 145-en debrecenit. 171 hallgat· jelºlte mag§t 

kºlts®gt®r²t®sesnek, 254 §llami finansz²roz§s¼nak.  

 

EREDM£NYEK 

MielŖtt a regresszi·s vizsg§latot bemutatn§nk, a 2. t§bl§zatban kºzºlj¿k a munkahellyel, 

a jºvŖbeli keresetekkel kapcsolatos v§rakoz§sok, valamint a tanulm§nyok melletti 

munkav§llal§si hajland·s§g alapstatisztik§it (a v§ltoz·k defin²ci·it l§sd az elŖzŖ 

fejezetben). A line§ris regresszi·s vizsg§latt·l (l§sd 3. t§bl§zat) k®tf®le eredm®nyt v§rtunk 

®s kaptunk. Egyr®szt r§mutatott arra, hogy mely magyar§z· v§ltoz·kat kell kihagyni a 

modellbŖl, vagyis a rendelkez®s¿nkre §ll· adatok kºz¿l melyek nem mutatnak 

statisztikailag szignifik§ns line§ris kapcsolatot azzal, hogy a hallgat·k mekkora es®lyt 

tulajdon²tanak saj§t, jºvŖbeni k¿lfºldi munkav§llal§suknak. Ezek a demogr§fiai v§ltoz·k 

kºz¿l a NEM; a KOR; a FINANSZ; a szakok kºz¿l a PSZ; az ®vfolyamok (ELSŕ, 

MĆSOD); a munk§val, munkahellyel szembeni elv§r§sok kºz¿l pedig a L£GK¥R, a 

KERLEHET, a KARRIER, a NYELV, a FLEXIDŕ, az ELHSZAK, a KERFRISS, a 

KERING, a KER3£V.  
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2. t§bl§zat: Egyes magyar§z· v§ltoz·k §tlag-, medi§n- ®s sz·r§s-®rt®kei 

V§ltoz· Ćtlag Medi§n Sz·r§s  V§ltoz· Ćtlag Medi§n Sz·r§s 

L£GK¥R 4,50 5,00 0,71  FLEXIDŕ 3,84 4,00 0,91 

KERLEHET 4,57 5,00 0,60  MUNHAJ 19,08 20,00 8,17 

SZAKMA 4,05 4,00 0,74  ELHSZAK 4,04 4,00 1,00 

KARRIER 4,26 4,00 0,75  ELHSZIR 3,94 4,00 0,99 

KAPCS£P 4,17 4,00 0,79  KERFRISS 203634,57 175500,5 106343,70 

NYELVH 3,49 3,00 1,03  KERING 288133,24 275000,5 144601,50 

K¦LJUT 3,42 3,00 1,10  KER3£V 229449,10 225000,5 220866,38 

(Forr§s: saj§t adatfelv®tel) 

 

3. t§bl§zat: K¿lfºldi munkav§llal§s val·sz²nŤs®g®nek regresszi·s modelljei 

Magyar§z·  

v§ltoz·k 

Minden v§ltoz·t tartalmaz· modell 5 %-on szignifik§ns modell 

Egy¿tthat· t Egy¿tthat· t 

Konstans 1,71 0,74 4,58 5,35***  

NEM 0,38 1,57 ï ï 

KOR 0,11 1,25 ï ï 

DEBR -0,43 -1,81* -0,46 -2,07**  

FINANSZ 0,07 0,27 ï ï 

PSZ 0,20 0,57 ï ï 

GM 0,68 2,01**  0,63 2,33**  

TV 1,02 2,80* 0,95 3,31***  

NG 0,89 2,01**  0,73 1,98**  

ELSŕ 0,34 1,00 ï ï 

MĆSOD 0,23 0,84 ï ï 

L£GK¥R -0,04 -0,25 ï ï 

KERLEHET 0,10 0,50 ï ï 

SZAKMA -0,51 -2,78***  -0,41 -2,68***  

KARRIER 0,16 0,92 ï ï 

KAPCS£P -0,35 -2,25**  -0,36 -2,50**  

NYELVH -0,09 -0,65 ï ï 

K¦LJUT 1,21 9,66***  1,16 11,60***  

FLEXIDŕ -0,15 -1,15 ï ï 

MUNHAJ 0,04 2,83***  0,04 2,94***  

ELHSZAK -0,04 -0,21 ï ï 

ELHSZIR -0,36 -2,09**  -0,36 -3,17***  

KERFRISS 0,00 0,00 ï ï 

KERING 0,00 0,43 ï ï 
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Magyar§z·  

v§ltoz·k 

Minden v§ltoz·t tartalmaz· modell 5 %-on szignifik§ns modell 

Egy¿tthat· t Egy¿tthat· t 

KER3£V 0,00 0,55 ï ï 

F 8,28 21,42***  

korrig§lt R2 0,31 0,32 

Megjegyz®s: N = 398. A dummy v§ltoz·k kºz¿l azokat hagytuk ki, amelyek a legnagyobb gyakoris§got 

mutatt§k: a szakok eset®n a GVAM, az ®vfolyamok eset®n a HARMAD. * 10%-on szignifik§ns, **  5%-

on szignifik§ns, ***  1%-on szignifik§ns. 

(Forr§s: saj§t adatfelv®tel) 

 

M§sr®szt kaptunk egy olyan line§ris modellt, amelynek minden v§ltoz·ja produk§lta az 

eml²tett kapcsolatot, vagyis azt is megtudtuk, hogy mely t®nyezŖk milyen m®rt®kben 

l§tszanak line§risan egy¿ttj§rni a f¿ggŖ v§ltoz·nk ®rt®k®vel. Pozit²v kapcsolatot 

azonos²tottunk a kºvetkezŖk eset®ben (a t§bl§zatban szereplŖ sorrendben): a szakok kºz¿l 

a GM, a TV ®s az NG; a munk§val vagy munkahellyel szembeni elv§r§sok kºz¿l a 

K¦LJUT ®s a MUNHAJ. Negat²v egy¿ttj§r§st pedig az al§bbiak mutattak a f¿ggŖ 

v§ltoz·val: a demogr§fiai v§ltoz·k kºz¿l a DEBR, a munk§val, munkahellyel szembeni 

elv§r§sok kºz¿l a SZAKMA, a KAPCS£P ®s az ELHSZIR. 

A minden tagj§ban ºt sz§zal®kon szignifik§ns modell illeszked®se az F-pr·ba alapj§n 

megfelelŖ (1%-on szignifik§ns), a f¿ggŖ v§ltoz· varianci§j§nak pedig kºr¿lbel¿l 32 %-§t 

volt k®pes megmagyar§zni az elemzett minta eset®ben. 

Vagyis siker¿lt olyan statisztikai modellt tal§lnunk, ami kºzel egyharmad§t meg tudja 

magyar§zni annak, mivel §ll kapcsolatban az, hogy mennyire ®rzik a hallgat·k 

val·sz²nŤnek saj§t k¿lfºldi munkav§llal§sukat. ¥sszefoglal·an meg§llap²thattuk, hogy a 

mind a szak, mind a munk§val vagy munkahellyel szembeni elv§r§sok mutatnak line§ris 

egy¿ttj§r§s, illetve az is, hogy valaki a lakhely®n j§r-e felsŖoktat§si int®zm®nybe. 

 

KONKLĐZIč 

Kutat§si k®rd®s¿nkre v§laszolva meg§llap²thatjuk, hogy a k¿lfºldre jut§s ®szlelt 

val·sz²nŤs®g®vel nem mutathat· ki szignifik§ns line§ris regresszi·s kapcsolat (a vizsg§lt 

magyar§z· v§ltoz·k kºz¿l) a kºvetkezŖk eset®ben: a nem, az ®letkor, az ®vfolyam, az 

§llami vagy kºlts®gt®r²t®ses finansz²roz§s; a kereseti v§rakoz§sok (v®gz®st kºvetŖen, 

ing§z§s mellett ®s h§rom ®vvel k®sŖbb); a munkahellyel szembeni elv§r§sok kºz¿l a j· 

munkahelyi l®gkºr, a j· kereseti lehetŖs®g, a karrier®p²t®s, a lehetŖs®g idegen nyelv 
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haszn§lat§ra60, a flexibilis munkaidŖ; a szaknak megfelelŖ61 elhelyezked®s prefer§l§sa; a 

szakok kºz¿l a p®nz¿gy ®s sz§mvitel. 

A minden tagj§ban legal§bb 5 sz§zal®kos szinten szignifik§ns modell a kºvetkezŖ 

v§ltoz·kat tartalmazza: pozit²van j§rult hozz§ a f¿ggŖ v§ltoz·hoz a munkahellyel 

szembeni elv§r§sok kºz¿l az, hogy biztos²t-e lehetŖs®get a k¿lfºldre jut§sra, az egyetem 

melletti munkav§llal§si hajland·s§g, a szakok kºz¿l pedig a turizmus ®s vend®gl§t§s, a 

gazd§lkod§si ®s menedzsment ®s a nemzetkºzi alapszak. Negat²v volt a hozz§j§rul§sa a 

munkahellyel szembeni elv§r§sok kºz¿l a szakmai tartalomnak ®s a kapcsolat®p²t®snek, a 

szakir§nyhoz illeszkedŖ elhelyezked®s fontoss§g§nak, valamint az egyetem sz®khely®vel 

megegyezŖ lakhely v§ltoz·j§nak. A kapott koefficiensekkel kieg®sz²tett modell 

form§lisan a kºvetkezŖ: 

 

 ὖİ  ‍ πȟτφ‍  πȟφσ‍  πȟωυ‍  πȟχσ‍  πȟτρ‍

 (2) 

 πȟσφ‍ O  ρȟρφ‍­  πȟπτ‍  πȟσφ‍  

 

(A jelºl®sek megegyeznek a kor§bban defini§ltakkal). 

A fenti egyenletet az al§bbiak szerint ®rtelmezhetj¿k (mivel kvalitat²v vizsg§latot nem 

v®gezt¿nk, ²gy az ok-okozati kapcsolatok eset®ben nem fogunk tal§lgat§sokba 

bocs§tkozni). Đgy tal§ltuk, hogy akik tov§bbtanul§si c®lb·l sem hagyt§k el lak·hely¿k 

telep¿l®s®t (eset¿nkben Debrecent), azok kev®sb® is tal§lj§k val·sz²nŤnek, hogy k¿lfºldºn 

fognak dolgozni. JelentŖs k¿lºnbs®get tal§ltunk az ºnmaguk becs¿lte munkav§llal§si 

mobilit§s tekintet®ben a szakok kºzt is, ®s nem meglepŖ m·don a mobilabb v§laszad·k 

kºzt voltak a turizmussal ®s a nemzetkºzi gazdas§ggal foglalkoz· ter¿leteken tanul·k.  

A majdani munk§juk szakmai tartalm§t, illetve az elhelyezked®s szakmai (szakir§nyhoz 

val·) illeszked®s®t prefer§l· hallgat·k kev®sb® val·sz²nŤs²tik a k¿lfºldi munkav§llal§st. 

Ezen eredm®nyek egybecsengnek Kiss ®s KŖm²ves (2016) azon meg§llap²t§s§val, hogy a 

Diplom§s P§lyakºvet®si Rendszer adatai alapj§n a k¿lfºldºn dolgoz· fiatal diplom§sok a 

felsŖoktat§sban megszerzett ismereteiket kev®sb® hasznos²tj§k munk§juk sor§n (azaz 

gyeng®bb a horizont§lis illeszked®s), mint a haz§nkban elhelyezkedŖk. B§ndy (2014) saj§t 

felm®r®se alapj§n hasonl· kºvetkeztet®sre jutott a vertik§lis illeszked®st illetŖen; illetve 

Trevena (2013) a diplom§s lengyel munkav§llal·k eset®ben v®gzett kutat§sa szint®n azt 

§llap²totta meg, hogy a kiv§ndorl·k nem sz§m²tanak arra, hogy v®gzetts®g¿knek 

megfelelŖen helyezkednek el. 

                                                           
60 Az idegennyelv haszn§lat§nak lehetŖs®ge ®s a k¿lfºldre jut§s lehetŖs®ge kºzºtt 0,60 line§ris korrel§ci· 

line§ris korrel§ci· mutathat· ki (p < 0,01), ez®rt csak a k¿lfºldre jut§s lehetŖs®ge maradt a regresszi·s 

modellben. 
61 A szak ®s szakir§nynak megfelel®s k®t v§ltoz·ja kºzºtt 0,77 line§ris korrel§ci· mutathat· ki (p < 0,01), 

ez®rt csak a szakir§nynak val· megfelel®s maradt a regresszi·s modellben. 
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Akiknek fontosabb a (munkahelyi) kapcsolat®p²t®s, azok kev®sb® gondolkodnak az 

itthonr·l val· elszakad§sban. Ez egyfelŖl logikus, hiszen nyilv§n eddigi kapcsolataikat is 

jobban ®rt®kelik, m§sfelŖl vissz§s, hiszen ¼gy tŤnik, kev®sb® v§gynak k¿lfºldi 

kapcsolatokra. Jelen vizsg§lat teh§t az elŖbbi logik§t t§masztja al§. 

A munka kapcs§n k¿lfºldre jut§s prefer§l§sa ®s ennek val·sz²nŤs²t®se trivi§lis m·don 

mutat pozit²v egy¿ttmozg§st. Aki pedig a tanulm§nyai mellett is tºbb munk§t hajland· 

v§llalni, az elk®pzelhetŖbbnek tartja a haz§j§n k²v¿li elhelyezked®st is. Ez azzal f¿gghet 

ºssze, hogy a k¿lfºldi piac term®szetszerŤleg tºbblet munkalehetŖs®get jelent. 

Az eredm®nyek ®rtelmez®s®n®l figyelembe kell venni, hogy adataink mindºssze egyetlen 

egyetem egyetlen kar§r·l sz§rmaztak, az adatgyŤjt®sn®l kiv§laszt§si ®s ºnkiv§laszt§si 

torz²t§s is fell®phetett, tov§bb§ a modell¿nk line§ris kapcsolatokat felt®telezett, amely 

nem sz¿ks®gszerŤen §ll fenn minden esetben. Az adatfelv®tel ®s a modell jºvŖbeli 

finom²t§sai teh§t v§ltoztathatnak az eredm®nyeken. A vizsg§lt sokas§g bŖv²thetŖ tov§bbi 

szakokkal, karokkal (egyetemen bel¿l), illetve kiterjeszthetŖ m§s egyetemekre; az 

elemz®si m·dszerek kºzºtt pedig nemline§ris vagy nem param®teres elj§r§sok is 

alkalmazhat·ak a k®sŖbbi vizsg§latok sor§n. 
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ABSTRACT 

In this paper we investigate the studentsô inclination to find foreign job after graduation. 

We examine the factors affecting the perceived likelihood of foreign employment 

estimated by the students. Our research is based on data from a survey among bachelor 

level business students of the University of Debrecen, Hungary. We use a linear regression 

model to estimate the contribution of the following independent variables (factors) on the 

probability of the future foreign employment of the students estimated by themselves: sex, 

age, major, schooling year, habitation, funding of the studies, expectations on earnings 

(after graduation, 3 years after graduation, with commuting), job and career expectations, 

willingness to work while studying, willingness to find a job congruent with major and/or 

specialization. The results support the positive contribution of the following factors: 

prefering a job with the possibility to move abroad, some majors (tourism and catering, 

business administration and management, international business), willingness to work 

while studying. Negative contribution of the following independent variables are 

identified: expectations on the professional content of the job, expecting a job with good 

networking opportunities, willingness to find a job congruent with the studentôs 

specialization, habitation is located in the city of the university.  

Keywords: foreign employment, business higher education, job expectations. 
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FENNTARTHATčSĆGRA NEVEL£S A TANĉTč- 

£S čVčK£PZ£SBEN 

 

 
ABSZTRAKT  

A fenntarthat·s§gra nevel®s c®lkitŤz®sei egyar§nt felºlelik a kºrnyezeti, t§rsadalmi, 

gazdas§gi probl®m§kra val· nyitotts§got, a megfelelŖ ismereteket ®s k®szs®geket, a helyes 

attitŤdºt, az akt²v r®szv®telt. A nevel®snek ezen a ter¿let®n az elm¼lt k®t-h§rom ®vtizedben 

erŖs innov§ci·s tev®kenys®g zajlott, ¼j elvek ®rv®nyes²t®se, ¼j gyakorlati m·dszerek 

bevezet®se tºrt®nt. Azonban csak az k®pes ®rz®kenny® tenni m§sokat a probl®m§kra, aki 

maga is az, aki stabil szakmai tud§ssal rendelkezik a fenntarthat·s§g ter®n, tiszt§ban van 

a pedag·giai, pszichol·giai ºsszef¿gg®sekkel, a m·dszertannal; az tud kºrnyezetkult¼r§ra 

nevelni, aki ®letvitel®ben, magatart§s§ban megjelen²ti az §ltala kºzvet²tett ®rt®keket, ®s §t 

tudja adni azokat az ·vod§s ®s iskol§s gyermekeknek, azok sz¿leinek ®s saj§t koll®g§inak. 

Az ELTE TčK Term®szettudom§nyi Tansz®k®nek fontos c®lja olyan pedag·gusok 

k®pz®se, akik rendelkeznek az elŖzŖekben felsorolt szakmai kompetenci§kkal. Ennek 

®rdek®ben a fenntarthat·s§gra nevel®s tartalmi ®s m·dszertani k®rd®sei be®p¿ltek 

k®pz®s¿nk st¼diumaiba, a gyakorlatokba, ·vodapedag·gus ®s tan²t· szakon egyar§nt. 

Tansz®k¿nk fenntarthat·s§gra nevel®si programj§nak keret®ben 2011-ben ºnk®ntes 

gyakorlatot vezett¿nk be, majd 2013-ban az ·v·k®pz®sben k¿lºn szakir§nyt ind²tottunk 

el. A fenntarthat·s§g megval·s²t§sa sz¿ks®gess® teszi, hogy a m§r p§ly§n l®vŖ 

·vodapedag·gusok ®s tan²t·k is bŖv²ts®k az ezen a ter¿leten megszerzett ismereteiket. Ezt 

a c®lt szolg§lj§k az Ă£lm®nyt ny¼jt·, kºrnyezeti fenntarthat·s§gra nevel®sò ®s a 

ĂKºrnyezeti nevelŖò ·vodapedag·gus szakir§ny¼ tov§bbk®pz®si szakok. 

Jelen tanulm§nyban k®pz®seink bemutat§s§t kºvetŖen hallgat·ink ezekre vonatkoz· 

®rt®kel®seinek eredm®nyeirŖl sz§molunk be. 

 

BEVEZET£S 

Napjainkra egyre nyilv§nval·bb§ v§lik, hogy az ember, mint t§rsadalmi l®ny 

ellehetetlen²ti saj§t, biol·giai l®nyk®nt val· l®tez®s®t, megbontva annak az ®lett®rnek az 

egyens¼ly§t, melynek Ŗ is r®sze. Ahhoz, hogy csºkkenjenek a kialakult probl®m§k, 

m®rs®klŖdjºn bolyg·nk glob§lis, term®szeti, gazdas§gi ®s t§rsadalmi egyens¼ly§nak 

megboml§sa, sz¿ks®gszerŤ egy ¼jfajta, a kºrnyezettel ºsszhangban ®lŖ emberi szeml®let, 

®rt®krendszer, viselked®sm·d kialakul§sa, melyben az antropocentrikus vil§gk®pet 

felv§ltja az ºkocentrikus gondolkod§s (Vida 2012). 
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Ennek megval·s²t§s§ban elengedhetetlen szerepet j§tszik a kibŖv¿lt tartalm¼ kºrnyezeti 

nevel®s, valamint a benne gyºkeredzŖ, de ann§l komplexebb tartalm¼ fenntarthat·s§gra 

nevel®s. 

A kºrnyezeti nevel®s nem csup§n a kºrnyezet megv®d®s®re, hanem ann§l tºbbre, a 

kºrnyezettel val· tudatos egy¿tt®l®sre nevel, ²gy val·j§ban a kºrnyezeti kult¼r§ra val· 

nevel®st jelent. Ahogy Lehoczky J§nos fogalmaz: ĂA kºrnyezeti nevel®s a 

szem®lyis®gform§l§s olyan ºsszetevŖit ®s folyamatait jelenti, melyek a szem®lyek, illetve 

kºzºss®gek kºrnyezeti identit§s§nak kialakul§s§t ®s elm®ly¿l®s®t seg²tik magatart§s-®s 

tev®kenys®greperto§rjuk ºkol·giai szeml®letŤ gazdag²t§sa §ltal.ò (Lehoczky 1999:15). A 

kºrnyezeti nevel®s teh§t a teljes szem®lyis®gre k²v§n hatni, a tudatra ismeretekkel, az 

®rzelmekre ®lm®nyekkel, az akaratra tev®kenys®gekkel. 

A kºrnyezeti nevel®s fogalma, mely kezdetben m®g val·ban csak kºrnyezetv®delmi 

jelent®ssel b²rt, az ut·bbi ®vtizedekben olyannyira kibŖv¿lt, hogy napjainkra mind a 

term®szeti, mind az ®p²tett, mind pedig a t§rsadalmi (gazdas§gi, politikai, kultur§lis) 

kºrnyezetre vonatkoz·an kell ®rteni jelent®s®t. Erre az ®rtelmez®sre ®p¿lt r§ a ma m®g 

alakul· jelent®sŤ fenntarthat·s§g pedag·gi§ja, melynek kiindul·pontj§t a Fºld 

fenntarthat·s§g§nak gondolata adja. 

A fenntarthat·s§g tºrekv®s®nek legsz®lesebb kºrben elterjedt ®rtelmez®s®t az ENSZ 

Kºrnyezet ®s FejlŖd®s Vil§gbizotts§gnak (World Commission on Environment and 

Development ï WCED), m§s n®ven Brundtland-bizotts§gnak az 1987-ben, ĂKºzºs 

jºvŖnkò c²mmel megjelent jelent®s®ben olvashatjuk, miszerint a fejlŖd®s akkor 

fenntarthat·, ha a jelen sz¿ks®gleteit an®lk¿l el®g²ti ki, hogy vesz®lyeztetn® a jºvendŖ 

gener§ci·k sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®t (Gyulai 2013). Az UNESCO §ltal 1992-ben 

elfogadott fogalomb·l is vil§gosan kidomborodik a fenntarthat·s§g mindh§rom 

(kºrnyezet, t§rsadalom, gazdas§g,) pill®re. ĂA fenntarthat· fejlŖd®s a t§gan ®rtelmezett 

®letminŖs®g javul§s§t szolg§lja, ez®rt a szoci§lis j·l®t el®r®s®t, megtart§s§t elŖseg²tŖ 

gazdas§gi fejlŖd®ssel egy¿tt kell ®rv®nyes¿lnie a szoci§lis igazs§goss§gnak ®s az 

es®lyegyenlŖs®gnek, valamit a term®szeti erŖforr§sokkal val· gazd§lkod§snak.ò (Majer 

2014:174) Ezen alapgondolatok c®ljainak, tartalm§nak pedag·giai vonatkoz§sai 

krist§lyosodnak ki a fenntarthat·s§gra nevel®sben, hiszen a fenntarthat·s§g tºrekv®seinek 

megval·s²t§s§ra csak abban az esetben van lehetŖs®g, ha azok min®l kor§bbi ®letkorban 

megjelennek a felnºvekvŖ nemzed®k ®rt®krendj®ben. ĂA kºrnyezettudatos magatart§s 

kialak²t§s§hoz szil§rd ®rt®krendszerre van sz¿ks®g, amely k®pess® teszi az egy®neket 

bizonyos ig®nyek felad§s§ra a t§volabbi c®lok ®rdek®benò (Csap· et al. 2012:7). Ebben 

elengedhetetlen¿l fontos szerepet j§tszanak nevelŖik, az Ŗ szakmai felk®sz¿lts®g¿k, 

szeml®let¿k, szem®lyes mint§juk. 

  
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































