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ELŕSZč 

 

 
A Magyar Nevel®s- ®s Oktat§skutat·k Egyes¿let®nek (HERA) ez a harmadik ®vkºnyve. 

Szerepe nem kevesebb, mint bemutatni azt a tarka ®s §tfog· kutat· munk§t, amely az 

egyes¿let szakoszt§lyaiban folyik, ®s amelyet az egyes¿let ®ves konferenci§i jelen²tenek 

meg. A HERA szakoszt§lyai ï anyaszervezet®nek, az EERA-nak (European 

Educational Research Association) mint§j§ra ï igyekeznek §tfogni a hazai nevel®s- ®s 

oktat§skutat§sok eg®sz®t; soksz²nŤ a tematik§juk ï a nevel®stºrt®nettŖl az 

oktat§sgazdas§gtanig, az iskola vil§g§t·l a pedag·gusok k®pz®s®ig, a roma / cig§ny 

kutat§sokt·l a hazai kisebbs®gek ®s a hat§ron t¼li magyars§g ºsszehasonl²t· elemz®s®ig 

ï t¿krºzi mindazt, ami a kutat·kat, a szak®rtŖket ®s az oktat§s ir§ny²t·it aktu§lisan 

foglalkoztatj§k. A szakoszt§lyi munka nem a nevel®studom§nyok hagyom§nyos 

diszciplin§ris kereteihez igazodik, hanem mag§ban foglalja mindazt a kutat·i 

tev®kenys®get, amelyet pedag·gusok, kºzgazd§k, szociol·gusok, tºrt®n®szek v®geznek 

a nevel®s ®s oktat§s hagyom§nyos, de egyre t§gul· kºreiben. A HERA ®vkºnyveiben j·l 

figyelemmel lehet kºvetni ezeket a t§gul· kºrºket; azt, hogy a nevel®s, az oktat§s ®s a 

tanul§s hogyan halad mind tov§bb, egyre tºbb t§rsadalmi ter¿letet ®rintve vagy ak§r meg 

is h·d²tva. A HERA szakoszt§lyi szerkezete nem kºveti szorosan anyaszervezet®nek ¼n. 

h§l·zatait ï de mindenk®ppen figyelemmel k²s®ri, ®s igyekszik l®p®st is tartani vele. ĉgy 

simulunk bele abba a kapcsolatrendszerbe, amelyet az eur·pai oktat§skutat·k az elm¼lt 

idŖszakban egyre intenz²vebben alak²tanak ®s form§lnak; igyekezve megjelen²teni 

Kelet-Kºz®p-Eur·pa saj§tos szempontjait ®s ®rdeklŖd®seit.  

Mint az elŖzŖkben is tett¿k, ebben az ®vkºnyvben is kiemelt¿nk egy ter¿letet, hogy 

jobban megvil§g²tsuk, ®s figyelm¿nk kºz®ppontj§ba helyezz¿k. Tavaly (2014) ilyen 

ter¿let volt a tan§rk®pz®s; id®n a fenntarthat·s§got v§lasztottuk. A fenntarthat·s§gt·l 

hangos kºr¿lºtt¿nk a vil§g; ®s ez akkor is igaz, ha az oktat§spolitika aktu§lisan sok 

egy®bbel van elfoglalva. A fenntarthat·s§g ï a kºrnyezetben, a gazdas§gban, a 

kult¼r§ban ï hosszabb t§v¼, ennek kºvetkezt®ben fºl¿l²rja a pillanatnyi, szŤkebben 

szakmai k®rd®seket. E szŤkebben szakmai, aktu§lisan oktat§spolitikai vit§k ®s 

fesz¿lts®gek v§ltozhatnak ®s v§ltozni is fognak; a fenntarthat·s§g ezzel szemben hossz¼ 

t§v¼ k®rd®s, amely t§vlatilag befoly§solja kºrnyezet¿nket, gazdas§gunkat ®s 

kult¼r§nkat. A fenntarthat·s§g biztos²tja, egyben azonban korl§tozza is a folytonos 

fejlŖd®st (k¿lºnºsen, ha azt nºveked®snek ®rtelmezz¿k). Glob§lis vil§gunkban ma m§r 

egy®rtelmŤ ®s mind k®zzelfoghat·bb, hogy a fejlŖd®s t®nyezŖi ºsszef¿ggenek 

egym§ssal. FejlŖd®s csakis az egyes t®nyezŖk ºsszj§t®k§ban val·sulhat meg. Egy-egy 

t®nyezŖ ï ak§r az energia, ak§r m§s term®szeti vagy emberi erŖforr§sok ï m®rt®ktelen 

felhaszn§l§sa, kizs§km§nyol§sa megbillentheti az egyens¼lyt, rombolja, v®gsŖ soron 

pedig el is puszt²tja a fejlŖd®s eredm®nyeit. Az egyens¼lyt megŖrizve m®gis fejlŖdni, az 

§lland·s§got ºsszhangba hozni a v§ltoz§ssal ï ezek azok a k®rd®sek, amelyeket 
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napjainkban m§r nem csak a kºrnyezetv®delem feszeget, hanem a gazdas§g, a 

t§rsadalom ®s a kult¼ra ter¿let®n is egyre tºbben. 

A tanul§s egyike a fenntarthat· fejlŖd®s kulcsk®rd®seinek ï ha ugyan nem maga a 

kulcsk®rd®s. A fenntarthat·s§got visszavezeti arra a k®rd®sre, hogy az egy®nek ®s 

kºzºss®geik milyen m®rt®kben k®pesek meg¼julni, ®s ¼gy alkalmazkodni a gazdas§gi, 

t§rsadalmi ®s kultur§lis kºrnyezet¿khºz, hogy kºzben fokozatosan meg is v§ltoztass§k.  

Kºtet¿nk elsŖ fejezet®nek ²r·i egy-egy r®szk®rd®s (energia, kl²ma, term®szeti kºrnyezet) 

vizsg§latakor tulajdonk®ppen mind ezt k®rdezik: k®pes-e az ember ®s aktu§lis kºzºss®ge 

¼gy egy¿ttmŤkºdni a v§ltoz§ssal, hogy kºzben megŖrzi ®rt®keit, azaz folyamatoss§, 

fenntarthat·v§ teszi a v§ltoz§sokat. 

A kºtet tov§bbi fejezetei ï mint fentebb ²rtuk ï a nevel®s- ®s oktat§skutat§s ter¿let®nek 

aktu§lis hazai csom·pontjair·l kºzºlnek tanulm§nyokat. A tºrt®neti-ºsszehasonl²t· 

kutat§sok kºz¿l kiemelkedik Ian Grosvenor elŖad§sa (magyar²totta Pataki Gyºngyv®r); 

a kisebbs®gi kutat§sokat pedig szinte term®szetesen a roma / cig§ny k®rd®skºr 

domin§lja. A felsŖoktat§sr·l sz·l· fejezet fŖk®nt a felsŖoktat§si szakoszt§ly 2015-ºs 

munk§it t¿krºzi, benne olyan nevekkel, mint Hrubos Ildik·, Pol·nyi Istv§n, F·nai 

Mih§ly vagy Bocsi Veronika. Az iskola vil§g§t a kºtet szerkesztŖi az oktat§sszociol·gia 

¼tkeres®seivel kºtºtt®k ºssze; benne elsŖsorban az iskola ®s a pedag·gus mai 

dilemm§ival ismerkedhet¿nk. A tanul§s ¼j ¼tjai c. fejezet tanulm§nyai meglepŖ ¼j 

fejlem®nyeket t§rnak fºl arr·l, h§ny ®s milyen vonatkoz§sban ®rhetŖ tetten a tanul§s, 

m®g ha k¿lºnbºzŖk®ppen hat§rozzuk is meg. A kºzºss®gi kult¼r§val ®s r®szv®tellel 

foglalkoz· fejezetben pedig az ¼n. ñkultur§lis tanul§sò elemeivel tal§lkozhatunk; vagyis 

olyan spont§n ®s ir§ny²tott tanul§sokkal, amelyek kimondottan vagy nem sz§nd®koltan 

a szabad idŖben, a mŤv®szeti ®letben, j§t®kos form§ban, de legal§bbis az iskola 

hagyom§nyos szervez®s®n k²v¿l folynak le, tºrt®nnek meg. 

Ez a kºtet nem tºbb ®s nem is kevesebb, mint aktu§lis l§tk®p. L§tk®p arr·l, hogy a hazai 

nevel®s- ®s oktat§skutat·k kºzºss®ge milyen k®rd®seket l§t megoldand·nak, milyen 

ismeretekkel tud hozz§j§rulni az oktat§s fejleszt®s®hez ®s a tanul§s ¼jabb ®s ¼jabb 

¼tjainak felt§r§s§hoz. Mindezt egy olyan fejleszt®s-fejlŖd®s ®rdek®ben, amely nem 

zs§km§nyolja ki erŖforr§sainkat, hanem egyens¼lyt teremt a halad§s ®s az ®rt®kek 

megŖrz®se kºzºtt. 

 

A szerkesztŖk 

 



HERA £vkºnyvek III. 

 

 

I.  FENNTARTHATč FEJLŕD£S £S 

K¥RNYEZETI NEVEL£S 

 



 



 

11 

Hill Katalin ï Darvay Sarolta ï Balla Istv§n 

 

A FENNTARTHATč £LETVITEL FELM£R£SE £S 

OKTATĆSĆNAK LEHETŕS£GEI K£T KĆRPĆT - 

MEDENCEI TANĉTčK£PZč INT£ZM£NYBEN 

 
SURVEY OF SUSTAINABLE LIFESTYLE AND OPPORTUNITIES FOR 

EDUCATION IN TWO TEACHER TRAINING INSTITUTIONS IN 

CARPATHIAN ï BASIN 

 

 

ABSZTRAKT  

  

A fenntarthat·s§gra nevel®s pedag·giai gyakorlat§ban kiemelt jelentŖs®ge van a leendŖ 

pedag·gusok k®pz®s®nek, hiszen Ŗk gyermekek term®szet-megismer®s®t fogj§k a 

jºvŖben ir§ny²tani. A k®pz®s sor§n k®t fŖ dologra sz¿ks®ges koncentr§lni: egyr®szt 

seg²teni a hallgat·kat abban, hogy szem®lyes ®let¿kben ki tudj§k alak²tani a fenntarthat· 

®letvitelt, ®s kellŖ tud§st szerezhessenek a felelŖs, kºrnyezettudatos dºnt®sek 

meghozatal§hoz. M§sr®szt pedig, gazdag m·dszertani reperto§rjuk fejlŖdhessen ki 

ahhoz, hogy a r§juk b²zott gyermekeket ®letkori saj§toss§gainak megfelelŖen tudj§k a 

fenntarthat·s§gra nevelni.  

A hat®kony oktat§shoz sz¿ks®g van arra, hogy tiszt§ba legy¿nk a pedag·gusk®pzŖ 

int®zm®nybe ®rkezŖ hallgat·k fenntarthat·s§ggal, val· kapcsolat§val (mennyire ®rtik, 

hogy milyen kºrnyezeti, t§rsadalmi ®s gazdas§gi folyamatok, emberi tev®kenys®gek 

befoly§solj§k tart·san a fenntarthat·s§got, valamint Ŗk szem®ly szerint mennyire ®lnek 

fenntarthat· m·don).  

Ennek ®rdek®ben k®rdŖ²ves felm®r®st v®gezt¿nk egy budapesti ®s egy nyitrai 

int®zm®nyben tan²t· szakos hallgat·k kºr®ben. Felm®rt¿k ®s ºsszehasonl²tottuk a 

hallgat·k szociokultur§lis h§tter®t, h§tt®rtud§s§t, kºrnyezettudatos magatart§s§t, 

ut·bbin§l k¿lºnºsen az energia ï, ®s v²zhaszn§latra, hullad®kgyŤjt®s m·dj§ra t®rt¿nk ki. 

Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy a hallgat·k nagy r®sz®n®l a t®m§val kapcsolatos 

tud§suk erŖs²t®st, jelenlegi ®letm·djuk fejleszt®st ig®nyel, ugyanakkor nagyon biztat·, 

hogy megvan benn¿k a hajland·s§g a fenntarthat·bb ®letvitel ir§ny§ba.  

C®lunk, hogy a k®rdŖ²v eredm®nyeit is figyelembe v®ve egyre hat®konyabb§ v§ljon a 

fenntarthat·s§g oktat§sa. Jelen tanulm§nyban v§zoljuk a fent eml²tett k®t int®zm®ny 

fenntarthat·s§gra nevel®si programj§t ®s egy¿ttmŤkºd®si tºrekv®seit is.
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1. BEVEZETŕ 

 

1.1. A Fenntarthat·s§gra nevel®s tartalma 

 

A fenntarthat·s§gra nevel®s (a tov§bbiakban FN) az ¼j ®vezred oktat§si folyamat§nak 

egyik kºzponti gondolata (Unesco 2012). Az ENSZ a 2005-2014 kºzºtti idŖszakot a 

Fenntarthat·s§gra nevel®s ®vtized®v® nyilv§n²totta [1,2]. Ez idŖ alatt a vil§g nagyon 

sokat fejlŖdºtt a fenntarthat·s§g ter®n. Az ®vtized lej§rt§val azonban nem szabad 

abbahagynunk a fenntarthat·s§gra nevel®s ir§ny§ba tºrt®nŖ elŖrel®p®seket, sŖt 

mondhatni, hogy ez az ®vtized csak a kezdete egy gener§ci·kon §t²velŖ folyamatnak. 

A FN r®sz®t k®pezi a fenntarthat·s§g mindh§rom fŖ pill®re, azaz a kºrnyezet, a 

t§rsadalom ®s a gazdas§g. E h§rom pill®r alapj§n meghat§rozhat·ak a legfontosabb 

ir§nyelvek: term®szeti erŖforr§sok, biol·giai sokf®les®g v®delme, kºrnyezet¿nk v®delme 

®s helyre§ll²t§sa, t§rsadalmi ®s gazdas§gi igazs§goss§g, egyetemes emberi jogok, 

szeg®nys®g csºkkent®se, b®ke megteremt®se, stb. (Unesco 2012) ®s [3]. 

A pedag·gusoknak hatalmas szerepe van a h§rom alappill®ren alapul·, hossz¼t§von 

fenntarthat· ®letvitel kialak²t§s§nak eredm®nyes t§mogat§s§ban. Tetteinket nagyr®szt az 

hat§rozza meg, hogy milyen ®rt®kek ment®n ®lj¿k ®let¿nket. Fontos, hogy a 

pedag·gusok k®pesek legyenek a fenntarthat·s§g ®rt®keinek megteremt®s®re illetve 

§pol§s§ra, valamint a fenntarthat·s§g ellen hat· hamis ®rt®kekrŖl a leplet ler§ntani.  

A FN ®rt®keirŖl, alapelveirŖl sz§mos dokumentum ®rtekezik (Unesco 2012, Rio 

Declaration 1992, Rio +20 2012). 

 

1.2.A pedag·gusk®pz®s szerepe, jelentŖs®ge a fenntarthat·s§gra nevel®sben 

 

A pedag·gusoknak kiemelt szerepe van a nevel®sben, ²gy a k®pzŖ int®zm®nyekre igen 

nagy feladat ®s kih²v§s v§r, hogy a jºvŖ pedag·gusait felk®sz²tse a fenntarthat·s§gra 

nevel®s minŖs®gi oktat§s§ra.  

Az al§bbi felsorol§s n®h§ny fontos szerepet ®s feladatot tartalmaz: 

- A jelen ®s jºvŖ pedag·gusai gondolkod§s§nak szerves r®sz®v®, ĂbelsŖv®ò kell 

v§lnia a fenntarthat·s§gnak. 

- Illeszked®s ®s hat®konys§g: A hallgat·k aktu§lis ismereteit ®s attitŤdj®t 

figyelembe v®ve alak²tani a FN strat®gi§j§t. 

- Multiplikat²v hat§s: a leendŖ pedag·gusok a jºvŖben sok-sok gyermek 

term®szet-megismer®s®t fogj§k ir§ny²tani, ²gy a pedag·gusk®pzŖ int®zm®nyek 

szerepe hatv§nyoz·dik  

- £lm®nypedag·gia: pozit²v attitŤd ®s re§lisan ®lhetŖ fenntarthat· ®letvitel 

kialak²t§sa sok szem®lyes megtapasztal§son alapul· pozit²v ®lm®nyen kereszt¿l. 

- RendszerszintŤ szeml®let kialak²t§sa: fontos, hogy megl§ss§k a hallgat·k, hogy 

a fenntarthat·s§gra nevel®s l®nyeg®ben minden tudom§nyter¿let r®sz®t k®pezi, 

teh§t valamennyi tant§rgyba sz¿ks®ges az integr§ci· (Unesco 2005). 
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- K®pess® v§ljanak a leendŖ pedag·gusok a fenntarthat·s§got glob§lis, lok§lis, ®s 

egy®ni szinten is §tl§tni. M§s sz·val, megtan²tani a gyermekeknek, hogy 

glob§lisan milyen probl®m§k (pl. ®hez®s, stb.), ®s erre milyen megold§si 

lehetŖs®gek vannak. Emellett helyi szinten (telep¿l®sen, iskol§ban) mit tehetnek 

a fenntarthat· ®let®rt.     

 

 

2. A K£RDŕĉVES VIZSGĆLAT £S EREDM£NYEI 

  

2.1.Fenntarthat·s§gra nevel®s k®rdŖ²ves vizsg§lat§nak elvi alapjai ®s 

h§tt®rinform§ci·i 

 

Ahhoz, hogy a FN-t hat®konny§ tehess¿k, tudnunk kell, hogy milyen elŖk®pzetts®ggel 

(ismerettel, attitŤddel stbé) ®rkeztek ezen a t®ren hallgat·ink. Ennek ®rdek®ben a 

k®rdŖ²ves felm®r®st, mint hagyom§nyos kutat§si m·dszert (dr. Majoros 2011, Moln§r 

2010): alkalmaztuk az elsŖ®ves hallgat·kn§l. A k®rdŖ²v §tfog·, ºsszesen 92 k®rd®st 

tartalmazott, ®s egyar§nt szerepelt benne ny²lt, f®lig ny²lt/f®lig z§rt, valamint z§rt 

k®rd®st²pus. 

A felm®r®s az ELTE Tan²t· ï ®s čv·k®pzŖ Kar§n, valamint a nyitrai Konstantin 

Filoz·fus Egyetem, Kºz®p-eur·pai Tudom§nyok Kar§n zajlott. A kitºlt®s online m·don 

tºrt®nt, szervezetten, sz§m²t·g®p-teremben, ²gy egyr®szt elker¿lt¿k azt, hogy egyes, 

tud§st tesztelŖ k®rd®snek ut§na n®zzenek a hallgat·k, m§sr®szt pedig nem haszn§ltunk 

el rengeteg pap²rt ®s fest®ket a nyomtat§shoz. Az 1. t§bl§zat a kitºltŖkrŖl tartalmaz 

n®h§ny inform§ci·t.  

C®lunk az egyes int®zm®nyekbe ®rkezŖ hallgat·k eredm®nyeinek ºsszehasonl²t§sa, 

illetve a felm®r®s eredm®nyeire alapozva adekv§t oktat§s kialak²t§sa. Terveink kºzºtt 

szerepel valamennyi K§rp§t-medencei int®zm®nyben tanul· tan²t· szakos hallgat· 

felm®r®se.  

 

1. t§bl§zat: A k®rdŖ²v kitºltŖinek jellemzŖi 

 ELTE TčK nyitrai KFE 

nemek ar§nya 
94% nŖ 

 6% f®rfi 

88% nŖ   

12% f®rfi 

®letkor 18-23 ®v  18-23 ®v  

szak, tagozat,  

®vfolyam 

Tan²t·, nappali,  

1. ®vfolyam 

Tan²t·, ·voda-pedag·gus, 

tan§r, medi§tor, 1. ®vf. 

kitºltŖk sz§ma  400 fŖ 40 Ŗ 
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2.2.A k®rdŖ²v ºssze§ll²t§s§nak szempontjai  

 

1. Hallgat·k elŖzetes ismeretei a fenntarthat·s§ghoz kºthetŖ ter¿leteken: fontos 

felm®rn¿nk, hogy mire alapozhatjuk az ¼j ismereteket a fenntarthat· ®letm·dra 

nevel®s sor§n (kontextus elv). 

2. A hallgat·k jelenlegi szok§sai, azaz mennyire fenntarthat· az ®letvitel¿k. 

3. Hajland·s§g a v§ltoz§sra, azaz szok§saik min®l fenntarthat·bb ir§nyba 

alak²t§s§ra. 

 

2.3.T®makºrºk 

 

A fent eml²tett szempontokat a kºvetkezŖ t®makºrºk kºr® ®p²tett¿k: Energiahaszn§lat, 

v²zhaszn§lat, hullad®ktermel®s- ®s felhaszn§l§s, v§s§rl§si szok§sok, t§rsadalmi 

szerepv§llal§s. 

 

2.4.A vizsg§lat eredm®nyei 

 

A felm®r®ssel pr·b§ltunk §tfog· k®pet kapni a hallgat·k jelenlegi ®letm·dj§r·l. Egyes 

k®rd®seket tºbbszºr, tºbbf®le kontextusban is feltett¿nk, hogy l§thassuk, mennyire 

kºvetkezetesen v§laszolnak a hallgat·k. A kºvetkezŖkben az eredm®nyekbŖl mutatunk 

be n®h§nyat.  

  

2.4.1. Tud§s, inform§lts§g 

Az 1. §br§n p®ldak®nt a hallgat·k §ltal becs¿lt saj§t, napi v²zfogyaszt§s§t l§thatjuk. A 

szaggatott, f¿ggŖleges vonal jelzi az egy fŖre jut· §tlagfogyaszt§st, ami Magyarorsz§gon 

®s Szlov§ki§ban kºzel azonos (KSH 2012) ®s [4]. A hallgat·k kºzel 80%-a kisebb, vagy 

nagyobb m®rt®kben, de alulbecs¿li a v²zfogyaszt§s§t, a k®t egyetem kºzºtt nem tal§lhat· 

szignifik§ns k¿lºnbs®g. A k®rd®skºr tºbbi (energiahaszn§lat, hullad®ktermel®s, stb.) 

eredm®nye is hasonl· tendenci§t mutatott. Ćltal§nos tapasztalat, hogy a hallgat·k 

nincsenek tiszt§ban fogyaszt§suk m®rt®k®vel, kºrnyezetre gyakorolt hat§suk nem 

tudatosul benn¿k. A k®rdŖ²v nem burkolt c®lja, hogy m§r a feltett k®rd®sekkel felh²vja a 

hallgat·k figyelm®t arra, hogy ®letm·djuk befoly§solja kºrnyezet¿ket. 
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1. §bra: A hallgat·k §ltal becs¿lt saj§t, napi v²zfogyaszt§s 

 

 

2.4.2. T§rsadalmi szerepv§llal§s 

A t§rsadalmi szerepv§llal§s kapcs§n megk®rdezt¿k a hallgat·kat, v®geznek-e valamilyen 

ºnk®ntes munk§t. Az ELTE TčK hallgat·i kºz¿l mindºssze 15%, a nyitrai KFE 

hallgat·i kºz¿l pedig m®g kevesebb, 5% tagja ºnk®ntes szervezetnek, ami igen alacsony 

sz§m. Megk®rdezt¿k azt is, hogy a jºvŖben csatlakozn§nak-e, ®s ha igen, milyen esetben 

ºnk®ntes szervezethez. A v§laszokat a 2. §bra mutatja. A fenntarthat· ®letm·d szerves 

r®sze a t§rsadalmi szerepv§llal§s, pl. sz¿ks®gben l®vŖ embert§rsaink seg²t®se, a 

kºrnyezet v®delme, vagy b§rmi egy®b j· ¿gy szolg§lata. Az eredm®nyekbŖl kitŤnik, 

hogy a mai, kºz®piskol§kb·l kiker¿lt fiatalok legnagyobb r®sz®nek nem v§lt ®lete 

r®sz®v® az ilyen jellegŤ cselekv®s, felelŖss®gv§llal§s. 
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2. §bra: A hallgat·k jºvŖbeni hajland·s§ga az ºnk®ntes munka v§llal§s§ra 

 
 

£ppen ez®rt, nagyon fontos feladatunknak tekintj¿k, hogy a felsŖoktat§si k®pz®s sor§n 

kºzelebb ker¿ljenek a hallgat·k az ºnk®ntess®ghez. MeggyŖzŖd®s¿nk, hogy ha seg²tj¿k 

a szem®lyes tal§lkoz§st ®s tapasztalatszerz®st, teh§t a hallgat·k ell§togatnak ºnk®ntes 

szervezetekhez, illetve ford²tva, a szervezetek tagjai bemutatj§k tev®kenys®g¿ket ®s 

annak jelentŖs®g®t, hallgat·ink egy j· r®sz®t meg®rinti ez a ter¿let. Az ELTE TčK-on 

m§r sz§mos tºrekv®st elind²tottunk (Hill-Darvay 2014, Hill-Bauer 2014). 

 

2.4.3. A fenntarthat·s§ggal kapcsolatos jelenlegi szok§sok 

A 3. §br§n a hallgat·k jelenlegi szok§saib·l emelt¿nk ki n®h§nyat, ®s hasonl²tottuk ºssze 

a k®t egyetem eset®ben. Az eredm®nyek az elŖzetes v§rakoz§snak megfelelŖen nagyon 

v§ltozatosak. A hullad®k hasznos²t§s§t, ¼jrahasznos²t§s lehetŖs®geit ®rintŖ k®rd®sek 

ter®n p®ld§ul a szelekt²v hullad®kgyŤjt®st, valamint haszn§lt elemek gyŤjt®s®t az ELTE 

TčK hallgat·inak l®nyegesen nagyobb h§nyada v®gzi, m²g a haszn§lt ruh§k 

elaj§nd®koz§s§ban a nyitrai KFE hallgat·i jeleskednek jobban.  
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3. §bra: A hallgat·k jelenlegi szok§sai 

 

A szabadidŖs tev®kenys®geket illetŖen a l®nyeg®ben z®r· szennyez®ssel j§r· 

term®szetj§r§st nagyon szeretik a hallgat·k, a nyitraiak picit m®g jobban is, m²g 

a ker®kp§rt¼ra kev®sb® n®pszerŤ. Ut·bbi az ELTE TčK eset®n kb. 40%, a 

nyitraiak eset®n pedig mindºssze kb. 10%. Ide tartozik m®g a nyaral§s k®rd®se, 

ebben igen nagy k¿lºnbs®get tapasztaltunk a k®t egyetem hallgat·i kºzºtt. Fiatal, 

nagyr®szt ºn§ll· keresettel m®g nem rendelkezŖ hallgat·kr·l van sz·, ez®rt az, 

hogy az ELTE TčK hallgat·inak kb. Ĳ-e a hazai nyaral§st r®szes²ti elŖnyben, nem 

meglepŖ, sŖt, ºkol·giai szempontb·l ºrvendetes t®ny. A nyitrai hallgat·k kºzºtt viszont 

30% alatt van azok sz§ma, akik hazai nyaral§sra mennek. Itt felt®telez®s¿nk szerint az 

lehet a magyar§zat a nagy k¿lºnbs®gre, hogy magyar ajk¼ hallgat·kr·l l®v®n sz·, 

Magyarorsz§gra jºnnek nyaralni. 

 

2.4.4. Hajland·s§g a kºrnyezettudatosabb ®letvitelre 

R§k®rdezt¿nk arra is, hogy a jºvŖben milyen cselekedeteket, Ă§ldozatokatò lenn®nek 

k®szek v§llalni a hallgat·k. Tudjuk, hogy az, amit itt v§laszolnak, nem felt®tlen¿l val·sul 

meg, ®s v§lik t®nylegesen a szok§ss§, m®gis egyfajta t§mpont sz§munkra a 

hozz§§ll§sukat illetŖen. L®nyeg®ben b§rmelyik k®rd®st n®zz¿k a hallgat·k 60%-a, vagy 

m®g nagyobb  ar§nyuk mutat hajland·s§got (4. §bra). Ćltal§nosan az ELTE TčK 

hallgat·i valamivel akt²vabbak, tºbbet v§llaln§nak. Ennek h§tter®t nem tudjuk, m®lyebb 

elemz®s®hez ®rdemes lesz a szociokultur§lis h§tteret, lak·helybŖl ad·d· lehetŖs®geket 

felt®rk®pezni. 
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4. §bra: A hallgat·k hajland·s§ga a kºrnyezetk²m®lŖbb jºvŖbeni cselekedetek 

v§laszt§s§ra 

 
 

2.5. K®rdŖ²ves vizsg§lat eredm®nyeibŖl levont konkl¼zi· 

 

A hallgat·k elŖzetes ismereteit, inform§lts§g§t tekintve valamivel jobb eredm®nyre 

sz§m²tottunk, ²gy a k®pz®s sor§n a h§tt®rismeretek (pl. az energiafajt§k ®s haszn§latuk, 

hullad®khasznos²t§s, stb.) megalapoz§s§ra nagyobb hangs¼lyt kell fektetn¿nk, 

k¿lºnºsen gyakorlati feladatokkal, szem®lyes ®lm®nyekkel ®s tapasztalatokkal.  

A m§sik meglepŖ eredm®ny az, hogy mind a k®t int®zm®nyre igaz, hogy a hallgat·k 

nagyon kevesen v§llalnak ºnk®ntes munk§t. A magyarorsz§gi hallgat·k ugyan valamivel 

tºbben, de k¿lºnºsen annak f®ny®ben, hogy Magyarorsz§gon a kºz®piskol§s di§kok un. 

Kºzºss®gi Szolg§latban vesznek r®szt, amely valamilyen t§rsadalmi munk§t jelent (pl. 

gyermekotthonban, szoci§lis otthonban eltºltºtt 60 ·r§s szolg§lat), felt®telezt¿k, hogy a 

hallgat·k nagyobb r®sze folytatni fogja az ºnk®ntesked®st. Az ELTE TčK m§r 2012-

ben elind²totta az ºnk®ntes szakmai gyakorlatot, amely kifejezetten a fenntarthat·s§gra 

nevel®s folyamat§ba, lehetŖs®geibe val· m®lyebb betekint®st, bekapcsol·d§st szolg§lja, 

errŖl jelen tanulm§ny 3.3 fejezet®ben olvashatunk.  

A szok§sokat illetŖen el®g v§ltozatos eredm®nyekre sz§m²tottunk, tekintve, hogy nagyon 

k¿lºnbºzŖ h§tt®rbŖl (telep¿l®st²pus, iskolat²pus, sz¿lŖi minta, anyagi h§tt®r, stb.) 

®rkezhetnek a hallgat·k. A k®t int®zm®nyt ºsszehasonl²tva nem tal§ltunk szignifik§ns 

k¿lºnbs®get, vannak ter¿letek, ahol a budapesti, vannak, ahol a nyitrai hallgat·k 

szok§sai kºrnyezettudatosabbak. 

A hajland·s§got tekintve mind a k®t int®zm®ny hallgat·i v§llaln§nak §ldozatokat 

szok§saik megv§ltoztat§sa ®rdek®ben (pl. bizonyos fogyaszt§s visszaszor²t§sa), a 

budapesti hallgat·k valamivel k®szs®gesebbnek mutatkoztak. Egyik fŖ c®l, hogy a n®gy 

®v eltelt®vel ez az Ă²g®rtò hajland·s§g legal§bb r®szben belsŖ ind²ttat§sb·l, tudatoss§gb·l 

eredŖ szok§ss§ alakuljon. 
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3. A FENNTARTHATčSĆGRA NEVEL£S BE£P¦L£SE A K£T 

VIZSGĆLT INT£ZM£NY TANĉTčK£PZ£S£BEN 

 
A diploma megszerz®s®t kºvetŖen hallgat·ink a 6-10 ®ves gyermekeket fogj§k tan²tani, 

ez®rt ®rdemes n®h§ny mondatot szentelni a fenntarthat·s§gra nevel®ssel foglalkoz·, 

§ltal§nos iskolai k®pz®st szab§lyoz· dokumentumoknak. 

 

3.1. Ćltal§nos iskolai k®pz®s 
 

A NAT (NAT 2012) kiemelten foglalkozik a fenntarthat·s§gra nevel®ssel. Az Iskolai 

Pedag·giai Programban 2004-tŖl kºtelezŖen szerepelnie kell az iskola Fenntarthat·s§gra 

Nevel®si Programj§nak is. B§r elsŖsorban a kºrnyezetismeret tant§rgy keretein bel¿l 

foglalkoznak a FN t®m§j§val, rendk²v¿l fontos a tant§rgykºzis®g, a valamennyi 

tant§rgyba tºrt®nŖ integr§ci·. A tan·r§kon k²v¿l elengedhetetlen¿l fontosak az iskol§ban 

megtartott jeles napok (pl. Fºld napja, stb.), fenntarthat·s§gi projektek, tanulm§nyi 

s®t§k, ®s kir§ndul§sok is.  

 

3.2. Form§lis oktat§s a tan²t·k®pz®sben 
 

Ha az int®zm®nyek tantervi h§l·j§t tekintj¿k, alapk®pz®sben - teh§t valamennyi tan²t· 

szakos hallgat· sz§m§ra kºtelezŖen ï nem szerepel k¿lºn fenntarthat·s§gra nevel®s 

c²mŤ tant§rgy. Azonban, a term®szettudom§nyos tant§rgyakba integr§lva a 

fenntarthat·s§gra nevel®s a tananyag fontos r®sz®t k®pezi. Emellett, sz§mos szabadon 

v§lasztott kurzust v§laszthatnak a hallgat·k. A 2. t§bl§zat az ELTE TčK alapk®pz®sben 

szereplŖ, fenntarthat·s§ggal kapcsolatos tant§rgyait foglalja ºssze. 

 

2. t§bl§zat: A fenntarthat·s§gra nevel®st is magukba foglal· kºtelezŖ ®s szabadon 

v§laszthat· kurzusok az ELTE TčK-on 

KºtelezŖ kurzusok Szabadon v§laszthat· kurzusok 

Term®szetismeret ®s 

kºrnyezetv®delem I-III.  

Zoopedag·gia I. II. 

Term®szetismeret tant§rgypedag·gia 

I-II. 

Eg®szs®gnevel®si program 

szervez®se 

Az emberi test fel®p²t®se ®s 

mŤkºd®se 

R®szv®tel konferenci§n, szakmai 

napon, tov§bbk®pz®sen  

Eg®szs®gtan Szakmai nap ï FelelŖs §llattart§s 

 Szakmai nap ï Biztons§gos iskola   

ElsŖseg®lyny¼jt§s a gyakorlatban 

Glob§lis gondok a 21. sz. elej®n I-II. 
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A nyitrai KFE tan²t·k®pz®s®ben kevesebb tant§rgy foglalkozik a fenntarthat·s§gra 

nevel®ssel, elsŖsorban a Didactics of Natural Science tant§rgy keretein bel¿l zajlik.  

 

Az ELTE TčK-on azoknak a hallgat·knak, akik Term®szetismeret mŤvelts®gi ter¿letet 

v§lasztanak, tant§rgyi keretek kºzºtt is j·val tºbb lehetŖs®g¿nk van a fenntarthat·s§got 

tan²tani. Az elŖbb felsorolt tant§rgyakon fel¿l az al§bbi t§rgyakat tanulj§k m®g: 

- Fizikai, k®miai ismeretek ®s gyakorlatok  

- Ćltal§nos term®szetfºldrajz 

- Magyarorsz§g term®szeti ®s gazdas§gi fºldrajza 

- Nºv®nytani ismeretek ®s gyakorlatok  

- Ćllattani ismeretek ®s gyakorlatok  

- Ćltal§nos biol·gia   

- Funkcion§lis anat·mia (Az emberi test fel®p²t®se ®s mŤkºd®se helyett) 

 

A tant§rgyakon k²v¿l sz§mos rendezv®ny seg²ti a fenntarthat·s§g oktat§s§t: projektek, 

Fºld napi rendezv®ny, terepgyakorlat, Szakest, Eg®szs®gnap, stb. 

 

3.3. Nem form§lis oktat§s 

 

Ahhoz, hogy a fenntarthat·s§gra nevel®st m®g hat®konyabb§ tegy¿k, az ELTE TčK-on 

tºbb k¿lsŖ int®zm®nnyel is egy¿ttmŤkºd¿nk. Egyr®szt k¿lsŖ int®zm®nyek vezetŖit, 

tagjait h²vjuk meg, hogy mutass§k be tev®kenys®g¿ket elŖad§sok ®s gyakorlatok 

form§j§ban, m§sr®szt a hallgat·kat k¿ldj¿k a k¿lsŖ int®zm®nyekbe, hogy 

megismerhess®k, ®s passz²v megfigyelŖk helyett akt²van bekapcsol·dhassanak az ott 

zajl· sokszor §ldozatos munk§ba. Ezek, a teljess®g ig®nye n®lk¿l a kºvetkezŖk: 

 

a. A k¿lsŖ int®zm®ny egyetemre hozott programjai 

 

- Anthropolis egyes¿let [5]: Glob§lis nevel®s tan§r-tov§bbk®pz®si 

program  

- Johannita Seg²tŖ Szolg§lat [6]: ElsŖseg®lyny¼jt§s a gyakorlatban kurzus  

- Egy Csepp Figyelem Alap²tv§ny [7]: gyermekek cukorbetegs®g®nek 
kezel®s®rŖl  

- Eduvital Nonprofit Eg®szs®gnevel®si T§rsas§g [8]: eg®szs®gtudom§nyi 

elŖad§sai 

- MKNE nemzetkºzi projektek [9] 

 

 

 

 

 



A fenntarthat· ®letvitel felm®r®se ®s oktat§s§nak lehetŖs®geié 

21 

b. A hallgat·k §ltal l§togatott k¿lsŖ int®zm®nyek, helysz²nek 

A k¿lsŖ int®zm®nyeket hallgat·ink az un. ºnk®ntes szakmai gyakorlat keret®ben 

l§togatj§k, legal§bb h§rom f®l®ven kereszt¿l. C®lunk egyr®szt a t§rsadalmi 

szerepv§llal§s megkedveltet®se, m§sr®szt a kºrnyezettudatoss§gra nevel®sbe 

val· ®lm®nyszerŤ, gyakorlati bekapcsol·d§s lehetŖs®g®nek megteremt®se. A 

v§laszthat· helysz²neket mutatja a 3. t§bl§zat. A lehets®ges helysz²neket 

folyamatosan friss²tj¿k, bŖv²tj¿k. 

 

3. t§bl§zat: Az ºnk®ntes szakmai gyakorlat lehets®ges helysz²nei 

 

 Helysz²n Hallgat·i tev®kenys®g t²pusa 

Oktat§si 

int®zm®nyek 

ELTE Gyerty§nffy Istv§n 

Gyakorl· Ćltal§nos Iskola [10] 

BEAGLE program 

megval·s²t§sa 

Carbondetectives program 

megval·s²t§sa 

N®metvºlgyi Ćltal§nos Iskola ï 

¥koiskola [11] 
Fenntarthat·s§gra nevel®si 

t®manapok 
1.sz. Ćltal§nos Iskola, Budaºrs 

[12] 

Egy®b 

int®zm®nyek 

Magyar Term®szettudom§nyi 

M¼zeum [13] 
M¼zeumpedag·gia 

Pangea-Egyes¿let [14]   Vezetett t¼r§k 

Magyar Vºrºskereszt [15] ¥nk®ntes seg²ts®g 

Sas-hegyi Term®szetv®delmi 

Ter¿let [16] 
Tanºsv®ny-vezet®s 

SzemlŖ ï hegyi ï barlang [17] 

Bemutat·helyek rendezv®nyein 

bekapcsol·d§s a fenntarthat·-

s§gra nevel®si programba 

FŖv§rosi Ćllat- ®s Nºv®nykert 

[18] 

Humusz H§z [19]   

ELTE Term®szettudom§nyi Kar 

Ćsv§nytani Tansz®k [20] 
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3.2. Egy¿ttmŤkºd®s a Fenntarthat·s§gra nevel®s nev®ben az ELTE TčK ®s 

a nyitrai KFE kºzºtt 

 

A k®t egyetem tapasztalatcsere ®rdek®ben igyekszik min®l tºbb kºzºs programot 

(konferenci§t, szakmai napot, elŖad§st) szervezni. EzekbŖl mutatunk be n®h§nyat. 

 

1. Nyitrai Konstantin Filoz·fus Egyetem Kºz®p-eur·pai Tanulm§nyok Kar§n 2013 

§prilis§ban Science for Education ï Education for Science n®ven megrendez®sre 

ker¿lt konferenci§n elŖad§st tartottunk A Carbondetectives program megval·s²t§sa 

az ELTE TčK ºnk®ntes szakmai gyakorlat§nak keret®ben c²mmel, mely egy 

nemzetkºzi fenntarthat·s§gi projektet mutatott be. Az elŖad§s kapcs§n mer¿lt fel a 

k®sŖbbi egy¿ttmŤkºd®s lehetŖs®ge. 

 

2. 2013. november®ben az ELTE TčK-r·l k®t oktat· ®rkezett a nyitrai KFE-re, ahol 

egy szakmai napot tartottunk a hallgat·knak Fenntarthat· t§rsadalom ®s fenntarthat· 

®letm·d c²mmel. 

 

3. Nyitrai Konstantin Filoz·fus Egyetem Kºz®p-eur·pai Tanulm§nyok Kara 2014. 

§prilis 28-30. kºzºtt Tehets®ggondoz· mŤhelyek tanul·knak ®s hallgat·knak 

c²mmel szervezett egy h§romnapos rendezv®nyt, melyen az ELTE TčK 10 

hallgat·ja is r®szt vett. A rendezv®nyen elŖad§st tartottunk Kreat²v gondolkod§s a 

fenntarthat·bb ®letm·d®rt c²mmel, melyben az ®letm·d ®s a kl²mav§ltoz§s 

kapcsolat§r·l hallhattak a di§kok, valamint arr·l, hogy szem®lyes ®let¿kben mit 

tehetnek a kºrnyezet¿k v®delm®®rt. 

Hallgat·ink forg·sz²npad szerŤen n®gy alkalommal tartottak mŤhelyfoglalkoz§st 

Kreativit§s ®s fenntarthat·s§g c²mmel. ElsŖsorban a hullad®k ¼jrahasznos²t§s§r·l 

mutattak be kreat²v ºtleteket, melyeket term®szetesen ki is lehetett pr·b§lni, illetve 

modellezt®k az ¿vegh§zhat§st, stb. A rendezv®nyen k®sz¿lt k®peket mutatj§k az 5-7 

§br§k. 
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5. a-c. §br§k: Az ¼jrahasznos²t§s lehetŖs®gei: Alum²nium palackb·l j§t®kok 

k®sz²t®se 

 

 
 

 

6. a-b. §br§k: Az ¿vegh§zhat§s modellez®se 
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7. a-b. §br§k: A malonyai arbor®tumban 

 
 

 

4. A 2014 november®ben megszervezett Eg®szs®gnap keret®ben elŖad§sokat hallhattak 

a di§kok az eg®szs®gtudatos ®letvitel t®m§j§ban. Ezt kºvetŖen testºsszet®tel m®r®s 

®s ®letm·d tan§csad§s tºrt®nt, amit az ELTE TčK oktat·i v®geztek. 

 

 

4. ¥SSZEFOGLALĆS 

 

A fenntarthat·s§gra nevel®s oktat§s§nak minŖs®ge a pedag·gusk®pzŖ int®zm®nyekben 

jelentŖs szerepet tºlthet be a jºvŖ gener§ci·k nevel®se szempontj§b·l. Fontosnak tartjuk, 

hogy leendŖ hallgat·ink egyr®szt biztos szakmai alapot, m§sr®szt j·l haszn§lhat· 

m·dszertani ismereteket szerezzenek a k®pz®s sor§n. Ennek megval·s²t§sa ®rdek®ben 

elsŖ l®p®sk®nt az elsŖ®ves hallgat·k fenntarthat·s§ggal val· aktu§lis kapcsolat§t 

t®rk®pezz¿k fel. A tanulm§ny elsŖ r®sz®ben k®t int®zm®nyben, a nyitrai KFE-n ®s az 

ELTE TčK-on v®gzett k®rdŖ²ves felm®r®s n®h§ny eredm®ny®t ismertett¿k.  

A m§sodik r®szben az int®zm®nyek, k¿lºnºsen az ELTE TčK fenntarthat·s§gra nevel®si 

programj§nak fŖ elemeit mutattuk be, v®g¿l a k®t int®zm®ny fenntarthat·s§gra nevel®s 

ter®n kialak²tott egy¿ttmŤkºd®seit, programjait. 
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ABSTRACT   

 

Sustainability education is one of the greatest task and challenge in the learning and 

teaching practise.  The teaching of future teachers has emphasized responsibility as in 

the future they will guide children to learn about sustainability. We decided to focus on 

universities which deal with pre-school, and mainly primary school education. Our main 

goals in teacher training: on the one hand is to provide students with knowledge about 

main environmental problems and risks like global climate change, biodiversity 

decrease, etc. On the other hand, as a long term impact is also very important the 

development of future teachers competences in the field of environmental protection and 

health promotion to be able to form childrenôs attitude. We would like to provide for 

them methods, instruments for a better and effective education and teaching in future 

generation.  

To make the teacher training more effective we have to be aware of the first-year students 

attitude toward the sustainability (how could they understand the effect of 

environmental, social and economic processes, and human activities for sustainability, 

and how sustainable is their personal lifestyle). For this reason a survey was carried out 

in two institutes which deal with primary school teacher training (one in Budapest and 

one in Nitra) The questionnaire was filled to measure and compare the studentsô 

knowledge, socio-cultural backgrounds, skills, habits, attitudes and willingness in the 

field of "Sustainable lifestyle and environment". The results show that in majority of 

students the knowledge and their current lifestyle need to be improved. At the same time 

it is very encouraging that they have willingness towards a more sustainable lifestyle.  

Our aim is to make sustainability education more and more efficient and for this reason 

we would like to use also the results of the survey. In this paper we outline the 

sustainability education program and the collaborative efforts of these two mentioned 

institutes. 
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Kiss Ferenc 

 

A K¥RNYEZETI £S FENNTARTHATčSĆGRA NEVEL£S 

LEHETŕS£GEI AZ OSZTATLAN TANĆRK£PZ£SBEN 

 
EDUCATION FOR SUSTAINABILITY IN THE NEW TEACHER TRAINING 

DEGREE PROGRAM 

 

 

ABSZTRAKT  

 

Az ¼j osztatlan tan§rk®pz®s bevezet®se lehetŖs®get ad arra, hogy a term®szeti rendszerek 

mŤkºd®s®vel p§rhuzamosan azt is bemutassuk, hogy az ember hogyan k®pes az ig®nyeit 

¼gy kiel®g²teni, hogy fenntarthat· m·don ®ljen. Meg®rtetni azt, hogy a term®szetes 

rendszerek elemei hogyan alkotnak egy komplex rendszert mikºzben egys®ges eg®ssz® 

kapcsol·dnak ºssze. A k¿lºnbºzŖ tant§rgyak tartalma mag§ba foglalja azt, hogy az 

egyes elemek, mint p®ld§ul a levegŖ, v²z, nºv®nyek ®s §llatok, hogyan mŤkºdnek egy¿tt 

®s ennek a meg®rt®s®t a tudom§ny a tºrt®nelem ®s a mŤv®szet hogyan seg²ti ¼gy, hogy 

jobban §tl§ssuk a term®szetes ®s mesters®ges rendszereket. Arra tºreksz¿nk, hogy 

hallgat·ink tanulm§nyaik v®g®re birtokolj§k adott szakot tan²t·k ®letm·dj§ba 

illeszthetŖ, a kºrnyezet- ®s eg®szs®gtudatoss§got szolg§l· tud§st, ®s tºrekedjenek annak 

gyakorlatban tºrt®nŖ megval·s²t§s§ra. K®pviselj®k az erŖforr§sokkal val· gazd§lkod§s 

fontoss§g§t, ebben tudatosak ®s felelŖss®gteljesek legyenek. 

 

 

1. BEVEZET£S 

 

Az ¼j osztatlan tan§rk®pz®s bevezet®s®vel lehetŖs®g ny²lott arra, hogy a kºrnyezeti ®s 

fenntarthat·s§gra nevel®s m§r a k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyek kidolgoz§s§nak 

szakasz§ban beleker¿ljºn az anyagba. Ehhez j· alapot szolg§ltat a Nemzeti alaptanterv, 

amely a fejleszt®si ter¿letek ®s nevel®si c®lok r®szben ºn§ll·an jelen²ti meg a 

ĂFenntarthat·s§g, kºrnyezettudatoss§gò fejezetet az al§bbiak szerint: ĂA felnºvekvŖ 

nemzed®knek ismernie ®s becs¿lnie kell az ®letform§k gazdag v§ltozatoss§g§t a 

term®szetben ®s a kult¼r§ban. Meg kell tanulnia, hogy az erŖforr§sokat tudatosan, 

takar®kosan ®s felelŖss®gteljesen, meg¼jul§si k®pess®g¿kre tekintettel haszn§lja. A 

nevel®s c®lja, hogy a term®szet szeretet®n ®s a kºrnyezet ismeret®n alapul· 

kºrnyezetk²m®lŖ, ®rt®kv®dŖ, a fenntarthat·s§g mellett elkºtelezett magatart§s v§lj®k 

meghat§roz·v§ a tanul·k sz§m§ra. 
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Az int®zm®nynek fel kell k®sz²tenie Ŗket a kºrnyezettel kapcsolatos §llampolg§ri 

kºteless®gek ®s jogok gyakorl§s§ra. Tºrekedni kell arra, hogy a tanul·k ismerj®k meg 

azokat a gazdas§gi ®s t§rsadalmi folyamatokat, amelyek v§ltoz§sokat, v§ls§gokat 

id®zhetnek elŖ, tov§bb§ kapcsol·djanak be kºzvetlen ®s t§gabb kºrnyezet¿k term®szeti 

®s t§rsadalmi ®rt®keinek, soksz²nŤs®g®nek megŖrz®s®be, gyarap²t§s§ba.ò (NAT 2012) 

 

ĂTerm®szettudom§nyos ®s technikai kompetenciaò r®szben: 

ĂSeg²t abban, hogy megismerj¿k, illetve meg®rts¿k term®szetes ®s mesters®ges 

kºrnyezet¿nket, ®s ennek megfelelŖen ir§ny²tsuk cselekedeteinket. A technikai 

kompetencia ennek a tud§snak az alkot· alkalmaz§sa az emberi v§gyak ®s sz¿ks®gletek 

kiel®g²t®se ®rdek®ben. A term®szettudom§nyos ®s technikai kompetencia mag§ban 

foglalja a fenntarthat·s§g, azaz a term®szettel hossz¼ t§von is ºsszhangban §ll· 

t§rsadalom felt®teleinek ismeret®t, ®s az annak form§l§s§®rt viselt egy®ni ®s kºzºss®gi 

felelŖss®g elfogad§s§t.ò  

 

A NAT-ban, a kºzmŤvelts®gi tartalmakban is megjelenik a ĂKºrnyezet ®s a 

fenntarthat·s§gò ºn§ll· fejezetk®nt, pl. az ĂFºld¿nk ï kºrnyezet¿nkò mŤvelts®gi 

ter¿leten bel¿l: 

ĂKºrnyezettudatos magatart§s kialak²t§sa. A fenntarthat·s§got seg²tŖ ®letvitel 

megismer®se, gyakorl§sa a mindennapokban. Az anyag- ®s energiatakar®kos szeml®let, 

®letm·d megalapoz§sa (kºzleked®s, fŤt®s, csomagol§s, ®tkez®s, szelekt²v 

hullad®kgyŤjt®s, ¼jrahasznos²t§s).ò 

 

Nemcsak a ĂFºld¿nk ï kºrnyezet¿nkò mŤvelts®gi ter¿leten, hanem az ĂEmber ®s 

t§rsadalombanò az ĂAlapelvek, c®lokò kºzºtt is megtal§ljuk a t®m§t: 

Ăé a kºrnyezet®rt ®s fenntarthat·s§g®rt ®rzett felelŖss®g kialak²t§saéò 

 

 Tov§bb§ az ehhez a tartalomhoz tartoz· tant§rgyak is tartalmaznak olyan r®szeket, 

amelyek alkalmasak arra, hogy a kºrnyezettudatos ®letm·ddal, glob§lis probl®m§kkal ®s 

fenntarthat·s§ggal foglalkozzunk a tant§rgyakon bel¿l.  ĉgy p®ld§ul a Tºrt®nelemben: 

ĂGlob§lis probl®m§k: urbaniz§ci·, kºrnyezetszennyez®s, terrorizmus, migr§ci·, 

kl²mav§ltoz§s.ò 

ĂA tudom§nyos-technikai forradalom, a j·l®ti §llam, a glob§lis probl®m§k ®s a 

fenntarthat·s§g.ò 

 

Az Etik§ban: 

ĂAz ºkol·giai v§ls§g, mint erkºlcsi probl®ma. Kºteless®geink m§s ®lŖl®nyek ir§nt. A 

kºrnyezettudatos ®letm·d.ò (110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet) 
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A kºzmŤvelts®gi tartalmak a term®szettudom§nyos tant§rgyakn§l, minden esetben k¿lºn 

fejezetk®nt tartalmazz§k a ĂKºrnyezet ®s fenntarthat·s§gò r®szt. Ennek megfelelŖen az 

osztatlan tan§rszakok k®pz®si ®s kimeneteli kºvetelm®nyeinek kidolgoz§s§n§l, a 

kºrnyezeti ®s fenntarthat·s§gi ismeretek be®p²t®sre ker¿ltek az alapoz· k®pz®sbe. 

A Term®szetismeretet-kºrnyezettan szakn§l megjelenik ºn§ll·an a ĂKºrnyezeti ®s 

fenntarthat·s§gra nevel®sò, m§s term®szettudom§nyos szakok eset®ben az ¼gynevezett 

ĂKomplex tant§rgy-pedag·gi§baò ®p²tett¿k be a Ny²regyh§zi FŖiskol§n, illetve minden 

term®szettudom§nyi szakos hallgat·nak kºtelezŖ a ĂKºrnyezettani alapismeretekò 

tant§rgy, amely teljes eg®sz®ben errŖl sz·l. Ezen t¼l pedig, b§rmely szakos hallgat· 

szabadon v§laszthat· tant§rgyk®nt ismerkedhet meg a ĂKºrnyezettani alapismeretekkelò 

a k®pz®s sor§n.  

 

 

2. K¥RNYEZETTANI ALAPISMERETEK TANTĆRGY 

 

A tant§rgy elsaj§t²t§s§nak c®lja a kºrnyezettudom§ny fŖbb ter¿leteinek bemutat§sa, 

ismereti ®s szeml®leti alapoz§s a k®sŖbbi tant§rgyakhoz. Az ember ®s kºrnyezete 

kapcsolat§nak, valamint az ember kºrnyezet-§talak²t· tev®kenys®g®nek ®s a 

tev®kenys®g kºrnyezeti hat§sainak ismertet®se.  

Az elsaj§t²tand· ismeretanyag rºviden a kºvetkezŖ: 

 Az ®lŖ ®s ®lettelen kºrnyezeti t®nyezŖk. A kºrnyezet, a kºrnyezetv®delem, a 

kºrnyezettudom§ny ®s az ºkol·gia fogalma. Ember ®s a term®szet kºzºtti kapcsolat a 

kezdetektŖl napjainkig. Az emberi tev®kenys®g k§ros hat§sai. Glob§lis kºrnyezeti 

rendszerek §llapota, v®delme.  A talaj, a v²z ®s a levegŖ szennyezŖd®se. ¦vegh§zhat§s, 

·zonr®teg v®konyod§sa, savas esŖk, f¿stkºd. A megv§ltozott kºrnyezeti felt®telek hat§sa 

a bioszf®r§ra. Biol·giai sokf®les®g megtart§s§nak sz¿ks®gess®ge, az emberis®g 

felelŖss®ge ®s feladatai. Hullad®kgazd§lkod§si ®rt®krend. Kºrnyezet, gazdas§g ®s 

t§rsadalom ºsszef¿gg®sei. Fenntarthat· fejlŖd®s. 

ĂA kutat§sok szerint a n®zetek legfontosabb tulajdons§ga az, hogy a tan§ri szakma 

tanul§sakor szŤrŖk®nt funkcion§lnak ®s befoly§solj§k a k®pz®s eredm®nyess®g®t.ò 

(Dud§s 2006) ĂAz iskolai ®lm®nyek sokszor m§r azt meghat§rozz§k, hogy mire 

ford²tanak figyelmet, mit tanulnak meg a hallgat·k az §tadni k²v§nt ismeretekbŖl. Azaz 

²gy csak megszŤrt inform§ci·k ad·dnak a bel®pŖ n®zetekhez, melynek kºvetkezt®ben a 

k®pz®s gyakorlati tev®kenys®gei sor§n m®g ink§bb kumul§l·dnak a kor§bbi 

tapasztalatok hat§sai.ò (Buda 2015) Ez®rt a tant§rgyat c®lszerŤ az elsŖ ®vben oktatni, 

hogy a hallgat·k majd a szakjukon k®pesek legyenek a tananyagot a kºrnyezeti szŤrŖn 

kereszt¿l, ne csak ego- vagy antropocentrikusan tanulni, majd §tadni a tanul·iknak. 

Az al§bbiakban rºviden ºsszefoglaljuk azt, hogy az term®szettudom§nyos ®s nem 

term®szettudom§nyos szakokon a ĂKºrnyezettani alapismeretekò, hogyan seg²thet 

b§rmely szakosnak az ember ®s term®szet viszony§nak helyes szeml®let®re. A leendŖ 

tan§rok nemcsak a kºrnyezettudom§nyi alapismereteket szerzik meg, hanem arra is 
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p®ld§t mutatunk nekik, hogyan alkalmazz§k ezt a tud§st akkor, amikor majd tan²tani 

fognak az iskol§kban. 

Tekints¿nk meg egy olyan p®ld§t, egy olyan l®nyt, amely sok tant§rgyban szerepelhet. 

A fa. Ezt az ®lŖl®ny a biol·gi§ban, a fºldrajzban, a k®mi§ban is tan²thatjuk, de ott van az 

irodalmi mŤvekben, a tºrt®nelemben is, hiszen nagyon sok mindenre haszn§lta az ember 

a tºrt®nelme folyam§n. Ezen k²v¿l a mŤv®szeti jellegŤ tant§rgyakban, rajzokban, 

dalokban, teh§t nagyon sok helyen megjelenik, hiszen ®let¿nk szerves r®sze. Ez®rt 

tan²thatn§nk m§sk®pp. Đgy, mint egy ®lŖl®ny, ami v®gig k²s®ri az ®let¿nket, amely 

®let¿nk minden szakasz§ban t§rsunk. Amikor megsz¿let¿nk, ®s m®g nem tudunk j§rni, 

egy olyan emberi alkot§sba helyeznek benn¿nket, amely ·v, v®d ®s f§b·l van: bºlcsŖ, 

kis§gy, m·zeskos§r. V®gig j§rjuk az ®letutunkat, ®s a fa szolg§l benn¿nket, j§t®kk§, 

sz®kk®, asztall§ ®s sok egy®b hasznos dologg§ alakulva. Hossz¼-hossz¼ list§t 

sorolhatnak a gyerekek b§rmely iskolai ·r§n. Amikor megºregsz¿nk, ®s m§r nem tudunk 

j§rni, az utols· utunkra is egy f§b·l k®sz¿lt t§rgyban visznek benn¿nket. Az utunkon, 

am²g az elsŖ l®p®sektŖl az utols· l®p®sekig eljutunk, mindv®gig valami nagyon fontosat, 

n®lk¿lºzhetetlent kapunk a f§t·l. Oxig®nt, amely n®lk¿l egyetlen l®p®st sem tehetn®nk, 

egyszerŤen nem l®tezhetn®nk. Ez®rt meg kell tan²tani tan§rjelºlteket, s nekik majd a 

gyerekeinket arra is, hogy k®pesek legyenek megkºszºnni (1. k®p) egy m§sik ®lŖl®nynek 

azt, hogy az Ŗ ®lete, az Ŗ eg®szs®ges l®te n®lk¿l mi sem l®tezhet¿nk (Kiss - D. T·th 

2014). 

1. k®p: ĂKºszºnºmò gyakorlat 

 
 Fot·: Kiss Ferenc 
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A helyes szeml®let kialak²t§s§hoz id®zhetj¿k, Benedek Elek Szeresd a f§t c²mŤ vers®t 

(Kiss - Zsiros 2007): 

ĂSzeresd a f§t, hisz Ŗ is ®rez, 

Sz®p gyºng®n ny¼lj a level®hez, 

Ćg§t ne tºrd, lombj§t ne t®pjed, 

Hagyd annak, a mi: ®pnek, sz®pnek ï  

Ne b§ntsd a f§t!ò 

 

3. ĐJ £S TRANSZDISZCIPLINĆRIS MEGK¥ZELĉT£SEK A 

K¥RNYEZETI OKTATĆSI T£MĆKNĆL 

 

A kºrnyezeti t®ma transzdiszciplin§ris megkºzel²t®s®re vonatkoz· kor§bbi vizsg§latok 

azt mutatatt§k, hogy az egyes elŖad§sokon a fenntarthat·s§g meg®rt®s®t seg²ti a t®ma 

p§rhuzamos, term®szettudom§nyos, tºrt®neti ®s mŤv®szeti megkºzel²t®se (Kiss - Vallner 

2008). Egy hallgat· megfogalmaz§sa szerint: Ăa tudom§ny ®s a mŤv®szet k®z a k®zben, 

benn¿nket is k®zen fognak ®s seg²tenekò, annak a c®lnak el®r®se ®rdek®ben, hogy 

fenntarthat· m·don ®lj¿nk a term®szettel, ®s ne vegy¿k el a jºvŖ gener§ci·kt·l azt a 

lehetŖs®get, hogy Ŗk is dºnthessenek a jºvŖj¿krŖl.  

Ezekre az eredm®nyekre alapozva a tant§rgy tematik§j§t ¼gy ®p²tett¿k fel, hogy benne 

®rv®nyes¿ljºn a transzdiszciplin§ris jelleg. Az al§bbiakban ezekbŖl kºvetkezik n®h§ny 

p®lda. 

 

3.1. A h§l·zatos gondolkod§s fontoss§ga. 

 

A Bacon ®s Descartes §ltal aj§nlott analitikus m·dszer az elm¼lt ®vsz§zadokban egyre 

tºk®letesebb® v§lt. Ennek kºszºnhetŖen a tudom§ny egyre ink§bb specializ§l·dott, s 

olyan tudom§ny§gak jelentek, meg amelyek a vil§gunk egyre kisebb vagy ®ppen egyre 

nagyobb strukt¼r§it, illetve azok alkot·r®szeit pr·b§lt§k fºlt§rni. ĉgy a tudom§ny §ltal 

megismerhett¿nk sok ezer elemi r®szecsk®t ®s mind ezzel p§rhuzamosan az ember 

sz§m§ra felfoghatatlanul hatalmas Univerzum alkot·elemeit, csillagokat, 

csillagrendszereket, galaxis halmazokat.  Ezzel egy¿tt azonban el kell fogadnunk Ortega 

Y. Gasset megjegyz®s®t is: Ăéa tud·s nemzed®krŖl, nemzed®kre egyre szŤkebb szellemi 

t®rbe k®nyszer¿l.ò majd ²gy folytatja: Ăéegyre laz§bb kapcsolatba ker¿l a tudom§ny 

tºbbi r®sz®vel, a vil§gegyetem §tfog· ®rtelmez®s®vel.ò Tov§bb§ azt is, hogy ez nemcsak 

a tudom§nyra, a tud·sokra igaz, hanem §ltal§noss§gban az oktat§sra ®s a tan§rokra is. 

Az idŖ folyam§n egyre tºbb ®s egyre specializ§ltabb tant§rgy jelent meg oktat§si 

rendszer¿nkben, amelyekkel a tan§rjelºlteknek meg kell ismerkedni, majd ezeket §tadni 

di§kjaiknak. De felmer¿l a k®rd®s vajon k®pesek-e a tan§rjelºltjeink felh²vni a 

gyermekeink figyelm®t arra, hogy egy kºlcsºnºsen ºsszef¿ggŖ dinamikus, 

ºnszab§lyoz· rendszer r®szei vagyunk, amely egys®ges eg®szk®nt mŤkºdik. A 

term®szetben nem l®tezik ºn§ll·an k®mia, ºn§ll·an fizika, ºn§ll·an biol·gia ®s  
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sorolhatn§nk az ºsszes tºbbi tant§rgyat. A term®szetben minden egyszerre dinamikus 

kºlcsºnhat§sban l®tezik. A hallgat·inknak l§tni kell, hogy a tant§rgyak vil§gunkat 

r®szekre szedve mutatj§k be.  

El kell ismern¿nk az analitikus m·dszer sokat seg²tett abban, hogy fºlt§rjuk vil§gunk 

alkot·r®szeit, azonban a specializ§ci· kºvetkezm®nye az, hogy a tud§sunk egyre ink§bb 

csak apr·l®kosan kidolgozott r®szletekbŖl §ll.  A tan§roknak a jºvŖben nagyon fontos 

feladata lesz az, hogy seg²tsenek a gyerekeknek meg®rteni, hogy mi is annak a dinamikus 

ºnszab§lyoz· kapcsolatrendszernek a r®szei vagyunk, amelyet term®szetnek nevez¿nk 

®s, amely n®lk¿l nem l®tezhet¿nk. Ez®rt nagyon fontos, hogy az alkot·r®szek mellett 

egyre ink§bb a kapcsolatokra koncentr§ljunk. Mutassuk meg azt, hogy minden, ami 

kºr¿lºtt¿nk ®s benn¿nk l®tezik, h§l·zatot alkotnak. Minden, az atomok ®s molekul§k, 

amelyek alapjai a sejteknek, a sejtek h§l·zata, amely n®lk¿lºzhetetlen az ®lethez ®s az 

®lŖrendszerek is kapcsolati rendszerek, olyan h§l·zatok, amelyek ¼jabb h§l·zatnak 

teremtenek alapot, amelyeket t§rsadalomnak, vagy gazdas§gnak nevez¿nk (Barab§si, 

2006, Boccaletti et.al. 2006). A h§l·zatoss§gb·l azonban az is kºvetkezik, amit a p·k 

h§l·ja j·l szeml®ltet (1. §bra).  

 

1. §bra: R®szlet az elŖad§sb·l 
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B§rmely r®sz®hez ®r¿nk hozz§ a hat§s v®gig remeg az eg®sz h§l·n. EbbŖl fakad az, hogy 

ha az ember egy olyan ºsszetett h§l·zat r®sze, mint a Fºld, vagy a Term®szet, b§rmely 

cselekedete a dinamikus kºlcsºnhat§s miatt visszahat ºnmag§ra. Ennek meg®rtet®se 

rendk²v¿l fontos a kºrnyezettudatos szeml®letm·d ®s ®letm·d kialak²t§sa 

szempontj§b·l.  A tudom§nyos megkºzel²t®s mellett tal§lhatunk p®ld§t a Ăkºnnyebbò 

mŤfajb·l is, amely zen®vel, szºveggel seg²ti egy besz®lget®s, egy vita elindul§s§t.  

 

Napfogyatkoz§s 

B§rmi, mit fogsz  

®s b§rmi, mit l§tsz. 

B§rmi, mi ²z,  

s mit ®rzel tal§n. 

B§rmit szeretsz  

vagy gyŤlºlsz tal§n. 

B§rmi, mit ·vsz  

®s b§rmit ut§lsz. 

B§rmit is adsz  

®s b§rmit is kapsz. 

B§rmit veszel,  

b§r kºlcsºnbe csak. 

B§rmit teremtesz  

vagy elpuszt²tasz. 

B§rmit teszel  

®s b§rmit is sz·lsz. 

B§rmit eszel  

®s b§rkivel tal§lkozol. 

B§rmit r¿hellsz  

®s b§rkivel hadakozol. 

Minden, mi van. 

£s minden, mi volt. 

£s minden, mi lesz. 

Minden a Nap alatt ºsszehangolt. 

De a Napot elhom§lyos²thatja a Hold.  

(Pink Floyd, Dark side of the Moon) 

 

3.2. Tºrt®netis®g 

 

A tºrt®nelmet egyoldal¼an a Homo sapiens felt§rt tºrt®net®nek tekintj¿k. Azonban mind 

az, amit tºrt®nelm¿nknek nevez¿nk, a term®szet n®lk¿l nem jºhetett volna l®tre. Be kell 

mutatni tan²tv§nyainknak azt a t®nyt, hogy a term®szet az ember n®lk¿l k®pes l®tezni, az 

ember viszont a term®szet n®lk¿l k®ptelen l®tezni. Teh§t a mai vil§gunkat a term®szet 

tºrv®nyei, a term®szet tºrt®nete ®s az ember egy¿ttesen hat§rozt§k meg. Az, amit 

tºrt®nelemk®nt tan²tunk, azok n®lk¿l a felt®telek n®lk¿l, amelyeket az eddig a Fºldºn ®lt 
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ºsszes ®lŖl®ny egy¿ttesen hozott l®tre, mondhatni k®sz²tett elŖ sz§munkra, nem 

l®tezhetne. Ez®rt nagyon fontos, hogy a term®szettudom§ny tºrv®nyszerŤs®gein t¼l 

tºrt®nelm¿nkbŖl olyan p®ld§kat is bemutassunk, amely az ember ®s a term®szet 

viszony§nak alakul§s§t ²rj§k le. A tºrt®nelemben nagyon sok olyan felt§rt esem®ny van, 

amelyek r§vil§g²tanak az ember kºrnyezet §talak²t· hat§s§ra. Ezeknek a megfelelŖ 

®rtelmez®se alapvetŖen befoly§solhatja az emberis®g jºvŖj®t. Az Ŗskorban, addig, am²g 

az adott ter¿leten ®lŖ emberek sz§ma l®nyegesen kisebb volt a rendelkez®sre §ll· vadak 

sz§m§hoz k®pest, a v®gtelen vad§szmezŖk m²tosza nem ingott meg. Akkor, amikor az 

®ghajlatv§ltoz§s illetve a vad§szat tºk®letesed®se kºvetkezt®ben jelentŖsen lecsºkkent a 

vad§llom§ny pl. mamutok sz§ma, a fºlmeleged®s ®s a jobb fegyverek miatt kevesebb 

lett, ez a m²tosz szerte foszlott. Hasonl· a helyzet ma is. Hiszen a fogyaszt·i t§rsadalom 

nºveked®s m²tosza, a GDP-be vetett megingathatatlannak l§tsz· hite, szint®n meginogni 

l§tszik tapasztalva a fogyatkoz· term®szeti erŖforr§sokat.  

Az ¼jkorb·l p®ld§ul fontos bemutatni azt, hogy a gŖzg®p egyre intenz²vebb haszn§lat§t 

tºbbf®lek®ppen is ®rtelmezhetj¿k. Az egyik ®rtelmez®s szerint ez a technikai eszkºz az 

egyre r®szletesebb tudom§nyos ismeretek seg²ts®g®vel nagy lend¿letet adott az 

¼gynevezett ipari forradalomnak, amely az emberis®g fejlŖd®s®hez jelentŖs m®rt®kben 

hozz§j§rult, hiszen olyan emberi alkot§sok jºhettek l®tre, amelyek kor§bban nem 

l®teztek. Mint p®ld§ul az elsŖ vasszerkezetŤ h²d (2. k®p).  

 

2. k®p: Iron Bridge. A Fºld elsŖ vasszerkezetŤ h²dja az ipari forradalom ®s  

a glob§lis kºrnyezetszennyez®s kezdet®nek a szimb·luma. 

 
 Fot·: Kiss Ferenc 
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Az ĂIron bridgeò az ipari forradalom jelk®p®v® v§lt. A fejlŖd®s, a felemelked®s, a 

technika diadal§nak jelk®p®v®. Ugyanakkor n®zhetj¿k m§s szemszºgbŖl is. Jelk®pe lehet 

a kºrnyezetszennyez®s kezdet®nek is, hiszen az egyre tºbb energiahordoz·t ig®nylŖ ipar, 

elkezdte a hossz¼ ®vmilli·k alatt kŖsz®n form§j§ban rakt§roz·dott sz®n-dioxidot a 

l®gkºrbe engedni. Anglia egyes r®szein abban az idŖben tºbb sz§z k®m®ny ontotta a 

f¿stºt ®s ennek eredm®nyek®ppen, az akkori kr·nik§k le²r§sa alapj§n tudjuk, hogy a 

naps¿t®ses ·r§k sz§ma is jelentŖsen csºkkent. Ma m§r l§tjuk, hogy a fosszilis 

energiahordoz·k egyre nagyobb m®rt®kŤ haszn§lata a l®gkºr sz®n-dioxid 

koncentr§ci·j§nak olyan m®rvŤ emelked®s®hez vezetett, melynek kºvetkezt®ben 

napjainkban ®vrŖl-®vre hŖm®rs®kleti melegrekordok dŖlnek meg. Ez pedig 

elengedhetetlenn® teszi, hogy a Fºld ºsszes §llama r®szt vegyen a glob§lis kl²mav§ltoz§s 

hat§sainak csºkkent®s®ben. P®ld§ul ¼gy, hogy nemzetkºzi egyezm®nyekben 

kºteless®get v§llalnak az ¿vegh§zhat§s¼ g§zok kibocs§t§s§nak csºkkent®se ®rdek®ben. 

(Kiss - Szab· 2005) 

Tan²tv§nyainknak fontos ®rteni azt a v²zi·t, azt, amit Faludy Gyºrgy ²gy ²r le: 

Ăéhogy az ipar §ldott, roppant vonatja 

a pokolg®pet is hozz§nk vontatja, 

s a f¿sttŖl ®s m®regtŖl melyet termel, 

elpusztul fŤ, fa, §llat s minden ember.ò 

 

                                            (Faludy Gyºrgy) 

 

3.3. Kºrnyezet ®s ®rzelem 

 

 Legink§bb a gondolkod§st tekintj¿k az ember azon tulajdons§g§nak, amely 

megk¿lºnbºzteti az ºsszes tºbbi fajt·l. Val·ban a gondolkod§sunk §ltal nagyon sok 

eredm®nyt, j·t ®s rosszat ®rt¿nk el. Einstein szerint: ĂA vil§g, amit teremtett¿nk 

gondolkod§sunk eredm®nye, nem lehet megv§ltoztatni gondolkod§sunk megv§ltoztat§sa 

n®lk¿l.ò A gondolkod§s, a vil§gn®zet megv§ltoztat§s§nak lehetŖs®geire l§ttunk p®ld§kat 

a fentiekben. Most tekints¿nk az ember egy m§sik nagyon fontos tulajdons§g§ra, ®s 

®rt®kelj¿k §t azt n®zetet, mely szerint az ember elsŖsorban gondolkod· l®ny. Ezzel 

kapcsolatban Harvardi Egyetem kutat·ja Jill B. Taylor agykutat· a kºvetkezŖ k®pen 

fogalmaz: ĂAz ember nem egy gondolkod· l®ny, aki ®rez is, hanem sokkal ink§bb egy 

®rzŖ l®ny, aki gondolkodik isò. 

Amikor a tan²tv§nyainknak a kºr¿lºtt¿nk ®s benn¿nk ®lŖ vil§got egyenletekkel, 

k®pletekkel ®s f¿ggv®nyekkel mutatjuk be, racion§lis gondolkod§son kereszt¿l 

kºzel²t¿nk.  De ugyanerrŖl a vil§gr·l sz·lnak az irodalmi, mŤv®szeti alkot§sok a 

sz²v¿nkºn, lelk¿nkºn, ®rzelmeinken kereszt¿l. Ha egy adott t®m§t egyszerre ®rzelmeken 

®s ®rtelmen kereszt¿l mutatatunk be, a gyerek sokkal ink§bb §t®lhetik az EG£SZET, 

mintha csak egy-egy racion§lisan megismert r®szt mutatunk a vil§gb·l.  
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Egy-egy t®m§hoz kapcsol·d· vers, tºrt®net elŖseg²theti a tanul·k k®pzelet®nek 

fejleszt®s®t. Seg²thet abban, hogy szabadon engedj®k kreativit§sukat ®s tºk®letes²ts®k 

probl®mamegold· k®pess®geiket (S. Sterling - G. Cooper, 1990). A kºltem®nyek, 

mŤv®szeti alkot§sok fejlesztik ezen k®pess®geket, mert seg²tenek olvasni a term®szet 

nyitott kºnyv®ben, ¼gy ahogyan azt  Anthony de Mello jezsuita szerzetes ²rja (Anthony 

de Mello, 2003). 

 

ĂAz emberek megtanultak nyomtatott kºnyveket olvasni, de elfelejtett®k hogyan kell 

olvasni a nem nyomtatottakat. 

- Mondj egy p®ld§t az ut·bbira! 

De a Mester nem sz·lt semmit. K®sŖbb a tan²tv§nyok kitart· k®rd®s®re ²gy felelt: 

- A madarak dalai, a m®hek z¿mmºg®se mind az Igazs§got harsogj§k. 

A f¿vek ®s a vir§gok mind az utat mutatj§k. Hallgassatok ®s n®zzetek, mert ²gy kell a nem 

nyomtatott kºnyveket olvasni!ò 

Az ily m·don meg®lt tapasztalatokat a kºltŖk, ²r·k, mŤv®szek nem defin²ci·k, t®telek, 

vagy egyenletek form§j§ban fejezik ki, hanem alkot§saik §ltal. EzekbŖl az alkot§sokb·l 

l§ttunk n®h§nyat a fenti r®szekben is, amelyekkel szeretn®nk megmutatni 

hallgat·inknak, hogyan haszn§lhatjuk fel azokat abban a nevel®si folyamatban, melynek 

a legfontosabb c®lja az ember ®s term®szet kºzºtti viszony helyes ir§nyba terel®se. Ez 

ut·bbira kiv§l· p®lda William Shakespeare R·me· ®s Julia c²mŤ mŤv®nek az al§bbi 

r®szlete is:  

ĂA term®szet var§zs§t ontja bŖven,  

A fŤben, a vir§gban ®s a kŖben,  

č nincs a fºldºn oly sil§ny anyag,  

Mely ²gy vagy ¼gy ne szolg§ln§ javad.  

De nincs oly j·, melyben ne volna v®sz,  

Ha balga m·dra v®le vissza®lsz!ò 
 

 

4. HALLGATčI INTERJĐ/VIZSGĆLAT A K¥RNYEZTTANI 

ALAPISMERETEK TANTRĆGYRčL 

 

4.1. A vizsg§lat c®lja 

 

Az ¼j, osztatlan tan§rk®pz®s bevezet®s®vel megny²lt a lehetŖs®g, hogy a kºrnyezeti ®s 

fenntarthat·s§gi ismeretekkel a tan§rjelºltek m§r a tanulm§nyaik elej®n az alapoz· 

szakaszban ismerkedjenek. C®lunk az volt, hogy elsŖ kºrben megismerj¿k azon 

hallgat·k v®lem®ny®t, akiknek a term®szettudom§nyos szakjuk r®v®n kºtelezŖ a 

tant§rgy. 
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4.2. A vizsg§lat m·dszere 

 

Tekintettel arra, hogy az osztatlan tan§rk®pz®s a kºzelm¼ltban indult, csak egyetlen 

®vfolyamot (71 fŖ) tudtunk megk®rdezni anonim m·don a ĂKºrnyezettani 

alapismeretekrŖlò szerzett tapasztalatokr·l.  

 

Az al§bbi k®rd®seket 1-tŖl 5-ig lehetet ®rt®kelni: 

1. Mennyire tartja fontosnak a tant§rgyat? 

2. Milyen a gyakorlati haszn§lhat·s§ga? 

3. Mennyire keltette fel a figyelm®t? 

4. Milyen m®rt®kben k®sztette gondolkod§sra? 

 

4.3. A vizsg§lat eredm®nyei  

 

A rendelkez®sre §ll· adatokb·l messzemenŖ kºvetkeztet®seket m®g nem lehet levonni, 

de az eredm®nyek biztat·ak.  (2. §bra.) 

 

2. §bra: Az egyes k®rd®sekre adott ®rt®kel®sek §tlaga.  

 
 

A hallgat·k nagy r®sze ®lt a szºveges v®lem®nynyilv§n²t§s lehetŖs®g®vel, melyek kºzºtt 

elmarasztal· nem volt.  

EzekbŖl n®h§ny: 

ĂTetszett az ·ra, ®lm®ny volt r§ bej§rni. J· volt, hogy nem csak a sz§raz anyagot kaptuk 

meg, hanem p®ld§kat is, amik el®g megdºbbentŖek ®s elgondolkodtat·ak voltak. A kis 

apr· r®szletekre is odafigyelt¿nk.ò  
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ĂA tant§rgy minden oktat§si szinten ®s t²pusban r®sze kellene, hogy legyen a tantervnek, 

m®gpedig ebben a szerkezetben, mert errŖl besz®lni kellò. 

ĂAz tetszett a legink§bb, hogy a tananyagon k²v¿l olyan m§s fontos, dolgokra h²vta fel a 

figyelmet, amik rendk²v¿l sz¿ks®gesek az ember k®sŖbbi ®lete sor§n, ®s ezek sajnos igen 

kev®s, mondhatni egyetlen m§s ·r§n sem hangzanak el.ò 

ĂNagyon hasznos ®rdekes tant§rgy.  R§vil§g²t arra, hogy hogyan kellene ®ln¿nk. Sokan 

elfelejtik a term®szet fontoss§g§t, de ºr¿lºk, hogy Tan§r Đr ezt nem felejtette el. 

Kºszºnºm ezeket az ·r§kat, nagyon sz²vesen j§rtam be.ò 

ĂFontosabb, mint a tºrt®nelem.ò 

ĂRemek, hogy r§vil§g²t egyes dolgokra ®s elgondolkodtat. Tov§bb§ az is tetszett, hogy 

belevitt egy kis m·dszertant is.ò 

ĂFontos tant§rgy, amelyet az ®let sok ter¿let®n hasznos²tani lehet, majd a k®sŖbbiekben. 

J·l ºsszetettek az ·r§k, mindig ®rdekes ®s hasznos dolgok hangzanak el. Sok olyan dolgot 

hallunk Tan§r Đrt·l, amelyeket a mindennapi ®letben tapasztalunk, §m m®gis ezen az 

·r§n kapunk r§ j· megvil§g²t§st.ò 

ĂNagyon ®rdekes t§rgy. Tetszik, hogy arr·l tanulunk, ami sajnos a val·s§gban is 

megtºrt®nik. Nek¿nk ez egy j· p®lda arra, hogy kºrnyezettudatosak legy¿nk az 

elkºvetkezendŖ ®vek sor§n. Nagyon fontos ®s figyelemkeltŖ.ò  

ĂInk§bb az ®rzelmekre pr·b§l hatni elŖad§sin, ami nekem szem®ly szerint pozit²v 

®lm®nyt adott ®s ®rt®kesnek tartottam.ò 

Ă£lm®ny volt ·r§ra j§rni. Nagyon ®rdekesek voltak az elŖad§sok. Rengeteg 

elgondolkodtat· dologgal tal§lkoztunk, sok hallgat·nak felnyitotta a szem®t.ò 

ĂFontos ez a tant§rgy a gyerekek r®sz®re, mert l®nyeges, hogy tudjanak a saj§t 

kºrnyezet¿krŖl. Vigy§zzanak a saj§t kºrnyezet¿kre, a kºrnyezetben l®vŖ ®lŖ ®s ®lettelen 

dolgokra.ò 

 

 

5. ZĆRč GONDOLATOK 

 

A Ny²regyh§zi FŖiskol§ra felvett tan§rjelºltek m§r, tanulhatj§k azt az ¼j szeml®letet (3. 

§bra), hogy nem szabad vissza®lni, azzal a tud§ssal, amit az emberis®g felhalmozott. 

Hallgat·ink olyan ismeretekre tehetnek szert, amely seg²ts®g®vel majd b§rmely tant§rgy 

keret®ben tan²thatj§k, hogy a term®szetet nem legyŖzni kell, hanem egy¿ttmŤkºdni vele, 

annak ®rdek®ben, hogy szebb, b®k®sebb, harmonikusabb, tiszt§bb jºvŖt ®p²ts¿nk fºl a 

kºvetkezŖ gener§ci·k sz§m§ra.  
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3. §bra: F§b·l papap²r lehet, pap²rhullad®kk§ v§lhat, de itt nem §ll meg a folyamat, 

mert a hullad®k visszaker¿lhet a kºrforg§sba vagy lehet belŖle egy sz®p emberi 

alkot§s is, szorgos kezek, sz²v, l®lek §ltal. 

 
Forr§s: Tashter M§ria hullad®k pap²rb·l k®sz¿lt alkot§sa. 

 

 

 

6. K¥SZ¥NETNYILVĆNĉTĆS 

 

ĂKºszºnºm a sz®l j· ²z®t, arom§j§t a barka-szagnak.ò  / Ćprily Lajos / 
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L¿kŖ Istv§n 

 

AZ ENERGIASZEML£LET KIALAKĉTĆSĆNAK ELVI-

MčDSZERTANI K£RD£SEI A K¥RNYEZETPEDAGčGIA 

N£ZŕPONTJĆBčL 

 
ENERGY APPROACH TO THE DEVELOPMENT OF PRINCIPLES OF 

ENVIRONMENTAL ISSUES PEDAGOGY AND METHODOLOGY POINT OF 

VIEW  

 

 

ABSZTRAKT  

 

A fenntarthat·s§gra ®s kºrnyezeti tudatoss§gra nevel®s szempontj§b·l meghat§roz·an 

fontos az energiaszeml®let kialak²t§sa. ElsŖsorban az a c®lunk, hogy rendszerezz¿k a 

t®ma szaktudom§nyi ®s pedag·giai vonatkoz§sait, ir§nyt mutassunk az ezzel foglalkoz· 

kutat§sokhoz ®s tananyagfejleszt®sekhez. 

Az energiaszeml®let nem azonos az energiatakar®koss§ggal! Ezt az®rt fontos 

kihangs¼lyoznunk, mert a tananyag feldolgoz§sok ®s az iskol§kban zajl· gyakorlati 

megval·sul§sok csaknem kiz§r·lag erre korl§toz·dnak. Mik alkotj§k a szeml®letet? 

ElsŖsorban a term®szettudom§nyos- mŤszaki alapismeretek, a fizikai mennyis®gek ®s 

m®rt®kegys®gei, nagys§grendek, energiafajt§k ®s fontosabb jellemzŖi. K¿lºn kiemelj¿k 

az energiaszolg§ltat§s l§ncolat§t, a fogyaszt·i ig®nyek tendenci§it, a meg¼jul· ®s nem 

meg¼jul· energi§k viszony§t. A szeml®letform§l§s ®s ezekhez kºtŖdŖ nevel®si- oktat§si, 

m·dszertani aspektusok felºlelik a tartalmakhoz kºtŖdŖ racion§lis ®s logikus 

gondolkod§s, a felelŖss®gtudat, a holisztikus szeml®letŤ viselked®s/attitŤd alapelemeit, 

a technikatºrt®neti vonatkoz§sok pozit²v hat§sait.   

A tartalmi elemek rendszerbe szed®se mellett egy m§trix rendszerŤ t§bl§zatban 

rendezz¿k el az ®letkorhoz/iskolafokozathoz (is) kºthetŖ tananyag csom·pontokat.  

 

 

1. BEVEZET£S 

 

A kºrnyezeti nevel®s mai elvi-elm®leti ®s gyakorlati terr®num§t k®pezi a 

fenntarthat·s§gra ®s a kºrnyezeti tudatoss§gra nevel®s. A t®ma szerte§gaz· 

kapcsol·d§sait mutatj§k, hogy helyi, region§lis, kontinent§lis ®s glob§lis szinten is 

foglalkoznak a k¿lºnbºzŖ szervezetek (ENSZ, EU EGBSZ, Korm§nyok stb.), sz¿letnek 

§ll§sfoglal§sok, konkr®t projektekben megval·sulnak a gyakorlati cselekv®s eredm®nyt 

hoz· elk®pzel®sei. Csaknem valamennyi szinten ®s f·rumon kiemelten kezelik az 

oktat§s, a nevel®s szerep®t elsŖsorban a t®m§hoz kapcsol·d· kl²mav§ltoz§s, 
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az energiatermel®s- ®s felhaszn§l§s korszerŤ megold§sainak az ismertet®s®n kereszt¿l. 

Ebben a nevel®si folyamatban meghat§roz·an fontos ter¿let az anyaggal val· takar®kos 

®s ºkol·giai szeml®letŤ gazd§lkod§s mellett az energiagazd§lkod§s, az energia 

tudatoss§g fejleszt®se.  Sokszor ez ut·bbit leegyszerŤs²tik az energiatakar®koss§g 

fogalm§ra, viselked®si mint§inak kialak²t§s§ra. V®lem®ny¿nk szerint ez azonban sokkal 

t§gabban ®rtelmezendŖ. Szerencs®s m·don a hazai kºrnyezetpedag·giai mŤhelyekben 

tal§lhat·k olyan felfog§sok, publik§ci·k ®s gyakorlatban is kipr·b§lt fejleszt®sek, 

amelyek ebbe az ir§nyba mutatnak. Tºbbek kºzºtt errŖl (is) sz·l Havas P®ter 

EnergiaKaland - ¼j eszkºzºk a hazai energiatudatoss§g pedag·gi§ban- c²mmel 

megtartott elŖad§sa (Havas, 2008).  

V®lem®ny¿nk szerint sz¿ks®ges megismerni az energiatermel®s ®s fogyaszt§s 

tendenci§it, modern mŤszaki ®s intelligens megold§sait, az energia l§ncolat elemeit, 

hogy a fenntarthat·s§gra nevel®shez (is) kapcsol·d·an hat®kony pedag·giai 

m·dszereket tudjunk alkalmazni. Teh§t egy §tfog·, integr§lt szeml®letm·dra, inter,- ®s 

multidiszciplin§ris kutat§sra sz¿ks®g van. Ennek fontoss§g§t felismerv®n szimp·ziumot 

is szervezett a t®m§b·l L¿kŖ Istv§n, a XI. Orsz§gos Nevel®studom§nyi Konferenci§n 

(L¿kŖ, 2011).  

Arra is nagy sz¿ks®g van (lenne), hogy az energiatudatoss§ghoz szorosan kapcsol·d· 

anyagtudatoss§gr·l, az anyagtakar®kos felhaszn§l§sokr·l, fogyaszt§sr·l is sokkal tºbb 

ismeretet lehessen szerezni. K¿lºnºsen fontos ter¿let az ®p¿letek energiatakar®koss§ga 

szempontj§b·l az ®p²tŖanyagok tudatos megv§laszt§sa, alkalmaz§sa, az akt²v ®s passz²v 

h§zakkal kapcsolatos fogalmak, ismeretek szisztematikus ®s sz®leskºrŤ megismertet®se. 

BevezetŖnek sz§nt gondolatainkat azzal z§rjuk, hogy felsoroljuk azon t®makºrºket, 

amire ®p¿l ez a tanulm§ny, amirŖl sz· lesz. Teh§t: 

- Alapfogalmak, m®rt®kegys®gek, nagys§grendek 

- Az energia ¼tja, az energiaszolg§ltat§s rendszere 

- Meg¼jul· energia ®s szeml®letv§lt§s 

- A pedag·giai n®zŖpont egy lehets®ges modellje 

 

2. ALAPFOGALMAK, M£RT£KEGYS£GEK, NAGYSĆGRENDEK 

 

Az energia fogalm§t a term®szettudom§nyi- mŤszaki tudom§nyi defin²ci·ja alapj§n 

ragadhatjuk meg. Az energia egy z§rt rendszer kºlcsºnhat§si k®pess®g®t mutat· 

mennyis®g. Az energia viszonylagos mennyis®g, vagyis a vonatkoztat§st·l f¿ggŖ, 

egym§sban §talakul· testek ®s mezŖkre jellemzŖ tulajdons§ggal b²r. 

Jele: E M®rt®kegys®ge: [E] = J, az az a Joule 

Tºbbszºrºsei: ezerszerese, kilo (10į) J, milli·szorosa, mega (106) M J, 

 milli§rdszorosa, giga (109) GJ, billi·szorosa tera (1012) TJ, billi§rd szorosa peta (1015) 

PJ. 

Az energiav§ltoz§sok gazdas§goss§gi szempont¼ viszonysz§ma a hat§sfok. A hat§sfok 

megmutatja, hogy a befektetett energia h§ny sz§zal®ka hasznosul.  
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T®m§nk szempontj§b·l az energia az elv®gzett munka fogalm§hoz kapcsolhat·. Fizikai 

®rtelemben a munka alapvetŖen valamilyen kºlcsºnhat§ssal jºn l®tre, amelyek kºz¿l 

legink§bb a helyzeti, a mozg§si ®s az elektromos energi§t ismerj¿k. A mechanikai 

energi§n k²v¿l hŖ, k®miai, biol·giai, elektromos energia fajt§t tudunk m®g 

megk¿lºnbºztetni.Tov§bbi fontos oszt§lyoz§s m®g, hogy melyik t§rolhat· ®s melyik 

nem. L®nyeges az is, hogy milyen kºzegben tºrt®nik az energia §raml§sa, §tad§sa, 

kºzvet²t®se. Itt elsŖsorban a k¿lºnbºzŖ csºvekre (g§z, olaj, stb.), valamint elektromos 

vezet®kekre (szabadvezet®k, fºldbe fektetett k§bel stb.) gondolhatunk. 

A munka m®rt®kegys®ge: [W]=Nm=J. A joule viszonylag kis sz§m, a gyakorlatban a 

wattsecundum, watt·ra, kilowatt·ra m®rt®kegys®geket haszn§ljuk. Gondoljunk csak a 

h§ztart§si villamos energia fogyaszt§s§t, az az a sz§munkra elv®gzett munk§t m®rŖ 

mŤszerre, kºznapi nyelven a villany·r§ra, amely kilowatt·r§ban mutatja az §ltalunk 

felhaszn§lt villamos energi§t.  

M§r az eddigiekbŖl is l§tszik, hogy a munka ®s a teljes²tm®ny kºzºtt szoros kapcsolat 

van.  

A munkav®gz®s kºzben a munka nagys§ga mellett az is fontos k®rd®s, hogy mennyi idŖ 

alatt zajlott le a folyamat. A munkav®gz®s hat®konys§g§t a teljes²tm®ny fejezi ki. 

 

A teljes²tm®ny jele: P 

P= W/t, M®rt®kegys®ge: [P]=Joule/sec=Watt 

Nagyobb m®rt®kegys®gei a kiloWatt, kW, ®s a MegaWatt, MW 

Nem v®letlen, hogy a W ezerszeres, milli·szoros m®rt®kegys®geit k¿lºnbºzŖ nagys§g¼ 

betŤkkel ²rtuk, ezzel is ®rz®keltetni k²v§njuk a nagys§grendbeli k¿lºnbs®geket. A tan²t§s-

tanul§s sor§n sz§mtalan p®ld§n kereszt¿l lehet szeml®ltetni a k¿lºnbºzŖ energiatermelŖ 

®s fogyaszt· berendez®sek/eszkºzºk nagys§grendbeli k¿lºnbºzŖs®geit. Az al§bbi §br§n 

h§rom kºzismert h§ztart§sban is megtal§lhat· villamos §rammal mŤkºdŖ k®sz¿l®k 

l§that·, amelyek teljes²tm®nye is ®s az §ram hasznos²t§s§nak m·dja is elt®rŖ.  

 

1. §bra: Fogyaszt·k 

 

 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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A 20-100 Wattos izz·, az 1600-2000 Wattos hajsz§r²t·, ®s a 1200-2000 Wattos vasal· 

p®ld§i mellett egy §ramtermelŖ gener§tor MW nagys§grendŤ teljes²tm®ny®t, valamint az 

orsz§g ºsszes be®p²tett erŖmŤv®nek teljes²tm®ny®t lehet megeml²teni ®s a nagys§grendi 

l®pt®kben val· gondolkod§st ezen kereszt¿l fejleszteni. 

Gyakran elŖfordul, hogy fals m®rt®kegys®geket adnak meg egy-egy m®dia platformon, 

mint pl. 120 kilowattos! villamos t§vvezet®k stb. Nyilv§nval·, hogy a fesz¿lts®g ®s a 

teljes²tm®ny m®rt®kegys®geit keverik ºssze az ¼js§g²r·k, illetve riporterek. 

£rdemes m®g a vil§g legnagyobb erŖmŤveinek (v²zi, hŖ, atom) teljes²tm®ny®t is 

elmondani-szeml®ltetni. Pl. a vil§g legnagyobb v²zierŖmŤve a Jangce H§rom-szurdok 

g§tj§n van, amelynek adatai: V²zszint magass§g: 145-175 m, T§roz· a Jangce foly·n: 

660 km hosszan, 32x700+2x50 = 22 500 MW. 

 

 

3. AZ ENERGIA ĐTJA AZ ENERGIASZOLGĆLTATĆS RENDSZERE 
 

3.1. Az energia termelŖtŖl a fogyaszt·ig.  

 

Mondhatjuk ²gy leegyszerŤs²tve az energia ¼tj§t, illetve szolg§ltat§si rendszer®t. 

T®m§nk szempontj§b·l az energia ¼tj§t elsŖsorban a k¿lºnbºzŖ energia ell§t· h§l·zatok 

elemei r®v®n ismerhetj¿k meg. Miut§n ezek ®p²t®szeti, technol·giai szempontb·l 

kºzmŤnek sz§m²tanak, ez®rt haszn§ljuk, illetve kºzel²tj¿k meg ebbŖl a fogalomb·l 

kiindulva. 

Az Energiaell§t· kºzmŤvek a kºvetkezŖk lehetnek: 

ï a villamosenergia-ell§t§s ®s kºzvil§g²t§s, 

ï a vezet®kes g§zell§t§s,  

ï a t§v-hŖell§t§s (fŤt®s ®s haszn§lati meleg v²z) alkot·elemei k®pviselnek. 

Hozz§ vehetj¿k m®g a fosszilis energiahordoz· egyik fajt§j§nak, a kŖolajnak ®s 

sz§rmaz®kainak a sz§ll²t·-feldolgoz· rendszer®t, amelyek egy villamos energia, vagy 

t§v-hŖ szolg§ltat· erŖmŤ, vagy a k¿lºnbºzŖ j§rmŤvek meghajt§s§hoz sz¿ks®ges 

foly®kony ¿zemanyagot biztos²tj§k tºltŖ§llom§sokon kereszt¿l. 

K²s®relj¿k meg a villamos energia ell§t§s ®s a vezet®kes g§zell§t§s rendszer®nek elemeit 

egy¿ttesen t§bl§zatba foglalni. 
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1. t§bl§zat: A villamos ®s a g§zh§l·zat r®szei 

A villamos energiarendszer r®szei A g§zell§t§s (h§l·zat) r®szei 

ErŖmŤvek TermelŖ berendez®sek 

ErŖmŤvi al§llom§sok Nyom§sfokoz·k, 

Villamos eloszt· §llom§sok G§zt§roz·k 

Villamos h§l·zatok Sz§ll²t· eloszt· vezet®kek 

Ir§ny²t·-fel¿gyeleti rendszerek T§vellenŖrz®si-ir§ny²t§si rendszerek 

Fogyaszt·k Fogyaszt·k 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Szeml®letesen, vagyis rajzi elemekkel is bemutathatjuk ezt az al§bbi §br§k seg²ts®g®vel: 

 

2. §bra: A villamos energia- rendszer ®s a g§zell§t§si h§l·zat r®szei 

Villamos energia rendszer fŖ r®szei 

 

Forr§s: 1. Villamos mŤvek, 2010 
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3. §bra 

A g§zh§l·zat elemei 

 

Forr§s: 2. F¿lºp Roland, 2010 

 

Arra is j· ez a k®t §bra egym§s mellett, hogy bemutassuk ®s kit®rj¿nk r§ a tan²t§s sor§n 

a magyar§zatunkban, hogy a k®t rendszerben az energia §raml§s§t a nyom§s ®s a 

fesz¿lts®g teszik lehetŖv®. Ezen fizikai param®terek teh§t szorosan kapcsol·dnak a 

villamos ®s a g§zenergia munkav®gz®si, teljes²tm®ny viszonyaihoz, illetve 

mennyis®geihez. 

 

3.2. A terhel®si jelleggºrb®k 

 

A tov§bbiakban csak a villamos energia ell§t§s rendszer®re koncentr§lunk. Fontos a 

szeml®let form§l§s§hoz, hogy a tanul·k megismerj®k az energiatermel®s ®s a fogyaszt§s 

idŖszakos v§ltoz§sait, tendenci·zus jelleg®t. A folyamatos ®s biztons§gos ¿zemvitel 

szempontj§b·l a rendszer Ăautomatikusanò kºveti a fogyaszt·i ig®nyek idŖrŖl-idŖre 

tºrt®nŖ v§ltoz§s§t. Ez egy napi vet¿letben a terhel®si jelleggºrb®kkel §br§zolhat·, 

amelyet a rendszer kºzponti ir§ny²t· szervezete a Magyar Villamosenergiaipari Ćtviteli 

Rendszerir§ny²t· Z§rtkºrŤen MŤkºdŖ R®szv®nyt§rsas§g (MAVIR) k®sz²t, ®s ennek 

seg²ts®g®vel ir§ny²tja a hazai erŖmŤvek terhel®s®t szab§lyoz§ssal beavatkozva, vagy 

k¿lºnbºzŖ kapcsol§sokkal biztos²tja a hazai termel®s hi§ny§t p·tl· k¿lfºldi 

energiav®telez®st (importot). Az erŖmŤveknek van egy be®p²tett teljes²tm®nye, 

alapkapacit§sa, amit hideg ®s meleg tartal®kokkal tudnak biztos²tani a sz¿ks®gletek 

szerint. 

Ennek a terhel®si jelleggºrb®nek a lefoly§sa az idŖ f¿ggv®ny®ben egy jellegzetes alakot 

vesz fel, amiben minimum, illetve a cs¼cs®rt®kek v§ltj§k egym§st. L§sd az al§bbi §br§t! 

 

 



Az energiaszeml®let kialak²t§s§nak elvi-m·dszertani k®rd®seié 

48 

4. §bra: ErŖmŤkioszt§s a terhel®si jelleggºrbe alapj§n t®li ®s ny§ri idŖszakban 

 

Forr§s: KVM 2009 

 

L§that· ebben az §br§ban, hogy a kºzel §lland· 1400, illetve 2000 MW teljes²tm®nyt 

atomerŖmŤ biztos²tja, tov§bb§, hogy a sz®n ®s a sz®nhidrog®n erŖmŤvek kºvetŖ m·don 

biztos²tj§k tºbb ezer MW nagys§grendben a fogyaszt·i ig®nyeket. El®g jelentŖsnek 

mondhat· ebben a 2012-es ®vben az import energia teljes²tm®nye is. Volt olyan idŖszak 

2012-ben, amikor az import energia a sz¿ks®gletek 40%-§t el®g²tette ki. 

Pedag·giai-szeml®letform§l§si szempontb·l teh§t nagyon fontos, hogy l§ssuk ezeket a 

nagys§grendeket, a fogyaszt§st kºvetŖ energiatermel®s idŖszaki v§ltoz§sait. Vagyis a 

hazai erŖmŤ kapacit§s 3000 ®s 5600 MW kºzºtti ig®nybev®telt jelent. 

A fenti §br§khoz, illetve terhel®si jelleggºrb®khez kapcsol·dik a fogyaszt·t²pusok 

teljes²tm®ny ig®ny®nek v§ltoz§sa. Ezeknek a szektoroknak (ipar, mezŖgazdas§g, 

kºzleked®s, kereskedelem) ®s a h§ztart§s fogyaszt·inak a terhel®si jelleggºrb®i 

hasonl·ak. 

Az energiaszeml®let, illetve tudatoss§g fejleszt®s®ben ennek a k®rd®skºrnek az®rt van 

meghat§roz· szerepe, hogy amikor a hatalmi, vagy szakpolitika inform§lja a lakoss§got 

az energetikai fejleszt®sekrŖl, akkor legyenek konkr®t ismereteink, gondolkod§si 

s®m§ink a v®lem®nynyilv§n²t§sban. Olyan k®rd®sekben pl., hogy kell-e atomerŖmŤ 

bŖv²t®s, vagy a meg¼jul· energiafejleszt®s kapacit§s§t hogyan, mennyivel bŖv²ts®k stb. 

 

 

 

 

 

 

 

 



L¿kŖ Istv§n 

49 

4. MEGĐJULč ENERGIĆK £S A SZEML£LETVĆLTĆS 

 

Ma m§r kellŖk®ppen elterjedt nem csak a felnŖtt lakoss§g, hanem az iskol§sok kºr®ben 

is az energiaforr§sok kimer¿l®se, a meg¼jul· energi§k alkalmaz§sa. Zºld energi§r·l is 

szok§s besz®lni, amely fogalom a kºrnyezetk§ros²t§s kisebb m®rt®k®re, a 

fenntarthat·s§gra utal. Komoly elhat§roz§sok, strat®gi§k l®teznek ezen a t®ren, s ma m§r 

nem csak piros, barna, ®s zºld gazdas§gr·l, hanem G¿nter Pauli r®v®n k®k gazdas§gr·l 

is besz®l¿nk (G¿nter, 2010) 

A k®rd®skºr megannyi irodalmi forr§sa kºz¿l kiemel¿nk n®h§nyat, amelyrŖl azt 

gondoljuk, hogy t®m§nkhoz kºzel §llnak. 

A hagyom§nyos ®s a meg¼jul· energiaforr§sok ®s kih²v§sok kapcsolat§r·l ²rnak Mika 

J§nos ®s Kert®sz Ćd§m.(Kert®sz, Mika, 2014). A meg¼jul· energiaforr§sok t®makºr®nek 

int®zm®nyen bel¿li oktat§s§r·l Patk·s Csaba (Patk·s, 2014), a meg¼jul· energiaforr§sok 

t®makºreinek term®szetismeret ®s fºldrajz tankºnyvekben val· megjelen®s®rŖl ¦tŖn® 

Visi Judit cikkeibŖl kaphatunk inform§ci·kat. (¦tŖn®, Visi J. 2014) 

A mŤszaki ®s term®szettudom§nyos alapokkal illetve megkºzel²t®sekkel ºssze§ll²tott 

tanulm§nyban kaphatunk k®pet a vil§g energia felhaszn§l§s§nak nºveked®s®rŖl, a 

meg¼jul· energi§k fajt§ir·l ®s r®szar§ny§r·l, a hazai ®s EU-s viszonyair·l Horv§th 

Ćd§mt·l (Horv§th, 2008) 

 

Az energiaszeml®let form§l§sa szempontj§b·l is fontosnak tartjuk megismertetni az EU 

energiastrat®gi§j§nak a sz§mszerŤs²tett elk®pzel®seit. Ennek egyik form§ja a meg¼jul· 

energiahordoz·k r®szar§nya az ºsszes energiafelhaszn§l§sb·l. Al§bbi t§bl§zatunk ezt 

mutatja. 
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5. §bra: A meg¼jul· energiaforr§sok felhaszn§l§sa az EU orsz§gokban 

 
Forr§s: Eur·pai Bizotts§g 2011 tanulm§ny§b·l saj§t szerkeszt®s 

 

£rdekes, hogy a tŖl¿nk sokkal fejlettebb kºrnyezeti tudatoss§ggal, fenntarthat·s§gi 

szeml®lettel b²r· Hollandi§ban meglepŖen alacsony a meg¼jul·k ar§nya 

Hasznos inform§ci·t ad Magyarorsz§g energiapotenci§lj§r·l V§gvºlgyi Andrea 

tanulm§nya az al§bbi t§bl§zattal. 
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2. t§bl§zat: Haz§nk teljes meg¼jul· energia potenci§lja 

IŀȊłƴƪ ǘŜƭƧŜǎ ƳŜƎǵƧǳƭƽ ŜƴŜǊƎŜǘƛƪŀƛ ǇƻǘŜƴŎƛłƭƧŀ

Meg¼jul· energiaPJ/®v

PJ/®v 

(hasznos²tott 

2007)

Akt²v szol§ris termikus potenci§l48,415

1

Passz²v szol§ris termikus potenci§l 37,8

Szol§ris termikus potenci§l a 

mezŖgazdas§gban 
15,911

Szol§ris fotovillamos potenci§l   1749

V²zenergia potenci§l  14,22-14,58 0,8

Sz®lenergia potenci§l     532,8 0,4

Biomassza-energetikai potenci§l    203,2-328,0 50,1

Geoterm§lis energetikai potenci§l    63,5 3,6

Magyarorsz§g teljes meg¼jul· 

energetikai potenci§lja
2665,2 - 2790,4 55,9

9 ǇƻǘŜƴŎƛłƭ ǊŜłƭƛǎŀƴ ƘŀǎȊƴƻǎƝǘƘŀǘƽ ƳŞǊǘŞƪŜ плр ς
рпл tWκŞǾ όŀ ǘŜƭƧŜǎ ǇƻǘŜƴŎƛłƭ мр-20 %-a), a hazai 
ŜƴŜǊƎƛŀƛƎŞƴȅ ƳƛƴǘŜƎȅ ол-40 %-a.

όCƻǊǊłǎΥ a¢! 9ƴŜǊƎŜǘƛƪŀƛ .ƛȊƻǘǘǎłƎ aŜƎǵƧǳƭƽ 9ƴŜǊƎƛŀ 
!ƭōƛȊƻǘǘǎłƎΣ нллсύ  

Forr§s: V§gvºlgyi, 2013 

 

 

Hivatkozott tanulm§nyban mindegyik meg¼jul· energia fajt§r·l r®szletes kifejt®st 

tal§lunk, amelyben az adott energiafajta jellemzŖirŖl, a hazai potenci§lr·l, a kiakn§z§s 

technikai megold§sair·l, azok fajt§ir·l olvashatunk. Ezek kºz¿l a leg r®szletesebben a 

biomassza t®makºre van kifejtve, amelybŖl a csoportos²t§st emelj¿k ki. 
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6. §bra: A biomassza energetikai hasznos²t§s§nak lehetŖs®gei 

 
 Forr§s: Dr. Vityi A.-V§gvºlgyi A. 2011 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Amikor meg¼jul· energi§kr·l besz®l¿nk, legtºbbszºr a nap ®s a sz®lenergi§ra 

gondolunk. Mindegyikre jellemzŖ, hogy a nap sug§rz§sa ®s a sz®l energi§ja nem mindig 

®s mindenhol egyform§n §ll rendelkez®sre, teh§t hektikus a hŖ ®s a villamos energia 

termel®se. Ennek figyelembe v®tele, tudom§sul v®tele, bel§t§sa k®pezi a meg¼jul· ®s 

nem meg¼jul· energi§k viszony§nak, az energiatermel®s biztons§g§nak a meg²t®l®se, a 

felelŖss®gteljes v®lem®nynyilv§n²t§s alapj§t. 

Ha ¼gy tetszik, ez lehet az egyik szeml®letv§lt§s, ami az energiaszeml®let fejleszt®s®hez 

is sz¿ks®ges. 

A sz®lenergia hasznos²t§s§val kapcsolatban a sz®lgener§torok (erŖmŤvek) teljes²tm®ny 

®s m®retv§ltoz§s§t szeretn®nk bemutatni. Az §bra j·l mutatja a h¼sz ®v alatti nºveked®s 

exponenci§lishoz kºzel esŖ jelleg®t. A 2,5 MW teljes²tm®nyt ma m§r tºbbszºrºs®re 

nºvelt®k ®s val·s§gos sz®lerŖmŤ telepeket alak²tottak ki vil§gszerte.(L¿kŖ-Moln§r, 

2015) 
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7. §bra: A sz®lerŖmŤvek m®ret®nek v§ltoz§sa 

 
Forr§s: L¿kŖ - Moln§r, 2015 

 

Mivel az energia felhaszn§l§s jelentŖs r®sz®t az ®p¿letek fŤt®se,- hŤt®se ®s vil§g²t§sa 

alkotja, ez®rt az ®p²t®szeti vonatkoz§sok meghat§roz·an fontosak. A leendŖ ®p²tŖ ®s 

®p²t®szm®rnºkºk tananyag§ban ez®rt a korszerŤ tervez®si, kivitelez®si megold§sok 

tan²t§s§t §tszºvi a fenntarthat·s§gra nevel®s, az energiatudatoss§g fejleszt®s®nek a 

gondolata. Ehhez tal§ltunk egy m®rnºkk®pz®sben haszn§lt jegyzetet, amelyet Horv§thn® 

Dr. Bar§ti Ilona ®s Dr. Dud§s Annam§ria ²rtak ®s adt§k elŖ a Magas®p²t®stan tant§rgy 

keret®ben. EbbŖl id®z¿nk n®h§ny fontos r®szt. 

ĂFenntarthat· ®p²t®s: ĂA fenntarthat· ®p²t®s eg®szs®ges ®p²tett kºrnyezet l®trehoz§sa ®s 

felelŖs mŤkºdtet®se az erŖforr§sok hat®kony felhaszn§l§s§val ºkol·giai elvek alapj§n.ò 

(Charles Kibert ®p²t®sz megfogalmaz§sa, Nemzetkºzi £p²t®skutat§si Tan§cs (CIB) 1994 

novembere, Tampa (Florida) (Horv§thn®, 2011:6) 

Az energia, a kºrnyezet ®s az ®p²t®s csak egy¿tt t§rgyalhat·k. Feladatunk az ®p²tŖanyag 

gy§rt§s, az ¼j ®p²t®si munk§k ®s a megl®vŖ ®p¿letek energia-felhaszn§l§s§nak 

optimaliz§l§sa. Horv§thn®, 2011:7) 

Magyarorsz§gon 2011-tēl §tfog· ®p¿letenergetikai program kezdŖdik, amelynek c®lja 

az ®p¿letek energetikai korszerŤs²t®se, az energiahat®konys§g, valamint a meg¼jul· 

energiaforr§sok alkalmaz§s§hoz tºrt®nŖ hozz§j§rul§s. 

A tervezett programok egys®ges keretbe foglalj§k a lak·®p¿letek, a kºz®p¿letek ®s egy®b 

c®l¼ ®p¿letek energia hat®kony fejleszt®s®t, a meg¼jul· energiaforr§sok ®p¿letekben 

val· alkalmaz§s§t, a fel¼j²t§st ®s az energia hat®kony ¼j ®p²t®st. A komplex 

®p¿letenergetikai program tºbb elembŖl §ll: 
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- finansz²roz§si, t§mogat§si programokb·l; 

- ®s szab§lyoz§si, valamint 

- tudatform§l§si-ismeret§tad§si alprogramokb·l.ò(Horv§thn®, 2011:9) 

 

Az ®p¿letautomatiz§l§s ®s az energia felhaszn§l§s komplex rendszer®t intelligens 

energetikai rendszernek nevezik. Ebben a korszerŤ mŤszaki-technikai ®s menedzsment 

megold§sok terjeszt®s®ben egyik ®lenj§r· c®g a Schneider Elektronik, amelynek a 

katal·gus§b·l mutatjuk be a l®nyeg®t. 

 

8. §bra: Az energia ®rt®kl§nc fejlŖd®se 

 

Forr§s: Schneider Elektric Hung§ria Villamoss§g Zrt., 2014 

 

A Smart Grid §talak²tja mindennapi energiahaszn§lati szok§sainkat. A hagyom§nyos, 

line§ris elektromos h§l·zat helyett egy intelligens ®s interakt²v h§l·zat jºn l®tre, melynek 

seg²ts®g®vel m·dos²that·k eddigi szok§saink. A n®gy fŖ t®nyezŖ a kºvetkezŖ: 

Meg¼jul· energia: lehetŖv® teszi, hogy a fogyaszt·k l®trehozz§k saj§t kºzmŤveiket, ®s 

az elosztott forr§sokat r§kºss®k a kºzponti h§l·zatra 

Active Energy ManagementÊ (akt²v energiamenedzsment) ®s akt²v 

energiahat®konys§g: l§that·v§ teszi az energi§t, ®s konkr®t megold§sokkal seg²ti a 

fogyaszt·k energiafogyaszt§s§nak csºkkent®s®t. 

Elektromos j§rmŤvek: §talak²tj§k az egy®ni ®s kºzºss®gi kºzleked®srŖl alkotott k®pet. 

Val·s idejŤ h§l·zatmenedzsment: az elŖzetesen felbecs¿lt fogyaszt§shoz igaz²tott 

energiaell§t§s. 
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5. A PEDAGčGIAI N£ZŕPONT EGY LEHETS£GES MODELLJE 

 

5.1. Az energiaszeml®let ºsszetevŖi 

 

Az energiaszeml®let vagy m§sk®ppen fogalmazva az energiatudatoss§g kialak²t§sa 

glob§lis m®retŤ, illetve jelentŖs®gŤ feladat lett. K¿lºnºsen az EU ter¿let®n ford²tanak 

erre nagy figyelmet. Az EGBSZ 2012-ben elk®sz²tett egy felt§r· v®lem®nyt, amelybŖl 

most n®h§ny r®szletet id®z¿nk. (EGBSZ, 2012) 

ĂAz energiatudatoss§gra val· nevel®s az egyik legfontosabb eszkºze az ¼j, fenntarthat· 

fejlŖd®si modell l®trehoz§s§nak ®s egy ¼j kult¼ra elŖmozd²t§s§nak. A t®ma §tfog· jellege 

miatt ezen k²v¿l integr§lt megkºzel²t®sre van sz¿ks®g, amely felºleli a modern ®let ®s a 

civil t§rsadalom k¿lºnbºzŖ aspektusait, ®s amely bevonja az ºsszes §gazatot 

(mezŖgazdas§g, szolg§ltat§sok, gy§rt§s ®s ®p²tŖipar) ®s valamennyi polg§rt.ò(EGBSZ, 

2012:.) 

 

Sz§munkra tºbb mint egy felt§r· v®lem®ny, mert az elvi-elm®leti, szak ®s 

oktat§spolitikai vonatkoz§sok mellett m·dszertani, tartalmi vonatkoz§sokat is 

megjelen²t. 

Nagyon l®nyeges pedag·giai ºsszetevŖkre mutat r§ az EnergiaKaland ismertet®s®n®l 

Havas P®ter.(Havas, 2008) Az al§bbiakban ebbŖl id®z¿nk. 

· ĂA tanul§si tartalom n®gy, egym§sra ®p¿lŖ (de egym§st·l f¿ggetlen¿l is 

alkalmazhat·) fejezetbŖl §ll:  

  - Energiaotthon 6- 10 ®vesek sz§m§ra 

  - Energiaorsz§g 9 ï 12 ®vesek sz§m§ra 

  - Energiaorsz§g 11 - 15 ®vesek sz§m§ra 

  - Energiavil§g 14 ï 18 ®vesek sz§m§ra 

· A tanul§si m·dszerek az ºn§ll·, p§ros ®s kiscsoportos munkaform§kat, a 

tantermi ®s terepi megfigyel®seket, a szºveg- ®s adatfeldolgoz§st, probl®ma- ®s 

feladatmegold§st, j§t®kokat, m®r®st ®s k²s®rletez®st, pedag·giai projekteket, 

front§lis megvitat§st, otthoni gyŤjtŖmunk§t ®s h§zi feladatokat is lehetŖv® 

tesznek.ò  

 

Tov§bbi al§t§maszt· r®szlet n®lk¿l ºsszegyŤjtºttem n®h§ny elemet az energiaszeml®let 

fejleszt®s®hez.  

Ezek: 

 

- A meghat§roz· fogalmak (energia, munka, teljes²tm®ny) fokozatosan 

bŖv¿lŖ feldolgoz§sa, rºgz²t®se, illetve felhaszn§l§sa a szeml®let 

form§l§s§ban. 

- A fizikai mennyis®gek m®rt®kegys®geinek pontos, a gyakorlati p®ld§khoz is 

kºtŖdŖ elsaj§t²t§sa. 
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- A k¿lºnbºzŖ tantervek (NAT, Szakmai K®pz®s Tananyagai, Programok 

stb.) mŤvelts®gter¿leti, vagy tant§rgyi vonatkoz§sai mellett sz¿ks®ges egy 

komplexen megjelen²tŖ kºrnyezetv®delmi-fenntarthat·s§gi alap¼ 

tematiz§l§s is. 

- Az ®letkori saj§toss§gok figyelembev®tel®vel koroszt§lyokhoz kºtŖdŖ 

tananyagtartalmak ®s m·dszerek komplex tervez®se.  

- L§ncolatokban val· gondolkod§s kialak²t§sa (energiaforr§s-termel®s, 

sz§ll²t§s-eloszt§s, fogyaszt§s-felhaszn§l§s teljes rendszer®n kereszt¿l) 

- Az energi§val val· takar®koss§g tov§bbra is fontos elem, de az elvi jelleg 

mellett egy akt²v, cselekv®ssel p§rosul· tev®kenys®g ®s felelŖss®gtudat 

kialak²t§sa sz¿ks®ges. 

- A m®rt®kegys®geken kereszt¿l megragadhat· nagys§grendek ®s l®pt®kek 

szerepe nagyon fontos a szeml®let form§l§s§ban. 

- A folyamatos, szakaszos ®s hektikus mŤkºd®s (szolg§ltat§s, illetve 

fogyaszt§s), illetve ezek tendenci§i napszakhoz, ®vszakhoz, 

®ghajlatv§ltoz§shoz (is) kºthetŖ jellemzŖinak ismerete. 

- A kºrnyezeti kih²v§sok be®p¿l®se a szeml®letform§l§s ok-okozati, elemzŖ-

kritikai ®s cselekvŖ tanul§si folyamataiba. Pl. ®ghajlatv§ltoz§s, 

kl²mav§ltoz§s ®s energiafelhaszn§l§si kapcsolatai stb. 

 

5.2. Komplex szeml®letŤ tervez®s 

 

Az ¼j energiaszeml®letet fejlesztŖ pedag·giai modell fontos aspektusa a komplex 

tervez®s, ami elsŖsorban a tartalmi t®m§k kiv§laszt§s§n§l az inter,- sŖt multi 

diszciplinarit§st jelenti. 

M§ra kialakult vil§gszerte egy kºrnyezeti ipar, amely a kºrnyezetv®delem r®szben 

megelŖzŖ, r®szben k§rmentes²tŖ hat§sainak technikai megold§s§t helyezi kºz®ppontba. 

Bele®rtve a hozz§ kapcsol·d· alap ®s alkalmazott kutat§sokat, a kºrnyezetgazd§lkod§s 

®s az ismeretkºzvet²t®s (oktat§s) alrendszereit. Hazai viszonyainkat tekintve kºzel sem 

§llunk olyan helyen, amire sz¿ks®g¿nk lenne. Alig jelenik meg pl. a term®kek, a gy§rt§si-

elŖ§ll²t§si folyamatok tervez®s®n®l az u.n. ®letciklus elemz®s (LCA). Ennek sz§mos oka 

van, amit ebben a tanulm§nyban nincs lehetŖs®g¿nk kifejteni, csup§n felh²vjuk a 

figyelmet egy a kis ®s kºz®pv§llalkoz§sok sz§m§ra k®sz¿lt Oktat§si anyag a Zºld 

gazdas§gok kialak²t§s§ra c²mŤ kutat§si ®s fejleszt®si munk§ra. (L¿kŖ et al, 2013) 

T®m§nk szempontj§b·l a kºrnyezetiparhoz (is) kapcsolhat· az a komplex szeml®let, 

amely a n®met kºrnyezeti kvalifik§ci·s rendszerben ragadhat· meg. A l®nyege, hogy a 

k¿lºnbºzŖ kºrnyezeti elemek, illetve k§ros²t· t®nyezŖk t®m§i szerint egyfelŖl a 

kvalifik§ci·s strukt¼ra, m§sfelŖl a saj§tos kºrnyezeti kontextus rendszer®ben helyezik 

el. 

Ez teh§t egy h§romdimenzi·s rendszer, amelyet az al§bbi §br§n mutatunk be. 
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9. §bra: A n®met kºrnyezeti kvalifik§ci·k h§romdimenzi·s rendszere 

 

Forr§s: BIBB 2004:8.s tanulm§ny§b·l saj§t szerkeszt®s ®s ford²t§s 

 

Az egyik dimenzi·t a Ărelev§ns t®m§kò alkotj§k, benne a kºrnyezetszennyez®s §ltal§nos 

k®rd®sei, a v²z, az energia, az ¼jrahasznos²t§s, az ®p¿letek ®s a lak§sok §llnak. A kocka 

m§sodik ®l®t a h§rom fŖ r®szre osztott kvalifik§ci·s szintek alkotj§k. Itt a m§sodik 

szinten pl. a tov§bbk®pz®sek szakm§i vannak, teh§t fontosnak tartj§k a k¿lºnbºzŖ 

szakk®pzetts®gŤek kºrnyezetv®delmi tov§bbk®pz®s®t. A harmadik dimenzi·ban a 

hat§sok kontextusai vannak, mint: az ¼j termel®si elj§r§sok kºrnyezetv®delmi elŖ²r§sai, 

a kºrnyezeti piacokhoz val· igazod§s, ®s az ºkol·giai foglalkoztat§sokkal kapcsolatos 

hasznok. 

Egy ¼jabb komplex tervez®si szeml®letet ®s gyakorlatot mutat az a projekt, amelyben a 

Nyugat-Magyarorsz§gi Egyetem Tan§rk®pzŖ Int®zete, Term®ktervez®si ®s 

Gy§rt§stechnol·giai Int®zete, a soproni Handler N§ndor Szakk®pzŖ Iskola, valamint a 

Hamburgi Egyetem Institut f¿r Berufs und Wirtschaftspªdagogik vettek r®szt. (L¿kŖ, 

2005) 

Hamburgban l®tezik egy kºrnyezettechnik§val ®s ¼jrahasznos²t§ssal kapcsolatos 

szakm§kra felk®sz²tŖ szakiskola, amely m§r a 90-es ®vek ·ta intenz²v m·don ®p²tette be 

a komplex tanul§s tervez®st ®s szervez®st ezen a t®ren. Kutat· szemin§riumi 

tanulm§nyutamon volt szerencs®m tanulm§nyozni ezt a modellt. A fenntarthat· fejlŖd®s 

szellem®ben az ¼jrahasznos²t§snak egy olyan modellje val·sult meg, amelyet ez¼ton is 

aj§nlok a hazai szereplŖk figyelm®be. A modell l®nyege, hogy az ipari jellegŤ szakm§k 

k®pz®s®ben r®sztvevŖ tanul·k az iskola ter¿let®n ¿zemszerŤ tev®kenys®g keret®ben 

diagnosztiz§lt§k, szerelt®k sz®t ®s jav²tott§k az elektromos kish§ztart§si 

g®peket/k®sz¿l®keket, az aut·kat ®s a kibontott ablakokat. A szerel®s-jav²t§s ut§n a 

k®sz¿l®kek/term®kek egy r®sz®t ®rt®kes²tett®k, illetve vissza®p²tett®k. A legkev®sb® 
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val·sult meg az ablakok vissza§ll²t§s§t c®lz· projekt, a R¿ckbau Fenster 

Projekt,(Holzrecyling), mivel az ablakok v§ros m®retŤ!! begyŤjt®s®ben ®s 

sz®tszerel®s®ben ®rdek¿tkºz®sek voltak.  

R®szletesen tudtam viszont tanulm§nyozni a PARS=Projekt f¿r Automobilr¿ckbau in 

der Schule projektet, vagyis a haszn§lt aut·k jav²t§s§t szolg§l· tev®kenys®get, valamint 

a PERS= Projekt f¿r Elektrokleingerªt Reparatur und Recycling mit Sch¿lerinnen und 

Sch¿lern, vagyis a h§ztart§si elektromos kis k®sz¿l®kek jav²t§s§t, ¼jra-haszn§lat§t a 

tanul·kkal megval·s²t· projektet. Ez ut·bbinak a tanterv®t ®s a diagnosztiz§l· 

k®pess®get is fejlesztŖ sz®tszerelŖ gyakorlatait tanulm§nyoztam. L§ttam ezeket a 

mŤhelyeket, az elromlott, haszn§lt vagy hib§s k§v®fŖzŖ, k§v®dar§l·, porsz²v·, turmix 

stb. g®peket t§rol· helyis®geket, a sz®tbont§s ®s v§logat§s ut§ni §llapotokat, illetve a 

fel¼j²tott, megjav²tott k®sz¿l®keket a t§rol· helyis®g¿kben. 

Szerintem ezt n§lunk is meg lehetne val·s²tani egy-egy telep¿l®s, vagy r®gi· ter¿let®n a 

Szakk®pz®si Centrumok ®s vagy tagiskol§ik, a kamar§k ®s a v§llalkoz·k bevon§s§val. 

 

5.3. Pedag·giai modell m§trixokban 

 

Az elŖzŖekben r®szletesen kifejtett elvi-elm®leti aspektusokat ºsszefogva, illetve 

felhaszn§lva az energiaszeml®let fejleszt®s®nek egyik,- nem kiz§r·lagos- modellje az 

lehet, hogy a k¿lºnbºzŖ tartalmakat az optim§lis koroszt§lyhoz rendelj¿k egy m§trixban. 

Ezt a m§trix rendszert mutatjuk be az al§bbi k®t t§bl§zatban. 

Az elsŖn®l az iskolai tananyag tartalmakat ®s az iskol§skort·l a felnŖttkorig terjedŖ 

koroszt§lyokat rendelt¿k egym§s mell®. 
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3. t§bl§zat: Pedag·giai modell 1. 

Iskolai tananyag tartalma Optim§lis koroszt§ly*=legkev®sb®, 

*=§tlagban, ***=legjobban 

6-10 11-

14 

15-

18 

19-

24 

24- 

 

Az energia fogalma, munka, 

teljes²tm®ny m®rt®kegys®gek, 

nagys§grendek 

A fogalom bŖv¿l®se> meg¼jul·, 

alternat²v 

Energial§nc 

A szolg§ltat§s-fogyaszt§s tendenci§i 

EnergiaKaland> szintek, l®pt®kek 

- Energia otthon 

- Energia falu/v§ros 

- Energia orsz§g 

- Energia vil§g 

A jºvŖ energiatermel®se 

Passz²v h§z-akt²v h§z 
 

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     
 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Amint l§that· a tananyag tartalma hat r®szre van osztva, amelyek kºz¿l az 

EnergiaKaland m§r ismert modellj®t tov§bbi n®gy r®szre bontottuk. Az is j·l 

®rz®kelhetŖ, hogy az energiaszeml®letet alkot· pedag·giai ºsszetevŖk §tfogj§k a 

fogalmakat ®s azok bŖv¿l®s®t, az energial§ncolat egym§sra ®p¿l®s®t, a fogyaszt§s ®s 

termel®s tendenci§it, valamint a jºvŖ energia elŖ§ll²t§s§nak (termel®s®nek) tartalmi 

t®m§it. 

A m§sik modellben a fejleszt®s a tev®kenys®gekre, m·dszerekre koncentr§l, amely az 

akt²v tanul·i cselekedtet®s sz§mos eddigi fajt§j§t ®s ¼j, kev®sb® megval·sult form§it 

kapcsolja egybe szint®n a koroszt§lyi feloszt§shoz rendelve. 
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4. t§bl§zat: Pedag·giai modell 2. 

Akt²v tev®kenys®g, m·dszerek Optim§lis koroszt§ly*=legkev®sb®, 

*=§tlagban, ***=legjobban 

6-10 11-14 15-18 19-24 24- 
 

Munkaf¿zet-feladatlap 

Vizualiz§lt mozg·§br§s 

feladatok ®s megold§sok 

Szimul§ci·s rendszerek, 

modellek haszn§lata 

Energiagazd§lkod§si-

energiatakar®koss§gi j§t®kok 

L§togat§sok 

- ErŖmŤben, eloszt·ban 

- kutat·-k²s®rletezŖ 

helyen 

- passz²v, vagy akt²v 

h§zban 

Projekt munka> vertik§lis 

modulariz§ci· 

Egy®b tev®kenys®gek-

m·dszerek 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Nyilv§nval·, hogy az ¼j pedag·giai modell akkor v§lik Ă®lŖv®ò, a gyakorlatban is 

hasznos m·dszertani seg²tŖv®, ha az elŖbbi t§bl§zatokat Ăkitºltj¿kò. Ehhez olyan team 

munk§ra, projektekre van sz¿ks®g, amelyek sz®les kºrben vonj§k be a gyakorl· 

pedag·gusokat, a kºrnyezetpedag·gi§t, a term®szet ®s mŤszaki tudom§nyokat mŤvelŖk 

k®pviselŖit, hogy ®rv®nyes¿ljenek a komplex tervez®s szeml®letei, az 

energiatudatoss§gra/szeml®letre nevel®s elvi-elm®leti aspektusai. Nem mellŖzhetŖk a 

korszerŤ IKT eszkºzºk ®s oktat§si technol·gi§k alkalmaz§s§ra ®p¿lŖ m·dszertani 

megold§sok. Ez®rt is aj§nljuk figyelm¿kbe e t®makºrben Moln§r Gyºrgy 

munk§it.(Moln§r Gyºrgy 2012, 2013, 2014) 

Legink§bb oktat·csomag form§ban k®pzelhetŖ el a tananyagfejleszt®s, amelyben tan§ri 

¼tmutat·k, p®ldat§rak, m·dszertani v§zlatok ®s tanul·i/felnŖtt tev®kenys®g le²r§sok, 

feladatok egy¿ttes gyŤjtem®nye alkotn§ a csomagot. K¿lºnºsen fontosnak tartom a 

tan§ri tov§bbk®pz®sek tartalmi ®s szervez®si aj§nl§sait, ebbŖl is kiemelve a k¿lºnbºzŖ 

¿zemi, kutat·helyi l§togat§sokat, mint pl. egy hagyom§nyos erŖmŤ, egy villamos 

al§llom§s, egy meg¼jul· energiatermelŖ, vagy egy akt²v h§z megtekint®se, szakszerŤ 

bemutat§sa. 
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ABSTRACT  

 

The sustainability and environmental awareness education is an important determinant 

in terms of the development of the energy approach. First of all, our goal is to systematise 

the subject specialist scientific and educational aspects of their relevant guide the 

research and curriculum development. 

The approach is different from the energy saving energy! It is important to emphasize, 

because the material processing taking place in schools and in practice almost 

exclusively limited to this. What are the approaches? First, the basics sciences- technical, 

physical quantities and units of measure, magnitude, energy types and main features. 

Highlights in particular the energy supply chain, consumer demand trends in the 

renewable and non-renewable energy relationship. The awareness-raising and training 

and education related to these methodological aspects include content related to the 

rational and logical thinking, a sense of responsibility, the holistic behavior / attitude 

basic elements, the positive effects of technology history aspects. 

When taking substantive elements arranged in a matrix-based system table in the age / 

school-levels (also) related to curriculum nodes. 
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AZ ENERGIAHASZNĆLAT £S A KLĉMAVĆLTOZĆS 

K¥RNYEZETPEDAGčGIAI KUTATĆSAINAK 

SZERKEZETE 

 
STRUCTURE OF RESEARCH ON ENVIRONMENTAL EDUCATION  

CONCERNING ENERGY UTILISATION AND CLIMATE CHANGE 

 

 

1. ¥SSZEFOGLALĆS  

 

A c²mben jelzett kettŖs t®m§j¼ m·dszertani kutat§sok rendszer®t h§rom szempont, 

egyenk®nt k®t-k®t alternat²v§ja, azaz ºsszesen nyolc kutat§si ir§ny alkotja. A 

szempontok: (i) Kl²mav§ltoz§s vagy energiahaszn§lat, (ii) az egyik tan²t§sa, vagy 

felhaszn§l§sa m§s kºzlendŖk illusztr§l§s§ra (1x2), (iii) ismeretkºzl®s, vagy nevel®si 

c®lok el®r®se ®rdek®ben tºrt®nik-e a k®rd®ses pedag·giai tev®kenys®g. Tanulm§nyunk 

a k®t ut·bbi szempont szerinti k®t-k®t lehetŖs®gre mutat be p®ld§t, terjedelmi okokb·l 

a fenntarthat· energiahaszn§lat kºr®bŖl mer²tve a p®ld§kat. Az oszt§lyoz§s kifejt®s®ben 

®s illusztr§l§s§ban hivatkozunk az egri mŤhelyben k®sz¿lt 45 publik§ci·ra, amelyek 

megismertet®se szint®n c®lja a dolgozatnak. A kutat·csoport rºvid tºrt®nete ®s 

t§volabbi tervei ugyancsak szerepelnek a tanulm§nyban. 

 

 

2. A CĉMBEN JELZETT TANULMĆNYOK OSZTĆLYOZĆSA  

 

A szigor¼an szakm·dszertani (tant§rgy-pedag·giai) kutat§sok rendszer®t h§rom 

szempont, egyenk®nt k®t-k®t kateg·ri§ja, ºsszesen teh§t nyolc fŖ ir§ny alkotja. A h§rom 

szempont kºz¿l az elsŖ, hogy a kl²mav§ltoz§s (C), vagy a fenntarthat· energiahaszn§lat 

(S) kºrnyezetpedag·giai vonatkoz§s§r·l van-e sz·. A m§sodik szempont az, hogy a fenti 

t®m§kra vonatkoz· hasznos ismereteket akarjuk bŖv²teni (o), vagy pedig m§s oktat§si-

nevel®si c®lok megval·s²t§s§hoz csup§n a t®m§k ir§nti ®rdeklŖd®st k²v§njuk kihaszn§lni, 

eszkºzk®nt kezelve a c²mben jelzett t®m§k egyik®t (b). (A kisbetŤs elnevez®sek az angol 

of ®s by elºlj§r·k rºvid²t®sei, mert a magyar ragoz§st neh®z volna 1-1 betŤvel 

megjelen²teni.) V®g¿l, a harmadik szempont az, hogy az elsŖ betŤ §ltal jelzett t®m§ban, 

a m§sodik kisbetŤ §ltal hordozott c®l t§rgyi ismeretek §tad§s§t (T), vagy m§s oktat§si-

nevel®si mozzanatot jelent (E). E nagybetŤs elnevez®sek az angol topic illetve education 

szavakb·l sz§rmaznak, igyekezv®n elker¿lni, hogy azonos betŤk elŖforduljanak. Az 

al§bbiakban kifejtj¿k ®s konkr®t p®ld§kkal is megvil§g²tjuk az egyes kateg·ri§k 

tartalm§t.
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CoT, SoT (10+9=19 ²r§s): Mit ®rdemes tan²tani a kl²mav§ltoz§sb·l illetve 

energiahaszn§latb·l egy adott ®letkorban? Term®szetesen, itt nem minden szakmai ï 

ak§r tudom§nyn®pszerŤs²tŖ ï ²r§s jºn sz·ba, csup§n azok, amelyek egy t§gabb 

m·dszertani §ttekint®s alapj§t szolg§lj§k. Ide sorolhatjuk azokat az ²r§sokat is, amelyek 

a fŖiskol§saink kl²mav§ltoz§ssal vagy az energiahaszn§lattal kapcsolatos oktat§s§t 

mutatj§k be. £ppen ezt illusztr§lja az 1. t§bl§zat, az orsz§gban egyed¿l§ll· Fºldrajz BSc 

meg¼jul·s szakir§ny tant§rgyait. (Term®szetesen nem ez maga az SoT, hanem az egyes 

t§rgyakban §tadott ismeretek b§rmelyike, ha ut§na megfigyelj¿k annak elsaj§t²t§s§t is.)  

 

1. t§bl§zat: Az EKF geogr§fus (BSc) szak meg¼jul· energia szakir§ny§nak 

szaktant§rgyai 

Bolyg·nk energiak®szletei Energetikai anyagismeret 

Energiagazdas§g, energiapolitika A mŤszaki rajz alapjai 

Az energiatermel®s kºrnyezeti hat§sai Energia ®s h§ztart§s 

Biomassza energetikai alkalmaz§s§nak alapismeretei Fºldrajzi kutat§si m·dszerek 

A biomassza energetikai alkalmaz§s§nak alapjai Projektmenedzsment 

A geotermikus energia alkalmaz§s§nak alapjai T®rinformatika I. 

A sz®lenergia alkalmaz§s§nak alapjai ¥nkorm§nyzati ismeretek 

A v²zenergia alkalmaz§s§nak alapjai Kommunik§ci·s technik§k 

A napenergia alkalmaz§sai Energetikai ell§t· h§l·zatok 

Meg¼jul· energi§s projektek finansz²roz§si lehetŖs®gei 

 

CoE, SoE (5+3=8 ²r§s): Ebbe a kateg·ri§ba tartozik, hogy kipr·b§ltunk ilyen §ltalunk 

ºssze§ll²tott kontakt-anyagokat a kl²mav§ltoz§sra n®zve, ®s m®rt¿k a k®pz®s 

hat®konys§g§t. Az energia tekintet®ben ilyen anyagot eddig m®g nem k®sz²tett¿nk. 

Emellett vizsg§ltuk mindk®t ter¿leten a (kºzben v§ltoz·) tankºnyvi k²n§lat szakmai 

tartalm§t ®s a magyar nyelvŤ internetes k²n§lat sz²nvonal§t, forr§sait. Ide soroltuk azt is, 

hogy mik®nt v®lekednek a di§kok az egyes t®makºrºk fontoss§g§r·l. Gazdag 

felm®r®ssel azonban itt is csak a kl²mav§ltoz§s tekintet®ben rendelkez¿nk. 

Illusztr§ci·k®nt ez®rt itt a kl²mav§ltoz§shoz kapcsol·d· k²s®rleti t§rgysorozatot mutatjuk 

be, (2. t§bl§zat) amelynek alkalmaz§s§val m®rhetŖ volt a noszvaji, novaji ®s gyŖri di§kok 

tud§s§nak bŖv¿l®se. (Val·j§ban, a tud§sbŖv¿l®sre vonatkoz· statisztik§k ®s azok 

®rtelmez®se teszi teljess® a kºrnyezetpedag·giai kutat§st, amit a t§bl§zat forr§sa Kiss et 

al., (2011) tanulm§nya is kifejt. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Az energiahaszn§lat ®s a kl²mav§ltoz§s kºrnyezetpedag·giai kutat§sainak szerkezete 

66 

2. t§bl§zat: A prezent§ci· sorozat elemei (CoE) 

A tudom§ny 

¿zenete  

(40 kocka) 

AMIT TUDUNK 

(12) 

Az ®ghajlat mindig 

v§ltozott 

Most gyorsabban 

v§ltozik 

Az emberis®g 

beavatkozott 

AMI ĂNAGYON 

VALčSZĉNţò (12) 

Eltoltuk az energia-

m®rleget 

Az ®ghajlati hat§s 

kisz§m²that· 

A v§ltoz§s 

fŖszereplŖi  

AMIT 

ELŕREJELZ¦NK 

(12) 

A Fºld ®ghajlat§nak 

v§ltoz§sai 

Hat§sok, 

alkalmazkod§s 

(26 kocka) 

F¥LD¦NK 

S£R¦L£-KENY 

T£RS£GEI (13) 

A sarkvid®ki 

enyh¿l®s 

probl®m§i 

A tengerszint-

emelked®s 

vesztesei 

Kritikus csapad®k-

hozam¼ ºvezetek 

HATĆSOK A 

KĆRPĆT-

MEDENC£BEN 

(10) 

Foly·ink ®s 

tavaink  

v²zj§r§sa 

Nºv®nytakar·, 

agr§rtermel®s 

Az ember ®s 

telep¿l®sei 

A folyamat 

megf®kez®se  

(35 kocka) 

A VILĆG £S A 

HIVATALOK 

FELADATAI (18) 

ĂElker¿lni  

a kezelhetetlentò 

Az ¿vegh§zg§z  

kibocs§t§s t®nyezŖi 

A kibocs§t§s-

m®rs®kl®s eszkºzei 

AMIVEL MINDENKI 

HOZZĆJĆRULHAT 

(15) 

A hazai kibocs§t§s  

szereplŖi 

Takar®koss§g otthon  

®s ¼tkºzben 

Meg¼jul· (Ăzºld-ò) 

energiaforr§sok 

Csak kutat·knak  

(42 kocka) 

A TUDOMĆNY 

¦ZENETE (10) 

Honnan tudjuk, 

hogy milyen volt? 

Mik azok  

a kl²mamodellek? 

Lehet-e ebbŖl  

j®gkorszak? 

HATĆSOK, 

VĆLASZADĆS 

(17) 

Fokoz·dnak az 

idŖj§r§si 

sz®lsŖs®gek? 

MitŖl f¿gg a v§rosi 

hŖsziget-hat§s? 

A FOLYAMAT 

MEGF£KEZ£SE 

(13) 

Mekkora az egyes  

orsz§gok 

felelŖss®ge? 

 

CbT, SbT (5+2=7 ²r§s): A fenntarthat·s§g m§s fontos vonatkoz§sait (erŖforr§sok 

kimer¿l®se, szennyez®s, kock§zatok) erŖs²tett¿k e kºzlem®nyekben, amelyek ismerete 

sokszor a mindennapi cselekv®sben is fontos tan§rnak ®s tan²tv§nynak egyar§nt. Az 

energiahaszn§lat kapcs§n ezt a 3. t§bl§zatban azzal az ºssze§ll²t§ssal illusztr§ljuk, ami 

(Jha, 2012) nyom§n ºsszes²ti a lehets®ges fºldi eredetŤ katasztr·f§kat. Egy ®rtŖ oktat· 

kez®ben ez a kis t§bl§zat (Mika et al, 2013) kiv§l· alap lehet arra, hogy r§mutasson a 

fenntarthat· energiahaszn§lat elŖnyeire ®s a leselkedŖ kock§zatokra. 
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3. t§bl§zat: A kºnyvben szereplŖ, fºldi eredetŤ katasztr·f§k ®s csoportos²t§suk (SbT-

hez). E csoportos²t§s az §ttekinthetŖs®g ®rdek®ben p§r helyen elt®r a kºnyvben (Jha, 

2012) szereplŖtŖl * 

Geofizikai 

kock§zatok 

ErŖforr§saink 

kimer¿l®se 

Biol·giai 

kock§zatok 

£ghajlatv§ltoz§s 

Megacunami Glob§lis ®lelmiszer-

hi§ny 

T¼ln®pesed®s Tengerszint-

emelked®s 

Szupervulk§n Harc a v²z®rt Betolakod· fajok Golf-§ram le§ll§sa 

Oxig®n hi§ny Nyersanyagk®szletek ¥kosziszt®ma 

ºsszeoml§sa 

Elsivatagosod§s 

Geom§gneses 

p·lusv§lt§s 

Vegyianyag szennyez®s Hal§loz§si spir§l Az ·zonr®teg 

pusztul§sa 

A tengelyferdes®g 

v§ltoz§sai 

Szerves sejtpusztul§s Vil§gm®retŤ 

j§rv§nyok 

Szuperciklonok 

H·goly· Fºld Inform§ci· kihal§sa Tºmeges kihal§s Nukle§ris t®l 

*Jha, A., 2012: 50 meghºkkentŖ elm®let a vil§gv®g®rŖl. HVG kºnyvek, 412 o. 

 

CbE, SbE (11+7=18 ²r§s): A k®t t®ma ir§nti ®rdeklŖd®st tºbb tant§rgy oktat§s§hoz ®s a 

kulcskompetenci§k fejleszt®s®hez felhaszn§ltuk mind a kl²mav§ltoz§s, mind az 

energiahaszn§lat tekintet®ben. Terjedelmes t§bl§zatokba foglaltuk p®ld§ul a fizika, a 

k®mia, a biol·gia ®s a fºldrajz olyan oktat§si lehetŖs®geit, ahol a kl²mav§ltoz§s illetve 

az energiahaszn§lat csak illusztr§lja az oktat§si mondand·t. A 4. t§bl§zat egy ilyen 

ºssze§ll²t§st mutat be sz§mos tant§rgyhoz, utalva az illusztr§lhat· tananyag-r®szre az 

egyes tant§rgyakon bel¿l. A t§bl§zat eredetije megtal§lhat· Mika et al., (2011) 

tanulm§ny§ban.  

 

4. t§bl§zat: A meg¼jul· energiaforr§sokb·l kapcsol·d· n®h§ny t®makºr, 

tant§rgyank®nt (SbE). 

Matematika Å gazdas§gi matematika, dºnt®si m§trixok, kock§zatok 

Å geometria (optim§lis dŖl®sszºgŤ napelemek) 

Fizika Å anyagtudom§ny (napcell§k, sz®lkerekek, oszlopok, geoterm 

szond§k 

Å a t§rol§s megold§s§nak (?) fizik§ja,  

K®mia Å bioenergia kinyer®s (erjed®s, stb.), szennyez®s minimaliz§l§s 

Å eszkºzºk korr·zi·-v®delme,  

Biol·gia Å term®s-optimaliz§l§s helyett zºldtºmeg,  

Å mad§rvonul§sok felm®r®se (sz®lenergia)  

Informatika  Å az inform§ci·hoz jut§s tan²t§sa (verseny§gazat!)  

Å ®rz®kelŖk, automatikus §tkapcsol§sok (energiaform§k kºzºtt)  

Fºldrajz Å forr§sok sŤrŤs®ge, stabilit§sa (nap, sz®l, v²z, geotermia)  

Å t§rsadalmi, gazdas§gi felt®telek, ter¿letfejleszt®s 
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3. KUTATčCSOPORTUNK R¥VID T¥RT£NETE 
 

A hivatkozott kutat§sokat Egerben, 2008-t·l kezdŖdŖen v®gezz¿k. A Nevel®studom§nyi 

Doktori Iskol§hoz annak 2012 szeptember®ben tºrt®nt indul§sa ·ta kapcsol·dunk. Az 

elsŖ k®t ®vben (2008-2009) fŖleg a kl²mav§ltoz§s internetes megjelen²t®s®vel ®s (egy 

kisebb p§ly§zat t§mogat§s§t is ®lvezve) egy §ltal§nos ®s kºz®piskolai diasorozat 

elk®sz²t®s®vel ®s pedag·gus kºrºkben bemutat§s§val foglalkoztunk.  

A diasorozat kipr·b§l§s§ra a m§sodik szakaszban (2010-2011), Kiss Barbara szaktan§ri 

mŤkºd®se ®s ELTE-s szakm·dszertani PhD tanulm§nyai keret®ben ker¿lhetett sor 

Noszvajon ®s Novajon. Kapcsol·dott ehhez Konczn® Jobb§gy Eszter tan§rjelºlt 

hallgat·nk is, aki a bŖ 100 r®szes diasort a szakdolgozat§nak megalapoz§s§hoz haszn§lta 

fel GyŖrben. E szakaszhoz erŖs motiv§ci·t adott az Eur·pai Tan§rk®pzŖk Egyes¿lete 

(ATEE) budapesti konferenci§ja 2010-ben Budapesten. Itt szimp·ziumot tartottunk a 

kl²mav§ltoz§s oktat§s§r·l, amire a csoport h§rom elŖad§st ®s publik§ci·t k®sz²tett. 

K®sŖbbi PhD hallgat·nk, Bur§nszkin® Sallai M§rta az OMSZ akkori elnºkhelyettese is 

csatlakozott a szimp·ziumhoz. Ebben a m§sodik szakaszban dºntŖen a kl²mav§ltoz§s 

oktat§si vonatkoz§sait j§rtuk kºr¿l, gyakorlatilag mind a n®gy aspektusb·l (oT, oE, bT, 

bE). Emellett, 2011-ben elkezdt¿k a meg¼jul· energiaforr§sok kºrnyezetpedag·giai 

feldolgoz§s§t is.  

A harmadik szakaszt (2012-2014) meghat§rozta az a kºr¿lm®ny, hogy az ®v elej®n 

beadtunk, 2012. szeptemberre pedig elnyert¿nk egy olyan p§ly§zatot, amelyben a 

diszciplin§ris kutat§sok f·kusz§ban a fenntarthat· energiahaszn§lat ®s annak az egri 

t®rs®g ter¿letfejleszt®s®ben elk®pzelt strat®giai szerepe §llt. Ennek r®sze volt egy 

nevel®si, tudatform§l§si blokk is, ¦tŖn® dr. Visi Judit kidolgoz§s§ban, sz§m²tva R§zsi 

Andr§s ®s Kov§cs EnikŖ koll®g§k doktoranduszi r®szv®tel®re. A kutat·csoport munk§j§t 

ebben a szakaszban ®rthetŖen m§sik §g, a fenntarthat· energiahaszn§lat ®s a meg¼jul· 

energiaforr§sok szakm·dszertani vonatkoz§sai hat§rozt§k meg, tov§bbi szerzŖt§rsak ï 

dºntŖen gradu§lis hallgat·ink ï bevon§s§val.  

 

 

4. TOVĆBBI TERVEINK  

 

ĉgy jutottunk el a jelenlegi, negyedik szakaszba (2015-), amit a TĆMOP projekt 

lez§rult§val bizonyos tartalmi szabads§g jellemez, pl. R§zsi Andr§s visszat®rt a 

kl²mav§ltoz§s nevel®si aspektusaihoz. Tematikus ®rtelemben ad·ss§gunk a nyolc 

t®makºr kºz¿l a bT ®s az oE ter¿letek bŖv²t®se, elsŖsorban a fenntarthat· energiaforr§sok 

tekintet®ben. ElsŖsorban a tan·r§n k²v¿li, nem front§lis ismeretkºzl®si m·dokat 

szeretn®nk az eddigin®l nagyobb ar§nyban kipr·b§lni. Fontos ¼jdons§g, hogy 

megismert¿k a m®dia bŖ egy ®ves idŖszak§b·l azt, hogy a kl²mav§ltoz§sr·l milyen kev®s 

®s sokszor t®ves ismert ®rhetŖ el, m®g a term®szettudom§nyos csatorn§kon is.  

Fel kell ¼j²tanunk a kl²mav§ltoz§si diasorokat is, hiszen a 2013-2014-es IPCC Jelent®s a 

t®makºr §ltal§nos ®rt®kel®s®t is befoly§sol· ¼jdons§gokat tartalmaz. Felmer¿l egy 
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hasonl· sorozat kidolgoz§sa a fenntarthat· energiahaszn§lat ter®n is, §m ennek 

kipr·b§l§s§hoz ¼jabb pedag·gusokat kel megnyern¿nk.  

Az al§bbi Irodalomjegyz®ket rendhagy· m·don szeretn®nk kºzreadni, megŖrizve benne 

a fenti feloszt§shoz tartoz§st. a tematikus list§ban minden ²r§st pontosan egyszer vett¿nk 

figyelembe. Ahol egyszerre k®t vonatkoz§s (pl. o ®s e, T ®s E) is szerepelhetne, ott 

minden tanulm§nyt a nevel®studom§ny szemszºg®bŖl relev§nsabb, e ®s E kateg·ri§ba 

soroltunk. N®ha volt §tfed®s a C ®s az S tartalom kºzºtt is, az ilyen tanulm§nyainkat a 

t§gabb ®rtelmŤ, S kateg·ri§ba soroltuk be. A t®makºrºkºn bel¿l a tanulm§nyok a magyar 

ABC rendj®ben kºvetik egym§st. 
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ABSTRACT 

 

The system of the methodological research quoted in the heading is consisted of three 

aspects with two possible alternatives, i.e. altogether eight research areas. The aspects 

are: (i) Climate change or energy consumption is the topic; (ii) does the study teach 

theses of this topic, or the topic is used to support other themes; (iii) the pedagogical 

activity is expressed to transfer pieces of knowledge, or to achieve other educational 

objectives. Our study provides four examples, related to the latter two aspects, for the 

energy sustainability, only. In description of the above classification, 45 publications by 

the workshop in Eger are also referred and listed. Brief history and further plans of the 

research group are also provided in the paper. 
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Ian Grosvenor 

 

TEREK, £RZ£KEK, £RZELMEK £S OKTATĆS ï EGY 

NEVEL£ST¥RT£NETI MEGK¥ZELĉT£S 

 
SPACES, SENSES AND EMOTIONS IN EDUCATION: A HISTORICAL 

PERSPECTIVE 

 

 

Milyen is volt val·j§ban a m¼lt? E k®rd®s a tºrt®neti munka kºzponti k®rd®s®nek tŤnik 

a nem szakmabeliek sz§m§ra. Ugyanakkor a tºrt®net²r§s hossz¼ tºrt®nelme sor§n 

viszonylag ¼j keletŤ az a n®zet, hogy a tºrt®nelem teret nyithat egy m§sik kor 

h®tkºznapjainak megismer®s®hez. Đj²t· sz§nd®k¼ tºrt®n®sz kºrºkben csak az elm¼lt 

n®gy ®vtizedben vetŖdºtt fel az a k®rd®s: Milyen is volt a m¼lt val·j§ban? E. P. 

Thompson angol marxista tºrt®n®sz programad· felh²v§sa nyom§n ï Ăthe enermous 

condescension of the prosterityò ï, e tºrt®n®szek tudatosan szentelt®k munk§jukat a 

h®tkºznapi emberek egykori ®let®nek, rekonstru§lva gondolataikat, eml®keiket, 

®rzelmeiket ®s ®rz®ki benyom§saikat (Thompson 1968).1Ez az ir§nyzat, mely 

szenved®lyesen kereste a h®tkºznapi ®let nyomait, valamint elismerte ®s m®lt·s§ggal 

ruh§zta fel a jelent®ktelennek tŤnŖ tºrt®nelmi esem®nyeket heves vit§kat v§ltott ki a 

nevel®stºrt®net ter¿let®n is. E vita meghat§roz· alakja Harold Silver1992-ben megjelent 

essz®j®ben (Knowing and not knowing in the history of education) kritikusan 

meg§llap²tja: ĂNeh®z elhinni, hogy a tºrt®n®szek a tºrt®nelem folyam§n alig ford²tottak 

figyelmet az oszt§lyteremnek. A tanterem atmoszf®r§ja, kult¼r§ja ®s benne kialakul· 

viszonyok elker¿lt®k a tºrt®nelemtud·sok figyelm®tò (Silver 1992:105).2 Silver 

®szrev®tele egy olyan korb·l sz§rmazik, ahol az oktat§si ®s iskolarendszert t§rgyal· 

publik§ci·k jelentŖs r®sze ¼gy tekintett az oszt§lyteremre, mint a rendszer egy fontos 

alapelem®re. M§s sz·val a korabeli szakmai kºzv®lem®ny elismerte a tanterem 

jelentŖs®g®t, azonban hi§nyzott az egykori tantermek kult¼r§j§nak, gyakorlatainak, a 

benn¿k konstru§l·d· jelent®snek ®s az ott §t®lt ®lm®nyeknek a szisztematikus felt§r§sa. 

Silver vitaind²t· kritik§ja nyom§n az elm¼lt h¼sz ®vben a t®m§ban sz§mos tudom§nyos 

munka sz¿letett. E munk§k vagy a historiogr§fia m·dszertani vit§ib·l t§pl§lkoztak vagy 

egykori dokumentumok, k®pek ®s ºn®letrajzi visszaeml®kez®sek diskurzuselemz®sei.3  

                                                           
 
1E. P. Thompson, The Making of the English Working Class. Harmondsworth: Pelican Books, 1968, 13. 
2Harold Silver, óKnowing and not knowing in the history of educationô, History of Education, 21, 1, 1992,  
3L§sd. Kate Rousmaniere, City Teachers. Teaching and School Reform in Historical Perspective. New York: 

Teachersô College Press, 1997; Kate Rousmaniere, Kari Dehli and Ning de Conick-Smith (eds.) Education 

and Moral Regulation: A Social History of Schooling.: London: Routledge 1997; I. Grosvenor, M. Lawn 

and Kate Rousmaniere (eds.) Silences and Images. The Social History of the Classroom, New York: Peter 

Lang, 1999; Marc Depaepe et al, Order in Progress. Everyday Education Practice in Primary Schools, 

Belgium, 1880-1970. Leuven: Leuven University Press, 2000; Ian Grosvenor and Martin Lawn (eds) óWays 

of Seeing Education and Schooling: Emerging Historiographiesô, History of Education, 30, 
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Nem k®ts®ges, hogy e mŤvek jelentŖs r®szben hozz§j§rultak ahhoz, hogy kºzelebb 

ker¿lj¿nk a modern iskol§ztat§s meg®lt val·s§g§hoz. A kih²v§st, mint mindig a 

tºrt®n®szek sz§m§ra, a hozz§f®rhetŖ forr§sok jelentett®k. Az ut·bbi ®vek ¼jszerŤ 

nevel®stºrt®neti megkºzel²t®seiben tan¼i lehet¿nk visszaeml®kez®sek, vizu§li§k ®s 

re§li§k olyan kreat²v alkalmaz§s§nak, amely kºzelebb visz az egykori tanul·k ®s tan§rok 

szem®lyes ®lm®nyeihez. Maga a v§gy, hogy meg®rts¿k,Ԁmilyen volt t®nylegesen a m¼ltô, 

megk®rdŖjelezte a bevett tºrt®n®szi gyakorlat forr§s fogalm§t, r§vil§g²tva a 

tud§stermel®s ®s fogyaszt§s saj§toss§gaira, valamint a visszaeml®kez®sek 

esetlegess®g®re. 

 

 

1. TEREK £S OKTATĆS 

 

Egyre tºbb tºrt®n®sz szentelt figyelmet az egykori iskol§k ®s tantermek tereinek felt§rva, 

hogy az oktat§s tereit mik®nt alak²tott§k ᾶrendeltet®sszerŤenô ki, avagy a t§rgyi 

ôtechnol·gi§kô megv§ltoztathatatlan adotts§gaiô mik®nt ²rt§k §t az iskola funkci·j§t. 

Technol·giak®nt e helyen egyszerre ®rt¿nk egy adott c®l el®r®se ®rdek®ben mŤkºdŖ 

komplex t§rgyi val·s§got ®s a hozz§ tartoz· t§rsadalmilag konstru§lt elveket, 

elv§r§sokat, folyamatokat.4 E c®l, melyet az adott t§rgyi ôtechnol·giaô hivatott el®rni 

Thomas Markus (1996) szerint, nem m§s, mint a t§rsadalmi kontrol: 

ĂéAz ®p²t®si tervekbe a [rend ®s fegyelem] elveit tudatosan adapt§lt§k ®s 

tervszerŤen be®p²tett®k. Ennek megfelelŖen ker¿lt az oktat§si t®r a berendez®ssel ®s 

az oktat§si eszkºzºkkel kialak²t§sra. LegkifejezŖbb az emberi test fegyelmez®si 

technik§inak megval·sul§sa ezekben a terekben eg®szen a legapr·bb gesztusokig, 

a tekintet ir§ny²t§s§ig.ò5  

A kialak²tott terek pedag·giai technik§i ®s fegyelmez®si gyakorlatai hozz§j§rultak a 

t§rsadalmi kontrol ®s a hatalom technol·gi§j§hoz. A modern tanterem, ahogy arra David 

Hamilton r§vil§g²t, tan§raival, berendez®s®vel, oktat§si eszkºzeivel ®s tankºnyveivel a 

tºmegkult¼ra hat®kony eszkºz®v® k²v§nt v§lni.6 Az ·rarend, az ·ra ®s a csengŖ uralta a 

tan§rok ®s a tanul·k munk§j§t, ®s szab§lyozta a tan²t§si nap kezdet®tŖl az ism®telt 

esem®nyeket, feladatokat, cselekv®ssorokat a tan®v minden egyes het®ben, az oktat§s 

teljes idŖtartam§n §t. Az iskola szisztematikusan v®grehajtott tev®kenys®gek sorozat§v§ 

v§lt. 

                                                           
2, 2001; Martin Lawn and Ian Grosvenor (eds.) Materialities of Schooling. Oxford: Symposium Books, 

2005; Agustin Escolano Benito (ed.) La cultura material de la escuelaBerlanga de Duero: Centro 

Internacional de la Cultura Escolar, 2007; ElsieRockwell, Hacerescuela, Hacer Estado. La Educaci·n 

Posrevolucionara vista desde Tlaxcala Michoacan: CIESAS, 2007; Thomas S. Popkewitz (ed.) Rethinking 

the History of Education New York: Palgrave Macmillan, 2013. 
4Martin Lawn, óDesigning Teaching: the Classroom as Technologyô in Grosvenor, Lawn and Rousmaniere, 

Silences and Images, 75. 
5Thomas Markus, óEarly Nineteenth Century School Space and Ideologyô in Paedagogica Historica, xxx, 

11, (1996) 12 ï EredetibŖl ford²totta ford. 
6David Hamilton A Theory of Schooling Lewes: Falmer Press, 1989. 
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1. §bra 

 
 

2. §bra 

 
 

Az ®p²t®si tervek, ®s az iskola, ®ves besz§mol·i alapj§n lehetŖv® v§lt e hatalmi 

technol·gi§k rekonstru§l§sa, valamint azoknak az ®rt®keknek, ®s egykori iskolai 

rutinoknak az azonos²t§sa, amelyek e hatalmi technol·gi§k alapj§ul szolg§ltak. 

Az iskola®p¿letek, mint a tºrt®neti v§ltoz§sok ®s a t®rhaszn§lat h²rnºkei magukban 

rejtenek egykori oktat§si gyakorlatokat ®s ir§nyelveket. Az oktat§s e helysz²neit a 

tervektŖl elt®rŖ iskolai t®rhaszn§lat, az §t®p²t®sek, a nemzeti ®s helyi szab§lyoz§sok 

folyamatosan alak²tott§k.7 E gazdag tºrt®neti forr§sanyag napjainkban alig feldolgozott. 

                                                           
7L§sd Ian Grosvenor and Martin Lawn (1999) óImagining a Project: Networks, Discourses and Spaces ï 

Towards a New Archaeology of Urban Educationô, PaedagogicaHistorica25, 2, 1999, . 381-393 and Ian 
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A tºrt®neti diszkontinuit§sok, k®zenfekvŖk mikor egy-egy pedag·giai diskurzus a t®rben 

t§rgyi kifejezŖd®st nyer. P®ld§ul a n®pj·l®ti adatok gyŤjt®se ®s az iskolai eredm®nyess®g 

dokument§l§sa megnºvelte a pap²rhaszn§latot, ami az iskolai t®rben a dokumentumok 

rendszerez®s®re alkalmas szekr®nyek, mapp§k, rakt§rak megjelen®s®hez vezetett. 

Mindez olyan helyzetet id®zett elŖ, hogy iroda felszerel®ssel foglalkoz· c®gek m§s 

szektorokban bev§lt megold§sokat k²n§ltak az iskol§knak. Ugyan²gy a csoport ®s 

projektmunka elterjed®se nyom§n megnŖtt a f®nym§sol§sra az ig®ny. Megjelentek a 

f®nym§sol·k ®s azok a terek, ahol a f®nym§solatokat haszn§lni ®s t§rolni lehetett.8 

Napjainkban pedig az ¼j inform§ci·s ®s a kommunik§ci·s technol·gi§k elterjed®se 

form§lja §t a ᾶmegszokott munka mentet, valamint a hagyom§nyos tan²t§si ®s tanul§si 

m·dszereketô.9 Mikºzben az iskolai besz§mol·kat olvasva kºvethetŖek az oktat§si t®r 

tºrt®nelmi v§ltoz§sai tov§bbra is igaz, hogy a reform pedag·giatºrekv®sei ®s az egy®ni 

kezdem®nyez®sek ellen®re a tanterem t®rbeli saj§ts§gai, a tan²t§s idŖbeoszt§sa, a 

tananyag koroszt§lyonk®nti szervezŖd®se a tºrt®nelem folyam§n alig v§ltozott. 

 

3. §bra 

 
 

Az iskolai terek v§ltoz§s§nak elemz®se az ut·bbi idŖben kieg®sz¿lt olyan 

nevel®stºrt®neti munk§kkal, amelyek a m¼lt m§sk®pp nem hozz§f®rhetŖ viszonyait e 

tanul§si terekben meg®lt ®rz®ki benyom§sokon kereszt¿l k²v§nj§k bemutatni ®s 

meg®rteni.10 

                                                           
Grosvenor and Martin Lawn, óñWhen in doubt preserveò: Exploring the traces of teaching and material 

culture in English schoolsô, History of Education, 30, 2, 2001, 117-129. 
8L§sd Martin Lawn, óDesigning Teachingô, op.cit., 63-82.  
9Catherine Burke, Ian Grosvenor and Bjºrn Norlin,ôEntwining Visuality and Spatiality in Educational 

Researchô in Catherine Burke, Ian Grosvenor and Bjºrn Norlin (eds.) Engaging with Educational Spaces. 

Ume¬: Ume¬ Studies in History and Education, 2014, 12. 
10See, Catherine Burke and Ian Grosvenor, óThe Hearing School: an exploration of sound and listening in 

the modern schoolô, Paedagogica Historica, 47, 3, 2011, 323-340; Ian Grosvenor, óBack to the future or 

towards a sensory history of schoolingô, History of Education, 41, 5, 2012, 675-87; Patrick Milewski, 

óMedico-science and school hygiene: a contribution to a history of the senses in schoolingô, Paedagogica 
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2. £RZ£KI BENYOMĆSOK AZ OKTATĆSI T£RBEN 

 

A t§bl§t figyelŖ tanul·t sz§mtalan Ăk¿lsŖ benyom§s ®ri (f®ny, iskolapad, jelek), ki van 

t®ve k¿lºnbºzŖ diszkurz²van kialak²tott s®m§knak (h§zirend, szab§lyok, norm§k, sz·beli 

®s ²r§sbeli elv§r§sok), valamint ºnºn saj§t fiziol·gi§s saj§ts§gainak (k®z, szem, retina, 

l§t·ideg, agyi l§t§skºzpont)ò.11 Az iskol§val szemben t§masztott higi®niai elv§r§sokat 

ºsszegzŖ k®zikºnyvek ®rz®kletesen bemutatj§k, hogy a tºmegoktat§s mik®nt alak²tott ki 

egy olyan gyermekk®pet, ahol a l§t§s ®s l§that·s§g kºzponti kateg·ri§v§ v§lt. A 

Ătºk®letes szemò, az egyik k®zikºnyv §ll²t§sa szerint, Ănem csak ºnmag§ban k²v§natos, 

hanem a test szimmetrikus ®s megfelelŖ fejlŖd®s®nek jeleò. A tanteremet e k®zikºnyvek 

egy olyan t®rk®nt ®rtelmezt®k, ahol a l§t· funkci·kòeg®szs®gesen megerŖsºdhetnek, 

hogy ellen§llhassanak az iskola ut§ni ®let negat²v ®lm®nyeinek, benyom§sainakò.12 A 

nem megfelelŖ megvil§g²t§s, az iskolapadok rossz kialak²t§sa, az ²r§s rossz 

beidegzŖd®se, rossz minŖs®gŤ pap²r azonban olyan oszt§lytermi kºrnyezetet alak²that 

ki, amelyek ellehetetlen²tik a l§t§s k²v§natos fejlŖd®s®t. A l§t§s, a reakci· idŖ, a figyelem 

®s a kimer¿lts®g ºsszef¿gg®seit vizsg§l· mŤvek a XIX. sz§zad nevel®stºrt®neti 

munk§iban rendk²v¿l n®pszerŤek.13 

Az oktat§si kºrnyezet, az oktat§s technol·gia ®s a l§t§s ºsszef¿gg®seit felt§r· munk§k 

gyakran kit®rtek arra is, hogy a hallgat·k ked®ly§llapot§t ®s viselked®s®t hogyan 

befoly§solja a f®ny intenzit§sa ®s a sz²n hŖm®rs®klet. Amy Ogata kiv§l· elemz®s®ben 

r§mutat arra az ®rdekes t®nyre, hogy Darell Boyd Harmon kutat§sai nyom§n, aki az 

1940-es ®vek tantermeinek term®szetes megvil§g²totts§g§t vizsg§lta, mik®nt v§ltozott 

meg az oszt§lytermi f®ny, sz²n ®s b¼torzat. Harmon azzal a szil§rd meggyŖzŖd®ssel 

kezdett k²s®rleteibe, hogy a tantermek optim§lis megvil§g²totts§ga csºkkenti a tanul·k 

kimer¿lts®g®t. Azt a ĂmegfelelŖ f®nyerŖtò k²v§nta azonos²tani k¿lºnbºzŖ kialak²t§s¼ 

oszt§lytermekben, amely egyszerre seg²ti elŖ Ăa terem teljes vizu§lis mezej®nekò 

megragad§s§t, ®s egyben a Ălokaliz§lt helyi l§t§stò. Kutat§sai azzal a felfedez®ssel 

z§rultak, hogy a bal v§ll mºg¿l jºvŖ f®ny a testtart§s ®s a l§t§s sz§m§ra elŖnytelen. 

Kimutatta, hogy a vizu§lis kºrnyezet jav²t§sa ®rdek®ben figyelmet kell ford²tani az 

oszt§lyterem ®rz®kelhetŖ t§rgyi felsz²n®nek. Ennek megfelelŖen javaslatot tett arra, hogy 

a t§bla ne fekete, hanem s§rg§s-zºld legyen, az iskolapad pedig, elt®rŖen az addigi 

gyakorlat sºt®t barna tºlgyfa §rnyalat§t·l, kºvesse a term®szetes fa sz²n®t ®s erezet®t.14 

                                                           
Historica, 50, 3, 2014, 285-300; Annemieke van Drenth, óSensorial experiences and childhood: nineteenth-

century care for children with idiocyô, Paedagogica Historica, 51, 5, 2015, 560-578. 
11Chris Otter, The Victorian Eye. A Political History of Light and Vision in Britain, 1800-1910 Chicago: 

Chicago University Press, 2008, 246.,Ibid., 46. 
12Edward Hope and Edgar Browne, Manual of School Hygiene (1901) quoted in Otter,  

Victorian Eye, 43. 
13Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the 19th Century. Cambridge, 

MA: MIT Press, 1990, 85. 
14Amy Ogata, óBuilding for Learning in Postwar American Elementary Schoolsô, Journal of the Society of 

Architectural Historians, 67, 4, 2008, 578-79. See, also Robin Mckie, óMood lighting in the classroom helps 

pupils become brighterô, The Observer May 5th, 2011, 15; Ian Grosvenor, óñThe Art of Seeingò: Promoting 
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Az oszt§lyterem t§rgyi felsz²ne az iskolai ®p²tett kºrnyezet akusztik§j§t is befoly§solja. 

A tan§rok mindig is kerest®k azokat az eszkºzºket, amelyekkel kiz§rhat·ak azok a nem 

k²v§natos hangeffektusok, amelyek a tan§r ®s a tanul· kºzºtti vok§lis kommunik§ci·t 

megzavarj§k. A hang effektusok egy r®sze az iskola h®tkºznapi ritmus§nak 

kºvetkezm®nye: 

ĂA csengŖ ®les hangja visszavonhatatlanul jelezte az ·r§k ®s sz¿netek kezdet®t 

®s v®g®t. A csengŖ hangsz²ne ®s idŖtartama soha sem v§ltozott, ®s m®gis 

mennyire m§s hangja volt az ®v elsŖ becsºnget®skor ®s a tan®v utols· 

kicsºnget®sekor. E k¿lºnbs®g tal§n jobban ®rthetŖ, ha fellebbentem azt az egyre 

gyarapod· f§tylat, melyet h®t iskolai ®vem szŖtt minden egyes iskol§ban tºltºtt 

napom kºr®. T®len, a l§mp§k m®g ®gtek, amikor a csengŖ megsz·lalt. Mindez 

azonban oly kev®s megnyugv§st ®s otthonoss§got k²n§lt, mint mikor a fogorvosi 

l§mpa bevil§g²t a p§ciens sz§j§ba a beavatkoz§s elŖtt. K®t felzend¿lŖ 

csengŖhang jelezte a sz¿net kºzeledt®t. A m§sodik a csenget®s hallat§n 

®rezhetŖv® v§lt, hogy a folyos·t perceken bel¿l ellepi az egyik ajt·t·l a m§sikig 

vonul·, csoszog·, felszabadultan besz®lgetŖ tºmeg, ®s a szŤk l®pcsŖh§z falt·l 

falig megtelik. Ut§ltam a l®pcsŖfelj§r·t, azt az ®rz®st, amint a horda kºzep®n, a 

v§dlik ®s l§bfejek erdej®ben felfel® tolakszom, mikºzben v®dtelen¿l ki vagyok 

szolg§ltatva a hozz§m nyomul· testek kellemetlen testszag§nak.ò15 

 

Walter Benjamin egykori berlini iskola®veinek Ăhangjaiò®s az iskola akusztik§j§nak 

§br§zol§sa al§t§masztja kor§bbi v®leked®s¿nket a t®r strukt¼r§ja ®s a t§rsadalmi 

ellenŖrz®s kºzºtti ºsszef¿gg®srŖl. Ugyanakkor okosan figyelmeztet arra is, hogy az 

iskolai h®tkºznapok nem-vok§lis, nem-emberi, h§tt®r zajai, ak§rcsak az iskolai csengŖ 

rendk²v¿l sokat mond·ak.16 Ezekre a hangokra ®l®nken eml®keznek a gyerekek, e 

hangok struktur§lt§k tan²t§si napjaikat. E hangok a pedag·giai appar§tus rutinj§nak 

r®szek®nt a gyerekeket az iskolai kult¼ra alany§v§, tanul·v§ form§lt§k. Valamint a 

fegyelmez®s eszkºz®vel felk®sz²tett®k Ŗket a munka rendezett vil§g§ra. Maga a csend is 

fegyelmez®si eszkºznek tekinthetŖ. Ester Boman tanulm§nya bemutatja azt a folyamatot 

mely sor§n az Ăiskol§zottò gyermek elsaj§t²tja, mik®nt nyomja el kºzl®si k®nyszer®t ®s 

besz®ljen olyan helyzetekben, amikor nincs mondanival·ja.17 

Benjamin visszaeml®kez®s®ben a hangok mellett a tanteremi esem®nyek §t®l®s®ben 

fontos szerepet j§tszanak a szagok. A szagl§s ®s a viselked®s tanulm§nyoz§sa az 

                                                           
Design in Education in 1930s Englandô, PaedagogicaHistorica, 41, IV & V, 2005, 517; Kevin Myers, 

óImage, Inner Eye and T. C. Horsfallôs Schoolsô Picture Loan Schemeô in Ulrike Mietzner, Kevin Myers 

and Nick Peim (eds). Visual History. Images of Education Bern: Peter Lang, 2005, particularly 47-49. 
15Walter Benjamin, óA Berlin Chronicleô (1932) in Walter Benjamin One-Way Street and Other Writings 

translated by Edmund Jephcott and Kingsley Shorter. London: Verso, 1979, 338. ï EredetibŖl ford²totta 

ford. 
16M. M. Smith, Sensory History. Oxford: Berg, 2007,41. 
17JoakimLandahl, óThe sound of authority: The rise and fall of the silent school,ô Scandia 2011:1 and 

translated into English by Charlotte Merton, see http://www.tidskriftenscandia.se/sites/ 

default/files/Landahl.pdf 
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amerikai iskola-tºrt®net²r§sban komoly hagyom§nyokra tekint vissza. Az ®rz®ki 

benyom§sok t§rgyal§sa a h²res 1954-es Brown vs. LegfelsŖbb B²r·s§g ¿gyben a jogi 

®rvel®s meghat§roz· r®sz®t k®pezte. E precedens ®rt®kŤ per ut§n dºnt®s sz¿letett az 

iskol§k kºtelezŖ integr§ci·j§t·l. A szagl§s ®s az emberi rasszok ĂmeglepŖen hossz¼ ®s 

m®ly tºrt®nelm®tòMark Smith t§rja el®nk:  

ĂA feh®r amerikaiak ®s k¿lºnºsk®ppen a d®liek kºzºtt egyre hat§rozottabb ig®ny 

fogalmaz·dott meg a k¿lºnbºzŖ emberi rasszok szagl§s alapj§n tºrt®nŖ 

azonos²t§s§ra. Mindez a feket®k emberi mivolt§nak megk®rdŖjelez®s®t ®s a 

feh®r faj felsŖbbs®gtudat§nak al§t§maszt§s§t szolg§lta volna. A nemzet 

tºrt®nelm®t sz§mos a feket®k testszag§ra vonatkoz· pik§ns megjegyz®s 

gazdag²tja ®s e sztereot²pi§k csak n®h§ny feh®r embert hagytak hidegen.ò18 

 

Mikºzben k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi oszt§lyokban sokan m§sk®pp gondolkodtak Smith 

klinikai eszkºzºkkel igazolta, hogy a Ăfeket®k szagaò puszt§n kultur§lis konstrukci·. 

V®gsŖ konkl¼zi·ja alapj§n: Ăahogy a szagokat ®rz®kelj¿k, §talak²tjuk vagy manipul§ljuk 

saj§t ®rz®kszerv¿nknek l®nyegesen fontosabb szerepe van, mint annak a testnek,amely 

k®miailag kibocs§tja e vegy¿leteket.ò19 Mivel az elt®rŖ ᾶemberi fajokᾷ l®tez®se 

t§rsadalmi konstrukci·nak bizonyult, tudom§nyosan nem igazolhat·, hogy a ᾶfajokᾷ 

kºzºtti k¿lºnbs®gek szagl·szerveinkkel ®rz®kelhetŖk. 

A m·d, ahogyan ®rz®kel¿nk adott helyek ®s korok f¿ggv®nye, az ®szleleteinknek 

tulajdon²tott jelent®sek elt®rnek egyes korokban. Ha t®nylegesen kºzelebb szeretn®nk 

ker¿lni ahhoz, hogy ᾶmilyen is volt a m¼lt val·j§banԁ, akkor az egykori iskol§k ®rz®ki 

benyom§sainak felt®rk®pez®s®n t¼l azt is meg kell ®rten¿nk, hogy az egykori tan§rok ®s 

di§kok ezeket a benyom§sokat mik®nt ®szlelt®k ®s milyen jelent®st tulajdon²tottak neki. 

Meg kell ®rten¿nk, hogy az ®rz®ki benyom§sok mennyiben voltak szellemiek ®s testiek, 

anyagi vagy absztrakt term®szetŤek, ®s hogyan kºzvet²tŖdtek az egy®n ®s az iskolai 

kºrnyezet kºzºtt. E k®rd®sekre a modern kor iskol§iban dokumentumfilmek elemz®s®vel 

v§laszolhatunk legadekv§tabban.  

A dokumentumfilm a XX. sz§zad iskolatºrt®net®vel foglalkoz· tºrt®n®szek sz§m§ra az 

egyik leggazdagabb ®s alig feldolgozott forr§sanyag.20 A dokumentumfilmben egyszerre 

l§thatjuk ®s hallhatjuk a m¼lt egy szerkesztett v§ltozat§t. A ĂThursday Childò c²mŤ 

dokumentumfilm (1954) p®ld§ul, hall§sk§rosult ®s s¿ket gyerekek iskola®let®t mutatja 

be (Royal Schoolforthe Dea fin Margate, England). E film elnyerte a Ălegjobb 

dokumentumfilmò akad®miai elismer®st a korabeli filmek kºz¿l. A filmen §br§zolt 

gyerekek nagy neh®zs®gek §r§n, gyakorlatok ®s j§t®kok seg²ts®g®vel megtanulj§k, hogy 

                                                           
18Mark M. Smith, óMaking Scents Make Sense. White Noses, Black Smells, and Desegregationô, in Peter 

N. ïEredetibŖl ford²totta Ford. Stearns (ed.) American Behavioral History. New York: New York 

University, 2005, 183 
19Ibid., 184. 
20The British Academy in 2009-10 funded a series of research seminars on óDocumentary Film and 

Educational Researchô and the results were published in óEducation in Motion: Producing Methodologies 

for Researching Documentary Film on Educationô Paedagogica Historica, 4, 47, 2011. 
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mit jelentenek a szavak, gyakorolj§k a sz§jr·l olvas§st ®s v®g¿l megtanulnak besz®lni. 

A h¼szperces film sor§n az egyetlen hang a narr§tor®, ahogy a kamera kºveti a gyerekek 

hangtalan felfedezŖ¼tj§t a zajtalan oszt§lyteremben. A film kºz®ppontj§ban az 

oszt§lytermi t§rgyak meg®rint®se §ll, ahogy a gyerekek felfedezik kºrnyezet¿k 

t§rgyainak milyens®g®t, ®s a Ăcsend falait §ttºrveò r§jºnnek, hogyan n®zhetnek ki a 

hangok.21 A film sor§n szemtan¼i lehet¿nk annak, ahogy a gyerekek megtanulj§k kezelni 

saj§t kitasz²totts§gukat a hangokkal teli vil§gb·l. A n®zŖk megtapasztalhatj§k az iskol§t 

olyan szemszºgbŖl, ahogy az a hall§ss®r¿lt gyerekek sz§m§ra megmutatkozik.22 

 

 

3. £RZELMEK AZ OKTATĆSI T£RBEN 

 

A tanul·k emocion§lis eml®kei a tanul§sr·l ®s a tan§rok eml®kei a tan²t§sr·l 

tudom§nyosan nehezen kutathat· ter¿let. Az oral history, a biogr§fia ®s az eml®kezet 

kutat§ster¿let®n sz§mos mŤ sz¿letett, mely az egykori tan§rok ®s di§kok 

visszaeml®kez®seit k²v§nta megragadni. Azonban fontos figyelembe venn¿nk, hogy a 

sz·beli visszaeml®kez®sek, ºn®letrajzi monol·gok egyszerre val·sak ®s fikt²vek. Az 

esem®nyek az elbesz®l®s jelen®t kºvetve, a jelen idŖhorizontj§b·l, retrospekt²van 

bomlanak ki. Az elbesz®lŖ vagy a visszaeml®kezŖ felnŖtt ®rintett az elbesz®lt egykori 

gyermek §ltal. Kºvetkez®sk®pp a tºrt®net strukt¼r§ja olyan ®letet t¿krºz, ami 

sz¿ks®gk®ppen vezetett a jelen esem®nyeihez, amit nem lehetett volna ak§r m§sk®pp is 

le®lni.23Tov§bb§ az iskola saj§tos t§rsas ®s pszich®s kºrnyezete miatt, a gyerekkori 

visszaeml®kez®sek jelentŖs r®sz®ben az elbesz®lŖk a tanul§s hi§ny§t, a tantermi 

frusztr§ci·t, az §t®lt megal§ztat§st t¼lhangs¼lyozz§k. Az al§bbi visszaeml®kez®sek hŤen 

t¿krºzik a narrat²v§k e saj§ts§gait. 

ĂAhogy szenved®lyesen belem§rtottam a tollam a tint§ba ®s a tollat a pap²rra 

helyeztem, a pap²rlap kºzep®n egy hatalmas tintafolt ®ktelenkedett. Miss Read 

rettenetes haragra gerjedt, a rendbont§st ¿tlegel®ssel d²jazta, ®s ami enn®l is 

rosszabb volt, az eg®sz oszt§ly szeme l§tt§ra sz®tt®pte a kºnyvem egy lapj§t. 

Elfutott a sz®gyen ®s a zavarodotts§g. Soha nem tudtam neki megbocs§tani. Az 

Ŗ oszt§ly§ban alakult ki bennem az a f®lelem ®s gyŤlºlet, amit mindig is ®reztem 

                                                           
21The phrase is from the narration. The film can be found in the documentary collection Shadows of 

Progress. Documentary Film in Post-War Britain 1951-1977. London: British Film Institute, 2010. It can 

also watched online at https://www.youtube.com/watch?v=9xIbSI1RRPg 
22Kinematograph Weekly, 3 March 1955, 30 
23L§sd p®ld§ul Peter Cunningham, óNarrative and Text: Women, teachers and Oral Historyô, History of 

Education, 29, 3, 2000, 273-80; Peter Cunningham and Philip Gardner, Becoming Teachers. Text and 

Testimonies 1907-1950. London: Woburn Press, 2004; Ivor Goodson, Shawn. Moore and Andy Hargreaves, 

ôTeacher Nostalgia and the Sustainability of Reform: The Generation and Degeneration of Teachersô 

Missions, Memory, and Meaningô, Educational Administration Quarterly, 42, 2, 2006, 42-61. 

https://www.youtube.com/watch?v=9xIbSI1RRPg
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az iskol§val szemben. N®ha fizikailag is rosszul voltam, hiszen sz§mtalan apr· 

t§mad§snak voltam kit®ve a menek¿l®s legkisebb rem®nye n®lk¿l.ò24 

Ă N®h§ny tan§r d¿hºngºtt, ha a f¿zetek nem megfelelŖen voltak bekºtve, m§sok 

semmis®gek®rt szigor¼an bŤntettek csakhogy mondjuk suttog§s®rt 

meg¿thessenek egy-egy gyereket. Szemtan¼ja voltam ezeknek az 

esem®nyeknek. Annak, ahogy hangos szidalmaz§s kºzben kºnyvek ®s f¿zetek 

z§poroznak, amit az oszt§ly csendes beletºrŖd®ssel kºvet. Istennek h§la soha 

nem ker¿ltem azok kºz®, akiket kºzszeml®re tettek.ò25 

 

Az ilyen ®s ehhez hasonl· iskolai visszaeml®kez®sek j·l §br§zolj§k, hogy milyen 

hat§ssal volt az individuum ®rzelmi ®let®re a Ăj·l nevelt, iskol§zottò gyermekk® v§l§s 

folyamata. Benjamin ²gy eml®kezik vissza e jellemfejlŖd®sre: 

ĂAz iskolai fegyelmez®s antik form§inak voltam tan¼ja ï botoz§s, ¿ltet®s vagy 

ki¿ltet®s ï, ®s ennek a kapcs§n a f®lelem ®s az unalom mely mindig r§m tºrt 

m§ig elk²s®r.ò26 

 

Az ®rzelmek tanulm§nyoz§sa elsŖsorban a kognit²v pszichol·gia, a biol·gia ®s a 

pszichoanal²zis ter¿let®hez tartozik, de az ut·bbi idŖben a bºlcs®sz ®s 

t§rsadalomtudom§nyok is egyre nagyobb figyelmet szentelnek e tudom§nyter¿letnek. Ez 

r®szben annak is kºszºnhetŖ, hogy egyre kifejezettebb kritika fogalmaz·dott meg 

napjaink t§rsadalomelm®let®ben, a t§rsadalmi hierarchia ®s erŖviszonyok olyan 

§br§zol§s§val szemben, amely a tºbbs®gi domin§ns csoportot az ®sszerŤs®g ®s az 

objektivit§s ig®ny®vel ruh§zza fel, m²g a kissebs®gi al§rendelt csoportot szubjekt²vnek 

®s irracion§lisnak l§ttatja.27 

Az ®rzelmek a tºrt®n®szek sz§m§ra §ltal§ban adott gyakorlatokhoz ®s kontextushoz 

kºtºtt kultur§lis konstrukci·k®nt ®rtelmezhetŖ. A kialakul· ®rzelmi rezsimek bizonyos 

kultur§lis megnyilv§nul§si form§kat prefer§lnak, m§sokat elnyomnak.28B§r a 

nevel®stºrt®neti diskurzus csak lassan ®s t§volr·l kºveti az ®rzelmek ter¿let®n v®gzett 

tºrt®neti kutat§sokat, Noah Sobe programad· essz®j®ben felv§zolja az ®rzelmek ®s 

affektusok kutat§s§nak nevel®stºrt®neti lehetŖs®geit. Sobe a tudom§nyter¿let 

nevel®stºrt®neti relevanci§j§t abban l§tja, hogy az ®rzelmek ®s ®rzelmi rezsimek 

term®szet®nek felt§r§sa lehetŖv® teszi annak le²r§s§t, hogy a Ătan§rok, tanul·k, gyerekek 

®s az egyre nºvekvŖ sz§m¼ oktat§s¿gyi szakember g§rdaò mik®nt ®lte meg, §llt ellen 

                                                           
24Andrea Applebe, óWhen the May is in Blossomô in J. Morris and P. Morton (eds.) Through the Classroom 

Window. Studley: Brewin Books, 1998, 23. ï EredetibŖl ford²totta Ford. 
25OrhanPamuk, Istanbul. Memories and the City London: Faber and Faber 2005, 114-15. ï EredetibŖl 

ford²totta Ford. 
26Benjamin, óA Berlin Chronicle,ôop.cit., 336 ï EredetibŖl ford²totta Ford. 
27Jenny Harding, óTalk about care: emotions, culture and oral historyô, Oral History, 38, 2 (2010) 34 
28L§sd tºbbek kºzºtt Peter Stearns and Carol Z Stearns, óEmotionology: Clarifying the History of Emotions 

and Emotional Standardsô, American Historical Review, 90, 4, (1985) 813-36 and Barbara Rosenwein, 

óWorrying about Emotions in Historyô, American Historical Review, 107, 3,  

(2002) 821-45.  
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vagy vett r®szt az iskol§ban mŤkºdŖ ®rzelmi rezsimek kialak²t§s§ban. Sobe 

szorgalmazta a tan§ri munka keret®t k®pezŖ ®rzelmi regiszter lejegyz®s®t, az ®rzelmi 

strukt¼r§k felt§r§s§t, amelyek egyr®szt azonos²that·k az int®zm®nyek tudatos 

instrukci·ib·l, esem®nyeibŖl, m§sr®szt t¿krºzŖdnek a tanul§shoz kºzvetlen¿l nem 

kºthetŖ iskolai tev®kenys®gform§kban. Az ®rzelmek, amelyek adott neuro-k®miai 

folyamatokban fejezŖdnek ki Ăfelvett szok§sokk®ntò foghat·k fel, ®pp ez®rt hasonl·an 

m§s t§rsadalmi ®s kultur§lis gyakorlatokhoz hossz¼ idŖn kereszt¿l form§l·dnak, 

tanulhat·k, manipul§lhat·k ®s elhagyhat·k. Sobe az ®rzelmek kutat§s§nak jelentŖs®g®n 

t¼l a nevel®stºrt®net Ăaffekt²v fordulat§r·lò besz®l. Affektusokr·l, amelyek ĂmegerŖs²tik 

vagy ellehetetlen²tik a testi aktivit§st, a m®ly ®rdeklŖd®st ®s az ºsszef¿gg®sek 

kialak²t§s§tò a tan²t§si kºrnyezetben. Sobe vil§gos ºsszef¿gg®st v®l felfedezni az ®rzelmi 

rezsimek, a meg®lt ®lm®nyek ®rzelmi sz²nezete ®s az int®zm®nyi terek kºzºtt.29 

Az ºn®letrajzi visszaeml®kez®sek elŖnyeirŖl ®s h§tr§nyair·l, mint a m¼lt ®rzelmi 

sz²nezet®nek megragad§s§t lehetŖv® tevŖ tºrt®neti forr§sokr·l, m§r esett sz·. A 

dokumentum ®s j§t®kfilmek hŤen t¿krºzik az ®rzelmi rezsimek mŤkºd®si elv®t ®s 

diszkurzusait, illetve a tanul·kra kifejtett hat§st. Hasonl·k®ppen elŖfordul, hogy 

f®nyk®peknek vagy f®nyk®p®szeknek siker¿lt megºrºk²teni¿k a gyerekek arc§n 

t¿krºzŖdŖ ®rzelmeket annak ellen®re, hogy a legtºbb iskolai f®nyk®p be§ll²tott vagy 

passz²v gyerekeket §br§zol. E forr§sok seg²tenek kºzelebb ker¿lni ahhoz Ԁmilyen is volt 

a m¼ltԁ, §t®lni az iskola tereihez kºtŖdŖ m¼ltbeli ®lm®nyeket, ®rzelmeket. Az al§bbi 

fot·kon ®rzelmek t¿krºzŖdnek f¿ggetlen¿l att·l, hogy a lefot·zott arcok boldogs§got, 

unalmat, vagy sz¿ks®get fejeznek ki. Mi jellemzi vajon azokat az idŖket, amikor a 

kamer§k, filmek ®s az ®letrajzi elbesz®l®sek rºgz²t®s®nek technikai felt®telei m®g nem 

voltak adottak? 
 

4. §bra 

 

                                                           
29 Noah W Sobe, óResearching emotion and affect in the history of education,ô41, 5 689-96. 
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5. §bra 

 
 

A mŤv®szettºrt®netet r®g·ta foglalkoztatja, hogy egy adott hely szubjekt²v ®rz®kel®se 

mik®nt jelen²thetŖ meg a v§sznon. Adriaen Van Ostade Le Maitre dô£cole 1662-ben 

festm®nye alapj§n k®sz¿lt rekonstrukci· p®lda ®rt®kŤ ebbŖl a szempontb·l. A festm®ny 

egy k²nos jelenetet ºrºk²t meg, ahol egy falusi tanteremben az oszt§ly kineveti az egyik 

tanul·t, akit a tan§ri szigor kºnnyekre fakaszt.30Johan Julius Ringdahl szint®n egy vid®ki 

kºrnyezetet §br§zol· Falusi iskola c²mŤ k®p®n (1843), a fiatalabb tanul·k odaad· 

lelelkesed®s®t ellenpontozza a sarokba §ll²tott fi¼ n®ma szenved®se, ®s az idŖsebbek 

m®la unalma ®s elv§gy·d§sa. Ezt az elv§gy·d§st az ablakon kib§mul· tanul·k 

fejmozdulata t¿krºzi. Alfred H. Green k®pe Ann Street Infant School, Birmingham 

(1855) megeleven²ti az egykori iskol§t. A gyerekek a k®pen varrnak, olvasnak, 

figyelnek, b§mulnak, elb·biskolnak, s²rnak, elesnek, a t®r egy pontj§ra merednek, 

kab§tjukat igaz²tj§k ®s t§ncolnak. Nikolai Bogdanov-Bleszki Mental Arithmetic c²mŤ 

k®pe pedig egy eg®szen k¿lºnºs tantermet t§r el®nk. Az ºsszes §br§zolt tanul· 

koncentr§l, ®s a t§bla kºr¿l tºbben belefeledkeznek egy probl®ma megold§s§ba. A tan§r 

a teremben Sergey Rachinszki orosz reformpedag·gus, aki Bogdanov-Bleszki egykori 

tan§ra.31 

 

                                                           
30Ehhez a t®m§hoz l§sd m®g William Mulready, The Idle Boys, 1815  
31Jeremy Howard and Rachael Shepherd, óPainting Lessons and Studentsô Associations: Schoolôs Outô, 

Umeni, 53, 2005, 495-6  
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8. §bra 
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10. §bra 

 
 

Term®szetesen hib§s lenne azt felt®telezni, hogy a mŤv®szek csak az iskola egykori 

hangulat§t k²v§nt§k megºrºk²teni. Claudette Schreuder Lokke (1994)32 c²mŤ festm®nye 

felfele ford²tott tenyerekkel egy iskolapadon §ll· l§ny kiszolg§ltatotts§g§t ®s 

v®dtelens®g®t §br§zolja. Schreuder saj§t bevall§sa szerint: 

ĂEgyfajta vall§sos ikonk®nt egy m§rt²rt, egy k²v¿l§ll·t k²v§ntam megfesteni, ®s 

elhelyezni napjaink h®tkºznapjainak kontextus§ban. A l§ny az iskol§nk egyik tanul·ja 

volt, akit szŖrºs l§ba ®s anakronisztikus frizur§ja miatt mindenki cs¼folt. Szinte 

lehetetlen meg®rteni azt az ®rz®st, amikor mindenki ellened fordul. Azt a folyamatot, 

ahogy ez az Ăhozottò ºsztºn mŤkºd®sbe l®p egyetlen szem®llyel szemben, ahogyan 

mŤkºd®sbe l®p a v§d, amely a ĂbŤnbakò szem®lye kºr® ºsszpontosul.ò 

 

Schreuder sz§m§ra Lokke megtestes²ti kora d®l-afrikai t§rsadalm§t. Ahogy Ŗ fogalmaz: 

Ăsenki sem toler§l senkit, aki nem v§lik hasonl·v§ hozz§ ®s ez nem csak bŖrsz²n 

k®rd®se.ò33 

                                                           
32Kºszºnettel tartozom Jeremy Howard-nak, hogy felh²vta figyelmemet a k®pre. 
33Sue Williams, óClaudette Schreuderô, www.artthrob.co.za accessed August 2012. ï EredetibŖl ford²totta 

Ford. 

http://www.artthrob.co.za/
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V®g¿l fontos megeml²teni az irodalmi mŤveket, mint tºrt®neti forr§sokat, mint a kult¼ra 

olyan term®keit, amelyek alkalmasak visszaadni a m¼ltbeli esem®nyek ®rzelmi 

§rnyalat§t. Stephen Kern a Culture of Love: Viscorians to Moderns (1992) c²mŤ 

munk§j§ban hangs¼lyozza az irodalmi mŤvek az ®rzelmek tºrt®neti felt§r§s§ban j§tszott 

szerep®t. Kern szerint a klasszikus mŤvek a n®pszerŤ irodalomn§l jobban k®pesek 

visszaid®zni egyes korok hangjait ®s l§tv§nyvil§g§t. Ezen bel¿l a reg®ny az egyik 

Ălegkºzvetlenebb forr§s a szerelem k¿lºnbºzŖ m¼ltbeli form§inakò azonos²t§s§ra. M§s 

sz·val Kern egyenlŖs®gjelet tesz a viktori§nus kori irodalom ®s az akkori ®let kºz®.34 

Raymond Murray Schafer szint®n amellett ®rvel, hogy ha a m¼lt Ăhangjaitò k²v§njuk 

visszaadni, akkor meg kell tal§lnunk a ᾶf¿ltanukatᾷ. Az irodalmi mŤvek szerzŖi ilyen 

f¿ltanuknak tekinthetŖk, hiszen hitelesen adj§k vissza az egykori terek hangjainak, 

zajainak vil§g§t.35 Az al§bbiakban h§rom irodalmi mŤ elemz®se sor§n k²v§nom 

bemutatni, hogy az irodalmi mŤvek mik®nt tekinthetŖk tºrt®neti forr§snak. 

Martin Kohan Argentin reg®nye Cienas Morales ï angol ford²t§sban pedig School for 

Patriots ï, c²mmel 2007-ben jelent meg. A tºrt®net a Malvinas szigetek uralm§®rt foly· 

h§bor¼ban1982-ben j§tsz·dik. Maria, Teresa Cornejo a buanos airesi neves nemzeti 

int®zm®ny (National School, Buanos Aires) pedag·giai asszisztense. Az §rtatlan ®s 

szel²d teremt®s k¿zd felettese Senor Biasutto elismer®s®rt. Senior Biasutto szakmailag 

fedhetetlen figura, hiszen 1976-ban kiadta a fiatalok list§j§t a biztons§gi erŖknek, mely 

alapj§n a hatalom a ĂNight of the Pencilsò mŤvelet sor§n kºz®piskol§sokat §ll²tott elŖ ®s 

hurcolt el. Maria Theresa fel k²v§nja t§rni a rebellis fiuk szok§sait, hogy fŖnºke 

elismer®s®t kiv²vja, ®s nagy ºrºmmel kºveti a rendbont·kat a fi¼ zuhanyz·ba.36 Biasutto 

hallgat·lagosan t§mogatja a l§ny pedag·giai kezdem®nyez®seit, majd brut§lisan 

kºzeledni pr·b§l hozz§. Maria Theresa megal§ztat§s§t kºteless®gtudat§val nyomja el 

mindaddig, am²g a kºz-, ®s mag§n®let esem®nyei ºssze nem csapnak a feje felett. Kohan 

Maria Theresa tºrt®net®n §t eleven²ti fel az egykori tan§rok ®s di§kok h®tkºznapi rutinj§t, 

szok§sait, tev®kenys®geit. Kiv§l·an le²rja az iskola tereit, folyos·it, ®s tantermeit, a terek 

megvil§g²totts§g§t, l§that· ®s hom§lyban marad· elemeit, a r²tusokat ®s rutinokat, a 

hangokat ®s szagokat, valamint a fŖhŖsnŖ gondolatait ®s ®rzelmeit. 

Az irodalom nevel®stºrt®neti forr§sk®nt val· alkalmazhat·s§g§nak m§sodik p®ld§jak®nt 

§lljon itt Jos® Saramago All the Names reg®nye, ami egy kºz®pkor¼, aggleg®ny, 

lev®lt§ros ï Senhor Jos® ï tºrt®net®t t§rja el®nk. A lev®lt§rost, munk§j§n k²v¿l ï a 

sz¿let®si, h§zass§gi, v§l§si ®s elhal§loz§si dokumentumok rendez®s®n t¼l ï, alig valami 

®rdekli. Jos®, mikºzben ®let ®s hal§l ¿gyeit int®zi a Kºzponti Okm§nyiroda 

arch²vum§ban, a v®gletekig loj§lis munk§ja jogi szab§lyoz§s§t illetŖen. ĂMinden egyes 

                                                           
34Stephen Kern, The Culture of Love: Victorians to Moderns. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 

1992, 2. See also, Adela Pinch, óEmotion and History. A Review Articleô, Comparative Studies in Society 

and History, 37, 1, (1995) 100-109. 
35Raymond Murray Schafer, The Soundscape. Our Sonic Environment and the Tuning of the 

WorldRochester: Destiny Books, 1994, 8-12.  
36See In®s Dussel, óSchool bathrooms as spaces for public and private interactionô, unpublished conference 

paper ISCHE, 37 Istanbul July, 2015. 
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percben a trad²ci·k szellem®benò k²v§n elj§rni, ezzel is biztos²tva a Ăjogfolytonoss§g ®s 

term®szetes szakmai identit§sò kialakul§s§t, melyet Ăaz arch²vum mor§lis alapj§nakò 

v®l. A Kºzponti Okm§nyirod§ban hagyom§nyosan k¿lºn arch²vumban Ŗrzik az ®lŖk ®s 

a holtak dokumentumait. Egy napon, amikor Senhor Jos® kez®be ker¿l egy ismeretlen 

fiatal l§ny sz¿let®si anyakºnyve lehetetlennek tartja, hogy ez puszt§n a v®letlen mŤve, 

®s megsz§llottan kutatni kezdi a l§ny ®let®nek minden egyes mozzanat§t ®s kºr¿lm®ny®t. 

Ariadn® fonalak®nt kºveti az egykori tºrt®n®seket, ami egy®b ¿gyek mellett arra 

ºsztºnzi, hogy ®jjel betºrjºn a l§ny egykori iskol§j§ba ®s azonos²tsa az iskola tereiben 

fellelhetŖ megmaradt t§rgyi dokumentumokat. A kutat§s egyre ink§bb hatalm§ba ker²ti, 

melynek sor§n kor§bbi munkamor§lja ®s gyakorlata megk®rdŖjelezŖdik, t¼ll®p 

hat·kºr®n ®s megc§fol egykori dokumentumokat. Az adott Ărekordò ellenŖrz®se kºzben, 

ahogy az egyre ®letszerŤbb® v§lik, megs®rti az arch²vum szab§lyait. A kºnyv azzal a 

tanuls§ggal z§rul, hogy Ăha a halottakat nem az ®lŖk kºzºtt tartj§k sz§mon, akkor elŖbb 

ut·bb elfeledettekk® v§lnak.ò Az olvas· e reg®nyben szint®n iskolai terekkel, 

®rzelmekkel, ®rz®kkel szembes¿l.37 

V®g¿l Charles Dickens Kºzºs bar§tunk (1864-65) c²mŤ reg®nye egy olyan tan§r 

tºrt®net®t t§rja el®nk, aki szenved®lyesen szereti az egyik tan²t· nŖv®r®t. A mŤ 

r®szletesen bemutatja a tan§ri Ăj·indulat templom§nakò megtestes¿l®s®t egy v§rosi 

iskol§ban:  

ĂéAz iskola egy barakkszerŤ ®p²tm®ny volt egy rem®nytelen kertben. Nyomaszt· 

atmoszf®ra, amivel neh®z azonosulni; tºmeg, zaj, ®s zŤrzavar; a tanul·k fele 

szuny·k§l vagy tompa tudatlans§gban kºveti az esem®nyeket. Ezzel szemben az 

oszt§ly m§sik fele monoton duruzsol§ssal j§rul hozz§ a tºbbiek ellankad§s§hoz, 

mintha egy idŖn ®s t®ren t¼li dud§n j§tszan§naké Az iskol§ban mindk®t nem 

k®pviselŖi ®s mindenf®le kor¼ gyermek elŖfordul. M²g a nemeket elk¿lºn²tik, addig 

az elt®rŖ ®letkor¼ csoportokat n®gyszºgletŤ alakzatokba rendezik. Egy azonban 

biztos, hogy mindent §that az a nevets®ges ®s abszurd igyekezet, hogy minden egyes 

tanul·t §rtatlan gyermeki l®nynek tŤntessenek fel. Az iskola ennek ellen®re az alv·, 

§s²toz·, nyugtalan [vagy] szavakat magukban mormol· gyermekek 

[gyŤjtŖhelye].ò38 

A fent id®zett h§rom reg®nyt nem t®m§ja teszi hasonlatoss§, hanem az a tºrt®nelmi 

peri·dus, amit megeleven²t. Mindh§rom szerzŖ azt a kort eleven²tette meg, amiben maga 

a szerzŖ ®lt. Mindegyik¿k belel§thatott szereplŖinek legrejtettebb gondolataiba, 

®rz®seibe, amint az ®let zavaros, kaotikus ¼tvesztŖiben bolyongtak. Szºvegeik egy-egy 

kor ®lm®nyvil§g§nak dokumentumai. E szºvegek k®pesek megragadni az adott kor 

Ăelfogadott t§rsadalmi konvenci·it ®s intellektu§lis elv§r§saitò,39 ®s ebbŖl kifoly·lag 

                                                           
37Jos® Saramago, All the Names (London, 1999): 95, 181. Az eredeti kiad§s c²me: Todosos Nomes Lisbon, 

1997. 
38Charles Dickens, Our Mutual Friend (1864-65). London: Penguin, 1971, 263. ï EredetibŖl ford²totta Ford. 
39Beverley Southgate, History meets Fiction. Harlow: Longmans, 2009, 9. 
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egyet ®rtve John Luk§ccsal ¼gy v®lem, hogy egyes korokr·l ®s emberekrŖl egyes 

reg®nyek tºbbet §rulnak el, mint n®h§ny tºrt®nelmi munkaò.40 

Mindezek alapj§n tal§n ®rdemes lenne megfontolni, hogy mi tºrt®n®szek ¼gy tekints¿nk 

a tºrt®neti felt§r§snak az irodalmi mŤvekben rejlŖ lehetŖs®g®re, mint ami kºzelebb seg²t 

a tºrt®nelem finom text¼r§j§nak ®rz®kel®s®hez, ®s ez§ltal ahhoz is, hogy meg®rts¿k 

Ԁmilyen is volt t®nylegesen a m¼ltԁ. Fontos, hogy Ă ᾶaz irodalmiᾷ egyre ink§bb 

l®tjogosults§got nyerjen a tºrt®nelmi megkºzel²t®sekbenò hiszen ezek a szºvegek 

bizonyos ®rtelemben forr§sk®nt kezelhetŖk.41 Az irodalmi szºvegek forr§sk®nt val· 

alkalmaz§sa ugyanakkor egy ¼jfajta tºrt®n®szi olvasatot ig®nyel. Joan Scott olyan 

olvasat ig®ny®vel l®p fel, amely òa szavak, kifejez®sek, megnyilv§nul§sok jelent®seit 

olyan tºrt®nelmi, t§rsadalmi ®s kultur§lis kontextusban k²v§nja meg®rteni, amelyben 

azok eredetileg elhangzottak; ahol az irodalmi mŤvek nem sz· szerint ®rtendŖk, hanem 

tov§bbi elemz®sre v§rnakò;42 melyben felfejthetŖv® v§lik az egykor §t®lt ®lm®nyek 

t§rsadalmilag konstru§lt term®szete.43 

Antino N·voa n®h§ny ®ve publik§lt essz®j®ben a nevel®stºrt®net ¼jragondol§s§t 

szorgalmazza ebbŖl a szempontb·l. ĂA tºrt®neti l§t§s ¼j lehetŖs®geinekò kiakn§z§s§t 

ind²tv§nyozza, ami lehetŖv® tenn® Ăa tºrt®neti vit§kban val· ¼jszerŤ §ll§sfoglal§st, ¼j 

jelent®sek defini§l§s§t ®s az oktat§s vil§g§nak m®lyebb meg®rt®s®tò.44 Dickenst, 

Saramag·t ®s Kohant olvasva ï akik az egyes korok tºrt®neti Ăbel§t§s§tò elŖseg²tŖ fikci·t 

hoznak l®tre ï, ¼gy tŤnik, hogy a m¼lt m®lyebb r®tegeinek felt§r§s§hoz, ahhoz hogy 

le²rhat·v§ v§ljon Ԁmilyen is volt val·j§ban a m¼ltԁ a kºzlem¼ltr·l szerzett tud§s ®s kreat²v 

k®pzelŖerŖ sz¿ks®ges. Ez az a m¼lt, ami ismerŖs sz§munkra, mert mindannyian §t®lt¿k. 

A kºzlem¼lt esem®nyeinek megragad§s§ra alkalmas mŤfajt Max Sanders Ă®letrajzi 

fikci·nakò45 nevezi. Ezekben az ºn®letrajzi ²r§sokban az ®n egy felv§llalt alterego: 

ĂHogy h²vnak? E k®rd®s hallat§n az erŖs kºzºss®gi nyom§s ellen®re alig hallhat· 

kuncog§s vonult v®gig az oszt§lytermen. ĉgy a fi¼ sz§m§ra vil§goss§ v§lt n®h§ny 

eddig nem is sejtett dolog, ami megkeser²theti eljºvendŖ iskol§snapjait. Neve 

§llatnevekhez tŤnt hasonl·nak: Macsk, eve, mad§, csoï macska, teve, mad§r ®s 

csont. £s mintha mindez nem lett volna el®g a szavak akadozva tºrtek elŖ sz§j§b·l. 

Hosszasan k¿zdºtt a nyelve hegy®n l®vŖ sz·tagok kinyºg®s®vel. Egyes sz·tagokat 

visszasz²vott m§sokat elnyomott. Mindez nev®t viccess® v§ltoztatta, mellyel al§²rta 

eljºvendŖ iskol§s napjainak hal§los ²t®let®t. Ă46 

                                                           
40John Lukacs quoted in Southgate, History meets Fiction, 9. L§sd m®g Per-OlofErixon, óUnderstanding the 

Educational Landscape through the School Novelô, Educational Studies in Language and Literature, 2, 

(2002) 25-36 ®s Fran­ois Hartog, Croire En Lô Histoire Flammarion, 2013, especially chapter 3. 
41A fogalmat Karen Swann-tŖl kºlcsºnºztem, l§sd Joan W. Scott, óThe Evidence of Experienceô, Critical 

Inquiry, 17, 4, (1991), 794. 
42Joan W. Scott, óThe History of the Family as an Affective Unitô, Social History, 4, October, (1979), 515. 
43Scott, óThe Evidence of Experienceô, 773-797. 
44Ant·nioN·voa,óEmpires overseas and empires at homeô, Paedagogica Historica, 45, 6, 2009, 817-21. 
45Max Saunders, Self Impression: Life Writing, Autobiografiction and the forms of Modern Literature, 

Oxford: OUP, 2013. 
46Patrick Chamoiseau, School Days (1994) ford²totta Linda Coverdale. London: Granta, 1997, 37.  
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Patrick Chamoiseu Iskolai napok (1994) c²mŤ ºn®letrajzi fikci·ja illusztrat²v ®letrajzi 

fikci·. HŤen §br§zolja a szerzŖ martinique-i iskolai ®veit a k®sŖ ºtvenes, korai hatvanas 

®vek egyik utols· francia gyarmat§n. 

Egy ilyen ²r§s term®szetesen nem tekinthetŖ a jelenlegi tºrt®net²r§si gyakorlat 

szempontj§b·l kutat§si kiindul·pontnak. Azonban ne felejts¿k el, hogy a tudom§nyos 

tºrt®neti munk§knak mindig egyszerre van tºrt®neti ®s irodalmi vonatkoz§sa. 

Tºrt®netinek tekinthetŖk e mŤvek abb·l a szempontb·l, hogy a tºrt®nelmi tud§s 

rendezŖelve k¿lºnbºzik a m²tosz, mese, elbesz®l®s vagy reg®ny rendezŖelv®tŖl. Irodalmi 

pedig a tekintetben, hogy a m¼lt b§rmifajta visszaad§sa arra k®szteti a tºrt®n®szt, hogy 

kºzvet²tsen bizonyos korok kºzºtt ®s ekºzben l®trehozzon egy szºveget.47 A tºrt®net²r§s, 

mint tev®kenys®g Haydn White szerint felveti azt az Ă§ltal§nos emberi probl®m§t, hogy 

hogyan lehet kifejezni mindazt, amit tudunkò.48A tºrt®net²r§s ilyen meg kºzel²t®se 

r§vil§g²t az eredetis®g, a tºrt®neti forr§s kºr¿l kialakul· probl®m§kra, ami elsŖsorban a 

jºvŖ nyugati tºrt®n®szeit ®rinti majd. Gondoljunk az adatv®delem jogi vonatkoz§sira, a 

gyermekfot·z§s szigor²t§s§ra, az iskolai besz§mol·k gondatlan haszn§lat§nak jogi 

precedenseire, vagy arra a t®nyre, hogy az oktat§si adminisztr§ci· a kvalitat²v adatok 

helyett egyre ink§bb statisztikai adatokat gener§l. A technol·gi§k ®s alkalmaz§sok 

vil§g§ban az elektronikus rekordok megb²zhat· t§rol§sa, a form§tumok kompatibilit§sa 

az eredetis®g tov§bbi k®rd®seit veti fel.49  

A harmincas ®vekben megjelenŖ, az angol tan§rok kºzºtt rendk²v¿l n®pszerŤv® v§lt 

n®gykºtetes, The Teachersô Guide: A practical Treatise written by Specialists c²met 

viselŖ mŤ tºrt®nelemtan²t§ssal foglalkoz· r®sz®ben J. A. White a tºrt®neti forr§s ®s 

eredetis®g k®rd®s®vel kapcsolatban ²gy fogalmaz:  

ĂA tºrt®nelem tanulm§nyoz§s§ban a reg®nyek szerepe megk®rdŖjelezhetetlen. 

£pp²gy az sem k®rd®ses, hogy sok reg®ny r®szleteit tekintve nem tekinthetŖ 

tºrt®nelmileg hitelesnek. A k®rd®s e ponton nem m§s, minthogy az adott reg®ny 

atmoszf®r§ja ®s cselekm®nye ºsszhangban van-e az adott kor szellem®vel ®s 

t¿krºzi-e a korabeli kºr¿lm®nyeket. Valamint, hogy tºrt®neti igazs§gt·l val· 

elt®r®s l®nyegi-e a tºrt®nelem igazs§g§nak t§gabb ®rtelmez®se 

szempontj§b·l.ò50 

 

Az elŖtt¿nk §ll· feladat nem m§s, minthogy tºrt®n®szk®nt olyan Ăfikt²vò tºrt®neti 

szºvegeket hozzunk l®tre, melynek Ăatmoszf®r§ja ®s cselekm®nye ºsszhangban van az 

                                                           
47John Brewer, Sentimental Murder. Love and Madness in the Eighteenth Century. London: Harper Collins, 

2004, 290, 293; , Natalie Zemon Davis, Women on the Margins. Three Seventeenth Century 

Lives.Cambridge, Mass., 1995, 2. L§sd m®g Mary Fulbrook, Historical Theory (London, 2002) Part 111 
48Haydn White, óThe value of narrativity in the representation of realityô in W. J. T. Michell (ed.) On 

Narrative Chicago: Chicago University Press,1981, 1. 
49L§sd I. Grosvenor and Sian Roberts, óArchiving Educationô, History of Education Researcher, 74 (2004) 

122-126. 
50J. A. White, óHistoryô in The Teachersô Guide. A Practical Treatise written by Specialists (London: 

Gresham Publishing Company, 1930), 219-20 ï EredetibŖl ford²totta Ford. 
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adott kor szellem®vel ®s egyben t¿krºzi a korabeli kºr¿lm®nyeketò, majd h§tra l®pj¿nk, 

®s az olvas·ra hagyjuk a reakci·, az ²t®let, a reflexi· feladat§t. 

 

 

4. ZĆRč GONDOLATOK 

 

Mit sz§m²t, ha sikeresen meg®rtj¿k, hogy Ԁmilyen volt t®nylegesen a m¼ltԁ. A jelenben 

®l¿nk, a m¼lt mºgºtt¿nk van, r®g·ta halott. Helyette idŖszerŤ a jºvŖt kutatni. Kari Facer 

nemr®g megjelent munk§j§ban a jºvŖt kutatva arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy a jºvŖ 

nem valami rajtunk k²v¿l l®tezŖ, hozz§f®rhetetlen t§voli realit§s, hanem sz§mos 

k®pzeletbeli, anyagi ®s politikai folyamat, amely m§r a jelenben ®rz®kelhetŖ. A jºvŖ 

t®nylegesen most tºrt®nik. A jºvŖ ilyen ®rtelmez®s®vel a vele szemben t§masztott 

felelŖss®g¿nk is nŖ. Nevel®ssel foglalkoz· szakemberek l®v®n lehets®ges ®s egyben 

etikus beavatkozni e jºvŖ form§l§s§ba.. 51 Oktat§skutat·k®nt, a jºvŖ v²zi·inak akt²v 

kritikusak®nt vagy alternat²v v²zi·k felv§zol·ik®nt olyan v²zi·kat kºzºlhet¿nk, amelyek 

a jelen kutat§sainak produkt²v lehetŖs®geire ®p²t. Mivel a m¼lt alak²tja a jelen ®s a jºvŖ 

folyamatait, a jºvŖ a m¼ltbeli Ătapasztalatok ®s tud§s kincsest§r§nò alapul.52 Michael 

Fielding figyelmeztet, hogy a jelen bºlcs bel§t§sa vagy egy kedvezŖbb jºvŖk®p fel® val· 

orient§ci· ĂalapvetŖen a m¼ltbeli ismereteinktŖl, ®s a m¼lttal val· foglalatoskod§sunkt·l 

f¿gg, valamint azon tºrt®neti folytonoss§goknak a felismer®s®tŖl, amellyel napjaink 

kult¼r§ja vonakodik szembes¿lniò.53 Ha az oktat§s domin§ns c®lorient§lt, piaci ®s 

versenyalap¼ diskurzusaival szemben, az oktat§s standardiz§l§sa ®s a mendzserializmus 

mellett k²v§nunk alternat²v§kat kidolgozni, akkor sz¿ks®g¿nk van inspirat²v tºrt®neti 

forr§sokra. Ha nevel®stud·sk®nt a jºvŖt k²v§njuk form§lni, akkor meg kell ®rten¿nk az 

olyan reformpedag·giai k²s®rletek, pedag·giai gyakorlatok ®s gondolkod§sm·d 

k®pzeleti vil§g§t ®s a val·s§g§t, mint amilyet Alad§r Kºrºsfi Kiersch GºdºllŖn54 vagy 

Nemes M§rta Budapesten honos²tott meg.55. Az iskol§k tereinek, a benn¿k meg®lt 

gyakorlatoknak ®s ®rzelmeknek a kutat§sa egy ¼j nevel®stºrt®neti diskurzus ²g®rete, 

melyben lehetŖv® v§lik az oktat§s ¼j jelent®s§rnyalatainak megragad§sa. 

 

 

 

                                                           
51Facer, Learning Futures 104. 
52Michael Fielding, and Peter Moss Radical Education and the Common School. A Democratic Alternative 

(London: Routledge, 2011) 66 
53Michael Fielding, Putting Hands Around the Flame: reclaiming the radical tradition in state educationô, 

Forum, 47, 2&3, 2005 
54L§sd Ian Grosvenor and Gyºngyv®r Pataki, óSeeking ñcritical case studies of possibilitiesò: school 

learning, ñcollective consciousnessò, art and culture in history of educationô PaedagogicaHistorica, 

(forthcoming) 
55L§sd KatalinHelmich, óMrsM§rtaNemes, the Key Figure intermediating the ideas of the New Education 

in Hungary between the Two World Warsô, unpublished conference paper, ECER Budapest, September 

2015.  
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ABSTRACT  

 

What was it really like in the past? This is a question which to non-historians would 

seem to be at the centre of historical practice; to actually know and understand the past 

in its own terms. However, in the long history of historical writing, the idea that the 

purpose of history is to provide a window on the ways of life of another time is a 

relatively new idea. It is really only in the last four decades that the most ambitious 

historians have been animated by the question: What was it really like? Such historians 

have determinedly pursued the task of rescuing the lives of ordinary people in the past 

from, trying to reconstruct their thoughts, memories, emotions and even their physical 

sensations. Imbued with compassion and offering a narrative which recognizes and gives 

dignity to the ordinary, this approach to the past has led to debates within history of 

education. The last twenty years have seen work engaged with methodological debates 

in historiography, raised questions about the discursive analysis of texts, images and 

autobiographical writings in an attempt to get closer to the everyday lived experiences 

of modern schooling. This article is a contribution to these debates. It looks at how 

historians have focused attention on the spatial dimension of schools and classrooms of 

the past, how the senses functioned in these learning spaces, and the connections between 

space and emotions. It argues that by looking for the spaces, seeking out the senses and 

surfacing the emotions of past schooling a ónew wayô of entering into debates and of 

defining meanings and understandings for education is possible. . 
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SPORT ï PEDAGčGIA ï POLITIKA £S AZ 1956-OS 

MELBOURNE-I OLIMPIAI JĆT£KOK 

 
SPORT ï PEDAGOGY ï POLITIC AND THE 1956 MELBOURNE  

OLIMPIC GAMES  

 

 

ABSZTRAKT  

 

Hossz¼ ®vek ·ta ott van a kºztudatban az elm®let miszerint, a sport pozit²v hat§ssal van 

a testi, ®rzelmi ®s szoci§lis fejlŖd®sre, teh§t nevelŖ hat§ssal rendelkezik. 

A sport ®s a politika ï gyakran egym§s mell® ker¿lŖ, ºsszekapcsol·d· fogalmak. Minden 

tºrt®nelmi kor uralkod·i ®s nagyhatalmai kihaszn§lt§k ®s felhaszn§lt§k a sport ter¿let®t 

®rdekeik ®rv®nyes²t®s®re, c®ljaik el®r®s®hez.  

E h§rmas (sport, pedag·gia, politika) kapcsolat§nak vizsg§lat§ra legalkalmasabb lehet a 

h§bor¼ ut§ni Magyarorsz§g oktat§si rendszer®nek bemutat§sa, a propaganda, mint a 

politikai befoly§s eszkºze, mely a legfiatalabbakra is hat§ssal volt. Mindezt tal§n 

legjobban az 1956-os esem®nyek, a melbourne-i olimpi§ra val· felk®sz¿l®s, kiutaz§s ®s 

a sportol·i helyt§ll§s t¿krºzi.     

Vizsg§lati m·dszerk®nt a forr§s- ®s dokumentumelemz®st v§lasztottam, amelyet 

kieg®sz²tettem interj¼val, a t®m§hoz kapcsol·d· szakirodalmak elemz®s®vel. 

Kutat·i k®rd®sek:  

- Hogyan §llt talpra a h§bor¼ ut§n az orsz§g, az oktat§si rendszer?  

- Milyen hat§sok ®rt®k a felnºvekvŖ gener§ci· tagjait?  

- Mire tan²t 1956. ®s a melbourne-i Olimpia? 

¥sszess®g®ben rendk²v¿l l®nyegesnek tartom, hogy a mai kor fiataljai sz§m§ra vil§goss§ 

v§ljon - ®s munk§mmal is bizony²tsam -, hogy egy h§bor¼ ut§n is talpra lehet §llni, 

mindig van honn®t mer²teni ®s mindig vannak p®lda®rt®kŤ cselekedetek ®s mindig 

vannak meghat§roz· (nem korm§nyzat §ltal meghat§rozott) egy®nis®gek, 

szem®lyis®gek. 
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1. BEVEZET£S, A KUTATĆS INDOKOLTSĆGA  

 

A sport ®s a politika ï gyakran egym§s mell® ker¿lŖ, ºsszekapcsol·d· fogalmak. Minden 

tºrt®nelmi kor uralkod·i ®s nagyhatalmai kihaszn§lt§k ®s felhaszn§lt§k a sport ter¿let®t 

®rdekeik ®rv®nyes²t®s®re, c®ljaik el®r®s®hez.  

Jelen tanulm§ny c®lja e h§rmas (sport, pedag·gia, politika) kapcsolat§nak vizsg§lata, 

melyre legalkalmasabb lehet a h§bor¼ ut§ni Magyarorsz§g oktat§si rendszer®nek 

bemutat§sa, ahol megjelenik a propaganda, mint a politikai befoly§s eszkºze, mely a 

legfiatalabbakra is hat§ssal volt. Mindezt tal§n legjobban az 1956-os esem®nyek, a 

melbourne-i olimpi§ra val· felk®sz¿l®s, kiutaz§s ®s a sportol·i helyt§ll§s t¿krºzi.  

Kutat·i k®rd®sek:  

Hogyan §llt talpra a h§bor¼ ut§n az orsz§g, az oktat§si rendszer?  

Milyen hat§sok ®rt®k a felnºvekvŖ gener§ci· tagjait?  

Mire tan²t 1956. ®s a melbourne-i Olimpia?  

Kutat§si m·dszerem hazai szakirodalom feldolgoz§son ®s elemz®sen alapszik. Az 1956-

os melbourne-i Olimpi§n gyŖztes k®ziszercsapat egyik nŖi tagj§val Reviczkyn® Kºteles 

Erzs®bettel k®sz²tett interj¼m seg²t hitelesen ®s elsŖ k®zbŖl feldolgozni a kor 

saj§toss§gait. 

Sport, pedag·gia ®s politika, hogy kºlcsºnhat§sban §llnak egym§ssal ez nem lehet ma 

m§r k®rd®s. A politika hat a sportra? K®ts®gtelen. A sport hat a pedag·gi§ra? Igen, hisz 

hossz¼ ®vek ·ta jelen van a kºztudatban ®s kutat·k is bizony²tott§k a sport pozit²v 

hat§ssal van a testi, ®rzelmi ®s szoci§lis fejlŖd®sre, teh§t pedag·giai hat§ssal rendelkezik 

(Coakley, J.J. 1982). A politikai ®s a pedag·gia kºzºtti f¿ggŖs®gi kapcsolat szint®n 

megk®rdŖjelezhetetlen volt m§r akkor is.  

£rdekes ®s aktualit§s§t adja a kutat§snak, hogy a politika a sporton, sportol·kon 

kereszt¿l, mik®pp gyakorol nyom§st a sz¿lŖkre, edzŖkre ®s a felnºvekvŖ gener§ci· 

tagjaira.  

A sportsikerek olyan ismerts®get ®s kapcsolatokat szereztek Magyarorsz§gnak is, 

amelyet m§s csatorn§kon kereszt¿l tal§n soha nem ®rhett¿nk volna el. Sportol·ink teszik 

idegenben a magyar nevet ismertt® ®s naggy§; a sport minden¿tt a legjobb sz·sz·l·ja a 

magyars§gnak. A sport, mint Ăpolitikai fegyverò jelen volt, ®s jelen van a vil§g minden 

t§j§n. 

 

 

2. A II. VILĆGHĆBORĐ UTĆNI MAGYARORSZĆG 

 

A II. vil§gh§bor¼, mint a vil§gon mindenhol romokat, nyomort ®s k§oszt hagyott maga 

ut§n. Nem volt ez m§sk®pp Magyarorsz§gon sem. A h§bor¼ ut§ni talpra §ll§st jelen 

tanulm§nyban k®t oldalr·l k²v§nom megkºzel²teni. Egyr®szt az oktat§si rendszer 

szemszºg®bŖl. Hogyan indult el ¼jra az oktat§s a h§bor¼ ut§n? Mi volt a pedag·gia 

feladata? Milyen hat§sok ®rt®k a felnºvekvŖ gener§ci· tagjait? Milyen politikai ®s 

p§rtpolitikai ideol·gi§k ment®n halad elŖre az orsz§g? M§sr®szt pedig a sport oldala. 
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Hogyan indult be ¼jra a norm§lisnak nevezhetŖ sport®let Magyarorsz§gon? Ennek 

milyen jelei voltak? Hol ®s hogyan kapcsol·dott be a politika akkor a sportba? Milyen 

m·dszerekkel manipul§lt§k a sportol·kat ®s a fiatalokat a jobb eredm®nyek el®r®s®re? 

Egyben vil§goss§ v§lhat, hogy a sport ®s a pedag·gia hogyan fon·dik ºssze a politik§val 

®s a politikai befoly§ssal. 

 

2. 1. A sport h§bor¼ ut§ni talpra §ll²t§sa, a sport §llamos²t§sa 

 

A h§bor¼ ut§n szinte minden elpusztult, az ®letben maradottakon f§sults§g ®s 

lelkiismeret-furdal§ssal p§rosult f®lelem lett ¼rr§. De egyvalami m®gsem halt ki teljesen 

belŖl¿k: a j§t®k szeretete. 

M§r az orsz§gos romeltakar²t§s alatt elŖker¿lt egy- k®t labda vagy kŖdarab, amit ide- 

oda lehetett passzolgatni a pihenŖidŖben. Azt§n voltak fanatikusok, akik tºbbre v§gytak, 

®s a p§ly§kr·l is elhordt§k a h§bor¼ piszk§t, a tornatermek ablakaira pedig 

csomagol·pap²rt ragasztottak ®s elkezdtek gimnasztik§zni, birk·zni, torn§zni, labd§t 

dob§lni. A b®k®t hoz· tavasszal egy¿tt a kizºldellŖ mezŖkºn fut·k jelentek meg, a 

p§ly§kat mez²tl§bas labdar¼g·k vett®k birtokukba ®s a ny§r m§r n®h§ny sport§g 

bajnoks§g§t is be®rlelte. 

1944 december®ben megalakult a Szegedi Kºzponti Sport Bizotts§g ®s felh²v§st tett 

kºzz®, hogy ahol m§r elvonult a front, ott szervezz®k meg a sportol§st, az iskol§k 

beind²t§s§val egy¿tt pedig a testnevel®st is.  

Az elsŖ sportverseny Budapesten 1945 febru§rj§ban volt a m®g romos Sportcsarnokban, 

Debrecenben pedig az MTE rendezett birk·z·- ®s tornabemutat·t. 

Ami a sportir§ny²t· szerveket illeti, gyorsan megalakultak ezzel egy¿tt pedig 

valamennyi p§rt szemezgetni kezdett a sporttal, felismerve annak politikai, gazdas§gi ®s 

kultur§lis jelentŖs®g®t. 1945 elej®n m§r megalak²tott§k a LegfelsŖbb Sport Tan§csot 

(LST), amelyben az MKP ®s SZDP, majd k®sŖbb a F¿ggetlen Kisgazda P§rt 

k®pviseltette mag§t. 

Febru§rban l®trejºtt a Nemzeti Sport Bizotts§g (NSB), amelyet a Debrecenben sz®kelŖ 

Ideiglenes Korm§ny hagyott j·v§. A k®t vezetŖ p§rt 1945 m§jus§ban a Munk§s Sport 

Kºzpont (MSK) ®letre kelt®s®vel v®gleg §tvette az ir§ny²t§st. 

ElsŖ dolguk volt a tisztogat§s, majd az §llamos²t§s, mindez az Ăegys®ges magyar 

sportmozgalomò kialak²t§s§nak jelszav§val zajlott. A Horthy- korm§ny egyeduralma 

minden t®ren, ²gy a testkult¼r§ban is jelentkezett. (Szatm§ri, Szerk. 2009) 

Az NSB hivatalos lapja a N®psport eg®sz oldalon harangozta be a m§jus elsejei monstre 

sportmŤsort. A Millen§rison l§tv§nyos atl®tikai, ker®kp§r-, k¿zdŖsport-, torna- ®s 

n®pt§nc-, valamint labdaj§t®k- bemutat·k voltak. Ezt kºvetŖen beind²tott§k a fŖv§rosi ®s 

Pest kºrny®ki, illetve vid®ki Ă§tmenetiò labdar¼g· bajnoks§gokat. Augusztusban 

lezajlott az I. Orsz§gos Sport Napok (OSN), de a sport®let v®gleges konszolid§ci·j§t az 

osztr§k- magyar futballmeccsek jelentett®k. 

Haj·s Alfr®d m®g 1945 tavasz§n ¼jj§®lesztette a Magyar Olimpiai T§rsas§got, majd a 

MOB is elkezdte ¼j szellemŤ tev®kenys®g®t. 
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A norm§lis sport®letet jelezte a nemzetkºzi versenyeken val· r®szv®tel¿nk elsŖsorban a 

kºrnyezŖ orsz§gokkal. ElsŖk kºzºtt jºtt l®tre hivatalos sportdiplom§ciai kapcsolat a 

jugoszl§vokkal, majd a rom§nokkal ®s a Balk§n m§s orsz§gaival. A nyugati orsz§gok 

fel® val· nyit§st elsŖsorban a fŖiskolai vil§gbajnoks§gok tett®k lehetŖv®, majd indultunk 

az 1946-os Osl·i Atl®tikai Eur·pa- bajnoks§gon ®s a dublini ºkºlv²v· EB-n is. A 

legjelentŖsebb fordulatot az hozta, hogy a NOB 1947-ben megh²vta Magyarorsz§got a 

londoni olimpi§ra ®s egyben rendezŖdºtt haz§nk k®pviselete: ifj. Horthy Mikl·s helyett 

dr. MezŖ Ferenc lett a NOB magyar tagja. (Szatm§ri, szerk. 2009.) 

Nemzetkºzi sportkapcsolataink ĂkºtelezŖò terepe term®szetesen a Szovjetuni· lett, 

melyet a Magyar Sport FŖtan§cs 1947-es moszkvai tan§cskoz§sa ind²tott ¼tj§ra. EttŖl 

kezdve §lland· napirenden volt a k®t orsz§g Ăºrºk bar§ts§gaò a sport ter®n is. Deleg§ci·k 

sora l§togatott haz§nkba Ătan²taniò benn¿nket, legjobbjaink pedig kij§rhattak Ătanulniò 

a nagy Szovjetuni·ba. De r§nk k®nyszer²tett®k a szovjet t²pus¼ §llamszocialista 

sportszerkezetet is ®s tºbb l®pcsŖben az MKP majd az MDP a Ălegjobb tan²tv§nyk®ntò 

l®tre is hozta a p§rt§llami testnevel®si ®s sportappar§tust. Az MKP 1947 november®ben 

kiadta az elh²res¿lt sportprogramj§t, amely tetszetŖsnek tŤnt ®s m§r szorgalmazta az 

1948- as olimpiai felk®sz¿l®st, ez pedig a legerŖsebben motiv§lta az ®lsportban 

tev®kenykedŖket. Rºgtºn hatalmas kamp§nnyal t§mogatt§k meg a p§rt ir§nyelveit: 

R§kosi Kupa, mez²tl§bas- bajnoks§g, n®pi asztalitenisz, rºplabda- ®s atl®tikai versenyek, 

N®pszava Kupa ®s ²gy tov§bb. 

A fordulat mark§ns int®zked®sek®nt ¼j sportir§ny²t· szerv ï az Orsz§gos Sport Hivatal- 

jºtt l®tre Hegyi Gyula vezet®s®vel. A vid®ki p§ly§k rendbe hozatala, a fŖv§rosi 

sportl®tes²tm®nyek rekonstru§l§sa, az OTSI ®s a TF ¼jj§®p²t®se, valamint a N®pstadion 

alapjainak lerak§sa jelezte az OSH pozit²v tev®kenys®g®t. 

Ekkor jºttek l®tre kºzponti t§mogat§ssal a k¿lºnbºzŖ edzŖt§borok (P®cs, Balaton, 

Szabads§g hegy), elsŖsorban a tatai, amely a magyar sportsikerek bºlcsŖj®v® nŖtte ki 

mag§t. Ennek elsŖ dokument§lhat· eredm®nye a londoni olimpi§n szerzett t²z arany®rem 

®s a pontversenyben el®rt harmadik hely. (Szatm§ri, szerk. 2009.) 

A koal²ci·s ®vekben a magyar sportmozgalom sz§mos §tszervez®st szenvedett el, amely 

mindig kaotikusabb konstell§ci·kat hozott l®tre. A p§rtok §ltal l®trehozott sportir§ny²t§si 

Ăkºzpontokò kºz¿l egyed¿l az MKP tudott potens szervezetett mŤkºdtetni, amely 

mºgºtt a hatalom ®s k¿lºnºsen az akkori honv®delmi miniszter, Farkas Mih§ly §llt. 

(Frenkl, Kert®sz, 1995) 

A Ăreakci·ò biztos²t§sa c²m®n fokoz·dott a polg§ri egyes¿letek felsz§mol§sa, a 

szakemberek ĂB- list§z§saò, sŖt intern§l§sa, a l®tes²tm®nyek sz®toszt§sa a Ăn®pò kºzºtt. 

Tulajdonk®ppen a l®nyeg az volt, hogy a l®tes²tm®nyeket el tudj§k venni (MOVE, 

LEVENTE, BKE, MAC, BBTE, MTE).  

Az ®lsport eredm®nyei mellett kudarcokat is produk§lt, amelyet rºgtºn a Ăreakci·ò 

sz§ml§j§ra ²rt§k ®s tov§bbi kºzpontos²t§si tºrekv®seket indokoltak vele. 

IdŖkºzben a minŖs®gi sport ter¿let®n is sz®p sikereket ®rtek el ®lsportol·ink. A lelkes 

szakvezetŖk eredm®nyes sportoktat§si munk§j§t f®mjelzi az 1948. ®vi londoni olimpi§n 
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kiv²vott 10 olimpiai bajnoks§gunk s 36 helyez®s¿nk ®s mindezt h§rom ®vvel a 

felszabadul§s ut§n siker¿lt el®rn¿nk. (Szatm§ri, szerk. 2009.) 

A sikerekkel egy¿tt egyre nŖttek feladataink. Az Orsz§gos Sport Hivatal m§r nem tudta 

a feladatokat megoldani, s a Magyar N®pkºzt§rsas§g Elnºki Tan§cs§nak 1951. ®vi 

rendelet®vel megalakult az Orsz§gos Testnevel®si ®s Sportbizotts§g. 

A Sportmozgalom §ltal§nos fejlŖd®s®t lem®rhetj¿k sz§mokban is. A 

sportszervezetekben 1939-ben csak 45.000 sportol·t tartottak nyilv§n, teh§t a lakoss§g 

alig f®l sz§zal®ka sportolt, 1949-ben m§r 180.000-re emelkedett a sportol·k sz§ma, 

1945-ben pedig ez a sz§m meghaladta a f®l milli·t. (1. §bra)  

(A szabad magyar sport 10 ®ve 1945-1955 (1955) 

 

1. §bra: Sportszervezetekben sportol·k ar§nya 1939-1954 

 
Forr§s: A szabad magyar sport 10 ®ve 1945-1955 (1955) 

 

£rdekes, hogy a sportl®tes²tm®nyek gyarapod§s§ra ugyanezeket az adatokat tal§ltam, 

felt®telezem ezek elt¼lzott adatok hisz mind a propaganda r®sz®t k®pezt®k. (2. §bra) 

 

2. §bra: Sportl®tes²tm®nyek gyarapod§sa 1939-1954 

 
Forr§s: A szabad magyar sport 10 ®ve 1945-1955 (1955) 
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A magyar vezet®s sz§m§ra a sportsikerek kiemelt fontoss§ggal b²rtak, hiszem ezzel 

tudt§k bizony²tani, hogy a rendszer nagyon j·l mŤkºdik n§lunk, a fºl®nyt mutathatta a 

Ărothad· kapitalizmussal szembenò  

Az 1950-es ®vek elsŖ fel®nek minden kor§bbit fel¿lm¼l· ®lsportbeli sikereiben 

k®ts®gk²v¿l r®szese volt az ¼j sportir§ny²t§si rendszer, a magyar sport eg®sz®t ®s 

kiv§ltk®pp t§vlatait tekintve k§ros hat§sa ma is ®rezhetŖ. A direkt ir§ny²t§s megtºrte a 

h§bor¼ ut§ni sportfejlŖd®s folyamatoss§g§t, a sport ®lmezŖny®t leszŤk²tette, a sport§gak 

®s versenyzŖk favoriz§l§s§ban a szubjekt²v szelekci·t ®rv®nyes²tette. Hogy a sport v®g¿l 

is Ăsiker§gazatt§ò nŖtte ki mag§t, abban szerepet j§tszott az, hogy ellent®tben a 

gazdas§ggal, itt a rendszer nem bizonyult ºngyilkosnak. Megengedt®k a r®gi 

szakemberek mŤkºd®s®t, aki sporttehets®g volt, az megkapta az es®lyt arra, hogy 

sportoljon. Persze nagy hajt·erŖ volt az, hogy sportol·k®nt ki lehetett jutni k¿lfºldre, 

itthon beszerezhetetlen holmikat lehetett megvenni, sŖt m®g a kitelep²t®st vagy a 

politikai ¿ldºztet®s egy®b csap§sait is el lehetett ker¿lni. EttŖl a motiv§ci·t·l azonban 

m®g senki sem v§lt olimpiai bajnokk§. A dºntŖ az volt, hogy hagyt§k ®rv®nyes¿lni a 

szakmai szempontokat. Aki lehetŖs®get kapott k®pess®gei realiz§l§s§ra ®s eljutott a 

cs¼csra, a l®nyeget tekintve a rendszer ellen®re ®s nem a rendszer kºvetkezt®ben lett 

kiv§l·.  (Szatm§ri, szerk. 2009) 

Meg kell eml²teni a sok szempontb·l ®rdekes, egyben minden idŖk legeredm®nyesebb 

olimpiai j§t®k§t az 1952-ben Helsinkiben rendezett ny§ri j§t®kokat, ahol sportol·ink 16 

arany, 10 ez¿st ®s 16 bronz®rmet nyertek. 

Ezzel az eredm®nnyel a Nyugati orsz§gok szem®ben is ®rdekesek lett¿nk. FeltŤn®st 

keltettek Magyarorsz§g ®s a tºbbi keleti §llam sportsikerei, ®s elkezdt®k tanulm§nyozni 

azok ºsszetevŖit. Kiv§ltk®pp az ®rdekelte a megfigyelŖket, hogy melyek a kommunista 

sportrendszerben fellelhetŖ olyan szakmai jegyek, amelyek nem rendszer specifikusak. 

Amelyek §tvehetŖk an®lk¿l, hogy annak politikai kºvetkezm®nyei legyenek. ElsŖsorban 

az edzŖt§borok megszervez®s®nek gyakorlat§t kºvett®k, az azzal egy¿tt j§r· olyan 

tartalmi jellemzŖkkel, mint p®ld§ul a szakmai tervek alapj§n tartott rendszeres kºzºs 

felk®sz¿l®sek. El lehet mondani, hogy a Kelet ®s Nyugat kºzºtti §ltal§nos rivaliz§ci· 

keretein bel¿l ²gy a Nyugat sportja is hat§rozott fejlŖd®snek indult. A nyugati sport 

fejlŖd®s®ben szerepet j§tszott az is, hogy ï noha ezt gyakran tagadt§k ï felismert®k a 

sportsiker preszt²zs oldal§t. A keleti orsz§gok r®szben a nacionalista, r®szben a 

felfokozott Ăprolet§rforradalmiò ®rzelmek erŖs²t®s®re akn§zt§k ki elŖretºr®s¿ket a 

nemzetkºzi sport®letben. Rendszer¿k gyŖzelmek®nt ®lt®k meg a nºvekvŖ sz§m¼ 

sportgyŖzelmet. A Nyugatnak fel kellett vennie a kesztyŤt, nem engedhette meg, hogy a 

Kelet egyeduralkod·v§ v§lj®k a sportp§ly§kon. Noha a nyugati liber§lis hagyom§nyok 

kisebb teret engedtek a nacionalizmusnak, az®rt persze a tºmegekre a nacionalizmus ott 

is kifejtette a maga hat§s§t. (Frenkl, Kert®sz, 1995) 

Ebben az idŖszakban Magyarorsz§gon a szem®lyi kultusz ®s a szovjet mint§j¼ Ăagit-

propò kamp§nyok soha nem tapasztalt m®rt®kben manipul§lt§k a tanul·kat a sportol§sra, 

a versenyzŖket pedig a min®l jobb eredm®nyek el®r®s®re. Akiben volt n®mi v§llalkoz· 

szellem ®s tehets®g valamelyik sport§g ir§nt, az ïha v§llalta a kem®ny edz®seket- 
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meglehetŖsen biztos karrierre sz§m²thatott. Minden r®sztvevŖnek meg®rte a f§radoz§s, 

hisz az ®lversenyzŖk Ăkal·riap®nztò kaptak ®s protekci·t, amely akkor mindenhez- 

lak§shoz, §ll§shoz, leteleped®si enged®lyhez, hi§nycikk beszerz®shez stb. - 

sz¿ks®geltetett. Azut§n ott volt a m§sik motiv§ci·s t®nyezŖ: az utaz§s. 

Ćltal§noss§ v§lt, hogy az elsŖ oszt§ly¼ sportol·k ®vente egyszer k¿lfºldre utazhattak. 

Ez akkor vonz· juttat§s volt, hiszen ekkor m®g akad®mikus tud·sainkat sem engedt®k ki 

a konferenci§kra. De a belfºldi turizmus is tºbbnyire a sporton kereszt¿l volt 

kivitelezhetŖ.  

A szem®lyi kultusz ®veiben rendk²v¿l fontos volt az ®lsportol· misztifik§l§sa, mivel 

politikai potent§tokk§ kinevezett tehets®gtelen Ăk§derekò val·j§ban fajs¼lytalan, idegen 

®s hiteltelen elemk®nt nem tudtak ¼gy hatni a n®pre, mint a nemzetkºzi sikereket el®rt 

n®pszerŤ sportol·k, akik mºgºtt legal§bb ott volt egy ï m®rhetŖ- teljes²tm®ny.  

A sport kapcs§n ny²lott lehetŖs®g¿k sokaknak az orsz§g elhagy§s§ra, ahogy akkor 

mondt§k Ădisszid§l§sraò. A k¿lfºldi versenyek adtak lehetŖs®get a nyugati rokonok 

megl§togat§s§ra, amely azokban az idŖkben egy®bk®nt lehetetlen lett volna. (Szatm§ri, 

szerk. 2009) 

A kor iskolai testnevel®s®re jellemzŖ volt, hogy abban az idŖben a kºzoktat§s szerves 

r®sze lett ugyan, de val·j§ban m®gsem tudta betºlteni val·di k¿ldet®s®t. A testnevelŖ 

tan§rok v®gre kiv²vt§k egyenjog¼s§gukat a tan§ri karokon bel¿l, de a tanul·ifj¼s§g 

eg®sz®nek testkultur§lis fejleszt®s®t nem voltak k®pesek marad®ktalanul megval·s²tani. 

Orsz§gos viszonylatban kev®s volt a tornaterem, hi§nyos volt a felszerel®s ®s az 

ºrºkºsen reform§lt tantervet v®gsŖ soron senki nem k®rte sz§mon.  

ElsŖsorban politikailag kereszt¿l kasul befoly§solt kamp§nyok sportrendezv®nyek 

kaptak priorit§st (§prilis 4. m§jus elseje, november 7.), illetve a tŖl¿nk idegen 

jelv®nyszerzŖ mozgalmakat erŖltett®k minden§ron ®s minden szinten.  

A testnevelŖ tan§rok energi§j§t ezek a kºtelezŖ demonstr§ci·k kºtºtt®k le, ²gy marad®k 

figyelm¿k ®s szak®rtelm¿k legfeljebb a tehets®gesebb- ®s ez §ltal ut§np·tl§sb§zist 

jelentŖ- tanul·kra korl§toz·dott, ami®rt r§ad§sul jutalom is j§rt. Az iskolai testnevel®s 

hat®konys§ga nem ®rhette el az ®letkori saj§toss§goknak megfelelŖ optim§lis szintet, 

mert soha nem rendelt®k az Ăir§nyelvekò mell® azt a p®nz¿gyi forr§st, amellyel ezt 

egy®bk®nt elfogadhat·an realiz§lni lehetett volna. Sajnos ez ugyan²gy elmondhat· a 

tºmegsportr·l is, amely szint®n a verb§lis s²kon l®tezett. (Szatm§ri, szerk. 2009) 

 

2.2 Az oktat§s ¼jj§szervez®se a II. vil§gh§bor¼ ut§n 

 

Magyarorsz§g a II. vil§gh§bor¼ban vesztes orsz§gok kºz® tartozott ennek megfelelŖen 

viselnie kellett azokat a kºtelmeket, melyek ezzel a vesztes®ggel j§rtak, a legjelentŖsebb 

tal§n, hogy a szovjet befoly§si z·na r®sz®v® v§ltunk. 

Mindez nem csak a tºrt®nelemben hozott v§ltoz§st, hanem ahogy vizsg§latom 

kºz®ppontj§ban is §ll ®s azt kor§bban is kifejtettem a sport®letben valamint a 

kºvetkezŖkben bemutat§sra ker¿lŖ oktat§si rendszerben is.  
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A magyar oktat§spolitik§ra jellemzŖ volt a II. vil§gh§bor¼ ut§n, hogy az 1940-es 

®vekben megkezdett reformokat k²v§nta valamilyen form§ban folytatni. A radik§lisnak 

mondhat· §talakul§s egy¿tt j§rt azzal, hogy a magyar oktat§spolitika balra fordult, mint 

egy®bk®nt Eur·p§ban sok helyen. Pedag·giai alapjait a reformpedag·gi§ban, a 

pszichol·gi§ban ®s a t§rsadalmi egyenlŖs®g megteremt®s®nek pedag·giai gondolat§ban 

v®lte megtal§lni. (N®meth, 1998). 

Porn·i Imre szerint egyszerre jelentette ez az idŖszak a lez§r§st, a tov§bb®l®st ®s a 

nyit§st. Lez§r§st, mert az orsz§gban a h§bor¼ elŖtt uralkod· politikai elit, minden 

szempontb·l (politikai, erkºlcsi) veres®get szenvedett, ²gy az §ltaluk k®pviselt ®rt®keket 

®s reformokat a h§bor¼ elsºpºrte. Tov§bb®l®s, mert a kor§bbi ®vtizedek magyar 

pedag·giai ir§nyvonalai, melyet Kem®ny G§bor, Nagy L§szl·, Kar§csony S§ndor 

k®pviseltek, nem tŤntek el nyomtalanul, sŖt §tny¼ltak hat§saik 1945. ut§nra is. 

Mindemellett szerepet kapott a n®piskola, a polg§ri iskola, a gimn§zium tanterveinek az 

§ltal§nos iskol§ban val· tov§bb®l®se. Nyit§st, mert a h§bor¼ ut§n meg kellett teremteni 

a h®tkºznapi ®let felt®teleit, az orsz§g ¼jj§®p²t®s®t, egy demokratikus §llam alapjait, 

melyen bel¿l a kºzoktat§s is kºzponti szereper tºltºtt be.  Minderre 1945. §prilis 19-®n 

l®trehozt§k az Orsz§gos Kºznevel®si Tan§csot. (Porn·i, 2013) 

A pedag·gia feladata ebben az ¼j idŖszakban S§ska G®za meghat§roz§sa szerint Ăaz ¼j 

t§rsadalom sz§m§ra egy ¼jfajta ember megteremt®se ®s a nemzeti jelleg kialak²t§sa voltò.  

Ezt a c®lt szolg§lja az oktat§si rendszerben azon §talak²t§s, mely szerint egys®ges 

nyolcoszt§lyos §ltal§nos iskol§kat hoznak l®tre a nyolcoszt§lyos gimn§ziumb·l, a 

n®gyoszt§lyos polg§ri iskol§b·l ®s a hatoszt§lyos n®piskol§b·l.  

Az egys®ges szerkezetŤ ®s tantervŤ iskol§k is ezt a c®lt szolg§lt§k, az egyenlŖs®get. Mely 

abb·l a megkºzel²t®sbŖl ered, hogy Ăa kºzºs ®s kºtelezŖ mŤvelts®ganyag tan²t§sa ®s 

tanul§sa kik¿szºbºli a kor§bban tapasztalt t§rsadalmi szelekci·kat, hiszen a gyermekek 

l®lektani saj§toss§gaik sz§rmaz§sukt·l f¿ggetlen¿l kºzºsekò (S§ska, 2006) 

MindezekbŖl kºvetkezik, hogy az oktat§spolitika c®lja volt a h§tr§nyos helyzetŤ 

munk§s-paraszt sz§rmaz§s¼ fiatalok seg²t®se. Ennek ®rdek®ben 1946-ban megalak²tott§k 

a N®pi Koll®giumokat £p²tŖ Mozgalmat (N£KEM), valamint a n®pi koll®giumokat 

tºmºr²tŖ orsz§gos szºvets®get is (N£KOSZ). Ebben az ®vben szervezŖdºtt meg az ¼ttºrŖ 

mozgalom, mellyel a Magyar Cserk®sz Szºvets®g megszŤnt, valamint a k¿lºnbºzŖ 

katolikus ifj¼s§gi szervezetek is feloszlat§sra ker¿ltek. (K®ri, 2004) 

A korm§ny elhivatotts§g§t az oktat§si rendszer mielŖbbi helyre§ll²t§s§ra mi sem 

p®ld§zza jobban, mint hogy 1945. augusztus 18-§n rendeletet hoztak annak kor§bban 

m§r §ltalam is eml²tett §tszervez®s®rŖl. Az egys®ges iskolai oktat§s kivitelez®s®hez 

elengedhetetlen volt az egys®ges tanterv kidolgoz§sa. Az idŖ rºvids®ge miatt ¼j tanterv 

az 1945/46 tan®v kezd®sre nem sz¿letett meg azonban a megl®vŖhºz kieg®sz²tŖ 

javaslatokat tettek, mely felh²vta a pedag·gusok figyelm®t az ¼j szeml®letbeli 

v§ltoz§sokra. (GŖzsy, D®v®ny, 2011) 

A kºvetkezŖ ®vre m§r elk®sz¿lt az ¼j tanterv az §ltal§nos iskol§sok sz§m§ra. ĂA tanterv 

c®ljai demokratikus, humanista, toler§ns ®rt®keket k®pviseletek, szerepelt kºzºtt¿k a 

demokr§cia szolg§lata, a nemzeti ®s az eur·pai mŤvelts®g ºsszekapcsol§sa, a tanul·k 
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egy®ni k®pess®geinek fejleszt®se, a nevel®studom§ny legkorszerŤbb eredm®nyeire val· 

®p²t®s ®s a realit§sok figyelembe v®tele is (anyagi szempontb·l elsŖsorban)ò (Ball®r, 

1996) 

Ez a tanterv m§s szempontb·l is hozott ¼jdons§got, p®ld§ul eddig nem tapasztalt m·d·n 

10%-os r®szt hagyott a szabadon v§laszthat· tant§rgyakra. Ezzel egy¿tt pedig nagyfok¼ 

szabads§got hagyott a pedag·gusoknak is. (Ball®r, 1996) 

A tantervk®sz²t®s legfŖbb szempontjait L§z§r Gyºrgy (L§z§r, 1950) fogalmazta meg ĂA 

marxi-lenini ideol·gia megalapoz§sa a term®szettudom§nyi ®s t§rsadalomtudom§nyi 

t§rgyak ·rasz§m§nak nºvel®s®vel ®s a megfelelŖ tananyag kiv§laszt§s§val; a b®k®®rt 

foly· harc, a klerik§lis reakci· elleni k¿zdelem ®s a termel®s k®rd®sei fel® val· fokozott 

fordul§s; valamint k¿zdelem a Ălemorzsol·d§sò ellenò (L§z§r, 1950) 

Az ¼j tantervekkel egy¿tt ¼j, a p§rt ideol·gi§j§nak megfelelŖ tankºnyvekre is sz¿ks®g 

volt, ®ppen ez®rt ¼jj§szervezt®k az Orsz§gos Kºznevel®si Tan§csot, mely szervhez 

tartozott a tankºnyvkiad§s is. (M®sz§ros, 1989) 

Az elsŖ idŖszakban az iskol§k igazgat·inak jutott a feladat, hogy gondoskodjanak a 

haszn§latos tankºnyvek rev²zi·j§r·l, a kihagyand· ®s az §talak²tand· r®szek 

megjelºl®s®vel. Mindenhez egy 1945. §prilis 9-®n kiadott rendelet ¼tmutat§st is adott 

ennek ®rtelm®ben el kellett hagyni az oktat§s sor§n az elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖ 

esem®nyek bemutat§s§t ®s illetve kºr¿ltekintŖen kellet vizsg§lni azokat a r®szeket, amik 

a Szovjetuni·ra vonatkoztak. Az 1945/46-os tan®vtŖl csak olyan tankºnyvekbŖl 

tanulhattak a di§kok, amit a Tankºnyv¿gyi Bizotts§g ellenŖrzºtt ®s enged®lyezett. A 

bizotts§g munk§ja sz§mokban is lem®rhetŖ, 1945. Ŗsz®ig 1034 tankºnyvet vizsg§ltak 

meg, ebbŖl 269 §tdolgoz§s§t javasolt§k, 607 kºnyvet betiltottak, ez elsŖsorban a magyar 

irodalom, tºrt®nelem ®s fºldrajzkºnyveket ®rintette.  (Kardos, 2007) 

1947-tŖl m§r nem enged®lyezett kºnyvekbŖl tanultak a di§kok, hanem kºtelezŖen elŖ²rt 

kºnyvek list§ja volt el®rhetŖ. Kezdetben p§ly§ztat§s ¼tj§n v§lasztott§k ki a tankºnyvek 

²r·it, majd k®sŖbb 1948. ut§n direkt megb²z§st kaptak a szerzŖk. (Albert, 2004) Minderre 

az®rt volt sz¿ks®g, mert az egyre ink§bb balra tol·d· korm§ny ideol·gi§j§ba ezek a 

szakmailag magas sz²nvonal¼, demokratikus szellemŤ tankºnyvek nem illettek bele.  

1950/51- es tan®vre kºzel 7 milli· tankºnyv ker¿lt forgalomba, ezek m§r a p§rt 

ideol·gi§j§ba tºk®letesen illeszkedtek, sŖt a szovjet tankºnyvek ideol·giai- tartalmi 

szempontjait is figyelembe vett®k. Ezzel egy idŖben jelentek meg a szovjet 

szakm·dszertani kºnyvek ®s ²r§sok magyar nyelvre ford²tott v§ltozatai is.  Az 

int®zked®sek sor§ban a kºvetkezŖ a tankºnyvpiac §llamos²t§sa volt. 1949-ben alakult 

meg a Tankºnyvkiad· Nemzeti V§llalat, ezzel j· idŖre monop·liumk®nt mŤkºdºtt a 

tankºnyvpiac Magyarorsz§gon. 1951-1953 kºzºtt a tankºnyvpiac eddig soha nem l§tott 

m®rt®kben fejlŖdºtt, melynek kºvetkezt®ben folyamatosan nºvekedett a dolgoz·k 

sz§ma. A tankºnyvek terjeszt®s®t 1953-t·l az Ćllami KºnyvterjesztŖ V§llalat l§tta el. 

(K®ri, 2004.) 

A h§bor¼ ut§ni esem®nyek sodr§ban elindult az oktat§s, lecser®lt®k a tanterveket, ¼j 

kºnyveket k®sz²tettek, §llami hat§skºrbe ker¿lt a tankºnyvek kiad§sa ®s terjeszt®se, az 

§talakul§s ®s reformok sor§b·l a pedag·gusok sem maradhattak ki. Ćtk®pz®s¿k m§r  
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1945-ben megkezdŖdºtt, a folyamat ugyanaz volt, mint a tankºnyvek eset®ben. 

Kezdetben egy demokratikus szeml®letet pr·b§ltak §tadni a pedag·gusoknak, majd 

egyre ink§bb megjelentek ®s kºzponti elemm® v§ltak a k®pz®sek sor§n a marxista tanok 

§tad§sa, teh§t politikai §tnevel®s kezdŖdºtt meg. (Kardos, 2007) 

A h§bor¼ ut§ni korm§ny c®lkitŤz®sei kºz® sorolhat· az iskol§k §llamos²t§sa is. Az 

egyh§z kezdeti ellen§ll§sa ellen®re ezt 1948-ra siker¿lt megval·s²taniuk. Az iskol§k, 

tanul·k ®s pedag·gusok ar§ny§nak alakul§sa sz§mokban is lem®rhetŖ.  

(3. §bra)  

 

3. §bra: Iskol§k, tanul·k, pedag·gusok sz§m§nak alakul§sa 1945-1955 

 
Forr§s: Porn·i Imre, 2013: A n®poktat§s §talak²t§sa Magyarorsz§gon 1945 ut§n 

Saj§t k®sz²t®sŤ §bra 

 

Az 1945/46-os tan®vben az §ltal§nos iskol§k sz§ma 7.440 volt, ahol ºsszesen 1.096.650 

di§k tanult. Ebben az ®vben egy pedag·gusra 44 di§k jutott. Ehhez k®pest az iskol§k 

sz§ma a kºvetkezŖ tan®vekben folyamatosan csºkkent, az 1954/55-ºs tan®vre 6.168 

iskola mŤkºdºtt az orsz§gban, melynek h§tter®ben h¼z·dik az a korm§nyzati int®zked®s, 

mely szerint ºsszevont§k az iskol§kat. MegszŤnt a gimn§ziumok als· 4 oszt§lya, a 

polg§ri iskola, valamint a n®piskola felsŖ tagozata is. A tanul·k sz§ma folyamatosan 

nºvekedett az 1948/49-es tan®vben 1.188.056 az 1954/55-ºs tan®vben 1.207.455 di§k 

tanult §ltal§nos iskol§kban. A di§kok sz§ma ugyan nºvekedett a pedag·gusok terhei 

azonban csºkkentek. Az 1954/55-ºs tan®vre m§r 45.955 pedag·gus dolgozott az 

oktat§sban kºzel a dupl§ja, mint a h§bor¼ ut§ni elsŖ tan®vben. EbbŖl kºvetkezik az is, 

hogy csºkkent az egy pedag·gusra jut· di§kok sz§ma is mely erre a tan®vre 26 di§k volt.  
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Az §tszervez®sek eredm®nyek®nt elmondhat·, hogy kialakul·ban volt egy l§tsz·lag 

minŖs®gi oktat§s, ahol mind tºbb di§k kapott lehetŖs®get a tanul§sra, az alapvetŖ 

mŤvelt®g elsaj§t²t§s§ra, a szabadon v§laszthat· tant§rgyaknak kºszºnhetŖen pedig a 

mindennapi ®letre val· felk®sz²t®s¿k is meg tudott val·sulni.  

Tulajdonk®ppen elmondhat·, hogy a politika az oktat§si rendszeren kereszt¿l igyekezett 

megval·s²tani elk®pzel®s®t, ami az elk®pzelt kºvetkezŖ gener§ci· ideol·giai 

be§ll²totts§g§t illette. (Porn·i, 2013) 

 

 

3. 1956. FORRADALOM £S EGY MAJDNEM ELFELEDETT OLIMPIA  

 

Kor§bban m§r bemutattam, hogy a politika, hogyan befoly§solta a di§kokat a 

sportol§sra, a sportol·kat pedig a m®g jobb eredm®nyek el®r®s®re. Az Olimpi§ra val· 

kijut§st ®s sportol·ink sikereit azonban a nemzetkºzi politika is igyekezett kihaszn§lni, 

mint l§tni fogjuk, tºbb kevesebb sikerrel. 

Tanulm§nyomban nem k²v§nok kit®rni az 1956-os forradalmi esem®nyek elŖzm®ny®re 

®s mag§ra a forradalom esem®nyeire sem, de annak kºvetkezm®nyeire a haz§nkat 

k®pviselŖ sportol·kra gyakorolt hat§s§ra igen.  

Egy majdnem elfeledett olimpi§r·l van. Hogy mi®rt? Mert az itthon kitºrt forradalom 

kºvetkezt®ben n®mik®pp h§tt®rbe szorulnak az 1956-os melbourne-i Olimpiai J§t®kok, 

annak ellen®re, hogy sportol·ink nagyszerŤ sikert arattak ®s m®lt·k®ppen k®pviselt®k 

orsz§gunkat, m®g olyan lelki nyom§sban is mely az itthon tºrt®nt esem®nyek hat§s§nak, 

az inform§ci· hi§ny§nak volt kºszºnhet. Jelen tanulm§nyban a melbourne-i olimpi§n 

haz§nkat k®pviselŖ sportol·k p®lda®rt®kŤ viselked®s®rŖl, politikai kiszolg§ltatotts§g§r·l 

®s a felnºvekvŖ gener§ci·k sz§m§ra pedag·giai ®rt®kŤ momentumaival k²v§nok 

foglalkozni.  

Az esem®nyek feldolgoz§s§ban a szakirodalmon t¼l az olimpi§n gyŖztes nŖi 

k®ziszercsapat egyik tagja Reviczkyn® Kºteles Erzs®bettel (Erzsike n®ni) k®sz²tett 

interj¼m volt seg²ts®gemre. Azon t¼l, hogy egy kordokumentumnak is felfoghatjuk az 

interj¼t, sokat seg²t a visszaeml®kez®s az esem®nyek meg®rt®s®ben, hitelesen, elsŖ 

k®zbŖl t§rja fel a lelki tus§kat. 

P§r ·ra alatt gyºkeresen megv§ltozott Budapesten minden, mely komoly hat§ssal volt az 

®ppen a melbourne-i olimpi§ra k®sz¿lŖ sportol·inkra is. Voltak, akik mag§njellegŤ 

dolgaikat int®zt®k, vagy a Mexik·i ¼t lŖt®ren gyakoroltak, az atl®t§k Tat§ra utaztak, 

N§dori L§szl· a szab·khoz ment, hogy az olimpiai formaruh§kat ellenŖrizze, hisz 

n®h§ny nap m¼lva indult a csapat Melbourne-be. Az elm¼lt ®vek kem®ny munk§ja v®gre 

megm®rettetik ®s rem®lhetŖleg be is ®rik a gy¿mºlcs. 

Azt§n egyszer csak minden felbolydul, hatalmas tºmegek az utc§n, jelszavakat 

skand§lnak, a tºmegkºzleked®s le§ll, csak gyalog lehetett eljutni a v§ros egyik pontj§b·l 

a m§sikba, sportol·ink nem is igaz§n tudj§k mire v®lni az esem®nyeket, hirtelen 

kizºkkenek az utaz§s ®s a megm®rettet®s elŖk®sz¿leteibŖl. A bizonytalans§g, a f®lelem, 

a k®ts®gbees®s mindenn®l erŖsebb volt egyesekben, pillanatok alatt szertefoszlott az  
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elhat§roz§s a v§gy az olimpiai ®rem megszerz®s®re. Nem lehetet eldºnteni mikor igaz§n 

hazafi valaki, ha itthon marad, fegyvert ragad ®s harcol a szabad Magyarorsz§g®rt vagy 

akkor, ha kiutazik az Olimpi§ra ®s m®lt· k®pen k®pviseli az orsz§got! (Dobor, 2006) 

Erzsike n®ni a kºvetkezŖk®ppen eml®kszik az esem®nyekre: 

ĂKeserves volt, akkor m§r 2 kisfiam volt (10 ®ves Gyurik§m ®s 8 ®ves Lacik§m) eb®d 

ut§n voltunk ®ppen fektettem le a gyerekeket ®s hallottam, hogy a Kºrt®r felŖl ·ri§si 

robajjal jºnnek a tankok ®s folyamatosan lºv®seket adnak le. Rettenetesen megijedtem, 

ºsszekaptam a gyerekeket kirohantam vel¿k a gangra, mikor m§r hallani lehetett, hogy 

kicsit csendesedet ez a nagy zŤrzavar, akkor gyorsan felºltºztettem Ŗket ®s a nagyobbik 

kisfiamat vitt¿k ki Zugligetbe ®desap§mhoz a m§sik fi¼nkat pedig a f®rjem elvitte az Ŗ 

sz¿leihez Pestre.  

A k®t gyerek tulajdonk®ppen k®tfel® volt, mert nem mert¿k Ŗket egy helyen hagyni, nem 

tudtuk hol mi fog m®g tºrt®nni. 

Mi k®sŖbb kaptuk a r§di·n a beh²v§sr·l az ®rtes²t®st, hogy akik az olimpi§ra k®sz¿lnek 

illetve m§r benne voltak a kiutaz· csapatban, azok a Margitszigeti Nagysz§ll·ba mikor 

gy¿lekezzenek majd. ElsŖsorban ez®rt volt keserves ®s rettenetes ez a nap m§sr®szt pedig 

az®rt, mert aznap lett volna az utols· v§logat· verseny a Tornacsarnokban, mi torn§szok 

m§r fent voltunk Pesten, voltak, azonban akik m®g Tat§n voltak vagy a Vºrºs csillag 

Sz§ll·ban, mint p®ld§ul a vizesek, ²gy h²vtuk az ¼sz·kat ®s a v²zilabd§z·kat. 

£n szem®ly szerint az Astori§ig tudtam elmenni, ott m§r ·ri§si tºmeg volt ®s nem volt 

kºzleked®s ®s nem tudtam eljutni a versenyre, ²gy haza kellet mennem. Este pedig 

hallottam a r§di·ban a Ăbeh²v§stò. 

Nagy zŤrzavar volt, p®ld§ul a f®rfiak nagy r®sz®nek a formaruh§ja nem k®sz¿lt el ®s a 

mi ruh§nk is az elsŖ pr·ba ut§n volt csak. Nagyon k®pl®keny §llapot volt. 

Fityul§t ®s HegedŤs Istv§nt az ºttus§z·t az Ćrp§d h²d l§b§n§l lŖtt®k le mikor jºttek be a 

Margitszigetre, olyan trag®di§k tºrt®ntek meg a kºzvetlen kºrnyezetemben, melyeket 

meg®lni rettenetes volt arr·l nem is besz®lve, amiket a Ăvizesekò mes®ltek, akik a Vºrºs 

csillag Sz§ll·b·l jºttek le. Elk®pzelni sem tudja, aki nem ®lte §t azt a napot. Az eg®sz 

olimpiai csapat sz§m§ra egy olyan trauma volt, ami elmondhatatlan, nem lehetett 

feldolgozni. 

Az 52ô-es helsinki olimpia ut§n nagy volt rajtunk a nyom§s (az ºsszes²t®sben a magyar 

olimpiai csapat a harmadik volt!), a csapatot ¼gy felk®sz²tett®k, hogy mindenki legal§bb 

20 arany®rmet v§rt tŖl¿nk ®s szerintem lehetett is volna. A kiutaz§s sem volt egyszerŤ, 

®s amivel kint szembes¿lt¿nké  

Nem tudtunk edzeni, ami komoly probl®m§t jelentett mi torn§szok nem tudtunk 

gyakorolni a kºzºs gyakorlatunkat, ¼gy ®rezt¿k meg vagyunk fosztva ettŖl, mint 

lehetŖs®gtŖl, holott mi ¼gy ment¿nk ki, hogy gyŖzni akarunk, mi tudtuk, hogy nek¿nk 

mindig h§romszor jobban kellet tudni, ahhoz hogy azt az elsŖ helyet meg tudjuk szerezni. 

Nagyon neh®z volt ezt elviselni, mindenki pr·b§lta a saj§t kºrein bel¿l ak§r a szob§ban 

ak§r a tengerparton gimnasztik§zni, erŖs²teni, hogy valamit ments¿nk meg az 

edz®sekbŖl. 
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Egy h®t utaz§s ut§n meg®rkezt¿nk, ®s ami kint fogadott benn¿nket, azt csak §t®lni lehet, 

elmondhatatlan. ElŖszºr is nem is gondolta az ember, hogy ilyen sokan vannak kint 

magyarok Melbourne-ben, fantasztikus olyan tºmeg volt kint a rep¿lŖt®ren, hogy el§llt 

az ember l®legzete, az az ®ljenz®s az szeretet, amit hirtelen kaptunk elmondhatatlan. 

Tudt§k, hogy a csapat egy r®sz®nek a formaruh§ja nem k®sz¿lt el, rºgtºn jºttek szab·k, 

hogy majd Ŗk megcsin§lj§k, nek¿nk a szalagunkat piros feh®r zºldre festik, a fodr§szok 

v§llalj§k a nŖknek a frizur§j§t, olyan ºsszetart§s, ºsszefog§s volt, hogy azt csak meg®lni 

lehet, szavakban nem lehet visszaadni, ez adott egy kis erŖt nek¿nk, de nagyon neh®z 

napokat ®lt¿nk meg m®g ²gy is.  

Olyan h²reket kaptunk, hogy Ăfeles®ged gyermekeid j·l vanò kºzben meg az illetŖ m®g 

csak nem is volt nŖs vagy olyan, ami engem borzalmasan ®rintett, hogy minden 10 ®v 

alatti fi¼gyermeket ºsszeszednek ®s visznek ki a Szovjetuni·ba. Teljes volt a 

bizonytalans§g olyan borzalmas vegyes h²reket kaptunk, aminek volt vagy nem volt 

alapja, nem tudta az ember hol §ll. Ha valaki nem tudott kikapcsolni- ®n a haz§m®rt 

vagyok itt, nekem ez a kºteless®gem-, akiben nem volt el®g erŖ, hogy ezt a l®p®st 

megl®pje annak az lett az eredm®nye, hogy a h¼szb·l csak kilenc lett! Nagyon sok 

m§sodik, harmadik helyezett lehetett volna elsŖ, de h§t az ®let nagy rendezŖ ®s akkor 

minket ez s¼jtott. Ugyanakkor a sv§jciak a szem¿nkre vetett®k, hogy mi kiment¿nk az 

olimpi§ra Ŗk pedig szolidarit§sb·l otthon maradtak.  

Nagyon vegyes ®s furcsa dolgok alakultak ki akkor ¼gy emberileg, mind politikailag ®s 

persze sportpolitika szempontj§b·l is. Nagyon komplik§lt ®s neh®z helyzet volt. 

De enn®l nehezebb idŖszak m§r csak az volt, amikor az amerikaiak egy h§rom h·napos 

bemutat· kºrutat szerveztek, amibe az itthoni sportvezet®s nem ment bele ®s ez is egy 

hatalmas tºr®st okozott a kint l®vŖk kºzºtt, hogy ki az, aki elv§llalja m®gis a h§rom 

h·napot ki az, aki hazajºn? 

 

 

4. HUNGARIAN FREEDOM TOUR ï SPORTOLčINK AZ AMERIKAI 

POLITIKAI ESZK¥ZEI 
 

Az Olimpiai J§t®kok v®g®hez kºzeledve egyre nagyobb hangs¼llyal mer¿lt fel a kint 

maradni vagy haza utazni k®rd®s. 

A magyar sportol·k egy r®sz®nek siker¿lt elcs§bulnia, ®s akik m®g nem is hat§rozt§k el 

teljesen magukat, hogy kint maradnak ®s megpr·b§lnak ¼j ®letet kezdeni azok is 

elmentek az Ăamerikai turn®raò, hogy legal§bb vil§got l§tnak ®s van m®g idej¿k ez alatt 

eldºnteni maradnak, vagy ink§bb haza utaznak.  

A Hungarian Freedom Tour nevet kapta a magyar olimpikonok sz§m§ra szervezett 

amerikai kºr¼t, amelynek ºtlete feltehetŖen Telegdy Gyºrgy ®s az Ŗt t§mogat· Sport 

Illustrated magazin munkat§rsainak fej®ben sz¿letett meg. Telegdy emigr§ns 

magyark®nt karolta fel a sportol·k ¿gy®t, hiszen kor§bban tŖrv²v· ®s a magyar 

sportszºvets®g titk§ra volt. Felvette a kapcsolatot a Sports Illustrated vezetŖj®vel, 
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Whitney Towerrel, ®s ®rdeklŖdºtt, hogy sz§m²thatnak-e a magazin seg²ts®g®re a 

disszid§lni k®sz magyar olimpikonok.  

Az olimpikonok az amerikai kºr¼t sor§n sz®tn®zhetnek az Đjvil§gban, dºnthetnek arr·l, 

hogy tetszik-e nekik, ®s ennek alapj§n v§laszthatnak az egyetemi ºsztºnd²jak vagy 

munkalehetŖs®gek kºz¿l.  

A h§tt®rben politikai haszonszerz®s §llt ugyanis, Eisenhower regn§l§sa alatt a Feh®r 

H§zban erŖs t§mogat§st kapott a kelet-eur·pai kommunista orsz§gok disszidenseinek 

befogad§s§nak politik§ja. Mindekºzben az amerikai korm§ny folyamatos kritik§k 

kºz®ppontj§ban §llt, mert a szovjet propagand§ra nem reag§lt megfelelŖen. Ebben a 

l®gkºrben az amerikai korm§nynak igencsak kap·ra jºhetett - volna - a magyar 

forradalom, de legal§bb az olimpia ut§n disszid§lni k®sz¿lŖ magyar sportol·k csapata. 

C. D. Jackson, Eisenhower ¼jonnan kinevezett tan§csad·ja az amerikai korm§ny 

hidegh§bor¼s terveinek kezel®s®rt felelt. Jackson nemcsak a Time magazin has§bjain 

folytatott ¼js§g²r·k®nt hat®kony "amerikai agit-prop" tev®kenys®get, hanem a magyar 

olimpikonokban rejlŖ propagandalehetŖs®get is megragadta. A Sports Ilustrated 

vezetŖj®nek ®s Jacksonnak az volt a terve, hogy az amerikai k¿l¿gyminiszt®rium 

seg²ts®g®vel a teljes magyar olimpiai csapat disszid§ljon az Egyes¿lt Ćllamokba.  

ĉgy indult el december 23-§n a kis magyar csapat Melbourne-bŖl Amerik§ba. 

A sportol·k tºbb mint 300 r§di·-, ®s 200 telev²zi·s mŤsorban szerepeltek. 

Anyagilag abszol¼t nem ®rte meg a boh·ckod§s, mert az amatŖr szab§lyok rendk²v¿l 

szigor¼ak voltak, ®s azok nem engedtek tºbbet napi n®h§ny doll§rn§l. De a l®nyeg az 

®lm®ny, a v®gig l§togatott v§rosok sora.  

Az amerikai im§zs jav²t§sa ®s a szovjet propaganda ellens¼lyoz§sa ®rdek®ben az 

amerikai korm§ny buzg·lkodott, de a kommunista blokk megsz®gyen²t®s®re k²n§lkoz· 

²g®retes lehetŖs®get nem tudt§k kihaszn§lni. A magyar disszidensek t§mogat§sa nem 

illeszkedett egy §tfog· - a K¿l¿gyminiszt®riummal kºzºsen vez®nyelt - politikai 

strat®gi§ba. Egy hat§svad§sz, propaganda-²zŤ ºtlet volt csup§n a magyarok csalogat§sa. 

Az Egyes¿lt Ćllamoknak azt a b®nults§g§t, amellyel a kelet-eur·pai szovjet ®rdekszf®r§t 

figyelte, nemcsak az '56-os forradalomra adott hi§nyz· v§lasz§ban m®rhetj¿k le, hanem 

a kºrbeutaztatott magyar olimpikonok ¿gy®ben is. (Dobor, 2006) 

 

 

5. MIRE TANĉT 1956. £S A MELBOUNE-I OLIMPIAI JĆT£KOK? MIT 

TANULTAM A KUTATĆS R£V£N? 
 

A fent eml²tettek j·l p®ld§zz§k, hogy a mindenkori politikai hatalom, ak§r a sportol·k 

tudta n®lk¿l is fel tudta Ŗket haszn§lni politikai befoly§sol§sra, ezen kereszt¿l pedig a 

felnºvekvŖ gener§ci·kra is hat§ssal van.  

A sportsikerek olyan ismerts®get ®s kapcsolatokat szereztek Magyarorsz§gnak is, 

amelyet m§s csatorn§kon kereszt¿l tal§n soha nem ®rhett¿nk volna el. Sportol·ink teszik 

idegenben a magyar nevet ismertt® ®s naggy§; a sport minden¿tt a legjobb sz·sz·l·ja a 
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magyars§gnak. A sport, mint Ăpolitikai fegyverò jelen volt, ®s jelen van a vil§g minden 

t§j§n. 

Hogy mi®rt tartottam fontosnak ezzel a t®m§val ®s ilyen megkºzel²t®sben foglalkozni? 

Egyr®szrŖl azt gondolom ®s ®rzem, hogy a forradalmi esem®nyek mellett h§tt®rbe szorul, 

hogy 1956-ban Melbourne-ben megrendezt®k a soron kºvetkezŖ Olimpiai J§t®kokat, 

ahol sportol·ink p®lda®rt®kŤ emberi magatart§sr·l tettek tan¼bizonys§got. 

Ezenk²v¿l rendk²v¿l l®nyegesnek tartom, hogy a mai kor fiataljai sz§m§ra vil§goss§ 

v§ljon - ®s munk§mmal is bizony²tsam -, hogy hi§nyos felszerel®ssel, kev®s edz®ssel, ®s 

az itthoni helyzet kºvetkezt®ben rossz ideg§llapotban is nagyszerŤ sikert aratott 

Melbourne-ben a magyar olimpiai csapat. SportszerŤ viselked®s¿k b§mulatos ®s 

irigyl®sre m®lt·, p®lda®rt®kŤ mindenki sz§m§ra. Akkor, ®s ott tºbbet tettek az olimpiai 

eszm®®rt, a sport igazi ®rt®keinek bemutat§s§®rt, mint b§rki m§s a vil§gon!!! 

Mit ¿zen egy olimpikon, a mai fiatalok sz§m§ra? 

Erzsike n®ni szavaival z§rom tanulm§nyomat, mely m®ly hat§ssal volt r§m ®s rem®lem 

a felnºvekvŖ gener§ci·khoz is eljut a gondolat ®s annak mondanival·ja: 

ĂTietek a jºvŖ, hogy ezt hogy ®p²titek ez, hogy hozz§tok a mai probl®m§kat helyre, ez a 

ti feladatok, ®s ha ez egy t®gla volt hozz§, hogy vil§gosabban l§ssanak, vagy jobban a 

hely®re ker¿ljºn egy nem el®gg® ismert t®ma, ®s ha ebben ®n seg²tettem, akkor nagyon 

ºr¿lºk neki ®s nagyon sz²vess®ggel tettem. Egy rendezetts®g kell mindenbe, nem csak a 

sportban, az eg®sz priv§t ®letben. Mindenki mindig tudja, hogy neki hol a helye ebben a 

t§rsadalomban, az Ŗ kºzeg®ben, lehet az b§rmi egyetem, sport vagy tan§ri p§lya, de azon 

tal§lja meg a hely®t. Ezt k²v§nom, hogy megtal§lj§tok a helyeteket. 
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ABSTRACT 

 

The theory is in the public mind for many years, according to which the sport has a 

positive effect on physical, emotional and social development, so it has an educational 

effect. 

Sport and politics - they are often next to each other, and interconnected concepts. The 

rulers and great powers of all historical periods took advantage and used the field of 

sport to validate their interests and achieve their goals. 

For examine the relationship of these threesome (sports, education, politics), the most 

suitable can be the presentation of the post-war Hungarian educational system, 

propaganda, as a tool of political influence, which had an impact on the youngest too. 

The best reflection of these may be the events of 1956, the preparation for the Melbourne 

Olympics, the departure and resistance of athletes. 

For test method I have chosen source and document analysis, complemented by 

interviews, and analysis of literature connected to the topic. 

Researcherôs questions: 

- How did the country and the education system recover after the war? 

- What are the effects on the members of the growing generation? 

- For what does the Melbourne Olympics of 1956 teach? 

Overall, it is very essential for me to make clear for today's young people - and also 

prove with my work - that recovering after a war can be possible, there is always whence 

to draw, there are always exemplary actions and there are always dominant individuals, 

personalities (not defined by the government). 
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K®zi Erzs®bet 

 

AZ IDEGEN NYELVEK OKTATĆSA A 18. SZĆZADBAN A 

N£MET NYELVTER¦LETEN £S MAGYARORSZĆGON 

 
TEACHING OF FOREIGN LANGUAGES IN THE 18TH CENTURY IN GERM

AN-SPEAKING COUNTRIES AND IN HUNGARY  

 

 
A 18. sz§zadot a felvil§gosod§s hat§rozta meg. A nyelvoktat§s 1648-t·l a 18. sz§zad 

v®g®ig kereste hely®t az oktat§s¿gyben. Sem a felsŖoktat§s, sem a kºz®pfok¼ k®pz®s 

nem fogadta be. Speci§lis jelleg®nek megfelelŖen ink§bb mag§n·r§kon tan²tott§k. A 

felsŖoktat§s nem tekintette tudom§nynak, ez®rt nem foglalkozott vele. A vir§gz· 

kºz®pkorban kibontakoz· kºz®pfok¼ iskola a latin tan²t§s§r·l volt nevezetes, mivel az 

egyetemi tud·sk®pz®s, vagy a lelk®szk®pz®s elŖk®sz²t®s®n f§radozott. A besz®lt idegen 

nyelveket, a form§l·d· nemzeti nyelveket nem is tan§rok, hanem ¼n. Ănyelvmesterekò 

oktatt§k, akik nagyon k¿lºnbºzŖ elŖk®pzetts®ggel, felk®sz¿lts®ggel rendelkeztek, a 

korabeli sajt· is gyakran kritik§val illette Ŗket. Lux Gyula ²gy ²r r·luk:òbeh²vtak teh§t 

francia meg angol nyelvmestereket, akik az illetŖ nemzet nyelv®t term®szetesen kitŤnŖen 

besz®lt®k, de tºbbnyire iskol§zatlan emberek voltakò (Lux, 1925, 47). Ez m®g szel²d 

v®lem®ny volt ahhoz k®pest, ahogyan m§sok jellemezt®k a nyelvmesterek munk§j§t.  

 
II.  

A latin nyelv a kºz®pkorban az §ltal§nosan oktatott idegen nyelv volt eg®sz Eur·p§ban. 

Ez azonban a 18. sz§zadban egyre ink§bb vita t§rgya lett.  

Ă A 18. sz§zadban kezd a latin nyelv h§tt®rbe szorulni. A b²r·i ®s kºzigazgat§si nyelv 

minden¿tt a nemzeti nyelv lesz ®s ²gy az eddig ®lŖ nyelvbŖl holt nyelv lesz. Ez l®nyeges 

v§ltoz§st id®z elŖ a latin nyelv tanul§s§ban. Eddig nagyban t§mogatta a latin nyelv 

tanul§s§t a kºzhaszn§lat, a gyakorlat. £s megcsappant a tanul·k ®rdeklŖd®se is a latin 

nyelv ir§nt. Ă (Lux, 1925, 47) 

A legtov§bb az iskol§ban maradt meg a latin. K¿lºnbºzŖ okokra hivatkozva igyekeznek 

megŖrizni az oktat§sban. 

ĂA latin iskola rideg elz§rk·z§sa azonban csak sietteti saj§t roml§s§t, elj§rt fºlºtte az 

idŖ; [é] A tudom§nyok egyik- m§sik §ga is az anyanyelven sz·lal m§r meg, ezeket 

azut§n az iskola is ezen a nyelven (pl. tºrt®net, fºldrajz) k®nytelen tan²tani. V®gezet¿l 

m§r csak a latin iskol§ra ®s a tudom§nyos ®letre korl§toz·dik a latin besz®d uralma.ò 

(Balassa, 1930, 98) A latin prim§tus§t a nemzeti nyelvek t®rh·d²t§sa tºri meg 

v®glegesen. Ă A nemzeti nyelvet h·d²t· ¼tj§n semmi sem k®pes tov§bb m§r feltart·ztatni. 

£rt®ke ®s becs¿lete mindjobban nŖ.ò (Balassa, 1930, 98)
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Ez a folyamat a 18. sz§zadra jellemzŖ, egyes orsz§gokban azonban, ²gy Magyarorsz§gon 

is csak a 19. sz§zadban teljesedik ki. 

ĂAz ®lŖ latin besz®d utols· §ll§sait is elvesztette: az iskol§t, a tudom§nyokat. A 

latintan²t§s ezzel egyik legjelentŖsebb fordul·j§hoz jutott, mert a latin besz®dre nem 

kellett tºbb® megtan²tani az ifj¼s§got.ò (Balassa, 1930, 99).  

A nevel®si ide§l a tºk®letes tud·st·l, akinek elsŖsorban latinul kellett tudnia, a tºk®letes 

udvari alattval· fel® fordult, akinek idegen nyelvet is kellett besz®lnie. A kºz®pkori 

Eur·pa latinja az®rt volt elŖnyºs, mivel nem hordozott nemzeti tartalmat, ezzel elker¿lte 

azt  a neh®zs®get, hogy szembe kellett volna n®znie a nemzeti jelleg miatti elutas²t§ssal, 

m§sr®szt ide§lis kult¼rakºzvet²tŖ szerepe volt. Harmadr®szt kiv§l·an haszn§lt§k eg®sz 

Eur·p§ban kºzvet²tŖ nyelvk®nt. A latin szerep®rŖl azonban m§r a 16. ®s 17. sz§zadban 

elt®rtek a v®lem®nyek. Erasmus (1466-1536) mŤv®szi szinten b²rta ezt a nyelvet, 

®kessz·l§s§r·l tºbb kort§rsa megeml®kezett. Ezzel szemben Comenius (1592-1670) 

ink§bb gyakorlati oldal§t emelte ki. ŕ m§r szembes¿lt a latin haszn§lat§nak 

probl®m§j§val, vagyis azzal, hogy a kor modern fogalmait nem tudja a nyelv 

megnevezni, de §ltal§nosan elterjedt volta miatt ragaszkodott a latin oktat§sban val· 

szerep®nek megŖrz®s®hez. Comenius ugyanis m§r szembes¿lt azzal a probl®m§val, hogy 

a klasszikus latin szerzŖk nyelvezet®n a kºz®pkor modern fogalmai nem voltak mindig 

nyelvi form§ba ºnthetŖk. Leibniznek (1646-1716) az volt a v®lem®nye, hogy a h§rom 

r®gi nyelv (h®ber, gºrºg, latin) mellett franci§ul ®s olaszul is kell tudnia a mŤvelt 

embernek. Ez r®szben magyar§zhat· azzal, hogy mindk®t nyelvter¿let a n®met 

nyelvter¿lettel ®rintkezett, teh§t mind a kultur§lis hat§s, mind pedig a gazdas§gi 

kapcsolat mind a franci§ul, mind pedig az olaszul besz®lŖ n®pess®g sz§m§ra fontos volt.  

 
III.  

A nemzeti nyelvek a 18. sz§zadban legyŖzt®k a tudom§ny r®gi nyelveit, elkezdŖdºtt egy 

¼n. nyelvi nacionalizmus (H¿llen, 2005, 63). Ez az®rt kºvetkezhetett be, mivel a nemzeti 

nyelvek olyan fejletts®gi szintet ®rtek el, hogy k®pesek voltak bonyolult gondolati 

tartalmat kifejezni, amire kor§bban csak latin nyelven volt lehetŖs®g. Ez a folyamat 

elŖszºr It§li§ban ®s Angli§ban ment v®gbe. Itt tºrt®nik meg leghamarabb a latin 

elhagy§sa. Ez azt jelentette, hogy az idegen nyelvek tan²t§sa szoros kapcsolatba ker¿lt 

az anyanyelv tan²t§s§val, sŖt l®nyeg®ben egy verseny alakult ki az anyanyelv ®s az 

idegen nyelvek tan²t§s§ban. £rdekes m·don az idegen nyelvek tan²t§sa is n®mileg 

egyh§zf¿ggŖv® v§lt, az olaszt ®s a spanyol nyelvet fŖk®pp a katolikus orsz§gokban, m²g 

a franci§t, hollandot ®s az angolt a protest§ns lakoss§g kºr®ben oktatt§k. 
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IV. 

A n®met nyelvter¿let a 18. sz§zadban m®g nem egys®ges. Politikai, kultur§lis, oktat§si 

tekintetben is nagyon k¿lºnbºzŖ. A fejlŖd®s fŖ mozgat·ja Poroszorsz§g, ahol a hadsereg 

®s az §llamappar§tus fejleszt®se ®rdek®ben az oktat§st is gyorsan moderniz§lt§k. A 

n®met nyelvter¿let mŤvelŖd®s®t a kisebb politikai egys®gek fºldrajzi helyzete is nagyban 

befoly§solta. A nyugati ter¿leteken olyan erŖs a francia szellemi hat§s, hogy egyes 

helyeken k®tnyelvŤs®grŖl besz®lhet¿nk. A m§r eml²tett Poroszorsz§gban pedig a 

protest§ns szellemis®g, valamint az §llam®rdek volt az ir§nyad·, de a felvil§gosod§s 

hat§sa al·l sem vonhatt§k ki magukat. A n®met nyelvter¿leten k®t ®lŖ idegen nyelv 

vet®lkedett m®g sok§ig az elsŖbbs®g®rt. A francia ugyan egy szomsz®dos orsz§g nyelve 

volt, a 18. sz§zadban helyzeti elŖny®t nem csup§n az orsz§g fºldrajzi fekv®s®nek 

kºszºnhette. Az abszolutizmus franciaorsz§gi vir§gkora, majd a felvil§gosod§s 

eszm®inek rohamos terjed®se a francia nyelv sz§m§ra biztos²tott elsŖbbs®get.  

Maga a porosz uralkod·, II. Frigyes (1740-1786) is tudott franci§ul. Ămindenki azt v§rta 

tŖle, hogy a szel²d ®s embers®ges uralkod· mintak®pe lesz, s mint az §llam elsŖ szolg§ja, 

n®pe j·l®t®t tartja majd legfontosabb c®lj§nak- amint maga fejtegette Antimachiavelli c. 

munk§j§ban (a francia nyelvŤ ®rtekez®sen a v®gsŖ sim²t§sokat nem kisebb ember 

v®gezte, mint Voltaire).ò (Niederhauser-Tokody, 1972, 119) 

 A francia nyelv oktat§s§t elŖseg²tette az is, hogy a latin oktat§sa megkºnny²tette a 

francia elsaj§t²t§s§t. Iskolai alkalmaz§s§t azonban nehez²tette az a t®nyezŖ, hogy a 

kºz®pkorban m§s m·dszereket alkalmaztak a k®t nyelv oktat§sakor. M²g a latin 

elsaj§t²t§sa iskolai keretekben tºrt®nt a nyelvtan alapos oktat§s§val, addig a francia 

nyelvet elsŖsorban a m§r eml²tett anyanyelvi nyelvmesterek v®gezt®k a nyelvtan 

oktat§s§nak szinte teljes mellŖz®s®vel. A francia nyelv hat®kony oktat§sa csup§n a 

nyelvtan feldolgoz§sa ut§n mehetett v®gbe.  

Mindennek ellen®re a n®met nyelvter¿leten a francia nyelv elsŖbbs®ge tov§bbra is 

megmaradt. A Napkir§ly udvari kult¼r§ja ir§nti rajong§s miatt a francia nyelv befoly§sa 

nem csºkkent, sŖt az eg®sz 18. sz§zadban megfigyelhetŖ volt. A francia protest§nsok, 

akiket hugenott§knak neveztek, haz§jukban ¿ldºz®st szenvedtek, ²gy elhagyt§k 

Franciaorsz§got, ®s sokan a n®met nyelvter¿leten Ănyelvmesterk®ntò kerest®k 

kenyer¿ket. A nyelvmesterek sz§mos publik§ci·t jelentettek meg, amelyek k¿lºnºsen a 

nyelvtan oktat§sa ter®n k¿lºnbºzŖ m·dszerekre utaltak.  

A francia nyelv n®metorsz§gi t®rh·d²t§s§ra magyar forr§sok is utalnak. Magyar di§kok 

n®met nyelvter¿leten ismert®k meg a francia nyelvet.  

ĂDe N®metorsz§gban is igen buzg· forr§sb·l mer²thette a magyar ifj¼s§g a francia 

mŤvelts®get. Gºtting§ban tanult p®ld§ul franci§ul a fiatal Berzeviczy, ki innen ²rja haza: 

ôIch habe keine Collegien als Physik, englisch und franzºsischô. Majdnem k®t 

®vsz§zaddal elŖbb Szenci Moln§r Albert genfi l§togat§sa ut§n m®g Heidelbergben is 

foglalkozik a francia nyelvvel. Ă (Lakatos, 1934, 7) 
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A k®t nyelv oktat§s§nak c®lja alapvetŖen m§s volt. A franci§t kifejezetten az udvari 

®letben val· r®szv®tel miatt igyekeztek megtanulni, ezzel szemben az angolt pedig az®rt, 

hogy az angol irodalommal ®s filoz·fi§val foglalkozzanak. Az angol nyelv tanul§s§t a 

gazdas§gi kapcsolatok is ºsztºnºzt®k. 

A 18. sz§zadban a n®met nyelvter¿leten ®rdekes jelens®gek voltak a lovagi akad®mi§k, 

ahol olyan ismeretekre oktatt§k az ifjakat, amelyeket kor§bban a hercegi udvarokban 

szerezhettek. Az udvari ®let azonban nem volt olcs·, ²gy sokkal kedvezŖbb volt a lovagi 

akad®mi§kon val· tanul§s. Francia, olasz, spanyol, k®sŖbb angol nyelvet is tanultak, 

egyenrang¼ volt a t§nc-, lovagl§s-fegyverforgat§s oktat§s§val. Kifejezetten a gyakorlati 

®letre k®sz²tett fel. Nem volt olyan udvar, ahol ne besz®lt®k volna a francia nyelvet. A 

lovagi akad®mi§k azonban a lakoss§g viszonylag szŤk r®tege sz§m§ra jelentettek 

felk®sz¿l®si lehetŖs®get. (H¿llen, 2005,67) 

  A 18. sz§zadban az angol nºvelte n®pszerŤs®g®t (H¿llen, 2005, 64). Ebben szerepe volt 

annak is, hogy a hannoveri uralkod·csal§db·l v§lasztott§k meg Anglia kir§ly§t (I. 

Gyºrgy 1714-27), akit a n®met nyelvter¿letrŖl h²vtak az angol tr·nra. Az angol nyelv 

n®met nyelvter¿leten val· t®rnyer®s®t az is mutatja, hogy egyre tºbb angol nyelvŤ 

irodalmi szemelv®ny jelent meg a heti foly·iratokban. 1734-ben II. Gyºrgy 

megalap²totta a gºttingeni egyetemet, ahol az angol nyelv oktat§s§nak lehetŖs®ge el® 

nem gºrd²tettek akad§lyt. 1750-tŖl N®metorsz§g ®szaki r®sz®n levŖ protest§ns 

egyetemein oktatt§k az angol nyelvet, 1790-tŖl pedig m§r a d®li ter¿letek protest§ns 

egyetemei is bekapcsol·dtak az angol nyelv n®pszerŤs²t®s®be. Ausztria viszont m®g 

sok§ig elz§rk·zott az angol nyelv oktat§s§t·l. £rthetŖ, hiszen sem egyh§zi, sem 

gazdas§gi kapcsolatai nem motiv§lt§k.  N®metorsz§g tºbbi r®sz®n megkezdŖdºtt az 

angol nyelv oktat§s§val kapcsolatos mŤvek megjelen®se. Nyelvtankºnyv, sz·t§r 

kiad§s§ra ker¿lt sor. Nem csup§n a nyelvet, az angol kult¼r§t is meg akart§k ismertetni.  

Sokan azonban m®g  a latin felt§maszt§s§nak gondolat§val foglalkoztak.  ĉgy volt ez a 

hallei alap²tv§nyi iskol§k eset®ben is, amelyeket 1695-ben szeg®nyek sz§m§ra 

alap²tottak. Itt a latin nyelvet gyakorlati c®lb·l oktatt§k, egy n®met nyelvŤ nyelvtan 

alapj§n. Halle kºzvet²tŖ tev®kenys®get folytatott a szl§v orsz§gok ir§ny§ba.  

A n®met nyelvter¿leten m®g a 18. sz§zadban is volt olyan k²s®rlet, hogy a latin nyelvet 

a sz·beli kºzl®sben tov§bbra is haszn§lj§k. Basedow 1774-ben megalap²totta a dessaui 

Philenthropinumot, mely Rousseau elvei alapj§n mŤkºdºtt, itt a latint ¼gy oktatt§k, mint 

egy ®lŖ nyelvet (eine lebende Sprache) (H¿llen, 2005, 68), azzal a nem titkolt c®llal, 

hogy a latin nyelvet az eur·pai tudom§ny sz§m§ra ism®t haszn§lhat·v§ tegy®k. 

Term®szetesen ez a k²s®rlet nem lehetett sikeres, mivel a modern fogalmak megnevez®se 

csak mesters®ges ¼ton lett volna megoldhat·, ²gy a latin nem biztos²thatta a modern 

tudom§nyok n®pszerŤs²t®si lehetŖs®g®t. B§r az orvostudom§ny, a hittudom§ny, a 

tºrt®nettudom§ny ®s biol·gia megŖrizte a latin nyelvi alapokat, a tºbbi tudom§ny§gban 

majd a feltºrekvŖ nemzetek (francia, n®met, angol) nyelvei veszik §t a vezetŖ szerepet. 

A jobb§gys§g kiv®tel®vel szinte minden t§rsadalmi r®tegnek sz¿ks®ge volt 
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nyelvismeretre. M§ria Ter®zi§r·l jegyezt®k fel, hogy ĂFranci§ul, olaszul spanyolul ®s 

n®met¿l foly®konyan besz®lt, [é] latinul is ®rtett,ò(Gonda- Niederhauser, 1977, 129). 

Mag§t·l ®rtetŖdik, hogy sz§m§ra, mint uralkod·nak, tolm§cs is rendelkez®sre §llt, de 

sz¿lei fontosnak tartott§k a nyelvi mŤvelts®get, m§sr®szt mindenk®ppen emelte az 

uralkod· tekint®ly®t az idegen nyelvi ismeret. Hasonl·an volt ez az arisztokrata 

csal§dokban, mert ha ®rv®nyes¿lni akartak, ha r®szt akartak venni a mŤvelt emberek 

t§rsalg§s§ban, akkor a 18. sz§zadban legal§bb franci§ul tudniuk kellett. 

A polg§rs§g szint®n nem n®lk¿lºzhette a nyelvtud§st. Az iparosok v§ndorl§suk sor§n 

megismerkedtek legal§bb egy eur·pai nyelvvel. A kereskedŖk pedig c®ltudatosan 

k®sz¿ltek hivat§sukra. Sokszor ®veket tºltºttek abban az orsz§gban, amely ter¿lettel 

v§llalkoz§suk kapcsolatot tartott fent. Ez k®sŖbb gºrd¿l®kenny® tette az ¿zleti 

kommunik§ci·t.  

M§ria Ter®zia igyekezett elŖseg²teni a n®met nyelv tanul§s§t, de a kºz®piskol§ban a latin 

®s gºrºg nyelv tanul§s§t is k²v§natosnak tartotta.  

Fia, II. J·zsef Ăa n®met nyelvet tette kºtelezŖv®. Egy§ltal§n nem valamif®le eln®metes²tŖ 

sz§nd®kkal, ez idegen volt tŖle, nem is ®rtette volna. EgyszerŤen az®rt, hogy ez§ltal is 

elŖseg²tse a birodalom egys®g®t, ®s az®rt, mert a n®met nyelv volt a birodalomban 

besz®ltek kºz¿l az adott pillanatban a legalkalmasabb a hivatali ¿gyvitel ell§t§s§ra,ò 

(Gonda- Niaderhauser, 1977, 136). 

 
IV. 

Magyarorsz§g oktat§sa a 18. sz§zadban rendk²v¿l eklektikus k®pet mutatott. Az egyh§z 

befoly§sa az §llam beavatkoz§si k²s®rlete ellen®re (Ratio Educationis) itt m®g 

tºretlennek tŤnik. Ez a latin nyelv oktat§s§nak elsŖbbs®g®t is jelenti. A R§k·czi 

szabads§gharc ®s II. J·zsef uralma ®s rendelkez®se azonban majdnem letasz²tja a latin 

nyelvet tr·nj§r·l, mivel az elŖbbi a nemzeti nyelvnek biztos²t elŖnyºket, II. J·zsef 

ºsszbirodalmi eszm®je pedig a n®met nyelvet §ll²tja tervei szolg§lat§ba.  

ĂR§k·czi rendeleteinek nagy tºbbs®g®t magyarul adta ki, s ha m®g erŖsen tartja is mag§t 

a latin nyelv, a tendencia egy®rtelmŤ: a politika, a kºzigazgat§s nyelve a magyar.ò ( 

Kºpeczi- R. V§rkonyi, 1976, 300) 

Mivel azonban az oktat§s §ltal§ban kºveti a t§rsadalmi v§ltoz§sokat, ®s nem elŖk®sz²ti, 

²gy a latin oktat§si nyelvk®nt val· regn§l§sa Magyarorsz§gon a 18. sz§zadban m®g 

tºretlennek mondhat·.  

Magyarorsz§gon a n®met nyelvter¿lettel val· folytonos ®rintkez®s kºvetkezt®ben a 

n®met nyelvi ismeretek elsaj§t²t§sa a magyar tºrzsek K§rp§t-medenc®ben val· 

megjelen®s®tŖl folyamatosan n®lk¿lºzhetetlen. 

Lux Gyula, aki a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt foglalkozott az idegen nyelvek hazai 

oktat§s§val, a kºvetkezŖket ²rta a k®rd®srŖl:  

Ă Magyarorsz§gon az ®lŖ idegen nyelvek tanul§sa, mondhatjuk a honfoglal§s ·ta 

§lland· sz¿ks®glet volt. Sz¿ks®gess® tette azt egyr®szt az orsz§g fºldrajzi, ®s az ebbŖl 

foly· politikai helyzete, m§sr®szt az orsz§g etnogr§fiai ºsszet®tele, de sz¿ks®gess® tett®k 
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azt kultur§lis ®s gazdas§gi ®rdekek is. A magyar n®p m§r a kalandoz§sok idej®n is 

bizony§ra sokf®le idegen nyelvet tanulhatott. K®sŖbb pedig, amikor szl§v, olasz ®s n®met 

hitt®r²tŖk ®s nemesek jºnnek az orsz§gba, az idegen nyelvek ismerete mind jobban 

elterjedhetett.ò (Lux, 1925, 68) 

 Nem csup§n uralkod·ink kºtºttek h§zass§got a nyelvter¿letrŖl sz§rmaz· ifj¼ ar§kkal 

(Gondoljunk tºbbek kºzºtt elsŖ kir§lyunk, Szent Istv§n h§zass§g§ra), hanem a fŖurak is. 

A n®met nyelv oktat§sa azonban sokszor egyet jelentett a n®met nyelvŤ orsz§gr®szekben 

(Felvid®k, erd®lyi sz§sz v§rosok) val· tart·zkod§ssal, vagy ezen telep¿l®sek iskol§inak 

l§togat§s§val.  

A Ratio Educationis, amelyet M§ria Ter®zia az oktat§s §llami reform§l§s§ra adott ki, a 

kºvetkezŖket ²rja a nyelvek oktat§s§r·l: 

Ă3. figyelembe veendŖ, hogy azok sz§m§ra, akik Magyarorsz§gon ®s kapcsolt 

orsz§gaiban ®lnek, a latin nyelvben val· j§rtass§g felt®tlen¿l sz¿ks®ges. 

4. Nagyon hasznos sz§mukra a n®met nyelv ismerete.ò (Ratio, 1981, 63) 

A Ratio a gondatlan nevel®s kºvetkezm®ny®nek nevezi a latin nyelv tanul§s§nak 

elhanyagol§s§t. A kºvetkezŖ m·don indokolja annak fontoss§g§t: 

ĂDe a latin nyelv sz¿ks®gess®ge m®g jobban kivil§glik az al§bbi pontokb·l: 

1. Latin nyelvŤ az ºsszes hazai tºrv®ny ®s rendelkez®s szºvege. 

2. Ezen a nyelven szºvegezik szinte az ºsszes kir§lyi hat§rozatot, a kir§lyi 

utas²t§sokat ®s v§laszokat az orsz§g k¿lºnbºzŖ fŖhat·s§gaihoz ®s ºsszes 

hivatal§hoz. 

3. Ezen a nyelven t§rgyalnak minden ¿gyet az orsz§ggyŤl®seken ®s a 

korm§nyhivatalokban, a megy®k kºzgyŤl®sein ®s b²r·s§gi ¿l®sein, a polg§ri 

hat·s§gok bizotts§gaiban ®s sok m§s ¿gyben, fŖk®ppen a jogszolg§ltat§s keretei 

kºz® tartoz·kat.  

4. V®g¿l pedig ennek a nyelvnek a haszn§lata m§r szinte teljesen anyanyelvv® v§lt, 

seg²ts®g®vel az orsz§g oly sok k¿lºnbºzŖ nemzetis®ge kºnnyebben meg tudja 

mag§t kºlcsºnºsen ®rteni, kºnnyebben tud kapcsolatot tal§lni egym§ssal.ò 

(Ratio, 1981, 75) 

M§ria Ter®zia rendelete teh§t r®szben a latin, mint hivatali, kºzigazgat§si nyelv 

fontoss§g§ra utal, m§sr®szt pedig arra a t®nyezŖre, hogy a soknemzetis®gŤ orsz§gban a 

latin, mint nemzeti szempontb·l semleges nyelv, elŖseg²theti a b®k®s kommunik§ci·t.  

II. J·zsef nyelvrendelet®nek az lett volna a logikus kºvetkezm®nye, hogy a n®met nyelv 

oktat§s§nak bŖv²t®s®vel a latin fokozatosan kiszorult volna az oktat§sb·l, m§sr®szt pedig 

elvileg egy j·l mŤkºdŖ §llamappar§tus jºtt volna l®tre. II. J·zsef a latin korl§tait 

felismerte, de nem figyelt arra, hogy a latin Magyarorsz§gon tºbb volt, mint hivatali 

nyelv, m§sr®szt a kibontakoz· magyar nacionalizmus nem tudta elfogadni a kºtelezŖv® 

tett n®met nyelvet. A nyelvrendelet val·j§ban m§r az uralkod· ®let®ben megbukott, mert 

a nem megfelelŖ oktat·szem®lyzet l®nyeg®ben megakad§lyozta a rendelet alkalmaz§s§t.  
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Lux ²r a francia nyelv tan²t§s§r·l is: 

ĂA francia hat§s tulajdonk®ppen a 18. sz§zadban v§lik §ltal§noss§ ®s m®lly®, amikor a 

francia nyelv ¼jra vil§gnyelvv® lesz, mint volt a 12. ®s 13. sz§zadban. Az eur·pai udvarok 

elfranci§sodnak. A b®csi udvar tervszerŤen csalogatja a magyar fŖurakat B®csbe ®s azok 

ott hamarosan elsaj§t²tj§k a francia nyelvetò (Lux, 1925, 69) 

R®szben nyelvmesterek oktatj§k, akikrŖl Luxnak sincs j· v®lem®nye (Lux, 1925, 69), 

m§sr®szt lassan az iskol§kba is bevonul.  

Magyarorsz§gon a francia nyelv, iskolai oktat§sa az 1712/13-as tan®vre tehetŖ, amikor 

a soproni jezsuita koll®giumban kezdt®k el oktatni a nyelvet (Vºrºs, 1976,81). A soproni 

iskol§t a pozsonyi evang®likus gimn§zium kºvette a francia nyelv oktat§s§nak 

bevezet®s®ben, de az iskol§n k²v¿li oktat§snak tov§bbra is nagy volt a jelentŖs®ge. 

ĂA b®csi testŖrºknek elŖ volt ²rva a francia nyelv tud§sa. Hogy meg is tanulhass§k, 

kºtelezŖ tant§rgy lett a Ter®zi§numban ®s ennek hat§sa alatt azut§n a magyar 

iskol§kban is. A protest§ns iskol§kban k¿lºnben m§r elŖbb is tal§lkozunk a francia 

nyelvvel. ĉgy B®l M§ty§s iskol§j§ban, a pozsonyi §g.h.ev. iskol§ban m§r az 1714. 

tan®vben tan²tj§k a francia nyelvet. Ă (Lux, 1925, 70) 

 

M§s forr§sok is a 18. sz§zadra teszik a francia nyelv t®rh·d²t§s§t, valamint M§ria Ter®zia 

udvar§hoz kºtik. 

Ă A magyarorsz§gi arisztokr§cia a b®csi udvar franci§s l®gkºr®nek var§zsa alatt lett 

rabja a francia nyelvnek ®s mŤvelts®gnek. Vagyonosabb kºznemess®g¿nk is szoros 

ºsszekºttet®sbe jutott M§ria Ter®zia uralkod§sa alatt az udvarral. A testŖrs®g ®s a 

Ter®zianum r®v®n. Az elŖkelŖbb kºznemess®g kºr®ben szint®n kezdet®t vehette bizonyos 

elfranci§sod§s egyr®szt az arisztokr§cia p®ld§j§ra, m§sr®szt a testŖrs®gben ®s a 

Ter®zi§numban val· nevelŖd®s ¼tj§nò (Lakatos, 1934, 12) 

Az arisztokr§cia kºr®ben kifejezetten eg®szs®gtelen m®rteket ºlt az idegen nyelvek 

haszn§lata. ĂA m§gn§scsal§dok sarja ôtanul n®met¿l, franci§ul, angolul. Sz¿lŖitŖl 

magyar sz·t ¼gyis alig halléô (Lakatos, 1934, 11) 

A francia nyelv t®rh·d²t§s§t ²gy magyar§zz§k:  

ĂA 16. ®s 17. sz§zad francia moralist§i, kºltŖi ®s filoz·fusai megszerzik anyanyelv¿knek 

lassan az ôEur·pa nyelveô c²met, melyet eddig a latin ®s az olasz nyelv ®lvezett. MŤvelt 

®s j·l nevelt embernek tudnia kellet a francia nyelvet, mert ez kulcs volt egyr®szt a 

korszerŤ mŤvelts®ghez, m§sr®szt az elŖkekelŖbb t§rsas§gok ajtaj§hoz, teh§t az 

®rv®nyes¿l®shez.ò (Lakatos, 1934, 7) 

Vil§gos teh§t a kºvetkeztet®s, a helyzet megegyezik korunk angol nyelvi ismereteinek 

kºvetkezm®ny®vel. A katolikus iskol§kban anyanyelvŤ szerzetesek oktatt§k a francia 

nyelvet. A protest§ns iskol§kban a francia megjelen®se a k§lvini reform§ci·val f¿ggºtt 

ºssze.  

Az angol nyelv magyarorsz§gi megjelen®s®t is §ltal§ban a reform§ci·hoz kapcsolj§k. 

1590-ben megjelent egy t²z nyelvŤ sz·t§r, amelyben m§r mind az angol, mind pedig a 

magyar nyelv szerepelt. (P§lffy, 1999, 114). Ez k¿lºnºsen magyar nyelvi szempontb·l 
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jelentŖs, mert arra utal, hogy a magyar is el®rte azt a fejletts®gi szintet, ami alapj§n kib²rta 

az eur·pai ºsszehasonl²t§st. P§lffy ²gy ²r az angol nyelv magyarorsz§gi megjelen®s®rŖl:  

Ă [é] a XVI. ®s XVII. sz§zad fordul·j§n ezekben az egy®bk®nt tºbbnyelvŤ r®gi·kban 

fokozott ®rdeklŖd®s mutatkozott tov§bbi idegen nyelvek ir§nt. Az angol nyelv k¿lºnºs 

helyet foglalt el kºzºtt¿k, mert Eur·pa XVII. sz§zadi protest§ns hit®leti ®s teol·giai 

mozgalm§ban ez idŖ t§jt egyre ink§bb Anglia ker¿lt a kºz®ppontba, minek kºvetkezt®ben 

a magyar figyelme is az angliai esem®nyek, az ott fell®pŖ eszm®k (presbiterianizmus, 

puritanizmus) ®s angol egyh§zi szerzŖk fel® fordult..ò (P§lffy, 1999, 114). 

A protest§ns di§kok peregrin§ci·juk alakalm§val juthattak el Angli§ba.  Tudom§sunk 

szerint ilyen di§k volt Medgyesi P§l, aki 1631-ben Cambridge-be l§togatott.  

ĂAz elmondottak alapj§n Medgyesit tekinthetj¿k nemcsak elsŖ angol nyelvi 

ford²t·nknak, hanem ï kiss® kit§g²tva a nyelvi mŤvelŖd®s fogalm§t- az elsŖ angolul tud· 

magyarok egyik®nek. Ezek kºz® sorolhatjuk fiatalabb kor- ®s p§lyat§rs§t, Tolnai Dali 

J§nost is (Zov§nyi, 1911). Tolnai Dali a nagyv§radi egyh§z alumnusak®nt 1631-ben 

indult hollandiai tanulm§ny¼tra; onnan 1633-ban Angli§ba ment, ahonnan val·sz²nŤleg 

1638 v®gefel® t®rt haza. Ezut§n nevezt®k ki a s§rospataki fŖiskola rektor§nak.ò(P§lffy, 

1999, 116) 

A XVII. sz§zadban csºkkent az angol nyelv ir§nti ®rdeklŖd®s, hogy a XVIII. sz§zadban 

¼j lend¿letet vegyen. Ez azonban nem egyh§zi, sokkal ink§bb vil§gi tºltetŤ volt.  

ĂMajd egy kerek ®vsz§zadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy az angol nyelvtanul§s ism®t a 

mŤvelŖd®s szerves r®sz®v® legyen a magyarorsz§gi ®rtelmis®gi kºrºkben;ez¼ttal 

azonban nem vall§si/ teol·giai szempontok voltak a motiv§l· t®nyezŖk, hanem az a t®ny, 

hogy az angol egy komplex int®zm®nyrendszert mŤkºdtet, magasan fejlett t§rsadalom, 

egy minta§llam nyelve volt;egy olyan nemzet anyanyelve, amely a polg§rosod§sban, a 

parlament§ris demokr§cia megteremt®s®ben, az iparos²t§sban ®s a szabad kereskedelem 

l®trehoz§s§ban egyed¿l§ll· teljes²tm®nyt mutatatott fel a XVIII. sz§zad folyam§n.ò 

(P§lffy, 1999, 118). 

Az angol nyelv ismerete egy m§sik t§rsadalmi r®teghez, az arisztokr§ci§hoz 

kapcsol·dott.  

ĂMinthogy ezek ir§nt az angliai esem®nyek ir§nt fŖnemeseink ®s ï r®szben ï v§rosaink 

tºbbs®g®ben n®metajk¼ polg§rai tan¼s²tottak igazi ®rdeklŖd®st, term®szetes, hogy ez¼ttal 

ezekben a kºrºkben vetŖdºtt fel, hogy mennyire fontos az angol nyelv ismerete. 1790-

bŖl sz§rmazik gr·f Festetics Gyºrgy Fiam nevel®s®t t§rgyaz· planum c²mŤ ²r§sa, 

amelyben a nagymŤvelts®gŤ fŖ¼r szerfºlºtt fontosnak mondja az angol nyelv tanul§s§t 

(Lakatos, 1910)ò (P§lffy, 1999, 118) 

Teleki L§szl· az®rt tartja elker¿lhetetlennek az angol nyelv tanul§s§t, hogy a szaporod· 

modern szakirodalmat gyermekei tanulm§nyozni tudj§k.  

Az iskolai nyelvtan²t§s term®szetesen a latin nyelv tan²t§s§b·l vette a p®ld§t.  

ĂHogy ezek a modern nyelvek tan²t§s§n§l is bizony§ra a latin nyelv tan²t§si m·dszer®t 

alkalmazt§k, mint ahogy a nyugati §llamokban is §ltal§ban tett®k, az val·sz²nŤ. Ez a 

tan²t§s pedig ford²t§sb·l ®s grammatiz§l§sb·l §llott. ¥n§ll· m·dszertani tºrekv®srŖl a 
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18. sz§zad v®g®ig nem tudunk. A 18. sz§zad v®g®n azonban kezd az ®rdeklŖd®s a 

nyelvtan²t§s k®rd®sei ir§nt fel®bredni. A p§pai reform§tus koll®gium jeles professzora, 

M§rton Istv§n nemcsak tankºnyveket ²r, hanem ºn§ll· dolgozatokat ad ki a latin ®s a 

n®met nyelv tan²t§s§r·l. 1794-ben jelenik meg P§p§n ôDissertatio a nyelv tan²t§s§r·lô 

®s 1801-ben m§r m§sodik kiad§sban az ôĐj n®met rudimenta, vagyis a n®met nyelv elsŖ 

kezdete. GyŖr.ò ( Lux, 1925, 71) 

A 18. sz§zad azonban az angol nyelv oktat§sa ter¿let®n megtorpan§st jelent, mert a b®csi 

udvar szellemi javakra vonatkoz· cenz¼r§ja nem tartotta k²v§natosnak a protest§ns 

ideol·gi§t kºzvet²tŖ angol nyelv ismeret®t, amely elŖseg²thette a protest§ns szellemi 

befoly§s nºveked®s®t. ĂAz elsŖ idŖszakban, a Budav§r visszav®tel®tŖl a szatm§ri b®k®ig 

terjedŖben, kevesebben jutnak ki angol fºldre, ®s megcsappan az angol vonatkoz§s¼ 

kºnyvek sz§ma is.ò (Berg,1943,12) 

AlapvetŖen megv§ltozik teh§t a helyzet a Magyar Kir§lys§g ter¿let®n, mert a tºrºk 

kiŤz®se ut§n a Habsburgok §llamszervezŖ tev®kenys®ge az oktat§s ®s kult¼ra ter¿let®t 

sem hagyja ®rintetlen¿l.  

ĂLocke nevel®stana ®s Bunyan nagy allegori§ja majdnem ®vsz§zados k®s®ssel ®rkeznek 

hozz§nk, Barclay kulcsreg®ny®t, az 1621-ben megjelent ®s a 17. sz§zad folyam§n kºzel 

50 kiad§sban kiadott Argenis-t pedig csak II. J·zsef hal§la ut§n, a nemzeti visszahat§s 

szabadabb levegŖj®ben lehet magyarra §t¿ltetni. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem 

csod§lhatjuk, ha ellankad az angol mŤvelts®g ir§nti ®rdeklŖd®s; nem csod§lhatjuk, ha 

megszŤnik az angol nyelvnek m®g csak sz·rv§nyos tan²t§sa is, ugyanakkor, amikor 

N®metorsz§gban a felvil§gosod§s szelleme egyre tºbb iskol§ba hozza be az angolt, mint 

rendk²v¿li t§rgyat.ò (Berg, 1943, 13) 

Berg, aki a k®rd®s kiv§l· szak®rtŖje, dokumentumokkal igazolja §ll²t§sait. ĉgy 

mondataiban nem k®telkedhet¿nk. Nyilv§n befoly§solta a nyelv tan²t§s§t, vagy 

elhagy§s§t az a t®nyezŖ is, hogy Anglia viszonylag t§vol van a magyar nyelvter¿lettŖl, 

valamint felt®telezhetj¿k, hogy sem a politikai, sem pedig a gazdas§gi kapcsolatok nem 

lehettek t¼l jelentŖsek. Ezek a t®nyezŖk azonban kor§bban is l®teztek, ennek ellen®re 

tal§lunk le²r§sokat mŤkºdŖ kapcsolatokr·l, Angli§ba l§togat· di§kokr·l, angol nyelvŤ 

kºnyvek Magyarorsz§gra ker¿l®s®rŖl. Mivel mindezek a 18. sz§zadban ritk§bban 

fordulnak elŖ, az angol nyelv ®s kult¼ra hat§s§nak csºkken®se mindenk®ppen a b®csi 

udvar tev®kenys®g®vel magyar§zhat·. Annak ellen®re, hogy az angol §llamnak volt 

b®csi kºvete, de a magyarorsz§gi protest§ns egyh§z nem k®pviselt olyan jelentŖs 

politikai erŖt, hogy ®rdekeit egy idegen orsz§g kºvete ¼tj§n ®rv®nyes²thesse.  

 
V. 

¥sszefoglal·an meg§llap²that·, hogy a n®met nyelvter¿let ®s Magyarorsz§g 

nyelvoktat§si helyzete sok tekintetben hasonl·. Ćltal§nos eur·pai tendencia a latin nyelv 

oktat§s§nak visszaszorul§sa, valamint a francia nyelv haszn§lat§nak ®s oktat§s§nak 

elŖretºr®se. Magyarorsz§g speci§lis helyzet®bŖl fakad a n®met nyelv oktat§s§nak 
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megl®te, sŖt a 18. sz§zadban §llami ºsztºnz®sre annak nºvel®se. Ugyanakkor nem 

felejtkezhet¿nk meg arr·l sem, hogy a latin ®s n®met mellett egyre ink§bb nºvekedett a 

magyar nyelv jelentŖs®ge, mivel az ²r·k ®s kºltŖk elŖseg²tett®k a nyelv tºk®letesed®s®t, 

®s oktat§si, majd hivatali nyelvk®nt val· alkalmaz§s§t. A francia nyelv iskolai oktat§sa  

Magyarorsz§gon is meghonosodott. A kor ig®nyeit kiel®g²teni tºrekvŖ kºz®piskol§kban, 

mag§n·r§kon oktatt§k. Az angol nyelv oktat§s§ra ink§bb a protest§ns int®zm®nyekben 

volt p®lda. A n®met nyelv §tmenetileg kºtelezŖen oktatott nyelvv® ®s §llamnyelvv® v§lt. 

Nyelvi szempontb·l a 18. sz§zad mindk®t orsz§gban nagy v§ltoz§sokat eredm®nyezett, 

b§r a v§ltoz§sokat a k®t ter¿leten r®szben m§s okokkal magyar§zhatjuk. 
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ABSTRACT 

 

With regard to teaching of foreign languages many similarities can be observed in 

German speaking countries and in the Hungarian Kingdom. The European trend is to 

dispute teaching of the Latin language but its effects in the Hungarian language area is 

not yet perceived. 

Ratio Educationis which is the most important document on education in the Hungarian 

Kingdom in the century is a firm commitment to the importance of the Latin language. 

In the 18th century we have to face the spread of teaching of the French language. The 

importance of teaching of the English language temporarily decreased, it was helped by 

Catholic Habsburg using power tools for church political reasons.  
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TANĉTčK FRONTON, TANĉTčK OTTHON ï  

AZ I. VILĆGHĆBORĐ MIKROT¥RT£NETI 

MEGK¥ZELĉT£SBEN 

 
HUNGARIAN TEACHERS AT THE WORLD WAR I. AND TEACHERS AT 

THE HOMEFRONT 

 

 
Tanulm§nyom az elsŖ vil§gh§bor¼ magyar n®poktat§s¿gyrŖl, illetve a n®ptan²t·k 

h§bor¼s magatart§s§r·l sz·l. Kutat§somban azt vizsg§ltam, hogy hogyan viszonyultak 

egym§shoz a besorozott ®s az itthon maradt tan²t·k, mik®nt tartott§k egym§ssal a 

kapcsolatot. Ehhez elsŖ vil§gh§bor¼s pedag·giai foly·iratokat vontam tartalomelemz®s 

al§, tov§bb§ vizsg§ltam a t§bori leveleket, mag§nlevelez®seket. A n®poktat§s¿gyi 

statisztikai adatok a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszternek 1914ī1918-ig beny¼jtott 

jelent®seibŖl sz§rmaznak.  

A tan²t·ra - b§rhol legyen ¼j feladatok v§rtak a h§bor¼ alatt. Noha a n®ptan²t·k 40%-a 

fegyverben volt, az oktat§s m®gis szervezetten folyt tov§bb a helyettes²t®seknek 

kºszºnhetŖen. A h§bor¼ alatt k¿lºnºs gondot ford²tottak a felnºvekvŖ gener§ci· 

nevel®s®re, ¼j nevel®si c®lokat fogalmaztak meg: a tan²t·kra nagy felelŖss®g h§rult, s 

megk®tszerezŖdºtt munk§juk. 

A besorozott tan²t·kra is ¼j kih²v§sok v§rtak, legfŖbb ezek kºz¿l: t¼l®lni a h§bor¼t. A 

fronton sz²vesen eml®keztek r®gi iskol§jukra, di§kjaikra ï tºbb tan²t· lehetŖs®geihez 

m®rten tartotta a kapcsolatot az iskol§val ®s tan²tv§nyaival is, ezzel csillap²tva 

honv§gyukat. A tan²t·k szerepkºre (ir§nymutat§s, vigasztal§s) sokszor a katon§k kºzºtt 

is megmaradt, hirdett®k a tan²t·i ethoszt. A kett®szakadt tan²t·t§rsadalom szinte 

tudom§st sem v®ve az elszakad§sr·l egys®gk®nt defini§lta ºnmag§t: tan²t·i hitvall§suk 

sorskºzºss®gg® kov§csolta Ŗket. 

 

 

1. TANĉTčK A SEREGBEN 

 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ ¼j kih²v§s el® §ll²totta az oktat§s¿gy szereplŖit: a besoroz§sok a 

tan²t·kat is ®rintett®k, az oktat§snak azonban tov§bb kellett mŤkºdnie az orsz§gban a 

mŤvelŖd®s ®s a kult¼ra ®rdek®ben. Jankovich B®la 1913. febru§r 9-tŖl §llamtitk§ri 

poz²ci·t tºltºtt be a kultuszminiszt®riumban, majd 1913. febru§r 26-t·l 1917 j¼nius§ig 

vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter volt. Kulcsszerepe volt abban, hogy a tan²t§s nem 

sz¿netelt (huzamos, meghat§roz· ideig) az orsz§g n®piskol§iban.
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 A h§bor¼ kitºr®se ut§n szeretett volna tiszt§ban lenni az ºsszes (nem csak §llami) tan²t· 

tev®kenys®g®vel. A 32.884/915. sz§m¼ rendelet®ben kifejtette, hogy a kir§lyi 

tanfel¿gyelŖktŖl v§rt jelent®sekben fŖk®nt milyen tartalmakra k²v§ncsi. Ezek a 

kºvetkezŖk voltak: 

1. a tanfel¿gyelŖ ker¿let®ben h§ny nem §llami tan²t· vonult hadba, 

2. a hadbavonult nem §llami tan²t·kat hogyan helyettes²tett®k, 

3. hol ®s h§ny iskola maradt helyettes n®lk¿l, 

4. mik®nt vettek r®szt a nem §llami tan²t·k az iskol§ban ®s az iskol§n k²v¿li 

h§bor¼s viszonyok §ltal elŖid®zett munk§ban (mint n®pgondoz§s [szoci§lis 

munka], adom§nyok gyŤjt®se). 

5. hol helyezt®k el azon nem §llami iskol§kat, amelyek kiszorultak az addigi 

®p¿let¿kbŖl, 

6. a h§bor¼ ideje alatt mi volt jellemzŖ a nem §llami iskol§k tanul·i 

iskolal§togat§s§ra.56 

 

A helyettes²t®srŖl is jelent®st k®rt Jankovich. A tºbbtan²t·s n®piskol§k eset®ben a 

besorozott tan²t·k hi§ny§t oszt§lyºsszevon§sokkal oldott§k meg fŖk®nt 1914-ben, csak 

kev®s helyen alkalmaztak helyettes²tŖ tanerŖt. Ut·bbi szerepeket a legtºbb helyen (fŖleg 

a falvakban) a lelk®szek tºltºtt®k be. A lelk®szeken k²v¿l okleveles ·v·nŖk, jegyzŖk, 

m§r nyugd²jazott tan²t·k ®s hitoktat·k l®ptek a t§voll®vŖ tan²t·k hely®re, ha a sz¿ks®g 

megkºvetelte.57 

A vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter 1916. j¼nius 14-i jelent®s®bŖl pontosan le²rhat· a 

harcol·, a harcra alkalmatlannak ²t®lt, valamint a felmentett ®s a szabads§golt tan²t·k 

sz§ma (ld. 1. t§bl§zat). ElŖfordult az is, hogy valakit hivatali elj§r§s n®lk¿l felmentettek, 

ha nagy sz¿ks®g volt r§, ez fŖleg az 1ï2 tan²t·s n®piskolai tan²t·k eset®ben volt jellemzŖ. 

 

1. t§bl§zat: Tan²t·k statisztik§ja (1916) 

¥sszes n®piskola 16.890 

¥sszes, besoroz§s elŖtt 

alkalmazott tan²t· 

23.115 

Alkalmatlan/50 ®v feletti 7.318 

Felmentett 4.448 

Szabads§golt 2.171 

T®nyleges katonai szolg§latban 9.178 

Elesett 293 

 

                                                           
56 Magyarorsz§g kºzoktat§s¿gye az 1914. ®vben. 1917. 20ï21. o. 
57 Uo. 
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A 1. t§bl§zat adataib·l l§that·, hogy a tan²t·s§g 40%-a fegyverben volt 1916-ban. Az 

elesett tan²t·k sz§ma az eltŤnt katonatan²t·k miatt feltehetŖleg j·val magasabb volt 293-

n§l. 1916-ban az iskol§k helyzet®t pozit²vnak ²t®lte meg Jankovich: az §llami iskol§kban 

gondoskodtak a tan²t·k p·tl§s§r·l.58 

 

 

2. ISKOLĆK A HĆBORĐ IDEJ£N A VALLĆS-£S K¥ZOKTATĆS¦GYI 

MINISZTER JELENT£SEI ALAPJĆN 

 

A jelent®sekbŖl pontos adatokat kapunk a h§bor¼ ®vei alatt mŤkºdŖ iskol§k 

ºsszess®g®rŖl: az ®p¿letrŖl, a tanerŖkrŖl, a kºlts®gvet®srŖl, a tan²t·k h§bor¼s seg®lyeirŖl. 

A jelent®sekben k¿lºn sz·l a miniszter az §llami, egyh§zi ®s kºzs®gi fenntart§s¼ 

iskol§kr·l, ez§ltal a tan²t·kat sem egyform§n ²t®lte meg. A h§bor¼s oktat§s 

eredm®nyess®ge ®rdek®ben azonban m®gis ºsszefog§s ®s kooper§ci· zajlott az iskol§k 

kºzºtt fenntart·t·l f¿ggetlen¿l: maga Jankovich B®la is figyelemmel k²s®rte a nem 

§llami iskol§k mŤkºd®s®t ®s igyekezett probl®mamentess® ®s folyamatoss§ tenni azt. 

Legjobban tal§n a helyettes²t®sekbŖl vehetŖ ki az igyekezet: mindenhova helyettes²t®st 

rendelt el, s elŖfordult, hogy az §llami iskol§kban is egyh§zi elºlj§r·k, hittantan§rok 

tan²tottak. 

Az elemi iskol§kr·l sz·l· adatok mennyis®g®ben ®vrŖl-®vre megmutatkozik a h§bor¼ 

nyoma. Az elemi n®piskol§k kºz¿l az 1914/15-ºs tan®vben 57, az 1915/16-osban 80, az 

1916/17-es tan®vben pedig 20 mŤkºdŖ iskola maradt ki az adatgyŤjt®s kºr®bŖl. Az 

1917/18. tan®vi adatgyŤjt®st az orsz§g idŖkºzben tºrt®nŖ megsz§ll§sa akad§lyozta: 

ebben a tan®vben m§r 1020 iskol§r·l nem lehet tudni.59 

A 2. t§bl§zat a tan²t·k ®s a tanul·k sz§m§t felt¿ntetve §ltal§nos k®pet ny¼jt a h§bor¼ alatt 

az elemi oktat§sban v®gbement v§ltoz§sokr·l. 

 

2. t§bl§zat: Elemi iskol§k l®tsz§mai 1913ⱷ1918. 

Tan®v Az elemi n®piskol§k Ćltal§nos ®s gazdas§gi 

ism®tlŖ tanfolyamok 

sz§ma tan²t·inak 

sz§ma 

tanul·inak 

tan®v v®gi 

l®tsz§ma 

sz§ma tanul·inak 

tan®v v®gi 

l®tsz§ma 

1913/1914. 16 929 35 253 1 971 141 14 340 540 993 

1914/1915. 15 038 28 403 1 723 733 12 715 241 624 

1915/1916. 15 049 28 997 1 738 494 12 793 273 633 

1916/1917. 15 204 29 613 1 795 460 13 086 317 570 

1917/1918. 14 370 28 893 1 737 860 12 273 299 545 

                                                           
58 A hadbavonult tan²t·k. N®ptan²t·k Lapja 1916. 25. sz. 4ï5.o. 
59 Magyarorsz§g kºzoktat§s¿gye 1915 1918. ®vekben. 43. o. 
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A 3. t§bl§zat adataib·l l§tjuk, hogy az elemi iskol§k sz§ma 2559-cel csºkkent 1918-ra. 

Az elsŖ h§bor¼s ®v tan²t·i ®s di§k l®tsz§madatainak csºkken®se szinte meg§llt 1915-ben 

®s kis m®rt®kben nºvekedett a sz§muk 1915ð1917-ig, ennek ellen®re csºkkent a 

sz§muk 1918-ra az 1914. ®vhez k®pest. Kiugr· ®rt®krŖl egy esetben besz®lhet¿nk, 

amikor az 1913/14-es tan®vrŖl az 1914/15-ºs tan®vre az §ltal§nos ®s gazdas§gi ism®tlŖ 

iskol§k tan®v v®gi tanul·i l®tsz§ma kevesebb, mint fel®re csºkkent. Ennek 

magyar§zat§ra szolg§l az a t®ny, hogy az ism®tlŖ k®pz®sek 46%-a sz¿netelt az elsŖ 

h§bor¼s tan®vben.60 

1914-ben hat §llami n®piskola ®p¿lt nagyobb beruh§z§snak kºszºnhetŖen 

Kiskundorozsm§n, Kolozson, H§romrevucz§n, Sajk§sgyºrgy®n, Rimakokov§n ®s 

DicsŖszentm§rtonban. Beruh§z§si hitelbŖl 500.000 koron§t ford²tottak az ®p²tkez®sekre. 

A miniszter fontosnak tartotta, hogy az iskolafenntart·k bizonyos ¼tbaigaz²t§st kapjanak 

az ®p²tkez®shez, hogy mik®ppen kell elhelyezni az ®p¿letet, azon bel¿l a termeket a 

szab§lyoz· tºrv®nynek megfelelŖen. Az ®p²tkez®sek szinte teljesen le§lltak 1915-re a 

magyar ®p²tŖipar h§bor¼ okozta v§ls§gos helyzete miatt, de az erre foly·s²tott hitelek 

rendelkez®sre §lltak volna. Az elŖzŖ ®vben megkezdett fel¼j²t§sok befejez®s®re 

koncentr§lt csak az ®p²tŖipar. 1915-bŖl tal§n a legfontosabb kiemelni azt, hogy a h§bor¼s 

neh®zs®gek dac§ra helyrehozt§k azokat az §llami ®p¿leteket, melyek megrong§l·dtak 

valamilyen m®rt®kben az oroszok ®szaki ®s ®szakkeleti betºr®s®nek alkalm§val.61 A 

n®piskol§k §llapot§val a tov§bbi jelent®sekben m§r nem foglalkoztak. 

 

 

3. TANĉTĆS £S TANĉTčK OTTHON 

 

Tºbb felmentett vagy alkalmatlannak ²t®lt tan²t·t §ll²tott neh®z feladat el® a h§bor¼. 

Fin§czy ErnŖ a Magyar Pedag·giai T§rsas§g 1914. ®vi szeptemberi ¿l®s®n kijelentette, 

ez a szeptember, f®l®v, tan®v m§s lesz, mint a tºbbi. Fontos k®rd®s v§r megv§laszol§s§ra: 

hogyan folyjon tov§bb a munka az iskol§kban? Az elszomor²t·, tan²t·kat ®s tan§rokat is 

megrend²tŖ idŖszak volt ez, egy®rtelmŤen vesz®llyel b²rt a mŤvelŖd®sre, kult¼r§ra. 

Fin§czy arra k®rte a tan²t·kat, hogy vegy®k fel a Ăszellemi munka fegyver®tò, 

rend²thetetlen¿l folytass§k munk§jukat, ®s terjessz®k tov§bbra is a kult¼ra fontoss§g§t 

(Fin§czy, 1914:1).  

Fin§czyhoz hasonl·an v®lekedett az itthoni §llapotokr·l egy Ăn®vtelenò tan²t·. Az elsŖ 

·ra, elsŖ tal§lkoz§s szerepe meghat§roz· a tan§r ®s di§kok ®let®ben is. A 20 ®ve tan²t· 

pedag·gus mindig k®szs®gesen k®sz¿lt a pillanatra, ®s nagy izgalommal v§rta, hogy 

felsorakozzon elŖtte az ¼j, Ăifj¼ hadò. ¦nnepnapnak tekintette szeptember elsej®t. Az 

elsŖ tan²t§si napja 1894. szeptember 1-je volt, Ă®s ma ï eml®kezett vissza erre, a 

huszadik ®vnyit·n§l, amelyet magamban ®s csºndben k®sz¿ltem megjubil§lni, h§l§t 

adv§n az Istennek, aki szeretett, mikor pedag·gusnak teremtett, ma elszorul a sz²vem az 

aggodalomt·l, a roppant felelŖss®g ®rz®s®tŖl: lesz-e r§ erŖm, hogy a v§ls§gos napok 
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61 Magyarorsz§g kºzoktat§s¿gye 1915 1918. ®vekben. 1924. 19 21. o. 



Tan²t·k fronton, tan²t·k otthon ï Az I. Vil§gh§bor¼ mikrotºrt®neti megkºzel²t®sben 

131 

vihar§ban egy¿tt tartsam kis hadseregemet?ò62 A tan²t· elhat§rozta: nincs mit tennie, 

erŖt kell vennie mag§n, ®s elmondani di§kjainak mindent a h§bor¼s esem®nyekrŖl, a 

Ăszabadon szemmel l§that· Vil§gtºrt®nelemrŖlò.63 Szil§rdnak akart maradnia a 

tal§lkoz§skor. Besz®det is tervezett  ahogy eddig mindig ï, amelyben meg akarta 

nyugtatni a gyermekeket. A N®ptan²t·k Lapj§ban a fogalmaz§s folyamat§ba enged 

bepillant§st az olvas·nak: a ny§rral szeretn® kezdeni, amikor m®g csºnd ®s b®ke volt. 

Azt§n r§t®rne az Ŗsz esem®nyeire, a h§bor¼ra ®s a katon§kra. A katon§kat haz§t v®dŖ 

hŖsk®nt mutatn§ be. N®hol elakad, ¼gy v®li, neh®z lesz ki§llnia a gyerekek el®: Ăne 

k®rdezdéne k®rdezd, hogy mi®rt tºrt ki a h§bor¼ò ï ²rja.64 Ezut§n tºrt®netbe kezd, 

ecseteli a szarajev·i mer®nyletet, ami ut§n Ăbar§tunk, a n®met cs§sz§r hadat ¿zent az 

orosz c§rnakéa perbe belesz·lt Franciaorsz§g ®s Anglia isò.65 Fontosnak ®rzi kiemelni 

a gyerekeknek: akik itthon maradtak, ugyanakkora munk§t v®geznek, mint a harct®ren 

katon§skod· emberek.66  

G§rdos M·r azon tan²t·k kºz® tartozott, akik folytatt§k a tan²t· munk§t a h§bor¼s 

®vekben is, mivel nem sorozt§k be Ŗket. ĉrt a h§bor¼ alatti iskolai ®letrŖl, s arra sz·l²totta 

fel pedag·gust§rsait, hogy minden gyermekben erŖs²ts®k a nemzeti ®rz®st, az egy¿v® 

tartoz§st. Szerinte minden pedag·gus ®rzi a neh®z idŖk komolys§g§t, s ahhoz, hogy ne 

legyen tºbb h§bor¼, ¼j ir§nyt kell mutatni a jºvŖ nemzed®k®nek. Az ¼j ir§ny alapj§t v®lte 

felfedezni G§rdos a nemzeti ®rt®kekben, de emellett testv®ri egy¿tt®rz®sre sz·l²t fel az 

idegen n®pekkel szemben is, akik szint®n csak a saj§t haz§jukat v®dik. A c®l el®r®s®hez 

szerinte nem elegendŖ a tan²t§st az iskolai ·r§k keretei kºz® szor²tani, a tan²t·nak 

szem®lyes p®ld§val kell a di§kok ®s a lak·kºzºss®g elŖtt j§rni, s mindenekelŖtt 

emberszeretetre kell nevelnie a kºrnyezet®ben ®lŖket, k¿lºnºsen a gyerekeket (G§rdos, 

1914:7). 

A tan²t§s sikeress®g®nek a z§log§t tºbb tan²t· ®s tan§r, valamint igazgat· is abban l§tta, 

hogy aktualiz§lta a tananyagot: harm·ni§t teremtett a h§bor¼s esem®nyek ®s a tananyag 

kºzºtt. A h§bor¼ ugyanis minden n®piskol§ba j§r· gyermeket foglalkoztatott, nem 

lehetett figyelmen k²v¿l hagyni a vil§gban zajl· esem®nyeket (fŖleg, hogy sok gyermek 

®desapja is ®rintett volt a harcban). Urhegyi Alajos ²r§s§ban is ezt az ®rdeklŖd®st §ll²tja 

a tan²t·k figyelm®be. Le²rja, hogy ahhoz, hogy eredm®nyes legyen a Ăh§bor¼s tanul§sò, 

fontos, hogy a di§kok ®rtelmi szintj®nek megfelelŖen ®p²ts®k be a tananyagba a h§bor¼t 

¼gy, hogy minden gyermek tiszta ®s vil§gos k®pet szerezzen az esem®nyekrŖl, azok 

okair·l ®s kimenetel®rŖl. A l®p®seket Urhegyi a kºvetkezŖkben hat§rozza meg: 

I. az ®rdeklŖd®s felkelt®se, c®lkitŤz®s; 

II.  a h§bor¼ okai; 

III.  a h§bor¼ lefoly§sa, eddig el®rt eredm®nyeink, 

                                                           
62 Az elsŖ ·ra a h§bor¼ idej®n. N®ptan²t·k Lapja 1914. 38. sz. 1. o.  
63 Uo. 
64 Uo. 
65 Uo. 
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IV.  epiz·dok a h§bor¼b·l (nevelŖ hat§sok: mindenhol harcolnak magyarok, 

t®rk®pen bejelºlni a frontokat); 

V. az otthon maradtak kºteless®gei (takar®koss§g, gyŤjt®sek a katon§knak, 

kiemelkedŖen a hazaszeretet ®s a j·t®konys§g fontoss§ga); 

VI.  a jºvŖbe vetett bizalmunk: Himnusz (eredm®nyek, bizakod§s) (Urhegyi, 1915).  

Urhegyi javaslata ºsszhangban volt a hivatalos miniszteri rendelkez®ssel. A 

h§bor¼ m§r tºbb mint f®l ®ve tartott, amikor 1915 m§rcius§ban Jankovich B®la vall§s- 

®s kºzoktat§s¿gyi miniszter arra sz·l²tott fel minden igazgat·t, tan§rt, tan²t·t, hogy a 

h§bor¼ tanuls§gait nyomat®kos²tsa minden gyermekben: 

 ĂElv§rom teh§t az ºsszes §llami iskol§k tanerŖitŖl, hogy az ifj¼s§ggal az iskola®v v®g®n 

a nºvend®kek szellemi fejletts®ge fok§hoz m®rt elŖad§s keret®ben, megismertetik e 

h§bor¼ kiv§l· horderej®t ®s azokat a kºteless®geket, amelyekkel a haza ®s a tr·n ir§nt a 

haz§nak minden hŤ fia tartozik.ò67 

Az iskolai munka csendes v§ltoz§son ment §t teh§t kereszt¿l a h§bor¼s ®vekben: a 

h§bor¼ be®p¿lt a tananyagba, a h§bor¼ tanuls§gait felhaszn§lt§k. 

A Magyar Pedag·giai T§rsas§g az ¼j tananyagot terjesztŖ ®s ºsszefoglal· 

tan²t§stervezetet k®sz²tett 1917-ben, melynek iskolai haszn§lat§t Jankovich B®la 

enged®lyezte, sŖt szorgalmazta is.68 

MegfigyelhetŖ, hogy mind a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter, mind a tan²t·k a 

hazaszeretetre nevel®sben, a h§bor¼ esem®nyeinek megvitat§s§ban ®s az ebbŖl levonhat· 

tanuls§gok nyomat®kos²t§s§ban l§tt§k a b®ke z§log§t: az ¼j gener§ci·t ²gy felnevelve 

elker¿lhetŖnek v®lt®k az ¼jabb h§bor¼k kirobban§s§t.69 

Az elsŖ h§bor¼s ®v nagyj§b·l lefedte az 1914/15-ºs tan®vet. T²zezern®l tºbb tan²t· 

harcolt a fronton, kºz¿l¿k tºbb ezren elestek. 1915 elej®n, a gy§szon ®s a f§jdalmon 

fel¿lemelkedett a gyŖzelembe vetett hit. A N®ptan²t·k Lapj§ban az egyik szerzŖ 

fontosnak tartotta kiemelni, hogy elismerŖen kell figyelemmel k²s®rni a katona-tan²t·k 

®s az itthoni tan²t·k munk§j§t is. Az itthon maradt tan²t·k feladata ugyanis 

megk®tszerezŖdºtt ï ahogy a tºbbi, hadban §ll· nemzet tan²t·s§g§® is. A tanul·ifj¼s§gr·l 

pedig ²gy ²rt: Ăha mint term®szetes tanulm§nyaiban helyenk®nt rºvids®get is szenvedtek, 

erkºlcsi ®s ®rzelmi vil§guk a csod§ssal hat§ros megterm®keny²t®sben ®s nemes²t®sben 

r®szes¿lt.ò70 

Term®szetesen a h§bor¼ ¼j kih²v§s el® §ll²totta a tan²t·kat. A tan®v 1915-ben nem 

sz¿netelt m§r annyit, mint 1914-ben, mivel az ifj¼s§g gondoz§sa ®s nevel®se a h§bor¼s 

idŖkben k¿lºnºsen fontos volt, ®s az elh¼z·d· h§bor¼s helyzetet m§r valamilyen m·don 

tudta kezelni az orsz§g, az oktat§s¿gy helyre§ll²t§s§n munk§lkodott a miniszt®rium. A 

tan§rokra, tan²t·kra ¼j szerep h§rult: tan§csad·, vigasztal· ®s lelkiatya lett, akihez a n®p 

a neh®z idŖkben b§rmikor bizalommal fordulhat. Elengedhetetlen feladat volt ï ahogy 

                                                           
67 Az iskola ®s a h§bor¼.  N®ptan²t·k Lapja 1915. 14. sz. 1. o. 
68 Miniszteri rendelet h§bor¼s tan²t§sokr·l. N®ptan²t·k Lapja 1917. 15. sz. 1. o. 
69 H§bor¼s tavasz. N®ptan²t·k Lapja, 1916. 19. sz. 7 8. o. 
70 Az elsŖ h§bor¼s ®v paedagogiai m®rlege. N®ptan²t·k Lapja 1915. 36. sz. 12. o. 
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fentebb l§thattuk, hogy a tananyagot ºsszhangba hozz§k a tan²t·k a h§bor¼s 

esem®nyekkel. 

1916-ban imm§ron a m§sodik h§bor¼s tavasz kºvetkezett. Ekkor az oktat§s¿ggyel 

foglalkoz·k az ¼jj§sz¿let®st szorgalmazt§k az orsz§gban, abban az ®rtelemben, hogy 

meg kell ¼j²tani a tananyagot, a m·dszereket ¼gy, hogy igazodjanak az ¼jabb h§bor¼s 

esem®nyekhez.71 A tan²t·k munk§j§r·l nagy elismer®ssel sz·lt Jankovich, hiszen ¼gy 

l§tta, a tan²t·s§g felismerte azt, hogy kºteless®g¿k gondoskodni a rendk²v¿li korszakban 

az ifj¼ nemzed®k gondos nevel®s®rŖl, a tan²t·kon m¼lik jelentŖs r®szt, hogy milyen 

felnŖtt® v§lnak a mostani gyerekek. Az, hogy a tan²t·k tudat§ban vannak ennek a 

felelŖss®gnek, megnyugtatja ï nyilatkozta. Az orsz§gban 1916-ban sem csak tan²t§sra, 

hanem nevel®sre is sz¿ks®g van: az iskol§n k²v¿l is foglalkozni kell a gyerekekkel, a 

tan²t·k n®lk¿l eldurvuln§nak, sokan az utc§n z¿llen®nek (Jankovich, 1916:21). 

 

 

4. TANĉTčK A FRONTON 

 

ĂA porosz kºzoktat§s¿gyi miniszter elrendelte, hogy az otthoni kºz®piskol§k a h§bor¼val 

kapcsolatos egy®b adatok kºzºtt adj§k nyilv§noss§gra a hadban l®vŖ tan²t·ik ®s 

tan²tv§nyaik erre alkalmas leveleit is, sŖt ezeket a miniszt®rium iratt§ra sz§m§ra is be 

kellett k¿ldeni m§solatban.ò72 A hasonl· szºveggel megjelent magyar 5461/914. sz§m¼ 

miniszteri rendelet kult¼rtºrt®neti c®lb·l keletkezett, hogy a k®sŖbbi 

tºrt®netkutat§soknak alapj§ul szolg§lhassanak a h§bor¼s dokumentumok.73 A h§bor¼ 

mindegyik ®v®ben sz¿letett rendelet a h§bor¼s eml®kek gyŤjt®s®nek ®s feldolgoz§s§nak 

t§rgy§ban. Ma komoly ®rt®ket jelentenek ezen dokumentumok, mag§nlevelek. A katona-

tan²t·k leveleiben egyar§nt megsz·lal a h§bor¼ neh®zs®geivel k¿zdŖ ember ®s az 

elhivatott tan²t·, ha a szavak mºg® n®z¿nk, ®szrevessz¿k. A rendelet kapcs§n fontosnak 

tartottam kiemelni azt is, hogy a sajt· a kºzl®sre alkalmas leveleket kºzºlte csup§n, 

evidens a cenz¼ra jelenl®te. 

A fronton harcol· tan²t·k leveleikben gyakran eml®keznek vissza iskol§jukra, 

di§kjaikra, ®s sokat tºrik fej¿ket a h§bor¼ alatti tan²t§s mik®ntj®rŖl, menet®rŖl is. Tan²t·i 

mivoltuk meghat§roz· a harct®ren is. Legtºbbj¿kben megfogalmaz·dik, hogy mi a haza, 

mi a hazaszeretet ®s szinte egys®ges c®lkitŤz®s az is, hogy hazat®rve mindezt §tadj§k a 

fiataloknak, egym§s szeretet®re ®s tisztelet®re nevelj®k a kºvetkezŖ gener§ci·t egy ¼jabb 

h§bor¼ elker¿l®se ®rdek®ben.74 

 

 

 

                                                           
71 H§bor¼s tavasz. N®ptan²t·k Lapja 1916. 19. sz. 7 8. o. 
72 A katona-tan²t·k levelei. N®ptan²t·k Lapja 1915 XLVIII. ®vfolyam, 28. sz. 1. o. 
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4.1. A sebes¿lt katona levele 

 

Az igazi tan²t· ®lete v®g®ig, annak minden pillanat§ban kºveti tan²t·i hitvall§s§t  vallja 

ezt Lavotta §llami n®ptan²t·. A frontr·l ²rt level®ben azt ²rja, hogy a tan²t·knak k®t 

csoportja van: az igazi tan²t· ®s a mesterember. Am²g az igaz tan²t· legjobb hite szerint 

tan²t, a maga ºrºm®®rt, addig a tºbbi tan²t· csak egy mester, aki fizet®s®rt dolgozik, ak§r 

egy gy§ri munk§s. K®t egyforma tan²t·t persze sosem tal§lunk, de az igazi tan²t·s§gra 

kellene tºrekedni szerinte mindenkinek. Lavotta megs®r¿lt a fronton, egy hadik·rh§zb·l 

²rta level®t. Sokat panaszkodik a h§bor¼ borzalmaira, a v®rtengerre, ami kºr¿lvette Ŗt. 

ĂEgy¿tt van velem minden tan²t· a csatat®ren, m®g azok is, akik itthon vannak. 

Sz²vszorongatva v§rom az eredm®nyt ®s rem®lem a legjobbakatò75  ²rja, mintegy kºzºs 

keresztet cipelve az itthoni tan²t·s§ggal egy¿tt. Nyitott szemmel j§rt a harct®ren, figyelte 

az embereket. Arra jutott, hogy a tan²t·k ºrºm¿ket lelik a h§bor¼ban, de nem az ºl®sben, 

sokkal ink§bb az emberekben, a tan²t· koll®g§kban, akikkel a fronton tal§lkoznak. 

Lavottan k²v¿l m®g 3 pedag·gus volt a menetsz§zadban, sokat besz®lgettek egym§ssal. 

Am²g a beteg§pol·k a testet gy·gy²tott§k, Ŗk a fronton az emberek lelk®vel foglalkoztak. 

Mind a n®gyen m§shogy tett®k ezt, a tan²t· egyik¿krŖl, Poly§k Jancsir·l a 

kºvetkezŖk®ppen eml®kezett meg: Ăém·dszere a j·kedv, m·ka ®s az ®lcelŖd®s volt. 

Mindenki szerette.ò76 Egy harcban ®let®t vesztette. ĂPoly§k Jancsi h¼szszoros 

kºteless®get teljes²tett. ¥cs®m, ha nem is kapt§l sohasem csillagot, ®n m®gis hŖss® 

avatlak!ò77  b¼cs¼zott tŖle Lavotta. 

Lavotta level®bŖl kivehetŖ, hogy sorsazonoss§got v§llal a tan²t·kkal  legyenek ak§r a 

fronton, ak§r otthon, s b§rhol vannak a vil§gon, egy sorskºzºss®get alkotnak. Ez a 

hozz§§ll§s tºbb lev®lben is megfigyelhetŖ, ®s nem csak a katon§skod·, hanem az otthon 

maradt tan²t·k r®sz®rŖl is megnyilv§nul az egy¿v® tartoz§s ®rz®se. 

 

4.2. Sz²vszor²t· levelek a t§borb·l 

 

A katona-tan²t·k nem csak az itthoni tan²t·kat emlegett®k a frontr·l k¿ldºtt leveleikben. 

Gyakran visszagondoltak a tan²tv§nyaikra is, szerettek elm®l§zni, hogy vajon mit ®s 

hogyan tanulnak n®lk¿l¿k. Gyakori ¿zenetv§lt§st nem tal§ltam tan²t· ®s di§k(ok) kºzºtt, 

m®gis szeretn®k bemutatni k®t levelet, melyekbŖl megtudjuk, hogyan viszonyult 

di§kjaihoz a tan²t· ®s a tan§r.  

ĂIdegen tan²t. Idegen helyettesem ajk§n f¿gg figyelmed, fel®m sz§ll n®ha-n®ha hŤs®ges 

megeml®kez®sed?ò78 ⱷ vetŖdik fel a k®rd®s a tan²t·ban, aki nev®t nem kºzºlte a levele 

v®g®n. A tan²t· folyton csal§dj§ra, otthon§ra, az iskol§ra gondol ®s ï saj§t szavaival ï 

Ăa foglalkoz§somra, amely nekem nemcsak foglalkoz§som, hanem hitvall§som, 

                                                           
75 Lavotta: Tan²t·k a csatat®ren. N®ptan²t·k Lapja 1914. XLVII. ®vfolyam 43. sz. 16. o. 
76 Uo. 
77 Uo. 
78 Lev®l a t§borb·l. N®ptan²t·k Lapja 1915. 42. sz. 6. o. 
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szents®gem, mindenem.ò79 A h§bor¼t a legembertelenebb tal§lm§nynak titul§lja, sokat ²r 

a borzalmair·l. Vall§soss§g§r·l tan¼skodik az, hogy a T²zparancsolat parancs§t (Ne ºlj!) 

§ll²tja szembe a h§bor¼ parancsolat§val: ºlj! A parancsot teljes²teni kell, h§t teljes²tik 

h§bor¼ban a h§bor¼ parancs§t, vez®nysz·ra. A ruh§ja folyton §t§zik ®s m§r nagyon 

rongyos, n®ha napokig ®heznek, de ²gy is a kºvetkezŖt vallja: Ănincs az az §ldozat, 

amelyet ºrºmmel meg ne hozn§nk, csak ne hozzuk hi§ba! Tudjuk, m®rt k¿zd¿nk. A 

haz§nk®rt.ò80 Hazaszeretet®rŖl tan¼skodnak az id®zett sorok. A hazaszeretetben pedig 

nincs k¿lºnbs®g, ugyan¼gy vele harcol t·t, n®met, ol§h, rut®n, olasz, horv§t, cseh, 

dalmata ®s szerb egyar§nt: a haz§®rt. (Az®rt a tan²t·i szavai ut§n megjegyzem, hogy a 

csehek nem jeleskedtek ebben; nem ®rezt®k maguk®nak a Monarchi§t.) Arra tan²tja 

di§kjait a t§volb·l, hogy otthon se tegyen soha k¿lºnbs®get ember ®s ember kºzºtt, s 

Ăhogy legyetek egyek a haza szeretet®ben.ò81 Levele egyben v®grendelet is, ®rdekes, 

hogy pont egy di§kj§hoz ²rja, holott tudjuk level®bŖl, hogy van csal§dja. J· tan§csokkal 

szeretn® ell§tni a di§kjait: Ămondd meg a pajt§saidnak is, hogy mindhal§lig gondoltam 

r§juk ®s szerettem Ŗketé [mondd meg annak,] aki helyemen ¿l, hogy §ld§st k²v§nok 

munk§j§ra. SzeretŖ tan²t·dò82 A tan²t· minden bizonnyal bensŖs®ges kapcsolatot §polt 

di§kjaival. Az is lehet, hogy a di§kok level®re ²rta meg ¿zenet®t. 

A m§sik lev®l egy v§laszlev®l. Hans Huss n®met tan²t· felelete tan²tv§nyai leveleire. M§r 

az ºtºdik level®t kapta a di§kokt·l, ez®rt ¼gy gondolta, eljºtt a v§laszad§s ideje. Hans 

Huss egy Hamburg melletti iskola tan²t·ja, valamelyik belga csatat®ren halt hŖsi hal§lt. 

A neki c²mzett leveleket mindig sz²vesen fogadta, Ăde m®g azt a nagy darab csokol§d®t 

is kºszºnºm, amit k¿ldtetek. J· sz²vvel veszem, ha m§skor is k¿ldtºk. Adok belŖle m§s 

katon§knak is.ò83 Soraib·l egy igaz sz²vŤ tan²t· sz·l, aki szeretn®, hogy eml®kezzenek 

r§ a di§kjai. S hogy megk²m®lje a gyermekeket a levelek postai kºlts®g®tŖl, arra k®ri 

Ŗket, hogy vigy®k be az iskol§ba, ahonnan ingyen tov§bb²tj§k majd neki, sŖt Ăa csokira 

sem kellett volna b®lyeg!ò84 ĉr a mindennapok bajair·l, de nem mondhat·, hogy 

cs¿ggedne. Tºrhetetlen lelkesed®ssel nyugtatja meg a di§kjait: Ăugye l§tj§tok, fiaim, 

hogy gyŖz¿nk? éEz a gyŖzelem olyan sz®p, hogy ®let¿nket k®sz ºrºmest vetj¿k ®rte!ò85 

A viszontl§t§sban rem®nykedik, de semmit nem ²g®r a di§koknak. Sokat gondolkozhatott 

azon, hogyan tan²tana, ha visszamehetne az iskol§ba: ĂNagyon szeretn®m, ha 

viszontl§tn§lak mindny§jatokat ®s tan²thatn§lak a bibliai tºrt®netekre, vagy sz®p²r§sra, 

ha majd a m§sodik oszt§lyba j§rtok, mert fiaim, addig nem igen l§thatlaké £s ha vissza 

nem jºnn®k, dr§ga sz®p haz§m®rt sz²vesen §ldozom fºl ®letemet is. Isten §ldjon, fi¼k, 

hŤs®ges bar§ts§gban ¿dvºzºl tan²t·tok, Hans Huss.ò86 

 

                                                           
79 Uo. 
80 Uo. 
81 Lev®l a t§borb·l.  N®ptan²t·k Lapja 1915. 42. sz. 7. o. 
82 Uo. 
83 Hans Huss - Egy n®met tan²t· t§bori levele. N®ptan²t·k Lapja 1915. 47. sz. 7. o. 
84 Uo. 
85 Uo. 
86 Uo. 8. o. 
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L§thatjuk tºbb levelez®sbŖl, hogy az iskola hi§nya sok tan²t·t megviselt a fronton. A 

csal§ddal val· kapcsolattart§st nehezebb vizsg§lni az adott forr§sokb·l, a csal§di 

levelez®seket ugyanis nem kºzºlte a pedag·giai sajt·, tºbbs®g¿k mag§nk®zben lehet a 

mai napig. A hadbavonult tan²t·k csal§djai kºr®ben m®g akadtak ²r§studatlanok. A 

tanfel¿gyelŖk jelent®seibŖl kider¿l sz§munkra, hogy az iskol§k v§llalt§k a levelek, 

t§viratok meg²r§s§t az analfab®ta vagy ²r§studatlan csal§dtagok nev®ben.87 

 

 

5. ¥SSZEGZ£S 

 

A h§bor¼s idŖszak alatt tºrt®nŖ katonai besoroz§s al·l a tan²t·k zºme nem 

menek¿lhetett: a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter, Jankovich B®la fŖk®nt az egy- ®s 

k®ttan²t·s n®piskol§k tan²t·it igyekezett felmenteni, mert ahol tºbb tanerŖs iskola volt, 

ott kºnnyebb volt p·tolni a tan²t·kat. Ha egy kºzs®gben m®gsem maradt tan²t·, akkor 

egy-egy magasabb mŤvelts®ggel rendelkezŖ szem®ly helyettes²tette, rendszerint 

okleveles, k®pes²tett ·v·nŖk, lelk®szek vagy ®pp a kºzjegyzŖ. Azokban a n®piskol§kban, 

ahol maradt(ak) tan²t·(k), oszt§lyºsszevon§sokkal oldott§k meg a helyzetet.  

A h§bor¼ alatt k¿lºnºs gondot ford²tottak a felnºvekvŖ gener§ci· nevel®s®re, ¼j nevel®si 

c®lokat fogalmaztak meg, ®s m·dos²tott§k a tananyagot az iskol§kban, s a nevel®s 

sz¿ks®gess®g®t kiterjesztett®k az iskol§n k²v¿lre is: a tan²t·kra nagy felelŖss®g h§rult az 

orsz§gban, s tºbb munk§t kellett elv®gezni¿k a tan²t·t§rsak, koll®g§k besoroz§sa miatt. 

A besorozott tan²t·kra szint®n ¼j feladatok v§rtak, legfŖbb ezek kºz¿l: t¼l®lni a h§bor¼t. 

A fronton sz²vesen eml®keztek r®gi iskol§jukra, di§kjaikra ï tºbb tan²t· lehetŖs®geihez 

m®rten tartotta a kapcsolatot az iskol§val ®s tan²tv§nyaival is, ezzel csillap²tva 

honv§gyukat ®s a testi-lelki f§jdalmaikat. A tan²t·k szerepe (ir§nymutat§s, vigasztal§s, 

m§sok meghallgat§sa, biztat§sa) sokszor a katon§k kºzºtt is megmaradt, ezt nem tudt§k 

(®s nem is akart§k) levetni a seregben sem, b¿szk®n viselt®k a tan²t·i szerepeket. 

A kett®szakadt tan²t·t§rsadalom szinte tudom§st sem v®ve az elszakad§s t®ny®rŖl 

egys®gk®nt defini§lta ºnmag§t: hi§ba voltak tºbben a fronton, tan²t·i hitvall§suk 

sorskºzºss®gg® kov§csolta Ŗket, egy¿tt voltak ak§r harcoltak, ak§r tan²tottak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
87 Magyarorsz§g kºzoktat§s¿gye az 1914. ®vben. 1917. 21. o. 
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ABSTRACT 

 

In my research I examined Hungarian teachers, who fought in the World War I. I would 

like to show how going on teaching in Hungary in this wartime period 1914 1918 was. 

The struggler teachers were connected with their family, with schools and with students. 

All teachers got new tasks: in the war they would like to solved their life, in Hungary 

they were mentors and cordial peoples. The stuggler teachers were supplied with 

kindergarten teachers and priests, particularly in the small villages. The Hungarian 

teachers were together at war so much as at home. This togetherness appeared in stamps 

and billets.  
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Ferge Zsuzsa 

 

LEHET-E T¥RV£NYEKKEL CS¥KKENTENI A 

GYEREKEK TANULĆSI ES£LYEINEK 

EGYENLŕTLENS£GEIT? 

 
CAN LEGISLATION REDUCE THE INEQUALITIES OF THE 

EDUCATIONAL OPPORTUNITIES OF CHILDREN? 

 

 

ABSZTRAKT  

 

A tanulm§ny k®rd®se az, hogy az §llam tºrv®nyei mennyire ®s miben tudj§k a 

kºzoktat§si rendszert befoly§solni a t§rsadalmi eredetŤ iskolai es®lyegyenlŖtlens®gek 

csºkkent®se ®rdek®ben. Az elsŖ r®szben §ttekinti az 1945 ut§ni fŖbb peri·dusok 

tºrv®nyeit. EbbŖl kitŤnik, hogy az §llami es®lycsºkkentŖ-demokratiz§l· akarat, a c®l 

elfogad§sa nem volt folyamatos. Amikor volt, akkor 1945 ®s 1990 kºzt ink§bb a 

kereteket bŖv²tette ®s a szerkezetet jav²totta, 1990 ®s 2010 kºzºtt pedig hozz§kezdett az 

integr§l· iskol§hoz fokozatosan elvezetŖ tartalmi-m·dszertani pedag·giai 

paradigmav§lt§shoz is. A tºrekv®sek csak r®szben voltak sikeresek, de ²gy is 

§talak²tott§k Magyarorsz§g tud§st®rk®p®t.  2010 ut§n a FIDESZ megszak²totta a kor§bbi 

pozit²v ir§ny¼ folyamatokat.  A m§sodik r®sz azt vizsg§lja, hogy a 2010 ut§ni v§ltoz§sok 

hogyan erŖs²tett®k fel a kirekeszt®s struktur§lis ®s egy®b eszkºzeit. A tanulm§nyt az 

elŖbbi §ll²t§sokat al§t§maszt· adat-§ttekint®s z§rja.  

 

 

1. BEVEZET£S 

  

A magyar oktat§s ¿gy®t sz§mos kiemelkedŖ gondolkod· ®s politikus vitte elŖre.  Hogy 

csak tal§lomra mondjak n®h§ny kiemelkedŖ nevet: Kazinczy Ferenc, Eºtvºs J·zsef, 

Trefort Ćgoston, Klebelsberg Kun·, Kiss Ćrp§d, B§thory Zolt§n elkºtelezettjei voltak a 

magyar kult¼ra felemel®s®nek, a n®p min®l sz®lesebb ®s magasabb szintŤ mŤvel®s®nek, 

a fejlett vil§g norm§inak megfelelŖ tudom§nyos ®s szakmai k®pz®snek. Az iskola 

t§rsadalmi kiegyenl²tŖ ®s integr§l· szerepe 1945 ut§n v§lt a kor§bbi nagy c®lokkal 

egyenrang¼v§. 

A tanul§si ®s tov§bbtanul§si es®lyek kºzºtti t§rsadalmi szakad®kok r®g·ta ismertek. Az 

okok r®szben az iskol§n k²v¿l, r®szben azon bel¿l vannak. K®rd®s, hogy mire tud az 

§llam egy§ltal§n hatni? 
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A legfontosabb k®rd®st, hogy az §llam egy§ltal§n akarja-e az iskolai es®lyegyenlŖs®g88 

csºkkent®s®t ®s az integr§l·, mindenkit el-®s befogad· oktat§s-nevel®s erŖs²t®s®t, elvben 

nem az egyes korm§nyok maguk dºntik el. Demokr§ci§kban az, az §llam dolga, amire a 

t§rsadalom felhatalmazza vagy r§k®nyszer²ti. A t§rsadalom lelki§llapot§nak, a 

kºzerkºlcsnek ®s kºzhangulatnak, annak, hogy mit is akar, mit kºvetel ®s mit fogad el a 

t§rsadalom az §llamt·l, ezernyi m®lyen fekvŖ oka van a tºrt®nelmi hagyom§nyokt·l a 

mindenkori politikai k®nyszerekig ®s manipul§ci·kig. Igaz, a hagyom§nyos 

demokr§ci§k eszkºzeinek torz²t§s§val nŖ az §llam lehetŖs®ge, hogy ne a demokratikus 

proced¼r§t kºvesse, hanem m§sk®nt, ak§r egyed¿l dºntsºn v§lasztott politik§j§r·l.  

Magyarorsz§gon gyakran v§ltozott az oktat§spolitika ®rt®korient§ci·ja, de ebben kisebb 

szerepe volt a klasszikus demokratikus elj§r§soknak, mint az itthon ink§bb honos 

alkumechanizmusoknak ®s a korm§nyzati voluntarizmusnak. Az §llam, kºzelebbrŖl az 

§llam §ltal alkotott jogszab§lyok szerep®t a tov§bbiakban ¼gy vizsg§lom, hogy ezt a 

h§tteret adottnak tekintem, k¿lºn nem foglalkozom vele. 

Az §llamnak h§rom olyan monop·liuma van, amelyek seg²ts®g®vel kºzvetlen¿l hathat 

az es®lyek egyenlŖtlens®geinek csºkkent®s®re. Az egyik az erŖszak-monop·lium, 

aminek kºzvetlen alkalmaz§s§ra az iskolarendszerben ritk§n ker¿l sor; a m§sik az 

ad·ztat§s ®s az erre ®p¿lŖ t§rsadalmi ¼jraeloszt§s; a harmadik a jogalkot§s.  A 

monop·liumok, fŖk®nt a k®t ut·bbi, eszkºzºket adnak mind az iskol§n 

(iskolarendszeren) k²v¿li, mind az azon bel¿li beavatkoz§sokra.  

Az ¼jraeloszt§s jelentŖs forr§saira van sz¿ks®g, ha az §llam az Ăiskol§n k²v¿liò fŖ okra, 

a gyerekek ®s csal§djaik szeg®nys®g®re, kirekesztetts®g®re, a munkan®lk¿lis®gre, a 

lak§shelyzetre akar hatni. Noha minden kutat§s igazolja, hogy az iskolai sikertelens®g 

alapvetŖen e rossz felt®teleken m¼lik, hogy t§rsadalompolitika n®lk¿l e t®ren mozdulni 

sem lehet, az oktat§spolitika ®s a t§rsadalompolitika k¿lºn fels®gter¿letek, ritk§n 

tal§lkoznak. Az iskolarendszeren bel¿li, az iskol§t kºzvetlen¿l ®rintŖ beavatkoz§sok 

mindig ideol·giai ®s politikai vit§k t§rgya, amelyekre itt nem t®rhetek ki, hogy mit jelent 

az §llam anyagi felelŖss®ge, mennyi szerepe legyen az oktat§si forr§sok biztos²t§s§ban 

az §llami kºlts®gvet®snek, illetve a nem-§llami, piaci erŖknek ®s forr§soknak. 

Az ®n §ll§spontom szerint az §llam felelŖss®ge igen nagy. Az §llam dolga a megfelelŖ 

oktat§si infrastrukt¼ra (®p¿let, felszerelts®g, iskol§k elhelyez®se ®s el®rhetŖs®ge) 

forr§sainak, a megfelelŖ szem®lyi felt®telek forr§sainak a biztos²t§sa a 

pedag·gusk®pz®stŖl a pedag·gusok (®s §ltal§ban az iskolai szem®lyzet) anyagi 

megbecs¿l®s®ig; ®s a tanul·k sz§m§ra annyi forr§s biztos²t§sa, ami lehetŖv® teszi, hogy 

az iskol§ba eljussanak ®s tudjanak tanulni. (Ide tartozhatnak az ºsztºnd²jak, utaz§si ®s 

egy®b kedvezm®nyek, iskolai ®tkeztet®s, seg²tŖ szolg§ltat§sok, minden h§tr§ny-

csºkkentŖ kompenz§ci·.)  

 

                                                           
88 Az es®lyegyenlŖtlens®gek k®t nagy alapt²pusa az oktat§sban a fogyat®kkal ®lŖk h§tr§nya ®s a t§rsadalmi-

gazdas§gi-kultur§lis h§tr§ny. Ez a tanulm§ny az ut·bbival, a t§rsadalmi eredetŤ es®lyegyenlŖtlens®gekkel 

foglalkozik.  
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A jogalkot§s a politikai beavatkoz§s kºzvetlen eszkºze. A t§rsadalom-®s szoci§lpolitikai 

jogalkot§ssal ®s jogokkal itt nem foglalkozom, noha vil§gos, hogy ezek n®lk¿l aligha 

fognak ®rdemben v§ltozni az iskol§ban is meghat§roz· szerepŤ t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®gek. T®m§m csak a kºzoktat§s szab§lyoz§s§ra, azon bel¿l szinte kiz§r·lag 

a tºrv®nyekre szor²tkozik.  Neh®z a tºrv®nyeket rendszerezni. A tanulm§ny elsŖ r®sz®ben 

kronol·giailag tekintem §t a tºrv®nyalkot§st a fŖbb tºrt®nelmi szakaszokban. Igaz 

ugyan, hogy a hangs¼ly a m§n van, de a ma ®rtelmez®s®hez legal§bb v§zlatosan §t kell 

tekinteni az 1945 ut§ni oktat§spolitika jogilag is kifejezŖdŖ tºrekv®seit.  Az egyes 

jogszab§lyokn§l igyekszem tiszt§zni, hogy mennyire voltak a v§ltoztat§sok ink§bb a 

keretekre, az iskola szerkezet®re hat·k, ®s mennyire voltak tartalmi, a jogokat, 

m®lt·s§got, pedag·giai paradigm§kat ®rintŖ elemeik. EttŖl is f¿ggºtt ugyanis, hogy 

milyen t²pus¼ hat§sokat ®rhettek el.    

 

 

2. T¥RV£NYHOZĆS 

 

2.1. 1945-1989 

 

1945 ut§n tºbbszºr v§ltoztak az oktat§ssal, ezen bel¿l az es®lyegyenlŖs®ggel 

kapcsolatos priorit§sok. 1945-1948 a demokratiz§l§s ®vei voltak az elsŖ 

Ăkomprehenz²vò, mindenkit §tfog· §ltal§nos iskol§val vagy a N£KOSZ-szal. 1949 ®s 

1956 kºzºtt az es®lyeket j·r®szt erŖszakkal akart§k kiegyenl²teni, a pozit²v ®s negat²v 

diszkrimin§ci· eszkºzeivel, a nem-k²v§natos burzso§ sarjak punit²v elutas²t§s§val, a 

n®pi k§derek erŖszakos mobiliz§l§s§val. Ezt kºvetŖen az es®lyegyenlŖs®g a 

rendszerv§lt§sig sem, annak elsŖ 15 ®v®ben sem volt kiemelt oktat§spolitikai c®l. 

Pontosabban, mintegy b¼v·patakk®nt egy-egy rºvid idŖszakban felbukkant, majd ¼jra 

elmer¿lt a t®m§k ®s c®lok tºmeg®ben. Az iskol§k kºzºtti vagy azokon bel¿li spont§n 

®s tudatos szelekci· (szegreg§ci·) az akkori jogi szºvegekben nem ker¿l elŖ, holott 

l®tezŖ jelens®g volt (Lad§nyi ï Csan§di 1983).   

A tºrv®nyek legink§bb az iskolaszerkezetre hatottak. Az §talak²t§sok, ha nem is 

kimondva, tºbbnyire pozit²ven ®rintett®k az es®lyek kiegyenl²t®s®nek ¿gy®t. A n®gy ®s 

f®l ®vtized alatt ºsszesen egy alapvetŖ rendeletet ®s hat tºrv®nyt hoztak, amelyek 

annyira elt®rŖ jellegŤek, hogy ®rdemes Ŗket egyenk®nt megeml²teni. A h®t jogszab§ly 

hat k¿lºnbºzŖ ter¿letet ®rint, csak a szakk®pz®srŖl hoztak k®t tºrv®nyt. Minden tºrv®ny 

rºvid, kºz®rthetŖ.  

1945 j¼nius§ban egy rendelettel hozt§k l®tre a nyolc oszt§lyos §ltal§nos iskol§t. Noha 

e gondolatot Eºtvºs ®s Klebelsberg megalapozt§k, az §t§ll§st rosszul k®sz²tett®k elŖ, 

amit a kºzoktat§s ®vtizedekig nyºgºtt (Kov§cs 2003). Ennek ellen®re az §ltal§nos 

iskola n®h§ny ®vtized alatt, 1990-ig tºbb®-kev®sb® egys®ges integrat²v int®zm®ny lett. 

A peri·dus utols· ®veiben a legrosszabb helyzetŤek, a cig§ny gyerekek t¼lnyom· 

tºbbs®ge is eljutott a nyolc oszt§ly befejez®s®ig.    
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Politikai, ideol·giai, hatalmi harcok elŖzt®k meg a legnagyobb t§rsadalmi vit§t kiv§lt·, 

nagy tºr®seket ®s nagy lehetŖs®geket hordoz· l®p®st, az 1948. ®vi XXXIII. tºrv®nyt,ĂA 

nem §llami iskol§k fenntart§s§nak az §llam §ltal val· §tv®tele, az azokkal ºsszef¿ggŖ 

vagyont§rgyak §llami tulajdonba v®tele ®s szem®lyzet®nek §llami szolg§latba val· 

§tv®tele t§rgy§banò. Kºzel 5000 iskola ®s ·voda ker¿lt §t elŖk®sz²t®s n®lk¿l §llami 

kezel®sbe, 18 ezer pedag·gus §llami st§tuszba. Ekkor az §llami fizikai erŖszak is 

szerepet kapott az ellen§ll·k megtºr®s®ben ®s szankcion§l§s§ban. Sz§mos ehhez 

kapcsol·d· l®p®shez, p®ld§ul a tankºnyv monop·liumhoz, tºrv®ny sem kellett. 

Hosszabb t§von, nem diktat·rikus felt®telek mellett az §llamos²t§s seg²thetett volna 

(k®sŖbb olykor seg²tett is) a t§rsadalmi integr§ci· erŖs²t®s®ben.  

Az 1949. ®vi IV. tºrv®ny szervezte §t a tanonck®pz®st, emelve annak t§rsadalmi st§tus§t. 

A h§rom ®vfolyamos ipariskol§kba (ut·bb szakmunk§sk®pzŖ iskol§kba) val· bel®p®s 

felt®tele a nyolc oszt§ly elv®gz®se lett. A szakk®pz®st ®rintette 1961-ben egy §ltal§nos 

tºrv®ny, ami a szakk®pz®st beillesztette az iskolarendszerbe. A m§sodik ºn§ll· 

szakk®pz®si tºrv®ny, az 1969. ®vi VI. tv. Ez a szakmunk§sk®pzŖ iskol§kban 

valamennyire jav²totta a k®pz®s felt®teleit, bŖv²tette a tanul·i ell§t§sokat ®s 

kedvezm®nyeket, de az es®lyegyenlŖs®ggel kapcsolatos mºgºttes politikai sz§nd®kok 

nem voltak egy®rtelmŤek. 1964-ben ugyan (rendelettel) l®trehozt§k az emelt szintŤ 

szakmunk§sk®pzŖ iskol§t, amely ut§n az itt v®gzettek k®t ®v alatt szerezhettek ®retts®gi 

bizony²tv§nyt, §m ezek az iskol§k 1973-t·l kezdve fokozatosan megszŤntek. 

Az 1953. ®vi III. tºrv®ny a Ăkisded·v§sr·lò az ·voda ¼j rendszer®t alapozta meg. Az 

·voda kor§bban csak a gyermekgondoz§s ®s - §pol§s, nem a fejleszt®s sz²ntere volt. 

1953-ban azonban a magyar oktat§si-nevel®si rendszer szerves r®sz®v® v§lt. 

(Kult¼rpolitika ®s kºzoktat§s¿gy 1945 ®s 1989 kºzºtt) 

A magyar ·vodarendszer kiemelkedŖ sz²nvonal§t, nemzetkºzi h²r®t a korszerŤ 

·v·pedag·gia alapjait kidolgoz· Hermann Alice alapozta meg. M§ra vil§goss§ v§lt, 

hogy a j· ·voda ï ®s alkalmasint az azt megelŖzŖ Biztos Kezdet int®zm®nyek - a 

h§tr§nyok csºkkent®s®nek kiv§lts§gos indul· eszkºzei lehetnek.  

 Az 1961. ®vi III. tºrv®ny jelentŖs elŖrel®p®st hozott a t²z®ves tankºtelezetts®ggel ®s a 

szakk®pz®s oktat§sba illeszt®s®vel. Ezzel ï ®s a gimn§ziumokat, szakkºz®piskol§kat 

kºvetŖ szakmai k®pz®sekkel ï nem v§lt ugyan kimondott§, hogy az iskola valamilyen 

szakmai jogos²tv§nyt kell, hogy adjon, de a l®p®sek ebbe az ir§nyba mutattak.  

Az 1985. ®vi I. tºrv®ny az oktat§sr·l m§r a (neo)liber§lis ir§ny erŖsºd®s®t jelzi.  Kºzponti 

reformok helyett c®lk®nt az ºnkorm§nyzatok felelŖss®g®re ®s az iskol§k szakmai 

auton·mi§j§ra ®p¿lŖ, decentraliz§lt rendszer megval·s²t§s§t jelºlt®k meg. Most elŖszºr 

foglalkozott tºrv®ny az iskol§n bel¿li vil§ggal, a gyerekek fejletts®g®hez igazod· 

tananyag ®s m·dszerek kidolgoz§s§val, a tanul·i ºnkorm§nyzattal, a csal§ddal val· 

egy¿ttmŤkºd®ssel. A tºrv®ny sokat tett a fogyat®kos ell§t· rendszer jav²t§s§®rt, a 

kiseg²tŖ iskol§k §talak²t§s§®rt. Nem csak az addig megb®lyegzett nevet v§ltoztatta meg, 

hanem a felt®teleket is igyekezett jav²tani, az integr§l§s elemeit bevezetni. A t§rsadalmi 

es®lyegyenlŖs®g, vagy a t§rsadalmi h§tr§nyok csºkkent®se csak nyomokban van jelen. 

(Mindk®t kifejez®s egyszer fordul elŖ, a 9. Ä-ban.) Az auton·mia azonban a 

pedag·gusokat felszabad²totta ®s j·l kihaszn§lhat· lehetŖs®geket nyitott sok k²s®rletre. 
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Ezek kºzºtt arra, hogyha ®s amikor a pedag·gusok ezt akart§k, a gyerekek 

sz¿ks®gleteihez igazod· Ăfelz§rk·ztat·ò m·dszereket dolgozzanak ki. Ezt a pozit²vumot 

lerontotta, hogy a tºrv®ny (n®mileg hom§lyos szºveggel) a sz¿lŖk szabad 

iskolav§laszt§s§t is lehetŖv® tette, amivel meg§gyazott a kor§bbin§l sokkal szelekt²vebb 

iskolarendszernek.    

Magas szintŤ jogszab§lyok n®lk¿l is tºrt®ntek ekkor az es®lyegyenlŖtlens®geket ®rintŖ 

l®p®sek, mint p®ld§ul a sz®lesedŖ ny§ri t§boroztat§sok. £rdekes m·don ezek egy r®sze 

a rendszer diktat·rikus jellege ellen®re Ăalulr·lò indulhatott. 1950-tŖl a fogyat®kkal ®lŖ 

gyermekek iskolai oktat§sa-nevel®se a kºzponti sz§nd®koknak megfelelŖen 

rohamosan fejlŖdºtt.  A gy·gypedag·giai int®zm®nyrendszer elk¿lºn²tett maradt, de 

kºre, befogad·k®pess®ge, szeml®lete, m·dszerei, sz²nvonala (sokban B§rczy Guszt§v 

kezdem®nyez®seire) f®ny®vekkel javultak (Kende 2004). A hetvenes ®vekben azut§n 

Magyarorsz§gra is §tterjedt a vita az egy¿tt-vagy k¿lºn-nevel®srŖl. Noha m§ig a k¿lºn 

nevel®s maradt a jellemzŖ, az Ăalulr·l indul·ò integr§l· tºrekv®sek hatottak az 1985. 

®vi tºrv®nyre is, a gyakorlat ezt kºvetŖ jelentŖs v§ltoz§s§ra is.   

Egy m§sik jellegzetes p®lda, hogy a gyerekek ®rdekeire figyelŖ pedag·gusok ®s 

pszichol·gusok egyre jobban ®rz®kelt®k, mennyire hi§nyzik a csal§dokat ®s gyerekeket 

seg²tŖ szoci§lis munka. Ezt p·tolni akar· kºzponti sz§nd®k nem volt. N®h§ny 

budapesti nevel®si tan§csad· kezdem®nyez®se v§ltoztatott a helyzeten. A fŖv§rosi 

nevel®si tan§csad·kban 1972-tŖl l®trejºtt a Ăcsal§dgondoz·ò munkakºr.  A 

csal§dgondoz·k val·j§ban (akkor ®ppen nem l®tezŖ) szoci§lis munk§sok voltak, akik 

folyamatos k®pz®se, tov§bbk®pz®se is a Ănevtanokbanò tºrt®nt. Ez a sok§ig egyed¿l§ll· 

kezdem®nyez®s Hor§nyi Annabella ®s Hoffmann Gertr¼d nev®hez fŤzŖdik 

(www.feszek.hu). 

Az 1945 ®s 1990 kºzºtti n®h§ny tºrv®ny elsŖsorban az iskola szerkezet®re ®s az 

oktat§si keretekre hatott. M®gis, a n®gy ®s f®l ®vtized l§tv§nyosan §trajzolta az orsz§g 

tud§s-t®rk®p®t. Ez elsŖ renden az®rt siker¿lhetett, mert az §llamszocializmus, minden 

ellentmond§sa ellen®re, a gyerekek ®s csal§dok kºr¿lm®nyeit jelentŖsen jav²totta a 

furcsa teljes foglalkoztat§ssal, a jºvedelemegyenlŖtlens®g ®s a szeg®nys®g t®nyleges 

®s jelentŖs csºkken®s®vel. Ez volt az egyetlen olyan peri·dus (szinte az eg®sz magyar 

tºrt®nelemben), amikor az oktat§spolitika nem csak ºnmag§ra, hanem a 

t§rsadalompolitik§ra is t§maszkodhatott.  1989-ben a nyolc oszt§lyt szinte mindenki 

elv®gezte. A szakmunk§s ®s kºz®piskol§s tanul·k sz§ma 1965-ig rohamosan nŖtt, ezt 

kºvetŖen a szakmunk§s tanul·k sz§ma lassabban, a kºz®piskol§sok® m®g egy ideig 

gyorsan emelkedett.  1951 ®s 1989 kºzºtt a szakmunk§stanul·k sz§ma 60 ezerrŖl 200 

ezerre, a kºz®piskol§sok® 100 ezerrŖl 350 ezerre nŖtt. A fejlŖd®s r®szben csak 

statisztikai csillagsz·r§s volt, de r®szben a tud§s terjed®s®t, a civiliz§ci·s szint 

emelked®s®t is jelentette. 
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2.2. 1990-2010 

 

E k®t ®vtizedben a tºrv®nyek sz§ma szaporodott. A 2010-es korm§nyv§lt§sig mintegy 

20 olyan tºrv®nyt tal§ltam, amelyek kºzvetlen¿l az oktat§ssal foglalkoztak.  A szºvegek 

hosszabbodtak, sz§mos, kor§bban alacsonyabb szinten kezelt ¿gyet (pl. szakk®pz®s 

finansz²roz§s, felnŖttk®pz®s) tºrv®nyi szinten kezdtek rendezni.  Rad· P®ter Ăk®t 

jellemzŖ oktat§spolitikai megkºzel²t®stò v§zol fel: Ăaz elsŖ az int®zm®nyi elemekre 

(iskolaszerkezet ®s oktat§sszervez®s) ®s a tantervi szab§lyoz§sra teszi a hangs¼lyt, m²g 

a m§sodik ink§bb a pedag·giai paradigmav§lt§st ®s az ezzel ºsszef¿ggŖ sz¿ks®ges 

fejleszt®spolitik§t, valamint m®r®s ®s ®rt®kel®s kimeneti szab§lyoz· eszkºzeit §ll²tja a 

kºz®ppontbaò (Rad· 2007: 24.). Szerinte az 1990 ut§ni k®t ®vtizedben Ăaz 

oktat§spolitikai gyakorlat Magyarorsz§gon kºzelebb §ll az elsŖ megkºzel²t®shezò (Rad· 

2007: 24). Magam ¼gy l§tom, hogy a rendszerv§lt§s elŖtt az elsŖ (rºviden: szerkezeti, 

formai) megkºzel²t®s csaknem kiz§r·lagos volt. K®sŖbb sokkal vegyesebb lett a k®p. 

Az elsŖ l®p®s az oktat§si tºrv®ny 1990-es m·dos²t§sa (1990. ®vi XXIII. tºrv®ny.) volt, 

ami val·ban ink§bb az elsŖ t²pushoz tartozik. Ezzel kezdŖdºtt meg nagyobb l®pt®kben a 

jogi keretek hozz§igaz²t§sa a demokratikus v§ltoz§sokhoz. MegszŤnt a kºzoktat§s ï 

1948 ·ta fenn§ll· ï §llami monop·liuma. Eltºrºlt®k a kor§bbi politikai ®s ideol·giai 

megkºt®seket. A politikailag inkorrektt® v§lt kifejez®seket §t²rt§k, mondjuk a 

Ăszocialist§tò Ădemokratikusraò.  

Az 1993. ®vi Kºzoktat§si tºrv®nyben, LXXIX tºrv®ny, illetve ennek 1996-ban, 1999-ben, 

2002-ben m·dos²tott v§ltozataiban mindk®t oktat§spolitikai megkºzel²t®s megtal§lhat·. 

A tºrv®ny alapvetŖen a felz§rk·ztat§st, es®lykiegyenl²t®st szolg§lja, de vannak ezzel 

ellentmond§sban l®vŖ elemei is. Đj szerkezeti r®szei az ºt®ves kort·l kºtelezŖ (iskolai 

elŖk®sz²tŖ) ·voda, mely a felz§rk·ztat§s fontos eszkºze; a szabad iskolaalap²t§s ®s 

iskolafenntart§s, melynek t§rsadalmi hat§sa az es®lyek szempontj§b·l nagyon k®ts®ges; 

az es®lyeket biztosan jelentŖsen ront· lefel® hosszabbod· (hat ®s nyolc oszt§lyos) 

gimn§zium, valamint a tankºtelezetts®gi korhat§r 18 ®vre emel®se. Az ut·bbi dºnt®s 

elvben az egys®gesedŖ 4 oszt§lyos kºz®pfok¼ k®pz®st volt hivatva elŖk®sz²teni. A 

korhat§r-nºvel®s (a szakk®pz®s al§bb eml²tett reformja ellen®re) nem volt sikeres. A 

tºrv®ny 129 paragrafusa sz§mtalan szervezeti r®szletre kiterjed a tantervtŖl az 

int®zm®nyek mŤkºd®s®ig ®s tºrv®nyi szintre emel igazgat§si, szervez®si ¿gyeket. A 

tartalmi Ăparadigmav§lt§sò az es®lyegyenlŖs®g ®s felz§rk·ztat§s ¼jra megjelenŖ t®m§in§l 

sejlik fel. A nyit· mondat rºgz²ti a tºrv®ny c®ljait, melyek kºzºtt elsŖ a ĂmŤvelŖd®shez 

val· jog es®lyegyenlŖs®g alapj§n val· gyakorl§s§nak biztos²t§saò. A Ăszoci§lisan 

h§tr§nyos helyzetben l®vŖ gyerekekò felz§rk·ztat§sa k¿lºn szerepel §ltal§ban is, 

int®zm®nyi szintenk®nt is, azaz az ·vod§ban; a koll®giumban, a szakk®pz®sben.  E c®lok 

pedag·giai tartalma ®s eszkºzei azonban m®g hi§nyoznak.  

A paradigmav§lt§s tºrv®nyi szinten a 2003. ®vi LXI. tºrv®ny Ăa kºzoktat§sr·l sz·l· 1993. 

®vi LXXIX. tºrv®ny m·dos²t§s§r·lò elfogad§s§val v§lt nyilv§nval·v§.  A tºrv®ny c®ljai 

kºzºtt kºzponti szerepe van az oktat§si egyenlŖtlens®gek m®rs®kl®s®nek, az integr§ci·s 

tºrekv®sek, a t§rsadalmi befogad§s erŖs²t®s®nek, az e c®lokat szolg§l· jobb pedag·giai 

felk®sz¿lts®gnek. A korm§nyzat ilyen ir§ny¼ elkºtelezetts®g®t bizony²totta a 2003. ®vi 

http://www.complex.hu/kzldat/t0300061.htm/t0300061.htm
http://www.complex.hu/kzldat/t0300061.htm/t0300061.htm
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CXXV. tºrv®ny az egyenlŖ b§n§sm·dr·l ®s az es®lyegyenlŖs®g elŖmozd²t§s§r·l, mely 

k¿lºn fejezetet tartalmazott az oktat§sr·l. Az oktat§s j· sz§nd®k¼ demokratiz§l§s§hoz 

tartozott az iskolarendszeren bel¿li hierarchiz§l· szakad®kok §thidal§sa. A szegreg§ci· 

®s korai szelekci· ellen megold§snak tekintett komprehenz²v iskolarendszerhez vezetŖ 

¼ton az egyik l®p®s a szakiskola tºbbi kºz®piskol§hoz kºzel²t®se volt. Ez volt a c®lja a 

2005. ®vi CXLVIII. tºrv®nynek az oktat§st ®rintŖ egyes tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l, ami 

egyebek mellett a szakk®pz®s §talak²t§s§val foglalkozott.  A k®t®ves szakiskolai k®pz®s 

megszŤnt, a szakmunk§sk®pzŖt felv§lt· szakiskola 4 ®vfolyamos (2 kºzismereti +2 

szakk®pzŖ ®vfolyam) lett.  A reform c®lja elvben a korai szelekci· megakad§lyoz§sa, az 

iskolat²pusok kºzºtti §tj§rhat·s§g biztos²t§sa, a szakmunk§sok §ltal§nos 

kompetenci§j§nak nºvel®se volt. A tºrv®ny megval·s²t§s§hoz 4 ®v §tmeneti idŖt 

biztos²tottak. Az §ltal§nos iskol§kban azonban nem indultak el igazi v§ltoz§sok. A 

gyakorlati megval·s²t§s ez®rt sem lehetett sikeres. 

Visszat®rve a pedag·giai fordulat k®rd®s®re, az oktat§si tºrv®nyben, illetve annak 2003 

®s 2009 kºzºtt tºbbszºr m·dos²tott v§ltozataiban, valamint k¿lºn tºrv®nyekben (pl. 

2008. ®vi XXXI.) j· n®h§ny t§rsadalmi es®lykiegyenl²tŖ paradigma-v§lt· eszkºz 

szerepel. Ilyenek: az ·vod§ztat§si t§mogat§s, a kor§bbin§l r®szletesebb 

antidiszkrimin§ci·s elemek, amelyek jogszerŤ megold§sokat keresnek a felek 

harmonikus egy¿ttmŤkºd®s®hez. Az integr§ci·s felk®sz²t®s, amihez 2004-tŖl a 

kºlts®gvet®s kieg®sz²tŖ normat²v§t rendel, a h§tr§nyos (halmozottan h§tr§nyos) helyzetŤ 

gyermek fogalm§nak meghat§roz§sa, amivel elker¿lhetŖv® v§lt, hogy ne csak a 

cig§nygyerekeket seg²tse a tºrv®ny, az egy®ni fejleszt®si tervek, melyek a 

felz§rk·ztat§sra, tehets®ggondoz§sra, beilleszked®si, magatart§si, tanul§si vagy szoci§lis 

neh®zs®gekkel k¿zdŖ tanul·k seg²t®s®t szolg§lj§k ®s a hagyom§nyos front§lis 

m·dszerrel szak²t·, alternat²v, szem®lyis®gkºzpont¼ tan²t§si m·dszerek. A fogyat®kos 

gyerekek integr§l§s§ban is jelentŖs volt az elŖrel®p®s: a tºrv®ny megszigor²totta a saj§tos 

nevel®si ig®nyŤ minŖs²t®s elj§r§s§t, ®s b§tor²totta az enyhe fok¼ ®rtelmi fogyat®kosnak 

minŖs²tett di§kok integr§l§s§t. A paradigmav§lt§shoz tartoztak az iskolai kezdŖszakasz 

(elsŖ 4ï6 ®v) eredm®nyess®g®nek jav²t§sa ®s az alapvetŖ kompetenci§k fejleszt®se; az 

oszt§lyz§s szºveges ®rt®kel®ssel val· fokozatos felv§lt§sa; a szakos tan²t§s 

megkezd®s®nek k®sŖbbi idŖpontra tol§sa; maga a tantervi reform.  

Az iskol§k kºzºtti szegreg§ci·t a kºzoktat§si tºrv®ny kºzvetlen¿l csak r®szlegesen tudta 

csºkkenteni.  ĂMiut§n sem az Orsz§gos Iskolai Integr§ci·s H§l·zat l®trehoz§sa, sem az 

integr§ci·s normat²va, sem az SNI (saj§tos nevel®si ig®nyŤ) tanul·kra vonatkoz· 

szab§lyoz§s tºbbszºri m·dos²t§sa, sem az ·vod§ztat§s kiterjeszt®se, sem az IPR 

(Integr§ci·s Pedag·giai Rendszer) kidolgoz§sa ®s elterjeszt®se nem volt k®pes 

megf®kezni a szegreg§ci·t, a korm§ny 2005-ben csendes kºzoktat§si 

rendszerkorrekci·ra sz§nta el mag§t:  elsŖ ²zben m·dos²tott l®nyegi m·don a (kor§bbi) 

modellen. A m·dos²tott kºzoktat§si tºrv®ny arra kºtelezte az iskolafenntart· 

ºnkorm§nyzatokat, hogy a beiskol§z§si kºrzethat§rok megh¼z§s§val es®lykiegyenl²tŖ 

szempontokat ®rv®nyes²tsenek; t¼ljelentkez®s eset®n pedig r®szes²ts®k elŖnyben a 

halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ ®s a saj§tos nevel®si ig®nyŤ gyerekeket.ò (Havas ï 

Zolnay 2011) 
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Az oktat§si tºrv®nyn®l jogilag erŖteljesebb int®zked®seket tett lehetŖv® az 

es®lyegyenlŖtlens®gi tºrv®ny.  Kimondta ugyanis, hogy s®rti a tºrv®nyt (az egyenlŖ 

b§n§sm·d kºvetelm®ny®t) egyfelŖl egy oktat§si int®zm®nyben a szem®lyek vagy 

csoportok jogellenes elk¿lºn²t®se, m§sfelŖl pedig Ăolyan nevel®si, oktat§si rendszer 

vagy int®zm®ny l®tes²t®se, fenntart§sa, amelynek sz²nvonala nem ®ri el a kiadott szakmai 

kºvetelm®nyekben meghat§rozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szab§lyoknakò.  

Az 1993-ban indul·, 2000 elej®tŖl lend¿letesebb® v§l· folyamatban, melynek r®szleteire 

m®g visszat®rek, sz§mos nagy l®pt®kŤ dºnt®s sz¿letett az integr§ltabb ®s m®lt§nyosabb 

iskolarendszer®rt. Az erŖfesz²t®sek, ha hull§mz·ak voltak is, de k®ts®gtelenek. Az el®rt 

eredm®nyek k®ts®gtelenek, m®gsem mindenben megnyugtat·k.  

K®t jelentŖs reformprogram r®szletesen elemezte a sikerek ®s kudarcok okait ®s 

mindkettŖ felv§zolt sz§mos fontos ®s lehets®ges reformir§nyt. Az egyiket a (liber§lis) 

miniszterelnºk rendelte, ez a Zºld Kºnyv.  A magyar kºzoktat§s meg¼j²t§s§®rt (Fazekas 

et al. 2008). A m§sik, j·val kev®sb® kidolgozott reformprogramot a (konzervat²v) 

kºzt§rsas§gi elnºk kezdem®nyezte, ez lett a Sz§rny ®s Teher. Aj§nl§s a nevel®s-oktat§s 

rendszer®nek ¼jj§®p²t®s®re ®s a korrupci· megf®kez®s®re (Csermely et al. 2009).  A 

ĂZºld Kºnyvò a kºzoktat§sra koncentr§l, de sz§mos elv tiszt§z§sa mellett kidolgozott, 

r®szletes gyakorlati javaslatokat is ad. A ĂSz§rny ®s Teherò a tud§s fejleszt®s®nek ®s 

§tad§s§nak eg®sz k®rd®skºr®vel n®mileg elvontabban foglalkozik. A politikai felhanggal 

is felruh§zhat· elt®r®sek a megrendelŖk elt®rŖ politikai orient§ci·ja ellen®re nem 

meghat§roz·ak. A legfontosabb elemek, kºzºsek ®s vagy ism®tlik, vagy 

tov§bbgondolj§k az es®ly-egyenlŖs²t®st t§mogat· oktat§spolitika l®tezŖ, de csak r®szben 

megval·sul· c®ljait. Ilyenek p®ld§ul a fenntarthat·, ºtletszerŤ beavatkoz§sokt·l mentes 

hossz¼ t§v¼ strat®gia; a szereplŖk kºzºtti partneri viszonyok; annak elismer®se, hogy 

az iskola legfontosabb szereplŖje a pedag·gus, akinek a legmagasabb szintŤ k®pz®st, 

anyagi, szakmai ®s erkºlcsi megbecs¿l®st, a lehetŖ legteljesebb auton·mi§t kell 

biztos²tani (McKinsey report 2007, Hanushek 2011). 

Mindk®t aj§nl§s-rendszer gyerekkºzpont¼, egy®nileg seg²tŖ ®s minden gyereknek 

valamiben sikert akar biztos²tani. A tanterv tartalma, az ismeretkºzpont¼s§g 

m§sodlagos, a kompetenciaalap¼ pedag·giai kult¼ra, a gondolkodni ®s tanulni tud§s 

elsŖdleges. Az inform§ci·s technol·gia nagy teret foglal el, mint a felz§rk·ztat§s, az 

olvasni tan²t§s, a nyelvtanul§s, a t§j®koz·d§s, a projekt-m·dszer eszkºze ®s ¼jabb 

hangs¼lyt kap az oktat§shoz val· hozz§f®r®s, az oktat§s igazs§goss§ga, m®lt§nyoss§ga, 

a t§rsadalmi integr§ci·, a Ăsz®lsŖs®ges es®lyegyenlŖtlens®g ®s az ezt erŖs²tŖ 

szegreg§ci·ò elleni k¿zdelem. E kritik§kat ®s javaslatokat a szakemberek j· r®sze 

kedvezŖen fogadta. A politik§ban azonban, mint oly sok esetben Magyarorsz§gon, nem 

volt sem hat§suk, sem ut·®let¿k. 
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¥sszefoglalva az eddigieket: az oktat§shoz kapcsol·d· tºrv®nyeknek (jogszab§lyoknak) 

1945 ®s 2010 kºzºtt jelentŖs szerep¿k volt az ²r§stud§s, az §ltal§nos ®s szakmai 

k®pzetts®gek jav²t§s§ban. Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a statisztik§k csak a form§lis 

val·s§got tudt§k lek®pezni, a tartalmat nem. A korm§nyzatok, ha nem is folyamatosan 

®s egym§sra ®p¿lve, de nagyobb zavar· szak²t§sok n®lk¿l megtett®k az elsŖ l®p®seket 

egy olyan iskolai strukt¼ra fel®, amelyik potenci§lisan a kor§bbin§l kev®sb® szelekt²v, 

ann§l §tfog·bb, jobban integr§l·.  A szeg®nyek ®s cig§nyok felemelked®s®nek seg²t®se, 

Ăpozit²v diszkrimin§l§sukò azonban nem v§lt sem az ºnkorm§nyzatok, sem az 

§llampolg§rok jelentŖs r®sz®nek ¿gy®v®. A legfontosabb felt®telek, vagyis a tart·s 

politikai elkºtelezetts®g, a kºzºss®g t§mogat§sa ®s a sz¿ks®ges forr§sok biztos²t§sa - 

2004-et kºvetŖen jelentŖs eur·pai forr§sokat kapott az orsz§g az oktat§s 

m®lt§nyoss§g§nak jav²t§s§hoz, de a csal§dok szeg®nys®g®nek csºkkent®se hazai feladat 

lett volna - nem voltak vagy el®g erŖsek, vagy el®g tart·san mŤkºdŖk ahhoz, hogy a 

v§ltoz§sok m®lyrehat·ak ®s fenntarthat·k legyenek.  

 

2.3. 2010-2015  

 

A 2010-ben megalakult Fidesz-korm§ny hozta a legnagyobb tºr®st ï iskola-

elŖk®sz²t®stŖl a felsŖoktat§sig ï az eg®sz magyar oktat§stºrt®netben.  Radik§lisan 

szak²tott mind az 1945 elŖtti, mind az 1953 ut§ni reform-hagyom§nyokkal, amelyek 

igyekeztek tºbb®-kev®sb® szervesen ®p²tkezni, Ămegsz¿ntetve is megtartaniò fontos 

folyamatoss§gokat. A Fidesz a v§ltoz§soknak olyan ¿temet, m®lys®get dikt§lt ®s dikt§l 

a mai napig, ami megdºntºtte m®g az 1945 ut§ni ®vekben el®rt cs¼csot is. Az ¼j 

jogszab§lyok lehetŖleg minden folytonoss§got semmiss® tesznek, m®g Ămegtartva is 

megsz¿ntetnekò. A 2013-ban rajta¿t®sszerŤen v®grehajtott ¼jra-§llamos²t§s ®s 

centraliz§l§s ·ta egy-k®t h·napos k¿lºnbs®ggel fogadnak el az elŖzŖket fel¿l²r· 

tºrv®nyeket, rendeleteket, vagy s¼lyos oktat§s¿gyi dºnt®seket rejtenek el egy-egy 

sal§tatºrv®nyben.  Minthogy a beny¼jt§s ®s elfogad§s kºzt alig van idŖ, az Orsz§ggyŤl®s 

el® terjesztett, olykor igen terjedelmes ®s neh®zkesen fogalmazott javaslatok nagy 

val·sz²nŤs®ggel gyakran olvasatlanul ker¿lnek k®tharmados elfogad§sra. Mellesleg 

amikor e folyamat m§ig tart· elemz®s®re v§llalkozom, fenyeget az a kock§zat, hogy 

rosszul ®rtelmezek, vagy nem tudok kºvetni olykor hom§lyos jogszab§lyi v§ltoz§sokat. 

A t®ved®sek®rt ®s f®lre®rtelmez®sek®rt az olvas· eln®z®s®t k®rem.  

Az e tanulm§nyban vizsg§lt kºzoktat§s (alap-®s kºz®pfok) §talak²t§s§nak az ¿teme is 

rohamos ®s gyorsul·.  Kºztudott, hogy minden jelentŖs iskolareform elŖk®sz²t®se hossz¼ 

®veket ig®nyel. A 2010 j¼nius§ban megalakul· korm§ny ennek ellen®re egy ®v alatt 

fogadtatta el a mindent §talak²t· kºznevel®si tºrv®nyt. 2010 szeptember®ben terjesztette 

elŖ elsŖ Ănemzeti kºzoktat§si koncepci·j§tò. Ezt tºbb szakaszban vitatt§k ®s ²rt§k ¼jra. 

A v§ltoztat§sok egy r®sze mºgºtt, p®ld§ul, hogy hogyan csºkkent a 18 ®ves korhat§r hol 

17, hol 15, v®g¿l 16 ®vre, lehettek kompromisszumhoz vezetŖ vit§k. M§s esetekben az 

elv, p®ld§ul, hogy c®l Ăegy erŖs nemzeti kºz®poszt§ly ki®p¿l®s®nek elŖseg²t®seò, v®gig 

megmaradt ®s a tºrv®nyben kimutathat·.  
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Minthogy azonban egy kºznevel®si tºrv®nyben ilyen kiemel®s nyilv§nosan 

v§llalhatatlannak tŤnt, az erre val· utal§s 2011 augusztusa ut§n eltŤnt a koncepci·kb·l 

is, ®s a tºrv®nyszºvegekbŖl is. V®g¿l az okt·berben elŖterjesztett tºrv®nyt az 

Orsz§ggyŤl®s 2011. december 19-®n fogadta el. Ez lett a 2011. ®vi CXC. tºrv®ny a 

nemzeti kºznevel®srŖl.  

A kºznevel®si tºrv®ny szakmai h§ttere hom§lyos. A kor§bbi reformjavaslatokra nincs 

utal§s. Hasonl· l®pt®kŤ ¼j h§tt®rtanulm§nyokr·l nem tudunk. Szakmai 

hat§stanulm§nyok (n®h§ny form§lis hat§s eml²t®s®n t¼l) nem k®sz¿ltek. A fokozatoss§g, 

a kipr·b§l§s gondolata hi§nyzott. A tºrv®ny ki®rleletlens®g®nek tudhat· be, hogy a 

szok§sosn§l tºbb rendelet ®s tºrv®nym·dos²t§s sz¿letett. A 2011-es CXC tºrv®nyt 

minden tov§bbi ®vben legal§bb k®tszer m·dos²tott§k, olykor jelentŖsen.  A 2014. ®vi CV. 

m·dos²t· tºrv®ny tºbbek kºzt ¼j int®zm®nyt hoz l®tre a lemorzsol·d§s megelŖz®s®re.  A 

2015. ®vi LXV. ®s LXVI tºrv®nyek a szakk®pz®si rendszert ism®t teljesen §talak²tj§k ®s a 

gazdas§g felelŖss®gi kºr®be utalj§k. Sz§mos m®lyrehat· v§ltoz§s, mint a KLIK 

l®trehoz§sa, a tankºnyv²r§s monopoliz§l§sa, a tankºnyvkiad§s ®s - kereskedelem 

§llamos²t§sa, a pedag·gusoknak k¿lºn terhet jelentŖ portf·li· bevezet®se, stb. tºbbnyire 

rendeleti h§tterŤ. (www.oktatas.hu)  

Tov§bbi nagy jelentŖs®gŤ, erŖs megr§zk·dtat§st okoz· jogszab§ly a 2012. ®vi 

CLXXXVIII. Tºrv®ny a Ăkºznevel®si feladatot ell§t· egyes ºnkorm§nyzati fenntart§s¼ 

int®zm®nyekò vissza§llamos²t§s§r·l. A tºrv®ny deklar§lt c®lja a Ăminden gyermek 

sz§m§ra azonos es®lyeket ny¼jt· kºznevel®si rendszerò. Az ²g®retek szerint az §llam 

biztos²tja a tov§bbiakban az egys®gesen magas sz²nvonal¼ iskol§kat. A kor§bbi teljes 

ºnkorm§nyzati szabads§g sz§mos elŖny mellett sok probl®m§t is okozott, p®ld§ul azt, 

hogy a szeg®ny telep¿l®sek iskol§i szeg®nyek ®s rosszul felszereltek maradtak, vagy, 

hogy nem volt lehetŖs®g az oktat§si rendszer nagyobb l®pt®kŤ ter¿leti tervez®s®re. Az 

§llamos²t§s ®s kºzpontos²t§s elvileg ezeket a probl®m§kat megoldhatn§.  

2015-ben el is k®sz¿lt egy miniszt®riumi koncepci· a Differenci§lt kºzszolg§ltat§s-

szervez®s bevezet®s®rŖl (EMMI 2015). Ebben ²rj§k tºbbek kºzºtt: ĂA kºznevel®s 

ter¿let®n elsŖsorban a kºvetkezŖ alapelvek szerint fogalmaz·dnak meg a differenci§l§s 

szempontjai: minŖs®gi oktat§shoz tºrt®nŖ hozz§f®r®s egyenlŖtlens®geinek jav²t§sa, a 

kºznevel®si rendszer es®lyteremtŖ szerep®nek erŖs²t®seé.ò (www.vs.hu) A szavak 

rem®nyt keltŖek. Megval·sul§suk m§r sok eml²tett ok miatt k®telyeket ®breszt. T¼l azon, 

hogy a szaporod· egyh§zi iskol§kat a koncepci· nem ®rinti, ®s t¼l azon, hogy a deklar§lt 

tºrekv®sek ellent®tesek az iskolai auton·mi§k tºrv®nyi korl§toz§s§val, nem l§that·ak 

sem a forr§sok, sem §tfog· iskolafejleszt®si terv. A tanulm§ny m§sodik r®sz®ben rºviden 

sz· lesz a lengyel iskolareformr·l, amely a fenti c®lokat teljes²teni tudta. A titka az, hogy 

az eg®sz iskolarendszert §talak²totta. Elvben, a magyar koncepci·ban is szerepel c®lk®nt 

olyan kºzpontok l®trehoz§sa, amelyekben Ăegy helysz²nen lesznek el®rhetŖk mindenki 

sz§m§raò a szolg§ltat§sokò. A r®szletek nem ismeretesek, viszont igen sok sz· van a Ăj· 

c®lz§sokr·lô.   A k®rd®s az, hogy a differenci§l§s kºvetni fogja-e a lengyel reformra is 

jellemzŖ t§rsadalompolitikai alapelvet, amely felismeri, hogy a legrosszabb helyzetŤek 

c®lzott seg²t®se ï legyen sz· egy®nekrŖl vagy telep¿l®sekrŖl ï az esetek tºbbs®g®ben  

http://www.kormany.hu/download/3/43/60000/osszevont_ter_differencialas.zip#%21DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/3/43/60000/osszevont_ter_differencialas.zip#%21DocumentBrowse
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nem ®r c®lt ®s hossz¼ t§von nagyon kºlts®ges. Minthogy sosincs mindenre el®g forr§s, 

lehet s¿rgŖss®gi sorrendeket kialak²tani, de v®g¿l mindenkit el kell ®rni. Ez a fokozatos 

univerzalizmus (Darvas et al. 2013). Ha ugyanis a strat®gia kimer¿l a legr§szorul·bbak 

kiv§laszt§s§ban ®s megseg²t®s®ben, akkor tºbbnyire nem jut el®g erŖ az okok kezel®s®re; 

nem tudja a szeg®nyeket a r§szorults§gi k¿szºb fºl® emelni; nem tudja elker¿lni a 

stigmatiz§l§st; nem tudja garant§lni, hogy minden r§szorul·t el®rjen; ®s ·hatatlanul 

felmer¿l a gyan¼, hogy olyanok is a r§szorul·k kºz® ker¿ltek, akik nem is Ăigaz§n 

r§szorul·kò. Ez pedig a szeg®ny-gyŤlºlet meleg§gya, legyen sz·, ism®tlem, egy®nekrŖl, 

csoportokr·l, telep¿l®sekrŖl. (E meggondol§sok alkalmazhat·k alkalmazhat· a 

Ăh§tr§nyos helyzetŤ tanul·kò megk¿lºnbºztetett kezel®s®re is. A tanulm§nyban m§sutt 

ezt jelzem.) V®g¿l is k®rd®s, hogy hogyan fogja haszn§lni az §llam a tov§bbiakban az 

eleve saj§tos c®l¼, sok oktat§si felt®telt ront· ¼jra§llamos²t§st. (Sz¿di 2014). 

 

 

3. A KIREKESZT£S EGYES ESZK¥ZEI £S MEGJELEN£SI FORMĆI. 

AZ ES£LYEGYENLŕS£G £RTELMEZ£SE A 2010 UTĆNI 

JOGSZABĆLYOKBAN 

 

Az oktat§si es®lyegyenlŖs®g fogalmat 2010 ·ta az oktat§si jogszab§lyok nem 

alkalmazz§k. Az es®ly kifejez®s egyszer sem fordul elŖ a tºrv®nyek szºveg®ben sem 

ºn§ll·an, sem valamilyen ºsszet®telben. (Ilyen hi§ny sok van: nem fordulnak elŖ a roma, 

cig§ny, integr§ci·, szegreg§ci· kifejez®sek sem.)  Itt csak rºviden t®rhetek ki arra a 

zavarba ejtŖ helyzetre, hogy a politikai nyelv ®s gyakorlat megkettŖzŖd®s®nek vagyunk 

tan¼i. A politika tºbb Ăregiszterbenò sz·l. Nem egyszerŤen sz·m§gi§r·l van sz·, hanem 

egyr®szt val·ban ¼j nyelvezetrŖl, m§sr®szt a korm§nyzat val·s§ghoz val· k®t k¿lºnbºzŖ 

viszony§r·l (www.index.hu, 2015). 89  

2015-ben v§lt ismertt® az EMMI §ltal kidolgozott ¼j sz·t§r, amely a hivatalos nyelvet 

igyekszik szab§lyozni k¿lºnbºzŖ ter¿leteken (www.index.hu/emmiszotar 2015). A 

sz·t§r l®t®t hivatalosan nem erŖs²tett®k meg ®s nem c§folt§k. A hivatalos 

dokumentumokban azonban kºvetkezetesen halad a Ănem haszn§lhat·ò kifejez®sek 

kicser®l®se a Ăhaszn§lhat·kraò. A v§ltoztat§sok sor§n az es®lyegyenlŖs®g hely®be az 

Ăes®lyteremt®sò kifejez®s ker¿lt; a szeg®ny sz·, ha telep¿l®srŖl van sz·, Ăelmaradottò 

lett, ha emberrŖl van sz·, Ăr§szorul·ò; a m®lyszeg®nys®g, nem eg®sz kºvetkezetesen, 

tart·s szeg®nys®g; a kirekeszt®st felv§ltja a kiz§r·d§s, a felz§rk·ztat§st a felz§rk·z§s. 

(Az elsŖ a t§rsadalmon felelŖss®g®t tagadja, a m§sodik az ºnfelelŖss®get teszi 

kiz§r·lagoss§.) Az oktat§si tºrv®nyek (®s alkalmaz§suk) kºvetik az EMMI sz·t§rat.  

Ugyanakkor az EMMI hat§skºr®be tartoznak az EU kezdem®nyez®s®re ®s tºbbnyire 

t§rsfinansz²roz§s§val l®trejºvŖ strat®gi§k (p®ld§ul a Nemzeti T§rsadalmi Felz§rk·ztat§si 

Strat®gia), a kºtelezŖen elk®sz²tendŖ es®lyegyenlŖs®gi programok ®s az EU t§rsadalmi 

                                                           
89 A politika megkettŖzŖd®s®t sokan sok form§ban vizsg§lj§k. Itt csak v§zolok egy tov§bbi lehets®ges 

®rtelmez®st. A k²s®rlet kezdetleges, de valami magyar§zatot m®gis keresni kell az ellentmond§sos 

korm§nyzati kommunik§ci· miatt. 

http://www.index.hu/
http://www.index.hu/emmiszotar
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c®l¼ Operat²v Programjai (TĆMOP, TIOP, ĆROP, EFOP, RSZTOP, stb.). A T¿rr Istv§n 

K®pzŖ ®s Kutat· Int®zet (TKKI) es®lyegyenlŖs®gi mentorh§l·zatot k®pez ®s tart fenn 

eur·pai t§rsfinansz²roz§ssal. Az Int®zet programjai Ăa t§rsadalmi felz§rk·z§s, a 

m®lyszeg®nys®g megsz¿ntet®se ®s az es®lyegyenlŖs®gò ter®n akarnak seg²teni, bele®rtve 

a szegreg§ci· megsz¿ntet®s®t ®s hasonl·, hivatalosan nem k²v§natos kifejez®sekkel jelºlt 

c®lokat.  A legtºbb p§ly§zat bead§s§nak felt®tele, hogy legyen es®lyegyenlŖs®gi terv, 

illetve helyi es®lyegyenlŖs®gi program (HEP), amelyek tºbbs®g®t a TKKI k®sz²tette el. 

Az Emberi ErŖforr§sok Miniszt®riuma egyik rendelet®ben ²rja: Ăa telep¿l®si 

ºnkorm§nyzatok es®lyegyenlŖs®gi programjaihoz tartoz· Ăint®zked®si tervben 

gondoskodni kell a telep¿l®si ºnkorm§nyzatra vonatkoz· tov§bbi fejleszt®si tervek, 

koncepci·k, programok ®s a helyi es®lyegyenlŖs®gi program c®lkitŤz®seinek 

ºsszhangj§r·l, k¿lºnºs tekintettel a kºzoktat§si es®lyegyenlŖs®gi tervre ®s az integr§lt 

telep¿l®sfejleszt®si strat®gia antiszegreg§ci·s c®lkitŤz®seire.ò (www.netjogtar.hu) 

Vagyis ugyanaz a korm§nyhivatal k®t regisztert haszn§l. A felsŖben (a sz²npadon?) 

vannak a megjelen²tendŖ d²szletek, az eur·pai eredetŤ gondolatok, c®lok, eszkºzºk. Itt 

lehetnek a sikerpropaganda egyes elemei, tov§bb§ olyan kis l®pt®kŤ projektek, 

programok, amelyek ehhez a gondolatrendszerhez tartoznak, ®s legfºljebb egy helyi 

kºzºss®get ®rintenek. Ezek lehetnek sikeresek is, de hat§suk foltszerŤ. Az als· 

regiszterben (a s¿llyesztŖben?) a val·s§got t®nyleg alak²t· dºnt®sek ®s  cselekv®sek 

vannak, amelyek megszabj§k a t§rsadalom ¼tj§t. A hatalom a Ăm®lyò regiszterben a 

politika minden eszkºz®t haszn§lja. 

Visszat®rve az ®rtelmez®sre: az es®lyegyenlŖtlens®gek csºkkent®s®vel legink§bb rokon 

c®lok a tºrv®ny szºveg®ben a Ăleszakad§s megakad§lyoz§saò, illetve a Ăh§tr§nyos 

helyzetŤ gyermek, tanul· felz§rk·ztat§saò. Ezekkel a kifejez®sekkel a mindenkit 

szolg§l· Ăes®lyegyenlŖs®gò egyesek h§tr§nyainak csºkkent®s®v® alakult §t.  Az 

integr§ci· c®lrendszer®ben a hangs¼ly a t§rsadalmi ºsszef¿gg®sekrŖl az individuum 

szintj®re helyezŖdºtt §t. A t§rsadalmi - kultur§lis helyzetek k¿lºnbºzŖs®g®nek kezel®se 

nem az iskola eg®sz kºzeg®nek ®s a pedag·gusoknak az §ltal§nos be§ll²t·d§s§b·l, 

alapfeladat§b·l kºvetkezik. K¿lºnbºzŖ egy®nek csoportjaira kell Ăkiemelt 

figyelmetòford²tani. A kor§bbi kºzoktat§si tºrv®ny csak a Ăk¿lºnleges gondoz§sò 

fogalm§t ismerte ®s ezt kiz§r·lag a saj§tos nevel®si ig®nyŤ gyerekekre alkalmazta. A 

csoportokat a tºrv®ny 4. Ä-§nak 12. bekezd®se pontosan meghat§rozza:   

12. kiemelt figyelmet ig®nylŖ gyermek, tanul·:  

a) k¿lºnleges b§n§sm·dot ig®nylŖ gyermek, tanul·: 

aa) saj§tos nevel®si ig®nyŤ gyermek, tanul·, 

ab) beilleszked®si, tanul§si, magatart§si neh®zs®ggel k¿zdŖ gyermek, tanul·, 

ac) kiemelten tehets®ges gyermek, tanul·, 

b) a gyermekek v®delm®rŖl ®s a gy§m¿gyi igazgat§sr·l sz·l· tºrv®ny szerint h§tr§nyos 

®s halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ gyermek, tanul·. 
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A kiemelt figyelemnek, mint l§tjuk, k®t t²pusa van: a k¿lºnleges b§n§sm·d ®s a Ăkiemelt 

figyelemò ºnmag§ban. A k¿lºnleges b§n§sm·d a saj§tos nevel®si ig®nyŤ (SNI) 

gyermekeknek ®s a tehets®geseknek van fenntartva.  A SNI gyermekek eset®ben a 

tºrv®ny vagy az azt megelŖzŖ utols· koncepci· megmagyar§zza, hogy n§luk mit jelent 

a Ăk¿lºnleges b§n§sm·dò: Ăspeci§lis ig®nyeik figyelembev®tele, integr§ci·juk 

elŖseg²t®se a nevel®si-oktat§si rendszer priorit§sai kºz® tartozikò. Fejleszt®s¿khºz a 

Ătºrv®ny garant§lja, hogy minden ®rintett gyermek, tanul· megkapja a sz§m§ra 

sz¿ks®ges ®s megfelelŖ ell§t§stò. Ehhez k¿lºnbºzŖ eszkºzºket ï szak®rtŖi bizotts§gokat, 

szakszolg§latokat, vizsg§latokat, int®zm®nyeket, 2014-tŖl utaz· szakembereket ï rendel. 

Ez term®szetesen rendben lenne, ha nem lenne redund§ns. (A speci§lis nevel®si ig®ny 

kifejez®s 64-szer fordul elŖ a koncepci·ban.) Hasonl·an vil§gos a k¿lºnleges b§n§sm·d 

®rtelmez®se a 3. csoport, a tehets®ges gyerekek eset®ben. A koncepci· el®g r®szletesen 

®s visszat®rŖen foglalkozik a tehets®gfejleszt®ssel, mint ¿ggyel ®s c®llal, elk¿lºn²tett 

finansz²roz§si forr§sokkal, k¿lºn alappal. A 13. pont m®g a tehets®ges gyerek fogalm§t 

is pontosan defini§lja: Ăkiemelten tehets®ges gyermek, tanul·: az a k¿lºnleges 

b§n§sm·dot ig®nylŖ gyermek, tanul·, aki §tlag feletti §ltal§nos vagy speci§lis 

k®pess®gek birtok§ban magas fok¼ kreativit§ssal rendelkezik, ®s felkelthetŖ benne a 

feladat ir§nti erŖs motiv§ci·, elkºtelezetts®gò.  

A h§tr§nyos helyzetŤ (vagy ak§r csak Ăneh®zs®gekkel k¿zdŖò) gyerekekkel kapcsolatos 

Ăkiemelt figyelemò ®rtelmez®s®rŖl alig esik sz·. Azon igyekezett a tºrv®nyhoz·, hogy 

ezt a kºrt szŤk²tse ï meglehetŖs sikerrel. Ezt a h§tr§nyos helyzet fogalm§nak 

megv§ltoztat§s§val ®rt®k el. A HH gyerekekn®l kor§bban el®g volt, hogy a jegyzŖ §ltal 

igazoltan szeg®nyek, amit hivatalos vir§gnyelven m§ig ¼gy fejeznek ki, hogy 

Ărendszeres gyermekv®delmi kedvezm®nyre jogosultakò. Most ehhez, h§rom felt®tel 

kºz¿l m®g egynek kapcsol·dnia kell. Az egyik felt®tel a sz¿lŖ alacsony iskolai 

v®gzetts®ge, a m§sodik a sz¿lŖ munkan®lk¿lis®ge, a harmadik a k¿lºnºsen rossz 

lak§sviszony. A halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ (HHH) st§tushoz e h§romb·l egyszerre 

kettŖnek kell fenn§llnia. A meghat§roz§s megv§ltoztat§s§nak hat§s§r·l k®t k¿lºnbºzŖ 

adat van. Az Oktat§si Hivatal kor§bbi adatai szerint a 2013. ®vben regisztr§lt 555 ezer 

HH gyerek sz§ma hirtelen 215 ezerre, tºbb mint 300 ezerrel csºkkent. Az EMMI ¼jabb 

adatai szerint90 a csºkken®s kisebb, 2013 ®s 2014 kºzºtt csup§n sz§zezres, 5-6 

sz§zal®kos nagys§grendŤ (EMMI 2010/2011 ï 2013/2014). Az elsŖ nyolc oszt§lyban 

35-rŖl 29 sz§zal®kra, a 9-13. oszt§lyban 19-rŖl 16 sz§zal®kra csºkkent a HH tanul·k 

ar§nya. (www.econ.core.hu) 

A magyar Ăh§tr§nyos helyzethezò hasonl· jelens®get jellemez az EU Ăszeg®nys®gben 

vagy kirekesztetts®gbenò ®lŖkre vonatkoz· indik§tora.  Tartalma t§gabb, mint a 

h§tr§nyos helyzet®, tºbb kiel®g²tetlen sz¿ks®gletet fed le. Az ar§ny azonban nem csak 

magasabb, hanem ï az utols· ®v kiv®tel®vel - folyamatosan emelkedett, kiv§lt a 

gyermekes h§ztart§sokn§l. Az ºsszes gyerekes h§ztart§sn§l 2006-ban 32, 2009-ben 34, 

2014-ben 36 sz§zal®kos ar§nyt m®rtek. A legszeg®nyebb 2 milli·n§l term®szetesen a 

                                                           
90 EMMI Kºznevel®s-statisztikai adatgyŤjt®s, 2010/2011 - 2013/2014. Kºszºnºm Farkas Zsombor 

seg²ts®g®t az adatkeres®sben. 
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probl®m§k halmoz·dnak. A fenti h§rom ®vben az ar§nyok 79, 82, illetve 89 sz§zal®kot 

tettek ki 91. (KSH, Eurostat) 

A form§lis defin²ci·-m·dos²t§s kºvetkezm®nye elvben kºnny²ti az iskola dolg§t. 

Kevesebb gyerekre kell Ăkiemeltenò figyelni, akik ®pp a heterog®n meghat§roz§s miatt 

csak egy®nk®nt azonos²that·k, nem csoportk®nt.92 Nem az a baj, hogy a koncepci·k vagy 

a tºrv®ny nem ®rtelmezik a tºbb mint a gyerekek harmad§t kitevŖ szoci§lisan-

kultur§lisan rossz helyzetŤ, vagy ®ppen cig§nygyerekekre vonatkoztatott kiemelt 

figyelem tartalm§t. E gyerekek tºbbs®g®nek el®g lenne a k¿lºnleges b§n§sm·d ®s 

kiemelt figyelem helyett a mindenkire vonatkoz· j· b§n§sm·d, j· sz²nvonal¼, lehetŖleg 

integr§lt iskol§ban ï ha lenn®nek a helyzetre felk®sz¿lt pedag·gusok. Tal§n ezt a hi§nyt 

- a gyerekekre szabott pedag·gia hi§ny§t ï igyekszik betºlteni a m§r az eredeti 

tºrv®nyben megjelenŖ Kºznevel®si H²d program, ®s a 2015-tŖl szervezŖdŖ ¼j 

jogint®zm®ny a lemorzsol·d§ssal fenyegetett gyerekek ment®s®re.  

A Kºznevel®si H²d program elvileg a 8 oszt§lyt kudarcosan v®gzŖket vagy el sem 

v®gzŖket z§rk·ztatn§ fel intenz²v pedag·giai beavatkoz§ssal valamilyen 

tov§bbtanul§sra. T²zezer fºlºtt van a kudarcos gyerekek sz§ma. A programba az 

§ltal§nos iskola javaslat§ra lehet beker¿lni a gyeng®n v®gzett 8 §ltal§nos ut§n, vagy 15 

®ves korban, ha a gyerek m®g csak hat oszt§lyt v®gzett sikeresen.  A tºrv®ny szerint a 

Kºznevel®si H²d program, mely csak a szakiskol§kban szervezhetŖ, k¿lºnleges 

intenzit§s¼, Ăegy®nre szabott programot ny¼jtò. A tanul· r®sz®re szervezett nevel®s-

oktat§s sor§n Ăaz alapmŤvelts®g elsaj§t²t§sa, elm®ly²t®se folyik, amely a val·s 

®lethelyzetekhez ®s a szem®lyes ®lm®nyekhez kapcsol·d· tanul§s, tov§bb§ a tanul·hoz 

igazod· egy®ni pedag·giai gyakorlat ®s a tanul·ra szabott egy®ni fejlŖd®si terv ®s az 

ahhoz igazod· ®rt®kel®s alapj§n tºrt®nik. Ennek sor§n megjelennek a p§lyav§laszt§shoz, 

tov§bbtanul§shoz, szakk®pz®s elŖk®szt®s®hez sz¿ks®ges kompetenci§k.ò  A H²d 

programok mŤkºd®s®rŖl egyelŖre nem tudni. Eleve k®sve indultak, mert nem k®sz¿ltek 

el a k®pz®shez sz¿ks®ges kerettantervek. A 2013/14 tan®vben m§r indultak programok, 

de ezekrŖl a 2013/14 tan®vet bemutat· Oktat§si £vkºnyv m®g nem kºzºl adatokat. A 

H²d programokkal kapcsolatban m§r 2011-ben felmer¿lt k®t nagy k®tely, amelyekre a 

v§lasz ma m®g haboz·bb, mint akkor. Az egyik: lehet-e egy ®v alatt megval·s²tani azt, 

ami a megelŖzŖ 5-7 ®vben kimaradt az iskolai nevel®sbŖl? A m§sik: k®pesek lehetnek-e 

ilyen intenz²v, gyerekhez igazod·, csak kiemelkedŖ ®s erre felk®sz¿lt pedag·gusokkal 

mŤkºdtethetŖ programok megval·s²t§s§ra a szakiskol§k, amelyek egyre kev®sb® 

pedag·giai int®zm®nyek? Lehet a v§lasz m§s, mint nemleges?  

Ami a lemorzsol·d·kat illeti, a 2014. ®vi tºrv®ny ezt a csoportot is pontosan 

meghat§rozza: Ălemorzsol·d§ssal vesz®lyeztetett tanul·: az a tanul·, akinek az adott 

tan®vben a tanulm§nyi §tlageredm®nye kºzepes teljes²tm®ny alatti vagy a megelŖzŖ 

tan®vi §tlageredm®ny®hez k®pest legal§bb 1,1 m®rt®kŤ roml§st mutat, ®s eset®ben 

komplex, rendszerszintŤ pedag·giai int®zked®sek alkalmaz§sa v§lik sz¿ks®gess®.ò  

                                                           
91 KSH Silc/V®k§b·l sz§rmaz·, Eurostat adatb§zisb·l sz§m²tott adatok, Farkas Zsombor munk§ja. 
92  2013. szeptember 1-j®vel a HH ®s HHH fogalom meghat§roz§sa a Kºznevel®si tºrv®nybŖl a 

Gyermekv®delmi tv-be ker¿lt.  
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Ez a defin²ci· k¿lºnºs vil§goss§ggal mutatja, hogy mi®rt v§lt sz¿ks®gess® a sok ezer 

oldalt kitºltŖ, folyton ¼jul· jogszab§lytºmeg. A korm§nyzat minden probl®m§t 

jogszab§lyi ¼ton, azaz form§lis elj§r§ssal k²v§n megoldani. Ennek tºbb alapvetŖ oka 

val·sz²nŤs²thetŖ. Az egyik nyilv§nval·an az auton·mi§k korl§toz§s§nak ig®nye a 

politikai akarat min®l teljesebb megval·s²t§sa ®rdek®ben. A m§sik ï az id®zett 

rendelkez®sbŖl sug§rz· ï ok a mindenkire kiterjedŖ bizalomhi§ny. A korm§nyzat nem 

b²zik abban, hogy a pedag·gusok tudj§k a dolgukat, vagyis p®ld§ul, hogy felismerik, 

melyik gyereknek mikor, milyen seg²ts®g kell, vagy melyik gyerek Ătehets®gesò. A 

bizalom hi§ny§t apr·l®kos ®s b¿rokratikus feladat-megjelºl®sekkel p·tolj§k. Ezeknek 

mellesleg az, az elŖny¿k is van, hogy kºnnyen ellenŖrizhetŖk, alkalmasint kºnnyen 

szankcion§lhat·k. 

A lemorzsol·d§s elleni fenti k®t ¼j erŖfesz²t®s arra koncentr§l, hogy a kritikus 14 ®ves 

kor elŖtt 1-2 ®vvel jelentkeznek-e m§r a lemorzsol·d§shoz vezetŖ jelek.  Vagyis nem az 

eg®sz folyamatot form§lja, hanem ut·lagos beavatkoz§s a kr²zis felismer®sekor. A 

semmin®l biztosan tºbb, de a l®nyeget nem v§ltoztatja meg. Ink§bb nyilv§nval·v§ teszi, 

hogy az ¼j kºznevel®si rendszer saj§t velej§r·j§nak tekinti a kudarcos gyerekek tºmeges 

megjelen®s®t, stigmatiz§l§s§t, ut·lagos ®s elk¿lºn¿lŖ seg²t®s®t.  

A 2011. ®vi CXC. tºrv®nyt megelŖzŖ vit§k sor§n m§r sokan b²r§lt§k az es®lyegyenlŖs²tŖ 

tºrekv®sek hi§ny§t. Erre v§laszul ²rja az egyik utols· koncepci·, hogy a tºrv®ny maga 

majd Ăa leszakad§s megakad§lyoz§s§ra tºbb ¼j struktur§lis elemet ®p²t a kºzoktat§s 

rendszer®beò. K®rd®s, hogy megjelentek-e ezek a be®p²tett struktur§lis elemek?  

 

 

4. STRUKTURĆLIS VĆLTOZĆSOK 2010 čTA 

 

4.1. £letkor szerinti sz®tv§l§s 

 

Struktur§lis v§ltoz§s a tankºtelezetts®gi korhat§r 16 ®vre lesz§ll²t§sa. A kritik§k hat§s§ra 

(vagy a tapasztalatok alapj§n?) 2016-t·l a tanul· tankºtelezetts®ge annak a tan®vnek a 

v®g®ig tart, amelyben tizenhatodik ®let®v®t betºlti, ®s nem addig a napig, amikor 

tizenhatodik ®let®v®t betºlti (45. Ä (3) bekezd®s m·dos²t§sa).  Ez a kis m·dos²t§s akkor 

is helyeslendŖ, ha ettŖl nem v§lik az int®zked®s Ăleszakad§st g§tl· struktur§lis elemm®ò, 

®s ha nem lesz m§s hat§sa, mint, hogy kevesebb lesz a tan®v kºzben csellengŖ 16 ®ves 

gyerek. Az alacsony korhat§r azt jelenti, hogy a fiatalok egy r®sz®rŖl ï a Ănehezebbò 

gyerekekrŖl ï eleve lemondhat az iskola. A korhat§rt ugyanis a gyakorta 7 ®vre tol·d· 

iskolakezd®ssel, a (nem korl§tozott sz§m¼) ®vism®tl®sekkel nagyon kev®s iskolai oszt§ly 

ut§n el lehet ®rni. A neh®z gyerekektŖl szabadul§st seg²ti a mag§ntanul·i st§tus. Ezt 2004 

elŖtt kºnnyebben, ut§na erŖsebb szakmai kontrollal lehetett csak megszerezni. A 

v§ltoztat§sok ellen®re a mag§ntanul·k ar§nya nem sokat v§ltozott, tart·san 0,7 % alatt 

van (www.oktatas.hu, 2014). 

 

http://www.oktatas.hu/
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A gyerekek ®let¼tj§nak sz®tv§laszt§sa val·j§ban j·val a 16. ®v elŖtt megtºrt®nik. Mindig 

is t§rsadalom-struktur§l· t®nyezŖ volt Magyarorsz§gon (egys®ges, komprehenz²v 

kºz®piskola hi§ny§ban) hogy a lehets®ges iskolat²pusokb·l a 4., 6., vagy 8 oszt§ly ut§n 

ki, melyikbe ker¿l. Ezek az 1950 ut§ni ®vtizedekben (a l®nyegre egyszerŤs²tve) a 4 

oszt§lyos gimn§zium, a 4 oszt§lyos szakkºz®piskola ®s a 3 ®vfolyamos 

szakmunk§sk®pzŖ iskola voltak. Az utols· ®vtizedekben azonban m§r nem a 8 oszt§ly 

elv®gz®se a hat§rkŖ.  Az elsŖ sz®tv§l§s a kilencvenes ®vek ·ta lefel® terjeszkedŖ hat- ®s 

nyolcoszt§lyos gimn§ziumokkal jºn l®tre, azaz 10 vagy 12 ®ves kor kºr¿l. Az itt 

®rv®nyes²tendŖ kºvetelm®nyek rendk²v¿l magasak. A 2011. ®vi utols· koncepci· szerint 

p®ld§ul kºvetelm®ny az iskola §tlagn§l magasabb teljes²tm®ny, nagyar§ny¼ r®szv®tel 

versenyeken, szakkºrºkben, tºbb idegen nyelv oktat§sa, minden tan§r egyetemi 

v®gzetts®ge ®s a legal§bb m§sf®lszeres t¼ljelentkez®s. A felt®telek teljes¿l®se eset®n az 

iskola kiemelt finansz²roz§sban r®szes¿l. Ez®rt val·sz²nŤtlen ezen iskol§k sz§m§nak 

jelentŖs bŖv¿l®se. 2015-ben 4500 gyereket vettek fel a hatoszt§lyos, 3200-at a nyolc 

®vfolyamos gimn§ziumba. Egy-egy gimn§ziumi ®vfolyamon 35-40 ezer gyerek van, 

vagyis mintegy 20 sz§zal®kuk lehet k¿lºnºsen kiv§lts§gos. Igaz, lassan a kºzºns®ges 

n®gy oszt§lyos gimn§ziumok is kiv§lts§gosnak sz§m²tanak.  

 

4.2.Etnikai szegreg§ci·  

 

A sz®tv§laszt· folyamatok sor§ban kiemelt helye van az etnikai szegreg§ci·nak, a 

cig§nygyerekek elk¿lºn²tett vagy elk¿lºn¿lŖ oktat§s§nak. A trag®dia fokozatos 

erŖsºd®se sz®les kºrben ismert, ez®rt itt jelentŖs®g®n®l sokkal kevesebbet foglalkozom 

vele.93 Az iskolai szegreg§ci· a rendszerv§lt§s elŖtt sem volt teljesen ismeretlen, de 1990 

·ta gyorsul·. A folyamatot az egyenlŖtlens®gek §ltal§nos nºveked®se, ®s a rasszizmus 

terjed®se, olykor politikailag is gerjesztett nºveked®se alapozza meg. Ezen bel¿l n®h§ny 

fontosabb ºsszetevŖ a cig§nys§g rohamos helyzetroml§sa, tºmeges munkahelyveszt®se, 

nºvekvŖ nyomora, a falvak tºmeg®nek gett·sod§sa, a cig§nygyerekek sz§m§nak 

nºveked®se, ®s az integr§l§sra-felz§rk·ztat§sra val· pedag·giai felk®sz¿l®s hi§nya. A 

szegreg§lt, szeg®ny-®s cig§nygyerekeket tºmºr²tŖ iskol§kban ·hatatlanul alacsonny§ 

v§lt a tan²t§s minŖs®ge, ami tart·s²tja a gyerekek nagyar§ny¼ ®s m®ly szeg®nys®g®t 

(Ferge ï Darvas 2014). 

1999-tŖl gyeng®bb, 2003-t·l erŖteljesebb oktat§spolitikai erŖfesz²t®sek tºrt®ntek. Az 

egyetlen komoly pr·b§lkoz§s Magyar B§lint nev®hez fŤzŖdik, aki 2002 ®s 2006 kºzºtt 

az MSZP-SZDSZ koal²ci·s korm§ny oktat§si minisztere volt. A kor§bban ismertetett 

pedag·giai paradigmav§lt§s az Ŗ nev®hez fŤzŖdik. M§r a 2003. ®vi oktat§si tºrv®ny 

elŖk®sz²t®se sor§n, 2002-ben kezdte meg mŤkºd®s®t a H§tr§nyos HelyzetŤ ®s Roma 

Gyermekek Integr§ci·j§®rt FelelŖs Miniszteri Biztos§nak Hivatala (a miniszteri biztos 

                                                           
93 A cig§ny gyerekek iskolai sors§r·l sok fontos kutat§s ®s mŤ sz¿letett  az utols· k®t ®vtizedben.   A kutat·k 

®s szerzŖk kºzºtt van tºbbek kºzºtt Dar·czi G§bor, Dupcsik Csaba, Forray R. Katalin, Havas G§bor, 

Kem®ny Istv§n, Kertesi G§bor, KºllŖ J§nos, Lad§nyi J§nos, Lisk· Ilona, Nem®nyi M§ria, Szalai J¼lia, 

Zolnay J§nos.  
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2004-ig Moh§csi Vikt·ria volt, ezt kºvetŖen 2006-ig Dar·czi G§bor). A szakmai 

m·dszertani felt®teleket ®s kereteket a m§ig l®tezŖ Integr§ci·s Pedag·giai Rendszer 

(IPR) tartalmazta. A cig§nygyerekek (elvileg seg²tŖ c®l¼) kiz§r·lagos t§mogat§sa 

negat²v hat§s¼ volt ®s az emelt normat²va vissz§s felhaszn§l§s§ra ºsztºnzºtt. Ez®rt a 

jogszab§lyokban az etnikai kategoriz§l§s helyett az alacsony iskolai v®gzetts®gŤ ®s 

alacsony jºvedelmŤ csal§dok gyermekeit pr·b§lt§k meg kºr¿l²rni ®s nem etnikai alapon 

tºrt®nŖ t§mogat§spolitik§t folytatni. Ez®rt vezett®k be, n®mi k®s®ssel, a h§tr§nyos 

helyzetŤ, k®sŖbb halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ gyermekekre ®s tanul·kra vonatkoz· 

defin²ci·kat. A k²s®rletet b§zisiskol§k kiv§laszt§s§val fokozatosan sz®les²tett®k, 

tan§csad·kat, szak®rtŖket, mentorokat k®peztek, megszervezt®k az Orsz§gos Oktat§si 

Integr§ci·s H§l·zatot. 30 ezer pedag·gust vontak be a nyitott iskol§r·l sz·l· 

tov§bbk®pz®sekbe.94 Az elkºtelezett r®sztvevŖk ezt szinte mozgalomk®nt mŤkºdtett®k. 

Sz§mos program jºtt l®tre ebben a keretben, amelyek mindegyike az etnikai 

egyenlŖtlens®geket is igyekezett csºkkenteni. Ilyenek voltak p®ld§ul a Szakiskolai 

Fejleszt®si Programok, az Đtraval·, az Arany J§nos Programok, a szakiskolai 

felz§rk·ztat§si programok, a tanoda, a Dobbant· (a H²d program mint§ja). Ezek j· r®sze 

m§ig ®l. SŖt, tºbbs®g¿ket egy ut·lagos, 2013. ®vi jelent®s kiv§l·nak, potenci§lisan 

sikeresnek, tºbb-kevesebb tºk®letes²t®ssel folytatand·nak ²t®li (Polyacsk· 2012). 

Kiv®tel az Orsz§gos Oktat§si Integr§ci·s H§l·zat volt, amelyet 2011-ben megsz¿ntettek.  

A folyamat siker®rŖl, hat§sair·l elt®rŖek a meg²t®l®sek. M®g 2007 t§j§n a kutat·k 

bizakod·k voltak, amint ez egy magyar ®s egy OECD jelent®sbŖl egyar§nt kitŤnik (Rad·, 

2007). Az erŖfesz²t®sekrŖl 2007-ben hat§svizsg§lat k®sz¿lt (K®zdi ï Sur§nyi 2008). A 

jelent®s m®g n®mi, b§r ut·bb vitatott, optimizmusra adott alapot (Kabai 2010). A 

k®sŖbbiekben a k®p sºt®tebb lett. Kºzponti nyomon-kºvet®s nem volt, az ¿gyet 

t§mogat· kutat·k ®s r®sztvevŖk probl®m§k sor§t t§rt§k fel. A kºzponti korm§nyzatnak 

az ºnkorm§nyzatok teljes ºn§ll·s§ga mellett nem volt eszkºze kºzvetlen ir§ny²t§sra, 

tan§csad§sra, ellenŖrz®sre, a p®nzek felhaszn§l§s§nak kºvet®s®re. Kºzp®nz eleve kev®s 

volt. Az eur·pai forr§sokat gyakran rosszul ki²rt p§ly§zatokkal, korrupt m·don 

haszn§lt§k fel, vagy fºlºslegesen elherd§lt§k. A p§ly§zati m·dszerek sz®lesedŖ 

haszn§lata rengeteg bizonytalans§ggal j§rt, a jºvŖt kisz§m²thatatlann§ tette (V®gh 2009, 

Bath· 2013). A korm§nyzati politikai elkºtelezŖd®s ®s t§mogat§s m§r 2006-t·l kezdve 

lanyhult. Havas G§bor ®s Zolnay J§nos 2010 elej®n ¼jabb hat§svizsg§latot v®geztek 

(Havas ï Zolnay 2011). Ez fontos eredm®nyekrŖl is besz§molt, p®ld§ul arr·l, hogy a 

pedag·gusok ®s igazgat·k jelentŖs h§nyada hasznosnak ®s fontosnak tal§lta mind az 

integr§ci·s politik§t, mind a kompetencia-alap¼ k®pz®st. Ugyanakkor azt igazolt§k, hogy 

a menet kºzben megfogalmazott fenntart§sok sokban megalapozottak voltak, Ăaz 

int®zked®seket csak tºred®kesen ®s egyenetlen¿l siker¿lt §t¿ltetni a gyakorlatba.ò A 

keretek ²g®retesek voltak, sok mindent lehetett volna jav²tani. Erre azonban nem volt 

m·d. A 2010 nyar§n hivatalba l®pett FideszïKDNP-korm§ny teljesen megtagadta az 

es®lykiegyenl²tŖ, integr§ci·s oktat§spolitik§t.  

                                                           
94 Sz¿di J§nos kºzl®se, amit kºszºnºk. 
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A mai, a szegreg§ci·t tºrv®nyes²tŖ v®gkifejlet lavin§j§t a ny²regyh§zi Husz§r-telepi 

iskola ¼jraind²t§sa ind²totta el. Az iskol§t nyilv§nval· elk¿lºn²t®si sz§nd®kkal adt§k §t a 

gºrºg-katolikus egyh§znak, amely - Balog Zolt§n szavaival ï a szeretetteljes 

szegreg§ci· nevel®si eszkºzeivel k®sz²ti elŖ a gyerekeket az integr§ci·ra. A jogv®dŖk 

tiltakoz· feljelent®se nyom§n hossz¼, minden b²r·s§gi f·rumot megj§rt ¿gy keletkezett. 

A pozit²v ï a jogv®dŖknek igazat ad· ï m§sodfok¼ b²r·s§gi ²t®let ut§n az utols· sz·t a 

K¼ria mondta ki, elutas²tva a jogv®dŖk minden szempontj§t ®s §ll²t§s§t. A K¼ria szerint 

ugyanis nem jogs®rtŖ vall§sos nevel®s §larc§ban elk¿lºn²tve, vagyis szegreg§lva oktatni 

roma gyermekeket. A szegreg§ci· azonban, ahogy a szakemberek ma is l§tj§k, Ăa 

t§rsadalom emberi erŖforr§sainak elpazarl§saé. A szeg®ny ®s iskol§zatlan sz¿lŖk 

gyermekeinek elk¿lºn²t®se a tanul§si probl®m§k koncentr§ci·j§t jelenti: ... Az 

elk¿lºn¿l®s tipikusan az oktat§s §tlagosn§l gyeng®bb minŖs®g®vel (rosszabb t§rgyi 

felt®telekkel, kev®sb® k®pzett tan§ri §llom§nnyal ®s gyakoribb tan§rhi§nnyal) ®s ezzel 

ºsszef¿gg®sben a szegreg§ltan tanul· roma di§kok fokozottabb lemarad§s§val j§r 

egy¿ttò (Misetics 2015). 

Annak ellen®re, hogy a K¼ria dºnt®se §ltal§nosan haszn§lhat· precedensnek tŤnt a 

szegreg§lt oktat§shoz, 2015. j¼nius 15-®n, (e cikk ²r§sa kºzben) vil§goss§ v§lt, hogy a 

korm§nyzat k¿lºn jogszab§ly seg²ts®g®vel biztosra akar menni, an®lk¿l, hogy 

szegreg§ci·s sz§nd®k§t ny²ltan v§llaln§.  A k¿lºnºsen inkorrekt megold§st egy m®g 

beny¼jtand· rendelettervezet tartalmazza. A rendelettervezetet a Roma Sajt·kºzpont 

hozta nyilv§noss§gra.  A rendelet ®rtelm®ben a sz¿lŖk k®relmezik a feladatot Ăell§t· 

int®zm®nytŖlò Ănemzetis®gi / vall§si meggyŖzŖd®sen alapul· iskolai nevel®s-oktat§s 

megszervez®s®tò, alkalmasint az adott iskola k¿lºn oszt§ly§ban (b§r a tervezet ¼gy is 

®rtelmezhetŖ, hogy a k®relem teljes²t®s®re m§s iskol§ban is sor ker¿lhet.).  ĂA (3) A 9. 

mell®kletben foglalt k®relem, illetve a 10. mell®kletben foglalt nyilatkozat tartalmazza:  

a) a 44/J. Ä (1) bekezd®se szerinti szervez®si, tartalmi szempontok alapj§n 

megval·s²t§sra ker¿lŖ nevel®shez, oktat§shoz val· hozz§j§rul§st, ®s b) a (2) szerinti 

tartalm¼ t§j®koztat§s megtºrt®nt®rŖl val· nyilatkozatot.ò Az Ăºnk®ntesò elk¿lºn¿l®s az 

·vod§t·l kezdŖdik.  

A korm§nyzat szerint a rendelet nem a szegreg§ci·t, hanem a sz¿lŖk akarat§nak 

megfelelŖ nevel®st szolg§lja. Magam osztom a jogv®dŖk azon meggyŖzŖd®s®t, hogy 

Ăenyh®n sz·lva sem ®letszerŤ, hogy a m®lyszeg®nys®gben ®lŖ, halmozottan h§tr§nyos 

helyzetŤ gyerekek tºbbnyire alacsony iskol§zotts§g¼ sz¿leiben annyira erŖs legyen a 

vall§sos meggyŖzŖd®s vagy a nemzetis®gi oktat§s ir§nti v§gy, hogy egym§ssal 

ºsszefogva, magukt·l ilyesmit kezdem®nyezzenek.ò(444.hu 2015). Val·szerŤbb az, 

hogy az ®rintett iskol§k k®pviselŖi tºbb-kevesebb magyar§zattal al§²r§sra §tadj§k a 

sz¿lŖknek a k®t formanyomtatv§nyt, akik szok§s szerint sz· n®lk¿l al§²rnak, hiszen ez a 

gyerekeik iskol§ja. Az al§²r§s kºvetkezm®nyeit nem nagyon tudhatj§k meg²t®lni. 

 

 

 

 

 

http://www.444.hu/
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4.3. Az iskolaszerkezet §talakul§sa  

 

Az iskolaszerkezet 1990 ®s 2000 kºzºtt alakult §t radik§lisan. A nappali tagozatokon a 

szakiskol§kban tanul·k ar§nya fel®re, az 1980/81 ®vi 45 sz§zal®kr·l 2013/14-re 

csºkkent. A szakkºz®piskolai tanul·k ar§nya 31-rŖl 41-re, a gimnazist§k® 24-rŖl 37-re 

emelkedett.  A gimn§ziumokn§l volt a folyamatosabb n®pszerŤs®g-nºveked®s.95 

A szakmunk§sk®pz®s a szakmunk§s iskol§k 1949. ®vi megalakul§sa ut§n m®g egy ideig 

pedag·giai mostohagyerek volt. A pedag·giai ®s szakmai sz²nvonal javulni kezdett, 

amikor 1961-ben §tker¿ltek a gazdas§g felelŖss®gi kºr®bŖl az oktat§s¿gybe. Fontos 

tov§bbi l®p®s volt (elvileg) az 1995-tŖl bevezetett, jelentŖs kºzismereti k®pz®st is ny¼jt· 

2+2 ®ves rendszer. A tºrv®ny megval·s²t§s§ra azonban nem voltak meg a felt®telek, 

ahogyan ezt Lisk· Ilona, a szakk®pz®s legjelentŖsebb kutat·ja bebizony²totta.  A 

kºz®piskol§k egyenrang¼s²t§s§hoz a tanul·k egyenrang¼s§ga, n®mileg hasonl· 

felk®sz¿lts®ge kell. Erre az §ltal§nos iskola nem volt k®pes, a szakiskol§k pedag·gusait 

pedig teljesen felk®sz¿letlen¿l ®rte az, hogy csºkkenŖ sz§m¼ tanul·ik tanulm§nyi 

sz²nvonala egyre rosszabb lett. Az iskolai sikertelens®g kºvetkezm®nye a lemorzsol·d§s 

nagy ®s nºvekvŖ ar§nya lett. A k®pzetlen iskolaelhagy·k helyzet®t s¼lyosb²totta, hogy 

elmaradt a Ăm§sodik es®lyò iskol§k l®trehoz§sa (Lisk· 2003, Lisk· 2008). A tºrv®ny 

sikertelens®g®nek tov§bbi oka egyes elemzŖk szerint az autokrata dºnt®s, az, hogy 

elmaradt az ®rdekegyeztet®s sz¿lŖkkel, tanul·kkal, munk§ltat·i ®s munkav§llal·i 

®rdekk®pviseletekkel. Az oktat§s¿gy ®s a munk§ltat·i lobby kºzti harc ki®lezŖdºtt. Az 

ellen§ll§s gyakorlatilag a tºrv®ny rossz sz²nvonal¼ alkalmaz§s§val, sokf®le 

megker¿l®s®vel j§rt egy¿tt (Juh§sz ®.n.). 

Sz§mos javaslat sz¿letett a szakk®pz®s jav²t§s§ra, amelyeket Lisk· Ilona r®szletesen 

ismertet. Arra egyetlen szak®rtŖ sem sz§m²tott, hogy a 2011. ®vi kºznevel®si tºrv®ny 

visszafel®, a szakk®pz®s sz²nvonal-ront§s§val oldja meg a helyzetet. A 3 ®vre csºkkentett 

k®pz®st, a 33 sz§zal®kra zsugorod· kºzismereti ar§nyt sokan b²r§lt§k, akik a mint§t ad· 

n®met k®pz®st j·l ismert®k.  ĂLegyen du§lis k®pz®s, de ne ¼gy, hogy abba sem a 

kºzismereti k®pz®sre, sem a gyakorlatra nem jut elegendŖ idŖò ï mondta Pokorni Zolt§n. 

(www.t-tudok.hu) A kerettanterv elemz®se azt mutatja, hogy heti 12 ·ra jut 

kºzismeretre. Kev®sb® kºztudott, hogy m®g ez a csek®ly idŖ is saj§tosan haszn§l·dik 

fel: a heti 12 ·r§s kºzismereti keret kºzel fele, 5 ·ra testnevel®s.  

2015-tŖl ism®t teljesen §talakult a szakk®pz®si rendszer ï meg²t®l®s¿nk szerint a tov§bbi 

sz®tszak²t§s ir§ny§ba. Egy 2015. febru§ri szakk®pz®si koncepci· alapj§n az eg®sz 

szakk®pz®s kiv§lik az oktat§s¿gybŖl ®s §tker¿l a Ăgazdas§g¿gybeò, a gazdas§gi 

miniszt®riumok ®s a Gazdas§gi Kamara (MKIK) felelŖss®gi kºr®be 

(www.mgmszakmaiteruletek.kormany.hu, 2015). Ezt szolg§lj§k a 2015. ®vi 

szakk®pz®sre vonatkoz· tºrv®nyek. A szakiskol§k neve szakkºz®piskola lesz, 3 ®ves 

k®pz®ssel, ami ut§n, mint eddig, elvben 2-3 ®v alatt megszerezhetŖ az ®retts®gi.  A 

szakmai k®pz®s felelŖse n®vleg a gazdas§gi miniszter, de val·j§ban a MKIK, a 

Gazdas§gi Kamara. Vele kell kºtni a tanul·szerzŖd®seket, melyek sz§m§t 2018-ig a 

                                                           
95 Oktat§sstatisztikai £vkºnyvekbŖl saj§t gyŤjt®s 

http://www.t-tudok.hu/
http://www.mgmszakmaiteruletek.kormany.hu/
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jelenlegi 50 ezerrŖl 70 ezerre k²v§nj§k bŖv²teni. A k®pz®s helye a v§llalkoz§s: a jelenlegi 

7-8 ezerrel szemben 20 ezer v§llalkoz§st k²v§nnak bevonni a gyakorlati k®pz®sbe. A 

szakk®pz®si helyek §tker¿ltek a Nemzetgazdas§gi Miniszt®rium tulajdon§ba. A 

kor§bban kºzpontos²tott szakk®pz®si hozz§j§rul§st a v§llalatok saj§t k®pz®s¿knek 

juttathatj§k. Mindez, ahogy a felelŖs §llamtitk§r 2015 §prilis§ban nyilatkozta, alapvetŖen 

munk§ltat·i ®rdekeket szolg§l (www.napi.hu/magyar_gazdasag 2015). A szakk®pz®s 

mŤkºd®s®nek ir§ny²t·ja az ¼j Szakk®pz®si ®s FelnŖttk®pz®si Hivatal, amely szakk®pz®si 

centrumokat alak²t ki a megy®kben ®s a fŖv§rosban. A centrumok a nagyobb szakk®pz®si 

int®zm®nyek ment®n jºnnek l®tre ®s ezek tagint®zm®nyeik®nt mŤkºdik majd a tºbbi 

iskola. 

A szakk®pz®s j· h²re, hogy a tov§bbiakban nem egy, hanem k®t szakk®pes²t®s 

megszerz®se lesz ingyenes. Tºbb k®telyt kelt az a sz§nd®k, mely szerint ĂelsŖsorban a 

Szakk®pz®si Centrumok feladata lesz a szakmunk§s, szakiskolai v®gzetts®ggel 

rendelkezŖk felk®sz²t®se az ®retts®gire, amely - a 2016/2017-es tan®vtŖl bevezetendŖ ¼j 

iskolat²pusokkal - mindenki sz§m§ra alap®rtelmezett® teszi az ®retts®gi megszerz®s®nek 

lehetŖs®g®tò(www.akadalymentes.kormany.hu 2015). A c®lt, Ă®retts®git mindenkinekò, 

csak helyeselni lehet. A teljes²thetŖs®g k®rd®ses. A bizonytalans§g alapja az, hogy a 

szakkºz®piskol§kba bel®pŖk j· kºzismereti felk®sz¿lts®g®t az §ltal§nos iskol§k eleve 

csak h®zagosan biztos²tj§k. A szakkºz®piskol§k ez®rt nem is tekintik felt®telnek a nyolc 

oszt§ly elv®gz®s®t. Az ¼j tºrv®ny szerint a szakkºz®piskolai felv®tel felt®tele alapfok¼ 

iskolai v®gzetts®g hi§ny§ban a tizennegyedik ®let®v betºlt®se, ®s (az ¼jonnan bevezetett) 

Szakk®pz®si H²dprogram szerinti tan®v teljes²t®se. Az ¼j H²dprogram a nyolc oszt§lyos 

v®gzetts®get hivatott igazolni. A szakk®pz®s sor§n, mint l§ttuk, alig van kºzismereti 

k®pz®s. Az is k®rd®ses, hogy a munk§ltat·knak mennyire lesz ®rdek¿k az, hogy 

szakmunk§saik ®retts®git szerezzenek. 

A szakk®pz®srŖl foly· vit§k visszat®rŖ t®m§ja, hogy ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt v§rhat·-

e sz²nvonalas, a jºvŖ ®vtizedekre felk®sz²tŖ szakk®pz®s. ErrŖl s¼lyos agg§lyokat 

fogalmazott meg KºllŖ J§nos is, Fazekas K§roly is. (www.nol.hu/belfold) Fazekas ®s 

munkat§rsai szerint Ăa tervezett magyarorsz§gi reformok a c®lk®nt megjelºlt du§lis 

k®pz®s term®szet®nek f®lre®rt®s®rŖl tan¼skodnak. A mintak®nt emlegetett szakk®pz®si 

rendszerekben a tanul·k l®nyegesen tºbb kºzismereti k®pz®st kapnak, a v®gzettek pedig 

sokkal kev®sb® kºtŖdnek a fizikai szakmunka vil§g§hoz, mint n§lunkò (Fazekas 2015). 

Ami a tºbbi kºz®piskol§t illeti, az eddigi szakkºz®piskol§k szakgimn§ziumok lesznek, 

ami ut§n ism®t lehetŖs®g van technikusi v®gzetts®g megszerz®s®re. A szakgimn§ziumok 

csak szakir§ny¼ felsŖfok¼ tanulm§nyokat tesznek lehetŖv®, ami jelentŖs korl§toz§s az 

elŖzŖ ®vtizedekhez k®pest. A gimn§ziumok ugyancsak a centrumok tagint®zm®nyei 

lesznek.  

E m®g sok tekintetben zavaros r®szletek alapj§n is biztosra vehetŖ, hogy legk®sŖbb a 

nyolc §ltal§nos ut§n bekºvetkezik a fiatal koroszt§lyok teljes ®s int®zm®nyes 

sz®tv§laszt§sa. Az etnikai alap¼ kirekeszt®s, a cig§nygyerekek szegreg§l§sa m§r enn®l 

fiatalabb korban megtºrt®nik, az int®zm®nyi oktat§s eg®sz folyamat§t v®gigk²s®ri.  

 

http://www.napi.hu/magyar_gazdasag
http://www.akadalymentes.kormany.hu/
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Eddig az elk¿lºn²t®s az ·vod§kban alig jelentkezett, a most tervezett Ăºnk®ntesò 

szegreg§l§sn§l azonban k¿lºn s¼lyt kap, terjed®se biztosra vehetŖ.  

Hogy milyen lesz ilyen oktat§si rendszer mellett a t§rsadalom integr§lts§ga, az 

ugyancsak a nyitott k®rd®sek kºz® tartozik. 

 

 

5. AZ ISKOLA SZABĆLYOZĆSA, BELSŕ £LETE £S AZ ES£LYEK 

 

A gyerekek ®letes®lyeit sokf®le szab§lyoz§s ®rinti indirekt m·don. Az iskola 

felz§rk·ztat· szerepe akkor ®rv®nyes¿lhetne, ha a gyerekek szeretn®nek iskol§ba j§rni, 

vagy ®rtelm®t l§tn§k a tanul§snak. A rosszul indul· gyerekeket azonban eleve tºbb 

int®zked®s elidegen²ti az iskol§t·l. Mindenk®ppen ilyennek tekinthetŖk a szankcion§l· 

int®zked®sek, mint p®ld§ul gyakori hi§nyz§s eset®n a csal§di p·tl®k ®s a sz¿lŖi kºzmunka 

egyidejŤ megvon§sa,96 illetve a rendŖrs®get bevon· int®zked®sek zºme. Az 

iskolarendŖr, az utcai rendŖri igazoltat§s csak a rossz helyzetŤ, ezen bel¿l a 

cig§nygyerekek sz§m§ra jelent igaz§n fenyeget®st. A tanul§s ®rtelm®t ugyancsak az Ŗ 

sz§mukra teszi k®ts®gess®, hogy t®nylegesen vagy zsigerileg (azaz a tudatosan nem 

felismert Ăval·sz²nŤs®gi oks§gò97 alapj§n) tudj§k, hogy legfºljebb szakmunk§s k®pz®sbe 

juthatnak be. Annak pedig k®ts®ges a piaci ®rt®ke.  

A h§tr§nyban l®vŖk fejleszt®se m®g a tºrv®ny szerint is az egy®ni k®pess®gekhez igazod· 

pedag·giai munk§t ig®nyel. Ennek a lehetŖs®geit azonban maguk a tºrv®nyek s¼lyosan 

korl§tozz§k. A tantervek 90 sz§zal®kban kºtºttek ®vfolyamonk®nt is. Az iskol§nak 10 

sz§zal®knyi szabads§ga van a gyerekek sz¿ks®gleteihez igazod· tananyag 

meghat§roz§s§ban. Az elŖmenetel teljesen szab§lyozott, a buktat§son k²v¿l alig van 

lehetŖs®g a gyorsabban vagy lassabban halad· gyerekekhez igazodni.  

Az integr§l·, fejlesztŖ pedag·gi§ban, mint erre m§r utaltunk, kiemelt a pedag·gus 

szerepe. Egy pedag·gus azonban kev®s, az elfogad· ®s seg²tŖ oktat§s-nevel®s az iskola 

eg®sz kºzºss®g®n, annak kºzeg®n, hangulat§n, az ott dolgoz·k egy¿ttmŤkºd®s®n m¼lik. 

Ez a kºzºss®g azonban egyre illuz·rikusabb. Az iskol§k §llamos²t§sa szembe§ll²totta 

egym§ssal az ºnkorm§nyzati ®s a kºzponti ®rdekeket, ami az iskola eg®sz®re hat. A 

pedag·gusok ®s iskolavezetŖ alkalmaz§s§r·l nem a helyi kºzºss®g, m®g kev®sb® az 

iskola, hanem a KLIK dºnt. A kiseg²tŖ posztokra egyre gyakrabban alkalmaznak 

gyorsan Ăforg·ò kºzmunk§sokat, vagy a technikai feladatok v®geztet®s®t kiszerzŖdi az 

                                                           
96 Az adatok nehezen ®rtelmezhetŖk.  2014. janu§ri MTI h²r szerint Ăa legut·bbi h§rom tan®vben 22, 15, 

illetve 30 sz§zal®kkal csºkkent az (50 ·r§n§l magasabb) iskolai igazolatlan hi§nyz§sok sz§ma az elŖzŖ 

esztendŖk mutat·ihoz k®pestò. http://eduline.hu/kozoktatas/2014/1/30/ 

Megvonjak_a_csaladi_potlekot_kevesebb_a_log_ZTQ4JE.   

Ez ºsszesen majdnem 50 % csºkken®s. A KTI kicsit elt®rŖ tartalm¼ adatai szerint 2010 ®s 2013 kºzºtt az 1 

- 8 oszt§lyokban val·ban j· 50 sz§zal®kkal, 2,6%-r·l 1,2%-ra esett az ar§ny, kºz®pfokon azonban alig van 

v§ltoz§s, 5% kºzºtt mozog a 30 vagy tºbb ·r§t mulaszt·k sz§ma. (C3.11.1. t§bl§zat, 

http://econ.core.hu/file/download/kozoktatasi/indikatorrendszer.pdf,  
97 Pierre Bourdieu kifejez®se. 

http://eduline.hu/kozoktatas/2014/1/30/Megvonjak_a_csaladi_potlekot_kevesebb_a_log_ZTQ4JE
http://eduline.hu/kozoktatas/2014/1/30/Megvonjak_a_csaladi_potlekot_kevesebb_a_log_ZTQ4JE
http://econ.core.hu/file/download/kozoktatasi/indikatorrendszer.pdf
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ºnkorm§nyzat egy ¿zemeltetŖ c®ghez. A kºzºss®g-fejlŖd®snek nem haszn§l, ha tagjai 

gyakran v§ltoznak. 

Mell®kes k®rd®snek l§tszik az iskolai eredm®nyess®get vizsg§l· tanulm§nyok szerint is, 

hogy milyen az iskola §llaga ®s felszerelts®ge. £n k®t elemet m®gis kiemelek. A 

gyerekek j· megfigyelŖk. Tudj§k, hogy mennyire szeg®nyes az iskola, amibe j§rnak. Ez 

biztos nem seg²ti ºn®rt®kel®s¿ket. A felszerelts®gbŖl csak az informatika eszkºzeit 

eml²tem meg, b§r sokat hallani a kr®ta vagy a m§sol·pap²r hi§ny§r·l is. (A mŤkºd®st 

ebbŖl a szempontb·l is nehez²ti a kettŖs felelŖss®g. A nyomtat·t az §llamnak, vagyis a 

KLIK -nek kell biztos²tania, a pap²rt meg az ºnkorm§nyzatnak.)  A kutat§sok szerint az 

informatikai technik§k, az internethaszn§lat kiv§lts§gosan j· felz§rk·ztat§si eszkºzºk. 

Az iskolai g®pparkok azonban fokozatosan egyre haszn§lhatatlanabb §llapotba ker¿lnek. 

Az internet-hozz§f®r®sŤ tantermek ar§nya 2010 ·ta jelentŖsen emelkedett, m§s 

tekintetben azonban nagy a roml§s. Az oktat§si statisztik§k szerint a 2010/11. ®s 

2013/14. tan®v kºzºtt az informatikai ell§totts§g, a sz§m²t·g®p, illetve internethaszn§lat, 

sŖt, a pedag·gusok felk®sz¿lts®ge is romlott. (Oktat§si £vkºnyv 2013/14: 41-42). A 

helyzeten senki nem tud seg²teni, mert a leg¼jabb tºrv®ny kategorikusan tiltja, hogy az 

§llamon, azaz a KLIK-en k²v¿l b§rki taneszkºzºkhºz juttassa az iskol§t. A 2015-ºs 

kºlts®gvet®si ®vtŖl kezdŖdŖen a taneszkºzell§t§s finansz²roz§sa csak §llami feladat 

(KLIK) lehet, azt m®g egyedi mŤkºdtetŖi szerzŖd®sben sem lehet a telep¿l®si 

ºnkorm§nyzatokhoz telep²teni.  

A kºzºss®g felboml§s§ban nagy a szerepe a portf·li·k inform§ci·in alapul· 

hierarchiz§l· csoportokba sorol§snak (gyakornokt·l az egyelŖre m®g nem el®rhetŖ 

mesterpedag·gusi besorol§sig).   A portf·li· rendszer dºnt a pedag·gusok 

elŖmenetel®rŖl ®s fizet®si besorol§s§r·l. A 80- 100 oldalt kitevŖ ºn®rt®kelŖ 

dokumentumgyŤjtem®nynek, amely egy®bk®nt EU-standardokat kºvet, az ®rintettek 

szerint viszonylag kev®s kºze van a pedag·giai munka val·s§gos minŖs®g®hez. Ez®rt is 

igen jelentŖsek a portf·li·k jelenlegi szerepei ®s a b¿rokr§cia-nºvelŖ jellege miatti 

szakmai fenntart§sok. 

Tov§bbi fesz¿lts®get teremt a kºzºss®gben p®ld§ul az, hogy (a kor§bbi ²g®retek ellen®re) 

az ¼j szab§lyoz§s Ănem hoz l®tre ºn§ll· szervezetk®nt mŤkºdŖ szakfel¿gyeletet vagy 

tanfel¿gyeletet, a pedag·gusok szakmai ellenŖrz®s®t iskol§kban dolgoz·, erre ¼gy-

ahogy kik®pzett ®s j·l megfizetett pedag·gusok l§tj§k majd el. Ez azt jelenti, hogy ºt-

hatezer loj§lis pedag·gus ellenŖrzi majd a tºbbi 120 ezer pedag·gus munk§j§tò(Rad· 

2014). 

Mindehhez a pedag·gusok tov§bbra is gyatra t§rsadalmi ®s anyagi megbecs¿l®se t§rsul. 

A fizet®semel®si ²g®retek gyakoriak, teljes²t®s¿k alkalmi. A korm§nyzat a 2015. ®vi 

kºlts®gvet®s elfogad§s§val megszegte kor§bbi ²g®ret®t, hogy az ®letp§lya-modellben a 

tºbb®-kev®sb® automatizmussal mozg· minim§lb®rhez kºti az illetm®ny-elŖmenetelt. E 

helyett az alapilletm®nyt Ăa mindenkori kºlts®gvet®si tºrv®ny hat§rozza megò, ami a 

minim§lb®r mozg§s§n§l kisz§m²thatatlanabb. A pedag·gusok anyagi helyzet®t rontja a 

kor§bbi, az ®rtelmis®gi l®tet is seg²tŖ juttat§sok - ruhap®nz, kultur§lis hozz§j§rul§s, 

szakkºnyvi hozz§j§rul§s ®s hasonl·k - megvon§sa.  
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A t§rsadalmi megbecs¿l®s hi§nya azonban enn®l s¼lyosabb k®rd®s. A tan²t§si szabads§g 

korl§toz§sa, az egyetlen kºtelezŖ tankºnyv enged®lyez®se a megbecs¿l®s hi§ny§nak a 

jele. Ugyanez nyilv§nul meg a kºtelezŖ munkaidŖ meghosszabb²t§s§ban, gyakran 

®rtelmetlen ®s megal§z· mozzanatokkal.  

Ilyen megal§z· ®s mellesleg a pedag·gust t¼lterhelŖ int®zked®s a 32 ·r§s kºtelezŖ iskolai 

benntart·zkod§s.98  

A megbecs¿l®s ®s a m§r eml²tett bizalomhi§ny ºsszef¿ggnek. A kºvethetetlen 

jogszab§ly§radat form§lisan akarja szab§lyozni ®s szankcion§lni a pedag·gusok 

auton·m mŤkºd®s®t. Az egyen-§ramvonalas²t§st szolg§lja a Nemzeti Pedag·gus Karban 

kºtelezŖ tags§g is, vagy az elk®sz²tendŖ etikai k·dex.  

A fesz¿lts®gekkel terhes iskolai kºzeg ®s a pedag·giai munka rossz felt®telei mellett 

neh®z, ha nem lehetetlen a legfontosabbra, a gyerekekre koncentr§lni, mindenben az Ŗ 

®rdekeiket pr·b§lni ®rv®nyes²teni. Az eddigiek alapj§n sz§mtalan felt®tel hi§nyzik 

ahhoz, hogy a tºrv®nyben szavakban kitŤzºtt felz§rk·ztat§s ®s h§tr§nycsºkkent®s c®ljai 

megval·suljanak.  

 

 

6. HOVĆ £RKEZT¦NK? 

 

A rossz kimenetelt elŖrevet²tŖ j·slatok term®szetesen szubjekt²vek. A baj az, hogy igen 

fontos jelens®gekn®l m§r adatok igazolj§k a balj·s sejt®seket. Term®szetesen nem 

minden rezd¿l®st tud a statisztika lek®pezni, de ami adat rendelkez®sre §ll, a szerint 

meglehetŖsen Ăkºvetkezetesen tartjuk a rossz ir§nytò. Ez®rt ismertetek n®h§ny mutat·t, 

amelyek kºzvetlen¿l vagy kºzvetve ®rintik az es®lyek v§ltoz§s§t.  

(Iskolai seg²tŖk) Ritk§n vizsg§ljuk, hogy milyen fontos lehet ®s mennyire seg²thet a 

gyerekeknek a pedag·gusokkal egy¿ttmŤkºdŖ asszisztens, iskolapszichol·gus, iskolai 

szoci§lis munk§s. Az §ltal§nos iskol§t·l kezdve ®pp a h§tr§nyos helyzetŤ gyerekek 

¿gy®ben tehetnek, vagy tehetn®nek sokat. Sajnos, ez a seg²tŖ kult¼ra alacsony 

sz²nvonal¼. M®g mindig nincsenek iskolai szoci§lis munk§sok, noha az ²g®ret m§r 2010 

·ta is tºbbszºr elhangzott.  Kev®s az iskolapszichol·gus is. A jogszab§lyokban Ădajka, 

gondoz·nŖ, pedag·giai asszisztens, szabadidŖ szervezŖò szerepel seg²tŖk®nt. 

J· h²r, hogy nŖtt a seg²tŖket foglalkoztat· §ltal§nos iskol§k ar§nya. M§sutt azonban 

jelentŖs a csºkken®s. Az ·vod§ban a dajk§k fogynak, m§shol az asszisztensek. A seg²tŖk 

alacsony ar§nya szembetŤnŖ a szakiskol§kban, ahol kiemelkedŖen fontos lenne a 

szoci§lis munk§sok szerepe. Az ·vod§k 80, az §ltal§nos iskol§k 38, a gimn§ziumok ®s 

szakkºz®piskol§k 12-14 sz§zal®ka alkalmazott valamilyen seg²tŖt. A szakiskol§kn§l, 

ahol a legnagyobb sz¿ks®g lenne r§juk, ez az ar§ny csak 7 sz§zal®k volt 

(www.econ.core.hu). 

                                                           
98 A 2013/14. Oktat§si Statisztikai T¿kºr szerint is nŖ a terhel®s, annak ellen®re, hogy a pedag·gusok sz§ma 

nŖtt. ĂAz §ltal§nos iskol§kban dolgoz· pedag·gusok sz§ma a di§kok®n§l jobban, 2,6%-kal bŖv¿lt, ²gy a 

kºzel 74 ezer tan§rra fejenk®nt kevesebb tanul· jut. Ugyanakkor az ell§tand· ·r§k sz§ma, bele®rtve a 

kºtelezŖ d®lut§ni foglalkoz§sokat is, tºbb mint egy ®vvel kor§bbanò. 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1314.pdf 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1314.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1314.pdf
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(Iskolai eredm®nyess®g) A standard statisztikai mutat·k tan¼s§ga szerint, ami 

elromolhat, az el is romlik. 2010 ·ta csºkken az ®retts®gizettek ar§nya a 18 ®vesek 

kºzºtt, az oklevelet szerzettek ar§nya a 22 ®vesek kºzºtt. Ezek a kudarcok m®g nem, 

vagy csak igen kis m®rt®kben tudhat·k be a 2011-ben indul· §talak²t§soknak. Az 

azonban val·sz²nŤ, hogy a lemorzsol·d§s lass¼ nºveked®se a korhat§r lesz§ll²t§s ®s a 

tºbbi reform kºvetkezm®nye. Ez az Eur·p§ban egyed¿l§ll· roml§s indokolja, hogy a 

korm§nyzat harcot ind²tott a lemorzsol·d§s ellen, noha ennek sikeress®ge, a fentebb 

mondottak miatt, bizonytalan. (Lehet, hogy a kºvetkezŖ 1-2 ®vben a koncentr§lt 

figyelem miatt lesz eredm®ny. Ennek tart·ss§ga jobb alapoz§s n®lk¿l k®ts®ges.) (l. 1. 

grafikon) 

 

 

 
Forr§s: https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_2_4.html 

 

*Lemorzsol·d·k, hivatalosan korai iskolaelhagy·k: a KSH meghat§roz§sa szerint a 

Ă18ï24 ®vesek kºz¿l azok ar§nya, akik legfeljebb alapfok¼ v®gzetts®ggel rendelkeznek 

®s a felm®r®st megelŖzŖ 4 h®tben nem vettek r®szt sem iskolarendszerŤ oktat§sban, sem 

felnŖttk®pz®sben. Az oktat§sb·l, k®pz®sbŖl val· lemorzsol·d§st m®ri.ò 

 (FelnŖttek tanul§sa) Az Ăeg®sz ®leten §t tart· tanul§sò mind fontosabb lenne. A 

felnŖttk®pz®sre vonatkoz· sz§mos tºrv®ny azt sejteti, hogy csºkken a motiv§lts§g ®s 

nŖnek a finansz²roz§si probl®m§k. Ez®rt nem t¼l meglepŖ, hogy, ami adat errŖl 

egy§ltal§n van, az csºkkenŖ tendenci§t mutat. A felnŖttoktat§sban, nem nappali 

rendszerŤ iskolai k®pz®sben r®szt vevŖ 20ï24 ®vesek ar§nya 2000-ben 6,1, 2010-ben 

3,7, 2013-ban pedig m§r csak 2,2 sz§zal®k volt.  

https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_2_4.html
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(Kºlts®gvet®si r§ford²t§s) Az oktat§s ®s tud§s§tad§s fontoss§g§nak meg-vagy 

lebecs¿l®se az §llami kiad§sokban t¿krºzŖdik. Kºztudott, hogy a magyar kºlts®gvet®s 

m§r egy ®vtized ·ta mind kevesebbet ford²t oktat§sra. Sosem voltunk Eur·p§n bel¿l 

kiemelkedŖ helyen, de 2013-ban a rangsor legv®g®re cs¼sztunk. Ezen bel¿l f§jdalmasan 

elfogyott az, az ºsszeg, amit a korm§nyzat iskolai beruh§z§sokra sz§n. Ez 2003-ban sem 

volt sok, 60 milli§rd Ft, ami 2013-ban 27 milli§rdra szŤk¿lt.   

 

 
Forr§s: Oktat§si £vkºnyv 2013/14, (178-184.old, saj§t kiemel®sek) 

 

(Tanulm§nyi eredm®nyess®g) Egy orsz§g teljes²tm®nye, versenyk®pess®ge tud§sf¿ggŖ. 

A PISA-vizsg§latok 2000 ·ta kºzz®tett nemzetkºzi eredm®nyei eddig sosem l§tott 

meggyŖzŖ erŖvel ezt bizony²tott§k be, (Rad· 2014).  A magyar di§kok teljes²tm®nye 

§ltal§ban a nemzetkºzi mezŖny kºzepe alatt van, de nem sokkal, a kºrnyezŖ orsz§gok 

kºz® szinte belesimul (Csap· et al. 2014). Az utols· 10 ®vben az §tlagos ar§nyok a 

szºveg®rt®s kiv®tel®vel romlottak. 2009 elŖtt olykor volt n®mi javul§s, aminek egy r®sze 

tal§n betudhat· az akkor n®h§ny ®vig erŖs es®lyegyenlŖtlens®g-csºkkentŖ korm§nyzati 

igyekezetnek. A 2012. ®vi roml§s m®g ink§bb a kor§bbi tendencia folytat§sa, mintsem a 

2011-tŖl kezdŖdŖ reformok hat§sa. (www.ksh.hu/thm/2) 

Magyarorsz§gon nem az §tlagos teljes²tm®ny-sz²nvonallal van a legnagyobb baj, hanem 

azzal, ami e mºgºtt van.  A gyerekek t§rsadalmi helyzete ®s iskolai eredm®nyess®ge 

kºzºtt minden¿tt van ºsszef¿gg®s. Ennek kutat§sa ma is intenz²ven folyik(Cooper-

Stewart 2013, Noble et. al 2015). N§lunk az ºsszef¿gg®s eg®sz k¿lºnlegesen erŖs. A 

k®rd®s az, hogy mit kezd ezzel a tud§ssal a politika. Mint a tanulm§ny elej®n ²rtuk, hi§ba 

tudja mindenki, hogy az ºsszef¿gg®s l®tezik, a t§rsadalompolitika ®s az oktat§spolitika 

ritk§n tal§lkoznak. 

A ĂPISA-sokkò hat§s§ra, vagyis amikor szembes¿ltek azzal, hogy iskolarendszer¿ket a 

vil§g rossznak minŖs²ti, egyes orsz§gok r§®bredtek a v§ltoztat§sok sz¿ks®gess®g®re.  
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A PISA eredm®nyek m®g abban is seg²tettek, hogy rendszer¿k sz§mos hib§j§t 

beazonos²ts§k. N®metorsz§g ezeket a jelz®seket figyelembe v®ve 10 ®v alatt minden 

ter¿leten jelentŖs javul§st ®rt el. Lengyelorsz§g m®g a PISA figyelmeztet®s elŖtt 

felismerte szelekt²v ®s rossz sz²nvonal¼ iskolarendszer®nek hib§it. 1999-ben bevezett®k 

a 6+3 ®ves egys®ges k®pz®st, 15 ®ves korig minden gyerek azonos t²pus¼ oktat§sban 

r®szes¿l. Ezt kieg®sz²tett®k egy sor olyan l®p®ssel, mint a pedag·gusk®pz®s jav²t§sa, a 

jobb tantervek, az iskol§k teljes, de szigor¼ teljes²tm®nym®r®ssel p§rosul· auton·mi§ja. 

A reform hat§s§ra ¼gy nŖtt az §tlag, hogy a gyeng®n teljes²tŖk ar§nya rohamosan 

csºkkent, a j·l teljes²tŖk® pedig nŖtt (OECD 2014.a.). N®h§ny ®v alatt az orsz§g a 

legink§bb szelekt²v rendszerekbŖl §tl®pett Eur·pa legkev®sb® szelekt²v rendszerei kºz®. 

Az iskol§k kºzºtti t§rsadalmi ºsszet®telbeli nagy k¿lºnbs®geket csºkkentett®k. Az 

integr§lt oktat§s k¿lºnºsen sokat seg²tett a t§rsadalmilag rosszul indul·knak an®lk¿l, 

hogy §rtott volna a kiemelkedŖknek.  

Az oktat§spolitika a legjobb esetekben is csak az iskola vil§g§val tud foglalkozni. A 

PISA elemzŖi ez ¿gyben sokat tettek.  K¿lºn kºtetben r®szletezik, hogy mi tehet egy 

iskol§t sikeress®. (OECD 2014.b.) E kºtet ®vtizedes tapasztalatokat ºsszefoglal· 

aj§nl§sai szinte a siker receptjeinek tekinthetŖk. A 2011 ·ta hozott magyar tºrv®nyek 

mintha ¼gy k®sz¿ltek volna, hogy e recepteket ismert®k, ®s mindegyiknek az 

ellenkezŖj®t akart§k megval·s²tani. (A Ăreceptekò egy r®sz®t ºsszevontam, a sz§moz§s 

ºnk®nyes.) 

- PISA recept 1: az iskol§k ne v§ljanak sz®t elŖnyºs ®s h§tr§nyos helyzetŤekre, mert 

akkor ki®lezŖdik a csal§di indul§s hat§sa. N§lunk a szegreg§ci· tºrv®nyes²t®s®vel a 

sz®tv§l§s erŖsºdni fog. 

- PISA recept 2: Ha a forr§sokat m®lt§nyosabban osztj§k el az iskol§k kºzºtt, a csal§di 

h§tt®r ®s az iskolai eredm®nyess®g kºzºtti ºsszef¿gg®s gyeng¿l.  Elvben a magyar 

korm§ny az iskol§k §llamos²t§s§val a m®lt§nyosabb forr§seloszt§sra tºrekedett 

legal§bb az §llamos²tott kºrben. E c®lra egyes (EU-s) programok vannak, orsz§gos 

elmozdul§s az ¼j szolg§ltat§si koncepci· alapj§n nem val·sz²nŤ, a forr§sok nem 

l§that·k.  A nºvekvŖ sz§m¼ egyh§zi iskola e rendszeren k²v¿l van. 

- PISA recept 3: Ha integr§ltabb iskol§kra tºrekszenek, az eredm®nyek kºzelednek ®s 

javulnak. A magyar reformok minden eddigin®l jobban dezintegr§lj§k, t²pusok 

szerint hierarchiz§lj§k ®s elk¿lºn²tik az iskol§kat. 

- PISA recept 4: Az iskolai auton·mia nºvel®se a tantervek alak²t§s§ban ®s a gyerekek 

minŖs²t®s®ben pozit²v hat§ssal van az eredm®nyek kºzel²t®s®re. Magyarorsz§gon az 

iskolai auton·mi§k minim§lisra csºkkentek.  (2014 ·ta radik§lisan csºkkentek, 2015 

j¼lius§t·l megszŤntnek tekinthetŖk az egyetemi auton·mi§k is. Noha a kºzoktat§s ®s 

a felsŖoktat§s szorosan ºsszef¿ggnek, a felsŖoktat§ssal e tanulm§ny nem tud 

foglalkozni.)  

- PISA recept 5: ErŖs²ti a rossz t§rsadalmi helyzet hat§s§t, ha kor§n sz®tv§lnak az 

iskolai utak, ha oszt§lyon bel¿li felz§rk·ztat§s helyett buktatnak vagy elk¿lºn²tenek. 

Magyarorsz§gon kor§n sz®tv§lnak az utak, megengedett a buktat§s ®s elk¿lºn²t®s. 
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Ha a PISA aj§nl§sai helyt§ll·ak ®s Magyarorsz§g a most v§lasztott ¼ton halad, akkor 

szinte biztosra vehetŖ, hogy a 2015-ben foly· PISA felm®r®sek Magyarorsz§g tov§bbi 

oktat§si hanyatl§s§t fogj§k mutatni.  

 

 

7. K¥VETKEZTET£SEK 

 

A tanulm§nyban azt a k®rd®st igyekeztem kºr¿lj§rni, hogy lehet-e a jogszab§lyokkal (itt 

elsŖsorban tºrv®nyekkel) csºkkenteni a gyerekek rossz t§rsadalmi helyzet®bŖl ad·d· 

iskolai h§tr§nyait, es®lyeik egyenlŖtlens®geit. Hetven ®v tºrv®nyeinek §ttekint®se 

alapj§n a v§lasz az, hogy igen is, meg nem is. A tºrv®nyek m®g rossz t§rsadalmi - 

politikai felt®telek mellett is k®pesek struktur§lis §talak²t§sokra ®s jelentŖs 

iskolarendszer-bŖv²t®sre. T§rsadalmilag meghat§roz· eredm®nyeket, integr§l·, el-®s 

befogad· iskol§t, j· teljes²tm®nyt ny¼jt· oktat§s-nevel®st, az ®letre j·l felk®sz²tett 

gyerekeket csak tºrv®nyekkel nem lehet el®rni. A szeg®nys®gi ciklus megszak²t§s§hoz 

®s a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek csºkkent®s®hez az elkºtelezett oktat§spolitika mellett 

elkºtelezett t§rsadalompolitika is kellene. Magyarorsz§gon egy-k®t ihletett pillanat 

kiv®tel®vel ilyen politik§k nem voltak. 2010 ·ta a k®tsz·lam¼ politika felsŖ (felsz²ni) 

regiszter®ben az §ltalunk is k²v§natos c®lok d²szletk®nt megjelennek. A val·s§got 

azonban, mely a fentiekkel ellent®tes ir§nyba halad, a Ăm®lyò regiszter alak²tja, nem csak 

tºrv®nyekkel, hanem a politika minden eszkºz®vel. Az oktat§si tºrv®nyeknek is megvan 

e zenekarban a szerep¿k. Van egy kºzºs, konstans elem¿k, ez pedig a k¿lºnbºzŖ 

t§rsadalmi helyzetŤ ®s etnikum¼ gyerekek elt®rŖ t§rsadalmi ¼tra §ll²t§s§nak ig®nye, ezzel 

sorsuk Ăeleve elrendelts®g®nekò szentes²t®se. 
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REZILIENCIA A CIGĆNY, ROMA HALLGATčK K¥R£BEN 
 

RESILIENCE AMONG ROMA STUDENTS IN THE HUNGARIAN HIGHER 

EDUCATION 

 
 

Absztrakt  
 

Ebben a kutat§sban cig§ny, roma egyetemi hallgat·k ®let¼tjait vizsg§ltuk meg. 

£rtelmez®si keretk®nt a reziliencia fogalm§t v§lasztottuk (Walker - Salt 2006, Mastens 

et al. 2008. Exenbergg - Juan 2014, M§t® 2015). Kutat§si m·dszer¿nk az ®let¼t-interj¼ 

volt. A tanulm§nyban n®gy ®let¼t interj¼t elemz¿nk, ®s keress¿k azokat a mot²vumokat, 

amelyek eredm®nyek®nt a megvizsg§lt cig§ny, roma hallgat·k reziliensekk® v§ltak. 

Ezek: a csal§d ®s a szomsz®ds§g, a tan§rok, mint modellek, a civil szervezet, illetve az 

egyh§zhoz tartoz§s (vall§soss§g). 

 

 

1. ELŕSZč 

 

A cig§nys§ggal kapcsolatos szakirodalom ï a k¿lfºldi ®s persze a magyar is ï tºbbs®ge 

rendszeresen a t§rsadalmon k²v¿lis®get, az ebbŖl eredŖ probl®m§kat t§rja fel. T®v¼tra 

vezet azonban, ha egy n®pcsoportr·l csup§n, mint olyan probl®mahalmazr·l 

gondolkodunk, amely megv§ltoztathatatlanul a t§rsadalom perem®re szorult. Nem 

szabad figyelmen k²v¿l hagyni, hogy ennek a n®pcsoportnak a tagjai ºnerŖbŖl is k®pesek 

elŖrejut§sra. Az ºnerŖ term®szetesen nem a l®g¿res t®rben val· mag§nyos mozg§st 

jelenti, hanem a kºzºss®gi kapcsolatok olyan h§l·zat§t, amely t§mogat§st is biztos²t az 

ezt ig®nylŖnek (ld Kozma, 2003).  

Egy n®pcsoport h§tr§nyos helyzete nem jelenti azt, hogy minden egyes tagja egyforma 

helyzetben van, egyform§n van kirekesztve a t§rsadalom szerencs®sebb csoportjaib·l. 

Vannak csal§dok, amelyek szem®lyes erŖfesz²t®ssel felemelkedtek, gyermekeiket 

tudatosan nevelik olyan magatart§sokra, amelyek seg²tik Ŗket a sz¿leikn®l kedvezŖbb 

t§rsadalmi poz²ci·k elfoglal§s§ra. Ezeket az erŖfesz²t®seket tºbb®-kev®sb® t§mogathatja 

egy politika, de a felemelked®s munk§j§t m®gis nekik maguknak kell elv®gezni¿k. 

Vannak egyesek, akik kiszakadtak eredeti kºrnyezet¿kbŖl, ®s ¼j kapcsolatokat tal§ltak. 

De nem, illetve nemcsak r§juk kell figyeln¿nk. 
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De r§juk ®s ®rv®nyes, ami a tºbbiekre, hogy a kºrnyezet ï a szem®lyekkel, az 

int®zm®nyekkel, a munkahelyekkel, az iskol§val, az utaz§ssal ®s ²gy tov§bb ï §lland· 

kommunik§ci·ban van az egyes emberekkel, hat§suk, befoly§suk alak²tja 

magatart§sunkat (Forray, 2013). 

A kºvetkezŖkben azt vizsg§ljuk, hogyan, milyen erŖforr§sokat birtokolva jutnak el 

h§tr§nyos helyzetŤ cig§ny, roma fiatalok a felsŖoktat§sba. Azaz hogyan siker¿lt 

§thidalniuk azt a t§rsadalmi szakad®kot, amely Ŗket a t§rsadalom felsŖ oszt§lyait·l 

elv§lasztja. Nem §ltal§ban cig§ny, roma fiatalokr·l lesz sz·, hiszen sokuk iskol§zott, 

rendezett kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ csal§dokb·l ker¿lt ki. Olyanok p§lyafut§s§t 

elemezz¿k, akiknek ink§bb tºbb mint kevesebb t§rsadalmi-gazdas§gi akad§lyt kellett 

lek¿zdeni¿k ahhoz, hogy egyetemre ker¿ljenek. A PTE BTK-n tºbb mint m§sf®l 

®vtizede mŤkºdŖ Wlisloczky Henrik Szakkoll®gium t§mogat§st nyert abban a 

p§ly§zatban, amely elsŖsorban a cig§ny, roma hallgat·k, §ltal§nosabban a h§tr§nyos 

helyzetbŖl ®rkezett hallgat·kat t§mogatja. A vel¿k k®sz¿lt ®let¼t-interj¼kat haszn§ljuk 

fel az al§bbiakban. ElsŖ l®p®sben az elm®leti h§tt®r v§zol§sa tºrt®nik, ezut§n n®h§ny 

interj¼ illusztr§lja az elm®leti megfontol§sokat. 

 

 

2. A REZILIENCIA  
 

Ezzel a fogalommal kor§bban az ºkol·giai kutat§sokban, k®sŖbb a pszichol·gi§ban 

tal§lkozhatunk. Csak ¼jabban ker¿lt bele a fogalom a nevel®studom§ny kºzvetlen 

l§t·kºr®be.  

A reziliencia §ltal§nos ®rtelemben rugalmas ellen§ll§si k®pess®get jelent, azaz valamely 

rendszernek ï legyen az egy®n, szervezet, egy ºkosziszt®ma vagy ®ppen egy anyagfajta 

ï azon reakt²v k®pess®g®t, hogy erŖteljes, meg-meg¼jul·, vagy ak§r sokkszerŤ k¿lsŖ 

hat§sokhoz sikeresen adapt§l·dj®k. Pszichol·giai ®rtelemben azt a tulajdons§got vagy 

k®pess®get jelºli, hogy az ember gyorsan vissza tudja nyerni eredeti, j· §llapot§t testi-

lelki szenved®s illetve neh®z ®lethelyzetek §t®l®se ut§n. A reziliencia a t¼l®l®s, a hossz¼ 

t§v¼ fennmarad§s kulcsa: boldogul§s a neh®zs®gek ellen®re is. A Nemzetkºzi 

Reziliencia Projekt definici·j§ban is ez a megkºzel²t®s kap hangs¼lyt: ĂA reziliencia 

olyan univerz§lis k®pess®g, amely lehetŖv® teszi egy szem®ly, egy csoport vagy egy 

kºzºss®g sz§m§ra, hogy megelŖzze, minim§lisra csºkkentse vagy legyŖzze a 

megpr·b§ltat§sok k§ros hat§sait. (...)ò (Grotberg 1996, id®zi Exenberg, Juan 2014: 15). 

M§sik meghat§roz§s szerint egy komplex rendszereket le²r· fogalom, "egy komplex 

rendszer k®pess®ge arra, hogy egy k¿lsŖ hat§st elnyeljen, majd visszanyerje eredeti 

strukt¼r§j§t ®s funkci·j§t" (Walker, Salt, 2006: 53) 

Az ºkol·giai szeml®letŤ megkºzel²t®sben a szem®lyis®g rezilienci§ja nemcsak mag§b·l 

az egy®nbŖl fakad. Olyan viszonyfogalom, amelyben az ºrºkºlt biol·giai ®s 

pszichol·giai adotts§gok ®s a kºrnyezeti t®nyezŖk (csal§dszerkezet, anyanyelv, 

szoci§lis, kultur§lis meghat§rozotts§gok, kºrnyezeti felt®telek) egy¿ttese v§ltja ki az 
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adapt²v reakci·t, ®s hat§rozza meg reziliencia mindenkori m®rt®k®t, vagyis a ĂkºtelezŖ 

dr§m§kkalò val· megbirk·z§s sikeress®g®t.  

A reziliencia fogalma seg²t abban, hogy eligazodjunk ebben a nem egyszerŤ k®rd®sben. 

Az ilyen megkºzel²t®sben a szem®lyt vagy csoportot csak kºrnyezet®vel egy¿tt lehet 

le²rni, ®s nem l®tezik k®t egyforma eset. A Ăkisz§m²thatatlans§gò ®ppen azt jelenti, hogy 

olyan rendszer esem®nyeirŖl van sz·, melynek az ºsszes felt®tele egym§shoz k®pest ®s 

egy¿ttesen a t§gabb kºrnyezeti felt®telekhez k®pest v§ltozhat, ²gy a v§rhat· reakci· - 

legal§bbis a megfigyelŖ szempontj§b·l ï nem sz§m²that· ki.  

R®gebbi saj§t kutat§sainkban (Forray, 1988; Forray--Kozma, 1986) a kor§bbr·l ismert, 

de a nevel®studom§nyban akkor m®g egy§ltal§n nem alkalmazott ºkol·giai 

megkºzel²t®s seg²ts®g®vel k²s®relt¿k meg ®rtelmezni a h§tr§nyos csal§di, 

t§rsadalomfºldrajzi kºrnyezetbŖl indul· fiatalok sikeres iskolai p§lyafut§s§t. Azt 

figyelt¿k meg, hogy a h§tr§nyos helyzetŤ fiatal kºrnyezet®ben tal§l valakit ï legyen az 

tan§r, az iskola port§sa, a faluban ®lŖ orvos -, akinek p®ld§ja, mint§ja vagy ®ppen 

gondoskod§sa seg²t abban, hogy a kºzvetlen t§rsadalmi kºrnyezet®hez, csal§dj§hoz 

k®pest jelentŖsen magasabb szintŤ motiv§ci·t alak²tson ki a tanul§ssal, tov§bbtanul§ssal, 

p§lyav§laszt§ssal kapcsolatban. A kºrnyezetet ezekben az esetekben a mint§t ny¼jtani 

tud· szervezetek egy¿ttesek®nt vizsg§ltuk ï benn¿k a szerepl·k esetleges egy¿ttes®vel. 

Nem ismerve egy®b magyar§zatot, a befoly§sol§s, a mintaad§s megl®t®t a v®letlennel 

magyar§ztuk. J·llehet ez a magyar§zat alapj§ba v®ve ma is ®rv®nyes, azonban nem 

®rtelmezt¿k az ®rintett fiatal szemszºg®bŖl. A kapcsolatokat az ºkol·giai kºrnyezet 

tºbbnyire kisz§m²thatatlan, de az ®letp§ly§t befoly§sol· t®nyezŖinek tekintett¿k ï nem 

ismerve a reziliencia fogalm§t.  

Az elm¼lt ®vekben magyar nyelvter¿let nevel®szociol·giai ir§ny¼ kutat§saiban is 

megjelent ez a fogalom, az Erd®lyi T§rsadalom c²mŤ rom§niai foly·irat lapsz§mot 

szentelt a hasonl· kutat§soknak (ld. M§t®, 2015 ®ppen cig§ny fiatalokr·l ²rt), a 

Szociol·giai Szeml®ben is megjelent empirikus kutat§sr·l sz·l· tanulm§ny (Cegl®di, 

2012).  Speci§lis gyermekcsoportr·l, a gyermekv®delemrŖl ²rta disszert§ci·j§t Homoki 

(2014). £rdemes elgondolkodni azon, hogy nevel®studom§nyi kutat§sban elsŖsorban 

debreceniek alkalmazt§k ezt az aspektust, teh§t az erd®lyi mŤhelyekhez legkºzelebb 

fekvŖ doktori iskol§kban. Publik§ci·ikat felhaszn§ltam az al§bbiakban. 

Egyes rezilienciakutat·k az iskol§t az adapt§ci·s mechanizmusok fejlesztŖj®nek tekintik 

(Masten et al., 2008). Szerint¿k az iskola olyan hely, ahol nemcsak protekt²v, hanem 

rizik·faktorok is jelen vannak, aminek az a jelentŖs®ge, hogy az iskol§ban fel¿gyelet 

mellett mehetnek v®gbe a negat²v ®letesem®nyek. A h§tr§nyos helyzetŤ vagy 

vesz®lyeztetett gyerekek sz§m§ra az iskola olyan t§mogat· kºrnyezetet jelenthet, ahol a 

neh®zs®gekkel val· megk¿zd®s strat®gi§i kialakulhatnak (Cegl®di, 2012). A 

rezilienci§nak ez az ®rtelmez®se magyar§zatot k²n§l a nevel®sszociol·gia §ltal kor§bban 

meg nem v§laszolt k®rd®sre: egyes h§tr§nyos helyzetŤ gyerekek ®s fiatalok szokatlanul 

sikeres iskolai ®s p§lyav§laszt§si motiv§ci·ira, dºnt®seire. Ebben az ®rtelmez®sben 

tekintem §t a szakkoll®gium n®h§ny hallgat·j§nak ®let¼tj§t, kieg®sz²tve azokkal a 

v®lem®nyekkel, amelyeket a k®rdezettek tan§raik szerep®rŖl form§ltak. 
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3. £LETUTAK 

 

3.1. A csal§d ®s az ismerŖs p®ld§ja 

  

Egy Baranya megyei kºzs®g ï amely kisebbs®gi ºnkorm§nyzat§nak vezetŖje volt az itt 

bemutatott fiatalember apja ï ºnkorm§nyzat§nak m§r gimnazista kora ·ta k®pviselŖje, 

egyetlen cig§ny a k®pviselŖk kºzºtt.  Elit gimn§ziumban v®gzett, tºbb nyelven besz®l ï 

anyanyelv®t, a be§st most tanulja -, k¿lfºldºn is j§rt egyetemre. Csal§dj§ban nincsen 

magas k®pzetts®gŤ, testv®rei szakmunk§sk®pzŖt v®geztek, sz¿lei az Ŗ p®ld§ja nyom§n 

kezdtek szakmai k®pzetts®g szerz®s®be belefogni. Terve az, hogy ï az egyetem 

elv®gz®se ut§n az Eur·pai Uni· valamelyik szervezet®ben fog dolgozni.  

Itt h§rom elemre ®rdemes figyelni. Az egyik az, hogy ebben a csal§dban nincsen 

magasabb v®gzetts®gŤ ember, a k®rdezett az ¼ttºrŖ ebbŖl a szempontb·l. A m§sik az, 

hogy a sz¿lŖk akt²v ®s v§lasztott politiz§l·k voltak, tekint®lyes emberek a kºrnyezet 

sz§m§ra. A harmadik pedig, hogy van ï ha nem is csal§dban, de a szŤkebb ismerets®gi 

kºrben ï olyan cig§ny ember, aki sikeres tanulm§nyi ¼tja egyik pontj§n k²v§natosan 

magas, tanul§s ¼tj§n el®rt poz²ci·ba ker¿lt.  

Ebben az esetben nem a sz¿lŖk vagy a rokonok iskol§zotts§ga, hanem a magasabb 

iskol§zotts§g n®lk¿l el®rt tekint®lyes poz²ci·ja k®pezi a h§tteret. EbbŖl nem az 

kºvetkezett, hogy a gyermek¿k sz§m§ra is elgondolhat· volt az iskolai v®gzetts®g 

n®lk¿li ®rv®nyes¿l®s, hanem a sz¿lŖk bel§t§sa, hogy t§mogatni kell gyermek¿k 

tanul§s§t. A kiemelkedŖen fontos elem, hogy van egy olyan modell a bel§that·, 

Ămajdnem rokoniò kºrben, hogy egy cig§ny fiatalember saj§t erej®bŖl fontos ®s magas 

poz²ci·ba ker¿lhet ï csak tanulni ®s tudni kell. 

A t§gabb csal§d hat§s§t is ®rdemes hangs¼lyozni. Iskol§zott ember nem volt ebben 

csal§dban, de a mŤvelts®g ir§nt elkºtelezett ember igen. 

ĂNekem abban mutatkozott meg, hogy a pap§m mŤvelt, hogy im§dta az ¼js§got, 

im§dta a besz²vott tud§st. Szeretett olyan dolgokr·l vit§zni velem, amirŖl nem 

hinn®m, hogy p®ld§ul arr·l a testv®remmel tudna vit§zni. ŕ nem az iskol§ban 

szerezte ezt, hanem saj§t erŖbŖl. £s azt veszem ®szre, hogy egyre ink§bb hasonl²tok 

a pap§mra, mert ®n is mindenhonnan szeretem besz²vni a tud§st, mert az fontos. £n 

ebbŖl ®lek majd, ®s ma m§r szerintem az az ember ®rv®nyes¿lhet majd, aki egy 

kicsit tud. Az emberek nagyon gyarl·ak, ®s mindent elhisznek. £s ha az ember nincs 

tiszt§ban a dolgokkal, akkor nagyon kºnnyen eshet abba a hib§ba, amibe nagyon 

sokan beleesnek.ò (Z. joghallgat·) 

A d®d- ®s nagysz¿lŖk, illetve a nemzed®k¿khºz tartoz· rokonok hasonl·, modell-®rt®kŤ 

magatart§s§val nem egyszer tal§lkozunk a m§sok elbesz®l®s®ben is. (Az egyik k®rdezett 

p®ld§ul azzal magyar§zta d®dnagyanyj§nak mŤvelŖd®s ir§nti elkºtelezetts®g®t, hogy az 

illetŖ zsid· sz§rmaz§s¼ volt.) Nyitott, ®rtelmes emberekrŖl van sz·, akik idŖsebb 

korukban igyekszenek p·tolni, amit ifjabban nem tudtak el®rni. Ha visszafel® 

sz§molunk, akkor a d®dsz¿lŖk a m¼lt sz§zad negyvenes ®veiben sz¿lettek, a nagysz¿lŖk 
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az ºtvenes-hatvanas ®vekben, a szocializmus ®veiben sz¿lettek ®s nŖttek fel. Akkor, 

amikor belpolitikai ®s oktat§spolitikai c®l volt ugyan a h§tr§nyos helyzetŤek 

iskol§ztat§sa, de ennek a c®lnak a megval·s²t§sa nem igaz§n siker¿lt. Đgy tŤnik, ezekben 

az esetekben most jºtt el az idŖ a kor§bbi nemzed®kek v§gy§nak realiz§l§sra. 

De legal§bb ilyen fontos, hogy a fiatalember a csal§dj§n k²v¿l tal§lt egy orient§l· 

szem®lyt ï egy roma fiatalt -, akinek igen magas EU-s poz²ci·ba siker¿lt eljutnia a 

tanul§s ¼tj§n. Csal§dj§ban megtapasztalta a tanul§s ®s az olvas§s §ltal§nos fontoss§g§t, 

ismerets®gi kºr®ben tal§lt egy hozz§ hasonl· cig§ny fiatalt, aki a sz§m§ra is k²v§natos 

magas poz²ci·ba ker¿lt. Megtal§lta azt az ir§nyul§si pontot, amely seg²tett kibontakoz· 

ir§nyults§g§nak realiz§l§s§ban. 

 

3.2. A civil szervezet szerepe 

 

A volt b§ny§sz, ®vek ·ta tºbbnyire alkalmi munk§t v®gzŖ apa, a csak n®h§ny oszt§lyt 

v®gzett, munkan®lk¿li, beteges anya akkor kezdett el komolyabban inni, amikor a csal§d 

v®gre jobb lak§skºr¿lm®nyek kºz® ker¿lt. Ćm maga a lak§s olyan kºrnyezetben volt, 

ahol a szomsz®dok minden mozd²that· p®nz¿ket italra kºltºtt®k. A k®t kisfi¼ra, 

k¿lºnºsen a nagyobbra, aki maga is alig l®pett be a kamaszkorba, v§ratlan ®s s¼lyos 

teherk®nt nehezedett ez a helyzet. A v§rossz®li iskola egyik tan§ra aj§nlotta a bukd§csol· 

kisebbnek a p®csi Fa§g civil szervezetet, ahov§ b§tyja vitte el, hozta vissza. Ez a v®letlen 

adta meg neki is azt a seg²ts®get, amellyel j· eredm®nyt ®rt el §ltal§nos iskol§ban, 

amellyel sz²nvonalas gimn§ziumba jutott, ®s amely m§ig seg²ti - illetve amelynek 

seg²ts®g®t mai egyetemistak®nt m§s r§szorul·knak visszaadni szeretn®.  

ĂH§t hogy nagyon sok mentor van az ®letemben. Rengeteg. Ami mondjuk 

valamilyen szempontb·l rossz is, merthogy nem voltam soha magamra utalva. £s 

j§rok most pszichol·gushoz, amit a WHSz-en kereszt¿l tudtam el®rni. N§la 

ismertem fel, hogy nekem mennyi mentorom van. £s hogy ennek van h§tr§nya is. 

Mert nem ismerem meg magamat, nem ismerem meg a korl§taimat, meg hogy ²gy 

nagyon sok seg²ts®get kapok, ®s igaz§b·l nem fogok tudni kiteljesedni. £s ¼gy 

fogom ®lni az ®letemet, hogy mindig lesznek ott valakik, akik seg²tenek. Ha Ŗk nem 

lenn®neké! £s a Fa§g is nagyon sokat seg²tett, a Fa§g volt az a kºzeg, akik ²gy 

h¼ztak magukkal. Akik megadt§k a c®lomat. Kºszºnºm nekik.ò (B. 20 ®ves 

bºlcs®sz). 

Az elit gim§ziumban, amelynek tanul·ja lett, meg§llta a hely®t, fŖleg a civil szervezetben 

kapott tanulm§nyi t§mogat§snak kºszºnhetŖen.  

ñNagyon l§tszott rajtuk, hogy m§s vil§g. Az volt p®ld§ul n§luk a legnagyobb 

probl®ma, hogy milyen ruh§t vegyenek fel, nekem az, hogy fogok-e reggel kenyeret 

enni, mit fogok reggel enni. Sz·val nagyon nagy t§vols§gok Ak§rhov§ beker¿ltem, 

ahol t¼lnyom· r®szt nem cig§nyok voltak, ott mindig ®n voltam az a cig§ny, akit 

d²szcig§nynak h²vtak. Hogy te nem olyan vagy, mint a tºbbiek, ezt mindig 
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kiemelt®k, amikor a cig§nys§ggal kapcsolatban volt valami mondanival·juk. (B. 22 

®ves bºlcs®sz) 

Ebben az esetben a t®nylegesen jelentŖs t§rsadalmi k¿lºnbs®grŖl van sz·. Ez nem 

fºlt®tlen¿l a cig§ny-nem cig§ny, roma-nem roma n®pcsoport kºzºtti elt®r®st jelenti. 

Enn®l jelentŖsebben tºbbet: a kºz®psŖ ®s felsŖbb t§rsadalmi r®tegeknek a sz§mukra 

ismeretlen, legfeljebb t§volr·l l§tott leszakad· t§rsadalmi csoport meg²t®l®s®t. A 

leszakad· r®teg tagjai kºz®piskol§ba nem j§rnak, nem jutnak el ï k¿lºnºsen nem elit 

gimn§ziumba. Ezek a t§rsadalmi csoportok az elŖzŖ iskolai fokozatokban sem ker¿lnek 

kºzel egym§shoz, hiszen m§r kor§bban elt®rŖ §ltal§nos iskol§ban tanulnak (Varga, 

2012).  

A tanul§s, illetve a tanul§sban el®rt j· eredm®nyek mindig fontosak voltak a k®rdezett 

sz§m§ra - legal§bbis a civil t§mogat· csoport megismer®se ut§n -, ®s ®letterveit is 

ezekhez igaz²totta. ElŖbb csak j· eredm®nyeket akart el®rni a kºz®piskol§ban, ®retts®git 

szerezni, azt§n angol nyelvbŖl vizsg§zni. Azt§n egyetemre ker¿lni. Felismerte, hogy 

egyetlen eszkºze van arra, hogy a sz¿lei sors§b·l kitºrjºn, az a tanul§s.  

A hatalmas t§rsadalmi t§vols§g, amely a kisgyermek, majd a serd¿lŖ otthoni vil§ga ®s a 

megfogalmazott c®lhoz vezetŖ ¼t kºzºtt van, nehezen k¿zdhetŖ le. Az iskolai 

tan§roknak, de m®g enn®l is ink§bb a Ăcivilò t§mogat·knak kºszºnhetŖ, hogy a 

gºrcsºsen el®rni akart c®lkitŤz®s a sikerrel kecsegtet. A t§rsadalom sz®lsŖ perem®rŖl 

rajta k²v¿l m§s nem ker¿lt az egyetemre. Azonban esete azt is p®ld§zza, hogy a 

majdhogynem lehetetlen¿l nagy t§rsadalmi t§vols§g is lek¿zdhetŖ, ha kialakul a 

szem®lyes eltºk®lts®g ®s van hozz§ megfelelŖ mintaad§s. A kºvethetŖ magatart§sok 

p®ld§ja, ezek alapj§n a megfelelŖ viselked®s elsaj§t²t§sa, az ellent®tes hat§sok lek¿zd®se, 

sok egy®ni viselked®sm·d elsaj§t²t§sa m®g ilyen sz®lsŖs®ges ®let¼ton is elvezethet a 

k²v§nt c®lhoz. 

 

3.3. Egyh§zi kºtŖd®s 

 

A Wlisloczky Henrik Szakkoll®gium foglalkoz§sainak sose volt t®m§ja a vall§s, az 

egyh§zak szerepe. Ezt persze tekinthetj¿k hib§nak is, §m ï ahogyan az egyetemi 

tanulm§nyok sor§n §ltal§ban sem ï nem ker¿ltek sz·ba ilyen k®rd®sek. Ennek egyik oka 

lehet, hogy a szakkoll®giumok tan§rainak tºbbs®ge nem kºtŖdik egyh§zhoz, a hitb®li 

k®rd®seket pedig §ltal§ban legszigor¼bb mag§n¿gyk®nt kezelt®k. Ut·lag elemezve ezt 

az elk®pzel®st, lehet b²r§lni, hiszen a szakkoll®gium a mŤvelts®g, mŤvelŖd®s, a tanul§s 

sz®lesebb spektrum§ra igyekezett felk®sz²teni, s e k®rd®sek kºr®be beletartozhat a vall§s 

is. Amikor a szakkoll®gium egyik legfontosabb funkci·j§t abban l§ttuk, hogy a csal§di 

szocializ§ci· saj§toss§gait megŖrizve, esetleges hi§nyainak korrig§l§s§ra 

koncentr§ljunk, nem vett¿nk tudom§st a vall§si, egyh§zi kºtŖd®sekrŖl.  

Az tºbb®-kev®sb® kºzismert, hogy a cig§ny n®pess®g kºr®ben gyakoribb a vall§sos 

szem®ly, mint a lakoss§g eg®sz®ben. Kor§bban val·j§ban nem ®rdekelte a politik§t a 

cig§nys§g hit®lete, hiedelemvil§ga, s ezt ma is periferi§lis k®rd®sk®nt kezelik a 
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szak®rtŖk. Ćm valamennyi egyh§znak ï tal§n az izraelita felekezetet kiv®ve ï vannak 

olyan misszi·i, amelyek a cig§nys§g egyes csoportjait c®lozz§k. Az aktivit§soknak ebbe 

a sor§ba illeszkednek bele az egyh§zi fenntart§s¼ a felsŖoktat§si szakkoll®giumok is 

(Forray-Marton, 2012).  

Az ®let¼t interj¼kban nem kerest¿nk kapcsol·d§sokat a vall§soss§g, az egyh§zak 

szerep®nek meg²t®l®s®hez. Ennek ellen®re ez a k®rd®skºr tºbb esetben sz·ba ker¿lt, 

elsŖsorban a sz¿lŖket, a nagysz¿lŖket jellemezve, m§skor pedig a nagyobb csal§di 

esem®nyekrŖl ï esk¿vŖ, kar§csony, temet®s ï besz®lve. A k®rdezettek kºz¿l egyetlen 

di§k ®retts®gizett egyh§zi kºz®piskol§ban (a Hit Gy¿lekezete egyik gimn§zium§ban), 

aki nem tagja ugyan a felekezetnek - §m legfontosabb tan²t§sair·l nagy §t®l®ssel besz®l. 

M§sok is eml²tett®k ezt a t®m§t, b§r tºbbnyire ¼gy hat§rozz§k meg ºnmagukat, hogy 

Ăistenh²vŖ vagyok, de nem j§rok templombaò.  

Vannak azonban kiv®telek. A szokatlanul nagy l®tsz§m¼ csal§d - kºzel h¼sz szem®ly 

lakja a nagy, ºtszob§s lak§st. Ez a csal§di l®tsz§m ¼gy alakult ki, hogy a tºnkrement 

csal§dokat a nagyb§csi fogta ºssze, kºltºztette v®g¿l az ºnkorm§nyzatt·l kapott nagy 

h§zba. K®t szempont alapj§n tett¿nk k²s®rletet arra, hogy ®rtelmezz¿k ezt a sorsot. Az 

egyik szempontot az etnikai dimenzi· k²n§lja.  

A cig§nys§g, k¿lºnºsen annak legink§bb tradicion§lis csoportja, a roma csoport, ®ppen 

hagyom§nyaihoz ragaszkod§sa miatt, szoros rokons§gi kapcsolatokat §pol. Val·j§ban 

nem is igaz§n van annak jelentŖs®ge, ki ®destestv®r, ki f®ltestv®r, ki unokatestv®r, 

jelentŖs®ge a Ătestv®rnekò van. Ez rokons§got ®s szoci§lis, ®rzelmi elkºtelezetts®get 

jelºl. (A hasonl· rokons§gi kapcsolati h§l·k a mai magyar t§rsadalomban m§r sz®testek, 

legal§bbis laz§kk§ v§ltak, szokatlan ®s nehezen kºvethetŖ az egy¿tt ®lŖ nagycsal§d 

v®rs®gi szºvev®nye.) A fiatalok valamennyien testv®rnek tekintik, ®s ekk®nt is kezelik 

egym§st. A nagy h§zban a csal§d szigor¼ rendben ®l egy¿tt. 

ĂVan h®t testv®rem, ketten m§r nem laknak ott. Hat gyerek lakik ott. Apuk§m sajnos 

meghalt 2001-ben. Anyuk§mat meg sz¿let®semtŖl fogva nem ismerem. Đgyhogy a 

nagyb§ty§m h§z§ban ®lek, a feles®g®vel, Ŗk a nevelŖsz¿lŖk. Nekik is van gyerek¿k, 

hat gyerek. Hat meg hat, az tizenkettŖ, nagyb§ty§m ®s feles®ge, az tizenn®gy, ®s 

plusz a pap§m. Az a b§ty§m, a nagyb§ty§m ®desapja, az ap§m apja. £n a tizennyolc 

®ves ºcs®mmel vagyok egy szob§ban. A pap§m teljesen egyed¿l volt egy szob§ban. 

Az egyik ºcs®m - ami·ta a mam§m meghalt - bekºltºzºtt hozz§, az·ta ott van Ŗ is. 

Azut§n egy szob§ban van h§rom sr§c. Azut§n meg van a l§nyszoba, ott is h§rman 

vannak, ®s van egy kis sarokszoba is, ott k®t l§ny van. Plusz a nevelŖsz¿leimnek is 

van egy kicsi szob§juk, ®s van egy kis csecsemŖ, az fi¼. Az is ott van vel¿k.ò (K, 

fi¼) 

A m§sik szempont a vall§si kºtŖd®s, amely §tszºvi a csal§dot. A csal§dfŖ a napi 

p®nzkeresŖ munk§j§n k²v¿l vas§rnaponk®nt rendszeresen tart biblia·r§t s®r¿lt gyerekek 

sz§m§ra egy nevelŖotthonban. Nagyobb fiait is bevonta ebbe a munk§ba, meg kellett 

ismerkedni¿k a gyerekeknek ²rott Bibli§val.  

A vall§si kºzºss®g ir§nti elkºtelezetts®g mellett fontos a csal§d sz§m§ra a tanul§s, a 

t§rsadalmi mobilit§s is. A h§rom nagyfi¼ egyetemre j§r, illetve ®retts®gi elŖtt §ll. 
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Emellett sportolnak, ®s r®szt vesznek a kºz®letben, a civil szf®r§ban. Hat§rozott politikai 

elkºtelezetts®g¿k is van ï k¿lºnºsen a Jobbik ïkal kapcsolatban vannak benn¿k 

f®lelmek ®s ellenszenvek. A politik§r·l ®s a p§rtokr·l alkotott v®lem®nyek nagyj§b·l 

azonosak a j·l ismert ®rtelmis®gi n®zetekkel, §m az etnikai hovatartoz§s a szok§sosn§l 

erŖsebb ®rzelmi tºltetet ad a sz®lsŖs®gesekkel val· szemben§ll§snak. 

A vall§si elkºtelezetts®g ï amelynek szervezeti form§ja lehet valamelyik kisegyh§zhoz 

val· csatlakoz§s is ï a t§rsadalmi beilleszked®s fontos eszkºze. A civil t§rsadalom m®g 

ma is nehezen fogadja be a cig§nys§got, ez®rt t¼ls§gosan sok vesz®llyel j§r a 

beilleszked®sre val· tºrekv®s: b§rmikor elŖfordulhat kitasz²t§s vagy m§s s¼lyos s®relem. 

Ezek a kisebb vall§si kºzºss®gek azonban nyitottak ®s befogad·k. A kºzvetlen 

®rintkez®s nem valamely t§rsadalmi szervezet vezetŖihez vagy tagjaihoz, hanem 

egyenesen Istenhez biztos²t kapcsolatot. Ebben a viszonyrendszerben nem j§tszik 

szerepet az etnikai hovatartoz§s.  

Ez a kºzºss®g szorgalmazza a mŤvelts®get ®s azt a magatart§st, mely a magasabb 

t§rsadalmi r®tegekben is k²v§natos - ®s sikerhez vezet - a szorgalmas munk§t, 

elkºtelezetts®get a munka §r§n el®rhetŖ poz²ci·k ir§nt. Ez a csal§d nem is olyan kicsiny 

- majdnem h¼sz fŖbŖl §ll· csoport az idŖsebbekkel, fiatalabbakkal, felnŖttekkel, 

gyerekekkel -, amely a t§rsadalom a fent jellemzett Ăstigmatiz§ltò r®teg®be tartozik, §m 

valamennyi tagj§t el tudja juttatni tisztelt vagy ®ppen irigyelt t§rsadalmi poz²ci·kba. 

Ehhez kapnak ugyan seg²ts®get, de l®nyeg®ben saj§t erŖbŖl ®rik el sikereiket, erej¿ket a 

vall§si kºzºss®g nºveli.  

A d®l-dun§nt¼li r®gi·ban kev®s ol§hcig§ny ®l, az itteni cig§nys§g t¼lnyom· tºbbs®ge a 

be§s cig§ny csoportba tartozik. Nem a be§sokat, hanem elsŖsorban a kis l®tsz§m¼ 

ol§hcig§nyokat s¼jtotta az az embertelens®g, amely a h§bor¼ utols· ®v®ben tºrt®nt: a 

kom§romi v§rbºrtºnben tºrt®nt ºsszegyŤjt®s¿k ®s sokuk elpuszt²t§sa.  A csal§d 

megŖrizte az embertelens®g eml®k®t, ®s §tadj§k a fiatal nemzed®knek, de ebbŖl 

legfeljebb a f§jdalom maradt. Gondolhatn§nk, hogy haragot, net§n a bossz¼ v§gy§t kelti 

fel, §m ï tal§n a vall§si elkºtelezetts®g miatt ï errŖl nincsen sz·. A szokatlanul nagy 

l®tsz§m¼, erŖs kºtel®kben ®lŖ csal§d vigy§z a tagjaira, de tºrekszik arra is, hogy sz®les 

t§rsadalmi h§l·ba illeszkedj®k.  

A tolerancia azonban nem teljes kºrŤ. Az ol§hcig§nyok, a Ăkolomp§rokò kis l®tsz§m¼ 

csoportj§ban ï ak§r a m§sik csoport kºr®ben vel¿k szemben - feltŤnŖ a t®rs®g 

reprezentat²v cig§ny csoportja, a be§sok ir§nti bizalmatlans§g. Ezt az attitŤdºt a 

helyb®liek j·l ismerik, §m a nyilv§noss§g elŖtt egyik csoport tagjai sem sz²vesen 

v§llalj§k. A k¿lsŖ megfigyelŖnek legfeljebb az tŤnik fel, hogy ritka a bar§ts§g kºzºtt¿k, 

§m az egyetemen ez sem annyira feltŤnŖ. A szakkoll®gium a fiatalokat egy¿ttmŤkºd®sre 

serkenti ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy ki ®ppen melyik etnikai csoportba tartozik. Az 

egyetemen k²v¿li ®letben azonban m®g ma is m§s szab§lyok uralkodnak. 

Ez a csal§d a maga szokatlanul sz®les kºr®vel ma ritkas§gnak sz§m²t. Azonban szem 

elŖtt kell tartani, hogy olyan etnikai kisebbs®grŖl van sz·, amely ¼gy ®rzi, v®deni 

sz¿ks®ges ºnmag§t. A csal§di csoport nyitotts§g§t jelzi, hogy tagjai kºzºtt a 

legk¿lºnbºzŖbb ®letvezet®si tervekkel, strat®gi§kkal tal§lkozunk: a l§nyok nemcsak 
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csal§dany§nak vagy szakmunk§snak k®sz¿lnek, de vannak, akik ®rtelmis®gi p§ly§t 

v§lasztottak. Ez nem okoz konfliktust, nem z§rja ki mag§t a csal§db·l sem az egyik, sem 

a m§sik fiatal.  

A csal§d tagjainak szoci§lis gyŤrŤj®t az egyh§z ï adott esetben kisegyh§z ï hat§rozza 

meg. Ez azonban nem jelent bez§rk·z§st, ink§bb t§mogat§si h§l·t. Olyan t§rsadalmi 

t§mogat§sok h§l·zat§r·l van sz·, amely t¿relmes mind az alacsonyabb, mind a 

magasabb aspir§ci·kkal szemben, t§mogatja mindegyik tºrekv®st, amikor egy§ltal§n 

tºrekv®srŖl van sz·. A t§mogat·k, a kapcsolati h§l· tagjai kºzºtt fel¿lreprezent§ltak a 

tan§rok. 

 

3.4. A tan§rokr·l 

 

A szakkoll®gium hallgat·i valamennyien ismerik ®s figyelik a tan²t·k, tan§rok 

elŖ²t®letess®geirŖl sz·l· h²resztel®seket, tºrt®neteket. Saj§t ®let¿kben azonban ritka 

kiv®tel, aki elŖ²t®letes tan§rra eml®kszik. Van, aki kicsit gyanakszik ugyan, hogy a vele 

val· kiemelt tºrŖd®s ®ppen cig§nys§g§nak kºszºnhetŖ, §m m§ig visszaj§r volt 

iskol§j§ba, ®s tan§rai mindig nagy ºrºmmel fogadj§k. Hogy az®rt-e, mert b¿szk®k r§, 

vagy ®ppen ºnmagukra b¿szk®k? Ennek nincs val·di jelentŖs®ge. A j·l tanul·, 

tehets®ges di§knak Ăkij§rò a tan§ri figyelem ®s tºrŖd®s. 

Szinte valamennyi fiatal az Arany J§nos program seg²ts®g®vel v®gezte el a kºz®piskol§t. 

A program hat®konys§g§t lehet esetleg megk®rdŖjelezni, azonban j·l l§tszik, hogy 

milyen jelentŖs t§mogat§st adott a kedvezm®nyezetteknek: sz²nvonalas di§kotthoni 

elhelyezked®st, esetleg n®mi zsebp®nzt ®s r®szv®telt olyan programokban ï p®ld§ul 

sz§m²t·g®pkezel®s, nyelvtanul§s, aut·vezet®s, stb. ï, amelyekben ®rt®kes tud§st lehet 

szerezni. Ez®rt mag§t·l ®rtetŖdŖnek tekinthetŖ az Ăaranyj§nososokò hangs¼lyos jelenl®te 

a k®rdezett egyetemist§k kºzºtt. 

A tan§rokr·l sok rossz sz·t lehet hallani, ha az ember a napisajt·t figyeli. Ćm azok az 

egyetemist§k, akik h§tr§nyos helyzetbŖl indultak, az iskola ®s a t§mogat· tan§rok n®lk¿l 

nem jutnak el az ®retts®giig, m®g kev®sb® a felsŖoktat§sba. A reziliencia vonatkoztat§si 

rendszer®n bel¿l maradva egy®rtelmŤnek l§tszik, hogy ï egyet®rtve a kor§bban 

hivatkozottakkal - az iskola az a t§rsadalmi int®zm®ny, ahol a c®l el®r®se ®rdek®ben 

kialak²tott strat®gi§k (p®ld§ul ®ppen a tov§bbtanul§s) a fontos vonatkoztat§si szem®lyek 

t§mogat§s§val sikerre vezetnek. F¿ggetlen¿l att·l, hogy mennyi neh®zs®get kell 

lek¿zdenie az ®rintetteknek ahhoz, hogy c®lt tŤzzenek ki, ®s ezt el is ®rj®k. 
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4. ¥SSZEFOGLALĆS 

 

A cig§ny, roma n®pess®g hatalmas utat tett meg a t§rsadalmi beilleszked®sben ®s 

felemelked®sben. Azok a fiatalok, akiket a fentiekben bemutattunk, elindultak a 

diplom§ss§ v§l§s ¼tj§n. Ez term®szetesen nem egyetlen lehetŖs®ge a t§rsadalmi 

felemelked®snek, de egyike a kit¿ntetetteknek, amelyekhez a magasabb iskol§z§s, az 

egyetemi diploma vezet. Egy¼ttal az is fontos, hogy ehhez az ¼thoz nem indul§suk ®s 

csal§di h§tter¿k megtagad§s§val, hanem ®ppen annak v§llal§s§val tudtak indulni. £ppen 

az az ¿zenete a szakkoll®giumnak ï ®s a hasonl· t§mogat§si form§knak -, hogy valaki 

esetleg kedvezŖtlen csal§di h§ttere, sz§rmaz§sa, rokoni kapcsolatai v§llal§s§val is 

felemelkedhet a t§rsadalom privilegiz§lt tagjai kºr®be.  

Ha a reziliencia fogalma felŖl kºzel²t¿nk, akkor ki kell kiemeln¿nk a fontosabb 

t®nyezŖket. A cig§ny, roma n®pess®g §ltal§nos rossz szoci§lis helyzete, tºbbs®g¿k 

extr®men alacsony iskol§zotts§ga azt jelzi elŖre, hogy ebbŖl a t§rsadalmi csoportb·l a 

fiatalok nem tudnak magasabb iskol§zotts§gi szintet el®rni. Ćm egyeseknek m®gis 

siker¿l. Az egyetemre jutott h§tr§nyos helyzetŤ cig§ny hallgat·k kºre ®lesen p®ld§zza, 

hogy a szok§sos szociol·giai param®terek alapj§n legtºbbj¿knek nincs helye az 

egyetemen: a sz¿lŖk, a csal§d kºr®bŖl senki nem volt, aki tanult volna (a 

szakmunk§sk®pzŖ a legmagasabb iskolai v®gzetts®g). A k®rdezett fiatalok eltºk®lts®ge, 

a konfliktusokkal szemben kialakult tŤrŖk®pess®ge, ®s a kºrnyezet¿kben egy-egy 

szem®ly (tºbbnyire tan§r) t§mogat§sa, p®ld§ja ®s annak kºvet®se seg²ts®g®vel k¿zdºtt®k 

le az akad§lyokat. Đgy gondolom, a reziliencia ®rv®nyes¿l®s®re ezek a legmeggyŖzŖbb 

p®ld§k. 
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the churches and other civic organisations which they belonged to. 
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ROMA COLLEGES: NEW ORGANIZATIONS IN THE HUNGARIAN HIGHER 

EDUCATION 

 

 

ABSZTRAKT  
 

A cig§ny/roma szakkoll®giumok a magyar felsŖoktat§s ¼jabb fejlem®nyei, amelyek 

ugyanakkor a szakkoll®gium, mint szervezeti forma sok ®vtizedes hagyom§nyaira 

t§maszkodhatnak. Szervezeti alapstrukt¼r§jukat, c®ljaikat, mŤkºd®si kereteiket 

szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzataik rºgz²tik. A tanulm§ny hat cig§ny/roma 

szakkoll®gium alapdokumentum§t elemzi. 

 

 

1. BEVEZET£S 
 

Az Eur·pai Uni·ban a kºz®p-eur·pai bŖv²t®s ·ta kb. 10 milli· fŖt sz§ml§l· roma 

kisebbs®g (Baļlija, 2008) ®l. Heterog®n, nyelvileg ®s kultur§lisan egyar§nt tagolt 

n®pess®grŖl van sz·, amelyrŖl emiatt tudom§nyosan is ®rv®nyes kijelent®seket tenni nem 

trivi§lis feladat. E sok szempontb·l tagolt roma n®pess®get jelentŖs ar§nyban ®rinti, hogy 

sz§mos t§rsadalmi-gazdas§gi dimenzi· alapj§n m®rt ®letsz²nvonaluk elmarad az EU- 

vagy a nemzeti §tlagt·l. Jelen van az alacsony iskol§zotts§g, a magas munkan®lk¿lis®g, 

a h§ztart§sok alacsony anyagi ell§totts§ga ®s a szoci§lis szolg§ltat§sokt·l val· f¿gg®s. 

A depriv§lt gazdas§gi-t§rsadalmi helyzetbŖl val· tart·s kiutat az oktat§s k²n§l, ezt az 

emberitŖke-elm®letek is al§t§masztj§k. A gazdas§gi ®s t§rsadalmi tŖkeprodukci· tart·s 

alapja az inkorpor§lt ®s int®zm®nyes¿lt kultur§lis tŖke termel®se. Ehhez azonban az 

oktat§si t®rnek inkluz²vv§ kell v§lnia ï ezt szolg§lj§k, sok m§s mellett, a pozit²v 

diszkrimin§ci·s int®zked®sek. 

                                                           
99 Az itt kºzºlt tanulm§ny a roma szakkoll®giumok szmsz-kutat§s§nak erŖsen rºvid²tett, kivonatos anyag§t 

tartalmazza. A kutat§sb·l tov§bbi r®szleteket kºzºl a Romol·gia foly·irat, emellett teljes terjedelm®ben 

megjelen®s alatt §ll Forray R. Katalin szerkeszt®s®ben, a PTE BTK NTI Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia 

Tansz®k kiad§s§ban. 
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Az inkluz²v oktat§si kºrnyezet eredm®nyess®g®nek tºbbdimenzi·s felt®telrendszer®t 

neves²ti a szlov®n kisebbs®gi roma oktat§spolitika t§rgyal§sa kapcs§n Baļlija (2008) 

tanulm§nya: (1) a csoportkºzi szolidarit§s egy®rtelmŤen deklar§lt, nemzeti szintŤ 

politik§ja; (2) a kisebbs®gi jogok folyamatos garanci§ja nyelv ®s kult¼ra tekintet®ben; 

(3) az alkotm§nyos jogok v®grehajt§s§t t§mogat· oktat§spolitika; (4) a csoportszintŤ 

izol§ci·, a Ăgett·sod§sò elker¿l®se ®s (5) a kisebbs®gi ºnmeghat§roz§s lehetŖs®ge az 

egy®nek sz§m§ra, ami a kisebbs®gi csoport elhagy§s§nak lehetŖs®g®t is mag§ban 

foglalja. 

Az inkluz²v oktat§si t®r felt®telei hi§ba adottak azonban az Eur·pai Uni·100 vagy a 

tag§llami jogalkot§s szintj®n, ha ehhez nem tartozik t§mogat· szolg§ltat§sok rendszere. 

E szolg§ltat§sok kºz® sorolhat· a felsŖoktat§s ter¿let®n egy viszonylag ¼jabb szervezet, 

a cig§ny/roma szakkoll®gium101. 

E szakkoll®giumok kutat§si szempontok gazdag sokf®les®g®t k²n§lj§k. Kutathat· 

tags§guk, az §ltaluk alkotott kºzºss®g, kutathat·ak hallgat·ik, mint egy®nek, vagy 

vizsg§lhat· a szakkoll®giumok §ltal alkotott h§l·zat.  

Jelen dolgozatban102 a roma szakkoll®gium mindenekelŖtt: szervezet. Szervezet, amelyet 

jogi vonatkoz§s¼ dokumentumok konstitu§lnak ®s fel®p²t®s®t, mŤkºd®s®t is ezek ²rj§k 

elŖ, hogy sz¿ks®g eset®n ²r§sban rºgz²tett, hivatkozhat· dokumentumk®nt viszony²t§si 

pontot ny¼jtsanak. E dokumentumok kºz¿l tanulm§nyunkban a szervezeti mŤkºd®si 

szab§lyzatot (szmsz) fogjuk vizsg§lni indukt²v, kvalitat²v tartalomelemz®ssel. Az 

indukci·val arra utalunk, hogy a tartalomelemz®s kateg·ri§it nem az elm®letbŖl, hanem 

az emp²ri§b·l, az adatainkb·l, vagyis eset¿nkben a szervezeti ®s mŤkºd®si 

szab§lyzatokb·l vessz¿k. Ennek oka az szmsz-k nagyfok¼ formaliz§lts§ga: szab§lyok 

szerint k®sz¿lŖ, bizonyos adatokat kºtelezŖen tartalmaz· dokumentum az szmsz, amely 

saj§t v§zlat§val egy¼ttal az elemz®si (k·dol§si) s®m§t is felk²n§lja.  

Az szmsz egy szervezethez rendelt konstitu§l· dokumentum. A roma szakkoll®giumok 

a hazai felsŖoktat§s ¼jabb szervezeteinek tŤnnek, de val·j§ban a N®kosz ®s a magyar 

szakkoll®giumi mozgalom hagyom§nyaira t§maszkodhatnak (Forray ï Boros 2009, 

Forray ï Marton 2012, Gal§ntai 2013). Emellett k®t nagy, ®vsz§zados-®vezredes 

hagyom§nyokkal rendelkezŖ szervezet alap²t§s§ban sz¿lettek: az egyik az egyetem 

(vagy fŖiskola, erre is fogunk p®ld§t tal§lni), a m§sik az egyh§z. Fogalmainkat ez®rt 

elsŖsorban a (felsŖoktat§si) szervezetkutat§sb·l kºlcsºnºzz¿k, ®s innen sz§rmazik az 

                                                           
100 A kºzºss®gi jogforr§sok kºz¿l mindenekelŖtt ide tartozik az egyenlŖ b§n§sm·d §ltal§nos ®s 

foglalkoztathat·s§gi ir§nyelve: a 2000/43/EC ®s 2000/78/EC ir§nyelv. 
101 A tanulm§nyban a cig§ny ®s roma sz·t szinonimak®nt, felv§ltva haszn§ljuk. A magyarorsz§gi cig§nys§g 

nagyobbik r®sz®t kitevŖ romungr·k ®s be§sok magukra n®zve nem tartj§k ®rv®nyesnek a roma megnevez®st, 

mivel nyelvileg idegen sz§mukra. A sz· az ol§h cig§nyok §ltal besz®lt romani nyelvbŖl sz§rmazik, amelyet 

a romungr·k m§r nem besz®lnek, a be§s nyelvben pedig az ºnmegnevez®s elsŖdleges szava a cig§ny, a roma 

sz· nem szerepel a nyelvben. Az egyes szakkoll®giumok t§rgyal§sakor, ugyanakkor a szervezeti ®s 

mŤkºd®si szab§lyzat ºnmegnevez®s®t tekintj¿k ir§nyad·nak. A cig§ny/roma jelzŖt alkalmazzuk, ha 

kifejezetten az ºsszes szakkoll®giumra szeretn®nk utalni.  
102 A tanulm§ny a TĆMOP-4.1.1.D ï 12/2/KONV-2012-0009 ĂKomplex hallgat·i szolg§ltat§sok fejleszt®se 

h§tr§nyos helyzetŤ hallgat·k r®sz®re a Wlislocki Henrik Szakkoll®gium szervez®s®benò p§ly§zat keret®ben  

®s seg²ts®g®vel k®sz¿lt. 
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elm®leti keret t§j®koz·d§si irodalma is. A roma szakkoll®giumokat elŖszºr a szervezetek 

®s a szervezetkutat§s ter®ben helyezz¿k el, ezut§n t®r¿nk r§ a kvalitat²v 

tartalomelemz®sre. A kutat§s sor§n felmer¿lt k®rd®seinket a fogalmi keretbe §gyazva 

ismertetj¿k. 

 

 

2. SZERVEZETKUTATĆS 

 

A szervezetkutat§s elm®leti alapvet®seinek v§zlatos §ttekint®s®ben az szmsz-k 

elemz®s®hez alkalmas, a t®ma szempontj§b·l relev§ns fogalmakat igyeksz¿nk 

azonos²tani. A szakirodalmi §ttekint®s sor§n a szervezetek §ltal§nos vil§g§t·l haladunk 

a felsŖoktat§si szervezetkutat§son §t a szakkoll®giumokig.  

 

2.1. T§rsadalmi sz¿ks®gletek ®s szervezeti funkci·k 

 

A szervezetek a t§rsadalmat sz®tfesz²tŖ erŖk ellens¼lyoz§s§ra sz¿lettek. A roma 

szakkoll®giumok eset®ben az es®lyegyenlŖs®g, eg®szen pontosan a m®lt§nyoss§g hi§nya, 

®s a h§tr§nyos helyzet az a dezintegr§ci·s erŖ, amely t§rsadalmi an·mi§kat okoz, ®s 

amely kezel®s®re programok indultak ®s §llami, ºnkorm§nyzati, civil szervezetek jºttek 

l®tre. 

Csepeli Gyºrgy meghat§roz§s§ban (Csepeli 2003:21) a szervezet Ăa t§rsadalom 

alkalmazkod·k®pess®g®t szolg§l· kollekt²v cselekv®s eszkºze, mely a nyugati kult¼ra 

felt®telei kºzºtt messzemenŖen ®p²t az individualit§sban rejlŖ felhajt·erŖkre, mikºzben 

ºsszhangot ®s egyens¼lyt k®pes tartani az egym§ssal idŖnk®nt sz¿ks®gk®ppen ¿tkºzŖ 

egy®ni c®lok, sz¿ks®gletek, motiv§ci·k ®s k¿lºn ®rdekek kºzºttò. Ez az §ltal§nos, a 

nyugati/eur·pai kult¼ra kontextus§ban megfogalmazott szervezetdefin²ci· arra h²vja fel 

a figyelmet, hogy a szervezetnek a kºzºs cselekv®s eszkºzek®nt is tiszteletben kell 

tartania az egy®nt, ®s annak k®pess®geit, lehetŖs®geit. Alkalmasint ezt nem egyszerŤen 

a nyugati, individualista gondolati hagyom§ny kºveteli meg: az egy®n a szabads§ga 

tudat§ban k®pes a leghat®konyabban t§mogatni a szervezet munk§j§t. A szervezet 

feladata nemcsak a kºzºs cselekv®s energi§j§nak kiakn§z§sa, hanem az egy®ni ®rdekek 

®s c®lok ºsszehangol§sa is, amellyel saj§t eredm®nyess®g®t ®s hat®konys§g§t t§mogatja.  

Szervezet ®s funkci· egy¿tt sz¿letik, a szervezetet bizonyos funkci·(k) ell§t§s§ra hozz§k 

l®tre alap²t·i, ®s e funkci·k mºgºtt t§rsadalmi sz¿ks®gletek rejlenek. L®tezŖ t§rsadalmi 

sz¿ks®gletek n®lk¿l a szervezet l®te nem nyerhet igazol§st, ®s alap²t§sa ut§n el is fog 

sorvadni. E t§rsadalmi sz¿ks®gletek sz§mosak, ®s kor§ntsem korl§toz·dnak a gazdas§gi 

sz¿ks®gletekre. A hossz¼ t§v¼, a t§rsadalmi l®tet a gazdas§gra nem szŤk²tŖ 

gondolkod§sm·d ugyanakkor hat®konyabb gazdas§gi mŤkºd®shez is vezethet. E 

sz¿ks®gletek ®s a r§juk ®p²tŖ-®p¿lŖ szervezeti funkci·k jellegzetess®ge, hogy az egy®n 

ezeket nem k®pes egyed¿l ell§tni, ez teszi sz¿ks®gess® a szervezet l®trehoz§s§t. A 

szervezet kºzºs cselekv®si t®r, amelynek tagjai ºsszehangoltan ®s egy¿tt cselekszenek. 
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A kºzºs cselekv®s energi§ja teh§t a koordin§lt egy¿ttmŤkºd®s eredm®nyek®nt sz¿letŖ 

c®lir§nyos eredm®nyess®gi tºbblet (Csepeli 2003), amelyet a kºzºsen felismert 

t§rsadalmi sz¿ks®gletre adott kºzºs cselekv®s eredm®nyez. Ez a t§rsadalmi sz¿ks®glet a 

cig§ny/roma szakkoll®giumok eset®ben kºzjavakra ir§nyul, errŖl az al§bbiakban 

bŖvebben lesz sz·. 

A kºzºs cselekv®s c®lja a funkci·k betºlt®se a t§rsadalmi sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®nek 

tekintet®ben. Egy szervezet manifeszt ®s l§tens funkci·kat egyar§nt ell§t. A manifeszt 

funkci·k a szervezet §ltal tudatosan ell§tott funkci·k. A szakkoll®giumi szmsz-k 

elemz®sekor ®ppen ezekkel fogunk tal§lkozni, hiszen ez a szervezeti ®s mŤkºd®si 

szab§lyzat, mint alapdokumentum egyik legfontosabb feladata, hogy a szervezet 

manifeszt c®ljait, a kontextust is jelentŖ szŤkebb-t§gabb t§rsadalmi nyilv§noss§g elŖtt 

deklar§lja ®s ºnmaga sz§m§ra ²r§sban rºgz²tse. A deklar§lt funkci·k mellett minden 

szervezet l§tens funkci·kat is betºlt a t§rsadalomban, amelyek ºsszef¿ggnek a szervezet 

tagjainak szem®lyes ig®nyeivel ®s ®lettºrt®net®vel. Egy szakkoll®gium eset®ben is igaz 

ez, de ez az szmsz-k elemz®s®n k²v¿l esŖ szoci§lpszichol·giai k®rd®s, amelyet a tags§g 

mikroszintj®n egy®ni ®s f·kuszcsoportos interj¼kutat§ssal der²thet¿nk fel.  

Csepeli (2003) a szervezetek k®t tºrt®netileg kialakult t²pus§t k¿lºnbºzteti meg a 

tulajdonl§s ®s a haszon jellege szerint: a mag§n- ®s kºzszf®ra szervezeteit. A 

mag§ntulajdonban l®vŖ szervezetek a piaci mŤkºd®s szab§lyai szerint, kem®ny 

kºlts®gvet®si korl§t mellett mŤkºdnek, vizsg§latunknak nem r®szei. A cig§ny/roma 

szakkoll®giumok kºztulajdonban l®vŖ szolg§ltat· szervezetek, vagyis kºzszolg§lati 

szervezetek. Ez a besorol§s nem mag§t·l ®rtetŖdŖ, hiszen az ¼jabban alap²tott 

szakkoll®giumok egyh§zi fenntart§s¼ int®zm®nyek, de funkci·ik alapj§n ezek sem 

soroland·k a vall§si szervezetek kºz® (illetve az szmsz-k vizsg§lata ®ppen ilyen t²pus¼ 

k®rd®sekre fog v§laszokat adni). Az szmsz-k ºsszehasonl²t· elemz®se sor§n fontos 

szempont teh§t a fenntart· k®rd®se. 

 Kºztulajdonban l®vŖ szervezetek eset®n nem, nem is lehet c®l a kºzvetlen, p®nzben 

sz§mszerŤs²thetŖ haszonszerz®s, vagyis a profitorient§lts§g. Ezeket a szervezetek egy 

m§sik, sokkal nagyobb szervezet finansz²rozza, amely az ad·fizetŖk p®nz®bŖl tartja fenn 

mag§t, ®s amely elŖszºr jelent meg a szervezetek ®s emberek ®vezredes 

fejlŖd®stºrt®net®ben: az §llam. A kºzszolg§lati szervezetek feladata szŤkebb ®s t§gabb 

kºzºss®g¿k szolg§lata, ²gy a mŤkºd®s¿kbŖl sz§rmaz· haszon is az eg®sz kºzºss®g®, 

legal§bbis rºvidebb-hosszabb t§v¼ hat§saib·l, ha kºzvetett m·don is, de az eg®sz 

t§rsadalom r®szesedik. 

A kºzºss®gi szolg§lat a t§rsadalmi sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®bŖl fakad. Ezek a 

sz¿ks®gletek kºzjavakra, eset¿nkben a kºzjavak egy speci§lis csoportj§ra ir§nyulnak. A 

javak kºzgazdas§gtani oszt§lyoz§sa a kiz§rhat·s§g ®s a rivaliz§l§s103 felt®tel®re ®p¿l. A 

kºzjavak ¼n. nem rivaliz§l· javak, amelyek eset®n nem lehets®ges a kiz§r§s, ®s az 

egys®gnyi tºbbletfelhaszn§l§suk kºlts®ge (a hat§rkºlts®g) z®rus. A val·s§g azonban 

enn®l ºsszetettebb, ezek a felt®telek a(z) (felsŖ)oktat§sra biztosan nem teljes¿lnek, 

                                                           
103 A j·sz§g (term®k/szolg§ltat§s) haszn§lata m§sokat korl§toz, illetve a j·sz§gb·l rendelkez®sre 

§ll· mennyis®g korl§tos.  
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hiszen ebben az esetben a hat§rkºlts®g, vagyis a kihaszn§lts§g egy fŖvel val· 

nºveked®s®nek kºlts®ge, kifejezetten magas. A fentiekn®l §rnyaltabb kateg·ri§kat vezet 

be Mell§r Tam§s (2013), aki a kiz§r§s kateg·ri§j§nak differenci§l§s§val ad pontosabb 

defin²ci·t: a kiz§r§s lehet k²v§natos, nem k²v§natos ®s lehetetlen. Az ²gy kapott hatelemŤ 

m§rtixban az oktat§s nem tiszta kºzj·sz§g, hanem olyan rivaliz§l· j·sz§g, amelybŖl a 

kiz§r§s nem k²v§natos. Az oktat§s teh§t ebben az ®rtelmez®sben kºzºss®gileg biztos²tott 

mag§nj·sz§g104. Ezek105 jellemzŖje a magas hat§rkºlts®g ®s a kºnnyŤ, de nem k²v§natos 

kiz§rhat·s§g.  A kiz§r§s a modern nemzet§llamok ®s a kºzoktat§s, kºzeg®szs®g¿gy 

sz¿let®s®ig automatikusan meg is tºrt®nt. E javakat a modern §llamok kezdt®k 

kºzºss®gileg biztos²tani §llampolg§raiknak, mert bel§tt§k ennek elŖnyeit a teljes 

kºzºss®g sz§m§ra. A rossz kºzeg®szs®g¿gy vagy a nagy mennyis®gŤ, k®pzetlen 

munkaerŖ jelenl®te a munkapiacon a teljes t§rsadalomra n®zve negat²v hat§st fejt ki.  

A felsŖoktat§s, mint kºzºss®gileg biztos²tott106 mag§nj·sz§g ®rtelmez®se alapj§n 

azonos²that· az a t§rsadalmi sz¿ks®glet, amely a roma szakkoll®giumokat ®letre h²vta. 

Az es®lyegyenlŖs®g ®s a m®lt§nyoss§g hi§nya miatt ugyanis az egyes t§rsadalmi r®tegek 

sz§m§ra egyenlŖtlen hozz§f®r®st biztos²t a t§rsadalom ezekhez a javakhoz. Ezek az 

an·mi§k t§rsadalmi ®s etnikai csoportokat egyar§nt s¼jthatnak, illetve ezek a hat§sok 

egym§st fel is erŖs²thetik, egy¿ttesen is jelentkezhetnek.  

Az etnikai meghat§rozotts§g ugyanakkor nem jelent automatikus107, kºlcsºnºsen 

egy®rtelmŤ szoci§lis meghat§rozotts§got is. Ezzel a cig§ny/roma szakkoll®giumok 

funkci·j§nak egyik legfontosabb (ºn)defin²ci·s k®rd®s®hez ®rkezt¿nk: etnikai vagy 

szoci§lis alap¼ szervezetek-e ezek? Erre a k®rd®sre az szmsz-k ºnmeghat§roz§sai ®s 

bemeneti felt®telei fognak v§laszolni. 

A szervezeti funkci·kat nem csak a kºzjavak ir§nti t®nyleges t§rsadalmi sz¿ks®glet (a 

piac nyelv®n: a kereslet) szab§lyozza, hanem a politika, eset¿nkben az oktat§s- ®s 

kisebbs®gpolitika is. Ezek dºntenek ugyanis a szervezet finansz²roz§s§r·l, ®s e dºnt®sek 

kºzvetett alapja a kºzºss®g gondolkod§sa, v®leked®se a t§rsadalmi igazs§goss§gr·l. Ez 

a v®leked®s a moderns®g nagy politikai eszme§ramlatainak erŖter®ben, a 

konzervativizmus, a liberalizmus ®s a szocializmus kºzºtt form§l·dik, m®g akkor is, ha 

a kºzbesz®d ®s a politikai diskurzusok ezeket a fogalmakat sokszor eszmetºrt®neti 

jelent®s¿ktŖl t§vol ker¿lve, ¼jra- ®s §t®rtelmezve haszn§lj§k. 

A szervezetek nemcsak tulajdonl§suk, hanem kedvezm®nyezetteik szerint is 

vizsg§lhat·ak. Csepeli (2003) Peter M. Blau ®s W. Richard Scott oszt§lyoz§s§t kºvetve 

jelºli ki a lehets®ges kedvezm®nyezettek n®gy csoportj§t: a beosztott alkalmazottak, a 

                                                           
104 Az elnevez®s paradox, de ettŖl f¿ggetlen¿l a kºzjavak egy speci§lis csoportja marad.  
105 Az oktat§s mellett az eg®szs®g¿gy is ide tartozik.  
106 A felsŖoktat§s st§tusa ezen a ter¿leten kev®sb® egy®rtelmŤ, mint az ingyenes ®s kºtelezŖ kºzoktat§s®, 

hiszen egyre bŖv¿l a kºlts®gt®r²t®s befizet®se mellett tanul· hallgat·k szerepe az egyetemek, fŖiskol§k 

finansz²roz§s§ban. Ugyanakkor a javak e csoportos²t§s§n§l a fenntart· mindenk®ppen meghat§roz·, ®s egy 

§llami egyetem §ltal ny¼jtott szolg§ltat§s mindenk®ppen ink§bb ide, a kºzjavaknak ebbe a speci§lis 

csoportj§ba tartozik. Trendk®nt annyit elmondhatunk, hogy ma a kºzºss®gi biztos²t§s szerepv§llal§sa az 

int®zm®nyek finansz²roz§s§ban szŤk¿l.  
107 Ha m®gis, az a legs¼lyosabb t§rsadalmi an·mi§k egyike, amely a modern t§rsadalmakban nem jellemzŖ.  
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tulajdonosok, a szervezethez nem tartoz· kliensek ®s a t§rsadalom. A roma 

szakkoll®gium a kedvezm®nyezetts®g alapj§n kºlcsºnºs kedvezm®nyezetts®gen alapul· 

szervezet, ahol a teljes tags§g r®szes¿l a szervezethez tartoz§s elŖnyeibŖl. Az elŖnyºk, 

szolg§ltat§sok, juttat§sok ®s a hozz§juk kapcsolt kºtelezetts®gek rendszer®t az szmsz 

alapj§n vizsg§lni fogjuk. 

 

2.2. Kºzºss®gi hagyom§nyok ®s szervezeti c®lok 

 

A szervezeti mŤkºd®st a kºzºsen hozott ®s elfogadott c®lok hat§rozz§k meg. A c®lok 

elhelyezik a szervezetet a tºbbi szervezet kºzºtt ®s a sz®lesebb t§rsadalmi kºzºss®gben. 

Meghat§rozz§k a sz¿ks®ges erŖforr§sok kºr®t, amelyek r®v®n a szervezet §ltal 

l®trehozott javak elŖ§ll²that·k, a szervezet §ltal ny¼jtott szolg§ltat§sok biztos²that·k. A 

szervezet c®ljai r®v®n elhelyezi mag§t a t§rsadalmi val·s§gban, ®s kijelºli 

tev®kenys®g®nek ir§ny§t. A c®l mindig a jºvŖre ir§nyul, ®s ®rtelmess®g®nek felt®tele a 

megval·s²that·s§ga, vagyis jºvŖbeli teljes¿l®s®hez mindig z®rust·l k¿lºnbºzŖ 

val·sz²nŤs®g rendelhetŖ.  

Egy szervezet c®lja ®s funkci·ja nem eg®szen azonos, kºzºtt¿k finom k¿lºnbs®gt®tel 

mutathat· fel. A funkci· kºzvetlen¿l a t§rsadalmi sz¿ks®gletbŖl ered, megjelen²ti a 

t§rsadalmi kontextust ®s a jelenben gyºkerezik. A funkci· a szervezet kontextu§lis 

jellemzŖje. A c®l ezzel szemben a szervezet ºn®rtelmez®s®t reprezent§lja, ®s a jºvŖbe 

mutat: egy k²v§natos, ma m®g nem l®tezŖ, de nem nullaval·sz²nŤs®gŤ vil§g§llapot 

megval·s²t§s§ra ir§nyul. A szervezet c®ljai r®v®n l§tja el a t§rsadalmi sz¿ks®gletek miatt 

l®tes¿lŖ funkci·it. C®lok ®s funkci·k ºsszhangja a szervezet eredm®nyess®g®nek alapja. 

A szervezeti funkci·k t§rsadalmi sz¿ks®gletekre, a szervezeti c®lok kºzºsen vallott 

®rt®kekre ®p¿lnek. Az ®rt®keket a priorit§sok rendezik sorrendbe. Az ®rt®kek a 

t§rsadalomban l®tezŖ hagyom§nyokban alapoz·dnak meg, amelyek manifeszt ®s l§tens 

m·don egyar§nt jelen vannak egy szervezet mŤkºd®s®ben. Egy szmsz olyan 

alapdokumentum, amely a szervezet alap²t·i §ltal kºzºsen vallott ®rt®kek ®s elfogadott 

hagyom§nyok kinyilv§n²t§sa ®s rºgz²t®se, ez®rt a manifeszt hagyom§nyok j·l 

vizsg§lhat·ak tanulm§nyunkban. Itt szint®n fontos ®s ®rdekes szempont, hogy egyh§zi 

vagy egyetemi fenntart§s¼ szakkoll®giumr·l van-e sz·. A m§sik fontos k®rd®s, hogy a 

szakkoll®giumok az es®lyegyenlŖs®g biztos²t§s§t vagy a tehets®ggondoz§st tekintik-e fŖ 

c®ljuknak. A k®t c®l k®t ®rt®kre ®p¿l. Az es®lyegyenlŖs®g biztos²t§sa az egyenlŖ ®s 

m®lt§nyos oktat§si hozz§f®r®st (legegyszerŤbben: az egyenlŖs®get) prefer§lja, a 

tehets®ggondoz§s versenyszeml®letŤ c®l, a b§rmilyen szempontb·l az §tlagosn§l jobb 

k®pess®gŤek ®rv®nyes¿l®s®t seg²ti, ²gy az elŖzŖvel szemben a moderns®g konzervat²v 

vagy liber§lis108 (®s nem szocialista) eszmetºrt®neti hagyom§ny§ra ®p¿l. A k®t 

hagyom§ny, a k®t ®rt®k, a k®t c®l m§sfajta szervezetet konstitu§l. Az ®rt®kk®nt az 

es®lyegyenlŖs®get prefer§l· szervezet bemeneti felt®telk®nt a h§tr§nyos helyzetet fogja 

                                                           
108 MindkettŖhºz kapcsolhat·. A verseny ®rt®kk®nt t®telez®se liber§lis, az ®rdem/kiv§l·s§g prefer§l§sa 

konzervat²v von§s.  
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hangs¼lyozni, a tehets®ggondoz· int®zm®ny viszont a szakmai kiv§l·s§g mellett az 

etnikai hovatartoz§st. A roma szakkoll®giumok eset®n a kettŖ v§rhat·an keverten jelenik 

meg, az szmsz feladata, hogy az ®rt®kek ®s c®lok kevered®s®hez pontos ar§nysz§mokat 

rendeljen, amelyeket a fenti elm®leti keretben ®rtelmezni tudunk. 

A szervezeti c®lok ®rt®kekben, az ®rt®kek hagyom§nyokban alapoz·dnak meg. Ebben a 

folyamatban a megalapoz· mindig a r§®p¿lŖt legitim§lja. Ez a kapcsolat azonban nem 

egyir§ny¼, hanem k®tir§ny¼, dinamikus viszonyr·l van sz·. A szervezetek §ltal deklar§lt 

c®lok megerŖs²tik ®s k®pviselik az ®rt®keket, az ®rt®kek fenntartj§k, meg¼j²tj§k ®s 

¼jra®rtelmezik a hagyom§nyt, amely maga sem a m¼ltban rºgz²tett, statikus l®tezŖ, b§r 

saj§tszerŤs®ge, hogy idŖnk®nt ²gy tŤnik/tŤntetik fel. A kºvetkezŖ §br§n a hagyom§nyok, 

®rt®kek ®s c®lok k®tir§ny¼, dinamikus viszonyrendszer®t foglaljuk ºssze, ®s 

szeml®ltetj¿k a kapcsolatot a funkci·kkal, t§rsadalmi sz¿ks®gletekkel ®s a c®lokhoz 

rendelt eszkºzºkkel is.  

 

 

1. §bra: hagyom§nyok, ®rt®kek, c®lok ®s funkci·k a szervezetben 

 
 

A szervezeti c®lok m®g nem l®tezŖ, de nem nullaval·sz²nŤs®gŤ jºvŖbeli §llapotok 

el®r®s®re ir§nyulnak. Ehhez a c®lokhoz nekik kºlcsºnºsen megfeleltethetŖ eszkºzºket 

kell rendelni. A c®lokhoz rendelt eszkºzºk ºsszess®ge a szervezeti politika. T§gabb 

perspekt²v§b·l maga a szervezet a c®lok el®r®se ®rdek®ben l®trehozott eszkºz, ennek az 

eszkºznek az alapdokumentuma a szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzat, amely a szervezeti 

politik§t is tartalmazza. A szervezeti politika szabja meg a mŤkºd®s sor§n kºvetendŖ 

elj§r§sokat, legyen sz· bel®ptet®srŖl (szakkoll®giumok eset®n felv®telirŖl), 

dºnt®shozatalr·l, javadalmaz§sr·l, tiszt¼j²t§sr·l vagy szankcion§l§sr·l.  
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2. 3. Ki® a szakkoll®gium? 
 

Az eddigiekben a szervezetkutat§s fogalmi ter®ben helyezt¿k el a roma 

szakkoll®giumokat. E szervezetek ï fenntart·ikt·l, ºn§ll· jogi szem®lyi l®t¿ktŖl 

f¿ggetlen¿l ï egy nagyobb szervezet, egy egyetem vagy egy fŖiskola keret®ben 

mŤkºdnek. Tagjaik a felsŖoktat§s hallgat·i, szervezeti kult¼r§juk, c®ljaik, probl®m§ik a 

felsŖoktat§s vil§g§b·l sz§rmaznak. Ez®rt vizsg§latuk szŤkebb kontextus§t a felsŖoktat§s 

szervezetkutat§sa jelenti.  

Jan SzczepaŒski A felsŖoktat§s szociol·gi§ja (1969) c²mŤ kºtet®ben az elŖzŖekben 

ismertetett funkcion§lis szervezetkutat§s felsŖoktat§sra kidolgozott v§ltozat§t kºzli. A 

felsŖoktat§s funkci·it a szervezet t§rsadalmi strukt¼r§ban elfoglalt poz²ci·j§b·l vezeti 

le. Meghat§roz§sa szerint a funkci· Ăaz egy®n, a csoport vagy az int®zm®ny §ltal egy 

meghat§rozott strukt¼ra keret®ben v®gzett cselekv®sek komplexuma (SzczepaŒski 

1969:6)ò. Szervezeti funkci· ®s t§rsadalmi strukt¼ra viszonya kºlcsºnºsen dinamikus, a 

strukt¼ra meghat§rozza a lehets®ges funkci·k kºr®t, de a funkci· is visszahat 

(jellemzŖen megerŖs²ti) a strukt¼r§t. A sz¿ks®gleteket SzczepaŒski is hi§nyz· 

kºzjavakra ir§nyul· ig®nyk®nt hat§rozza meg, b§r ezt a sz·t Ŗ (vagy ford²t·ja) nem 

haszn§lja. Ebben a fogalmi t®rben defini§lja a felsŖoktat§st, mint Ăaz egy®nek, csoportok 

®s az §llam meghat§rozott sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®re hivatott int®zm®nyekò 

tev®kenys®g®t (SzczepaŒski 1969:7). E sz¿ks®gletek t®rben ®s idŖben v§ltoznak, ²gy a 

hozz§juk kapcsol·d· funkci·k sem §lland·ak. Az egyetemek, fŖiskol§k l®t®nek c®lj§r·l, 

szervezeti funkci·ikr·l ®s a hozz§juk rendelt eszkºzºk ºsszess®g®rŖl alkotott 

elk®pzel®sek ºsszess®g®t nevezi SzczepaŒski a felsŖoktat§s funkci·ir·l alkotott 

koncepci·nak. Ez a koncepci· kapja meg v®gleges form§j§t a szervezetet meghat§roz· 

dokumentumokban, amelyek a tºrv®nyi szab§lyoz§st·l a szervezetet konstitu§l· 

alapdokumentumokon §t a k¿lºnf®le elj§r§srendekig terjednek. A roma 

szakkoll®giumok szmsz-e alapj§n a szervezet funkci·ir·l alkotott koncepci· vizsg§lhat·, 

SzczepaŒski terminol·gi§j§val ez a szervezet hivatalos vagy felt®telezett funkci·ja, 

kor§bbiakban ezt mint manifeszt funkci·t azonos²tottuk. A lengyel szociol·gus a 

tov§bbiakban az egyetem hivatalos funkci·inak h§rom csoportj§t hat§rozza meg, 

term®szetesen hangs¼lyozva ezek kevered®s®t: a tudom§ny fejleszt®s®t, az elitk®pz®st ®s 

a szak®rtelmis®g ut§np·tl§s§nak biztos²t§s§t. A hatvanas ®vek elej®n, Lengyelorsz§gban 

(a szovjet blokkban) sz¿letett koncepci· ma m§r kieg®sz²t®sekre szorulna, ha ez lenne 

kutat§sunk t§rgya. A tºmegesed®s ®s az expanzi·, mint a h§bor¼ ut§ni felsŖoktat§s 

meghat§roz· jelens®gei a hatvanas ®vekben Nyugat-Eur·p§ban is csak ®ppen 

elkezdŖdtek, m²g m§ra a kelet-kºz®p-eur·pai felsŖoktat§st is meghat§rozz§k. A 

Szovjetuni· ºsszeoml§sa ®s a rendszerv§lt§s ut§n k®t ®s f®l ®vtizeddel m§s t§rsadalmi 

strukt¼r§ban mŤkºdnek az egyetemek, ®s a fentieken k²v¿l ¼jabb funkci·kkal is eg®szen 

biztosan rendelkeznek. Okkal felt®telezhetj¿k ugyanakkor, hogy SzczepaŒski 

funkci·h§rmas§nak nyom§t az szmsz-kben meg fogjuk tal§lni annak jelek®nt, hogy a 
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roma szakkoll®gium valamik®ppen109 egy felsŖoktat§si szervezet r®sze. Ugyanakkor 

maga a roma szakkoll®gium l®te jelzi, hogy a fenti h§rom funkci· mellett a t§rsadalmi 

mobilit§s, az es®lyegyenlŖs®g, a m®lt§nyos oktat§s biztos²t§sa m§r explicit m·don is 

megjelenik a mai felsŖoktat§s eset®ben. 

A cig§ny szakkoll®gium olyan szervezet, amely a felsŖoktat§s keret®ben mŤkºdve keres 

v§laszokat a bevezet®sben ismertetett t§rsadalmi sz¿ks®gletekre. FelsŖoktat§si szervezet 

teh§t, ²gy a felsŖoktat§s c®ljainak is meg kell felelnie. A szakkoll®giumi 

alapdokumentumokban megfogalmazott c®lkitŤz®sek fogj§k ezt megmutatni. 

Kozma Tam§s Ki® az egyetem? (2004) c²mŤ tanulm§nykºtet®ben a felsŖoktat§s form§lis 

®s inform§lis szervezet®t k¿lºnbºzteti meg. A szakkoll®giumi szmsz-k a szervezet 

form§lis strukt¼r§j§t rºgz²tik, ®s hozz§k nyilv§noss§gra. A szervezet§br§k elk®sz²t®se 

sor§n az oszt§lyoz§si ®s mŤkºd®si modellt fogjuk kombin§lni, vagyis egyszerre 

§br§zoljuk a szervezet alkot·elemeit, ezek egym§shoz kapcsol·d§s§t ®s egym§sra 

hat§s§t. Ezt az alkot·elemek kis sz§ma, a szervezetek kis m®rete lehetŖv® teszi.  

A Kozma §ltal id®zett (2004:111) Clark-modell a felsŖoktat§s h§rom szervezeti t²pus§t 

k¿lºn²ti el: az ºnkorm§nyzati, a hivatali ®s a v§llalkoz§si t²pust. Ebben a 

szervezettipol·gi§ban a szakkoll®giumok alapvetŖen a felsŖoktat§s ºnkorm§nyzati 

modell szerint mŤkºdŖ szervezetei, de megjelenik a hivatali t²pus n®h§ny eleme is. A 

szakkoll®giumokat az ºnkorm§nyzati modellhez kºti a szervezeti auton·mia, amellyel a 

fenntart·i szervezeten bel¿l rendelkeznek ï ennek m®rt®k®t az szmsz-k alapj§n vizsg§lni 

fogjuk, ®s az ºnkorm§nyzatis§g-fenntart·i kontroll k®rd®s®re visszat®r¿nk. A 

szakkoll®giumok tiszts®gviselŖiket v§lasztj§k, ®s korl§tozott gazdas§gi ºn§ll·s§ggal is 

b²rnak, amelynek a p§ly§zati lehetŖs®gek ®s a p§ly§zati felt®telek kereteket szabnak 

ugyan, de egy sikeres p§ly§zat eset®n saj§t vagyonukkal gazd§lkodhatnak. A bel®p®si 

felt®telek, illetve a felv®teli krit®riumok m§r kºztes §llapotot k®pviselnek, ink§bb 

jogosults§gra, mint pr·b§ra ®p¿lnek, ®s ez a hivatali t²pus¼ felsŖoktat§si szervezet 

jellemzŖje. A Clark-modell mag§ra a felsŖoktat§si szervezetre vonatkozik, nem egy kis 

szervezeti alegys®gre, ez®rt kºzvetlen¿l nem ez alapj§n fogjuk a cig§ny/roma 

szakkoll®giumokat fogalmi kateg·ri§kba sorolni.  

A szakkoll®giumi szervezetkutat§s leg¼jabb eredm®nyei k²n§lnak szempontokat a roma 

szakkoll®giumok szervezeti tipologiz§l§s§hoz. Demeter Endre, GerŖ M§rton ®s Horzsa 

Gergely tanulm§nya (2011) a szakkoll®giumok h§rom t²pus§t azonos²tja mŤkºdtet®s¿k 

m·dja szerint: az egyes¿leti, a kisegyetemi ®s a fenntart·i modellt. Felt®telezz¿k, hogy 

a roma szakkoll®giumok egyes¿leti t²pus¼ szakkoll®giumok. Az egyes¿leti modell 

eset®n a szervezeti fel®p²t®s alapvetŖen az egyes¿leti mint§t kºveti, vagyis a legfŖbb 

dºnt®shoz· szerv a hallgat·k kºzgyŤl®se. Az egyes¿leti szakkoll®gium, az ¼n. Rajk-

t²pus¼ szakkoll®gium, ºnigazgat· szervezet, amelyben a meghat§roz· dºnt®si jogkºrºk 

a szervezeti keretek alak²t§s§t·l a c®lok kijelºl®s®n §t a mŤkºd®s szab§lyoz§s§ig a teljes 

tags§got tartalmaz· kºzgyŤl®s kez®ben vannak. A demokratikus fel®p²t®s ®s a 

mŤkºdtet®s diszkurz²v jellege nagy szerepet kap a szervezet ®let®ben. Az ºn§ll·s§got a 

                                                           
109 Az egyh§zi fenntart§s¼ szervezeteket is ide soroljuk rekrut§ci·s b§zisuk ®s mŤkºd®si kereteik miatt.  
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fenntart· korl§tozza, a hipot®zis igazs§ga/hamiss§ga mellett e korl§toz§s m®rt®ke is 

kimutathat· a szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzatok elemz®s®bŖl. Fenntart· ®s 

szakkoll®gium ®rintkez®si, kapcsol·d§si pontja, jogkºreik tal§lkoz§sa szint®n fontos 

k®rd®se tanulm§nyunknak.  

 

 

3. CIGĆNY/ROMA SZAKKOLL£GIUMOK SZERVEZETI £S 

MţK¥D£SI SZABĆLYZATĆNAK K VALITATĉV 

TARTALOMELEMZ£SE 

 

A ma Magyarorsz§gon mŤkºdŖ roma szakkoll®giumok kºz¿l a szervezeti ®s mŤkºd®si 

szab§lyzatok hozz§f®rhetŖs®ge miatt hat szervezet dokumentuma ker¿lt 

tanulm§nyoz§sra. Az elemz®s sor§n a szakkoll®giumokat sz§mokkal jelºlt¿k. 

 A mint§ba ker¿lt szakkoll®giumokat ®s n®h§ny vonatkoz· adatukat foglalja ºssze az 1. 

sz. t§bl§zat. 

 

1. sz. t§bl§zat: a mint§ba ker¿lt szakkoll®giumok fenntart· szervezete ®s 

alap²t§s§nak ideje 

N®v Fenntart· Alap²t§s ideje 

1. sz. szakkoll®gium egyetem 2012 

2. sz. szakkoll®gium fŖiskola 2011 

3. sz. szakkoll®gium egyh§z 2012 

4. sz. szakkoll®gium egyetem 2012 

5. sz. szakkoll®gium egyetem 2002 

6. sz. szakkoll®gium egyh§z 2011 

 

3. 1. A szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzatok 

 

A kvalitat²v tartalomelemz®s sor§n 13 alapelemŤ szempontm§trixot alak²tottunk ki (ez 

alapj§n tºrt®nt a k·dol§s). Terjedelmi korl§tok miatt itt a tov§bbiakban csak az 

organogramokat ®s az elemz®s legfontosabb eredm®nyeit kºzºlj¿k, a szempontokat 

nincs lehetŖs®g¿nk r®szletesen t§rgyalni.  

 

 A szempontok a kºvetkezŖk: 

 1. a roma szakkoll®gium helye ®s jog§ll§sa az egyetemi/egyh§zi/fŖiskolai szervezetben 

 2. ºnmegnevez®s 

 3. szervezeti ºndefin²ci·  
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 4. hivatalos k®pviselŖ 

 5. kapcsol·d· tudom§nyter¿let 

 6/a. bel®p®si felt®telek ï felv®teli krit®riumok 

 6/b. a felv®teli elj§r§s  

 7. c®lok 

 8. szervek, tiszts®gek ®s hat§skºrºk  

 9/a. strat®giai eszkºzºk 

 9/b. operat²v eszkºzºk 

 10. tags§g fajt§i 

 11. tags§g jogai 

 12/a. tags§g kºteless®gei 

 12/b. fegyelmi szab§lyoz§s 

 13. gazd§lkod§s 

 

3. 2. 1. Az 1. sz. szakkoll®gium szervezet§br§ja 

 

1. sz. §bra 

 
Az 1. sz. szakkoll®gium saj§toss§ga, hogy az egyetemi szervezeten bel¿l al§rendelt 

ºn§ll· egys®g, amely egy h§tr§nyos helyzetŤ rom§knak sz·l· szolg§ltat§sokat ny¼jt· 

szervezeten bel¿l mŤkºdik. Az szmsz kimondja ugyan, hogy a kºzgyŤl®s a 

szakkoll®gium legfŖbb dºnt®shoz· szerve, ®s v®lhetŖleg110 szemeszterenk®nt 

rendszeresen ¿l®sezik, de az operat²v munk§t ir§ny²t· szakkoll®gium-igazgat·t a 

                                                           
110 Erre csak kºzvetetten tudunk kºvetkeztetni. Az szmsz szemeszterenk®nt legfeljebb k®t hi§nyz§st 

enged®lyez a szakkoll®gist§knak az ¿l®sekrŖl, vagyis f®l®vente kettŖn®l tºbbszºr, teh§t viszonylag gyakran 

¿l®sezik a kºzgyŤl®s.  
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fenntart· d®k§nja nevezi ki n®gy ®vre, ®s besz§mol§si kºtelezetts®ggel is neki tartozik. 

A kºzgyŤl®s a szakkoll®gium-igazgat· elnºklet®vel ¿l®sezik. Ez®rt szervezeti fel®p²t®se 

szerint az 1. sz. szakkoll®gium fenntart·i t²pus¼ szakkoll®gium, de mŤkºd®s®ben az 

egyes¿leti modell ºnkorm§nyzatis§gi jegyeivel is rendelkezik. 

 

3. 2. 2. A 2. sz. szakkoll®gium szervezet§br§ja 

 

2. sz. §bra 

 
 

A 2. sz. szakkoll®gium mentortan§rait a fŖiskola rektora nevezi ki, de a fel¿gyeleti 

jogokat a szen§tus gyakorolja. A legfŖbb dºnt®shoz· szerv a kºzgyŤl®s, f®l®vente 

legal§bb k®tszer ºssze¿l, a teljes tags§g r®szv®tel®vel mŤkºdik. £vente v§lasztja a 

kºzgyŤl®s az operat²v ir§ny²t§st v®gzŖ elnºks®get saj§t tagjai sor§b·l. Az elnºks®g 

ºttag¼, a poz²ci·k funkci· szerint oszlanak meg: elnºk, gazdas§gi felelŖs ®s titk§r, 

kutat§si ®s p§ly§zati felelŖs, kultur§lis ®s mŤv®szeti megb²zott valamint int®zm®nyi 

felelŖs ®s kapcsolattart·. Szervezeti fel®p²t®s®t tekintve a 2. sz. szakkoll®gium egyes¿leti 

t²pus¼ szakkoll®gium. 
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3. 2. 3. A 3. sz. szakkoll®gium szervezet§br§ja 

 

3. sz. §bra 

 
 

A 3. sz. szakkoll®gium fel®p²t®se az elŖzŖektŖl elt®rŖ m·don differenci§lt, az ¿gyvezet®s 

(vezetŖs®g) ®s a fel¿gyelet (igazgat·tan§cs) elk¿lºn¿lnek, mindkettŖ a fenntart·nak van 

al§rendelve. A tags§got tºmºr²tŖ kºzgyŤl®snek javaslatt®teli joga van, rendes mŤkºd®s 

szerint ®vente k®tszer ¿l®sezik, tagjai a vezetŖs®gi tiszts®gviselŖk is. Az igazgat·tan§cs 

fel¿gyelŖbizotts§gk®nt mŤkºdik, ®vente legal§bb egyszer ºssze¿l. A kºzgyŤl®s 2 fŖ 

hallgat·i k®pviselŖt v§laszthat, akik a h®ttag¼ test¿letben mindig kisebbs®gben vannak. 

Az operat²v vezet®sbe nem deleg§l a kºzgyŤl®s tagokat. A 3. sz. szakkoll®gium 

fenntart·i t²pus¼ szakkoll®gium, az ºnkorm§nyzatis§g ®s a fenntart·i kontroll tengely®n 

ez a szervezet §ll az ut·bbihoz a legkºzelebb. 
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3. 2. 8. 4. A 4. sz. szakkoll®gium szervezet§br§ja 

 

4. sz. §bra 

 
 

 

A 4. sz. szakkoll®gium eset®n a fel¿gyeleti jogokat az oktat§si rektorhelyettes 

gyakorolja, a rektor joga a vezetŖ tan§r kinevez®se, de ez csak reprezentat²v funkci·. A 

vezetŖ tan§r a szakmai vezetŖvel ®s 4 fŖ hallgat·i taggal egy¿tt alkotja az ¿gyvezetŖ 

test¿letet, a szakkoll®giumi tan§csot, amelynek tagjait a f®l®vente legal§bb k®tszer 

¿l®sezŖ kºzgyŤl®s v§lasztja. A szakkoll®giumi tan§cs a kºzgyŤl®snek tartozik 

besz§molni, emellett az szmsz rendelkez®se szerint a kºzgyŤl®s hat§rozatait v®grehajtani 

tartozik. A kºzgyŤl®s a vezetŖ tan§r elnºklet®vel ¿l®sezik. Szervezeti fel®p²t®se szerint 

a 4. sz. szakkoll®gium egyes¿leti t²pus¼ szakkoll®gium.  
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3. 2. 8. 5. Az 5. szakkoll®gium szervezet§br§ja 

 

5. sz. §bra 

 
 

Az 5. sz. szakkoll®gium tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®t az egyetemi szen§tus l§tja el. 

LegfŖbb dºnt®shoz· szerve a tags§got tºmºr²tŖ kºzgyŤl®s, amely ®vente legal§bb 

k®tszer ºssze¿l, ®l®n hallgat·i elnºk §ll. A kºzgyŤl®s v§lasztja a szakkoll®giumi 

tan§csot, amely az operat²v vezet®st l§tja el. Szervezeti fel®p²t®se alapj§n az 5. sz. 

szakkoll®gium egyes¿leti t²pus¼ szakkoll®gium.  
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3. 2. 8. 6. A 6. sz. szakkoll®gium szervezet§br§ja 

 

6. sz. §bra 

 
A 6. sz. szakkoll®gium hasonl·, de l®nyeges pontokon m®gis k¿lºnbºzŖ szervezeti 

fel®p²t®st mutat a m§sik felekezeti szakkoll®giumhoz k®pest. Itt is megtal§ljuk a 

fenntart·i ®rdekeket k®pviselŖ, fel¿gyeleti funkci·j¼ igazgat·tan§csot, de az operat²v 

vezet®st itt szakkoll®giumi tan§cs viszi, amelynek 2 fŖ hallgat·i tagja is van, akiket a 

kºzgyŤl®s v§laszt senior tagjai kºz¿l. A kºzgyŤl®s ®vente legal§bb k®tszer ºssze¿l. 

Szervezeti fel®p²t®se szerint a 6. sz. szakkoll®gium egy®rtelmŤen fenntart·i 

szakkoll®gium, de az ºnkorm§nyzatis§g ï fenntart·i kontroll tengely®n a m§sik egyh§zi 

szakkoll®giumhoz k®pest kºzelebb §ll az ºnkorm§nyzatis§ghoz. 

 

 

4. ¥SSZEGZ£S 

 

 A cig§ny/roma szakkoll®giumok megalakul§sa a magyar felsŖoktat§s egyik ¼jabb 

fejlem®nye, noha a szervezeti forma, a szakkoll®gium kor§ntsem ¼j keletŤ. 

L®trejºtt¿kben egy k®szen §ll·, a magyar oktat§stºrt®netben ismert szervezeti forma 

tal§lkozott egy t§rsadalom-, szoci§l- ®s oktat§spolitikai probl®m§val, ®s lett kezel®s®nek 

egyik eszkºze. 
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A kvalitat²v tartalomelemz®s sor§n a kateg·ri§k elk¿lºn²t®se nem okozott neh®zs®get, a 

szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzatok hasonl· sorrendben, szinte k®szen k²n§lt§k azokat. 

E kateg·ri§kat azonban, eseti megval·sul§saikon k²v¿l is jelent®ssel kellett feltºlten¿nk, 

ez®rt helyezt¿k el elemz®s¿nket a szervezetkutat§s fogalmi ter®ben.  

A felv®teli elj§r§s vizsg§lat§b·l kider¿lt, hogy a mint§ba ker¿lt szakkoll®giumok egyik 

fele (1., 2. ®s 3. sz. szakkoll®gium) eset®ben a felv®tellel kapcsolatos jogkºrºk kiz§r·lag 

a szakkoll®giumi vezet®s kez®ben vannak. Ez a hivatali t²pus¼ felsŖoktat§si szervezetek 

®s a fenntart·i t²pus¼ szakkoll®giumok jellemzŖje. K®t szervezet (4. ®s 6. sz. 

szakkoll®gium) eset®n a felv®teli bizotts§gban a hallgat·i tags§g is helyet kapott, egy 

szervezet (5. sz. sz.) eset®n klasszikus felv®teli elj§r§sr·l nem besz®lhet¿nk, helyette bent 

marad§si korl§tokat hat§roz meg az szmsz. Ez az ºnkorm§nyzati t²pus¼ felsŖoktat§si 

szervezetek ®s az egyes¿leti t²pus¼ szakkoll®giumok jellemzŖje. Tanulm§nyi vagy 

szakmai-tudom§nyos bel®p®si korl§tokat az szmsz-k nem vagy csak minim§lis 

m®rt®kben hat§roznak meg, ez a szempont, ha megjelenik, akkor a f®rŖhelyek 

korl§toss§ga miatti dºnt®si helyzetben v§lik fontoss§. Ez a cig§ny/roma 

szakkoll®giumokat a m®lt§nyos oktat§si hozz§f®r®s biztos²t§s§t prefer§l· 

szervezetekk®nt jelen²ti meg, amelyekben tehets®ggondoz§s ®s elitk®pz®s az erŖforr§sok 

eloszt§s§nak m§sodlagos szempontja. 

A c®lok vizsg§lat§b·l kider¿lt, hogy a cig§ny/roma szakkoll®giumok a magyar 

szakkoll®giumi mozgalom k®t nagy hagyom§ny§t, az es®lyegyenlŖs®get nem csak 

szavatol·, hanem a m®lt§nyos oktat§si hozz§f®r®st megval·s²t· szoci§lis gondolatot ®s a 

tehets®ggondoz§sra ®p¿lŖ elitk®pz®st egyar§nt k®pviselni igyekeznek. C®ljaik 

szempontj§b·l egys®ges k®pet mutatnak a cig§ny/roma szakkoll®giumok, az egym§shoz 

nagyon kºzel §ll· megfogalmaz§sok a felekezeti szervezetek eset®ben a lelkis®g 

szempontjaival, az emberi szem®lyis®g gazdag²t§s§nak lelki-spiritu§lis dimenzi·ival 

eg®sz¿lnek ki.  

Szervezeti fel®p²t®s¿k elemz®s®bŖl kider¿lt, hogy hipot®zis¿nk hi§nyos volt, az 

egyes¿leti mellett fenntart·i t²pus¼ szakkoll®giumokat is tal§ltunk. Ennek leggyorsabb 

jelºlŖje a szervezet§br§r·l olvashat· le: fenntart·i t²pus¼ szakkoll®giumr·l van sz·, ha 

az ¿gyvezetŖ test¿let a kºzgyŤl®s fºlºtt, a fenntart· alatt kap helyet. Az egyes¿leti 

szakkoll®giumok operat²v vezet®se nem a fenntart·hoz, hanem a kºzgyŤl®shez 

kapcsol·dik. A bevezet®sben a hipot®zishez kapcsol·d·an csak az egyes¿leti modellt 

ismertettem rºviden, de az elemz®s sor§n a fenntart·i t²pus is fontoss§ v§lt, amelynek 

jellemzŖi kºnnyen azonos²that·ak: az int®zm®nyvezetŖt a fenntart· nevezi ki, aki a 

fenntart· k®pviselet®ben l§tja el a tov§bbi munk§ltat·i jogokat. A legfŖbb dºnt®shoz·i 

jogokat nem a kºzgyŤl®s, hanem az ¿gyvezet®s gyakorolja.  

V®g¿l ºsszefoglal· t§bl§zatban kºzlºm a szervezeti fel®p²t®s, a gazd§lkod§s ®s a 

felv®teli elj§r§s vizsg§lata alapj§n meghat§roz§sra ker¿lt szakkoll®giumi szervezeti 

t²pusokat. Az utols· oszlop az adott szakkoll®gium t²pus§t tartalmazza. 
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7. sz. t§bl§zat 

 Szervezeti  

fel®p²t®s 

Gazd§lkod§s Felv®teli 

elj§r§s 

Sz 

1. sz. sz. F E F F 

2. sz. sz. E E F E 

3. sz. sz. F F F F 

4. sz. sz. E E E E 

5. sz. sz. E E E E 

6. sz. sz. F F E F 

Jelmagyar§zat: E = egyes¿leti modell, F = fenntart·i modell. 

 

 Az szmsz-k vizsg§lata sor§n fel§ll²tott kateg·ri§k kºz¿l e h§rom alapj§n helyezt¿k el a 

szervezeteket az ºnkorm§nyzatis§g ®s a fenntart·i ellenŖrz®s tengely®n. Ezek a 

kateg·ri§k bel¿l maguk is differenci§ltak, erre l§ttunk p®ld§t az organogramok 

vizsg§lat§n§l. L§that·, hogy az egyh§zi ï nem egyh§zi kateg·ri§k nem metszetei a 

cig§ny/roma szakkoll®giumoknak ebbŖl a szempontb·l. H§rom szervezet fenntart·i 

t²pus¼ szakkoll®gium: az 1., a 3. ®s a 6. sz. szakkoll®gium. A legtiszt§bban fenntart·i 

t²pus¼ a 3. sz. szakkoll®gium, a fenntart·i kontroll ®rv®nyes¿l®s®t szervezet§br§ja 

kapcs§n is kimutattuk, de hat§rozottan ide sorolja felv®teli elj§r§si rendje ®s 

gazd§lkod§sa is. Egy®rtelmŤen ide tartozik a 6. sz. szakkoll®gium is, b§r szakkoll®gista 

tagjai helyet kapnak ¿gyvezet®s®ben ®s felv®teli elj§r§s§ra is hat§ssal vannak. Az 1. sz. 

szakkoll®gium §ll a legt§volabb a tiszta fenntart·i modelltŖl, mert kºlts®gvet®s®t 

kºzgyŤl®se fogadja el, de szervezeti fel®p²t®se ®s felv®teli folyamata miatt ez is ink§bb 

fenntart·i t²pus¼ int®zm®ny. A 2., a 4. ®s 5. sz. szakkoll®gium egyes¿leti modell szerint 

mŤkºdŖ szervezetek. A 2. sz. szakkoll®gium saj§toss§ga, hogy ez nem ®rv®nyes¿l 

tiszt§n, a fenntart· a tags§gn§l nagyobb befoly§st gyakorol a felv®teli folyamatra, de 

ezzel egy¿tt is organogramja ®s gazd§lkod§sa egy egyes¿leti szakkoll®gium k®p®t 

mutatja. A 4. ®s 5. sz. szakkoll®gium minden szempont alapj§n az egyes¿leti modell 

szerint mŤkºdik.  

Nem szerepelt k¿lºn kateg·riak®nt a szervezeti alapdokumentumok §ltal eml²tett 

hagyom§ny. Ennek oka, hogy nem lett volna egys®gesen alkalmazhat·, nem t®r r§ ki 

k¿lºn az ºsszes szmsz. A nem egyh§zi szakkoll®giumok kºz¿l egyed¿l a 2. sz. 

szakkoll®gium eml²t halad· koll®giumi hagyom§nyokat. Ez ebben az ºsszef¿gg®sben 

mindenekelŖtt a t§rsadalmi meg¼jul§s, a modern polg§ri t§rsadalom programja, de 

®rtelmezhetŖ tºrt®neti utal§sk®nt a N®kosz-mozgalomra is, ugyanakkor ezt konkr®t 

szºvegelem nem t§masztja al§. A felekezeti szakkoll®giumi szmsz-k utalnak a kora 

¼jkori egyh§zi iskolakoll®giumi hagyom§nyra, amelynek ezek az ¼j alap²t§s¼ 

szervezetek is folytat·i k²v§nnak lenni. 
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Az szmsz szervezetet konstitu§l ®s mŤkºd®si felt®teleket rºgz²t, minden szervezet 

eset®ben tev®kenys®g ®s funkci· alapdokumentuma, amely hagyom§nyokat ®s ®rt®keket 

deklar§lhat, de elsŖdleges funkci·ja a szervezet c®ljainak ®s a hozz§juk rendelt 

eszkºzºknek a rºgz²t®se. A szab§lyoz§s mellett az ºnmeghat§roz§s manifesztuma, 

amely a szervezet funkci·j§nak betºlt®s®®rt l®trehozott kºzºs cselekv®si t®r kereteit 

rºgz²ti. Egy szmsz sokat mond a szervezeti politik§r·l, de igen keveset a szervezeti 

kult¼r§r·l, amelyet a hallgat·i tags§g, az alkalmazottak ®s a fenntart· egy¿ttesen 

hat§roznak meg: Ŗk tºltik meg ®lettel az szmsz §ltal adott kereteket, Ŗk tºltik meg ®lettel 

a szervezetet. 
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ABSTRACT 

 

The aim of this paper is to elaborate on the Roma College program in the Hungarian 

higher education. The paper intends to discuss about Roma colleges based on research 

of organizations. The empirical data is based on organizational and operational 

regulations of these colleges which are analysed with qualitative content analysis based 

on inductive coding. Our results show types of Roma colleges. 
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A NYĉREGYHĆZI EVANG£LIKUS ROMA 

SZAKKOLL£GIUM HALLGATčINAK TANULĆSI 

MOTIVĆCIčJA 

 
THE STUDYING MOTIVATION OF THE STUDENTS OF EVANGELICAL 

ROMA COLLEGE OF NYĉREGYHĆZA 

 

 

ABSZTRAKT  

 

A hazai roma/cig§ny kisebbs®g oktat§s§ra vonatkoz· adatok azt mutatj§k, hogy az 

ut·bbi ®vtizedekben emelkedik a felsŖoktat§sban tanul·k l®tsz§ma (Kem®ny 2003, 

Kertesi 2005). Ezek a sz§mok azonban l®nyegesen elmaradnak a tºbbs®gi t§rsadalom 

iskol§zotts§gi mutat·it·l, pedig a felsŖoktat§sban val· r®szv®tel, az ®rtelmis®giv® v§l§s 

az egy®nek mobiliz§ci·j§n kereszt¿l nagym®rt®kben hozz§j§rulhat(na) a cig§nys§g 

t§rsadalmi integr§ci·j§hoz.  

 Ny²regyh§z§n 2011 ·ta mŤkºdik az Evang®likus Roma Szakkoll®gium (ERSZK), 

melynek tagjai r®szben a Ny²regyh§zi FŖiskola, r®szben pedig a Debreceni Egyetem 

Ny²regyh§z§n mŤkºdŖ Eg®szs®g¿gyi Kar§nak h§tr§nyos helyzetŤ, elsŖsorban 

cig§ny/roma sz§rmaz§s¼ hallgat·i (jelenleg 25 fŖ). Kutat§sunk c®lja annak bemutat§sa, 

hogy a ny²regyh§zi ERSZK hallgat·i ï leendŖ cig§ny/roma ®rtelmis®giek ï 

sz§rmaz§sukat tekintve milyen szociokultur§lis csoportokhoz tartoznak; valamint annak 

felt§r§sa, hogy tov§bbtanul§sukat milyen k¿lsŖ ®s belsŖ t®nyezŖk motiv§lt§k. 

Kutat§sunkba azt a 19 hallgat·t vontuk be, akik a szakkoll®giumba val· jelentkez®skor 

cig§nynak/rom§nak vallott§k magukat. Kutat§sunk k®t r®szbŖl §llt: elŖszºr egy 20 

k®rd®sbŖl §ll· k®rdŖ²v seg²ts®g®vel elemezt¿k a hallgat·k szoci§lis h§tt®rv§ltoz·it ®s 

tanul§si mot²vumait. Majd ezt kºvetŖen 8 hallgat·val f®lig struktur§lt interj¼kat 

k®sz²tett¿nk, hogy §rnyaltabb k®pet kapjunk szociokultur§lis helyzet¿krŖl, jelenlegi 

tanul§si motiv§ci·jukr·l, tov§bbtanul§sra vonatkoz· terveikrŖl. 

Eredm®nyeink: A k®rdŖ²ves kutat§s azt mutatja, hogy a hallgat·k jelentŖs r®sze 

peremhelyzetŤ csal§dban ®l (10 fŖ), vagy §llami gondozott (2 fŖ), vagy §rva (1 fŖ). 6 fŖ 

az egyik sz¿lŖ iskolai v®gzetts®ge (2 fŖ) ®s/vagy a sz¿lŖk foglalkoz§sa (4 fŖ) alapj§n 

kºz®poszt§lybeli csal§db·l sz§rmazik. A k®rdŖ²v ®s az interj¼k eredm®nyei alapj§n 

tov§bbtanul§suk h§tter®ben k¿lsŖ pozit²v (dºntŖen a csal§d), k¿lsŖ negat²v (a tºbbs®gi 

t§rsadalom tagjainak elŖ²t®letei) ®s belsŖ mot²vumokat (bizony²t§si v§gy, elŖnyºsebb 

munkaerŖ-piaci poz²ci·, t§rsadalmi mobilit§s) egyar§nt tal§lunk. Valamennyi 

interj¼alanyunk kiemelte, hogy jelenlegi tanul§si motiv§ci·j§t a szakkoll®giumi ®let 

fokozta/fokozza.
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1. BEVEZET£S 

 

A hazai roma/cig§ny kisebbs®g oktat§s§ra vonatkoz· adatok azt mutatj§k, hogy az 

ut·bbi ®vtizedekben nemcsak az §ltal§nos iskol§t, szakiskol§t ®s ®retts®git ad· 

kºz®piskol§t elv®gzŖ cig§ny/roma gyerekek sz§ma emelkedett, hanem a felsŖoktat§sban 

tanul·k l®tsz§ma is (Kem®ny - Janky - Lengyel 2004, Kertesi 2005). Ezek a sz§mok 

azonban l®nyegesen elmaradnak a tºbbs®gi t§rsadalom iskol§zotts§gi mutat·it·l, pedig 

a felsŖoktat§sban val· r®szv®tel, az ®rtelmis®giv® v§l§s az egy®nek mobiliz§ci·j§n 

kereszt¿l nagym®rt®kben hozz§j§rulhat(na) a hazai cig§nys§g t§rsadalmi 

integr§ci·j§hoz. Minden iskolafokozaton, de k¿lºnºsen a kºz®piskol§kban ®s a 

felsŖoktat§si int®zm®nyekben igen magas a lemorzsol·d·k ar§nya. A lemorzsol·d§sok 

megakad§lyoz§s§ra a hazai oktat§spolitika k¿lºnbºzŖ t§mogat§si rendszereket 

(affirmative action) mŤkºdtet, amelynek gerinc®t a k¿lºnbºzŖ ºsztºnd²j-programok 

k®pezik (Forray 2015). Az §llami t§mogat§si form§k mellett egyre tºbb alap²tv§nyi 

ºsztºnd²jra is p§ly§zhatnak a cig§ny/roma fiatalok (pl. REF111, Romaversitas112, HBLF-

ROMASTER113). 2011-ben egy olyan ¼j erŖs²tŖ int®zked®ssel bŖv¿lt a magyarorsz§gi 

t§mogat§si rendszer, amely az anyagi t§mogat§son t¼ll®pve komplex m·don k²v§nja 

seg²teni a felsŖoktat§sban tanul· cig§ny/roma fiatalok t§rsadalmi mobiliz§ci·j§t ®s 

integr§ci·j§t. A tºrt®nelmi egyh§zak a magyar §llam t§mogat§s§val l®trehozt§k a 

kereszt®ny roma szakkoll®giumi h§l·zatot (2013-2015 kºzºtt Eur·pai Uni·s forr§sb·l 

TĆMOP p§ly§zat finansz²rozta a programot). A kereszt®ny roma szakkoll®giumok c®lja, 

hogy felsŖoktat§sban r®szt vevŖ (nappali tagozatra j§r·) cig§ny/roma fiatalok 

t§mogat§s§val seg²tse egy olyan nagysz§m¼ cig§ny/roma ®rtelmis®g l®trejºtt®t, amely 

kereszt®ny ®rt®krendŤ, a kºzºss®gi felelŖss®gv§llal§s ®s a kºz®leti szerepv§llal§s ir§nt 

elkºtelezett, ®s k®pes akt²v t§rsadalmi p§rbesz®d folytat§s§ra. A kereszt®ny 

szakkoll®giumi k®pz®s h§rom pill®ren nyugszik: spiritualit§s, identit§serŖs²t®s, 

kompetenciafejleszt®s. Hangs¼lyoznunk kell teh§t, hogy a kereszt®ny roma 

szakkoll®giumok ï a Romaversit§shoz hasonl·an ï nemcsak az egy®nek t§rsadalmi 

mobilit§s§t k²v§nj§k elŖseg²teni. A Kurt Lewin-i t§rsadalmimobilit§s-elm®let 

®rtelm®ben ugyanis az alacsonyabb st§tus¼ csoportok tagjai §tveszik a magasabb st§tus¼ 

csoportok ®rt®krendj®t, ®s ennek kºvetkezt®ben saj§t csoportjukat le®rt®kelik. A 

hat§r§tl®p®s azonban sokszor identit§szavarral, vagy identit§sveszt®ssel j§r: az ¼j csoport 

m®g nem, a r®gi csoport m§r nem fogadja be az egy®nt (Kende 2005). A kereszt®ny roma 

                                                           
111 Roma Education Fund (Roma Oktat§si Alap): nemzetkºzi alap²tv§ny, legfŖbb c®lja a rom§k ®s nem 

rom§k kºzºtt megl®vŖ oktat§sbeli k¿lºnbs®gek csºkkent®se olyan projektek, kutat§sok ®s oktat§spolitikai 

megold§sok seg²ts®g®vel, melyek t§mogatj§k a rom§k minŖs®gi oktat§s§t, ®s az oktat§si rendszer 

deszegreg§ci·j§t. 
112 Romaversitas Alap²tv§ny: magyarorsz§gi alap²tv§ny, c®lja a felsŖoktat§sban tanul·, kiemelkedŖen 

tehets®ges roma hallgat·k kieg®sz²tŖ k®pz®se, tehets®ggondoz§sa, anyagi, erkºlcsi ®s szellemi t§mogat§sa 
113 HBLF-ROMASTER: A ROMASTER tehets®ggondoz· programot 2007 febru§rj§ban kºzºsen h²vta 

®letre a Magyar ¦zleti VezetŖk F·ruma (HBLF) ®s az IBM Magyarorsz§g. A program c®lja, hogy a roma 

t§rsadalomban tov§bb bŖv¿ljºn a megfelelŖ nyelvtud§ssal ®s felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖ kºzºss®g, 

amelynek tagjai versenyk®pes tud§ssal, egyenlŖ es®lyekkel l®pnek a munkaerŖ piacra, vagy saj§t 

v§llalkoz§sukon kereszt¿l lesznek akt²v r®sztvevŖi a versenypiaci kºrnyezetnek. 
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szakkoll®giumoknak az a legfontosabb tºrekv®se, hogy a fiatalok sz§m§ra az ®rtelmis®gi 

l®t ne jelentse a r®gi csoporttags§gt·l val· megv§l§st, hanem a csoport szintj®n egy ¼j 

identit§st hozzon l®tre, a cig§ny/roma ®rtelmis®gi identit§st. 

A legut·bbi kutat§sokb·l az is kider¿l, hogy a felsŖoktat§sban r®szt vevŖ cig§ny/roma 

hallgat·k csal§di h§ttere v§ltozatos k®pet mutat, a leendŖ cig§ny/roma ®rtelmis®giek 

kºzºtt kºz®poszt§lyb·l sz§rmaz·, t§rsadalmi peremhelyzetŤ, valamint §llami 

nevelŖint®zetekben nevelkedett fiatalokat egyar§nt tal§lunk, (Forray 2008, 2013), akik 

k¿lºnbºzŖ szociokultur§lis helyzet¿kbŖl ad·d·an r®szben azonos ®s r®szben m§s 

tanul§si motiv§ci·val b²rnak. A mot²vumok ï kºztudottan - a szem®lyis®g azon 

komponensei, amelyek az emberi viselked®s viszony²t§si pontjaik®nt funkcion§lnak, 

amelyek alapj§n dºnt¿nk (tudatosan vagy tudattalanul) egy viselked®s, cselekv®s 

megkezd®s®rŖl vagy folytat§s§r·l (Nagy 2000, J·zsa 2002a). A direkt iskolai tanul§shoz 

kapcsol·d· mot²vumokat tanul§si mot²vumoknak nevezi a szakirodalom. Az ut·bbi 

®vekben a tanul§si motiv§ci· elm®leti keret®t alkot· kutat§sokban egyre ink§bb 

megerŖsºdtek azok a n®zetek, amelyek a mot²vumok ºtvºzŖd®s®t, a k¿lºnbºzŖ 

mot²vumok egym§sra hat§s§t hangs¼lyozz§k. Ahogyan Fejes J·zsef Bal§zs ®s J·zsa 

Kriszti§n ²rja: Ăa fejlett tanul§si motiv§ci·t nem egy-egy mot²vum domin§ns volta adja, 

hanem egy tºbbkomponensŤ, optim§lisan fejlett mot²vumrendszer, mely lehetŖv® teszi 

a kºrnyezeti felt®telekhez, a tanul§si kºrnyezethez val· adapt²v alkalmazkod§stò (Fejes 

- J·zsa 2005: 187). A motiv§ci·ban kognit²v ®s affekt²v faktorok integr§l·dnak, a 

mot²vumok ®s k®pess®gek kºlcsºnºsen seg²tik egym§st. A mot²vumok mŤkºd®se 

viszont nemcsak a szem®lyis®gtŖl f¿gg, hanem nagym®rt®kben befoly§solj§k az egy®n 

t§rsas interakci·i is. (Fejes - J·zsa 2005). A motiv§ci·val foglalkoz· kutat§sok jelentŖs 

felismer®se, hogy a tanul§si mot²vumrendszer alapj§t az ºrºklºtt elsaj§t²t§si k®sztet®s 

jelenti. Az elsaj§t²t§s-®lm®ny (tud§s-gyarapod§s ®lm®ny) szerepe az elsŖ tanul§si 

tapasztalatok sor§n kiemelt jelentŖs®ggel b²r. Ha ez az ®lm®ny kimarad, a ki nem 

akn§zott ºrºklºtt k®sztet®s h§tt®rbe szorul, mŤkºd®se iskolai szitu§ci·kban 

felf¿ggesztŖdik. (A kisiskol§s kori siker®lm®ny hi§nya sok cig§ny/roma tanul· k®sŖbbi 

®let¼tj§ra hat§ssal van.) A tanul§si mot²vumrendszer fejlŖd®s®t jelentŖsen befoly§solja 

m®g a tanul§si ®nk®p, a pedag·gushoz ®s a kºzºss®ghez fŤzŖdŖ viszony is (J·zsa 2002b). 

A tanul§si mot²vumok fejlŖd®s®ben kiemelkedŖ jelentŖs®ge van a szociokultur§lis 

kºrnyezetnek, a csal§d alacsony vagy magas szocioºkonomiai st§tusz§nak, a kisebbs®gi 

(pl. cig§ny/roma) kult¼r§hoz val· tartoz§snak. A h§tr§nyos helyzet (ami a sz¿lŖk iskolai 

v®gzetts®g®re, a h§ztart§sban tal§lhat· kºnyvek sz§m§ra vezethetŖ vissza) az iskolai 

eredm®nyess®g szempontj§b·l fontos k®szs®gek, k®pess®gek fejlŖd®s®hez, a 

tov§bbtanul§si aspir§ci· kialakul§s§hoz nem biztos²t megfelelŖ felt®teleket. A kºzºss®g 

norm§i ®s szok§sai sokszor negat²v hat§st gyakorolhatnak a tanul§si mot²vumokra: az 

iskolai sikeress®g az jelenten®, hogy a gyermek kiszakad a kºzºss®gbŖl. A motiv§ci·t 

befoly§solhatj§k a tºbbs®gi t§radalomhoz tartoz· felnŖttek ®s gyerekek elŖ²t®letei is. Ez 

azonban nemcsak Ăb®n²t· szorong§sò k®p®ben befoly§sol· t®nyezŖ, hanem ®ppen 

ellenkezŖleg: ºsztºnzŖ mot²vum is lehet (Fejes 2005). 
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Ny²regyh§z§n 2011 ·ta mŤkºdik az Evang®likus Roma Szakkoll®gium (ERSZK), 

melynek tagjai r®szben a Ny²regyh§zi FŖiskola, r®szben pedig a Debreceni Egyetem 

Ny²regyh§z§n mŤkºdŖ Eg®szs®g¿gyi Kar§nak h§tr§nyos helyzetŤ, elsŖsorban 

cig§ny/roma sz§rmaz§s¼ hallgat·i (jelenleg 25 fŖ). Kutat§sunk c®lja annak 

felt®rk®pez®se volt, hogy a ny²regyh§zi ERSZK hallgat·i ï leendŖ cig§ny/roma 

®rtelmis®giek ï sz§rmaz§sukat tekintve milyen szociokultur§lis csoportokhoz tartoznak; 

valamint annak felt§r§sa, hogy tov§bbtanul§sukat milyen k¿lsŖ ®s belsŖ t®nyezŖk 

motiv§lt§k. Kutat§sunkba azt a 19 hallgat·t vontuk be, akik a szakkoll®giumba val· 

jelentkez®skor cig§nynak/rom§nak vallott§k magukat. Kutat§sunk k®t r®szbŖl §llt: 

elŖszºr egy 20 k®rd®sbŖl §ll· k®rdŖ²v seg²ts®g®vel elemezt¿k a hallgat·k szoci§lis 

h§tt®rv§ltoz·it ®s tanul§si mot²vumait. Majd ezt kºvetŖen 8 hallgat·val f®lig struktur§lt 

interj¼kat k®sz²tett¿nk, hogy §rnyaltabb k®pet kapjunk szociokultur§lis helyzet¿krŖl, 

jelenlegi tanul§si motiv§ci·jukr·l, tov§bbtanul§sra vonatkoz· terveikrŖl. 

 

 

2. A K£RDŕĉVES ADATFELV£TEL EREDM£NYEI 

 

A megk®rdezett 19 hallgat· kºz¿l 10 f®rfi, 9 nŖ, §tlag®letkoruk 24 ®v. 11 fŖ a Debreceni 

Egyetem Eg®szs®g¿gyi kar§n tanul, 7 fŖ a Ny²regyh§zi FŖiskol§n, 1 fŖ pedig a budapesti 

ZenemŤv®szeti Egyetemen. A hallgat·knak tºbb mint fele (11 fŖ) valamilyen seg²tŖ 

szakm§t tanul (szoci§lis munk§s, szoci§lpedag·gia). 12 fŖ §lland· lak·helye v§rosban 

van (kisv§ros), 7 fŖnek pedig falun. A megk®rdezett 19 hallgat·nak §tlagban tºbb mint 

k®t testv®re van. A hallgat·k csal§dj§nak szerkezete v§ltoz· k®pet mutat, hiszen kºzel 

egyenlŖ ar§nyban vannak teljes ®s hi§nyos csal§dban ®lŖk kºzºtt¿k. JelentŖsnek 

mondhat· az §llami gondozott ®s/vagy teljesen §rva hallgat·k ar§nya is. Ha az ºsszes 

megk®rdezett hallgat·t n®zz¿k, a hi§nyos csal§dban ®lŖk sz§ma (§rv§kkal, §llami 

gondozottakkal egy¿tt) magasabb, mint a teljes csal§dban ®lŖk®. (1. §bra) 
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1. §bra 

 
 

A sz¿lŖk munkahely®t elemezve az ºsszes elemsz§munk 16 fŖ, hiszen van olyan 

szakkoll®giumi hallgat·, akinek m§r nem ®lnek a sz¿lei, vagy nem ismeri a sz¿leit. A 

k®rdŖ²vekbŖl kapott adatokb·l az olvashat· ki, hogy majdnem k®tszer annyi anya 

dolgozik, mint apa. A munkan®lk¿liek ar§nya hasonl·an oszlik meg a mint§nkban, az 

ap§k kºzºtt viszont tºbb a nyugd²jas. (2. ®s 3. §bra) A megk®rdezett cig§ny/roma 

hallgat·k sz¿leinek munkaerŖ-piaci r®szesed®se teh§t meglehetŖsen alacsony, amelybŖl 

az is kºvetkezik, hogy csal§djaikban igen alacsony a munkajºvedelem. 

 

 

2. §bra 
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3. §bra 

 
 

A csal§d iskol§zotts§gi mutat·inak felt®rk®pez®s®t a nagysz¿lŖk iskolai v®gzetts®g®vel 

kezdt¿k. A legmagasabb iskolai v®gzetts®ggel rendelkezŖ nagysz¿lŖk kºz¿l az apai 

nagyap§k rendelkeznek magasabb iskolai v®gzetts®ggel. A diagramr·l leolvashat·, hogy 

magas azoknak az ar§nya (6 fŖ), akik nem tudj§k a nagysz¿lŖk legmagasabb iskolai 

v®gzetts®g®t. Azok, akik megjelºltek valamilyen kateg·ri§t, jellemzŖen a nyolc 

§ltal§nost (6 fŖ) jelºlt®k. Emellett a nyolc §ltal§nos alatti (3 fŖ) ®s a szakmunk§s 

v®gzetts®g (3fŖ) is jellemzŖ. £retts®gizett nagysz¿lŖrŖl csak egy ember sz§molt be, 

diplom§s nagysz¿lŖrŖl pedig egy v§laszad· sem. (4. §bra) 

 

4. §bra 
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A sz¿lŖk legmagasabb iskolai v®gzetts®g®t tekintve a nemek kºzºtt jelentŖs elt®r®st 

tal§ltunk. ¥sszess®g®ben az any§k magasabb iskolai v®gzetts®ggel rendelkeznek, mint 

az ap§k. A legalacsonyabb (8 §ltal§nosn§l kevesebb) iskolai v®gzetts®g kºzel egyenlŖ 

ar§nyban oszlik meg mindk®t nemn®l, ugyanez igaz a nyolc §ltal§nossal rendelkezŖ 

ap§kra ®s any§kra is. JelentŖs elt®r®s mutatkozik a szakmunk§s, az ®retts®gi ®s felsŖfok¼ 

v®gzetts®gek eset®n. M²g szakmunk§s v®gzetts®ggel jellemzŖen az ap§k rendelkeznek 

(8 fŖ), az any§k jelentŖsen kevesebben (3 fŖ), addig ®retts®givel ®s diplom§val a 

megk®rdezett szakkoll®giumi hallgat·k ap§i nem rendelkezek. Az any§k kºz¿l 2 fŖ 

rendelkezik ®retts®givel ®s 3 fŖ diplom§val. (5. §bra) A kis elemsz§m¼ vizsg§lat is 

al§t§masztja az orsz§gos vizsg§latok eredm®nyeit: b§r a cig§ny/roma kisebbs®g 

tagjainak iskolai v®gzetts®ge az 1950-es ®vektŖl fokozatosan emelkedik 

Magyarorsz§gon, m®g mindig l®nyegesen elmarad a tºbbs®gi t§rsadalom tagjainak 

iskol§zotts§g§t·l. K¿lºnºsen ®rv®nyes ez az ®retts®gire ®s a felsŖfok¼ tanulm§nyokra 

(Kem®ny 2003, Kertesi 2005).  

 

5. §bra 

 

 

A sz¿lŖk iskolai v®gzetts®ge mellett r§k®rdezt¿nk arra is, hogy az any§k vagy ap§k 

mikor szerezt®k az ®retts®gij¿ket illetve diplom§jukat. (Felt®telezt¿k, hogy nem 18 ®ves 

korban, hanem egy k®sŖbbi idŖpontban.) Hipot®zis¿nk beigazol·dott, hiszen az 

®retts®git tekintve 31 ®ves kor felett, illetve 40 ®ves kor felett, m²g diplom§jukat 

mindh§rom esetben 35 ®ves kor felett szerezt®k meg az ®desany§k. (6. §bra) A vizsg§lati 

eredm®ny¿nk k®t szempontb·l is ®rdekes. Az egyik, hogy a tºbbs®g §ltal 

tradicion§lisnak tartott cig§ny/roma kult¼ra f®rfi-kºzpont¼, a nŖk csal§don bel¿li st§tusa 

alacsonyabb a f®rfiak®n§l, ugyanakkor iskolai v®gzetts®g¿k m®gis magasabb. A m§sik 

figyelemre m®lt· eredm®ny (az intragener§ci·s mobilit§s) pedig arra utal, hogy a 
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cig§ny/roma nŖk egy r®sze k®pes a kultur§lis trad²ci· ®s a modern nŖi szerepek 

ºsszeegyeztet®s®re:  

A fiatalkorban megkºtºtt h§zass§g ®s gyermekv§llal§s ut§n a harmincas ®veiken t¼l 

v§llalkoznak tov§bbtanul§sra, amikor az anyaszerep m§r kºnnyebben ºsszeegyeztethetŖ 

az esti vagy levelezŖ tagozaton v®gzett tanulm§nyokkal.  

 

6. §bra 

 
 

A testv®rek iskolai v®gzetts®g®t tekintve pozit²v elmozdul§s tapasztalhat·, hiszen a 

sz¿lŖkhºz k®pest magasabb iskolai v®gzetts®ggel rendelkeznek a szakkoll®gium 

hallgat·inak testv®rei. ¥sszesen 42 fŖ adatait elmezt¿k, hiszen a megk®rdezettek ennyi 

testv®rrŖl nyilatkoztak. (Az elemz®skor nem vett¿k figyelembe azt a 14 fŖt, akiknek a 

testv®re(i) a megk®rdez®skor nem ®rt®k el a 18. ®let®v®t). A 18. ®let®v¿ket betºltºttek 

kºzºtt jellemzŖen ®retts®gi (15 fŖ) a legmagasabb iskolai v®gzetts®g, ezt kºveti a 

szakmunk§s v®gzetts®g. A legkisebb ar§nyban pedig a nyolc §ltal§nossal ®s a felsŖkok¼ 

iskolai v®gzetts®ggel rendelkezŖk vannak. (7. §bra) A testv®rek iskolai v®gzetts®g®nek 

alakul§sa is megerŖs²ti a fentiekben m§r eml²tett t®nyt, hogy a cig§ny/roma fiatalok 

iskol§zotts§gi mutat·i javul§st mutatnak, ugyanakkor a felsŖoktat§sban val· r®szv®tel¿k 

m®g mindig messze elmarad a nem cig§nyok®t·l. 
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7. §bra 

 
 

¥sszegezve a kapott adatokat a hallgat·k t§rsadalmi helyzet®re vonatkoz·an h§rom 

kateg·ri§t §llap²tottunk meg. A legtºbben peremhelyzetŤ (10 fŖ) csal§dokban ®lnek. 

Azokat a hallgat·kat soroltuk ide, akiknek mindk®t sz¿lŖje munkan®lk¿li, illetve a 

sz¿lŖk csak §ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel rendelkeznek. Ćllami gondozott 

(ut·gondozott) vagy teljesen §rva kateg·ri§ba soroltuk azokat a hallgat·kat, akinek m§r 

nem ®lnek a sz¿lei, vagy lemondtak r·luk. Kºz®poszt§lybeli kateg·ri§ba soroltuk 

azokat, akiknek kºz®piskolai vagy felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖ sz¿leik vannak, 

illetve mindk®t sz¿lŖ munkaviszonnyal rendelkezik. (8. §bra) A kis elemsz§m¼ mint§n 

v®gzett vizsg§lat eredm®nye azt igazolja, hogy a felsŖoktat§sba beker¿lŖ cig§ny/roma 

fiatalok szociokultur§lis h§ttere indokolja a roma szakkoll®giumok sz¿ks®gess®g®t. A 

megk®rdezett hallgat·k tºbbs®ge a sz¿lŖk t§rsadalmi helyzet®t tekintve nem az ¼n. 

organikus, egy l®pcsŖs mobilit§ssal fog integr§l·dni a t§rsadalomba, nem a csal§db·l 

hozza mag§val az ®rtelmis®gi l®t®hez sz¿ks®ges k®szs®geket, kompetenci§kat. 

 

8. §bra 
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A hallgat·k tºbbs®ge gimn§ziumi oszt§lyban ®retts®gizett (12 fŖ), de a 

szakkºz®piskol§ban ®retts®gizettek (7 fŖ) is jelentŖs ar§nyt k®pviselnek. A gimn§ziumot 

v®gzettekn®l m§r a nyolcadik oszt§ly elv®gz®se ut§n a felsŖoktat§sban val· 

tov§bbtanul§s gondolata j§tszhatott kºzre. (9. §bra) 

 

4. §bra 

 
 

A szakkoll®giumi hallgat·k tºbbs®ge j· minŖs²t®sŤ ®retts®gi bizony²tv§nnyal 

rendelkezik (12 fŖ), amellyel sikeresen jutottak be a felsŖoktat§sba. A jeles ®retts®gi 

bizony²tv§nnyal rendelkezŖk sz§ma j·val kevesebb (5 fŖ), mint a j· minŖs²t®sŤek®. A 

kºzepes bizony²tv§nnyal rendelkezŖk ar§nya a legkisebb (2 fŖ), de ez az eredm®ny is 

elegendŖ volt a felsŖoktat§sba val· bejut§shoz.  (10. §bra) A dºntŖen j· vagy kºzepes 

kºz®piskolai eredm®nyeket k®t t®nyezŖ befoly§solta: az egyik, hogy a megk®rdezett 

hallgat·k nem a Ăversenyist§ll·knakò nevezett elit kºz®piskol§kb·l ®rkeztek a 

felsŖoktat§sba, m§sr®szt pedig az, hogy dºntŖen olyan alapszakokon tanulnak (pl. 

szoci§lis munk§s, tan²t·), amelyekre viszonylag alacsony pontsz§mmal is be lehet 

ker¿lni. 
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10. §bra 

 
 

 

A felsŖoktat§sban tanul· roma hallgat·k ar§nya orsz§gosan is nagyon alacsony. A 

megk®rdezettek kºz¿l (11 fŖ) nem ismer a kºzvetlen lak·hely®n olyan roma fiatalt, aki 

felsŖoktat§sban tanul. A szakkoll®giumi hallgat·k tºbbs®ge v§rosban ®l, ahol 

felt®telezhetŖen nagyobb az es®lye annak, hogy olyan cig§ny/roma fiatallal tal§lkozik, 

aki felsŖoktat§sban tanul. Akik ismernek cig§ny/roma roma sz§rmaz§s¼ fŖiskolai vagy 

egyetemi hallgat·kat (8 fŖ), azok is §tlagosan csak 1 fŖt ismernek. (11 §bra) 

 

11. §bra 
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A k®rdŖ²v utols· r®sz®ben a tov§bbtanul§ssal kapcsolatos ºsztºnzŖkre voltunk 

k²v§ncsiak. Ennek a k®rd®snek a megv§laszol§sakor 26 v§laszt kaptunk az®rt, mert egy-

egy hallgat· tºbb v§laszlehetŖs®get is megjelºlhetett. Az adatok egy®rtelmŤen mutatj§k, 

hogy a csal§d motiv§lta a legtºbb hallgat·t (11 fŖ) arra, hogy megkezdje felsŖfok¼ 

tanulm§nyait. Ezt kºvetik azok, akik a tan§rokat (6 fŖ), illetve azok, akik a saj§t 

elhat§roz§st (6 fŖ) jelºlt®k meg. A bar§tok (2 fŖ) illetve a p®ldak®p (1 fŖ) is eml²t®st 

kapott, azonban ezek kev®sb® sz§mottevŖek. (12. §bra) 

 

12. §bra 

 
 

3. AZ INTERJĐK FELDOLGOZĆSA 

  

Kutat§sunk sor§n 8 szakkoll®gista hallgat·val k®sz²tett¿nk interj¼t, azzal a c®llal, hogy 

r®szletesen megismerj¿k azokat a mot²vumaikat, amelyek Ŗket tanul§sra, 

tov§bbtanul§sra ºsztºnºzt®k. Valamennyien jelenleg is nappali tagozatos tanul· 

st§tusszal rendelkeznek, ®s a Debreceni Egyetem Eg®szs®g¿gyi Kar§n hallgat·k. 

Szerett¿nk volna ismeretet szerezni arr·l, hogy kitŖl ®s milyen seg²ts®get, b§tor²t§st 

kaptak, tov§bb§ arra is r§k®rdezt¿nk, hogyan ®rt®kelik a szakkoll®gium munk§j§t. 

Az interj¼alanyaink jellemzŖen alacsony iskolai v®gzetts®gŤ csal§dokb·l ®rkeztek. 

Szinte valamennyien h§tr§nyos helyzetŤ t®rs®gekben, kistelep¿l®sen ®lnek, ahol 

szerencs®s esetben is legfeljebb a kºzmunka jelenti az elsŖdleges jºvedelemforr§st.  

ĂN§lunk csak a kºzmunka van, az §roktiszt²t§s, meg a hozz§ hasonl· nagyon rossz 

munk§k, de m®g ahhoz is szerencse kell, hogy valaki ilyet megkapjonò- jellemezte 

lak·helye elhelyezked®si lehetŖs®geit egyik megk®rdezett¿nk.  

Tanul§sra ºsztºnzŖk kºzºtt a legtºbben az iskola ®s a tan§rok hozz§§ll§s§t, attitŤdj®t 

emelt®k ki. Ă£n int®zetben nŖttem fel, ott nem nagyon foglalkoztak vel¿nk. Az iskol§ban 

kaptam meg azt a szeretetet, amit senki m§st·l nem, ez®rt nagyon szerettem odaj§rni. ŕ 

tŖl¿k szeretet is kaptam, nemcsak tud§st. Az §ltal§nos iskolai fºldrajz tan§rral m®g ma 

is tartom a kapcsolatot, ha Ŗ nem lenne, m§r nem tudom, hol lenn®k. Csak az iskol§ban 
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ismertek el ®s mondt§k ki elŖszºr, hogy belŖlem diplom§s ember lesz.ò ï indokolta 

tov§bbtanul§s§t interj¼alanyunk. 

ĂEngem konkr®tan a tan§raim b²ztattak, hogy ®rdemes tanulnom. Ha Ŗk nem mondj§k, 

®n biztosan nem mertem volna erre v§llalkozni, mert ºnbizalmam az nem nagyon volt, 

csak az iskol§ban, amikor megdics®rtekò ï magyar§zta tov§bbtanul§s§t 

megk®rdezett¿nk. 

K®t olyan interj¼alanyunk volt, akik elsŖ helyen a csal§d tanul§sra ºsztºnzŖ szerep®t 

emelt®k ki, mindkettŖj¿k eset®ben a hozz§tartoz·k kºzºtt van diplom§s. 

ĂAnyuk§m m§r 40 ®ves is elm¼lt, amikor diplom§t szerzett. £n elŖszºr nem akartam 

tov§bbtanulni, ®retts®gi ut§n otthon voltam, seg²tettem a h§z kºr¿l, de anyuk§m 

r§besz®lt, hogy most menjek addig, ameddig fiatal vagyok ®s nincs csal§d. Anyuk§m 

nagyon erŖskºdºtt, hogy fŖiskol§ra menjek ®s nem b§ntam meg, pedig elŖszºr nagyon 

gondolkodtam, de anyuk§m nagyon akarta, Ŗ b²ztatottò- mondta el dºnt®s®rŖl az egyik 

interj¼alanyunk. 

ĂEngem a testv®rem ®s ®desany§m ºsztºnzºtt arra, hogy tanuljak. Azt mondt§k, ahhoz, 

hogy kil§baljak ebbŖl az ®letbŖl, ne legyek m§sok csicsk§ja, ne legyen belŖlem 

kºzmunk§s, ahhoz tanulni musz§j. Csak akkor leszek valaki, ha az eszem ut§n ®lek. 

Nekem a testv®reim is tanultak, a b§ty§m a Miskolci Egyetemen jogi diplom§t szerzett, 

a l§nytestv®rem is annak ellen®re, hogy kor§n f®rjhez ment, le®retts®gizett ®s most egy 

OKJ-s k®pz®sre j§r. Testv®remnek j· munk§ja van, engem az Ŗ j· p®ld§ja ºsztºnzºtt 

tanul§sraò. 

A lak·kºrnyezet, csal§di, bar§ti kºzºss®g ellen®re v§llalkozott tov§bbtanul§sra a 

kºvetkezŖ interj¼alanyunk. 

ĂAnya m®g az elej®n megmondta, Ŗ nem t§mogat. Ha akarok, tanuljak, de Ŗ ebben nem 

seg²t. J·, ha enni tud adni, ha hazamegyek. Sem a rokons§gban, sem a szomsz®dok kºzºtt 

nem ismerek olyat, akinek diplom§ja lenne. A csal§dom szerint nincs ®rtelme tanulni, 

mert ha v®dŖnŖ leszek, akkor is alig kapok tºbbet, mint egy kºzmunk§s. Nagyon nehezen 

fogadj§k el, hogy ®n fŖiskol§s vagyok, ¼gy ®rzik, hogy ®n ezzel felv§gok.ò 

A csal§di seg²ts®g ®s t§mogat§s m§sfajta hi§ny§r·l sz§molt be egy interj¼alanyunk. 

ĂA kºz®psuliban nagyon j· tanul· voltam, versenyekre j§rtam, angolb·l nyertem is, meg 

is van az oklev®l r·la. Az, hogy tov§bbtanulok az biztos volt, de nekem senki nem seg²tett 

abban, hogy hova menjek. A csal§dban nem volt senki, aki tan§csot tudott volna adni. 

Beadtam a jelentkez®semet oda, ahova az orsz§gban a legtºbb pont kell a bejut§shoz, 

nemzetkºzi kommunik§ci· szakra. Csak, ha valaki is mondta volna, hogy oda ne menjek, 

akkor nem kellett volna ®veket kihagyni ®s azonnal jºhettem volna ide, mert ez val· 

nekem.ò 

Egy olyan megk®rdeztett¿nk volt, aki kifejezetten a kºrnyezet®nek akarta bebizony²tani, 

hogy Ŗ is k®pes eredm®nyeket el®rni. 

Ă£n azt akartam bebizony²tani, hogy nem vagyok olyan szerencs®tlen, mint amit 

gondolnak r·lam. Akkor sokan meglepŖdtek, mert ott, ahol lakom, az egy kistelep¿l®s, 

m®g diplom§s is alig van, nem hogy cig§nydiplom§s.ò 
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Arra is k²v§ncsiak voltunk, milyen seg²ts®get jelent a Roma Szakkoll®giumhoz val· 

tartoz§s. £rthetŖ m·don sokuk sz§m§ra n®lk¿lºzhetetlen a szakkoll®gium ny¼jtotta 

ºsztºnd²j, anyagi t§mogat§s. 

ĂA legjobb dolog eddigi ®letemben, hogy felvettek a szakkoliba. Kapok ºsztºnd²jat, 

seg²tenek anyagilag is. Van ugyan di§khitelem is, de azt elŖszºr csak okt·berben kapjuk 

meg. M§r r®gen abba kellett volna hagynom a tanul§st, ha nem seg²tettek volna nekem.ò 

Tºbben a szakkoll®gium §ltal szervezett programokat dics®rt®k. 

ĂSokf®le ·r§t az elej®n feleslegesnek tartottam, most jºttem r§, hogy mindenbŖl tudok 

tanulni, mer²tkezni. Olyan dolgokr·l hallottam itt, amit m§s otthon biztos hallhat, de ®n 

nekem ezekrŖl fogalmam sem volt.ò 

ĂNekem nagyon j·k ezek a szoci§lis t®m§j¼ elŖad§sok, ®n szoci§lis munk§s leszek ®s 

seg²ti a szakmai fejlŖd®semetò. 

Kiemelt®k azokat a m·dszertani seg²ts®geket, amelyeket ig®nybe vehetnek ®s esetleges 

h§tr§nyaikat ezzel csºkkenteni tudj§k. 

ĂItt sok seg²ts®get kapunk a tanul§shoz. Le tudjuk f®nym§solni az anyagokat, seg²tenek 

nek¿nk az ¿gyint®z®sben.ò 

ĂNekem van tutorom, van, akihez menjek, ha probl®m§m van, biztons§got ad, hogy 

b§rmikor mehetek. Lehet, hogy am¼gy is seg²tene, de nem hiszem, hogy csak ¼gy oda 

mern®k hozz§ menni. ĉgy j·, mert tudom, hogy neki ®n fontos vagyok. Ez nagyon j· 

dologò. 

 

 

4. ¥SSZEGZ£S 

 

Azzal mindenki egyet®rt, hogy nagyon fontos a roma/cig§ny fiatalok sz§m§ra a tanul§s, 

a felsŖfok¼ v®gzetts®g megszerz®se. Azok a h§tr§nyok ®s az ezekbŖl kºvetkezŖ 

kudarcok, amelyek felnŖtt® v§l§sukig ®rik Ŗket, megnehez²tik tov§bbtanul§sukat ®s 

gyeng²tik tanul§si motiv§ci·jukat. 

Tanulm§nyunkban k®rdŖ²ves megk®rdez®ssel ®s interj¼ m·dszerrel vizsg§ltuk a 

Ny²regyh§zi Evang®likus Roma Szakkoll®gium hallgat·inak szociokultur§lis h§tter®t, 

tanul§si motiv§ci·j§t. A szakkoll®giumba felvett di§kok kºz¿l azokat k®rdezt¿k meg (19 

fŖ), akik romak®nt/cig§nyk®nt defini§lt§k ºnmagukat.  

Az Evang®likus Roma szakkoll®gium hallgat·i kºr®ben v®gzett vizsg§latunk azt 

mutatja, hogy a hallgat·k tºbbs®ge h§tr§nyos, peremhelyzetŤ csal§db·l ®rkezik, sz¿leik 

iskolai v®gzetts®ge alacsony. Az iskolai v®gzetts®g alapj§n kºz®poszt§lyhoz tartoz· 

sz¿lŖk kºz¿l (mindºssze 5 fŖnek az ®desanyja rendelkezik ®retts®givel vagy diplom§val) 

n®gyen intragener§ci·s mobilit§s¼ak, 30 ®v fºlºtt szereztek magasabb iskolai 

v®gzetts®get. A megk®rdezett hallgat·k tanul§si motiv§ci·j§ra viszont csal§djuk 

t§rsadalmi helyzete nem, vagy alig van hat§ssal, mivel legtºbben a csal§dot jelºlt®k meg 

legfontosabb ºsztºnzŖnek, ut§na pedig a saj§t elsz§nts§got, bizony²t§si v§gyat. 

Elgondolkodtat·, hogy csak ezut§n kºvetkezik motiv§ci·s t®nyezŖk®nt az iskola (®s a 

tan§rok), tºbbnyire az §llami gondozottak (ut·gondozottak) eset®ben. Az interj¼k 

viszont az Evang®likus Roma Szakkoll®gium tanul§si motiv§ci·t erŖs²tŖ, fokoz· 
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szerep®t bizony²tj§k. A kereszt®ny szellemis®gŤ szakkoll®gium nemcsak anyagilag 

t§mogatja, hanem a tud§s- ®s tŖkefajt§k p·tl§s§ban is seg²ti a hallgat·kat, 

megakad§lyozva ezzel lemorzsol·d§sukat. A k®rdŖ²ves ®s az interj¼s kutat§s eredm®nyei 

azt mutatj§k, hogy a szakkoll®gium hallgat·inak tanul§si motiv§ci·ja tºbbkomponensŤ, 

kognit²v ®s affekt²v faktorok integr§l·dnak benn¿k.  

Kutat§sunkkal azt szeretn®nk bizony²tani, hogy a tºbbnyire m®lyszeg®nys®gbŖl ®rkezŖ, 

kvalifik§latlan sz¿lŖi, csal§di h®tt®rrel rendelkezŖ fiatalok sz§m§ra jelentŖs seg²ts®get 

ad, adhat a szakkoll®gium, amelynek hi§ny§ban tºbb¿knek m§r be kellett volna 

fejezni¿k felsŖoktat§si tanulm§nyaikat. 
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ABSTRACT 

 

In Hungary the number of the Roma/Gipsy people in higher Education is low; therefore 

many affirmative actions are introduced by government.  

In this study the social conditions and the studying motivation of the Roma/Gipsy 

students of Evangelical Roma College of Ny²regyh§za are discussed. 

In the study is stated that the majority of the Roma/Gipsy students live in deprived 

families or they are in care. Among the studying motives of the Roma/Gipsy students 

exterior motives (family, prejudices) and interior motives (advantageous labour marketôs 

position, wish for appreciation) have been found. It was confirmed by all students that 

their studying motivation is helped by Evangelical Roma College. 

As a research method questionnaire and interviews have been used. 
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Tak§cs Tamara 

 

NEMZETEK EGYMĆS T¦KR£BEN 

 
HOW NATIONALITIES SEE EACH OTHER 

 

 

ABSZTRAKT  

 

Kutat§sunk sor§n, Nagyv§radon, Kolozsv§ron ®s Debrecenben k®sz²tett¿nk 

m®lyinterj¼kat, 46 fŖvel. A kutat§s alanyai, magyar kisebbs®gben sz¿letett di§kok, akik 

a fenti v§rosok valamelyik®ben folytatt§k felsŖfok¼ tanulm§nyaikat a megk®rdez®s 

idej®n. A k®rd®sek az iskolai ®let¼t csom·pontjai szerint ker¿ltek tematiz§l§sra. Jelen 

tanulm§nyban az iskolai ®let¼t utols· f§zis§ban, a felsŖfok¼ tanulm§nyok idej®n 

szervezŖzŖ inform§lis kapcsolath§l· bemutat§s§ra v§llalkozunk. Arra keress¿k a v§laszt, 

hogy a bar§tok kiv§laszt§sa etnikailag homog®n vagy heterog®n k®pet mutat-e a 

megk®rdezettek kºr®ben. A szakirodalmi §ttekint®s sor§n bemutatjuk, hogyan alakult a 

rom§nok ®s magyarok egym§sr·l alkotott v®lem®nye a nyolcvanas ®vektŖl napjainkig. 

A szakirodalmi eredm®nyek szerint a k®t nemzet egym§sr·l alkotott k®pe jelentŖs 

m®rt®kben javult a rendszerv§lt§st kºvetŖen. Egym§s elfogad§sa azonban nem jelenti az 

inform§lis kapcsolatok ter®n val· kºzeled®st. Az §ltalunk vizsg§lt narrat²v§k arra 

engednek kºvetkeztetni, hogy megk®rdezettjeink elsŖsorban anyanyelv¿kºn 

kommunik§lnak ®s az anyanyelvŤ kapcsolatokat prefer§lj§k. A tºbbs®g ®s a kisebbs®g 

kºzeled®se ink§bb elm®leti semmint gyakorlati s²kon val·sult meg. Az ®lett®r, az 

inform§lis kapcsolatrendszer tekintet®ben m®g mindig szervesen elk¿lºn¿lnek, a k®t 

nemzet tagjai egym§st·l. Ennek a mechanizmusnak a bemutat§s§ra v§llalkoztunk a 

tanulm§ny meg²r§sa sor§n. 

 

 

1. BEVEZET£S 

 

A trad²cion§lis t§rsadalmakhoz k®pest a modern kor ember®nek identit§sa jelentŖs 

m®rt®kben megv§ltozott. M²g a premodern t§rsadalmakban, a poz²ci· ment®n mintegy 

megkºv¿lt ®s ®letre sz·l· identit§sr·l besz®lnek a kutat·k, addig napjainkban 

egy®nenk®nt ®s ®letkoronk®nt v§ltoz·, sŖt szabadon v§laszthat· identit§studatr·l 

besz®lnek. Az egy®ni v§laszt§s meghat§roz·, ami megnºvekedett felelŖss®get tesz a 

szem®lyek v§ll§ra. Kutat§sunk szempontj§b·l ez a v§laszt§s jelentheti az oktat§s ®s a 

priv§t szf®ra nyelvv§laszt§s§t ®pp¼gy, mint a bar§tok megv§laszt§s§nak etnikai 

sz²nezet®t. A kºzºs v§laszt§sok ment®n kialakul· csoportokb·l lesz a ômiô tudattal 

rendelkezŖk kºzºss®ge, mely jelentŖs m®rt®kben k¿lºnbºzik a tºbbi csoportt·l. 



Tak§cs Tamara 

219 

Ez a k¿lºnbs®g ®s elk¿lºn¿l®s adja a csoport belsŖ koh®zi·j§nak erej®t. A ômiô csoportja 

szabad kapcsolatv§laszt§s ment®n alakulhat ki. ĉgy l®trejºhet az a fajta szoci§lis 

identit§s, mely az azonos nemzeti identit§ssal rendelkezŖ emberek csoportosul§sai kºr¿l 

szervezŖdik. A hat§rvonal az elt®rŖ kult¼r§k ®s ideol·gi§k ment®n h¼z·dik. Ezek a 

hat§rok, az egy®n t§rsadalomra adott reflexi·j§n alapulnak. Ez hat§rozza meg, hogy kik 

alkotj§k a ômiô kºzºss®g¿nket, ®s kik tartoznak a tºbbi kºzºss®ghez. A v§laszt§s egy®ni, 

az ²gy l®trejºvŖ k¿lºnbs®g azonban t§rsadalmi. A kollekt²v identit§sban benne 

foglaltatik az egy®ni identit§s, ugyanakkor az egy®n tºbb egy csoport tagj§n§l. A 

kºzºss®g pedig tºbb a szerepelv§r§sok halmaz§n§l. Gondolkod· szem®lyek halmaza, 

akiknek gondolkod§sa meghat§rozza a t§rsadalmi karaktert. Ez®rt az egy®nek 

tanulm§nyoz§sa elengedhetetlen felt®tele a t§rsadalom megismer®s®nek (Cohen 1994). 

Az identit§studat az ºn identifik§ci·t kºvetŖen a szoci§lis interakci·k sor§n nyilv§nul 

meg. A kºrnyezethez ®s a csoporthoz val· viszony alapj§n alakul ki. Ez®rt nem 

k¿lºn²thetŖ el att·l a kºrnyezettŖl, amelyben az egy®n ®l. Az identit§s a m§sokkal val· 

interakci· sor§n nyer teret. £rtelme ®s funkci·ja a csoporton bel¿li viszonyokon alapul 

(Veres 2005). Intenzit§s§t nºvelik s®relmek. EbbŖl a szempontb·l meghat§roz· t®nyezŖ 

a tºbbs®gi nemzettel val· tal§lkoz§s. Az egym§s mellett ®lŖ nemzetek konkur§l§sa §ltal, 

v§lik hangs¼lyoss§ egy-egy n®p ®let®ben. M§s nemzetekkel konfront§l·dva 

megerŖsºdik, teh§t sz¿ks®ghelyzetben ¼gymond az etnikum fennmarad§s§nak 

v®dŖb§sty§j§v§ v§lik, ellen§llva a tºbbs®gi nemzet beolvaszt· erej®nek. A kisebbs®gben 

®lŖket megv®di az asszimil§ci·t·l, ®s seg²ti a kisebbs®gi kult¼ra tov§bbad§s§t. Az 

identit§s ereje sz¿ks®ghelyzetben megnŖ, ®s ºnv®delmi mechanizmust tºlt be. Ez®rt a 

Magyarorsz§gon ®lŖ magyarok nemzeti identit§studata kev®sb® kiforrott ®s erŖs, mint a 

hat§ron t¼li magyarok®, akikn®l az identit§studat fontos nemzetmegtart· funkci·val b²r 

(Gereben 1999a).  

 

 

2. NEMZETEK EGY¦TT£L£SE 
 

A tºbbs®g ®s a kisebbs®g egym§shoz val· viszonya, mint minden kapcsolat k®toldal¼an 

mŤkºdik, azonban jelleg®t elsŖsorban a tºbbs®g hozz§§ll§sa befoly§solja. Sz§mos 

kutat§s foglalkozik a rom§nok ®s a magyarok viszony§val. Hunyady Gyºrgy (2010) 

nyolcvanas ®s kilencvenes ®vekben v®gzett vizsg§latai nagyobb m®rt®kŤ ellent®trŖl 

tan¼skodnak, mint a legfrissebb, 2000 ut§ni kutat§sok. Mind 1981-ben, mind 1991-ben, 

a rom§n ®s a magyar megk®rdezettek egyar§nt, saj§t nemzet¿ket n®mi kritik§val 

fŤszerezve a kºz®pmezŖnyben, a m§sik csoportot viszont a mezŖny v®g®n helyezt®k el. 

S arra a k®rd®sre, hogy melyik orsz§g jut esz¿kbe Eur·p§r·l egyik n§ci· sem eml²tette 

meg a szomsz®dos orsz§got. Teh§t a magyarok sem eml²tett®k Rom§ni§t, a rom§nok sem 

Magyarorsz§got (Hunyady 2010). Rom§nia ter¿let®n ®lŖ tºbbs®g ®s a kisebbs®g 

kapcsolat§val foglalkozik Soreanu tanulm§nya is (2005). Megvizsg§lja, hogy mit 

gondolnak ºnmagukr·l ®s egym§sr·l, a rom§niai rom§nok ®s magyarok.  
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Kutat§s§nak eredm®nyei alapj§n arra a konkl¼zi·ra jut, hogy mindk®t csoport pozit²v 

ir§ny¼ elfogults§got mutat saj§t csoportj§val szemben. A rom§nok ºnmagukat 

rendesnek, vend®gszeretŖnek, intelligensnek ®s szorgalmasnak tartj§k. A magyarokat 

egys®gesnek, szorgalmasnak, civiliz§ltnak ®s rendesnek l§tj§k, ugyanokkor b¿szk®nek 

®s egoist§nak is. A magyarok ºnmagukra ¼gy tekintenek, hogy rendes, szorgalmas, 

vend®gszeretŖ, megb²zhat· ®s becs¿letes §llampolg§rok. A rom§nokat pedig rendesnek, 

vend®gszeretŖnek ®s vall§sosnak tartj§k. A magyarok vall§sosabb k®pet festenek a 

rom§nokr·l, mint azok ºnmagukr·l. A saj§t csoportr·l egyºntetŤen pozit²v a m§sik 

csoportr·l pedig §rnyaltabb k®pet festenek a megk®rdezettek (Soreanu 2005).  

A tºbbs®gi nemzetnek mindig lesznek elŖnyei a kisebbs®gi nemzettel szemben, melyek 

a hivatalos nyelvbŖl, a domin§ns kult¼r§b·l ®s a politikai hatalomb·l erednek. Robotin 

eredm®nyei szerint az 1995, 1996 ®s 2002-es ®vben megk®rdezett rom§nok ¼gy l§tj§k a 

rom§niai kisebbs®g jogai teljes m®rt®kben kiel®g²tŖek, m²g a magyar megk®rdezettek 

szerint a kisebbs®gi jogok bŖv²t®sre szorulnak. Mindk®t csoport egyet®rt abban, hogy a 

rom§niai etnikumoknak lehetŖs®g¿k van arra, hogy saj§t trad²ci·ik szerinti ®letvitelt 

folytassanak. A k®t nemzet nem ®rt egyet abban, hogy a hivatalos ¿gyint®z®s 

anyanyelven tºrt®njen-e. M²g a magyarok 86 sz§zal®ka sz¿ks®gesnek tal§lja, addig a 

tºbbs®gi nemzet 65 sz§zal®ka ellenzi azt (Robotin 2005). Ugyanez igaz, a magyar nyelvŤ 

felsŖoktat§ssal kapcsolatban. A rom§nok 37,5 sz§zal®ka nem ®rt egyet a magyar 

tannyelvŤ §llami egyetem alap²t§s§val, 4,6 sz§zal®kuk viszont t§mogatja. Abban az 

esetben, hogyha az egyetem alap²t§s§t ºnerŖbŖl finansz²rozn§k a t§mogat·k ar§nya 16,6 

sz§zal®kra nŖ. Magyarorsz§gi forr§sokb·l tºrt®nŖ finansz²roz§s eset®n pedig 19,2 

sz§zal®kra. Ezzel szemben a magyar megk®rdezettek 61,3 sz§zal®ka szeretne magyar 

tannyelvŤ felsŖoktat§st. 26,4 sz§zal®kuk, ¼gy gondolja, hogy ez a rom§n ®s a magyar 

§llam egy¿ttes feladata lenne. 8 sz§zal®kuk szerint a rom§n, 2 sz§zal®kuk szerint a 

magyar §llamnak, 1,7 sz§zal®kuk szerint pedig mag§n tŖk®bŖl kellene alap²tani az 

egyetemet. A tºbbs®gi nemzet tagjai az oktat§s alap ®s kºz®pszintj®n t§mogatj§k a 

kisebbs®gek anyanyelvŤ k®pz®s®t, a felsŖoktat§s szintj®n azonban m§r nem. 

Mindekºzben a rom§niai magyarok az oktat§s minden szintj®n ig®nyeln®k az 

anyanyelvŤ k®pz®st (Robotin 2005). Voicu ezt gazdas§gi megfontol§sokkal magyar§zza. 

Min®l kev®sb® terheli az §llam kiad§sait, ann§l ink§bb t§mogatj§k a tºbbs®gi nemzet 

tagjai a magyar nyelvŤ egyetemeket. Voicu elemz®se kit®r az §llampolg§rs§ggal 

kapcsolatos hozz§§ll§sra. A magyarok fele elfogadja, hogy rom§n §llampolg§r, m²g 

m§sik fele sz²vesebben lenne m§s orsz§g §llampolg§ra. A rom§nok 86 sz§zal®ka ºr¿l 

annak, hogy Rom§nia §llampolg§ra. 20 sz§zal®kuk valamilyen okb·l sz®gyelli 

§llampolg§rs§g§t. Ugyanez az ar§ny a magyarokn§l 40 sz§zal®k (Voicu 2005). 

A rom§nok ®s magyarok kapcsolat§t vizsg§l· kutat·k (Paul, Tudoran, Chilariu) arra a 

kºvetkeztet®sre jutottak, hogy a partiumi magyarok elfogad·bbak ®s nyitottabbak a 

tºbbs®gi nemzet tagjai ir§nt, mint a tºmb magyar ter¿leteken ®lŖ, belsŖ erd®lyi lakosok. 

Ugyan²gy, az erd®lyi rom§nok toler§nsabbak a magyarokkal, mint az Erd®ly ter¿let®n 

k²v¿l lak·, tºbbs®gi nemzet tagjai. Đgy tŤnik, az egy¿tt®l®s kedvez a tolerancia 

kialakul§s§nak ®s kedvezŖen hat a k®t nemzet kºlcsºnºs elfogad§s§ra (Paul et al. 2005). 
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Liiceanu (2005) azt vizsg§lta, hogyan v®lekednek ºnmagukr·l a rom§nok ®s hogyan 

v®lekednek r·luk a magyarok. M²g a magyarok majdnem fele, vall§sosnak tekinti a 

rom§nokat, addig a rom§nok 18 sz§zal®ka gondolja ugyanezt. Egyik¿k sem tartja 

becs¿letesnek a tºbbs®gi nemzetet, a rom§nok 13, a magyarok 10 sz§zal®ka szerint 

becs¿letesek a rom§nok. M²g a rom§nok majdnem fele, addig a magyarok 14 sz§zal®ka 

tartja szorgalmasnak a rom§nokat. Ugyanez igaz az intelligenci§ra, m²g a rom§nok 27 

addig a magyarok 8 sz§zal®ka tartja intelligens nemzetnek. A vend®gszeretet tekintve 

ugyanez az ar§ny 61 ®s 38 sz§zal®k. M²g a rom§nok nem tartj§k ºnmagukat 

k®pmutat·knak (4,4%), a magyarok ink§bb (16%) (Liiceanu 2005). 

A k®t nemzet viszony§t egy¿ttmŤkºdŖnek tekintik a rom§nok 53 sz§zal®ka, ®s a 

magyarok 46 sz§zal®ka. Konfliktusokkal teli kapcsolatk®nt ®rt®keli a rom§nok 23 ®s a 

magyarok 21 sz§zal®ka. Teh§t egyet®rt®s van a k®t nemzet kºzºtt abban, hogy 

kapcsolatukat elsŖsorban kooperat²vnak ®rt®kelik. Abban is egyet®rtenek, hogy a 

politikai hatalommal, az anyagi tŖk®vel ®s a tekint®llyel ink§bb a tºbbs®gi nemzet tagjai 

rendelkeznek. Az etnikai viszonyok jav²t§s§t elŖseg²ten® a gyŤlºletet sz²t· programok 

betilt§sa, az integr§lt oktat§s ®s a vegyes h§zass§gok. A rom§nok 92 ®s a magyarok 86 

sz§zal®ka gondolja ¼gy, hogy a gyŤlºletet sz²t· programok betilt§sa, jav²tana az 

etnikumok kºzºtti kapcsolatokon. A magyarok 60, a rom§nok 90 sz§zal®ka, teszi le a 

voks§t az integr§lt oktat§s mellett, m²g a vegyes h§zass§gokkal kapcsolatban a magyarok 

69 a rom§nok 84 sz§zal®ka gondolja ugyanezt (Liiceanu 2005). Ugyanakkor Hatos 

(2011a) arra az eredm®nyre jut, hogy az inform§lis kapcsolath§l·k, etnikai sz²nezetŤek. 

A rom§niai magyarok 88 sz§zal®ka nem bar§tkozik m§s etnikai csoporthoz tartoz· 

szem®llyel.  

Chipea is arra a konkl¼zi·ra jut, hogy mind a tºbbs®g mind a kisebbs®g tagjai etnikailag 

endog§m h§zass§gban ®lnek. Kutat§sa a r®gi· lakosainak toleranci§j§t m®ri. A Partium 

ter¿let®n a rom§kkal (38%) szemben a legelutas²t·bb, ®s a magyarokkal (4,8%) szemben 

a legelfogad·bb a t§rsadalom. A magyarok intoler§nsabbak (17%) a rom§nokkal 

szemben, mint ford²tva (0,8%). A v§rosban lak·k ®s a magasabb iskolai v®gzetts®ggel 

rendelkezŖk, magasabb egy¿ttmŤkºd®si attitŤdºt tan¼s²tanak a m§sik nemzettel 

szemben, mint a falusi lakosok ®s az alacsonyabb iskolai v®gzetts®ggel rendelkezŖk 

(Chipea 2011). 

SŁveanu eredm®nyei szerint diszkrimin§ci· tekintet®ben a rom§niai magyarok 31 

sz§zal®ka, m²g a rom§nok 3 sz§zal®ka ®rezte ¼gy, hogy m§r r®szes¿lt h§tr§nyos 

megk¿lºnbºztet®sben a nemzetis®ge miatt. A f®rfiak (3,9%) magasabb ar§nyban 

®rz®kelik a diszkrimin§ci·t, mint a nŖk (1,4%). K®rd®s, hogy a f®rfiak ®rz®kenyebbek e 

tekintetben, vagy az adatok arra utalnak, hogy a nemzetis®gi k®rd®s ink§bb 

f®rfiprobl®ma. A fiatalabbak magasabb ar§nyban ®rz®kelik a diszkrimin§ci·t, mint az 

idŖsebbek. Ennek oka az is lehet, hogy a kisebbs®ghez tartoz· idŖsebb gener§ci· 

magasabb szinten kommunik§l az orsz§g hivatalos nyelv®n, mint a fiatalabb 

koroszt§lyok. ¥sszess®g®ben a magyarok 81,7 sz§zal®ka ®rezte ¼gy, hogy nemzetis®ge 

miatt h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®sben r®szes¿lt ®lete sor§n. ĂA magyarok diszkrimin§lt, 

kirekesztett csoportok kºr®ben helyezik el magukatò (SŁveanu 2011:290). 
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3. INFORMĆLIS KAPCSOLATOK £S K¥TŕD£SEK 

 

Vizsg§latunkban kvalitat²v m®lyinterj¼s m·dszert haszn§ltunk. 46 fŖvel k®sz²tett¿nk 

®let¼tinterj¼t a kºvetkezŖ megoszl§sban: 21 fŖ a Partiumi Kereszt®ny Egyetemen 

(Nagyv§rad), 11 fŖ a Babeĸ-Bolyai Tudom§nyegyetemen (Kolozsv§r), 14 fŖ a Debreceni 

Egyetemen folytatta tanulm§nyait a megk®rdez®s idej®n. A megk®rdezettek kºzºtt, 

kºzºs kapcsol·d§si pontot jelent, hogy mindannyian magyar kisebbs®gi l®tbe sz¿lettek 

®s hogy sz¿let®si hely¿k, vagy a felsŖoktat§si int®zm®ny¿k r®v®n kºtŖdnek a partiumi 

r®gi·hoz. A tanulm§ny empirikus r®sz®ben az interj¼alanyok kapcsolath§l·j§nak etnikai 

vonatkoz§sainak vizsg§lat§val foglalkozunk, a fenti int®zm®nyek szerinti bont§sban. 

 

3. 1. A Partiumi Kereszt®ny Egyetem hallgat·i 

 

A besz§mol·k szerint a bar§tok megv§laszt§s§nak elsŖdleges mozgat·rug·ja a kºzºs 

nyelv ismerete. A magyar di§kok elŖszeretettel bar§tkoznak magyar di§kokkal. A 

Partiumi Kereszt®ny Egyetem anyanyelven foly· oktat§s§nak kºzeg®ben, a rejtett 

tanterven kereszt¿l, erŖs koh®zi·s erŖvel rendelkezŖ kapcsolath§l· alakul ki a 

megk®rdezettek kºzºtt. 

 

ĂDe sz· sz· az®rt a magyar ember hamarabb kºt bar§ts§got, magyar emberrel. Ez 

z§rja a kºrºket. Nincs sok rom§n bar§tom, tal§n mert kiel®g²tŖen sok magyar van 

ahhoz, hogy nem kell keresni m®g. £s akkor, ha m§r v§laszthat az ember, marad a 

magyar. ElsŖsorban az®rt mert nem tudunk rendesen kommunik§lni.ò [P03, 

szociol·gia szakos, fi¼] 

ĂHa v§lasztani kell, hogy kivel legyek egy csoportba akkor biztos, hogy azzal, aki 

magyarul besz®l.ò [P06, zene szakos, l§ny] 

ĂK¿lºnºsebben nem vonz, hogy rom§nul bar§tkozzak, mert nem vonz. Nem is 

lenne nagyon kivel, nincsenek rom§n ismerŖseim.ò [P20, rekl§mgrafika szakos, 

fi¼]ĂA rom§nokkal j· a kapcsolatom. Mint eml²tettem munk§m sor§n sokszor 

sz·ba kell §lljak rom§nokkal. De ®n nem is teszek k¿lºnbs®get kºzt¿k, hogy rom§n 

vagy magyar. De az biztos, hogy magyar bar§ti kºrben mozgok. J·val tºbb a 

magyar ismerŖsºm, mint a rom§n. Rom§n bar§ti kºrben nem is forgok.ò [P07, 

szociol·gia szakos, fi¼] 

P07 a rom§nokkal szemben elfogad·. Ennek ellen®re magyar bar§ti kºrrel rendelkezik. 

Esete kifejezi, hogy a hozz§§ll§sn§l ®s az attitŤdn®l erŖsebb magyar§z· erŖvel b²r az a 

t§rsas kºzeg, amelyben a bar§ti kapcsolath§l· szervezŖdik. Az oktat§si int®zm®nyek a 

kºzºss®gek ®s a bar§ts§gok szervezŖd®s®nek bºlcsŖi. Az oktat§s nyelve domin§ns 

h§tt®rv§ltoz·nak tekinthetŖ a kapcsolatok szervezŖd®se szempontj§b·l is. A csal§di 

h§tt®r ®s az oktat§s kºzege egy¿ttesen alak²tja ezt a v§ltoz·t. A vegyes h§zass§gban 

sz¿letett, illetve a rom§n tannyelven tanul· interj¼alanyok, egy¿tt j§r§st mutatnak ebben 

a tekintetben.  
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Elfogad·bban viselkednek a tºbbs®gi nemzet tagjaival szemben, ®s bar§tk®nt is 

elfogadj§k Ŗket. A magyar csal§di h§tt®rrel rendelkezŖ, illetve anyanyelv¿kºn tanul· 

interj¼alanyok a sk§la m§sik v®gpontj§n helyezkednek el. Kapcsolataik magyar 

kºzºss®gekben szervezŖdnek. A hivatalos csatorn§kon k²v¿l nem ®rintkeznek a tºbbs®gi 

nemzet tagjaival. Ez is bizony²tja, hogy az oktat§s, a rejtett tanterven kereszt¿l hat§st 

gyakorol a kºzºss®gi identit§sra, a kisebbs®gi kºzºss®gek kialakul§s§ra. P®lda erre, 

hogy a kor§bban rom§n tannyelvŤ ·vod§ba j§r·, P18 ®s a rom§n tannyelvŤ §llami 

egyetemen tanul·, P14 bar§tai vegyesen ker¿lnek ki a kisebbs®gi ®s a tºbbs®gi nemzet 

tagjai kºz¿l. 

ĂVannak magyar bar§taim ®s rom§nok. £n nem k¿lºnbºzetem meg a 

nemzetis®geket.ò [P18, rekl§mgrafika szakos, fi¼] 

ĂJ· kapcsolatom van rom§n emberekkel. Nem volt soha legjobb bar§tom rom§n, 

de nem tartom lehetetlennek. M§s a felfog§suk. M§s a kult¼r§juk, szok§saik, annyi, 

hogy sokszor csod§lkozunk egym§s szok§saink, nem lehet ugyanarr·l besz®lni, 

nincsenek kºzºs t®m§ink. é Azt ®szrevettem sajnos, hogy van a Partiumon p§r 

ember, aki nagyon rom§nellenes. Rosszul ®reztem magam, hogy jºttem a rom§n 

egyetemrŖl. é  

Đgy ®reztem ®n is oda tartozom, pr·b§ltam megv®deni. Nem akartam belefolyni, 

de egy kicsit rosszul esett.ò [P14, szociol·gia szakos, l§ny]  

K®t vegyes h§zass§gban sz¿letett interj¼alany ellent®tes v®lem®nyen van a fenti 

k®rd®ssel kapcsolatban. P04 ®desanyja rom§n nemzetis®gŤ, azonban eset®ben erŖs 

nagysz¿lŖi hat§s ®rv®nyes¿l, melynek kºvetkezt®ben, m§r az ·vodai ®vektŖl kezdŖdŖen 

magyar nyelven folytatja tanulm§nyait. Bar§tait elsŖsorban magyar nemzetis®gŤek 

kºr®bŖl v§lasztja. P®ld§ja megmutatja, hogy a nagysz¿lŖi hat§s ®s az oktat§s nyelve 

egy¿ttesen, erŖteljesebben form§lja az identit§st ®s a kapcsolath§l·t a sz¿lŖi hat§sn§l. 

ĂNem sok rom§n ismerŖsºm van. FŖleg magyar bar§taim vannak. Đgy alakult ki. 

Mivel magyarok, kºnnyebben elbesz®lgetsz vel¿k.ò [P04, rekl§mgrafika szakos, 

l§ny] 

Ezzel szemben P08, aki szint®n vegyes h§zass§gban sz¿letett, sz²vesen bar§tkozik 

rom§nokkal ®s magyarokkal is. Eset®ben egyenlŖ m®rt®kben ®rv®nyes¿l mindk®t sz¿lŖ 

hat§sa. ŕ az egyetlen olyan megk®rdezett, aki p§rhuzamosan meg®li ®s ºsszehangolja 

magyar ®s rom§n identit§s§t, kettŖs kºtŖd®se egyens¼lyban van. Ez az iskolai 

p§lyafut§s§ban is megjelenik, az §llami egyetem politol·gia szak§n v®gzett, mielŖtt a 

Partiumi Kereszt®ny Egyetemre jelentkezett. Besz§mol·j§b·l az is kider¿l, hogy a 

k¿lºnbºzŖ nyelvŤ kºzºss®gek kºzºtt egyfajta tºr®svonal h¼z·dik. 

ĂVannak rom§n oldalr·l is, magyar oldalr·l is bar§taim. Ez annak kºszºnhetŖ, 

hogy anyuk§m rom§n ®s j·l tudok rom§nul, apuk§m magyar. é £n nem hoztam 

ºssze a rom§n bar§taimat a magyar bar§taimmal, mert nem tudt§k egym§s 

nyelv®t, ®s k¿lºn-k¿lºn j§rtam mindegyikkel.ò [P08, szociol·gia szakos, fi¼] 
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A csal§di h§tt®r ®s az iskola kºzege egy¿ttesen magyar§zz§k a f¿ggŖ v§ltoz·nak tekintett 

kapcsolath§l· szervezŖd®s®t. Hat§suk k¿lºn-k¿lºn is megfigyelhetŖ, de a k®t v§ltoz· 

egy¿tt fejti ki a legerŖteljesebb hat§st. Amennyiben mindk®t vagy csup§n az egyik sz¿lŖ 

magyar, akkor fell®p az oktat§s nyelv®nek k®rd®se. A magyar nyelvŤ oktat§si 

int®zm®nyek inform§lis kapcsolath§l·in kereszt¿l szervezŖdºtt kºzºss®gek, 

meghat§roz·ak lesznek a kºzºss®gi identit§ssal kapcsolatban.  

AlapvetŖen a sz®kely sz§rmaz§s¼ interj¼alanyok hat§rozottabban elz§rk·znak a tºbbs®gi 

nemzet tagjait·l, mint az ºnmagukat erd®lyi magyarnak vall· di§kok. Ez az elz§rk·z§s 

a multikultur§lis nagyv§rosi miliŖben, ahol a Partiumi Kereszt®ny Egyetem mŤkºdik, 

jelentŖsen old·dik. A Nagyv§rad kºrny®ki, rom§n-magyar hat§r kºzeli, magyar 

falvakb·l illetve Nagyv§radr·l sz§rmaz· di§kok mutatj§k a legnagyobb toleranci§t a 

tºbbs®gi nemzetis®gŤekkel szemben. Mivel maga az egyetem ebben a miliŖben 

mŤkºdik, a nagyv§radi di§kok gyakorolnak nagyobb hat§st a sz®kely di§kokra. Egy 

sz®kely interj¼alany attitŤdj®ben a kºvetkezŖ v§ltoz§sokat eredm®nyezte a Nagyv§radon 

tºltºtt n®gy ®v:  

ĂAmikor eljºttem V§radra a mentalit§somon ®rzŖdºtt, hogy sz®kely vagyok, 

visszah¼z·d·bb voltam, ®s nem voltam olyan kºzl®keny, tele voltam 

elŖ²t®letekkel.ò Az interj¼ k®sz²t®s®nek idej®n a kºvetkezŖkk®pp v®lekedik: ĂAnnak 

ellen®re, hogy ®n nem szeretem a rom§n n®pet a rom§n nemzetet, vannak nagyon 

j· rom§n bar§taim ®s le a kalappal elŖtt¿k, sok magyar a nyom§ba sem ®rhetne.ò 

[P15, rekl§mgrafika szakos, l§ny] 

ĂOtthon nyugodtan szidtuk a rom§nokat, mocskoltuk t§rsas§gban, de itt nem lehet, 

mert itt egy t§rsas§gban, t²zbŖl h§rom rom§n. Itt hi§ba j§rtatom a sz§mat. Akkor 

az a kºzºss®g is kitagad, amibe most valamennyire beleker¿ltem. LeszŤk²tj¿k a 

lehetŖs®geinket, hogyha nagyon elhat§rol·dunk a rom§nokkal val· 

kapcsolatfelv®tel lehetŖs®g®tŖl. Az is biztos, hogy nekem nagyobb elŖ²t®leteim 

vannak egy rom§nnal szemben, mint egy rom§nnak velem szemben. £n ¼gy 

®rzem.ò [P12, szociol·gia szakos, l§ny] 

A sz®kely sz§rmaz§s¼ P12 kiemeli, hogy az egyetem kºzeg®ben elfogad·bb attitŤdºt 

tapasztalt, otthoni kºrnyezet®n®l. Az ut§nkºvet®s sor§n kider¿lt, ebben a kºrnyezetben 

Ŗ maga is toler§nsabb§ v§lt. A Partiumi Kereszt®ny Egyetem Koll®gium§nak magyar 

kºzºss®ge szinte szigetk®nt fogja kºzre a magyar di§kokat. Ennek kºvetkezt®ben erŖs 

csoportkoh®zi·, szoci§lis identit§s, kapcsolati ®s t§rsadalmi tŖke alakul ki kºr¿kben. 

Ahol a kºvetkezŖk®pp ®lik meg identit§sukat: 

ĂIgen tartsuk meg a magyars§gunkat, legy¿nk magyarok, de okosan legy¿nk azok. 

Ne is annyira z§rtan, mert az sem vezet sehova. Nem kell mindent megtartani, azt 

kell megtartani, ami j·. £s igenis §t kell venni azt, ami a m§sik nemzetben j·, mert 

van mit tanulni. £s szerintem kevesebb azzal az ember, ha nem tanul a m§sik 

nemzettŖl.ò [P03, szociol·gia szakos, fi¼] 

 

 



Tak§cs Tamara 

225 

Azok, akik a rom§n nyelvŤ felsŖoktat§s k²n§lat§b·l v§lasztanak, felt®telezhetŖen 

kev®sb® tan¼s²tanak elszigetelŖdŖ magatart§st, mint azok a di§kok, akik a magyar nyelvŤ 

oktat§s k®pz®seibŖl v§lasztanak. Kev®sb® elszigetelŖdŖ hozz§§ll§suk miatt, a rom§n 

nyelvŤ k®pz®sek kºr®bŖl v§lasztottak, ahol a tºbbs®gi nemzet tagjaival val· gyakoribb 

interakci·k r®v®n, ez az attitŤd tov§bb gyeng¿l. A szem®lyes kapcsolatok ment®n a k®t 

nemzet tagjai kºzelebb ker¿lnek egym§shoz. Ezzel szemben a Partiumi Egyetemre j§r· 

di§kok, egy izol§lt magyar kºzºss®get alkotnak, ahol kev®sb® van alkalmuk, a tºbbs®gi 

nemzethez tartoz· di§kokat megismerni. Ez tov§bb fokozza az elszigetelŖd®st, ®s a 

magyar kapcsolatok keres®s®t, annak ellen®re, hogy hozz§§ll§suk elfogad· a tºbbs®gi 

nemzet tagjai ir§nt. Az egyetem az identit§s megŖrz®s®nek ®s §pol§s§nak 

kulcsfontoss§g¼ int®zm®nye. A magyar egyetem kºzºss®ge egyfajta magyar szigetet 

alkot, egy rom§n tºbbs®gŤ kºrnyezetben. 

 

3. 2. A Babeĸ-Bolyai Tudom§nyegyetem di§kjai 

 

A Babeĸ-Bolyai Tudom§nyegyetem megk®rdezettjei sem tan¼s²tanak ellenszenvet a 

rom§nok ir§nt, azonban tºbbs®g¿k nem tudn§ elk®pzelni, hogy bar§ti vagy p§rkapcsolati 

viszonyt §poljon a rom§n nemzetis®ghez tartoz·kkal. Legink§bb a magyarok t§rsas§g§t 

keresik. ErŖteljesebben elhat§rol·dnak a tºbbs®gi nemzet tagjait·l, mint a Partiumi 

Kereszt®ny Egyetem megk®rdezettjei. Ez mutatkozik meg abban is, hogy kiz§r·lag a 

magyar rendezv®nyeket keresik. K®t interj¼alany ettŖl elt®rŖ v®lem®nnyel rendelkezik, 

Ŗk ¼gy gondolj§k a nyelv gyakorl§sa miatt, seg²ts®get jelentene sz§mukra a k®t nemzet 

kºzºtti gyakoribb interakci·. Sajn§lj§k, hogy nincs szoros kapcsolatuk a rom§n 

di§kokkal. Elmond§suk szerint nincs alkalmuk a tºbbs®gi nemzet tagjait kºzelebbrŖl 

megismerni. Nem tudj§k, hol keress®k a t§rsas§gukat, hiszen magyarok kºzºtt 

szervezŖdik form§lis ®s inform§lis ®letter¿k egyar§nt.  

ĂNincsenek rom§n bar§taim. Szerintem a rom§nok se nyitottak annyira, hogy egy 

magyarral bar§tkozzanak. £n nem v§gyom a t§rsas§gukra, j·l megvagyok a 

magyarokkal. Megtartjuk a h§rom l®p®s t§vols§got. é Az®rt szerettem meg ezt a 

v§rost, mert egy olyan bar§ti t§rsas§gra tal§ltam, akik nagyon j·k. 

£vfolyamt§rsak, csoportt§rsak. De furcsa, mert mind Szatm§r kºrny®ki. Szokt§k is 

itt mondani az egyetemen, hogy a szatm§riak, azok csak egym§s kºzºtt 

bar§tkoznak. Furcsa m·d mi is t²zen vagyunk de, mind egym§s kºzt bar§tkozunk. 

T®nyleg a szatm§riak nagyon j·l meg®rtik egym§st.ò[B01, informatika szakos, 

l§ny] 

Ă¥sszetartunk, ®s mindenhova egy¿tt megy¿nk. Legink§bb az alb®rlŖ t§rsakkal 

vagyunk j·ban. Mind szatm§riak ®s ut§na jºnnek a csoportt§rsak.ò [B03, 

informatika szakos, l§ny] 

ĂRom§n bar§taim sincsenek, sŖt nem is szeretek bar§tkozni olyanokkal, akiknek 

rom§n bar§tai vannak. Vagy ha bar§tkozom is vele, akkor nem megyek a 

bar§taihoz. Nem szeretek ²gy t§rsas§gban rom§nokkal menni. SŖt csak magyar 

bulikba megy¿nk, ahol csak magyarok vannak.ò[B04, angol szakos, l§ny] 
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ĂNem tudok olyan j·ba lenni azokkal, akik nem az ®n kºrny®kemrŖl jºttek ide. 

Teljesen m§sk®pp fognak fel dolgokat. Teljesen m§s a felfog§s, m§s az ®letvitel.ò 

[B10, informatika szakos, fi¼] 

ĂGyerekkoromban nem ®rz®keltem, hogy magyar vagyok, nem volt belŖle 

probl®m§m, j·l ®reztem magam, mindenki magyar volt kºr¿lºttem. é J· lenne, ha 

lenn®nek rom§n bar§taim, mert jobban seg²tene felszabadulni, a 

kommunik§ci·ban. é De nem vagyok egy§ltal§n kapcsolatban rom§nokkal, 

nincsenek rom§n ismerŖseim. Most, hogy menjek oda? Nincs egy kºzºs ·ra. 

Semmi. Nem tudunk besz®lni. Az angol szakon vannak egy¿tt csak a rom§nok a 

magyarokkal. Nagyon ki van alakulva ez a magyar h§l·zat.ò [B08, informatika 

szakos, fi¼] 

A lok§lis identit§s a kapcsolath§l·ban is megjelenik. M²g a Partiumi Kereszt®ny 

Egyetem falai kºzºtt, Erd®ly k¿lºnbºzŖ ter¿leteirŖl ®rkezŖ di§kok kºzºtt megval·sul az 

interakci·, ®s egym§s befoly§sol§sa is, addig a multikultur§lis egyetemen az 

alb®rletekben szervezŖdºtt kºzºss®gek szorosan kapcsol·dnak a lok§lis identit§shoz, a 

sz§rmaz§shoz. A kolozsv§ri di§kok egy saj§tos inform§lis, mikrokºzºss®get alkotnak. 

Mindk®t di§kcsoport elhat§rol·dik a tºbbs®gi nemzet tagjait·l, a bar§ts§gok ®s fŖk®nt a 

p§rkapcsolatok ter®n. £letter¿ket elsŖsorban magyar kºzºss®gek alkotj§k. A 

Kolozsv§ron megk®rdezett di§kok eset®ben ez a v§ltoz· tov§bb szŤk¿l a lokalit§s 

ment®n, hiszen Ŗk elsŖsorban a szatm§rn®meti kºrny®k®rŖl sz§rmaz· magyar ajk¼ 

di§kokkal bar§tkoznak. E tekintetben egyed¿l B08 jelent kiv®telt. Testv®re p®ld§ja 

l§tt§n, aki rom§n tannyelvŤ int®zm®nybe j§rt, ²gy rom§n kºzºss®gben mozgott, Ŗ is 

v§gyik a tºbbs®gi nemzetis®gŤekkel kºtºtt bar§ts§gokra a nyelvgyakorl§s miatt. 

Hozz§§ll§sa m®gsem jelenik meg a gyakorlati ®letben, hiszen az attitŤdn®l erŖsebb 

magyar§z· erŖvel b²r a nemzeti hovatartoz§s, a nyelvismeret ®s a megszil§rdult magyar 

kºzºss®gek ºsszetart· ereje. 

 

3. 3. Magyarorsz§gon tanul· megk®rdezettek 

 

A Magyarorsz§gra §ttelep¿lt interj¼alanyok tºbbs®ge magyar falvakb·l sz§rmazik, ez®rt 

Ŗk is elsŖsorban magyarokkal bar§tkoztak eredeti lak·hely¿kºn. Ebben a t§rsadalmi 

miliŖben sz¿letett D11 ®s D12 bar§ts§ga is, akik Sz®kelyh²don ismert®k meg egym§st. 

Ugyanabba a nagyv§radi kºz®piskol§ba j§rtak ®s egy¿tt ®rkeztek Debrecenbe. D13 

kiv®tel®vel az interj¼alanyok tºbbs®ge Magyarorsz§gon nehezen p·tolja h§trahagyott 

kapcsolatait. A t§rsadalmi tŖke hi§nya jellemzŖ r§juk. D13 viszont m§r egyetemi 

®veinek kezdet®n jelentŖs bar§ti kºrre tett szert, melynek kºvetkezt®ben j·l ®rzi mag§t a 

v§lasztott int®zm®nyben. A tºbbiek arr·l sz§molnak be, hogy a bar§ts§gok kialakul§sa 

tekintet®ben az otthoni magyar kapcsolatok a domin§nsak, a tºbbs®gi nemzettel alig-alig 

®rintkeztek, csup§n a hivatalos ¿gyek int®z®se sor§n, hiszen magyar iskol§kban, magyar 

kºzºss®gekben szervezt®k ®let¿ket. 
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ĂTeljesen m§s jellegŤ, ez a bar§ts§g, mint egy otthoni bar§ts§g. Van, hogy §ltal§nos 

iskolai bar§ts§g ®s m®g mindig sokkal m®lyebben tudok vele besz®lni, mint egy itteni 

bar§tnŖmmel. é Az egyetemi ®vek elej®n egy alb®rletben laktunk tºbbekkel, 

mindenki erd®lyi magyar volt. Egy t§rsas§gba j§rtunk, erd®lyiek, mondt§k is, hogy 

irigylik sokan milyen szoros ez a t§rsas§g, de Ŗk is v®geztek, kimentek k¿lfºldre 

dolgozni, ott maradtak.ò [D14, biol·gia szakos, l§ny] 

ĂIm§dok itt lenni Debrecenben. Itt vannak az ismerŖsºk, bar§tok, de ha a sz¿leim 

itt lenn®nek, m®g jobb lenne. ĉgy is nagyon j·, mert egy olyan bar§tra tal§ltam, aki 

olyan, mint az ºcs®m. A sz¿lei ¼gy kezelnek, mint a saj§t fi¼kat.ò [D13, pedag·gia 

szakos, fi¼] 

Hasonl·an v®lekednek azok a megk®rdezettek, akik kor§bban telep¿ltek §t 

Magyarorsz§gra. D24 a mai napig erŖsen kºtŖdik a sz¿lŖhely®n ®lŖ ismerŖseihez. Olyan 

kapcsolatok szºvŖdtek ott, melyek a csal§d migr§ci·ja ellen®re is megmaradtak. Ezek 

az erŖs kºt®ssel b²r· kapcsolatok teremtik meg a hat§ron t¼li magyarok sz§m§ra az 

otthonoss§g ®rz®s®t a hazai kºrnyezetben, elveszt®s¿k pedig a gyºk®rtelens®g ®rz®s®t. 

Ez val·sz²nŤleg abb·l ered, hogy a hat§ron t¼li magyarok sz§m§ra k¿lºnºsen fontosak 

a bar§tok. Ez ºsszhangban van Hatos (2011a) eredm®nyeivel, melyek szerint, a rom§niai 

fiatalok tºbb idŖt tºltenek a bar§tokkal, mint a magyarorsz§gi fiatalok. D25, aki fiatalon, 

k®t®vesen ker¿lt Magyarorsz§gra csal§dj§val egy¿tt, a sz¿leivel kapcsolatban eml²ti a 

fenti folyamatot.  

ĂJ· bar§tokat hagytunk ott. £s ezek ¼gy hi§nyoznakò [D24, angol-

n®derlandisztika szakos, l§ny] 

ĂA mai napig neh®z, mert vannak bar§ti csal§dok, ismerŖsºk. Ćltal§ban mind 

erd®lyiek, akik Erd®lybŖl jºttek §t, de az®rt ¼gy neh®z, hogy maga a teljes csal§d 

a rokonok azok nem ott vannak. Egy picit mintha ilyen l®tbizonytalans§g lenne. 

Jobb az ¼gy, ha az ember ott van a csal§d bar§tok kºzºtt ®s b§rmikor sz§m²that 

r§juk. Nek¿nk m§r m§s tes·mmal, mert nek¿nk itt alakult ki a bar§ti kºr¿nk. De 

h§t Ŗk felnŖtt korban jºttek §t. Đgyhogy nekik m§s.ò [D25, orvosi, l§ny] 

Az ®sztorsz§gi sz¿let®sŤ, D16 megsz·lal§s§b·l kider¿l, hogy £sztorsz§gban, a 

kisebbs®gben ®lŖ oroszok ®s magyarok egyar§nt elhat§rol·dnak a tºbbs®gi nemzetet 

alkot·, ®sztektŖl. Ugyanez igaz a k§rp§taljai, a szerbiai ®s az erd®lyi sz§rmaz§s¼ 

interj¼alanyokra is. 

ĂAz ®sztek abszol¼t elz§rk·z·ak voltak az oroszokkal szemben. £n orosz 

kºrnyezetben nŖttem fel, ®s nem csod§lkozom azon, hogy nem igaz§n tanulnak meg 

az oroszok, ®szt¿l. Hiszen nincsenek is ®szt kapcsolataik, meg bar§ts§gok nem 

szºvŖdnek §ltal§ban. D®lut§n a gyerekek szabadon kimehettek az udvarra, de az 

®sztek ®s az oroszok mindig k¿lºn j§tszottak, ®s ®n k®t sz·t nem v§ltottam ®szt 

gyerekkel.ò [D16, magyar szakos, l§ny] 

ĂMi nem megy¿nk el egy szerb sz·rakoz·helyre, mert elmegy¿nk ®s akkor tuti 

vereked®s lesz. Olyan nincs, hogy egy magyar fi¼ egy szerb sz·rakoz· helyen 

megjelenikò [D15, biol·gia szakos, fi¼] 
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A nagyv§radi sz§rmaz§s¼, D17 szint®n kiemeli, hogy a tºbbs®gi nemzetis®gŤekkel nem 

bar§tkozott Ăoda vissza nem kerest¿k egym§stò [D17, kºnyvt§ri informatika szakos, 

l§ny]. Mind az egyetemre ®rkezŖ, mind a kor§bban §ttelep¿lt interj¼alanyok a magyar 

kisebbs®gi kºzegben kialakult tart·s bar§ts§gokr·l, erŖs kºtŖd®ssel b²r· kapcsolath§l·k 

kialakul§s§r·l sz§molnak be. A kºltºz®ssel j§r· kapcsolati tŖke elveszt®s®t elsŖsorban 

az idŖ ®s az ®letkor befoly§solja. Min®l fiatalabb korban tºrt®nt a helyv§ltoztat§s, ®s 

min®l tºbb idŖ telt el az·ta, ann§l ink§bb erŖsºdik a magyarorsz§gi t§rsadalmi tŖke. A 

v§lasztott egyetem helysz²n®re kºzºsen ®rkezŖ kºzºss®gek, pedig idŖvel felbomlanak az 

¼jj§ alakul· kapcsolati h§l·ban. 

 

 

4. ¥SSZEGZ£S 

 

A tºbbs®gi nemzettŖl val· elhat§rol·d§s a kisebbs®gi kapcsolath§l·k erŖsºd®s®t 

eredm®nyezi. ĉgy a kisebbs®gi tagok kºr®ben kºlcsºnºs elfogad§s ®s Ămiò tudat alakul 

ki. Ez az elhat§rol·d§s ºsszess®g®ben a tºbbs®gi nemzettel szemben a legerŖteljesebb. 

Egy interj¼alany kiv®tel®vel, aki rom§n tannyelvŤ iskol§ba j§r· testv®re p®ld§ja l§tt§n, 

j·nak tartja a tºbbs®gi nemzett tagjaival val· bar§tkoz§st, a rom§n nyelv gyakorl§sa ®s 

elsaj§t²t§sa miatt. Az interj¼alanyok tºbbs®ge nem v§gyik rom§n nemzetis®gŤ bar§tokra. 

Đgy gondolj§k a nyelv az, ami a legink§bb elv§lasztja Ŗket a tºbbs®gi nemzet tagjait·l. 

A fi¼kra ink§bb az jellemzŖ, hogy nem tudatosan, hanem a nyelvi k¿lºnbs®gekbŖl eredŖ 

®lethelyzet miatt, hat§rol·dnak el a rom§nokt·l. Ehhez hozz§j§rul az is, hogy nincs kºzºs 

·r§juk, vagy egy olyan kºzºs f·rum, ahol ®rintkezhetn®nek, a k®t nemzetis®gnek a tagjai. 

A Partiumi Kereszt®ny Egyetemen egy olyan kºzºss®g alakul ki, ahol az orsz§g 

k¿lºnbºzŖ helyeirŖl ®rkezŖ di§kok, hat§ssal vannak egym§s v®lem®ny®re. Az elsŖ 

®vesektŖl a v®gzŖsºk fel® haladva az a tendencia rajzol·dik ki, hogy egyre ink§bb, az 

elfogad· ®s b®k®s egym§s mellett ®l®st t§mogat· v®lem®ny alakul ki kºr¿kben.  

A kºzºss®gek ®letk®pess®g®nek megtart§sa ®rdek®ben ki kell alakulnia a kollekt²v 

identit§snak, mely tºbb az egy®nek egym§s mellett ®l®s®n®l. A kºzºs trad²ci·k, a 

hagyom§nyok, a szok§sok valamint az ¼jt·l ®s az idegentŖl val· tart·zkod§s tapasztalatai 

teremtik meg. Az ²gy kialakult kºzºs ônemzeti karakterô a z§loga az adott n®pcsoport 

fennmarad§s§nak. Tºbb ez azonos identit§sok gyŤjtŖhalmaz§n§l. Az azonos nemzeti 

identit§s¼ emberek, az egym§ssal val· interakci·k nyom§n megteremtik saj§t nemzeti 

karakter¿ket, kollekt²v, vagyis szoci§lis identit§sukat. 
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ABSTRACT 

 

Our method was qualitative interview. All in all we made 46 interviews. We have asked 

21 people at the University of Partium, 11 people at the University of Babeĸ-Bolyai and 

14 people at the University of Debrecen. We analysed these students by childhood 

history, school carrier, relationship, identity, value and future plans. Among the 

interviewee the common joint is that every one of them was born into a minority and 

they are connected to the Partium region through their birthplace or higher educational 

institute. 

The basic problem centres on the decision-making situations that are closely attached to 

the destiny of minorities. By a cross-sectional study we would like to get a broad picture 

of the decision of the higher educational students in connection with their studies and 

their own future. We would like to reveal the facts of counter attractions in this special 

field from the students, living in the bumper zone of world trends and minority being. 

The interviewees experience the effect of forces that could come from the opposite way 

and could influence the migration, in a different way. Thus, they explain their decisions 

adjusting them to their own destiny. In the empirical study, through the content-analyze 

of the studentsô interviews, we try to find the answer to the motivation of chosing the 

higher education and its personality- and destiny-forming effect and the motives of the 

educational-based migration, and from all of these the characteristics of acting types. 

In this study we put our focus on the national pattern of informal relationship net. With 

their community work the students distance themselves from the members of the 

majority nation, thus such a homogeneous group is created where their social sense of 

identity becomes stronger. This phenomenon is called the Hungarian isle. The influence 

of the university is an important factor on national identity, future plans and on minority 

life especially on minority autonomy and white-collar self-determination. They are good 

territory to organize minority groups and to reproduce minority white-collar workers.  
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AZ £RTELMIS£GI HABITUS ELEMEI A HALLGATčI 

£RT£KPREFERENCIĆKBAN 

 
THE ELEMENTS OF INTELLECTUAL ATTITUDE IN STUDENTSô VALUE-

PREFERENCES 

 

 
ABSZTRAKT  

 

A tanulm§ny c®lja, hogy a di§kok ®rt®kpreferenci§inak a rendszer®t elemezze, ®s abban 

felt§rja ï ha jelen vannak ï az ®rtelmis®gi be§ll²totts§g ®s habitus elemeit. Vizsg§latunkat 

aktu§liss§ teszi a felsŖoktat§s hallgat·i b§zis§nak §talakul§sa ®s a tºmegess® v§l§s 

kºvetkezm®nyei. Ez ut·bbi folyamat a felsŖoktat§s egy jelentŖs szelet®t (a hallgat·kat, 

az oktat·kat, ®s magukat az int®zm®nyeket is) elt§vol²totta az elitista, kºz®poszt§lybeli 

h§tt®rre ®p²tŖ be§ll²totts§gokt·l. Elemz®s¿nkhºz a 2012-es HERD adatb§zist haszn§ltuk 

fel (Higher Education for Social Cohesion Cooperative Research and Development is a 

Cross-border Area),114 aminek k®rdŖ²ves lek®rdez®s®bŖl kiemelt¿k a Debreceni 

Egyetem almint§j§t. Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy az ®rtelmis®gre jellemzŖ 

posztmateri§lis, mŤvelts®g-centrikusabb, kºtetlenebb ®rt®kterek jellemzik a di§kokat ï 

a felsŖoktat§s tºmegess® v§l§s§nak, illetve a Debreceni Egyetem h§tr§nyosabb helyzetŤ 

hallgat·i ºsszet®tel®nek ellen®re. 

 

 

1. AZ £RT£KEK A SZOCIOLčGIA N£ZŕPONTJĆBčL 

 

Az ®rt®kek olyan kultur§lis k·doknak tekinthetŖk, amelyek az adott kºzºss®g ®s az 

egy®nek gondolkod§s§ban az egyes viselked®si form§kat ®s magatart§selemeket j· vagy 

rossz kateg·ri§ba sorolj§k, kºvetendŖnek vagy el²t®lendŖnek minŖs²tik. Az ®rt®kek 

fontos tulajdons§ga m®g az egy®ni ®s kollekt²v cselekedetek alak²t§s§nak a k®pess®ge, 

illetve az ®rt®kel®s mechanizmus§nak vez®rl®se. Makrot§rsadalmi szinten a kºzºss®gek 

fennmarad§s§t, a t§rsas identit§s mint§inak a kialak²t§s§t, illetve a kºzºss®gi 

§ll§sfoglal§sok mint§zatait tekinthetj¿k az ®rt®kek fŖ funkci·inak, m²g az egy®ni ®s a 

kºzºss®gi szint kºzºtt az individuumok kºzºss®ghez val· alkalmazkod§s§t ®s kºtŖd®s®t 

tudjuk kiemelni (Hankiss 1977, Schwartz 2003). 

                                                           
114 HURO/0901/253/2.2.2. VezetŖ: Prof. Dr. Kozma Tam§s. 
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Az emberi l®thez Schwartz (2003) szerint h§rom univerz§lis feladat illeszthetŖ. ElsŖk®nt 

azok a sz¿ks®gletek, amelyek a biol·giai szervezetet jellemzik, m§sodsorban azok, 

amelyek a szoci§lis interakci·k ºsszehangol§s§b·l eredeztethetŖk, illetve besz®lhet¿nk 

m®g a t¼l®l®shez kapcsol·d· sz¿ks®gletekrŖl. Schwartz az ²gy kiform§l·d· alapokon 

elŖszºr nyolc, majd t²z motiv§ci·s t²pust k¿lºn²tett el. A motiv§ci·s t²pusok tºbb ®rt®ket 

fognak ºssze, teh§t az ®rt®kek egyfajta halmaz§t jelentik.  A modellben egym§s mell® 

ker¿lŖ motiv§ci·s t²pusok a gondolkod§si strukt¼r§kban is kºzeli poz²ci·ban tal§lhat·k, 

m²g a t§voli elhelyezked®s az ®rt®kek egyfajta ellent®t®re utal (1. §bra). 

 

1. §bra. Schwartz modellje az ®rt®kek k®tdimenzi·s ter®rŖl 

 
Forr§s: Keller, 2008 

 

Az ®rt®krendszerek eg®sze ®s a s¼lypontok helye a kºrnyezeti, gazdas§gi ®s t§rsadalmi 

kºrnyezetbe be§gyazott. A moderniz§ci·, a hagyom§nyos kºzºss®gek felboml§sa, a 

szekulariz§ci· mind-mind olyan folyamatok, amelyek elmozd²tj§k a tradicion§lis 

kºzºss®gek konzerv§l§s fel® mutat· ®rt®ktereit. Ugyanakkor az ®rt®kpreferenci§k 

t§rsadalmi r®tegekbe val· be§gyazotts§ga ®s azok diff¼z mint§i m§r a kºz®pkori Eur·p§t 

is jellemezt®k (ahogyan erre Weber is r§mutatott a t§rsadalmi r®tegek k¿lºnbºzŖ 

ethoszai kapcs§n) (Weber 1982).  
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2. £RTELMIS£GI HABITUS £S £RT£KPREFERENCIĆK 

 

Az ®rtelmis®g fogalm§nak pontos meghat§roz§sa ®vtizedek ·ta t®m§ja az ezzel a 

t§rsadalmi csoporttal foglalkoz· ²r§soknak, §m a k¿lºnbºzŖ korokon §t²velŖ ®s a 

k¿lºnbºzŖ fºldrajzi ter¿leteken egyar§nt haszn§lhat· defin²ci·val eleddig nem 

tal§lkozhattunk. Ennek az az oka, hogy maga az ®rtelmis®g fogalma is kontextu§lisan 

meghat§rozott, nem §ltal§nos²that·. Mindazon§ltal egy ide§ltipikus k®pet kapcsolhatunk 

a defin²ci·hoz (pl. magaskult¼ra rendszeres fogyaszt§sa, t§rsadalomkritikai attitŤdºk, 

szellemi f¿ggetlens®g, kºz®leti r®szv®tel, bizonyos iskolai v®gzetts®g, bizonyos 

foglalkoz§si kateg·ri§hoz tartoz§s),115 a k¿lºnbºzŖ fogalmi meghat§roz§sok nem fedik 

le egym§st.  

Tanulm§nyunknak nem c®lja a habitus fogalm§nak sz®les kºrŤ ®rtelmez®se, ugyanakkor 

l§tnunk kell, hogy a Bourdieu-f®le (1978) koncepci·ban az a t§rsadalmi csoportok 

st§tusmegŖrz®s®nek az eszkºze, gyakorlatok ®s be§ll²totts§gok olyan ºsszess®ge, 

amelyek kollekt²v, az adott oszt§lyra jellemzŖ identit§shoz is kapcsol·dnak. Mindezek 

egy¿tt egy ºsszehangolt sziszt®m§t eredm®nyeznek, amelyeket a szocializ§ci· sor§n 

adnak §t egym§snak az egyes gener§ci·k. Ezek alapj§n kijelenthetj¿k, hogy az egyes 

r®tegekhez kapcsol·d· habitusok ®rt®kbe§gyazotts§ggal is kell, hogy b²rjanak. A 

rekonverzi·s strat®gi§khoz kapcsol·d· gyakorlatok ®s c®lok ugyanis ®rt®kbe§gyazottak. 

Szinte szociol·giai kºzhelynek sz§m²t, hogy az ®rtelmis®g ¼jratermelŖd®s®nek egyik 

eszkºze az oktat§si rendszerhez kapcsol·dik. £ppen ez®rt azoknak az ®rt®keknek, 

amelyekkel az oktat§si int®zm®nyekben ®rv®nyes¿lni lehet, az ®rtelmis®g habitus§ban is 

meg kell jelenni¿k. A k®rd®s csup§n az, hogy milyen ®rt®keket is prefer§lnak az 

int®zm®nyek. Erre egy®rtelmŤ v§laszt nem adhatunk, hiszen az iskol§k 

®rt®kbe§gyazotts§gai elt®rŖek lehetnek ï Currie (2000) p®ld§ul megk¿lºnbºztet modern 

®s premodern ®rt®kir§nyults§g¼ int®zm®nyeket, de a vallott preferenci§kat a fenntart·k, 

az iskola t§rsadalmi kºrnyezete vagy az oktat§spolitika is befoly§solhatja. A l®nyeg 

azonban tal§n nem is ezekben az elt®r®sekben keresendŖ, hanem abban a tºrekv®sben, 

hogy az adott iskolai ®rt®kt®rhez kell adapt§l·dnia azoknak, akik az oktat§s r®v®n 

szeretn®k t§rsadalmi poz²ci·jukat megŖrizni. Ahol az iskola §ltal elv§rt habitus 

megegyezik a csal§di habitussal, a rekonverzi· sok esetben tudatos mechanizmusok 

n®lk¿l is megval·sul. Bourdieu (1978) a francia oktat§si rendszert vizsg§lva jutott arra a 

kºvetkeztet®sre, hogy az int®zm®nyek §ltal nagyra ®rt®kelt tulajdons§gok ®s az otthonr·l 

hozott mint§k kºzºtt disszon§ns viszony tal§lhat·, hiszen az iskola ®ppen azokat a 

habitusbeli elemeket ®rt®keli, amelyeket ºnmaga nem tud §tadni (p®ld§ul a kreativit§st, 

a virtu·z megold§sokat vagy a kºnnyeds®get). Azok a r®tegek, amelyek mindezeket a 

k®szs®geket nem hozz§k magukkal, az int®zm®nyekben val· sikeress®get a 

szorgalmass§ggal ®s a tºrekv®ssel tudj§k kompenz§lni. Ez a kult¼r§hoz ®s a tananyaghoz 

val· egyfajta Ăiskol§sò viszonyt jelent (Bourdieu 1978).  

 

                                                           
115 Ezek hazai §ttekint®s®t l§sd: F·nai 1995, Krist·f 2011 vagy M§tay 2002. 
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Ha §ttekintj¿k az ®rt®kteszteknek az itemeit, akkor azt l§thatjuk, hogy bizonyos elemek 

kacsol·dnak az elŖbb felv§zolt ®rtelmis®gi habitushoz ï ilyen p®ld§ul a 

fant§zia/k®pzelŖerŖ, az individu§lis ®s auton·m ®rt®kek (p®ld§ul a szabads§g), ®s 

®rtelemszerŤen a mŤvelts®g iteme.  

A Debreceni Egyetemre f·kusz§l· vagy region§lis vizsg§latok azonban r§mutatnak arra, 

hogy az §ltalunk elemzett int®zm®nyben az akad®miai c®lokkal ®s standardokkal val· 

azonosul§s nem fŤzhetŖ fel a hallgat·i egyenlŖtlens®gek tengely®re. SŖt, ha nem is 

kiz§r·lagosan ®s teljesen tiszt§n, de egy ford²tott rajzolatnak is megtal§lhatjuk a nyom§t. 

Erre utalnak Cegl®di (2015) rezilienci§val kapcsolatos vizsg§latai is. F·nai (2005) a 

szocioºkon·miai st§tusz ®s a tanulm§nyokhoz val· viszonyhoz, valamint a 

normaszeg®shez kapcsol·d·an tal§lt inkongruens, nehezebben ®rtelmezhetŖ 

mint§zatokat. 

 

 

3. AZ £RT£KPREFERENCIĆK TĆRSADALMI BEĆGYAZOTTSĆGA ï 

K¦L¥N¥S TEKINTETTEL AZ £RTELMIS£G HELYZET£RE 

 

Az ®rtelmis®ghez kapcsol·d· itemek elfogadotts§g§t l§tsz·lag kºnnyen kapcsolhatjuk 

az iskolai v®gzetts®g mutat·j§hoz. Azonban egy®rtelmŤ line§ris kapcsolatot nem 

tehet¿nk a k®t tengely kºz®, mivel a felsŖoktat§s tºmegess® v§l§s§nak hat§s§ra p®ld§ul 

az ®rtelmis®gre jellemzŖ ®letm·djegyek m§r nem jellemzŖek a hallgat·i popul§ci· 

eg®sz®re (Bocsi 2013). Ezen k²v¿l azt is l§tnunk kell, hogy az egyes szakm§k 

®rt®kbe§gyazotts§ga elt®rŖ ï erre mutat r§ Knafo ®s Sagiv (2004) is. Modellj¿kben 32 

szakm§t poz²cion§ltak a Schwartz-f®le (2003) ®rt®kt®rben ®s a Holland-f®le (1973) 

tipol·gi§ban, s az eredm®nyekbŖl kitŤnik, hogy a k®tdimenzi·s modell teljesen m§s 

pontj§ban helyezkednek el p®ld§ul a bank§r, a szoci§lis munk§s vagy a mŤv®szeti 

szakm§k k®pviselŖi. Term®szetesen azt is szem elŖtt kell tartanunk, hogy bizonyos 

szakok/szakter¿letek tipikus helysz²nei az elsŖgener§ci·s ®rtelmis®g k®pz®s®nek, s 

ezekben a szegmensekben a di§kok m§sfajta ®rt®kh§tt®rrel rendelkeznek. Azt is tudnunk 

kell, hogy az egyes orsz§gok ®rt®kpreferenci§i elt®rŖek (Hofstede ï Hofstede 2008, 

Schwartz 2004, Inglehart - Baker 2000), s ezek a be§ll²totts§gok m§s ®s m§s kereteket 

adnak az adott nemzet ®rtelmis®gi habitus§nak, m®g ha ezek mºgºtt felt®telezhet¿nk is 

egyfajta univerz§lis be§ll²totts§got.116 A Magyarorsz§got is ®rintŖ vagy hazai vizsg§latok 

r§mutattak az orsz§g materialista, individu§lis, szekul§ris, illetve a kontroll§lt 

viselked®st kev®sb® prefer§l· be§ll²totts§gaira (Keller 2009, Hofstede - Hofstede 2008). 

Ha §ttekintj¿k azokat a kutat§si eredm®nyeket, amelyek kapcsolhat·k az iskolai 

v®gzetts®g v§ltoz·j§hoz, akkor l§thatjuk, hogy az elŖzŖ fejezetben le²rt auton·m jegyek 

hangs¼lyos jelenl®te megragadhat· a magasabb iskolai v®gzetts®gŤ csoportok eset®ben.  

                                                           
116 Mindekºzben olyan rajzolatai is l®teznek az ®rt®kpreferenci§knak, amelyek nem a kºz®poszt§lyhoz, 

hanem ink§bb a margin§lis t§rsadalmi csoportokhoz kºthetŖk. Ilyen p®ld§ul a Hofstede ®s Hofstede (2005) 

§ltal haszn§lt rºvidt§v¼ idŖorient§ci· fogalma is. A rºvidt§v¼ gondolkod§st kºnnyen ºsszekapcsolhatjuk az 

underclass le²r§saival is (p®ld§ul: Lewis 1968)  
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Hitlin ®s Piliavin (2004) arr·l ²r, hogy az ap§k gondolkod§s§ban a f¿ggetlens®g item®nek 

magas poz²ci·ja a gyermekek iskolai karrierj®vel mutat szoros kapcsolatot. Szabados 

(1995) vizsg§lata a gyermeknevel®si elvekre ir§nyult a kilencvenes ®vek 

Magyarorsz§g§n, s ennek sor§n egy®rtelmŤen megragadhat· volt, hogy az alacsony 

iskolai v®gzetts®g a gyermeknevel®si elvek eset®ben az engedelmess®g, a j· magaviselet, 

a vall§sos hitre nevel®s, a t¿relem ®s az udvariass§g ir§ny§ba hatott, m²g a diplom§s 

sz¿lŖk kºr®ben a fant§zia, a vezetŖi k®szs®g, a hat§rozotts§g, valamint az 

ºnmegval·s²t§s ®rt®kei kaptak magasabb poz²ci·t. Az ®rt®kek r®tegzŖd®sbe ®s 

strukt¼r§ba val· be§gyazotts§g§ra Kapit§ny ®s Kapit§ny (2003) ²r§sa is r§mutat, mivel 

azokat k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportokhoz kapcsolj§k a szerzŖk. A Ăliber§lisò ®rt®kek 

(f¿ggetlens®g, k®pzelŖerŖ, humanizmus) a felsŖ kºz®poszt§lyra, m²g a munkakºzpont¼ 

gondolkod§s a leszakad·kra ®s a mobilit§sra tºrekvŖkre lesz jellemzŖ. Az elm¼lt ®vek 

magyar vizsg§latai, amelyek a hallgat·kra ir§nyultak, szint®n egy, a mikrokºzºss®gi 

kapcsolatokat fontosnak tart· ®s posztmateri§lis jegyekkel jellemezhetŖ ®rt®kteret 

kapcsoltak a di§kok gondolkod§s§hoz (Kov§csn® T·th 2007, Jancs§k 2010, Jancs§k 

2015). 

 

 

4. AZ EMPIRIKUS ELEMZ£S MčDSZERTANA £S EREDM£NYEI 

 

A HERD-kutat§s k®rdŖ²v®ben 16 item m®rte fel az §ltal§nos preferenci§kat; ezeket a 

di§koknak egy n®gyfokozat¼ sk§l§n kellett ®rt®kelni.117 H§tt®rv§ltoz·k®nt a nem, a 

telep¿l®st²pus, az objekt²v anyagi helyzet (a tart·s fogyaszt§si cikkekbŖl indexet 

alak²tottunk ki), az ®letkori kohorszok,118 a vall§soss§g t²pusa (egyh§zias, maga m·dj§n 

vall§sos, bizonytalan, nem vall§sos), az egyetemi kar (ahol az almint§k nagys§ga 

meghaladta az ºtvenfŖs cellagyakoris§got), illetve a sz¿lŖk iskolai v®gzetts®ge 

szerepelt.119 

ElsŖ l®p®sben az egyes itemek §tlagait vizsg§ltuk meg (a kapott adatokat m§sodik §bra 

szeml®lteti). Az eredm®nyek alapj§n kijelenthetj¿k, hogy a di§kok gondolkod§sa ®s a 

magyar t§rsadalom preferenci§i kºzºtt a mikrokºzºss®gi kapcsolatok fontoss§g§ban 

tal§lhatjuk meg a kapcsol·d§si pontot. A k®t rajzolat azonban sz§mos ponton elt®r: a 

posztmateri§lis ®rt®kek jellemzŖek a hallgat·k gondolkod§s§ra, ®s relat²ve kedvezŖ a 

hedonizmushoz kapcsolhat· Ă®rdekes ®letò item®nek poz²ci·ja is. Az egy®ni 

boldogul§s§ra ®s a mikrokºrnyezetre vonatkoz· kijelent®sek ut§n olyan itemek 

kºvetkeznek, amelyek kºthetŖk p®ld§ul a Schwartz-f®le univerzalizmushoz (belsŖ 

harm·nia), az Inglehart-f®le (1997) ºnkiteljes²t®shez (szabads§g), ®s posztmateri§lis, 

                                                           
117 A lek®rdezett ®rt®kek a kºvetkezŖk voltak: belsŖ harm·nia, hatalom/ellenŖrz®s m§sok felett, szabads§g, 

b®k®s vil§g, a csal§d biztons§ga, a haza/nemzet v®delme, szerelem/boldogs§g, t§rsadalmi rend/stabilit§s, 

tiszteletre m®lt· szok§sok megŖrz®se, vall§sos hit, eredetis®g/fant§zia, anyagi javak/p®nz, mŤvelts®g, igaz 

bar§ts§g, ®rdekes ®let/®lm®nyek, politika/kºz®let. 
118 A sz¿let®si ®v medi§n ®rt®ke 1990 volt, ennek seg²ts®g®vel v§lasztottunk le egy idŖsebb, illetve egy 

fiatalabb almint§t. 
119 Itt diplom§s ®s nem diplom§s bont§st alkalmaztunk. 
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hedonista jegyekkel is kapcsolatba hozhat·k. A materialista gondolkod§si strukt¼ra 

halv§nyabb jelenl®t®re utal az anyagi javak kedvezŖtlen poz²ci·ja is. A mŤvelts®g 

relat²ve magas, a preferenci§k kºz®psŖ szegmens®hez sorolhat· §tlaga minden bizonnyal 

a saj§tos szociokultur§lis h§tt®r, illetve az ®rtelmis®gi l®t eredm®nye, s val·sz²nŤ ennek 

tulajdon²that· az is, hogy a fant§zia k®t makrot§rsadalmi itemet is megelŖz. A materi§lis 

javak, illetve a makrot§rsadalmi ®rt®kek fontoss§ga ºsszess®g®ben nem sz§mottevŖ. Azt 

mondhatjuk teh§t, hogy a di§kok gondolkod§sa az ®rt®kteszt alapj§n a klasszikus 

®rtelmis®gi habitus jeleit viseli mag§n. Ugyanakkor nem feledkezhet¿nk el az ®letkori 

hat§sokr·l sem, hiszen a fiatalok gondolkod§sa ink§bb hajlik a posztmateri§lis, 

hedonista ®s individu§lis ®rt®kek fel®. Az egyetem, mint szervezet kev®sb® form§lis ®s 

rigid keretei is ezeknek az ®rt®ktereknek az ir§ny§ba hatnak. 

 

2. §bra. Hallgat·i ®rt®kpreferenci§k n®gyfokozat¼ sk§la®rt®kei 

 
HERD adatb§zis, N = 1118 

 

Arra is k²v§ncsiak voltunk, hogy az ®rtelmis®gi l®thez legink§bb kºthetŖ ®rt®kek 

szociokultur§lis h§ttere milyen mint§zatokat mutat. Ez®rt varianciaanal²zist v®gezt¿nk a 

mŤvelts®g ®s a fant§zia sk§la®rt®keinek seg²ts®g®vel. ANOVA-tesztet felhaszn§lva 

(p<0,05) szignifik§ns ºsszef¿gg®s rajzol·dott ki a nemi hovatartoz§s ®s a mŤvelts®g 

eset®ben120 ï azonban a nŖk egy kiv®tellel  magasabbra ®rt®kelt®k a szignifik§ns 

k¿lºnbs®geket mutat· itemeket. A fant§zia a diplom§s any§kkal rendelkezŖ hallgat·k 

eset®ben kapott magasabb ®rt®ket,121 az apa v®gzetts®ge pedig egyetlen egy, az 

                                                           
120 Az item §tlaga a nŖkn®l 3,54, m²g a f®rfiakn§l 3,42. 
121 Az item §tlaga diplom§s any§kkal rendelkezŖ hallgat·k eset®ben 3,4, m²g a nem diplom§sokn§l 3,25. 
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®rtelmis®gi habitushoz kapcsol·d· itemet sem magyar§zott. Szint®n nem tal§ltunk 

ºsszef¿gg®seket az objekt²v anyagi tŖke, az ®letkor ®s a telep¿l®st²pus kapcs§n. A 

mŤvelt®g iteme azonban ºsszekapcsol·dott az egyetemi karok v§ltoz·j§val (3. §bra), ®s 

a vall§soss§g t²pusaival (ez ut·bbi a fant§zia item®t is magyar§zta ï 1. t§bl§zat). 

 

3. §bra. A mŤvelts®g item®nek fontoss§ga karonk®nt (ANOVA-teszt, p<0,05, 

sig.: 0,000)122 

 
HERD adatb§zis, N = 905 

 

A mŤvelts®g iteme egy humanista, tud§skºzpont¼ gondolkod§shoz kapcsolhat·. A 

legmagasabb §tlagot a bºlcs®szettudom§nyi ter¿leten tanul· hallgat·k kºr®ben kapta ï 

ez az eredm®ny nem tekinthetŖ meglepŖnek. A TTK kedvezŖ poz²ci·ja illeszkedik a kar 

®rt®kpreferenci§j§hoz (vº. Bocsi 2015), hiszen az ide j§r· di§kok gondolkod§s§ban 

erŖteljesen jelen vannak a posztmateri§lis elemek. A legalacsonyabb ®rt®keket olyan 

egyetemi szegmensek mutatt§k, amelyek vagy gyakorlati, vagy re§l ir§nyults§g¼ak 

(KTK, IK, EK, GVK).  Ez a rajzolat, ha nem is teljes m®rt®kben (tal§n a TTK ®s az ĆJK 

poz²ci·j§t lesz§m²tva), de illeszkedik Kanfo ®s Sagiv (2004) eredm®nyeihez, amikor is 

a k¿lºnbºzŖ szakm§kat egy k®tdimenzi·s ®rt®kt®rben helyezt®k el. 

 

A mŤvelts®g ®s a fant§zia item®t a vall§soss§g t²pusa is magyar§zta (2. t§bl§zat). Egy 

kor§bbi munk§nk alapj§n l§thattuk, hogy a vall§soss§g ®s az ®rt®kek vil§ga szorosan 

                                                           
122 A rºvid²t®sek jelent®se: TTK ï Term®szettudom§nyi ®s Technol·giai Kar, MK ï MŤszaki Kar, IKï 

Informatikai Kar, KTK ï Kºzgazdas§g- ®s Gazdas§gtudom§nyi Kar, GVK ï Gazd§lkod§si ®s 

Vid®kfejleszt®si Kar, EK ï Eg®szs®g¿gyi Kar, BTK ïBºlcs®szettudom§nyi Kar, ĆOK ï Ćltal§nos Orvosi 

Kar, ĆJK ï Ćllam- ®s Jogtudom§nyi Kar. 2014-ben a KTK ®s a GVK Gazdas§gtudom§nyi Kar n®ven 
egyes¿lt. 
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ºsszekapcsol·dik (Bocsi 2015). A fant§zia a legmagasabb ®rt®ket a maga m·dj§n 

vall§sos csoportban kapja, amely t®nyt kapcsolatba hozhatjuk a maga m·dj§n vall§sos 

gondolkod§s individu§lis fel®p²tm®ny®vel. A mŤvelts®g magas §tlaga azonban az 

egyh§zias vall§soss§ghoz kapcsol·dik, m²g alacsonyabb ®rt®kei a bizonytalan di§kokra 

lesznek jellemzŖk. Az ®rtelmis®gi itemek ºsszess®g®ben a vall§sos di§kok almint§iban 

kapj§k a legmagasabb ®rt®keket. 

 

1. t§bl§zat: Az ®rtelmis®gi habitus itemei a vall§soss§g t²pusa szerint (ANOVA-

teszt, p<0,05) 

 egyh§zias  maga 

m·dj§n 

vall§sos  

bizonytalan  nem 

vall§sos  

sig.  

fant§zia 3,32  3,4  3,31  3,2  0,000  

mŤvelts®g 3,61  3,55  3,36  3,46  0,001  

HERD adatb§zis, N = 1118 

 

Elemz®s¿nk kºvetkezŖ l®p®sek®nt faktoranal²zist v®gezt¿nk, hogy megtudjuk, hogy az 

®rtelmis®gi habitushoz a szakirodalom alapj§n a legszorosabban kapcsol·d· itemek 

(mŤvelts®g, fant§zia), milyen m§s ®rt®kekkel j§rnak egy¿tt. A faktorokat varimax 

m·dszerrel rot§ltuk, ®s principal components becsl®st haszn§ltunk fel. A modellek 

kialak²t§sakor figyelt¿nk arra, hogy v§ltoz·nk®nt a magyar§zott inform§ci· ne 

csºkkenjen egy egys®g al§. A megŖrzºtt inform§ci·mennyis®g 66% volt. Az illeszkedŖ 

faktorstrukt¼r§t ¼gy tudtuk el®rni, hogy 14 ®rt®ket tartottunk meg. Az identifik§lt 

faktorokat a 2. t§bl§zat mutatja be. Az elsŖ faktoron az univerzalizmus ®rt®kei ¿lnek, ®s 

ehhez a csal§d biztons§ga t§rsul. A kapcsolatokban boldogs§got keresŖ faktor a 

mikrokºrnyezetre f·kusz§l· ®s ®rzelmi tºltetŤ ®rt®keket foglalja mag§ba 

(szerelem/boldogs§g, igaz bar§ts§g), m²g a hedonista ®rtelmis®gi ®rt®kcsoportban a 

fant§zia ®s a mŤvelts®g, teh§t k®t, tipikusan a magas iskolai v®gzetts®ggel egy¿tt mozg· 

item, illetve az ®rdekes ®let szerepel. A konzervat²v vall§sos faktorra makrot§rsadalmi 

®rt®kek, illetve a vall§sos hit jellemzŖ, m²g a materialista kontroll§l· faktoron a hatalom, 

illetve az anyagi javak itemei ¿lnek. A faktorok rajzolata alapj§n levonhatjuk azt a 

kºvetkeztet®st, hogy az ®rtelmis®gi habitushoz kapcsol·d· itemek az Ă®rdekes ®letò 

®rt®k®hez kapcsol·dnak. K®rd®s azonban, hogy ez az ºsszef¿gg®s a norm§l 

popul§ci·ban is megragadhat·-e. 
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2. t§bl§zat. Identifik§lt faktorok az ®rt®kpreferenci§k alapj§n 

 biztons§gra 

tºrekvŖ 

univerzalista  

kapcsolatokban 

boldogs§got 

keresŖ  

hedonista 

®rtelmis®gi  

konzervat²v 

vall§sos  

materialista 

kontroll§l·  

belsŖ 

harm·nia  

,573  ,397  ,064  ,173  ,077  

hatalom  ,000  -,163  -,059  ,039  ,854  

szabads§g  ,701  ,030  ,399  -,012  ,152  

b®k®s vil§g  ,762  ,145  ,150  ,220  -,012  

csal§d 

biztons§ga  

,657  ,394  ,125  ,062  -,026  

haza 

v®delme  

,268  ,226  -,025  ,691  ,075  

szerelem, 

boldogs§g  

,296  ,774  -,014  ,092  -,011  

szok§sok 

megŖrz®se  

,160  ,244  ,285  ,675  -,065  

vall§sos hit  -,021  -,084  ,057  ,790  -,026  

fant§zia  ,275  -,106  ,807  ,102  ,026  

anyagi 

javak  

,099  ,188  ,232  -,060  ,760  

mŤvelts®g  ,118  ,400  ,629  ,226  ,142  

igaz 

bar§ts§g  

,206  ,708  ,338  ,151  -,034  

®rdekes 

®let  

,160  ,471  ,654  ,024  ,083  

HERD adatb§zis, N = 1118 

 

K²v§ncsiak voltunk arra, hogy a hedonista ®rtelmis®gi faktor szociokultur§lis 

be§gyazotts§g§t milyen rajzolatok jellemzik. Varianciaanal²zissel h§rom logikusnak 

mondhat· ºsszef¿gg®st tudtunk megragadni. Ezek a magasabb st§tus ir§ny§ba mutattak: 

a megyesz®khelyrŖl ®rkezŖ, a diplom§s any§val b²r·, illetve a kedvezŖbb gazdas§gi 

helyzetben l®vŖ di§kokra volt jellemzŖbb ez a faktor.123 Az ®rtelmis®gi habitust is 

mag§ba foglal· hedonista ®rtelmis®gi faktor st§tusbe§gyazotts§ga teh§t valamelyest 

erŖteljesebbnek mutatkozott, mint azok a kapcsolatok, amelyeket a mŤvelts®g ®s a 

fant§zia eset®ben megfigyelhett¿nk. 

 

 

                                                           
123 A variancia-anal²zis eredm®nyei (p<0,05) megyesz®khelyen: 0,070, kisebb v§rosban 0,035, falvakban 

pedig -0,158.  A faktorszk·rok §tlagos ®rt®ke a nem diplom§s anya eset®ben -0,076, a diplom§s any§n§l 

0,11. Alacsony gazdas§gi tŖke: -0,118, kºzepes gazdas§gi tŖke: 0,09, magas gazdas§gi tŖke: 0,101. 
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5. ¥SSZEGZ£S 

 

Tanulm§nyunkban arra v§llalkoztunk, hogy az ®rtelmis®gi habitus rajzolatait kimutassuk 

a Debreceni Egyetem hallgat·inak ®rt®kvil§g§ban. Ehhez elsŖ l®p®sben a szakirodalom 

seg²ts®g®vel igyekezt¿nk megrajzolni azokat az ®rt®kjegyeket, amelyekkel az ®rtelmis®g 

jellemezhetŖ (f¿ggetlens®g, individu§lis ®s mŤvelts®gkºzpont¼ itemek), ugyanakkor 

arra is kit®rt¿nk, hogy a felsŖoktat§s hallgat·i b§zis§nak megv§ltoz§sa ezeknek a 

mint§zatoknak a dominanci§j§t eltºrºlhette vagy megv§ltoztathatta. Szint®n az 

®rtelmis®gi habitus posztmateri§lis s¼lypontja ellen hathat a magyar ®rt®kpreferenci§k 

rendszere is. Elemz®s¿nk eredm®nyei azonban azt mutatj§k, hogy a di§kok 

gondolkod§s§ban megragadhat·k az ®rtelmis®gre jellemzŖ rajzolatok, mikºzben a 

makrot§rsadalmi ®s materi§lis jegyek halv§nyabban jelentkeztek. Elemz®s¿nk m§sik 

fontos k®rd®skºre az volt, hogy vajon az ®rtelmis®gi l®thez kapcsol·d· itemek milyen 

szociokultur§lis v§ltoz·kkal magyar§zhat·k. Az egyes ®rt®kek st§tusbe§gyazotts§ga 

nem volt erŖteljes: csup§n az anya iskolai v®gzetts®g®vel §llt kapcsolatban a fant§zia 

iteme. Magyar§z· erŖvel b²rtak azonban olyan v§ltoz·k, mint a vall§soss§g t²pusa vagy 

az egyetemi karok. (Azt azonban l§tnunk kell, hogy az int®zm®nyi szegmensekben 

kifejez®sre jutnak a t§rsadalmi ®s az int®zm®nyi hat§sok, valamint az egyes 

tudom§nyter¿letek befoly§sol· ereje is.) Fontos eredm®nynek tekinthetŖ, hogy a 

mŤvelts®g ®s a fant§zia az ®rdekes ®let item®hez kapcsol·dott a faktoranal²zis sor§n. Az 

²gy kirajzol·d· faktor m§r szorosabban illeszkedett az egyetemeken bel¿li 

egyenlŖtlens®gek dimenzi·j§hoz (ugyanakkor az egyetemi karokkal nem mutatott 

kapcsolatot). Elk®pzelhetŖ, hogy mindez kapcsol·dik a hedonizmus szociokultur§lis 

h§tter®hez is. 

A legfontosabb kutat§si k®rd®snek azonban az tekinthetŖ, hogy az ²gy megfoghat· 

®rtelmis®gi gondolkod§s t®nyleg megjelenik-e mintegy vez®rlŖ elvk®nt a hallgat·k 

®letvezet®s®ben. Az ®rt®ktesztek egyik legnagyobb hi§nyoss§ga, hogy absztrakt 

fogalmakat ®s sokszor kontextus n®lk¿li magatart§selemeket m®rnek, azonban nem 

tudni, hogy mindez val·j§ban is jellemzi-e a megk®rdezettek ®let®t ®s cselekedeteit. Đgy 

v®lj¿k, hogy az ®rtelmis®g-kutat§sok jelenl®t®t a megv§ltozott felsŖoktat§si kºrnyezet 

indokoltt§ teszi a campusok falain bel¿l is ï mivel kor§ntsem tekinthetj¿k 

egy®rtelmŤnek (a kapott eredm®nyeink ellen®re sem), hogy az int®zm®nyek eg®sz®t az 

elm®leti keretekben felv§zolt habitussal jellemezhetŖ di§kok (®s term®szetesen oktat·k) 

jellemzik. Hogy pontosabb k®pet kapjunk a kutat§si k®rd®s¿nkrŖl, ahhoz a jºvŖben 

pontosabb kontextussal b²r· ®rt®ktesztekre ®s kvalitat²v technik§k haszn§lat§ra lesz 

sz¿ks®g.  
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ABSTRACT 

 

The aim of the study is to analyse the value-patterns of students and to reveal (it they are 

emerging) the attitudes of intellectuals. Our analysis is relevant because the studentsô 

socio-cultural background has changed and the mass higher education system has 

evolved in Hungary. This latter process has removed the whole HE system (students, 

teachers, institutions etc.) from the elitist concepts and the middle-class attitudes. From 

the database of HERD research (Higher Education for Social Cohesion Cooperative 

Research and Development is a Cross-border Area)124the subsample of the University of 

Debrecen was used (N=1118). The results have shown that in the student population 

there were typical features which are associated with postmaterial, independent and 

education-centered attitudes despite the fact that the mass higher education system has 

evolved in Hungary and a less favourable socio-cultural background is typical of the 

students from Debrecen. 
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STĆTUSZ, PROFESSZIčK£P £S A FELSŕOKTATĆSI 

£LETĐT ¥SSZEF¦GG£SEI 
 

CONNECTIONS OF STATUS, IMAGE OF PROFESSION AND ACADEMIC 

LIFE 
 

 

ABSZTRAKT  
 

Jelen tanulm§ny k®t, egym§st·l l®nyegesen elt®rŖ helyzetŤ szak ®s a hozz§juk 

kapcsol·d· szakm§k p§lyak®p®nek az elemeit veti ºssze, a hallgat·k rekrut§ci·j§t ®s a 

szakv§laszt§s mot²vumait illetŖen. Azon a felt®telez®sen alapul, hogy az elt®rŖ preszt²zsŤ 

professzi·k kºzºtt a k¿lºnbs®gek a meghat§roz·ak a p§lyak®pet illetŖen. A magas 

st§tus¼ jog§szok, illetve joghallgat·k p§lyav§laszt§s§ra ink§bb a st§tussal, a befoly§ssal 

®s az ®rdek®rv®nyes²t®ssel ºsszef¿ggŖ mot²vumok a jellemzŖk, m²g a tan§r-szakos 

hallgat·k kev®sb® prefer§lj§k ezeket a t®nyezŖket. A p§lyak®p¿k kºzºtti azonoss§gokat, 

hasonl·s§gokat a hallgat·i l®thelyzetbŖl fakad· kºzºs elemek alak²tj§k. A tanulm§ny a 

Szakt§rnet 2014-es adatfelv®telei alapj§n k®sz¿lt. 

 

 

1. BEVEZET£S 

 

Tanulm§nyomban k®t, egym§st·l l®nyegesen k¿lºnbºzŖ poz²ci·j¼ szak hallgat·inak a 

p§lyak®p®t vetem ºssze125. A jog§szok® egy magas preszt²zsŤ, klasszikus hivat§s, a 

tan§rok® ezzel szemben egy, a de-professzionaliz§ci· t¿neteit mutat· olyan hivat§s, 

amely n®h§ny ®vtizede m®g a magas preszt²zsŤ professzi·k kºz® tartozott, §m sz§mos 

folyamat kºvetkezt®ben a tan§rok foglalkoz§suk magas preszt²zs®t (®s mint t§rsadalmi 

csoport, a csoport magas st§tus§t is) elvesztett®k, pontosabban a tagolt Ătan§ri 

professzi·kò elt®rŖ m®rt®kben, de elvesztett®k kor§bbi t§rsadalmi megbecs¿l®s¿ket. 

Mag§nak a szakm§knak, a hivat§soknak a helyzete term®szetesen meghat§rozza azoknak 

a hallgat·knak a p§lyak®p®t, professzi·k®p®t, akik azt v§lasztott§k. Mivel a k®t vizsg§lt 

hallgat·i csoport kºzºtt ink§bb a k¿lºnbs®gek l§tszanak ®rv®nyes¿lni, az v§rhat·, hogy 

p§lyak®p¿kben is az elt®r®sek domin§lnak, melyek a p§lyav§laszt§s mot²vumai, a 

szakmai jºvŖk®p, ®s az akad®miai be§gyaz·d§s kºzºtt bontakoznak ki.

                                                           
125 Jelen tanulm§ny az alapja az ĂAzonoss§gok ®s k¿lºnbs®gek. Tan§r-szakos hallgat·k ®s joghallgat·k 

p§lyak®p®nek elemeiò c. ²r§snak (megjelen®s alatt). 
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2. ELM£LETI HĆTT£R £S KUTATĆSI ELŕZM£NYEK 

 

A vizsg§lt k®rd®sek elm®leti kereteit a t§rsadalmi preszt²zzsel, a p§lyav§laszt§ssal ®s a 

p§ly§ra, szakm§ra vonatkoz· elv§r§sokkal foglalkoz· ²r§sok ®s kutat§si elŖzm®nyek 

jelentik. A weberi megkºzel²t®sben a Ăpreszt²zsò, pontosabban a Ăt§rsadalmi 

megbecs¿l®sò a Ărendi helyzetnekò hat®konyan megkºvetelt pozit²v, vagy negat²v 

privil®giuma, mely az ®letm·don, a form§lis oktat§son, a sz¿let®s, vagy a foglalkoz§s 

preszt²zs®n alapul (Weber 1987: 303ï308.). Az egyes foglalkoz§sok, szakm§k, 

hivat§sok (professzi·k) preszt²zse egym§st·l l®nyegesen elt®r, ami a Ăt§rsadalmi 

megbecs¿l®senò t¼l, ®s azzal szoros ºsszef¿gg®sben, az egyes szakm§k st§tusz§nak, a 

st§tusz ºsszetevŖinek az elt®r®s®t is jelentik. B§r ¼gy tŤnik, hogy a foglalkoz§sok, a 

professzi·k st§tusa az §tfog·bb, m®gis, a preszt²zzsel ®s a st§tussal foglalkoz· elm®leti 

magyar§zatok nem egys®gesek, a fogalmakat gyakran egym§ssal felcser®lhetŖen 

haszn§lj§k (L®derer 1977, Hargreaves 2009:217, M§rton 2013, F·nai 2014). E mºgºtt 

r®szben ®pp a weberi Ărendò fogalom elt®rŖ haszn§lata §ll, ugyanis a Weber §ltal haszn§lt 

Ărendò kifejez®s Ăstatusò form§ban terjedt el az angolsz§sz szociol·gi§ban. EttŖl elt®r a 

Ăst§tuszò mint az egy®n §ltal a t§rsadalomban ®s a t§rsadalmi int®zm®nyekben elfoglalt 

poz²ci· (Andorka 1997:644).  

Az egyes foglalkoz§si, szakmai csoportok t§rsadalmi rekrut§ci·ja ®s preszt²zse kºzºtt 

ºsszef¿gg®s van, hisz az egyes foglalkoz§sok rekrut§ci·ja kºzºtt l®nyeges k¿lºnbs®gek 

tapasztalhat·k; gyakran neh®z arra a k®rd®sre v§laszt adni, hogy a magas preszt²zs 

mag§nak a szakm§nak, hivat§snak sz·l-e, vagy sokkal ink§bb annak, hogy milyen 

t§rsadalmi csoportokb·l sz§rmaz·k Ătºltenek felò egy-egy szakm§t; ez a szakm§k 

z§rts§g§nak a k®rd®s®vel is ºsszef¿gg (F·nai 2012, 2013). Mivel e tanulm§nyban 

diplom§s professzi·k kºzºtti k¿lºnbs®geket ®s hasonl·s§gokat elemzek, e k®rd®s 

tov§bbvisz a felsŖoktat§s t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek ¼jratermel®s®ben, illetve 

csºkkent®s®ben j§tszott szerep®nek elt®rŖ teoretikus ®s empirikus meg²t®l®seihez is.  

A p§lyav§laszt§s, szakv§laszt§s tºbbf®le elm®lettel magyar§zhat·, ezek egy r®sze a 

kºzvetlen hat§sokat ®s aktorokat vizsg§lja, m§sik csoportja pedig a dºnt®sek mºgºtt 

megh¼z·d· folyamatokat, ²gy az iskolai teljes²tm®ny ®s tov§bbtanul§s, a tov§bbtanul§s, 

szak- ®s p§lyav§laszt§s, valamint a t§rsadalmi h§tt®r ºsszef¿gg®seit, r®szben a mobilit§si 

folyamatokba §gyazva (R·bert 1986). A p§lyav§laszt§si folyamatra ®s dºnt®sre a sz¿lŖk, 

az iskola, a bar§tok, ®s egy®b szereplŖk is hatnak, §m a felsŖoktat§si tov§bbtanul§si 

dºnt®sekben nagy szerepet j§tszik a hallgat·k ºn§ll· dºnt®se is (Boudon 1981, Mare 

1981, Moln§r 1989, R·bert 1986). A Debreceni Egyetem Tehets®ggondoz· 

Programj§nak (DETEP) vizsg§lat§b·l sz§rmaz· tapasztalataink is azt mutatt§k, hogy a 

hallgat·k ºn§ll· dºnt®sk®nt ®rtelmezt®k a p§lyav§laszt§st ®s a tov§bbtanul§st, 

ugyanakkor az eredm®nyek elemz®se tºbb ponton is igazolta a szakirodalmi §ll²t§sokat 

®s kutat§si elŖzm®nyeket, ²gy p®ld§ul a sz¿lŖk erŖs Ăh§tt®rbeliò hat§s§val a magas 

preszt²zsŤ szakok eset®ben, vagy a nemek kºzºtti elt®rŖ v§laszt§si mechanizmusokat, 

p®ld§ul az any§k hat§s§t a l§nyaik p§lyav§laszt§s§ra (M§rton 2013). A DETEP-hez 

kapcsol·d· kutat§s egyik meghat§roz· eredm®nye ®pp a p§lyav§laszt§si dºnt®sek 
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szakok, karok kºzºtti l®nyeges k¿lºnbs®geire vonatkozott, mely k¿lºnbs®geket r®szben 

a karok elt®rŖ hallgat·i kompoz²ci·ja, r®szben a szakok elt®rŖ diszciplin§ris 

szocializ§ci·ja magyar§zott (F·nai 2009, 2010a, M§rton 2013). 

 

2.1. Hipot®zisek 

 

H1: Az elsŖ hipot®zis a professzi·k preszt²zs®re vonatkozik. Azt v§rom, hogy a k®t 

hallgat· csoport kºzºtt a v§lasztott szakma t§rsadalmi preszt²zs®t illetŖen l®nyeges 

elt®r®s mutatkozik, a joghallgat·k ºnmagukat ®s a tan§r-szakosok a joghallgat·kat 

magasabb preszt²zsŤnek tartj§k (F·nai 2009, F·nai, et al, 2014, Hargreaves 2009, 

Ingersoll ï Merril, 2011) 

H2: A m§sodik hipot®zis a szakv§laszt§s mºgºtt megh¼z·d· ®rt®kekre vonatkozik. 

Felt®telezem, hogy a joghallgat·k v§laszt§sai mºgºtt ink§bb materialista ®rt®kek 

h¼z·dnak meg, m²g a tan§r-szakos hallgat·k v§laszt§sait jobban alak²tj§k a poszt-

materialista ®rt®kek (Bocsi 2013, F·nai ï Zolnai ï Kiss 2005, F·nai ï Kiss 2013, Pusztai 

2011, Veroszta 2010.) 

H3: A harmadik hipot®zis az akad®miai ®rt®kek ®s tev®kenys®gek meg²t®l®s®t ®rinti. Azt 

v§rom, hogy az elt®rŖ diszciplin§ris szocializ§ci· ®s az elt®rŖ akad®miai be§gyazotts§g 

kºvetkezt®ben a joghallgat·k erŖteljesebben be§gyaz·dnak az egyetem vil§g§ba, ami az 

akad®miai tev®kenys®gek erŖteljesebb ®rv®nyes¿l®s®t eredm®nyez (F·nai 2013, Hurtado 

2007, Pusztai 2011, Pusztai ï F·nai, 2012, Tinto 1993) 

 

2.2. M·dszer ®s minta 

 

A tanulm§nyban elemzett adatok a CHERD keretei kºzºtt foly· Szakt§rnet kutat§sokb·l 

sz§rmaznak. A 2014 tavasz§n a partiumi r®gi· pedag·gusk®pz®sben r®sztvevŖ hallgat·i 

kºz¿l 304 fŖ v§laszolt az on-line k®rdŖ²ves megkeres®sre. A partiumi mint§ba 

·vodapedag·gus, tan²t· ®s tan§r-szakos hallgat·k ker¿ltek. A 2014 Ŗsz®n folytatott 

kºvetkezŖ Szakt§rnet kutat§s sor§n nem csak tan§r-szakos hallgat·kat k®rdeztek meg, 

²gy ez az adatb§zis alkalmas az ºsszehasonl²t· elemz®sek c®ljaira is (az ºsszes v§laszol· 

1792 fŖ volt). Jelen tanulm§nyban az eredeti adatb§zisb·l v§logattam le a Debreceni 

Egyetem joghallgat·it (66 fŖ) ®s ugyancsak a Debreceni Egyetem tan§r-szakos hallgat·it 

(131 fŖ), bele®rtve az ·vodapedag·gus szakosokat is.  

A Diplom§s P§lyakºvetŖ Rendszer orsz§gos adatfelv®telei kºz¿l a 2009-es hallgat·i, a 

2010-es frissdiplom§s kutat§sok, valamint a 2011-es ®s a 2012-es orsz§gos DPR 

frissdiplom§s vizsg§lat adatb§zisait veszem figyelembe a sz¿lŖk iskolai v®gzetts®g®nek 

az elemz®s®hez. E vizsg§latok a mintav§laszt§s m·dja ®s a s¼lyozott adatb§zisok miatt 

reprezentat²vnak tekinthetŖk.  
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3. EREDM£NYEK 

 

3.1 A hallgat·k t§rsadalmi h§ttere  

 

A felsŖoktat§st elemzŖ kutat§sok azt mutatj§k, hogy a hallgat·k t§rsadalmi 

rekrut§ci·j§ban l®nyeges elt®r®sek vannak, a k®pzŖhelyek ®s a szakok, karok alapj§n. Itt 

most nem elemzem az egyenlŖtlens®gek csºkken®s®re, vagy eltŤn®s®re vonatkoz· 

elm®leteket, arra azonban fontos utalni, hogy a k¿lºnbs®gek ®s az egyenlŖtlens®gek ®pp 

a szakok ®s a karok kºzºtt ®rv®nyes¿lnek (l§sd errŖl: G§ti 2010, Kiss 2010, F·nai 2014). 

A Ăt§rsadalmi h§tt®rò leggyakrabban elemzett v§ltoz·ja a sz¿lŖk iskolai v®gzetts®ge, ami 

megmutatja a csal§dnak az egyenlŖtlens®gi rendszerben elfoglalt hely®t.  

A 2009-es hallgat·i DPR vizsg§latnak a k®pz®si ter¿letekre vonatkoz· eredm®nyei 

alapj§n a jogi ®s igazgat§si ter¿leten tanul·k apj§nak 41%-a, m²g a pedag·gus k®pz®si 

ter¿leten tanul·k apj§nak a 23,3%-a volt diplom§s. A frissdiplom§sok kºr®ben 2010-ben 

ugyanezek a mutat· 33%, illetve 11,5% volt. A 2011-es ®s 2012-es frissdiplom§s 

adatfelv®tel sor§n a jogi k®pz®si ter¿leten v®gzettek apj§nak 37%, a pedag·gus k®pz®si 

ter¿leten v®gzettek®nek a 19,2% volt fŖiskola, vagy egyetemi diplom§ja. A k¿lºnbs®g 

rendre k®tszeres, tºbb mint k®tszeres, ami j·l mutatja a joghallgat·k, jog§szok ®s a tan§r-

szakosok (valamint ·vodapedag·gusok) ®s tan§rok t§rsadalmi rekrut§ci·ja kºzºtti, 

meghat§roz· elt®r®seket. A Ăsz¿let®si rendò hat§sa nem elhanyagolhat· az egyes 

szakm§k t§rsadalmi preszt²zs®re, §m itt ink§bb arr·l van sz·, hogy a magasabb 

t§rsadalmi st§tusz¼ csal§dokb·l ®rkezŖ hallgat·k eleve magasabb preszt²zsŤ szakokat 

v§lasztanak, azaz a szakm§k preszt²zs®t nem kºzvetlen¿l alak²tja a hallgat·k sz§rmaz§s 

szerinti kompoz²ci·ja, m®g ha az ºsszef¿gg®s erŖs is. A Szakt§rnet 2014 Ŗszi 

adatfelv®tel®nek a joghallgat·kra ®s a tan§r-szakos hallgat·kra lev§logatott almint§j§ban 

is hasonl· tendencia ®rv®nyes¿l (joghallgat·k apj§nak 42,%-a, a tan§r-szakosok apj§nak 

23,5%-a diplom§s). Mivel egy szakma preszt²zs®t az is l®nyegesen alak²tja, hogy milyen 

t§rsadalmi csoportokb·l toborz·dik, a k®t professzi· kºzºtti st§tusz- ®s preszt²zsbeli 

k¿lºnbs®geket r®szben a rekrut§ci·s folyamatok alak²tj§k. 

 

3.2. A tan§ri szakma preszt²zse: ahogy a hallgat·k l§tj§k 

 

Az orsz§gos DPR vizsg§latok (F·nai 2010c) megerŖs²tett®k a foglalkoz§sok, szakm§k 

preszt²zshierarchi§j§r·l kialakult tapasztalati benyom§sokat. A Debreceni Egyetemen a 

DETEP126 keret®ben elemezt¿k a hallgat·knak a saj§t karukra (§tt®telesen szakjukra ®s 

                                                           
126 A Debreceni Egyetem Tehets®ggondoz· Programja (DETEP) 2000.ben indult, az integr§lt egyetem elsŖ, 

kºzºs hallgat·i programjak®nt. Az elsŖ peri·dusban egy h§roml®pcsŖs bev§logat§si elj§r§sban ker¿ltek a 

hallgat·k a programba. A Ăbev§logat§shozò a SUPER munka®rt®k k®rdŖ²vet, a Raven-f®le 

intelligenciatesztet, ®s egy, a hallgat·k t§rsadalmi h§tter®t, illetve motiv§ci·it vizsg§l· k®rdŖ²vet 

haszn§ltunk. Ebben a peri·dusban 3183 hallgat· ker¿lt a programba. R®szben a Bolognai-folyamat hat§s§ra 

a program 2008-ban, majd 2010-ben m·dosult. A program kezdetektŖl tutori t§mogat§s melletti 

tehets®ggondoz§s, melynek egyik c®lja a tudom§nyos ut§np·tl§s nevel®se. Az elsŖ peri·dusban, 2000 ®s 
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az azzal ºsszef¿ggŖ szakm§kra) vonatkoz· rangsorait (F·nai 2010a, M§rton 2013). A 

joghallgat·k saj§t szakjukat egy t²zfokozat¼ sk§l§n 6,95-ºs ®rt®kkel sorolt§k be, m²g azt 

gondolt§k, hogy az Ăegyetem kºzv®lem®nyeò 7,95-ºs ®rt®kre sorolja Ŗket (F·nai 

2010a:232). A DETEP adatb§zis alapj§n k®pzett Ătan§r-szakosò mint§ban ez a 

kºvetkezŖk®pp alakult: BTK tan§r-szakosok 7,47 ï 5,63, TTK tan§r-szakosok 7,29 ï 

5,31 (F·nai 2012b:118). A preszt²zsrangsorok elt®rŖ k®pet mutatnak: a joghallgat·k, b§r 

alacsonyabbra taks§lt§k ºnmagukat, magasabbnak gondolj§k azt a rangsorbeli helyet, 

ahova m§sok sorolj§k Ŗket. A tan§r-szakos hallgat·k eset®ben ®pp ford²tott a helyzet, 

magas saj§t rangsorbeli hely¿khºz k®pest sokkal alacsonyabb Ă®szleltò k¿lsŖ rangsorbeli 

helyrŖl sz·lnak. A tapasztalt k¿lsŖ rangsorbeli helyek, ®s a saj§t rangsor elt®r®sei j·l 

mutatj§k, hogy a tan§r-szakosok erŖs inkongruenci§val ®rt®kelik szakjuk, ®s a majdani 

szakm§juk poz²ci·it.  

A Szakt§rnet 2014 tavaszi, nemzetkºzi adatfelv®tele m·dot ad arra, hogy 

ºsszehasonl²tsuk a partiumi r®gi·ban tanul· hallgat·k rangsorol§s§nak ®s a szakmai 

jºvŖk®p¿kre vonatkoz· elv§r§saiknak n®h§ny elem®t (a nemzeti, etnikai hovatartoz§st·l 

f¿ggetlen¿l, 2. t§bl§zat). 

 

1. t§bl§zat: Tan§r-szakos hallgat·k rangsorai (nyolc fokozat¼ sk§l§n) 

Orsz§g Hov§ helyezi a saj§t 

szakj§t az egyetem 

szakjai kºzºtt 

Mit gondol, az egyetem 

Ăkºzv®lem®nyeò hova 

helyezi azt 

Magyarorsz§g (N = 139) 5,48 4,99 

Rom§nia (N = 82) 5,88 5,52 

Ukrajna (N = 83) 6,42 5,62 

Forr§s: Szakt§rnet 2014 tavaszi adatfelv®tel alapj§n szerkesztve. Saj§t rangsor, p Ò 

0,05; m§sok rangsora, p Ò 0,05 

 

A DETEP-es vizsg§lathoz hasonl·an a hallgat·k mindh§rom orsz§g egyetemein ¼gy 

l§tj§k, hogy m§sok alacsonyabbra poz²cion§lj§k szakjukat, mint Ŗk maguk. Ami 

figyelmet ®rdemel, az az orsz§gok kºzºtti elt®r®sek, k¿lºnºsen, ha megvizsg§ljuk a 

pedag·gusp§ly§ra vonatkoz· rangsorokat is (3. t§bl§zat). 

 

 

 

                                                           
2008 kºzºtt a hallgat·k ®rt®kv§laszt§sai, ²gy a munka®rt®kek v§laszt§sa, nagyfok¼ §lland·s§got mutattak, 

ahogy erre ebben a tanulm§nyban is utalok (F·nai 2009; F·nai ï Zolnai ï Kiss 2005, F·nai ï Kiss 2013) 
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2. t§bl§zat: Hogyan ®rt®keled a pedag·gusp§ly§t a kºvetkezŖ szempontok alapj§n 

(ºtfokozat¼ sk§l§n)? 

 Magyarorsz§gi 

hallgat·k 

Rom§niai 

hallgat·k 

Ukra jnai 

hallgat·k 

Szignifikancia 

Preszt²zs®t 2,87 

 

3,35 3,14 0,000 

T§rsadalmi hat§s§t 3,97 3,76 3,72 0,128 

£rdek®rv®nyes²tŖ 

k®pess®g®t 

3,15 3,25 3,36 0,297 

Szakmai 

auton·mi§j§t 

3,18 3,26 3,16 0,750 

Emberi 

megbecs¿l®s®t 

3,18 3,68 3,61 0,001 

KarrierlehetŖs®g®t  3,02 3,45 3,21 0,012 

Anyagi 

megbecs¿l®s®t 

2,55 2,46 2,90 0,011 

Forr§s: Szakt§rnet 2014 tavaszi adatfelv®tel alapj§n szerkesztve. 

 

B§r az alacsony elemsz§mok ·vatoss§gra intenek, a pedag·gusp§ly§ra vonatkoz· 

jºvŖbeli elv§r§sokban tºbb hasonl·s§got ®s k¿lºnbs®get is tal§lunk a h§rom orsz§g 

hallgat·i kºzºtt. A pedag·gus p§lya preszt²zs®t ®s anyagi megbecs¿l®s®t mindh§rom 

hallgat·i csoport m®rs®keltnek l§tja, legink§bb a professzi· t§rsadalmi hat§s§t l§tj§k 

jelentŖsnek, ami a tan§ri professzi·nak egy tradicion§lisabb ®rtelmez®s®t mutatja. 

Hasonl·an ²t®lik meg a tan§rok ®rdek®rv®nyes²tŖ k®pess®g®t ®s szakmai auton·mi§j§t, 

melyeket ĂerŖsen kºzepesnekò l§tnak. Szignifik§ns elt®r®sek a tan§rok preszt²zs®nek, 

anyagi ®s emberi megbecs¿l®s®nek ®s karrierlehetŖs®geinek az es®lybecsl®seiben van. A 

preszt²zst ®s a karrierlehetŖs®geket a rom§niai tan§r-szakos hallgat·k l§tj§k a 

legkedvezŖbbnek, Ŗket a k§rp§taljai hallgat·k kºvetik. A magyarorsz§gi hallgat·k 

minden ter¿leten a legkritikusabbak a pedag·gus szakma jºvŖbeli lehetŖs®geit illetŖen. 

Ezeket az elt®r®seket ï hangs¼lyozva az alacsony elemsz§mb·l fakad· 

§ltal§nos²that·s§gi korl§tokat ï r®szben a tradicion§lis ®rt®kek tov§bb®l®s®vel lehet 

magyar§zni, melyek kºzºtt ott lehet a tan§roknak, mint tradicion§lisan fontos ®rtelmis®gi 

csoportnak a hagyom§nyosan magas t§rsadalmi preszt²zse, illetve annak tov§bb®l®se ï 

ez a hat§s Magyarorsz§gon kev®sb® ®rv®nyes¿l (F·nai 2010b). Az ®rtelmis®gi 

szerepekbŖl fakad· spekulat²v magyar§zat ·vatos megfogalmaz§s§t t§maszthatja al§, 

hogy a rom§niai ®s az ukrajnai hallgat·k kºzºtt jelentŖs a magyarok ar§nya, az erd®lyi 

hallgat·k h§romnegyede, a k§rp§taljai hallgat·k kilenctizede vallotta mag§t magyarnak. 

A nemzeti kisebbs®gi csoportok diplom§sai pedig sokkal ink§bb tartj§k magukat a sz· 
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tradicion§lis ®rtelm®ben Ă®rtelmis®ginekò, ami magyar§zhatja a tan§rok jºvŖbeli 

helyzet®t illetŖ elv§r§saikat ®s v®lem®ny¿ket (Fl·ra ï Szil§gyi 2012).  

 

3.3. A szakv§laszt§st alak²t· t®nyezŖk  
 

A k¿lºnbºzŖ szakos hallgat·i csoportok kºzºtt a felsŖoktat§si tov§bbtanul§snak, a szak 

v§laszt§s§nak egym§st·l l®nyegesen elt®rŖ mot²vumai vannak, melyek jelentŖs 

m®rt®kben az egyes szakokhoz, illetve szakm§khoz kapcsol·d· sztereot²pi§kkal ®s 

elv§r§sokkal vannak ºsszef¿gg®sben. Ezek egy r®sz®t kor§bban a DETEP m®r®si 

elj§r§s§ban alkalmazott Super-f®le munka®rt®k k®rdŖ²vvel vizsg§ltuk. A hallgat·k 

v§laszt§sai tºbb ®rt®kkºr eset®ben hasonl·ak voltak, ami az egyetemista ®lethelyzetbŖl 

kºvetkezik, kev®sb® volt vonz· sz§mukra a hierarchia, az anyagiak, az eszt®tikum, ®s az 

ir§ny²t§s minŖs®g®nek a fontoss§ga. Jellegzetes, hogy m²g a prefer§lt ®rt®kkºrºk 

meg²t®l®s®ben nagy az egyet®rt®s, az elutas²tottakn§l, l®nyegesen nagyobb 

n®zetk¿lºnbs®ggel tal§lkoztunk. Ezek azok az ®rt®kek, melyeknek ink§bb individu§lis, 

szem®lyis®gtŖl f¿ggŖ a meg²t®l®se, szemben a sztereot²pebb, ®letkori ®s szakmai csoport 

§ltal meghat§rozott elfogadott ®rt®kekn®l. A joghallgat·k, valamint a bºlcs®sz ®s 

term®szettudom§nyi karos hallgat·k (kºzt¿k a tan§r-szakosok) egyar§nt a 

v§ltozatoss§got, a t§rsas kapcsolatokat, az ºn®rv®nyes²t®st, az altruizmust, a kreativit§st, 

a preszt²zst ®s a szellemi ºsztºnz®st prefer§lt§k ink§bb, ®s b§r a k¿lºnbs®gek nem 

szignifik§nsak, a TTK-s hallgat·k kev®sb® voltak altruist§k, a preszt²zs pedig kicsit 

jobban vonzotta a joghallgat·kat (F·nai ï Zolnai ï Kiss 2005). 

A Szakt§rnet 2014 Ŗszi adatfelv®tele sor§n a szakv§laszt§s mot²vumait dichot·m 

v§ltoz·val m®rt®k. Az eredm®nyek nagyon tanuls§gosak, a k¿lºnbs®gek egy r®sz®t a 

professzi·k elt®r®sei, a hasonl·s§gokat pedig ink§bb az egyetemi ®lethelyzet, a hallgat·i 

l®tbŖl eredŖ hat§sok magyar§zz§k (4. t§bl§zat) Egys®ges ifj¼s§gi kult¼r§r·l ennek 

ellen®re nem besz®lhet¿nk, a legtºbb, az egyetemist§k kºr®ben folytatott kutat§s ink§bb 

tagolt kult¼r§t ®s ®letm·d mint§zatokat mutat (Bocsi 2013, Pusztai 2011, Veroszta 

2010). 
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3. t§bl§zat: Szerepet j§tszott-e a szakv§laszt§sban az al§bbi t®nyezŖ (%) 

 Joghallgat·k 

 

Tan§r-szakos 

hallgat·k 

Szignifikancia 

J·l jºvedelmezŖ 

§ll§st tal§ljak 

98,2 54,0 0,000 

Nagyobb es®lyem 

legyen vezetŖ 

poz²ci· el®r®s®re 

78,8 19,5 0,000 

Elismert 

foglalkoz§som 

legyen 

94,1 73,4 0,001 

Kºnnyebb legyen 

elhelyezkedni 
92,3 70,2 0,001 

Sokf®le kapcsolatot 

alak²tsak ki 
71,7 54,6 0,032 

Ne kelljen tand²jat 

fizetni 
32,0 45,5 0,072 

Kºvessem a csal§di 

p®ld§t 
26,0 17,1 0,130 

Gyarap²tsam 

tud§som 
96,0 90,8 0,205 

Kºvessem bar§taim 

p®ld§j§t 
16,7 11,8 0,271 

Megfogadjam 

sz¿leim, tan§raim 

tan§cs§t 

44,2 38,7 0,303 

M®g ne kelljen 

dolgozni 
21,6 17,5 0,336 

Forr§s: Szakt§rnet 2014 Ŗszi adatfelv®tel alapj§n szerkesztve 

 

A Super-f®le munka®rt®k-kºrºk alapj§n a k®tezres ®vekben nem tal§ltunk l®nyeges 

k¿lºnbs®get a joghallgat·k ®s a tan§r-szakos hallgat·k kºzºtt (m§s karok kºzºtt viszont 

l®nyeges elt®r®sek ®rv®nyes¿ltek). Ehhez k®pest a szakv§laszt§sban m§r meghat§roz· 

k¿lºnbs®geket tal§lunk a k®t vizsg§lt hallgat·i csoport motiv§ci·iban. A k¿lºnbs®gek 

azt mutatj§k, hogy a joghallgat·k p§lyav§laszt§si c®ljait a befoly§s, a hatalom, a poz²ci·, 

az anyagiak ®s a preszt²zs sokkal ink§bb alak²tja, mint a tan§r-szakos hallgat·k®t. Đgy 

tŤnik, a joghallgat·kra m§r a szakv§laszt§skor hatnak a v§lasztott professzi· magas 
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st§tusz§b·l kºvetkezŖ attrib¼tumok, melyek a Ăhivat§srendò direkt ®s indirekt 

p§lyaszocializ§ci·j§b·l, ®s a jogi szakm§kr·l kialakult k¿lsŖ k®pbŖl is kºvetkeznek 

(F·nai 2014, F·nai et al.. 2014). Mivel a kutat§sok azt jelzik, hogy a hazai jog§szs§g 

eset®ben a tºbbi diplom§s csoporthoz, ²gy a tan§rokhoz k®pest is alacsonyabb azoknak 

az ar§nya, akik jog§sz felmenŖkkel rendelkeznek, ez azt is igazolja, hogy a jog§sz 

professzi·k nagyon erŖs hat§st gyakorolnak az aspir§nsokra, akik hamarabb, m§r a 

p§lyav§laszt§s elŖtt azonosulnak e professzi·k mint§ival ®s t§rsadalmi jellemzŖivel 

(p®ld§ul a magas st§tusszal ®s preszt²zzsel). A szignifik§ns k¿lºnbs®gek ellen®re az 

Ăelismert foglalkoz§sò ®s a Ăkºnnyebb elhelyezked®sò nemcsak a magas preszt²zsre 

utal· mot²vum; a tan§r-szakosok eset®ben ez legal§bb annyira az Ăelismerts®gò a 

megbecs¿l®s kev®sb® rendies ®rtelm®ben, a kºnnyebb elhelyezked®s pedig jelentheti a 

diplom§sok munkaerŖ-piaci elŖnyeit is. Ami val·ban nagy k¿lºnbs®g, az a jºvedelemre, 

a vezetŖ poz²ci·ra ®s a kapcsolatokra vonatkozik, e ter¿leteken ink§bb az elt®r®sek 

®rv®nyes¿lnek, a Ărendiesebbò jog§szok jav§ra. Az elt®r®sek a v§lasztott szakm§val 

ºsszef¿ggŖ jºvŖbeli elv§r§sok ter¿let®n is ®rv®nyes¿lnek (l§sd M1.t§bl§zat), ami 

megerŖs²ti a k®t szakma kºzºtti l®nyeges k¿lºnbs®gekre megfogalmazott 

felt®telez®seket.  

A hasonl·s§gok legfontosabbika az a mot²vum, hogy a hallgat·k zºme tud§sa 

gyarap²t§sa miatt jºtt egyetemre ®s v§lasztotta a szakj§t ï ez gener§lis minta (l§sd errŖl 

a tan§r-szakos hallgat·k eset®ben: Jancs§k, 2014). Viszonylag jelentŖsek a csal§di, 

iskolai hat§sok, amit ink§bb a joghallgat·k jeleztek ï ez megfelel m§s kutat§sok 

eredm®nyeinek is (F·nai 2010a, 2010c, Kov§cs 2014). A mintabeli tan§r-szakos 

hallgat·k kev®sb® eml²tett®k a csal§di p®lda kºvet®s®t, mint ahogy azt az orsz§gos DPR 

kutat§sok eredm®nyei mutatj§k, a Ăcsal§di p®ldaò (azaz van-e a csal§dban jog§sz vagy 

tan§r) ®s a sz¿lŖk tan§cs§nak a megfogad§sa kºzºtt is ºsszef¿gg®s van. V®g¿l, az is igen 

fontos, hogy a v§laszol· hallgat·k sz§m§ra kev®sb® vonz· az, hogy m®g nem kell 

dolgozniuk, azaz nem Ă®letforma-szerŤenò egyetemist§k, kitolva a kamaszkort.  

 

3.4. Akad®miai tev®kenys®g ®s be§gyazotts§g  

 

ĂAkad®miai tev®kenys®gò alatt a szŤkebben vett curricul§ris feladatokon, hallgat·i 

kºtelezetts®geken t¼lmutat· aktivit§st ®rtem (4. t§bl§zat). Ezek egy r®sze szorosabban 

ºsszef¿gg az egyetemi tanulm§nyokkal (ºsztºnd²jak), m§s r®sze t¼lmutat az egyetem 

falain (mag§ntan²tv§ny), m§s r®sz¿k pedig az egyetemi l®t, a hallgat·i l®t egyre 

term®szetesebb kell®k®v® v§lik (ºn®letrajz), illetve a diploma felt®tele (nyelvvizsga). 

Legink§bb Ăakad®miaiò tev®kenys®gnek a kutat·csoporti munka, a TDK ®s a 

tehets®ggondoz· programi tags§g tŤnik.  

A szignifik§ns k¿lºnbs®gek ter¿letei alapj§n az a k®p rajzol·dik ki, hogy a tan§r-szakos 

hallgat·k lehetŖs®gei az el®rhetŖ hallgat·i jºvedelmek eset®ben jobbak a 

joghallgat·k®n§l, amit r®szben az alacsonyabb st§tusz¼ csal§dokb·l ®rkezŖ tan§r-szakos 

hallgat·k k®nyszer reakci·jak®nt is ®rtelmezhet¿nk. Az elŖnyºket a joghallgat·k 

felsŖfok¼ nyelvvizsg§ja jelzi.  



F·nai Mih§ly 

255 

Az ink§bb Ăakad®miaiò tev®kenys®gek eset®ben nincsenek szignifik§ns k¿lºnbs®gek, 

ugyanakkor a kutat·csoportba val· bekapcsol·d§s lehetŖs®ge ®s az OTDK dolgozat 

valamelyes joghallgat·i elŖnyt jelez, azaz a form§lis int®zm®nyi lehetŖs®gekkel ink§bb 

a joghallgat·k ®lnek, ami az int®zm®nyi be§gyazotts§ggal ®s a diszciplin§ris 

szocializ§ci·val is magyar§zhat·  

 

4. t§bl§zat: Igazak-e r§d az §ll²t§sok (%) 

 Joghallgat·k 

 

Tan§r-szakos 

hallgat·k 

Szignifikancia 

r®szes¿ltem tanulm§nyi 

ºsztºnd²jban 
31,4 61,6 0,000 

van mag§ntan²tv§nyom 18,9 41,6 0,002 

van magyar nyelvŤ szakmai 

®letrajzom 
22,9 41,8 0,015 

van felsŖfok¼ nyelvvizsg§m 28,0 13,8 0,026 

bekapcsol·dtam egy 

egyetemi kutat·csoportba 
 

20,8 

 

11,9 

 

0,098 

r®szes¿ltem kºzt§rsas§gi 

ºsztºnd²jban 
2,0 7,3 0,169 

van OTDK dolgozatom 7,5 3,2 0,188 

van kºz®pfok¼ nyelvvizsg§m 65,3 71,8 0,255 

tagja vagyok 

tehets®ggondoz· programnak 
8,7 12,8 0,328 

van demonstr§tori 

megb²z§som 
7,7 5,5 0,402 

elŖadtam OTDK 

konferenci§n 

10,0 12,7 0,416 

van legal§bb egy 

publik§ci·m 

6,3 8,8 0,421 

van idegen nyelvŤ szakmai 

ºn®letrajzom 

20,4 21,1 0,547 
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M·dosul a k®p, ha az int®zm®nyi hat§sok kºz¿l bekapcsoljuk az inform§lis int®zm®nyi 

t§rsadalmi tŖkek®nt felfoghat· kapcsolatokat az oktat·kkal (5. t§bl§zat). E ter¿leteken a 

tan§r-szakos hallgat·k vannak elŖnyben, intenz²vebb a kapcsolatuk a tan§raikkal, ez a 

kapcsolat t¼lmegy a form§lis oktat· ï hallgat· kapcsolatokon (Bocsi 2013, Pusztai 

2011).   Ezt k®t dolog magyar§zhatja: az alacsonyabb st§tusz¼ csal§dokb·l ®rkezŖ tan§r-

szakos hallgat·k, akik sz§m§ra az akad®miai kºzeg idegenebb, mint a joghallgat·k 

sz§m§ra, t§mogat§st, seg²ts®get keresnek ®s v§rnak tan§raikt·l. A k®pz®s konvenci·it 

erŖsebben ®rv®nyes²tŖ jogi oktat§sban a form§lis elemek s¼lya, a hierarchia szerepe 

nagyobb, a diszciplin§ris szocializ§ci·ban az indirekt szakmai szocializ§ci· nagyobb 

teret kap. Az inform§lis int®zm®nyi tŖk®vel val· ®l®s lehetŖs®ge azt eredm®nyezi, hogy 

a tan§r-szakos hallgat·k az akad®miai tev®kenys®gek ter¿letein is j·l szerepelnek (TDK, 

idegen nyelvŤ ºn®letrajz, publik§ci·, kºzt§rsas§gi ºsztºnd²j). Ezek az eredm®nyek azt 

mutatj§k, hogy a k¿lºnbºzŖ tŖk®k (anyagi, kultur§lis, t§rsadalmi) kiegyenl²thetik 

egym§s hat§s§t, jelen esetben a l®nyeges sz§rmaz§sbeli k¿lºnbs®geket, vagy a 

diszciplin§ris szocializ§ci· elt®r®seit, az egyetemi ®let¼t ®s karrier egyenlŖtlens®geit.  

 

 

5. t§bl§zat: Mennyire jellemzŖ, hogy van olyan tan§rod, akivel tudsz besz®lnié(%) 

 Joghallgat·k 

 

Tan§r-szakos 

hallgat·k 

Szignifikancia 

rendszeres e-mail kapcsolat 15,4 34,4 0,007 

m§s t®m§kr·l is 30,2 47,6 0,023 

tananyagr·l, tudom§nyos 

k®rd®sekrŖl 

 

44,6 

 

56,0 

 

0,106 

figyel a p§lyafut§sod 

alakul§s§ra 

21,6 32,3 0,108 

sz®pirodalomr·l, 

mŤv®szetekrŖl 

22,2 32,0 0,126 

jºvŖbeli tervekrŖl 34,0 44,7 0,130 

kºz®leti k®rd®sekrŖl 28,3 38,1 0,140 

mag§n®leti probl®m§kr·l 13,7 12,0 0,464 
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4. ¥SSZEGZ£S 

 

A joghallgat·k ®s a tan§r-szakos hallgat·k p§lyak®p®t alak²t· t®nyezŖk ®s folyamatok 

elemz®se alapj§n megfogalmazhat·, hogy a k®t hallgat·i csoport t§rsadalmi h§ttere 

kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g ®rv®nyes¿l, ami r®szben magyar§zza a szakok elt®rŖ 

preszt²zs®t is. Ugyanakkor fontos hangs¼lyozni, hogy a kapcsolat nem determinisztikus 

®s egyszerŤ okozati, hisz nem az egyes szakok hallgat·i kompoz²ci·ja alak²tja a szakok 

preszt²zs®t. A pedag·gus szakma helyzet®re megfogalmazott §ll²t§sok rangsorol§sa a 

nemzetkºzi ºsszehasonl²t· kutat§sban arra is r§mutatott, hogy a rangsorokat a 

tradicion§lis ®rtelmis®gi mint§k is alak²thatj§k.  

Ugyancsak igazol·dott a szakok v§laszt§s§ra megfogalmaz·dott hipot®zis is, hisz a 

joghallgat·k v§laszt§sai sokkal ink§bb materi§lisak, m²g ezek a mot²vumok kev®sb® 

hatottak a tan§r-szakos hallgat·k p§lyav§laszt§s§ra, ®s mindk®t hallgat·i csoportot 

legink§bb a tud§sa gyarap²t§sa vonzotta az egyetemre. A joghallgat·k erŖsebb 

akad®miai be§gyaz·d§s§ra vonatkoz· hipot®zis azonban nem igazol·dott, a tan§r-szakos 

hallgat·k az int®zm®nyi inform§lis t§rsadalmi tŖke r®v®n hat®konyan k®pesek 

csºkkenteni h§tr§nyaikat, ami egyetemi teljes²tm®ny¿k javul§s§t is eredm®nyezi.  
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Mell®kletek 

 

M1.t§bl§zat: Mennyire fontos az, hogyé(n®gyfokozat¼ sk§l§n) 

 Joghallgat·k Tan§r-szakos 

hallgat·k  

Szignifikancia 

A munkahely j· hangulat¼ 

legyen 
3,19 3,56 0,001 

A munka siker®lm®nyt 

ny¼jtson 
3,16 3,54 0,001 

A munka mellett a csal§dra 

is jusson idŖ 
3,35 3,70 0,002 

A munka hasznos legyen a 

kºzºss®gnek, a 

t§rsadalomnak 

 

2,85 

 

3,30 

 

0,002 

Bar§ts§gosak ®s 

seg²tŖk®szek legyenek a 

koll®g§k 

 

3,09 

 

3,44 

 

0,002 

Olyan munka, ahol 

szabadon lehet dºnteni 

arr·l, hogy mikor dolgozik 

 

2,72 

 

2,34 

 

0,007 

Az §ll§s biztos legyen 3,27 3,59 0,008 

Emberekkel lehessen 

tal§lkozni 
3,07 3,42 0,009 

A munka 

teljes²tm®nykºzpont¼ 

legyen 

 

2,84 

 

2,48 

 

0,015 

A munka ®rdekes legyen 3,18 3,41 0,046 

A munka lehetŖs®get adjon 

arra, hogy seg²thess 

m§sokon 

 

2,98 

 

3,18 

 

0,132 

J· lehetŖs®g a munkahelyi 

elŖrejut§sra 
3,29 3,12 0,228 

A munka ne legyen 

megerŖltetŖ 
2,66 2,57 0,483 

A legtºbb dºnt®st lehessen 

ºn§ll·an meghozni 
 

2,93 

 

2,85 

 

0,525 

Magas legyen az el®rhetŖ 

kereset 
3,06 2,98 0,550 

A munka mozgalmas ®s 

v§ltozatos legyen 
3,17 3,22 0,665 
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 Joghallgat·k Tan§r-szakos 

hallgat·k  

Szignifikancia 

A munka felelŖss®ggel 

j§rjon 
2,96 2,90 0,692 

A munkahely kºzel legyen 

a lak·helyhez 
3,21 3,25 0,743 

Egy csapat tagjak®nt 

dolgozhass 
2,91 2,87 0,792 
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ABSTRACT 

 

This study compares two widely different university courses and the elementsô image of 

related professions in regards of the studentsô recruitment and motives of choosing 

university courses. It is based on the assumption that when students try to choose a 

university course, the reason behind the choice is partly the difference in status of the 

certain career tracks.  The specific motives for high status and prestige lawyers, and law 

students are in connection with status, influence on others and interest enforcement, 

while teacher education students do not prefer these factors that much.  The identities 

and similarities in their image of professions are created by the mutual elements of being 

a student. The study was based on the research of ñSzakt§rnetô project.  
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Hrubos Ildik· 

 

AZ EURčPAI FELSŕOKTATĆSI T£RS£G 

KIALAKĉTĆSĆNAK MĆSODIK SZAKASZA 

HELYZETK£P F£LIDŕBEN 

 
THE SECOND PHASE OF THE ESTABLISHMENT OF THE EUROPEAN 

HIGHER EDUCATION AREA 

MIDTERM PROGRESS REPORT 

 

 
ABSZTRAKT  

 

2010-ben megkezdŖdºtt az Eur·pai FelsŖoktat§si T®rs®g l®trehoz§s§nak m§sodik, 2020-

ig tart· szakasza. Ez a szakasz ®rkezett el f®lidej®hez 2015-ben, ami alkalmat adott arra, 

hogy az ez¼ttal Jerev§nban tartott soros miniszteri tal§lkoz· a kor§bbi tal§lkoz·kon 

tapasztaltakhoz k®pest r®szletesebb ®rt®kel®st v®gezzen. A tanulm§ny rºviden §ttekinti 

a m§sodik szakasz eddigi fejlem®nyeit, majd elemzi a 2015-ºs miniszteri konferencia 

fŖbb dokumentumait. A tanuls§gokat ºsszegezŖ Jerev§ni komm¿nik® legfontosabb 

meg§llap²t§sa, hogy a gyorsan, ®s elŖre nem l§tott m·don v§ltoz· kºrnyezetben meg kell 

¼j²tani a 2020-ra megc®lzott jºvŖk®pet. Đj elem, hogy a felsŖoktat§si tanulm§nyok 

alapvetŖ c®ljai kºzºtt az eur·pai polg§rr§ v§l§s elŖseg²t®se mellett a glob§lis polg§rr§ 

nevel®s is megjelenik. A tanul§s-tan²t§s minŖs®g®nek, relevanci§j§nak fokoz§sa kapcs§n 

k¿lºn hangs¼lyt kap a digit§lis technik§k elterjeszt®se. A felsŖoktat§s befogad·bb§ 

t®tel®nek szempontjai kºzºtt pedig helyet kap a konfliktus r®gi·kb·l ®rkezŖ hallgat·k ®s 

tan§rok mobilit§s§nak t§mogat§sa, mikºzben seg²teni kell, hogy hazat®rhessenek, amint 

azt a helyzet megengedi.   

 

 

1. BEVEZET£S 

 

A 2015-ºs ®v val·sz²nŤleg kiemelt d§tum lesz az Eur·pai FelsŖoktat§si T®rs®g (EFT) 

l®trehoz§s§nak tºrt®net®ben. Az 1999-ben meghirdetett nagyszab§s¼ eur·pai 

felsŖoktat§si reform, az ¼n. Bologna-folyamat m§r a m§sodik t²z ®ves szakasz§ban tart, 

®s ®ppen ebben az ®vben v§lt esed®kess® a Ăf®lidŖsò sz§mvet®s. JelentŖs dokumentumok, 

szak®rtŖi elemz®sek sz¿lettek ebbŖl az alkalomb·l. A tanulm§ny ezek alapj§n tekinti §t 

®s ®rtelmezi a reform folyamat jelenlegi §ll§s§t, az idŖbeli v§ltoz§sokra, a trendekre, a 

hangs¼lyeltol·d§sokra koncentr§l. 
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ElŖszºr a legfontosabb hivatalos dokumentum sorozatot, a rendszeres miniszteri 

konferenci§k §ll§sfoglal§sait (komm¿nik®it) vizsg§lja, kiemelten a 2015-es jerev§ni 

komm¿nik®t. Ezeket a tal§lkoz·kat az elsŖ ®vtizedben k®t®vente rendezt®k meg, majd 

elhat§rozt§k, hogy a tov§bbiakban a h§rom®ves rendet kºvetik. M²g a miniszteri 

konferenci§k §ll§sfoglal§sait mindig nagy figyelem ºvezte, az ®rdekeltek, ®rintettek is 

kev®sb® foglalkoztak a kapcsolt rendezv®ny sorozattal, a nemzetkºzi Bologna-

f·rumokkal, amelyek a m§s r®gi·k, kontinensek fel® val· nyit§s sz§nd®k§t ®s gyakorlat§t 

testes²tik meg. Ez a tanulm§ny m§sodik t®makºre. A harmadik r®sz m§r kifejezetten a 

2015-ºs ®vre koncentr§l, az esed®kes miniszteri konferencia sz§m§ra k®sz¿lt 

nagyszab§s¼ hivatalos helyzetjelent®s bemutat§s§val. Majd az ugyancsak a miniszteri 

konferencia elŖk®sz²t®s®re sz§nt szak®rŖi anyaggal, az ¼n. Trends Report sorozat 2015-

ºs kiadv§ny§val foglalkozik. A kºvetkeztet®sek a rendk²v¿l gyorsan v§ltoz·, v§ratlan 

fordulatokat is felmutat· kºrnyezetben zajl· folyamatok n®h§ny ¼j elem®t foglalj§k 

ºssze.  

 

 

2. A MINISZTERI KONF ERENCIĆK ĆLLĆSFOGLALĆSAI  
 

A Bologna-adminisztr§ci· legfŖbb egyeztetŖ ®s dºnt®shoz· int®zm®nye a folyamathoz 

csatlakoz· orsz§gok felsŖoktat§s®rt felelŖs minisztereinek konferenci§ja. Itt tºrt®nik a 

strat®gi§k kialak²t§sa, elfogad§sa, az elŖzŖ idŖszak (2 vagy 3 ®v) eredm®nyeinek 

®rt®kel®se ®s a kºvetkezŖ idŖszak teendŖinek megvitat§sa, rºgz²t®se. (Hrubos 2011) 

T®m§nk szempontj§b·l az §ttekint®st a 2009-es, Leuvainben tartott konferenci§val 

c®lszerŤ kezdeni, mivel ezen a rendezv®nyen ker¿lt sor az elsŖ t²z ®v ºsszefoglal· 

elemz®s®re ®s a kºvetkezŖ, 2020-ig tart· szakasz priorit§sainak rºgz²t®s®re. Ugyanis 

1999-ben Bologn§ban t²z ®ves reform folyamatban gondolkodtak. Ut·bb vil§goss§ v§lt, 

hogy a tervezett idŖ alatt legfeljebb az alapvetŖ keretek l®trehoz§s§ig lehet eljutni, azok 

val·di tartalommal val· kitºlt®se csak hosszabb idŖszak alatt v§rhat·. Sok fontos 

r®szletk®rd®s a megval·s²t§s, mŤkºdtet®s kºzben mer¿lt fel, ®s lass²totta a folyamatot az 

is, hogy idŖrŖl idŖre ¼j orsz§gok jelentett®k be csatlakoz§si sz§nd®kukat (1999-ben 

Bologn§ban 29 orsz§g minisztere ²rta al§ a sz§nd®knyilatkozat, 2009-ben pedig m§r 46 

orsz§g minisztere ¿lt a t§rgyal·asztaln§l). Kºzben nagyot v§ltozott a felsŖoktat§st 

kºrnyezŖ vil§g. Nem v§rt gyorsas§ggal kºvetkezett be az a folyamat, amit az 

egyszerŤs®g kedv®®rt globaliz§ci·nak nevez¿nk. £szre kellett venni, hogy mire az EFT 

- legal§bb is alapvetŖ elemeiben ï ki®p¿lt, m§r nem is az Eur·p§n bel¿li egy¿ttmŤkºd®s, 

hanem a m§s fºldr®szekkel, r®gi·kkal val· kapcsolat v§lt a fŖ k®rd®ss®. A 2008-ban 

kitºrt p®nz¿gyi ®s gazdas§gi vil§gv§ls§g s¼lyosan ®rintette az eur·pai felsŖoktat§st is. 

Kritikus k®rd®sk®nt fogalmaz·dott meg, hogy a felsŖoktat§s kºzj·sz§g st§tusz§nak 

fenntart§sa, az §llami felelŖss®g dominanci§j§nak kºvet®se mennyiben tarthat· fenn 

(mikºzben a Bologna-reform alapvetŖen etatista szeml®letre ®p¿lt). Az EFT azonban 

nem engedhet fŖ elveibŖl, a felsŖoktat§si int®zm®nyek sokf®les®g®bŖl, a tºbbf®le 
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misszi· betºlt®s®bŖl, az int®zm®nyi auton·mi§b·l, az akad®miai szabads§gb·l, az 

eur·pai ®rt®kek megŖrz®s®bŖl ®s tov§bbad§s§b·l. 

A leuvaini komm¿nik® rºgz²tette a fŖ eredm®nyeket, amelyek arra utalnak, hogy az 

eredeti konkr®t c®lkitŤz®sek l®nyeg®ben teljes¿ltek: l®trejºtt a h§rom fokozat¼ (¼n. 

line§ris) k®pz®si strukt¼ra, ki®p¿ltek az eur·pai sztenderdek szerint mŤkºdŖ nemzeti 

minŖs®gbiztos²t§si rendszerek, az ECTS szerinti kreditrendszer ®s elterjedt az 

Oklev®lmell®klet haszn§lata. Ugyanakkor a kitŤzºtt c®lok el®r®se nem nevezhetŖ 

teljesnek, hiszen orsz§gonk®nt, felsŖoktat§si int®zm®nyenk®nt k¿lºnbºzŖ m®rt®kben, 

k¿lºnbºzŖ ter¿leteken vannak m®g nem teljes²tett pontok. Ezek kitºlt®se a kºvetkezŖ, 

2020-ig terjedŖ idŖszak feladata.  

A miniszterek az al§bbi priorit§sokban §llapodtak meg.  

Most m§r az EFT mŤkºd®s®t illetŖ legfontosabb k®rd®s a minŖs®g fenntart§sa ®s 

emel®se, minden tekintetben. ĉgy kell ®rtelmezni az int®zm®nyi diverzit§st, a k¿lºnbºzŖ 

misszi·k teljes²t®s®t, valamint a kor§bbin§l hangs¼lyosabban ®s konkr®tabban a 

t§rsadalom sokoldal¼ szolg§lat§t. Az elsŖ t²z ®vben nem siker¿lt kellŖ eredm®nyt el®rni 

az ¼n. szoci§lis dimenzi·ban, a t§rsadalmi es®lyegyenlŖtlens®gek ter®n, az 

alulreprezent§lt t§rsadalmi csoportokb·l sz§rmaz·k bel®p®si ®s diplom§z§si es®lyeinek 

jav²t§s§ban, amely tekintetben most m§r val·ban l§that· elŖrel®p®sekre van sz¿ks®g. B§r 

az ®leten §t tart· tanul§s, az elŖzetes tanulm§nyok elfogad§sa folyamatosan ter²t®ken 

volt a reform sor§n, nem tºrt®nt szint§ttºr®s ebben az ¿gyben. K®sleked®sben van sok 

EFT orsz§g a kºzºs alapelvek szerinti nemzeti k®pes²t®si keretrendszer bevezet®s®vel 

(2012 a kºvetkezŖ hat§ridŖ!).  A fiatal diplom§sok foglalkoztathat·s§g§nak k®rd®se, a 

hallgat· centrikus oktat§s, a kutat§s ®s az innov§ci· hat§rozottabb ºsszekapcsol§sa az 

oktat§ssal nem most mer¿lt fel elŖszºr, de a tov§bbiakban kiemelt figyelmet kell 

kapniuk. Viszont elŖszºr jelent meg a priorit§sok kºzºtt explicit form§ban a nemzetkºzi 

hallgat·i ®s tan§ri mobilit§s glob§lis ®rtelmez®se. Igaz§n figyelemre m®lt·, hogy ®ppen 

a mobilit§s tekintet®ben jelºlt meg egy konkr®t sikerkrit®riumot a leuvaini komm¿nik®. 

E szerint el kell ®rni 2020-ra, hogy az EFT-ben fokozatot nyert hallgat·k 20%-a vegyen 

r®szt tanulm§nyai alatt nemzetkºzi mobilit§sban. A konkr®t indik§tor megad§sa az®rt 

fontos, mert ez az egyetlen ï empirikus adatok alapj§n is ï sz§mon k®rhetŖ eleme a 

tov§bbl®p®snek.  (The Bologna Process 2009) 

2010-ben egy Ăsoron k²v¿liò (nem a k®t®ves rendet kºvetŖ) miniszteri konferenci§ra 

ker¿lt sor, Budapest ï B®cs helysz²nnel. A nemzetkºzi p®nz¿gyi ®s gazdas§gi v§ls§g 

tal§n legdr§maibb idŖszaka volt ez az eur·pai felsŖoktat§s szempontj§b·l. Az eredeti 

tervek szerint a Bologna-reform elsŖ t²z ®v®nek lez§r§sa, az ¿nnepl®s lett volna a 

tal§lkoz· c®lja. Az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt azonban nem volt helye a felszabadult, 

vid§m eur·pai fesztiv§lnak. Hallgat·i demonstr§ci·k uralt§k a t®m§t Eur·pa tºbb 

orsz§g§ban, B®csben pedig a belv§ros utc§it is. A kibocs§tott nyilatkozat explicit 

form§ban szºgezte le ezt, jelezve, hogy a hallgat·i protest§l§s h§tter®ben j·r®szt nem a 

Bologna-reform ®s annak kºvetkezm®nyei, hanem §ltal§nosabb t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

akut probl®m§k §lltak. Ugyanakkor a tºrt®n®sek felh²vt§k a figyelmet arra is, hogy az 

eur·pai felsŖoktat§si reform kommunik§ci·ja rendk²v¿l hi§nyos, gyenge, szakszerŤtlen  
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volt a legtºbb orsz§gban. Tºbbek kºzºtt ez®rt nem tudta kellŖk®ppen elnyerni a 

hallgat·k, a tan§rok, a felsŖoktat§si int®zm®nyek ®s m§s ®rdekeltek szimp§ti§j§t, 

alapvetŖ t§mogat§s§t. A komm¿nik® ï ®rtelemszerŤen ï gyºkeres v§ltoz§sra ºsztºnzi a 

folyamat minden szereplŖj®t ebben a tekintetben. Mivel a fesz¿lts®g v®g¿l is gazdas§gi, 

finansz²roz§si, tand²jjal kapcsolatos k®rd®sek kºr¿l alakult ki, a dokumentum 

sz¿ks®gesnek l§tta hangs¼lyozni, hogy a felsŖoktat§snak tov§bbra is kºzj·sz§gnak kell 

lennie, a korm§nyzatoknak biztos²taniuk kell az §gazat fenntart§s§t, fejleszt®s®t, hogy 

t§rsadalmi, gazdas§gi misszi·it teljes²thesse, a t§rsadalom ®s a gazdas§g motorj§v§ 

v§lhasson (az maradhasson), ami a v§ls§gb·l val· kil§bal§snak is dºntŖ 

felt®tele.(Budapest ï Vienna Declaration 2010) 

2012-ben, imm§r az ¼j, h§rom ®ves rend szerint Bukarestben tartott§k meg a kºvetkezŖ 

miniszteri konferenci§t. M®g mindig erŖs v§ls§ghelyzetben, amikor a felsŖoktat§s 

finansz²roz§sa, a diplom§s munkan®lk¿lis®g t®m§ja adta a diskurzus fŖ vonulat§t. Az ¼j 

®vtized, ¼j reform-szakasz jelenl®t®t m§r abb·l is ®szre lehetett venni, hogy az elŖk®sz²tŖ 

dokumentumok hosszabbak, r®szletekbe menŖek, konkr®tabbak voltak a kor§bbi 

konferenci§kon megszokottakn§l, a komm¿nik® pedig tºbb ¼j elemet is megjelen²tett. 

ElŖszºr ker¿lt a priorit§sok kºz® a hallgat·i lemorzsol·d§s k®rd®se, vagyis az a c®l, hogy 

min®l rºvidebb idŖ alatt v®gezz®k el sikeresen tanulm§nyaikat. Az adott helyzetben m®g 

erŖsebb kºvetelm®ny a hallgat·i t§rsadalmi dimenzi· komolyan v®tele, a hallgat·i 

karrier- ®s tanulm§nyi tan§csad§s ®ppen a gyorsabb ®s sikeresebb elŖrehalad§s 

®rdek®ben. Nagyon komoly l®p®s volt az a 2005-ben elfogadott ESG (A FelsŖoktat§s 

MinŖs®gbiztos²t§s§nak Eur·pai Sztenderdjei) fel¿lvizsg§lat§nak bev§llal§sa, tekintettel 

arra, hogy azt a reform tal§n legstabilabb elem®nek tekintett®k a r®sztvevŖk. Az 

int®zm®nyi korm§nyz§s ®s menedzsment korszerŤs²t®s®nek k®rd®se most elŖszºr ker¿lt 

be a priorit§sok kºz® (tekintettel arra, hogy a s¼lyos finansz²roz§si probl®m§k adta 

kºrnyezetben az §llami t§mogat§sokkal val· gazd§lkod§s ¿gy®ben ¼j szeml®letre van 

sz¿ks®g). Bukarestben erŖsºdºtt fel a k®pz®s eredm®nyess®ge ®s a k®pes²t®si 

keretrendszerek ir§nti figyelem, mivel tºbb orsz§g k®sleked®se akad§lyozza a rendszer 

teljes mŤkºdtet®s®t. Ez a k®rd®s kapcsol·dik a rºvidebb idejŤ szakk®pz®si programok 

hat§rozottabb felkarol§s§nak ¿gy®hez. A Bologna-reform eredetileg ¼gysz·lv§n 

kiz§r·lag csak a fokozatot ad· (BA/BSc, MA/MSc, PhD) k®pz®si programokkal 

foglalkozott, figyelmen k²v¿l hagyta a rºvidebb idejŤ szakk®pz®si, szakir§ny¼ 

tov§bbk®pz®si programokat. A s¼lyos finansz²roz§si, foglalkoztat§si helyzetben 

egy®rtelmŤen be kell emelni, be kell ®p²teni azokat a felsŖoktat§s rendszer®be. A mindig 

nagy teret kap· nemzetkºz hallgat·i ®s tan§ri mobilit§s t®m§ban most elŖszºr mondta ki 

egy fŖdokumentum, hogy a fºldrajzai ®rtelemben kiegyens¼lyozott mobilit§s 

t§mogat§sa a c®l, mivel az aszimmetria vesz®lyeztetheti a fenntarthat·s§got (legal§bb is 

az egyik f®l r®sz®rŖl). V®g¿l a komm¿nik® hat§rozottan szorgalmazza, hogy induljon 

szisztematikus adatgyŤjt®s a reform tºbb konkr®t k®rd®s®ben, mivel csak a t®nyek 

alapj§n lehet ®rt®kelni a megtett l®p®seket. (Bucharest Communiqu® 2012)  
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3. A JEREVĆNI MINISZTERI KONF ERENCIA ï 2015 
 

Jerev§nban ism®t megnºvekedett sz§m¼ - imm§r 48 ï orsz§g miniszterei tal§lkoztak. A 

tan§cskoz§s eredm®nyeirŖl kibocs§tott komm¿nik® erŖs §ll§sfoglal§ssal vezeti be 

mondand·j§t: az EFT-nek rendk²v¿l komoly kih²v§sokkal kell szemben®znie: folytat·d· 

gazdas§gi ®s szoci§lis v§ls§g, dr§mai szintŤ munkan®lk¿lis®g, a fiatalok nºvekvŖ 

m®rt®kŤ marginaliz§l·d§sa, demogr§fiai v§ltoz§sok, ¼j t²pus¼ migr§ci·, konfliktusok 

orsz§gokon bel¿l ®s orsz§gok kºzºtt, sz®lsŖs®ges megnyilv§nul§sok ®s a terrorizmus 

megjelen®se. Ekºzben nºvekszik a hallgat·i ®s tan§ri mobilit§s, gyorsan fejlŖdik a tud§s 

®s a technol·gia, aminek nagy hat§sa van a t§rsadalomra ®s a gazdas§gra, ®s egyre 

erŖsebb a szerepe a felsŖoktat§s ®s kutat§s §talakul§s§ban. 

EbbŖl kºvetkezik a legfontosabb meg§llap²t§s: a gyorsan, ®s elŖre nem l§tott m·don 

v§ltoz· kºrnyezetben meg kell ¼j²tani a 2020-ra megc®lzott jºvŖk®pet. Az §ltal§nos 

t®telek megfogalmaz§s§n§l ¼j elem, hogy a felsŖoktat§si tanulm§nyok alapvetŖ feladatai 

kºzºtt az eur·pai polg§rr§ v§l§s elŖseg²t®se mellett a glob§lis polg§rr§ nevel®s is 

megjelenik. A priorit§sok sor§ban elsŖ helyen szerepel, hogy az oktat§s, a tanul§s ®s a 

kutat§s kapcsolat§t a k®pz®s minden szintj®n erŖs²teni kell, a kreativit§s, az innov§ci· ®s 

a v§llalkoz·i szeml®let hassa §t a felsŖoktat§si tev®kenys®g eg®sz®t. A 

foglalkoztathat·s§g folyamatosan vita t§rgy§t k®pezŖ k®rd®s®ben most m®g 

egy®rtelmŤbben fogalmaz·dik meg a feladat: a hallgat·kat az azonnali munkaerŖ-piaci 

kil®p®sre ®s az eg®sz ®letp§ly§n tºrt®nŖ mozg§sra egyar§nt fel kell k®sz²teni, amit csak 

a munkaad·k ®s a felsŖoktat§si int®zm®nyek kor§bbin§l szervesebb egy¿ttmŤkºd®s®vel 

lehet megval·s²tani. A tanul§s-tan²t§s minŖs®g®nek, relevanci§j§nak fokoz§sa kapcs§n 

k¿lºn hangs¼lyt kap a digit§lis technik§k elterjeszt®se. A felsŖoktat§s befogad·bb§ 

v§l§s§nak szempontjai kºzºtt pedig ¼j elemk®nt szerepel a konfliktus r®gi·kb·l ®rkezŖ 

hallgat·k ®s tan§rok mobilit§s§nak t§mogat§sa, mikºzben seg²teni kell, hogy 

hazat®rhessenek, amint azt a helyzet megengedi.   

A kor§bbiakn§l hat§rozottabb hangot ¿t meg a komm¿nik®, amikor kijelenti, hogy 

azokat a struktur§lis reformokat, amelyekben meg§llapodtak, t®nylegesen be kell 

vezetni. Ezt a k®zenfekvŖ kºvetelm®nyt nem minden orsz§g tartja be, ami al§§ssa az 

eg®sz EFT mŤkºd®s®t ®s hiteless®g®t. FŖleg a mobilit§s sor§n k¿lfºldºn szerzett kreditek 

®s a megelŖzŖ tanulm§nyok besz§m²t§sa kºr¿l tapasztalhat·k ilyen jelens®gek.  

A konkr®t kºtelezetts®g v§llal§sok kºzºtt figyelemre m®lt·, hogy a rºvid tanidejŤ 

k®pz®seknek az EFT k®pes²t®si keretrendszer®be val· beemel®se (ott, ahol ez eddig m®g 

nem tºrt®net meg) elsŖ helyen §ll, tov§bb§ a m§r r®gebben v§rt v§llal§s az elsŖ fokozat 

helyzet®nek rendez®s®rŖl. Ugyanis a tºbbfokozat¼ k®pz®si rendszer nagy tehert®tele 

l®nyeg®ben kezdettŖl fogva, hogy a BA/BSc fokozat munkaerŖ-piaci st§tusza nem 

vil§gos. Tºbbnyire m®g a kºzfoglalkoztatottak eset®ben sem tiszt§zt§k ezt a 

korm§nyzatok. Most felv§llalj§k, hogy a munk§ltat·kat arra ºsztºnzik, hogy minden 

felsŖoktat§si k®pes²t®st (bele®rtve az elsŖ fokozatot is) ®rtelemszerŤen vegyenek 

figyelembe.  
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A jerev§ni miniszteri konferencia jelentŖs eredm®nye, hogy elfogadt§k az ESG 

dokumentum §tdolgozott v§ltozat§t, amely megerŖs²tette a hallgat·k ®s a munkaad·k 

szerep®t a minŖs®gbiztos²t§s folyamat§ban, tov§bb§ lehetŖv® tette szakm§k szerint elt®rŖ 

rendszerek mŤkºdtet®s®t.(Jerev§ni Komm¿nik® 2015)  

 

 

4. A NEMZETK¥ZI BOLOGNA-FčRUMOK HANGJA 
 

Amint a fentiekben l§ttuk, a Bologna-reform elsŖ t²z ®v®t §ttekintŖ 2009-es leuvaini 

miniszteri konferenci§n ker¿l elŖszºr a kiemelt t®m§k kºz® az Eur·p§n k²v¿li r®gi·k, 

fºldr®szek fel® val· nyit§s. Ennek kapcs§n rendezt®k meg a konferencia ut§n az elsŖ 

nemzetkºzi Bologna-f·rumot (Bologna Policy Forum). Az·ta hagyom§nyoss§ v§lt ez a 

kapcsolt rendezv®ny, amelyre a vil§g minden t§j§r·l ®rkeznek korm§nyzati k®pviselŖk, 

szakpolitikusok, felsŖoktat§si vezetŖk, felsŖoktat§si int®zm®nyek ®s civil szervezetek 

k®pviselŖi, ®s term®szetesen r®szt vesznek a rendezv®nyen a soros EFT Miniszteri 

Konferencia r®sztvevŖi.  

A nagy nemzetkºzi ®rdeklŖd®s v§rhat· volt. Az eur·pai felsŖoktat§si reform Eur·p§ra 

ir§ny²totta a figyelmet, hiszen az ezredfordul· kºr¿l a vil§g minden r®gi·j§ban 

gondokkal k¿zdºtt a felsŖoktat§s, ®s minden ®rintett, ®rdekelt tanulni akart az 

egyed¿l§ll· eur·pai v§llalkoz§sb·l. A folyamat kifejezetten nºvelte az eur·pai 

felsŖoktat§si preszt²zs®t ®s ismerts®g®t. Mondhatni, hogy k¿lsŖ meg²t®l®se messze jobb 

volt, mint az Eur·p§n bel¿li.  

A F·rum t®m§ja ®rtelemszerŤen az volt, hogyan lehetne az EFT-n bel¿l m§r l®trejºtt 

egy¿ttmŤkºd®si form§kat kiterjeszteni m§s r®gi·kra. ĉgy a diplom§k kºlcsºnºs 

elfogad§sa, a k®pes²t®si keretrendszerek l®trehoz§sa ®s ºsszehangol§sa, hallgat·i ®s 

tan§ri mobilit§s, nemzetkºzi kutat§si programok, mint megfontoland· egy¿ttmŤkºd®si 

ter¿letek egyar§nt napirendre ker¿ltek. Fontos eredm®ny, hogy meg§llapodtak a 

nemzetkºzi cser®k alapelveiben: az akad®miai ®rt®kek kºvet®se, kiegyens¼lyozott 

mobilit§s, fair ®s minden f®l sz§m§ra gy¿mºlcsºzŖ Ăagy-kºrforg§sò!  (Statement 2009)   

A m§sodik, B®csben tartott f·rum (2010) a miniszteri konferenci§t ºvezŖ fesz¿lt 

kºr¿lm®nyek kºzºtt zajlott. Nem v®letlen, hogy a napirenden szereplŖ nemzetkºzi 

egy¿ttmŤkºd®s t®m§j§ban elsŖsorban a m®g teljesen hi§nyz· hallgat·i egy¿ttmŤkºd®s 

megval·s²t§sa kiemelt helyet kapott. A mindenkit ®rintŖ gazdas§gi v§ls§g felsŖoktat§sra 

val· hat§sa, a k§ros hat§sok kiv®d®s®nek lehetŖs®ge ugyancsak alapvetŖ t®ma volt. 

Dºntºttek a f·rum int®zm®nyes¿l®s®nek elkezd®s®rŖl, az orsz§gonk®nti kapcsolattart· 

szem®lyek deleg§l§s§r·l. (Bologna Policy Forum 2010) 

2012-ben, Bukarestben m§r ®rzŖdºtt a feszesebb ®s professzion§lisabb munka, 

mŤkºd®sbe l®pett a nemzeti k®pviselŖk rendszere. Ennek a f·rumnak az §ll§sfoglal§sa ï 

¼j elemk®nt - szisztematikusan haszn§lja a glob§lis jelzŖt a nemzetkºzi helyett. A f·rum 

igen ambici·zus §ltal§nosabb c®lt fogalmazott meg. ElŖszºr is jobban meg kell ®rteni az 

EFT modellj®t, el kell ind²tani az EFT ®s az azon k²v¿li orsz§gok egy¿ttmŤkºd®s®t. Ez 
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alapozhatja meg m§s region§lis felsŖoktat§si t®rs®gek, vagy a glob§lis felsŖoktat§si 

t®rs®g l®trehoz§s§t. (Statement 2012)  

A 2015-ºs, jerev§ni f·rum az elŖzm®nyekre ®p²tve l®pett tov§bb konkr®t ter¿leteken is. 

A kibocs§tott §ll§sfoglal§s jelzi, hogy a tervezett egy¿ttmŤkºd®si form§k kºz¿l m§r tºbb 

ter¿leten megkezdŖdºtt a t®nyleges munka, ²gy a Kºzel-Kelet, £szak-Afrika ®s Ćzsia 

partnerszervezete eset®ben. Ezt tov§bb kell erŖs²teni, fŖleg az Eur·p§val hat§ros r®gi·k 

vonatkoz§s§ban. A felsŖoktat§s ugyanis seg²thet a probl®m§k lek¿zd®s®ben a 

sz®lsŖs®ges jelens®gek ®s a radikaliz§l·d· t§rsadalmak korszak§ban. A kºvetkezŖ 

idŖszakra konkr®t priorit§sokat fogalmaztak meg a r®sztvevŖk: a nemzeti k®pes²t®si 

keretrendszerek, a minŖs®gbiztos²t§s, a k®pzetts®gek kºlcsºnºs elismer®se ®s a 

kreditrendszer bevezetet®se a fŖbb pontok ï kºvetve az eredeti EFT ir§nyelveket. Az 

Eur·pai MinŖs®gbiztos²t§si Regiszter (EQAR) felaj§nl§sa a kºrnyezŖ r®gi·knak ²g®retes 

l®p®s, hiszen a nagy tapasztalatokkal rendelkezŖ, magas preszt²zsŤ f¿ggetlen 

minŖs®gbiztos²t§si szervezetek felk®r®se seg²theti a gyors elŖrel®p®st az ig®nylŖ 

orsz§goknak, akik ezzel Ălerºvid²thetn®kò az Eur·p§ban ez ¿gyben megtett hossz¼ utat. 

(Statement 2015) 

 

 

5. HELYZETK£P 2015-BEN 
 

A miniszteri konferenci§k munk§j§t k¿lºnbºzŖ §tfog· jelent®sek, elemz®sek alapozz§k 

meg. A fŖdokumentum a megelŖzŖ k®t ®ves idŖszakban megtett l®p®seket, az el®rt 

eredm®nyeket ºsszefoglal· helyzetk®p. 2003 ï 2009 kºzºtt Stocktaking Report 

elnevez®ssel jelentek meg ezek a kiadv§nyok, majd pedig 2012-ben ®s 2015ïben 

Bologna Process Implementation Report c²mmel, utalva arra, hogy m§r a reform ¼j, 

m§sodik szakasz§r·l van sz·. Ezek a dokumentumok elsŖsorban az orsz§gjelent®sek 

alapj§n k®sz¿lnek, amelyeket a Nemzetkºzi Bologna Csoport (Bologna Follow-up 

Group), a reformfolyamat v®grehajt· test¿lt®nek ir§nyelvei alapj§n §ll²tanak ºssze a 

r®sztvevŖ orsz§gok illet®kes korm§nyzati szervei. Az idŖben egym§st kºvetŖ anyagok 

egyre tartalmasabbak, szakszerŤbbek, struktur§ltabbak ®s minden tekintetben 

gazdagabbak lettek. Ez t®nyleges tanul§si folyamatot jelez, azt, hogy pl. a fogalmak 

tiszt§z§sa, az ºsszehasonl²that· adatgyŤjt®sek beind²t§sa tekintet®ben fokozatosan 

csiszol·dik az EFT szintŤ ir§ny²t§s gyakorlata. Az ®rintett k®rd®skºrºk m§r kor§bban 

sztenderdd® v§ltak, az eredeti Bologna-alapelveket kºvetik, mivel ®ppen azok 

teljes²t®s®t, a teljes²t®s elterjedts®g®t k²v§nj§k meg§llap²tani a jelent®sek, de ez nem 

jelenti azt, hogy ne bŖv¿lhetn®nek. A miniszteri konferenci§k szinte mindig 

megfogalmazz§k a k²v§ns§gaikat a tov§bbi bevonand· k®rd®sekre, vagy egyes k®rd®sek 

m®lyebb vizsg§lat§ra, az azokra vonatkoz· adatgyŤjt®sek, elemz®sek elv®gz®s®re. A 

bŖv¿l®s a dokumentumok m®ret®ben is t¿krºzŖdik: a 2009-es 144 oldalas, a 2012-es 224 

oldalas, a 2015-ºs pedig m§r 304 oldal terjedelmŤ.   
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A teh§t inform§ci·kban minden eddigin®l gazdagabb ®s hosszabb 2015-os jelent®s 

kºveti a sztenderd szerkezetet, de ki is terjeszti a t®m§k kºr®t. A kºvetkezŖ fŖ 

t®mater¿letekkel foglalkozik: a fokozatok, v®gzetts®gek rendszere, a k®pz®si reform 

saj§tos eszkºzei (k®pes²t®si keretrendszer, oklev®lmell®klet, ECTS t²pus¼ 

kreditrendszer), a minŖs®gbiztos²t§s, a szoci§lis dimenzi·, az ®leten §t tart· tanul§s, a 

k®pz®s eredm®nyess®ge ®s a foglalkoztathat·s§g, a nemzetkºziesed®s ®s a mobilit§s. 

A reform sz²ve-lelke kezdettŖ fogva a fokozatok, v®gzetts®gek rendszer®nek 

ºsszehangol§sa volt, ez®rt ennek megval·s²t§sa mindig az ind²t· t®ma. A 2015-ºs 

dokumentum a r®szletes adatok alapj§n meg§llap²tja, hogy b§r a k®pz®si strukt¼ra 

§talak²t§sa l®nyeg®ben minden¿tt megtºrt®nt vagy folyamatban van, a t®nyleges 

megval·s²t§s igen k¿lºnbºzŖ gyakorlatokat eredm®nyezett, ®s ï most m§r hosszabb 

futamidŖt is §ttekintve - az is kider¿l, hogy a k¿lºnbºzŖs®g stabiliz§l·dott, 

stabiliz§l·dik. A h§rom fokozat megszerz®s®nek ECTS kºvetelm®nyei, idŖbeli hossza 

jelentŖs elt®r®seket mutat, egyes orsz§gokban explicit form§ban megjelenik az 

akad®miai ®s a professzion§lis programok megk¿lºnbºztet®se, m§shol nincs ilyen 

dualit§s. A rºvid szakk®pz®si programok rendszerbeli st§tusza v§ltoz·, de a fŖ trend azok 

be®p²t®se a fokozatok rendszer®be. A k¿lºnbºzŖ ciklusok kºzºtti §tmenetek felt®telei, a 

tov§bbl®pni k²v§n·k ar§nya m§s ®s m§s (pl. az elsŖ ciklus ut§n a m§sodikba tov§bbl®pŖk 

ar§nya egyes orsz§gokban 25% alatt van, m§sokban 75 % felett alakul), ami jelzi a 

k¿lºnbºzŖ fokozatok elt®rŖ t§rsadalmi elfogadotts§g§t.  

A helyzetk®pbŖl ï jelen sorok ²r·j§nak saj§t ®rdeklŖd®s®t kºvetve ï §lljon itt m®g k®t 

t®ma. 

A foglalkoztathat·s§g, a munkaerŖ-piaci poz²ci· erŖteljesen foglalkoztatja az EFT-t, 

fŖleg a v§ls§g bekºvetkez®se ·ta, amely s¼lyosan ®rintette a t®rs®g fiatal diplom§sait. Az 

Implementation Report szerint b§r a munkan®lk¿lis®g elker¿l®se tekintet®ben tov§bbra 

is elŖnyben vannak a diplom§sok az alacsonyabb kvalifik§lts§ggal rendelkezŖkkel 

szemben, a kedvezŖtlen t§rsadalmi helyzetbŖl ®rkezŖket sokkal erŖsebben s¼jtotta a 

v§ls§g (nagyobb a munkan®lk¿lis®gi ar§ny, jºvedelmi elŖny¿k szinte eltŤnt, a 

t¼lk®pzetts®gi r§ta nŖtt 2010-2013-ban). Az EFT orsz§gok kºzºtt minden tekintetben 

igen nagyok a k¿lºnbs®gek a fiatal diplom§sok foglalkoztat§s§nak biztons§g§t illetŖen. 

A felsŖoktat§si int®zm®nyek szerepe, felelŖss®ge is megnºvekedett ebben a tekintetben. 

M§r a Bologna-reform kezdetekor ï explicit form§ban ugyan nem megfogalmazott - c®l 

volt, hogy a fiatalok min®l gyorsabban haladjanak §t a felsŖoktat§si rendszeren, adjanak 

helyet a kºvetkezŖ ®vj§ratoknak, mivel ezzel az eg®sz rendszer hat®konys§ga nºvekszik 

(m§r csak finansz²roz§si szempontb·l is). Az elsŖ fokozat elvileg egys®ges be®p²t®se - a 

kor§bbi ¼n. du§lis t²pus¼, egyciklus¼ rendszerbe -, mint legfŖbb ¼j²t§s is azt a c®lt 

szolg§lta, hogy rºvid idŖ (tipikusan 3 ®v) alatt juthasson felsŖoktat§si v®gzetts®ghez az 

egyre nagyobb l®tsz§m¼ hallgat·s§g. A reform m§sodik szakasz§nak kºzep®n 

idŖszerŤv® ®s a v§ls§g kºvetkezt®ben s¿rgetŖv® v§lt a t®ma ¼jragondol§sa. A 

felsŖoktat§sban val· bennmarad§s t§mogat§sa, az elŖ²rt leggyorsabb idŖ alatt val· 

v®gz®s, a lemorzsol·d§s csºkkent®se a dokumentum egyik ¼j fejezete lett. Nagyszab§s¼ 

adatgyŤjt®st kezdem®nyezett errŖl a Nemzetkºzi Bologna Csoport. Nyilv§nval·an nem 
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egyszerŤ megfelelŖ fogalmakat, vizsg§lati m·dszereket tal§lni a k®rd®s szisztematikus 

felt§r§s§ra, hiszen maga a Bologna-rendszer ºsztºnºzte kezdetektŖl fogva a k®pz®s 

rugalmass§g§t, a k¿lºnbºzŖ k®pz®si programok, k®pz®si form§k, az int®zm®nyek kºzºtti 

§tj§r§st, a tanulm§nyok megszak²that·s§g§t, folytathat·s§g§t, az elŖtanulm§nyok 

besz§m²that·s§g§t. Val·j§ban csak rendszeres kohorszvizsg§latokkal lehetne felt§rni a 

t®nyleges helyzetet. Erre kev®s orsz§gban van folyamatosan mŤkºdŖ, ki®p²tett rendszer. 

M§s, enn®l egyszerŤbben megval·s²that·, az int®zm®nyi hallgat·i statisztik§kb·l 

levezethetŖ m·dszert alkalmaznak abban a 17 orsz§gban, ahonnan siker¿lt adatokat 

kapni. Eszerint a tanulm§nyikat az elŖ²rt idŖben elv®gzŖ hallgat·k ar§nya igen 

k¿lºnbºzŖ, 48-88% kºzºtt alakul, ®s nyilv§n nem tudhatjuk meg ezekbŖl az adatokb·l, 

hogy milyen gazdas§gi, t§rsadalmi, az oktat§si rendszerbŖl ad·d·, vagy egyszerŤen az 

int®zm®nyi nyilv§ntart§s saj§toss§gaib·l levezethetŖ okai vannak az adott helyzetnek.  

B§r egyszerŤbbnek l§tszik a Bologna-reform kiemelt c®lj§nak, a hallgat·i ®s tan§ri 

nemzetkºzi mobilit§snak, valamint a nemzetkºziesed®snek a vizsg§lata, az idŖ elŖre 

haladt§val ink§bb gyarapodnak az ®rtelmez®si probl®m§k, semmint fogyn§nak (a 

vizsg§l·d§s eredetileg az EFT-n bel¿li mobilit§sra ir§nyult, ma, a gyors globaliz§l·d§s 

kor§ban m§r nem lehet itt meg§llni). Az Implementation Report bŖs®ges t®nyadattal 

t§masztja al§ a helyzetk®pet, amelyrŖl ºsszegezŖen annyit lehet meg§llap²tani, hogy b§r 

2012 ·ta csek®ly m®rt®kben nºvekedett a hallgat·i mobilit§s, m®g most is csak a 

hallgat·k kis r®sze tapasztalja meg ezt az ®lm®nyt. A k¿lºnbºzŖ ir§ny¼ ®s t²pus¼ 

mobilit§si form§kban az EFT orsz§gok t¼lnyom· tºbbs®g®ben 5% alatti a mobilit§si 

ar§ny. Annak korrekt elŖrejelz®s®t, hogy vajon van-e es®ly a 2020-ra bev§llalt 20% 

el®r®s®re akad§lyozza, hogy sok orsz§gban m®g mindig nincs megfelelŖ, 

ºsszehasonl²that· adatgyŤjt®si rendszer ebben a t®m§ban. A nemzetkºziesed®st illetŖen 

a legtºbb orsz§g elvileg t§mogatja ezt a tºrekv®st, de tºbb mint fel¿k nem rendelkezik 

§tfog· strat®gi§val ®s nincsenek gyakorlati int®zked®sek. Az egyes felsŖoktat§si 

int®zm®nyeknek sok esetben ugyancsak nincs megfogalmazott strat®gi§juk, mikºzben 

egyre ink§bb t§mogatj§k a nemzetkºziesed®s ter¿let®t ®rintŖ k¿lºnbºzŖ 

tev®kenys®geket, a kºzºs k®pz®si programokat, a t§volabbi r®gi·kat is megc®lz· 

tºmeges nyitott online k®pz®si programokat ind²t· (Massive Open Online Courses - 

MOOCs) v§llalkoz§sokat, a hat§ron t¼li egy¿ttmŤkºd®seket.        

Az Implementation Report 2015 igen nagy ®rt®ke az §ltala hordozott inform§ci·k 

hatalmas tºmege. Orsz§gsoros adatokat kapunk a felv§llalt nagyon sz®les t®makºrben, 

elvileg teljeskºrŤ adatgyŤjt®s alapj§n (ezt nem minden t®ma eset®ben siker¿lt el®rni, 

mivel egyes orsz§gokban m®g nem tºrt®nt meg az EFT-vel harmoniz§lt adatgyŤjt®s 

bevezet®se). A kºtet egyr®szt §tfog· k®pet ad a t®rs®g eg®sz®rŖl, m§sr®szt alapot arra, 

hogy egy-egy orsz§got, vagy orsz§gok egy csoportj§t lehessen elemezni, tov§bb§ 

helyzet®t a t®rs®g eg®sz®nek kontextus§ban is ®rtelmezni. A Report alapvetŖen le²r· 

jellegŤ, nem elemzi az egyes orsz§gokban ®rv®nyes¿lŖ, a felsŖoktat§st kºr¿lvevŖ 

t§rsadalmi, gazdas§gi, politikai kºrnyezetet. Azt §tengedi a kutat·knak, 

szakpolitikusoknak. (The European Higher Education Area 2015)  
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6. A Fŕ TRENDEK £RT£KEL£SE A ñF£LIDŕò SZEMPONTJĆBčL 

 

Az Eur·pai Egyetemi Szºvets®g (EUA) a Bologna-reform egyik fŖ motorja v§llalt 

k¿ldet®s®t kºvetve az int®zm®nyi szintet tekinti vizsg§l·d§sa t§rgy§nak, m®gpedig 

elsŖsorban az akad®miai ®rt®kek sorsa szempontj§b·l. A miniszteri konferenci§k 

sz§m§ra rendszeresen k®sz²tenek elemzŖ, ®rt®kelŖ anyagokat, amelyek kºz¿l a 

legfontosabb a Trends sorozat. A tagint®zm®nyeket ®s m§s szak®rtŖi test¿leteket 

keresnek meg k®rdŖ²v¿kkel, amelyekben domin§nsa v®lem®nyk®rd®sek vannak. Ezek a 

folyamatokra, az idŖbeli v§ltoz§sokra, a trendekre vonatkoznak. A legut·bbi 2010-ben 

k®sz¿lt ®s a Bologna-folyamat elsŖ t²z ®v®t tekintette §t, a Trends 2015 pedig az az·ta 

eltelt ºt ®vet, amely c²m®ben jelzi a f·kusz§ban §ll· fŖ t®m§t: Tanul§s ®s tan²t§s az 

eur·pai egyetemeken. Rendk²v¿l sz®les spektrumban vizsg§lja a t®m§t, amelybŖl a jelent 

tanulm§ny mondanival·ja szempontj§b·l legfontosabbak az al§bbiak.  

Az eur·pai ®s a nemzeti szakpolitik§kat elemezve meg§llap²tja, hogy az Eur·pai Uni· 

(EU) kezdem®nyezŖ sz§nd®ka tºbb tekintetben erŖsºdºtt az elm¼l 5 ®vben, mikºzben a 

felsŖoktat§s tov§bbra is nemzeti felelŖss®g. A tagorsz§gok pedig igen akt²vak voltak 

(pontosabban k®nyszer¿ltek azok lenni az igen neh®z ®s v§ltoz· kºrnyezetben). Sokf®le 

dinamikus reform zajlott le, amelyek kºz¿l kiemelkednek a finansz²roz§si reformok (a 

mag§nfinansz²roz§s fokozottabb bevon§sa, tand²j rendszer, az int®zm®nyek 

mŤkºd®s®nek hat®konys§ga, a t§mogat§sok koncentr§l§sa a kiv§l· egyetemekre, 

region§lis egy¿ttmŤkºd®sek, int®zm®nyi integr§ci·k). Ezek a reformok azonban 

fragment§lt jellegŤek, az orsz§gok egyre individu§lisabban l®pnek a nemzeti trad²ci·kra 

hivatkozva, mikºzben az EU ®s az EFT kifel® azt pr·b§lja demonstr§lni, hogy van saj§t 

politik§ja. (Tºbbek kºzºtt ebbŖl is ad·dik, hogy az akad®miai mobilit§s aszimmetrikus 

jellegŤv® v§lt. 

Ma m§r egy®rtelmŤen leszºgezhetŖ, hogy a tºbbfokozat¼ k®pz®si rendszer bevezet®se 

t¼l gyorsan ®s nem el®g v®giggondoltan tºrt®nt. Eredeti c®ljaival ellent®tben nem kellŖen 

rugalmas (fŖleg a BA/BSc fokozat eset®ben). A nemzeti k®pes²t®si keretrendszerek 

harmoniz§lt ki®p²t®se ®s bevezet®se lassan ®s nehezen megy, ®s m§ris l§tszik, hogy nem 

el®g rugalmas. A kºvetkezŖ ®vekben teh§t az EFT-nek (az EU-nak) kell §tvenni a 

kezdem®nyez®st, meg kell alkotnia a jºvŖre vonatkoz· kºzºs eur·pai tervet. Ebben 

kezelni kell azt a meg§ll²thatatlan folyamatot, hogy a felsŖoktat§s egyre ¿zletiesebb® 

v§lik, a mag§n ®s a kºzºss®gi fogalom kºzºtti k¿lºnbs®g elmos·dik. (Sursock 2015) 

 

 

7. K¥VETKEZTET£SEK 

 

Az Eur·pai FelsŖoktat§si T®rs®g ut·bbi ºt ®ve folyamatos, gyors, ®s elŖre nem l§that· 

v§ltoz§sokat felmutat· kºrnyezetben mŤkºdik, ®s a tov§bbiakban is az ¼j helyzetekhez 

val· §lland· alkalmazkod§sra kell felk®sz¿lnie. A legnagyobb hat§s¼ kºrnyezeti 

v§ltoz§s a globaliz§l·d§s ®s az erŖforr§sok®rt val· erŖsºdŖ verseny volt. A vil§gban 

§ltal§nosan ®rv®nyes¿lŖ jelens®g, a r®gi·k, orsz§gok kºzºtti, valamint az orsz§gokon 
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bel¿li t§rsadalmi, gazdas§gi k¿lºnbs®gek nºveked®se megfigyelhetŖ a felsŖoktat§sban 

ter¿let®n is. Ennek hat§s§ra az egyes orsz§gok nagy dilemm§ja, hogy az es®lyegyenlŖs®g 

seg²t®s®nek elv®t kºvess®k, vagy pedig a kiv§l· teljes²tm®ny ºsztºnz®s®t, t§mogat§s§t 

tarts§k szem elŖtt. Ez ut·bbi §ll most gyŖzelemre, mivel ezt erŖs²tik a glob§lis 

impulzusok.  

Az EFT egyik alapelve, szeml®lete szerint a felsŖoktat§s kºzj·. Most tudom§sul kell 

venni, hogy az ¿zleti vil§g tºrv®nyszerŤs®gei erŖsen behatolnak a felsŖoktat§sba.   

Az EU ®s a nemzet§llamok kapcsolat§nak k®rd®se, a befoly§s, a dominancia kºr¿li vita 

j· illusztr§ci·ja a Bologna-reform sorsa. Mi tºbb, itt m®g megjelenik az az elem is, hogy 

m²g az EU ®s a tag§llamok viszonya jogilag szab§lyozott, addig az EFT-hez csatlakozott 

orsz§gok konkr®t l®p®sei csak sz§nd®knyilatkozaton alapulnak, jogi kºvetkezm®nyek 

n®lk¿l, tov§bb§ az orsz§gok kºre j·val heterog®nebb, mint az EU-tagok®. Az eur·pai 

felsŖoktat§si reform orsz§gonk®nt sokf®le konkr®t form§ban tºrt®nt megval·s²t§sa 

azut§n ®ppen a rugalmass§g, az egy¿ttmŤkºd®s, a mobilit§s Ăakad§lymentess®geò ellen 

hat. 
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ABSTRACT 

 

In 2010 the second phase of the establishment of the European Higher Education Area 

commenced, that will last until 2020. This phase reached its midpoint in 2015, which 

provided an opportunity for the ministerial conference, this time organized in Yerevan, 

to perform a more detailed evaluation in comparison with what we had experienced at 

their previous EHEA conferences. The paper briefly reviews the developments of the 

second phase so far, and then analyzes the main documents of the 2015 ministerial 

conference. The most important conclusion of the Yerevan communiqu®, which 

summarizes the lessons learnt, is that in the fast and unpredictably changing environment 

the vision targeted for 2020 needs to be renewed. A new element is that in addition to 

the facilitation of becoming a European citizen, educating for being a global citizen has 

also appeared as one of the fundamental goals of higher education. In connection with 

enhancing the quality and relevance of learning and teaching, the spreading of digital 

technologies was particularly emphasized. Among the aspects of making higher 

education more inclusive, providing mobility opportunities for students and staff from 

conflict areas is very important, while working to make it possible for them to return 

home once conditions allow.      
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A FELSŕOKTATĆS GAZDASĆGI £RT£KEI127 

 
THE ECONOMIC VALUE OF HIGHER EDUCATION 

 

 

ABSZTRAKT  

 

A tanulm§ny azt vizsg§lja, hogy a hazai felsŖoktat§snak milyen gazdas§gi ®rt®kekeit 

lehet azonos²tani. Az oktat§s ®s ²gy a felsŖoktat§s is jelentŖs egy®ni ®s t§rsadalmi 

hasznokkal rendelkezik, ezeket a hasznokat tekintj¿k a felsŖoktat§s gazdas§gi 

®rt®keinek.  

A tanulm§ny elŖszºr §ttekinti az oktat§s, s benne a felsŖoktat§s egy®ni hasznait ®rintŖ 

te·ri§kat. Ezt kºvetŖen a hazai felsŖoktat§s egy®ni hasznait veszi sz§mba a diplom§sok 

b®relŖny®tŖl a felsŖoktat§s belsŖ megt®r¿l®si r§t§j§ig. 

Ezut§n a dolgozat a felsŖoktat§s t§rsadalmi hasznaival foglalkoz· elm®leteket mutatja 

be rºviden. Majd a hazai felsŖoktat§s ezen t§rsadalmi hozamait elemzi. Ezek: a felsŖfok¼ 

iskol§zotts§gnak a gazdas§gi fejletts®ggel, az innov§ci·s teljes²tm®nnyel valamint, a 

munkaerŖ-piaci sikeress®g jellemzŖivel (foglalkoztatotts§g ®s munkan®lk¿lis®g) val· 

kapcsolata. Kit®r a felsŖfok¼ iskol§zotts§gnak a sz¿let®skor v§rhat· ®lettartammal, 

valamint a kriminalit§ssal val· kapcsolat§ra, s bemutatja a felsŖoktat§s kºzºss®gi 

kiad§sai belsŖ megt®r¿l®si r§t§j§nak alakul§s§t.  

Az §ttekint®s eredm®nye igen pozit²v. Egyed¿l az innov§ci·s teljes²tm®ny eset®ben 

®szlelt¿nk a v§rakoz§st·l elmarad§st. A pozit²v k®p nem azt jelenti, hogy a magyar 

felsŖoktat§s vil§gsz²nvonal¼, hanem azt, hogy a gazdas§gi fejletts®g¿nk szintj®n 

megfelelni l§tszik a gazdas§g elv§r§sainak. 

Ebben a tanulm§nyban azt vizsg§ljuk, hogy a hazai felsŖoktat§snak milyen gazdas§gi 

®rt®keket tulajdon²thatunk. Az oktat§s ®s ²gy a felsŖoktat§s is jelentŖs egy®ni ®s 

t§rsadalmi hasznokkal rendelkezik, ezeket a hasznokat tekintj¿k a felsŖoktat§s gazdas§gi 

®rt®keinek. 

                                                           
127 A tanulm§ny a szerzŖ §ltal a Filoz·fiai ®s Tºrt®nettudom§nyok Oszt§ly§nak ĂA tud§s ®rt®ke ®s az ®rt®k 

tud§sò c²mŤ tudom§nyos ¿l®s®n (2015. m§jus 14.) elmondott, ĂA felsŖoktat§s gazdas§gi ®rt®keiò c²mŤ 

elŖad§s§nak szerkesztett ®s rºvid²tett v§ltozata. A rºvid²t®s az elŖad§s m§sodik r®sz®nek elhagy§s§t jelenti, 

amely azzal foglalkozott, hogy a hazai felsŖoktat§s-politik§ban hogyan t¿krºzŖdnek a felsŖoktat§s 

gazdas§gi ®rt®kei. Miut§n jelen tanulm§nyban alapvetŖen a t®ma oktat§s-gazdas§gtani r®sz®re 

koncentr§ltunk, az oktat§spolitikai r®szt kev®sb® ®rezt¿k idev§g·nak. Az ®rdeklŖdŖ olvas· az elhagyott r®szt 

az Iskolakult¼ra 2015/5-6 sz§m§ban tal§lja meg: (Pol·nyi 2015)  
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A dolgozatban rºviden §ttekintj¿k az oktat§s, ®s a felsŖoktat§s gazdas§gi ®rt®keivel 

kapcsolatos legfontosabb elm®leteket, majd elsŖsorban nemzetkºzi makrostatisztikai 

adatokra illetve azok idŖsoraira128 t§maszkodva a hazai felsŖoktat§s egy®ni ®s t§rsadalmi 

hasznait, azok alakul§s§nak tendenci§it mutatjuk be. Az elemz®st sz§mos §br§val 

igyeksz¿nk szeml®letess® ®s ®rthetŖv® tenni. 

A tanulm§nyban az oktat§s gazdas§gi ®rt®k®vel foglalkozunk, s ez alatt azt a p®nz¿gyi 

hasznot (vagy szinonim§jak®nt hozamot, nyeres®get) ®rtj¿k, amelyet az egy®n illetve az 

§llam az oktat§sra ford²tott kiad§sainak eredm®nyek®nt ®r el.  

 

 

1. AZ OKTATĆS EGY£NI HASZNA 

 

Az oktat§s ®s a felsŖoktat§s egy®ni ®rt®ke, haszna abban §ll, hogy az oktat§s nºveli az 

egy®ni kereseteket. Az egy®ni jºvedelmek szoros kapcsolatban vannak az iskolai 

v®gzetts®ggel. Azok, akik befejezett kºz®piskol§val rendelkeznek, tºbbet keresnek, mint 

azok, akik nem; akiknek fŖiskolai, ill. alapk®pz®si diplom§juk van, tºbbet keresnek, mint 

azok, akik csak ®retts®giztek; ®s azok, akiknek mester diplom§juk van, tºbbet keresnek, 

mint akiknek csak alapdiplom§juk, s a posztgradu§lis diplom§sok m®g enn®l is tºbbet. 

(Hill et al. 2005) 

Az oktat§s ®s az egy®ni jºvedelmek kºzºtti kapcsolatra m§r a 18. sz§zadban r§mutatott 

Adam Smith: "Kºlts®ges ¼j g®pet az®rt §ll²tunk ¿zembe, mert azt v§rjuk, hogy 

k¿lºnleges munk§j§val, amit teljes elavul§sig v®gez, nemcsak megt®r²ti nek¿nk a 

r§ford²tott tŖk®t, hanem ezen fel¿l m®g meghozza legal§bbis a szok§sos profitot. Ilyen 

kºlts®ges g®phez hasonl²thatjuk az olyan embert, aki sok munk§t ®s idŖt §ldoz, hogy 

kitanuljon valami k¿lºnleges k®szs®get ®s szaktud§st ig®nylŖ mesters®get. Azt v§rjuk, 

hogy a munka, amit magtanult, az egyszerŤ munka b®r®n fel¿l megt®r²ti a tanul§sra 

ford²tott ºsszes kºlts®get, ®s ezen fel¿l meghozza egy a kºlts®gºsszeggel egyenlŖ 

nagys§g¼ tŖk®nek legal§bbis a szok§sos profitj§t. " (Smith 1992:110) /.../ "Ezen az elven 

alapszik a szakk®pzett munka ®s a tanulatlan munka b®re kºzºtti k¿lºnbs®g." (Smith 

1992:111)129  

Mintegy k®t ®vsz§zad m¼lva Gary Becker kezd el foglalkozni a fŖiskolai ®s kºz®piskolai 

k®pz®s egy®ni megt®r¿l®seivel az Egyes¿lt Ćllamokban. (Becker 1962) A 

tanulm§ny§ban igyekszik §ltal§nos ºsszef¿gg®seket levezetni a kereset, a megt®r¿l®si 

r§ta ®s az oktat§sba beruh§zott ºsszeg kºzºtt ®s megmutatni, hogyan lehet ezt az ut·bbi 

kettŖt kºzvetve kikºvetkeztetni a keresetekbŖl. Az oktat§st alapvetŖen 

mag§nbefektet®snek tekinti, olyan beruh§z§snak, amelynek gazdas§goss§g§t a jºvŖben 

                                                           
128 AlapvetŖen az Education at a Glance OECD Indicators kiadv§nyok adatait haszn§ljuk, de mellette a 

Vil§gbank, a Barro-Lee adatb§zisokra ®s term®szetesen a KSH adataira t§maszkodunk. Az elemz®st 

szeml®ltetŖ §br§k pontosan felt¿ntetik ezeknek a forr§soknak az el®rhetŖs®g®t. 
129 Smith hozz§teszi: "Az alkot· mŤv®szetekre ®s szellemi foglalkoz§sokra val· nevel®s m®g 

hosszadalmasabb ®s m®g kºlts®gesebb. Ez®rt a festŖket ®s szobr§szokat, az ¿gyv®deket ®s orvosokat 

m§sokn§l sokkal jobban kell megfizetni; jobban is fizetik Ŗket." (Smith, 1992:111) 
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el®rhetŖ jºvedelmek alapj§n lehet meghat§rozni. Az iskol§z§s egy®ni - illetve csal§di - 

kºlts®geit, valamint a tanul· idŖ alatt elmaradt kereseteket tŖkek®nt ºsszes²ti, ®s ezt 

§ll²tja szembe azzal a jºvedelemtºbblettel, amelyet a magasabb k®pzetts®gŤ dolgoz·k 

®lveznek az alacsonyabb k®pzetts®gŤekkel szemben. (A fŖiskola elv®gz®s®nek ºsszes 

mag§nkºlts®g®t kºzvetett ®s kºzvetlen kºlts®gekre bontotta, - a kºzvetlen kºlts®gek 

kºz® sorolta a tand²jat, a tanul§shoz sz¿ks®ges kºnyvek §r§t ®s minden meg®lhet®si 

kºlts®get azon fel¿l, ami akkor is fell®pett volna, ha az adott szem®ly nem tanult volna 

tov§bb. A kºzvetett kºlts®gr®szbe a tov§bbtanul§s miatt elmaradt kereseteket 

sz§m²totta.)130 Becker k®sŖbbi tanulm§nyaiban az emberi tŖk®t, mint a szem®lyi 

jºvedelemmegoszl§s alapvetŖ meghat§roz·j§t kezeli. (Becker 1975) A k®rd®snek m§ra 

igen jelentŖs ®s szerte§gaz· irodalma van, s r®sz®t k®pezi a kºzgazdas§gtan ®s a 

munkagazdas§gtan §ltal§nosan elfogadott elemz®si megkºzel²t®s®nek.  

M§s oldalr·l a t¼lk®pz®snek is m§r r®grŖl jelentŖs irodalma van. A m§r id®zett Smith is 

felh²vja a figyelmet, hogy "A kiv§l· tan²t· d²jaz§sa... ar§nytalanul kevesebb az ¿gyv®d, 

vagy orvos d²jaz§s§n§l, mert m²g az elŖbbi foglalkoz§st kºzkºlts®gen kitan²tott 

szeg®nyek tºmege lepi el, addig a k®t ut·bbit csak kev®s olyan ember terheli, aki nem a 

saj§t kºlts®g®n szerezte meg a k®pzetts®g®t.ò (Smith 1992:143) Magyarul a t¼lk®pz®s 

nyom§n a b®relŖny elolvad. 

A felsŖoktat§s tºmegesed®s®nek kezdet®n, m§r a hetvenes ®vekben Richard B. Freeman 

arra figyelmeztetett, hogy a felsŖoktat§si kibocs§t§s nºveked®se elŖbb-ut·bb odavezet, 

hogy olyan munkakºrºkben is diplom§sok fognak dolgozni, ahol nincs sz¿ks®g 

diplom§ra, s hogy a diplom§sok b®relŖnye ennek nyom§n csºkkenni fog. (Freeman 

1976) M§s megkºzel²t®sek viszont azt §ll²tj§k, hogy a magasabb iskol§zotts§g b®relŖnye 

az idŖk folyam§n nºvekszik (L§sd pl. Hill et al. 2005). A k®sŖbbikben a hazai 

diplom§sok b®relŖny®nek elemz®se kapcs§n visszat®r¿nk erre a probl®m§ra. 

Igen fontos azt is hozz§tenni a diplom§sok kereseti elŖny®hez, hogy ez a b®relŖny az 

oktat§s minŖs®g®vel v§ltozik. Azok, akik elit egyetemen szereztek diplom§t 

sz§mottevŖen tºbbet keresnek, mint azok, akik alacsonyabb sz²nvonal¼ int®zm®ny 

diplom§j§val l®pnek a munkaerŖpiacra. (Hill et al. 2005). 

 

 

2. A HAZAI FELSŕOKTATĆS EGY£NI HASZNAI 

 

Az al§bbiakban azt vizsg§ljuk meg, hogy a hazai felsŖoktat§s eset®ben hogyan 

®rv®nyes¿l az egy®ni haszon. 

A magyar 25-64 ®ves n®pess®g felsŖfok¼ iskol§zotts§ga 1997 ·ta majdnem k®tszeres®re 

nŖtt, 2013-ban kicsivel tºbb, mint 23% volt, amivel a fejlett orsz§gok kºzºtt az utols· 

                                                           
130 Becker sz§m²t§sai szerint a v§rosban lak· feh®r f®rfiakn§l az oktat§si kºlts®gek hozama 1939-ben 14,3 

% volt; a hal§loz§si ar§nyban ®s a munkan®lk¿lis®gben mutatkoz· k¿lºnbs®geket is sz§m²t§sba v®ve 19,2 

%. A fŖiskolai nevel®si kºlts®gek 1940 ®s 1955 kºzºtti hozama, a faji, hal§loz§si, foglalkoztatotts§g- ®s 

tehets®gbeli k¿lºnbs®geket is figyelembe v®ve 12,5 % volt. 
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harmadban helyezkedett el, a 34 OECD orsz§g kºzºtt 26., 27. helyen §lltunk. (L§sd 1. 

Ćbra) A hazai diplom§s ar§ny az ®len §ll· orsz§gok®nak (Kanada, Izrael, Jap§n) kicsit 

kevesebb, mint fele.  

Ugyanakkor a magyar diplom§s b®relŖny az egyik legmagasabb az OECD orsz§gok 

kºzºtt. 

A magyar 25-64 ®ves diplom§sok 2013-ban k®tszer annyit kerestek, mint a kºz®pfok¼ 

v®gzetts®gŤek. A b®relŖny ï a Freeman (1976) alapj§n megfogalmazhat· v§rakoz§ssal 

ellent®tben, miszerint a nºvekvŖ diplom§s kibocs§t§s a b®relŖny csºkken®s®vel kellene, 

egy¿tt j§rjon - a felsŖoktat§s hazai tºmegesed®s®t kºvetŖ nºvekvŖ diplom§s 

kibocs§t§ssal egyidŖben (a 90-es ®vek v®g®tŖl) kezdett el emelkedni. £s csak 2010-tŖl 

l§tszik n®mileg csºkkenni, de m®g mindig 200% kºr¿l van. 

A magyar diplom§s b®relŖny az OECD orsz§gok kºzºtt eg®szen 2010-ig a legmagasabb, 

s akkor is csak az®rt cs¼szik a m§sodik helyre, mert Chile is a szervezet tagja lesz, s ott 

tºbb mint 40%-ponttal magasabb a felsŖfok¼ v®gzetts®gŤek b®re a kºz®pfok¼akhoz 

viszony²tva. (2. Ćbra) 

 

1. §bra: A magyar 25-64 ®ves n®pess®gen bel¿li diplom§s ar§nya az OECD §tlaghoz 

viszony²tva (jobboldali sk§la) ®s Magyarorsz§g rangsora a diplom§s ar§nyt tekintve a 

34 OECD orsz§g kºzºtt (baloldali sk§la) 

 

Forr§s: Education at a Glance 2012 Table A1.4. Trends in educational attainment: 25-

64 year-olds (1997-2010) ®s az Educatio at a Glance 2014 Table A1.4a. Trends in 

educational attainment, by age group, and average annual growth rate (2000, 2005-

12) alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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2. §bra: A magyar 25-64 ®ves diplom§sok b®relŖnye a kºz®pfok¼ v®gzetts®gŤekhez 

viszony²tva ®s az diplom§sok b®relŖny®nek OECD §tlaga 

 

Forr§s: Education at a Glance 2012 Table A8.2a, az Educatio at a Glance 2014 Table 

A6.2a. valamint az Education at a Glance 2015 Table A6.1a alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 

V®geredm®nyben a hazai felsŖoktat§s igen jelentŖs b®relŖnyt ny¼jt a diplom§soknak, 

ami messze igazolja a felsŖoktat§s egy®ni hasznair·l ²rottakat131. 

Az oktat§s egy®ni kºlts®geit elemezve k®t kºlts®get szoktak sz§mba venni a direkt 

oktat§si kºlts®geket ®s a tanulm§nyok miatt elmaradt kereseteket132. Az oktat§s egy®ni 

hozamak®nt pedig az ad·kkal ®s illet®kekkel csºkkentett, az elŖzŖ iskolafokozathoz 

k®pesti ®letkereset-nºveked®st ºsszegzik, tekintetbe v®ve a munkaerŖ-piaci 

sikeress®get.133 Az eredm®nyeket az Education at a Glance orsz§gonk®nt, f®rfiakra ®s a 

nŖkre (valamint tºbb iskolafokozatra) k¿lºn-k¿lºn kºzli. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
131 A diplom§s b®relŖny j·l l§that·an egy¿ttmozog a diplom§sok ar§ny§val valamint a gazdas§gi 

fejleletts®ggel, ezen ºsszef¿gg®sek®vel itt a hely hi§nya miatt nem foglalkozunk. 
132 R®szletes defin²ci·t l§sd Education at a Glance 2015 138-141. oldal  
133 Meghat§roz§st ®s m·dszertant l§sd Education at a Glance 2015 138-141. oldal  
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3. §bra: A felsŖfok¼ v®gzetts®gŤ f®rfiak felsŖoktat§si egy®ni ºsszes kºlts®gei 

ºsszetevŖinek alakul§sa az (adatokat kºzlŖ) OECD orsz§gok eset®ben 2011-ben 

 

Forr§s: Education at a Glance 2015 (Table A7.3a) alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Az egy®ni ºsszes felsŖoktat§si kiad§s mind a f®rfiak (3. Ćbra), mind a nŖk eset®ben a 

legalacsonyabbak kºzºtt van (24 adatkºzlŖ orsz§g kºz¿l a f®rfiak eset®ben a 21., a nŖk 

eset®ben 20.)  

Ugyanakkor a f®rfiak eset®ben a legmagasabbak kºzºtt van a felsŖoktat§s egy®ni 

hozama (4. Ćbra), s a nett· p®nz¿gyi megt®r¿l®s (ami az elŖzŖbŖl az oktat§s ºsszes 

kºlts®g®t levonva ad·dik ki). A f®rfiak eset®ben Magyarorsz§g a 24 adatkºzlŖ orsz§gb·l 

a negyedik. A nŖk eset®ben m§r nem ennyire kedvezŖ a helyzet (a f®rfi ®s nŖi fizet®sek 

viszonylag jelentŖs hazai k¿lºnbs®ge miatt), de ez esetben is a kºz®pmezŖnyn®l kiss® 

jobb helyzetet §llap²thatunk meg, (24 adatkºzlŖ orsz§gb·l a 10. helyet). 
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4. §bra: A felsŖfok¼ v®gzetts®gŤ f®rfiak felsŖoktat§si ºsszes hozama ®s a p®nz¿gyi 

megt®r¿l®s alakul§sa az (adatokat kºzlŖ) OECD orsz§gok eset®ben 2011-ben 

 

Forr§s: Education at a Glance 2015 (Table A7.3a) alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Mindezek alapj§n kisz§m²that· a felsŖoktat§s egy®ni megt®r¿l®si r§t§ja, ami nem m§s, 

mint az a kamatt®nyezŖ, amely eset®ben az ºsszes felsŖoktat§si egy®ni kºlts®g ®s az 

ºsszes felsŖoktat§si egy®ni hozam a p®nz idŖ®rt®k®t134 figyelembe v®ve ®ppen egyenlŖ.  

A f®rfiak eset®ben a magyar felsŖoktat§si v®gzetts®g egy®ni megt®r¿l®si r§t§ja a m§sodik 

legnagyobb (Lengyelorsz§g ut§n, a csehek, a szlov§kok ®s az ®sztek elŖtt) az OECD 

orsz§gok kºzºtt. A nŖk eset®ben a magyar r§ta a 4. a lengyel, a portug§l ®s a cseh ut§n 

a szlov®n ®s a szlov§k elŖtt. (5. §bra) A k®t gender elt®rŖ megt®r¿l®si r§t§ja a f®rfiak ®s 

a nŖk kºzºtti keresetk¿lºnbs®gekbŖl ad·dik (amelynek okai r®szint a nŖk kereseti 

diszkrimin§ci·ja, r®szint a foglalkoztat§s struktur§lis elt®r®sei, amelynek szint®n vannak 

diszkriminat²v elemei). 

A megt®r¿l®si r§ta is a diplom§s b®relŖnyn®l l§tott tendenci§kat t¿krºzi, azaz azokban 

az orsz§gokban a legmagasabb ahol viszonylag alacsonyabb a gazdas§gi fejletts®g ®s 

alacsony a diplom§s ar§ny, s ott magas, ahol magasabb a gazdas§gi fejletts®g ®s magas 

a diplom§s ar§ny.  

Az elŖzŖekben ºsszefoglal§sk®nt meg§llap²tottakat kiss® kieg®sz²tve itt is azt 

szºgezhetj¿k le, hogy a hazai felsŖoktat§sra az jellemzŖ, hogy a magyar diplom§soknak 

jelentŖs b®relŖnye van, s emiatt valamint az §llami t§mogat§sb·l ad·d· viszonylag 

alacsony egy®ni felsŖoktat§s kºlts®gek miatt igen magas a felsŖoktat§s egy®ni 

megt®r¿l®si r§t§ja az OECD orsz§gok kºzºtt.  

                                                           
134 Azaz a kºlts®geket kamatos kamattal a hozamokat pedig diszkont§lva, ºsszegezve 










































































































































































































































































































































































































































































































































































