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BEVEZETÉS

A társadalmi-gazdasági fejlődés térbeli aspektusának megismerését és 
befolyásolását szolgáló erőkifejtések egyre gyarapodnak, mindemellett a 
területi fejlődést lényegi anomáliák, válságok terhelik. A nemzetközi és ha­
zai színtéren egyaránt megmutatkozó gondok késztettek arra, hogy kísérle­
tet tegyek ezen ellentmondás okainak feltárására.

A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a területi fejlődés eredménye­
sebb befolyásolásának két fő akadálya van. Az egyiket ismereti hiánynak 
nevezhetjük, ami részben tényleg hiányból, részben az ismeretek nem meg­
felelő hasznosításából tevődik össze. A másik az irányítás korlátáiból és fo­
gyatékosságaiból következik.

Fő célom a területi fejlődés befolyásolását nehezítő korlátok és hatá­
saik mérséklési módjainak kimutatása és ezek alapján az irányítás eredmé­
nyességét fokozó javaslatok kidolgozása. Ehhez szükség volt néhány elmé­
leti kérdés és számos irányítási összefüggés vizsgálatára. A teljesség igényé­
vel természetesen nem közelíthettem az első pillantásra is nyilvánvalóan 
roppant szerteágazó témához. A szelekció a végső cél szempontjából kiin­
dulva történt úgy, hogy mondanivalóm végül is egységes legyen. Ebben a 
tekintetben előnyösnek bizonyult a hipotézisek megfogalmazása, amelyek­
ben röviden összefoglaltam az adott kérdésben kialakult benyomásaimat. 
A bizonyítás kedvező lehetőséget nyújtott a fontosnak tartott részletek be­
mutatására, egyszersmind azonban magában rejti annak veszélyét, hogy 
egyes kapcsolódó témakörök (például területi munkamegosztás, speciális 
szabályozók, intézményrendszer) feldolgozására nem került sor. A kérdé­
sekre adott válaszokban az általánostól haladok a konkrét felé. A problé­
mák megfogalmazásában, az értékelésben és elemzésben makroszintű, or­
szágos szemléletmódot igyekeztem érvényesíteni.

A könyv három fejezetből áll. Ál első fejezet azokkal az elméleti jel­
legű kérdésekkel foglalkozik, amelyek tisztázása alapvető a befolyásolás 
szemszögéből. A területi fejlődés tartalmát a tényezők bemutatásával jel- 
lemzem, különös figyelmet fordítva azok viselkedésére. A területi fejlődés 
jellege a másik olyan témakör, amelyhez kapcsolódva több fontos jelenség­
ről vagy fogalomról kialakult álláspontomat kifejtem.

A második fejezetben a területi politikáról — mint a területi fejlődés 
lényegi befolyásoló eszközéről - vallott nézeteimet vázolom. A közép­
pontban a területi politika fogalmának, kritériumainak meghatározása áll, 
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de nagy figyelmet szentelek e politika mozgásterének, az erre ható ténye­
zők elemzésének. Részletesen értékelem a nemzetközi tapasztalatokat. 
A területi politikák megvalósulásával összefüggésben kitérek a módszertani 
nehézségekre, a területi elemzések módszereinek problémáira, továbbfej­
lesztési irányaira, és konkrét alkalmazási példát is bemutatok. Az 1970— 
71-ben és 1983-85-ben közzétett magyar területi politikai koncepciók lé­
nyegének összefoglalásával, sokoldalú elemzésével fő célom az, hogy szem­
besítsem az elvi kritériumokat a dokumentumokkal, és rámutassak ana, 
hogy a hazai területi fejlődés befolyásolásában milyenek (voltak) a területi 
politika lehetőségei.

A harmadik fejezetben az előzőleg kifejtett elvi alapokra és a területi 
tervezéssel kapcsolatos tapasztalatokra támaszkodva bizonyítom a területi 
tervezés megújításának szükségességét, összefoglalom a népgazdasági terve­
zés korszerűsítéséből, a területi folyamatokból, valamint a terület- és tele­
pülésfejlesztés új feladataiból adódó követelményeket, részletesen ismerte­
tem a területi tervezés korlátáit. Végül javaslatot teszek a területi tervezés 
új rendszerére.

A politika és a tervezés kapcsolatai a valóságban igen szorosak, az 
eredmények vagy hibák bemutatásakor az eredő forrás feltárása nagy nehéz­
ségekbe ütközik. A 80-as évek elején azonban - véleményem szerint - fel­
erősödött egy olyan tendencia, amely a politika és a tervezés „összemosá­
sára” törekedett, nemcsak a gazdasági, hanem a területi fejlődés tekinte­
tében is. Ez egyrészt azért helytelen, mert nehezíti a megfelelő döntési 
szintek, a felelősség meghatározását, másrészt a feladatok összekeverésére 
ad módot, a politika felesleges korlátozásához és a tervezés túlzott általá­
nossá válásához vezet. Az ebből adódó következtetések erősítették azt a 
meggyőződésemet, hogy a területi politika és a területi tervezés céljainak, 
feladatainak tisztázása és különválasztása nemcsak e tevékenységek érdekét 
szolgálja, hanem a gyakorlati munka színvonalát is javítja.

Sokféle támogatást kaptam ahhoz, hogy könyvem elkészülhessen. 
Köszönettel tartozom a gazdasági geográfus és területi tervező kollégáim­
nak, Enyedi Györgynek, Boros Ferencnek és Köszegfalvi Györgynek, a 
VÁTI Tudományos Irodája és számítástechnikai részlege munkatársainak. 
Akadémiai doktori értekezésem - amelynek alapján e munkám készült - 
opponálásáért ezúton fejezem ki köszönetéin Bartke Istvánnak, Bora Gyu­
lának és Krajkó Gyulának.
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Köszönettel tartozom azoknak, akik a feltételek megteremtésében 
játszottak döntő szerepet: Somogyi László építésügyi és városfejlesztési 
miniszter nagyvonalúsága, Jantner Antal miniszterhelyettes megértése és 
támogatása nélkül munkám aligha válhatott volna valóra.

Végül pedig hálával tartozom családomnak, akik minden lehetséges 
módon segitettek és legeslegfőképpen Anyám emlékének, ami legerősebb 
inspirálóm volt.

A szerző



I. TERÜLETI FEJLŐDÉS

A területi fejlődés lényegének megértéséhez, változási irányainak fel­
tárásához és várható mozgásának előrejelzéséhez két szemszögből közelítve 
juthatunk el. Az egyiket úgy tekintem, mint „külső” meghatározottságot, 
ha tetszik függőséget, a másikat saját belső törvényszerűségeinek, folyama­
tainak feltárásával jellemezhetem.

Ezért úgy vélem, hogy a területi fejlődéssel összefüggésben a tudo­
mányos megismerés és a befolyásolás, irányítás szempontjából két alapvető 
kérdéskör feldolgozása a leglényegesebb: a területi fejlődés tartalma és a 
területi fejlődés jellege.

1. A területi fejlődés tartalma

Hipotézis: A térbeli változások valamennyi lényegi jellemzője és formája 
jól leírható és magyarázható a területi fejlődés természeti, társadalmi, gaz­
dasági, műszaki és irányítási tényezőinek, valamint a kialakult területi 
struktúrának a jellemzésével, hatásmechanizmusának bemutatásával.

Mindazok, akik a területi fejlődés bármely részével foglalkoznak, úgy 
vélekednek, hogy a térbeliség elfogadottsága, súlya sokkal kisebb az általá­
nos gondolkodásban, a társadalmi-gazdasági folyamatok irányításában, 
mint az objektíve szükséges és reális lenne. Ennek okait kutatva felvetődik, 
hogy az alulértékeltség képzete talán nem más, mint hamis tudati termék 
vagy egy kisebbségi komplexus szokásos megnyilvánulása (az idődimenzió­
val szinte mindenki foglalkozik, a térrel csak néhányan).

Többről, másról van szó azonban. A gazdaság és a társadalom térbeli 
aspektusát kutató, tervező szakemberek minden országban elkülönült cso­
portot alkotnak. Az elkülönültség mértéke történelmileg változik, sokszor 
a perifériára szorulás irányába mutat. A kirekesztődés mértéke vagy kedve­
zőbb helyzet kialakulása területileg eltérő képet mutat. Egyértelmű és 
könnyen indokolható, hogy a nagy területű országokban (például Szovjet­
unió, Kanada, Egyesült Államok), ahol a természeti adottságok, a lakosság 
nemzetiségi összetétele stb. sokrétűek, a területi szemlélet természetes, 
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mondhatni észrevétlen része az általános gondolkodásnak, döntéshozatal­
nak. Van azután az országoknak egy olyan csoportja (Európánál maradva), 
amelyekben a ma is erőteljes területi szemléletmód a történelmi fejlődés 
sajátosságaiból táplálkozik. A nemzeti állam létrejöttének rögös útja, a 
hosszú ideig tartó széttagoltság jellemzi például Németországot, Olaszor­
szágot; a volt gyarmati hatalmak (Nagy-Britannia, Spanyolország, Hollan­
dia stb.) alkotják a másik csoportot. (Külön kell szólni Hollandiáról, ahol 
a folyamatok térbeli oldala kiemelkedő elismertségéhez nagyban hozzájá­
rult a tengerrel vívott több évszázados sikeres harc, a polderesítés.) Törté­
nelmi-politikai indíttatásból a térbeli szemlélet erős pozíciói alakultak ki 
Lengyelországban. Az már csak kiegészítő megjegyzés, hogy - a fentiekkel 
is jól magyarázható módon — a meghatározó jelentőségű és hatású földrajzi 
és kartográfiai iskolák is az említett országokban jöttek létre, és számotte­
vő kisugárzó hatást gyakoroltak környezetükre (Oroszország-Szovjetunió, 
Németország-NDK, NSZK, Hollandia, Egyesült Államok stb.).

Ha azt nézzük, hogy mi a helyzet Magyarországon, akkor azt mond­
hatjuk, hogy a térbeliség pozíciói jelenleg viszonylag kedvezőek ugyan, 
általában azonban gyengébbek, mint az előbb említett országokban. Az 
világos, hogy mind az Osztrák-Magyar Monarchia létével, mind a későbbi 
geopolitikai, nacionalista, soviniszta felfogással összefüggésben elterjedt 
térségi szemlélet felett végleg eljárt az idő, és az is érzékelhető, hogy a fel­
szabadulás utáni időkben ennek a visszája került előtérbe. Az elmúlt két- 
három évtized során keletkezett és napjainkban is nagy hatású az a felfogás 
- ami mértékadó tudományos, politikai és gazdasági körökben, sajnos, 
igen erős népszerűségre tett szert —, hogy olyan kis területű országokban, 
mint a miénk, nem is léteznek lényeges területi különbségek, a területi 
problematika előtérbe helyezése erőltetett. Ezen állásponttal kapcsolatban 
nem is annyira a felfogás tartalmi hibája okoz gondot, hanem az, hogy sok­
szor kiemelkedő közgazdászok, szociológusok, tervezők stb. képviselik 
azt. Pedig kézenfekvő, hogy a léptékek, mércék minden tekintetben hozzá- 
igazítandók az ország méretéhez, nem másolhatók külföldről. Az, hogy egy 
magyarországi területi egység kicsiny, vagy a térbeli különbségek csekélyek 
valamely nagy országhoz képest, tulajdonképpen ugyanúgy értékelendő, 
mint például hazánk népessége Kínáéhoz, kőolajtermelése a Szovjetunióé­
hoz viszonyítva. .

Egy gonoszkodó belső hang megfogalmaztatja azt is, hogy vajon nem 
abból fakad-e a térbeliség negligálása, hogy az „zavar” bennünket a gondol­
kodásban, bonyodalmakat okoz? Az egészre vonatkozó megállapítások dif- 
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ferenciálandók, a területi szemlélet növeli az információigényt stb. Mindez 
azonban azzal is összefügg, hogy a gazdaság- vagy társadalomfejlődési el­
méleteknek vagy modelleknek általában nem lényegi része a térbeli aspek­
tus. Ezért a térbeli fejlődés és összefüggések feltárása kívülről történik. Az 
általános felfogásba való beillesztésre, egyáltalán a mélyebb megismerésre 
elkülönült, határterületi jellegű tudományok vállalkoznak.

E diszciplínák közül először a földrajztudományok említendők, ame­
lyek a területi viszonyok megismerésében, leírásában tűntek ki. Ugyanak­
kor viszont — különösen e század első felében — a társadalmi és gazdasági 
összefüggések egzakt megragadására alig vállalkoztak. Mintegy ellensúlyo­
zásként, a gazdasággal való kapcsolatok és az egzaktság erősítésére fejlőd­
tek ki az ugyancsak határterületi jellegű területi gazdaságtan! (Raumfor­
schung, regional Science) iskolák a 30-as, de főként a 40-es és 50-es évektől 
kezdve. Jelentőségük abban van, hogy a térbeli jelenségeket, folyamatokat 
közgazdasági nyelven interpretálják, és az elemzést helyezik előtérbe. A té­
nyek gyűjtése, leírása azonban alapvetően a differenciálódó földrajzi isko­
lák (társadalom-, ipar-, mezőgazdaságföldrajz stb.) feladata maradt. Sajá­
tos, de az előbbiekhez képest kisebb szerep jut a településtudománynak, 
amely alapvetően műszaki szemléletet képvisel.

A nemzetközi színtérhez hasonlóan, nálunk is a földrajzi és területi 
gazdaságtan! szemlélet elsődlegessége, illetve rivalizálása figyelhető meg. 
A külföldi példáktól eltérően azonban inkább olyan helyzet állt elő, amely 
a földrajzi iskola primátusának gyengülésével és a területi gazdaságtan! fel­
fogás csenevész állapotával jellemezhető. Azt „elértük”, hogy gazdasági 
földrajzosnak lenni általában nem jelent dicsőséget (például Hollandiában 
vagy Lengyelországban a geográfus reputációja messze kedvezőbb), de 
ugyanakkor nem folyik területi gazdaságtan! képzés, e felfogás képviselői 
az idősebb generáció tagjaiból rekrutálódnak. Magyarországon az említett 
tudományterületeken az 50-es évek végétől az alapkutatások háttérbe szo­
rultak, és ez a helyzet jelenleg is. Ez is magyarázza azt, hogy a területi fej­
lődés tartalmának vizsgálata során kevéssé támaszkodhattam alapkutatási 
eredményekre. Vizsgálati céljaimat, módszereimet, a témakörök megköze­
lítését a gyakorlati megfigyelések, elemzések, az alkalmazott kutatások 
motiválták erőteljesen.

Területi fejlődésen valamely területre, egy ország egészére, különbö­
ző részeire, a településekre jellemző változásokat értek. Tartalmilag a ter­
mészeti erőfonások, a népesség, a termelés, az infrastrukturális hálózatok



11 

és ellátó intézmények területi eloszlási és változási viszonyait, a közöttük 
meglévő kapcsolatokat fogja át.

Az előbbiekből következően a területi fejlődés magába foglalja az 
urbanizációt, a településfejlődést is. Ez a felfogás számottevően eltér a ha­
zánkban megszokottól, nem tükrözi a tudományos és gyakorlati megosz­
tottságot, azt, hogy külön akarjuk vizsgálni, tervezni a területi vagy a tele­
pülésfejlődést, és külön-külön beszélünk területfejlesztésről, településfej­
lesztésről. A lényeg — véleményem szerint — a térbeli változás. Az pedig 
másodlagos jelentőségű, hogy a természeti, társadalmi és egyéb tényezők 
szemszögéből, illetve különböző nagyságú területi egységek szerint tekint­
jük a változást.1 Egy ilyen egységes felfogás alkalmazása elméleti-tudomá­
nyos és gyakorlati szempontból is világos, erős platformot képezhet, és 
alkalmas arra, hogy a területi fejlődést megfelelő keretben értelmezzük.

A területi fejlődés tartalmára vonatkozó nézeteknek van egy olyan 
csoportja, amely a területi fejlődést a társadalmi-gazdasági szempontokkal 
azonosítja, a településfejlődést pedig alapvetően műszaki jellegűnek tekin­
ti. E felfogás legnagyobb gyengéje, hogy a közbülső szintekre vonatkozóan 
nem ad választ, és csak egyes tényezőket emel ki, a többieket elhanyagolja, 
ami az elemzésben, megértésben és befolyásolásban is alapvető zavarokhoz 
vezet. A másik felfogás szerint a területi fejlődésnek része, mintegy aláren­
deltje a településfejlődés. Véleményem — mint a fentiekből kitűnt — az, 
hogy a területi fejlődést különböző szinteken, de mindig komplexen (vala­
mennyi tényező figyelembevételével) kell értelmezni.

A területi fejlődés elméleti és gyakorlati kérdéseit tárgyaló marxista 
gazdaságföldrajzosok általános kiinduló tétele az, hogy a területi fejlődés 
nem választható el az általános gazdasági fejlődéstől. (így foglalt állást pél­
dául Markos Gy. 1956, Kőszegi L. 1964, Kóródi J. 1968, Enyedi Gy. 
1981.) Az is gyakran ismétlődik, hogy a gazdasági-társadalmi fejlődés terü­
leti vetületéről beszélnek, az összekapcsolódás erősségét így is hangsúlyo­
zandó. A későbbiekben látható lesz, hogy lényegében magam is ezen a vé­
leményen vagyok. Mégis úgy érzem, hogy a függőség kinyilatkoztatása, a 
területi jelenségek, összefüggések vetületként való értelmezése önmagában 
nem elegendő. Egyrészt azért, mert kézenfekvő, hogy a függés mértéke 
időben változó, másrészt azért, mert itt nyilvánvalóan vannak minőségi vál­
tozások is. De nem kielégítő ezen felfogás azért sem, mert a térbeli eloszlás 
és struktúra ereje, visszahatása ma már sokoldalúan — ha nem is mindig 
kvantifikált formában — bizonyított. Ahhoz tehát, hogy olyan magyarázat­
tal rendelkezzünk, amely válaszokat ad a tudomány és gyakorlat oldaláról
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megfogalmazódó kérdésekre, a két nézőpont (külső függés, belső hatás) öt­
vözésére van szükség.

Felismerték, sokan le is írták már azt,hogy a gazdasági fejlődési sza­
kaszokhoz ,,megfelelő”(?) területi fejlődési szakaszok tartoznak. Automa­
tikus összekapcsolódásról, tükörképről azonban — közismerten — nem le­
het szó, mivel a területi struktúra, a településrendszer változása időbeli 
késéssel követi a gazdasági változásokat. Körvonalazódik tehát, hogy el­
lentmondások is keletkezhetnek abból, ha adott időpontban a területi 
struktúra valamiben, illetve valamilyen mértékben nem felel meg a társada­
lom vagy a gazdaság követelményeinek.

A külső függés és a belső folyamatok közötti viszony kissé mélyebb 
feltárása minden bizonnyal hozzájárul a területi folyamatok jobb megérté­
séhez és ezáltal a befolyásolás esélyeinek javításához. E kérdésekkel a hazai 
kutatók az elmúlt másfél-két évtizedben alig foglalkoztak, ezért manapság, 
amikor a fejlődés feltételeiben, az értékrendekben és célokban jelentős vál­
tozások tanúi vagyunk, a hiányok még élesebben mutatkoznak meg.

A hazai területi elméleti kutatások — már említett - háttérbe szoru­
lása, másfelől az igények, a kérdések egyre erőteljesebb megfogalmazódása, 
valamint az általában jellemző „nyitottságunk” vezet oda, hogy az elméleti 
hiányokat szinte megengedhetetlenül magas importtal pótoljuk. Megszapo­
rodott az olyan tanulmányok száma, amelyek szolgai módon követik, má­
solják a nyugat-európai országokban megjelent elméleti eredményeket. 
Tetéződik a gond azzal is, hogy ezek közül sem a legmélyebbeket, hanem 
a „legkézenfekvőbbeket” hozzuk be (például az urbanizáció szakaszai), 
szinte figyelmen kívül hagyva a politikai, társadalmi, közgazdasági stb. kör­
nyezet alapvető különbségeit. A nemzetközi tapasztalatok tanulmányozá­
sának és felhasználásának szükségességét természetesen nem vitatom, csak 
az egyoldalúságot és főleg a túl távolról merítést kifogásolom. Úgy gondo­
lom, hogy a hazai jelenségek mély elemzésével és elméleti általánosításával 
párhuzamosan a kelet-közép-európai tapasztalatokra kellene nagyobb fi­
gyelmet fordítani.

A nemzetközi tapasztalatok elemzését sokan azért sürgetik, mert úgy 
vélik, hogy ha ezt elég jól végezzük, akkor elkerülhetjük azokat a gondo­
kat, amelyek egyes országokban megfigyelhetők, például a nagyvárosi zsú­
foltságot, a faluról való elvándorlást stb. Tanulni persze kell, de csodákat 
várni nem szabad. Ahogyan gazdaság- és társadalomfejlődési gondjaink 
megoldására sem találhatunk külföldről pontosan alkalmazható sémát, úgy 
azt sem várhatjuk, hogy a területi fejlődés szintén nagyon bonyolult, az 
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adottságoktól annyira függő témakörében kész receptre akadhatunk Nyu­
gaton.

E téren is érvényes Marx megjegyzése: „Az egyik nemzet tanulhat és 
tanuljon a másiktól. Egy társadalom, még ha nyomára jött is mozgása ter­
mészeti törvényének, ... természetes fejlődési fázisokat sem át nem ugor­
hat, sem rendeletileg el nem tüntethet. De megrövidítheti és enyhítheti a 
szülési fájdalmakat.” (Marx-Engels Művei, 23. kötet, p. 9.)

A területi fejlődés átfogó elmélete ugyan ma sem áll rendelkezésre, 
születtek azonban bizonyos általánosítások, amelyek legalábbis hipotézis 
erejűek. Közülük legismertebb a haranggörbe-felfogás. A lényegi kérdése­
ket kutatva W. Alonso (1980) is eljutott e görbékhez, azonban nem elége­
dett meg egyenkénti elemzésükkel, hanem kereste a közöttük lévő össze­
függéseket, és megfogalmazta kételyeit is. Figyelmét — nagyon indokoltan 
-a görbék jobboldali lefutására, azaz jelenlegi, illetve jövőbeli alakulásukra 
koncentrálja, és sürgeti, hogy a kutatások foglalkozzanak e kérdésekkel.2 
Azt óhajtja tehát elősegíteni, hogy ha a görbék verifikálhatok, akkor azok 
alapján vonjanak le következtetéseket a prognózisok, a befolyásolás szá­
mára. Követelménye racionális, alapvető kérdés azonban - amelyre még 
visszatérünk —, hogy az igazi görbék csak harangalakúak-e, avagy folyta­
tódnak.

Más felfogás szerint (A. V. Baranov 1983) négy univerzális és egy­
mással szoros kapcsolatban álló folyamat létezik: a technikai haladás, az 
urbanizáció, a társadalmasítás (a termelési és a fogyasztási eszközök köz­
tulajdonának növekedése), valamint a demográfiai fejlődés. S. Czamanski 
(1976) az elméleti hiányosságokat említve arra mutat rá, hogy például a 
különböző természeti erőforrások vagy a környezet minőségi tényezőnek 
a területi fejlődés szemszögéből való figyelembevétele nem megoldott. 
Egyet kell értenünk a szerzőnek azzal a megállapításával is, hogy a koráb­
biakhoz képest sokoldalúbb elemzést és magyarázatot igényel a települések 
kialakulása. Például abból a nézőpontból, hogy a viszonylag újak is túlnyo­
mórészt a régiek helyén jönnek létre, ma már az is egyre nyilvánvalóbb, 
hogy a központi hely és a növekedési pólus elmélet megújításra szorul. (Az 
előző azért, mert a településrendszer strukturális átalakulása miatt a „köz- 
pontiság” nem értelmezhető úgy, mint az egyedi településfejlődés szaka­
szában, a második pedig azért, mert a mai agglomerációk korábban vélt 
vagy részben kimutatott gazdasági előnyei az ipari és telekommunikációs 
fejlődés következtében megszűnőben vannak. Ez nem jelenti azt, hogy eze­
ket az elméleti megközelítéseket teljesen el kellene vetnünk, azt azonban 
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kifejezésre óhajtottam juttatni, hogy az alkalmazási kísérletek számos csa­
lódása jelzi: a gyakorlat próbáját nem állták ki.)

A területi fejlődés elméletének gyengeségei mellett is jelentősen gaz­
dagodtak a területi elemzések eszközei. Ezzel kapcsolatban mutat rá S. 
Czamanski (1976. p. 17.): „A tudományos fejlődés jövőbeli menetét meg­
jósolni nagyon kockázatos vállalkozás. Van azonban egy kézenfekvő te­
rület, amelyben további kutatásra van szükség, és ez a térbeli eloszlások 
megfigyelt, de meg nem magyarázott szabályosságainak körültekintő vizs­
gálata.” Magam is úgy vélem, hogy e tekintetben sok adósságot kell törlesz- 
tenünk, amelyet a továbbiakban el is kezdek.

A területi fejlődés tényezői és azok viselkedése

A területi fejlődés átfogó, tudományos igényű magyarázatára, tör­
vényszerűségeinek marxista kifejtésére Magyarországon elsőként Bariké I. 
(1982) vállalkozott. Az egyéb, hasonló irányú, bár kevésbé átfogó munkák 
(például Wirth Gy. 1979, Ormossy V. 1979) mellett a területi fejlődés álta­
lam belső körének tekintett részére vonatkozó álláspont kifejtése során 
erőteljesen támaszkodom Bartke I. megállapításaira, néhány esetben azon­
ban vitatom, illetve kiegészítem azokat. Nem lépek fel tehát a teljeskörűség 
igényével, hanem az általam fontosnak tartott kérdésekre fordítom a fő 
figyelmet.

A területi fejlődés tartalma és legfőbb jellemzői azon tényezőkön ke­
resztül ragadhatok meg, amelyeknek tartós hatásai a folyamatban kimutat­
hatók. Indokolt tehát, hogy a területi fejlődés tényezőinek megismerésére 
a külföldi és hazai szerzők nagy figyelmet fordítanak. Közhelynek számít 
annak hangsúlyozása, hogy a területi fejlődés legfőbb sajátossága, megisme­
résének, befolyásolásának elsőrendű korlátja alkotó tényezőinek sokféle­
sége.

A kutatások többsége négy-öt tényezőt különböztet meg: gazdasági, 
demográfiai, természeti, társadalmi, műszaki. Sorrendjük és a kifejtésben 
képviselt súlyuk attól (is) függ, hogy közgazdasági, földrajzi, műszaki stb. 
irányú vizsgálatról van-e szó. Sőt, az alapvető felfogás még a szelekcióban 
is érvényesül.

Példaként tekintsük át elsőnek egy széleskörű nemzetközi elemzés 
eredményeit (P. Korcelli 1981). Az 1, táblázatból kitűnik, hogy a ténye­
zők között gazdasági, demográfiai, társadalmi, erőforrás-környezeti és poli­
tikai döntéshozói témacsoport szerepel.3
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Bartke I. (1985a) többnyire társadalmi-gazdasági, természeti és mű­
szaki tényezőket különböztet meg, legújabb munkájában a természeti té­
nyezők nyitják a sort, majd a társadalmi-gazdasági feltételek következnek.

Véleményem szerint a területi fejlődés tényezői a következők: 1. ter­
mészeti, 2. társadalmi, 3. gazdasági, 4. műszaki, 5. a már kialakult területi 
struktúra, 6. irányítási. Közöttük nemcsak sokrétű összefüggések állnak 
fenn, hanem átfedések is, azaz valamely csoportba sorolt tényező (vagy 
annak eleme) része lehet egy másik csoportnak.

A természeti tényezők a területi fejlődésre gyakorolt hatását általá­
ban nem vitatják, jelentőségét illetően azonban megoszlanak a vélemények. 
Általánosítható tapasztalat, hogy a földrajzi iskolák képviselői erősen hang­
súlyozzák, a településtudományi szakemberek elfogadják, a közgazdászok, 
szociológusok pedig alábecsülik a természeti tényezők fontosságát.

A társadalom természeti környezetének vizsgálata a geográfia egyik 
hagyományosan központi témája, amelynek jellemző irányzatai időről idő­
re változnak. A földrajzi determinizmustól a nihilizmusig vezető utat a ha­
zai gazdasági geográfia is bejárta, majd a 60-as évektől létrejött egy ki­
egyensúlyozott felfogás, amelynek kialakításában néhány munkámmal 
magam is részt vehettem (Lackó L. 1971). Tegyük hozzá: a területi elem­
zésekben, értékelésekben és tervezésben sajnos csak nagyon korlátozottan 
érvényesült e szemlélet.

Ennek az álláspontnak elvileg az a lényege, hogy egy társadalom (or­
szág) természeti környezetének azok az adottságok, feltételek tekinthetők, 
amelyek a termelőerők és termelési viszonyok adott színvonalán az illető 
társadalom számára ismeretesek. A természeti környezet közvetlen hatást 
fejt ki a társadalomra, mint a munkatárgyak tárháza, és közvetve befolyá­
sol, mint a társadalmi munka termelékenységére ható faktor. A természeti 
környezet nem állandó, hanem folytonosan változó tényező.

A társadalom fejlődéséből levonható a következtetés, hogy a termé­
szet elemei mind nagyobb mértékben válnak aJermészeti környezet részé­
vé, mivel közülük egyre többet ismernek meg. Szükségszerű tehát a termé­
szeti környezet hatásainak változása is. A hatásváltozás mértékének és 
módjának megítélése mind elvi, mind gyakorlati szempontból igen lénye­
ges. Gyakori az a vélemény, amely szerint a természeti környezetnek a tár­
sadalomra gyakorolt hatása - illetve ez utóbbi függése a természettől - 
egyre kisebb lesz, annak következtében, hogy a fejlődéssel együtt a termé­
szet megismertségének foka növekszik.

A természet és a társadalom közötti kapcsolatok a fejlődés során ál­
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landó változásban vannak: ennek lényege, hogy a hatások egyidejűleg 
mennyiségileg és minőségileg is módosulnak. A folyamat — egészen leegy­
szerűsítve — tulajdonképpen a durva, igen erős és nyilvánvaló függéstől a 
mind finomabb, ám ugyanakkor egyre szövevényesebb és a különböző ol­
dalakat mind sokrétűbben, egyre közvetlenebben körülfonó kapcsolatok 
felé halad.

A különböző tudományos, termelési stb. felfedezések sokszor köz­
vetlenül is megváltoztatják a természet és a társadalom kapcsolatának egy- 
egy fázisát. Mind a mezőgazdaság, mind az ipar tekintetében, sőt, az egész 
társadalmat véve is az a helyzet, hogy a termelőerők fejlődésével egyre ki­
sebb számú és mértékű lesz az egyértelműen és kizárólagosan természeti 
tényezők jelentkezése, mert a természeti hatásokat egyre jobban átszövik 
a társadalmi, gazdasági, műszaki stb. elemek. Ez persze azt is jelenti, hogy 
egyre nehezebbé válik a ható tényezők fel- és megismerése, és még proble­
matikusabb az egyes hatások erősségének mérése.

A társadalomnak a természeti környezetre gyakorolt hatása sajátos 
formában és módon megy végbe. Ugyancsak sajátosak a kapcsolat révén 
keletkező eredmények. A folyamat olyan ciklusnak tekintendő, amelyben 
a kiragadott kezdőpont a társadalom hatása a természetre: a folytatás - 
azaz a következmény - a természet bizonyos mértékű változása, alakulása: 
a záró (kezdő) fázis a változott természet visszahatása a társadalomra. Az 
egymásrahatások folyamatszerű összefüggése, az ezen összefüggésből kö­
vetkező bonyolult oda-visszahatások okozzák a társadalom és a természet 
kapcsolatának különleges jellegét. A társadalomnak a természetre gyako­
rolt hatását ugyanis nem lehet lezárt akciónak tekinteni: sem a természet 
szempontjából, mert az alapváltozás további módosulásokat von maga 
után, de főképpen nem lezárt a társadalom számára, mert a változott ter­
mészet újfajta hatásokkal gazdagodva gyakran meglepetésekkel (nem várt 
reakcióval) szolgál.

,,Míg a geográfusok ezelőtt főként a természetnek a termelésre gya­
korolt hatását tanulmányozták, addig a prognosztikai-földrajzi kutatások­
nál az ember-környezet kapcsolatoknak még két további aspektusát vizs­
gálják. Mégpedig először azt, miként hat az ember a természetre, és másod­
szor azt, hogy a jövőben ez a megváltozott természet miként hathat az 
ember életére és a termelésre.” (A. P. Kapica-Ju. G. Szimonov 1974. p. 
285.)

Az utóbbi néhány év globális és regionális szinten jelentkező súlyos 
környezeti gondjai (sivatagosodás, savas eső, erdőpusztulás, talajszennye­
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ződés stb.) arra intenek, hogy a természeti környezet csökkenő befolyásá­
ról semmiképp nem beszélhetünk. Sőt, bizonyos időszakban és adott he­
lyen a területi fejlődés szemszögéből ma is, a jövőben is meghatározóak 
lehetnek a természeti körülmények.

A társadalom és a természet viszonyának alakulásában kirajzolódik 
az az összefüggés is, hogy a társadalmi-gazdasági fejlődés egyes, minőségileg 
különböző szakaszai eltérő jellegűek a természethez fűződő kapcsolatuk­
ban is. A gyors fejlődési ütem általában a természeti erőforrások fokozódó 
kihasználásával jár együtt és fordítva. Megállapítható továbbá: a gazdaság 
extenzív fejlődése abban is kifejeződik, hogy a természeti adottságokhoz 
fűződő viszony zömmel kiaknázásra — gyors és széleskörű kitermelésre — 
korlátozódik, szemben az intenzív szakaszokkal, amikor az átalakítás — be­
folyásolás, észszerű, komplex felhasználás - a következményekkel is szá­
moló magatartás a kiaknázás méltó partnere. (A gyakorlat azonban jelez 
olyan gondokat, hogy huzamos gazdasági problémák közepette — lassú nö­
vekedés — fokozódik a természeti erőforrások iránti hajsza.)

A 70-es évek elején megfogalmazott gondolatok (Enyedi Gy. 1972) 
- bár alapállásuk hasonló a vázoltakhoz - már tovább lépnek. Enyedi Gy. 
korrigálja az egyes korábbi megállapításokat. Rámutat arra, hogy a termé­
szeti tényezők szerepe nem csökken, sőt — nagyon helyesen — hangsúlyoz­
za, hogy vannak esetek, amikor viszonylagos jelentősége nő. Ezt persze 
nem tekinti a természettől való függéshez való visszatérésnek. Felhívja a 
figyelmet arra az összefüggésre is, hogy a társadalmi-gazdasági hatások 
egyes természeti folyamatokra lényegi befolyással lehetnek (például talaj­
erózió). Ami azonban ennél még fontosabb, a hazai gazdasági geográfiában 
elsőként fogalmazta meg a környezetkárosodás közvetlen veszélyeit, és ez­
zel mintegy meghonosította a gazdaságföldrajzban a környezetvédelmi 
gondolkodást. Az általános magatartást számottevően befolyásolta azzal is, 
hogy felvetette a környezet okszerű használata megtervezésének igényét.

A természeti geográfia alapvető felfogása a 70-es évekig főként arra 
irányult, hogy az adottságok aprólékos feltárásával, a természeti környezet 
fontosságának hangoztatásával és bizonyításával megtartsa, illetve erősítse 
a természeti környezetre irányuló vizsgálatok jelentőségét, elfogadottságát.

Lényegi változás vette kezdetét Pécsi M. munkássága nyomán, aki a 
korábbi időszak elemzéseire támaszkodva és felismerve a korszerű követel­
ményeket, szintézist kezdeményezett. Ezt egyfelől a természeti környezet 
komplex értelmezése, másfelől az emberrel, a társadalommal való összefüg­
gések mind erőteljesebb figyelembevétele jellemezte. Kialakult egy olyan 
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iskola, amely a földrajzi környezet új felfogásával és ennek megfelelő vizs­
gálatokkal és számításokkal nagyban hozzájárult a természeti adottságok és 
erőforrások okszerű hasznosításához. Egyik tanulmányában már így fogal­
maz: „Napjainkban a társadalmi termelés és az életkörülmények olyan fo­
kát közelítettük meg, illetve értük el, hogy a természeti környezetet, annak 
kapacitását, vagyis a társadalmi újratermelés számára hasznosítható lehető­
ségeket, az egyes régiók természeti potenciálját ismételten fel kell mérni, 
és integráltan kell értékelni a szocialista gazdaság termelői, fogyasztói és a 
belpolitikai adottságok, célkitűzések állandó figyelembevétele szerint.” 
(Pécsi M. 1979. p. 17.)

A tanulmány a társadalom földrajzi környezetét úgy tekinti, mint 
amely „... magában foglalja a természeti tájat, a mesterséges (vagy kultúr-) 
tájat, a népességet és a termelési, gazdasági körzeteket, továbbá az állam-, 
közigazgatási és ellátási rendszer működési körét, illetve állagát.” (Uo. p. 
18.) Sürgeti a környezeti tényezők kölcsönhatásokban való vizsgálatát. En­
nek mintegy alapjául szolgál a természeti, illetve társadalmi-gazdasági kör­
nyezet elemeinek részletes bemutatása, amelynek talán leglényegesebb vo­
nása, hogy mindegyik szférában megkülönbözteti az adottságokat, illetve 
az erőforrásokat és modell formájában felvázolja összefüggéseiket.

A gyakorlattal való szorosabb kapcsolat érdekében is történtek lépé­
sek (lásd például Góczán Gy. 1984, Rétvdri L. 1983). Az új szemléletű 
munkák ötvözik a terepen végzett mérések, az összefoglaló számítások és 
az elméleti megalapozás részeredményeit. A természeti erőforrások és 
adottságok együttes értékelése keretében sor került az egyes területek ásvá­
nyi nyersanyagforrásai, a felszínközeli kőzetek, a domborzat, a felszíni és 
talajvizek, az éghajlat, a termőtalaj és a felszínt borító növényzet számba­
vételére.

Az előzőekben példaszerűen említett munkák és eredmények bemu­
tatásának célja mindössze az, hogy jelezzem a természeti adottságok és a 
területi fejlődés összefüggéseivel kapcsolatos hazai kutatások felfogását, 
néhány eredményét. (Ezért nem eshetett szó valamennyi ilyen irányú lé­
nyeges munkáról, bár számuk jelentős.)

A természeti környezetnek a területi fejlődésben játszott szerepe a 
társadalmi-gazdasági fejlődés során változik, durva leegyszerűsítéssel: a fej­
lettségi színvonal emelkedésével csökken a függőség, miközben a kölcsönös 
hatások szövevényes összefüggésrendszert eredményeznek. Ennek nyomán 
változnak a vizsgálandó kérdések, és módosul a részelemek jelentősége.

Az utóbbi időben a természeti erőforrások kutatása került előtérbe. 
Ez egyes problémákat új megvilágításba helyezett. Egy, a közelmúltban 
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megjelent kitűnő összeállítás (Rétvári L. 1983) például azt hangsúlyozza, 
hogy a természeti erőforrásokat — mivel tartalmuk, állaguk történelmileg 
viszonylagos - társadalmi-gazdasági kategóriaként (is) kell értelmezni. 
Fontos továbbá az a megállapítás, hogy miközben az erőforrások fogalma, 
köre az időben előrehaladva bővül, addig egy-egy termék vagy lelőhely 
élettartama végesnek tekintendő. E vélemények alátámasztják a természeti 
erőforrások ciklusos jellegére vonatkozó, csaknem két évtizeddel ezelőtt 
megfogalmazott hipotézisemet (Lackó L. 1971). Ugyanebbe az irányba 
mutat — habár más szempontból — az a kérdés, hogy az elmúlt évtizedben 
például miként változott a természeti erőforrások értéke. A jól ismert vá­
lasz szerint felértékelődtek. Ezt azonban bonyolítja a természeti erőforrá­
sokból származó nyersanyagok hosszabb élettartama, a magasabb haszná­
lati értékű nyersanyagok körének időbeli változása (például a szén előretö­
rése, húsz évvel ezelőtti megtorpanása, majd nekilendülése avagy a kőolaj 
fontosságának módosulásai).

A le- és felértékelődés másik jellegzetes köre a mezőgazdasági terme­
lés természeti feltételeivel kapcsolatos. Magyarország talajadottságai, kli­
matikus viszonyai szintén változó erőt képviseltek a területi fejlődésben, 
míg a jelenlegi magas szintet elérték. Csakhogy ezek a hatások is változóak, 
a kedvező, illetve kedvezőtlen időszakok néhány évenként követik egy­
mást.

Az elmúlt évtizedben a természeti erőforrások jelentősége gyors 
ütemben fokozódott. Ezt bizonyítják a természeti erőfonások számbavé­
teli adatai és esetenként egyes termelési eredményei. A területi gondolko­
dásban a földrajzi szemlélet visszaszorulása, illetve a közgazdasági jellegű 
iskola előtérbe kerülése nyomán — bár ilyen törekvés természetesen nem 
fogalmazódott meg - a természeti tényezők látszólagos szerepe, figyelem­
bevétele a döntésekben csökkent. Nem vitatható, hogy ebből károk, vesz­
teségek származtak, bár konkrét kimutatásukra makroszinten nem került 
sor.

A közismert nehézségek ellenére gyarapítani kell a természeti kör­
nyezet és a területi fejlődés közötti összefüggések egzakt bemutatására al­
kalmas módszereket. Ez is szükséges ahhoz, hogy az elemzés és a tervezés 
kellő súllyal vehesse figyelembe a természeti adottságokat, erőforrásokat. 
A világgazdasági és a belső gazdasági tényezőkön kívül ezt nagyon sürgeti 
az egészséges környezet felértékelődése, az üdülési-rekreációs igények nö­
vekedése is.

A természeti környezeti hatások kvantifikálásában a legnagyobb ne- 
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kézséget az alapvető közgazdasági problémák — az érték- és árviszonyok 
értelmezése — jelentik. Van azonban további két lényeges gond. Az egyik 
az, hogy a természeti környezet használata, folyamatos igénybevétele - te­
hát nem a javak kitermelése - jelentős nagyságú és növekvő ráfordításokat 
tesz szükségessé. így tehát nemcsak a gazdaság, hanem a társadalom műkö­
dési költségei is emelkednek. A köznapi szóhasználatban elterjedt „drágul 
az élet” kijelentés nemcsak a család, a fogyasztói árak szférájában igaz, ha­
nem a társadalom, illetve a víz, a levegő, a talaj stb. tekintetében is. E rá­
fordítások tartósan befolyásolják a területi fejlődést. A másik összefüggés, 
amely eddig hiányzott az értékelésből, a természeti környezet fejlődésének 
ciklikussága. Korábban főként azt tekintették időbeli változásnak, amit 
társadalmi megismertségi foknak nevezhetünk. Kevesebb szó esett arról, 
hogy a megismertség időbeli ritmusa milyen szorosan kapcsolódik a társa­
dalmi igények, illetve a műszaki-technológiai fejlődés, méginkább ugrások 
idejéhez. Ebből tehát az következik, hogy a természeti környezet és a terü­
leti fejlődés viszonya csak olyan görbével jellemezhető, amelyen a nagy, 
hirtelen változások is megjelennek.

Az előzőnél még kisebb hangsúlyt kapott — pedig jelentősége a fo­
lyamatok, összefüggések szemszögéből igen nagy — a természeti környezet 
saját ciklikussága. Természetesen csak az emberi, társadalmi időmércével 
mérhető változásokra gondolunk. Az egyes időjárási, hidrológiai, növény­
zeti ciklusoknak a természeti környezet állapotára gyakorolt hatásait, az 
időbeli módosulásokat a területi fejlődés menetében, mint fontos tényezőt 
kell figyelembevenni. Az ilyen irányú vizsgálatokban a geográfiára jelentős 
feladatok várnak, amelyek megoldása során elsősorban arra kell koncent­
rálni, hogy: „Minden ciklus közül azonban mégis az a legveszélyesebb, 
amelyre nem figyelünk, mert megbújik a jelenségek felszíne mögött. Ezek 
közül is a legalattomosabb, mert legkezelhetetlenebb az, amelyik az emberi 
gazdaság ökológiai vonásaiból ered.” (Bródy A. 1983. p. 149.)

A területi fejlődés másik meghatározó erejű tényezője az ember, il­
letve az általa alkotott termelési és társadalmi viszonyok. Ebben sajátos 
helye van az ember és a természet közötti kapcsolatoknak, azok alakulásá­
nak. „A tudományos és technológiai haladás, az ipari, nagyvárosi és mező­
gazdasági fejlődés gyorsulása az embernek a természettel való szembefor­
dulásához vezet. Az embernek a természetre gyakorolt hatása megváltoz­
tatja annak törvényeit és folyamatait, ami beláthatatlan következmények­
hez vezet.” (L. Kairiukshtisz 1984. p. 8.)

A természeti folyamatokban az ember szerepének növekedését né­
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hány tudós már a két világháború közötti időszakban felismerte és hangsú­
lyozta - utal rá L. Kairiukshtisz. Közülük is kiemelkedik V. I. Vernadszkij, 
aki elsőként fogalmazta meg a bioszféra koncepcióját, és kiemelten foglal­
kozott az ember által kifejlesztett technológia hatásaival.

Az utóbbi években végzett vizsgálatokból kitűnt, hogy a területi fej­
lődésben a bioszféra változása egyre nagyobb szerepet játszik, és a kettő 
közötti kapcsolatok, egymásrahatások elemzése mind fontosabbá válik. 
A kutatások rámutattak arra, hogy a területi és a bioszféra-rendszer együt­
tese átfogóan nehezen kezelhető. Közrejátszik ebben a kiinduló informá­
ciók bizonytalansága, az egymásrahatások szövevényessége, az irányítás 
lehetőségeinek korlátozottsága, valamint az is, hogy átfogó kísérletek vég­
zésére nincs mód. Ezért néhány kulcstényező és összefüggés vizsgálatát 
ajánlják. (Például a természeti erőforrások körében az erdők pusztulása, a 
termőterületek fogyása, a talajerózió, sivatagosodás, a talajvizek leromlása 
stb. A környezetszennyezés tekintetében: a széndioxid mennyisége, a kli­
matikus változások, a levegőszennyezés, a savas eső, a víz- és talajvízszeny- 
nyezés, a veszélyes hulladékok. Az emberi településekkel kapcsolatban: a 
földhasználat, a lakásviszonyok, a vízellátás, az egészségügyi és egyéb szol­
gáltatások, a gyors városi fejlődés irányítása.)

A már idézett munkában L. Kairiukshtisz akadémikus a következő­
ket mondja: „A különböző nagyságú területi egységek ökoszisztémájának 
állapota a globális folyamatoktól függ. Az életfolyamatokra kedvező és 
kedvezőtlen klimatikus helyzetek minden regionális ökoszisztémában elő­
fordulnak. Dendroklimatológiai vizsgálatok kimutatják az erdővegetáció 
növekedésének hosszú távú ingadozásait. Megközelítőleg 11 és 22 éves ma­
ximumok és minimumok ismétlődnek a fák növekedésében. Hosszú távra 
mintegy 50 éves változási ritmust mutattak ki a kedvező és kedvezőtlen 
ökológiai feltételek alakulásában.” (Uo. p. 11.) Példaként említi, hogy a 
csapadékosabb 1904, 1915, 1945, 1957, és 1968. évben a fák növekedése 
20—30%-kal meghaladta az átlagot, és az említett ingadozások jó korrelá­
ciót mutatnak a növénytermesztéssel is. Majd így folytatja: „A klimatikus 
feltételek ingadozásai hatással vannak a terület általános gazdasági helyze­
tére. Továbbá, a hosszú távú (50 éves) ökológiai háttéringadozások teljes 
szinkronban látszanak lenni a gazdasági fejlődés Kondratyev-ciklusaival.” 
(Uo.p. 11.)

Általánosan elfogadott, hogy a népességnek, illetve a népesedési vi­
szonyoknak a területi fejlődésben meghatározó a jelentőségük. Ennek egy­
felől az az oka, hogy az ember a legfontosabb termelőerő, másfelől pedig 
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az, hogy mint fogyasztó az igények megtestesítője. A társadalmi-gazdasági 
fejlődés célja az emberi szükségletek kielégítése, ezért az ember jelenléte a 
területi fejlődésnek is feltétele ,4 Ezek, valamint a népesség számbavételé­
nek kedvező lehetőségei miatt a területi fejlődés színvonalát és változásait 
gyakran a népességre vonatkozó mennyiségi és minőségi mutatókkal jel­
lemzik. A területi fejlődés szemszögéből tehát a népesség lényegi, tartalmi 
és külső formai tényező is egyben. Ennek megfelelően nagyon változatosak 
a megítélés lehetőségei.

A népességszám és a gazdasági fejlődés közötti szoros kapcsolatokat 
már sokszor vizsgálták és igazolták. A kapcsolatrendszer bonyolultságára 
mutat, hogy a népesség számának emelkedése létrejöhet például a termelé­
kenyebb mezőgazdasági termelés, a jobb táplálkozás és az így hosszabbodó 
élettartam eredményeként vagy azért, mert javul az egészségügyi ellátás. 
A kétféle folyamat - noha számszerű eredménye esetleg nagyon hasonló - 
jelentősen eltérő konzekvenciákat okoz a területi fejlődésben, mivel a kü­
lönböző korstruktúrák más-más szükségleteket involválnak (1. ábra). És 
ugyanígy a korábbiaktól eltérő igényeket támaszt a migráció a kibocsátó 
és a befogadó területeken, a vándorlás nyomán változnak a népesedési ma­
gatartások. Jelentős területi eltérések figyelhetők meg a különböző jellegű 
területek népesedési viszonyaiban. Korábban az volt jellemző, hogy a falusi 
térségekben sokkal magasabb volt a természetes szaporodás, mint a váro­
sokban. A nagyarányú városba áramlás nyomán manapság e tétel is felül­
vizsgálatra szorul.

A népesedési viszonyok és a területi fejlődés között tehát sokirányú 
kapcsolatok állnak fenn. Ezért ma is indokolt az a hagyományos törekvés, 
hogy a tudatos befolyásolás minél több szálon kötődjön a népességre vo­
natkozó ismeretekhez. Az utóbbi időszak változásai a népesedési folyama­
tokban csak tovább erősítik ezt az igényt. A nemzetközi tapasztalatok és 
a hazai elemzések is a korábbi trendek változásáról, az összefüggések új 
formáiról tanúskodnak.

A hagyományos földrajzi elemzésekben a népesség térbeli eloszlása 
fontos helyet foglalt el. A népsűrűség egyszerű mutatójában a területi 
fejlődést jellemző több tényező van jelen. A „magas népsűrűség - magas 
fejlettségi szint” összefüggés ma már csak korlátozottan igaz. A sűrűségi 
különbségek azonban számos jelenség, összefüggés kimutatására alkalma­
sak. Akár a termelés, akár a fogyasztás szempontját vesszük, a területi fej­
lődés befolyásolásához minél pontosabb információra van szükség a várha­
tó népességszám illetve -sűrűség tekintetében. (A természetes szaporodásra
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1. ábra: A népesség kora és igényei közötti kapcsolat változása (Rogers,
A. 1981 alapján)

vonatkozó előrejelzések viszonylag megbízhatóak, azonban jóval nagyobb 
a bizonytalanság a vándorlások előrebecslésében, a mozgást kiváltó avagy a 
helybenmaradást segítő okok ismeretében.) A legutóbbi évek változásai 
nyomán a korábban alkalmazott tételek, összefüggések (pl. nagyobb jólét 
- magasabb természetes szaporodás) már nem megfelelőek, felújításra vár­
nak. „Új” elemek is előtérbe kerülnek, mint például az emberi tudás, a 
képzettség, amelynek értéke, hatása a területi fejlődésre a sokszorosára nö­
vekedett.

A területi népesedési vizsgálatok nagy száma és a nemzetközi szerve­
zetek részvétele jelzi, hogy a népesség elhelyezkedésére vonatkozó ismere­
tek ma értékesebbek, mint korábban. Ezt jól tükrözi az ENSZ által szer­
vezett 1984. évi Nemzetközi Népesedési Konferencia is. „A konferencia 
dokumentumai azt állapították meg, hogy egyes kormányok alig tettek va­
lamit annak érdekében, hogy a népesség területi eloszlásának kedvezőtlen 
tendenciáit megváltoztassák. Ezért szorgalmazza a Világ Népesedési Akció­
terv' azt, hogy alakítsák ki a kormányok a népesség területi megoszlására 
vonatkozó saját politikájukat, figyelembe véve az ország társadalmi-gazda­
sági fejlesztési céljait, a különböző területeken élő népesség érdekeit, az el­
térő településformák azonos vagy a kívánatosnak megfelelő fejlesztését.” 
(Nyitrai F.-né, 1984. p. 1201.)
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A nemzetközi összehasonlításokat feldolgozó számos munka közül 
különös figyelemre érdemes P. Korcelli (1982) tanulmánya, amelyben kap­
csolatokat keres és mutat be a városodási-népesedési és a társadalmi-gazda­
sági folyamatok között. Utal arra a meglepetésre, ami sok kutatót és terve­
zőt akkor ért, amikor tapasztalták, hogy a korábbi várakozással ellentétben 
számos fejlett országban megszűnt vagy lassult a nagyvárosok népességszá­
mának növekedése, sőt előfordult csökkenés is. A tizenkét európai ország 
és Japán adataira támaszkodó elemzés több fontos következtetésre jutott. 
A városi népesség száma növekedési ütemének változásával összefüggésben 
megállapították, hogy az fordítva arányos az ország városlakóinak arányá­
val és a városnagysággal. Az is fontos következtetés, hogy 50%-ot megha­
ladó városlakó arány felett a városi népesség növekedési üteme csökken 
(2-3. ábra).

A korábbi időszakban a népesség természetes szaporodása volt a vá­
rosi népesség gyarapodásának fő forrása, majd a vándorlás vette át ezt a 
szerepet. A legutóbbi adatok viszont arra hívják fel a figyelmet, hogy újra 
a természetes szaporodás válik meghatározóvá.

A területi és a társadalmi fejlődés összefüggései más nézőpontból is 
megközelíthetők. Közülük jelzésszerűen az alábbiakat emeljük ki. Nyilván­
való, hogy a társadalom struktúrájának, a társadalmi preferenciáknak a vál­
tozása a területi fejlődés fontos tényezője. Az is egyértelmű, hogy az élet­
mód, életminőség problematikája szoros szálakon kapcsolódik a területi 
fejlődéshez. Az egyéni, csoportos és társadalmi érdek kifejezésre jutása, 
megvalósulása, illetve konfliktusai is egyre lényegesebben befolyásolják a 
területi fejlődést. A munkaidő és szabadidő egymáshoz viszonyított ará­
nyának és tartalmának változásai úgyszintén mind fontosabbá válnak a te­
rületi fejlődés számos összefüggése (területfelhasználás, környezet, infra­
struktúra stb.) tekintetében. Jól megfigyelhetők a társadalmi átalakulás és 
a területi fejlődés közötti kölcsönkapcsolatok az egyes településrészek, te­
lepülések, területek fejlettségi, ellátottsági (hiány) viszonyainak változásá­
ban.5

Ezen összefüggéseknek a területi fejlődés szemszögéből tekintett je­
lentősége egyre nagyobb, ezért különös érdek fűződik ahhoz, hogy megbíz­
ható tényeken nyugvó általánosításuk, elemzésük minél gyorsabban meg­
történjék. Ezt — úgy vélem — nemcsak szűkebben vett területi, hanem 
egyéb társadalom- és politikatudományi és irányítási igények is indokolják.

A területi fejlődésre ható harmadik nagy tényezőcsoportot a gazda­
ság alkotja. A gazdasági tevékenységek meghatározó szerepet töltenek be a



26
2. ábra: Alacsony városi népességarányú országok. A városok éves növe­

kedési üteme (Korcelli, P. 1982 alapján)

3. ábra: Magyar városi népességű országok. A városok éves növekedési 
üteme (Korcelli, P. 1982 alapján)
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területi fejlődés alakulásában. A gazdasági potenciál alapvetően befolyásol­
ja valamely terület fejlettségi szintjét, fejlődési irányát és lehetőségeit. A te­
rületi és gazdasági fejlődés között szoros kapcsolatot evidensnek tartjuk. 
Az utóbbi évek azonban változásokra utalnak. Az egyik az, hogy a lassúbb 
növekedési ütemmel kapcsolatban miként alakul át a gazdasági és területi 
fejlődés összefüggésrendszere. A másik a gazdaság szerkezeti változása, az 
innováció, a tercier tevékenységek előtérbe kerülése, az élőmunka arányá­
nak csökkenése, az ágazati arányok átrendeződése, a termelékenység mó­
dosulásai. E változások másfajta értékelést, mércéket, befolyásolási eszkö­
zöket tesznek szükségessé.

A gazdaság ágazatai közül már több évtizede az ipart tekintik a terü­
leti fejlődés motorjának, mivel a lényeges térbeli változások rendszerint az 
ipánál, annak fejlődésével kapcsolódnak össze. Ezek legvilágosabban talán 
a technológiai haladás tekintetében mutathatók ki. Erre számos jól ismert 
példával szolgál a XVIII-XIX. századi fejlődés, de nyomon követhető a 
XX. században, napjainkban is. A tömegtermelés és annak gazdaságossági 
kritériumai nyilvánvaló hatással voltak a térbeli koncentrációk kialakulá­
sára, nem beszélve a termelésbe újonnan bevont természeti erőforrások te­
rületi arányokat módosító hatásáról. Az energia termelés és fogyasztás szer­
kezetének változásai, a környezetszennyezés csökkentésének követelmé­
nye decentralizáló hatású. A közlekedési-szállítási költségek növekedése 
viszont a szétterülés ellen hat. A telekommunikációs-számítástechnikai 
forradalom az ésszerű kooperációk és a területi munkamegosztás kifejlődé­
sének korábban nem várt mértékéhez vezet. Az expanzióban vagy recesszi­
óban lévő ágazatok jellegzetesen befolyásolják telephelyeik térségeinek fej­
lődését.

Fontos területi hatásokat okoz a mezőgazdasági termelés, egyfelől a 
növekvő termékmennyiséggel, másrészt az emelkedő termelékenységgel, 
a foglalkoztatott létszám csökkenésével. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
azt a hatást sem, amelyet a technológiai színvonal emelkedése gyakorol a 
munkaerőre, illetve a térség fejlettségi színvonalára. Az európai tapasztala­
tok azt a tendenciát jelzik, hogy az iparnak a területi fejlődésre gyakorolt 
hatása csökken, a mezőgazdaságé a közelmúltig nőtt, jelenleg stagnál.

A technológiai fejlődés új elemei ma is megváltoztatják a területi fej­
lődést. A legfontosabbnak az információ- és komputertechnológia hatása 
látszik. A hírközlés új módjai megkönnyítik a termelés vállalati és térségi 
decentralizációját, viszont az automatizáció elsősorban centralizációt von 
maga után. A biotechnológia főként a falusi térségek átalakulását befolyá­
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solja, de természetesen kihat a városokra, illetve a város - falu kapcsolatok 
erősödésére is. A technológiai változások új irányba terelik például a ter­
melő- és lakófunkciók településen belüli elrendezését.

Az infrastrukturális hálózatok, a szolgáltatások jelentősége gyorsan 
nő. Jól ismert, sok oldalról feltárt, hogy az infrastrukturális ellátottság elő­
nyös vagy gyenge színvonala egy terület fejlődésének sok esetben döntő 
tényezője. A változások azonban e tekintetben is jelentősek. Például a köz­
lekedés energiafelhasználásának csökkenése, az új üzemanyagok a környe­
zetszennyezés mérséklődésének reményét erősítik. Az infrastrukturális há­
lózatok fejlesztésében az európai országokban meghatározó követelmény 
lett a területtel való takarékoskodás. A településeken belül viszont a felújí­
tások, illetve az új létesítmények racionális telepítésének igénye hat újsze­
rűén a fejlődésre.

A gazdasági és területi fejlődés szoros kapcsolatából következik, 
hogy az egyes területek sorsa nagyban függ a konjunkturális viszonyoktól. 
A hanyatló vagy nehézségekkel küzdő gazdaság, a lassú gazdasági növeke­
dés gyengíti a területi fejlődés esélyeit. A gazdaság nemzetközi meghatáro­
zottsága is kihat az egyes területek helyzetére, az összefüggések tehát sok­
oldalúak. „A világgazdasági korszakváltás a közgazdasági gondolkodásban 
új vonatkozásban veti fel a tér fogalmát” - mutat rá Kemenes E. (1982. p. 
176.).

Több kérdésre új válaszokat kell adni azért is, mert a hosszú távon 
érvényesülő lassú gazdasági növekedés potenciális területi fejlődési követ­
kezményei még nem ismertek. Lényegi területi konzekvenciák származhat­
nak a gazdaság gyengülő koncentrációs hajlamából, a kis termelőegységek 
előtérbe kerüléséből, valamint a termelés szervezeti rendszerének változá­
sából.

Ma is sok nehézségbe ütközik annak számszerű kimutatása, hogy a 
vizsgált területegységben milyen az egyes gazdasági ágak valós részesedése, 
fejlődésre gyakorolt hatása, főként azért, mert a gazdaság szervezeti-irányí- 
tási-számviteli rendje nincs tekintettel területi szempontokra. Azt azonban 
tudjuk, hogy a gazdaság és a területi fejlődés közötti sokirányú kapcsola­
tok fennállnak, miközben a belső hangsúlyok, arányok jelentősen módo­
sulnak.

A területi fejlődésre ható tényezők között a műszaki elemekkel, a 
földrajzi, közgazdasági tanulmányok önállóan csak kevés esetben foglal­
koznak, jelentőségét másodlagosnak tekintik. Ez a felfogás a gyakorlati ta­
pasztalatok tükrében nem állja meg a helyét, mivel a műszaki tényezők
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által alkotott művi környezet hatásai jól kimutathatók, és fontosságuk erő­
södő tendenciát jelez. Ezért — hasonlóan Bartke /.-hez (1982) - úgy vé­
lem, hogy sajátos hatásaik, főként a területi struktúra megjelenítésében, 
állandóságának erősítésében és kifejezésében betöltött szerepük miatt a 
műszaki elemek külön értékelendők.

A műszaki elemekben ölt testet a természeti tényezők használata, a 
természet és az ember viszonya, a társadalmi és gazdasági tevékenységek 
színtere, eredménye. A területi fejlődés eredményei egyfelől az építmé­
nyekben (épületek, infrastrukturális hálózatok) válnak láthatóvá, másfelől 
az építmények teszik lehetővé a társadalom és a gazdaság működését. Az 
emberhez és az emberi tevékenységekhez viszonyított hosszú élettartamuk 
révén a műszaki elemek a területi struktúra konzerváló tényezői, ezáltal 
fontos és sajátos hatással vannak a befolyásolásra, átalakításra. Az, hogy a 
műszaki elemek, a művi környezet mennyiben felel meg az igényeknek, 
elősegíti vagy nehezíti a társadalom, a gazdaság előrehaladását, tehát a terü­
leti fejlődés számottevő feltétele. Nagy energiákat igényel, hogy a területi 
fejlődés változékony társadalmi-gazdasági tényezői és a lassúbb átalakulási 
hajlamú műszaki elemek közötti összhang kialakuljon.

A területi fejlődés formai megtestesülését a műszaki elemek összes­
sége, a művi környezet jelenti. A műszaki tényezőnek a térbeli változások 
szempontjából vett jelentőségét, a többi tényezővel való kapcsolatait a ku­
tatások alig tárták fel. A települések fejlődésével foglalkozó műszaki szem­
léletű településtudományi vizsgálatok szolgálnak alapul ahhoz, hogy a te­
rületi fejlődés ezen tényezője megfelelően integrálódjon a teljes ismereti 
körbe.

Szükség van azonban más irányú elemzésre is. Az utóbbi évek társa­
dalmi-gazdasági változásai, az extenzív fejlődés megszűnése a látványos 
mennyiségi változások helyett, még inkább formailag statikus (minőségileg 
természetesen módosuló) állapotok kialakulását valószínűsíti. A hagyomá­
nyosan fejlett térségekben viszont mind erőteljesebben mutatkozik meg a 
felújítás, a korszerűsítés szükségessége.

Ismeretes és általánosan elfogadott, hogy valamely település, térség, 
ország területi struktúrájának megváltoztatásához (vagy akár csak változá­
sához) hosszú időre, jelentős anyagi, szellemi ráfordításokra van szükség. 
Ez a területi struktúra összetettségének, egyes elemei csekély változékony­
ságának következménye. Ezért a kialakult struktúrát a területi fejlődés 
egyik lényegi tényezőjének kell tekinteni mind az elemzés, mind az átalakí­
tás, befolyásolás szemszögéből. Az ehhez alapul szolgáló leírások, vizsgálati 
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eredmények általában nagy számban állnak rendelkezésre, viszont ugyan­
csak általános probléma, hogy a struktúrát „puhábbnak”, könnyebben ala­
kíthatónak vélik, mint az valójában. (Ezzel magyarázható, hogy a tervezés 
gyakran javasolja olyan elemek, például településrészek létesítését, ame­
lyek beillesztése csak konfliktusok, további ráfordítások árán lehetséges.) 
Az adott területi struktúra figyelembevétele tehát a területi fejlődés érté­
kelése és befolyásolása szempontjából megköveteli, hogy hatásmechaniz­
musát mind egzaktabb formában feltárjuk.

A területi fejlődésre a társadalom részéről gyakorolt hatások egyik fő 
formája az államigazgatás, az irányítás keretében jelenik meg. Az államigaz­
gatás szerepe az intézmények és a közigazgatási rendszer működésén ke­
resztül érvényesül. Az intézmények tagozódása alapvetően az állami irányí­
tás, a széles értelemben tekintett ágazatok érdekeinek megfelelően alakul. 
E hagyományos struktúra legfeljebb másodlagosan veszi figyelembe a terü­
leti szempontokat, általában nem tekinti feladatának a területi követelmé­
nyek érvényesítését. Ebből következik, hogy a területi szemlélet az állami 
irányítás fő áramlatán kívül reked, és így törekvéseit kedvezőtlen pozíció­
ból kénytelen érvényre juttatni, illetve erre kísérleteket tenni. Az ágazati és 
területi érdekek szembenállása, a kiegyensúlyozott területi fejlődés, az ez- 
irányú befolyásolás egyik igen jelentős korlátja.

A területi közigazgatás egyfelől úgy hat a fejlődésre, hogy egységei 
mennyire esnek egybe a fejlődés során kialakult valódi területi egységek­
kel, másfelől pedig azáltal töltenek be kulcsszerepet, hogy közvetítik a 
döntéseket, kifejezik a törekvéseket a központból lefelé és fordítva. A te­
rületi viszonyok elemzésében és a tudatos befolyásolás, a tervezés megvaló­
sításában tehát a közigazgatás lényeges ráhatást — ami lehet pozitív, de le­
het negatív is — fejt ki. Ezért a területi fejlődés menetének vizsgálata és ter­
vezése során általában az irányítási rendszert sokoldalúan figyelembe kell 
venni. Az irányítás legfontosabb részeit, a politikát és a tervezést a II. és 
III. fejezet részletesen tárgyalja, nem foglalkozik azonban sem a vállalati, 
sem a piaci irányítással. Ezért itt legyen elegendő arra utalni, hogy a terü­
leti politika és tervezés lehetőségei ugyan sokrétűek, azonban a korlátok 
sem hagyhatók figyelmen kívül.

A területi fejlődés tényezőinek áttekintéséből kitűnt azok sokféle­
sége, egymásrahatásaik bonyolultsága (4. ábra). Látható továbbá az is — és 
mondanivalónk szempontjából ez az elsődleges —, hogy a tényezők nem 
egyenszilárdságúak, vannak közöttük merevebbek, nehezebben változóak 
(természeti, műszaki, kialakult struktúra) és vannak képlékenyebbek, vál­
tozékonyabbak (társadalmi, gazdasági, irányítási).
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4. ábra: A területi fejlődés és tényezői közötti jellemző összefüggések

A csoportosítás természetesen viszonylagos, és találhatók részelemek, 
amelyek a másik kategóriába kívánkoznak, az elsődleges kategorizálás 
azonban tapasztalati úton bizonyítható. Az is elfogadható, hogy a ténye­
zők hatásainak erősségében változások, ingadozások figyelhetők meg. Véle­
ményem tehát az, hogy a természeti faktor hatása némiképp, a társadalmié 
erőteljesen fokozódik, a gazdasági viszont veszít súlyából. Az irányítás ha­
tása számottevően, a struktúráé csekélyebb mértékben erősödik, a műszaki 
tényező pedig lényegében a korábbival egyező szintet mutat. (5. ábra) Né- 
gül említést érdemel az is, hogy vizsgálataim szerint az egyes tényezők 
viszonylagos fontossága eltérő a területi fejlődés értelmezési szintjein. (6. 
ábra)

2. A területi fejlődés jellege

Hipotézis: A területi fejlődés alapvető jellemzője, hogy térben egyenlőtle­
nül megy végbe, mivel a ráható tényezők egyenlőtlen elosztást és változási 
ütemet mutatnak. A területi fejlődés tényezőinek változása ciklikus jegye­
ket is tükröz, ezért a területi fejlődést is jellemzik ciklusok.
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5. ábra: A területi fejlődés tényezői hatáserősségének változása

6. ábra: A területi fejlődés tényezőinek hatása



33

Az embernek a Földön való megjelenésétől, méginkább az emberi 
társadalmak kialakulásától nyomon követhető az, hogy egyes területeken 
viszonylagosan több ember él, mint másutt, bizonyos térségek, települések 
gazdagabbak, illetve nagyobbak, mint mások, az ipar, a közlekedési hálóza­
tok stb. hol sűrűbbek, hol ritkábbak.

A területi fejlődésnek meghatározó sajátossága, hogy térben egyen­
lőtlenül megy végbe. Ennek oka az, hogy a fejlődési tényezők térbeli elosz­
lása egyenlőtlen.

Az emberi léthez és a társadalmi termeléshez elengedhetetlen termé­
szeti adottságok és erőforrások a Föld felszínén eredendően egyenlőtlenül, 
különböző kombinációkban fordulnak elő. Ezek — a társadalmi-gazdasági 
előrehaladás függvényében változó intenzitással és formákban — befolyá­
solják a termelés lehetőségeit és hatékonyságát. A természeti tényezők ha­
tása lehet abszolút vagy relatív. Abszolút hatásnak tekintendő az, ha a ter­
mészeti tényezők miatt az emberi tartózkodás kizárt, vagy valamely ásvá­
nyi nyersanyag előfordul, vagy valamilyen növény termesztése kedvezően 
megoldható. Viszonylagos hatásról beszélünk például a folyami átkelőhe­
lyek, a kikötési lehetőségek, a kedvező talaj- és éghajlati adottságok esetén. 
Az abszolút hatások köre általában szűkül, a relatívaké pedig gyarapodik. 
Emellett egyes természeti tényezők számottevő ciklikus ingadozásokat is 
mutatnak. Miközben erre ismét felhívjuk a figyelmet, megemlítünk egy - 
számításokon nyugvó - konkrét példát is. A magyar mezőgazdaságban a 
különböző klimatikus évtípusok bekövetkezésének hatására a minimális és 
maximális termelés között 10%-tól (búza, árpa) 30—45%-ig terjedő ingado­
zás figyelhető meg (LángI.-Csete L. -Hamos Zs. 1983).

Hasonlóképpen változóak a társadalmi hatások. Az életkörülmények 
magasabb színvonalán, a térbeli mobilitás növekedésével a munka- és lakó­
hely szétválik. Növekszik a szabadidő, amelynek megfelelő eltöltéséhez 
újabb területre van szükség. Csökkennek a társadalmi kohéziós erők, erő­
södnek az elkülönülési, több teret is igénylő tendenciák. Természetesen ez 
sem korlátok nélkül valósul meg, előtérbe kerül például az energia- vagy a 
területtakarékosság.

A magas beépítettségi arány, a magas laksűrűség és általában a zsú­
foltság oda vezet, hogy a műszaki-fizikai működés kerül veszélybe. A túl­
zott koncentráció együtt jár a környezeti feltételek károsodásával. A ko­
rábban jól kiépített környezet egyre több részéről derül ki, hogy — a mű­
szaki lehetőségek, az igények és preferenciák változása miatt - kevéssé 
alkalmas a követelmények kielégítésére, ezért átépítésre és új építésre van 
szükség.
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Az ember társaslény jellegéből következően kimutatható a spontán 
tömörülés, koncentrálódás igénye, amelyet egyéb hatások erősítenek, ös- 
társadalmakban a természettől való félelem, az élelemszerzés hatékonysá­
ga, majd az ókori birodalmak, városok létrejötte, később az ipari forrada­
lom települési termékei, még később a modern városi fejlődés eredményei 
jelzik a folyamatot. A társadalmi szerveződési formák fejlődését is területi 
koncentráció követi, a nagyipari munkásság, a politikai pártok saját céljaik 
megvalósításának szolgálatába állítják azt.

A gazdasági tényezők közül az embernek ama törekvése említendő 
az első helyen, hogy szükségleteit viszonylag csökkenő munkaráfordítással 
egyre magasabb színvonalon elégítse ki. Alapvető hatású a munkamegosz­
tás, amely általában területi munkamegosztást is jelent. A gépi nagyüzem 
megjelenése területi koncentrációt is eredményez. A gazdasági hatékonyság 
növelésének kényszere a szakosodás, a sorozatnagyság stb. révén úgyszin­
tén a térbeli koncentrálódást segíti elő, miként ilyen irányba hat az infra­
struktúra kezdetben feltétlenül koncentrált kiépítése is.

A technológiai változásoknak, az innováció terjedésének a területi 
fejlődésben játszott szerepét az utóbbi tíz évben fokozódó szakmai-tudo­
mányos érdeklődés övezi. Ez egyrészt a műszaki haladásnak a gazdasági 
fejlődésben betöltött növekvő szerepével, másrészt a foglalkozási szerkezet 
változásával, harmadsorban az emberi, szellemi tényezők általában erősö­
dő, fejlesztő hatásaival függ össze.

A területileg egyenlőtlen fejlődésben, az egyes területek által nyúj­
tott előnyökben és így a telephely választásban is egyre nő a technológiai 
fejlesztések hatása. Ez az egyes termékek életciklusainak megfelelő térbeli 
következményekkel jár. Az ezzel foglalkozó vizsgálatok (például W. Molle 
1983) kimutatták, hogy a kifejlesztési szakaszban a termék számára azok 
a helyek a legelőnyösebbek, ahol a szellemi, az információs és a hírközlési 
feltételek a legjobbak. E tényezők szerepe a tömegtermelés időszakában 
csökken, ezért más telephelyek is bekapcsolódhatnak, majd a szakismereti 
igények további mérséklődése nyomán a termelés az eredeti helyen meg is 
szűnhet, és újabb helyekre tevődhet át.

Többször utaltunk arra, hogy a területi fejlődésre ható tényezők mi­
lyen bonyolult mechanizmust alkotnak, és hogy ez a körülmény mennyire 
nehezíti az elemzést, az esetleges számszerűsítést. Ha csak két elemet is ra­
gadunk ki (a gazdasági és társadalmi tényezőket), már azokra is igaz, hogy 
szerepük nagy változatosságot mutat. Ez vonatkozik időbeli, térbeli alaku­
lásukra, egymásra gyakorolt hatásukra és befolyásolásuk lehetőségeire is.
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Különösen értékes ezért az a modellezési eredmény, amelyre Kazahsztán 
egy régiójának elemzése során jutottak (Bocsarov, Ju. P.-Füvarov, G. I. 
1983) (7. ábra)^

7. ábra: A termelési és társadalmi alrendszer egymásrahatása a városfej­
lődés folyamatában (Bocsarov, Ju.P. Filvarov, G.J. 1983 alap­
ján)

Hk termelési
Hj társadalmi-kulturális funkció

A természeti, gazdasági és társadalmi tényezők együtthatása nyomán 
a műszaki-fizikai faktorok is a koncentráció irányába haladnak. Felszínre 
kerül az a tulajdonságuk, hogy koncentrált formában viszonylag kevesebb 
ráfordítással képesek a szükségleteket kielégíteni. (A különböző ellátó-szol­
gáltató, oktatási és kulturális funkciók koncentrációs előnyei világosak, de 
kevésbé egyértelműek - elsősorban a mértékek tekintetében - például a 
lakóépületek esetében.)

A területi fejlődés menetének tapasztalatai azt is jelzik, hogy a térbe­
li koncentráció mellett, illetve azt követően törvényszerűen bekövetkezik a 
decentralizáció. A decentralizációs hatások megjelenhetnek a természeti té­
nyezőkben, például úgy, hogy a hagyományos nyersanyagforrások kime­
rülnek, és újakat vonnak termelésbe, vagy azáltal, hogy más területekre is 
kiterjed a mezőgazdasági művelés, azaz a természeti környezet tágul.

A gazdasági tényezők decentralizációs hatásai nagyon sokfélék. A 
termelés koncentrációja bizonyos mértéken túl nem növeli tovább a haté­
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konyságot, a kooperációk túl nagy távolságot fognak át, így szállítási és 
egyéb nehézségek lépnek fel. A másik fontos hatás a technológiai-műszaki 
fejlődésben gyökerezik. Új termékek előállítása új üzemben sokszor gazda­
ságosabb, a szállítás fejlődése, a felhasznált energiahordozók struktúrájá­
nak változása új telephelyek kifejlesztését segíti, a kitermelés és feldolgo­
zás helyei átrendeződnek. Mondjuk az élelmiszeripar hatékonyabbá válik, 
ha közelebb kerül a mezőgazdasági termeléshez. A műszaki újdonságok, 
friss találmányok megvalósításához, termeléséhez kedvezőek az új telephe­
lyek. Az infrastrukturális hálózatok kifejlődése új térbeli kereteket teremt 
a gazdaság számára.

„A két ellentétes tendencia - a feltételek rendszeres eltérései miatt 
— időben és térben is váltakozva érvényesül. A vázolt koncentráló és de­
centralizáló hatások együttesen alkotják a gazdaság területileg egyenlőtlen 
fejlődésének az alapját.” (Bartke I. 1982. p. 76.) Én úgy vélem, hogy több­
ről van szó mint a gazdaság térben egyenlőtlen fejlődéséről. Olyan tudomá­
nyos törvénynek vagy modellnek tekintem a térben egyenlőtlen fejlődést, 
amely egyaránt igaz a gazdaság és a társadalom térbeli összefüggéseire, és 
amelyből az egyes részfolyamatok levezethetők, magyarázhatók. Ebből az 
alapállásból logikusan magyarázhatók a területi képződmények, változá­
sok.

A legutóbbi időszakból merítve példákat a gyors, ugrásszerű változá­
sokat, a megszokott trendek gyökeres módosulásait érdemes említeni. Ezek 
magyarázatához jól használható az ún. katasztrófaelmélet és a küszöbelmé­
let. A hirtelen változásokra történő felkészüléshez és megfelelő reagálás­
hoz elengedhetetlen a hatótényezők mozgásirányainak a korábbiaknál mé­
lyebb megismerése és kellő nyitottság az új irányok befogadására. Az egyes 
résztényezők hatásainak részletesebb feltárása ugyancsak hangsúlyozottab­
bá válik. Ezek együttesen teszik lehetővé az alternatív irányok és magatar­
tások megalapozását. A küszöböknek a településtervezésben bizonyított 
fontossága és a feltételek gyors változásai megengedik, illetve szükségessé 
teszik azt, hogy a határértéket, a lépcsőket természetesnek tekintsük terü­
leti szinteken is. Ilyen egyenlőtlenségek az általában infrastrukturális elma­
radottsággal küszködő országokban figyelhetők meg.

Az elméleti bázis megszilárdítását szolgálhatjuk továbbá azzal, hogy 
a harang- vagy más görbék viselkedését és egymásrahatásait az eddigieknél 
pontosabban elemezzük. E görbék lényege és az egyenlőtlen területi fejlő­
dés alapgondolata egymással jól egybevág. Hiányzik viszont annak bizonyí­
tása, hogy egy-egy ország, így például Magyarország adott időszakban az 
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egyes görbék mely szakaszában helyezkedik el, és a görbék milyen további 
futása várható. Az előzőekben vázoltak is felhívják a figyelmet arra, hogy 
pontosabb, ha térben és időben egyenlőtlen területi fejlődésről beszélünk.

A területi fejlődés mások által sokszor elemzett kategóriáival (a terü­
leti egyensúly, területi arányosság, területi munkamegosztás stb.) nem fog­
lalkozom, hanem inkább a területi fejlődés különlegességeire fordítom a 
figyelmet. Ez szándékaimnak is megfelel, hisz a fejlődés olyan sajátosságait 
vizsgálom elsősorban, amelyek a befolyásolás szempontjából kiemelkedően 
fontosak.

A területi fejlődésben megmutatkozó anomáliák kialakulásának kü­
lönböző egyedi okai vannak, a jelenség lényege azonban általánosítható: 
vagy a társadalmilag elfogadható, illetve szükséges mértéken felül vagy alul 
vannak jelen a lényegi funkciók, és ez a működőképességet veszélyezteti. 
Ezért indokoltnak tartom - közgazdasági analógiát használva - a területi 
válság fogalmának bevezetését és használatát.

A területi fejlődés válságai, jellegüket tekintve, kétfélék. Egyrészt 
azért következnek be, mert adott területi egységben a funkciók, építmé­
nyek stb. száma túl sok (agglomerációk, üdülőterületek zsúfoltsága), más­
részt viszont abból adódnak, hogy a funkciók száma túl kevés. A végered­
mény viszont nagyon is hasonló. Működési zavarok lépnek fel, a terület 
vagy település csak akadozva vagy részben képes ellátni funkcióját. (Ha­
zánkban például válságjelenségek tapasztalhatók a Balaton térségében vagy 
az aprófalvas területeken.)

A területi fejlődéssel foglalkozó szakirodalom ilyen értelemben nem 
használja a válság fogalmát, legfeljebb a válságágazatok területi elhelyezke­
désével kapcsolatban említi azt. A hazai szakmai közleményekből és a 
szakemberek gondolkodásából eddig teljesen hiányzott a területi válság fo­
galma. Ez azért baj, mert így nem élünk mindazokkal az elemzési lehetősé­
gekkel, amelyek a gazdasági válság mibenlétével, kiváltó okaival, orvoslási 
lehetőségeivel kapcsolatban már ismeretesek. Meggyőződésem, hogy a terü­
leti fejlődési folyamat zavarai, ellentmondásai — válságjelenségek, amelyek 
ennek megfelelően, nem a felszínen megjelenő problémák tüneti orvoslásá­
val, hanem azok mélyreható elemzésével és kiküszöbölésével kezelendők. 
(Eredményre úgyszólván egyáltalán nem vezető - tünetekre irányuló — se­
gítség példája volt a kedvezőtlen természeti adottságú gazdaságoknak nyúj­
tott támogatás, amely inkább bérkiegészítés, mintsem a termelési szerkezet 
racionális változtatását segítő beavatkozás.)

E véleményemet alátámasztják L. N. Kricman 1925-ben írott sorai: 
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„Az árukapitalista társadalomban, amelyre az elosztás (és így az értékesí­
tés) anarchiája a jellemző, a válság értékesítési válságként jelentkezik ... A 
proletár-naturális társadalomban viszont, amelyet az ellátás anarchiája jelle­
mez, a válság ellátási válságként jelentkezik ... Más szóval, az árukapitalista 
társadalomban a válság túltermelési válság alakjában jelenik meg, míg a pro­
letár-naturális társadalomban ellentétes formában: alultermelési válság alak­
jában. A gazdasági élet felbomlása, melyben a gazdaság anarchiája fejeződik 
ki, az árukapitalista gazdaságban az általános felesleg, a proletár-naturális 
gazdaságban pedig az általános hiány formáját ölti.” (Idézi: Szamuely L. 
1971. pp. 190-194.)

Az alapgondolatok segítségével jól értelmezhető egyes tőkés orszá­
gok területi fejlődésének számos problémája, így például a funkciók, az 
infrastruktúra térbeli túltermelése, túlzott koncentrációja. Tanulságos lehet 
a hiány területi értelmezése az elmaradott térségek példáján. E gondolat­
menet alkalmazható a szocialista országokra is, hiszen a fejlődés sokarcúsá- 
ga miatt a területi „túltermelés” és a „hiány” egyidőben is megfigyelhető.

Mindkét fogalom további átgondolására, értelmezésére van szükség 
ahhoz, hogy a területi folyamatok magyarázatában, szabályozásában a 
megfelelő helyre kerülhessenek. Úgy gondolom, hogy a területi fejlődés 
irányításában különös gondot kellene fordítani a területi túltermelés és 
hiány jellemzésére, összefüggéseire. Elvileg optimális helyzetnek az tekint­
hető, ha mindenütt, mindenből (termelés, ellátás, munkahely stb.) a meg­
felelő időben elegendő van. Ha reálisak akarunk lenni, és nem délibábot 
akarunk kergetni, azért szem elől sem téveszthetjük azt. A sok és a kevés - 
nyilvánvaló - számos tényezőtől függ, tehát viszonylagos fogalmakról van 
szó. Általánosan érvényes mércét nincs értelme keresni, azonban a viszony­
lagosságokat határértékek közé talán be lehetne illeszteni. Nem felejthet­
jük el azonban azt, hogy a területi fejlődés minden tényezőjét (a termé­
szetitől az irányításiig) be kell vonni az értékelésbe. Figyelemmel a hiány 
meglehetősen általános jelenlétére, hazánkban az látszik célszerűnek, ha a 
területi hiány értelmezését tesszük az első helyre. Ennek egyébként ko­
moly előzményei találhatók meg az elmaradott területek elemzésében.

Az egyenlőtlen fejlődés során jönnek létre a magasabb gazdasági fej­
lettségű, kedvező ellátottsági színvonalú, előnyös környezeti állapotú fej­
lett, illetve az ellenkező póluson az elmaradott területek. A területi fejlett­
ségre vonatkozó kritériumok és megállapítások összehasonlítás eredménye­
ként nyerhetők. Az elmaradottság ezért viszonylagos jelenség. A területi 
elmaradottság ismérvei általánosíthatók ugyan, mennyiségileg azonban lé­
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nyegesen különböznek, és viszonyítás nélkül aligha értelmezhetők. (Elég 
talán arra gondolni, hogy milyen nagy az abszolút különbség Hollandia és 
Magyarország elmaradott területei között, noha mindegyiket az infrastruk­
túra hiányossággal jellemzik.)

A másik különös figyelmet érdemlő jelenség a túlzottan és egyolda­
lúan fejlett térségek gondja. Előfordul, hogy az egyoldalú fejlettség — ha a 
vezető ágazatot valamilyen kedvezőtlen hatás éri - területi depresszióba 
csap át, és elmaradáshoz vezet.

A területi elmaradottság okaival, megjelenési formáival és felszámo­
lásának lehetőségeivel, eszközeivel foglalkozó elemzések mind nemzetközi, 
mind hazai tekintetben igen nagyszámúak. Mindezek tanulságai alapján jó 
okunk van annak megfogalmazására, hogy az elmaradottság szintje időben 
változik ugyan, területi eloszlása azonban emberi mércével mérve stabili­
tást mutat. Hasonló viselkedést jeleznek a magasan fejlett vagy „túlfejlett” 
térségek is. Mindez olyan hipotézishez vezet, hogy a területi fejlődés nagy 
szélsőségeinek létrejöttében meghatározó szerepet játszó okok térbeli elő­
fordulása meglehetősen állandó, illetve változásaik olyan kombinációkban 
mennek végbe, amelyek végeredménye nagyban hasonló.

Az előzőeknek nem mond ellent, hogy egyes rövidebb fejlődési sza­
kaszokat a területi különbségek fokozódása, másokat pedig azok csökke­
nése jellemez (J. R. Lasuén 1984, Nemes Nagy J. 1980, W. Stöhr 1970).

A korábbi véleményekkel ellentétben - amelyek a területi különbsé­
gek folyamatos és állandó csökkenését jelezték - ma mind több jel mutat 
arra, hogy a regionális közelítés, még inkább a területi kiegyenlítődés 
olyan, mint a katonai erőegyensúly vagy az örök barátság. (Tudunk létezé­
séről, de nem válik kézzelfoghatóvá.) Sok jel mutatja, hogy a folyamatot 
alapvetően ciklikus ingadozások jellemzik. Gondoljunk csak például arra, 
hogy a XIX. századi vasútépítések kezdetben területi közelítést eredmé­
nyeztek, majd a személygépkocsi tömeges elterjedése is ez irányban hatott, 
mégis e szakaszok között és után erőteljes területi különbségek keletkez­
tek, vagy maradtak fenn. A regionális közelítés avagy a fejlettségi különb­
ségek megítélése persze attól is függ, hogy milyen területi egységeket ve­
szünk alapul. (így igaz például az a megállapítás, hogy Magyarországon a 
70-es évtizedben a nagyobb térségek tekintetében közeledés történt, mi­
alatt a kisebb területegységek között távolodás következett be.)

Tovább színesíti az összképet — amint erre Bartke I. (1982b) is fel­
hívja a figyelmet —, hogy az elmaradott térségek gyorsabb ütemű fejleszté­
sét a gazdasági hatékonyság szemszögéből nagyon különbözően értékelik.
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Többségben vannak azok a vélemények, amelyek a területi elmaradottság 
csökkentését és a gazdasági hatékonyság javítását egymást kizáró fogalom­
nak tekintik.

Az elemzési tapasztalatokból az is kitűnik, hogy gyakrabban és keve­
sebb ráfordítással érhető el a gazdasági (még inkább ipari) fejlettségi kü­
lönbségek mérséklése, mint az általános fejlettségi szintek közelítése.

A területi fejlődés egyenlőtlen jellegének, mint alaptételének az elfo­
gadása egyben azt is jelenti, hogy a területi fejlettségi különbségek meg­
szüntetése nem tűzhető ki célként. A területi fejlődés befolyásolására irá­
nyuló törekvésekben tehát - akár a gazdaságban, akár az életszínvonalban 
- legfeljebb jelszóként fogalmazható meg az egyenlőtlenség felszámolása. 
Az elvi alapállás a különbségek mérséklését engedi meg, azonban ebben is 
közrejátszik az alkalmazott eszközök hasznosságának a változása. Adott 
egyenlőtlenség csökkentését elősegítő eszközrendszer ugyanis az idő előre­
haladtával szükségszerűen veszít hatásosságából, mivel az egyenlőtlenség 
tartalma, formái és okai jellemzően megváltoznak.

A gyakorlati tapasztalatok arra is felhívják a figyelmet, hogy az 
egyenlőtlenségek változása térben is differenciált; valamely területi egység 
szintjén mért különbségek csökkenésével egyidejűleg a más szinteken ki­
mutatott különbségek nőnek. Mivel az adott körben jellemző tényezők kö­
zötti fontossági viszonyok változnak, az alkalmazott beavatkozás, ha még­
oly kitűnően is működik az eredeti összefüggésben, nem képes hatást kifej­
teni az új viszonyok közepette. (Hiába csökkennek például a foglalkoztatá­
si vagy jövedelmi színvonal különbségei, ha nőnek a környezeti vagy egész­
ségügyi ellátási gondok.) Amíg az új problémákra hatni képes eszközöket 
megtalálják, alkalmazni kezdik és hatásuk érzékelhetővé válik, az egyenlőt­
lenségek esetleg fokozódnak.

E folyamat nagy távlatban — a fejlett országokat tekintve - ezért azt 
eredményezi, hogy az egyenlőtlenségek nagysága és az érintett népesség 
száma csökken, azaz a ciklusok amplitúdója egyre kisebb. (8. ábra)

Az egy főre jutó nemzeti jövedelem szerint az európai országok sor­
rendje az utóbbi ötven évben nem sokat változott. (2. táblázat) Bár e muta­
tó közismerten nem fejezi ki teljesen a fejlettséget vagy fejlettségi különb­
séget, mégis a sorrend viszonylagos állandósága elgondolkoztató. Hosszabb 
időtávon persze ismerünk ugrásokat, kivételeket is (például az Egyesült 
Államok, Svájc, Norvégia, Oroszország-Szovjetunió stb.).

Más szempontból és léptékben, de szintén a pozíciók viszonylagos 
állandóságára utal az is, hogy Magyarországon a megyék népsűrűség szerinti
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8. ábra: A területi egyenlőtlenségek változása

2. táblázat

Néhány európai ország sorrendje

Sor­
rend

Egy főre jutó nemzeti 
jövedelem, 1937. év**

Egy lakosra jutó nemzeti jövede­
lem, illetve bruttó hazai termék, 

1979. év***

1. Svédország Svédország
2. Németország NSZK
3. Belgium Belgium
4. Hollandia Hollandia
5. Franciaország Franciaország
6. Ausztria Ausztria
7. Csehszlovákia Csehszlovákia*
8. Magyarország Magyarország*
9. Lengyelország Lengyelország*

10. Románia Jugoszlávia*
11. Jugoszlávia Bulgária*
12. Bulgária Románia*

* 1978. év
** Forrás: Berend I.-Ránki Gy. 1987. p. 340.
*** Forrás: Nemzetközi Statisztikai Évkönyv, 1981. p. 70., 72.
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sorrendjében az elmúlt néhány évtizedben alig következett be változás. 
A legalacsonyabb népsűrűségű 1920-ban Hajdú-Bihar, Bács-Kiskun, So­
mogy, és Baranya volt, 1941-ben Somogy, Baranya és Hajdú-Bihar, 1960- 
ban ugyancsak, 1980-ban Somogy, Tolna, Bács-Kiskun. Lényegében ha­
sonló a helyzet akkor is, ha a legmagasabb népsűrűséget vesszük: 1920 — 
Győr-Sopron, Pest, Vas; 1941 — Pest, Komárom, Szabolcs-Szatmár; 1960 
— ugyanazok mint előzőleg és 1980-ban Pest, Komárom, Borsod-Abaúj- 
Zemplén, Győr-Sopron.

Az egyenlőtlen területi fejlődés elemi megnyilvánulási formája a tele­
pülés, amelyben a természeti, társadalmi, gazdasági és műszaki tényezők 
sajátos térbeli koncentrációja jelenik meg. Egyetértek tehát Bartke I.-nal 
abban is, hogy a települések fejlődésének sajátosságait csak a területi fejlő­
dés általános törvényszerűségei alapján lehet megérteni, magyarázni. Az 
adottságok, tevékenységek, funkciók térbeli sűrűsödései, ritkulásai hozzák 
létre, és tartják életben a településeket. A különböző tényezők előfordu­
lása, hatásainak változása kimutatható mind az egyes településeken, mind 
pedig a településrendszer(ek)ben. Másfelől közelítve, a települések fontos 
mérföldkövei a társadalmi munkamegosztásnak. Azt mondjuk például, 
hogy: „A kézművesség és a földművelés különválásával megkezdődött a 
város és falu elkülönülése, amely folyamat óriási szerepet töltött be a tár­
sadalmi munkamegosztás elmélyülésében.” (A politikai gazdaságtan kis- 
szótára, p. 394.) Ezzel összefüggésben felmerül a kérdés, hogyha „óriási 
szerepet” játszik a két alapvető településforma megjelenése és élete a társa­
dalmi-gazdasági folyamatokban, akkor ez miért nem tükröződik a politikai 
gazdaságtanban?

A lassúsággal, pontosabban a hatótényezők viselkedésével függ össze 
a területi struktúra merevsége, amelynek mértéke ugyan különbözik a tör­
ténelmi hagyományok, megszokások miatt (például az Egyesült Államok 
vagy a Szovjetunió területi struktúrája mozgékonyabbnak tűnik, mint 
Közép-Európáé, az Egyesült Államokban a lakóházak tervezett élettartama 
kb. fele az európainak stb.), mégis általánosnak tekinthető. A csekély vál­
tozékonyságban szerepet játszik továbbá az a körülmény is, hogy a területi 
fejlődésre ható tényezők változási sebessége is különböző, és hatásaik sem 
mindig mutatnak azonos irányba.

A területi fejlődés lassúsága természetesen viszonylagos, hiszen ha a 
földi természethez hasonlítjuk, akkor máris a gyorsaság és múlandóság vá­
lik jellemzővé. A területi változások kis sebessége és a területi struktúra 
merevsége több fontos következménnyel jár. Előnyös abból a szempont­
ból, hogy a ma embere számára is nagyszerű élményt adó, a történelem 
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levegőjét árasztó és az emberi alkotóképességet példázó gyönyörű műemlé­
kek, műemlékvárosok fennmaradtak. A hátrányos vagy legalábbis gondot 
okozó konzekvenciák közül elsőként az időbeli késést említem. Ez azt je­
lenti, hogy a területi szerkezet csak bizonyos idő elteltével módosul az 
adott társadalmi vagy gazdasági változás nyomán. A tartalom és a forma 
eme ellentmondása mély elemzéseket igényel, mivel a területi fejlődés 
konfliktusainak egy része erre vezethető vissza. A területi struktúrát a tár­
sadalmi és gazdasági szükségletek formálják, az utolérés vagy egyensúly ál­
talában nem következik be. Arra viszont van példa, hogy a forma megelőzi 
a tartalmat (például túl modern építményekkel).

Egyes esetekben azonban súlyosabb ellentmondás is keletkezhet. Pél­
dák erre a nagyüzemi mezőgazdasági termelés igényei és a falvak régi elhe­
lyezkedése közötti vagy ipari depresszió (mint a területi válság sajátos for­
mája) sújtotta térségekben felmerülő térbeli konfliktusok. Említést érdemel 
még, hogy a területi szerkezet befolyásolása több időt és energiát igényel, 
mint például a termelési szerkezet alakítása. Ez azt jelenti, hogy a felisme­
rés és a döntés, valamint annak valóra váltása közötti idő hosszú. Ebből 
viszont az következik, hogy a területi fejlődés alakítása hosszabb előrelá­
tást tesz szükségessé.

A területi fejlődés összetettségéből, a hatótényezők különböző jelle­
géből, viselkedéséből következik az a tulajdonsága, hogy nehezen mérhető. 
A területi fejlődés üteme vagy a fejlettség színvonala többnyire csak közve­
tett és egyes elemekre vonatkozó mérést tesz lehetővé. Nemcsak arról van 
szó, hogy - mint az ugyancsak összetett és bonyolult belső szerkezetű 
nemzeti jövedelem esetében — sok tényező együttes hatásának kifejezésére 
van szükség, hanem arról is, hogy a hatásmechanizmusok résztérségenként 
is differenciáltak. így, ha valamely - például a természetföldrajzi környe­
zet és a területi struktúra közötti - összefüggés egy adott térségre igaz, 
egyáltalán nem szükségszerű, hogy más esetben is verifikálható. A mérést 
nehezíti az is, hogy időben egymással párhuzamosan vagy egymást követő 
folyamatokból tevődik össze a területi fejlődés. Ezzel is magyarázható, 
hogy a területi fejlettség definíciói viszonylagosak és túlzottan sokfélék. 
A területi fejlődés megítéléséhez tehát különösen fontos az adott időszakra 
és térségre jellemző lényegi kapcsolatok feltárása.

Az említett tulajdonságok minden bizonnyal közrejátszanak abban, 
hogy - noha nyilvánvaló - a területi fejlődésnek az általános társadalmi­
gazdasági fejlődésre gyakorolt visszahatását, ennek egzakt kifejezését csak 
az egyes konkrét esetekben tudjuk bizonyítani. A területi fejlődésben ta- 
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pasztaiható ellentmondások, problémák, válságok ismételt megjelenése, 
illetve esetenkénti relatív erősödése — a szélesedő tervezési tevékenység el­
lenére - arra késztet, hogy eddig nem, vagy csak alig figyelembe vett össze­
függéseket kutassunk fel, és a területi jelenségeket másként is értelmezzük, 
mint korábban.

A területi fejlődés ciklikussága

A gazdasági fejlődésnek az utóbbi tíz évben tapasztalható problémái, 
a válság elhúzódása és a kiút bizonytalanságai nyilvánvalóan közrejátszot­
tak abban, hogy sokéves álmából felébresztették a hosszú ciklusok elméle­
tét, és szaporodik azoknak a kísérleteknek száma, amelyek ennek alapján 
fogalmaznak meg fejlődési prognózist.

Több mint öt évtizede, hogy néhány tudós — kiknek tevékenységét 
legjobban talán Kondratyev neve fémjelzi - tapasztalati adatokkal alátá­
masztotta a 40—60 évet felölelő hosszú gazdasági ciklusok elméletét. E ko­
rai szakaszt mintegy betetőzte Schumpeter munkája (Üzleti ciklusok című 
könyve 1939-ben jelent meg). Ahogyan az elméleti munkák előtérbe kerü­
lése összefüggött az 1929-33-as világgazdasági válsággal, ugyanúgy a hosz- 
szú ciklusok körüli csend a második világháborús eseményekkel, majd 
azokat követő dinamikus gazdasági növekedéssel kapcsolódott egybe. Az 
utóbbi évtized egyértelműen az újrafelfedezés irányába hatott.

A hosszú ciklusok interpretálása, keletkezésük okainak magyarázata 
tekintetében a tőkés országokban napjainkra négy fő irányzat jött létre. 
Az egyik csoport az alapvető innovációk megjelenését és hatásait, a másik 
a tőkebefektetések és felhalmozások változásait tekinti meghatározónak a 
hosszú ciklusok alakulásában. Kialakult olyan felfogás, amely a munka­
erőt, foglalkoztatást állítja középpontjába, vitatva a technológiai-innová­
ciós álláspontot és hangsúlyozva a társadalmi-gazdasági hatások fontosságát 
azzal, hogy az innovációk időbeli koncentrációi alakulnak ki. Végül, a ne­
gyedik jellemző véleménycsokor a nyersanyagfonásokkal, azok fontosságá­
nak, elérhetőségének változásával kíván választ adni, a hosszú ciklusok ala- 
kulásával kapcsolatos kérdésekre.'

A hosszú ciklusok magyarázatai sokfélék, de egyre inkább az válik 
jellemzővé, hogy a különböző irányzatokból az eltérő alapfelfogások kom­
binációi jönnek létre. A vélemények megoszlanak atekintetben is, hogy 
egyáltalán léteznek-e a hosszú ciklusok; vagy hogy ha a ciklusok hossza
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pontosan 45 év, akkor a fejlődést jelző görbe emelkedése 1990 előtt nem 
kezdődik meg.

A Kondratyev ciklusokkal kapcsolatban világszerte folyó viták a ha­
zai szakirodalomban szerény mértékben tükröződnek. ,Annyit minden­
esetre megállapíthatunk, hogy bár a Kondratyev-ciklusok múltra vonatkozó 
megismerési értéke vitathatatlan, a jövőt előrevetítő prognosztikai értéke 
vitatható, és ennek alapján végzett extrapolációnak sem empirikus, sem el­
méleti alapjai nem tekinthetők tisztázottnak.” (KemenesE. 1982. p. 186.) 
Ezzel szemben a világhírű A. Peccei így vélekedik: „A gazdasági élet törté­
nelmi módosulásait elemezve, arra következtethetünk, hogy ezeket három 
különböző típusú ciklus irányítja: az első a normális rövidtávú gazdasági 
ciklus, mely 3—7 évenként ismétlődik, a második a középtávú, 15—25 évig 
terjedő, ún. Kuznets-ciklus és a harmadik a hosszú távú, ún. Kondratieff- 
ciklus, amelynek időtartama 45-60 esztendő.” (A. Peccei, 1984. pp. 30- 
31.)

Az elmélet körül ma is sok a kérdőjel, viták folynak, mégis az ezzel 
összefüggésben levonható következtetések fontosak lehetnek a gazdaság­
politika és a tervezés számára. A ciklusok kimutathatók az irányítási rend­
szerben is, amire Bognár J. a gazdaságpolitikával összefüggésben nagyon 
plasztikusan mutat rá: „Bizonyos idő múltán, tehát a korábban bevezetett 
cselekvési rendszer is több zavarral jár, mint amennyi előnnyel párosul: 
ezért - a politikai helyzettől és erőviszonyoktól függően - más cselekvési 
rendszer váltja fel. E cselekvési ciklusok a szocialista gazdaság történetében 
is jól felismerhetők, és különböző formákban jelentkeznek. Egyes esetek­
ben nekilendülés és fékezés, más esetekben a gazdasági-társadalmi bázis 
kiszélesítésére, illetve szűkítésére, megint más körülmények között refor­
mok bevezetésére, illetve a folyamat lassítására vagy akadályozására irá­
nyuló periódusok váltják egymást.” (Bognár J. 1985. p. 413.)

Ezt a meggyőződést juttatja kifejezésre Bródy A. is, aki sokoldalúan 
mutatja be a hosszú ciklusok értelmezési, időtartamának kiszámítási lehe­
tőségeit. A területi fejlődés ciklikusságával kapcsolatos és tulajdonképpen 
kezdetleges gondolataim a területi fejlődés jellegének - térben egyenlőt­
len, időben lassú, koncentráció és dekoncentráció váltakozása — tanulmá­
nyozása és egyes következtetések levonása során fogantak meg, illetve kör­
vonalazódtak. A további ilyen irányú gondolkodásra azonban egyértelmű­
en Bródy A. „Lassuló idő”-je késztetett.

A gazdasági ciklus időtartamának, hosszának kiszámításához használt
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képlet — ez új terméke Bródy okfejtésének, amelynek ismétlésétől itt elte­
kintek — az alábbi:

T = 2 7T\Á>g, 
ahol b - a tőkeigényességet,

g - a gesztációs periódus hosszát jelöli. (Bródy A. 1983. p. 135.)
A szerző az összefüggés alkalmazását kiterjeszti ökológiai, mezőgaz­

dasági és más témákra is. A sertés- és szarvasmarha-ciklus bemutatása mel­
lett bizonyítja az ötéves mezőgazdasági és a négyéves ipari termelési ciklus­
időt. Rámutat arra is, hogy a számítás sokkal nehezebb, ha különböző jel­
legű (tőkeigényességű és termelési idejű) ágazatok (amelyeknek az aránya 
is változó) együttes figyelembevételére van szükség. Számunkra nagyon lé­
nyeges, hogy a lakóházépitési ciklus számításával is foglalkozik: az Egye­
sült Államokra mintegy 20 éves, Európára kb. 40 éves építési ciklust jelez. 
A mi viszonyaink között — úgy vélem — a lakásépítési ciklus 18 hónapos 
építési idővel és 70 éves élettartammal számolva 64 évre tehető.

A területi fejlődés szemszögéből kiemelkedően fontos népesedési 
viszonyokra vonatkozóan is jól hasznosítható elemzést közöl Bródy A. 
Kiemeli, hogy a születési arányszámok hosszú távú ingadozásai (Easterlin- 
ciklusok) szoros kapcsolatot mutatnak a Kondratyev-ciklusokkal. A demog­
ráfiai folyamatok ciklusai világosan kifejezik „... az emberi ökológiai és a 
gazdasági környezet kölcsönös kapcsolatát is.” A születési arányszámok 
ingadozása következtében a népesség korstruktúrája is ingadozik, ami — 
Magyarországon is jól érzékelhető módon - kihat az infrastrukturális be­
ruházási szükségletekre és így a területi fejlődésre is. Ebben a leglénye­
gesebb az oktatási intézményekre és a nyugdíjasokra fordítandó összeg, 
amelynek változásai igen jelentősen módosítják a központi költségvetés 
terheit. Az eltartottsági hányados változásairól ezt írja: „Ez a hányad, bár­
milyen országban vizsgáltam is eddig alakulását: Magyar országon, az Egye­
sült Államokban, a Szovjetunióban, Indiában mindenütt ugyanazt a jelleg­
zetes, 40—50 éves ciklusú ingadozást mutatta, jeléül annak, hogy a »«stabil 
kormegoszlás« ugyanolyan rendező erejű álma a demográfusoknak, mint a 
közgazdászoknak a gazdasági egyensúly, vagy mint Mozart Cosi Fan Tutte- 
jában a női hűség:»Itt is, ott is / Hallunk róla / Ámde hol van? / Nincsen 
sehol / Nincsen sehol.« ” (Uo. p. 155.)

A rövidebb, három-ötéves ciklusok és a Kondratyev-ciklus közötti 
összefüggések kimutatásához a szükséges statisztikai adatok, 100-150 évre 
vonatkozó idősorok ugyan nem állnak rendelkezésre, tapasztalati és logikai 
alapon azonban - világít rá Bródy — belátható, hogy a Kondratyev-ciklus 
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fellendülő ágában jelentkező leszálló üzleti ciklus hatásai igen gyengévé vál­
nak: a Kondratyev-ciklus hanyatló szakaszában viszont a recessziókból vál­
ságok alakulnak ki és a depressziók elhúzódnak (lásd a 70-es évek végétől 
létrejött helyzetet).

A területileg egyenlőtlen fejlődés elkülöníthető szakaszai a társa­
dalmi-gazdasági fejlődés jellegzetes periódusaihoz kapcsolódva jól megfi­
gyelhetők. Az ősközösségi társadalmak területi megjelenését, eloszlását 
alapvetően a természeti adottságok szabták meg. Az első nagy társadalmi 
munkamegosztás nyomán megkezdődött osztálytagozódás és főként a má­
sodik nagy munkamegosztás létrejötte teremtette meg a nagyobb térbeli 
koncentrációk kialakulásának alapját. A város és falu elkülönülését tovább 
erősítette a kereskedelem önállósulása, és mindezek jelentősen segítették 
a munkamegosztás további elmélyülését. A rabszolgatartó társadalmakban 
nagy városok alakultak ki és jelentős területi fejlettségi különbségek is je­
lentkeztek. A feudalizmus időszakában tovább folytatódott a városok és a 
falvak közötti eltérések erősödése, de a területi struktúra általában ki­
egyenlítettebbé vált (városállamok, nagybirtokok stb.). Újabb ugrásszerű 
változás a kapitalizmus, a nagyipar kifejlődésével bontakozott ki. Új tér­
beli koncentrációk jelentek meg, a régiek közül sok jelentőségét vesztette. 
Mind az ókori, mind a középkori városfejlődésben bekövetkezett és látvá­
nyos katasztrófákkal végződött a nagyvárosok zsúfoltsága, túltelítettsége. 
Hatalmas ellentétek, nagy különbségek keletkeztek területi és városon be­
lüli léptékben. A termelőerők további fejlődésével ezeknek az ellentmon­
dásoknak a csökkentésére mind több anyagi eszközt fordítottak, mégis a 
műszaki-technikai haladás, a termelékenység növekedése, a termelés kon­
centrációja nyomán a területi fejlődés egyenlőtlen jellege tovább erősö­
dött, és hosszú évtizedeken keresztül a térbeli koncentráció volt a megha­
tározó.

Durva általánosítással tehát azt mondhatjuk, hogy a területi koncent­
ráció és dekoncentráció a történelem során hullámzásszerűen váltakozott, 
az ókort és az újkort koncentráció, a középkort dekoncentráció jellemezte. 
A hosszú hullámok ez esetben tehát több száz éves időszakokat fognak át. 
Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy akár egy időszak, akár egy térség rész­
letesebb elemzése árnyaltabb képet és következtetéseket eredményez.

A Kondratyev-ciklusok és a térbeli koncentráció alakulását a 9. ábra 
mutatja. Feltehető, hogy a területi fejlődés rövidített távú („üzleti") cik­
lusai a Kondratyev-ciklusok hosszához hasonlóak, ami a területi fejlődés 
lassúságából következik.
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9. ábra: A kondratyev-ciklusok és a térbeli koncentráció alakulása (sema­
tikus ábrázolás)

Az ellentmondások kiéleződését, a térbeli válságokat illetően az is 
kézenfekvőnek tűnik, hogy míg korábban ezek sokszor katasztrófa jellegű­
ek (tűzvész, járvány, lerombolás) voltak, addig az utóbbi időben a megjele­
nési formák és a váltások kevésbé látványosak és robbanásszerűek (zsúfolt­
ság, nyomor, társadalmi konfliktusok, átépítés). Hasonlít ez ahhoz, aho­
gyan a korábbi nagy gazdasági válságok pusztító hatásához képest a 70-es 
évek válsága mérsékeltebb formákat ölt.

A területi fejlődés lényegét - a koncentráció, dekoncentráció jelen­
ségét - illetően tehát úgy tűnik, hogy kevésbé beszélhetünk haranggörbé­
ről, sokkal inkább sinusgörbéről van szó. (10. ábra)

A jelenig terjedő időszakot illetően feltehetően sokban azonosak a 
vélemények. Élesebben vetődhet fel a kérdés azonban a jövő megítélése 
tekintetében, hogy ugyanis a görbe logikája szerinti dekoncentráció való­
ban bekövetkezik-e? A múlt tapasztalatainak, valamint az utóbbi 6-8 év 
adatainak, jelenségeinek elemzése alapján prognosztizálhatónak látszik, 
hogy igen. Az egyes országokban mutatkozó dekoncentráció, más orszá­
gokban a koncentráció ütemének jelentős csökkenése az egyes viszonyla­
gos dekoncentrációt tükröző jelek támasztják alá e prognózist. A magyar­
országi tapasztalatok is dekoncentrációra utalnak. (Például a nagyobb vi­
déki városok, megyeszékhelyek gazdasági bázisának, népességszámának 
abszolút növekedése és a fővároshoz viszonyított elmaradásának csökke­
nése egyenletesebb területi szerkezet létrejöttét jelzi. Ezt alapvetőnek kell 
tekinteni, még akkor is, ha ezzel egyidejűleg, kisebb térségeket véve alapul, 
koncentrációs tendenciák figyelhetők meg.)

A területi fejlődés ciklikus jellegének bizonyítására szolgáló egyéb 
meggondolások arra mutatnak rá, hogy az időbeli mellett térbeli ciklikus-
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10. ábra: A térbeli koncentráció történelmi alakulása

a térbeli, , 
koncentráció

ság is megfigyelhető. így például az ipari termelés szempontjából előbb az 
ásványi kincsekben gazdag, többnyire kistelepülések, majd a nagyipar szá­
mára a városok, az egyre nagyobb városok váltak fontossá, és ez játszott fő 
szerepet fejlődésükben. Legújabban viszont ismét a kisebb települések felé 
fordul az ipar. Az innováció terjedésében is látható, hogy a hosszú évtize­
dekig meghatározó szerepet betöltő nagyvárosokról a hangsúly újabban a 
kisebb - infrastrukturálisan természetesen magasan fejlett - településekre 
tevődik át. Közismertek azon példák, amelyek a hosszú ciklusok és a köz­
lekedési-hírközlési innovációk közötti összefüggéseket mutatják. (A XIX. 
század közepén kezdődött felszálló ágban a vasút és a gőzhajó, a XX. szá­
zad elején a gépkocsi, az útépítések és a telefon terjedése.)

Kevésbé foglalkoznak azonban a tudományos munkák azzal, hogy e 
hatások nyomán miként változnak a területi fejlődés feltételei. A térbeli 
ciklusokra vonatkozó egyéb megfigyelések pedig ezt lehetővé tennék. A la­
kófunkciók városi, nagyvárosi koncentrációját a kisebb városok és más ki­
sebb települések előtérbe kerülése váltja fel. Hasonló jelenség zajlik le váro­
son belül is, ahol a városközpont nagy vonzereje előbb a külső városrészek­
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re tevődik át (az előbbiben kialakuló válság, zsúfoltság stb. miatt), majd 
újra erősödik a megújuló városközpont attraktivitása. (A nagyvárosi köz­
pontok súlyvesztésével együttjáró környéki hatásokat P. Korcelli egyik 
munkájában [1970] hullám jellegű modellek alkalmazásával mutatja be: e 
városközpontok lakosságszámának csökkenése nyomán duzzad az előváro­
sok népessége. Ez a térbeli mozgás időbeli fluktuációt is tükröz.) Láthatók 
térbeli hullámzások például a kiskereskedelmi hálózat fejlődésében is: a vá­
rosokban a jó parkolási lehetőségekkel rendelkező bevásárló központok 
helyett újra a lakóhelyhez közeli, kis üzletek válnak kedveltté.

A ciklikus változások jól nyomon követhetők a területek, települé­
sek hazai fejlődésében is. A legátfogóbban ez a különböző típusú települé­
sek jelentőségének változásában jelentkezik. Az aprófalvak az alacsony ter­
melékenységű domb- és hegyvidéki mezőgazdálkodáshoz, az adott színvo­
nalú közlekedéshez kapcsolódva hajdan fontos szerepet töltöttek be, mára 
viszont hanyatló szakaszba jutottak. A közép- és kisvárosok XVIII-XIX. 
századi fénykorát stagnálás, majd visszaesés követte, most reneszánszuk 
előtt állnak. Az Alföld szerepe a múlt századi gazdasági fontosság után 
csökkent, manapság jelentősége ismét növekszik.

Számos okát mutattuk be az eddigiekben annak, hogy a területi fej­
lődés elemzésében, megítélésében, befolyásolásában a szemlélet megújítá­
sára van szükség. Nem esett azonban szó az urbanizációról, amelynek té­
makörében az utóbbi időben is jelentős kutatómunka folyt, számos figye­
lemreméltó eredmény született. (Az most más lapra tartozik, hogy miként 
vélekedünk az urbanizáció függetlenségéről, illetve tartalmáról. Különállá­
sát, mindent átfogó jellegét nem tartom elfogadhatónak. Az urbanizáció a 
területi fejlődés egyik értelmezési tartománya vagy formája, amelynek lé­
nyege, hogy folyamatában a települések civilizáltsági foka javul, a jó érte­
lemben vett városiasodás mind több településre kiterjed.)

Induljunk ki abból, hogy hosszú időn keresztül miként a gazdaságot, 
úgy a területi fejlődést is a folytonos, az állandóan a kívánatos, kedvező 
irányba ívelő görbék világa jellemezte. Amikor először jelentkeztek olyan 
jelenségek, amelyek ettől eltérő eseményeket mutattak, nem akartunk 
hinni a tényeknek. (Jól emlékszem arra a megütközésre, amit a IV. ötéves 
tervidőszak területi folyamatait bemutató elemzés vitája során azok a meg­
állapítások váltottak ki, hogy az iparban foglalkoztatottak létszáma nem 
növekszik, vagy Budapest lakosságszáma kisebb mértékben emelkedik stb. 
Először alig tudtunk mit kezdeni a ,,más”, illetve kisebb százalékos ará­
nyokkal. Lassan jöttünk rá, hogy itt változásról van szó.)
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A városi népességszám növekedését is olyan folyamatnak tekintet­
tük, amely állandó, megállíthatatlan velejárója a gazdasági és területi fejlő­
désnek. Az 1970, majd különösen az 1980. évi népszámlálások eredményei 
és azok elemzései nemzetközi méretekben - elsősorban a fejlett országok­
ra vonatkozóan - rámutattak a változásra.

A további vizsgálatok újabb feltevéseket és megállapításokat eredmé­
nyeztek, némelyek az urbanizációs fejlődés hullámzó jellegét fogalmazták 
meg.

B. J. L. Berry az urbanizáció egyik nemzetközileg is kiemelkedő 
kutatója mutatott rá arra, hogy: „Sok mindent lehet mondani az urbani­
zációról. Először, hogy notóriusan ciklikus ...” A városi technológia, a 
jövedelmi szintek és a divat változásaival összekapcsolódva a növekedési 
ciklus minden felmenő ága egy új és elkülönült növekedési gyűrűt hoz létre 
a város körül, úgy, hogy a térbeli formák és az időbeli fluktuációk szorosan 
összefüggnek. Másodszor, e ciklikusság ellenére, az urbanizáció hosszú távú 
üteme — (R(u) -R(t) - sajátos képet mutat. [R(U) = a városi népesség növe­
kedési üteme, R(t) = az össznépesség növekedési üteme.] Az ütem növek­
szik a városformálódás korai szakaszában, és a maximumot röviddel a vá- 
rosiasodási forradalom kezdete után éri el, majd folyamatosan csökken 
zérus felé, amint a városi hányad egy maximumhoz közelít, valamint a vá­
rosi és az országos növekedési arányok közelítenek egymáshoz” (B. J. L. 
Berry 1981. pp. 25—26.) (11. ábra) Megállapítja továbbá: a fejlett és fejlő­
dő országok tapasztalatainak összevetése rávilágít arra, hogy az urbanizáció 
és a gazdasági fejlődés közötti kapcsolatokra vonatkozó hagyományos véle­
mények felülvizsgálatra szorulnak. A 75%-os városi népességaránynál be­
álló viszonylagos egyensúly nem stabilizálódik, hanem - a fejlett országok 
legújabb tapasztalatai szerint - a nagy metropolitan térségek lakosságszá­
ma csökkeni kezd, és 1970 óta egyes esetekben például Kanadában, Nagy- 
Britanniában, Egyesült Államokban a városi népesség aránya is mérséklő­
dött. (Uo. p. 26.) (12. ábra)

Magyarország népességszámának évi átlagos növekedési ütemét hosz- 
szú idősor alapján és jellemző aggregált kategóriaként vizsgálva ugyancsak 
kirajzolódnak figyelemre érdemes ciklusok. Láthatjuk, hogy az elmúlt 100 
évben a városi népesség növekedési ütemében egy teljes ciklus zajlott le 
(csúcspontjai a századfordulót megelőző, illetve az 1960-as évtizedben vol­
tak). Figyelmet érdemel az is, hogy az első maximumot a főváros, a máso­
dikat viszont a többi város leggyorsabb növekedési üteme jellemezte. Vala­
mennyi görbe futásiránya egybevág a népesség-előreszámítások által jelzett
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11. ábra: A városi népesség növekedésének változása az USA-ban és Kana­

dában (Berry, B.J.L. 1981 alapján)

12. ábra: A városi népesség arányának változása néhány országban (Berry, 
B.J.L. 1981 alapján)
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13. ábra: A népesség számának évi átlagos növekedési üteme, 1869-1980

tendenciákkal, és azt sugallja, hogy az alsó inflexiós pont az ezredforduló 
táján lesz. Bródy A. szerint egyébként ezidőtájt várható a gazdasági ciklus­
ban az emelkedés kezdete. (13. ábra)

Mindebből két alapvető fontosságú következtetést lehet, illetve kell 
levonni. Az egyik: nincs létjogosultsága annak, hogy a társadalmi-gazdasági 
fejlődés és a városi népesség aránya közötti kapcsolatot úgy értelmezzük, 
mintha a két folyamat állandóan és vég nélkül együtt haladna. A kapcsola­
tot csakis a mindkét szférában kimutatható ciklusokon keresztül lehet ér­
zékeltetni.

A legutóbbi évek gazdasági változásai és az urbanizációs trendek ala­
kulása — és ez a második következtetés - arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
jelenségek és összefüggéseik elemzésében új, a jelenlegi követelményeknek, 
feltételeknek megfelelő mérőszámokra van szükség. Ahogyan a gazdasági 
növekedés tekintetében alig van ma értelme a hagyományos mutatók ki­
számításának, mivel a mennyiségi változások többnyire csekélyek, ugyan­
így az urbanizáció mérésére sem használható ma már a városlakó népesség 
száma és aránya. Az urbanizáció ugyanis nyilvánvalóan folytatódik 75%-os 
arány felett vagy annak csökkenése után is, csak ez nem mennyiségi, ha­
nem minőségi változásban nyilvánul meg. (Egyfelől figyelemmel kell lenni 
arra, hogy sok európai országban a lakosságszám növekedése lelassult, meg­
szűnt, másfelől azt sem hagyhatjuk számításon kívül, hogy a nagyvárosok­
ból kiköltözők életviszonyai a felszereltség, a kényelem, a komfort tekinte­
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tében nem lesznek rosszabbak, mint amikor városlakónak számítottak.) 
Mindezek és további tényezők indokolják, hogy a mennyiségi számbavételt 
ki kell egészíteni, majd helyettesíteni kell a minőségi viszonyokat tükröző 
mérőszámokkal .8

összefoglalva tehát azt állapíthatjuk meg, hogy a területi jelenségek 
és folyamatok tartalmát a természeti, társadalmi, gazdasági, műszaki, struk­
turális és irányítási tényezők egysége, egymásrahatása adja, változásait pe­
dig a térbeli egyenlőtlenség, a viszonylagos lassúság és a ciklikusság jellem­
zi. Ennek figyelembevételével magyarázhatók a területi fejlődés jellegzetes 
jelenségei, a társadalom számára kedvező eredményei és válságai.

A térbeli egyenlőtlenségek felismerése viszonylag könnyebb és meg­
bízhatóbb, viszont a ciklusok — főként a tényezők nagy száma, különböző 
jellege és viselkedése, a forma és tartalom bonyolult viszonya miatt — csak 
nagy nehézségek árán, sokszor közvetett módon mutathatók ki. Fogadjuk 
el azt a nézetet, amely szerint a fel nem ismert ciklus a legveszélyesebb, és 
legyen a kutatások egyik központi témája a területi ciklusok elemzése. Ez­
zel nagy lépést tehetünk a területi fejlődés jobb megértése és a megbízha­
tóbb irányítás felé.



II. TERÜLETI POLITIKA

A területi fejlődés előzőekben bemutatott sajátosságaiból egyértel­
műen kitűnt, hogy a befolyásolás érdekében sokrétű, az objektív folyama­
tokat és összefüggéseket figyelembevevő, a törekvéseket koordinálni, az 
érdekeket egyeztetni képes tevékenységre van szükség.

1. A területi politika fogalma, kritériumai

Hipotézis: A területi fejlődés és érdekütközések színtere, számos társada­
lom- és gazdaságpolitikai összefüggést ölel fel, következésképpen az érdemi 
ráhatás lehetőségei csakis a hasonló hatalmi szféra keretében teremthetők 
meg. A területi fejlődés befolyásolásának alapvető eszköze a területi poli­
tika.

A területi fejlődés átfogó, tudatos befolyásolását szolgáló tevékeny­
ségek két fő csoportját — a területi politikát és a területi tervezést - szük­
séges megkülönböztetni.

Területi politikán valamely térbeli egység (ország vagy annak része) 
területi fejlődése fő irányainak, stratégiai céljainak és a megvalósítást elő­
segítő legfontosabb eszközöknek — általában hosszabb időtávra szóló - 
politikai, illetve kormányzati szinten elfogadott és deklarált összefoglalását 
értem. Fontos követelmény,hogy a tervezés ennek alapján és az ebben fog­
laltak megvalósítása érdekében folyjék. Felfogásom szerint tehát a területi 
tervezésnek lényegi előfeltétele a területi politika, a tervezés a politika vég­
rehajtásának, megvalósításának eszköze.

A területi politikai dokumentumok keletkezési és megjelenési formái 
természetszerűleg különböznek a társadalmi-gazdasági rendszer jellegétől, a 
politikai és a kormányzati irányítási berendezkedéstől függően. A szocialis­
ta országokban pedig többnyire valamely párt vagy államigazgatási fórum 
a területi politika megvalósítója. A politikai és kormányzati tevékenység a 
szocialista gyakorlatban sokszor nem válik el egymástól ennyire élesen, a 
lényeg mégis a fentiekkel jellemezhető. Formai tekintetben még inkább 
sokféleség érvényesül: a területi politika alapdokumentuma kongresszusi, 
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központi bizottsági, politikai bizottsági határozat éppen úgy lehet, mint 
kormány határozat, közlemény, parlamenti állásfoglalás vagy törvény.

A területi politika kifejezést széles körben használják, azonban meg­
figyelhető, hogy — a fogalmi tisztázatlanság miatt — jelentését, tartalmát 
különbözőképpen értelmezik. A területi politika fogalmával kapcsolatos 
állásfoglalások száma viszonylag nagyon csekély. Általános az a felfogás, 
amely a tervezés (akár társadalmi-gazdasági, akár műszaki jeliegűről van 
szó) valamely fajtájával (leggyakrabban a hosszú távúval) azonosítja a fo­
galmat, de nem ritka a gyakorlatban az sem, hogy a tervezés koncepcioná­
lis szakaszát tekintik területi politikának. Sokszor pedig egyszerűen attól 
függően említenek politikát vagy tervezést, hogy milyen közegben kerül 
sor a közlésre.

Az előzőekhez csatlakozó, de mégis egy lépéssel továbbhaladó véle­
mény szerint a területi politika alapvetően kiszolgáló, alárendelt jellegű. 
„A területfejlesztési politika fő célja, hogy sajátos eszközrendszerével elő­
segítse a területek természeti, társadalmi-gazdasági erőforrásainak feltárását 
és a népgazdasági célok szolgálatába állítását, a társadalmi termelés haté­
konyságának növelését, a lakosság életkörülményeinek javítását, vagyis a 
gazdaságpolitika alapvető céljainak valóra váltását.” (Bíró F. 1981. p. 371.) 
Majd a tervezésre áttérve a szerző a különbséget azoknak a módszereknek 
kidolgozásában látja, amelyek körvonalazzák, pontosítják a célok megvaló­
sítását szolgáló tervfeladatokat és eszközöket.

A legtöbb esetben a politikát nemcsak a tervezéssel, hanem fonto­
sabb témák esetében még a megvalósítással is szinonim fogalomként hasz­
nálják. „Az ipar felé azért fordul figyelmünk, mert a területfejlesztési poli­
tika egyik fő eszköze az iparosítás támogatása volt, s mert az iparfejlődés 
feltételei a 80-as években feltehetően alaposan különbözni fognak a 70-es 
évekétől. Ezért a 80-as évek területfejlesztési politikájának új elemei főleg 
az ipánál függnek össze ... A területfejlesztési politika a Területfejlesztési 
Alap felhasználásával, a budapesti ipar kategorizálásával (s egy részének 
kitelepítésével), néhány régió (főleg az Észak-Tiszántúl) vagy néhány tele­
pülés kiemelt fejlesztésével hozzájárult az ipar egyenletesebb földrajzi el­
oszlásához.” (Enyedi Gy. 1981. pp. 139-140.)

Az előzőektől eltér és a lényegi összefüggésekre mutat a következő 
megállapítás: „A területfejlesztési politika az általános gazdaságpolitika ré­
szeként jött létre és funkcionált. Eszközeiket tekintve is hasonló kapcsolat 
alakult ki: a területfejlesztés tervezése a hosszú és a középtávú népgazda­
sági tervezés részét képezte, lényegében a tervezés kialakulásától kezdő­
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dően. Jellemző és az általánostól kissé eltérő vonás azonban, hogy a terü­
letfejlesztési politika társadalmi töltete kezdettől fogva jelentős volt: a szű­
kebben értelmezett társadalompolitikai célok egy része is megfogalmazó­
dott a területfejlesztési politikában (például a teljes foglalkoztatás célja).” 
(Bartkel. 1985a. p. 174.)

Noha a területi politika kialakítása, alkalmazása Európában mintegy 
három évtizedes múltra tekint vissza, elméleti és gyakorlati összefüggései 
azonban jószerével a mai napig tisztázatlanok. Az az alapvető nézet, ame­
lyet — meggyőződésem szerint - a kedvezőbb fogadtatás érdekében han­
goztatnak, hogy ugyanis a területi politika az általános társadalom- és gaz­
daságpolitika része, keveset árul el a lényegről, a főbb sajátosságokról. Sőt, 
inkább azt eredményezi, hogy a területi politika karakterét veszti, feloldó­
dik. Ahhoz viszont, hogy a területi fejlődés tudatos befolyásolásának leg­
fontosabb irányítója lehessen, a területi politikának sajátos arcéllel kell 
rendelkeznie ?

Annak érdekében, hogy az előzőleg elmondottak konkrétabbak, a 
definíció kézzelfoghatóbb legyen, és a további munkákban megvalósulhas­
son a fogalom korrekt használata, megfogalmaztam a területi politika fő 
sajátosságait, tartalmi követelményeit és más kritériumait. Ezzel - egyebek 
mellett - azt a célt is szolgáltam, hogy a magyar területi politikák értékelé­
séhez megfelelő keretekkel, szempontrendszerrel rendelkezzem.

A területi politika egyik alapvető sajátossága, hogy a társadalom és a 
gazdaság számos jelenségét, tényezőjét felölelő összetett jellegét úgy érvé­
nyesíti és juttatja kifejezésre, hogy közben nem látszik többnek vagy más­
nak, mint csupán a területi akciók összességének. Az átfogó jelleg miatt 
gyakran úgy tűnhet, hogy a területi politika - mivel mindenre kiterjed - 
képes a társadalom és a gazdaság valamennyi problémájának orvoslására. 
Ez egyrészt azért veszélyes, mert teljesíthetetlen vállalkozásokra késztet, 
másrészt azért, mert ellenszenvet kelt az általános és az ágazati politika 
szféráiban, és rontja az elengedhetetlenül szükséges együttműködés esé­
lyeit. Nem felejthetjük el — még ha ez nekünk fáj is -,hogy adott ország 
vagy térség léte és fejlődése külön területi politika nélkül is megvalósulhat.

A területi politika másik lényeges jellemzője, hogy igazodik ugyan 
a társadalom- és gazdaságpolitikához, és figyelemmel van egyéb politikákra 
is, azonban érvényesíteni képes saját törekvéseit, és megvan a képessége az 
egyéb politikák érdemi befolyásolására. Ehhez arra van szükség, hogy ki­
dolgozottsága ugyanolyan alapos legyen, mint a többi politikáé, mondani­
valója ugyanolyan világos, érthető és kézzelfogható legyen. Mivel a területi 



58
politika nagyon összetett, és lényegéhez tartozik az érdekütközések sokfé­
lesége, e követelményeknek csak kifinomult módszertan megléte és a cé­
lok, feltételek stb. letisztult ismerete esetén képes megfelelni. E megállapí­
tás — bár elsősorban technikai ízűnek tűnhet - mégis a lényeghez tartozik, 
mivel a területi kutatásokkal, politikával, tervezéssel, végrehajtással foglal­
kozók lenézett vagy megmosolygott, de mindenképpen másodlagos hely­
zete csak mélyebb megalapozottsággal változtatható meg. A fontosság, a 
komplexitás hangoztatása nem segít.

A területi politika másodlagos helyzete sokszor vezet befelé fordulás­
hoz, amikoris az egymás gondolatait, nyelvezetét, sorsát kölcsönösen meg­
értő szakemberek „saját levükben főnek”, elégedetlenek az őket felülről, 
oldalról vagy éppen alulról körülvevő környezettel. Az ilyen helyzetbe ke­
rült területi politika természetesen kudarcra van ítélve, ezért alapvető a je­
lentősége az állandó és sokoldalú kapcsolatoknak mind az egyéb szakmák­
kal, mind más politikákkal. Az önmagában álló, de egyébként ,jó” területi 
politika hatásossága nagyon csekély.

A területi politika tartalmára, mozgásterére természetesen számos 
tényező hat, ezek meglehetősen bonyolult összefüggésrendszert alkotnak. 
(14. ábra) E tényezők ismerete hozzájárul ahhoz, hogy a területi politika

14. ábra: A területi politika mozgásterére ható tényezők főbb összefüg­
gései
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kellően megalapozott és hatásos legyen. Elengedhetetlenül szükséges to­
vábbá a lehetőségek és korlátok által megszabott mozgástér ismerete (azért, 
hogy elkerüljük a „mindenhatóság” hiedelmét), amelyet elsősorban az 
elemző tevékenység képes feltárni. A korlátok és a lehetőségek két nagy 
csoportját különböztetjük meg. Az egyikbe azok tartoznak, amelyeket ob- 
jektívnek avagy legalábbis objektív jellegűnek (A) tekinthetünk. Ezek: az 
adottságok, a fejlődési törvényszerűségek és a fejlődési folyamatok. Termé­
szetesen ezek sem teljességgel függetlenek az emberi-társadalmi ráhatások­
tól. Mégis lényegileg különböznek a másik kategóriától, amelybe a tudatos 
emberi tevékenység körébe illeszkedő tényezőket sorolom (B).

Az A és B csoport között bonyolult kapcsolatrendszer áll fenn, 
amelyben alapvetően A hat B-re. Az összefüggések halmazán belül további 
jellegzetességek is kimutathatók. Ezek közül a legfontosabb, hogy a B cso­
porton belül a területi fejlődésre meghatározó befolyással a területi poli­
tika van. (Hozzá kell tenni persze, hogy ilyen tekintetben sem elhanyagol­
ható Bj hatása B2-re.) B2 fontosságának hangsúlyozása azért lényeges, 
mert gyakori (a hazai gyakorlatban már-már jellemző) B3 szerepének túl­
értékelése.

E munkában szeretném megfelelő egyértelműséggel kifejezésre jut­
tatni (ezt szolgálják az előzőleg leírtak is), hogy a politika elsődlegessége a 
területi fejlődés befolyásolásában szükségszerűen és nemcsak az általános 
összefüggések szerint, hanem sajátosan is érvényesül. A területi fejlesztés 
átfogó céljai ugyanis nem fogalmazhatók meg, és nem értékelhetők (sajátos 
céloktól eltekintve) sem a műszaki, sem a gazdasági hatékonyság szemszö­
géből, hanem csakis a társadalmi vagy politikai hatékonyság alapján. Ennek 
elbírálása és a kapcsolódó prioritások meghatározása pedig értelemszerűen 
csakis a politika keretében történhet. Teljesen egyetértek a közelmúltban 
elhunyt Kádas K. professzornak azzal a sokat hangoztatott véleményével, 
hogy a mi viszonyaink között hatékonyságról általában beszélni csak kivé­
teles esetekben szabad, mivel a döntések java részét átszövi a különböző 
hatékonyságok hierarchiája, csúcsán a politikai hatékonysággal, amelyet a 
társadalmi, majd a gazdasági követ, és végül a műszaki hatékonyság zárja 
a sort. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes területi részcélok, esz­
közök nem ítélhetők meg a gazdasági hatékonyság szemszögéből. Azt kí­
vánja sugallni vagy hangsúlyozni, hogy a területi folyamatok, célok össze­
tett, nemegyszer ellentmondásos tartalmuk miatt csak hasonló jellegű mér­
cével mérhetők.

A területi fejlődésben a különböző jellegű adottságok, törvényszerű­
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ségek és folyamatok (Aj, A2, A3) mellett megjelenik a primer, szekunder, 
tercier, kvaterner szektor tevékenysége, a legátfogóbb társadalmi, politikai 
célok stb. és mindezek ellentmondásai, valamint területi megoszlása. A te­
rületi fejlődésben a különböző érdekek ütközése rendre kompromisszumo­
kat, az érdekek és hatások térbeli egyeztetését teszi szükségessé. Ebből is 
következik tehát, hogy a területi fejlődés lényegi befolyásolása csak politi­
kai szinten lehetséges.

A 14. ábrá'ooi kitűnik, hogy az elemzés központi helyet tölt be A és 
B között. A kézenfekvő kapcsolat a gyakorlatban azonban csak ritkán, il­
letve nem teljeskörűen valósul meg. A területi politika megalapozottságá­
nak, céljai meghatározásának problémái elsősorban azzal függnek össze, 
hogy a múlt tapasztalatainak elemzése vagy az ex ante előrejelzések hiá­
nyosak. Ezek a problémák számos országban ismertek, tökéletes megoldá­
sok azonban nem születtek. A tudományos kutatás és a gyakorlat kapcso­
latairól, a szakmai kompetencia és a felelősség megosztásáról van szó.

Az alapvető ellentmondás az, hogy a tudomány és a politika felisme­
rései, illetve döntései közötti időbeli késés, azaz különbség a területi kérdé­
sek tekintetében - éppen a már említett sajátosságok (lassú, összetett stb.) 
miatt — gyakori, rendszeres.

A politikai döntések viszonylag nagyon szűk időkorlátaihoz a tudo­
mány többnyire nem képes alkalmazkodni. A politika által feltett kérdések 
tudományos megválaszolásához szükséges idő szinte mindig hosszabb, mint 
ameddig a döntési kényszer bekövetkezik. Másfelől a kutatások témaválasz­
tása, a tudomány érdeklődése gyakorta nem esik egybe a politika szükség­
leteivel, ami önmagában érthető és megmagyarázható. Az összehangolást 
szolgáló törekvések legfeljebb mérsékelhetik, de meg nem szüntethetik eze­
ket az ellentmondásokat. Többnyire ugyanis az a helyzet, hogy amikorra 
valamely kérdésre válasz születik, addigra abban a formában a kérdés már 
nem is létezik, megváltoznak a körülmények, mások a feltételek. A területi 
politika tudományos alátámasztásának nehézségei abból is táplálkoznak, 
hogy általában hiányoznak a területi jelenségekre, folyamatokra, főként 
pedig az ok—okozati összefüggésekre vonatkozó ismeretek. Ezt tetézi a te­
rületi problémákkal foglalkozó tudományos diszciplínák széttagoltsága, a 
módszertani, felfogásbeli különbözőségek.

Fontos követelmény, hogy az elemzés módszerei minél egzaktabbak 
legyenek. Külföldön és itthon is nehézség forrása, hogy az elemző és prog­
nosztizáló munkához használt bonyolult módszerek és az alkalmazásukkal 
kapott eredmények megértése a döntéshozóknak gondokat okoz. Sok eset-
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ben ez is fonása a kölcsönös meg nem értésnek, a területi kutatások és a 
politika közötti időnkénti elidegenedésének. Arra is energiát kell tehát for­
dítani, hogy e szakadék csökkenjen, illetve, hogy erősödjön a kutatás poli­
tikai összefüggéseket és a politika kutatási eredményeket abszorbeáló ké­
pessége.

Kemény korlát továbbá, hogy a politikának igen gyakran olyan idő­
ben van szüksége vissza- vagy előretekintésre, amikor az igazi elemzés ered­
ményei nem állhatnak rendelkezésre. Vagy azért, mert a kérdések megfo­
galmazása nem történt meg időben, vagy korlátozottak az információs le­
hetőségek, vagy az okoz interferenciát, hogy az elemzéssel és a politikával 
foglalkozók véleménye alapvetően különbözik a megválaszolandó kérdése­
ket illetően.

A jelzett gondok áthidalására újra és újra történnek kísérletek. A ku­
tatások koordinálásában általában szerények az eredmények. Jelentősebb 
javulás csak akkor várható, ha korszerű területi információs rendszerekkel 
rendelkezünk, és korszerű elemzési módszereket honosítunk meg.

A területi politikát közvetlenül megalapozó elemzési feladatok ellá­
tására több forma alakult ki. A leggyakoribb az, hogy a politikai kidolgo­
zásért felelős szervek, amikor ezt bizonyos akciók feltétlenül szükségessé 
teszik, az elemzési munkával kutatóhelyeket, személyeket bíznak meg. 
A témákkal, problémákkal való azonosulás megteremtése nagy nehézségek­
be ütközik a gondolkodásmódok, az elkötelezettségek, a felfogások külön­
bözőségei miatt. Az ilyen munkák során gyakori a kölcsönös csalódottság, 
elégedetlenség. Valamivel kedvezőbb munkakapcsolatok alakulnak ki, ha 
az elemzést központi szervek kutatóintézetekre bízzák, a felfogásbeli és 
más különbségek azonban ilyen esetekben is csökkentik az együttműködés 
eredményességét. A meggyőzésre, vitára fordítandó energia nagysága, az 
idő korlátozottsága egyéb megoldások felé fordította a figyelmet.

A területi politika megalapozására sok országban központi szerveze­
teket hoztak létre. Ezek a viszonylag kis létszámú intézmények a központi 
szervek, lényegében a kormány igényeit elégítik ki. Kutatással, elemzéssel 
és tervezéssel is foglalkoznak, főleg azonban a másodlagos elemzés a kuta­
tásszervezés, a szakmai eredményeknek a politika csatornáiba való továb­
bítás a feladatuk. Az ismertebb nyugati intézmények: a DATAR Francia­
országban, a National Physical Planning Agency Hollandiában, a Bundes­
forschungsanstalt für Landeskunde und Raumordnung az NSZK-ban, az 
Urban Institute az Egyesült Államokban, az österreichisches Institut für 
Raumplanung Ausztriában. A szocialista országokban ezideig nem alakul­
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tak ki hasonló specializált szervezetek. A területi politika igényeit a köz­
ponti területrendezési, illetve tervgazdasági intézetek elégítik ki. Ilyen mo­
dell működik hazánkban is (VÁTI, OT, TGI). Az új területi politika meg­
alapozása során a 80-as évek elején ismét megmutatkozott, hogy mennyire 
hiányzik a kormány területi politikai magatartásának egységes szemléletű, 
operatív alátámasztására képes közvetlen háttérintézmény. A nemzetközi 
tapasztalatok egyértelműen azt igazolják, hogy a kormányzati (központi) 
feladatok ellátására a nem-profit alapon működő, kis létszámú specializált 
intézmények alkalmasak.

A területi politika tartalmát befolyásoló legfontosabb tényezők az 
alábbiak:

— az adott ország (vagy terület) természeti, társadalmi, gazdasági, mű­
szaki és területi strukturális adottságai,

- az ország (terület) fő társadalom- és gazdaságpolitikai céljai,
- a gazdasági fejlettség színvonala,
- a gazdasági fejlődés várható iránya, üteme,
- az ország (terület) nagysága, struktúrájának heterogenitása,
— a területi struktúra kiegyensúlyozottsága, illetve feszültségeinek és 

megoldandó problémáinak nagysága, súlya,
- a politikai helyzet stabilitása,
- a nemzetközi gazdasági és politikai helyzet,
- a területi fejlődés törvényszerűségeinek az adott országban (terüle­

ten) való érvényesülésére, a területi folyamatok és tényezők össze­
függéseire vonatkozó ismeretek pontossága,

- a megfelelő elemzési és előreszámítási módszerek ismerete, illetve al­
kalmazása, kielégítő információs háttér,

A területi fejlődés sajátosságaihoz, a tervezés követelményeihez igazodó 
területi politikának az alábbi általános kritériumokat kell kielégítenie:

— A társadalmi-gazdasági fejlődés törvényszerűségeire, adott szakaszá­
ból fakadó fő céljaira figyelemmel kell meghatároznia a területi fejlő­
dés fő irányait, céljait, eszközeit;

— A területi fejlődés törvényszerűségeiből, az ország (vagy térség) terü­
leti szerkezetének, fejlettségének mély elemzéséből kell kiindulnia;

— Nagy figyelmet kell szentelnie a természeti, társadalmi, gazdasági, mű­
szaki, ökológiai adottságokra, ezek integrációját kell megvalósítania;

- Céljait a jövő beláthatóságától függően kell kialakítania;
— A tartalomhoz illő, megbízható módszertani alapokra kell támasz­

kodnia;
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- Körültekintően kell körvonalaznia mozgásterét, kell megjelölnie a 
korlátokat és a lehetőségeket;

— A nemzetközi tapasztalatokat sokoldalúan kell elemeznie és mérték­
tartóan hasznosítania;

— Képesnek kell lennie arra, hogy megteremtse, illetve elősegítse kellő­
en magas szinten történő elfogadásának, közzétételének feltételeit. 

Tartalmi tekintetben a területi politikával szemben támasztható követel­
mények az alábbiak:

— a megelőző időszak tudományos igényű értékelése,
- a teljes időtartam és szükség szerint a jellegzetes részidőszakok meg­

állapítása,
- az átfogó célok megfogalmazása,
- az átfogó célok eléréséhez vezető különböző lehetséges utak bemuta­

tása, a prioritások megjelölése,
— a területi fejlődés céljainak a politikai, természeti, gazdasági, társa­

dalmi, műszaki, ökológiai szempontokra, az integrált gondolkodás 
követelményeire figyelemmel történő meghatározása,

- a különböző folyamatok, célok, törekvések közötti konfliktusok fel­
tárása, megoldási alternatívák bemutatása, a támogatandó vagy korlá­
tozandó jelenségek áttekintése,

- nagyobb összefüggő térségek, megkülönböztetett magatartást igény­
lő területek, jellegzetes településkategóriák fejlesztési céljainak meg­
határozása,

— a különböző alternatívák előnyeinek, hátrányainak bemutatása, a 
végső javaslat kiemelése,

— a megvalósítás feltételeinek, eszközeinek, intézményrendszerének 
részletes meghatározása, figyelemmel az államigazgatási, tudományos 
és társadalmi szervek feladataira,

- a tervező munka fő irányainak és feladatainak kijelölése,
— javaslat a megvalósulás időközbeni áttekintésének idejére, fő kérdé­

seire.
A területi politika jellegére utaló ismérvek — amelyek nagyban hatnak a 
megvalósulásra — a következők:

- Valamennyi tartalmi elemet és az egész területet átfogja;
- Az általában hosszabb időtávból és a folyamatok összetettségéből 

adódó bizonytalanság szükségessé teszi, hogy a politika megfogalma­
zása, felépítése kellően nyitott legyen;
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— A gondos megalapozás és előrebecslés mellett fő feltétele a rugalmas­
ság;

- Megfogalmazása világos, egyértelmű, a fő elemeket számszerűen (sá­
vokban stb.) és térképeken is szemlélteti, általában alkalmas az ope- 
racionalizálásra, további felhasználásra;

- A kialakításakor még bizonytalan kérdésekre, helyzetekre és irá­
nyokra vonatkozó válaszok, illetve új jelenségek, tényezők befogadá­
sára alkalmas;

— Saját mozgásterén kívül megfelelő lehetőséget teremt a központi és 
a helyi szerveknek arra, hogy törekvéseiket - a fő célok figyelembe­
vétele mellett - saját felfogásuk szerint alakítsák;

— A valós folyamatok visszacsatolását biztosító információs rendszer 
alkalmazásával képes a megújulásra, a politika „karbantartására”.
A területi politika értelmezése elvben több területi szinten lehetsé­

ges, mivel céljai megfogalmazhatók mikro- (települési), mező- (táj, régió) és 
természetesen makroszinten is. A gyakorlatban mindegyikre találhatók pél­
dák, e munkában azonban elsősorban az országos területi politikákra vo­
natkozó elemzések, következtetések kapnak helyet.

Felvetődik azonban két további értelmezési szempont is, amelynek 
a területi fejlődés szemszögéből vett jelentősége gyors ütemben nő.

Az egyik valamely területre, nagy termelőegységre, természeti erő­
forrás kiaknázására irányuló fejlesztési akciókat foglalja magába. Ilyen ak­
ciótervek elsősorban a természeti kincsekben gazdag, változatos adottsá­
gokkal, nagy ipari kapacitásokkal rendelkező, extenzíven fejlődő országok­
ban készülnek, de megtalálhatók a kisebb, mérsékeltebb potenciálokkal 
rendelkező országok gyakorlatában is. A területi fejlődést lényegesen be­
folyásoló de alapvetően mégis ágazati jellegű projectek a területi politika 
különleges elemei. Elég utalni a Szovjetunió szibériai területei természeti 
erőfonásainak kiaknázására, az Egyesült Államokban végrehajtott autó­
pálya-programra, a hollandiai polderesítésre, a dél-franciaországi ipari és 
idegenforgalmi fejlesztésekre. Hasonló jellegű például a számítástechnika 
fejlesztése vagy a Balaton vízminőség-védelmi programja Magyarországon. 
Az ilyen típusú projecteket a területi politika részének kell tekinteni, mi­
vel hatásaik kiterjednek a területi termelési, ellátási, demográfiai, munka­
erő- stb. viszonyokra. Ezért a területi politikának integrálnia kell a terveket 
mind a célok, mind pedig az eszközök tekintetében.

A másik megközelítés szupranacionálisnak vagy nemzetközinek ne­
vezhető. Számos ágazatban felgyorsult a termelés nemzetközivé válása, a 
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multinacionális vállalkozások és cégek szerepe nőttön nő. Nyilvánvaló az 
is, hogy e tevékenységek jelentős területi konzekvenciákkal járnak. A terü­
leti adottságok és politikák fontos befolyásoló szerepet játszanak abban, 
hogy e vállalatok milyen hatást gyakorolnak egy ország vagy terület fejlő­
désére. Az előzőektől eltérő forrásból táplálkozik ugyan, de lényeges fel­
ismerés következménye, hogy több kelet-közép-európai országhatármenti 
együttműködése eredményesen fejlődik. Általános, átfogó koordináció e 
téren azonban nem jellemző. Aligha szorul részletesebb indokolásra annak 
szükségessége, hogy az európai KGST országok kidolgozzák közös területi 
politikájukat. Erre intenek a gyarapodó közös gazdasági vállalkozások, a 
megindult munkaerőáramlás, valamint egyes térségek súlyosbodó környe­
zetvédelmi gondjai is. Ide sorolhatók a Duna-Rajna-Majna víziót létesíté­
sének időszerű problémái vagy a távolabbi jövő gondjai a vízkészletek hasz­
nosításában. Említésre érdemes, hogy nemzetközi területi politika kialakí­
tása, főként pedig az országos területi politikák koordinációja az Európai 
Gazdasági Közösség és az OECD fórumain rendszeresen napirenden van.

2. Néhány európai ország területi politikájának jellemző vonásai

A nemzetközi tapasztalatok felhasználása a területi politika alakítá­
sában - hasonlóan egyéb szakterületekhez — két fő szempontból lehet­
séges, illetve szükséges. Az egyik a tapasztalatok tényleges hasznosítását 
(negatív hatások elkerülése, célok megfogalmazása stb.), a másik az össze­
hasonlítást (adott problémák megítélése, a feltárt helyzet hasonlóságai, el­
térései stb.) jelenti.

Az elmúlt másfél-két évtized hazai gyakorlata azt mutatja,hogy ilyen 
irányú nyitottságunk elégséges, sőt ami az első szempontot illeti, talán túl­
zásoktól sem mentes. Természetesen nem kívánom vitatni a nemzetközi 
tapasztalatok hasznosításának jelentőségét a területi politika kialakításában 
és megvalósításában, hanem - eléggé széleskörű nemzetközi tudományos 
és gyakorlati tevékenységem során szerzett benyomások alapján — a na­
gyobb körültekintésre, óvatosságra szeretném felhívni a figyelmet. A hasz­
nosítás bármely lehetséges módját is nézzük, az összehasonlíthatóság korlá­
taiba lépten-nyomon beleütközünk. A nemzetközi tapasztalatok kétségte­
lenül szükséges hasznosítása során ezt a körülményt mindig szem előtt kell 
tartani.

A tudományos kutatásnak vannak a legnagyobb lehetőségei a nem­
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zetközi tendenciák, folyamatok megismerésére, értékelésére. Nagy azonban 
a felelőssége is. A tudomány a jelenségeket, összefüggéseket nemcsak be­
mutatja, hanem az azokat kiváltó tényezőket is feltárja. Ez utóbbiak ár­
nyalt megfogalmazásában és a döntéshozókhoz való közvetítésében rejlik a 
tudomány nagy felelőssége. Arra kellene törekedni, hogy a külföldi tapasz­
talatokat a tudományos kutatás körültekintően dolgozza fel. Vannak per­
sze olyan elemek is (például a szabályozók, az ösztönzők stb.), amelyeket 
csak a politikával állandó kapcsolatban lévő kutatások értékelhetnek kellő 
alapossággal.

Az egyes országok területi politikai céljainak, megvalósítási eszközei­
nek áttekintése, átvételi, alkalmazási lehetőségeinek megítélése kizárólag a 
földrajzi, a társadalmi-gazdasági, a területi szerkezeti adottságok, feltételek 
számbavételével lehetséges. Ezt azért kell hangsúlyozni, mert sokszor for­
dul elő, hogy a konkrét munkában figyelmen kívül hagyjuk ezt a magától 
értetődő követelményt.

A területi politikákkal kapcsolatos nemzetközi összehasonlítások 
széles körben folynak, és szép számmal születnek fontos eredmények. Ezek 
felhasználási lehetőségeinek elbírálásában azonban több korlátot kell figye­
lembe venni. Az adatok, információk megbízhatósága, összehasonlítható­
sága, a történelmi fejlődés, a természeti adottságok, a társadalmi-gazdasági 
berendezkedés különbözőségei jelentik a kritikus pontokat. Kézenfekvő, 
hogy a területi fejlődésben vagy struktúrában stb. nem létezik két azonos 
szituáció, és az is érthető, hogy az összehasonlítás célja az azonossságok és 
különbözőségek kimutatása. Gyakori és jelentős veszély azonban, hogy az 
összehasonlítási folyamat során — éppen az összehasonlíthatóság fokozása 
érdekében — jelentős egyszerűsítésekre kerül sor. Nagy tényismeretre és jó 
érzékre van szükség ahhoz, hogy megtaláljuk azt a határt, ameddig az egy­
szerűsítések a lényeg sérelme nélkül elfogadhatóak. Ha ezen túllépünk, 
akkor hasonló helyzetbe kerülünk, mint a túl sok vagy a lényeget érintő 
feltevést tartalmazó modellek esetében: van modell, vannak látványos kép­
letek, és főként megvan az egzaktság látszata is - csak az a kérdés, mit ér 
mindez?

A szakirodalomban bőségesen találni olyan munkákat, amelyek a 
nemzetközi tapasztalatok hasznosítását célozzák (P. Korcelli 1982, P. Nij- 
kamp 1982, TV. TV. Nekraszov-J. F. Kormnov 1981). Nagyon fontos isme­
reteket nyújt az ENSZ, az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága, a Habitat, 
valamint a KGST és más nemzetközi szervezetek ezirányú tevékenysége.

A különböző körülmények egybevetése meg a racionalitás is azt dik­
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tálja, hogy „Navigare necesse est”, azaz a nemzetközi összehasonlításokat 
és a külföldi tapasztalatokat hasznosítani kell. Fokozott körültekintésre 
főként az alábbiak miatt van szükség:

— az országok, térségek eltérő adottságai, amelyek rányomják bélyegü­
ket a területi fejlődésre,

- az alapfogalmakban (régió, település, falu, város, közigazgatási egy­
ség stb.) és a jellemző adatokban lévő különbözőség, az ezek áthida­
lását szolgáló „meggondolások”, módszerek bizonytalanságai,

- a területi fejlődés lényegi jelenségeinek, folyamatainak (agglomeráló- 
dás, fejlettség, elmaradottság stb.) különbözősége,

— a fejlődési ciklusok jelentkezésének időbeli eltérései, a hirtelen válto­
zások, tendenciamódosulások jelentkezése, ezek fel- vagy fel nem 
ismerése,

— a tervezés, szabályozás tartalmi különbségei, a központi és a helyi 
szervek közötti munkamegosztás, a felhasználható eszközök körének 
eltérései.
Az európai országok területi politikájának tartalma, feltétel- és esz­

közrendszere a hasonlóságok mellett sok tekintetben különböző is. Termé­
szetesen számottevő eltérések adódnak a társadalmi-gazdasági rendszer 
alapvonásai miatt is.

A kissé közelebbről szemügyre vett tőkés és szocialista országokat 
(Ausztria, Franciaország, Hollandia, Olaszország, illetve Bulgária, Csehszlo­
vákia, Jugoszlávia, Lengyelország, NDK, Románia) aszerint választottuk ki, 
hogy - ismerve adottságaikat, a területi fejlődés befolyásolására kifejtett 
aktivitásukat — a lehető legtöbb hasznosítható tapasztalathoz juthassunk. 
Ezért nem foglalkozunk néhány olyan ország jellemzésével, amelyek fonto­
sak ugyan a területi politika nemzetközi színterén, azonban vagy nagyság­
rendjük (Szovjetunió, Egyesült Államok) vagy eltérő adottságaik (Svédor­
szág, Spanyolország stb.) miatt az elemzés viszonylag kevés közvetlenül 
hasznosítható eredményt hozhatna.

Az 50-es évek végétől kezdve számos nyugat-európai kormány töre­
kedett arra, hogy területi politikáját kiterjessze. E kezdeményezés hátteré­
ben területi egyenlőtlenségek álltak. Ezek sarkallták a kormányokat arra, 
hogy a gazdasági tevékenységek területi elhelyezkedésének befolyásolásá­
ban aktívabb szerephez jussanak.

E politikák egyrészt a hagyományosan elmaradott térségekre, más­
részt a gazdaság strukturális átalakulása miatt fejlődési gondokkal küzdő, 
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depressziós térségekre irányultak. A fő célok a munkanélküliség és — ki­
sebb részben - az életkörülmények problémáit fogták át.

Más felfogás szerint (N. J. Glickmann 1981.) a tőkés országok terü­
leti politikájának négy fő célja különböztethető meg: az elmaradott terüle­
tek támogatása, a területek közötti jövedelmi egyenlőtlenségek csökken­
tése, nagyobb gazdasági hatékonyság elősegítése az elmaradott területek 
strukturális munkanélküliségének csökkentésével, a nagy népesedési kon­
centrációk mérséklése a nagyvárosi területeken.

A célokat megvalósító stratégiák négy csoportot alkotnak:
— a növekedési pólusok fejlesztése (eltekintve az ezzel kapcsolatos el­

lentmondásos tapasztalatoktól),
— a közösségi célú beruházások decentralizálása (Japánban ezt a prog­

ramot már az 50-es években meghirdették, de valóban csak a 70-es 
évektől kezdődött meg a végrehajtása, Franciaországban is kevesebb 
valósult meg belőle, mint amennyit beszéltek róla, az infrastruktúra 
csekély fejlesztési összegeiből a távoli, félreeső területekre alig ju­
tott),

— az erős gazdasági, népességi koncentrációk, a sűrűn beépített terüle­
tek fejlődésének korlátozása (Nagy-Britanniában 1948-ban vezették 
be az iparfejlesztési okmányt, amelyre minden olyan esetben szükség 
van, amikor a telepítést a kijelölt fejlesztési területeken kívüli telenü- 
lésen kívánják megvalósítani; Olaszországban a beruházások külön 
engedélyezésével azt segítik elő, hogy a túlfejlett térségek helyett a 
déli területek fejlődjenek; Hollandiában a Randstad növekedésének 
korlátozását magasabb adókkal, építési engedélyezéssel, az építési 
szándék bejelentési kötelezettségével érik el),

- pénzügyi ösztönzők a feldolgozóipar áttelepülésének elősegítésére, 
ezek közül leggyakoribbak a beruházási támogatások, kölcsönked- 
vezmények, telekbiztosítás, szakképzés segítése, adók csökkentése, 
közvetlen hitelek.
A fő célok és eszközök is elsősorban területekre, nem pedig a népes­

ségre irányultak. Ez a felfogás az utóbbi időkig meglehetősen általános 
volt, mivel mind a tőke, mind a munkaerő mobilitása erőteljesnek bizo­
nyult. A politikák eredményességét azonban több tényező is hátráltatta. 
Az első azzal függ össze, hogy a politikai élet mechanizmusában az eszkö­
zöknek a kijelölt helyekre történő koncentrálása csorbát szenvedett. Az 
összegek szétforgácsolódtak, mivel azoknak a térségeknek a képviselői is 
részesedést „harcoltak ki”, amelyeket eredetileg nem óhajtottak támo­
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gatni. A másik nehézség abból származik, hogy a tőkés országok kormá­
nyainak arra nincsenek eszközei, hogy a piac értékítéletét megváltoztassák 
és olyan helyek fejlődését segítsék elő, amelyekről a termelőegységek elvo­
nultak. Többnyire azt sem sikerül elérni, hogy a területi politika követel­
ményeit összehangolják a jóval nagyobb anyagi eszközöket mozgósító tár­
sadalompolitikai (foglalkoztatási, egészségügyi stb.) programokkal.

Az elmondottak természetesen nem azt jelentik, hogy a területi poli­
tikák eredménytelenek voltak, csupán a megvalósítás általános nehézségeit 
jelzik.

Az intenzív beavatkozásokkal párosuló területi politikák Nyugat- 
Európában főként a viszonylagos elmaradottsággal jellemezhető „akció­
területekre” (például Nagy-Britanniában főként az északi területekre és 
Walesre, ÉK-Hollandiára, Skandinávia északi, az NSZK keleti, Olaszország 
déli, Franciaország középső és délnyugati, valamint északi határmenti tér­
ségeire), valamint a túlzsúfolt ipari és nagyvárosi agglomerációkra (a nyu­
gatnémet Rurh-vidék, a holland Randstad, a párizsi régió, Közép-Anglia) 
irányulnak.

A területi politikák térségek, illetve vállalatok támogatásában, ese­
tenként korlátozásában öltöttek testet. A politikák terjedelme és intenzi­
tása országonként különböző, az egyes országokat tekintve azonban nagy­
jából állandó.

A 70-es és 80-as évtized fordulójának idejére az alábbi összefoglaló 
kép a jellemző. (3. táblázat)

Megállapítható, hogy a felhasznált eszköztár változatos. Még ennél is 
fontosabb azonban, hogy a különböző beavatkozások az országok területé­
nek és lakosságának meglepően nagy hányadát érintik. A táblázatban sze­
replő adatok a magyarországi elmaradott területek fejlesztését célzó VII. 
ötéves tervi program által képviselt arányszámoknak a többszörösére rúg­
nak.

A legszélesebb körben alkalmazzák a beruházási és a munkaerő tá­
mogatásokat, kevésbé a termékek támogatását és a nyereségadó engedmé­
nyeket, és viszonylag csekély a korlátozó beavatkozások szerepe is.

A kelet-közép-európai országokban határozott területi politika meg­
fogalmazására csak a második világháború után került sor.

A szocialista országok történelmi múltja, kialakulása, a szocialista 
társadalmi rend létrejöttének módjai, a területi-közigazgatási beosztások, 
földrajzi és egyéb feltételeik jelentősen különböznek egymástól, ennek 
megfelelően területi politikájuk cél- és eszközrendszere is differenciált.
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3. táblázat

Támogatás Korlá- A támogatás által érintett

A területi politika főbb eszközei néhány nyugat-európai országban

Ország beru­
házás

munka­
erő

termék, illetve 
nyereségadó 
engedmény

tozas lakosság
(az ország ossz

terület 
esen %-ában)

Belgium ♦♦ ♦ 39,5 33
Dánia ♦ 48,0 85
Franciaország ♦ ♦ ♦ ♦ 32,0 47
Hollandia ♦ ♦ ♦ 45,0 57
Írország + + 27,0 50
Luxemburg ♦ ♦ 100,0 100
Nagy-Britannia ♦ ♦♦ + 40,8 60
NSZK ♦♦ 49,0 60
Olaszország ♦♦ ♦ ♦♦ ♦ 34,2 41

Jelmagyarázat: ♦ az eszközt alkalmazzák
az eszközt erőteljesen alkalmazzák 

Forrás:#. Ashcroft 1984. pp. 103-106.

Közös vonás ugyanakkor, hogy a területi különbségek társadalmi-gazdasági 
következményeivel számolnak, és azok tudatos, tervszerű befolyásolására 
törekszenek.

Területi politikák megfogalmazására és deklarálására először a 70-es 
évtizedben került sor. Ezt megelőzően a területi célok csak az általános 
gazdasági és társadalmi törekvéseket tartalmazó politikai határozatokban, 
illetve tervekben jelentek meg.

A szocialista országok területi politikájában megfigyelhetők olyan 
célkitűzések, irányelvek, folyamatok, amelyek szinte az egész időszakot 
átfogják, jellemzik, a térszerkezet általában lassú változásával összefüggés­
ben. Vannak ugyanakkor rövidebb távú folyamatok, célok, amelyek a gaz­
dasági fejlődési szakaszokhoz közvetlenül kapcsolódnak.

E régióban a területi politika előtt általában két alapvető célkitűzés 
áll: a gazdaság hatékony fejlesztésének és a különböző területeken élő né­
pesség életkörülményei közelítésének szolgálata. A politika fő gondja, hogy 
a két cél között megfelelő összhang, illetve kompromisszum jöjjön létre.

A nivellálás nem volt abszolutizált cél, s a konkrét döntések is általá­
ban az adott fejlődési szakasz által involvált problémák megoldását céloz­
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ták. Domináns motívumot jelentettek viszont a társadalompolitikai célok: 
az alapvető foglalkoztatási jövedelmi vagy életszínvonalgondok megoldása, 
illetve az ország egyes térségei, településtípusai és/vagy nemzetiségi terüle­
tei közötti színvonalkülönbségek csökkentése. Ugyancsak alapvető jellem­
ző az infrastruktúra általában alacsony színvonala, az ellátási hiányok ál­
landójelenléte.

A kelet-közép-európai országok közel negyven éves gyakorlatában és 
a különböző fejlődési szakaszokban érvényesülő közös vonások a követke­
zőkben foglalhatók össze.

A népi hatalmak megalakulásakor valamennyi országra jelentős terü­
leti aránytalanságok voltak a jellemzők. A helyzet közös és alapvető politi- 
kai-társadalmi-gazdasági oka az volt, hogy a felszabadulás előtti periódus­
ból jelentős belső regionális fejlettségi differenciákat örököltek a termelő­
erők területi elhelyezkedésében, a termelés és a lakosság infrastrukturális 
ellátottságában, a népesség életszínvonalában. A nehézségeket fokozták az 
első és a második világháborút követő politikai határrendezések következ­
ményei, a világháború, esetenként polgárháború okozta veszteségek és ká­
rok. Még a ma legkiegyenlítettebb területi struktúrát mutató NDK-ban és 
Csehszlovákiában is élesen elkülönültek a fejlett és az elmaradt régiók. A 
délkelet-európai szocialista országokban (Jugoszlávia, Románia, Bulgária, 
Albánia) az igen alacsony infrastrukturális színvonalú, fejletlen mezőgazda­
sági környezetből csak néhány nagyobb város és kisebb ipari zóna emelke­
dett ki. így a területi politika központi kérdésévé a gazdasági fejlettség 
területi különbségeinek kiegyenlítése, a gazdaságilag elmaradt vagy koráb­
ban nem aktivizált területek fejlesztése vált.

Az újjáépítés időszaka még nem adott lehetőséget a területi szerkezet 
javítására, sőt a termelés mielőbbi megindítását szolgáló intézkedések jó­
részt a régi területi szerkezetet konzerválták.

Az extenzív szakasz idején fogalmazódtak meg az első területi poli­
tikai célok, amelyek az alapvető aránytalanságok csökkentését szorgalmaz­
ták. Elsődlegesen az ipart tekintették a területi fejlesztésre, kiegyenlítésre 
alkalmas eszköznek. Később, az intenzív periódusra való áttérés idején 
jelentős mértékben járult hozzá a területi kiegyenlítődéshez az ipar és a 
mezőgazdaság jövedelmezőségének, bérszínvonalának közeledése, nivelláló­
dása is. A kiegyenlítési törekvésekben szerepet kapott az infrastruktúra­
ellátás, az üdülés és az idegenforgalom, valamint a szellemi élet területi ará­
nyosítása is. A területi kiegyenlítés fő eszköze azonban a legutóbbi időkig 
az ipar és a hozzá kapcsolódó infrastruktúra fejlesztése volt.
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Bizonyos ellentmondáshoz vezetett, hogy a legtöbb szocialista or­
szágban az elmaradott területek iparosításához a mezőgazdasági felhalmo­
zás szolgáltatta az alapot, az elmaradott területek alapvető gazdasági szek­
tora került kritikus helyzetbe az iparfejlesztés miatt.

Az elmúlt közel négy évtized példátlan ütemű gazdasági fejlődése je­
lentős változásokat eredményezett a területi gazdasági szerkezetben is. Az 
országok majd mindegyikében közeledett egymáshoz a területek fejlettségi 
szintje. Bár az örökölt területi aránytalanságok jellemző szerkezetét ez 
nem változtatta meg, mégis az aránytalanságok mértéke csökkent. A leg­
elmaradottabb területek fejlettségét általában egy-egy kisebb körzet, város 
kiemelkedően gyors fejlődése emelte magasabb szintre. Ez azzal is össze­
függ, hogy a területi politikák alapfelfogása a központi helyek és a növeke­
dési pólusok elméletével mutatott rokon vonásokat.

Vizsgálatok bizonyítják, hogy a kelet-közép-európai országok közül 
a gazdaságilag fejlettebb négy országban - NDK, Csehszlovákia, Lengyelor­
szág, Magyarország - egyértelmű jelentős regionális nivellálódás zajlott le.

Az ipari termelőerők tervezett decentralizálása mellett a területi 
aránytalanságok csökkentésében az országok többségében jelentős szerepe 
volt a mezőgazdaság szocialista átszervezésének. Ennek eredményeképpen 
jelentősen emelkedett a mezőgazdaság jövedelmezősége, a felszabaduló 
munkaerő az iparosításhoz teremtett alapvető feltételeket.

Az elmúlt négy évtized fejlődését minden országban a népesség rend­
kívül erőteljes (bár a fejlettebb országokban az utóbbi években erősen le­
csökkent ütemű) területi mozgása, vándorlása kísérte, amely főként a fal­
vakból a városokba, a fejletlen — jórészt mezőgazdasági - területekről az 
iparvidékekre irányult. A területi politikák — ha nem is mindig fogalmaz­
ták ezt meg célként — hozzájárultak a népesség térbeli átrendeződéséhez, 
városi koncentrációjának erősödéséhez.

A területi és a gazdaságpolitika megvalósítása kedvező lehetőségeket 
teremtett a településrendszer aránytalanságainak és hiányosságainak csök­
kentésére. Az országok települési szerkezete, városodottsági színvonala a 
szocializmus építésének kezdetén meglehetősen különböző volt. Ennek 
megfelelően - időszakonként is változó - differenciált településpolitikát 
folytattak.

A fejlődés koncentrációs jellege nyomán megerősödött a városok sze­
repe, általában nőtt a városi lakosság aránya, kibővült és területileg arányo­
sabbá vált a városok hálózata. Az ipari fejlesztéssel együtt bővült az infra-
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struktúra, javult az ellátás és a szolgáltatások színvonala, míg az ipari fejlő­
dés által nem érintett területeken a városok fejlődése lassú volt.

A szocialista országok városfejlesztési törekvéseiben — különösen az 
extenzív fejlődési szakasz elején — sajátos fejezetet nyitottak a szocialista 
városok, amelyek az ipari fejlődéssel kapcsolódtak egységbe, és fejlődésük 
viharos gyorsaságú volt.

A városi népesség növekedési üteme magas volt, ma már az országok 
zömében a városlakók aránya meghaladja az 50%-ot. (4. táblázat) (Az ada­
tok összehasonlítását azonban megnehezíti, hogy az egyes szocialista orszá­
gokban más-más kritériumok alapján döntik el, hogy mely településeket 
tekintsenek városnak.)

4. táblázat

A városi népesség aránya (%)

Ország 1950. év 1960. év 1970. év 1980. év

Bulgária 24,6* 39,8** 52,3 62,5
Csehszlovákia 42,5 47,3 52,1 69,0
Jugoszlávia 17,2 27,3 38,6 38,0
Lengyelország 38,0 48,3 52,3 58,7
Magyarország 36,9 41,4 46,8 52,9
NDK 70,8 72,0 73,8 76,3
Románia 28,0 32,1 40,8 49,6

Forrás: Sztatiszticseszkij ezsegodnik sztran-cstenov SZÉV. 1981. 
* 1946

** 1962

A városiasodás üteme általában elmaradt a gazdasági fejlődéstől, de 
többnyire gyors volt a városok fogadókészségének fejlődéséhez képest. 
Ezért az utóbbi időben a városok felszereltségének javítására, a városiaso­
dás minőségi színvonalának emelésére helyeződik át a hangsúly.

A kelet-közép-európai országok igen változatos falusi településrend­
szert örököltek, amelyet az agrárfejlődés, a helyi építőanyagok, a föld 
használatának módja, a népi-nemzeti hagyományok igen sokszínűvé for­
máltak. A szocializmus építésének az időszakában a falupolitika, a falvak 
fejlesztésének a kérdése változott a legtöbbször és gyakran ellentétes irány­
ban. A felszabadulás utáni falusi átalakulást két tényező determinálta. Egy­
részt a mezőgazdaság jelentőségének viszonylagos csökkenése, másrészt a 
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tudatos, tervszerű törekvések a falu és a város közötti különbségek felszá­
molására. Később a helyzet főként a mezőgazdaság szerepének felértékelő­
désével, a falvakban élők foglalkozási szerkezetének változásával összefüg­
gésben alakult. Napjainkban a mezőgazdaság, illetve a falusi térségek igen 
fontos szerepet játszanak a területi politikában. A falvak fejlődése differen­
ciált: az 1000 főnél kisebbek helyzete többnyire problematikus, az 5000- 
nél népesebbek viszont általában stabilak, fejlődésük folyamatos.

A területi politikák megvalósításának legfőbb eszközei a területi ter­
vek. Ezek egy része a népgazdasági, más része a tanácsi, illetve a regionális 
és településtervezés keretében készül. Nagy hatással vannak a területi fo­
lyamatokra a gazdaság- és társadalomfejlesztési tervek, amelyek a céljaikat 
azonban sokszor nem kellően hangolják össze a területi politikákkal, túl 
erősek ezekben az ágazati megfontolások. Fokozódó a szabályozás, az ár­
politika hatása is.

A területi politikák végrehajtása, illetve formálása tekintetében ki­
emelt fontosságúak a nagy ágazati fejlesztési programok (bányászat, ener­
getika, víztározók stb.), valamint a területi célú akciók (például vidéki ipa­
rosítás). Számottevő — de nem meghatározó — jelentőségük van a speciális 
területi szabályozóknak, támogatásoknak, kedvezményeknek.

A területi szabályozás egyik nagy csoportja a telepítésekkel, illetve a 
már meglévő telephelyek működésével kapcsolatos. Az ösztönzők és korlá­
tozások mértéke az adott időszak feltételeinek függvényében változhat, 
alkalmazásuk azonban jellemzőnek mondható. Az ösztönzők új állami ter­
melő beruházásokra vagy felújításokra, az infrastruktúra fejlesztési támo­
gatások és különféle kedvezmények formájában jelennek meg. A korláto­
zások javarészt jogi szankciók (ipari munkahelyek, kutatási kapacitásfej­
lesztés tiltása, a meglévő telepek kötelező kitelepítése stb.).

A másik kategóriába az egyénekhez kötődő intézkedések tartoznak 
(bérpreferenciák, külön jutalmak, áttelepülési hozzájárulás, egyszeri mun- 
kábalépési prémium, a lakáshoz jutás anyagi feltételeinek kedvezményei, 
átképzési támogatások stb.). Kevesebb a korlátozások száma, de esetenként 
számottevő hatású a letelepedés, a lakáshoz jutás adminisztratív korláto­
zása.

A területi politika nemzetközi tapasztalataiból a következő tanulsá­
gok vonhatók le:

- A területi politika az országok túlnyomó többségében eredményes 
volt, hozzájárult a területi különbségek csökkentéséhez, és elősegí­
tette a társadalmi-gazdasági lét térbeli összefüggéseinek előtérbe ke­
rülését;
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— A területi politika megalapozásában, céljainak és eszközeinek kijelö­
lésében lényeges szerepet játszanak a felsőszintű elhatározásokat elő­
készítő, közvetlenül a kormányzati tevékenységhez kapcsolódó spe­
ciális kutató-tervező intézmények, testületek (Ausztria, Bulgária, 
Franciaország, Hollandia);

- A különféle területi szabályozók (támogatások, korlátozások) együt­
tes, összehangolt alkalmazása a politikák valóraváltásának lényeges 
eszköze (Franciaország, Hollandia, Lengyelország, NDK, Olaszor­
szág);

- A területi politika kialakítása és megvalósítása szempontjából megha­
tározó jelentőségű a hosszú távú tervezés (Lengyelország);

- A területi politikák felfogását, céljait, eszköztárát illetően a 80-as 
évek elején teljes megújulás kezdődött (Bulgária, Franciaország, Hol­
landia, NDK, Olaszország);

- Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága, az Európai Gazdasági Kö­
zösség és az OECD tevékenysége is arra utal, hogy szükséges és lehet­
séges lenne az európai KGST országok területi politikájának össze­
hangolása.

3. A területi politika értékelése

A 70-es évek második felétől kezdve erőteljesen megélénkült a szak­
mai és laikus közvélemény érdeklődése a területi politikák (és tervek) mi­
nősége, eredményessége iránt. Ez a nemzetközi és hazai színtéren egyaránt 
megfigyelhető folyamat egyrészt a területi fejlődés strukturális problémái­
val, a világgazdasági korszakváltással, a gazdasági nehézségek fokozódásá­
val, az anyagi és más erőforrások szűkösségével függ össze. Másrészt ebben 
is közrejátszik a társadalmi preferenciák változása, a területi problematika 
viszonylagos fontosságának növekedése.

Természetes, hogy amióta területi politikák léteznek, az értékelés 
szokásos gyakorlattá vált. Az elemzések azonban utólag, nagy időbeli ké­
séssel történtek, és meglehetősen kevés egzaktságot mutattak. Nem felel­
tek meg a növekvő követelményeknek.

A területi politikák értékelésének egyik alapvetően eredendő problé­
mája az, hogy az előirányzatok szükségszerűen számos minőségi, verbálisán 
megfogalmazott elemet tartalmaznak, amelyek objektív megjelenítése és 



76

mérése számos akadályba ütközik. További nehézség, hogy a számszerű, 
mennyiségi területi célok elérésének mérése nem könnyű feladat. Sokszor 
nincs meg a mérés egyértelműségének biztosítéka sem.

Kissé más aspektusból, de feltette a drámai kérdést a statisztikus: 
„Mit mérünk?” (Klonkai L. 1981). Magam is úgy vagyok ezzel, hogy ko­
molyabb viták, főként a területiség fontosságának védelme során gyakran 
jelenik meg képzeletemben az anekdota hajóskapitánya és a gépház közötti 
eszmecsere, ami a megválaszolhatatlan „mi mennyi” kérdéssel ér véget.

Igaza van a statisztikusnak abban, hogy akár a területi fejlettségről, a 
kellemes lakókörnyezetről, akár a taszító környezeti feltételekről van szó, 
nem sikerült egyértelművé tenni a „mit mérjünk, mit számszerűsítsünk” 
kérdést. A minőségi állapotok mennyiségi mutatókkal való jellemzése sok 
problémát vet fel. Ennek egyik csoportja az, hogy a fejlettség alakulásával 
összefüggő mutatók az idő dimenziójában emelkedő tendenciát mutatnak, 
azonban az emelkedés különböző jellegű és szélső értékű a jelzőszámok 
egyes csoportjában. Vannak olyanok, amelyek lineárisan változnak - „A” 
típus (például eszközállomány), olyanok, amelyek esetében a mutató emel­
kedésének abszolút korlátja van (ellátottság, 100%) — ,,B” típus, és végül 
olyanok, amelyeknél egy bizonyos szint után stagnálás vagy csökkenés kö­
vetkezik (például 1 főre jutó cukorfogyasztás) — „C” típus. Az utóbbi két 
típusba tartozó mutatók egy része - hangsúlyozza Klonkai L. — bizonyos 
telítettség után a további fejlődésre érzéketlenné válik, tehát a számítások­
ba bevonandó mutatók körének időben emiatt is változnia kell.

E következtetés is alátámasztja azt az igényt, hogy a területi fejlődés 
előrehaladásával a területi politika (és tervezés) információs hátterét idő­
ről-időre hozzá kell igazítani a körülményekhez. (A mi viszonyaink között 
a helyzetet azzal jellemezhetjük, hogy a területi statisztika adatgyűjtési kö­
re konzervatív vagy finomabban szólva túlzottan hagyomány tisztelő. Ha 
ehhez még hozzáveszem azt az eléggé elterjedt magyar betegséget, hogy 
adott területi jelenség, folyamat felismeréséhez és jellemzéséhez minél több 
és sokfélébb adat feldolgozását erőltetjük, és maximálisan húzódozunk a 
következtetések levonásától mindaddig, amíg teljesen körül nem bástyáz­
zuk magunkat adatokkal, akkor egy meglehetősen mély szakadék tűnik a 
szemünkbe.

A területi politikák ama törekvésének, hogy a területek közötti ipari 
fejlettségi vagy infrastrukturális ellátottsági különbségek mérséklésére he­
lyezze a hangsúlyt, a mennyiségi mutatók jól szolgálták a célok megfogal­
mazását és az értékelést. A területi fejlődés tényezőrendszerében bekövet­
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kező változások, a minőségi elemek előtérbe kerülése, a kölcsönhatások 
szövevényesebbé válása azonban mind több minőségi és strukturális muta­
tó alkalmazását sürgette. (W. Ströhr-F. Tödtling 1977) A minőségi muta­
tók a minőségi tényezők mennyiségi eloszlását tükrözik (ilyen például a 
munkaerő képzettségi színvonala, az állóeszközök köre), a strukturális vál­
tozók pedig főként szervezett, intézményi kapcsolatokra utalnak.

A területi politikának az általános társadalom- és gazdaságpolitikával 
fennálló szoros kölcsönkapcsolatái általában nehezítik az átfogó értékelést. 
A világosan megfogalmazott területi politikai törekvéseket, a konkrét tér­
ségi célokat vagy az előirányzott eszközök felhasználását nyilvánvalóan 
könnyebb megítélni. Az átfogó, a legfőbb feladatokra, illetve nagy térsé­
gekre vonatkozó értékelés nehezebb, mint a differenciáltabb, információk­
kal jobban alátámasztott elemzés. A sajátos területi politikai eszközök ha­
tásainak kimutatása éppen ezért ütközik igen gyakran adathiányba, mert 
steril eredmények önmagukban nem léteznek.

A területi politika értékelés több szempontból történhet. Az egyik - 
a leggyakrabban használt felfogás abból indul ki, hogy a területi politika 
hatással van gazdasági tevékenységek, az életszínvonal stb. területi eloszlá­
sára. A második nézőpont az lehet, hogy a területi politika miként segíti az 
általános gazdaság- és társadalompolitikai célok elérését. Felmerülhet to­
vábbá egy olyan megközelítés is, amely a pénzügyi hatásokat helyezi az 
elemzés középpontjába.

Az értékelések fontos feltétele (lenne) egy olyan összehasonlítás, 
amely a politika nélküli helyzetet tükrözi. A feladat bonyolultsága miatt 
többnyire ilyen vetítési alapot nem állítanak elő, bár a szakirodalomban 
már találunk ilyen kísérletekről szóló beszámolót (például A. M. Isserman- 
J. Merrifield 1982).

Egy másik fontos lehetőség az alkalmazott eszközök közvetlen és 
közvetett hatásainak számbavétele. Ez úgyszintén nem tartozik az egyszerű 
feladatok körébe. A területi beruházási ösztönzők foglalkoztatási hatásai­
nak egy svéd vizsgálata például a következő pozitív eredményeket mutatta 
ki.

- A támogatott beruházás elsődleges és közvetlen hatása a munkahe­
lyek számának bővülése;

— A támogatott üzem kibővült tevékenysége új szükségleteket teremt a 
félkész termékek iránt, ami másutt teremt új munkahelyeket (közve­
tett, területközi hatás);

- A foglalkoztatási lehetőségek bővülése a háztartások jövedelmének 
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emelkedéséhez vezet, és így növeli bizonyos termékek és szolgáltatá­
sok keresletét, ezen keresztül esetleg újabb munkaalkalmat is teremt 
(háztartási fogyasztást növelő hatás);

— A megnövekedett gazdasági kapacitás telepítési vonzerőként újabb 
tevékenységek létrejöttét segíti elő (közvetett, megsokszorozó hatás). 

A negatív hatások az alábbiak voltak:
— A beruházási támogatások korszerű, munkaerőtakarékos technológi­

ák bevezetését segíthetik elő, ami a munkahelyek számának csökke­
néséhez vezethet (helyettesítő hatás);

— Bizonyos vállalatok támogatása rosszabb helyzetbe hozza a verseny­
társakat;

— A negatív versenyhatást felerősítheti a félkésztermékek vagy fogyasz­
tási cikkek iránti igény csökkenése (közvetett hatás) (L. Ohlsson 
1979).
Az előbbi példák valóban csak jelzik a lehetséges hatásokat, és tartal­

milag országonként jelentősen különbözhetnek is. E példák azt is igazolják, 
hogy a hatások érzékelésében, mérésében az időtényező egyfelől azért fon­
tos, mert vannak gyorsabban és lassabban megmutatkozó hatások, másfelől 
azért, mert a ráhatás és az eredmény között időbeli késés van. Lényeges 
tehát, hogy az elemzés időtávját és a kapott kép összefüggéseit miként vá­
lasztják meg, illetve értékelik.

A területi politika összetettsége általában nem teszi lehetővé azt, 
hogy a hatásokat minden politikai elem tekintetében megvizsgálják, ezért 
- különösen, ha nem verbális és hagyományos statisztikai feldolgozásról 
van szó - a leginkább jellemző mutatókból szoktak válogatni. Fontos elő­
feltétel, hogy ismerjük az adott eszköz hatásmechanizmusát, az erre vonat­
kozó statisztikák megbízhatóak legyenek, az adatok időben rendelkezésre 
álljanak, s tudnunk kell azt is, hogy a múltra vonatkozó (ex post), tényekre 
támaszkodó avagy a jövőben várható hatások (ex ante) kimutatása-e a fel­
adat.

Az ex post feldolgozások legnagyobb gondja a mutatók kiválasztása 
és a megbízható információk beszerzése. Ex ante elemzés során e nehézsé­
geket még tetézi az adott időszakban be következő gazdasági, társadalmi 
fejlődés előrejelzésének bizonytalansága. A területi politika megalapozása 
és elemzése mindkét megközelítés alkalmazását szükségessé teszi. Nemzet­
közi és hazai tapasztalatok azt mutatják, hogy sokkal gyakoribbak és meg- 
alapozottabbak az ex post elemzések. Többnyire inkább ezek eredményei,



19 

mint az ex ante számítások szolgálnak a területi politika értékelésének, 
korrekciójának, újrafogalmazásának alapjául.

Hiányos továbbá az elméleti bázis abban a tekintetben, hogy az al­
kalmazott eszközök és a hatások között melyek a meghatározó kapcsola­
tok, melyek a közvetlen és közvetett hatások. Hajlamosak vagyunk arra, 
hogy az alkalmazott eszközöket az eredetileg elérni kívánt célok szemszö­
géből elemezzük, alig fordítva figyelmet az egyéb összefüggésekre, mellék­
hatásokra (Bartke I. 1982, Lackó L. 1981).

A területi politika végrehajtása nem steril időben és térben folyik, 
ezért a területi folyamatokra gyakorolt külső hatások esetenként nagyon 
jelentősek lehetnek. Ezek számbavételétől eltekinteni - hiba. A mi viszo­
nyaink között, ahol a (gazdasági) szabályozás szerepe az irányításban olyan 
jelentős, nem lehet figyelmen kívül hagyni a nem területi szabályozók — 
esetleg közvetett és másodlagos jelentőségű, de mégsem elhanyagolható - 
területi hatásait. (Bár a szabályozók gyakori változtatásai szinte megoldha­
tatlanná teszik a feladatot, a napirendről mégsem vehetjük le.)

Az elmondottak indokolják, hogy olyan módszereket, eljárásokat 
keressünk, amelyek az eddigieknél jobb, mélyebb elemzéseket tesznek 
lehetővé. Az alkalmazható eljárások tárháza rendkívül gazdag, teljes körű 
feldolgozásukra e helyen nem vállalkozom. Az alábbi áttekintés inkább vá­
logatás, amely vázol néhány irányt és orientál. A csoportosítás — bár a 
módszerek lényegéből indul ki — alapvetően a felhasználás szempontjait 
tükrözi.

Gyakran előfordul, hogy valamely kisebb térség vagy bizonyos fej­
lesztési program részletes elemzéséből vonhatunk le következtetéseket a te­
rületi politika érvényesüléséről (Barta Gy. 1980, Beluszky P. 1982). A tár­
sadalomtudományi „mélyfúrások” szükségességét sok évtizeddel ezelőtt 
felismerték, és időről-időre tanúi lehetünk újrafelfedezésüknek. A hazai és 
külföldi tapasztalatok is alátámasztják a mikrotanulmányok jelentőségét a 
területi politikák értékelésében. (C.P.A. Bartels-W. R. Nicol-J. J. van 
Duijn 1981.) Ezek a vizsgálati eredmények különösen értékesek az alacso­
nyabb döntéshozatali folyamatok motiváló tényezőinek megismerésében, 
a területi ösztönzők helyi hatásainak kimutatásában, a területi és ereden­
dően nem területi összefüggések jobb feltárásában és főként a helyi erőfor­
rások (természeti, gazdasági, társadalmi, lakosság) hatásainak értékelésé­
ben. Ugyanakkor a következtetések nehezen általánosíthatóak. Mindenek­
előtt azért, mert a kistérségek sajátos egyedi vonásai nem reprezentálhatják 
sem a feltételeket, sem a célokat, sem a hatásokat általában.
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Az országos területi politikák érvényesülését alapvetően a megfogal­
mazás szintjén kell értékelni, amihez a mikroszintű elemzés segítséget 
adhat.

A területi politika makroszintű értékelésének egyik alapiránya az 
egyszerű statisztikai elemzés. Ennek keretében meghatározott térségek fej­
lődésének bemutatására (például a központi telephelyforgalmazás eredmé­
nyei) vagy egy bizonyos konkrét cél elérésének értékelésére (például a vá­
roshálózat megerősítése) kerül sor.

Főként külföldön van példa olyan megközelítésre is, amikor időso­
rok elemzésével veti össze az aktív területi politika időszakát egy területi 
politika nélküli periódussal, és a kettő közötti különbséget tekinti ered­
ménynek (J. W. Dessant-R. Smart 1977). A két jellegzetes időszak egy­
mástól való megkülönböztetésének nehézségei miatt nem látszik valószínű­
nek, hogy így megbízható eredményekhez lehetne jutni.

Mind az egyszerű statisztikai elemzések, mind a bonyolultabb eljárá­
sok alkalmazása esetén a rövidebb vagy hosszabb távú fejlődési ciklusokat 
figyelembe kell venni. A hazai gyakorlatban eddig ez a szempont nem érvé­
nyesült, mivel a területi fejlődésben mutatkozó ciklusok megismerésére 
sem fordítottunk figyelmet. Kézenfekvőnek látszik pedig - és erre már ta­
lálunk kutatási eredményeket (Nemes Nagy J. 1980) -, hogy a területi 
politika mozgástere, céljai, a célok megvalósulásának gyorsasága és valószí­
nűsége attól függően is különbözik, hogy a gazdasági fejlődés felívelő, 
gyorsabb vagy hanyatló, lassuló szakaszban van-e. Lényeges a demográfiai 
ciklusok hatásának tanulmányozása is. A területi politikát alapvetően mo­
tiváló legfontosabb hatás azonban az, hogy a területi szerkezet átalakulása 
milyen szakaszban van. A mennyiségi, illetve minőségi elemek nagysága, 
egymáshoz viszonyított szerepük megítélése a területi fejlődés eltérő ciklu­
saiban különböző.

A politikák eredményességének értékelése, illetve a tervezhetőség 
szempontjából az egyik alapvető kérdés, hogy a területek miként reagálnak 
az országos gazdasági növekedés rövidebb vagy hosszabb ciklusaira. A kü­
lönböző jellegű térségek eltérően reagálnak a gazdasági változásokra (N. J. 
Glickmann 1981). A területek válasza az országos gazdasági változásokra 
az ipari termelés összetételétől, a szekuláris területi fejlődési folyamatok­
tól, a helyi munkaerő-feltételektől és az adott területegység méretétől függ.

Az Egyesült Államok fejlődéséből vett példák alapján a szerző úgy 
összegzi véleményét, hogy a ciklusok regionális hatásait a kormányzati be­
avatkozások nem képesek lényegesen csökkenteni, nagy viszont a helyi 
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piaci viszonyok szerepe. A tartós fogyasztási cikkek előállítására speciali­
zált térségek jobban, a mezőgazdasági területek pedig a legkevésbé reagál­
nak az országos ciklusokra.

A területi politika céljainak megfogalmazása és a végrehajtás során - 
körültekintő előkészítés és fegyelmezett megvalósítás mellett is - jelentős 
bizonytalanságok vannak jelen. Ezek részben hibás, részben megkésett 
döntéseket okozhatnak.

Bizonytalanság mutatkozik meg a beavatkozás, intézkedés aktualitá­
sát illetően is. Ha nem állnak rendelkezésre folyamatosan a friss informá­
ciók, a kritikus küszöb meghatározása nagyon problematikus. Az ilyen ne­
hézségek áthidalására E. Hinloopen és P. Nijkamp (1982) egy ún. figyel­
meztető rendszer létrehozását ajánlja. Ennél többről van azonban szó, ne­
vezetesen arról, hogy mikor válik szükségessé a területi politika felülvizs­
gálata, új irányok kijelölése. Ahhoz, hogy e kérdésekre időben válaszolni 
tudjunk, indokolt a területi politika fő céljait, folyamatait állandóan fi­
gyelni, a küszöbértékeket meghatározni. Ezt a tevékenységet a területi sta­
tisztika bázisán, de a politika, illetve a döntések kidolgozásáért felelős szer­
vezetben vagy ahhoz kapcsolva célszerű kifejleszteni, az adott követelmé­
nyekhez igazodó területi információs rendszert kell létrehozni.

A területi politikák megfogalmazásában és hatásaik értékelésében 
egyre fontosabb szerephez jutnak a modellek. A 60-as években és a 70-es 
évtized elején, főleg a célok kialakítása, az ex ante megközelítések érvényre 
juttatása terén a sokváltozós, hatalmas méretű lineáris, optimalizációs mo­
delleket tekintették a megváltást hozó fő eszköznek. (A nagyméretű lineá­
ris programozási feladatok megoldására itthon is történtek kísérletek, azon­
ban nagyobb hatást nem gyakoroltak sem a területi politikára, sem a dön­
tésekre. Szélesebb körű alkalmazásra nem került sor, részben a korlátok 
felismerése, részben a kidolgozás magas költségei miatt. E kísérletek közül 
kiemelkedik Bemát T. (1975, 1976) tevékenysége.

A kétségtelen előnyök (egzaktság hite, sok változat kipróbálásának 
lehetősége) mellett azonban mindinkább megmutatkoztak e felfogás hátrá­
nyai: a sok korlát végül is a valóságtól való elszakadást eredményezi, a tár­
sadalmi-gazdasági fejlődéstől a linearitás többnyire távol áll, a területi opti­
mumok, célfüggvények megfogalmazása egyre több nehézségbe ütközik.

A 80-as évek elejére bekövetkezett kiábrándultság más irányok felé 
fordította a figyelmet. Ezek két fő csoportra bonthatók.

A többváltozós statisztikai módszerek gyors terjedése (a 70-es évti­
zedtől) elsősorban annak köszönhető, hogy a területi fejlődés tényezői és 
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különösen a területi politika céljai általában nem fejezhetők ki egy-egy mu­
tatóval, hanem sokdimenziós jellemzésükre van szükség. A többváltozós 
módszerek elemzési alkalmazása hazánkban is nagy ütemben hódított te­
ret, mivel kedvező lehetőséget nyújtott az információk redukálására, sűrí­
tésére és főként azért, mert felvillantotta, bizonyos értelemben megterem­
tette az egyes hatótényezők és összefüggéseik számszerűsítésének alapját. 
Ugyanakkor azt is meg kell állapítani, hogy ezeket az eszközöket főként a 
kutatás berkeiben használták, ám csak korlátozott teret kaptak a területi 
politika céljainak kialakításában, eredményeinek értékelésében. A nemzet­
közi tapasztalatok szerint viszont meglehetősen gyakori a többváltozós el­
járások felhasználása a területi politika értékelésében.

A többváltozós statisztikai módszerek és a modellek között különbö­
ző módon húzhatjuk meg a határt. A shift-share elemzés vagy a kanonikus 
korreláció-számítás tekinthető statisztikai módszernek vagy modellnek is. 
Kategóriába sorolásától függetlenül fontos eszköz a területi politika hatása­
inak kimutatásában az a modell, amelyik a területi gazdasági szerkezetnek 
az általános területi fejlődésre gyakorolt hatását keresi a valós változás és a 
speciális eszközök alkalmazása nélkül előreszámított helyzet egymáshoz vi­
szonyításával:

E = V p. _Eit
crt / Eiro p. >

ahol Ert = az E változó várható értéke az r területegységben, t évek­
ben,

Ey-o =az E változó értéke az i szektorban, r területeken, az in­
duló 0 évben,

Eit, Ej0 = E országos értékei az i szektorban t, illetve o időpontban. 
Ert összevetése Ert-vel, azaz a kettő különbsége jelzi a területspecifikus té­
nyezők és közvetve a területi politika hatását a gazdasági struktúra változá­
sában. A modell tulajdonképpen nem más, mint shift-share elemzés. (Az 
első hazai alkalmazást mintegy kilenc évvel ezelőtt végeztem el, azonban 
további felhasználásra azóta is alig találunk példát.) Az eljárás további 
finomítása, a becsült hatások szignifikanciáját variancia elemzéssel történő 
ellenőrzése további gazdag felhasználási lehetőséget kínál.

A területi politikák átfogó értékelésére alkalmas eljárások közé tarto­
zik a költség-haszon vagy ráfordítás-eredmény (cost-benefit) elemzés. Alap­
vető sajátosságai miatt a módszer széleskörű felhasználása látszik indokolt­
nak. Figyelemmel azonban arra, hogy a költségek vagy a haszon kimutatása 
a politika egészére meglehetősen nagy adatelőállítási, számbavételi nehézsé-
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gekbe ütközik, a gyakorlatban e módszert inkább csak egy-egy rész értéke­
lésére korlátozták.10

A másik fő irányzat a területi politika előnyeit és hátrányait a nép­
gazdaság, illetve a társadalom egésze szempontjából mennyiségileg értékeli. 
Ez a felfogás már megköveteli az összes cél, tényező, feltétel számszerűsí­
tését. Fontos tehát az információbázis kiépítése, a minőségi értékek kvanti- 
fikálása.

Más elemzések a területi politika eszközeinek (a támogatások, az 
állóeszközállomány, a területi ösztönzők) nagyságát vagy alkalmazásának 
intenzitását építik be a modellekbe. Az ezeket kifejező mutatók képzése 
sem problémamentes, mert viszonylag nagyszámú független változóra van 
szükség, a megfigyelések száma viszont általában kevés.

A több egyenletet tartalmazó, bonyolultabb modellek alkalmazása 
nem tegedt el a területi politika értékelésében, bár számos ilyen modell 
ismeretes.

Az ökonometriai modellek közül néhányat alkalmassá tettek a terü­
leti politika elemzésére (W. H. Berentsen 1978, H. Fölmér 1980), de 
ezeket is a változók és térségek közötti összefüggések szegényes figyelem­
bevétele jellemzi. (Reményteli volt Bariké I.-Bora Gy.—Illés I. [1971] 
ilyen irányú munkája, a folytatás azonban elmaradt.)

Mint jellemző eszközök elvben szóba jöhetnek az input-output és a 
szimulációs modellek is, azonban ezek esetében különösen kiütköznek 
azok a gyengeségek, amelyek a területi kapcsolatok feldolgozásában, le­
egyszerűsítésében mutatkoznak. (Említést érdemelnek a hazai kísérletek — 
Fodor L. -Illés I. 1968, Rechnitzer J. 1983 —, bár a nemzetközi tapasztala­
tokhoz hasonlóan ezek sem váltották be az előzetes reményeket.)

A teljesség kedvéért meg kell említeni, hogy az összetettebb model­
lek értékelési célra való alkalmazásáról egyes szakértők optimistábban nyi­
latkoznak. így például P. Nijkamp és P. Rietveld (1982a) tanulmánya szá­
mos olyan példát hoz — sajnos főként a tengerentúlról - amelyek a nagy 
modellek sikeres felhasználásáról tanúskodnak.11 A szerzők által javasolt 
általánosított logikai modell változó típusai és a közöttük fennálló ráhatás 
- válasz kapcsolatot a 75. ábra szemlélteti.

A jelzett tanulmány a megoldás különböző változatait - lineáris és 
nem-lineáris alakra - is bemutatja, azonban az tűnik ki, hogy az egyszerű 
és kézenfekvő sémát bonyolultabb és egyre több feltételt tartalmazó kifej­
tés követi. És lépésrőldépésre megjelennek azon gátló körülmények, ame­
lyekről az előzőekben már szó esett.
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15. ábra: Területi logikai modell (Nijkamp, P.-Rietweld, P. 1982a alapján)

A területi modellek kidolgozásában az utóbbi időben jelentős ered­
mények születtek a Szovjetunióban is. E modellek gyakorlati alkalmazása 
meglehetősen korlátozott, mégis mind a kidolgozás elveinek, mind a fel­
használás lehetőségeinek áttekintése számunkra lényeges következtetésekre 
ad módot. B. Issaev (1982) tanulmánya alapján a legfontosabb megállapítá­
sok a következeikben foglalhatók össze. A területi modellező iskola a 60-as 
években az input-output technika bázisán alakult ki, fő iránya az optimali­
zálás. A jelenlegi időszakban a legfontosabb szerepet a SMOPP (az ipari ter­
melés optimalizációs modellje), illetve korszerűsített változata, a SMOTR 
(a területi erőforrások optimalizációs modellje) regionális modellrendszer 
játssza, amelyeket a népgazdasági tervezés komputerizálásával összhangban 
dolgoztak ki. A SMOTR több alternatív politika szimulálására, következ­
ményeinek meghatározására alkalmas, és így képes a népgazdasági terv ága­
zati és területi dimenzióinak koordinálására.

A rendszer a felhasználótól a tervidőszak végére kapott scenario jel­
legű értékeket megkísérli összehangolni a termelés erőforrásairól rendelke­
zésre álló információkkal. Ha ez sikerül, kiszámítják a cél elérésének opti­
mális útját. Ha az összekapcsolás nem lehetséges, akkor a felhasználó és a 
rendszer közötti párbeszéd nyomán az input-változók megváltoztatásával 
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történik a számítás. Az ex ante jellegű elemzések szemszögéből, e rendszer 
fontos sajátossága az, hogy lehetséges a feltételek, a korlátok és a célok kö­
zötti kapcsolat interaktív kialakítása.

A regionális modul a termelés területi eloszlásával kapcsolatos opti­
malizálási problémák sorát oldja meg, ennek segítségével a társadalmi szük­
ségleteket maximálisan ki lehet elégíteni minden régióban. Erre egy terme­
lési és egy ellátási-környezeti lineáris programozási feladat megoldása ad 
lehetőséget. A modellnek vannak tehát gyengéi, főként a területközi kap­
csolatok értékelésére kell módosításokat bevezetni. Ugyanakkor azt hi­
szem, ez az alapvető - az ilyen vagy az ehhez hasonló modellrendszer nagy 
szolgálatot tehet olyan országok területi politikájának elemzésében, ame­
lyekben a termelőeszközök állami tulajdonán alapuló gazdasági rendszerek 
működnek.

Az európai területi gazdaságtan! szakirodalom egyik legtöbbet emle­
getett modellje a 70-es évek első felében kidolgozott REGINA. Az utóbbi 
időben olyan közlemények is megjelentek, amelyek e modellrendszernek a 
területi politikai értékelésében betöltött szerepéről adnak számot. A mo­
dellt konstruáló szakember tanulmánya nem egyszerűen a területi politikai 
célok értékeléséről tájékoztat, számszerű példákkal is érzékelteti a területi 
politikának az országos politikára gyakorolt hatását (R. Courbis 1982). Ez 
különösen azért fontos, mert a területi politika pozíciói sokszor amiatt 
gyengék, mert csak verbálisán képes bizonyítani a nem célszerű területi el­
helyezkedés vagy területi strukturális aránytalanság népgazdasági veszte­
ségeit .

Az elnevezés (REGIonal NAtional) találóan fejezi ki, hogy e modell 
a területi és az országos kapcsolatok kimutatására hivatott. Franciaorszá­
got öt régióra bontva elemzi, magába foglal „alulról-felfelé” és „fentről- 
lefelé” irányuló kapcsolatokat és területközi összefüggéseket.12

A REGINA nemcsak a területi politika regionális, hanem az egész 
országra irányuló hatásainak az elemzésére is alkalmas. A francia tervhiva­
tal a modellt az országos fejlődés területi hatásainak elemzésére, a területi 
és a területileg differenciált országos politika általános következményeinek 
szimulálására, sőt néhány nagy project (acélipar, szénbányászat, idegenfor­
galmi beruházások) területi és országos összefüggéseinek kimutatására is 
felhasználta.

A társadalmi-gazdasági jelenségek modellezésének tapasztalataiból le­
vonható az a következtetés, hogy a modellek adekvátságára vonatkozó 
hipotézis többnyire nem igazolódik. A vizsgálat tárgyát képező jelenség 
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formalizált leírása tehát nem teljes és nem pontos. A területi fejlődéssel 
kapcsolatban — figyelemmel az összetettségre, a tényezők eltérő viselkedé­
sére - szinte nem is lehet olyan modelleket készíteni, amelyek minden té­
nyezőre egzakt információkat tartalmaznak.

A kiút keresése során, a felhasználó szempontjait fokozottan érvé­
nyesítendő, a kutatók (A. Umnov-M. Lenko-A. Golovin 1985) a nem tel­
jes modellek alkalmazásának irányába haladtak. Ebben az esetben a vizsgá­
landó jelenség viselkedésére ható tényezők formalizált leírására szolgál a 
matematikai modell. Optimális állapotok meghatározásáról vagy prognózis­
ról nem lehet tehát szó. A modell vagy modellrendszer arra használható, 
hogy a jelenség elfogadhatatlan állapotait meghatározza. Az eljárás lénye­
ges sajátossága az is, hogy az ember-gép kapcsolatra épül, a rendszer a fel­
használó állandó részvételével működik. (A bemutatók, kísérleti számítá­
sok során az eljárást a KGST-országok energiatermelésének, a különböző 
energiahordozók részarányainak és országok közötti áramlatainak vizsgála­
tára alkalmazták.)

Több sajátosság indokolja, hogy a területi politika megfogalmazásá­
ban és értékelésében érdemes foglalkozni a nem teljes modellek alkalmazá­
sával is.

Az ún. strukturális modellezési felfogás a Pert-hálók, a cél-fák, a szer­
vezési diagramok elveire, a célok dezaggregálására támaszkodik. (Egyfelől 
abból indul ki, hogy a területi problémák sem az elemzésben, sem a befo­
lyásolásban konvencionális módszerekkel nem kezelhetők megfelelően, 
másfelől rámutat arra, hogy az említett Pert-hálók stb. nincsenek tekintet­
tel az elemek szintézisére (I. Ganin-A. Kochetkov-D. Solomatin 1985). 
A javasolt számítógépes strukturális modellezésben viszont megvalósítható 
a jelenségek összefüggéseinek integrált feldolgozása, a folyamatok, kapcso­
latok prognózisainak elemzése (a brain storming és a Delphi-eljárás alap­
ján), a szakemberek válaszait hasznosító alternatívaképzés stb.

A lényeg tehát az, hogy mind több olyan eljárást alkalmaznak, ame­
lyek jellegükben is idomulnak a területi kérdések összetettségéhez, bonyo­
lult kapcsolatrendszeréhez. Lassan visszaszorulóban van az a regionális mo­
dellezési irányzat, amely a szép, korrekt matematikai modellek Prokrusz- 
tész-ágyába akarta kényszeríteni a területi jelenségeket, folyamatokat.

A térbeli fejlődés elemzésére nagyon sok szempontból alkalmasak az 
egymásrahatási vagy gravitációs modellek. Ezeket Magyarországon - a fon­
tosabb települések vonzáskörzeteinek elhatárolására — először 1976-ban 
alkalmaztam (Lackó L. 1978). E kísérlet kedvező külföldi és hazai vissz­
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hangra talált. Később felmerült az a gondolat, hogy nem lehetne-e a mo­
dellt folyamatok bemutatására is felhasználni. A dinamikus alkalmazásra a 
szakirodalomban nem találtam példát, a területi politika közelítési céljai­
nak elemzése viszont alkalmasnak kínálkozott.

A feladat megoldásához jó partnerekre találtam, és így a területi 
elemzések három módszerének - a faktoranalízisnek, az egymásrahatási 
modellnek és a térképeknek újszerű közös alkalmazására kerülhetett sor. 
Minden munkaszakasz számítógépen készült.

Az elemzés a 139 körzetközpontot és Budapestet foglalta magába. 
A települések vonzóerejét az 1970. és az 1980. évi adatokkal végzett fak- 
toranalizis révén kapott 1. faktorok értékei mutatták, a távolságot pedig 
x, y koordináták segítségével képeztük. A végterméket, a térképeket szá­
mítástechnikai úton állítottuk elő a Számítástechnikai Koordinációs Inté­
zet által kifejlesztett SzM—4 típusú számítógéphez kapcsolt színes kép- és 
adatfeldolgozó rendszer segítségével.(Az ábrákat — technikai okok miatt - 
egyszerűbb, kézzel rajzolt formában adjuk közre.)

A munka két szempontból érdemel különös figyelmet. Az egyik az, 
hogy korszerű eszközökkel, meggyőzően, a vizuális megjelenítéssel is bizo­
nyíthatók a különböző nagyságú települések vonzáskörzeteiben a 70-es év­
tized során végbement változások. Az öt nagyváros vonzáskörzete jelentő­
sen megnőtt, azaz más szóval csökkent Budapest súlya, a megyeszékhelyek 
vonzáskörzetei differenciáltan módosultak, egyesek (Veszprém, Székes­
fehérvár, Zalaegerszeg, Kaposvár, Szekszárd, Nyíregyháza) súlya számot­
tevően nőtt, a többség helyzete alig változott, és vannak olyanok is (Sze­
ged, Debrecen, Pécs), amelyek vonzása ebben a relációban kisebb lett, vagy 
például erősödött Nagykanizsa, Sopron vonzása. (16-17. ábra)

A másik szempont az, hogy konkrét példán látható, sok lehetőség 
van a már ismert módszerek új és egymással kombinált alkalmazására, a gé­
pi és szellemi feltételek is megvannak a korszerű eljárások használatához. 
Nincs most lehetőség a módszer előnyeinek, korlátainak részletezésére, 
azonban ki kell emelni, hogy e kombinált eljárás alkalmas arra is, hogy se­
gítségével területi, politikai szándékokat, különböző alternatívákat, térbeli 
strukturális célokat megjelenítsünk az ország egészére vagy tetszés szerinti 
részeire.

Az előzőekben leírtak sokszínű képet adtak arról, hogy a különböző 
eljárások a területi politika értékelése során felmerült kérdésekre miként 
képesek válaszolni, és lehetőségünk nyílik következtetések levonására is.
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Az egyik összegező megállapítás az, hogy a többváltozós statisztikai 
módszerek nagy lehetőségeit még csak részben használták ki. Ez különösen 
a hazai gyakorlatra igaz. Az is újra bebizonyosodott, hogy - bár ezek az el­
járások ex post és ex ante feldolgozáshoz egyaránt alkalmasak - csak par­
ciális feldolgozásokra megfelelőek.

Másodikként az a benyomás körvonalazódik, hogy a modellek alkal­
mazásának tapasztalatai sok gondot és kérdőjelet vetnek fel. Lényegében 
továbbra is az a helyzet, hogy számtalan területi modell létezik, közülük 
azonban igen kevés alkalmazható a gyakorlati célokra. Az átfogó és szám­
szerűsített eredmények, hatások feltárásának erősödő igénye mégis azt 
diktálja, hogy ebbe az irányba kell továbblépni. A kutatásokban főként a 
területközi kapcsolatok feldolgozására, az infrastrukturális beruházások te­
rületi fejlődésre gyakorolt hatásának jobb kimutatására, az egyszerű és a 
bonyolult eljárások ésszerű kombinációjára, valamint a területi folyamatok 
és a fejlődés ciklikus jellege közötti összefüggésekre célszerű a figyelmet 
összpontosítani.

Harmadszor a területi politikák értékelési módszereinek áttekintése 
rávilágított néhány tartalmi-elméleti gyengeségre, ami a bármilyen egzakt 
eljárás felhasználását erősen korlátozza. Az egyik fogyatékosság az, hogy a 
természeti adottságokat és erőforrásokat, a területi politika e fontos ténye­
zőit az eljárások nem veszik kellőképpen figyelembe. Nyilván ezzel függ 
össze, hogy a különböző módszerek e szempontokat úgyszólván egyáltalán 
nem „kezelik”. A másik jelentős gond a hatékonyság értelmezésével függ 
össze. Ahhoz, hogy a területi politikában mindig megjelenő hatékonysági 
célt megfelelően értelmezni lehessen, és számításba lehessen venni, a fogal­
mat precízebben és sokoldalúbban kell meghatározni.13

A területi politikák, alternatívák értékelésére „kárhoztatott” szak­
emberek vágyálma, hogy az előzőekben tárgyalt egzakt módszereket széles 
körben alkalmazzák, vagy olyan etalonokat használjanak, amelyek maguk­
tól értetődően mutatják a jó vagy a kevésbé sikeres megoldást. Ez utóbbi 
irányba tett jelentős lépés az a kísérlet, amely a különböző jellegű terü­
leti politikák szűkebben vett területi elemének összevetésére vállalkozik 
(A. V. Kocsetkov-O. Sz. Pcselincev 1980). A tanulmány szerint a jelen­
legi időszak jellegzetessége, hogy lakóhelyi tényezők, társadalmi, kultu­
rális és ökológiai szempontok is aktívan befolyásolják a térbeli szerveződé­
seket. A térbeli kapcsolatok erősödése, a társadalmi preferenciák eltolódása 
az életminőség felé, amikor a társadalmi-gazdasági és ökológiai környezet 
kerül előtérbe, továbbá a lakóhelyi egységeket rendszerbe integráló közle­
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kedés, szállítás, hírközlés fejlődése szükségszerűen más cél-, illetve feladat­
meghatározást követelnek a területi politikától. Például azt, hogy a hosszú 
távú tervezés erős helyi igazgatással párosuljon, a demokratikus fórumok­
nak a közösségi szükségletek és érdekek feltárásában betöltött szerepe fo­
kozódjon. Ahhoz, hogy a területi politika e tágabban vett társadalmi-gaz­
dasági funkciókat betöltse, az eddig elkülönült társadalmi, ökológiai célok­
nak integrálódniuk kell - emeli ki a tanulmány. Különös figyelemmel kell 
lenni a termelésnek a műszaki haladás következtében erőteljesen változó 
igényeire (például nő az infrastruktúra, a képzett munkaerő, a víz, a kör­
nyezeti feltételek szerepe vagy olyan alapvető követelményre, mint a város 
és a falu közötti különbségek csökkentése).

Mindebből az is adódik, hogy a célok kellően komplex megfogalma­
zása mellett szükség van az eszközök (tervezés, pénzügyi források stb.) át­
értékelésére és még inkább korszerűsítésére.

A területi fejlődés megoldásra váró gondjaira a területi politika elv­
ben a következő alternatívák közül választhat (A. V. Kocsetkov-O. Sz. 
Pcselincev 1980). fi8. ábra):
A) Centralizált autonóm fejlődés

- a 250 000 főnél népesebb városok lakossága nő,
— a kis- és közepes városok növekedése korlátozott,
— a városi agglomerációk fejlődése gyors,
— a települések közötti kapcsolatok nem szabályozottak.

B) Kiegyensúlyozott autonóm fejlődés
— a kis- és közepes városok növekedése meghatározó,
- a nagyobb központok növekedése korlátozott,
- a városi agglomerációk növekedése korlátozott.

C) összekapcsolódó csoportok fejlesztése
— a városok központokként, alközpontokként fejlődnek vagy a külön­

böző nagyságú településcsoportok regionális és országos rendszerek­
be szerveződnek,

— a városi agglomerációk a településcsoportok rendszere alapján átala­
kulnak,

- a környező területek a településcsoport bázisán közös infrastruktú­
rával és nem az egyes, elkülönült növekedési gócok körül fejlődnek.

D) Vonalas fejlődés
— fő- és másodlagos fejlődési tengelyek alakulnak ki (közmű és szállí­

tási infrastruktúra csatornák),
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1 8. ábra: Jellemző településfejlődési modellek (Kocsetkov, A. V.-Pcse- 
lincev, O. Sz. 1980 alapján)

„NAGYVÁROSOK" 
(Ált. növekedés)

„EGYÖNTETŰSÉG"
(Kiegyensúlyozott növekedés)

Idő Idő

„TELEPÜLÉSCSOPORTOK" „TENGELYEK"
(Összekapcsolt növekedés) (Irányszerú növekedés)
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- az új munkahelyek a fejlődési tengelyektől egy-két órányira koncent­
rálódnak,

- a meglévő kis- és középvárosok fejlesztése, újak létrehozása, valamint 
a falvak rekonstrukciója a fejlődési tengelyekhez csatlakozó zónák­
ban történik.
A fejlődés e módozatait a vizsgálatok feltárták, a gyakorlat is ismeri 

ezeket. Az előnyök és hátrányok fő vonásaikban szintén ismertek, nem ke­
rült azonban sor összehangolásukra átfogó kritériumok alapján. Az előbbi 
ábra figyelemre érdemes összefüggéseket mutat még akkor is, ha a költsé­
gek, a hatékonyság és a megvalósíthatóság jellemzése jórészt becsléseken és 
a gyakorlati eredmények általánosításán alapul.14

A területi politikák megfogalmazása és értékelése során is számos 
olyan fogalom, folyamat, cél leírása, állapotának elemzésére van szükség, 
amelyek számokkal nem vagy csak közvetetten jellemezhetők. Az adatok 
hiánya mellett közrejátszanak mérési hibák, a statisztikák megbízhatatlan­
sága (például várható társadalmi reagálások), továbbá egyes jelenségek nem 
metrikus jellege (tájképi szépség stb.) vagy olyan emberi gondolkodási kor­
látok, amelyek nem teszik lehetővé a prioritások tőszámokkal való kife­
jezését.

Emellett az a folyamat is erősítette az ún. puha statisztikai adatok 
felé fordulást, amelyet a nagy adatbázisok, nagy modellek alkalmazásából 
történt kiábrándulás okozott. A csalódást a 70-es évek második felében át­
éltük mi is, rádöbbentünk, hogy a nagy reményekkel végzett faktor- és 
clusteranalízisek „igazolták” a korábbi ismereteket. A megoldások keresése 
során külföldön a figyelem a „puha adatok” és a jól ismert módszerek 
kombinációja felé fordult. A hazai irodalom még nem tükrözi a változást, 
talán azért, mert a minőségi változások kifejezésének, értékelésének igénye 
csak rövid múltra tekinthet vissza.

Az ún. puha adatok és módszerek alkalmazásának azonban vannak 
előzményei nálunk is: rangkorrelációt vagy a többdimenziós besorolás vala­
milyen fajtáját már több vizsgálatban hasznosították. Jól ismertek és terü­
leti vizsgálatokban is szerepeltek már a 0,1 változók, az igen-nem, jó-rossz, 
férfi-nő stb. jelölésére. Úgy gondolom, hogy az ezekben lévő lehetőségeket 
nem aknáztuk ki. Különösen áll ez a több dimenziós besorolásra, amelynek 
nagyobb szerepet lehetne adni, például a preferenciák, a környezetminőség 
elemzésében.

A „puha” információk és módszerek alkalmazási körének feltárására 
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irányuló — mindössze néhány éves múltra visszatekintő — vizsgálatok 
máris több, figyelemre érdemes megállapításra jutottak.

A minőséget jelző adatok, elemzések már említett módszerein (rang­
korreláció, többdimenziós osztályozás, regresszió-elemzés stb.) túl felhív­
ták a figyelmet az oksági elemzésben és a gráfelméletben rejlő lehetőségek­
re is (H. Bloomestein-P. Nijkamp 1983). A kapcsolatok, összefüggések irá­
nya és szorossága éppen a tényezők és célok sokasága miatt nagyon fontos, 
különösképpen, ha a számszerű kifejezés is lehetővé válik.

Több szerző szerint (P. Nijkamp-P. Rietveld 1982) fontos eszköz­
nek tekintendők - bár még a területi elemzésekben nem terjedtek el - az 
ún. „probit modellek”, amelyek különösen alkalmasak valamely jelenség 
minőségi jellemzőire vonatkozó (például kategória) adatok elemzésére. (Az 
input adatokat a jelenség előfordulási gyakorisága, például kérdőívek adatai 
szolgáltatják.)

A puha statisztika és módszerek segítségével kimutathatók a térbeli 
eltérések. P. Nijkamp és P. Rietveld (1982b) több eljárás alkalmazásával, 
Hollandiára készült konkrét számításokkal bizonyítják, hogy a területi 
egyenlőtlenség számszerűsíthető. Kiindulásul a területegységek jóléti ke­
resztmetszetét jellemző komponensek vektorait képezték társadalmi-gazda­
sági, környezeti és infrastrukturális változók segítségével (pénzbeli jővede- 
delem/fő, munkanélküliségi arány, vagyon/fő, létköltségek indexe; népsű­
rűség, a természeti környezet aránya az összterületből, az iparosítot*ság 
indexe, a kibocsátott szennyezőanyagok indexe a területre; a közlekedési 
hálózat sűrűsége, a kulturális központok és sportlehetőségek egy főre, isko­
lák számának indexe egy főre, az ország központjától való távolság, egész­
ségügyi szolgáltatások egy főre). Korreláció elemzést, főkomponens elem­
zést végeztek, valamint egyenlőtlenségi indexeket számoltak, és a klaszter- 
elemzést mennyiségi és sorrendi adatokkal is elvégezték. Tapasztalataikat 
az alábbiak szerint összegezték: ,,A területi különbségek mennyiségi és sor­
rendi adatokkal való elemzése során arra a megállapításra jutottunk, hogy 
a különböző módszerek eredményei többé-kevésbé azonos értékűek, bár 
néhány esetben a mennyiségi elemzés eredményei erőteljesebbek, mint a 
sorrendi alapon végzetteké (például az egyenlőtlenségi mutatók és a becsült 
koefficiensek szignifikanciája tekintetében). Nem mutatkozott éles ellent­
mondás a mennyiségi és sorrendi elemzés eredményei között, ami azt je­
lenti, hogy a sorrendi módszerek a területi különbségek vizsgálatának hasz­
nos eszközei. Következésképpen, a sorrendi alapú mérés nem zárja ki lé­
nyegi statisztikai és ökonometriai következtetések levonásátP(P. Nijkamp 
-P. Rietveld 1982b. p. 11.)
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Egy másik vizsgálatról szóló beszámoló (B. C. Moore-J. Rhodes-P. 
Tyler 1982) középpontjában az a kérdés állt, hogy Nagy-Britanniában az 
ipar területi változásaiban milyenek a különbségek és milyen okok magya­
rázzák ezeket a támogatott és nem támogatott térségekben.15

Levonhatjuk tehát azt a következtetést, hogy a puha adatok és mód­
szerek, a nem túl bonyolult, de ésszerűen alkalmazott eljárások alkalmasak 
a területi politika számos részletének megbízható elemzésére.

A területi politika tartalmi sajátosságai szükségessé teszik, hogy a po­
litika kidolgozása és értékelése olyan keretek között (és módszerekkel) tör­
ténjen, amelyek összhangban állnak bonyolultságával, időtávjával, céljaival. 
Nagyon fontos a különböző elemzési technikák és modellek által nyújtan­
dó lehetőségek megfelelő kiaknázását és a részeredmények összegezését, 
valamint az elérni kívánt célok konzisztenciájának megteremtését szolgálni 
képes átfogó rendszer kialakítása. Az erre irányuló eddigi kísérletek zöm­
mel vagy a megszokott tervezési felfogásokon vagy a programjellegű verbá­
lis kifejtéseken alapultak. A tapasztalatokból arra következtethetünk, hogy 
e megközelítések nem megfelelőek, mivel egyrészt a területi politika nem 
szorítható viszonylag merev keretek közé, másrészt az alapvetően leíró 
megfogalmazás meggyőző ereje, konkrétsági foka csekély.

Az elmúlt másfél évtizedben kibontakozott scenarió technika a leg­
több vonatkozásban jó megközelítésnek tűnik a területi politika számára16 
A scenariók területi kérdésekre való alkalmazása terén a holland szakembe­
rek kezdeményező szerepet töltöttek be. Számottevően hozzájárultak ah­
hoz, hogy ma már egyre több európai országban folynak ilyen jellegű mun­
kálatok.

A scenarió és a szokásos elemzések közötti fő különbség abban van, 
hogy a scenarió nemcsak a lehetséges vagy kívánatos jövő leírását adja, ha­
nem azoknak az eseményeknek vagy lépéseknek a sorozatát is tartalmazza, 
amelyek mintegy összekötik a jelen helyzetet a jövőbelivel. Következés­
képpen a scenariók három fő részből állnak: a jelenlegi helyzet, a jövőbeli 
helyzet, a jelenből a jövőhöz vezető pályák. Ezek mindegyikére szükség 
van. Különösen fontos a „pályák” meghatározása, mivel ezek biztosítják a 
jövőkép megalapozottságát. A területi politikák kialakításában általában az 
odavezető utak kidolgozottsága szokott a gyenge pont lenni. Ezen a scena­
rió készítés segíthet.

A scenariók jellemző jegyeit az alábbiakban lehet összefoglalni (E. 
Hinloopen-P. Nijkamp 1982):

- A scenarió vagy leíró vagy normatív. A leíró scenarióban a jövőképet 
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és a pályákat a múlt és jelen fejlődése alapján határozzák meg, azzal 
nem foglalkoznak, hogy a jövőkép és a pályák kívánatosak-e vagy 
nem. A normatív felfogásban a jövőképet és a pályákat a készítők 
vagy a felhasználók választják meg;

— Ha a jövőkép és a pályák a jelen helyzetre épülve alakulnak, akkor 
kivetítő (projective) scenarióról beszélünk, ha viszont először a jövő­
képet, majd utána a pályákat alakítjuk ki, így ez a leendő (prospec­
tive) kategóriába tartozik. A projective scenariók lehetnek leíró vagy 
normatív jellegűek, a prospective scenariók viszont mindig normatí­
vak;

— Lényeges különbség továbbá, hogy a jelent extrapoláló trend-, vagy 
valamilyen különleges helyzetet előrebecslő scenarióról van-e szó. 
Ezek mindegyike a projective csoportba tartozik;

— Vannak olyan scenariók, amelyek a lakosság többségének, illetve 
olyanok, amelyek valamely rétegnek az érdekeit állítják középpont­
ba. A különböző scenariótípusok a gyakorlatban többnyire kombiná­
ciókban fordulnak elő.
A scenariók készítése igen részletes feldolgozó-elemző munkán ala­

pul. A jelenlegi helyzet mélyreható áttekintését követi a jövőképek és utak 
felvázolása. Ebben minden fajta és különböző megbízhatóságú előrebecs­
lést (számok alapján, viták tapasztalataiból) felhasználnak, kitérnek a kor­
látokra is.17

A scénario technika alkalmazása nem célszerű viszonylag egyszerű 
vagy olyan esetekben, amikor a kérdésben már egyértelmű döntés szüle­
tett, a hatótényezőket jól ismerik. Jól használható viszont az eljárás komp­
lex problémák megvitatásának előkészítésére, a szakértők és döntéshozók 
közötti kommunikációra, társadalmi viták megalapozására.

A módszer hazai alkalmazásában nem rendelkezünk tapasztalatok­
kal, bár a területi politika kidolgozása során számos hasonló részmegoldást 
felhasználtunk. Úgy vélem, hogy ennél többre, igazi scenariók készítésére 
van szükség a politika alternatíváinak előkészítéséhez, értékeléséhez és ösz- 
szehasonlításához.

A területi politikák értékeléséről elmondottakat összefoglalva az 
alábbi főbb következtetések fogalmazhatók meg:

- A területi politikák értékelésére vonatkozó felfogások meglehetősen 
különbözőek, nem jött létre általánosan alkalmazható módszertan;

- A többváltozós statisztikai módszerekben, valamint a különböző eljá­
rások kombinációjában rejlő lehetőségeket jobban ki kell használnia;
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- A modellek szélesebb körű alkalmazása érdekében az ökonometriai 
típusú modellek tökéletesítését, főként pedig az interaktív, nem tel­
jes, egyszerű modulokból álló modellrendszerek használatát célszerű 
előtérbe állítani;

— A scenarió technika elterjesztése jelentősen javíthatja az értékelő 
munka megalapozottságát;

— A területi politika megfogalmazásához, figyelemmel kíséréséhez és 
értékeléséhez olyan információs rendszerekre van szükség, amelyek 
folyamatos tájékoztatára képesek, és tartalmilag rugalmasan alkal­
mazkodnak a változó körülményekhez;

- A minőségi tényezők és követelmények fontosságának növekedésével 
a hagyományos számszerű adatok mellett mind nagyobb mértékben 
kell alkalmazni a puha adatokat, valamint ezek „kemény” módsze­
reken alapuló számításait.

4 . A területi politika Magyarországon (1970—85)

A magyar területi politika viszonylag rövid története kiemelkedő ese­
ményekben és eredményekben gazdag. Töretlen sikersorozatról természe­
tesen nincs szó. Adódtak komoly nehézségek és bővelkedtünk kudarcok­
ban is. E témakörben azért vállalkoztam viszonylag részletes elemzésre, 
mert

- az eddig napvilágot látott értékelésekkel több vonatkozásban nem 
értek egyet,

— korábban főként a tervek teljesítését értékelték, a politikát úgy mi­
nősítették,

— szükségesnek vélem a kapcsolódó hatások bemutatását,
- az események időrendje miatt arra nyílik mód, hogy az 1970-től az 

1985 elejéig tartó - tehát két nagy jelentőségű politikai döntést köz­
refogó — időszakot jellemezhetek,

- ezzel is demonstrálni óhajtom, hogy a területi fejlődés lényegi befo­
lyásolása csak a területi politika szintjén és segítségével történhet.
A törekvés megvalósítása esetleg a dokumentumok lényegének és 

mások megállapításainak ismétléséhez vezet. Mégis — az elmúlt évek vitái­
nak tapasztalatai nyomán: „Repetitio est mater studiorum”.

A vizsgálandó időszak két világosan elkülönülő részre oszlik: az első 
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1970-től 1983-ig tart, a második pedig 1983-ban kezdődik. (A szakaszhatá­
rokat a területfejlesztési dokumentumok megjelenése jelöli ki, a folyama­
tok ettől némileg eltérő határok között mozogtak.)

Az 1970-t megelőző időszakban csak a területi fejlődés különböző 
részfeladataira vonatkozó politikai állásfoglalások születtek. A 60-as évti­
zed területi fejlődésének fő irányait néhány különálló dokumentum körvo­
nalazta, egységes területi politika megfogalmazására, meghirdetésére azon­
ban nem került sor.

Az első átfogó magyar területi politikát a 60-as évek végén alakítot­
ták ki, elfogadásáról pedig az MSZMP Politikai Bizottságának 1970. márci­
usi határozata döntött.18

A Politikai Bizottság megszabta a területi politika fő tartalmi iránya­
it, a megvalósítás eszközrendszerét, és szervezeti változtatásokra is tett ja­
vaslatot.

E területi politikai dokumentum a társadalmi-gazdasági fejlődés 
adott feltételeihez igazodva, a szakmai-tudományos ismeretekre támasz­
kodva helyesen határozta meg a fő irányokat. Bátor, újszerű, kezdeménye­
ző jellegű volt. Legfontosabb mondanivalója, erényei címszószerűen az 
alábbiak:

— a területi politika kettős céljának megfogalmazása,
- a fejlesztési centrumokban való gondolkodás, és ezek kijelölése szük­

ségességének felismerése,
— a területi-települési koncentráció mint objektív folyamat felismerése, 
— az országon belüli egyenlőtlen területi fejlődés szükségszerűségének 

deklarálása,
— a területi elmaradottság elismerése, a csökkentést szolgáló differenci­

ált intézkedések kezdeményezése,
— a településhálózat tervszerű fejlesztése igényének megfogalmazására, 

a népességkoncentráció tartós folyamatként való kezelése, a további 
erőteljes városfejlődés prognosztizálása, a falusi térségek várható 
problémáinak centrumok fejlesztésével történő megoldására tett uta­
lás, a várossá nyilvánítási kritériumok meghatározásának napirendre 
tűzése,

- Budapest és az agglomeráció sajátos fejlesztési problémáinak, a korlá­
tozás szükségességének megfogalmazása,

- a területi fejlődés gazdasági és adminisztratív szabályozási igényének 
felismerése, meghirdetése, a központi területfejlesztési alap és a telep­
helyforgalmazás mint fontos területi szabályozó eszköz bevezetése,
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- a területi folyamatok térbeliségének, a megyehatárok természetszerű 
átlépésének hangsúlyozása, a körzetekben való gondolkodás elfogad­
tatása,

- a feladatok megoldásának megfelelő kormányzati szerv kijelölése.
A politikai állásfoglalást követően viszonylag nagyon rövid időn be­

lül megszülettek a területi politika konkrét dokumentumai, a kormányha­
tározatok. Az 1006/1971. Mt. h.sz. határozat a területfejlesztés irányelvei­
ről, az 1007/1971. Mt. h.sz. határozat pedig az országos településhálózat­
fejlesztési koncepcióról intézkedett.

A két anyag elkülönülése jelezte, hogy a kormányzati munkában ket­
tősség alakult ki a tartalmilag egyébként egységet alkotó területi politika 
tekintetében. A területfejlesztési irányelveket, mint a téma tartalmi, gazda­
sági mondanivalóját az Országos Tervhivatal tekintette magáénak. Az Épí­
tésügyi és Városfejlesztési Minisztériumnak - noha ekkor már a területfej­
lesztés kormányzati felelőse volt — a formai-műszaki jellegű országos tele­
püléshálózat-fejlesztési koncepció Jutott”. Ettől számítható az az élesebb 
rivalizálás, amely a két főhatóság között mind a mai napig tart. A 70-es 
évek elejére esett az is, hogy az ágazati terveket megszüntették, ami eleve 
rontotta az ÉVM területfejlesztési ágazati felelősi pozícióját. Az ellentétek 
ekkor még háttérben maradtak.

A területfejlesztés irányelveiről szóló kormányhatározat alapvetően 
kettős célból, az erőforrások hatékony hasznosításából és a különböző tér­
ségek népessége életkörülményeinek közelítéséből indult ki.

Ezt követően vázolta a termelőerők területi elhelyezésének elveit az 
egyes ágazatokban. Áttekintette a területfejlesztés társadalompolitikai cél­
kitűzéseit, a termelőerők területi elhelyezésének és a települések fejlesztésé­
nek összehangolására vonatkozó elveket, és foglalkozott a területfejlesztés 
eszközrendszerével. Fontosabb, újszerű megállapításai az alábbiak voltak: 

- A több, mint másfél évtizeden át megszokott és elfogadott alapelvek­
kel ellentétben arra hívta fel a figyelmet, hogy a jövőben az ipar je­
lentősége a területfejlesztésben csökken. Fontos marad szerepe to­
vábbra is a gazdasági fejlettség térbeli különbségeinek mérséklésében, 
mégis fokozódó feladat hárul e tekintetben az iparosodó mezőgaz­
daságra;

- Növekszik az infrastruktúra és a tudományos-szellemi háttér befolyá­
sa a termelés telepítésére. A korábbi időszakban inkább a termelés 
vonzotta az infrastruktúrát, ez utóbbi visszahatása korlátozottan ér­
vényesült;
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— A természeti erőforrások és adottságok jelentős hatását a mezőgazda­
ság termelőerőinek területi elhelyezésére a dokumentum hangsúlyoz­
za ugyan, és utal arra, hogy a gazdasági fejlettség magasabb fokán is 
számolni kell ezekkel, összességében azonban a természeti tényezők 
értékelése nem tekinthető kielégítőnek, az zömmel a mezőgazdaságra 
korlátozódik;

- A közlekedés és a hírközlés a területi átalakulások fontos eszköze, 
ezért ezek, valamint a településhálózat fejlesztését össze kell han­
golni. Fontos annak megfogalmazása is, hogy a közlekedési hálózat 
Budapestre koncentrált, sugaras kiépítéséből adódó hátrányokat 
csökkenteni kell;

- A szellemi munkaerő arányosabb területi elhelyezésének követelmé­
nye a fejlesztési politika új eleme. Egy olyan irány körvonalazódott, 
hogy a szellemi élet Budapestre koncentráltságát az új részlegek, vi­
déki egyetemek és kutatóbázisok gyorsabb fejlesztésével kell mérsé­
kelni, és a nagyvárosok és termelési gócpontok szellemi kapacitásait 
erősíteni kell;

— A lakosság szociális-kulturális ellátásának fejlesztésében törekedni 
kell az azonos szerepkörű, nagyságú és típusú települések ellátottsági 
színvonalának közelítésére. Az alapfokú - csak a lakóhelyen vagy 
annak közvetlen közelében igénybe vehető - ellátást minden fejlesz­
tésre alkalmas településen egyenletesen, a szükségletekhez igazodva 
kell javítani;

- Az új követelmények érvényesülését mutatja az a megfogalmazás, 
amely előírja, hogy a beruházások telepítési helyének megválasztásá­
ban fokozottan érvényesíteni kell a környezetvédelmi szempontokat;

— Budapest fejlesztési feladatainak meghatározásakor abból indul ki, 
hogy a főváros munkaerőforrása lényegesen nem növelhető, ugyan­
akkor viszont dinamikusan emelkedik az ellátó-szolgáltató ágazatok 
munkaerőigénye. Ezért az ipari termelést a lekötött ipari létszám egy 
részének felszabadításával, a termelékenység átlagosnál gyorsabb nö­
velése útján kell fejleszteni. A szelekció értelmében azokat az ipar­
ágakat indokolt fejleszteni, amelyek a főváros adottságait magas ha­
tékonysággal hasznosítják. A korszerűtlen, a környezetet tevékenysé­
gükkel zavaró üzemeket meg kell szüntetni, vagy ha a termelésük 
fenntartása indokolt, ki kell telepíteni. Az infrastruktúra gyors üte­
mű fejlesztésével fokozatosan fel kell számolni a fővárosban és a köz­
vetlen környékén kialakult ellátási feszültségeket;

* -- mAGYAR
hmniiiuÁMYcrs akadémia 

<ui«wá»



101

- A területfejlesztés legfontosabb eszköze a közép- és hosszú távú idő­
szakokra kidolgozott népgazdasági terv. A középtávú terv határozza 
meg a területfejlesztési célok megvalósításának anyagi és más eszkö­
zeit. A népgazdasági tervben foglaltakkal összhangban kialakított, 
részben gazdasági, részben jogi szabályozókkal kell elősegíteni azt, 
hogy a termelő egységek telephelyválasztása a területfejlesztési cé­
lokkal koordináltan történjék.
A területi fejlődésről, annak lényegéről és összefüggéseiről, az I. feje­

zetben kifejtettek világosan tükrözik azt a felfogásomat, hogy a település a 
területi fejlődés egyik megjelenési formája, és ezért a terület fejlesztése 
nem más, mint települések fejlesztése és viszont, tehát a két fogalom és te­
vékenység szétválasztása nélkülözi a tudományos megalapozottságot, és 
nem is logikus. Nos, mint láthattuk, ez a mesterséges elkülönítés nálunk 
megtörtént, kiegészítve (súlyosbítva) azzal, hogy a gazdasági-társadalmi, 
illetve műszaki jellegű tényezőket külön-külön „gazda” gondjaira bízták, 
így azután a településfejlesztés első átfogó kormányzati dokumentuma ön­
álló életre kelt. Ez az önállóság azonban nem volt, nem lehetett valódi, 
mert támaszai - anyagi alapok, végrehajtási eszközök - lényegében véve 
hiányoztak, pontosabban elkülönültek. Akik e folyamatnak, illetve mun­
kálatoknak cselekvő részesei voltak - így például Körmendi K. -, állítják, 
hogy a területfejlesztési és településhálózati megalapozó elemzések, kutatá­
sok, majd a célok és eszközök megfogalmazása együtt történt. A nyilván­
valóan összetartozó dolgok tehát az egységes előkészítés és alapdokumen­
tum után váltak szét. Ennek okait inkább az intézményi presztízs szférá­
jában találjuk, mint szakmai bázison. (Persze nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy több szocialista országban is hasonló felfogás érvényesült.) 
Mindehhez hozzá kell tenni azt is, hogy már abban az időben erőteljesen 
elkülönültek a területi kérdésekkel foglalkozó tudományos és gyakorlati 
iskolák, felfogások. így az intézményi, irányítási szétválás tulajdonképpen 
kifejezte a gazdaságföldrajzi-közgazdasági, illetve települ éstudományi-mű- 
szaki megközelítési módokat. Ennek következményei meglehetősen időt­
állónak bizonyultak, mind a mai napig fennállnak.

Az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepciót az Építésügyi és 
Városfejlesztési Minisztérium és az Országos Tervhivatal együttesen terjesz­
tette a kormány elé. Az indoklásban számos figyelemre méltó megállapítás 
található, közöttük olyan is, ami e kettősségre utal, de főként azok tanul­
ságosak, amelyek az akkori szakmai felfogást tükrözik, vagy a nagy távlatú 
előirányzatokat mutatják.
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A koncepció alapgondolata a területi koncentráció gyors folytatódá­
sára épült. Megoldási módként egyrészt a növekedési központok elmélete, 
másrészt a települések hierarchikus rendje szolgált. Ebben is két felfogás - 
a közgazdasági és településtudományi — érvényesült. Az akkori ismeretek 
és jövőre vonatkozó prognózisok stb. mellett a növekedési központok ala­
pulvétele természetesnek, indokoltnak minősíthető. Egy kissé más a hely­
zet a településhierarchiával. Tudjuk, hogy ennek alkalmazása is kézenfekvő 
volt, sok külföldi és hazai elemzés, kutatás bizonyította a hierarchia létezé­
sét, fontosságát a településrendszerben. A probléma az, hogy a jövőbeli 
ellátó-szervező szerepkörök ily módon történt meghatározása mintegy ab­
szolutizálta a településhierarchiát. Ez túlzottan megmerevítette a település­
rendszerrel kapcsolatos gondolkodást, és egyéb torzulások kiindulópontja 
lett.

Az OTK röviden a következőkkel jellemezhető:
- Ez volt az első kormányzati szinten elfogadott településfejlesztési 

politikai dokumentum, és mint ilyen, fontos szerepet játszott a 70-es 
évtized területi politikájában, számottevő kedvező nemzetközi vissz­
hangot váltott ki;

— Előkészítése a 60-as évek közepének ismeretanyagán alapult, az ak­
kor prognosztizált folyamatokra (iparosítás, dinamikus gazdasági nö­
vekedés, népességszaporodás stb.) támaszkodott és magán viselte a 
szakmai és kormányzati irányító tevékenység megosztottságának je­
gyeit;

— Hosszú távra szóló keretterv volt, amely a településrendszer gerincére 
konkrét elképzeléseket fogalmazott meg, egyéb tekintetben csupán 
elveket körvonalazott. Országos koncepció lévén, a főbb települé­
sekre koncentrált (130 település), a további problémákat, teendőket 
(3000 település szerepköre, falvak) a megyei településhálózat-fejlesz­
tési tervek hatáskörébe utalta;

- Olyan településkategóriákat határozott meg egy konzisztens, hierar­
chikus rendben, amelyek az ország egész területére alkalmazhatók 
voltak. A rangjellegű besorolás a népességszámok meghatározásával 
együtt fölfelé törekvésre, erős koncentrációra, jobb pozíció „kihar­
colására” ösztönzött. Az agglomerációk sajátos fejlesztési igényeinek 
említése ellenére inkább pontszerű szemléletet tükrözött, a térségi 
gondolkodás háttérbe szorult;

— Megvalósításának nem volt külön eszközrendszere, ezért érvényesíté­
se alapvetően a középtávú népgazdasági és tanácsi tervekre hárult.
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Talán itt a legcélszerűbb néhány szót ejteni a településhálózat fogal­
máról és annak használatáról. Valamely térség vagy ország településállomá­
nyának jelölésére e kifejezés a 70-es évek elején bizonyosan hordozott érté­
kes, korszerűség irányába mutató elemeket, ilyennek tekintem a települé­
sek összetartozásának, összekapcsolódásának hangsúlyozását, azt, hogy a 
fejlesztés még ha egy-egy településre irányul is, hatással van a többire. Más 
oldalról viszont a „hálózat” kifejezés túlhangsúlyozott egy alapvetően köz­
pontokban és azokat összekötő hálózatokban gondolkodó műszaki szemlé­
letet. Kevés lehetőség adódott a település gazdasági-társadalmi lényegének, 
változékonyságának, a társadalomra való visszahatásának kifejezésére.

A „hierarchia és a hálózat” így tartalmi és formai egységet alkotott, 
kedvező lehetőséget nyújtott arra, hogy tetszetős, egzaktságra utaló kate­
gorizálás készüljön, és a különböző szintek, központok feladatait fegyel­
mezetten meghatározzák. Az ország egészére való alkalmazás merev kate­
góriarendszere uniformizálást vont maga után, mindig feljebb igyekvő so- 
rolódási ambíciókat eredményezett. Mindezekre, valamint a megváltozott 
feltételekre, célokra figyelemmel, e kifejezés használata ma már nem indo­
kolt. Helyette sokkal megfelelőbb a településrendszer elnevezés, ami ki­
fejezi az összetartozást, a kapcsolatokat, egyszersmind rugalmasabb, és ké­
pes befogadni az egymásmellettiséget, valamint — ha szükséges — a hierar­
chiát is.

Az elmúlt másfél évtized területi fejlődési folyamatait sokoldalúan 
elemezték. Némely elemzés a területi politika értékelésének igényével lé­
pett fel, jobban mondva azt állította, hogy a politika megvalósulásáról ad 
számot. Az 1970-71. évi területi politika (nem az ennek nyomán bekövet­
kezett folyamatok) érdemi minősítésére azonban eddig nem vállalkoztak, 
és azoknak a munkáknak a száma is csekély, amelyek a területi politikai 
célokat és a valós folyamatokat szembesítették. Véleményem szerint e fel­
dolgozásokra — a jövőre vonatkozó következtetések miatt - legalább any- 
nyira szükség van, mint az egyes előirányzatok teljesülésének aprólékos 
ellenőrzésére.

Először tehát arra keresek választ, hogy az 1970—71-ben megfogal­
mazott területi politika miként felel meg a területi politikák általános, tar­
talmi és jelleg szerinti kritériumainak (5-6- 7. táblázat).

Az 1970—71. évi területi politika (a továbbiakban: politika) megala­
pozásának és kihirdetésének idején szinte teljesen általános és elfogadott 
gyakorlat volt, hogy a társadalmi-gazdasági fejlődésre hosszú és nagy távot 
átfogó tervek, koncepciók készültek. Erre a megelőző időszak állandó és
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5. táblázat

A területi politika értékelése általános kritériumok szerint

Általános kritériumok 1970-71. év 1983-85. év

A társadalmi-gazdasági fejlődés törvényszerűségeinek 
figyelembevétele kiváló kiváló

A területi fejlődés törvényszerűségeinek mély elem­
zése, érvényesítése gyenge gyenge

A természeti, társadalmi-gazdasági, műszaki adottsá­
gok együttes figyelembevétele gyenge jó

A jövő beláthatóságától függő célmeghatározás gyenge jó
Megbízható módszertani alapok gyenge gyenge

A korlátok és lehetőségek feltárása gyenge jó
A nemzetközi tapasztalatok értékelése, hasznosítása gyenge gyenge

Magasszintű elfogadás, deklarálás jó kiváló

6. táblázat

A területi politika értékelése tartalmi követelmények szerint

Tartalmi követelmények 1970-71. év 1983-85. év

Az előző időszak értékelése jó jó
Az időtáv szakaszolása gyenge jó
Az átfogó célok megfogalmazása kiváló jó
Az átfogó célokhoz vezető különböző utak felvázolása, 
prioritások meghatározása gyenge jó

Az alternatívák előnyeinek, hátrányainak bemutatása gyenge gyenge

Nagyobb összefüggő térségek, megkülönböztetett 
magatartást igénylő területek fejlesztési céljainak 
meghatározása jó jó
A megvalósítás feltételei, eszközei, intézményrendszere kiváló jó
A tervezés fő irányainak megjelölése gyenge gyenge

Az időszak folyamán való áttekintés előirányzása gyenge jó
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7. táblázat

A területi politika értékelése jelleg szerint

Jelleg 1970-71. év 1983-85. év

Tartalmi és területi teljesség kiváló jó
Nyitottság, rugalmasság gyenge kiváló

Világos, egyértelmű megfogalmazás jó jó

A fő célok számszerű bemutatása jó gyenge

Bizonytalan elemek jelzése gyenge jó
A mozgástér biztosítása a végrehajtás számára jó jó

Visszacsatolási, információs, karbantartási feltételek gyenge kiváló

gyors ütemű fejlődése, továbbá az ismeretek és fel dolgozási módszerek ro­
hamos bővülése, korszerűsödése adott alapot. Ezzel, a détente szellemével 
és a töretlen fejlődésbe vetett hittel — ami nemcsak Magyarországon volt 
általános — magyarázható, hogy a politika két, sőt három évtizedes távlatra 
„merte” prognosztizálni a társadalmi-gazdasági fejlődés fő folyamatait, és 
ehhez igazítani a területi cél- és eszközrendszert. Úgy vélem tehát, hogy az 
akkori miliőben a magyar politika általánosan elfogadott alapokra épít­
kezett.

Számottevően eltérő a helyzet a területi fejlődés törvényszerűségei­
nek elemzését, figyelembevételét illetően. Korábban már említettük azt a 
sajátos folyamatot, amelyik a területi fejlődéssel foglalkozó tudományágak 
hazai fejlődésében, a közöttük kialakult munkamegosztásban végbement. 
Itt két tényezőt kell kiemelni: az egyik az elméleti munkák visszaszorulása, 
a gazdaságföldrajzi és a közgazdasági, valamint műszaki felfogás közötti, az 
erőket lekötő „ki kit győz le” vetélkedés, a másik pedig a kisebb térségekre, 
tájegységekre irányuló területi elemzések hiánya. Főként ezek a körülmé­
nyek okozták azt, hogy a politika — kellő kritika és a hazai viszonyokkal 
való szembesítés nélkül — import elméleti alapokra (fejlesztési pólusok, 
központi helyek elmélete, településhierarchia) támaszkodott, pontosabban 
ezeket szinte kizárólagosnak tekintette.

Az adottságok feldolgozásában az előzőleg említett fogyatékosságon 
túl egyéb problémák is kimutathatók. A gazdasági megfontolások mellett 
a társadalmi összefüggések háttérbe szorultak, kevés hangsúlyt kaptak a 
természeti adottságok, az ezekben meglévő különbözőségek. A műszaki 
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aspektust pedig a politika jószerével teljesen negligálta. Csak igen szerény 
kísérlet történt az adottságok térségenként eltérő összetételű, de együttes 
értékelésére.

így utólag visszapillantva meglehetősen problematikus annak megíté­
lése, hogy a célok meghatározása mennyire alapult a jövő beláthatóságának 
elemzésén. Úgy tűnik, hogy e gond fel sem merült, mivel a politika az 
egyes tényezők eltérő időbeli viselkedésétől függően nem tett különbséget 
az eltérő célok között.

Az eddig elmondottakból már látható, hogy a politika módszertani 
alapjai hiányosak voltak. Túlsúlyban voltak a hagyományos, egyszerű fel­
dolgozások, nem került napirendre egységes metodika készítése.

A politika kialakításának idején általános felfogás tükröződött abban 
is, hogy a korlátok és lehetőségek feltárásával nem foglalkoztak. A területi 
célok a gyors gazdasági fejlődést tekintették megbízható alapnak, s eköz­
ben a szűkebb értelemben vett területi korlátokra - a budapesti agglome­
ráció kivételével — nem fordítottak figyelmet.

Mint említettük, a politika — különösen elméleti alapok tekintetében 
- nagyban támaszkodott a nemzetközi tapasztalatokra. Nem került azon­
ban sor ezek megfelelő elemzésére, a hazai viszonyokkal való szembesí­
tésére.

A magyarországi területi fejlődés átfogó befolyásolása, a területi ösz- 
szefüggéseknek az irányításban való érvényesítése szempontjából nagy je­
lentősége volt annak, hogy a politikát magas szinten fogadták el. Az euró­
pai élvonalba kerültünk, mivel ez idő tájt csak néhány országban alakítot­
tak ki külön területi politikát.

Ha a politikát a tartalmi követelmények alapján értékeljük, szintén 
változatos képet kapunk.

Az előző időszak tapasztalatainak elemzése — széles körű feltáró 
munka eredményeként — részletesen és megbízhatóan támasztotta alá az 
elgondolásokat. Gyengesége volt viszont, hogy az adottságok különbségeit, 
az egyes területek lényegi sajátosságait nem tudta olyan átütő erővel bemu­
tatni, hogy kikényszerítse annak figyelembevételét a további munkában.

Jelentős gyengéje volt a politikának, hogy a húsz-harminc évre terje­
dő időtávot egységes egésznek tekintette, nem történt szakaszolás. Ez jelzi, 
hogy mennyire a töretlen fejlődéssel számoltak, másrészt utal a területi fo­
lyamatok nem kellő mélységű feltártságára (időszaki feszültségek szükség­
szerű jelentkezése, régi problémák súlyának változása stb.). A részidősza-
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kok vázolásának elmulasztása azért is hiba volt, mert nem nyílott lehetőség 
az akkor előre nem látható körülményekhez való igazodásra.

Tartalmi tekintetben a területi politika kulcskérdése az, hogy az át­
fogó célok mennyire képesek kifejezni a legfontosabb törekvések együtte­
sét, mennyire felelnek meg az igényeknek, miként vannak összhangban a 
részfeladatokkal, a fejlődést meghatározó különböző tényezőkkel, feltéte­
lekkel. Ebben a tekintetben a politika kiemelkedő érdemeket szerzett a ha­
zai területi fejlődés irányításában. A két fő cél együttes érvényesítésének 
meghirdetése adta meg a politika arcélét, és biztosította a társadalom- és 
gazdaságfejlesztés fő áramlatához való csatlakozás lehetőségét. (Az elisme­
rés mellett két megjegyzés még ide kívánkozik: a területi politikáknak ma 
már természetes része a kettős cél valamilyen formája, illetve kombináció­
ja, ezt elsőként a 70-es évek elején fogalmazták meg néhány európai ország­
ban; a hatékonyság javítása és a közelítés megvalósítása közötti konfliktus­
ról, a szükségszerűen bekövetkező sorrendiségi változásról a politika nem 
tett említést.)

Nem került azonban szóba az, hogy az átfogó célok különböző uta­
kon is elérhetők, nem jelentek meg tehát alternatívák és prioritások sem. 
így azután nem tárták fel a folyamatok és célok közötti konfliktusokat, 
ezek megoldási lehetőségeit. Az alternatívák többnyire hiányoztak a szak­
mai felfogásból (jó megoldást találni volt a cél), így nem jelentek meg a po­
litikában sem.

Nagyon helyesen ismerte fel a politika, hogy a területi fejlődés befo­
lyásolásához olyan területi egységekre van szükség, amelyek az adottságok 
és a fejlesztési irányok tekintetében is viszonylag homogének. Bátor és fon­
tos lépés volt annak kifejezésre juttatása, hogy a megyék mellett nagyobb 
összefüggő térségekben is kell gondolkodni. A tudományos kutatás egyér­
telmű állásfoglalásának híján (és feltehetőleg egyéb nyomásra) végül teljes 
megyék alkották a tervezési-gazdasági körzeteket. A szakemberek tudatá­
ban voltak e lehatárolás gyengéinek, mégis az a tény, hogy e körzeteket el­
határolták, nagy eredménynek számított. Lényeges volt továbbá az, hogy 
a politika megjelölte a körzetek fejlesztésének fő előirányzatait, valamint 
az, hogy a körzetek tervezési egységgé váltak. A gyakorlat, a megszokás 
sajnos felőrölte, eltüntette e fontos kezdeményezést. Ebben az is közreját­
szott, hogy az intézményi rendszerrel kapcsolatos kezdeményezések nem 
tértek ki a körzetek valamilyen irányító testületének létrehozására, nem 
alakították ki a tervezési funkciókat.
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A megvalósítás feltételeit, eszközeit, intézményrendszerét illetően 
különleges horderejű, bátor és jól összehangolt javaslatok fogalmazódtak 
meg. A kettős cél meghatározása mellett ez az az elem, ami miatt a politika 
mind a mai napig korszakos jelentőségűnek tekintendő. Szakmailag aligha 
szorul indoklásra az - ha elfogadjuk a területi fejlődés egységes értelmezé­
sét —, hogy a területfejlesztést feltétlenül egy kormányzati szervnek kell 
irányítania, összefognia. (Ez a tevékenység nem azonos a tervezéssel, még 
kevésbé a népgazdasági tervezéssel. A jelenlegi helyzet — a 70-es évek elejé­
hez képest — tehát visszalépést mutat.)

Kiemelést érdemel az is, hogy sikerült elfogadtatni a speciális területi 
szabályozók bevezetésének szükségességét. A központi területfejlesztési 
alap létrehozása jelezte, hogy a központi szervek anyagiakkal is részt kíván­
nak venni a területi folyamatok irányításában. Nagyszerű kezdeményezés 
volt a telephelyválasztás szabályozása. Az elgondolás — a benne rejlő lehe­
tőségek jó kihasználásával — a makro- és mikro területi struktúrák alakítá­
sának fontos eszköze volt, és lehetne ma, illetve a jövőben is.

A politika, a fő célokat meghatározva, megjelölte a tervezés alapvető 
irányait is. Nem vállalkozott azonban arra, hogy az időbeli változásokat, a 
különböző lehetőségeket és eszközöket stb. is jelezze. Ezzel kissé nagy 
mozgásteret adott a tervezésnek.

Jelentős hiba volt, hogy a politika meghirdetésekor nem irányozták 
elő a megvalósulás időközi áttekintését. Igaz, hogy az akkori felfogásba 
aligha illett volna bele egy ilyen javaslat, mégis biztos, hogy valamilyen idő­
közi elemzéssel több nagy ellentmondás kiéleződése elkerülhető lett volna.

A politika jellegére utaló kritériumok első csoportja a tartalmi és te­
rületi értelemben vett teljességre vonatkozik. Ebben a tekintetben a poli­
tika — mivel sok fontos kérdésre kiterjed, és különböző területi egységeket 
vesz számba — nagyon gazdag, ez viszont nem jelent teljességet.

Az előzőekben vázoltakból már kitűnt, hogy a politika túlzottan me­
rev, zárt rendszert alkotott. Felfogása nem vagy alig tette lehetővé új, illet­
ve a kidolgozáskor még kevésbé ismert elemek befogadását. A nyitottság 
hiánya jelentős mértékben járult hozzá ahhoz, hogy a politika viszonylag 
gyorsan elvesztette mozgósító, irányító erejét.

A politika megfogalmazása világos, jól érthető volt, ezt az egyes cé­
lok, feladatok számszerű bemutatása is elősegítette. Más oldalról viszont a 
számszerűségek is hozzájárultak az eredeti előirányzatokhoz képest gyor­
san bekövetkező elavuláshoz. A túlzott egyértelműség és határozottság 
nem engedte meg bizonytalanságok, különbözőképpen végbemenő folya­
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matok, ellentmondások jelzését, ami gyengítette a politika tartalmi erejét. 
Jól körvonalazódott viszont a végrehajtás mozgástere, a politika megjelölte 
a különböző szintek, intézmények feladatait, felelősségét. A már többször 
említett zártság, illetve merevség kifejezésre jutott abban is, hogy a politika 
nem gondoskodott a visszacsatolásról, az ehhez szükséges információs bá­
zisról, mindezeket a tervezés szférájába utalta.

Végül választ kell adni arra a kérdésre is, hogy a politika alapvető fel­
fogása, törekvései, céljai miként érvényesültek, mennyiben bizonyultak 
helyesnek, illetve hibásnak.

A politika koncepcionális bázisát a kettős cél megfogalmazása, a fej­
lesztési centrumokban való gondolkodás jelentette. A közelítés, a területi 
egyenlőtlenségek csökkentése mint cél megjelölése időszerű és szükséges 
volt, és ebben a tekintetben nagy eredmények születtek. Megindult a terü­
leti kiegyenlítődés. E folyamatot a részelemzések már sokoldalúan bizonyí­
tották. A nivellálódás meghatározó jelentőségét az sem csökkenti, hogy 
közben bizonyos ellentmondások fennmaradtak, esetleg éleződtek. Ha­
sonló határozottsággal nem lehet állást foglalni a területi hatékonyság kér­
désében, mivel tartalma egyértelműen nem definiált, mérése nem tekint­
hető megoldottnak. A közvetett elemzésekből azonban arra következtethe­
tünk, hogy ebben a tekintetben is a pozitívumok vannak többségben. A 
stratégiának a fejlesztési centrumokra építése elvileg helyesnek tekinthető, 
mégis a mérleg - nálunk is - inkább a csalódások, semmint az elégedettség 
javára billen. Ennek fő oka abban keresendő, hogy a központok kijelölését 
éppen azokban a térségekben nem követte a fejlesztési eszközök kellő 
koncentrációja, ahol a legnagyobb szükség lett volna a központi települé­
sek gyarapodására, a területi elmaradottság csökkentésére. A kiábrándulás 
azonban más országokban is bekövetkezett, ezért kézenfekvő a kérdés, va­
jon a gyakorlatban egyáltalán megvalósítható-e az egyébként logikusnak 
tűnő vonzó elmélet?

Az adott és várható társadalmi-gazdasági feltételek mellett a politika 
felismerte a területi-települési koncentráció szükségszerűségét. Nem szá­
molt azonban megfelelően ennek a kibocsátó területekre gyakorolt negatív 
következményeivel, valamint azzal sem, hogy a befogadó térségek felszívó 
képessége is meglehetősen véges, ott is keletkezhetnek feszültségek.

Az országon belüli egyenlőtlen területi fejlődés szükségszerűségének 
kimondása elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt nagyon fontos és 
bátor lépés volt. Az illúziók elkerülésének ebből adódó lehetőségét viszont 
a politika nem aknázta ki, bár ez az alapállás összhangban volt a területi 
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koncentrációról vallott felfogással, valamint a területi elmaradottság elis­
merésével. (Ez utóbbi abban az időben a szocialista országok között az új­
szerűség erejével hatott.) Ami azonban ennél fontosabb, a politika megha­
tározta az elmaradottság csökkentése érdekében teendő intézkedéseket is.

Fontos kezdeményezés volt, hogy meghirdették a településrendszer 
tervszerű fejlesztését és az ezt szolgáló koncepciót. A politika erőteljes 
városfejlődéssel és a falusi térségek problémáinak fokozódásával számolt. 
Nagy kár, hogy ezek az összefüggések a végrehajtás folyamatában majdnem 
teljesen elsikkadtak, a feszültségek megelőzésére, illetve enyhítésére alig 
irányultak konkrét intézkedések. A városi címhez kapcsolódó privilégiu­
mok, a fejlesztési központok kiemelésére irányuló törekvések és a városia­
sodás várhatóan növekvő üteme indokolta, hogy a politika foglalkozzék a 
várossá nyilvánítás kritériumainak meghatározásával. Ezzel - helyesen - 
azt a célt szolgálta, hogy az értékelésben az objektív szempontok dominál­
janak. A szándék ellenére a várossá nyilvánítás rendszere is hozzájárult a 
fejlesztési eszközök elosztásának aránytalanságaihoz, közvetve pedig egyes 
falusi térségek problémáinak éleződéséhez.

A területi egyenlőtlenségek csökkentése és a belső fejlődési problé­
mák egyaránt indokolták a budapesti agglomeráció kiemelését, a további 
fejlődés korlátozását szolgáló intézkedések megfogalmazását. A nagyon 
fontos felismerések közé tartozik, hogy a politika állást foglalt a területi 
fejlődés gazdasági és adminisztratív szabályozásának szükségessége mellett, 
és több kezdeményezést is tett.

A 70-es évek vége felé a területi fejlődés válságjelenségei megerősöd­
tek. Problémák mutatkoztak a koncepcionális háttérben, romlottak az 
anyagi feltételek. A kritikák pergőtüzébe került az Országos Településháló­
zat-fejlesztési Koncepció, ami a területi politika egyik fő állami dokumen­
tuma volt. Sokan, főként a nem szakemberek e határozatnak tulajdonítot­
ták a területi fejlődés szinte minden problémáját, ellentmondását, a nagy­
városi fejlődés és a falvak nehézségeit, a fejlesztési pénzeszközök elosztási 
anomáliáit, az iskolakörzetesítést, tsz-összevonást stb. Az igazság az, hogy 
az OTK „csak” összhangban volt a területi politikával, alapvető felfogása 
egyezett a gazdaságfejlesztés törekvéseivel, követelményeivel. Érdekes vi­
szont, hogy a vitákban szóba sem kerültek a területfejlesztés hosszú távú 
irányelvei, noha az alapelvek abban láttak napvilágot. A kritikák fő cél­
pontjának ilyen „kiválasztódása” talán azzal is összefüggött, hogy köny- 
nyebb volt az ÉVM felelősségi körébe tartozó dokumentumot bírálni, mint 
az Országos Tervhivatalt, a tervezést, a fejlesztési eszközök elosztását.
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A 70-es évek közepétől kibontakozó alapvető változások sok egyéb 
mellett azt is bebizonyították, hogy olyan összetett jelenséget, mint a tele­
pülésfejlődés 25—30 évre előre nem lehet prognosztizálni, illetve rámutat­
tak arra, hogy a korábban készült koncepciók lényegi átvizsgálásra, mó­
dosításra szorulnak. (Az OTK nagy távlatra szóló előirányzatai közül jó 
néhány 5—6 év alatt „teljesült”, kiütköztek merevségei. Az is dilemmát 
okozott, hogy a viszonylag rövid idővel korábban deklarált, jó hírnevet 
szerzett koncepciót szabad-e kiteljesülése előtt módosítani. A szakmai 
elemzések ilyen irányú következtetései erőteljesen polarizálódtak, a nem 
szakmai közvélemény pedig mind élesebb támadásokat intézett az OTK 
ellen.) Végül kompromisszum született, amelynek eredményeként a Mi­
nisztertanács 1981-ben módosította az OTK-t (eltörölte a kategóriák né­
pességszámára való utalásokat, egyszerűsítette a kategorizálást), és előírta 
új koncepció kidolgozását is.

1980—81-re a szakemberek többsége azon az állásponton volt, hogy 
az új viszonyokhoz igazodó, új területi koncepcióra van szükség. Időköz­
ben nagy erővel folyt a hosszú távú népgazdasági tervezés, amelyben helyet 
kaptak területi, települési kérdések is.

A 80-as évek elejére a politikai, a gazdasági, a területi szakmai és tár­
sadalmi tényezők olyan helyzetet teremtettek, amely megkövetelte, de 
lehetővé is tette a területi politika megújítását.

A politikai irányítás felismerte annak szükségszerűségét, hogy az 
alapkérdésekben korábban hozott állásfoglalásait újra kell értékelni. Ezek 
körébe tartozott az MSZMP Politikai Bizottságának 1970-es területfejlesz­
tési határozata is. Abban, hogy a területi politika napirendre került, szere­
pet játszott az a felismerés is, hogy az általános politikát céljai elérésében 
számottevően segítheti egy olyan akció, amely a közvélemény érdeklődé­
sére tart számot. A területi kérdések ugyanis általában alkalmasak a társa­
dalmi párbeszéd kialakítására.

A 70-es évek második felének, a 80-as évek elejének gazdasági körül­
ményei lényegüket tekintve különböztek a területi politika kialakításakor 
alapul vett feltételektől, fejlődési irányoktól, ütemtől stb. A lassú növeke­
dés, a nagyobbra, a koncentrációra való általános törekvés gyengülése, a 
természeti erőforrások felértékelődése, a mezőgazdaság jelentőségének 
emelkedése, az iparban foglalkoztatottak számának csökkenése stb. mind­
megannyi fontos változást jelentett. Módosulást jeleztek a társadalmi fejlő­
dési folyamatok is. A magasabb és differenciálódó jövedelmek, az ellátás 
mennyiségi hiányainak csökkenése, a minőségi tényezők előtérbe kerülése 
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nyomán a társadalmi igények erőteljesen megváltoztak. Mind jobban fel­
színre kerültek a lokális érdekek, a környezeti problémák, a városrekonst­
rukció, az értékek megőrzésének gondjai.

A tudományos kutatómunka, valamint a különböző tervekhez kap­
csolódó elemzések, az évtizedfordulókhoz kapcsolódó értékelések a terü­
leti fejlődés vitathatatlan eredményei mellett a feszültségekre, az ellent­
mondásokra, a veszélyes folyamatokra is felhívták a figyelmet. Az apró- és 
törpefalvak fejlődési nehézségeinek túlhangsúlyozása, a valamennyi falura 
kiterjesztett hibás általánosítás kiélezte a városok és falvak közötti ellent­
mondásokról vallott felfogásokat. A nagyvárosok fejlődési nehézségei, 
egyes üdülőkörzetek túlzsúfoltsága azt mutatta, hogy a területi fejlődés 
válsággócokkal terhelt. A fejlesztési eszközök elosztásának aránytalanságai, 
a városokra való túlzott koncentráció szintén ellentmondásba került a vál­
tozó körülményekkel. A szakmai felismerések tehát alátámasztották, job­
ban mondva követelték egy új területi politika megfogalmazását.

A közvélemény érdeklődése Magyarországon addig soha nem tapasz­
talt mértékben fordult a területi politika ügyei felé. Ebben közrejátszott a 
helyi tapasztalatokon nyugvó spontán érdeklődés, valamint az irodalmi 
orgánumok, a rádió és a televízió többnyire fél- vagy negyedigazságokat 
hangsúlyozó, a szenvedélyeket szító közlései. A szakemberek késői felocsú- 
dása után a megalapozottabb és az igazságot jobban tükröző viták tovább 
fokozták a téma iránti figyelmet. A területi politika fontossága, népszerű­
sége hihetetlenül megnőtt, és ez ugyancsak a megújhodást sürgette.

1981-ben megkezdődtek az új területi politika kidolgozásának elő­
munkálatai. A területi kutatások eredményei, a 70-es évtized folyamatai­
nak elemzése, a hosszú távú népgazdasági tervezés keretében kidolgozott 
koncepciók, valamint a középtávú népgazdasági tervezőmunka megfelelő 
alapot nyújtott az új politika körvonalazásához. Kialakultak azok a fő kö­
vetelmények is, amelyek a gondolkodás irányait megszabták: a hatékony­
ság elsődlegessége, területileg decentralizáltabb fejlődés szükségessége, a 
helyi szintek fokozódó jelentősége, a fejlesztési eszközök kevésbé koncent­
rált elosztása, felhasználása, a településhierarchia, mint rendező elv feladá­
sának szükségessége, a közvélemény széleskörű bevonása a döntésekbe 
stb.19

Kutatókból, tervezőkből, főhatósági, tanácsi és más szakemberekből 
munkacsoportok jöttek létre, és megalakult az e munkákat koordináló bi­
zottság. A feladatok állami irányítását az Országos Tervhivatalra és az Épí­
tésügyi és Városfejlesztési Minisztériumra bízták. A két tárca között nehéz­
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késén indult meg az együttműködés, az aktív és céltudatos politikai irányí­
tás nyomán azonban széles körű, folyamatos, kemény vitákkal tarkított, 
de eredményes munkakapcsolat alakult ki.

A sok száz oldal terjedelmű elemző tanulmányok, részösszefoglalók 
és kiegészítő anyagok 1983 elejére olyan minőségű alapanyaggá álltak ösz- 
sze, hogy elkészülhetett a felsőszintű előterjesztés és határozattervezet, 
amelyet megvitatott az MSZMP KB Gazdaságpolitikai Bizottsága. Az 
MSZMP Politikai Bizottsága „A terület- és településfejlesztés hosszú távú 
irányelvei” címmel 1983. július 26-án hozott határozatot.

A határozat első része a múlt áttekintésével foglalkozott. A mélyre­
ható elemzés és sokrétű viták nyomán kialakított kép nemcsak a jövő 
szempontjából fontos, hanem azért is, mert ezzel lezárult az elmúlt időszak 
nagy szélsőségek között mozgó bírálata. A számottevő eredményekre építő 
és ugyanakkor kellően kritikus hangvétel a szakemberek többségének 
egyetértésével találkozott. A múltra vonatkozó leegyszerűsített értékelés 
azonban még ezek után is napvilágot látott.20

A célok között a legátfogóbb törekvés már a bevezetőben megfogal­
mazódik: „Olyan terület- és településfejlesztés valósuljon meg, amely előse­
gíti a területi aránytalanságok további mérséklését, a gazdasági és társada­
lompolitikai feladatok együttes érvényesítését.”

A terület- és településfejlesztés főbb elveit és irányait a határozat a 
következőkben jelölte ki: „Legfontosabb társadalmi-gazdasági feladataink 
megvalósítása érdekében a terület- és településfejlesztés fő célja az, hogy 
elősegítse:

- a termelőerők és a termelés térségi adottságokhoz igazodó, haté­
konyságra, innovációra és szelekcióra alapozott, területileg differen­
ciált fejlesztését, a helyi kooperációk, valamint a területileg ésszerű 
szervezeti kapcsolatok erősítését,

- a felértékelődő természeti erőforrások jobb hasznosítását, a környe­
zet- és természetvédelmi követelmények fokozott érvényesítését, 
valamint a termelő infrastruktúra komplex fejlesztését,

- a teljes és hatékony foglalkoztatottság területi feltételeinek javítását, 
a munkaerő képzettségi színvonalának emelését és a területi igények­
hez való igazítását, a létbiztonság erősítését,

- az életszínvonalban és az életkörülményekben — főleg a lakossági 
infrastruktúra kiépítésében, használatában és kedvezményi rendsze­
rében - meglévő indokolatlan területi különbségek csökkentését, a 
társadalmi közérzet és esélyegyenlőség javítását,
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— az arra alkalmas községek népességmegtartó képességének növelését, 
a városba áramlás és a nagy távolságú ingázás mérséklését, az urbani­
zációs folyamat szélesebb települési körre történő kiterjesztését, a 
települések és környezetük harmonikus fejlesztését,

- a speciális térségek — az aprófalvas, a tanyás, az agglomerációs, a 
kedvezőtlen mezőgazdasági adottságú, a határmenti területek, vala­
mint az üdülőkörzetek - megkülönböztetett kezelését,

— a helyi tanácsok gazdasági önállóságának és felelősségének növelését, 
a tanácsok és a gazdálkodó szervek kölcsönös érdekeken alapuló 
együttműködését, a lakosság érdekeltségének fokozását, kezdemé­
nyezőkészségének kibontakoztatását, anyagi erejének — teherbíró 
képességétől függő, központi támogatással is ösztönzött - bevoná­
sát, a demokratizmus növelését.
E célok sikeres megvalósításának elengedhetetlen feltétele a terület- 

és településfejlesztés irányításának és tudományos megalapozásának to­
vábbfejlesztése, tervezési, szabályozási és szervezeti rendszerének a körül­
ményekhez és követelményekhez igazodó korszerűsítése.”

A határozat előkészítő munkálataiban magam is aktívan közremű­
ködtem, ezért nemcsak az eltelt idő rövidsége, az alkalmazási tapasztalatok 
hiánya, hanem szubjektív tényező is nehezíti a tárgyilagos, összegező érté­
kelést. Ez azonban semmiképpen nem kerülhető el. Véleményemet az aláb­
biakban foglalom össze:

1. A legnagyobb horderejű előrelépés az, hogy a területi politika első íz­
ben fogalmazódott meg úgy, hogy a területi fejlődés valamennyi lényeges 
tényezőjét egy dokumentumban, szerves egységben találhatjuk meg. Ez ki­
fejezésre jut a társadalmi-gazdasági és műszaki-ökológiai aspektusok egy­
mással összehangolt tárgyalásában, valamint a címben (terület- és település­
fejlesztés). Mondhatjuk tehát, hogy a területi politika szintjén a területi 
fejlődés egységes értelmezése megvalósult.

2. A határozat a területi fejlődés tapasztalatai alapján megjelölte a leg­
fontosabb teendőket: a térségi szemlélet érvényesítését, a gazdasági haté­
konyság szerepének erősödéséből várhatóan következő területi differenciá­
lódás életszínvonalra gyakorolt hatásának kompenzálását, a területi arány­
talanságok csökkentését: a közép- és kisvárosok előtérbe helyezését, a 
falvak differenciált fejlődését, a budapesti agglomeráció belső munkameg­
osztását, koordinációját, a fejlesztési és rendezési tervezés összhangjának 
erősítését, a fejlesztési eszközök képzési, elosztási, felhasználási rendjének
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korszerűsítését, a helyi tanácsi önállóság erősítését, a lakosság fokozott be­
vonásában rejlő lehetőségek kihasználását.

3. A határozat a tartalmi célok mellett foglalkozott szemléleti, tervezési, 
szabályozási kérdésekkel is, tehát felölelte az egész témakört. Kedvező ha­
tása lehet ama követelmény érvényesítésének, hogy az ágazati döntésekben 
és a szabályozók alakításában a területi összefüggéseket figyelembe kell 
venni.

4. A mindenáron való lelkesítésre törekvés helyett a határozat körülte­
kintően veszi számba a reális lehetőségeket.

5. A területi politika autonómiájának határait a lehetőségek maximális 
kihasználásával húzta meg, de eközben nem felejtkezett meg a szükségsze­
rű kapcsolatokról sem.

Az előzőekben vázolt pozitívumok mellett azonban már ma is látha­
tó egy-két gyengesége: a területi-térségi szemlélet nem jut kellően érvényre 
a fő célok megfogalmazásában, a kormányzati irányítás továbbfejlesztésé­
ben nem foglal állást, szegényes az iparra és a szellemi életre vonatkozó 
mondanivaló az eszközrendszer, különösen a szabályozás tekintetében, 
illetve túl nagy engedményeket tett az ún. normativitás javára.

Az új területi politika további alakulásában fontos szakaszt jelentett, 
hogy a Politikai Bizottság ajánlása nyomán a Minisztertanács „A terület- és 
településfejlesztés hosszú távú feladatai” c. országgyűlési előterjesztés ki­
dolgozására felkérte az Országos Tervhivatalt és az Építésügyi és Városfej­
lesztési Minisztériumot. Az 1983-ban megkezdődött munkában a miniszté­
riumok, megyei tanácsok mellett tudományos kutatóhelyek és tervező 
szervezetek, az MTA területi bizottságai is részt vettek. Aktív szerepet ját­
szott a Hazafias Népfront, amely konkrét javaslatokat dolgozott ki, és a 
kormány állásfoglalása értelmében megszervezte az előterjesztés-tervezet 
társadalmi vitáját.

Az észrevételek figyelembevételével átdolgozott dokumentumot az 
Országgyűlés 1985. április 17—184 ülésén tárgyalta meg. Először történt 
meg Magyarországon, hogy a legmagasabb népképviseleti fórum foglalko­
zott a területi politikával.

A területi kérdések iránti érdeklődés és a téma fontosságának elis­
mertsége tehát nagyon kedvező lehetőségeket nyújt a gyakorlati tevékeny­
ség számára. (19. ábra)

Az Országgyűlésen megvitatott dokumentum átmenetet képez az elvi 
jellegű állásfoglalás és egy hosszú távú tervkoncepció között. Megfogalma­
zásai részletesebbek, mint a politikai határozaté, de számszerű előirányza-
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19. ábra: A területi kérdések fontosságának változása

tokát alig (pontosabban csak a demográfiára vonatkozóan) tartalmaz, és 
területi megjelölései, iránymutatásai is elenyészőek. A politikai határozat 
meghozatala utáni időben acélok gazdagodtak, finomodtak,előrehaladás 
történt az eszközrendszer korszerűsítésében, több lehetőség és korlát tekin­
tetében világosabb helyzet alakult ki a VII. ötéves tervezőmunka nyomán. 
Ennek megfelelően a politikai és az országgyűlési anyag — bár alapvonásai­
ban azonos — némely vonatkozásban eltér egymástól. Ez egyébként egybe­
vág az eredeti szándékkal.

Az országgyűlési határozatnak a hosszú távú célokról, a megvalósí­
tásról, a különböző szintek teendőiről szóló részei mintegy kikényszerítik 
azt, hogy a végrehajtás ugyanúgy közös ügy legyen, mint az előkészítés. 
A kitűzött célok elérése - az objektív körülmények alakulásán túlmenően 
- sok tekintetben attól függ, hogy a tervezés (különösen a helyi szinteken) 
miként tud megújulni, a változó feladatokhoz alkalmazkodni.



III. TERÜLETI TERVEZÉS

Hipotézis: A területi tervezés tartalma és rendszere sok tekintetben elavult, 
nincs összhangban a területi fejlődés és a területi politika, a népgazdasági 
tervezés követelményeivel. A területi tervek száma nagy, valóraválási való­
színűségük alacsony, elavulásuk üteme gyors. Ezért a területi tervezés meg­
újítására van szükség.

A fejezet fő célja az, hogy - az előző részekben kifejtettek szellemé­
ben - a területi tervezést, mint a területi fejlődés befolyásolásának, a terü­
leti politika megvalósításának eszközét jellemezze, és vázolja a tervezés va­
lós mozgásterét, lehetőségeit és korlátáit, továbbfejlesztésének irányait.

A területi tervekkel kapcsolatban széles körű elégedetlenség tapasz­
talható a tervezők, a kutatók, az igazgatásban, a végrehajtásban dolgozók 
és a lakosság körében is. Az elégedetlenségnek valós okai vannak, neveze­
tesen:

- a folyamatok sok tekintetben eltérnek a tervezettől, a korlátozások 
és más beavatkozások nem vezetnek a kívánt eredményhez,

- a központi, főként az ágazati szervek úgy vélik, hogy a területi terve­
zés - mivel mindenbe beleszól - nehezíti az egyébként és bonyolult 
tervező-irányító tevékenységet,

— a területi tervezők sokszor úgy érzik, hogy sem a funkcionális, sem 
az ágazati irányítástól nem kapnak támogatást, illetve megértést,

— az esetek többségében a helyi tanácsok a terveket kötöttségnek te­
kintik,

— a megyei irányítás alig képes hatni a területi szempontból is oly lé­
nyeges termelőágazatokra, ezért a megyei terveket hiányosnak, fél­
oldalasnak és így kissé hiábavalónak tekintik,

- a lakosság általában nem érti vagy főként korlátozónak ítéli a területi 
terveket,

- túl sokféle és egymással kellően össze nem hangolt terv készül, ala­
csony a tervezési tevékenység hatékonysága.
A területi fejlődés jellegéről, tartalmáról, összetevőiről és menetéről, 

valamint a területi politikáról kifejtett felfogásomból következik, hogy ki­
zárólag az egységben való értelmezést tekintem elfogadhatónak. Ebből két 
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fontos következtetés adódik. Elsősorban az, hogy a területi fejlődés hatá­
sos befolyásolása, csak egységes szemléletű területi politika és tervezés se­
gítségével lehetséges, amely egyaránt magában foglalja a természeti, társa­
dalmi, gazdasági, műszaki, környezeti tényezőket. A másik következtetés 
az, hogy a területi tervezés körébe tartozónak tekintem mindazon tervezési 
tevékenységet, amelyek a települések, településegyüttesek és -csoportok, a 
megyék, nagyobb vagy speciális adottságú térségek és az ország hatéko­
nyabb térbeli rendjének és működésének kialakítására irányulnak. A terü­
letfejlesztési és területrendezési tervek, koncepciók, programok stb. össze­
foglaló kategóriába sorolhatók.

A hazai szakemberek többsége a több évtizedes beidegződés nyomán 
inkább a szétválasztást (fejlesztési, rendezési) tartja helyesnek, főleg annak 
alapján, hogy eltérőek a társadalmi-gazdasági és a műszaki jellegű tervek 
tartalmi követelményei, megjelenési formái. Ez formailag kétségtelenül 
igaz, a lényeg azonban nem itt keresendő, hanem abban, hogy mindegyik 
terv a földfelszínnek az emberi tevékenység által igénybevett, használt da­
rabjára, más szóval a területre irányul, annak képét formálja.

Ez természetesen nem jelenti a tartalmi eltérések, a különböző szem­
pontokhoz kapcsolódó módszerek, elemzési, prognosztizálási technikák 
különbözőségeinek tagadását vagy uniformizálásukra való törekvést. (Kar­
tográfiai hasonlattal élve, mások a topográfiai vagy a kisméretarányú tér­
képkészítés részkövetelményei, és megjelenésükben, jelkulcsukban, felhasz­
nálási körükben eltérnek egymástól az általános földrajzi vagy a szaktérké­
pek. Külön iskolák, tantárgyak stb. alakultak ki a specializáció jegyében. 
De mindegyik térkép a földi jelenségek, folyamatok azonos alapszabályok 
szerinti bemutatására szolgál.)

A vázolt felfogással — úgy gondolom — mégsem állok egyedül, mert 
a területi tervezéssel foglalkozó legutóbbi magyar publikációkban több 
utalás található a területi tervezés korszerűsítésének igényére, a fejlesztési 
és rendezési tervek túlzott elkülönülésének csökkentésére vagy éppen meg­
szüntetésére. (Bartke I. 1982a, Köszegfalvi Gy. 1982, Paksy G. 1984) 
(Itt csak jelzem, hogy a területi tervezéssel összefüggésben az utóbbi há­
rom évben keletkezett hivatalos dokumentumok is a közeledés irányába 
mutatnak, hangsúlyozzák a fejlesztési és rendezési tervezés közötti össz­
hang erősítésének szükségességét. Erről a későbbiek során még szó lesz.)
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1. A nemzetközi tapasztalatok

A területi tervezéssel foglalkozó nagyszámú külföldi publikáció rövid 
áttekintéséből és egyéb nemzetközi tapasztalatokból két fő irányzat körvo­
nalazódik.

Az egyikbe a piacgazdálkodást folytató országok tartoznak. Ezekben 
lényegében a területrendezési tervezés a meghatározó. A területi tervezést 
a területrendezési tervezéssel azonosítják, ez utóbbi azonban a nálunk 
használatosnál tágabb fogalom, egyes esetekben sokkal több természeti, 
társadalmi, gazdasági elemet tartalmaz. A kép a valóságban ennél persze jó­
val színesebb. Például Franciaországban, az NSZK-ban és Hollandiában a 
tervhivatal vagy a gazdasági minisztérium is foglalkozik a területi tervezés­
sel, területi jellegű döntéseket is hoz, preferenciákat, diszpreferenciákat 
állapít meg stb. A két irányzat között számottevő presztízsharc is folyik, 
aminek lényegi kimenetele — mivel pénzről van szó — tulajdonképpen egy­
értelmű. A területi (tartományi stb.) és helyi szinteken viszont a tervezés 
tartalmilag kiegyensúlyozott, a két megközelítés alig válik el egymástól.

A képet árnyalják az országok kormányzati berendezkedésének kü­
lönbségei is. így például Ausztriában és az NSZK-ban a szövetségi rendszer­
ből az következik, hogy a területi fejlődés lényegét érintő átfogó döntése­
ket csak magas (vagy parlamenti vagy szövetségi kormányi) szinten hoz­
hatnak.

A másik jellegzetes irányzatot a szocialista országok képviselik. A 
szocialista területi tervezés két fő részre - társadalmi-gazdaságira és mű­
szaki-fizikaira — különül el, mindkettő rendelkezik specializált tervező 
apparátussal, illetékes közép- és felsőszintű hatóságokkal. Az egyik vonal a 
népgazdasági tervezés, a másik pedig többnyire az építésügyi ágazat irányí­
tása alatt működik. Az elkülönülés további fontos vonása, hogy a „terüle­
tekkel” az előbbi, a településekkel viszont az utóbbi foglalkozik. Ez tulaj­
donképpen a modell másik nagy gyengéje. A magas népsűrűségű és gazda­
ságilag fejlett, viszonylag sűrű infrastrukturális hálózattal rendelkező és 
általában intenzív területhasznosítást folytató országokban és térségekben 
a települések határai sok esetben elmosódnak (természetesen nem a köz­
igazgatási határokról van szó), a funkcionális összefüggések sokrétűek, sajá­
tos településegyüttesek jönnek létre stb. E körülmények közepette mind­
inkább értelmetlenné válik, gyakran teljesen lehetetlen a „település” és a 
„terület” megkülönböztetése. Az is nyilvánvaló - amint erre már többször 
utaltunk —, hogy a település fejlesztéséhez nemcsak a műszaki vonatkozá­
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sok tervezésére van szükség, hiszen az termelő, nem-termelő, lakóhelyi, 
üdülési, oktatási, kulturális stb. funkciókat egyaránt ellát.

E kevésbé racionális munkamegosztás kialakulásának oka bizonyosan 
arra is visszavezethető, hogy a termeléssel, a gazdasággal foglalkozó terve­
zés elsődlegességeit, autonómiáját, általában elfogadták, a népgazdasági ter­
vezés kereteibe a települési szint (ahol a gazdaságon kívüli tényezők sem­
miképpen sem hanyagolhatok el) még a direkt tervutasításos rendszerbe 
sem illeszthető be. A területrendezési tervezés a kezdetektől fogva mindig 
az építésügyi igazgatáshoz kapcsolódott, a később megalakuló népgazda­
sági tervező szervek viszont nem hagyhatták ki tevékenységükből a térbeli 
összefüggéseket.

A vázolt tervezési rendszer velejárója az is, hogy a területrendezési 
tervek készítésére nagy központi szervek jöttek létre, amelyek mintegy 
szimulálják a népgazdasági tervezés centrális szervét. (Az utóbbi hat-nyolc 
év társadalmi, politikai folyamatai, a helyi önrendelkezés kibontakozása, 
a településrendszerek kialakulása és a strukturális átformálódás egyre anak- 
ronisztikusabbá teszi a központosított nagy tervező szervezeteket.)

Végül rá kell mutatni arra is, hogy a népgazdasági tervezésen belül 
mostanában többnyire a középtávú — sőt inkább az egy-két évre vonat­
kozó — tervezésé a vezető szerep. A területi fejlődés viszonylagos lassúsága 
miatt ez kedvezőtlen, mivel a területi folyamatok jellegének a hosszú távú 
befolyásolás lehetőségei felelnek meg. (Ebben a tekintetben előnyös a len­
gyel gyakorlat, ahol a népgazdasági területi tervezésben a hosszú távú ter­
vezés nagyon fontos helyet foglal el. A 70-es évek elején ez volt a jellemző 
Magyarországon is.)

Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága már évekkel ezelőtt felis­
merte, és napirendre tűzte a területi tervezés gondjait. így kapott egyre na­
gyobb teret az integrált műszaki, társadalmi-gazdasági és környezeti terve­
zés gondolata.21 Ez a megközelítés az integrált tervezés fogalmát szélesen 
értelmezi, az ésszerű, tervezési szintek szerinti koordinációtól az átfogó 
tervezésig, beleértve a célok és folyamatok integrációját, az egymásnak el­
lentmondó célok közötti egyensúly megteremtését, a társadalom hosszú 
távú érdekeit.

Az integrált tervezés iránti igények kialakulásában több tényező ját­
szott szerepet: az EGB-régióban a 70-es évek elején létrejött magas fejlett­
ségi szint, az ebből is következő tervezési, befolyásolási igény, bizonyos 
erőforrások kimerülésének veszélye, a környezeti ártalmak fokozódása, az 
ismeretek és a megismerési lehetőségek gyors gyarapodása, a gazdasági nö­
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vekedés és stabilitás időszerű problémái, a fejlődés korlátozó feltételei, a 
gazdaság strukturális változásai, a területi és városiasodási folyamatok, a 
demográfiai feltételek alakulása, az oktatási és mobilitási tényezők, a la­
kossági preferenciák változása stb.

A gazdasági tervezés egyik fő jellemzője, hogy ágazatokban, pénz­
ügyi folyamatokban gondolkodik, de az ország egészére terjed ki, a területi 
elhelyezkedést másodlagos következményként veszi számba. Területrende­
zési tervek a legutóbbi időkig főként helyi szintekre, kisebb térségekre ké­
szültek, a tervezés tartalmilag olyan felfogásban folyt, hogy a gazdasági, 
társadalmi, ökológiai feltételekkel alig vagy korlátozottan számolt. A ha­
gyományos (gazdasági és fizikai) tervezés korlátái miatt a környezetvéde­
lem kívülrekedt a tervezésen. Az integrált tervezés lényegi jellemzője az, 
hogy a szempontok, tényezők, érdekek, hatások számbavétele és feldolgo­
zása már a tervezési feladat körvonalazásától kezdve együttesen történik. 
Tehát nem arról van szó, hogy a gazdasági és környezeti célokat — miután 
már önmagukban kiéleződtek és életre keltek — összehangoljuk. Az ered­
mény hatásfoka ebben az esetben igen rossz.

Az EGB-munka során nyert tapasztalatok bizonyították, hogy az in­
tegrált felfogás spontán érvényesülése már eddig is figyelemre méltó ered­
ményeket hozott, az integrált jellegű tervezés megvalósítására számos kísér­
let történt.

Az integrált tervezési példák két fő csoportba oszthatók. Az egyikbe 
azok tartoznak, amelyek ugyanazon a területi szinten akarják integrálni a 
különböző (műszaki, gazdasági, környezeti) szempontokat vagy az egyes 
szektorok (szállítás, lakásépítés stb.) érdekeit. Ez a legátfogóbb tervezési 
szemlélet, amely érvényesíthető országos, körzeti vagy helyi szinten.

Az integrált tervezés második fő csoportja az, amely egy szektort 
foglal magába, és vertikálisan összekapcsolja az országos, körzeti és helyi 
érdeket. Ilyen típusú tervek is már szép számmal láttak napvilágot.

Az integrált tervezés összefüggéseit áttekintve természetesen meg 
kell jegyezni azt is, hogy a meglévő hatóságok, intézmények stb. és azok 
tagozódása nem felel meg ezen tervezési felfogás követelményeinek, sőt 
létüket veszélyezteti. E gondok is jelzik, hogy az integrált tervezés elter­
jesztése bizonyosan hosszabb időt vesz igénybe.

A felfogás folyamatos térhódítása ellenére sem mondhatjuk, hogy át­
törés következett volna be. Az intézményi rendszer és annak hagyományos 
tagozódása, az ágazati érdekek ereje, valamint a területi tervezés „szoká­
sos” megosztottsága számottevően hátráltatja az integrált tervezés megho­
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nosítását. A tapasztalatok azt sugallják, hogy az esélyek a kisebb települé­
sek, valamint a speciális térségek (üdülési, kedvezőtlen adottságú stb.) ese­
tében a legkedvezőbbek, mivel e szinteken az ágazati érdekek nem túl éle­
sek, illetve tompíthatok, itt a legerősebbek a kényszerítő körülmények, és 
viszonylag előnyösek az intézményi feltételek. E felfogás érvényesítésére 
a nagy létesítmények (atomerőmű, vízlépcső, nagyüzem, egyetem) terve­
zése, ahol elkerülhetetlen a különböző tényezők, érdekek harmonizálása, 
ugyancsak kedvező.

2. A jelenlegi rendszer

A területi tervezés magyarországi múltjával, kialakulásával, fő ered­
ményeivel már több nagy jelentőségű munka foglalkoztatott. (Bartke I. 
1982, Kóródi J. 1968, Kőszegi L. 1964, Kőszegfalvi Gy. 1982, Kulcsár V. 
1972, Markos Gy. 1956, Perczel K.-Gerle Gy. 1966.) Az ezekben foglalt 
álláspontok, vélemények részletes értékelésével nem foglalkozom, mivel fő 
célom a területi tervezés jelenlegi helyzetének vizsgálata és a továbbfejlesz­
tésre vonatkozó javaslatok összefoglalása. Ez természetesen nem az előz­
mények negligálását jelenti, hanem azt, hogy az elődök által feltárt, átszűrt 
tapasztalatokat használom fel.

Az elmúlt másfél-két évtized jelentős változásokat hozott a területi 
tervezésben. Vannak, akik ezeket ma is nagyra értékelik, és vannak olya­
nok is, akik a további előrehaladást sürgetik.

„A területi tervezés tartalmának gazdagabbá válásával, szintek sze­
rinti megoszlásával és egyéb pozitív irányú fejlődésével részben követte a 
gazdasági környezet, a társadalmi-gazdasági feltételrendszer változását, 
részben azonban el is maradt a jogos igényektől. Ez utóbbihoz hozzájárult 
az is, hogy kevés gondot fordítottunk a területi tervezés rendszerének, tar­
talmának, intézményi hátterének vizsgálatára, arra, hogy az a regionális 
társadalmi-gazdasági folyamatok tudatos befolyásolásának hatékony esz­
köze legyen.” (Bartke I. 1982a p. 17.) Véleményem szerint azonban az 
utóbbi időszakban az elmaradás jelentősebb, mint ahogy az az előbbi meg­
fogalmazásból kitűnik. Az természetesen nem vitatható, hogy a területi 
tervezés tartalmi szempontból lényeges fejlődésen ment keresztül, bővült 
azoknak a folyamatoknak a köre, amelyekre az előirányzatok, illetve a 
prognózisok kiterjednek. Hogy mennyire nem teljes Bartke elégedettsége 
sem, az kitűnik az alábbiakból. „A tervezés tartalmi bővülése ellenére 
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azonban a 70-es évtized végéig sem került sor több fontos, a gazdaságra és 
az életkörülményekre jelentősen ható regionális folyamat tervezésbe való 
bekapcsolására ... A gazdasági ágak (folyamatok) közül ilyen a közlekedés 
és hírközlés, valamint a kereskedelem; a műszaki-fizikai folyamatok közül 
például a községhálózat fizikai megújulása (rekonstrukciója); a társadalmi 
összefüggések közül megemlíthetők az érdekviszonyok, az életforma tér­
beli különbségei.” (Uo. p. 19.)

Én is úgy vélem, hogy jelenleg sem tekinthető kielégítőnek a népgaz­
dasági tervezés szintjén is lényeges természeti, környezeti, társadalmi, illet­
ve műszaki összefüggések figyelembevétele, és számottevőek a gondok a 
megyei területfejlesztési tervek tartalmát, elsősorban a termelőágazatok 
befolyásolását illetően. A területi tervezés koordinatív funkcióinak meg­
valósulása sem megfelelő, különösen települési és megyei szinten. Számos 
gond merül fel a területrendezési, különösen a településrendezési tervek 
megalapozásával, merevségével kapcsolatban.

A legutóbbi egy-két évben viszonylag kevés tudományos munka fog­
lalkozott részletesebben a területi tervezés kérdéseivel. Közülük kiemelke­
dik „A települések fejlődésének irányítását megalapozó kutatások” c. 
OKKFT-programok keretében végzett kutatás (Vajdovichné Visy E. 1984). 
Ennek felfogása több ponton közvetlenül találkozik alapvető állásfoglalá­
sommal, és sok friss gondolata — az előforduló tévedések mellett is — azt a 
reményt kelti, hogy a hasonló témájú vizsgálatok száma, mélysége a jövő­
ben gyarapodni fog. Ilyennek tekintem például azt a dolgozatot is, amely 
sok, eddig homályba burkolódzó összefüggést világít meg a felszabadulást 
követő időszak eseményei közül, elsősorban a regionális és településrende­
zési tervezés kialakulását, vonalvezetését illetően (Saád J. 1984).22

A területi tervezés gyakorlata az utóbbi években bőségesen szolgálta­
tott tapasztalatokat. Mielőtt ezekről szólnánk érdemes a jelenleg működő 
rendszert áttekinteni.

A területi tervezés sajátos helyet foglal el a társadalom és a gazdaság 
alakítását célzó tevékenységek között. Ez legfőként azzal magyarázható, 
hogy a társadalom valamennyi életfunkciójára és - teljesen egyedi módon 
- annak térbeli dimenziójára kiterjed. A területi tervezés az ágazati, társa­
dalmiosztály- és réteg-, valamint a különböző területi érdekek ütközésének 
színtere. Ennek megfelelően semmilyen fajtája vagy szakasza sem tekint­
hető tisztán technikai jellegűnek, minden részletét átszövik politikai, társa­
dalmi összefüggések.

Lényegi sajátossága továbbá, hogy a területi tervezés alapvonásaikat, 
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viselkedésüket tekintve teljesen különböző — természeti, demográfiai, gaz­
dasági, műszaki - tényezőket kénytelen együtt, egymásra hatásaikban 
számba venni, és befolyásolásukra vállalkozni. Az egyedi vonások közé tar­
tozik az is, hogy a területi fejlődés tervezése viszonylag nagy időtáv belá­
tását teszi szükségessé, viszont a döntések zömmel a középtávú, esetleg a 
rövidtávú tervekben történnek.

Fontos jegy továbbá a különböző területi szinteken történő, koordi­
nált tervezés kényszere, minthogy a vertikálisan tagozódó elemek összessé­
ge adhatja csak, mondjuk egy ország vagy országrész területi képét. Ami 
tehát másutt egy ágazat vagy nagyüzem belső ügye, az itt központi, illetve 
legalább középszintű áttekintést indokol, mivel egy adott településen ho­
zott döntés tovagyűrűző hatásai változásokat okoznak más helyeken.

Látni kell azt is, hogy a területfejlesztési és -rendezési tervezés elkü­
lönülésének hátrányos következményei, ellentmondásai nem kis részben 
abból származnak, hogy a két tervezési tevékenység felfogása eredendően 
szemben áll egymással. A rendezési tervezés fő feladata a fejlődés térbeli 
feltételeinek és korlátainak feltárása, és ennek alapján a terület (település) 
jövőbeli képének (lakóterületeinek, ellátó intézményeinek és hálózatainak, 
termelőegységeinek stb.) megrajzolása. Minthogy a képet a tervező a rajz­
asztalon komponálja, és ügyel az összefüggésekre, ezért elvileg olyan pro­
duktumot alkot, amely arányos, kiegyensúlyozott, minden szükséges elem 
megtalálható benne. A fejlesztési (tanácsi) terv viszont azokat az elhatáro­
zásokat tartalmazza, amelyek az adott — a rendezési tervnél jóval rövidebb 
- időszakban megvalósítandók, illetve méginkább: megvalósíthatók.

A kettő közötti szakadék nagysága egyfelől az időhorizonttól, azok 
különbözőségétől is függ, alapvetően azonban az határozza meg, hogy 
mekkora a hiány, azaz a rendezési tervben szereplő „optimum” és realitás 
közötti különbözet. A mi viszonyaink között az infrastruktúra minden faj­
tájában meglévő hiányok, a kívánatos és lehetséges állapot közötti ellent­
mondások állandóvá váltak, és így a fejlesztési és rendezési tervek ilyen tar­
talmú szembenállása szinte kibékíthetetlen. Hozzájárult ehhez az is, hogy 
a fejlesztési eszközökért folytatott küzdelmekben a rendezési tervek sok­
szor az igény bizonyítékának szerepét töltötték be. Mivel azonban népes­
ség-előreszámításuk sokszor megalapozatlan, normatíva rendszerük pedig 
eltúlzott, az általuk megfogalmazott igények irreálisak, komolytalanok vol­
tak. Egy hasonló gondolatokat felvető tanulmány (Vajdovichné Visy E. 
1984) úgy fogalmaz, hogy a rendezési tervezés átfogó, komplex és a fej­
lesztési tervezés válogató-soroló gondolkodásmódja összeütközésbe kerül.
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Helyesen mutat rá arra, hogy a fejlesztési tervezés általában nem a rende­
zési tervben feltüntetett szükségletek közül, hanem a tanácsi, ágazati szfé­
rákból válogat, a valós folyamatok és a rendezési tervek közötti eltérésnek 
ez az egyik forrása. Ez persze nem eredendő, objektíve szükséges magatar­
tás, hanem rossz, ellenséges beidegződés (csak azért se), ami a másik irány­
ban is tapasztalható.

A gazdaságirányítás korszerűsítésére irányuló munkálatok során a 
népgazdasági tervezés továbbfejlesztésére több lépcsőben sor került. A vál­
tozások, amelyek nem egy tekintetben lényegiek, jól nyomon követhetők 
a szakirodalomban, a jogi szabályozásban, valamint a tervezési gyakorlat­
ban. Ha viszont azt nézzük, hogy a területi tervezés kérdései miként tükrö­
ződnek az előbbi formákban, akkor csak némi szabályozási és gyakorlati 
módosulásról beszélhetünk, amelynek mélysége, mértéke nem is hasonlít­
ható a tervezés egészét jellemző változásokhoz.

A területi tervezés rendszerét két fő irányból érik fontos hatások. Az 
egyik a területi fejlődés, a területi politika, amely kihat a tervezés tartal­
mára, irányára, intézményrendszerére. A másik a társadalmi-gazdasági ter­
vezés. Mindezek azonban eltérő időben és intenzitással jelentkeznek, ennek 
megfelelően alakul hatásuk is. Az 1970 óta eltelt időben az alábbiakat ta­
pasztalhattuk.

Az 1970—71. évi területi politika céljainak deklarálását követően te­
rületi tervezési dokumentumok láttak napvilágot, a legfontosabb a 2006/ 
1971. (III. 17.) Korm. számú határozat volt, amely a területi tervek követ­
kező rendszerét tartalmazta. (8. táblázat)

Ez a rendszer teljes egészében sohasem működött, fő vonásaiban a 
IV. ötéves terv időszakában érvényesült. Nagy távlatra szóló fejlesztési ter­
vek nem készültek, hosszú távú rendezési terveket, megyei rendezési terve­
ket sem dolgoztak ki. Fontos eredmény volt viszont, hogy a tervezési-gaz­
dasági körzetekre középtávú koncepciókat állítottak össze, A települések 
és speciális területek rendezési tervezése természetesen folytatódott. A ter­
vezési rendszer szempontjából is lényeges volt, hogy a területfejlesztés ága­
zati felelőse — az ÉVM — a tervezésben is ellátta az ágazatok és a megyék 
között a koordináló és a Tervhivatal számára összegező, előkészítő funkci­
ókat.

Alig néhány év után azonban számottevő felfogásbeli különbségek je­
lentkeztek. Ezek eleve megakadályozták a rendszer gyakorlati alkalmazásá­
nak kiteljesedését. Az egyik ilyen tényező az volt, hogy a népgazdasági ter­
vezésről szóló törvényben öltött testet. E törekvés megszüntette az ágazati
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8. táblázat

A területi tervek rendszere, 1971

-
Területfejlesztési 

tér
Területrendezési 

vek
Időtartam

Terület

nagy távlatú (30 év) 
hosszú távú (15 év) 
középtávú (5 év)

ország
tervezési-gazdasági körzet 
megye

nagy távlatú (30-50 év)
hosszú távú (15 év)
(a konkrét cél szerint lehet például 
középtávú)
egyéb

ország
tervezési-gazdasági körzet
megye
speciális terület
település

—

terveket (bár az ágazati tervezést továbbra is megtűrte), bővítette a vállala­
tok és a megyei tanácsok tervező tevékenységét. Olyan helyzet alakult ki 
tehát, amelyben a területfejlesztés ágazati felelősének egyik fő feladata 
(a tervezési előkoordináció) megkérdőjeleződött. A másik tényező pedig az 
volt, hogy a területi fejlődés irányításának primátusáért folyó presztízsküz­
delem ismét éleződni kezdett, a status quo egyre kevésbé volt összhangban 
a tervhivatali törekvésekkel.

A 70-es évek közepétől egy olyan rendszer fejlődött ki, amelyben a 
területfejlesztési tervezés meghatározó elemévé a megyei szintű tanácsi ter­
vezés, illetve a megyei tanácsok és az OT közötti kapcsolatok váltak. A ko­
rábbi időszakhoz képest a népgazdasági területi tervezés tartalmilag szegé­
nyedett, tulajdonképpen az infrastrukturális fejlesztés területi lebontásává, 
egy központi helyen folyó tanácsi tervezéssé alakult, és lényegében közép­
távú akciókra redukálódott. Háttérbe szorultak a hosszú távú területi ter­
vezési tevékenységek, ami nagyon erősen gyengítette a lényegi összefüggé­
sek és a térbeli kapcsolatok számba vételét, érvényre jutási lehetőségét. 
Ezzel egyidejűleg azonban láthatóvá vált, hogy ez a fajta - középtávú, ta­
nácsi - népgazdasági területi tervezés egyre jobban tud hatni a konkrét 
döntésekre, egyre jobban képes elősegíteni a területi szempontok befoga­
dását.

A területrendezési tervezés központi irányítása alapvetően a hagyo­
mányos felfogást, az építésügyi törvényben megfogalmazott elveket kö­
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vette. A regionális tervezésben egyfelől az Országos Településhálózat-fej­
lesztési Koncepciót és a megyei településhálózati terveket tekintették alap­
nak — helyesen másfelől az üdülőterületi terveket. Ezek voltak az irá­
nyítás fontos eszközei. A településrendezési tervezés korszerűsítését célzó 
kezdeményezések erőtlenségük, a bonyolultság és merevség fenntartása mi­
att nem hoztak átütő eredményt. A településrendezési terveknek a valóság­
tól való távolsága a 70-es évek során tovább nőtt, nem jött létre érdemi 
kapcsolat a fejlesztési tervezéssel. Konzerválódott az a felfogás, amely a te­
lepülésrendezési terveket elsősorban, mint az építéshatósági munka alapját 
veszi számításba. A regionális rendezési tervek a 70-es évek vége felé jelen­
tős, kedvező irányú változáson mentek át, tartalmuk kezdett igazodni a 
realitásokhoz, számos és egyre több gazdasági-társadalmi elemet foglaltak 
magukba.

A területi tervezés két fő részének elkülönültsége a 70-es években te­
hát fennmaradt. Az ellentmondások még éleződtek is, részben az irányítás 
megosztottsága miatt (ami a megyei és helyi szinteken is érezhetővé vált), 
főként pedig a fejlődés ütemének, a beruházások számának csökkenése, a 
minőségi igények és a preferenciák változása következtében. E változáso­
kat a tervezés nem volt képes befogadni. Természetesen a területi fejlődés­
ben mutatkozó problémák is hozzájárultak ahhoz, hogy a területi tervezés 
korszerűsítésének igénye egyre élesebben merült fel.

A területi tervezés rendszerének újraszabályozására ismét időbeli ké­
séssel, 1982-ben került sor. Ekkor még csak körvonalazódott az új területi 
politika, döntés tehát nem volt, mégis — tervhivatali nyomásra — megszüle­
tett a területi tervezés rendszeréről és munkamegosztásáról szóló új kor­
mányhatározat (2017/1982. (VII. 15.) Mt. h.). Maradt a régi kiindulási té­
tel: a területi tervezés fejlesztési (társa dalmi-gazdasági) és rendezési (műsza­
ki-fizikai) tervezésből áll, területekre és településekre vonatkozik. Kitűnik 
tehát a területekért és a településekért való felelősség elkülönítése, ami 
szakmailag ugyan értelmetlen (korábban már bizonyítottuk), viszont meg­
felel annak, hogy mindkét főhatóság terrénuma megmaradjon. Hangsú­
lyozza a bevezető a két tervezési tevékenység összehangolásának, egymást 
kiegészítő jellegének fontosságát. Említésre érdemes pozitívum, hogy a te­
rületi tervezés keretében a határozat szól a tanácsi tervezésről is. Annak, 
hogy ez a fejlesztési tervezés címszó alá került, már kevésbé örülhetünk, 
hiszen a településrendezési terveket a tanácsok készíttetik, illetve hagyják 
jóvá. Akkor ezek miért nem tanácsi tervek? (A kialakult szóhasználat sze­
rint a tanácsi terv fogalma lényegében a pénzügyi jellegű tervet jelenti. Ez 
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nemcsak formailag, hanem tartalmilag is helytelen, ezért korrekciója indo­
kolt.)

A területi tervezés jelenlegi rendszerében több újszerű elem található. 
(9. táblázat)

9. táblázat

A területi tervezés rendszere, 1982

Tanácsi Területfejlesztési 
tervezés

Területrendezési

Időtartam hosszú távú hosszú távú hosszú távú
középtávú középtávú (részben nagy távlatú)

Terület megye ország ország
város és fontosabb megye

község speciális terület
településegyüttes

település

Általában azt mondhatjuk, hogy az új rendszer kevesebb tervfajtát 
tartalmaz. A rendszer egyszerűbbé vált, felesleges lett volna továbbra is 
fenntartani a nagy távlatú időtartamot, e tervfajta intézményesített kidol­
gozásának a feltételei a valóságban manapság nincsenek meg. Más a helyzet 
viszont a tervezési-gazdasági körzetek terveivel kapcsolatban.

Komoly hiányosság, hogy ezek helyére a fejlesztési tervek között 
nem került más, a megyétől eltérő területi egység. Kedvező viszont, hogy a 
rendezési tervek időtávja hosszú távra változott és az is, hogy tulajdonkép­
pen minden típusú területegységre készülhetnek területrendezési tervek.

A rendeletben megfigyelhetők bizonytalanságok is. Ezek a rugalmas­
ságra való törekvés következményei, hatásuk azonban alapvetően hátrá­
nyosan befolyásolja a rendszer működését. így például az a megfogalma­
zás, amely csak lehetővé teszi hosszú távú településfejlesztési koncepciók 
kidolgozását a fontosabb településekre és nagyobb településegyüttesekre, 
azzal a veszéllyel jár, hogy a településrendezési tervek kapcsolata a fejlesz­
téssel esetleges marad. Igaz viszont, hogy a településfejlesztési koncepció 
„bevezetése” újításnak is tekinthető. Nem oldja fel a bizonytalanságot a 
rendelkezés másutt körvonalazott követelménye, miszerint a településren­
dezési tervek készítését és korszerűsítését a népgazdasági és a tanácsi terü­
letfejlesztési tervezés eredményeire és az időközben bekövetkezett egyéb 
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változásokra figyelemmel kell elvégezni. Hasonlóan a levegőben lóg a me­
gyei regionális rendezési terv kidolgozásának a lehetősége.

összességében tehát azt mondhatjuk, hogy az 1982. évi szabályozás 
több vonatkozásban korszerűsítette a területi tervezés rendszerét, nem je­
lentett azonban áttörést, valójában nem igazodott az új követelményekhez. 
Fenntartotta a megosztottságot, nem tett lépést az integrált területi terve­
zés megvalósítása felé. Fogalomrendszere több vonatkozásban máris el­
avult, nem felel meg a mai követelményeknek. Ez mindenekelőtt azért ala­
kult így, mert a rendelet számos elvi, szakmai álláspontot mellőzve, a terü­
leti politikai állásfoglalásokat feleslegesen megelőzve, elkapkodva született.

A dolgok lényegét tekintve a helyzeten az sem változtatott, hogy 
1983-ban a területrendezési tervezés szemszögéből igen nagy jelentőségű 
kormányzati állásfoglalás született. (A területrendezési tervezés első ízben 
történt átfogó és részletes szabályozására kétségtelenül szükség volt, azon­
ban ez is a politikai döntés előtt látott napvilágot.) A rendelet meghatároz­
ta a korszerűsítés irányelveit, a tervek fajtáit, a tervezés folyamatát és a tar­
talmi továbbfejlesztés követelményeit.

Az irányelvek mintegy válaszolnak azokra az ellentmondásokra, 
problémákra, amelyek a megelőző években megfogalmazódtak, és több 
új törekvést jeleznek: a társadalmi-gazdasági realitások tükrözése, a fej­
lesztési és rendezési tervezés összhangjának erősítése, a tervrendszer és 
a tartalom egyszerűsítése, a megalapozottság javítása, ütemezhető javasla­
tok kidolgozása, a tanácsi önállóság, a társadalmi összefogás erősítése, a fej­
lesztési célok jobb megalapozása, az ásványi nyersanyagok, a termőföldek 
és a környezet védelme, a közműhálózatok, építmények ésszerű és eszté­
tikus elrendezése, az épített környezet javítása, a munkamegosztásban 
együttélő települések terveinek együttes kidolgozása, az építési tilalmak és 
épületbontások korlátozása, a tervellátottság javítása, a tervezés decentrali­
zációja, a tanácsok, a lakosság, az ágazati, valamint a tudományos szervek 
fokozott bevonása, a tervek nyilvánosságának fokozása, hozzáférhetőségé­
nek javítása.

A területrendezési tervek fajtái a hagyományos fejlesztést tükrözik, 
de egyszersmind az igényekhez is igazodnak. A regionális rendezési tervek 
az országra, megyékre és egyéb területi egységekre (országrész, agglomerá­
ció, üdülőkörzet, igazgatási körzet) készülnek, illetve készülhetnek. Külö­
nösen az utóbbi kategória megjelenése fontos, mivel lehetővé teszi - bár 
kisebb területre — a térségi szemlélet érvényesülését. A településrendezési 
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tervek csoportját általános rendezési tervek (településcsoport, település, 
fővárosi kerületek, városrészek) és részletes rendezési tervek alkotják.

A tervezés folyamatának szabályozása is korszerűbb lett, megfelel 
annak a követelménynek, hogy a terv véglegesítése előtt a lakosságnak, a 
szakmai szervezeteknek és a tanácsi testületeknek alkalmuk legyen véle­
ményük kifejtésére, és követelményeket támaszthassanak. Nem történt vi­
szont változás a terv fő céljának megfogalmazásában, megmaradt a terület­
rendezési döntési, hatósági felfogás elsődlegessége. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a területrendezési tervek jelentős részben korlátozó jellegűek.

A tartalmi korszerűsítés követelményei - az adott megosztottság 
mellett - szakmailag helyesek: összhang a népgazdasági és tanácsi fejlesz­
tési tervekkel, tervkoncepciókkal, prognózisokkal, a tanácsi munka szín­
vonala javításának elősegítése, racionális területfelhasználás, energiagazdál­
kodási, telekellátási, környezet- és termőföldvédelmi érdekek érvényesí­
tése, az értékes adottságok megtartása, építészeti szempontok kifejezése, a 
településüzemeltetés elősegítése.

Jelentős változás történt az időtávlatot illetően: elsődlegessé vált a 
hosszú táv, és nagy távlatra csak bizonyos kitekintések tervezendők. Hang­
súlyt kapott az is, hogy célszerű a rendezési feladatok középtávú szakaszo­
lása, sorrendiségének meghatározása.

Lényeges tartalmi és szervezési konzekvenciákkal jár annak kimon­
dása, hogy a területrendezési terveket úgy kell összeállítani, hogy egységes 
rendszert alkossanak és időtállóak, továbbá a fejlesztési tervekkel tartalmi­
lag és időben összehangolhatok legyenek. Fontos elv, hogy a magasabb 
szintű terv jóváhagyott elhatározásai kötelező erejűek az alacsonyabb szin­
tű tervek számára. Ha az alacsonyabb szintű tervek készítése során a maga­
sabb szintű tervtől jelentős érdemi eltérés szükséges, a magasabb szintű ter­
vet előzetesen az eltérésnek megfelelően módosítani kell. E követelmény 
elősegíti a formális rend megteremtését, ami a hatósági munka szempontjá­
ból nagyon lényeges, ugyanakkor felveti a tervezés bürokratizálódásának 
veszélyét is.

Az előzőekben vázolt korszerűsítések összességükben nem jártak az­
zal az eredménnyel, hogy a területi tervezés megfeleljen az új követelmé­
nyeknek.
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3. A korszerűsítés indokai, irányai

A területi tervezés továbbfejlesztését egyfelől „külső kényszer” 
(a népgazdasági tervezés folyamatos korszerűsítése), másfelől „belső ténye­
zők” (a területi fejlődés befolyásolásának új követelményei, a területi ter­
vek megvalósulásának problémái, módszertani hiányosságok és a tervezés 
magas költségei) indokolják.

A területi tervezésre szükségszerűen jelentős hatást gyakorol a nép­
gazdasági tervezés. Ez utóbbi megújulása azonban csak mérsékelten érvé­
nyesül a területi tervezésben.

A népgazdasági tervezéssel foglalkozó publikációk túlnyomó több­
sége legfeljebb csak mellékesen említi a területi tervezést. Ez egyrészt a ter­
vezőknek a térbeli problematika iránti „felfogását” tükrözi, másrészt azon­
ban azt is jelenti, hogy a népgazdasági tervezés megújulási folyamata köz­
vetlenül alig, illetve főként kívülről hat a területi tervezésre. Az elkülönülés 
hátrányai sokféleképpen megmutatkoznak, például úgy is, hogy a VI. öt­
éves terv elemzése során a terület- és településfejlesztésről, mint negatív 
példáról, gondok fonásáról esik szó (Faluvégi L. 1983). Napvilágot láttak a 
közelmúltban olyan jelentős tervezési kézikönyvek, amelyek a területi ter­
vezést még csak nem is említik (Augusztinovics M. 1979, Stark A. 1981).

A népgazdasági tervezés korszerűsítésének következő lépései — ha 
közvetve is, de minden bizonnyal — hatni fognak a területi tervezésre is. 
A követelmények részben tartalmi jellegűek, részben pedig a módszertant 
érintik.

Az első követelmény, amely felöleli a jövedelemtermelő-képesség fo­
kozását, a munkatermelékenység emelését, a szellemi munka és általában 
a minőségi tényezők előtérbe kerülését, az intenzív gazdasági fejlődés meg­
alapozása.

A második csoportba a megalapozottság javítása, a módszertani fej­
lesztés tartozik. Ide sorolhatók azok a tartalmi kérdések is, amelyek egy- 
egy fejlesztési célhoz kapcsolódó feladatok láncolatához illeszkednek. 
A modellezés széleskörű alkalmazása, az információellátás javítása, a több 
változatot tartalmazó scenariók készítése jelenti a szűkebb értelemben vett 
módszertani fejlesztést.

A harmadik elem a tervezés demokratizmusának fokozása, nevezete­
sen a népgazdasági tervezés érdekegyeztető mechanizmusának kiszélesítése, 
társadalmi viták lebonyolítása, a helyi erők fokozott bevonása a tervezésbe. 
Igen figyelemre méltó követelmény: „Ahhoz, hogy a helyi törekvéseket, 
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a helyi kezdeményezéseket és lehetőségeket egységes keretben foglalhassuk 
össze, nyilvánosabbá kell tenni a tanácsi területi tervezést is. Ezeknek a ter­
veknek össze kell hangolniuk a helyi lakosság és a helyi intézmények céljait 
és törekvéseit. De nemcsak egymással kell mindezt összehangolni, hanem a 
népgazdaság céljaival és lehetőségeivel is.” (Faluvégi L. 1983. p. 423.)

A negyedik követelmény a korlátozó tényezők reális számbavétele. 
Arról van szó, hogy a feszültségek, a viszonylag alacsony fejlettségi színvo­
nal és a szerkezeti aránytalanságok megszüntetése elsőrendűen fontos, a 
türelmetlenség azonban inkább károkat okoz, tehát megfontolt lépésekre 
van szükség. Látni kell azt is, hogy az ideális tervszerűségnek racionális 
korlátái vannak a vállalati szféra és a nemzetközi együttműködés szem­
pontjait tekintve. „A szocialista tervezésnek az a feladata, hogy mérlegelje 
a lehetőségeket és korlátokat, kijelölje a követendő irányokat, s megjelölje 
az elérendő célokat. A korlátok felismerése nem gátolja, hanem segíti az 
előrehaladást, ezért lehetnek a tervezés céljai mozgósító erejűek, és a ne­
hézségek ellenére ezért bizakodnak ma is a tervezők.” (Uo. p. 425.)

A népgazdasági tervezés pontatlanságairól, hibáiról a szakirodalom­
ban kevés szó esik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy e problémák 
nem fontosak. A tervezés előzőekben vázolt átalakulási folyamata, vala­
mint a társadalmi tervezés előtérbe kerülése még élesebben veti fel a tervez­
hetőség kérdését.

A tervezhetőség elvi kritériumának Kovács G. szerint az tekinthető, 
hogy az adott kérdések, tématerületek tudatosan irányíthatók-e, tehát 
megfogalmazhatók-e fejlesztési célok, eszközök. Egy másik fontos kritéri­
um a mérhetőség. „A mérhetőség a tervezhetőségnek azért lényeges kritéri­
uma, mert a tervezési döntések fejlettségi szintekre, struktúrákra, a célok­
hoz vezető utakra és a célok megvalósításának feltételeire vonatkoznak.” 
(Kovács G. 1979. p. 41.) A mérési szintek, a pontosság, részletezés feltéte­
lei természetesen témakörönként és a terv időhorizontjának függvényében 
is mások.

A tervezhetőség lényeges eleme, hogy bizonyos állapotok bekövetke­
zésének milyen a valószínűsége. A területi tervezés továbbfejlesztése szem­
pontjából a tényezőnek nagyon fontos a szerepe, vizsgálatát az eddigiek­
ben viszont elhanyagolták. Úgy gondolom, hogy nem sokkal jobb a nép­
gazdasági tervezés megalapozottsága sem, hiszen nem tárták fel azokat az 
alsó küszöbértékeket, amelyek alatt a jelenség vagy a folyamat nem felel­
het meg a tervezhetőség követelményének, de olyan elemzések sem nagyon 
ismertek, amelyek azt mutatnák, hogy a különböző tervcélok, hatóténye­



133

zők, feltételek valószínűségi jellemzői milyenek. Kovács G. idézett munká­
jának nagy érdeme, hogy e dilemmákat megfogalmazta, és ezáltal a tervez­
hetőség egyik lényegi problémájára mutatott rá.

A hosszú távú tervezéssel foglalkozó néhány szakember már több 
mint egy évtizeddel ezelőtt figyelmeztetett arra, hogy célszerű lenne meg­
különböztetni a hosszú távon tervezhető témákat, problémákat azoktól, 
amelyek tervezésében nagy a bizonytalanság. Az is hosszú idő óta jól is­
mert, hogy vannak olyan feladatok (például a vízgazdálkodásban), amelyek­
nek megoldása csak igen nagy időtávlatban lehetséges, tehát tervezésük 
megkülönböztetése szintén indokolt. (Kovács G. 1975. pp. 232—233.) Fel­
vetődik a kérdés, hogy e felismeréseket vajon miért nem követték megkö­
zelítésbeli, módszertani változások. A válaszra természetesen nem tekintem 
magam kompetensnek, mindössze arra vállalkozom, hogy bepillantást nyúj­
tok e problematika megjelenésére a területi tervezésben. Röviden a helyzet 
úgy jellemezhető, hogy a területfejlesztési tervezés során a célok, eszközök 
meghatározásában alig fordítanak gondot az egyes elemek, tényezők kü­
lönböző viselkedésére, a feladatot egységesen az időtávhoz igazítják. A te­
rületrendezési tervezés a műszaki jellegű kérdésekben különbséget tesz a 
nagyobb vagy rövidebb időhorizontú előirányzatok között. Általában 
azonban nem valósul meg a kapcsolódások, a közbülső időszakok, illetve 
a pályák, folyamatok bemutatása.

A területi fejlődés hatásosabb befolyásolása érdekében szükséges 
a tervezés ellentmondásainak, hiányainak megszüntetése, az új követelmé­
nyekhez való igazítása.

K legfontosabb az, hogy a terület- és településfejlesztés hosszú távú 
feladatairól hozott 1985. évi országgyűlési határozatban foglaltaknak 
megfelelő, valóban összehangolt tervezési rendszer és gyakorlat alakuljon 
ki. Ennek érdekében el kell készíteni a területi tervezés új, egységes szabá­
lyozását. Az országgyűlési előterjesztés és határozat szellemében a területi 
tervezésben is erősíteni kell az integrált szemléletmódot, mérsékelni cél­
szerű a fejlesztés és rendezés elkülönültségét, be kell építeni a környezeti 
szempontokat. Nyilvánvalóan tervezési konzekvenciák is adódnak abból, 
hogy az ágazati főhatóságok, tervezőintézetek és más intézmények mind 
nagyobb intenzitással foglalkoznak a területi összefüggésekkel. Még ennél 
is nagyobb jelentőségű, hogy a tervezésben megtaláljuk annak módját, mi­
ként szerezzünk érvényt a határozat ama pontjának, amely kimondja: a 
döntések meghozatalánál (beleértve például a gazdasági szabályozókat is) 
a terület- és településfejlesztés sajátos szempontjait figyelembe kell venni.
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A tervezési rendszer korszerűsítésének további indoka, hogy jelentős 
súlypontváltozás következik be a terület- és településfejlesztés döntési 
rendszerében, részben a központi funkciók mennyiségi csökkenése és átala­
kulása, de főként a helyi szintek megerősödése (és ezzel a megyei szint 
gyengülése) tekintetében.

Számottevően eltér az országgyűlési határozat és a korábbi intézke­
dések fogalomrendszere (például településrendszer — településhálózat, sajá­
tos adottságú térségek, megszűnt a tanácsi terv és a területfejlesztési terv 
különállása, nem készülnek megyei településhálózat-fejlesztési tervek), ami 
a formai egységesítés mellett tartalmi változtatásokat is indokol. A priori­
tások meghatározásának szükségessége, a nyitottabb, rugalmasabb szemlé­
letmód érvényesítése, a tudományos szervek és a lakosság tervezésbe való 
bevonásának igénye, a fejlesztési eszközök elosztásának új rendje, a taná­
csok közötti fokozott együttműködés követelménye, mindmegannyi szem­
pont és indok a tervezési rendszer megújításához.

A területi tervezés jelenlegi rendszere — miközben elkülöníti a fej­
lesztési és rendezési jellegű terveket, és hangsúlyozza kölcsönös összehan­
golásuk szükségességét - nem határozza meg, hogy a két tervtípus egymás­
ra hatásának megvalósulásáért mely szerv a felelős, ezt miként kell elérni 
stb. Ezért a cél jórészt megmarad az óhaj szintjén.

Az érvényes rendszer azt sejteti, hogy a különböző területi egységek­
re fejlesztési és rendezési tervek készülnek. Gyakorlatilag azonban ebben a 
vonatkozásban alapvető következetlenségek, ellentmondások tapasztalha­
tók. Amelyik területi egységre az egyik tervezési tevékenység a legnagyobb 
súlyt helyezi, ott a másik legfeljebb esetlegesen van jelen: a központi fej­
lesztési tervezés súlypontja az országos és megyei szinten van, de nem ren­
delkezünk országos és megyei rendezési tervekkel; a rendezési tervezés a 
legelterjedtebb a települések esetében, viszont a településfejlesztési kon­
cepciók tartalmi követelményei és a készítés összefüggései tisztázatlanok. 
A sajátos adottságú térségek fejlesztési terveinek (koncepcióinak stb.) elké­
szítéséhez ugyancsak nincsenek meg a szükséges iránymutatások; ilyen tér­
ségekre — csaknem kivétel nélkül — regionális rendezési tervek készülnek, 
igaz az utóbbi időben társadalmi-gazdasági tartalmuk egyre gazdagodik, 
ami viszont nem csekély hatásköri, egyeztetési konfliktus fonása.

A területi tervezés hatásosságát rontják olyan technikai jellegű bi­
zonytalanságok is, amelyeket a korszerű követelményeknek megfelelően 
kellene felszámolni; meg kellene vizsgálni, hogy milyen esetekben kell több 
változatot, alternatívát kidolgozni, mihez elegendő koncepció vagy scena- 



135

rió, és mikor szükséges Jgazi” tervet készíteni; tisztázásra vár a végállapot, 
illetve folyamattervezés viszonya, alkalmazási terrénuma; meg kellene hatá­
rozni a fejlesztési és rendezési tervek (koncepciók, programok) egységes 
jóváhagyási rendjét, beleértve a társadalmi és szakmai viták és a lakosság 
részvételének megszervezését. Nem megnyugtató a két tervtípus közötti in­
formációáramlás és általában a területi tervezés információs forrásainak, a 
folyamatos tervezés adatigényének háttere sem.

Amennyiben gyakorlatias megfontolások alapján a külön fejlesztési 
és külön rendezési tervek létét adottságnak tekintjük, akkor is felmerül né­
hány érdemi választ váró tartalmi kérdés.

Sürgős feladat a fejlesztési és a tanácsi tervek tartalmi követelménye­
inek meghatározása. A középtávú és éves tervmetodikák ezeket nem pótol­
ják. Meg kellene szüntetni a hosszú távú koncepciók tartalmi esetlegessé­
gét. Szükség van arra is, hogy világos állásfoglalás szülessen a fejlesztési ter­
vek fajtáit, a kidolgozásukért felelős szerveket, továbbá a jóváhagyás, elfo­
gadás rendjét illetően.

A rendezési tervek kettős arculata az, hogy egyrészt a lét, a fejlődés 
kereteit adják, másrészt az építéshatósági tevékenység alapját jelentik -, 
illetve az ebből származó ellentmondások felszámolása fontos feladat a ki­
egyensúlyozott területi fejlődés szemszögéből. A rendezési tervek korláto­
zó jellegének csökkentése és ösztönző erejük növelése egyre növekvő jelen­
tőségű feladat. A lassúbb fejlődés, a kevesebb fejlesztési eszköz, a környe­
zeti gondok fokozódása, az érdekütközések erősödő tendenciája, valamint 
a társadalmi értékítéletek időnként gyors változásai miatt a kedvező térbeli 
rend mind kevésbé érhető el, ha megmarad az elsősorban korlátozó jelleg. 
(E dilemmák természetesen nemcsak a magyarországi gyakorlatban ismer­
tek. Ezt jelzi, hogy az ENSZ EGB egy közelmúltban tartott rendezvényén 
is napirendre került e problémakör.) (N. Brunsson 1983)

A területi tervezés jelenlegi rendszerének káros következménye, hogy 
pazarlóan bánik a tervezés szellemi kapacitásaival. Ez jelentős részben a fej­
lesztési és rendezési tervezés elkülönüléséből adódik, és számos részanyag, 
előzmény, kiinduló helyzet stb. ismételt kidolgozásában ölt testet. A ren­
dezési tervezésre specializált apparátusok elkülönülten működnek, miköz­
ben a helyi tanácsok egyre fokozódó — igaz, főként fejlesztési tervezési — 
igényének kielégítése nehézségekbe ütközik. Kézenfekvőnek tűnik, hogy a 
változó feladatokhoz, területi súlypontokhoz kell igazítani a tervezők meg­
oszlását, a szellemi kapacitást jobban kell hasznosítani. A legfontosabb a 
tervezés térbeli eloszlásának átalakítása (a fővárosi és nagyvárosi koncent­
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ráció csökkentése), majd a tervezők szakmai összetételének az új igények­
nek jobban megfelelő kialakítása. Megoldásra vár az is, hogy a különböző, 
elsősorban helyi tanácsok, rendelkezzenek megfelelő területi tervezői hát­
térrel, lehetőleg nem nagy távolságra a helyszíntől.

A fejlesztési és rendezési tervek előzőekben említett felfogásbeli 
ellentmondásai (válogató-soroló, illetve optimumot kereső) súlyos konzek­
venciákkal járnak a jóváhagyás és végrehajtás folyamatában. A valamelyik 
tervfajtától eltérő megvalósulás ugyanis tervmódosítást vagy új terv készíté­
sét teszi szükségessé, mivel a rendezési terv hatósági funkciója megkívánja, 
hogy a tervben mindig a valós helyzet szerepeljen, s összhangban legyen a 
belátható időszak konkrét előirányzataival stb. Az így viszonylag gyakran 
ismétlődő tervezés viszont roppant idő- és pénzigényes, és rontja a területi 
tervek hitelét. A fentiek is arra utalnak, hogy a rendezési és a fejlesztési 
tervezési szemlélet antagonizmusát csakis a két tervfajta összehangolásával 
lehet megszüntetni. Egyidejűleg azon is gondolkodni kell, hogy miként le­
het egymástól elválasztani a rendezési terv hatósági és fejlesztést megalapo­
zó, „elrendező” funkcióit. Az anyagi és szellemi erőkkel való ésszerű gaz­
dálkodás ezt mindenképp megkívánja.

A területi tervezés rendszeréről, eredményességéről, problémáiról 
szólva fel kell tenni azt a kérdést is, hogyan minősíthető az elmúlt egy-más- 
fél évtizedben a területi fejlődés tervszerűsége. Anélkül, hogy a tervszerű­
ség sokféleképpen értelmezhető fogalmának magyarázatába bonyolód­
nánk, két fő értékelési szempont fogalmazható meg: az egyik az objektív 
folyamatokhoz, a másik a tervekhez való viszony.

Az előző két-három évben különböző szerzők elemzései (Bartke I. 
1982, Kovács T. 1980, Kőszegfalvi Gy. 1982) főként a makroszint értéke­
lésére irányultak. Készült azonban néhány települési, megyei szintű eset­
tanulmány is (Vajdovicsné Visy E. 1981). A tapasztalatok meglehetősen 
tarka képet mutatnak.

Az ország egészére kidolgozott és közzétett tervek többnyire felis­
merték a meghatározó erejű folyamatokat, tükrözték az ezekből adódó irá­
nyokat, feltételeket. A szűkebb értelemben vett területi tényezőkkel azon­
ban a szükségesnél kevésbé számoltak. Mindenekelőtt a területi fejlődés 
egyenlőtlen jellegének, a hatótényezők változó intenzitásának nem kellő 
figyelembe vételét hangsúlyozom. Általános hiba továbbá a természeti 
adottságok és erőforrások szerepének, valamint az ország különböző terüle­
tei közötti eltérések, térségi, települési sajátosságok jelentőségének alábe- 
csülése. E problémák kiütköztek például az ötéves tervek területi fejezetei­
ben.
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A területi tervek jellemző problematikája, hogy a kidolgozásuk 
idején objektívnek tekintett tényezők, folyamatok változásaira késve vagy 
alig reagáltak, ami részben a késői felismeréssel, a tervek végcélra orien­
táltságával hozható összefüggésbe.

Ha azt a kérdést vizsgáljuk, hogy milyen volt a területi tervek és fo­
lyamatok viszonya, ugyancsak nagyon változatos helyzetről számolhatunk 
be. Az értékelést jelentősen neheziti, hogy az előirányzatok jelentős része 
csak verbálisán fogalmazódott meg. Az ország egészére a legfőbb célok 
többnyire teljesültek, de például a szellemi élet decentralizációjára vonat­
kozó előirányzatok nem váltak valóra. Ugyanakkor viszont kialakultak a 
tervekben nem szereplő, de végül is lényeges kérdésekben megmutatkozó 
ellentmondások, feszültségek. (Ilyenek például az agglomerációs térségek 
problémáinak kiéleződése, az elmaradott területek fejlődési gondjai, a fal­
vak differenciált fejlődése, egyes területek környezeti helyzetének romlása 
stb.)

A tervektől való eltérésekben kritikus elem volt, hogy a hosszú vagy 
középtávra prognosztizált területi népességszámok a tervezettől különbö­
zően alakultak. Ennek az adott különleges jelentőséget, hogy számos fej­
lesztési előirányzat alapjául természetszerűen a népesség száma és összeté­
tele szolgált. A területi népességelőrejelzések alapvető megbízhatatlansá­
gára utal, hogy a számítottól eltérő népességszámok által okozott zavar 
országos, regionális és helyi szinteken egyaránt megmutatkozott. Ismert 
példa a Balatoni Regionális Terv, itt a „túlteljesítés” okozott zavarokat. 
A településrendezési tervekben szereplő túlzott népességszámok nem valós 
fejlesztési igényekhez szolgáltattak alapot. A „tervszerűtlenség” a települé­
sek szintjén volt a legnagyobb, ahol a jóváhagyott tervekhez viszonyított 
eltérések egyértelműen kimutathatók.

A másik általános gond a területek felhasználásával, illetve tartaléko­
lásával kapcsolatos. A gyors ütemű, extenzív fejlődés követelményeinek 
előrevetítése, majd az alapvető változások azzal jártak, hogy számos célra 
(tömeges lakásépítés, ipar stb.) az előirányzottakhoz képest jóval lassúbb 
ütemben történt meg a területek igény be vétele, feleslegessé vált építési ti­
lalmak maradtak fenn, a településszerkezet változása lelassult. Az igények 
változásának, a gazdasági feltételek alakulásának nem megfelelő prognosz­
tizálása miatt a területfelhasználás országosan és településenként egyaránt 
a tervezettől lényegesen eltérő volt.

A különböző tervtípusok és -fajták megvalósulásának áttekintéséből 
(Baranya és Bács-Kiskun megye településhálózat-fejlesztési tervéből, Pécs 
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és Kecskemét város általános rendezési tervéből, az V. ötéves terv megyei 
területfejlesztési terveiből [Vadovichné VisyE. 1981, 1984]) az elmondot­
takon túl az a következtetés is levonható, hogy azok az ellátási célok, ame­
lyeknek a megvalósításában számottevő volt a lakosság anyagi részvétele, 
túlteljesültek (magánerős lakásépítés, vezetékes vízellátás).

Az elfogadott tervek és a valós folyamatok között a legjelentősebb, 
visszatérően előforduló eltérések a településeken voltak megfigyelhetők. 
Ennek fő oka a rendezési tervek és a fejlesztési döntések közötti — már 
említett - ellentmondás, valamint az volt, hogy a korábbi tendenciákat 
előrevetítő rendezési tervek előirányzatairól az elmúlt néhány évben bizo­
nyosodott be, hogy többnyire alapos felülvizsgálatra szorulnak.

A területi tervek megvalósulásának problémái számottevően össze­
függnek ismereti hiányosságokkal is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a területi 
fejlődésre ható „hagyományos” tényezők (természeti adottságok, területi 
különbségek és sokszínűség stb.) figyelembevétele túlzottan nagyvonalú, 
hiányos. Másfelől arról van szó, hogy az egyes feltételek alakulása, ezeknek 
az egészre gyakorolt hatása, tehát a bonyolult területi összefüggésrendszer 
ismerete alacsony szinten van. így például nagy kérdőjelek és ennek meg­
felelően bizonytalanság mutatkozik a népesség térbeli mozgásait vagy hely­
ben maradását kiváltó okok feltárásában. Gond az is, hogy - különösen a 
nagyobb térségekben — a helyi körülmények, hagyományok, szokások is­
merete hiányos. Ez is gyengíti a terveket. Ennek egyik oka bizonyára az, 
hogy a földrajzból majdnem teljesen száműzték a monográfiát, kevés a 
ténymegállapító4eíró jellegű forrás.

Az ismereti fogyatékosságokat fokozza a területi tervezés módszer­
tani elmaradottsága. Egy-két kivételtől eltekintve a tervek primitív, nem 
kellő kifejező erejű eljárások alkalmazásával készülnek. Nem vitatva a szor­
zás-osztás fontosságát, megállapítható, hogy a területi tervekben túltenge­
nék a mai kor jellemzőit és a jövő igényeit többnyire megragadni nem ké­
pes mutatószámokkal, azok százalékos alakulásával vagy egy főre jutó érté­
kével „alátámasztott” számítások. Nem szükséges külföldről ellenpéldát 
hozni, a helyzet tarthatatlanságát jól mutatja, ha a népgazdasági és egyes 
ágazatok tervezésében alkalmazott modellekre vagy a területi kutatások­
ban szép számmal előforduló matematika-statisztikai eljárásokra utalok. 
A területi tervek módszertani fegyvertárának gazdagítása nemcsak a terv­
szerűség, hanem a szavahihetőség javítása miatt, az alternatívák kidolgozása 
szempontjából is elengedhetetlen. A lehetőségek határait a hazai szakiroda­
lomból ismerjük. A változást minden bizonnyal felülről, a központi terve-
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zésnél kell kezdeni, de hasznos lehet egy-egy eljárás kisebb területeken tör­
ténő kipróbálása is.

A szóba jövő módszereket nem sorolom fel (néhányra történt utalás 
a II. fejezetben), azt azonban itt is hangsúlyozni kell, hogy a legégetőbb 
szükség a kapcsolatok, összefüggések feltárását, számszerűsítését elősegítő 
eljárások minél szélesebbkörű alkalmazására lenne szükség a tervezésben. 
A másik fő törekvésnek arra kell irányulnia, hogy a különböző minőségi 
elemek, folyamatok elemzését, összevetését képesek legyenek a tervek be­
mutatni. A követendő utakat jelző példák ugyancsak rendelkezésre állnak.

A módszertan gazdagításáról szólva — elsősorban nem a személyes 
szakmai kötődés okán, hanem objektív szükségszerűsége miatt - említeni 
kell mindenfajta térbeliséggel összefüggő tevékenység hagyományos, más­
sal nem pótolható eszközét, a térképet. A térképeknek a területi tervezés­
ben való fontosságát minden szakember — azok is, akik nem alkalmazzák — 
elismeri. Erényeit, sajátos helyzetét több tudományos munkában magam is 
bemutattam, ezeket, de még összegezésüket sem kívánom megismételni. 
Álljanak itt inkább olyan sorok, amelyeket egy — nem a területi tervezés­
ben, hanem az irodalomban - profi szerző írt. Ennél lelkesebb, kifejezőbb 
megfogalmazást úgy sem találnék. „Nem tudom, mit szólna hozzá Lukács 
György: nekem a térkép a tökéletes realizmus. Minden rajta van, ami lé­
nyeges, és semmi, ami lényegtelen, esetleges. Feltétele a legteljesebb pon­
tosság, szabatosság, félreérthetetlenség, és félremagyarázhatatlannak kell 
lennie: a műfaj nem tűri meg a homályt, a zavart, gőzös irracionalizmust 
(kiemelés tőlem - L. L.). A legelegánsabban szűkszavú közlés, bőven hagy 
a képzeletnek, erősen számít a fantázia. Arányos, gazdaságos, kis helyre so­
kat sűrít, s noha szenvtelen és megvesztegethetetlenül tárgyilagos, száraz­
sága csupán formai, az élet lüktet tündöklő színeiben, a táj, és benne az 
emberi mű. A legszilárdabb, kikezdhetetlen igazság, s mivel a változót, mu- 
landót rögzíti, nem fog rajta az idő. Azt szeretném - elérhetetlen cél -, 
hogy amit írok olyan legyen, mint a térkép.” (Karinthy F. 1983. pp. 312— 
315.) A térképek gazdag elemzési, illusztrációs funkcióit még jobban kitel­
jesítik azok az új technikák, amelyek segítségével egy-egy lap előállítása 
időben és pénzben is csak töredéke a korábbinak. (A számítástechnika és 
egyéb feltételek úgyszintén rendelkezésre állnak.)

Potenciálisan ilyen lehetőséget hordoznak a különböző távérzékelési 
módszerek is. Ezek felhasználása a településrendezési tervekben (légifelvé­
telek) rendszeresen megtörténik, viszont a nagyobb térségek vagy az ország 
tervei esetében még csak kísérleti fázisról adhatunk számot. Pedig informá-
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cióban oly gazdag és hiteles eszközzé válhatna a tervezésben például az or­
szág 1:1 000 000 méretarányú légifotómontázsa, ami a tervek és folyama­
tok viszonyát, a több figyelmet érdemlő területeket stb. teljes hűséggel 
mutatná be. Két-három vagy ötévenként megismételve az értékelés nagyon 
fontos eszközéhez juthatnánk. (Hadd jegyezzem meg, hogy mintegy két 
évtizeddel ezelőtt, az akkor alakított Területi Tervezési Intézetben álmo­
doztunk az ország légifotó montázsának kidolgozásáról. Az álom él, talán 
rövidesen valóra válik. Az űrfelvételek esetében a mai gondok még úgy je­
lentkeznek, hogy a képek több időpontra vonatkozóan is rendelkezésre áll­
nak, azonban részben a korlátozott felbontó képesség (Landsat), részben 
az interpretációs kulcsok hiányai hátráltatják a területi tervezési alkalma­
zást. Másfelől a titokvédelmi szabályok akadályozzák a felhasználás terje­
dését (Szaljut).

A területi tervezésnek az Országos Tervhivataltól és az ÉVM-től a 
helyi tanácsokig terjedő rendszere folyamatosan működik és produkálja a 
terveket. A tervezést végzők és irányítók (tervezők, főhatóságok és taná­
csok alkalmazottai) száma összesen mintegy 1400 főre tehető, amiből kb. 
800 a tervező. A tervezésre fordított összegek a VI. ötéves terv időszaká­
ban meghaladják a 800 millió forintot. Költségvetési forrásból évente mint­
egy 160 millió forintot költenek területi tervek ki dolgoztatására. (Ebből 
kb. 90% a településrendezési tervek készítését szolgálja.) Ha még ehhez 
hozzáveszem az irányításban dolgozók munkabérét, akkor (évi 100.000 Ft/ 
fővel számolva) az összeg még további 60 millió forinttal nő.

Tervek tehát nagy számban, jelentős szellemi és anyagi ráfordítások­
kal készülnek. Ma már minden városnak és kiemelt üdülőterülettel rendel­
kező településnek vannak új vagy korszerűsített rendezési tervei, és folyta­
tódik például az üdülőkörzetek terveinek kidolgozása. Vagy például 1986- 
bán fogadta el a Minisztertanács az üdülés- és az idegenforgalom hosszú 
távú területrendezési és településfejlesztési koncepcióját. Ha ehhez hozzá­
vesszük még a megyei hosszú távú terület- és településfejlesztési koncepció­
kat, a VII. ötéves tervezőmunka során kidolgozott terveket, akkor a tervek­
kel való ellátottságot illetően formailag alapvetően kedvező, megnyugtató 
képet kaphatunk.

A területi fejlődés által felvetett kérdéseket, ha lehet azt mondani, az 
igényeket véve szemügyre azonban már korántsem lehetünk elégedettek. 
A legnagyobb gond az, hogy a területi fejlődés szempontjából különösen 
kritikus, ún. sajátos adottságú térségek egy nagyon fontos részére, az elma­
radott, aprófalvas, kedvezőtlen adottságú területekre nem vagy alig rendel­
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kezünk tervekkel. (Az ellentmondás még szembetűnőbb, ha azt vesszük, 
hogy az agglomerációk vagy üdülőkörzetek terveinek kidolgozása állandó­
an napirenden van.) További hiány mutatkozik az együttműködés javítását 
is segíteni képes, nagyobb térségekre, tájegységekre vonatkozó tervekben. 
Ezek készítését sürgősen meg kellene kezdeni, mert nélkülük az átfogó fel­
adatok megvalósítása és a koordináció kerül veszélybe. Hasonló megfonto­
lásból, valamint a társadalmi-gazdasági és műszaki-ökológiai aspektusok tel­
jesebb összehangolása miatt is egyre nagyobb szükség mutatkozik az ország 
egész területére vonatkozó területrendezési irányelvek kidolgozására, köz­
zétételére és integrált felfogású országos koncepció készítésére.

Tovább alig halasztható intézkedésekre van szükség olyan koncepci­
ók (nem tervek) összeállításának iniciálásában, amelyek a területi fejlődés 
egy-egy kulcskérdésének, illetve térségének feldolgozására, a kapcsolódó 
döntések befolyásolására lennének hivatottak. Abban is megoldást hozó 
lépésre van szükség, hogy a települések rendezési tervéhez alapul szolgáló 
fejlesztési koncepciók megfelelő tartalommal és időben rendelkezésre áll­
janak.

A javaslatok megvalósítása nem a tervezési kapacitások bővítését, 
hanem a változó igényekhez igazodó átstrukturálását teszi szükségéssé. 
Véleményem szerint a hivatalosan elfogadott, „merev” tervek számának a 
csökkentése és tartalmi egyszerűsítése (elsősorban a települési szinteken) 
indokolt, ugyanakkor fokozódik az igény olyan lazább, koncepciószerű 
dokumentumok kidolgozása iránt, amelyek rugalmasak, a változásokhoz 
alkalmazkodni képesek.

Az utóbbi évek fejlődésének fontos tapasztalata — amelyből a nép­
gazdasági tervezés már levonta a szükséges következtetéseket —, hogy gyor­
san változó világunkban a tervezést folyamatossá kell tenni. Ezt sürgeti 
egyébként a gazdasági racionalitás is, mivel egy-egy rendezési terv újraké- 
szítése az előzmények, a történelem, a geológiai adottságok stb. ismételt 
megfogalmazását, leírását is jelenti. A folyamatos tervezéshez tartozik a 
hosszú és középtávú fejlesztési elgondolások és tervek, az ötéves és éves 
tervek rendszeres szembesítése mellett az is, hogy a megyei terveken kívül 
a legfontosabb vagy legkritikusabb helyzetű települések terveit és döntéseit 
a központi szervek ismerjék. Az oda- és visszacsatolások rendszerét tehát 
meg kell teremteni, és biztosítani kell folyamatos működésüket. A terület­
rendezési tervek esetében legfontosabb a karbantartás megoldása, az elavu­
lás minél hosszabb időre történő kitolása.

Ahhoz, hogy a területi tervezési rendszer egészét jellemezze a folya­
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matosság, alapvető követelmény a fejlesztési és rendezési tervek közötti 
állandó kommunikáció. A területi folyamatok bonyolultabbá és változéko­
nyabbá válása, az ezekre vonatkozó ismeretek mélyülése, a politika új kö­
vetelményei, valamint az irányítási rendszer változásának iránya arra utal, 
hogy a területi tervezésben a nyitott, rugalmas, integrált szemléletű koncep­
ciók, a megalapozott alternatívák készítésére kell a hangsúlyt helyezni. 
Ugyanakkor a hagyományos értelemben vett merev tervek számának és ki­
dolgozásuk gyakoriságának csökkentése is lényeges irány.

4. A korlátok

A területi fejlődésre vonatkozó ismeretek gyarapodásából, a tervezés 
eszközeinek tökéletesedéséből kiindulva hajlamosak vagyunk arra, hogy 
néha túlbecsüljük a tervezés lehetőségeit. Ilyen irányba hat az a törekvés is, 
hogy minél több dologra kiterjedően, minél teljesebben tervezzünk.

„Az emberi-társadalmi tevékenység idődimenziói minden esetben 
térdimenziókkal fonódnak össze, az adott társadalom tér- és időképét nem 
külön-külön kell tételeznünk, mint megfelelő tér- és időbeni társadalmi 
struktúrát, hanem mint egyetlen egységes tér- és időképet, azaz társada- 
lom-tér-időstruktúrát.” (Ágh A. 1973. p. 78.) A gyakorlat azonban azt 
mutatja, hogy ennek - az egyébként elvileg helyes - követelménynek alig­
ha vagyunk képesek eleget tenni. Nem látszik célravezetőnek az sem, hogy 
egyre több, részletesebb terv készítésével kívánjuk megoldani a területi fej­
lődés befolyásolását, mivel szétforgácsolja, állandó felkészülésre készteti, 
pazarolja a szellemi energiákat, a minőségi színvonal csökkenésére vezet.

A racionális tervezési felfogás megteremtése szemszögéből alapvető 
fontosságúnak tekintem, hogy a lehető legjobban megismerjük a területi 
tervezés valós mozgásterét, mindenekelőtt korlátáit. A lehetőségek, a kor­
szerűsítés irányainak feltárása mellett ez az alapja annak, hogy a területi 
tervezés egyre jobban megfelelhessen a társadalmi-gazdasági fejlődés és az 
irányítás igényeinek. Ezzel kapcsolatban túl kell tenni magunkat azon az 
előítéleten, rossz beidegződésen, hogy nem szeretünk beszélni tevékenysé­
günknek korlátáiról. Pedig az éppen nem a gyengeséget tükrözi, hanem a 
körültekintő felkészültséget bizonyítja.

Az első fejezetben rámutattunk arra, hogy a területi fejlődés egyes 
tényezőire vonatkozó ismereteink mélysége és megbízhatósága különböző. 
Kézenfekvő és a lényeget érintő kérdés adódik tehát: miért természetes, 
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hogy az egyiket vagy másikat egyformán lehet tervezni? A tervezhetőség­
nek alapfeltétele a tervezendő jelenségre vonatkozó ismeretek pontossága, 
és mivel ebben jelentős eltérések vannak, a különböző tényezők azonos 
tervezhetőségének feltételezése: illúzió. Bizonyítottuk az előzőekben azt 
is, hogy az egyes tényezők alakíthat ósága, viselkedése objektíve eltérő, kö­
vetkezésképpen befolyásolhatóságuk is különböző.

A területi tervezés korlátái egyrészt a területi fejlődés sajátosságaival 
függenek össze, ezek objektív korlátoknak tekintendők, másrészt a területi 
politikával, a tervezés technikájával kapcsolatosak, amelyeket szubjektív 
korlátoknak nevezhetünk. Kézenfekvő, hogy különbözőek az egyik vagy 
másik kategóriába tartozó korlátok változtatási esélyei, a lényeg azonban 
az, hogy a tervezés a korlátok tudatában folyjék. Ezzel önmagában elérhe­
tő a célok helyesebb kitűzése, a várakozások reális szintre csökkentése. 
Meg kell még jegyezni, hogy a korlátok csoportokba sorolása a többszöri 
átgondolás ellenére is helyenként vitatható, egyes részek talán a másik cso­
portba kívánkoznak. Remélem, hogy e bizonytalanság nem hátráltatja a 
tudatosulást.

A területi tervezés objektív korlátái a következők:
- A területi fejlődés tényezőinek egyenlőtlen térbeli eloszlása, a té­

nyezők jelenlétének, hatásainak különböző kombinációja és ezek követ­
kezményei a tervezés kemény — és nehezen felismerhető — korlátját ké­
pezik.

— A természeti tényezőknek a területi fejlettségi szintre és a fejlődés 
menetére gyakorolt befolyása erős, és a tudatos beavatkozás hatására is 
csak lassan változik. A tervezésben további nehézséget okoz az, hogy a 
természeti tényezők hatásai sokszor áttételesen jelentkeznek. A köny- 
nyebben felismerhető közvetlen korlátok áthidalása a koncepciókra 
nagy hatással van, mind a kitűzhető célokat, mind az anyagi konzekven­
ciákat illetően. A korlátozó jelleget erősíti az is, hogy akár az egyes ele­
meket, akár a természeti tényezők összességét tekintjük, nagyon nehéz 
a fejlődésre gyakorolt hatások számszerű kimutatása. Ezt még tetézik 
azok a hatásváltozások, amelyek egyrészt azáltal következnek be, hogy 
a fejlődés során a társadalomnak az egyes természeti tényezőkre való 
reagálása, illetve reagálási lehetőségei módosulnak, másrészt pedig a ter­
mészeti folyamatok időbeli ingadozásaival függnek össze.

— Az előzőleg említetteknél jóval kevésbé ismert korlát a fejlődés 
ciklikusságából fakad. Általános tapasztalat, hogy a területi tervezés alig 
- pontosabban csak a már megjelent anyagi szűkösség észlelésével - 
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számol a gazdasági ciklusokkal. Pedig a ciklusok felívelő szakaszaiban 
élénkíthetik a területi fejlődést, ugyanúgy leszálló águk felerősítheti a 
területi válságok hatásait. A területi tervezés szinte teljesen elhanyagolja 
a területi fejlődési ciklusokat, következésképpen a célok és eszközök, a 
prioritások és fejlesztési ütemek meghatározásakor sincs figyelemmel 
azokra. Bizonyos előrelépést jelent az, hogy a lassú gazdasági növeke­
désnek a területi fejlődésre gyakorolt korlátozó hatása az utóbbi időben 
kézzelfoghatóvá vált, és módosítja a tervezési magatartást az is, hogy a 
területi válságok és a különösen nagy ellátási hiányok gondjai az egyéb­
ként is leszálló ág miatt a megszokottnál sokszorta élesebben jelentkez­
nek, és szinte megoldhatatlan feladatot jelentenek. Ha a területi tervezés 
figyelemmel kíván lenni a különböző tartalmú és időbeli lefolyású ciklu­
sokra, ahhoz jóval megalapozottabb tervezés előtti elemző munkára, 
tudományos megalapozottságra, folyamatos tájékoztatást nyújtó infor­
mációs rendszerre van szükség.

— A területi tervezés lehetőségeit erőteljesen behatárolja az adott 
időpontban létező területi struktúra. A népesség, a termelés, az infra­
struktúra, a települések térbeli eloszlását adottságnak kell tekinteni a 
tervezés szemszögéből, hasonlóan a terület nagyságához, természeti vi­
szonyaihoz. A struktúra egyesíti magában a természeti, társadalmi, gaz­
dasági elemeket, ezért viselkedését nagyon összetett folyamatok, törvé­
nyek jellemzik. Változtatása meglehetősen nehéz, az oda-vissza és tova­
gyűrűző hatások miatt roppant felelősségteljes.

A területi tervezés akkor, amikor beavatkozik a makro vagy mikro 
területi struktúrába, a megismerés korlátozott lehetőségei miatt általában 
nincs olyan összefüggések birtokában, amelyek harmonikus változást ered­
ményeznének. A területi struktúra alapvető jellegzetessége a merevség, a 
gyenge változási hajlam, e tulajdonságok a természeti és a műszaki ténye­
zők erős hatásának következményei.

— A területi fejlődésre és tervezésre irányuló emberi tevékenység 
nyomán létrejövő hatások között sajátos helyet foglal el a műszaki té­
nyezők befolyása. A sajátosság lényege, hogy a létesítmények (épület, 
infrastruktúra) élettartama, a területi fejlődésre gyakorolt hatása - 
noha emberi munka eredményei - jóval hosszabb, mint a társadalmi 
vagy gazdasági tényezőké. Ebből az is következik, hogy a területi struk­
túra merevségének egyik fő oka a műszaki elemek állandósága. A létesít­
mények több célra való hasznosítási lehetőségei, valamint a már meglévő 
helyen való felújítás vonzó hatása, a még igénybe nem vett területhez 
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képest kedvezőbb megoldási módjai nagy térbeli állandóságot eredmé­
nyeznek. Hasonló következménnyel jár a különböző létesítmények egy­
máshoz kapcsolódási lehetősége és ennek előnyei.

— A területi fejlődés viszonylagos lassúsága, a változások megfigyelé­
sének nehézségei, a területi struktúra állandósága elsősorban azzal korlá­
tozza a tervezést, hogy hosszabb távra szóló, bonyolult összefüggések 
előrejelzését teszi szükségessé. Ezek a körülmények azzal is járnak, hogy 
a területi tervek előirányzatai többnyire csak hosszabb időtávra jelölhe­
tők meg, az intézkedések hatásai több év eltelte után figyelhetők meg.

— Ehhez kapcsolódik az a korlát, amelyet legmegfelelőbben talán 
időbeli aszinkronitásnak nevezhetünk, és legalább három gondolatkört 
foglal magába. Az első és talán legfontosabb az, hogy a teendők felisme­
rése, meghatározása és a tényleges beavatkozás között szükségszerűen vi­
szonylag hosszú idő telik el. Ez alatt az idő alatt azonban a jelenségek 
maguk is módosulnak, egyéb teendők elvégzése is szükségessé válhat, 
illetve az eredeti elhatározás felesleges vagy az újabb viszonyok tükré­
ben káros lehet. Ez a korlát az egyéb tervezési tevékenységhez képest 
azért keményebb, mert a területi fejlődés lassúbb és lassabban reagál. 
Az aszinkronitási korlát másik tényezője, hogy a kisebb és nagyobb 
részdöntések, nem területi elhatározások együttes hatásainak értékelése 
csak bizonyos idő eltelte után lehetséges. így - mivel a területi tervek 
többnyire végcélokat foglalnak magukba, és az odavezető utak kidolgo­
zottsága csak vázlatos — gyakran előfordulhat, hogy az értékelés az ere­
deti célokhoz képest jelentősen vagy alapvetően eltérő folyamatokat, je­
lenségeket konstatál. Túl nagy a véletlen szerepe abban, hogy az eltéré­
sek kedvezőek vagy netán hátrányosak. Ez utóbbi esetben azonban a 
korrekcióra megint csak időbeli késéssel kerülhet sor. Végül, a harmadik 
tényező azzal kapcsolatos, hogy a társadalmi igények, preferenciák vál­
tozása folyamatos, ami bizonyos ideig lehetővé teszi a területi fejlődés­
sel, még inkább a struktúrával való összehangolást. Szükségszerűen be­
következik azonban olyan küszöb, amikor konfliktus áll elő, és a területi 
tervezésnek új pályát kell találnia ahhoz, hogy közelítsen a megváltozott 
igényekhez (aprófalu, lakótelep, városrekonstrukció stb.). Az új pálya 
kialakításának nehézségei mellett az is időbeli problémához vezet, amíg 
az új pályára álláshoz szükséges anyagi eszközök megteremthetők, vala­
mint az egyéb szabályozások, ösztönzések bevezethetők.

— A területi fejlődés befolyásolásával összefüggésben sajátos intenzi­
tással és bonyolultsággal jelenik meg az a problematika, amely általában 
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a tudomány és a gyakorlat között fennáll. A társadalmi folyamatok irá­
nyításának igényeit a tudomány sokszor csak részlegesen és későn képes 
kielégíteni. Tulajdonképpen kettős ellentmondásról van szó: az egyik a 
tudomány és a politika, a másik a tudomány és a döntések között húzó­
dik. Nem állnak megfelelő időben rendelkezésre tudományos tézisek 
és válaszok a politika számára fontos kérdésekre. Nincsenek feltárva a 
különböző elhatározások, fejlődési pályák lehetséges és várható követ­
kezményei. Mindez azt vonja maga után, hogy a területi fejlődés irányí­
tási „kísérletei” nem „laboratóriumi”, hanem valós közegben mennek 
végbe. Az ellentmondás megszüntetése nem látszik valószínűnek, reális­
nak, legfeljebb szélességének csökkentése várható. A kísérletek veszélye­
it azonban mindenképpen mérsékelni kell.

A területi tervezés szubjektív korlátái az alábbiak:
- A területi fejlődés általános menetének, törvényszerűségeinek, kü­

lönösen pedig az adott területre és időszakra vonatkozó sajátosságoknak 
a korlátozott ismerete a hatásos befolyásolás gyakori és alapvető korlát­
ja. Ez sokszor összefügg a tudomány és a gyakorlat közötti szakadékkal, 
számos esetben azonban a tervezői felkészültség hiányosságainak követ­
kezménye. E tényező különösen fontossá válik akkor, amikor jelentős 
tendenciaváltozások, hirtelen, illetve korábban nem várt módosulások 
következnek be akár az általános, akár a tér- vagy időspecifikus folya­
matokban. Még gyakoribb veszélyforrás a fejlődésre ható tényezők je­
lentőségének, befolyásának változása. E gondok nagymértékben kapcso­
latosak a jelenségek területi fejlődésben való általánosítási nehézségei­
vel, amelyek az összetettségből, illetve az esetleges egymást semlegesítő 
hatásokból adódnak.

— A területi politika hibái, illetve gyengeségei jelentős negatív hatást 
gyakorolhatnak a tervezésre. Leggyakrabban az fordul elő, hogy a kije­
lölt célok túl gyorsan elavulnak, vagy azért, mert viszonylag rövid időn 
belül elérték azokat vagy azért, mert az egyéb feltételek a prognoszti­
záltnál gyakrabban és más irányokban változnak. Az sem zárható ki, 
hogy egyes célokról tarthatatlanságuk, helytelenségük bizonyosodik be. 
Kevésbé látványosak, és ezért nehezebben felismerhetők azok a problé­
mák, amelyek a belső konzisztencia hiányosságaival függnek össze. Elő­
fordulhat ez az egyes irányok, célok között vagy a célok és eszközök 
viszonylatában is. E gondolatkörbe tartozik a területi és más politikák 
vagy a politika és a területi politika törekvéseinek diszharmóniája, 
amely szinte észrevétlenül lehetetleníti az eredeti koncepció megvalósu­
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lását.A területi fejlődés elemzésében ezekkel az ellentmondásokkal csak 
ritkán foglalkoznak, felismerésük elmaradása álokok „felfedezéséhez” 
vezet.

— A legtöbb és legnagyobb gond forrása az, ha a területi politika és a 
területi tervek tartalmilag és lényegileg különböznek egymástól. E sza­
kadék hasonló ahhoz, amit a tudomány és a gyakorlat kapcsolatában is 
megfigyelhetünk. Forrása azonban természetesen más. A terv azért tér 
el a politikától — feltételezve, hogy a politika önmagában helyes -, 
mert a rendelkezésre álló erőforrások nem elegendőek, más prioritások 
kijelölése indokolt, a feltételek hirtelen megváltoznak. A jó megoldás az 
lenne, ha visszacsatolás útján a politika változtatandó elemeit valóban 
módosítanák. Ha ez nem történik meg, akkor a politika egyéb elemei is 
elvesztik tekintélyüket, mert kiütközik a politika és a gyakorlat ellent­
mondása. Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a politika gyakori vál- 
toztatgatása nem lehetséges. Mégis úgy tűnik, hogy a szükséges korrek­
ció valamilyen formában célszerűbb, mint a halogatás.

- Az előbbi dilemmák másik, gyakori megjelenési formája az, hogy a 
konkrét döntések eltérnek a politika szándékaitól, a terv céljaitól. A 
szubjektivizmus vagy még inkább a voluntarizmus következményei a te­
rületi fejlődésre nézve rendkívül súlyosak, feltárásuk azonban - éppen 
a bonyolultság, az időbeli késés miatt - sokkal nehezebb, mint például 
a gazdaságban. A szubjektív döntés kárai többnyire nem számszerűsíthe­
tők, és akkor kerülnek napvilágra, amikor már mások a körülmények és 
a személyek is. A vázolt problematika másik összetevője az ágazati irá­
nyítás különállásával, autonóm erejével kapcsolatos. Ez egyes esetekben 
odavezet, hogy az eredetileg koordinált célkitűzés az ágazati érdek egy­
oldalú érvényesítésévé torzul, a területi érdek háttérbe szorul. A pilla­
natnyi előnyből, elért eredményből származó hátrány, illetve kár ké­
sőbbjelentkezik.

- Az ugyanazon célpontra (településre, területre) vonatkozó irányí­
tás megosztottsága, a társadalmi-gazdasági (fejlesztési) és a műszaki-öko­
lógiai (rendezési) szemlélet, törekvések elkülönülése rontja a fejlesztési 
akciók hatásosságát. A különböző aspektusok tartalmi, sorrendi ellent­
mondásai az állásfoglalások kialakulásának elhúzódásához, sok kompro­
misszumos döntéshez vezetnek. Az intézményi struktúra széttagoltsága 
azt eredményezi, hogy a területi fejlődésért felelős szervek erői gyengül­
nek az ágazatokkal szemben. A területi fejlődés befolyásolása és a terü­
leti irányítás külső megítélése szempontjából is kedvezőtlen, hogy - 
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részben az irányítás megosztottságából következően - lényegileg ha­
sonló témákhoz különböző területi egységek kötődnek (pl. vonzáskör­
zet, településcsoport). Hasonló a helyzet a gazdasági, jogi, műszaki, te­
rületi szabályozók, szabályozások tekintetében, amelyeknek a konzisz­
tenciája szintén nem teljes.

— Minden fajta - így a területi — tervezés hatásosságának fontos fel­
tétele a végrehajtás, a megvalósulás ellenőrzése. Ennek gyakori gyengéi 
a késői visszacsatolások, a tervek egy részének túlzott merevsége ugyan­
csak a tervezés egyik jelentős korlátjának számít. Az erre vonatkozó fel­
fogások, módszerek korszerűsítése a befolyásolás javításának előfelté­
tele. Ide kapcsolódik az információs háttér tartalmi elavultsága, lassú és 
nem folyamatos működése is.

— A területi tervezés szemszögéből a demokratizmus kiszélesedése, a 
lakosság mind gyakoribb bevonása a döntésekbe azt jelenti, hogy vala­
mennyi fázis, de különösen a koncepcionális munkaszakasz hosszabbá 
válik. Nehezíti a helyzetet, hogy mind a szöveges leírásnak, mind az áb­
ráknak nagyon világosnak, jól érthetőnek kell lenniük. Számítani kell 
arra is, hogy olyan kérdésekre kell választ adni, amelyek a szakmai 
egyeztetések során fel sem merülnek. Egyre kevésbé lesz elkerülhető az 
alternatívákban való gondolkodás és tervezés. Mindezek számottevően 
megnyújtják a tervezés időtartamát, tehát a korábbinál céltudatosabb 
előretekintésre, szervezésre van szükség.

Az elmondottak is tükrözik, hogy a területi fejlődés tervezhetősége 
időben változik, ahhoz hasonlóan, ahogy a jövő megismerhetőségének kor­
látái is változnak. A tervezés lehetőségeinek módosulása egyrészt az ismere­
tek mennyiségének, pontosságának, másrészt az egyes objektív korlátok 
keménységének változásával függ össze. A szubjektív korlátokat pedig nem­
csak mérsékelni lehet, hanem meg is lehet szüntetni. Természetes, hogy a 
változás számos erő játékának eredőjeként keletkező új állapot, amelyben 
a kedvező vagy hátrányos mozgások más és más struktúrát hozhatnak létre.

5. Javaslat a tervezési rendszer továbbfejlesztésére

A fejezet előző részeiben elmondottak - mind a kritikák, mind a ja­
vaslatok — azt szolgálták, hogy a területi tervek (beleértve az oly okos fej­
lesztési, a nagyon szép rendezési terveket vagy az óhaj megvalósulása ese­
tén az integrált terveket) harmonikus,a társadalom elégedettségére szolgáló 



149

területi fejlődést eredményezzenek. Azt is szeretnénk elérni, hogy ne is­
métlődhessenek meg olyan esetek, amikor az igényes, szép tervek ellenére 
torz területi struktúrák, válsággócok keletkeznek. Nem engedhetjük meg 
azt sem — és ez már nemcsak a tervezés, hanem az irányítás egészének fele­
lőssége -, hogy egyik oldalon álljanak a tervek, a másikon pedig a „maguk 
útját” járják a folyamatok. El kell kerülnünk, hogy Komái J. karikatúrája 
a gazdasági szabályozás és a reálfolyamatok viszonyáról esetleg találó le­
gyen a területi fejlődés irányítására is.,AZ a vízió alakult ki bennem, mint­
ha előbb egy gyár modem diszpécsertermébe léptem volna be, benne a kü­
lönböző szabályozók: gombok, kapcsolók százai, műszerek és villogó jelző­
lámpák. Ott sürögnek-forognak a diszpécserek: hol ezt a gombot nyomják 
be, hol azt a kart forgatják el. Utána pedig átmegyek az üzembe: lám, ta­
licskával tolják az anyagot, a művezető rekedtre ordítja magát. Igaz, folyik 
a termelés — de függetlenül attól, hogy az impozáns diszpécserteremben 
mikor melyik gombot nyomogatják. Nem csoda, hiszen nincs is összekap­
csolva a vezetékhálózattal a diszpécserterem és a műhely...” (Komái J. 
1982. p. 9.)

A tervek és a valóság között szorosabb kapcsolat megteremtéséhez, 
a területi tervezés megújításához korszerű szemléletű és tartalmú tervezési 
rendszer bevezetésére van szükség.

A területi tervezés mai problémáiban szemléleti, felfogásbeli gondok 
is közrejátszanak.

Az egyik ilyen kérdéskör a folyamattervezés. Ennek fontosságát és a 
végállapot-tervezéssel szembeni elsődlegességét a népgazdasági tervezés el­
mélete már régen felismerte (ennél sokkal kevésbé alkalmazza). Hoch R. 
meggyőzően érvel a folyamatok primátusa mellett, sok esetben úgy, hogy 
ez közvetlen tanulságokkal szolgál a területi tervezés számára is. így rop­
pant fontos annak hangsúlyozása és a területi tervezésben való érvényesí­
tése, hogy egy adott időszakon belül egyes folyamatok felgyorsulnak, má­
sok lelassulnak, a folyamatoknak fordulópontjai, sajátos ciklusai lehetnek. 
Az igények összetételének, a társadalmi preferenciáknak a változásai 
ugyancsak a folyamatszemlélet előtérbe helyezését sürgetik. Hasonló kö­
vetkeztetés adódik akkor is, ha egy másik nézőpontból, a prioritások olda­
láról indulunk ki. A mi viszonyaink között, amelyeket sokoldalúan jelle­
mez a hiány, különösen fontos az időpreferenciák meghatározása, az, hogy 
mely folyamatoknak szükséges az egész időszakban vagy annak valamely 
részében prioritást adni. Az is a folyamatokban való gondolkodás mellett 
szól, hogy a különböző tervezendő jelentések időbelisége eltérő jellegű: 
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egyeseknél a pontos egymásutániság, másoknál viszont az egyidejűség biz­
tosítása a fő követelmény. Ennek konzekvenciáit természetesen érvényesí­
teni kell a döntések meghozatalában. Tanulságos a szerző megállapítása, 
miszerint „... a szakaszolás nem helyettesíti a folyamattervezést ... a fo­
lyamatok, a folyamatokat leíró görbék alakulása, kritikus pontjai, a sebes­
ségváltozások, az inflexiós pontok, a minőség változások stb. általában nem 
igazodnak az ötéves tervperiódusokhoz.” (Hoch R. 1979. p. 1170.) E meg­
állapítás figyelembevétele különösen a népgazdasági területi tervezésben 
fontos, mivel gyakran vélekedünk úgy, mintha az ötéves terv vagy tervek a 
területi fejlődés határkövei lennének, holott többnyire csak mesterséges 
szakaszolásról van szól.

A másik szemléleti jellegű témakör az alkalmazandó területi egysé­
gekhez kapcsolódik. A területi tervezés legmegfelelőbb területi egységeinek 
elhatárolásával, kiválasztásával foglalkozó hazai és külföldi szakirodalom 
igen terjedelmes. Ebben a meghatározó szerepet a gazdasági geográfusok 
munkái töltötték és töltik be napjainkban is. Az 50-es évek rajonizálási, 
közigazgatási átszervezési javaslataitól kezdve a regionális tervezésben ki­
alakított közép- (és alsó-) fokú körzetrendszeren át a napjainkban újraéle­
dő körzetvitáig terjedő kutatások tartoznak ide. (Markos Gy. 1955,1956, 
Kőszegi L. 1964, Krajkó Gy. 1983, Perczel K.-Gerle Gy. 1966, Tomcsá- 
nyi M.-Bihaly T. 1968,Bartke I. 1985b stb.)

A korábbi évtizedekben a területi tervezésben is alkalmazható körze­
tek kialakítására irányuló nagy volumenű munkák viszonylag csekély ered­
ményeket hoztak. A gazdasági körzetek, rajonok tekintetében nem jött 
létre konszenzus, az alsó- és középfokú körzetek alkalmazása pedig korlá­
tozott maradt. A területi tervezésben leggyakrabban használt egységek 
valójában mindig is a közigazgatási egységek voltak. Természetesen nem 
azért, mintha akár az elemi, akár az összetettebb szintek (település, illetve 
megye) társadalmi vagy gazdasági tekintetében egységnek számítanának. 
(Jól ismert, hogy mennyire nem egyezik a település közigazgatási és föld­
rajzi fogalma, kiterjedése stb.)

Az is köztudomású, hogy: „Hosszú ideje problematikus a megyerend­
szer helye a magyar közigazgatásban. Többször megkérdőjelezték modern 
jellegét, célszerűségét.” (Kulcsár K. 1980. p. 432.) Számtalan gyakorlati 
példája van annak, hogy a megyék túlzott autonómiája, ereje és elkülönü­
lése milyen sok esetben nehezítette (persze sokszor segítette is) a területi 
célok, a jobb koordináció megvalósulását. A tudományos vizsgálatok rá­
mutattak arra, hogy néhány megye létét még szűkebben vett igazgatási 
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szempontok sem indokolják, és sokaknak az a véleménye — én szintén kö­
zéjük tartozom hogy kevesebb számú megyével is megoldható lenne a 
közigazgatás. Nyilván ezzel is összefüggött a 70-es évek elején kialakított 
tervezési-gazdasági körzetek határainak megállapítása (és természetesen az­
zal, hogy a tudomány képviselői szerteágazó javaslataik vitája során nem 
tudtak megegyezésre jutni más határokat illetően), és nem kizárt, hogy a 
rendszer hosszabb távon kedvező hatást gyakorolt volna a megyerendszer 
átalakítására. Ez azonban ma nincs napirenden. A kétszintű közigazgatási 
rendszer megvalósítása felé a közelmúltban tett lépések sem érintették a 
megyehatárokat. A vonzáskörzetek létrehozása nagyon kedvező a területi 
tervezés alsószintű egységeinek korszerűbb elhatárolása szempontjából is. 
(A határoknak a valós vonzásokhoz való igazítására az elvi lehetőség fenn­
áll.)

Mindezekre figyelemmel az a véleményem, hogy a konkrét elhatáro­
zásokat tartalmazó területi tervek kidolgozásának legjobban a közigazga­
tási egységek felelnek meg. Az olyan koncepciók, tervek, amelyek ugyan 
tudományosan megalapozott, jól elhatárolt körzetekre, tájakra készülnek, 
nem rendelkezvén végrehajtási eszközökkel és hatalommal, főként orientá­
lásra, szemléletformálásra, döntéselőkészítésre alkalmasak. Persze e megál­
lapítás alól szintén van kivétel, a kiemelt üdülőkörzetek tervei esetenként 
több megye területéből fednek le részeket.

Úgy gondolom tehát, hogy területi programokat, koncepciókat, a fő 
feladat tartalmához illeszkedően — természeti, társadalmi, gazdasági, mű­
szaki szempontok szerint - elhatárolt tájakra, térségekre kell kidolgozni. 
A területi tervek többségét viszont közigazgatási egységenként szükséges 
elkészíteni, elfogadni és végrehajtani. Ebből is következik, hogy továbbra 
is fontosak maradnak a területi tervezési koordinációs feladatok, sőt a vár­
ható fejlődésből ezek erősödő igényére, terjedelmének kibővülésére kell 
számítani.

Végül a harmadik szemléleti kérdés a területrendezési tervekhez kap­
csolódik. Az eddigiekben már többször szó esett a területrendezési tervek 
funkcióiról, a korlátozó jelleg csökkentésének, a területi fejlődés befolyá­
solásában betöltött szerepük erősítésének szükségességéről. Ebben a tekin­
tetben is indokolt az alapvető szemléleti változás.

A területrendezési - különösen a településrendezési - tervekben fog­
lalt elhatározások, döntések mennyiségét illetően a vélemények szélsősége­
sen polarizálódnak. A szakemberek egy kisebb része, a tanácsi szakigazga­
tásban tevékenykedők nagy hányada és a lakosság döntő többsége úgy véli, 
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hogy a rendezési tervek túl sok megkötöttséget tartalmaznak, túl merevek. 
Én is osztom ezt a véleményt. Ellenvetésem alapja a konkrét folyamatokat 
elemezve az, hogy az eddigi „szigorú” gyakorlat mellett (amelynek alap­
elvei mellesleg több mint fél évszázadosak) számos, nagyon súlyos terület­
rendezési és -felhasználási anomália keletkezett (a budai hegyvidék, a Bala- 
ton-parti települések beépítése vagy az alföldi kisvárosok középmagas épü­
leteinek elhelyezése stb.). Ennél kirívóbb állapotok akkor sem alakultak 
volna ki, ha kevesebb és kevésbé cizellált tervvel rendelkezünk.

Meggyőződésem, hogy a településrendezési tervek jól illeszkednek a 
túlszabályozás általános gyakorlatába. Ahogyan sok esetben a gazdasági 
szabályozók tulajdonképpen az érdemi központi irányítás pótlékai, ugyan­
úgy az államigazgatásban a rendeletek, utasítások, irányelvek garmadájával, 
mindezek folytonos módosítgatásával helyettesítjük az akarat vagy az érde­
kek érvényesítésének más útjait. E gondolatokat kitűnően fejezi ki Mónus 
L. tanulmánya, amelynek alcíme: „Gondolatok a túlszabályozásról”, mot­
tója pedig: „Hol sok a törvény, ott sok az örvény”. így fogalmaz: „Minde­
nekelőtt tisztázzuk, hogy egyáltalán mit értünk túlszabályozáson? Nagy 
általánosságban azt, hogy viszonylag sok a jogszabály és ezek túlzottan is 
részletekbe menően tartalmaznak rendelkezéseket, előírásokat. Ennek alap­
vető oka, hogy minden problémát és minden magatartást jogszabállyal aka­
runk rendezni. A túlszabályozáshoz tartozik még - ami nagyrészt az előb­
biekből ered - a jogszabályok állandó változtatása, módosítása. Lényegé­
ben mindez azt eredményezi, hogy a legaprólékosabban, központilag írjuk 
elő a közületi szerveknek, az állampolgároknak, hogy mikor, mit és hogyan 
tegyenek vagy ne tegyenek, miközben egyre arra ösztönözzük őket, hogy 
önállóan cselekedjenek, vállaljanak kockázatot, éljenek önállóságukkal stb. 
A túlszabályozás mindenekelőtt azért veszélyes jelenség, mivel akadályává 
válhat társadalmi fejlődésünknek, a szocialista demokratizmus kibontako­
zásának... Tehát az a véleményem, hogy a túlszabályozás a hatalom gya­
korlásának egyfajta leegyszerűsített módszere.” (Mónus L. 1982. pp. 710— 
711.)

A regionális és a településrendezési gyakorlat is bizonyítja, hogy az 
intézkedés vagy terv megszületését követően sokszor nem a végrehajtás 
(annak segítése, ellenőrzése), hanem az újabb és újabb szabályok, korlátok 
kidolgozása kerül előtérbe.

A területi — különösen a területrendezési — tervezés korszerűsítése­
kor ezeket az intelmeket is hasznosítani kell.

A területi tervezés továbbfejlesztése során természetesen elengedhe­



153

tetlen a tartalmi korszerűsítés. Ebben érvényt kell szerezni az előző részek­
ben foglaltaknak, kissé konkrétabban pedig annak, hogy a területi tervezés:

- legyen alkalmas a terület - és településfejlesztés hosszú távú feladatai­
ban meghatározott célok - azaz a területi politika - érvényesítésére, 

- erősítse kapcsolatait a társadalmi-gazdasági tervezéssel, 
- csökkentse minimálisra a tervezés korlátainak hatásait,
- legyen figyelemmel azokra a különbségekre, amelyek a területi fejlő­

dés tényezőinek befolyásolhatóságában fennállnak,
- nyújtson lehetőséget az alternatívákban való gondolkodásra,
- fokozottabban legyen képes a területi fejlődés törvényszerűségeinek, 

általában az új kutatási eredményeknek a gyorsabb befogadására,
— feleljen meg a helyi önállóság növekedéséből, a testületek és más kö­

zösségek fokozódó részvételéből származó új igényeknek.
Általános érvényű követelmény a tervek módszertani színvonalának 

jelentős emelése, az ismereti szint és bizonyos tervfajtáknál a térbeli konk­
rétság (például ötéves tervek) javítása, a tervek nyitottságának és rugalmas­
ságának fokozása. A korábbiakhoz viszonyítva ugrásszerűen nő a világos, 
közérthető megfogalmazás és érvelés fontossága, a jó illusztrációk szerepe.

A legfontosabb tartalmi hangsúlyváltozások az alábbiak szerint fog­
lalhatók össze:

- a területi fejlődés adott területre érvényes szakaszának, az általános­
tól eltérő sajátos vonásoknak, a területi struktúra állapotának elem­
zése, az ezekre vonatkozó prognózisok kidolgozása,

- a területi politika céljainak, követelményeinek érvényesítése,
— a természeti adottságok, erőforrások és ezek hatásainak részletes fel­

tárása, prognosztizálása,
— a változó társadalmi viszonyok elemzése, a várható igények feltárása, 
— a gazdasági hatékonysági követelmények, új technológiai feltételek 

elemzése, hatásaik prognosztizálása,
— az egyéb tervekkel, prognózisokkal, koncepciókkal való összefüggé­

sek kimunkálása, a konzisztencia megteremtése, az esetleges ellent­
mondások bemutatása,

- az adott terület helyzetének, sajátosságainak megfelelő prioritások 
kiválasztása, figyelemmel az országos vagy egyéb prioritásokra,

- a gazdaságosság és a racionális takarékosság követelményeinek érvé­
nyesítése, különös tekintettel az energiával és a termőfölddel való he­
lyes gazdálkodásra,
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- a térbeli vonzások és valós együttműködési, munkamegosztási, viszo­
nyok feltárása, elősegítése,

- a területi, települési funkciók térbeli rendjének a hozzájutási feltéte­
lekkel, az illető terület viszonyaival összehangolt alakítása,

— több teret szentelni az emberi tényezőnek, a képzettségnek, az igé­
nyeknek, a mobilitásnak, a közösségek szerveződésének és mindezek 
változásának,

- a foglalkoztatási, oktatási, egészségügyi körülmények javításával is 
segíteni az innováció terjedési feltételeinek kedvezőbbé válását,

— a természeti és az épített környezeti feltételek, követelmények, cé­
lok kijelölésének szélesebb körűvé, átfogóvá tétele úgy,hogy ezek az 
ágazati törekvésekben is megjelenjenek,

- a területi sajátosságok, hagyományok megfelelő részletességű bemu­
tatása, a célok ezekhez igazodó kijelölése,

- a fontosabb területi válsággócok és érdekkonfliktusok feltárása, a 
megoldási lehetőségek és időhorizont jelzése,

- a tervek felfogásának, részletezettségének az adott terület (település) 
várható fejlődési üteméhez, irányához való igazítása,

— a tervek túlzott tartalmi bővülésének és mindenre kiterjedő szürkesé­
gének elkerülése érdekében megfelelő kiemelések alkalmazása,

— a prognosztizált feltételek, folyamatok, igények változásaira a tervek 
kellő időben és hathatósan tudjanak reagálni, a célállapotok mellett a 
folyamatok tervezése váljék alapvetővé, a részdöntések hatásainak 
folyamatos elemzése és visszacsatolása megvalósuljon,

— a tartalmi célok, előirányzatok megfogalmazása igazodjék a döntési 
rendszer változásából, a demokratizmus növeléséből adódó követel­
ményekhez, a tervezés különböző szakaszainak sajátosságaihoz,

- azoknak a problémáknak a vázolása, amelyek megoldása csak a kö­
vetkező időszakban lehetséges.
A hazai és nemzetközi tapasztalatok a területi tervezés lehetőségei, 

korlátái és az igények alapján új területi tervezési rendszer bevezetését 
ajánlom. Az irányítás megosztottságának fennmaradását feltételezve is 
több lényeges változtatás megfogalmazására nyűt lehetőség. Ezek elsősor­
ban a szakmai színvonal javítását, a területi fejlődés befolyásolásának hatá­
sosabbá tételét szolgálják.

Az új rendszer lényegi jellemzői röviden a következőkben foglalha­
tók össze (10. táblázat és 20. ábra):
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20. ábra: A javasolt rendszer elemei közötti kapcsolatok

_______ ► Fő összefüggések

Egyéb összefüggések 

ŐRT Összevont rendezési terv

ART Általános rendezési terv

I K Integrált koncepció

Integrált terv 

FT Területfejlesztési terv



156

10. táblázat

A területi tervezés javasolt rendszere

Területi 
egység Tervfajta Időtáv, 

év

Felülvizsgálat 
gyakorisága, 

év

TELEPÜLÉS
stagnáló összevont

rendezési 15 10
terv

nagy, illetve általános
dinamikusan rendezési
fejlődő terv 10 5

fejlesztési
terv 5 2-3

VONZÁS- integrált
KÖRZET koncepció 10 5

MEGYE fejlesztési 5, ül. 2-3, iU.
terv 10 5

SPECIÁLIS integrált 5, ül. 2-3. ül.
ADOTTSÁGÚ terv 10 5
TERÜLET

TÁJ, NAGYOBB integrált
RÉGIÓ koncepció 10 5

ORSZÁG* integrált
koncepció 10 5

*A javasolt rendszer természetesen számol a népgazdasági terv területi fejezetével, mi­
vel azonban ezt külön területi tervdokumentumként nem fogadják el, itt nem emlí­
tem.

- a „valódi” tervek mellett koncepciók kidolgozását is előirányozza, 
ami elősegíti az egész rendszer rugalmasságát,

— bevezeti az integrált társadalmi-gazdasági, műszaki és környezeti ter­
vek, koncepciók készítését,

- a településrendezési tervek kidolgozását a település fejlődési potenci­
álja szerint differenciálja,

- külön településfejlesztési tervet a nagy, illetve dinamikusan fejlődő 
településekre javasol,

- a vonzáskörzetekre, tájakra integrált koncepciókat irányoz elő,
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- a megyei szintre jellemző tervfajtának a fejlesztési tervet tekinti, a 
speciális adottságú területekre viszont — az eddigi tapasztalatokra is 
támaszkodva - integrált tervek kidolgozását javasolja,

— országos szintre integrált koncepció összeállítását indítványozza,
- az új feltételekhez igazodva a tervek, koncepciók időtávját rövidebb- 

re veszi, és ezzel összhangban szabja meg a felülvizsgálat gyakorisá­
gát.
Olyan területi tervezésre van tehát szükség, amely az általános társa­

dalmi-gazdasági és a területi fejlődés törvényszerűségeinek, követelményei­
nek figyelembevételével a területi politika megvalósítására törekszik, tekin­
tetbe veszi saját lehetőségeit és korlátáit, korszerű módszereket alkalmazva 
átfogja a területi fejlődés valamennyi tényezőjét.

A III. fejezetben foglaltak tehát arra szorítkoztak, hogy a területi 
tervezés elengedhetetlenül időszerű megújításának fő irányait, szempont­
jait, kereteit vázolják. Bízom abban, hogy e javaslatokat a gyakorlatban 
közvetlenül is hasznosítani lehet.

ÚJ KIADVÁNYAINK! ÚJ KIADVÁNYAINK!

Kedves Olvasóink! Ezúton tájékoztatjuk, hogy az MTA Regio­
nális Kutatások Központja „Területi és települési kutatások" 
címmel új sorozatot indított, melynek eddig két kötete jelent 
meg:

HAJDÚ ZOLTÁN: Településhálózat és közigazgatási 
területszervezés a Dél-Dunántúlon 
és jelen kiadványunk.

Felhívjuk szíves figyelmét arra, hogy a sorozat ez évben vár­
ható újabb kötetei:

TÓTH JÓZSEF: Urbanizáció az Alföldön
HORVÁTH GYULA: Regionális gazdaságszervezés

E könyvek 80,- Ft-os árakon megrendelhetők az MTA Regio­
nális Kutatások Központja Könyvtárától (7601 Pécs, Pf.: 199). 
Számlaszámúnk: MNB 249—90173—8469.



JEGYZETEK

1. A településfejlődés nem más, mint a területi fejlődés megjelenési for­
mája, mivel a település sem egyéb, mint a területi fejlődés egyik kézzel­
fogható eredménye, képződménye, jól megfigyelhető objektuma. A te­
rületi fejlődés természetesen nyomon követhető a különböző szinteken. 
Kartográfiai analógiával élve, a részletek a nagyméretarányú térképet — 
a települést, annak részeit —, az összefüggések, átfogó folyamatok kö­
zép- és kisméretarányú térképet — a térségeket, területeket - jellemzik. 
A tanulmányozandó téma jellege, részletessége szabja meg, hogy mire 
van szükség. Miként a térképek sem csak méretarányuk, hanem elsősor­
ban tartalmuk szerint különböznek, ugyanúgy a területi fejlődés aspek­
tusai települési vagy területi szinteken is tanulmányozandók és befolyá- 
solandók. Attól, hogy egyik vagy másik tartalmi elem van túlsúlyban, 
vagy valamelyik hiányzik, a térkép térkép marad; hogy főként a térbeli 
folyamatok gazdasági, műszaki összefüggéseit vizsgáljuk, nem változik a 
lényeg, az, hogy a területi fejlődést elemezzük. Mindezekből következik, 
hogy a külföldi és a hazai szakirodalom többségével ellentétben nem 
tartom megalapozottnak azt sem, hogy az urbanizációt mint valamilyen 
sajátos jelenséget, a területi fejlődéstől elkülönítve értelmezzék, elemez­
zék, és úgy állítsák be, hogy az egy mindent átható, objektív folyamat. 
Lényegében ugyanis az urbanizáció fogalma alá a területi fejlődés egyes 
megnyilvánulásait (a népesség, az ipar, a szellemi tevékenységek váro­
sokba való tömörülését, a civilizáltabb életkörülmények terjedését stb.) 
vonják. Olyan túlzás is előfordul, hogy az urbanizációt a társadalmi fej­
lődéssel azonosítják.

2. A fejlődési pályák bemutatására öt harang alakú görbe használatos 
(a gazdasági fejlődés, a társadalmi egyenlőtlenség, a regionális egyenlőt­
lenség, a földrajzi koncentráció és a demográfiai alakulás görbéi). Ezeket 
persze nem kell feltétlenül vastörvényeknek tekinteni - hangsúlyozza 
IV. Alonso meg kell vizsgálni, hogy igazak-e, illetve mennyiben mó­
dosíthatók. Tanulmányában meggyőzően bizonyítja, hogy

a) a harangokat azon alapelv alapján rajzolják, hogy a fejlődés ko­
rábbi szakasza kiegyenlítetlen, amelyet később viszont társadalmi, 
gazdasági, földrajzi integráció követ;

b) a görbéket - ha már annyira hasonlók — együttesen, egymásra 
hatásukban is vizsgálni kell;
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c) közelebbről meg kell nézni a jobb oldalt, mivel szinte kizárólag a 

korábbi szakaszokat veszik szemügyre.
3. A területi fejlődés menetében a 70-es évtized második felétől kezdve 

(főként az európai, illetve a fejlett országokban) jelentős változások tör­
téntek. Több évtizedes és csaknem állandónak tekintett folyamatokban 
(mint például a nagyvárosi növekedés, a falu és a város közötti migrá­
ció) jelentős módosulások, nem egyszer alapvető fordulatok következ­
tek be. Arról még folynak a viták, hogy ezek a múlttal való teljes szakí­
tásként avagy csak pályamódosulásként értékelendők. Abban azonban 
kutatók, tervezők egyetértenek, hogy az új jelenségek nagy figyelmet 
érdemelnek. A térbeli koncentráció megállása, egyes esetekben csökke­
nése, a nagyvárosok viszonylagos jelentőségének, vonzerejének mérsék­
lődése, a faluból a városba irányuló migráció gyengülő intenzitása, az 
elmaradott területek problémáinak éleződése, a településrendszer struk­
turális átalakulásának erősödése, sajátos településhalmazok formálódása 
stb. - jelzik az új elemeket. A változások okait illetően a szakemberek 
és nemzetközi szervezetek véleménye egyben-másban eltérő ugyan, alap­
vetően azonban egyetértés mutatkozik a fő tényezőket, okokat illetően.

4. Az emberi tényezőnek a területi fejlődésben játszott növekvő szerepére, 
illetve korábbi elhanyagoltságára a regionális tudományban T. Hágerst- 
trand (1970) hívta fel a figyelmet híres tanulmányában. Azóta sokat 
idézik a megkapó címet: Mi a helyzet az emberrel a regionális tudo­
mányban? T. Hagerstrand sürgette, hogy a regionális tudomány - társa­
dalomtudomány lévén — inkább az emberrel, mint a telephelyekkel fog­
lalkozzon.

5. A népesedési viszonyoknak a területi fejlődéssel való sokoldalú kölcsön­
kapcsolatáit különböző tartalmú (természetes szaporodást, migrációt 
jelző) modellek segítségével is vizsgálják. Nemzetközi téren különösen 
kiemelendő az ENSZ szakmai szervezeteinek ilyen irányú tevékenysége. 
Egy szakértői összejövetelen (Proceedings of the UN... 1981) a népese­
dési modellekkel kapcsolatos számos kérdés között szó esett arról is, 
hogy a tervezési modellek a demográfiai tényezőket külsőként kezelik, 
noha a népesedés nélkül a gazdasági folyamatok nem érthetők. A szak­
értői vélemények több új tartalmi törekvést fogalmaztak meg, amelyek 
a területi fejlődés szemszögéből is figyelmet érdemelnek. A munkaerő­
forrás képzettségi szint szerinti kategorizálásával együtt az oktatást mint 
az emberi tőkébe eszközölt beruházást veszik tekintetbe. Ennek átfogó 
megvalósítása nemcsak a modellezés szempontjából lenne fontos,hanem 
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azért is, mert a szociális infrastruktúra általában csak sejthető vagy ver­
bálisán megfogalmazott súlyának egzakt kifejezésére nyújt módot. Szé­
lesebb körű megfontolásra érdemes az a kezdeményezés is, amely a 
szektorok közötti munkaerőmozgás fő okának eddig tekintett kereseti 
különbségek helyett azt veszi alapul, hogy a migráció fő motívuma az 
életszínvonal (életmód) maximalizálása (lesz). Az ilyen indíttatású moz­
gások ma már kimutathatók, a különböző településekben zajló élet 
költségkülönbségeit ma még nehezen lehet meghatározni. Több éven ke­
resztül sok ország részvételével folyt kiterjedt kutatás az HASA kereté­
ben a területi népességelőreszámítás módszertanának javítása, valamint 
a népesség és a fejlődés összefüggéseinek jobb megismerése érdekében 
(A. Rogers 1981).

6. Egy entrópiamodell segítségével kiszámították, hogy a társadalmi, illet­
ve termelési jellegű tevékenységek térbeli koncentrációs foka és sokféle­
sége, valamint ezek egymásrahatása miként alakul. A gazdasági-társadal­
mi fejlődés különböző szakaszaiban lévő mintegy 50 város adatai alap­
ján megállapították, hogy a 40 ezer főnél kisebb településeken az ipari 
termelési funkciók túlsúlya, a középső kategóriában a társadalmi jelleg 
némi többsége, míg a 75—100 ezer lakos közötti csoportban a gazda­
sági-termelési tevékenység a jellemző. A 7. ábrából kitűnik az is, hogy 
miként hatnak egymásra a tényezők. így például az A mutatja a folya­
matnak azt a pontját, ahol a társadalmi funkciók viszonylagos kiegyen­
súlyozottsága következik be a termelés szemszögéből a szociális infra­
struktúrára való minimális ráfordítások mellett. A B pont a termelőpo­
tenciál maximális növekedési ütemét jelzi. A két görbe közötti távolság 
azt az aránytalanságot mutatja, ami miatt a termelés lefékeződik. Isme­
retes, hogy a városiasodás bizonyos határig elősegíti a termelés fejlődé­
sét, majd az infrastruktúra hiánya miatt egyre inkább a negatív hatások, 
veszteségek jelennek meg. E küszöb átlépéséhez a termelés növekedési 
ütemének csökkentése és a szociális szféra fejlődési ütemének növelése 
szükséges. Az A és B pontok a pillanatnyi viszonylagos kiegyensúlyo­
zottságot mutatják.

7. A gazdasági fejlődés ciklikus jellegének tanulmányozása mellett az utób­
bi időben arról is szó esik, hogy hosszú távú hullámok léteznek a kultu­
rális fejlődésben is. A történészek, filozófusok 300-400 évet felölelő 
hullámokról beszélnek. így Európában három nagy kulturális hullámot 
különböztetünk meg: az első kb. 1000 körül kezdődött, a második a 
XIV. század vége felé (a reneszánsz kora), a harmadik pedig a XVII— 
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XVIII. századi európai felvilágosodás előszaka. E szakaszokhoz nagy ok­
tatási reformok is kapcsolódnak, amelyek jelentős hatással voltak a gaz­
dasági, műszaki fejlődésre (A. Wierzbicki 1984).

8. Az urbanizáció értelmezésével, mérésével kapcsolatos megjegyzésekből 
már következik, hogy sok külföldi és hazai szerzőtől eltérően nem va­
gyok híve az európai urbanizáció négy szakaszát kimutató „elmélet­
nek”. Ellen véleményem tulajdonképpen három forrásból táplálkozik: 
- Az általánosítás alapjául szolgáló eredeti vizsgálat a holland agglome­

rációs fejlődést elemezte. Hollandia történelmi fejlődése, gazdasági 
potenciálja, népsűrűsége, településrendszerének összetétele oly nagy 
mértékben elüt Európa egyéb részeitől, hogy a párhuzamok,hasonló­
ságok keresése eleve erőltetett. Az időbeli eltéréssel egyéb országok­
ban jelentkező hasonlóságok mozgatórugói mások, mint Hollandiá­
ban, illetve alapvetően a társadalmi-gazdasági és a területi fejlődés - 
aminek része a nagyvárosi fejlődés — következményei;

- A négyszakaszos urbanizáció nem nyújt magyarázatot a település­
rendszer egészének, illetve nem agglomerálódott részeinek fejlődésé­
re. Az urbanizáció pedig semmiképpen sem értelmezhető és szűkít­
hető le a nagyvárosi területekre;

- Az „utolsó szakasz”, a reurbanizáció azt a benyomást kelti, mintha 
az urbanizációt zárt körben lehetne, illetve kellene elképzelni, ami­
nek volt egy kezdete (koncetráció) és van egy vége.
Ez már oly mértékben túlzott leegyszerűsítés, hogy elfogadhatatlan­

ságát részletesebben talán nem szükséges indokolni. Elég lehet például 
arra utalni, hogy az újjáéledő belvárosok aligha vethetők össze régi saját 
magukkal sem funkcionális, sem formai, építészeti tekintetben. Az a 
benyomásom, hogy a holland nagyvárosi térségekre elvégzett elemzést 
„általánosították” a szerzők eredeti törekvéseitől távol álló módon. A 
félreértések azonban ma már elég nehezen korrigálhatok. A négyszaka­
szos urbanizáció kísértete ugyanis járja Európát, aminek oka az, hogy a 
népesség számának, sűrűségének kiszámításához az adatok mindenütt 
rendelkezésre állnak, tehát sokféle számítás végezhető el azzal a hagyo­
mányos módszerrel, amely az urbanizációt a városokban élők számával 
méri. Meg kell azonban jegyezni, hogy a négyszakaszos urbanizációs 
„elmélet” hatása kedvező volt Magyarországon, mert ráirányította a fi­
gyelmet a nagyvárosi fejlődés statisztikai adatokkal is kimutatható sza­
kaszosságára, ha tetszik, a ciklusokra.

9. A gazdasági növekedés lassulásának kezdete óta nemzetközi szakmai kö­
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rökben megindultak a viták arról, hogy az új helyzet miként hat a terü­
leti politikára. Természetesen az eszmecserék a válság elmélyülésével 
még élénkebbek lettek, majd legújabban az a kérdés, hogy a lassú növe­
kedéshez milyen területi politika tartozhat. A válaszok természetesen 
országonként vagy területenként különbözhetnek, mégis hasznosak az 
általánosítható áttekintések is. A tőkés országok tapasztalatai alapján 
már viszonylag sok ilyen jellegű publikáció látott napvilágot. Közülük, 
világos szerkezete, tömörsége és gazdag mondanivalója miatt H. W. Ri­
chardson (1984b) tanulmánya alapján adunk áttekintést a területi poli­
tikák új lehetőségeiről.

Múltbeli tapasztalatok nem állnak rendelkezésre arról, hogy a területi 
fejlődés miként alakul válság idején, mivel a 30-as években átfogó terü­
leti politikák nem léteztek. Az új tapasztalatok azt mutatják, hogy re­
cesszió idején a területi politikák nem működnek túl jól. Egyfelől azért, 
mert a politikusokat sokkal jobban érdekli a termelés vagy a munkanél­
küliség országos mutatója, mint térbeli megoszlása. Másrészt a kormány­
zati bevételek csökkenése miatt kevesebb jut területi kiadásokra. Har­
madszor: az egyes cégek kevésbé érzékenyen reagálnak a különböző 
ösztönzőkre, mivel a gyors növekedés idején jóval gyakoribbak az átte­
lepülési szándékok. A regionális politika gyengébb esélyeihez az is hoz­
zájárul, hogy például az elmaradott területeken a válság és a fellendülés 
közötti jövedelmi különbségek kisebbek, mint a fejlett térségekben, 
vagy az a körülmény, hogy a csekélyebb pénzbevételek elosztása során 
a kormányoknak jobban kell válogatni a támogatási célok között.

A lassú növekedés idején más területi politikai lehetőségek adódnak, 
mint a 60-as és a 70-es években. Egyes ösztönzők teljesen korszerűtlen­
né, használhatatlanná válnak. (így például az áttelepülési támogatáshoz 
nemcsak megfelelően mobil tevékenység szükséges, hanem az is, hogy a 
támogatási összeg elég nagy legyen. Azonban még ebben az esetben is 
valószínű, hogy nem a növekedés, hanem az anyagi haszon érdekében 
kerül sor az áttelepülésre, a területi hatás tehát csekély lesz.)

Az egyik új területi politikai irány az lehet, hogy feladva a „helyre 
orientált” megközelítést, a kiegyenlítési célokhoz megfelelő alternatívá­
kat alakítsanak ki. Két lehetőség kínálkozik:
- Az első lényege az, hogy a területi politikát feladva, a makro- és a 

szektorális politikák alapján a GNP maximalizálására kell törekedni. 
Ennek igazolását megkönnyíti, hogy a nagyobb gazdasági hatékony­
ság vagy termelés a lassú növekedés esetén fontosabb, mint máskor, 
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és emellett lehetővé válik, hogy a megtermelt jövedelem egy részét a 
szegény területek között osszák szét. Az adórendszeren keresztül 
megvalósuló területközi pénzáramlás lép a területi politikai progra­
mok helyébe. E megoldás előnye, hogy jelentősen csökkenti a kor­
mány kiadásait. Nagy hátránya viszont, hogy a gazdagabb területeket 
áldozatokra kényszeríti, ami fokozhatja a területi konfliktusokat.

- A másik változatban a „helyre orientált” magatartást lakosságköz­
pontú politika váltja fel, ami olyan újraelosztást jelent, hogy a támo­
gatások nem a helyi igazgatási egységekhez, hanem az egyénekhez 
kerülnek. így például a jövedelemmegőrzési programok, a szegénység 
csökkentését szolgáló adóreformok, az öregek jóléti segélyei jöhet­
nek szóba.! E megoldás nagy előnye, hogy az egyének úgy érzik, hogy 
a területi politika jólétük javítását szolgálja.

A másik területi politikai irány lényege, hogy maga a területi politika 
változatlanul megmarad, tartalmában azonban alapvetően átalakul, gaz­
daságfejlesztési jeliegűből társadalompolitikaivá válik. Sok országban, 
különösen a fejlődő országokban nagy gond a szociális infrastrukturális 
hálózat és ellátás elmaradottsága egyes térségekben. Az ezek csökken­
tésére irányuló intézkedések — bár társadalmi hatásaik a prioritások 
kijelölésével összefüggésben területileg is nagyon különbözőek lehet­
nek (például az egészségügyi alapellátás fejlesztése előnyös a vidéki 
térségeknek, de nem kedvez a városoknak) — nagyban javítják a terü­
leti politika vonzerejét. Az elmúlt évek fontos tanulsága az is, hogy a 
kormányzati pénzeszközök csökkenésével a területi politikának mind­
inkább kell támaszkodnia a helyi igazgatásra, szervezetekre. Előtérbe 
kerül a helyi erőforrások mobilizálása, az önmagára támaszkodó terü­
leti fejlesztés koncepciója. Ez persze előnyös abból a szempontból, 
hogy a fejlődés biztosabb alapokon nyugodhat (még, ha anyagilag sze­
rényebb bázison is), lecsökken a külső ingadozó befolyások szerepe. 
A területi politikának megfelelően kell reagálnia az erőforrás-szűkös­
ségből fakadó kihívásokra. Az erőforrások, különösen az energiahor­
dozók területi eloszlása egyenlőtlen, ami egyes térségeknek fokozódó 
előnyöket jelent, másoknak viszont élesedő hátrányokat okoz.

10. A ráfordításokat és az eredményeket össze lehet vetni a központi költ­
ségvetés szemszögéből. Az eredmény oldalon számolhatók el például 
a visszatérítendő kölcsönök, a foglalkoztatási gondok csökkenésével 
mérséklődő segélyezési összegek, a népesség kedvezőbb elhelyezkedé­
séből adódó infrastrukturális beruházási megtakarítások. A költségek 
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között szerepelnek a támogatások, az infrastrukturális kiadások növe­
kedése, az esetleges negatív hatások (például emelkedő munkanélküli­
ség miatt bekövetkező kiadások) költségei. Az ilyen típusú elemzés 
nyilvánvalóan az esetben ad jó eredményeket, ha valamely speciális 
programra korlátozódik (C. P. A. Bárt ele-W. R. Nicol-J. J. van Duijn 
1981). Mindezekből arra következtethetünk, hogy a költség-haszon 
elemzés által nyújtott elvi lehetőségeket többnyire csak korlátozottan 
lehet valóra váltani a közeljövőben is, eltekintve valamilyen konkrét 
project vagy egy adott eszköz eredményességének értékelésétől. Ez 
utóbbiak tekintetében viszont nagyobb aktivitásra van szükség. Ehhez 
a lehetőségek is adottak. (Ilyennek tekinthető például a Balaton víz­
minőségvédelmi program vagy az idegenforgalmi fejlesztések.)

11. Tanulságosak viszont — egyéb tekintetben — azok az adatok, amelye­
ket a területi modellek készítésének nemzetközi tapasztalatairól közöl 
a tanulmány. 31 területi gazdasági modell céljainak gyakorisági elosz­
lása a következő képet adja: 
Társadalmi-gazdasági célok

jövedelem, termelés, fogyasztás 22
foglalkoztatás 19
munkanélküliség 9
árak, infláció 7
fizetési egyensúly 2
jövedelemelosztás 2

Költségvetési célok
adóbevételek, beruházási költségek,
költségvetési deficit 4

Ellátottság
infrastruktúra, közművek 3

Energia és környezet
energiafogyasztás 3
szennyezés 2

Területi tervezési célok
területfelhasználás 1
népességeloszlás 4
földárak 1
utazások megoszlása 1

Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy a 25 területi gazdasági modellben 
az eszközök gyakorisági eloszlása miként alakul:
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Kormányzati bevételek és kiadások 

fogyasztási kiadások 10
foglalkoztatás a kormányzati szerveknél 3
közcélú beruházások 15
a központi és helyi költségvetés közötti forgalom 3
társadalombiztonsági kifizetések 1
adók 6

Árak 
magánberuházások támogatása 10
bértámogatások 1
átlagos vagy min. bér 2
kamat 2
közmű díjak 1
szállítási költségek 1
üzemanyag árak 1

Területi tervezés 
lakásellátás 2

Környezet 
szennyezési szabványok 3

Egyéb eszközök 
aktív kor hatásai 1
mezőgazdasági politika 1
országos bevándorlási politika 2

12. R. Courbis három fő jellegzetességet emel ki:
— A modell minden változóját először azon a területi szinten veszik 

figyelembe, ahol azok relevánsak: a régiók szintjén az ottani ténye­
zők által meghatározott változókat (például foglalkoztatás, háztar­
tások fogyasztása, helyi szervek beruházásai) először a régiókra szá­
mítják ki, és ezután aggregálják országos szintre. Az országosan ható 
tényezők által determinált változókat (például árak, kamatok, 
nagyvállalatok szükségletei) pedig lebontják régiókra. Területközi 
megközelítésben alakítják ki például az áruáramlások, a migráció, 
ingázás változóit;

- A területegységek termelését nemcsak szükségleti, hanem ellátási 
megközelítésben is kiszámítják. Természetesen azokban az ágaza­
tokban, amelyekben az elhelyezkedést alapvetően a szükséglet ha­
tározza meg (építőipar, szolgáltatások), a termelés szükségleti ala­
pon alakul. Külön említik azokat az ágazatokat is, amelyek elhe­
lyezkedése ilyen értelemben nem korlátozott;
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- A modellben fontos helyet kapnak a területi bérnövekedések. Azt 
veszik alapul, hogy az országos átlagbér-növekedés erősen függ a te­
rületi foglalkoztatási arányoktól, különösen a párizsi régió és a vi­
déki területek közötti viszonyok alakulásától.

A területi összefüggések becslését különböző statisztikai eljárásokkal 
végzik, ezek eredményei a konkrét számítások alapján megfelelőnek 
bizonyultak.

13. A szocialista országokban az elmúlt évtized során ilyen irányba tett 
kezdeményezések, beleértve a hazai kísérleteket is, érdemlegesen ered­
ményt alig hoztak. Ennek ellenére a hatékonysági cél szilárdan tartja 
fontosságát a területi politikában. A kibontakozás felé mutat Bartke I. 
(1982) törekvése, amelynek eredményeképpen a területi politika szá­
mára is kézzelfoghatóbbá válik a területi hatékonyság. Alapvető krité­
riumnak azt tekinti, hogy a területi szerkezetet alkotó tényezők kö­
zött olyan összhang jöjjön létre, ami tartósan magas teljesítmény eléré­
sét teszi lehetővé. Rámutatott azonban arra a gondra is, hogy a gazda­
sági hatékonyság elemzésére szolgáló „ráfordítás-eredmény” viszonyí­
tások területi vizsgálatokhoz nem nagyon használhatók. Valamelyest 
előmozdítja a konkrét összefüggések eredményesebb megismerését, ha 
a kérdést úgy tesszük fel, hogy a területi szerkezet mennyiben segíti 
vagy gátolja az országos célok elérését. Területi hatékonyságon általá­
ban többet, mást értünk mint a gazdasági értelemben vett eredményes­
séget. Véleményünk szerint e fogalomba tartozik az életmód, a társa­
dalmi lét, illetve ezek színvonala, az ezekkel való megelégedettséget 
jelző megfontolások is. Az általános és a területi politikai célok meg­
határozása, ezek fontossági sorrendjének kijelölése mögött a külön­
böző értelemben vett hatékonyságok problematikája is meghúzódik. 
Amint arra már utaltunk, a közöttük fennálló kapcsolatrendszer hier­
archikus, ugyanakkor szoros egymásrahatásaik is kézenfekvőek. A te­
rületi politika céljainak, lehetőségeinek és korlátainak pontos megha­
tározása, számbavétele miatt ez a gondolatkör további mélyebb elem­
zéseket indokol. Ehhez különösen fontosak a nem mennyiségi jellegű 
mutatók és azoknak a különböző módszerekbe való beillesztése.

14. Az 1. alternatíva lényegében a gyors, extenzív növekedés térbeli képe, 
jellemzői sok országban, köztük Magyarországon is megfigyelhetők 
voltak. Az előző fejlődés balsikereire adott egyfajta válasz lehet — 
amennyiben erre tudatosan törekszenek - a 2. változat, amely térbeli- 
leg a lehető legnagyobb mértékben szétszórt és valamennyi mutatója 
közel hasonló mérsékelt változást tükröz. Ez lehet az óvatos, az eszkö­
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zökkel takarékosan bánó vagy a területi változásokkal nem számoló 
politika modellje. A 3. alternatíva a térbeli struktúra lényeges átalakí­
tását jelenti. A településcsoportokban való gondolkodás és fejlesztés 
hatékonysága gyors ütemben nő, a költségek magasak, de a hálózati 
kapcsolatok kiépítése után nem emelkednek. A megvalósíthatóság le­
hetőségei az idő előrehaladtával, az erőforrások megteremtésével, a fel­
tételek fokozatos kialakulásával jelentősen javulnak.

Ennek az alternatívának a hatékonyságát az alábbiak adják:
- a gazdasági és társadalmi érdekek integrációja a termelés koncentrá­

ciója és a népesség egyidejű decentralizációja alapján, amit a pont­
szerű térbeli struktúra zonálissá alakításával lehet elérni,

— a nagyvárosi növekedés hatékony korlátozása a meglévő és az új 
munkahelyeknek a külső területek javára való átcsoportosításával, 

- a központi városokban működő egyes tevékenységek decentralizá­
ciója révén kedvező fejlődési feltételek teremthetők a kis- és közép­
városok számára,

- kisebb utazási idő a kulturális, szolgáltatási és üdülési központok 
elérésére, szélesebb munkalehetőségek mind a városi, mind a falusi 
népesség számára, az intenzív szakmai és kulturális kapcsolatok 
megnövekedett lehetőségei, ami különösen fontos a kisvárosi kö­
zösségekben élőknek,

- kedvező feltételek a közlekedés, a műszaki infrastruktúra, az építő­
ipari kapacitások és szolgáltatások jobb kihasználására, a túlzsúfolt­
ság negatív hatásainak és a városi tevékenységek túlzott szétszórásá­
nak elkerülésével.

A tengelyek szerinti fejlődés — különösen ha a természeti adottságok 
ezt szükségessé teszik - ugyancsak kedvező megoldást nyújthat, para­
métereinek alakulása azonban kedvezőtlenebb. Az előzőekben bemu­
tatott alternatívák szemszögéből vizsgálva a magyar területi politiká­
kat, több fontos következtetést vonhatunk le:
- A 70-es évtized politikájának alapkoncepciója megegyezik az 1. al­

ternatívával. A megvalósítás tapasztalatai, a keletkezett problémák 
és azok halmozódásai jól nyomon követhetők, illetve kifejeződnek 
a görbék futásában (növekvő költségek, csökkenő hatékonyság, a 
megvalósítás esélyeinek romlása);

— Az ezredfordulóig előirányzott politika — ha nem is az elméleti 
megfontolások, hanem főként az empirikus vizsgálatok, a térbeli 
struktúrák átalakulási jelei alapján - a 2. és a 3. változat egyfajta 
elegyét alakította ki. A 3. alternatíva spontán elemei már megfigyel­
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hetők a valóságban, a pénzügyi források még néhány évig valószínű 
korlátozottsága azonban nem teszi lehetővé a településcsoportokra 
alapozó fejlesztés lényegi előfeltételét jelentő infrastrukturális kö­
rülmények megteremtését. Úgy vélem, hogy a lassúbb előrehaladás 
ellenére a 90-es évek elejére létrejönnek a 3. alternatíva szerinti ter­
vezés objektív és pénzügyi feltételei, így a 2000-ig tartó időszak 
utolsó harmadát már a településcsoportok és -rendszerek fejlődése 
fogja jellemezni;

— Szükséges, hogy a vázolt modellek paramétereire minél több számí­
tást, becslést készítsünk az alaposabb területi politika és tervezés 
érdekében.

15. A fő figyelmet arra fordították, hogy a területi politikának tulajdonít­
ható hatásokat különválasszák az egyéb folyamatoktól, hogy például 
az iparnak a nagyvárosokból a kisebb városokba és falusi térségekbe 
irányuló áttelepülése miként járult hozzá a támogatott területek ipari 
fejlődéséhez. Hosszú területi idősorok statisztikai elemzése, a városi és 
falusi, illetve a támogatott és nem támogatott térségek ipari fejlődésé­
nek sokoldalú áttekintése révén, regressziószámítások és shift-analízis 
segítségével végzett munkahelyszám-elemzések igazolták a területi po­
litika hatásait. A munka fő tanulsága tartalmilag az, hogy a területi po­
litika munkahelyteremtő céljainak eredményességét nem elég a növek­
mény összevetésével vizsgálni, hanem az egyéb tényezők, összefüggé­
sek feltárására is szükség van. Módszertani tekintetben a tanulmány - 
bár ilyen célja nem volt — a rendelkezésre álló információk egyszerű 
eljárásokkal történő feldolgozásának hatásosságát biztosítja.

16. A scenariókészítés kezdetben katonai célokat szolgált, előtörténete ha­
sonló volt mint a már teljes polgárjogot nyert infrastruktúra fogalomé 
és gondolkodásmódé. Az egyes szakértők által verbális szimulációnak 
nevezett eljárás első nagy polgári célú alkalmazására 1967-ben került 
sor. Egyes szerzők a scenariót úgy definiálják, mint az „események 
hipotetikus sorozatát, amelyeket a célból állítanak elő, hogy az oksági 
folyamatokra és a döntési pontokra irányítsák a figyelmet”. (Scenaria 
Design Handbook)

17. A scenariókészítés fontosabb szakaszai a következők: a kiinduló hely­
zet és a várható folyamatok feltárása keretében megfogalmazzák az 
első koncepcionális modellt (kiválogatják a problémákat), számbave- 
szik a rendelkezésre álló adatokat, majd a második koncepcionális mo­
dellben újrafogalmazzák a problémákat. Az adatgyűjtést követően 
vitákat (brain storming, Delphi) szerveznek, majd összegzik az előrejel­
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zéseket és a korlátokat. A jövőképek és utak kialakítása során, a hasz­
nálók igényeire figyelemmel előbb meghatározzák azt, hogy milyen 
típusú scenariót készítenek, és körvonalazzák a tartalmat, amit több 
lépcsőben összevetnek az első szakasz eredményeivel. Ezt követően 
újrafogalmazzák a tartalmat, majd ismételt számításokkal ellenőrzik a 
kiinduló helyzet, az előrejelzések, valamint a jövőképek és az utak kö­
zötti konzisztenciát, a különböző változatok megalapozottságát. Külö­
nös figyelemmel választják ki a fő hatótényezőket, nagy gondot fordí­
tanak a közöttük fennálló kapcsolatok kimutatására, a részperiódusok 
meghatározására és annak elemzésére, hogy lehet-e folyamatos fejlő­
déssel számolni, vagy radikális változások várhatók. A továbbiakban 
szakértői és társadalmi ellenőrzésekre kerül sor, majd az utolsó sza­
kaszban a verifikálás és a pontosság biztosítása a fő feladat. Az egész 
folyamatban legkülönbözőbb elemző-előrebecslő módszereket — pél­
dául költség-haszon elemzést, többdimenziós elemzést, hálótervezést, 
brain stormingot, Delphi vitákat, kereszt-hatás elemzést - használnak.

18. Az előkészítési folyamatban sok tucat tudományos és gyakorlati szak­
ember vett részt, felhasználták a különböző tudományok — főként a 
gazdasági földrajz — és a kutatóintézetek, egyetemi tanszékek eredmé­
nyeit. (Élenjáró szerepet játszott az OT Területi Tervezési, majd Terv­
gazdasági Intézete, a VÁTI, az MTA Földrajztudományi Kutató Inté­
zete, a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Gazdaságföld­
rajzi Tanszéke, az MTA Földrajzi Tudományos Bizottsága és más tes­
tületek.) Hasznosították továbbá a népgazdasági és regionális tervezés, 
a tanácsi munka tapasztalatait. A területi fejlődés elméleti feltártságá- 
nak gyengeségei, a gazdaságirányítás reformjával kapcsolatos bizonyta­
lanság (többek között az államnak a területi fejlődésben vállalandó fel­
adatait illetően) és más tényezők (például a magyar területi struktúra 
nem kellő mélységű ismerete) is közrejátszottak abban, hogy a szak­
mai megalapozó munkák túlzottan a tőkés országokban kialakult tu­
dományos, elméleti háttérre támaszkodtak.

19. Az MSZMP Központi Bizottságának 1983. április 11 — 13-i ülésén hatá­
rozatot hozott az új terület- és településfejlesztési politika kimunkálá­
sáról. A határozat az új politikával kapcsolatban támasztott követel­
ményeket az alábbiak szerint foglalta össze: — jobban segítse az élet­
képes települések erősödését, - mérsékelje az életkörülmények indo­
kolatlan különbségeit, - járuljon hozzá a társadalmi közérzet javításá­
hoz.

20. Ritkán fordul elő, hogy a területi politika kérdéseivel nem területi 



170

szakemberek foglalkoznak. Ezért fokozott figyelemmel olvastam 
Kulcsár K. egyik legutóbbi tanulmányát, amely a társadalompolitika 
negyven évének áttekintése kapcsán a településpolitikát is említi. A 
társadalompolitikának a 60-as évektől számított és a jelenig tartó idő­
szakát jellemezve a tekintélyes szerző a településpolitikát mint rossz 
példát mutatja be. Szomorú, hogy ez a véleménye, de végül is a meg­
ítélés joga mindenkit megillet. A gond azonban - ami miatt a tanul­
mányt említem - az, hogy az „alátámasztó” megállapítások a korábbi 
értékelések torzításait tükrözik, aligha egyeztethetők össze a valóság­
gal: „Ismeretes, hogy a településpolitika — legalábbis manifesztálódott 
módon - nem kísérte a gazdaságfejlesztést. Legfeljebb annyiban, hogy 
néhány olyan falusi településen, ahol koncentrált iparfejlesztés tör­
tént, ezzel összefüggésben új városokat is létrehoztak (Komló, Duna­
újváros, Kazincbarcika, Leninváros stb.)...” (Kulcsár K. 1985. p.392.) 
Ezzel szemben a valóság az, hogy mind az 1970. évi politikai, mind az 
1971. évi kormányzati határozatok explicit formában megfogalmazták 
a gazdasági és területi fejlődés kölcsönkapcsolatát. Nem állja ki a való­
sággal való szembesítést az sem, mintha a falvak a koncepció ellenére 
fejlődtek volna. Nem felel meg a tényeknek az a megállapítás, hogy a 
terület- és településfejlesztés megújítására a „koncepció hibái, negatív 
következményei” miatt került sor. Nyilvánvaló, hogy ebben jelentős 
szerepe volt a feltételek megváltozásának. Kár, hogy egy átfogó érté­
lésben a településpolitikának csak ilyen hely jutott. Az elemzések 
ugyanis tényekkel bizonyítják, hogy ez az időszak, a régi területi poli­
tika komoly eredményeket is hozott.

21. Több évig tartó előkészítés után a városi és regionális kutatásokkal 
foglalkozó EGB-munkacsoport 1977 februárjában jutott arra az állás­
pontra, hogy - a titkárság és számos szakértő állásfoglalása alapján - 
javasolja egy, az integrált tervezést feldolgozó szeminárium megszerve­
zését. Ennek alapját az Egyesült Királyság, Hollandia és Jugoszlávia 
egy-egy képviselőjének részvételével kidolgozott tanulmány adta.

22. Anélkül, hogy a tanulmányt részletes bírálat tárgyává tenném, nem 
mehetek el szó nélkül a Markos-iskola pejoratív beállítása mellett. 
Meggyőződésem, hogy Markos Gy. haladó, marxista szemléletet 
teremtett a magyar gazdasági geográfiában, a területi tervezés számára 
pedig nem kevés számú szakembert nevelt, olyanokat - hogy csak né­
hányat említsek -, mint Bernát Tivadar, Bora Gyula, Cravero Róbert, 
Enyedi György, Kóródi József, Kőszegi László.
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László Lackó
Regional Development, Policy, Planning

(Summary)

Considerable and increasing efforts are being made in order to learn and in­
fluence the spatial aspects of socio-economic development. Nevertheless, regional 
development is burdened by substantial anomalies and crises.

Political experience and scientific investigations support that there are two 
major obstacles to a more successful control over regional development. One may be 
called the lack of knowledge which consists partly of an actual shortage, and partly 
of an inappropriate utilization of the available information; while another follows 
from the deficiencies and constraints of management.

The purpose of this book is to investigate the obstacles to the possibilities to 
influence regional development, and the ways of moderation of these; furthermore, 
on this basis, to elaborate some proposals to increase the efficiency of management.

1. Regional development

Regional development is the sum total of the spatial changes which occur in a 
particular territory (country, region, district, or settlement).

One of the schools investigating regional development considers socio-eco­
nomic changes as characteristic ones. This view emerged on the basis of geography, 
and was enriched by spatial aspects of economics. Another approach puts emphasis 
on technical factors (morphological characteristics), infrastructure. (Besides these 
two extremes, of course, numerous transitional viewpoints have been appeared, too.) 
This duality can be pointed out in management and influencing activities, too.

Analysis of the latest decades of regional development proves that it is in­
creasingly difficult to understand and manage spatial phenomena, processes, and 
relationships, solely on the basis of one of the approaches. On the one hand there are 
complicated interactions among the factors; and on the other, it turns out that some 
social, economic, technological and other phenomena, which have scarcely been 
examined, affect significantly regional development.

On the basis of international experience (Korcelli, 1981) and Hungarian re­
search (primarily Bartke, 1982) I have found that the main factors of regional de­
velopment are the following ones: natural, social, economic, technical factors, 
existing spatial structure, and management. The factors of regional development are, 
according to their characteristics, different in direction and intensity, and their effect 
varies in time. Furthermore, their significance differs at the various levels of interpre­
tation of regional development (county, region, etc.). Investigations have pointed out 
that the rigidity of the various factors is different; i.e. there are more rigid (natural 
and technical factors, existing structure) and more flexible ones (social, economic 
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factors, management) among them. The classification is, naturally, relative and the 
interactions and the intertemporal change of the weights of factors are significant.

The appearance forms of spatially unequal development are concentration and 
decentralization, which occur alternately during development, and form time periods 
that can be characterized with one of them.

Anomalies of spatial development are due to spatial inequalities, too. The 
essence of these is that the workability is endangered. Therefore, I think, it is reason­
able to introduce the concept of regional crisis, which is important for the better 
understanding and search for solutions.

As a result of unequal development regional backwardness appears, which can 
only be understood as a relative concept, and the spatial distribution of which is fair­
ly constant.

From these it follows that differences in regional development can not be 
eliminated, a realistic goal can only be the moderation of the inequalities and the 
number of those negatively affected.

The settlement, as a spatial concentration of natural, social, economic, and 
technical factors, is an elementary manifestation of unequal spatial development, too. 
On the other hand, it is the product of social division of labor. The factors of regional 
development - at any spatial level - together form the regional development itself, 
that is, regional and settlement development can not be separated, since they re­
present different levels of the same phenomenon.

From the point of view of the whole work an essential consequence is the uni­
form interpretation of regional development.

While investigating the laws of regional development, I paid a great attention 
to the behavior and intensity of its factors. In this way I have come to the supposi­
tion of cyclical changes:then, mainly with the help of Brody, 1983, to the Kondra- 
tieff cycles. In the more detailed examination my starting point was that in natural, 
demographic, and economic changes cycles of various length can be pointed out. 
I took into consideration characteristics of regional development: unequal in space, 
slow in time, historically altering periods of concentration and déconcentration, and 
that the relative importance and role of parts and types of settlements are varying, 
too.

In summary and consequence: the contents of regional phenomena and pro­
cess are given by natural, social, economic, technical, structural, and management 
factors, and the interactions of these. The change of these is characterized by spatial 
inequality, relative slowness, and cycles.

2. Regional policy

It follows from the contents and characteristics of regional development that, 
in order to influence it, a multiple activity is necessary, which allows for objective 
processes and telationships and is able to coordinate interests and efforts.

Under regional policy I understand the sum of the main directions and stra­
tegic goals, with the means for the implementation of these, of the development of 
a spatial unit (country or a part of it), where this is, for a long term, politically 
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accepted or declared at the government level. So far the expression of regional policy 
has been used in various ways even in professional publications. In most of the cases 
it is considered as a synonym of planning. This is dangerous, because it supports the 
over-estimation of the role of regional planning, leads to obscurity of concepts, and 
transfers the limits and cautiousness of planning to the narrower political sphere. 
Acceptance of the priority of regional policy within management is essential.

Analyzing the scope of movements of regional policy I have concluded that a 
temporal and conceptual gap between science and political needs hampers the realiza­
tion of both the regional endowments and development circumstances, and the ef­
fects of the general, social, and economic, policy and planning. In order to solve this 
it is necessary to establish special institutions with few employees, which are con­
nected to central organs and cany out secondary analyses of research and decision­
making.

Since the last years of the 1970s there has been an increasing interest in the 
quality and efficiency of regional policy. A fundamental problem of evaluation is 
that the official directions contain, necessarily, numerous qualitative and verbal 
elements which are not sufficiently defined.

In the same time, it is a fact, methods of regional analysis have been enriched 
considerably in the past two and a half decades.

I have neither the possibility nor the necessity within the framework of this 
book to undertake a comprehensive analysis of all the methods that can be applied. 
I only intend to discuss the methodological directions and concepts of the Hungarian 
scientific and practical analyses, based on a selection with the aim of an overview. 
Fifteen years of the Hungarian regional policy are rich in outstanding events and re­
sults, but, naturally, can not be described as a continuous series of success. I under­
took a relatively detailed analysis, because I disagree with the evaluations which have 
been published analysis, because I disagree with the evaluations which have been pub­
lished so far, in may aspects.

The first comprehensive document of regional policy is the March, 1970, reso­
lution of the Political Committee of the HSWP. Following the political resolution, in 
a short time, government decrees were issued, which are the derived and more con­
crete documents of regional policy.

The separation of the resolutions about principles of regional development and 
about settlement devlopment was a sign of the duality which has emerged in the 
work of the government. Principles of regional development, as the essential and 
economic contents of the issue, were considered own by the Office for National 
Planning. The Ministry for Construction and Urban Development, although it was 
officially responsible for regional development at the government level by this time, 
kept only the job of formal, technical development. From this point there has been 
the rivalry between the two authorities.

According to the above mentioned, regional development is not different from 
settlement development, and a separation of the two misses scientific foundations. 
The acceptance and a high level declaration of the policy was a historical event in this 
field from the point of view of the comprehensive influence of Hungarian regional 
development, and the acceptance and implementation of regional interrelationships 
in management.
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It was a right perception, too, that in order to influence regional development 
such spatial units are necessary that are relatively homogeneous in endowments and 
development directions. The methodological foundations were somewhat deficient 
but there were conceptualized some brave and consistent proposals concerning con­
ditions, means, and institutions of implementation.

It must be also emphasized that the necessity of introducing special regional 
regulations was recognized. Besides the establishment of the central fund for regional 
development the central regulation and management of location decisions was an out­
standing initiative.

The conceptual base consisted of the determination of a dual goal, thinking in 
development centers. The approach of assigning as a goal to diminish regional in­
equalities was correct and necessary,and there are significant results in this field.

Besides the given and expected socio-economic conditions the necessity of 
regional and settlement concentration was recognized by the policy as well.

By the end of the decade of the 1970s socio-economic conditions have been 
changed considerably. Beside the results in regional development more and more 
crisis phenomena occurred and the practical management proceeded on its own way, 
too. An increasing number of signs indicated that the regional policy, which was 
declared in 1970/71, is able to influence correctly the development to a lesser extent.

After a preparation of more than two years the PC of the HSWP issued a reso­
lution in July, 1983, about the long term principles of regional and settlement de­
velopment.

— The greatest step was that it was the first time when regional policy was 
conceptualized so that all the significant factors of regional development can be 
found as one organic unit in one document. This is expressed in the coordinated dis­
cussion of socio-economic and technical-ecological aspects as well as in the title 
(regional and settlement development). On the level of regional policy, therefore, a 
uniform interpretation of regional development has been realized.

- A comprehensive endeavor is that regional and settlement policy help 
diminishing spatial disproportionality and coordinated implementation of economic 
and social policy tasks.

- It marked the most important tasks as the basis for the experience of re­
gional development. These are: realization of regional aspects; a better utilization of 
natural resources; increased role of the needs of environmental protection; the ne­
cessity for balancing the standard-of-living effects of spatial differentiation which can 
be expected from strengthening the role of economic efficiency; emphasis on di- I 
minishing spatial disproportionalities as a main goal; increasing role of small and 
medium-size towns; differentiated development of villages; strengthening the capa­
bility to keep inhabitants in suitable villages; moderation of urban immigration; I 
special management of regions with special endowments; modernization of the co­
ordination and internal division of labor in the Budapest agglomeration; strength­
ening the coordination of development and arrangement planning; strengthening 
independence of local councils; utilization of the opportunities in involving the popu- i 
lation.

- The resolution, besides substantial goals, dealt with attitude, planning, and 
regulation questions, thus it undertook covering the whole issue. The implementation 
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of the principle that regional consequences should be taken into consideration in 
sectorial decisions and regulation-forming can have great and favorable effect.

- It has drawn the limits to the independence of regional policy utilizing al­
most all the possibilities, still the necessary connections were not forgotten.

In further formation of the new regional policy it means an important period 
that the Parliament, in its April 17-18, 1985, session, discussed the document on the 
’’Long-term tasks of regional and settlement development” and issued a resolution. 
This was the first time in Hungary that the highest organization of the legal govern­
ment dealt with regional policy.

3. Regional planning

The main instrument for the influence of regional development and for the 
implementation of regional policy is planning.

I consider all teh planning activities that involve every factor of regional de­
velopment and which are concerned with developing a more effective spatial struc­
ture and operation of settlements, groups of settlements, counties, larger or special 
regions, or country, as belonging to regional planning. This concept is not identical 
with that of the Hungarian practice or certain scholars. However, regarding that there 
is a dissatisfaction with regional plans and, thus, it is necessary to modernize, there 
are signs of a more general agreement.

The Hungarian system of regional planning is basically characterized by divi­
sion, a separation of regional development planning and regional arrangement plan­
ning. Modernizations in the past fifteen years (1971, 1982) have not changed this 
separation (or the responsibility system), but official documents in the last years 
often emphasize the necessity of closer cooperation.

As regards the content of planning numerous changes happened in the early 
1980s, particularly in regional arrangement planning (e.g. introduction of ecological 
aspects, shortening time period, strengthening connections to national plans, involv­
ing the population, etc.). But the modernization of regional development planning 
proceeds only slowly.

However, regional planning is influenced by such factors that enforce a com­
prehensive renewal. From the point of view of constructing a rational planning con­
cept it is of fundamental importance to reveal the real scope of movements and, 
particularly the limits, of regional planning.

It was necessary to make clear some attitude questions, too. I have taken a 
stand on the side of the primacy of process-planning (as opposed to end-planning). 
As regards units of planning I think that decision-type plans which contain concrete 
determinations should be worked out for public administration units; while in the 
case of programs and principles the application of suitably bounded areas, territories, 
according to the given aspects, is necessary and possible. In the case of regional ar­
rangement - particularly settlement arrangement - plans one should endeavor to 
separate administrative functions from those directly connected to development, and 
to decrease the ’’over-regulation”.
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The main characteristics of the proposed system (counting on the regional 
Chapter of the national plan) are the following. It decreases the number of ’’real” 
plans, but proposes preparation of conceptions; introduces elaboration of integrated 
plans and conceptions; adjusts the contents of settlement arrangement plans to the 
development potential of the settlement. Furthermore, it considers the development 
plan as the type of plans which is characteristic to the county level while it proposes 
elaboration of integrated plans for areas with special characteristics, and it proposes 
the elaboration and acceptance of an integrated conception for the national level.

In summary: such regional planning is needed that endeavors to realize re­
gional policy with regard to the laws of general socio-economic and regional develop­
ment, and which takes into consideration its own possibilities and limits, and, em­
ploying up-to-date methods, covers all factors of regional development.



HAUKO, HACHO:

Pa»MTwe h nnaHMpoBSHMe reppwTopMM, 
TeppMTopwanbHaN noAMTMKa

(PeaioMe)

B HHTepecax oanaxoMAeHMA c npocrpaHCTBeHHbiM acnexroM coum- 

aAbHO-3KOHOMMHBCKOrO pa3BMTMA, a TaiOKe OXa33HHA BAHAHMA Ha stot 

acneicr npnnaraiOTCA 3HaHHTeAbHwe, ace 6oAee pacTymne ycHAHA. 
OAnaxo, HapAAy c sthm TeppMTopwanbHoe pásenme xapaxTepnayeTca 

cymecTBeHHbiMH aHOManwAMw, xpn3McaMw.
HpaKTWHecKHH oaht n HaynHwe HCcneaoaaHMA yKasweaioT Ha ABa 

ocHOBHHx npenATCTBHA Ha oyrn 6onee 304>exTMBHoro bamahma Ha Tep- 

PHTopnaAbHoe paasMTHe:
- nepaoe npennTCTawe mojkho Ha3BaTb npoßenoM a snaHHAX, Haaaan- 

hhm npo6eA cxAaAbiaaeTCA, othbctm, H3 aeiicTBMTeAbHoro HesnaHHA, a, 

OTHaCTH, H3 HBApaBHAbHOrO ApHMBHBHHA 3H3HHH;
- BTopoe npenATCTBwe BHTexaeT H3 orpaHHHeHHocru h hs-bahob yn- 

paBABHHA.
Ue Ab KHHTH - AOKaaaTb OrpaHHH6HMA, 3aTpyAHAK)U4He BAMAHWe Ha 

TeppHTopnaAbHoe pa3BHTne, noxasaTb caocoGn ocAa6neHHA hx abhct- 

bha, a Tatoxe paapaőoTaTb Ha 6aae 3Toro npeAnoxeHHA, noabHuaxAune 

3<t><t>eKTHBHOCTb ynpaBABHHA.

1. TeppnTopnajibHoe pa3Bnrne

TeppwTopwaAbHoe paaawrue Ha xaxoÑ-AHÓo TeppuTopnw (b crpane, 

B MBCTAX CTpaHH, B KpaAX, AOC6ABHHAX) - COBOKyAHOCTb npOHCXOAfllAHX 

npOCTpaHCTBBHHblX H3MBHeHHH. OaHB M3 UJKOA, 3aHMMaX>maACA HCCAB- 

AOBaHMBM TeppMTOpMaAbHOrO pa3BMTMA, CMMTaBT TMAMMHMMM COUH- 
&AbHO-3KOHOMMHeCKMe COCTaBAAKHUHB. TaxaA TOHKa 3peHMA BO3HMKA8 

Ha ocHose reorpa4>HHecxoM HayxM, oöoraTHBWMCb baocabactbmm 

npoCTpaHCTBBHHblM aCABKTOM 3KOHOMMH6CKOrO MbiUJABHMA. ApyfOM 

noAxoA AOAaeTynop Ha tbxhmmbcxhx 4>axTopax m saHHMaeTCA, rAasHMM 
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o6pa3OM, rocbrbhhbckhmh oőpaaoBaHHRMH (Mop<t>onornHecKHMn 

xapaKTepwcTHKaMM) h MHcfcpacTpyKTypoM. (HapRAy c sthmh abymr 3KCT- 

peMajlbHMMH T6M6HHRMH HM88T M8CTO, pa3yM88TCR, H MHOX8CTBO Repe- 
xoAHWx chct8m.) Jlerxo AOKaaaTb Taxxe h ABOücraeHHOCTb b AeRTenb- 

hocth no yRpaaneHHio, bhhrhmk).
Ho BcëxeaHanH3TeppMTopHanbHoro paaawTHH nocneAHwx abcrthas- 

THÜ CBMABTenbCTByeT o tom, MTO npocTpaHCTB6HHbie HBoeHMR, Rpoyeccu 

M B3aMMOCBR3M BOB TpyAHee ROCTHXMMN H ynpaBnRBMbl C nO3HUHH 
TORbKO TOTO HRW TORbKO MHOrO nOAXOAS- 3tO o6t>RCHR8TCR, C OAHOÜ 

CTOpOHH, CROXHHMH 4>aKTOpHblMH B3aMMOCBR3RMH, a C APyrOH - CHRb- 
HblM BRHRHM8M Ha TeppHTOpwaRbHOe pa3BMTHe OßlABCTBBHHblX, 3KOHO- 

MHHeCKHX, TeXHOnOTHHeCKMX H npOHHX, AO CHX ROP RROXO H3yH8HHMX 
RBR8HHH, AeÜCTBUe KOTOpbIX RpORCHR8TCR Tenepb.

OnwpaRCb Ha MexAyHapoAHWH on nt m oTeHecTBBHHbie uccneAoaa- 

HMR, R CneAyiOlAHM o6pa3OM AOTepMHHHpOBan 4jaKTOpW TeppHTOpH- 
anbHoro pasBHTHR: npupoAHbie tpaKTopw, oömecTBeHHbie <t>aKTopH, 
3KOHOMWMeCKHe ÿaKTOpbl, TeXHHHeCKHe <t)aKTOpbl, MMBtOtnaRCR Teppw- 

TopnanbHaR crpyicrypa, ynpaaneHHe.
OaKTopw TeppwTopwanbHoro p33bmthr OTnwMatoTCR no CBOBMy xapax- 

Tepy, HanpaBneHHe n nHTeHCHBHOCTb hx aohctbhr pasnuHHbi h m3mbh- 
hhbw b 3aBHCHMocTH ót BpeMBHM. Ohm hmbiot T3KX6 pa3RHHHOe 3Hane- 

HMe npMMBHHTenbHO K pa3HblM ypOBHRM TeppHTOpHaAbHOTO P33BMTHR 
(cTpana, pernoH h t. n.).

B xoAe anann3a 6bina ycraHoaneHa HeoAHopoAHaR craŐnnbHOCTb 

4>aKTopos: HMBiOTCH 3acTWBLUHe, TpyAHO M3M6HReMbie cpaxTopw (npn- 

poAHwe, TexHHHecKHe, cnoxHBUjaRCR cTpyxrypa), a hmbiotcr h hoabmx- 
Hbie, M3MeHHHBbie (o6iAecTB6HHbie, 3KOHOMMM6CKne, ynpaBnBHMecKMe.)

TaicaR KnaccH<t)MKauwR, kohbhho, oTHOCMTenbHa. BecbMa mhotohhc- 

neHHW B3aHMOABHCTBHR M BpeMBHHOe H3MeHBHHB UBHTpa TRXBCTH 

OTABRbHbIX 4>aKTOpOB.
Xopowo H3BecTHafl cpopMa npoRBneHHR HepaBHOMepHoro pasBHTHR 

TeppHTOpMH - KOHUeHTpaUMR H ABU6HTpaRH3aUHH, CMBHRIOlAHe APyr 
Apyra b Rpouecce pasBHTHR h oöpaayioiAHe RpowexyrKw bpbmbhh, 

xapaxrepH3yeMwe, no cyiuecrsy, tab nepaow, tab rocabahbm.
AHOManwM Tapp^TopnanbHoro paaanTHH Toxe yxoART cbommh Kop- 

HRMM a npOCTpaHCTBBHHblB HSpaBHOMBpHOCTH. OhH yrpOXaiOT 4>yHKUH- 
OHanbHOM CROCOÖHOCTH.
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Mcxoar M3 SToro, n cHMTaio o6ochob3hhnm BBeAeHMe dohrtmh TeppM- 

TopManbHoro KpM3Mca, hto aaxHO ana nymuero ocMbicneHMR cyTM rbob- 
hmm M Ann noMCKOB peineHMn.

B peaynbTaTe HepasHOMepHoro P33bmtmr CKnaAwaaeTCR TeppMTopM- 

anbHan OTcranocTb, TonKyewan TonbKO ksk OTHOCMTenbHoe noHRTMe 

m MMetotuan AOBonbHO nocTORHHoe npocTpaHCTBeHHoe paccenHMe.
Ha acero SToro cneAyeT, hto h6bo3moxho crnaAMTb paanMHMR 

B ypOBHe P33BMTMH TeppMTOpMM, HO MOXHO nOCTaBMTb peanbHOH uenbio 
yMBHbweHMe mx nnn cHMxeHMe HMcna nonaBWMx a HeßnaronpMnTHoe 

nonoxeHMe.
rioceneHMe, ÖyAynM npocTpaHCTBeHHoií KOHueHTpauMeü npMpoAHwx, 

OßmeCTBBHHblX, 3KOHOMMH6CKMX M TeXHMHBCKMX 4>aKTOpOB, RBRReTCR 

aneMBHTapHoii 0opMOM npoHBneHMR HepaBHOMepHoro TeppMTopManb- 
Horo paaBMTMR. Oho xe - npoAyxT oômecTBeHHoro paaAeneHMH TpyAa. 
CaMo TeppMTopManbHoe paaBMTMe CKnaAWBaeTCR M3 cobokyohoctm 4>ax- 

TOpOB TeppMTOpManbHOrO pa3BMTMR Ha ntoöoií KpynHOM HHH ManOM 

TeppMTOpMM, T. B. TeppMTopManbHoe pa3BMTMe HeOTAenMMO ÓT pa3BMTMfl 
noceneHMM, nocxonbxy HaasaHHue npeAciaanntoT coőom oaho h to xe 

RBneHHe Ha pa3Hwx ypoBHRx.
BonpocoM nepaocreneHHOM saxHOCTH, npoxoARiA^M nepea acto 

paöojy, RBnneTCR buboa 06 yHHC^MpMpoBaHHOM TonKoaaHHM TeppMTO- 

pnanbHoro paaBMTMR.
B xoAe noMCKOB aaKOHOMepHOCTen TeppMTopnanbHoro paaBMTMR 

ßonbujoe BHMMaHMe yAenRnocb mhoio noBCAeHMto 4>aKTopoB, a4>4)eK- 

TMBHOCTM MX AeMCTBMR. Tax R AOWën AO npeAnOnOXBHMR UMfOlMHHblX 
M3MeHeHMM, a 38TBM, maBHMM o6pa3OM, önaroAapH TpyAy BpoAH 

(1983),mao UMKna KoHApaTbesa. Tnyfixe bhmk3r BcyTbAens,rmcxoahb 

M3 TOTO, HTO B 4>OpMMpOB3HMM npMpOAHMX, AeMOrpat^MHeCKMX M 3KOHO- 
MMHeCKMX OTHOWeHMM MOryT ÖblTb OŐHapyXBHbl pMKRW paSOMMHOM OpO- 

TRxeHHocTM. Mhok) 6m/im yHTBHbi m xapaKTepHwe nepTbi TeppMTopManb- 
Horo paaBMTMR: MCTopMHecKoe nepeAOBaHMe tbha6humm k KOHueHTpa- 
UMM M AOKOHUeHTpaUMM, HepaBHOMepHOB B npOCTpaHCTBB M MBA^MTenb- 
Hoe no BpeMBHM, a Taxxe nonepeueHHoe 4>opMMpoBaHMe OTHOCMTenb- 

HOM BaXHOCTM MOM pOHM pa3nMHHblX BMAOB nOCBHBHMM M BHyTpMnOCB- 
neHsecKMX bamhmu.

Mtsk, oőoőman BbnueM3noxeHHoe, moxho cxaaaTb, hto coAepxaHMe 

TeppMTopManbHbix npoueccoB m rbobhmm oôycnoanMBaeTCR bahhctbom
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M B3aHM0AeÜCTBHeM npnpOAHWX, OÖmeCTBBHHblX, 3KOHOMHH6CKHX, T6X- 
HHHecKHx, CTpyioypHbix ynpaBneHHecKMX 4>axTopoB, a nx n3MeneHne 

xapaxrepn3yeTca npocrpaHCTBBHHoñ HepaBHOMepHocTbio, OTHocHTenb- 

HOW MBAnWTenbHOCTbX) M UHKBMMHOCTbK).

2. TeppuTopnanbHan no/inrnKa

H3 coAepxaHwa m xapaxrepa TeppwTopwanbHoro pa3BHTna cneayeT, 

hto Ann ocymecTBneHHa bdhahub Ha sto pa3BHTwe Hyxna Taxaa aea- 
TenbHOCTb, KOTopaa yHHTbiaaeT MHororpaHHwe oS'bexruBHbie npouecc« 

H 33BWCHMOCTH, a TaXXe COOCOÖHa KOOpAHHHpOBaTb CTpeMneHMB M cor- 

nacoBUBaTb MHTepecu.
rioATeppwTopnanbHOM oohmthxom a noHHMax) nonnTHnecxoe, npnH3- 

Toe Ha ypoBHe npaanTenbcrea h AexnapnpyeMoe cyMMnpoaaHne sax- 
hbííwhx cpeACTB, AeücTBMTenbHoe xax npaanno, Ha AnwTenbHoe apewa, 

KOTopoe cnocoßcTByeT npeTBopeHnx> a xn3Hb ochobhmx HanpasneHHÍí 

h CTpaTemwecKHx ueneü TeppnTopnanbHoro pa3BHTna xaxoü-nn6o 

npocTpaHCTBeHHOM eAMHHUbi (cTpaHw min ee nacTH). Ha 6aae SToro 

BeAeTca nnaHHpoaaHwe.
flo CHX nop noHBTMe «TeppnTopnanbHaa nonwTHKa» Aaxe a cnenHanb- 

Hbix nyönwKauHHX ynoTpeßnanocb b paanwMHbix 3HaHeHnax, same 

acero, Kax chhohmm «nnaHnpoaaHna», mto npeaaTO onacHOCTbK), w6o, 

c OAHOM cTopoHw, B6A6T X oepeoueHxe 3HaHBHna 3aAan TeppnTopnanb- 
Horo nnaHHpoaaHna, nyraHUue a C0Aep>KaHHHM, c Apyroii CTopoHbi, 
nepeHOCHT b 6onee yaxyxj nonHTHnecxyx) c<|>epy BcerAaujHeü orpaHH- 

HBHHOCTH, OCTOpOXHOCTh nnaHnpoBaHna.
rio-Moewy, Haapena HeoßxoAMMOCTb npn3HaHna npwMaTa TeppwTo- 

puaobHOH noAMTMXM BHyTpw ynpaB/ieHHa.
UccneAya npocTpaHCTBO abhx6hhh TeppHTopwanbHOÑ nonnTwxn, 

a npmuen x bubo Ay o tom, hto ocymecTBnenne npeAnocwnox, 3axoHO- 
MepHOCTeü h npoueccoB pa3BHTna, a Taxxe ocymecTaneHne oßujeii 

counanbHo-3KOHOMMHecxoü nonwTMXH h ankiaHMa nnaHupoaaHMa ocno- 

xnaxjTca paapuaoM no BpeMeHH h ocMucneHWK) MexAV HayHHUM mcc- 
neAoaaHHeM m nonkrrnHecxnMn Tpe6oaaHnaMn w peujeHHHMw. Flepeő- 

pocHTb moot Mepe3 ary nponacTb aohxho cneunanbHoe yspexAenne 
c HeöonbüJMM uiTaTOM, 4>yHKUHOHMpyx)iAee a paMxax ueHTpanbHbix 

opraHoa, xoTopoe 6yAßT npoBOAWTb btopwhhmü aHanw3 HCcneAOBaHHÜ 

H rOTOBMTb peUJBHHa.
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Hamman c nocneAHeií Tpe™ 70-wx toaob, pacTeT MHTepec k KsnecTBy 

m 3<t>4>eKTMBHOCTM TeppMTopnanbHOM hoamthkh. OcHOBHaa, nepeonpn- 
poAHan npoßneMa ouéhkh - coAepxaHMe b aupeKTHBax oöocHoaaHHO 

MHoroHMcneHHbix KanecTBeHHbix aneweHTOB, c<t>opMynupoBaHHbix Bep- 
öanbHO mbm He onpeAeneHHbix h3aaexcaiuHM oőp83OM.

B to xe BpeMA 3a nocne«Hne abb c nonoBMHOÜ AecRTMneTMR 3hbhm- 

TenbHO oöoraTHnucb mctoan TeppmopnanbHoro 8H8nM33.
H He ctbbmb nepeA coőoií ijenbio b dojihom Mepe paaoöpaTt npMMeHR- 

eMbie npoqeccbi (aafl stoto b paiwxax khmtm He 6bino hm bo3moxhoctm, 
hm HeoöxoAWMOCTM), a xoTen Bcero nnujb nyreivi oösopnoíí BbiöopKM 

AaTb npeACTasneHMe o MeTOAHMecKMX HsnpsBneHMRX b OTenecTBeHHOM 
HayHHo-npaKTMHecKOM aHannae m ouenxe, npeACTaaneHHeoßocMbicne- 

HHM m Kypce nocneAHMX.
Don-ropa AecRTMneTMR eenrepcKSR TeppMTopMsnbHSR hoomthks 

xapaKTepM3yeTcn mhojkbctbom BWAaiomMXCR co6wtmh m peaynbTSTOB, 
oahbko, BOBce ne BeHHseTCR őeaycnoBHbiM ycnexoM. 3a OTHOCMTenbHO 

noApoÖHMH aHanM3 ee r B3flncR noTOMy, hto no mhofmm acnetcraM He 
Mory comacHTbCR c onyönMKoaaHHbiMM ao cmx nop oueHKaMM.

riepabiM BceoxaaTHWM AOKyweHTOM, KacatomMMCRTeppMTopHanbHoií 
noHMTMKM, 6wno npMHHToe a MapTe 1970 roAa nocTanoaneHMe FIo/imt- 

ötopo BCPfl.
BcneA 3a nonMTMHecKOM yciaHOBKOíí b aobohbho kopotkmm cpoK 

poAMAMCb nocTaHoaneHMR npaBmenbCTBa, CTaBiuMe nocneAoaa- 
TenbHblMM M KOHKpeTHbIMM AOKyMeHTaMM TeppMTOpManbHOM nOBMTMKM. 
OöocoöneHHe nocTaHoaneHMMOAwpexTMBaxTeppMTopManbHoro pa3BM- 
TMR M O KOHUenUHM paSBMTMR C6TM ooceneHHM B BeHTpHH O3H3HanO 

BO3HMKHOB6HMe ABOMCTBeHHOCTM B pdÖOTe RpSBMTenbCTBd. ßMpeKTMBbl 
TeppMTOpHBAbHOrO p83BMTMR, RBHRIOlAHe COŐOM COAepX3TenbHO-3KO- 
HOMMHecKyio cyujHOCTb TeMw, OTHOCMn k CBoefi KOMneTeHUMM Benrepc- 
kmíí TocnnaH, a MMHMCTpepcTBy CTpoMTenbCTBS m p33bmtmr ropoAa, 

ÖbtBUJeMy B TO BpeMR yxe npSBMTe/lbCTBeHHblM OTBeTCTBeHHbIM opra- 
HOM no TeppMTOpMSnbHOMy pa3BHTMKJ, «AOCTSnSCb» KOHUenUMR O P83- 
BMTMM ceTM ooceneHHM b BenrpnM, MiweiomaR 4>opManbHO-TexHMHecKMM 

X8p3KTep. C 3TOCO MOMBHTB HBHSnOCb COnepHMHeCTBO MeXCAy AByMfl 
rnsBHbiMM BeAOMCTBaMM, He npeKpaTHBweeca m no ceü abhb.

B KOHUe KOHUOB, H8 OCHOB8HMM BblUieM3nOXeHHOrO TeppMTOpManb“ 
nőé pa3BHTMe we hto mhob, KaK ps3BMTHe noceneHHM, tbkmm o6pa3OM, 
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pasAeneHue 3thx abyx bhaob AenTentHOCTM He n«eeT hoa coöoií 
HayHHO OÖOCHOBaHHOÜ nOHBbl.

C TOHXM 3peHWR BCeOXBaTHOTO BAHRHHR Ha TeppWTOpHaJlbHOe pa3BW- 

THe b BeHrpHM, a Taxxe yqera h npn3HaHnn b ynpaaneHkiw TeppnTopn- 

anbHHX 3aBHCHMOCTeii COSbITHeM npOCfieCCHOHanbHO-HCTOpMHeCKOii 
aaxHOCTM 6binn npHHHTHe M AexnapapuR Ha Bbicwe« ypoBHe stoíÍ nonu- 
THKM. ripaBHnbHWM OK33anOCb H OCO3H3HMe TOfO CfcaKTa, HTO AHR OK838- 

HHH BAHRHHR H8 TeppMTOpwanbHOe P83BHTM6 HyXHbl T8KH6 T6ppHTOpH- 
anbHwe eAHHwubi, xoTopwe oTHocmenbHO oahopoahw no cbohm ycno- 
BHHM H nyTHM pa3BHTWR.

HecMOTpR Ha HenonHocTb MeTOAWMecxHx ochob, 6wnn c4>op«ynwpo- 

BaHW xpaßpwe, xopoujo cornacoBaHHwe npeAnoxeHHR xacarenbHo 

ycnoBHH, cpeACTB m euere«« ynpexAeHHÜ, HeoßxoAHMbix abh ncnon- 
H6HHR.

3Aecb sacnyxMBaeT ocoßoro BbiAenennR npoaeAenne HeoßxoAw- 

mocth BBOAeHHH cnemianbHbix TeppwTopnanbHbix perynRTopoB. FlpeK- 
paCHOH HHWUMaTMBOii, HOMHMO CO3AaHMR UeHTpaAbHOCO $>OHAa pa3BH- 
THR TeppHTopuM, 6«no ueHTpa/ibHoe peryjinpoBaHne m HanpaeneHne 

Bbiöopa Meera Ann pa3«etneHHH npon3BOACTBa.

Eason KOHuenuMM aenflnweb 4>op«ynHpoBxa abohctbbhhoh penn 

h MuiuneHMe b xareropMRx uenipoe pasBHTHR. CsoeBpeMHHbiM h Heo6- 
xoammwm 6bino HaweTHTb xax qenb hoaxoa w CHMxenwe TeppnTopnanb- 
Hux paanHHMÜ, b stom othoujohhh ömhh AOCTHrHyr« xpynHbie pesynb- 
TaTu. HapRAy c MMexnuMMHCR m oxnAae«biMn oömecTBeHHO-axoHOMH- 

HecxHMH npeAnocwnxaMH nonnTuxa ono3Hana HeoßxoAWMOCTb Teppn- 
TopwanbHO-noceneHMecxoJi xoHqeHTpaunH.

Ha pyöexe AecnTwneTHR 70-wx - 80-mx poaob npon3ownn ocHosa- 

TenbHbie H3«eHeHHR b couwanbHo - axoHOMWHecxnx npeAnocwnxax, 
BMecTe c nonoxmeribHbiMH peaynbraraMH, n«eBiiiMMn «ecTO b Teppu- 
TopnanbHOM pa3BHTnn, Bcë name cranw buxoahtb Ha nepeAHMÜ nnaH 

onpeAenëHHbie xpn3wcHbie hb/ibhhr, «cbohmh» nyrRMH wno w ynpasne- 
Hwe Ha npaKTHxe. Krax, 6ce ßonbtue cfcaxropoB roaopuno o norepe 

TeppHTopwanbHOü nonnTnxoü, npoBoarnaiueHHOH b 1970-1971 rr., 
CBoeH cnocoÖHOCTw cooTBeTCTBytouiHM o6pa3OM ynpaenRTb pa3BWTne«.

B HKDne 1983 roAa, nocne ßonee, ne« AByxneTHeü noAroTOBUTenbHOü 

AeRrenbHOCTH FlonHTÖKjpo BCflP BbiHecno nocraHOBneHwe o Aonroc- 

POHHUX AMpeKTHBaX pa3BWTMR TeppHTOpHH H HOCeneHHH.
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- BaxHenuja« nporpeccnBHaa pona 3Toro nocraHOBnemw: BoepBwe 

TeppnTopnanbHan nonnTnxa nanaranacb t3kmm oöpaaoM, hto Bce 

cymecTBBHHbie 4>aKTopbi TeppwTopuanbHoro pasen™« 6binn BKnxjMeHW 
B OAHH AOKyMeHT, A3BannCb B OprSHMHeCKOM eAnHCTBe. 3tO BaXOAnT 
csőé BbipaxeHne bo BsanMocornacoeaHHon TpaKTOBxe oÓmecTBeHHO- 
3KOHOMHH6CKHX H TBXHHKO-3KOnOrHHeCKMX aCReKTOB, 3 T3KX6 H B H3H- 
MenoBaHHM (pásenme reppnTopnn n noceneHnñ). CnoBOM, Ha ypoBHe 

TeppnTopnanbHoñ nonnTnxn ocymecTBnnocb yHn4>mjnpoBaHHoe Ton- 

KOaanne TeppnropnanbHoro pasanma.
- 06mee HanpaaneHne: pásenme TeppnTopnñ n noceneHnñ AonxHO 

CnOCOÖCTBOBaTb yMBHbWeHMK) npOCTpaHCTBeHHWX HepaBHOMepHOCTeñ, 

CnOCOÖCTBOBaTb COBMeCTHOMy BbinOnHeHHK) SKOHOMHMeCKHX H OÓmeCT- 

BeHHO-nonnmHecxnx aa^an.
- Ha ocHOBaHMH onbiTa TeppnTopnanbHoro pa3Bw™n nocTaHOBnenne 

HaMeTwno ocHOBHwe o6R3aHHOcTn: ocymecTBneHHe npocTpaHCTBen- 

Horo noAxoaa; nynwee ncnonb3OBaHne npnpoAHWx pecypcoB, noBw- 
weHHoe npoBeaeHne b x<n3Hb rpeóosaHnñ no oxpaHe oxpyxaiomeñ 

cpeßbi; HeoßxoAMMOCTb ypaBHOBeujwBaHMR Bnn«Hnñ, oKaabiBaeMwx Ha 

XM3HeHHwñ yposeHb TeppuTopnanbHbiM paccnoewneM, k KOTopowiy, 
K3K oxMAaeTCH, npwBeAeT BoapacTaHwe ponn aKOHOMWMecKoñ 3<tj<t)eK- 

™bhocth; BMAeneHne <t>aKTopa yMeHbLueHn« TeppuTopnanbHbix Hepas- 

HOMepHOcreñ k3kochobhoíí uenn; BbiBOAHa asaHCueHy cpeAHWxn Men- 
KHX ropoAOB; An4><t>epeHMnpoBaHHoe pa3Bn™e AepeaeHb; yxpenneHne 

cnocoŐHOc™ noceneHnñ yAepxweaTb Hacenenne, ecnn ohh npnroAHW 

Ann 3Toñ penn; CHnxeHne Mnrpamin b ropoAa; An4><t>epeHunpoBaHHoe 

OTHOiaeHne k MecTHOCTHM c oco6wmw ycnoBMRMH; ycoBepweHCTBOBa- 
HMe KOopAMHaunH h BHyTpeHHero pa3AeneHHR TpyAa b arnoMepauMH 
SyAaneujTa; HOBWineHwe rapMOHHn b nnaHnpoeaHHM pa3BM™a n 6naro- 

ycrpoñcTBa; yxpenneHne caMOCTORTenbHocrn MecTHbix cobbtob, 
ncnonb3OBaHne BO3MOXHOCTeñ, kpokjiahxcr b npnoßmennn Hace- 

neHHH.
- B nocraHOBneHnn, xpowe coAepxaienbHbix yenen, otboamtcr 

MecTO n BonpocaM noAXOAa, nnaHnpoeaHn«, a Taxxe perynnpoeaHnn, 
cneAOBaTenbHO, oxBarweaeTCR bcr TeMa yennxoM. CnnbHoe n nonoxn- 

TenbHoe AeñcTBne nivieeT ocymecTaneHne Tpe6oaaHHH OTHOcnTenbHO 

tofo, hto6h b OTpacneBbix peweHHHx n npn 4>opMnpoBaHHn perynflTO- 
poB npnHHManncb bo BHHManne nocneACTBHR AnR TeppnTopnñ.
- flocraHOBneHne npoaoAnT rpaHnyy caMOCTORTenbHOCTn TeppnTO- 
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pnanbHOÑ nonmwKM, MCMepnaa oohtm ace bo3mo>khoctm m He aaSuean 

npw 3tom o HenpeMeHHbix cnneTeHMRx.
BaxHbiM scan a aanbHeüujeM CTaHoaneHHH hoboü TeppnTopnanbHOÜ 

nonHTHKH - oócyxaeHMe Ha ceccMM rocyaapcTBeHHoro CofipaHMR, coc- 
TOHBUjeücR 17-18-ro anpena 1985 roaa, aoxyweHTa noa Ha3BaHneM 

«ílepcneKTHBHbie 3aaaMM paaaMTMR TeppwTopwü m noceneHwü» m npHHR- 

Twe nocTaHOBneHMR a CBR3H c 3thm. Bnepawe b BenrpMM sonpocom 

TeppHTopwanbHoü nonHTHKM sshmmsrch hbmbwcujmm 4>opyM rocy- 

aapcTaeHHoro ynpasneHHR.

3. TeppHTopuanbHoe nnaHupoaaHue

nnaHHpOB3HHe RBRfleTCR OCHOBHbIM CpeaCTBOM BRMRHMR Ha pa3BMTM6 

TeppnTopnÑ m npoBeaeHWR TeppHTopwanbHoü nonMTMKM.
K TeppnTopnaribHOMy nnaHnpoBaHnto r npMHMcnRio see Te bham aea- 

TenbHOCTh no nnaHMpoasHMK), Koropwe, oxbstwbbr ece (^SKTopw Tep- 
pnTopnanbHoro p33bmtmr, HanpaBnaioTCfl Ha 4>opMnpoBaHne m pa3Bn- 
TMe Sonee 34>4)e«THBHoro npocrpaHCTBeHHoro nopRa«a m 4>yHKqnoHW- 

poeaHHR noceneHHÑ, o6T>e«nHeHnií h rpynn nocenenníí, oónacTeñ, 
KpynHbix MecTHOCTeü mhm MecTHocTeií co cneunanbHbiMM ycnoBMRMM, 
a Taioxe cTpanw.

Tatca« TOHKa apeHMR He coenaaaeT c npwHRTbiM y Hac noaxoaoM 

h MHeHMeM OTflenbHbix cnennanncTOB. Hto *e KacaeTCR cnnbHoro Heao- 

aonbCTBa xacaTenbHO TeppmopuanbHbix nnanoe w HeoóxoawMOCTH 

cymecTBeHHbix ycoBepiueHCTBOBaHWíí, to 3aecb BWKpncTannn30BbiBa- 
eTCR yxe uinpoKo6a3WCHoe bahhctbo B3rnR«oB, hrh xotr 6m HeKOTopwe 

npH3HaKM 3TOTO.
CncTe«a TeppnTopnanbHoro nnaHnpoeaHHR a BenrpHM xapaxrepn3y- 

eTCR, b ochobhom, pa3fleneHHOCTbto, oóocoóneHHOCTbto nnaHHpoaaHHR 

pa3BMTMR TeppnTopnü h Mx SnaroycTpoHCTBa. MoaepHH3auHM noenea- 
hmx nHTHaauaTM neT (1971, 1982) He BHecnM M3MeneHMM a paaaenen- 
HOCTb (a Taxxe m b CMCTewy oTBeTCTBeHHOc™), oaHaxo b nocneaHMe 

roa« b o<t>MMManbHbix aoKyMeHTax nacro noaMepKMBaeTCR HeoGxoa*- 
MOCTb 6onee TecHoro corpyaHMHecTBa.

MHoroHMcneHHbie ycoeepujeHCTBOBaHMR no coaepxaHMio óbinM npo- 

BeaeHw b Hanane 80-mx roaoa, ohm KOCHynncb, rnaaHWM oÓpaaoM, 
nnaHMpoBaHMR ónaroycTpoMCTaa TeppMTopMM (nanp., aaeaeHMe axono- 

TMHecKoro noaxoaa, coxpameHMe cpoKoa, yxpenneHMe cbr3m c Hapoa- 
Hoxo3RMCTaeHHbiMM onaHaMM, npHo6meHHe HaceneHMR m t. n.). Moaep-
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HaaauaA xe nnaHOB no paasaTax) TeppaTopaä npoABaranacb mba- 

neHHO.
Ho TeppnTopnanbHoe nnanaposaHas noABepxeno AeäcTBaxt raxax 

cun, KOTopbie no cyra BbinyxAaxoT nposecTM BceoxaaTHoe oßHoansnaB.
OaKTopoM ocHOBononaraxnyea BaxHOCTa CTonxa apsHan 4>opMapo- 

BaHaA KOHuenuHM no pauaonaobHOMy nnanapoBaHato a enmato bmac- 
nenas AeäcTBaTsnbHoro npocTpaHCTBa TsppaTopaanbHoro nnaHaposa- 
HaA a, npsxAe acero, orpanansHaa SToro nnanaposanaA.

Ewno HeoßxoAMMO paaoßpaTbCA b HsxoTopwx Bonpocax ooaxoab: 

a otaba npaopaTeT nnanapoBanax» npouecca (b OTnanas ot nnanapoea- 
HWH KOHeHHoro nonoxBHaA); xacaTsnbHO TsppaTopaanbHbix BAanau 

nnaHaposanaA n HMeto cneflytouiee MHBHae: nnanw Tuna pswenaä, 
Btunonaiomwe b ceßA KOHKpeTHbie peaonxjuaa, uenecoo6pa3HO paapa- 
ßaTbtBaTb no aAMMHUCTparuBHbiM eAanauaM, a b cnynae paananHbix 

nporpaMM a xoHuenpaä HaAO a bo3moxho npaMBHATb xpan a mbct- 

HOCTa, paarpaHansHHbtB cornacHO cooTBSTCTBytomaM ycTaHOBxaM; 
sena xe penb habt o nnanax TeppnTopnanbHoro ßnaroycTpoiicTBa, 
a ocoßeHHOCTM o nnaHax ßnaroycTpoiicTBa noceneHnü, to 3Aecb cne- 

AyeT CTpeMHTbCfl K paarpaHHHeHHIO BeAOMCTaeHHblX 4>yHKUMÜ M 4>yHK- 

MMÜ, CBH3aHHWX C HenOCpeACTBeHHblM pa3BMTHeM, a TaKXe CTpeMHTbCfl 

k CHMxeHHto xapatcrepa npesMepHoro perynnpoBamm.
OcHOBHbte ocoßeHHOCTM npeAnoxeHHOÜ CHcreMbt (ynHTweafl Teppw- 

TopnanbHoe pa3Bmne b paMKax HapoA«oxo3fliicTBeHHoro nnaHa): 

yMeHbWHT MHcno «AeücTBMTenbHbix» nnaHOB, ho npeAycMOTpm paapa- 

ßoTtty KOHuenuHÜ; aaeAeT paapaßoTKy nHTerpnpoBaHHbtx nnaHOB 
h KOHneniiwü; noAroHHTCOAepxaHne nnanos ßnaroycTpoücraa nocene- 

HMM k noTeHUktany passman nocenenaä; nnaHOM, xapatcrepHbiM Ana 
ypoBHfl oßnacTH, ßyAeT cnmaTb nnan paasmafl, a Ann Teppmopuä 

c ocoßbtMH ycnoBHAMM opeAycMOTpm cocTasneHwe MHTerpapoBaHHbix 
nnaHoa; ßyAeTcnmaTb oßocHoeaHHbtMM paapaßoTKy a npaHATae HHTer- 

papoeaHHoa KOHuenuaa Ha ypoBHe CTpaHbt.
CyMMapyA BbtweaanoxeHHoe, moxho cxaaaTb, hto hbm HyxHO Taxoe 

TeppaTopaanbHoe nnaHapoeanae, KOTopoe HanpaeneHO Ha ocymecTB- 
nenae TeppaTopaanbHoä nonaTaxa c yneTOM aaxoHOMepnocTeä a Tpe- 

ßoBanaä oßtAero couaanbHO-axoHOManecxoro a TeppaTopaanbHoro 
paasaTan, xoTopoe npaneT bo BHaManae coßcTBeHHbte BO3MOXHOCTa 

a orpanaseHaA a, npaMeHAA coBpeMeHHbte mbtoaw, oxBaTHT Bee 4>ax- 
Topbi TeppaTopaanbHoro pa3BaTaA.
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