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A Soproni magyar-latin széjegyzék.!
(A Szdjegyzék hasonmdsdval.)

Sopron sz. kir. vdaros levéltdrdban a régi okleveles anyag
rendezgetése kiozben még az elmult év mdrcius 14-én keriilt
a keziinkbe egy 1459-b6l szdrmazé és adokivetés céljabél
késziillt vagyonbecslési osszeirds,? amely els6sorban régiségé-
nél, majd pedig tartalma érdekességénél és virostorténeti szem-
pontbdl valé fontossdgdndl fogva azonnal felkeltette a kivdnesi-
sagunkat. Ahogy ezt a 11 cm. széles és csaknem 30 cm. hosszi,
40 {irott és 4 iires oldalt magdban foglalé papirosfiizetet
jobban szemiigyre vettiik és az egyik sarkdn csonka, de
ugyancsak papiros fedelét kezdtik vizsgdlgatni, meglepetve
vettikk észre, hogy az tulajdonképen egy magyar-latin szo-
iegyzéktoredék, vagyis egy tjabb magyar nyelvemlék.

E felfedezésr6l sokdig nem szoltunk senkinek sem, mert
éltetett a remény, hogy e toredéknek taldn még sikeriil egyéb
részeit is feltaldlni, miért is tobb, mint félévnél hosszabb
ideig tovdbb kutattunk Sopron vdros gazdag levéltdriban, de
mindeddig sikertelen maradt a faradozdsunk. Az a lehetéség
azonban még mindig nincs kizarva, hogy esetleg iddvel valami
el6keriil. A hosszas kutatasaink eredménytelensége végre meg-
gy6zott arrél, hogy nincs semmi célja annak, ha a felfedezés-
rél tovébb is hallgatunk, ezért a sziikséges vizsgdldddsok,
osszehasonlitdsok stb. elvégzése utdn a jelen alkalmat kerestiik
és haszndljuk fel arra, hogy a Soproni Széjegyzéket ismertessiik.
Mély hdldval mondunk koszonetet a tek. Akadémidnak, hogy
ennek a szojegyzéknek — melynek feltaldldsa oly nagy dromet
gzerzett nekiink — a bemutatdsit és ismertetésiink felolvasisit
szdmunkra lehetové tette. Elére is hangsilyoznunk kell, hogy
miutdén nem vagyok mddszeresen képzett nyelvész, ismerteté-
Bﬁnkﬁilirdréyﬁ hiényait} pO{L?l;élf_ ki utdnunk az arra hivatottak.

,, a vagyonbecslési Osszeirds egyes lapjait, ugy a
fedolagu:tmlmg );zéjegyzéket is finom fogdsa, véﬁimy kegcsl’cr-
f°mi‘l :s la %kmbe, mely két helyen, fent és lent volt 4thizva
— Pokon és 5 fiizet belsd részében csoméra kotve.

1 Felolvastatott y A

rendes filésén. : R Akadémia 1. osztdlydnak 1924 mdre. 81-iki
2 Az sszefrds 6vét az 1. olqyy

j i : 6lén azonos kéztol szdrmazd és ez egykord

felmi'zés mondie e glter z¢ (Jdennburg Anno etc. LVIIII®,

Wieuil joder verstewrt. Az irds s a polgg N -
hogy esak 1459-r6] lehot 826. 18drok ngysora kétségtelenil bizonyitia,



A fedblap o6vatos lefejtése utdn a széjegyzdék tulajdonképeni
alakjat és nagysdgat megdllapitani konnyti volt, mert eredeti
osszehajtasi vonala oly élesen és erdteljesen hiazédik még
most is, mintha sohasem lett volna a szdéjegyzék keresztben
osszehajtva. Ilyenformdn megdllapithatjuk, hogy a széjegyzék
irasdra 305 cm. széles és 22'3 cm. hosszisdgu papiroslapokat
hasznaltak, melyeket kozépen osszehajtva 152 cm. széles és
22'3 cm. hosszlt oldalak jottek létre, vagyis a Soproni Szdjegy-
z6k a Besztercei, Schlidgli és Konigshergi Széjegyzékkel méar
kiilsé nagysdgdban és alakjaban is hasonlésigot mutat. Meg-
egyezik a Soproni Széjegyzék az emlitett széjegyzékekkel abban
is, hogy kétoldalt vékony tintavonal jelzi a széleket és fgy
az egyes sorok szélességét, de a Besztercei és a Konigsbergi
Széjegyzékkel ellentétben, miként a Schligli Széjegyzéknél,
gy a Sopronindl sem vonalaztik meg az egyes sorok kozét
és innen van, hogy azok egymdstol valé tdvolsdga kisebb-
nagyobb. A Soproni Széjegyzéken azonban még egyéb is ész-
lelhet6: nevezetesen tigy a fels6é, mint az alsé lapszélek mind-
egyikén két-két tiiszurdshoz hasonlé dtlyukasztds lathato,
melyek az 1. és 2. lapndl pontosan fedik egymadst, vagyis az
ir6 az irdas elott a lapot négy aprd szeg segitségével meg-
rogzitette és ilyen moédon sikeriilt elérnie, hogy sorai meg-
lehet6sen egyenesek. Ezt az eljardast minden oldalndl pontosan
megismételte, mert csak igy fejtheté meg az, hogy a lyukak
keriiletei annyira szabédlytalanok. .

Eme kiilsoleges sajatossdgok megemlitése utdn rdtérhee
tiink a Soproni Széjegyzék szokinesének felsoroldsdra abban
a sorrendben, ahogy az egyes szavak egymds utdn kovet-
keznek.* ]

1. Auricula(r)is — bis iudak — kis ajjad.

2. alux — labadvya — ldibad 1jja.

«

3. vngwis — kerem — korom.
4. Corp(us) — teft — test.
5. ca(r)o — idem.

* A Széjegyzék magyar szavainak betiihii kizlése utdn e szavak jelen-
legi alakjdnak kozlését szintén tandcsosnak véltiik, azonban hangsilyoznunk
kell, hogy ezzel nem Ghajtottuk még a litszatdt sem kelteni amnak, mintha
e szavakat a Széjegyzék irdsa idejében is fgy ejtették volna ki, Ott, ahol
a jegyzetekben a Besztereei és a Schligli Széjegyzékekre utalunk, rovidség
¢éljabdl csak B. vagy Sch. betiiket haszndljuk. I szdjegyzékeknek magyard~
satait o latin szavakra nézve mi nem ismételgetjiik. Altaldinos tdjékoztatis
végett mar itt megemlitjiik, hogy a Soproni Széjegyzék 1—118. szavai a
B.-ben nincsenck meg. A B. vagy Sch. melletti szdmok azt a sorszdmot
mutatjgk, mely alatt a B. vagy Sch.-ben megfeleld azonos sz6 fellelhetd.
A vastagon szedett szavak gy B., mint Sch.-ben hidnyzanak, vagy mds sz6t
haszndlnak. . ]

1. bis iudak feltétlenil elirds kis uiad vagy kis uiak helyett. Sch.-bitt
(403.) kis vjj. — 2. Sch.-ben (404.) lab kwuelk. — 3—5. Sch.-ben (405-—-407),
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6. Alell(us) — hanal — hoénalj.

7. Cuttis — beuer — bor.

8. colta — tetem.

9. Cartillago — porchogo — porcogo.
10. lat(us) — oldal. :
11. co(r)ruff(er)t(us) — iuhbel — johbél.
12. bilis — fiu — sziv.

13. vent(er) — has.

14. vt(er)us — mech — méh.

15. aluus — idem.

16. Stomachos — gomor — gyomor.

17. ext(er)a — hatek — haték.

18. longale — remes.

19. dirod(er)nos — kereles.

20. Aruina — haj — hdj.

21. pagime(n) — ember hajy — emberhdj.
22. centuplex — liluan(us).

23. epar — maye — maja.

24. pulmo — tide — tidé.

25. Iplen — lep — 1ép.

26. ren — vefe — vese.

27. dorfu(m) — hat — hét.

28, Ipindorfu(m) — hat or — hatorr.

29. T(re)gur(us) — derek — derék.

30. gecur — zug — ziz.

31. lu(m)b(us) — remes.

32. vmbic(u)lus — keldek — koldok.

33 art(us) — tog-— ‘tag.

34. femor — ember for — emberfar.

35. femen — alon ember for — asszonyember-far.
36. nates — [eg — segg.

37, cull(us) — idem.

38. anus — idem.

39. Testie(u)lus — mon — mony.

40. lura — far 8zZar.

6. axilla, a francidban aigselle (Du Cange). — 7. Sch.-ben (409.) bwr. —

I1. A latin sz6t nem ismerjiik. — 12. Sch.-ben (415.) ziw. — 14. Sch.-ben
(419.) meh. — 16—17. Sch.-ben (421—2.) ¢ kettd helyteleniil fel van cserélve
68 extera helyett ewtar latin sz6t hasznalja. Mindketts exta elferditett alak-
jdnak litszik. — 18, Sch.-ben (423.) largaon. — 19. noha gorog sz lehet,
fllmt‘fen'fcbb 'orfﬂuaxog, nem ismeretes. Sch.-ben (424.) duodemis — kerekes. —
22, B két sz osszoliiggését nem tudjuk megmagyardzni. Sch.-ben (416.) ecsak
centuplex fordul elé magyar jelentés nélkill. — 23. Sch.-ben (427.) maj. —
.24 A magyar sz elott ted dthazva, Sch.-ben (428.) tidew. — 27. Sch.-ben
(431.) hath‘. — 28, Osszevont sz6 spina -}~ dorsum-bol, Sch.-ben (432.)
spicium. — 29. Sch.-ben (433.) dorsitergum. Eltorzitott sz6 lehet a tregurus. —
30. helyesen fecur, Sch.-ben (434.) iecor, — 31. Sch.-ben (435.) lombus. —
32. Sch.-ben (436.) kedek. — 33. Sch.-ben(437.) tag. — 34. helyesen femur,
Sch.-ben (438.) Jemeor — far. — 36, Sch.-ben (440.) helytelen mind a latin,
mind a magyar sz irdsa: vates — zep. .
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41. polles — terd kalach — térdkaldcs.

42. crus — €s [ar — es-Szar.

43. pes — lab — ldb.

44. medu[la] — wvelej — vel6.

45. tibea — boca — boka.

46. Calx — fork — sark.

47. cal(us) — lab fTork — ldbsark.

48. planta — talp.

49. pall(us) — ,

50. veltigiu(m) — lab nomadek — libnyomadék.

51. pedileu(us) — lab hel — lébhely.

52. kalopes — fa lab — faldb.

53. konpos — capta — kapta.

54. timo — caf/m(us) — koszmos.

55. Timol(us) — eafmoh — koszmo.

56. p(re)ndor — vilceteg — viszketeg.

57. p(re)ndo — id(e)m.

58. cutella — idem. g

59. p(ru)rit(us) — id(e)m.

60. win(us) — [eb — seb.

61. vie(us) — keles — kelés.

62. lanies — eu — ev.

Sequ(un)t(ur) no(m)i(n)a regu(m), p(ri)neipu(m):

63. Rex — keral— kirdly.

64. regul(us) — kif keral — kis kirdly.

65. regalis — ke(r)aly — kirdlyi.

66. regalitas — kiral fag — kirdlyséag.

67. regi(n)a — keral ne afon — kirdlyné asszony.

68. Celar — cafar — csdszar.

69. in p(er)at(or) — idem.

70. in p(er)atrix — casar ne allon — csdszdrné asszony.

71. palatin(us) — nodo(r)/pan — nadorispan.

72. palatinat(us) — nodo(r)fpan fag — nddorispdnsdg.

73. ban(us) — ban — bdn.

74. Banat(us) — ban [ag — bansig.

42. Sch.-ben (449.) esak zar. — 44. Sch.-ben (451.) velw. — 45. Sch.-ben
(452.) helyesen tibia. — 46. Sch.-ben (453.) sark. — 48. elGtte: talp
Athtzva. — 49. Sch.-ben (455.) elirdssal pansus. — 50. elGtte: wvestiv
athtuzva. Sch.-ben (456.) lab mom. — 51. helyesen pedisequus. Sch.-
ben (457.) pedissecus. — 52. Sch.-ben (459.) calupes. — 53. eldszir
konpos dthizva. A latin sz6t nem ismerjiik. — 54. Sch.-ben (460.) kvamo. —
55. Sch.-ben (461.) timosus — kvemus. — 56. Sch.-ben sem prendor,

sem prendo nem fordul el6, hanem csak (462.) prurit — vizketh alakban. —
59. Sch. Hortulariumban (2268.) pruritus — wiskethes. — 60, Sch.-ben (1968.)
vulnus. — 61. Sch.-ben (1970.) wleus. — 62. Sch.-ben (466.) ew. — 63, Sch.-ben
(468.) kiral. — 64. Sch.-ben (469.) helyteleniil regulo — kis kiral. — 65,
Sch.-ben (470.) kiralj. — 66. Sch.-ben (471.) egybefrva: kiralsag. — 67.
Sch.-ben (472.) egybeirva: kiralne. — 68. Sch.-ben (473.) chasar. — 70.
Sch.-ben (475.) felsege. — T1. Sch.-ben (476.) nadruspan, — 74. Sch.-ben (478.)
egybeirva : bamwsag.
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75. banilla — ban ne affon — bdnné asszony.
76. dux — he(r)cheg — herceg. -

77. ducat(us) — he(r)cheg [eg — hercegség.
78. Judex — biro — biré: :

79. iudicat(us) — biro fag — birésig.

80. iudiciu(m) — itelek — itélet.

81. vayuoda — vayde — vajda.

82. vayuodat(us) — vayda fag — vajdasdg.

83. Comes — efpan — ispdn.
84. comat(us) — efpan [ag — ispansdg.
85. comitilla — ifpan ne affon — ispanné asszony.

86. Castellan(us) — po(r)cholab — porkolab.
87. archiep (ilcop)us — herfeg — érsek.

88. ep(ifcop)us — pilpek — piispok.

89. p(re)po(l)it(us) — p(re)poft — prépost.
90. Eremita — remete.

91. vica(r)iu(s) — remethe.

92. p(ri)or — barath feyelmec — baratfejedelem.
93. munialis — apach — apéca.

94. Benege — [oft(ra) — szesztra.

95. nobilis — nemes.

96. ignobilis — porember — pdérember.

97. vilic(us) — folnag — folnagy.

98. villa — falu.

99. willan(us) — falus — falusi.

100. v(r)bs — varas — varos.
101. ciuis — varas biro — viaroshiré.
102. Ciuitas — waras — vdros.

103. iurat(us) — es pulgar — es-polgdr.
104. Sequeste(r) — tur wenerte, effes — torvényértod, esses.
105. p(re)din(m) — lok — lak.
106. p(ri)ltald(us) — po(r)ofto — poroszto.
107. p(re)co — be(r)ten — borton.
108. fubu(r)ban(us) — varalat valo varos — vir alatt
valGé varos.
Secu(n)t(ur) no(m)i(n)a diu(er)fo(rum) g(e)ne(rum):
109. Ungar(us) — magar — magyar.

™. Sch.-ben (479.) egybeirva: banne azon. — 6. Sch.-ben (481.) herceg, —
. Sch.-ben (480.) egybeirva: hercegseg. — 9. Sch.-ben (483.) egybeirva:
birosag., -— 80. elivds itelet helyott. Sch.-ben (484.) helyesen iteleth. —
88, Sc]l.-bo!_l (486.) ispan. — 84, olirds comitatus helyett. Sch.-ben (487.)
egybeirva: ispansag. — 85. Sch.-ben (488.) egybeirva: ispanne azon. —
86. Seh.-ben (489.) parcalab, - — 87. Sch.-ben (491.) erseg. — 91. a
magyar jelentése elirds. Sch.-ben (501.) helyesen wicaris. — 93. Sch.-ben (503.)
apachia. — 94. Sch.-ben (504.) helyesen begena — zeztra. — 98, Sch.-ben (507.)
falw. — 100. Sch.-ben (508.) vilag varas. - — 101. elirds. Sch.-ben (511.)
helyesen: polgar. — 103. Sch.-ben (512.) eses. — 104. Sch.-ben (513.) ecsak
terven ertw. — 105. Sch.-ben (514.) telek. — 106. Sch.-ben (151.) porozlo. —
107. Konigshergi Sz6jegyzékhen (87.) bertyn. — 109, Sch.-ben (517.) magiar,



110. vnga(r)ia — magar o(r)fag — Magyarorszag.

111. Grec(us) — gereg — gorog.

112. g(re)cia — o(r)[/aga — orsziga.

113. faxo — [afu — szdsz.

114. faxo(n)ia — o(r)faga — orszaga.

115, lumbard(us) — lu(m)bard — lombard.

116. lu(m)bardia — o(r)faga — orsziga.

117. Galic(us) — olas — olasz.

118. galicia — o(r)[aga-— orszaga.

119. fluct(us) — hab.

120. flutioff(us) — hab(us) — habos.

121. refeicla — chont — csont.

122. claffis — Toc hajo — sok hajo.

123. alut ... — la[jca]? — sajka.
Tu(n)e fecunt(ur) no(m)i(n)a pilciu(m) et reciu(m). ..

124. Pifcina — halas to — halasto.

125. pileis — hol — hal.

126. pilcic(u)lus — kif hol — kis hal.

127. viio — wviza.

128. ba(r)bo[ta] — ho[rcha] — harcsa.

129. delphin — gifno hal — disznéhal.

130. ftu(r)io — fliger — siigér.

131. do(r)ica — thoc — tok.

132. tinca — id(e)m.

133. polard(us) — pofar — pozsdr. .

134. capito — warade — varja.

135. luceus — chuca — csuka.

136. lu(m)b(us) — kechege — kecsege.

137. thramis — id(e)m.

138. pa(r)ca — [ille — siilld.

139. tu(r)a — pift(ra)ng — pisztrang.

140.- Mune(r)ula — men hol — menyhal.

141. pet(ri)n(us) — kiuihal — kovi hal.

110. Sch.-ben (518.) magarorzag. — 112. Sch.-ben (520.) wvrzaga. —
113. Sch.-ben (522.) zaz. — 114. Sch.-ben (523.) wrzaga. — 115. Sch.-ben
(524.) lambard. — 116. Sch.-ben (525.) vrzaga. — 118. Sch.-ben (527.) vrzaga. —

120. elivds fluctuosus helyett. B.-ben (283.) habos. — 121. Du Cange-ban
rescellu (= parva res) ¢s rescula (== res parvi momenti) szavak hasonlftanak
hozzé. — 123. el6tte ab, melyet al-ra javitottak ki, dthtzva. A csonka latin

26t kiegésziteni nem tudjuk, a magyar 826 megfejtése is kérdéses. — 124. B.-ben
(285.) és Sch.-ben (782.) halastho. — 125. B.-ben (286.) és Sch.-ben (781.) hal.—
126. B.-ben (287.) ¢és Sch.-ben (783.) kis hal. — 127. helyesen huso. —
128. B.-ben (289.) harga, Sch.-ben (786.) harcha. — 129. B.-ben (290.) dizno
hal, Sch.-ben (788.) dizo hal. — 130. B.-ben (291.) seureg, Sch.-ben (789.) sereg.
Helyee a siger. — 131. B.-ben (292.) doricha — thok hal, Sch.-ben (784.) toc. —
132. B.-ben (293.) tincha, Sch.-ben (787.) chompo. — 133. B.-ben (294.)
pasardus — pasar. — 134. B.-ben (295.) varjja, Sch.-ben (793.) verian. — 136.
Sch.-ben (795.) kechige. — 137. Gordg szé. — 138, B.-ben (299.) parcha —
seilew. — 139. Sch.-ben (799.) turtula. — 140. B.-ben (301.) manerula — mench
hal, Sch.-ben (800.) kw men hal. — 141, B.-ben (302.) keuy hal, Sch.-ben (801.) kwy.



142. fillenis — id(e)m.
143. balin(us) — balen — balin.
144. fcarabeus — caraz — karasz.
145. angwilla — chik — ecsik.
146. canc(er) — rag — rék.
147. Cancerat(or) — rakefo — rdkdszo.
148. pilcat(or) — halaz — haldsz.
149. reth[e] — halo — h4lé.
150. plaga — id(e)m.
151. Reticul(us) — kif halo — kis hélo.
152. fagena — wvarfa — varsa.
153. luf(uf)t(iu)m — id(e)m.
154. lac(u)na — wve[yz] — vész vagy vejsze.
155. viua(rum) — wa(r)fa — varsa.
156. ham(us) — horog.
157. feauma — hol hew — halhéj.
158. branc(us) — hol copolto — halkopoltyu.
159. exat(er)a — hol ho(r)las — halhorlds.
160. Cet(us) — chetol — cethal.
161. ceteg(us) — kifeb hol — kigebb hal.
162. filcolla — liger — siigér.
Secunt(ur) no(m)i(n)a diu(er)fo(rum) e(r)ba(rum)
et [pecie(rum):
163. Introit(us) — bemenet.
164. exit(us) — kimenet.
165. viat(or) — »ti — uti.
166. alcenfo(r)iu(m) — hacfo — higesé.
167. po(r)ta — kapu.
168. [b]iffor(us) — [ket fele] wnilo [a]yto — kétfelé
" nyilé ajté.
169. ianua — ayto — ajto.

142. B.-ben (303.) sillunis, Sch.-ben (801/a.) silunis. — 143. B.-ben
(304.) balyn hal, Sch.-ben (803.) balin. — 144. B.-ben (305.) és Sch.-ben (804.)
karaz. — 145. B.-ben (306.) angila — chuk hal. — 146. B.-ben (307.) és
Sch.-ben (807.) rak. — 147. B.-ben (308.) rakozav, Sch.-ben (808.) racazo. —
152. B.-ben (313.) versse. — 153. B.-ben (314.) lugostium — kwthew és (315.) gur-
gustium, Sch.-ben (814.) gurgustium — kwrte alakban fordul el6. — 155. B.-ben
(317.) vivartum, Sch.-ben (816.) parium. — 156. B.-ben (318.) hanus, Sch.-ben
(817.) horg. — 157. B-hen (319.) helyteleniil kayalthow, Sch.-ben (818.) scama — hal
he. — 158. B.-ben (320.) hal kopothow, Sch.-ben (819.) brancia — hal kopolte. —
159. B.-ben (321.) evantera — hal horlaz. — 160. B.-ben (322.) és Sch.-ben
(821.) chet !l‘al. — 161. B.-ben (323.) helyteleniil ketenus, — Sch.-ben (822.)
kezeg. — 162. B.-ben (324.) Jilschela — zothior hal, Sch.-ben (824.) fiscellus —
zatyor. — 163. B.-ben (325.) ben meneth. — 164. elotte ku dthozya. B.-ben
(326.) ki meneth. — 165, B.-ben (327.) wt yaro, Sch.-ben (830.) »ty. — 166.
B.-ben (328.) hagzov, Sch.-ben (831.) hagso. — 167. B.-ben (329.) kapuw.
168. bizonyos, hogy eldtte a leszakitott részen foris — ayto dllott, mint
B.-ben (330.) és Sch.-ben (833.). Tulajdonképen biforis, csak a rovidités alkal-
mazdsa helytelen, B.-ben (331.) keth fele nilou aythou, Sch.-ben (835.) ket fele
nglo. — 169. B.-ben. (331.) aythou, Sch.-ben (836.) capu.



170. hostiu(m) — ayto — ajto.

171. Ort(us) — kert.

172. o(r)tulan(us) — ke(r)tez — kertész.
173. [folfori]u(m) — [afo] — &sé.

174. ligo — capa — kapa.

175. pal(us) — karo — karé.

176. Seps — [euen — sovény.

177. piper — bors.

178. pip(er)te(r)iu(m) — bors tere — borstord.
179. fal — [[fo] — s6. :
180. falte(r)iu(m) — [o tere — sétord.

181. piretru(m) — ta(r)kon — tdrkony.

182. Ilop(us) — ifop — 1zsép.

183. croc(us) — fafo(r)ia(n) — sifran.

184. zinziber — gengber — gyombér.

185. Cinamoniu(m) — fa hev — fahéj.

186. ruta — rutha — rata.

187. faluia — fuluia — zsélya.

188. Camamilla — [ek fy — székfii.

189. ga(r)iophil(us) — id(e)m.

190. gariobaca — bay fw — béjfii.

191. Mulcatu(m) — [erece(n)gio — szerecsendio.
192. pirula — piruliatho.

193. lanaphiu(m) — [anath — zandét.

194. anecetu(m) — id(e)m.

195. lefticu(m) — leuftek u(e)l leften — levestikom.
196. lemlinu(m) — kemin — komény.

197. Cu[mi]nu(m) — [i]d(e)m.

198: Coaltu(m) — copor — kapor.

199. Anietu(m) — eb copor — ebkapor.

200. Amarulca — id(e)m.

170. B.-ben (332.) aythou — 171. B.-ben (333,) kerth, Sch.-ben (837.) or-
tulus — kerth. — 172. B.-ben (334.) kerthez. — 173. B.-ben (335.) assow. — 175.
B.-ben (337.) karou. — 176. B.-ben (338,) sepis ~— seuin. — 178. B.-ben (340.) bors-
therew, Sch.-ben (844.) piperiterium. —179. B.-ben (341.) sov.—180. B.-ben (342.)
sow therev. — 181. B.-ben (343.) tarchon, Sch.-ben -(897.) piretum. — 182.
B.-ben (345.) ysopus — wsip, Sch.-ben (848.) ysopus — ysop. — 183. B.-ben
(346.) saphran, Sch.-ben (849.) safran. — 184, B.-ben (347.) zinziberium —
genber, Sch-ben (850.) zinziberim. — 185. B.-ben (348.) cinamomam — fa hew,
Sch.-ben (851.) cinamonum — fa hey. — 188. B.-ben (351.) kamamila — zek
phiw, Sch.-ben (854.) zek fiw. — 189. B.-ben (352.) gariofolus, Sch.-ben (855.)
zeg fiw, vagyis székfii és nem szegfd, mint Szamota irja. — 190. B.-ben (353.)
grariobacca — baji phiiw, Sch.-ben (856.) gariopaca — bay fiw. — 191. B.-ben
(361.) scerechendyo, Sch.-ben (898.) zerechen dio. — 192. B.-ben (362.) pirulua,

Sch.-ben (858.) purula — pirula. — 193—199. B.-ben nines meg. — 198.
Sch.-ben (857.) sanapum — sanap. — 194, Sch.-ben (85Y9.) anacetum — eb
capor. — 195, Sch.-ben (860.) leusticum — leusticum. — 196. Sch.-ben (861.)
fenicillinum — kemen. — 197. Sch.-ben (862.) comenum. — 198. Sch.-ben

(863.) capor. — 199, Sch.-ben (866.) anetum — eb eapor. — 200. B.-ben (363.)
amaruscha — pirulua, idem. Viligos mdsoldsi hiba. A mdsold . pirula latin
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201. canamuflca — id(e)m.

202. pla(n)tago — oti fiw — utifii.

203. emula — ekeue(n) fiw — orvényfii.

204. me(n)ta — m(en)ta — ménta.

205. filer — id(e)m.

206. Sarpilleu(m) — cacuk fiw — kakukfii.
207. palegiu(m) — id(e)m.

208. Organu(m) — fa(r) fiw — szdrfii.

209. elebor(us) — feb kete fiw — sebkotofii.
210. ablentiu(m) — irim — iirom.

211. Rythimenu(m) — feier irem — fejér iirom.
212. lecad(us) — gabor — gyopar.

213. folat(ru)m — mochor — mohar.

214. [tatu(r)na — combar — csombor.
215. belenbica — ga(m)par — csombor.
216. dante(n)a — wvaradic — varadics.

217. pelipodia — himur — hunyor."

A Soproni Szbjegyzék szokinese és a szavak sorrendje
alapjdn megdllapithatjuk, hogy a Besztercei és a Schligli
Széjegyzékkel a legszorosabb kapcsolatban &ll, amennyiben
mindhdrom széjegyzék egy kozos eredetre mutat.” Kisértsiik

sz6 utdn inkdbb tévedégbdl mint széndékosan amaruscha szdét irta, . vagyis
193—9. kiozti latin szavakat kihagyta és midén a magyar szavak leirdsdra
keriilt a sor, a pirulua sz helytelen megismétlése utdn hilen lemdsolta az
idem sz6t is és nem gondolt arra, hogy anetum — eb capor nélkiil az idem
értelmetlen. — 201. B.-ben (364.) cacamuscha, Sch.-ben (868.) cacanusca. —
_202. B.-ben (365.) vty fiw, Sch.-ben (869.) elirdshol wiz fiw. — 203. ekeuen
fiw vagy elirds, vagy kihalt sz6. B.-ben (366.) wvruen fiu, Sch.-ben (870.)
enula — wruen fiw, Sch. Hortulariumban (2240.) enula — eruen, a rémai
Casanate-kényvtar Korvin-kodexében (Magy. Kényvszemle 1904. évf. 456. L
34. s2.) emula — ewrwen. — 204, B.-ben (367.) elirdshol manta. — 206. B.-ben
(369.) kakuc fiw, Sch.-ben (873.) sarphileum — kakuk fiw. — 207. B.-ben
(370.) pollegium, Sch.-ben (874.) pellegium. — 208. agy a B., mint a Sch.
Széjegyzék a latin és magyar sz6t rosszul, eltorzitva mdsolta. B.-ben (371.)
honganum — hor fiw, Sch.-ben (876.) ariganum — sax fiw. A rémai Casanate-
konyvtar Korvin-kédexében (M. Konyvez. 1904, évf. 458. 1. 64. sz.) origanum —
fekete gyopar. — 209. szintén jellemzd eset a gondatlan mésoldsokra, mert
B.-ben (372.) es ketheu fiu, Sch.-ben (877.) =zektete fiw. A rémai Casanate-
kényvtdar Korvin-kédexében (i. m. 456. 1. 32. s2,) eleborum album — hunyor fi.—
210. B.-ben (373.) absintium — [eketeu fiu helytelenill, Sch.-ben (878,)
absentium — wvrem. - 211. A latin sz6b6l e hangzé kihtzva. B.-ben (374.)
csonkdn kifrva: fer grem. — 212. B.-ben (375.) secatus — gyopar, Sch.-ben
(881.) cicadus — gopar. — 213. B.-ben (376.) mochar, Sch.-ben (882.) mos-
tar. — 214. gy a latin, mint a magyar 826 leirdsa habozdsra mutat. A latin
sz()ba'\.n n elott elhibdzott vonds, a magyar széban pedig az m betii indult
eloszir v-nek. B.-ben (377.) chombor, Sch.-ben (883.) staturnea — chombor. —
215. B.-ben (378.) bolembica, Sch.-ben (884.) bolerbita. — 216. B.-ben (379.)
é8 Sch.-bop (885.) waradich. — 217. B.-ben (380.) polipodia — humior, Sch.-ben
(887.) polipondia — hunior.

1 A Soproni Széjegyzék tsszeolvasdsst dr, Jakubovich Emil trral végez-
tem, kinek e helyiitt mondok koszonetot.

? Ha a Schligli Széjegyzcket teljesnek feltételezziik, ami valésziniinek is
létszik, mert legfeljebb csak a végébol hidnyozhatik a folytatds, elég pontosan
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meg tehdt meghatdrozni azt az id6t, amelyben a Soproni
Sz6jegyzék iratott, mert ez a legfontosabb, de egytttal a leg-
nehezebb kérdés és ettél fiige minden tobbi, felmeriilhetd kér-
désre adandé valasz is.

Egy keltezetlen és semmiféle korhatdrozé jellel nem biré
nyelvemlék kordnak megdllapitdsdndl nyelvi és paleographiai
sajatsdgaira tdmaszkodhatunk. E kettének egymdssal nem
szabad ellentétbe keriilni, azonban, hogy melyiket tekintsiik
fontosabbnak, bajos eldénteni. Mégis azt hissziik, hogy 4lta-
ldban véve a legrégibb magyar konyvet, az Ehrenfeld-kodexet
megel6z6 id6kben a paleographiai jellegzetességek alapjan szii-
kebb idékozbe hatérolhatjuk az egyes nyelvemlékek iratdsdnak
korat, mint nyelvtorténeti okokbdl, de majd esak akkor, ha az
irds fejl6dését tiizetesen ismerjiik nemcsak az egyes kirdlyok
kancellaridjaban, hanem a hiteles helyek és a vdrosok teriile-
tein is és ebb6l a szempontbél nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a XIV.szdzad vége felé egyre gazdagodé missilis anya-
gunkat sem. Ett6]l a lehet6ségt6l még igen messze dllunk és
éppen ezért a paleographusok, miként a Konigsbergi Szd-
jegyzék esete bizonyitja, éppugy ingadoznak, mint a nyelvészek,
akiknek pedig ezekbdl az idokbl kevesebb az Gsszehasonlitd-
sokra felhaszndlhaté anyaguk. 3

A Besztercei és Schligli Széjegyzék kordra nézve egyik
nyelvésziinknek az a véleménye, hogy mindkettd 1415. év
elétti id6bol vald, de a Besztercei egy-két évtizeddel régibb
a Schliglinél.! Ha ezt a megdllapitist elfogadjuk kiindulé
alapul és a Soproni Szojegyzéket dsszehasonlitjuk veliik, akkor
arra a meggyo6zddésre kell jutnunk, hogy a Soproni Széjegyzék
nyelvészeti szempontbol régibb allapotot tiintet fel, mint akér
a Schligli, akdr a Besztercei Széjegyzék. E felfogdsunkat az
aldbbiakban bizonyitjuk: ;

1. A Soproni Széjegyzékben az egyes szavak tohangzdja
egy fokkal zdrtabb, mint a Beszterceiben vagy a Schliigliben,
nevezetesen a Soproni Szdjegyzékben még iuhbel, tog, for, sork,
nodorspan, pulgar, tur wenerte, lok, lumbard, hol, kis hol,
horeha, men hol, hol hew, hol copolto, hol horlas, chetol, ki-

megéllapithatjuk, hogy mi nincs meg a S.-ban. Miutdn 1. a, oldal 1. szava
a Sch.-ben 403. sz6, ezért elél 8 oldal, vagyis 4 lap veszett el. Az 1. b.
oldal utolsé szava a Sch.-ben 527. sz, mig a 2. a. oldal 1. szava a Sch.-ben
776. 826, ezért az 1—2. lap kozott még két lap, vagyis 4 oldal lehetett,
ouazesen tehat 24 oldalbél, azaz 12 laphdl dllott a S. az a része, melybél a
jelen toredék — az 5. és 8. lapok — fennmaradtak. Bz a 12 lap kozépen
lehetett kenderfondllal egybefiizve, erre enged kovetkeztetni a toredék kize-
pén léthaté hosszanti szakitis. Hogy volt e 24 oldalnak folytatdsa, valé-
szinfinek ldtszik. Erre a 24 oldalra kb, annyi sz6 [férhetett, mint amennyi
jelenleg a B.-ben van. Ugyanilyen osszehagonlitds alapjdn megdllapithatjuk,
‘hogy a B. iréja egy toredékes széjegyzékrSl mdsolt, mert csak fgy érthetd,
hogy dos (74.) utin Ermenus (75.) 826 kovetkezzék, mely gzavak a Sch.-ben
257. és 577, szdmok alatt taldlhatok,

! Melich, A magyar szétdrirodalom, 24—b. }"mgsﬁ"iv
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seb hol, copor és ebcopor forméban irott szavak a Schligli
Széjegyzékben mdr ioj, tag, fer, sark, nadruspan, polgar,
terven ertw, lambard, hal, kis hal, harcha, kw men hal, hal he,
hal kopolte, hal horlas, chet hal, capor és eb capor alakban,
végiil a Besztercei Széjegyzékben hal, kis hal, harga, mench
hal, hal kopothow, hal horlaz, chet hal formdban jonnek eld.
Hogy a magédnhangzok e zdrtabb alakja régebbi &dllapotot
tiintet fel, ehhez kétség nem férhet.

2. A Soproni Szdjegyzék gisno hal és serecengio szavaiban
a g betlivel valé irds régebbi &llapotot (g=gy) tiintet
fel, mint a Schligli Széjegyzék dizo hal és zerechen dio, vagy
a Besztercei Szdjegyzék dizno hal és scerechen djjo szavaiban
a d betii haszndlata. A t6végi rovid magdnhangzé tekintetében
pedig megemlitést érdemel a Soproni Szdjegyzék sasu adata a
Schligli zaz adatdval szemben.

3. A Soproni Széjegyzék arra vonatkozolag, hogy -sdg, -ség
képzd eredetileg 6nndllé sz6 volt, Gijabb hatdrozott bizonyitékot
nyujt, mert e képzdt, ahol eléfordul, mindeniitt kiilon szénak
irja, de sajitsdgos és figyelemremélto, hogy miként az itt
eléfordul6: kiral sag, modorspan sag, ban sag, hercheg seg,
biro sag, vayda sag és espan sag szavak tanusitjdk, a S.-ban
mar illeszkedés van.!

4. A Soproni Szdéjegyzék a né szécskat eltérdleg a mai
hagzndlattél, szintén kiillon irja, vagyis még ondllé szénak
veszi, miként keral ne ason, casar me asson, ban me asson és
ispan ne asson szavak irdsa bizonyitja.®

Mindezek a nyelvi sajatsdgok kétségtelen hizonyossdggal
igazoljdk azt, hogy a Soproni Szdjegyzék régebbi keletii akdr
a Schligli, akdr a Besztercei Szdjegyzéknél.

E viszonylagos értékii megdllapitds utdn a Soproni Szé-
jegyzék paleographiai jellegzetességei alapjdn prdobaljuk meg-
irdsanak idejét — amennyiben lehetséges — kozelebbrsl meg-
hatarozni.

Mindenekel6tt az frastol fiiggetleniil egy felsé és egy alsé
biztos korhatart vonhatunk meg a Soproni Szdjegyzék kelet-
kezésére nézve: az alsé korhatdart megadja a nyelvemlék papiros
anyaga. Sopron sz. kir. vdros levéltdardban a legelsd papiros
oklevél Erzsébet kirdlyné 1345 jal. 12-6n kelt oklevele® és
noha szimuk a XIV. szdzad mdsodik felében dllandéan né,
mégis a kdrtya-oklevelekkel szemben Sopronban ez irdnyban

' Zolnai: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig 5. 1. Egyébirdnt a
Schliigli sz6jegyzék kiralsag, bansag, hercegseg, birosag, ispansag szavaiban
a -sdg, -s0g képzO mdr nem kitlonalléan van frva.

? A Nyelvtorténeti Sz6tdr szorint nd,” né szé alatt pl. az Lrdy C. aghue,
a DebrK. cazarne azon és a DomK. polgarne azzon szavaiban mér egybe-
frva taldljuk. A Sch.-ben szintén: kiralne, banne azon, ispanne azon, valamint
a Sopronvdrosi oklevéltdr IIL 64. l-on kozolt, 1434-b6l valé oklevélben
is: matrona Sentelne vocata.

¥ Ez oklevél, miutdn Gjabban keriilt el6, még kiadatlan.
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végzett vizsgalataink szerint csak a XV. szazad elsd évtize-
dében vergbdik talsilyra. A papiros haszndlatdnak terjedését
figyelembe véve, biztosan 4llithatjuk, hogy Sopronban 1345.
éy eldtt papirosra egydltaldban nem irtak.

A Soproni Széjegyzék irdsdnak masik, felsd korhatarat a
vagyonbecslési osszeirds 1459-ik éve szolgdltatja. Ezen a
Ziegler Janos vérosi jegyz$' kezeirdsdval késziilt Osszeirds
fed6lapjaul szolgdlé széjegyzék 1. lapjdnak a és b oldalain,
valamint a 2. lap @ oldalin ugyancsak Zieglertdl szarmazo,
sebtiben odavetett feljegyzések taldlhatok. A meglehetdsen
khisza irdst feljegyzések megfejtése csakis az Gsszeirds gondos
dttanulmdnyozasa utén sikeriilt.” Ilyenformdn megdllapits

1 Neve eléfordul az osszeirds 39. oldalan: Im rathaus Hans Cziegler,
dieczeit statschreiber LVI talenta denariorum. Kezeirdsat nagyon jél ismerjiik
és szamos oklevélt birunk, melyeket & irt.

2 Nevyezetesen a széjegyzék la oldaldnak alsé szélén e feljegyzés olvas-
haté: Embreich Vischer, Hiieter Philipp, Gelman, Gotsman, Hueter, Alten-
burger, mig az osszeirds idevonatkozé részei igy hangzanak: 6. old. Item
Embreich Vischer XC talenta denariorum. 8. old. Ibidem Hieter Philipp V tal.
den. Gelman tobbszor is eléfordul: 3. old. Item Gélman X tal. den., 19. old.
Item Gelman XIITI tal. den., 38. old. Ibidem Gelman X tal. den. 30. old.
Ttem Gotsman Andre inter muros. 37. old. Ibidem Gotsman Andre LVI tal.
den. Hueter-nek ismét tobb polgdrt hivtak: 8. old. Item Lienhart Huweter
- XLI tal. den., 16. old. Item Lienhart Hueter CV tal. den., 32. old. Item
Niclas Hivetter XI1X tal. den., Item Hibetter Hanns XXI tal. den. Altenbur-
ger néven nem taldltunk az vsszefrdshan egy nevet sem, de egy oklevél segit-
ségével kilétét mégis meg tudjuk dllapitani. A soproni vdrosi levéltdrban
1454 jan. 9.-r6l keltezve egy adéslevél taldlhaté Orbdan Pétertdl, ,,den man
nennet von Altenburg.“ Orbin Péter neve az Gsszeirdshan valéban el6 is
fordul a 29. old.-on: Item Urbau Peter LXIIII tal. den. Altenburger névvel
valé megkiilonboztetését megértiiik, ha meggondoljuk, hogy Orban Ldszld
(1. old.) és Orbdn Istwdn (33. old.) nevii polgéra is volt Sopronnak.

Az 1b oldal alsé” szélén e feljegyzések taldlhatok: Sleiher V talenta,
Gengel Wagner 2 tal. den,, Vlreich in hospitali, die Schottel 9 tal., Gabrielen
V tal., Gelman X tal. den., der Wolfs 8 tal. 60., Kacz Nikel 2 tal. 11 sol,
24., Parginnsnit 2 tal. 60., Niclas Haberleiter 3 tal., N(iclas) von Gersten
HIV2 tal. den., mig az osszeirdsban a kovetkezl részek vonatkoznak ide:
14. old. Ibidem Sleiher Liendel IIII tal. dem. 20. old. Item Peter Sleiher
X libra den., Ibidem Gengel Wagnér 11 tal. den., Vlreich in hospitali == a
kérhdzban laké Ulrik ugyanolyan megkiilonboztetés lesz kétségkiviil, mint
Altenburger. Egyébirdnt Ulrik keresztnévre Pair, Swab, Schittel, Leitgeb,
Wildung és Puhel csalddnevii polgdrok hallgattak és volt még egy molndr is
6s egy lakatos ilyen keresztnevii. Hogy ennyi Ulrik koziil melyik lehetett a
kérhdzban laks, nem tudhatjuk. 14. old. Ibidem Mert Schottel VII tal.
den., 1bidem Vireich Schottel 11 tal. den., 3. old. Item Gabriel XX tal.
den., Gelmanra nézve 1. fentebb. 16. old. Ibidem Niclas von Wolfs XI tal,
den., 21. old. Item Gabriel von Wolfs LIX tal, den.,23. old. Item Kacz Nikel
CIX tal.den., 31. old. Ibidem Lassla von Wolfs XV tal den., 31. old. Item
Michel Parginnsnit LXXXIII tal. den., 34. old. Item Lienhart Parginnsnit
Ve XL tal. den., 37. old. domus Parginnsnit nichil., 22. old. Item Niclas
Haberleitter CCLXIII tal. den., 5. old. Item Niclas von Gersten CXVIII
tal. den.

A 2a oldal jobb felsd szélén lithaté feljegyzéseket csonkagdguk miatt
megfeiteni nem tudjuk, mig az alsé szélen oz all: X tal. Kastner, X tal.
Gelman, V tal. Rettenhengst, V tal. Rettenhengst, 18 tal. Sighart hold, abgan-
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hatjuk, hogy a szdjegyzéken olvashaté nevek kivétel nélkiil
eléfordulnak és megegyeznek az osszeirdsban taldlhaté polgar-
nevekkel és ez a korilmény azt bizonyitja, hogy a feddlapot
nem késébben, hanem egyidejiilleg helyezték az Osszeirds cél-
jaira szdnt tiszta papiros fiizetre, mig Ziegler feljegyzéseinek
a sz6jegyzék margdira vetése azt igazolja, hogy a szdjegyzék
mér akkor, mikor fedélapul haszndlték, ré volt a papirosra irva.

Ezek utdn az a kérdés, hogy 1459. évet megel6zden mikor
frhattdk a széjegyzéket ? Erre a kérdésre csak a széjegyzék
frasdnak behaté tanulményozdsa utén vdlaszolhatunk, miutdn
a szoéjegyzék papirosdnak vizjegye alapjdn — amely szem-
jelzésii okorfej, szarvai kozt négyszirmi virdggal — csak any-
nyit allapithatunk meg, hogy ez az emlitett vizjegy az eddigi
ismereteink szerint csak még egyszer, 1402-ben fordul el6 és
hozzd hasonlatos vizjegyek is a XV. szdzad els6é negyedében
jonnek el6 néhdny esetben! Ez a korilmény egydltaldban
nem jelenti azt, hogy kordbbi évtizedekre esetleg ne gondol-
hassunk, épp ezért ma mdr nem kétséges, hogy egy keltezetlen
papiros oklevél détumdt a vizjegy segitségével megoldani nem
tudjuk. Sopron véros levéltardban 1345—1400. évek kozott
mindosszesen csak 58 darab papirosra irt oklevél taldlhato és e
esekély szambdl is 37 darab elesik, mert részint nines rajt viz-
iegy, részint a vizjegy esonkasdga miatt nem hatdrozhaté meg,
hogy mi akar lenni. Marad tehdt hatra 21 darab vizjeggyel biré
oklevél és ebbél az elenyészéen kevés szambol is 5 darab oklevél-
nek olyan a vizjegye, melyeknek masat Szdnyi I. Ldszlé: ,XIV.
szdzadbeli papiros-okleveleink vizjegyei® c. gondos tanulmé-
nydban hidba keressiik. Mindezt annak igazoldsédra hoztuk fel,
hogy a vizjegy alapjdn egy keltezetlen irds kordt csak nagyon
is hozzdvetélegesen hatdrozhatjuk meg.

A Soproni Széjegyzék irdsdra nézve két szakérto, kiknek
megtekintésre eredetben dtadtuk,” agy nyilatkozott, hogy
annyira tjabb keletii, hogy XV. szdzad els6 negyedénél régebbi
idére kora nem tehetd. Ezt a véleményt kezdethen magunk is
vallottuk, de amid6n Sopron véros levéltdrdban taldlhaté ok-
levelek {rdsdval osszehasonlitottuk, nagyon figyelemremélté
megallapitdasokra jutottunk.

gen X solidi List Gengeln. Az osszofrishol az aldbbiakat sorolhatjuk fel: 1.
old. Ifem Peter Kastuér LXX tal. den.,11. old. Item Mathes Kastner XLI tal.
den., Gelmanra vonatkozélag 1. fent. 4. old. Item Hanns Rettenhengst XXXXII1
t1aL den., Item Gilig Rettenhengst XXXIII tal. den., idem 111 tal. den., Item
Steffel Rettenhengst VII tal. den., Item Wolfgang Rettenhengst XX libra
den., 14. old. Item Andre Sighart XXXIIII tal. den., Ibidem Steffan sein hold
XVIII tal. dem., 16. old. domus List Géngel L tal. den.

: Ilfiqu,et: Les filigranes IV. k. 14708 sz. alatt taldlhaté a rajza, mig
eléforduldsdra nézve u. o. ezt olvashatjuk: Zurich 1402. Staatsarch., Steuer-
buch No. 5. Var. simil. Schaffhouse 1424. Lucerne 1424. Hongrie 1427. St.
(Gtall, 14657

2 Dr, Varji Blemér és Dr. Jakubovich Emil.
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A Soproni Széjegyzék betili koziil jellegzetesek az a, r
és a szévégi s betiik alakjai, ezenkivil a g és a d betik
vonalvezetése is figyelmet érdemel. A legrégibb oklevél a
soproni levéltdrban, amelynek irdsiban a szdjegyzék {rdsihoz
hasonlésdgot lehetett feltaldlni, II. Albert osztrdk herceg
1352 méj. 12-iki oklevele. Ebben az oklevélben az r és a szd-
végi s betiik formdja mdr azonos a széjegyzékiink megfeleld
betfiivel, azonban az a betli haszndlatdban azt tapasztaljuk,
hogy a széjegyzék mai {rott a-hoz hasonlé a betiije vdltakozva
fordul els a régibb tipust a betiivel egyiitt, mely inkdbb a mai
nyomtatott a-hoz hasonlit. A g betil is még a régi alakjaban,
vagyis zart alsé szdrral, mely a mai irott g-hez hasonlit,
fordul elé, mig a d betii ductusa csak elvétve azonos a sz6-
jegyzék d-jének vonalvezetésével. II. Albert herceg oklevelében
tehdt a régi és tj betiiformdk kiizdenek egymdssal, ugyanilyen
4tmeneti dllapotot mutat N. Lajos kirdly 1371 nov. 11-iki
oklevele is még, vagyis az irdsfejlédés tekintetében, miként
ismeretes, a magyar kir. kancelldria néhdny évtizeddel hatrabb
van a jelen esetben is, mint a nyugatibb osztrdk hercegi
kancelldria. IV. Rudolf osztrak herceg 1362 jun. 25-iki és
1365 jan. 31-iki okleveleinek betiitipusa mdr teljesen azonos
‘a sz6jegyzékiink minden betiijével és a betiik szdrainak ductusa
is minden tekintetben teljes hasonlésdgot mutat.

Kérdés méar most, hogy vajjon Sopronban, a széjegyzék
frdsa helyén, mikor taldlhatjuk fel ezt az Gj tipusd, huma-
nista irdst, mely IV. Rudolf osztrdk herceg 1362-iki oklevelé-
ben teljesen kialakult és kovetkezetesen haszndlt és valoban
szép formdban 1ép elénk? Sopronvérosi oklevelek e kérdéses
id6b6l 1351-b6l, 1353-bél, 1354-bél, 1361-b6l, 1375-bol kettd,
1376-b6l és 1379 &pr. 17-ikérél keltezve maradtak fenn, de
ezek irdsa nagyjdban megegyezik az akkori kir. kancelldria
és a hiteles helyek irdsdval, vagyis a széjegyzék irdsdval
hasonlésdgot nem mutat, azonban 1379 dpr. 10. és mdj. 29-ike
kozti idében elkészitett elsé vdarosi telekkonyv irdsa viszont
annyira azonos a széjegyzék irdsdval, hogy kiillonbséget csak
abban vehetiink észre, hogy a telekkonyvet és a széjegyzéket
nem egy kéz irta le.! A telekkonyv frdsa u. i. gyakorlottabb,

t Bz a telekkonyv egytttal a soproni szirmazdsi irdsos emlékek koziil
a legelsé papirosra irott emlék, melynek vizjegye: okorfej, a szarvak kozt
hétszirmi virdggal, vagyis némileg hasonld a széjegyzék vizjegyéhez.

A vizjegyekrol 1évén sz6, itt emlithetjiik meg, hogy a B. vizjegyét
Findly Henrik: ,A besztercei szészedet c. miivében 4. l-on igy frja lo:
WA vizjegy a1l egymds mellett @116 két, egyenszdiri hdromszigh6l, amelyek
mindenikébe a szogeket felezd vonalak a talilkozdsuk pontjiig vannak bele-
htizva. Miutdn e leirds alapjdn magunknak e vizjegyet elképzelni nem tud-
tuk, megnéztiik az Akadémidban Grzott eredetit és azon ldttuk, hogy a viz-
jegy: kétkari mérleg, de a csészéi mdr nem veheték ki, hogy hiromszoglick
vagy gombolyfiek-e, mert a vizjegyek csonkdk. B vizjegy a XIV. szizad
2. felében elég kordn eléfordul hazdnkban (I Szényi i, m.), de gyakori hasz-
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hatdrozott és biztos vonalvezetésii kézre vall, mig ezzel
szemben a széjegyzék irdsa kiilséségeiben olyan benyomdst
kelt, mintha az a betfivetésben mér jératos, de még ingadoz
kezii, némileg gyakorlatlan fiatal ember irdsa lenne.

E telekkényv utdn a legkozelebbi sopronvdrosi oklevél
esak 1389 mare. 15-érél valé és ennek irdsa a szdjegyzék
irdsdval mindenben megegyezik és a kés6bbi évekbdl vald
oklevelek természetesen szintén azonos tipust mutatnak. Nem
szabad azonban azt hinniink, hogy ezt a humanista irds-
médot abban az idében csak Sopronban hasznaltdk volna.
Lassan kezdett az mindenfelé elterjedni. 1385 jan. 2.-rél van
a soproni levéltarban pl. Erzsébet kirdlynének, 1388 maj. 8.-
rél a gy6ri kdptalannak, 1396 jan. 6.-r6l Zsigmond kirdlynak
oklevele hasonlé irdssal. Zsigmondnak, mint még &rgrofnak
1386. és 1387. évi oklevelei, kapitdnydanak Tluxa Hinkd 1387
mére. 22-i levelének betiiformdi szintén azonosak, ha mindjart
gotikus jellegfiek is.'

Az elmondottak alapjdn a Soproni Széjegyzék korat illetd-
leg végst kovetkeztetéseink szerint arra az eredményre jutunk,
hogy nyelvi szempontbdl esetleg akar a XIV. szdzad kozepére
is egész nyugodtan tehetndk, de paleographiai sajatsdgai miatt
azt kell mondanunk, hogy a XIV. szdzad T70-es vagy 80-as
éveib6l szarmazhat, pontosabban kifejezve 1375—1385. évek
kozé tesszilk magunk részérdl az iratdsiat. Kordbbi idore irdsa
miatt nem tehetjiik, kés6bbi id6re pedig szintén nem gondol-
hatunk a mdr részletezett nyelvi okok miatt, amelyeket még
tjabb szempontokkal is bizonyithatunk, melyekre késébben
fogunk kiterjeszkedni.

Nem kevéshbé fontog kérdés annak eldontése is, hogy
vajjon a Soproni Szdjegyzék csak mésolat-e egy régebbirdl,
miként a Besztercei és a Schligli, avagy esetleg eredeti-e,
amelynek valamelyik mésolatdrél irtdk le a Besztercei és a
Sehligli Széjegyzéket. Ebben a kérdéshen végleges megdlla-
pitdsra a szojegyzék csonkasdga miatt nem igen juthatunk.
Nines kizarva az a lehet6ség, hogy a Soproni Szdjegyzék is
mdsolat, még pedig gondos mdsolat egy, szamitdsaink szerint
a XIV. szdzad kozepe tdjdn készithetett eredetirél, a magunk
reszérdl azonban inkdbb annak a mdsik valdszinfiségnek vagyunk

ndlata esak a XV. szdzadra esik. ¢ zért T' i dllapitdisa (Szd
. . i , éppen ezért Tagdnyi megdllapitisa (Szdza-

dgkk!SQ& l‘(‘."f' 308. 1) o papirfajtaré], hogy hasznilata ,joval 1440 el6tt
b4 igtepell l‘f"“'nt a hl‘Salomhélf‘, egydltaldban nem helytalls, mert hogy
mast ne emlitsiink meg, a soproni okleveleken éppen 1440. év utdn igen gyakori
e vizjegy eléforduldsa. "

Az osszeirds papirlapjainak vizjegye: @ll¢. melynek mésdt Briquet i
2. kot. D958, szdmialatt taldlhatni 131(‘? e P R e
} 1A fl‘}H<>r()1t oklevelek Tluxa lovelén kiviil, mely még kiadatlan, meg-
;!o.lontek a Sopronvirosi oklevéltdr I. kitetében, ahol a kozelebbi levéltari
jelzésitk is megtaldlhato,
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a hivei, hogy a Soproni Szdjegyzékben az eredeti toredékét
birjuk. Erre vall elsdsorban a magyar szavak csaknem hi-
batlan irdsa és ezzel kapcsolatban a latin szavak értelmének
helyes visszaaddsa. Ilyen elirdsok e részben, mint bis indak,
és itelek, kis wiad, és itelet helyett kozonséges tollhibdk,
melyek elkeriilhetetlenek. Két stlyosabb természetii elirdsra
mégis taldlunk, mégpedig vicarius — remethe és ciuis — varas
biro egymast nem fedé fogalmak dsszekapcsoldsdban. Messze-
mend kovetkeztetést azért ebbél, a szdérakozottsigra vallé két
hibab6l nem szabad vonnunk, ha meggondoljuk, hogy e szo-
jegyzék hogyan késziilt, mire késébb tériink ki. Az, aki a
sz6jegyzéket frta és akinek a keze akaratlanul is rdjdrt az
el626 magyar sz6 megismétlésére, nem tartotta sziikségesnek
az elirds kijavitdsdt, mert Gigy a wvicarius, mint ciuis szavak
valédi jelentése nagyon is ismeretes lehetett eldtte.

A széjegyzék eredetisége mellett szl feltaldldsdnak mar
a helye is. Az mnem lehet kétséges, hogy a nyugati hatasok,
miivelddési mozzanatok, eszmedramlatoknak utja ebben az idé.
ben mar legaldbb, — vagyis a XIV. szizad mdsodik felétél
kezd6déen kiilonosen, — Ausztridn ét vezetett hazdnkba és ter-
mészetesen elsésorban érintették azokat a helyeket, melyek
az orszdg legnyugatibb részében a legkozvetlenebb és allando
beszekottetést tartottdk fenn Ausztriaval. Ebb6l a szempontbol
f6leg két véaros johet tekintetbe: az egyik Pozsony, a mésik
Sopron. Pozsony kézépkori irdsbeli emlékeibol sokkal kevesebbet
ismeriink, semhogy ezek nyomdn kozelebbi véleményt mond-
hatndk, de Sopronra nézve mar az eddig megjelent okleveles
anyag is és a még kiaddsra varck nagy tomege kétségtelen
bizonyossdggal igazolja ennek a magdtélértetods, de kiilonben
is régi megallapitdsnak igaz voltdt. A Besztercei ¢s a Schlagli
Sz6jegyzékben taldlhaté német szavak osztrak-bajor eredetiick,
ennélfogva e két szdjegyzék eredetijére nézve csak az lehet
a helyes &lldspont a mi meggy6zédésiink szerint is, hogy
,,valaki a németorszagi, elsésorban osztrik-bajor nomenclaturdk
hatdsa alatt egy latin-német széjegyzékhil készitett egy latin-
magyart, amelybél valé mdsolatok a Besatercei és a Schligli
sz6jegyzék." A fentebb elmondoftak alapjin nem kételked-
hetiink abban, hogy egy ilyen compilatiora Sopron fekvésénél
és  oeszekottetéseinél fogva killonosen alkalmas hely volt.
Az irotél az erdetiséget azért el nem vitathatjuk. A Soproni
Széjegyzék toredékes volta ellenére is bizonyitia, hogy az
osztrdk nomenclatura latin széanyagdt nem rabszolga-modra,
hanem a magyar viszonyok sajitsdgaihoz igyesen alkalmazva
vette alapul az ird, ki bizonydra sok szdt kihagyott az elétte
levé osztrdk széjegyzékbdl és helyette viszont més gzavakat
betoldott az fgy készitett szojegyzékébe, mert hogy az oszt rak

1 Melich i, m. 23. lap.
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szojegyzékben ilyen szavak, mint palatinus, palatinatus, Vagy
banus, banatus, bamissa, avagy vajuode, vajuodatus, benn
lettek volna, nem tudjuk elképzelni, valamint azt sem, hogy
a rex stb. megel6zze a cesar és imperator szavakat és hogy
Ungarus, Ungaria szok ott is, ha egydltaldban eléfordultak,
a tobbi nemzeteket és orszdgokat megel6zték volna. Vagyls
a magyar széjegyzék iréja nem betiirl-betfire, de még szorol-
gzora sem masolta az osztrak szdjegyzék latin szavait, hanem
csak szécsoportrél-szécsoportra, melyeken belill egyes szavakat
kihagyott és mdsokat betoldott.

A Soproni Széjegyzék eredetijén kétségkiviil megallapit-
hatjuk, hogy az iré el8szor leirta a latin szavakat egy-
egy oldalra és csak mikor az oldalt teleirta, akkor egy

“mdsik ladtollal, mely vékonyan fogott, irta a latin szdk

f6l6é a magyar szavakat aprébb betiikkel. A latin szavak
leirdsdndl valogatott, a magyar szavak folébe irdsinal pedig
a megfeleld magyar sz6 utdn kellett keresnie. A Soproni Szo-
jegyzék magyar szavai alapjan dallithatjuk, hogy a szdjegyzék
iréja jél tudott magyarul. Sem a Besztercei, sem a Schligli
Szojegyzék {fréirél ezt mér nem mondhatjuk el ily hatdrozott-
sdggal. A latin szavak irdsdban mindhdrom széjegyzék sok
hangtani kiilonbséget mutat fel. Ez gondatlan mdsolasra, de
nem nagy latin tuddsra is vezethetd vissza és végiill azt sem
feledhetjiik el, hogy abban az id6ben a latin nyelv még €16
nyelv volt és igy konnyen lehetséges, hogy amely sz6t mi
eltorzitott szénak tekintiink, akkor az valdsdgban hasznalatos
8z6 volt.

Ahogy a Soproni Szdjegyzék az osztrdk széjegyzék latin
szoanyaganak lemdsoldsdban ondllésdgot tantsitott, gy a
Soproni Sz6jegyzék tovdabbi mdsoldi is bizonyos eredetiséggel,
ha sziik korlatok kozt is, feltétleniil birhattak, mely f6leg
abban nyilatkozott meg, hogy egyes szavakat kihagytak,
maghol viszont, f6leg hasonld értelmiieket betoldottak. Kzt
bizonyitja, hogy a Soproni Szdjegyzékben vannak egyes szavak,
melyek sem a B.-ben, sem az Sch.-ben nincsenek meg, viszont
tobb sz6 a S.-b6l hidnyzik.

Ahogy a S. nem méasolhatta betithiven a mintdul szolgdld
gsztx'til( szOjegyzék latin szavait, ugyanezt elmondhatjuk a B.
68 a Sch.rdl is. gy érthetjiik meg az ilyen kiilonbségeket
az egyes szavak irdsiban, mint pl. longale — largaon, diro-
d{fTTL({S — duodermis, pediscuus — pedissecus, sillenis —
silunis, l’um.ts.tz'u'm, — gurgustium — lugostium, fiscolla —
fiscellus — filschela, semlinum — fenicillinum, canamusea —
cacamuscha — cacanusea, belenbica — bolembica — boler-
bita sth. sz:lvul’f ’oltur(’i, de mégis hasonlé alakjai mutatjdk.

A nem betithiv mdagoldshol kovetkezik, hogy mindegyik
masold a maga korabeli kiejtés és {rdsnak ““\gfo'l(\](;, de egy-
uttal az iré egyéni sajatsdgdra is bizonyos fokig jc]lomzﬁnék
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tekinthet6 hangokat irta le egy és ugyanazon szavakban és
innen van, hogy a S. zdrt magdnhangzoi helyett a B. és Sch.
mér nyiltakat haszndl, és erre vezethetd vissza a mdssal-
hangzok jelolésében is a hdrom széjegyzék kozti sok eltérés.'

Sch. helytelen mdsoldsdnak bizonysdgdt nytjtjia pl. a
stomachus és extar szavak értelmének feleserélése, regulus
széban az us roviditési jelének o-ra olvasdsa stb., végiil igen
jellegzetes és lényeges bizonyitékot még arra nézve, hogy ugy
B., mint Sch. tulajdonképen, ha nem is kozvetleniil, hanem
kozvetve a S.-b8l erednek, az aldbbi szavak nyujtanak: S.
sturio — siger, organum — sar fiw, eleborus — sebkete
fiw szavai, melyeknek B.-ben seureg, hor fiw, esketeu fiu, mig
Sch.-ben sereg, sax fiw, zektete fiw eltorzitott formdival taldl-
kozunk. ‘
Mindezek alapjdn a hdrom szojegyzék kozott az aldbbi
kapesolatot allapithatjuk meg: eredetinek tekinthetjik a S.-t,
korra nézve a B. kiozelebb 4&ll hozzé, mint a Sch., azonban
az utébbi jobb mdsolat. A hdrom széjegyzék kozt legfeljebb
félszdzad korkiilonbség lehet. Ugy a B., mint a Sch. nem
kozvetlen, hanem csak mésod- vagy harmadkezii masolatok
méasolatai.

Legvégiil roviden még azzal a kérdéssel 6hajtunk foglal-
kozni, hogy ki lehetett a S.{iréja és hogy keriilhetett a varosi
levéltarba?

A széjegyzékeinket a legrégibb iskolai tankonyveinknek
kell tekinteniink, vagyis keletkezésiiket az iskolai sziikséglet
magyardzza meg. Sopronban legrégibb adatunk a varosi iskola
fennallasarol 1354-b6l valé,® de biztos, hogy mar jéval kordbban
is kellett Sopronban iskoldnak lenni. Az elsé iskolamester,
akit. névleg is ismeriink, Vilmos 1358-hél, aki egyittal vdrosi
jegyz6 is volt.® 1366-ban Bertram volt a vdrosi jegyzd," de
hogy 6 iskolamester is lett volna, nem tudjuk. 1400-ig sem
iskolamesterrsl, sem vdrosi jegyz6rél nincs tudomdsunk.
Védenyi Orbdm, a soproni Krisztus teste oltdrdnak papja
végrendeletében 1400-ban felemliti Jénog iskolamestert, ki neki
egy kinyvét bekototte és akinek 6 konyveket hagyomanyozott®
és ezutdn ajbol nem szélnak forrdsaink az iskolamesterrdl. Mindez
ismeretes adatok alapjin azonban teljes joggal dllithatjuk,
hogy a XIV. szdzad mdsodik felében a soproni iskolamester
a varos irdsbeli munkdiban segédkezett és mint Jdnos, tgy

! Ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk pl. az Arpdd-kori okleveleknek
a XIV. sz végérél valo, vagy még késGbbi dtirdsaiban is, ahol a zdrt
magdnhangzok helyett nyiltakat frnak a mdsolék pl. az Arpad-kori Suprun
helyett egyszeriien Sopron iratik a legtdbb esetben.

? Sopronvérosi oklevéltdr 1. 103,

% Do 118 'K

4 To. 136. 1.

5 Magy. Konyysz., 1890, 51,
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az eldei is a7 dkkori viszonyokhoz képest képzett.és tanult
emberek voltak. A Soproni Széjegyzéket tehét egy ilyen fiatal,
nagy munkakedvfi, torekvé, feltétlenil magyar iskolamester
irhatta egy osztrak széjegyzék mintdjara, miként kimutattuk,
az 1375—1385. évek kozott, aki a véros irdsbeli munkdindl
is kozremfiikodott és e kapesolata révén, vagy taldn haldla utdn
* keriilt a széjegyzék a vdrosi levéltdrba, ahol, mint annyi mds
értékes anyag, idovel csaknem az egész megsemmisiilt, de
szerencsés véletlen folytdn egy toredéke, melyet a jelen esetben
ismertettiink, mégis fennmaradt, hogy ezekben ~a véalsigos
id6kben mindenné]l vildgosabban hirdesse azt, hogy sok év-
szdzaddal elébb, amikor mdr Sopron lakéi talnyomé részben
németek voltak, ezek mar akkor érezték és sziikségesnek vélték,
hogy gyermekeik az iskoldban a latin nyelven kiviil a nemzet
nyelvét is elsajdtitsdk, melynek megtanuldsat egyébirant gyakor-
lati szempontok is megkivantdk.
-~ A Soproni Széjegyzék, mint toredék, széanyagdnak bé-
ségével nem versenyezhet sem a B., sem a Sch.-el, de kordnal
6s eredetiségénél fogva értéke és jelentdsége mindig megmarad és
remélhetéleg ez tijabb széjegyzék felfedezése hatékonyan kdzre
fog miikodni abban, hogy nyelvészeink koziil valaki mind-
hdrommal szakszerfien és behatéan foglalkozzék, mert a farad-
sdgot megérdemlik. 2
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I. Bevezetés.

1. A magyar hanglejtésrol sz616 régibb fejtegetések rész-
ben hidnyosak, részben tévesek.! Gomsocz ZOLTAN tiiz ki
fijabban szabatos programmot az e téren végzends feladatokrol
s cikkében a magyar hanglejtés fontosabb kérdéseirél is tanul-
gdgos megjegyzéseket tesz.” ToLnar Viimos tiizetes vizsgdlat
ald veszi a magyar koznyelv hanglejtésének kérdését s a kérdo
mondat hanglejtésformdirdl részletes fejtegetést kozol, szabdly-
gzerfiségeket allapit meg s réluk szemléltetdé schemarajzokat
is mutat be.” Fejtegetésében vdzolja a hanglejtés kérdésének
nyelvtudomédnyunkbeli irodalmét is. ToLnAmak taldlé miiszavai
vannak az egyes, itt folmeriilé hangtani jelenségekrol s ezeket
alkalmazzuk a jelen fejtegetésben is az itt-ott sziikséges ki-
egészitésekkel. TOLNAD emlitett értekezésében a magyar koz-
nyelvnek mutatja be néhany hanglejtésformédjit. Bn az aldb-
biakban egy nyelviards hanglejtésének osszes formdit be fogom
mutatni a Tornaréhoz hasonld eljdrdssal. Ezt a hanglejtés-
médot a szatmérmegyei szamoshéti nyelvidrdsban figyeltem
meg, melyben évek Gta végzek gyiijtéseket. E hanglejtésmaod
foldrajzi hatdrait megdllapitani nem tudom, mert nemesak a
sajat nyelvidrdasomra szoritkozik. Ez van meg Szatmdr megye
északnyugati szogletének és Bereg megye déli részének paldcos
nyelvidrdsdban. Ez van meg Ugocsa megye déli részében, a
szatmarnémeti és szatmarhegyi #-z6 szigetben s a Nagykdroly
kornyéki falvakban kezd6d6 -2z06 nyelvidrdsban. A debreceni
hires ,,éneklé hangstly“* sem egyéh, mint nyelvjdrdsunk hang-
lejtésmédjdnak egyik forméja (44., 45.).° Miel6tt azonban
a kérdés részletesebb fejtegetéséhez fognék, néhdny bevezetd
megjegyzést boesdtok elére részben kiegészitésiil a TorNal
elméleti fejtegetéseihez.

1 MNy. XI, 55. kk. — Nyk, XXXIV, 239,

2 A mondat zenei hangstlydrél. Urdnia, VIII, 129. kk.

s Adatok a magyar hanglejtéshez. MNy. XI, 51., 108., 152.

¢ Nyr. XIX, 70.

5 Monecz B. megjegyzése (A magyar szérend torténeti fejlodése, 15),
hogy ilyen ,énekld hangsilyozds minden magyar vidéken hallhatd, aligha
helyes, mert pl. a gzékely hanglejtés egészen eliit a mienktol s taldn Dundntil
gines meg, legaldbb ottani nyelvidrdstanulmdnyban nem taldltam réla emlitést.

Mindenegetre sziikeéges volna a hanglejtésformdk hatdrait megdllapitani [0
mds nyelvidrdsokbeli tipusokkal dsszehasonlitani.

1



9 Mellézve a beszéd optikai tényezdinek jellemzését, fejte-
getéseink csak az akusztikai tényezokre, ott is csak a beszéd
hangzé vagyis zongés (zenei) elemeire vonatkoznak. Az emberi
beszéd zongés elemei a hangszalagok periodikus rezgéseibdl
keletkeznek a szdjiireghen mint resonatorban torténd megfeleld
moédositasokkal és mint minden zenei hangnak, négy tulajdon-
sdguk van: 1. hangszinik, 2. tartamuk, 3. erdsségik és
4. magassdguk. Ez a négy tulajdonsdg hdromféle szempontbol
vizsgalhatd : fizikai, beszédmechanikai és lélektani szempontbol.
A nyelvtudés a fizikai szempontot sem hagyhatja figyelmen
kiviil, de f6ként mégis a beszédmechanikai vagy hangképzési
meg a lélektani szempont érdekli. A fizikai hangban és ennek
beszédhanggd valé képzésében mindig valami lelki hatds fejezd-
dik ki, mint a beszéd igazi tartalma. Ha képekben szdlva az
elsé kett6t a beszéd testének nevezndk, az utébbi- a beszéd
lelkének volna nevezhetd.

3. A hangszin fizikailag figg a hangzétest anyagdtol és
a hang oOsszetételétol. Ugyanaz a ¢ hang més szinfi, ha acél,
mas, ha iivegrudacska adja, més a hegedfinek, fuvoldnak vagy
az embernek a ¢ énekhangja. A hangot, amint az a filiinkbe
jut, hajlandék vagyunk egyszerii jelenségnek felfogni, pedig az
egyszerii hang igen ritka. A legkozonségesebben el6fordulo
hangok, tehdt a zenei hangok és a beszédhangok tobb egyszeri
hang osszetételébl] szdrmaznak. Azok a részhangok (partialis
hangok), melyekbdl egy osszetett, tehat zenei vagy beszédhang
4ll, magassdguk sorrendjéhen a természetes szdmsor szerint
viszonylanak egyméshoz. A legmélyebb részhangot nevezik
alaphangnak, Ez hatdrozza meg aZz egész hang magassdgdt,
A t6bbi részhang az alaphangndl magasabb, ezért felhangoknak
vagy harmonikus hangoknak hivjdk 6ket. Az alaphang viszony-
lagos rezgési szamat 1-gyel jeldlve, a magassdgban folotte
kévetkezo felhangok 2, 3, 4 sth. ardnydban esatlakoznak az
alaphanghoz. A hangszin most mdr attél fiigg, milyen rendii
6s erbsségli részhangok egyesiilnek a létrehozott hangban.

4. Az elébbiekben jellemzett hang az illet6 hangforrasnak
sajdthangja. A zenében az ilyen sajathangok is ritkdk. Hang-
szalagjainknak sajat hangjét pedig sohasem halljuk. A fuvola,
zongora, hegedii sth. hangjai resonatorral vannak kapesolatban.
Ilyen resonator szerepe van az emberi beszédhang képzéséhen
a garatnak, az orriiregnek s kiilonosen a szdjiiregnek. Ezeket
egylittvéve toldalékesének nevezik. A resonator nem hangforrds,
de az egyes részhangokat erésitheti vagy tompithatja s ezzel
a hangszinre dllandéan médosito befolydst gyakorol. Minden
iireghe zdrt levegd resonator gyanant szerepelhet egy hang-
forrds széméra s minden resonator bizonyos magassigra van
hangolva, mely alkalmas eszkozokkel meg is #llapfthato.
A resonator a vele egymagassigi vagy harmonikus hangokat
erésfti, a téle kiilonbozdket gyongiti. Ha pl. egy resonator
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sajat hangja ¢, erre nemecsak egy ¢’ hang lehet indité hatds-
sal, hanem — bar gyongébben — mindazon hangok, melyeknek
a ¢ harmonikus felhangja, tehat ¢, f vagy e stb. is (JESPERSEN :
Phonetische Grundfragen, 70. 1.). A szajiiregnek, illetleg az
egész toldalékesének mint resonatornak tehdt a hangszinre
fontos befolydsa van. A szdjiireg alakja sokféleképen médosit-
haté s ennyiféleképen védltozhatik mint resonatornak sajdt-
hangja is. BREMER tiizetesen foglalkozvan e kérdéssel, a resona-
tor alakja szerint véltozo sajathangrdl azt dllapitja meg, hogy
ez anndl magasabb, minél rovidebb a resondlé iireg, minél
nagyobb a nyildsa, minél tdgabb a resonator a nyilds felé és
minél sziikebb a hétsé része (BreEMER: Deutsche Phonetik,
Lieipzig, 1893, 117. kk.).

5. A hangszin fiziolégiai alapja a beszéld egyén szervi
sajdtsdgaiban van. Nemesak a férfi, n6, gyermek, ifja és oreg
ember hangszine kiilonbozik egymdastél, hanem az egyes egyé-
neké is. Ezért ismerhet meg pl. a vak ember valakit a hang-
jarél. A hangszin tehdt valamely egyén hangjanak dllandé
iellemz6je. Allandésdga azonmban alapul a beszéd mechanikédjan
is. Az egyes beszédhangoknak megvan a maguk -hatdrozott
hangszine. Az ¢ hangnak pl. mds a hangszine, mint pl. az
ugyanazon magassaggal és erdvel ejtett i hangnak.

A szervezet okozta dllanddsdgon beliill lelki hatésok
kivetkeztében a  hangszin folyton médosulhat. Kiilonbozo
lelki dllapotok kovetkeztében a beszélé szervezet egyes részei-
nek helyzete, dllapota éppigy véltozhatik s az igy mddosult
helyzetben létrejott modosult hangszin éppoly dllandé és
fontos kiséréje a beszédnek, mint pl. az arcjiték. Ily mddon
a hangszinnek a beszédben jelentéstani szerepe is van. A be-
97616 embernek mér a hangszinéb6l kiértjiik, hogy rosszkedvii-e
vagy jokedvii. A hangszinb6l az is kiérti a beszélé lelki-
allapotdt, aki nem érti az illet nyelvét. A neheztelés takard-
jaba o6ltozott, joindulati korholdsnak més hangszine van,
mint a csipkelédd ginynak; a szdraz, rideg beszédnek mads,
mint a szeretet meleg, érzelmes hangjdnak..- Minden ember
egyéni hangszine lelki hatdsok kovetkeztében szémtalan mado-
suldsra képes a jokedvii teleszdjusdgtol le.a dith sziszegd
rekedtségéig. Most kenetesen vibrald, majd hizelgben fuvoldzo.
Sem {rdasban, sem képben nem lehet szemléltetni a hangszin-
nek ezt a nevezetes beszédbeli szerepét. Ezért értelmezhette
mas-mdsképen az apa és a fidt kényezteté anya az egyszeri
didgknak e rovid, de velés levelét: ,Apdm, pénzt. Fiad Janos.”

6. A hang mdsik tulajdonsdga a tartama. A rezgések
egymasutdnja idében torténik s a hangbenyomds addig tart,
ameddig a hangzé test megfelelé szdmia rezgést végez. A
heszédrél szolva a hang tartamdnak hangképzésbeli értéke is
van. Az akol szoban az a hang rovidebb tartama, mint az
alma sz6 elsd tagidban. AZ wutas szé w hangja rovidebb, mint
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a kat sz6é. Minden egyes beszédhangnak megvan a maga
jellemzé viszonylagos idétartama. Az egyes hangoknak ez a
viszonylagos hossziisdga a beszéd tempéjanak véltozdsaiban
is allandé marad.

Az egyes emberek beszédgyorsasdgdnak is dltalaban meg-
van a maga egyéni, dllandé tempdja. S6t néprajzi sajatsag
is fejez6dik ki a beszéd gyorsasdgdban vagy lassisdgdban.
Egy-egy nyelvidrdsnak jellemz6je a lasst, a masiknak a sza-
porabb beszéd. De nemesak nyelvjardsok, haném egész nyelvek
ig kiilonbozhetnek egymadstdl e tekintetben.

7. Miként a hangszinnek, a hangtartamnak moédosuldsai-
ban is fejezddhetnek ki lelki hatésok. Az orom gyorsabb,
a szomorusag, fijdalom lasstbb, vontatottabb beszédben nyil-
vanul. Az osszefiiggd beszédben a fontosabbaknak tartott
mondatokat lassabban ejtjiik ki, mint a kevésbbé fontosakat.
De a beszéd tempdja nemesak a lelki dllapottdl fiigg. Egyes
mondatokon beliil is folyton vdaltozhatik. Ha igen hosszi
hangsort kell egymdsutdn (egy szuszra) Kkiejteni, a beszéd
tempéja gyorsabbd vdlik. Idétartam tekintetében a mondatok
s az egész beszéd egyes, tobbé-Kevésbbé egyenld tartamt
szakaszokra oszlanak, melyeket a szdélam-hangsily kapesol
egybe s kisebb-nagyobb sziinetek vélasztanak el egymdstol.
Ez a beszédbe bizonyos idébeli ritmust hoz, melyet miivészi
formdjaban az idémértékes koltemények ritmusa allit elénk.
Versek felolvasdsdndl a szétagok tartamdra a ritmus észre-
veheté befolydst gyakorol. Ha pl. a ritmus szerint olvasom
e népdalt:

Erik a sz6ll6, hajlik az dga, fodor a levele;
Két szegény legény szédntani menne, de nincsen kenyere

a masodik sor elsé iitemének gény szétagjdban az é hang
észrevehetben rovidebb, mint a két sz26 é-je. A mdsodik iitem
(legény) le szétagja pedig hosszabb, mint az elsé iitem szegény
szavédban a sze szdtag.

8. A hangerdsség a beszédben a kilehelés erdheli vdlto-
z4saito]l fiige. A hang erfssége a beszéd hallhatésdgat moz-
ditja el6. Ebben van artikulatorikus szerepe. A beszédnek
4ltaldban van egy bizonyos viszonylagos erdsségi foka, mely
legkisebb a kozonséges beszélgetésnél. Ha nehéz halldsi em-
berrel beszélgetiink vagy ha valaki tdgas teremben nagy
kozonségnek szoénokol, nagyobb erGvel kell kiejtenie a beszéd-
hangokat. A szabadban nagy kozonség el6tt szénoklo, a
tdvolba kiabdls, vagy segitségért kidltozoé ember a legnagyobb
hangerésséget fejti ki. Rendesen azonban minden ember be-
szédének van bizonyos dtlagos, egyénileg jellemzd erdsségi
foka, mely fiigg foként az illetének testi szervezetétol, de a
megszokédstél is. A rendes férfihang erdsebb, mint a noké, a
fiataloké erdsebb, mint az oregeké.



9. A beszéd erdsségi fokdnak véaltozdsaiban lelki tényezdk
is igen fontos szerepet jatszanak. Az indulatos beszéd termé-
szeténél fogva er6sebb hangejtéssel jir, mint a nyugodt
kozlés. De a nyugodtan kozolt mondatokban is sok fokozaton
mehet 4t a hang erdssége. Vannak egyes szétagok, melyeket
joval hangosabban ejtiink a tobbinél. Ezt a szétagot hang-
stulyos szotagnak, magdt a jelenséget pedig hangstlynak ne-
vezzilk. A hangstlynak tobbféle magyardzata lehet., JESPERSEN
négyféle hangsilyt kiilsnbéztet meg: torténeti hangsilyt (tra-
ditioneller Druck), értékhangsilyt (Wertdruck), szélamhang-
sulyt (Einheitsdruck) és ritmikai hangsulyt (rhythmischer
Druck) (IL.ehrbuch der Phonetik® 220.). @) A hangstlynak a
jelenségek egy részében sem lélektani, sem fiziologiai magya-
rdazata nines, tisztédn hagyomdnyos, torténeti hangsily. A ma-
gyarban pl. a szd elsé tagjanak hangstlyozdsa valt torténe-
tivé. A francidban megmaradt a latin hangsilyozéds helye s
az utdna kovetkez$ szotag vagy szotagok eltiinésével a szé
hangsilya a végs6 szotagon maradt meg. Eredetileg a torténeti
hangsulynak is bizonydra meg volt a maga (lélektani vagy fizio-
l6giai) magyardzata. — b) Az értékhangsily a mondatban 1élek-
tani, még pedig értelmi szerepet tolt be: t. i. vele valamit kieme-
Hink. A kiemelés sziikségét legtobb esethen valami ellentét
okozza. Pl. Nem-ki-ment beldle, benn-szorult a pd:ra.
Te - csaltdl: meg. Pé-ter volt az el:sd. — ¢) Mdsik 1élektani
szerepe a hangstlynak az, hogy a mondat egyes szavait egy-
mashoz valé viszonyuk szerint egy csoportba fiizze vagy szét-
vialassza, vagy, hogy egyszeriien a mondat egy szakaszdt meg-
jelolje: ez a szdlamhangsily. Az osszetartozd szavakban a
hangstlyos szétag mintegy jelzi a csoport egységét. Ezt ne-
vezhetnok aldrendelé hangsalynak. Pl. Nyolc - szdzadoknak
vérzivatarja kozt rongdlt Buddnak tornyai dl-lanak. Szép-
magyar leventék, a-ranyos witézek! 1-hol jom szdr-nyas
lovon szép-piros hajnal. — Ha egyenrangi bévitmények van-
nak valamely kifejezésben, szétvialasztds a hangsily szerepe,
Ez esethen a mellérendelt bévitmények mindegyikének van
hangsiilya. E hangstly a mellérendelé hangsily. Pl. Lel - kemtdl
lelkezett gyo - nyord magzatom (= lelkemtsl lelkezett és gyo-
nyori . ..), E-zer ki-lencszdz ti-zenhat-. Ta-nulsdgos és
szép - konyv. — d) A ritmikai hangsily a ritmusnak fiziol6giai
elvén alapul. Ritmusa lassankint mindenféle munkdnak for-
mdlodik, amint szabdlyossd és végiil gépiessé vdlnak az egyes
munkamozdulatok. A munka ritmusa a szervezetre nagy erd-
megtakaritist jelent, a gépiessé, szabdlyossd vdlt munkamoz-
dulatok végzése sokkal kionnyebb, mint a szabdlytalanoké,
(V. 6. BUcHer: Arbeit und Rhythmus.) A beszéd ritmikus
tagozoddsa 18 erdomegltakaritdst jelent a szervezetre. Innen
van, hogy wersek felolvasdsa kevésbbé faraszté, mint a prozaé.
(Jespersen, [, m. 219.) Azt a hangstlyt, melyet a szervezet



természetes ritmusosztone teremt a beszédben, ritmikai hang-
silynak nevezziikk. Versek olvasdsakor oOnkényteleniil is a
ritmikai hangstly keriil uralomra. A gyermek nem is tud
ellentdllni a ritmus befolydsdnak s nagy kedvet is talal benne.
Gyakran hallottam Egriben a kdntdloktol a kovetkezs verset
a megjelolt hangstlyozdssal:

El-jott mdr kard: esony | bor - zos szakdlld : val, |
Ki- szakadt a csiz:mdm, || nem - gyézém kaped : val. ||
Ad - janak egy ga:rast, | a-kar egy petd:kot, |
Hadd - tétessek a:ld | egy-nagy bolond td: kot.

De nyelvjardsunkban a prézdban is észreveheté a ritmus be-
folydsa. A nyomatékos mondatoknak van egy befejez6 hang-
stilya, mely szabdlyosan mindig az utolsd, illetve az utolso-
el6tti szétaghoz van kotve tekintet nélkiil arra, hogy e sziotag
sz6kozépen van-e vagy sz6 kezdetén vagy szdé végén. A hang-
stlynak e szabdlyos helyhezkotottsége a ritmus elvére utal
benniinket. Pl. Meg - mondalak édesapdm :mak. A meg szétag
hangstlya értékhangsaly, a pdm szétagé ritmikai hangsaly.
Ilyen ez is: Te-csaltdl:meg. E mondatokban a nyomatékos
rész a mondat élén 4ll értékhangstllyal s a nyomaték-
talan résznekritmikai hangsulyavanazutolsé-
elétti szé6tagon. Ha a nyomatékos rész a mon-
dat végére keriil,a ritmikai hangstly az utolsé
gz6tagon van, a nyomatéktalan el6készitd résznek pedig
gz6lamhangsilya van. Pl. A gyer-mek a két-szemed legyen:.
Az els6 hangsaly szélambangsuly, a mdsodik értékhangsily,
az utolsé pedig ritmikai hangsily. A hdromféle, nyelviinkben
szokdsos hangsily koziil a szélamhangsuly nyelvidrdsunkban
(s az egész magyar nyelvben) a nyomatéktalan mondatok
uralkodé hangsilya. A nyomatékos mondatok eldkészitd részé-
ben is szélamhangstly van. Ertékhangsily a nyomatékos mon-
datok nyomatékos részén van. A ritmikai hangsily pedig
nyelvidrdsunk nyomatékos mondatainak végén szabdlyszerfi.
Leger6sebb nyomatékkal jar az értékhangsuly, leggyongébbel
a ritmikai hangstly.

Altaldnos torvényiil folallithaté, hogy a hangstly
helye s az egyes szétagoknak egymdshoz vald
er6sségi viszonyai a beszéder6sség bdrmily
fokdn d4llandék maradnak.

A mondatoknak erésség szerint vald ritmikus tagoziddsa
miivészivé fejlédott formdajaban a hangsilyos vers ritmusdban
all el6ttiink.

10. A hangmagassdg fizikailag a rezgések szamdtol figg.
Minél tobb a rezgés egy mésodpercnyi idd alatt, anndl maga-
sabb a hang, minél kevesebb, a hang anndl mélyebb. A hang-
magassdg artikulatorikus szerepe is, mint a hangerdsségé, a
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hallhatésdg elémozditasdban van. Felelés kozben nem értem
i6l, hogy mit vélaszol a tanulé a kérdésemre. Mondom neki,
hogy ismételje hangosabban. Erre 6 az el6bbi vélaszt nemesak
erésebb, hanem jéval magasabb hangon is ismétli. BREMER
beszéli el a kovetkezd jellemzd, idevonatkozé esetet. , Tdrsa-
sédghan mesélem, hogy Périsba akarok menni (,nach Paris®:
terz). Nehéz halldst szomszédom azonban nem értette. ,,Nach
Paris* (quint), felelem érthetébb hangon. Mivel azonban még
most sem értette meg, még nyomatékosabban ismétlem: ,nach
Paris“, s hangom egy egész oktdvdval emelkedik.” (Deutsche
Fhonetik, 195. 1.) A magassdg a beszédben igen gyakran
médosul: hol folemelkedik, hol leszdll, mint az énekben. Beszéd
és ének kozt csak fokozati kiilonbség van. WUNDT szerint a
kiozonséges beszéd meldédidja gy viszonylik az ének melodid-
jdhoz, mint a beszéd természetes ritmusa a koltészet ritmusd-
hoz: a miivészi formdk mindkét esetben csak tovabbfejlodései
a nyelvben meglev sajatsdgoknak. (Volkerpsychologie, 1.,
2.: 146.)

A hangmagassdgnak altaldban a beszédben valé vdltozd-
sait hanglejtésnek nevezziik (Tornai, Kunoss: MNy. XI, 54.,
57.). Az egyes mondatoknak mdr viszonylag dllandébb, schemédba
foglalhaté hanglejtésiik van, melyet mondathanglejtésnek nevez-
hetiink. Az elszigetelt, magdban allé szé hatdrdan beliil tor-
téné magassdgi valtozasokat szdhanglejtésnek mondjuk.

11. A hangmagassdg ¢és hangerdsség, ,zenei hangsily® és
,,erosségi hangstly” egyméshoz valé viszonyukat tekintve, a
legtobb esetben parhuzamosak egymdssal. JESPERSEN a hang-
stlyt azon tényezok kozé szdmitja, melyek befolydssal van-
nak a hanglejtésre. A legtobb nyelvre vonatkozélag azt lehet
mondani: minél erésebben ejtiink ki valamely szétagot, anndl
inkdbb hajlunk annak emeltebb hangon valé ejtésére. (C. JEs-
PERSEN: Lehrbuch der Phonetik®, 226.) E. A. MEYErR mérésel
szerint a hangerésségnek jelentékeny befolydsa van a magas-
sdgra (JesperseN, 239). Viszont Sievers azt a tételt dllitja
fel, hogy a nyelv magassigi és erdsségi vdltozdsal egymastol
fiiggetlenek. Osszefiiggésiik, ahol megvan, nem sziikségszerfi,
bels§ osszefiiggés, hanem tisztén megszokds (Grundziige der
Phonetik®, 244.). Valéban, az emlitett kétféle hangmindség
keresztezheti egymdst, vagyis ejthetiink hangsilyos szétagot
mélyen s ndla Kisebb erésségii szétagot magasabban vagy meg-
forditva. Nyelvidrdsunkban azt a szabdlyszeriiséget figyelhet-
tem meg, hogy a hangsilyos szétag lehet ugyan mély is,
magas is, de rendesen a mondathanglejtés hangteriiletének két
gzéle felé hajlik, tehdt a mondathanglejtés kozépmagassigdtol
vagy feljebb, vagy lejjebb. Kiilénben a két sajitsdgnak egyezd
artikulatorikus szerepe is tsszefiiggésiitk mellett bizonyit.

12. A hanglejtés lelki tényez6i koziil JESPERSEN az-érzelmi
oldalt emeli ki: a kedély elevenségét (i. m. 226.). Az eleven,



friss kedélydllapot gyors izommozdulatokat eredményez s a
hangszalagokat is készebbekké teszi egyrészt magasabb hang-
fekvés, mdsrészt véltozatosabb hanglejtés és nagyobb hang-
kozok létrehozdsdra. Hasonlitsuk ossze pl. egy eleven kedélyfi
gyermek beszédét egy lomha, kozombos, nehézkes észjirdst
emberével. Erdekes adalékok a nyelvész szdmdra az orvosi
megfigyelések a kiilonbozé elmebajokban sinyld betegek hang-
lejtésérd]l (JESPERSEN i. m. 227.). ToLNat a hangsily és hang-
lejtés lelki tényezdir6l azt jegyzi meg, hogy ,,mig a hangstly
lelki okat az értelemben kell keresniink, addig a hanglejtésé
az érzelemben van.” (MNy. XI, 54.) A tapasztalat azt mutatja,
hogy az er0sségi és magassagi valtozasokban egyardnt szere-
pelnek értelmi és érzelmi tényezék. Amint a hangsily egyes
formdihoz a mondatnak bizonyos dllando jelentései kapesoldd-
tak, Ggy kapcsolédott egy-egy hanglejtésformdhoz a mondat-
nak egy-egy allandé jelentése. A magassagi kiilonbségek WuNDT
szerint is hatdrozott jelentésmdédosuldsokkal kapesolodnak,
épugy )min‘r sok esetben az erdsségi hangstlyndl (Vp. I,
2:420.).

13. JespersEN a hanglejtés tényez6i kozott etnogréfiai
kiilonbségek kifejez6dését is emliti. (1. m. 229.) STORM szerint
a francidk tobbnyire tenorszerii hangon, a germdn népek
basszusszerii hangon beszélnek. Az olasz viszont gazdagabb
modulatiéval, nagyobb hangkdzokkel beszél, mint a francia.
Az olasz mondatmelddia egy germén elott természetellenesen
élénk, a francia sajdtszeriien tulfinomodott. A spanyol beszéd
mélyebb, méltésigosabb, férfiasabb és hatdrozottabb intervallu-
mokkal torténik, mint a tobbi romdn nyelveké. (Idézi JESPERSEN
230.) Kiilonben ez nyelvjardsok szerint is valtozik. A székelyt
a hanglejtésér6l elsé hallasra fol lehet ismerni. Sokkal maga-
sabb hangfekvéssel és nagyobb hangkozokkel beszél, mint a
kevésbbé temperamentumos, nyugodtabb alfoldi. (A hanglejtés-
nek dialektusok szerinti kiillonbségeir6l v. 6. még BREMER:
Deutsche Phonetik, 1893. 195. 1.)

14. A hangfekvés egy mondat hatdrain belill hatdrozott,
de az osszefiiggd beszédben mondatonként ingadozhatik, lehet
magas, kiozepes vagy mély. A lelki tényezok itteni szerepérdl
mar volt sz6 (12.). Az orom dltaldban magasabb hangfekvésii
beszédben, a fdjdalom, szomorasdig mély hangfekvésii beszéd-
ben nyilvinul.

15. A hangmenet, vagyis a mondat hangmagassdgénak
egymasutdanja lehet: a) Egyenletes, ha az egymdsutidn kovet-
kez6 hangok magassaga viltozatlan. b) Emelkedd és ereszkedd :
az egymasutian kovetkezo sziotagok lassi emelése vagy lebo-
csatasa. ¢) Szokd és esd: hirtelen, kozbeest hang nélkiill vald
emelkedés vagy esés. d) Siklé hangmenet : egy szétagban {or-
ténd le- vagy felsikldsa a hangnak, mint a zenében a glissando.
(V. 6. Tornal, MNy. XI, 115.) (V. 6. még 24—29.)



16. Széhanglejtés, mint emlitettiik, a kiilondllo, egyes
sz6 hangfekvése és hangmenete. SIEVERS szerint a nyelveket
két esoportra oszthatjuk aszerint, amint hatdrozottan vagy
hatdrozatlanul kifejezddé szohanglejtésiik van. (i. m. 246.)
A magyar nyelvnek nines hatdrozottan kifejez6dé széhang-
lejtése. A tobbtagh szavakndl az els6 szétagot rendesen
kissé emeltebb hangon ejtjik, mint a kovetkezdket. Ilyen
hatdrozatlan széhanglejtésii nyelv pl. a német, angol és
francia is. Mindenikben a hangsilyos szétag a magasabb
hangt, Viszont pl. a svéd és norvég, a szerb és horvat meg
a japan és chinai a hatérozott szoéhanglejtésti nyelvek kozé
tartoznak. Az olyan nyelvekben, ahol ilyen hatdrozott, modu-
latiéban gazdag szémeldédia fejlédott ki, ott a széhang-
lejtésnek jelentéstani szerepe is van. Pl a japdnban vannak
olyan szavak, melyeknek jelentése a magassdg szerint kétféle.
A su japdu szé méds-mds magassiggal ejtve jelenthet ;maddr-
fészket’ és ,ecetet’. S6t Ernst A. MEYER a kyotol japdn dia-
lektush6l olyan szét is mutat be, melynek hdrom kiilonhoz6
hanglejtés szerint hdrom jelentése van. A tsuru japdn sz6
aszerint, hogy milyen hanglejtéssel ejtjiik, ezeket jelentheti:
fihar', horgdszds’, ,daru’. (E. A. Mever: Der musikalische
Wortakzent im japanischen. Le Monde Oriental, 1:77.) (E
téren a kutatds fobb eredményeit kozli Rousseror: Principes
de Phonétique Experimentale, IT, 1010 kk.)

17. A mondathanglejtés egyes formdihoz is bizonyos
jelentés van kotve. Egy mondat két kiilonboz6 hanglejtés-
forméban kiilonbozé jelentésii lehet. ,Minden rendben van‘ e
mondat ereszkedé hangmenettel ejtve dllitdst jelent, emelkedd-
vel s az utolsé szétaghan eséssel pedig kérdést. A mondat-
hanglejtés kétféle lehet: tiszta és vegyes (ideeller und empi-
riccher Satzaccent, Sievers: 243). Tiszta mondathanglejtés
az, melynek egységét el6készitd rész, keresztezédés, toldédds
meg nem zavarja. Szorendi eltérések a mondathanglejtés for-
majanak egységét meghontjdk s ekkor dll el6 a vegyes mondat-
hanglejtés. A dontd (névmdstalan) kérdés tiszta hanglejtése:

E—————

—o—

Behozzam az iiveget ?

Vegyes hanglejtés :
a) a tdrgy mint elokészité rész a mondatl élén:

... N

—.—L‘q—é—*——

e

Az iiveget behozzam?
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b) a targy hangsulyos:
-.,/ \\

Az iiveget hozzam be ?

18. Emlitettiik, hogy a hangfekvés egy mondat hatdrain
beliil hatdarozott, de az osszefiiggd beszédben mondatonkint is
ingadozhatik (14.). A hangfekvésnek ez az ingadozésa azon-
ban a tulajdonképpeni mondathanglejtést, ill. annak szerkezetét
nem valtoztatja meg. A kérdé mondathanglejtés formdja pl.
barminé hangfekvéshen vdltozatlan marad. Feladatunk meg-
oldasaban a hangfekvésre nem lesziink tekintettel, hanem esak
a nyelvtudomdnyi tekintetben elsdsorban fontos hanglejtés-
formdk megallapitdsdra és szemléltetésére szoritkozunk. A
szemléltetést a TorNar moidszeréhez hasonléan vonalakkal
végezzilk. A vonalak a hangmenet irdanydat jelolik, a kovér
pontok a mondat egyes szétagjainak egymdshoz viszonyitott
magassagat. A vonal megszakaddsa a nyomatéktalan mondat-
ban hangmeneteket valaszt el egyméastol (szakaszel6zok, szaka-
szok szerint), a nyomatékos mondatban szakaszel6zot a szakasz-
tél, el6készits részt és toldéddst a nyomatékos rész melédidja-
t6l. A nyomatékos tiszta hanglejtésformdakat konnyebb szem-
- lélet kedvéért felbontatlanul dbrdzolom. A magassdgl viszonyok
pontosabb szemléltetése végett segitségiil vettiink ot vonalat.
Megjegyezziik azonban, hogy a vonalra jegyzett pontokat nem
szabad hangjegyeknek tekinteni. Az egész jelzés csak schema-
tikus és a szotagoknak csak egymashoz viszonyitott magas-
sagat tiinteti fel. Tehat sem a pontos zenei magassdgot, sem
a szotagok kozt levé pontos hangkozt nem tiintetik fol. Maga
az ot vonal azt az dtlagos hangteriiletet képviseli, melyen a
nyugodt kozlés mondathanglejtései lefolynak, tekintet nélkiil
a mondat hangfekvésére. Az 6t vonalon nyelvjardsunk mondat-
hanglejtéseinek ot tipikus hanghelyzetét jelsljiik. Az otodik
vonalon van a magas hang: a tiszta kutaté (névmdsos) kérds-
hanglejtés kezdd, illetéleg a donté (névméstalan) kérdShang-
lejtés zdaré magassdga az utolsdelotti szétagon (36. kk.).
A kérdbhanglejtés legmagasabb hanghelyzeténél valamivel
mélyebb, de mindjdrt utdna kovetkezik a kozépmagas hang:
a nyomatékos kozld mondat kezdé magassdga.

/\\ “yow ——— Y\\_

Siitél szombaton ? Siitok.

Az els6 mondatban, a ba képviseli a magas hangot. A red
felel6 kozl6 mondat sii szétagja a kozépmagas hanghelyzetet,
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Ezt a hangmagassdgot a negyedik vonalra jegyezziik. A kovet-
kez6 hangmagassédg tipusdt a nyomatékos mondat Zaré ma-
gassdga képviseli, még pedig akar a sz0oks hangmenetii zaras-
ban, akdr az es6 hangmenetiiben (45.). Mindkét hangmenet
magas hangja ezen a magassdgi helyzeten van. Ezt nevezziik
kozépmély hangnak s a harmadik vonalra jegyezzik. ;i

__.____.;_.'___.4!———
Ka-ldesot siitok:
———%—0——%—‘

‘Ki-siilt a kald:csom.

Az elsé mondat ka szétagja kozépmagas, tok szétagja
kozépmély. A masodik mondat ki szétagja kozépmagas, ldes
szétagja kozépmély. Az elsé mondatnak [ld, csot, sii szétagjai
egyenletes hangmenetben képviselik a mély hangot. Epp igy
a masodik mondatnak sdilt, a, ka szétagjai. Ezeket a masodik
vonalra jegyezziik. Ez a nyomatékos kozld mondat kozepes
magassdga. A legmélyebb helyzetet foglalja el az alaphang.
Legtobbszor a mondat utolsé szétagjdnak hangmagassdga
képviseli az alaphangot. Az utolsé mondat csom szotagjat
ilyen alaphangon ejtjiik. Alaphangon végzddik a fentebb idézett
névméstalan kérdés is: Siitél szombaton? s a felelet: Siitdk.

19. Az ilyen médon megédllapitott hanglejtésformikat
pontos mérésekkel ellendrizni és gzamszerii pontossdggal ki-
fejezni is lehet a rezgési szdmok megdllapitdsdval.

A rezgési szdmok mogdllapitisa tobbféle eljdardssal lehet-
séges. Gyakori eljdrds fonograflemezekrdl mikroszkop segit-
ségével megallapitani a rezgdsi szdmokat. ROUSSELOT hemu-
tatja a szokdsos mérési modszereket és kisérleti eszkozoket,
kozottikk a sajét tervei szerint késziilt oraszerkezet szerint
mozgé késziilékét, melynek forgé hengerén egy Kormozot
papirkdpenyegre finom tfi karcolja a Marey-féle doboz kdzve-
titésével a beszéld szerveinkrdl red dtvitt rezgéseket (i. m.
[1, 1162 & kk.). Scripture is részben gramofon, részben a
Marey-féle doboz segitségével végzett alapos kutatdsokat e
téren (The Elements of Experimental Phoneties. London, 1904.
52 kk., 195 kk.). Fonétikdja végén érdekes tdablazatok van-
nak rezgésfolvételek mdsolataival. Legegyszeriibb eljdrds a
Margy-féle dobokkal a forgé henger kormozott papirkipenyére
valé rezgésatvitel. Ezt a mddszert haszndlta E. A. MAYER is
a japdn zenei hangstly vizsgélata kozben (Le Monde Oriental,
1. 79.). Végiil folemlitjiik mint igen szemléltets és tanulsdgos
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kényvet DANIEL JONES; Intonation Curves (Leipzig and Berlin,
1909) cimii konyvecskéjét, melyben angol, franecia és német
szovegek melédiagorbéit kottavonalakra alkalmazva mutatja be;

Il. Erzelmi tényezé a hanglejtésben.

20. A kedélydllapot mind hangfekvés, mind a hangkozok
nagysdga tekintetében mddosité hatdssal van a hanglejtésre
(12). Vannak nyelvjdrdsunkban tisztdn érzelmi hangle j-
tésformak, melyeknek tipusait a nyugodt kozlés hanglejtés-
formdiban nem taldljuk f6l. Felt{in kozos lellemvondsuk a
tisztdn érzelmi hanglejtésformdknak, hogy a modulatio
majdnem teljesen hidnyzik bel§liik. Vagy egyen-
letesen magasak, vagy egyenletesen mélyek, vagy lassan emel-
keddk, vagy hulldmzatosak, vagy ellentétesek.

A bdmulat, csoddlkozé felkidltds egyenletesen magas
hangmenetben nyilvanul, az utolsé szétagokban a hang kissé
leereszkedik:

.S . NP S/ foras o

Hogy - megnétt ez a kis jany!

Mijen szép lett ez a btiza!
Mijen fekete ez a szénal!
Hogy észdratt ez a kis almafa!

Az elszornyiikodés ellenkezéleg igen mély egyenletes
hangmenetben nyilvdnul:

o—9o—0 9o 09
Nahét ez borzaszt!
Nahat eszt nem hittem véna!

A hitetlenkedés szintén egyenletes mély hangon, esak mds
hangszinezéssel torténik:

*r—=o e —o M
Hogyné! A pérsze!

Ha a csoddlkozisba elégedetlenkedds, szomori toprengés

' Kiéinnyebbh megértés kedvéért példdinkat csak nagyolt fonétikus irdssal
kozoljiik.



13

vegyiil, a mondat els6 része magas, mdsodik része mély
egyenletes hangmenetii:
8 —6—a

N\

N\
N,

o

Milyen gyenge ez a buza, kegyelmes isten!

Ennye hallod\ez a kémény! [Nem akarja ez fel fele szijni
a fiistot egy cseppet sel!]

A megbotrédnkozdssal vegyiilt feddés emelkedd hangmenet-
ben nyilvanul.

Mijen sdros a csizmdd!
Mijen sdros ez a kerek!

21. Magasfokt indulat esetén, még pedig kétségbeesés,
tiirelmetlen kifakadds, vagy rajongé szeretet nyilvanuldsa
alkalmdval figyeltem meg a kivetkezé sajitsdgos hulldmzatos
hanglejtésformat:

Kétségheesés:
S e S —— e TR v T
e - N Se <o

Micsindjjak uramisten micsindjjak!

Tiirelmetlen kifakadés:

K\//‘\\/\A/‘\
e v e e

Ne-egyél-meg, hallod, ne-egyél-meg!
En.nye disz-né te-remtette! [Hat nem fogadol sz6t? ]

A kdvetkez() mondatoknak csak elst része hulldmzatos,
a masodik része ereszked6:

3\
\(,\.\‘\‘3‘

A ‘kutya mindenit neki!
Az-isten-fajat neki!
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. Nagy orom, rajongé szeretet kifejezése’ (egészen hulldm-
zatos): : < ;

B G, T ) TG E
N N 7 N B P s e
> o S S Sy ~e—

Jaj:! Mi-csindj-jak ve-led dri-ga pu-jdm!

A hulldmzatos hanglejtés mar nem tisztdn érzelmi hanglej-
tés. Részben a nyomatékos mondat, részben a taldlgaté kérdés
hanglejtésén alapul (41, 45) azzal a médosuldssal, hogy a hang-
lejtés hangkozei igen megnagyobbodnak és a szétagok e nagy
hangkozii két magassdg kozt hulldmzanak, csupdn az utolsé
néhdny magas szétagnak van némi lehajldsa. Ez az egy magas
és egy mély hang szabdlyos cseréje, illetéleg hulldimzéasa teszi
a hanglejtést dallamtalanabbd. az eredeti tipusokhoz képest.

Az értelmi hanglejtés - egy-egy tipusabél a hangkozok
megnagyobboddsa mellett még egy mds mddositassal is kelet-
kezhetik érzelmi hanglejtés: t. 1. hangeserével. Az a hang,
amelyik a nyugodt kozléshen magas volt, az indulatos beszéd-
ben mély lesz vagy viszont. ;

A nyomatékos mondathanglejtés magas hangjdbdl igen
mély hang lesz:

(Valaki fel akarta hiizni a csizmdjdt, de nem ment. Hosszas
er8lkodés utdn a kovetkezé hanglejtésii mondatban fakadt ki:)

/
Nem akar e fel fele jon-ni!

A nyomatéktalan mondathanglejtés mély hangjabél igen
magas lesz s a magdnhangzdé®megnytlik. Blénk elbeszéléshen
hallottam:

. . -

e e e
. -
Szidott:, moeskolt:, kdronkodott-!
Perelték-, veszekették:!

22. E helyen szélunk a megszolitds hanglejtésérél is:
Ennek négy faja van. Az egyikkel csak azt jelvljiik, hogy az
illet6hoz intézziik a beszédet. Ez az egyszerti megjelold meg-
szdlitds. Kezdd magassiga kozépmagas, a hanglejtés alap-
hangon zardédik, hangmenete ereszkeds, illetéleg két tagn szo-
ban esd. Pl.:

—

o
—e—
Miklés!




O —
o
-\-

Kédér ar!

:\'
e
=T

Edesapam!

A mésikfajta megsz6lité hanglejtéssel azt is kifejezziik,
hogy az illet6 figyeljen arra, amit neki. mondani akarunk. Ez
a figyelemkelté megszdlitds. Kezd magassiga kozépmély s
az utolsé szétagban kozépmagasra emelkedik. Ha az utolsd
szétag magdnhangzéja hossza, akkor glissando hangmenet,
hangsiklds dll el6 e helyen. Példdk:

Mariska!

o
e

X N
Miklos!

M
—

D
Fdesapam!

Ha a figyelemkelt megszolitis zaromagassaga a magas
hangnak megfelelé fokra emelkedik, akkor e hanglejtéshez
hizonyos fenyegetd jelentés csatlakozik s a figyelemkelté meg-
szolitdshol fenyegetd megszdlitas lesz.Pl.:

o-
~——
Pl

Pista! (Vigydzz magadra!)

[smét mas lesz a hanglejtés, ha télink tavol levd embe-
roket sz6litunk meg, midén a nagy tdvolsdg miatt kidltdsra


lesz.Pl
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van sziikség, hogy magunkat megértessik. Ez a kidlté meg-
sz0litds. A kezdd és zaré magassdg igen magas, a megfelels
sz6tagok hangstlyosak. A szdétagok idétartama a rendesnél
hosszabb. Példdk:

R e
= \\‘

Pis-ta-!

‘Q./O\\\ :
AN

Kl4-ri-!

———&vAQT____

A —

E -desapdm-!

Megjegyzendd, hogy a megjelsld és figyelemkeltd meg-
szolitdst is ejthetjiik kidltva, csakhogy természetesen a rendes-
nél erésebb hangon, magasabb hangfekvéssel és a szétagok
megfeleld nyujtdsdval.

IIl. Ertelmi tényezs a hanglejtésben.

23. Az érzelmi hanglejtésnél a beszédben nagyobb szerepe
van annak a hanglejtésnek, melyhez bizonyos értelmi jelentés
fiz6dik. Minden egyes hangesoportnak, mely a beszéd szol-
gdlatdban 4ll, van bizonyos hanglejtése. Nemesak a mondat-
szakaszok vagy szélamok hangmeneteihez, hanem a hang-
menetekbél osszetett mondathanglejtéshez is hatdrozott jelentés
fliz6dik. JESPERSEN szerint az ereszked hangmenet a befeje-
26dés jele, az emelkedé pedig annak, ami még nem kész, ami
befejezetlen. Innen magyardzza a kérdés emelkeds és a felelet
ereszkedd hangmenetét. (Lehrbuch d. Ph.* 231.) Csakhogy a
legtobb esetben nem egyetlen hangmenetbsl &ll egy mondat,
hanem vagy ugyanannak ismétlésébél, vagy tébbféle hang-
menethdl. A hangmenet legtobbszor csak a mondat egy szdla-
ménak hanglejtése, melytdl kiilon kell vdlasztanunk az egyes
hangmenetekb6l osszetett mondathanglejtéseket.

24. A hangmenetek koziil jelentés tekintetében az eresz-
kedd, emelkedé és az egyenletes hangmenetek johetnek tekin-
tetbe. A sz0k6 és es6 hangmenetek végeredményben nem egye-
bek, mint két szétagra, a siklé hangmenet pedig egy szétagra
korldtoz6dé emelkedd, illetéleg ereszked hangmenet. Ugyhogy
igazdban csak a fenti hdrom hangmenet van (15.).
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25. Az ereszked6 hangmenetnek ugyanaz a szerepe van,
mint a szélamhangstlynak (9.) pl. a nyomatéktalan mondat
sz6lamaiban. Breszkedd hangmenetii a kutatd (névmdsos)
kérdés hanglejtése is (38.). Csakhogy kiilonbség van a kettd
kozott. Az ereszkedd hangmenetben ugyanis nem egyenletes
az ereszkedés, mert a hangmenet elsé szétagjit a médsodiktol
mindig nagyobb hangkoz védlasztja el, itt az ereszkedés esés-
szerfi, mig — ha a szélam ketténél tobb szdétagh — a késdbbi
szotagok ereszkedése lasst, fokozatos. Ez a hangmenetet
kezdé esés kisebb hangkozii a nyomatéktalan mondatszélam-
ban, mint a kutaté (névmdsos) kérdés ereszkedd hangmene-
tében. Megjegyzends, hogy ez a nagy hangkozii esés akkor is
megvan a szélamban, ha csak két szétaghdl all. Példdk:

_‘\ b\
o o = ~o-

>4

Pé-ter vot az el-sd.

-\
\-
el

o

Ho-va megyen?

26. Tekintetbe kell venni ezenkiviill az ereszkedd hang-
menet zdré magassigét is. Mert nem mindenik ereszkedé hang-
menet végzédik ugyanazon mélységii hangon. A mondatkozi
sz6lamok hangmenetei egy bizonyos viszonylagos mélységfi
hangban végzédnek, de a befejezé hangmenet zdré szétagia az
el6bbiekénél mélyebb. Ez a mondat legmélyebb hangja: az
alaphang. Tehdt az alaphangon végz6d6 eresz-
kedé hangmenet a mondat befejezését jelenti.
Minden nyomatéktalan mondat hanglejtése alaphangon végz6-
dik. A nyomatékos mondathanglejtések nem mind végzddnek
alaphangon.

97. A rendes koriilmények kozt alaphangon végz6dé
mondathanglejtés nem széll le a szokott alaphang mélység-
nyire, ha utdna még valami kovetkezik. Pl. a kutaté (mév-
masos) kérdés hanglejtése alaphangon végzodik:

e

B "0

L

Ho-va megyen?

_—
—
e
.\‘

. Mi-ért sirsz?
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Ha azonban utdna pl. megszolitds kovetkezik és ez zdrja
be a mondatot, akkor ez végz6dik alaphangon, a kutaté kérdés
pedig az alaphangndl magasabb hangon fejez8dik be:

3\ o
—e *—o e
o
Ho-va megyen, Sd-ri néni?
Mi-ért sirsz, te ha-rom drva?

28. Az emelkedd hangmenet a kérdés, még pedig a névmds-
talan kérdés foszélamanak hangmenete 1évén, JEsPERSENnel
(donté v. névmastalan) kérdést jelenté hangmenetnek tekint-
hetjiik. Fontos tényezéje a donté kérdés e jellemz6 hang-
menetének a kezdd és zdré magassdg s a koztiikk levé hangkoz.
Ha a neki megfelel6 szélam csak két szdtaghdl 4ll, akkor a
két jellemz6 hangmagassdg kozott a hangkoz megtétele szo-
késsel, kozbees6 hangok nélkiil toérténik (36. b).

29. Az egyenletesen mély hangmenet a nyomatékos mon-
dat hanglejtésében fordul el6. A nyomatékos szakasz médsodik
szotagjdban a hang leesik s ebben a mélységhen egyenletesen
megmarad a hanglejtés zdaré sarkdig. Ez az egyenletes mély
hangmenet az illet6 mondat kézepes magassdga (46. ¢). Vi-
szont a hangmenet lehet a kezdé hang magassdgdval egyen-
letes, tehat egyenletesen magas. Ez, mint ldtni fogjuk, a
felsoroldsokban fordul elé s a kovetkezd tagra vald el6készi-
tést jelent (33).

39. A mondat egyes szélamainak hangmenetébe illesz-
kedik a mondatnak minden egyes szava. A hangstlytalan
beszédrészek, ha mint szakaszel6zok dllnak, mély vagy kozép-
mély hangfokot foglalnak el, a szélam belsejében vagy végén
pedig az egyes hangmenetekbe, illetéleg mondathanglejtésekhbe
illeszkednek. Az egyes hangmenetekb6l formdlédott mondat-
hanglejtéseket két csoportra osztjuk: a nyomatéktalan mondat-
hanglejtések és a nyomatékos mondathanglejtések csoportjara.

A) A nyomatélktalan mondathanglejtés.

31. A nyomatékos és nyomatéktalan mondatok hanglejtés
szempontjdhdl is két kiilon csoportra oszlanak. A nyomatékos
mondat a mindennapi beszéd leggyakoribb mondata, a hang-
lejtése is élénkebb, mig a nyomatéktalané egyhangabb. A
beszéd igazi érdeke, csattandja a nyomatékes mondathan van
kifejezve. Ez a beszélgetésnek, a két ember kozvetlen tdrsal-
gdsdnak leggyakoribb mondata. A nyomatéktalan mondat az
altaldnos, nem egy hatdrozott személyhez intézett beszéd
mondata. A bakter kidll a utedra valami kozérdek{i dolgot
kidobolni; mondatai legtobbnyire nyomatéktalan mondatok.
A pap szénoklata a szdészéken a nyomatéktalan mondat dlta-
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ldnos érvényfi, logikai kontosében és szintelen, recitalé hang-
lejtésében torténik. A nyomatéktalan mondatban a hangsily
is, a hanglejtés is, a szorend is annak a kifejezdje, hogy a
mondat szélamai logikai egyensilyban, mintegy mellérendelt-
séghen vannak egymds mellett. A mondat stlya, fontossdga
megoszlik az egyes szakaszok kozott. Nem igy a nyomatékos
mondatokndl. Itt a stlypont nem ily egyenletes elhelyezd-
désti, hanem a mondat egy szdlaméra tolédik, a tobbi szdélam
a mellékes koriilmények elmonddsdra valo.

32. A nyomatéktalan mondat hanglejtése szakaszonkint
ismétl6ds, ereszkedd hangmenetii. A mondatzdré hangmenet
mindig alaphangon végzodik.

Példdk :
(A bakter dobolta a kovetkezdket:)
—— il i, WIS T

R; b—-‘—-—-
Min-denkinek tut-tira a-datik. E-16szor.

B L '
= — e —————

o

A te'kéntetes kor-orvos ur a kos-'ségbe

- -~
AN e 5 \M
S ) : ©-

meg-jelent. Mé-soccor. Es-te ldm-pagytutdskor a

B\ &

: W s o
o — -8

kos-séghdzdan a for-dullés bir-tokossdgnak

b i ’\\‘;‘ e ;
=) e e R A L

koz gyiillése lessz:. Har-maccor. Ké-sa Kdroly egy

® e b S
___)oﬁ—;ﬁf — s ey
higeres

[ i
mds-féléves ti'nét le-vigott. Negy-ven krajedrér

& &

b,

= \i -

mé-ri ki-lajat.
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33. A nyomatéktalan mondathanglejtésnek van egy sajat-
sdgos fajtdja, mely felsoroldsokban fordul el6: a kapcsolé
hangmenetii hanoleJtes A kapcsolé hangmenetr6l mdar volt
8720 (29). Lattuk, hogy a szélamkezdd szdtaggal egyenletes
magassagi s a kovetkez6 szakaszra vald el6készitést jelol.
Ilyen hangmenetu pl. a szamldlds egészen az utolsé tagig,
mely zdré hangmenetii.

Példa a kapcsoléd hangmenetre:

e I SSe———— —_—9%

&g »

Ez el'ment va-ddszni, e meg-liitte,

—e—% 9 ¢ —o—o—9 9

&

e ha-za hozta, meg siitotte-fézte,

e meg meg-ette.

Ereszkedd és kapesold hangmenetek vegyesen:

& ° & P

o W

—e—y —— ——s

Vét - egy kis tyuk:. Bd-nattydba a re-kesz ald

or—e—o S F——a—

S R

s -

ket t6t tojt, a re'kesz meg-hajlott,

& S o

\‘ '\‘

. Y o — — ]

szar-ka a farkdt ki-tépte, nydr-fa az dgit

LI i M N

S e N
e W —

. -

-

le*hdnta, nyul- a fidt meg-olte.
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Egyhdzi beszéd részlete a falumbeli (Egri) pap hang-
lejtése szerint :

s =\. o —a.
3 —————» S —e—n
Py

Hogy mi-képpen szerzette U-runk Jézus’ Krisztus a

& ——¢—¢ o
—\‘ v\‘
0 S B

szent - séges vég-vacsorit, leg-bhdvebben

O35 oy e U iy T <SR

meg-irta Pal-apostol a ko-rinthusbeliekhez irt

T TR st o S o P

el-86 levelének ti-zenegyedik részében e:képpen. .

 J

____—‘__‘_;‘q;.'—'_.

tn az Ur-tél vettem ugy-mond, amit

el

W

nék-tek e-16tokbe is ad-tam, hogy az

- :\‘ o By e \A
O & S——3p - o

Ur- Jézus a-zon az ¢j-szakdn, melyen

[ e, it _—. ) o P
Bt N ——
e )

—

ol - drnltaték, vet-te a ke-nyeret ég

hé -ldkat advdn meg-szegte és mon-da . . .
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B) A nyomatékos mondathanglejtés.

34. A nyomatékos mondat hanglejtése vdltozatosabb, mint
a nyomatéktalané. A nyomatéktalan mondat hanglejtését a
szélamoknak mint értelmi egységeknek hangmenetei hatirozzdk
meg, mig a nyomatékos mondatok mindenik fajdnak van egy
jellemz6 mondathanglejtése, hozzéafiizddd jelentéssel. E hanglejtés
a mondat nyomatékos szélamdban fejezddik ki, vagy pedig a
tiszta hanglejtésben dll el6. Mivel e hanglejtés hangmenetei
nem a szélamok értelmi egységének felelnek meg, hanem e
hanglejtésbe a nyomatékos szélam mint egy formdba tagolédik
bele, de a konnyebb szemlélés végett is, e hanglejtésformak
egységét nem bontottuk fel a vonalak megszakitdsdval. Minden
nyomatékos mondathanglejtésnek jellemz06 része a féhangmenetén
kiviil a kezdé és zdré sarka. Két csoportot kiilonboztetiink
meg : a kérdé mondatok és a nyomatékos kozl6 mondatok
hanglejtését.

a) Kérdé hanglejtés.

35. Nyelvjdrdsunkban a hanglejtés s a bennok kifejezett
jelentés szerint a kovetkezd hat kérdésfajtat taldltam : 1. dontd
kérdés (= névmdstalan k.), 2. kutaté kérdés (— névmésos k.),
3. ismételt, 4. taldlgato, 5. csoddlkozé és 6. bizonyito kérdés.

36. A dontd kérdéssel (= névmastalan kérdés, WuNDT :
Zweifelsfrage) valamely kétes tudomdsunkra a felelettdl varjuk
a dontést. Hanglejtésében jellemz6 az emelkedd bangmenet,
mely a magas hanghelyzetben éri el tetépontjit. Egy és két
szétaghh mondatokban a magas hanghelyzetben végzddik is a
hanglejtés, de hdrom vagy tobb szétagii mondatban az utolsé
szétag mindig alaphangon zdrja a mondatot. Ez a dont6 kér-
dés tiszta hanglejtése.

a) Tiszta hanglejtés egy szétagi mondat-
ban. A hangmenet folfelé siklo.

<

£
L L
el

En-? Te:? V6t-? Ott-? Sirt:?

b) Két szotagia, rovid szotaggal végz6dd
mondatokban :

\
A

.

W

Esett-?
Nekem-?
Beteg:?
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¢) Két szdtagi, hosszl sz6taggal végzddo
mondatokban: °

{
P

Votal-?
Sirtal-?
Tanalt:?
Siitol:?

d) Hirom és tobb szdétagu mondatokban.

i NG
P b
B

Keserii ? Felké-ttél ? Nem sir-tal?

/’T

N
e *_

Sii*tol szomba-ton?

ﬂ

e S v SN
A\
4&.—-

—

Nem- lattatok a pipa-mat? Ki-ment a fiju a ménes-re?

37. Vegyes hanglejtés:

a) A mondat egy részé a nyomatékos szélam zdrt ogysé-
g6éh6l kiemelve a mondat 8lén all mint eldkészitd résez.

a,) Egy elbkészits résszel:

>

° s Pl
° — ] X %

A {61 vékdst | hozod:?

& .

P —— o k.
entFun ] o N,
>

Az iiveget | behoz:zam ?
O-dagtal | otthun van-nak?
Nagy-apdd | nem jott még ha-za?
Az asz-tagon | van eldg szal'ma
fi-desanydtok | nem beteg mé?
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a,) Két el6készité résszel:

B2 0N
@il X
B Al

Se

Az el-s6hdzba az | ab-lakot | betetté-tek ?

Az ii-lést | Kd-ddrnél | hazahoztd tok?

A kis-tyukot a | ld-ddbul | kieresztet-ted ?

Ezt a pi-ros rézsat a| po-hdrba | nekem hoz-tad ?

b) A mondat egy része a szélam zdrt egységéb6l kisza-
kadva a mondat végén dll mint toldddds. Benne az egész
kérdéhanglejtés megismétlodik. —

b,) Egyes toldddads.

=\
Pt \i: e o

Elment Sdn-dor | a 1Gér-?

P AT - Al

Felszantottdtok a lapos-sdt | egdsz-szen?
Elment gdesa-pam | szénta-ni?
Belet6totted a vi-zet | a vdlu-ba ?
Elhajtsam ezt a tehe'net | a vésdr-ra?
Elfelejtettél -mar | egdsz -szen ?
Kihajtottad az ok-rot| a gujda-ra? -

b,) Kettés tolddédads.

P A s
T e hY P \‘ o Y
-~ s L: - \L:
Kiment a ma-lom | az erdd-re | eprész-ni?
Elment anyé-tok | a mezd-re | enni vinni?
Elmen-nél | farsdngos-nak, | falu bolondjd-nak?

e

Pt N [; j’A\
4{! AE“‘ = < e -

Mindég be fele biij-ndl | a hdzba: | meleged ni?

¢) El6készité rész ¢és toldddds egy mondatban.

= -
A—Q\‘\,L ./v \\ 2—- \\
» 3

Ne-ked mé | nem vessziik-ma | semmi hagz:-nod?
Ez a la'md | kédus-lett | egész -szen? _
Ezt a kis é-telt | itt hagyndd-md | a legyek nek?
Ettiill a kisdo-logtul | somforddlsz md | haza fe-le?
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38. A kutaté kérdés (=névmdsos kérdés, Tatsachenfrage,
WonpT) hanglejtésének jellemz sajatsdga az ereszkedd irdny.
A hanglejtés magas hangon kezdddik s a mdsodik szétagban
nagy hangkozzel mélyre esik s a kovetkqz8 szétagokban lassan,
egyenletesen ereszkedik a mondat végén az alaphangig. Az
ember futélagos megfigyeléssel hajlando volna egyenletes hang-
menetnek elfogadni.

Tiszta hanglejtés:
a) Egy szétagt mondatok.

oA

=

N

A0
~

Ki'? Hun'? (= hol?) Hogy'? Mi-?

b) Két szdotagu mondatok.

‘%
P N
R
™Y

Kinek ? Mé're? Mi-jen? Ho-vd? Mi-kor?

¢) Hédrom és tobb sz6tagn mondatok.

Ki-jart itt? Hény-éra?

Ho-va akarsz menni?

Men‘nyi pénz van néllad?
Mit-adtak ott fijam?
Mit-fogozik egy ciganyjdnynyal?

39, Vegyes hanglejtés.
a) El6készito részszel:

\A‘Fﬁ:
Ma-ga meg | mit-kezd ki a pujdval?
A ka-szét | ho'vd akasztottad?
A ke'ze | hun-jdr magdnak?
A zgebembe | mit-dugtdl?

b) Kiemeléssel:
Kiemelés esetén a kiemelt mondatrész kezdddik magas
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hangon, a mdsodik szotag mélyre esik s a kutaté mondat
hanglejtése belesimul az e szétagon kezd6dé lassu ereszkedésbe.

s N
AT
L — -

~D-

(Ma tudom, hol volt, de) ten-nap hun jdrt maga ?
(Az 456 megvan, de) a ka:pa hun van ?
(M4s minden megvan, de) a ké-csot hova tetted?

40. Az ismételt kérdés (névmisos) akkor 41l els, ha
nem értettitk a feleletet s a kérdést mdsodszor is feltessziik
nagyobb nyomatékkal, siirgetéen. Kérdés: Hogy hijnak?
Felelet: Miklds. Kérdés: Mijen Miklos 2 Felelet: Kdsa Miklds.
Nem érti s ismét kérdi: Mijen Miklés? Az utolsé kérdés az
ismételt kérdés, melynek hanglejtése emelkedd hangmenetii,
az utolsé szdotagban lefelé hajlé glissanddval:

P i\

B ot AN
el oy
=5

Mijen Miklés?

Béarmelyik kutaté kérdés lehet ismételt kérdés is. Ha a
mondat egyszétagh, a hangmenet folsiklds. — Az ismételt
kérdés hanglejtése van meg az ilyen mondatokban is (mikor
nem akar valami az esziinkbe jutni):

°

-

Mit is mondtal-?

— AN
— AW
® \i

Hogy is van az a néta-?
Hogy is hijtak azt az embert-?
Mijen fabull ig vét a templom: ?

41. A taldlgaté kérdés (névmasos és névmdstalan) a
donté és kutaté kérdésnél hatdrozatlanabb - kérdésjellegfi.
Annak a kijelentése, hogy nem vagyunk bizonyosak a kérde-
zett dolog fel6l. Hanglejtése teljesen megegyezik a nyomatékos
ko216 mondat es6 zdardst hanglejtésével (45. b.).



a) Tiszta hanglejtés.

=\ -

~e Y >—=o—F© N

Tudjatok-é a leckéte:ket?
Van-é mén eldg tojds:sa?-
Vét-é a bardzdéba sok:viz?

b) Vegyes hanglejtés szakaszelbzbvel:

=\

. 2 R R e

R O
Vajon | ki-siilt-8 mdr a ka:ldes?
Osztén | jol- viseltdtek-& magato:kat?
Vajon | hun-lehet a kamora kées:csa?

¢) El6készitd résszel:

i &
g = =l

- m

Hit - vajon ezek | mit - akarnd:nak?
A kis-csikénak vajon|hogy:van a ld:ba?
A kis-sebbik fédet | fel-szdntottdtok:-é?

d) Ugyanez a hanglejtése van a taldltaté kérdésnek:

P P
NE. P P P
»

Mit - hallottam fel6l:led? (taldld ki)
Mi.van né:kem? (ha tudndd)
Mi - jen szépet hoztam én né:ked? (ha tudnad)

42. A esoddlkozd kérdésben valami meglepetés, megiitddés
van kifejezve. Térsalgds kozben azt a mondatot, amely a
megiit6dést keltette, még egyszer ismétlik e hanglejtésforma-
ban. Felkidltds jellegii kérdés. Emelkeds hangmenetii, de ala-

csony hangfekvésii. P1.:
(Gyenge mé kend a zsdkhoz.)

B i\
N

(i
(iyenge vagyok? (Még ugyan is erds vagyok.)
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Mas:
(Hogy van, hogy van, tanité ur?)
(Kiizkodok.)

o
o \\

Kiizkddik-? (Sz nem kiizkddés az dlet ijen fijatal embernek.)

Elbeszélésbél :

(Megfogtam a fél karjit, csavartam rajta eggyet, a§ld-
bommal gancsot vetettem neki, azutdn hdtirull elére 16ktem.)

T o\ T
e '}

. Micsoda-? (Ojat esett az a ndgy mahomed ember sth.)

43. A bizonyité kérdéssel azt fejezziik ki, hogy a felelet-
ben foltevésiink megerGsitését vdrjuk. Hanglejtése azonos a
kutaté kérdésével. (39. a.) A fémondat rendesen e kérdészobol
all: ugyi (=ugy-e) és el6készité részként szokott dllani.
A mellékmondatot a kutaté kérdés hanglejtésén ejtik.

e, 28 WS
~F <

e
Ugy--i | megmondtam?

Ugy--i, hogy |nem - koészonte meg?
Ugy--i, hogy | el - vesztettétek?

Tiszta hanglejtéshen (38¢) :

X
<
~

PRSI, . T = e v et

Ugy -1 mennyire biztatott?

b) A nvomatékos kozlé mondatok hanglej-
tése.

44, Ezek kozott mindenekel6tt a nyomatékos kijelents
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wmondat hanglejtése kelt figyelmet, mint a kozonséges beszéd
leggyakoribb mondatdé. A nyelvidrastanulmanyozéknak ez a
hanglejtés tiint fel legkonnyebben. Barassa JoOzser ezt a-
hanglejtést nevezte el ,,énekld hangstly“-nak. O foglalkozott
legrészletesebben is e kérdés megfejtésével. (Nyr. XIX, 70 és
Magyar Fonétika®:149.) -Helyesen kiilonbozteti meg e hang-
lejtés két fajit, de esak a hangstlyt figyelte meg pontosan.
A hanglejtés megfigyelésében téved, mikor azt mondja az esd
zardst hanglejtésrol, hogy ejtésekor az ember ,az utolsd
el6tti szotagot . .. erds hangon ejti; az utolsé szétagon pedig
folviszi a hangjat®, mert az erdsség és magassig fokozatai
kozt szoros parhuzam van. Az a megfigyelése is téves, hogy
e hanglejtés hasznalatdra nem lehet szabdlyt feldllitani, hogy
ez az illetének egyéni hajlandésdgatél fiige. OLAn GABOR
megfigyelése és leirdsa pontosabb, de 6 csak az es6 zarast
hanglejtést figyelte meg, a szokd zarasurdl nem tesz emlitést.
Helyesen mondja az esd zarast hanglejtésrdl, hogy ,,a mondat
utolséelétti szotagjdban a hang er6sodik és emelkedik, az
utolsé szétagban pedig meggyongiil és aldszall”. (A debreceni
nyelviards. NyF. XXVI, 21.) OLAH GGABOrnak példéi is helyes.
megfigyelésrol tanuskodnak, csak abban téved, hogy e hang-
lejtést érzelmi hanglejtésnek tartja. BARTHA JOzSEF a palde
nyelvidrasban® megfigyelt ,emelkedd és szdll6 éneklést®.
A 524116 éneklés“-rél vald leirdsa és példdi a Szamoshdton
pontosan megfelelnek az esé zdrdst hanglejtésnek. Az ,emel-
ked6 éneklés“-re folhozott példdk kozt mdr keveset taldltam
olyat, amelyet a Szamoshdton is szokdé zdrdst hanglejtéssel
ejtenének.” Tobb nyelvjdrdstanulmdny is emliti még az ,,éneklé
hangsily* kifejezést (BeErze Nacy JAnos, NyF. XVI, 39,
BoOszOrmENYT GEza, NyF. XXIX, 16, 28), de pontos leirdsit
ezekben nem olvastam. ~

45. A nyomatékos mondat azon szakasza, melyen a mon-
dat salypontja van, értékhangsulyos. Az értékhangsullyal
mindig ritmikai hangsuly parosul a mondat utolsé vagy utolsé-
el6tti szotagjan (9. d.). A hanglejtés a nyomatékos monda-
tokban az erdsségi fok vdltozdsaival mindig pdrhuzamos,
vagyis erdsebb kiejtésnek magasabb hangfok felel meg és
viszont. A mondatnak értékhangstlyos szélama: a ,mondat-
zom‘ kétféle elhelyez6désii lehet: vagy a mondat végén 4&ll,
vagy nem. Aszerint, hogy a nyomatékos mondat végén érték-
hangstlyos szélam, illetéleg sz6 411, vagy nem értékhangsiilyos,
a hanglejtés is kétféle lehet: a) szdkd zdrdsi és b) esd zdrdsi
hanglejtés. «) Ha a mondat értékhangsalyos sz6-
val vagy szdélammal végzdédik, a hanglejtés

t A palée nyelvidrds. Budapest, 1893. 69, 1
* A azékely énekld hangsalyrél v. 6, Steuer JANOs megjogyzéseit. Nyr.
X1X, 817.
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sz0ké zardsa Pl (a szok6 zdrdst hanglejtést a nyoma-
téktalan szdélam mint el6készitd rész megeldzi):

ko = VB ESESA ey 3
— 2.5 DT

Hé-naputdn | la-kadalmazunk:

o SRR oo+ Bt

A cson-todat | 9sz-szetorom :
e . e’

& ‘\:\‘-ﬂ; \\‘ P o—

Az o*jan embert | a‘kasztani kéne :

b) Ha a mondat nyomatéktalan szélammal
vagy.szoval vég 26dik, a melédia esd zdrdsa. PL

S —————— &
= M Y

La-kadalmazunk hénapu:tan.

»

-

Ogz-szetorom a csonto:dat.
—

O
\Ag-A::./.\

— — — »
A -kasztani kéne az ojan em:bert

Tehat az els6 esetben az utolsé szétag, a mdsodikban az
utolsdel6tti szétag magas, vagyis a hangemelkedés a ritmikai
hangstllyal esik egybe.

46. Miutdn tml,tab(m vagyunk a l\ct féle hanglejtés kiillonb-
ségével, vizsgdljuk most egyenkint Gket.

Szok6 zardsn tiszta hanglejtés akkor dll eld,
ha a mondat egyenlé egy nyomatékos szélammal vagy széval.



a) Egy hosszu szétagh mondat:
(Osztén elgyere!) ‘

AN~ X

J6.
(Nem sirsz tan?)
(De) sir.

b) Két szotagia mondat. b)) Rovid kezdé
taggal Az elsé szotag hangsilya értékhangsily, a m
diké ritmikai hangstly:

(Nem lattatok az elsé hdz kécesdt?)

o
2 s

Meg-van:
(Itthun van a gazda?)
Benn-van:

b2) Hosszt kezdészétaggal:
(Ugyi hogy nem vétdl a kovdcesnal?)

Q(;\./“

Vé-tam:
(Vigydzzatok,) lat-nak:

¢) Hirom és tobb sz6tagi mondat.

Ke- resem:
Meg meriilt:

Majd-megkeriill:

\ o
e

P g

-

Be-szélgetni vitam:

Te rebesriil hozattam:

Av-val is kevesebb lessz:

Mik- is hazakeriiltiink:
Min-gyd megatakérozlak:
Mind: a hdrmat elharangoztdk:
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47. Sz0ok6 zdardsti vegyes hanglejtés.
) Egyel6készit6 résszel:

P P
— e ik

Hénaputdn | ka-ldesot siitok:

Ne‘kem azt még | sen-ki se mondta:
A két-asszony | csak-ott veszekedett :
Az o-jan embert | a-kasztani kéne:
Ab-ba maga | nem-parancsol:

En- | vdat-hijtam:

A 878p-sz6 | nem-hasznalt:

b) Két el6készito résszel:

. &

— e —ge 7l Py

A ka-tona a | ci-gdnypurdékat | jol'megtanitotta:
A l4-bodat a | hd-zamba | be'nem teszed:
T6b-bet én | ve-letek | nem-jdccok:

¢) Toldédassal:

k F- ‘k L
S AN =ad

A -szaltam: kor-tét:

F6z-tem: lek-vart:

& PO
So—0—— \&—-o*

Visz-sza kéne: ereszteni:
Men-ni akar: az any-nydhoz:
A bi-réndl mentek: pa-naszra:
Ki-hajtottam: a le-gelore:
Fel-szeretném: gzdn-tani:
A fal-hoz kéne: 4l-litani:
Egy kis bort-hozattam: Te-rebesriill:

48. Es6 zdrdst hanglejtés.
a) Két szétagia mondatok:

o
-

Van-mar:
Lessz-a:
J6-a:
Jon ma :
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b) Hirom sz6tagi mondatok (az érték- és rit-

mikai hangsilyok szomszédos szdétagokban vannak).

o

%

N

Nem-jott: el
Ka-szalt : fi.
Ez.a: mejj.

Bén-ja: mar.
Men-nék : én.

¢) Négy és tobb szé6tagia mondatok:

-

\tA
-
Ba-nom is: én.
Tud-ja is: .
Nem-veszi: fel.
Azt-viszi: ki

N

._.__:.._._.AT

El-felejtettem: mdr.

Ki-odta a zsi:kot.
Jol-elhanta a pa:pot.
Ki-siilt a kald:csom.
Ro-kont illet a:juss.
Rosz-szul csindlta a dé:gat.

— TR T Pk

-

Job-ban kot' tiille az ugor:ka.

Nem -igen tandlni:most.

Nem:-sok jot tanulsz:ott.

f-rem mdn a fene:kit.

Far-kas van a hid a:latt.

Na-gyon kéne egy kis e:80.

Na-gyon jé ez a pogd:csa.

Ne-ked van igassd:god.

Nem:fuj a szél zugat:lan.

En-se hattam annyi:ba.

Az ls-ten se veszi ki a kezem:bill.

J6-lessz ez majd otthun a kutydkat hajigal:ni.
Nem-kén ide ereszteni az ijen izgdga embere:ket,

Meg-mondtam ¢én oszt a nevit az akasztofdra vald zsivdn:nak.

U PermG rilgyet hajt.



34

49. Vegyes hanglejtés.
a) E16készit6 résszel:

- o =
e S e v —

>

Farkasnak | nem-kell az erd6t mutat: ni.
Gyorgy -béacsi | két-kézzel tapogatja az u: tat.
Lagy-pasztor alatt | gyap-jat szarik a far:kas.

——-—Q'—H‘\.%_‘\\___./‘\\

Azt a kis be‘teg tin6t | ha'za kéne hajta:ni.
Ezt a kis rossz-malacot | nem-hajtom ki a csiirhé:re.

b) Toldédéassal:

\\ Py a Y & P o B
P st
o -&- . 4 -

Jobb-széna szokott itt len:ni | ezenn a kis ré:tenn.
A-gyig sijjedt a szeker a sdr:ba | a mult szere:ddnn.
Nem-kén enni adni ne:ki | az akasztéfara valé:nak.

E példikon vildgosan lathatni azt is, amit kiilon-
ben minden egyes alkalommal megfigyelhet az ember: hogy a
toldédds néha lélektani értelemben is veendd. A mondat leg-
elsé sziiletésekor olyan sziikre szabott formdjdban keletkezik,
amilyen a toldéddsig. Csak a. kimonddsa kozben vagy utdn
érezziik sziikségét, hogy a mondatot még megtoldjuk azzal a
hatdrozott névszéval, melyre a hanglejtésben esetleg csak egy

névmassal utaltunk.
¢) Es6 zarédst hanglejtés, szokd zdardsu tol-
dodas:

b

e =

o — -
gy ° T E md

Men'ni akarna:az | az any'nydhoz:
Fel-kén az olyan em:bert | a-kasztani :
Meg mondta ne:ki | ma-gyardn:
El'kén ezt az okrot hajta:ni | a vé-sdrra:
Nincs-azon: md | egy csepp-fedel se:
Meg-diglik ez a ecsir: ke | még é-letlen:
Ki-ffilik : a | ma-gatull is:
El'szeretném ezt a bor:nyut | ad'ni:
Men-tem:én | az o kor utdin:
E-viszik azt 14:tom | {i-tet is:
Kettéos toldodas:
V6-tam én:md | zsdk-ba is: | ta‘risznydba is:
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50. A nyomatékos kijelenté mondatok hanglejtésének
mindkét faja haszndlatos a folszdlité vagy paranesold és tiltd
mondat hanglejtése gyanant is.

a) Tiszta hanglejtés sz06k6 zdrdssal:

TR D
El-takarodj:
[-de ne jojj:
El'ne vesztesd:
Osz'sze ne zavard:
Ha-za gyertek:

b) Tiszta hanglejtés es6 zdrdssal:

o
@

b
B

Azt mondd:meg.
Ezt-bontsd:ki.

Nyisd ki az aj:tot.
El'menj a szemem e:161.

o

b
Y P —— A\

Be'ne tedd ide a labo:dat.
El-takarodj a hdzam:bull.
Ne-ereszszétek ide a csirké:ket.
Tes'sék adni egy viéka md:lét.
Hoz zatok be egy kis:fit.

¢) Vegyes hanglejtés el6készité résszel:

B - ‘\
s —

A szer-szdmot | rak-jitok fel a nyerges:re.
Egy kis ab-rakot | ad-jatok annak az ékor:nek.

d) Vegyes hanglejtés toldéddssal:

TS S P -
Ne-rakjatok so:kat | elsé jardsdi:bull

Rak-jatok a tiiz:re | eleget:

3*
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51. A parancs szigorusdgdnak fokozasira a kutaté kér-
dés hanglejtése haszndlatos (38. c¢), csak sokkal erdsebb
hangon ejtve:

=

N

Ta-karodj innen!
Ne-resteskedjetek itt!
Ke-féld meg a ruhadat!
Vidd-innen azt a gerebjét!

52. A legenyhébb felszélitds a donté kérdés hanglejtésé-
ben torténik (36. d), de olykor kisebb hangkdzzel:

—— b

Hoz zal csak egy kis vi-zet.

Add-esak azt a darab-fat.

Vedd-le ecsak rullam ezt a gu-bdt.
Vidd-el csak a kezem aldll ezt a ta-lat.

53. A kérés, unszolds, rimdnkodds kifejezésére a kovet-
kez6, lassan ereszkedd hanglejtés haszndlatos az egyes sz6-
tagok nyujtott ejtésével:

= o o
-

Tes-sék adni még egy kis hust.
Ad-jdl még egy kortét.

Ad-jil egy harapas pogdcsit.
Hoz-z4l nekem abbull a rdézsdbull.

54. Az 6hajté mondat is a nyomatékos kozl6 mondat
kétféle hanglejtésében jelenik meg:

a) Szok6 zardst hanglejtés, az ohajté hatdrozo-
820 elOkészité rész:

3

&

— e o
- ] Se. P o I

Bar-esak | min-denki megmaradna:
Bér: | mind-ijen lenne:

Bar-csak | meg-gyogyulna:
Bér.csak | j6-idé lenne:
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b) Esé zdrdst hanglejtés, az ohajté szécska sza-
kaszel6z6:

57 e T
r = e
e ™Y

Csak hall'gatnd meg a jo is:ten

Csak el'ne pusztulna ez a szegény fi:ju.

Csak az is-ten | hoz na vissza szegénye:ket.
(Csak az is-ten | tar-tand meg ma fi:kot.

55. Er6sebb vdagyat, ohajtast az erzelmi hanglejtések egy
fajaval: a felkidlté mondat hanglejtésével (20 a.) fejez ki:

o P & Py PN

=t *— 9

Be - szeretnék eggyet aludni!
Be“j6 vona megfiridni!
Hogy - szeretnék én ennek pdarjat venni!

C) Az osszetett mondatok hanglejtése.

56. E fejezetben azt a kérdést vizsgdljuk, miné moddo-
sito befolyasa van az Osszetett mondatviszonynak az egyes
hanglejtésformakra.

A mellérendelt mondatoknak egymishoz vald viszonya
altaldban nem maddosit az eddig tdargyalt mondathanglejtése-
ken. Amellérendelt mondatok mindegyike abban
a hanglejtéshen jelenik meg, melyben mint on-
4116 mondat megjelent volna, tehdt a nyomatékos
tagmondat nyomatékos hanglejtéshen, a nyomatéktalan tag-
mondat nyomatéktalanban.

a) Mind a két tagmondat nyomatéktalan:

& &

o e—— v 12

A gu-bdmat ma-:gamra hiztam, oszt é-kezdtem
-.-—‘\ \
k‘.—-—.

hor-kolni is:tenesenn.

b) Az elsé tag nyomatdkos, a mdsodik nyo-
matéktalan:

ey ——
-0 —@

A kis-sebbiket nem radom:, hanem a na-gyobbikaf
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e St 3
Se—

azt ad-hatom.

¢) Mindkét tag nyomatékos, az elsd es®, a
masodik szokd zardst hanglejtéshen:

Had -ugasson a ku:tya, csak meg-ne harapjon:
U - ellenkedett ve:lem, oszt még {i-haragszik:
Nem-én vagyok a hi:bds, hanem Sén-dor batydm:

’ ’”

d) Mindkét tag sz6k6 zdrdsu:

————-——‘\—\-0—0—0—-0/: EK\H—QA————
Min -dent elkovettiink:, de sem-mi se haszndlt:
Sem -mit se mondott:, azt-is lassan mondta:

¢) Az elsd sz6ké, a mdsodik esé zardsu:

3.\\97‘—t=l\\= L},/:\*

En vat-hijtam:, de {i nem-akart velem jon:ni.
Nin-csen sem-mi baja:, csak a fe-je vé:res.
Ne- csak mindég bolondoskodj:, hanem csi-ndjj is vala:mit.

I3

) Mindkét tag esd zdrdsu:

o > _~ >

S ——>
' "N

Meg-hott a gyer:mek, el'mult a koma :sdg.

Ka-tona vétam:én, sza-bad nekem szdélla:ni.

Fo-rog a bolond :sdg, tegyen az ura:sig.

Ki-csi vot ott a:Tur, oszt még-is belehott az a nagy em:ber.

g) Mindkét tag kutaté kérdés:

‘k &

2 i

e e e \B}. 4

Mi - esindjjak, ho-va legyek?

h) Mindkét tag dont6 kérdés:

P \\ !Zk\\
¢ e ¥

Megve : gvem, ne vegyem :meg?
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57. Azonban mégis van egy hanglejtésfajta, mely az 6sz-
szetett mondatoknak egymdshoz valé viszonydn alapul. Ha
két tagmondat padrhuzamban vagy ellentétbhen
411 egymdssal, az elsd rendesen egyenletesen
magas, a masodik egyenletesen mély hangme-
net{i. Megjegyzendd, hogy az egyenletes mély hangmenet min-
dig az els6 hangstlyos utdni szétaggal kezdddik, az elso
hangsilyos szétag az elsd mondattaggal egy magassiagi. Ezt
a hanglejtésfajtat nevezhetjiik ellentétes hanglejtésnek. A paros
kotészava oOsszetett mondatok rendesen ilyen hanglejtéstiek.

Beiirad P——— -

o——0 o I M

- P T U CHNDD sy ey
e g 2 @

A kecs ke is jollakik, a kd.poszta is megmarad.

TR Py

Te-is hibds vagy, {i-is hibds.

B e R e
OGP &

NGB B e B B

———

A -kar a kovet a fejemhez, a-kar a fejemet a kiihoz.
Nagy -apam is elment, nagy-anydm is itt hagyott.
Vagy - én megyek el hozzdd, vagy-te jossz el hozzdm.
Te-is hibds vagy, {i-is hibas.

Se -olvasni nem tudok, se-irni.

Ha nem tartjuk sziikségesnek az ellentétességet vagy par-
huzamot kiemelni, akkor a fenti elvek szerint (56.) énekeljiik.
58. Bzekben ecsak két, az aldbbi érdekes hanglejtésii
mondatokban mar négy tagmondat, illetéleg mondatszakasz
van ellentétbe, illet6leg parhuzamba dllitva:
*- ——— o3 X
A -ki fizet, bejohet, a'ki nem fizet, ha-za mehet.
Ha - megveszem, az -is baj, ha' meg nem veszem, az'is baj.
[-desapam dé-gozik, a-ceeléd meg res-teskedik.
Ha- adnak, vedd-el, ha:iitnek, sza‘ladj el.
Ha- josztok, lesz-tek, ha-hoztok, esz-tek.
Ha-akarom, ki-csapom, ha-akarom be-csapom.

59. Az aldrendeld mondatviszomynak a mondathanglej-
tésre valé hatdsat illetéleg dltaliban a kovetkezd torvény-
azerliséget dllapithatjuk meg: Minden mellékmondat
olyan szerepet tolt hbe a mondathanglejtéshen,



40

amilyet mint egyszerii mondatrész — sz6 vagy
kifejezés — betoltene. A szérendi elhelyezkedés szerint
a mellékmondat is, ha mondatkezdd vagy koézbevetett mellék-
mondat, akkor eldkészitd rész, ha pedig befejezé mellékmondat,
akkor vagy belesimul a mondathanglejtéshe, vagy pedig toldé-
désként szerepel. 7

60. Nyomatéktalan f{6- és mellékmondat:

A ki jo-fiju lessz, az kap-tilllem va-lamit.

- lek, mint sze-gény ember gaz-dag vdrosba.

Osz - sze-visz - sza, mint a zab-a zsdkba.

Csend -, rend-, fi- gyelem, a ki rossz-lessz, meg - verem.

61. Ha a mellékmondat a mondatzard, nyomatékos fémondat
el6tt 4ll a mondat élén, a mondatkezdé mellékmondat, mint
az egyszerfi mondatoknal az 6t helyettesité mondatrész :
puszta el6készité rész. A fémondat hanglejtése lehet szokd
vagy es0 zardsu.

a) Mondatkezdd mellékmondat, sz6ko zdrdsn
befejezd fémondat:

e

A kinek nem-bornya, | nem'nyajja:

—H—w
A ki fa-rdt emelinti, | szd-jat vendégeli:
Kinek mijen ka-lapja van, | o- jannal koszon :
A ki fi-zet, | a- petyegtet :
A ki bot-tal kogzon, annak | rud-dal felelnek :
A mére én-ijarok, még a | fak -is sirnak:
A hun lel - ték, | ott - hattdk :

b)) Mondatkezdd mellékmondat, esé zdrdst
befejez6 fomondat:

) 3\\.—0——‘—0/‘¥
-
A hogy dé-gozol, | ugy - kapod a fize: tést.
A ki joél-kot, | j61-od : az.
A ki mds-nak vermet ds, | ma-ga esik be:le.
A kinek a fo-ga fdj, | tart-sa rajta a nyel:vit.
A kinek nem -inge. | ne- vegye magd: ra.
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A mijen a mos-do, | o-jan a tiiriilks : z6.

A hovd nem - tettél, ott | nines - keresni va:16d.

Mikor oszt 14t * tam, hogy tobh kettonél, | én - se
hattam annyi: ba

Mikor a kis - asszonyék Szak - mdrra jartak, | ak - kor
votak itt a cigd:nyok.

62. Kézbevetett mellékmondat: mdsodik el -
készito résuz:

Az o-jan ember, a ki | nem- ért hozzd, | ne - szojjon
a dégom: ba.

En-osztdn, hogy |te-is elmentél, hat| ma-gam
maraftam ve:le.

A kees-ke, ha | csu-pa faggyu is, | csak - kecske :

Ha még o-jan ember vénék, a k1 hogy | i- szik,
hét | nem - 8z6Inék :

A ku- kukkmadédr, ha | cse - resznyemaggal iollakik, |
meg - némull :

63. A befejexd mellékmondat vagy nyomatéktalan, vagy
nyomatékos.

A nyomatéktalan befejez6 mellékmondat
rendesen egy tiszta, mindig esd zdrdst hang-
lejtéshen egyesiil a f6mondattal:

*
Nines 8, a ki learassa a buza :mat.

Rossz - ju az, a ki a maga gyap;at el nem bir:
Ne-héz ott lopni, a hun a gazda is tol: vaj.
Lat - tam, kit késérgetett tennape: 16tt.

Tud- ja az isten, kinek kell a nagy fej:sze
Nem -a rakja a kazlat, a ki fenn:van.
Mond - tam, hogy adjuk : el.

Ne - kereskedj ott, a hovd nem tet : tél.
Nem - ugy van a, hogy csak kenjilk be sdr:ral.

A hanyag gondolkozdsnak mdr fennebh emlitett esetében
(49. b) a nyomatéktalan mellékmondat, mint toldédds is
csatlakozhatik a zdrt hanglejtésfi f6mondathoz.

M - sat beszél Bodd:né, | mikor a bor drdt ké:rik.

E- gvél még, | ha szere : ted.
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64. A nyomatékos befejez6 mellékmondat
a fémondat zart hanglejtéséhez mindig toldo-
dasként jarul. Itt két eset lehetséges: a) a mellékmondat
nyomatékos résszel, vagy b) nyomatéktalan résszel végzodik.

@) Ha a mellékmondat nyomatékos résszel
végzbdik, a hanglejtés sz0ko Zarasi;

— —e

\.—AQ—H-—M

Ugy -bénok ve:led, | a hogy meg-érdemled:

E -takarodj el6l:lem, | mig szé'pen vagy:

Ugy -mondta a lec:két, | mint a ka-rikacsapds:
O-jan siket:a, | mint a se-tét éccaka:

O-jan vét a kar:ja, | mint a kék - poszto:
A-zér mentél o:da,| mer fi.is ott vot:

J6 -déga van:, | mint a mé-ndr tyukjdnak:

A -kijabal legjob:ban, | ‘a kinek a hd-za ég:
Ugy - szuszog:, | mint a du-gott liba:

Oft -szakad el a ki:tel, | a hun leg-vékonyabb:
Ugy - féruglak:, | hogy ha-tot henderedel :
Ak-kor vét:a, | mikor Zsi-ga itthun vot:

b) Ha a mellékmondat nyomatéktalan résuz-

szel végz6dik, a hanglejtés esd Zarasu:

w
o -

Ugy - kapdos:, | mint Ber-tok a menykii:hoz.
Spe-kulal:, | mint Ka-bai az arok :ba.

Meg-adta a mod: jat, | mint a pa-tai asszony a tanc:nak.
O-jan szerencsés:,| hogy a kii:is aranynya vallik a kezi:be.
Ak-ko szeretlek:, | ha nem-bosszantol mindé:tig.

A-zér j6ttem:, | hogy kér-jem el azt a kis dlestet (- bazdt).
Ko-csi kellett ne:ki, | mé mdr nem - fért a biiri:be.

Ugy - érzem ma:gam, | mint a ku:tya a karo :kozt.

Ugy - éliink:, | mint a hal-a hor:gonn.

65. Ugyanezek a szabdlyok d¢rvényesek a dontd kérdés
mellékmondatdra is.

a) Ha el61 411, el6készité résu:

e~ ="\

=

A mit kér-tem, | elhoztatok ?
b

g
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b) Ha a mondat végén dll és nyomatéktalan,
beletagolédik a kérddhanglejtésbe:

PR st N
’_-:.."/— \\.

Meglelted, a mit keres-tél?

Nem megmondtam, hogy ne jdce a mds pujdjd-val?
Te vagy az, akivel anyad a tobbit ijesztget-te?
¢) Ha a mondat végén 411 és nyomatékos,
akkor mint toldédds folveszi a kérdés hang-
lejtését:
Ugy csindl-tad, | ahogy megbeszél-tiik ?
Akkor jossz-md, | mikor el fele me-gyiink ?

66. A kutaté kérdés cseteiben:
a) Abevezett mellékmondatelékészitérész:

——————H—-—*—\"q S

.

Mikor hij-talak, | mij-jér nem jottél?
Ha eccer nem - akar jonni, | mit - esindjjak vele?

b) A befejezé mellékmondat a kutaté kérdés
tiszta hanglejtésébe tagolddik:
-

—-————:\m
Hun - jdrsz itt, ahun még a maddr se jar?
Hogy - ne fajt von, mikor majd megszakadott?
Mij-jér rimdnkodsz neki, ha eccer 1dtod, hogy nem akarja?

67. Befejezésiil még egy hanglejtés-jelenségre mutatok rds
Annak a tagmondatnak a hanglejtésére, melyet kozbevetésnek
nevezhetiink. Rendesen az egyenes idézet fémondata s irdshan
vesazbvel vagy gondolatjellel vidlasztjuk el az osszefiiggd
mondatszakaszoktol. Ennek a hangmenete egyenletes mély
hangmenet, a végén Kissé lehajlik. PL.:

S S———
Uram, | azt mondja az eggyik, | hdszen ne-kem

adtad az igassa:got.
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De uq’am,\ azt mondja a mdsik asszony, | ne-kem is igassd-
 got adtdl:

Na-, | gondolom magamba, | e-zek is joval traktdjjdk
egy: mast.

Mondat végén az ilyen idéz6 fémondat nyomatékos hang-
lejtésii toldodas.

- _x o ; :

Vajon ho-va csavarodjak mé ve:le, igy magam:ba.
Be‘gzélhetsz:ma, gondolom magam:ba.
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A HALOTTI BESZED HANG- ES ALAKTANA.'
1y
Hangtan,

Innen-onnan négy évtizede lesz annak, hogy a Halotti
Beszéddel és a vele kapcsolatos kérdésekkel foglalkozom,
Egyéb tanulmdnyaim kozben vissza-visszatértem rdjuk. E kér-
dések megfejtésében MELIcH JANosnak és GoMBOcz ZoLTaNnak
18 része van, mégpedig jelentékeny része, és az 6 vizsgaléddsaik
eredményei hozzajdrultak az én régibb folfogdsom médo-
sitdsdhoz. Most tanulmdnyaim annyira-mennyire nyugvépontra
lutottak, azért elérkezettnek latom annak az idejét, hogy az
elért hangtorténeti eredményeket osszefoglaljam.

I. Hangjelolés.
A HB. hangjelslését a kivetkezd két tdblazat mutatja:

L
Betii Hang Példiak
achscin, angeleut, archangelt, paradisum-
a fa, odutte, vola, munda, zocoztia, ivtua
a halal-, hadlaue
d halal-, choltat, muncas, foiance, mia
aa a ysaac
A 0 odutta, vogmue, chomuv, holz, hotolm
?0 tilutoa, mundoa, hazoa
£ u urome, wtot, pur, munda, latiatuc
% | mulchotia ¢ 3

' I tanulmdny hangtani része a Kreserssere Kuno gr. vallds- és
kozoktatds-tigyi miniszter tiszteletére kiadott emlékkinyvben jelent meg
eloszir, 8 itt az emlékkionyv szerkesztdjének szives engedelmével tessziik Wjra
kzzé. A szerzG egyet-mdst belepitolt és véltoztatott rajta. A szerk.
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Betii | Hang Pédbd sk
(0 urdung, zumtuchel, isemucut, num
u i gimileictul
ii eleut
u 0zve
{7 T
i tumetive
v
- gimilee tol, isten tol
u owdonia, bovdug, uolow, iov, chomuv
ii levh, miv, tiv, iv, keseruv
w wl
W, U e
1idi w, wt, gimils twl, uvt
e ember, feleym, testet, mente, elnie
¢ evee, ember, peter, nemenee, mend
e vt
¢ peter N
¢ elnie, erette, evec, rezet, testet
i isten, igg, mic, gimils-, milost, ki
i i seegin, ilezie
7 foianec, helhezie, ilezie
iv.t| wsa, bratym, feleym
Y e ik i e Tl MK
i eneyc
2.
Betii | Hang Példak
b b bovdug, bratym, iovben
l'c k muneag, isemueut, uromehuz, kie
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Betii | Hang Phglid Sk

0 timnucebelevl

s gimileictul, gimilee tvl

X chomuv, choltat, achscin, mulchotia

¢ch | ?xx | zoboducha

k' turchucat, michael, archangelt

d d munda, emdul, seged, mend

I I feleym, fa, feledeve, feze

g mige, engede, horoguvee, urdung
g ; ge, gimils-, legenec, kegiggen, igg

gy ovga, vogmuc, oggun, hug

h halalnec, holz, hotolm, helhezie

h ?2x uromechuz

[gemindcidé jele]: zumtuchel, szumtuchel

i il iarov, forgossun, iochtotnia, iov

k k ketnie, kie, kinee, neki, lilki ert

l ) latiatuc, feleym, milostben, felevl
ly wl, helhezie

m m mend, miv, nemenee, vogmue, num
n nopun, neki, mend, munda, levn

n n muncas, engede, urdung

ny nugulmabeli

nh | ny munhi

ny ny menyi

! L. MEuicH, SzlJov. 1:2, 226; NyK, XLIV, 334, 342,
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Betii | Hang P'dlddk
D P pur, puculnee, nopun, birsagnop
r r rezet, urot, vermut, ember
s isemucut, testet, muncas, vezesse
cs paradisum-, gimils-, bulsassa, keassatuc
s
82 milosthen
2s ysaac
= sz scerelmes, scegin, scine, achscin
cs bulscassa, -
$Z 82 szumtuchel, szentucut, szentii
1 t tiv, terumteve, utot, odutta
ty zocoztia
ti
tty latiatuc, mulchotia, tumetive
" v wogmue, uolov, uimaggonoe, hadlaua
v v vilag, vezesse, eleve, intetvinee
W v wimaggue
2 hazoa, vize, 02, ez
2 - e P R e e
$2 zumtuchel, zocoztia, rezet, holz
Betii folotti vonds == m : nw, paradise.
II. Magdnhangzdk.
1. HANGALLOMANY. — A régi vokalizmushél megvan még:

a) Az illabidlis & hang (a betiivel jelolve), mégpedig:
«)jovevényszavakban, amelyeknek d-ja megmaradt: paradisumut,
paradisumben, paradisu, achscin, abraam, michael, archangelt,
angelcut (? adamut, ? bratym, vo. EtSz.); — B) d-bol
rovidiilt sz6végi d, pl. fa, odutta, vola, zocoztia, mulchotia,
ovdonia, ivtua; — v) d-hangzdés szdétag elétt o-bol fejlddott a:
halalnec (kétszer), halalaal, halalut (kétszer) [vo. holz,
choltat], hadlaua; — d) az e-nck illeszkedés Gtjdn létrejott
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pérja: halalaal, amely taldn a megel6z6 ¢ hatdsa alatt
maradt meg (vé. syrolmol, buol «~ ualallal, kynzassal, halallal,
kynaal, fyaal OMS.)."

b) Az o, amely késébb a-vé fejlédott, pl. @) chomuw,
wolow, wuola, vogmue, holz; zoboducha; — B) [nyilt e-nek
megfelel a-bol fejlédott o], pl. hotolm, mulchotia (~~ késdbbi,
ill. egykora -het és =elm), =zocoztia, kinzotv-, iochtotnia
(v~ egykorti és kés6bbi -eszt, =et, -tet).” A palatdlis alakok
nyilt e-jébsl, amelyrsl NyK. XLIV, 116 kimutattam, hogy
eredeti (vagyis nem é-bol fejlédott), azt kell kovetkeztetniink,
hogy szabalyos veldris megfeleléje ¢ volt, s az o ebbdl
fejlodott. (A hotolm sz6 elsé tagjdnak magdnhangzdjara a
-chot képz6éb6l kiovetkeztetiink.) :

¢) Az u, amelynek o a késébbi fejleménye, pl. pur, munda,
nopun, hug, puculnec, muganec (v6. mogommnok OMS.).

d) Az i, amelybdl késébb egyrészt &, mdsrészt i lett,
pl. gimils-, mige, lelic ert, cuzicun.

¢) Az i, a kés6bbi ¢ elézbje, pl. zumtuchel, szumtuchel,
vermut, cuzicumn.

f) Nyilvdn az ¢ hang is (noha az é-t6l nincs megkiilon-
boztetve) ebben a széban: peter <lat. Petrus (elvonds utjin).?’
A vulg. latinsdgban uw. i. a név elsd szdtagidnak é volt a
magénhangzoja. Késobb is eléfordul nyilt é-vel : péter MiinchK.
88, 103 (héromszor), 163 (hatszor), 214 (hdromszor),
215 (négyszer) sth., s a Palesdg egy részében ma is Pétér
(Nyr. XXI, 217).

g) Néhdny kettoshangzd, mégpedig: 1. ou: wuolov, iarov,
iov; bovdug, ovdomia, ovga (> bédog, 6d-> boldog, old-);

— 2. uw: chomuv; — 3. é&i: levn; — 4. eii: eleut, felevl,
-belevl; — 5. iz miv, tiv, iv; — 6. diji: keseruv, gimilstwl,
uvt,' wt, w; — 7. éi: eneyc (1. emdul).

Az emdul gz6 m-je (amint Nyr. XXXII, 485 kimutattam)
mdsgoldsi hiba w helyett. Tehdt helyreigazitva: cudul, olv.
gindiil. Az év- -~ éi- tovaltakozds olyan, mint a sava «~ sajtalan
NySz., MTsz., évni <~ djni (oyni, meg-djtdk, ojd NySz.), év
nox’ (ewnee Jokai-kod. 74, ewnek WinklK. 101, ewzac ’aquilo’
Serm. Dom. II, 483, euiuariw, ewywariv ’noctua’ uo. 543)
A . — Az é- tobol é- lett (észen, észik, észed, észnek,
észem, étet NySz., ét ’etet; méreggel otet, mérgez’ MTsz.)
— Nem az éind- fejleménye a kés6bbi eend-, eiend-, eyend-
(kédexekben: NyK. XLII, 213).

t Az d-nak oegykori dltalinos megvoltira nézve 1. két drtekezésemet:
Nyr. XXIV, 145; NyK. XLII, 1; a y) alatti d-ra nézve 1. Gompocz Z.
Klebolgberg-Emlékkionyv 155,

2 Az d > o hangviltozdsrdl Mevicn: NyK. XXXV, 118; SziNnvEL:
MNy, XXI, 62; Gomsocz: Klebelsberg-Emlékkonyy 158,

3 L. Menicn: MNy. X, 249,

A 1. Meuica @ MNy. IX, 340.
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Ninesen még a HB.-ben: @) a hang; ez (az o-betiis ada-
tokat folvalté a-betilisekbdl kivetkeztetve), tgy ldtszik, csak
a XIII. szdzad masodik felében fejlodott ki, vagy taléan
helyesebb, ha azt mondjuk, hogy abban a korban kezdett
terjedni; a HB.-ben nincsen egy olyan o vagy @ betii. sem,
amelyr6l teljes joggal tehetnék fol, hogy @ hangnak a jele;
— b) ¢ hang; erre az oklevelekbeli els6 biztos adatok a
XIII. szdzad mdsodik tizedéb6l valdk (Nomuolouw 1211,
orduksara 1075/1217);' meglehetett mdr kordabban is (mint
i-b6l vagy é-bol fejlédott hang ezeknek a betiiivel, wu-val,
v-vel vagy e-vel irva),” de a HB.-nek semelyik u, » vagy e
betiijérél sem lehet bebizonyitani, hogy ¢ hangnak a jele;
— ¢) ¢ hang. '

Nem lehetetlen, hogy 6 hang mar van, de nem oy kettds-
hangz6bél, hanem d-hol fejlédott 6.° Ilyénnek tarthatjuk a
rejtelmes tilutoa, mundoa és hazoa alakoknak o betiivel irt
hangjit. Ezek az alakok sokat foglalkoztattak minket njelvé-
szeket, de teljesen kielégité magyardzatuk mai napig sincsen.
Béarmily merész is, mégis legvalészintibb Mericanek az a
foltevése, hogy itt d > ¢ valtozdssal van dolgunk.® Ilyenre
nines ugyan kétségtelen adatunk (mert a Mericaéit sem
fogadhatjuk el kétségteleneknek), de hiszen a HB.-ben més
olyan nyelvi jelenségek is vannak, amelyek sehol masutt nem
fordulnak elé (wogmuc, isemucut, hadlaua, feledeve, veteve,
feze, iorgossun, birsagnop, unuttei, iochtot- sth.). Az d =6
valtozas az én nézetem szerint az a - o hangfejlédés meg-
felel6je lehet, azért a szébanforgd alakokat talan igy olvas-
hatjuk: tilutda, mundda, hdzdd.

2. IpOMERTER. — A magdnhangzok hosszasdga nincsen
megjeldlve (az ysaac névbeli betiikettézés, amely oklevelekben
is el6fordul,” a Vulgatdbdl van &tvéve). Azonban a legtibh
esetben a jeloletlenség ellenére sem kétséges, hogy a magédn-
hangz6 rovid-e vagy hosszi. A szokezd6k ¢és a szébelseiek
koziill az idémértéke csak egynéhdny olyannak bizonytalan,
amely kordbban vagy késébben megnyalt vagy megrovidiilt,
nevezetesen: a vagy d: adamut, bratym (1. EtSz.), latiatuc
(vo. Lotomas «~ Latamas ’Latomds’ XI11. szd.: VReg., OklSz.)",
charmul (vo. harmad, harmine), hazoa | & vagy é:feze (1. az
alaktant), legenec | e vagy ¢ : neki | i vagy i : bratym, kinzotvi-
atwl, szentii, feleym (kettéshangzibol); intetvinee (az elst

1 Szinnyer: NyK. XLIII, 118, 122; Merica: MNy. XIII, 2.

* SzinnyEr: MNy. XIII, 65.

3 Az ou > 6 hanglejlédésnek (legaldbb sz6 végén) oklovelekben mdr a
XII. szdzad mésodik felében vannak nyomai (zamto 1157—58 tdjin, abazo,
haio 1181, aldo cut 1193, 1. NyK. XXXIV, 139; MNy. XIX, 82). A HB.-ben
azonban, mint fonnebb littuk, még a kettéshangzés dllapot van meg.

' MNy. IX, 398.

b L. Mevrcu: SzlJov. I:2, 49, 175.

¢ L. Gomsocz: Klebelsherg-Emlékkonyv 161,
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szotagbelire nézve vi. entez NySz., olv. éntéz), ildetuitol
(kettoshangzobdl valé tobbesjel - kettéshangzobol vald
személyrag) | i vagy i : bunet (l. ezt és még egynéhdnyat az
alaktanban a hangnyajté tovek kozott). Hogy a megnytlds
vagy a megrovidiillés véghement-e mar vagy sem, azt nem 4&ll
moédunkban megédllapitani. — Bizonytalan még a charmul sz6
u-jdnak (1. az alaktant) s az ismeretlen eredetii és masutt el
nem forduld ysa szé kezd6hangjanak id8mértéke is.

A szovégi d-nak és é-nek megrovidilése s az igy
eléallott é-nek e-vé valtozdsa (mint NyK. XLIII, 124 kimu-
tattam) mér régebben megtortént, tehdt a fa, odutia, vize,
scine-félék szdévégi a, ill. e bhetiijét d-nak, ill. e-nek kell
olvasnunk. Csak hdromra nézve lehet kétségiink; ezek:

a) -bele (wilagbele, wruzagbele), olv. -bele v. -belé?
A rovidség mellett az szol, hogy «) a hatdrozdészé ragga
valt és igy gyengébb nyomatéki hangtani helyzetbe keriilt;
B) két mds lativus-ragnak (-nec és -chuz, -huz) mar nemesak
megrividiilt, hanem azutén el is veszett a véghangzdja.

b) mige zocoztia, olv. mige v. migé? A hangtani helyzet
az é-vel olvasds mellett szdl," de az sem lehetetlen, hogy az
enklizisben mige-vé rovidiilt alak a proklizishen is kiszoritotta
a migé-t.

¢) eleve, olv. eleve v. elevé? Azonos a késobben el6forduld
elévé, elové 'prae-; primitus, antiquitus, prius’ (irva kodexekben:
eleve, eléwe, kés6bb nyomtatvanyokban: elevé és elévé NySz.)
gzoval, tehdat eredetileg sé-ragos lativus; de a fonnebbiek
szerint ez a lativusi =¢ is megrovidilhetett és nyiltabba
valbatott mér, anndl is inkabb, minthogy a 8z6 jelentésénél
fogva el volt szigetelédve az azonos-végii vilagos lativusoktol.

A szévégi d-val és é-vel minden valdsziniiség szerint egy
idében rovidillt meg a szovégi ¢ is, tehat rovidnek vehetjiik
a kovetkez6k véghangidt: menyi, neki, munhi, szentii, unuttei,
nugulmabeli (vo. fonnebb -bele). — Alkalmasint szovégi,
tehat rovid volt a lilki ert-beli i is. Nem azért, hogy az -ért
kiilon van irva, éppen Ugy, mint ebben: lelic ert, mert az
egybe- vagy kiilon-irds magdban lényegtelen;® de szdmba kell
venni azt, hogy a lelic ert-ben a k hang ¢ betiivel van irva.
Bz a hangjelolés sz6 végén dltaldnos; sz6 belsejében csakis
a 68 u betli meg midssalhangzé elétt fordul eld, ellenben e és
i ol6tt nem (ezek el6tt k van). Ez arra mutat, hogy a HB.
iroja a lelic ert-et két kiilon szénak érezte s igy minden
bizonnyal a lilki ert-et is, vagyis az ért neki még nem rag

1 1,, MerLica: MNy. VI, 154.

2 V. foianee, halalnee, puculnec, nemenee, kinec, de: muga nec; egybe-
frva: uimadsaguemia, de kettészakitva: horogu wee, st kétbetiis szavak
betfii kozott is taldlunk a rendesnédl nagyobb kézt: i, B[ (nem is
gz6lva a legelsd szonak utélag odafestett virds L-jérdl, amely jo tdvolacska
taldlt esni a mdsodik betiitol),
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volt, hanem névuté. Ezért sorozhatjuk a szébanforgé i-t a
szovégiek kozé. '

(A rovidség valdsziniisége vagy lehetésége ellen nem
szabad azzal érvelni, hogy egyik-masik esetben a hossztisdg
még késobb is megvan, pl. elevé, meni NySz. [vo. annyi EtSz.].
— Kz mddszerbeli hiba volna.)

3. MAGANHANGZO MEGVOLTA ES ELVESZTE. — a) Meg-
maradt magdnhangzé van a kovetkezékben: halalut, rezet,
uruzag, odutta, meret, isemucut, vogmue, uogmue, uimaggomuc,
horoguvee, tilutoa, kebeleben; mige.

b) Hidnyzik egy megvolt magédnhangzé : zumituchel,
szumtuchel (vo. bennetus ), vogmue, wogmue (vo. uimaggomue),
urome, uromchuz (vo6. isemucut), lilki ert (vo. lelic ert), tiluvt
(olv. tilvut, vo. tilutoa és tilovec NadK. 155, tyloeek WinklK,
144), angeleut (vo. szentucut), lelic ert, lilki ert (vo. meret) ;
— egybeolvadds: meret (vo. mic, menyi és erette); — egybe-
olvadds vagy haplolégia: intetvinee, ildetuitvl (vo. szentii).

A ragtalan alakok végén tovéghangzdék nincsenek: pur,
0z, hotolm, vilag, isten stb. (munhi-nek i-je képz6). Ebben a
korban Gsszefiiggd beszédben taldn mdr sehol sem ejtettek
tovéghangzot az alanyesethen. -

4. NyiLrsic Es zARTSAG. — Ahhoz, amit fonnebb (1.)
megallapitottam, még a kovetkezbket kell hozzdtennem:

Az e és az ¢ kozotti killonbség a rokon nyelvek tanisiga
szerint finnugor alapnyelvbeli kétféleségnek maradvénya. Hogy
a HB. kordban mdr lett volna olyan nyelvteriilet, amelyen
az ¢ hang dltalaban e-vé fejlodott, annak foltevésére nincsen
semmi okunk. A ragok és a képzék hangrendi pérhuzama
arra mutat, hogy ez a hangvidltozds, amely a mai magyarsdg
egyhatod részének nyelvében van meg, esak jabb korban ment
véghbe.! Ennélfogva a rovid hangot jelélé e betiiket a HB.-ben
altalaban gy kell olvasnunk, ahogy az @26 nyelvidrdst
beszélok olvassdk, vagyis pl. ezeket: evee, memenec, ember,
erette igy: évék, némének, embér, érétte. — A nyelvtiorténet
tanisdga szerint ¢ van ezckben is: menyi, mend, archangelt,
angeleut (vo. angol- K'TSz. 12., 17., 29. sor), ketnie, keassatuc.

Csupdn az ez névmas magdnhangzdjdinak minGsége kétséges.
A tdvolabbra és a kozelebbre mutaté névmds alakjai kozott
hangrendi pdarhuzamossdg van: az: ott, onnan, oda:uly (wl
HB., wly NySz., wujan, ullan MTsz.), oly :dgy - ez : étt,
énnen, éde MTsz. (ett, ennen, ede NySz.) [itt, innen, ide]: ily,
ély (ely NySz., éjen, éllen-MTsz.): igy. Ebb6l azt lehet kévet-
keztetni, hogy a HB.-beli oz-nak megfelel6je ¢z volt, & a
nyilt e-vel valé alak késébbi fejlemény.® Mégis szdmba kell
itt venniink valamit, t. i. azt, hogy a névmdsnak ¢-vel valé

! L. Simonyi: Nyr. XVI, 356,

* Az elsé szotagheli szorvinyos ¢ > e hangvdltozdsrél széltam NyK.
XLIV, 116.
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valtozata nem fordul el6. Ennek taldn az az oka, hogy a
névmas maganhangzdja mégsem ¢ volt. Lehetséges u. i., hogy
az oz-nak o-ja d-bol fejlédott, s akkor a kizelebbre mutato
névmds nem éz, hanem ez volt. Meg kell tehdt engedniink a
HB.-beli ez-nek a mai kiejtés szerinti olvasdsat is.

5. VALTAROZASOK. — T6szavakban: halal- (6tszor) holz,
choltat; — elnie~ilezie; — lelic ert~1lilki ert; — b)
ragokban : vilagbele, uruzagbele “~ nugulmabeli; — vize, scine,
feze stb.~lilki ert, szentii.

A kés6bbi & -~ d-nek hdromféle eléz6je van: a) i: gimils-,
gimile- (hatszor), ig, igg, mige, lelic, lilki, timnuc-, cugicun ;
— b) ii:zumtuchel, szumtuchel, terumteve (kétszer), num
(nu) (hdromszor), urdung, munhi, tumetive, timnuc-, cuzicun;
isemucut, emdul, vermut, szentucut, bennetue; — c¢) é:menyi,
mend  (tizszer), emeye, ewvec (hiaromszor), memenec,
ember (kétszer), kegilm- (kétszer), kegiggen, peter, ketnie,
scegin, legenec (ha az els§ szétag maganhangzéja rovid);
erette, meret, helhezie. (Hasonld elegyesség [i i (0)
¢] van az OMS.-ban s a KT.-ben és szalagjaiban.)

6. HANGREND ES ILLESZKEDES. — Eredetibb hangallapot
van még a kovetkezd tészavakban: @) egynemii hangokkal:
iochtot- (= iktat), iorgossun (vo. irgalom); — b) illeszkedés
nélkiil: angel-, archangel-, milost- (< szl. andel, arkandel,
milost), achscin (< 0szét aysin ’konigin, herrin’). — Taldn
a homus ’hamis’ sz6ban is eredetibb hangéllapot van, de az
is lehetséges, hogy *homis-hol valo.'

Meg van romolva a hangrend a keassatuc (< *kajaltsdtuk)
gzoban.”

A formansok koziil a régiek illeszkedése mdar megtortént,
pl. terumteve : hadlaua; engede:munda (csupin horoguvec,

épptigy, mint még most is, illeszkedés nélkiil) ; — hazoa; —
bunet : choltat; elnic:ovdonia; cuzicun :wimadsaguc; — vezesse:
bulscassa; — legenee : uimaggonoe. — Kétségtelen dolog,

hogy a -mue, -tuc és -ive (-uc) személyragok (pl. isemuc-:
vogmuce; bennetuc : latiatue ; - tumetive : vimaggue) — magén-
hangzéja is kétféle, azaz egyrdszt i, mdsrészt w volt, noha
palatdlis- vagy veldris-volta nincs megkiilonboztetve.

Az Gjabb formansok koziil médr illeszkedett a -ség képzd
és a -vel rag: wimadsag-, birsag-, uruzag-; halalaal.

Nem illeszkedett a -bem, -bele (-beli) és a -nee rag:
milostben, paradisumben, iovben; wilagbele, wuruzagbele,
nugulmabeli; halalnee, mugance, foiance, puculnec.

Csak palatdlis széhoz fiiggesztve fordul el a -belevl rag

L VE, *Moris  (Mopriong Konst, Poreu., Morisius «~ Morus ANON.),
Balunanis, Baluanis, Saris, Horogis, Joaunis ~~ -us (Jakusovicu: MNy.
XIX, 97; XX, 19; Meuicu: MNyKéz. Ig, 53, 62).

? 1., SzinnyEL: MNy. XVILI, 147,
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(timnucebelevl), de kétségtelen, hogy tigy mint -ben és -bele
(-beli), ez sem illeszkedett.

Hogy a -tiil (-tiil) rag (irva: -tul, -tol és -twl) illesz-
kedett-e vagy sem, azt nem lehet eldonteni. Veldris széhoz
fiiggesztve egyszer fordul eld: kinzotwviatwl, s itt a w 'betii
palatdlis hangot is, veldrist is jelolhet. A -tiil olvasds
mellett az sz6l, hogy az tjabb ragok kiziil még csak a -vel-t
talaljuk kétségteleniil illeszkedve.

Csak velaris széhoz csatolva taldljuk a -chot képzbt
(mulchotia) és a -chuz, -huz ragot (ozchuz, uromchuz). Hogy
tehdt ezek illeszkedtek-e méar vagy sem, azt nem tudhatjuk.
(Az utoébbinak illeszkedése vagy nem illeszkedése akkor is
kétséges volna, ha palatélis széhoz fiiggesztve is el6fordulna,
mert akkor is u vagy » betfivel volna irva.)

IIl. Mdssalhangzdk.

1. HANGALLOMANY. — A h hang mellett megvan még az
elézbje, a x (irva ch és egy kétes esetben h) ezekben :
chomuv, choltat (de: halal- [otszor] és holz), charmul;
mulchotia (de: hotolm), ozchuz (v6. uromchuz, olv. wromkyuz

V. uromkhuz?); — olyan x, amely késébben maskép fejlédott:
achsein, zoboducha.
2. IDOMERTEK. — Az egybetfis rovid mdssalhangzéknak

megfeleld gemindcié minden biztos esethen meg van jelolve.
Rendes jelolése a betli megkettdzése: wimaggue, vimaggue
(kétszer), uimaggue, uimaggomue, uimaggonoe, oggun, kegiggen;
igg ember; iorgossun, vezesse, bulsassa, bulscassa; odutta,
erette, unuttei; keassatuc; — a k hang gemindlt volta a e
betfi utdn tett & betiivel van megielolve: zumtuchel, szumtuchel.

Ebbél a jelolésheli pontossighél azt lehet kivetkeztetni,
hogy amely magdnhangzék kozotti egybetiis massalhangzénak
a betiije nincsen megkettézve, az nem gemindlt, hanem rovid,
tehat eneye rovid nm-nel olvasandé. Ugyanerre a jelolésbeli
pontossdgra tamaszkodva féltehetjiik, hogy az ovga sz6 gy-ie
rovid volt, tehdt hogy es6 kettéshangzé utdn abban a korban
sem ejtettek gemindlt mdssalhangzdt (vé. *od-jun — oggyun
Lirva : oggun], ellenben *oud-ii — ougya [irva:ovga)).'

Kéthetiis massalhangzo, amelynek rovid vagy gemindlt
volta kérdés tdrgya lehet, harom van: ty (irva: ti), x (irva: ch)
és ny (irva: ny és nh).

A ti-vel jelolt hang idémértékének kérdését egy masik
kérdés el6zi meg, t. i. az, hogy ¢i nem t-f (9: t-1)-t jeldl-e.
A ti jelolés u. i. négy esetben fordul el6, mind a négyben
t-végli t8s826 és j (9:1)-kezdetii formans hatdrdn (pl. zocoztia).
A kérdést az donti el, hogy a d-j (9 :d-i) hangkapcsolat mar

1 V6. ma : (bot, 14t) bottya, ldttya, do: (rojt, fojt) rojtya, fojtya.
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gy-vé és ggy-vé fejlédott, mint az owga és az oggum stb.
(1. fonnebb) irds kétségbevonhatatlanul bizonyitja. Ebb6l azt
kell kovetkeztetniink, hogy a t-j (9: ¢-4) hangkapesolathdl is
minden bizonnyal mér ty és tty lett.! Bs ezzel el van diontve
az idémérték kérdése is. Ha az owga szébanrovid, az oggun,
kegiggen-félékben pedig gemindlt volt a gy hang, akkor
zocoztia igy hangzott: szokosztya, ellenben a latiatuc, mulchotia,
tumetive szavakban tty-t kell olvasnunk, tehdt: ldttydtuk v.
lattydtuk, milchottya, timettyiik.

A zoboducha-féle imperativusok x hangja valamikor hosszi
(gemindlt) volt (*-xtx-> *-xx-)," de kés6bb megrovidiilt. Hogy
mely nyelvteriileteken mikor tdjban tértént meg a megrévidiilés,
azt nem tudhatjuk. Lehet, hogy a HB. iréja mar igy ejtette
a s8z6t: szoboduxa. De ha tekintetbe vessziik, hogy a kétbetiis
mdssalhangzok gemindciéjat nem jelolte meg, tovdbbd azt,
hogy az OMS.-ban ’kinyuajtsad’ igy van irva: kyniuhhad, meg
kell engedniink a szoboduxxd olvasist is, sot ez taldn valo-
szintibb is.

A mennyi sz6 ny hangja eredetileg rovid volt 8 még a
XVI. szédzad vége felé is el6fordul rovidnek jelolve, ennélfogva
semmi okunk sines arra, hogy a HB.-beli menyi-t ne ményi-
nek, hanem ménnyi-nek olvassuk

Az ny vagy nny hangnak masik kéthetiis jelolése a
munhi ’ mennyel szoban van. A menny szénak a régieknél elo—
fordulé irdsa részint mény, részint ménny kiejtésre vall.®
Azonban a mennyorszdg ovsszetételnek a NySz. adatai szerint
— ugy latszik — régebben is ményorszdg volt az dltalanos
kiejtése, aminthogy ma is az. Ennélfogva nagyon valésziniinek
tarthatjuk, hogy a HB.-beli munhi wruzag- is igy hangzott:
miinyi (nem pedig: milnnyi) uruszdg.

Abszolat szovégi (vagyis sziinet el6tti) hosszisdg a
HB.-ben nincsen. -Az igg ember~~ig [a {rdsbdl azt lehet
kovetkeztetni, hogy mdssalhangzé el6tt akkor sem ejtettek
hosszi nmahalhangzu{ ennélfogva egészen rendjénvald ez az
irds: meret nu ..., tiluvt gimilstwl, odut hotolm, eleut hug. .
mert a szovégi hang massalhangzd-el6tti helyzetbcn nem volt
hosszi. Ebbél az irdsbél azonban nem szabad azt kovet-
keztetni, hogy a -t formansok maganh'mgms -kezdet{i sz6 és
gziinet ol6tt is rividek voltak még.'

1 Vi, Zounat, Nyelvemlékeink a kiényvnyomtatis kordig 53.

? 1,, SzinNvEl, NyH® 109,

5 1. menyun Klba, men, meney SchlSzj. 44, 45, 47; menny MurMm. 228;
men, menyebolel, meennyey, mennyi sth. NySz,

* Annyi bizonyos, hogv ozek a ¢t hangok valamikor minden hangtani
helyzetben rovidek voltak, és hosszisiguk késdbbi (magdnhangzik kozotti)
fejlemény s ebbél a hangtani helyzetbél terjedt dt az abszolit szévégre,
pl. (te) *melleted, (a fal) *mellet dll, (6 41l a fal) *mellet > (te) melletted,
(a fal) mellett 411 = (6 411 a fal) meliett. — A sz6belsei tt irde mellett
nagyon sokdig kozonséges, ha nem is dltaldnos volt a szévégi t irds (vo,
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3. MASSALHANGZO MEGVOLTA ES ELVESZTE. — a) Meg-
maradt mdssalhangzé van a kovetkez6kben: o) sz6 elején:
uimad- (vimadsag-, wimagguec sth.); iorgossun, iochtotnia
(vo. irgalom, iktat);* .. B) szé belsejében: hadlaua,® ozchuz,
achscin;terumteve 'teremtoje’, intetvinec, ildetuitvl, kinzotviatwl;
helhezie, ilezie; ?Purdung (eredete ismeretlen; a g elétti
massalhangzé jarulékhang is lehet).

b) Hidnyzik egy megvolt mdssalhangz6: (1):keassatuc
(< *kédlt-);* — () : halalaal; jérulékhanggal: kegilmehel
(< *kégyilméel) ; a megel6z6 mdssalhangzé megnytldsdval;
zumtuchel, szumtuchel ; — Pheon (vo. hewon stb. NySz.; a sz6
eredete ismereflen, a kés6bbi alakok wv-je jdrulékhang is
lehet); — (t):ilezie (vo. éleszt), zoboducha (<*szoboduxtxd) ;
— (h): abraam. :

4. JARULEKHANGOK. — @) v: hadlaua, terumteve "teremté’,
veteve, [eledeve (< *hidldi, *teriimtée stb.);' — b) h: kegil-
mehel (< *kégyilméel); — ¢) I: gimils-, gimile- (< Gesuv.
*dZimis v.*dimis), bulsassa, bulscassa (- 6esuv. *hodat-).”

Nincsen még » jdrulékhang az -4 rag el6tt a hazoa
széban, s a hadlaua-fé1ék mellett is van két » nélkiili alak:
tilutoa és mundoa.

5. EREDETIBB HANGALLAPOT van még — a foénnebb mds
rovat alatt folhozott eseteken kiviil — a kovetkez6kben:

a) ge (olv. gye); esak a HB.-ben el6fordulé alak, késébb
depalatalizaldssal : de;" _

b) urome, uromchuz (vo. -mue); kés6bb -nk (9: -nk);

¢) timnue- 'tomloe’ (< szl. tbmnica) ;

SAgr: MNy. XXI1, 65), pl. hallotta ~~ hallot, mellette ~— mellet. Bz azonban
szerintern csak helyesirdsi sajatedg. A ¢ gemindléddsdra nézve kozdmbos volt
dz, ‘hogy az utdna kovetkezO magdnhangzé ugyanabban a széban volt-e
vagy a vele egybeejtett kivetkezl sz6 elején. A lényeg a magdnhangzék
kozotti helyzet volt. A szébelsei tt frdssal szemben vagy azért volt szokdsos
a 8z0végi t frds, mert a sz6végi t¢ hang helyett gyakran ejtettek ¢-t (mint-
hogy gyakran kovetkezett utdna mdssalbangz6), vagy azért, mert a latinban
sohasem ldttak sz6 végén megkettézott ¢ betiit.

! Nem tartozik ezek kozé a vize sz6, mert nem az fze-nek teljesebb
alakja, mint némelyek gondoltdk, hanem a késthbi és a mai wvize-vel azonos;
jelentése: "succus ejus’ (NySz.); vo. Serm. Dom. 11, 258 : succus ejus (vize)
(i. e. aqua ejus).

* L. SzinnyED: MNy. XXI, 1382,

3 L., SzinnveEr; MNy. XVIII, 147.

* Vo. Szinnyer: MNy. XI, 6. Ilabiglis magdnhangzok kozotti »
jédrulékhangra idéztem példikat: MNy. XI, 49; ilyenek: divdk, livdny,
idandék (< didk, lidny ledny’, idndék "ajdndék’), mévén (<2 mign) 'mélyen’ N,
sth.; az ott idézettekhez most még hozzdcsatolhatom ezeket is: dvit (<<*att)
"Ahit” NySz., mdvet (<*méet) 'méhet’ Kérogy (Szlav.) Nyr. XLV, 43, mivén
(s<mién) 'min’ Szalonta (SzENDREY ZsiGmOND kiozlése). — A hadlaua-féle
alakoknak az az analégids magyardzata, amelyet MNy. XI, 51 . adtam,
aligha dllhat meg.

° V6. GomBocz, Btiirkl.. 47, 81; Passonen NyK. XLII, 62,

¢ A gy- > d- viltozdsra példdk: Gompocz, BtirkL. 68,

o



A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 15

d) két-massalhangzés székezdet: bratym (<szl. brat).

Kérdés, hogy szabad-e eredetibb hangallapot megvoltdra
kivetkeztetni a wimadsag, milostben, ig fa stb. eff. irdsbol.
Igaz, hogy az egymést kovetd zongés és zongétlen mdssal-
hangzok egyikének a mésikhoz (a magyarban legtobbnyire
a megel6zének a kovetkez6hoz) hasonuldsa, mint mds nyelvek
- példdja mutatja,” nem fiziolégiai kénytelenség. Meg kell
engedni, hogy a magyar nyelv életében lehetett olyan kor,
amikor részleges hasonulds még nem tortént. Ha csakugyan
volt (amit nem tudunk), akkor az a kérdés, hogy a HB.
nyelvidrdsa ezen a fokon dllott-e még. Annyi bizonyos, hogy
részleges hasonuldst egyetlen-egy esetben sem taldlunk nyelv-
emlékiinkben jelolve (1. a fonnebbieken kiviil: gimilsben,
tiluvt gimils-, iacob kebeleben, mend szentucut).® Ebbil az
irdsmodbol azonban esak akkor volna szabad a kiejtésre
kovetkeztetniink, ha bizonyos volna, hogy a HB. iréja teljesen
a kiejtés szerint irt. Azt pedig nem &llithatjuk. A mi helyes-
irasunk kés6bb sem volt soha teljesen kiejtés szerinti, hanem
mindig nagy szerepe volt benne a széelemzésnek (vagy
helyesebhen mondva: annak a torekvésnek, hogy a sz6 tor-
zsvkos része — amennyire lehet — minden kapesolatban
épen maradjon). Minden valdsziniiség szerint igy volt kezdett6l
fogva, Ha még hozzdvessziik, hogy mdr megtorténtek az
olyan hangvdltozdsok, mint dj (9:d2) > gy, ggy (pl. ovga,
oggun), tj (9:t) = ty, tty (pl. 2ocoztia, mulchotia), tx> cs
= ccs (keassatuc), tx > ss (pl. vezesse), akkor szinte lehe-
tetlennek kell tartanunk, hogy részleges hasonulds még ne
lett volna. Nekem tehdt az a nézetem, hogy a wimadsag-,
milostben, ig fa sth. eff. {rdsbél nem szabad régibb hang-
dllapot megvoltira kivetkeztetniink.

A HB. valészinfi olvasdsa.t

Latjdtuk,” feleim," sziimtikkel, mik vogywuk! Isi’ pur és
xomuw vogymuk! Ményi milosztben teriimtéve eleve® mii
isemiikiit, Addmut’ ¢és odutti voli neki™ paradicsumut hdzéd."
Bs ménd piradicsumben wvolow —gyimilesiktil mundi mneki'®
élnie. Héon tilutéa it igy [a gyimilesétil. Gye mundda neki'’,
mérett niim éndik: »Isa,” ki mopun éindil oz gyimilestiiul,"”
haldlnek haldldal holsz.« Hadldva xoltdt teriimteve Istentiil,
gye feledéve. Engede irding intetvinek™ és evék oz tilvutt

1 Tgbb ilyent (mdsutt taldlhatét) kozol Mericm: MNy. II, 55.

2 1,. Nyelvtudomédny V, 241; VI, 129.

% Nem johetnek tekintetbe: ozchuz, ez scegin, ez homus, scerelmes
bratym, mert a z 63 az s botii zongés hangot is, zongétlent ig jelolhet.

% Trodalmi helyesirdssal frva, kivéve az d, & ¢ és a x hangot meg az esd
kettdshangzokat, Jegyzetbe tettem a tobbi megengedhetd olvasatot.

S latjdtuk. — © feletm, — 7 fsd. — " eléve. — ° Addmut., — '° neki.
— U hizbd, — 2* il — '3 intetvinek, intetvinek, intetvinek.
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gyimilestiiil' és oz gyimilesben haldlut évék. Bs oz gyimiles-
nelk uly keseriiii vola vize, hugy turk(uk)dt® migészokosztju’
vola. Niim héon mugdnek, gye ménd iis fojdanek haldlut évék.
Horoguvék Isten és vetéve iiiit ez* munkds vildgbele, és léiin

haldlnek és pukulnek fésze® és mend i nemének. Kik ozuk?

Miii vogymuk. Hugy és tii ldtjdtuk’ szlimtiikkel, isa’® és
niim iggy embér milxotja e2® vermiit; isi® ménd ozxuz jdrou
vogymuk. Vimddjul Uromk Isten kégyilmét ez* lélikért, hugy
Jorgossun iiiineki® és kégyidjen és bulesdssi ménd 1igi biinét.*°
Es vimddjukszen[t]" axszin Mdridt és boudug Mikaél arkingyelt
s ménd angyélkut, hugy vimddjonok érétte. Es vimddjuk szent
Péter urot, kinek odutt hotolm oudonia és kétnie, hugy oudji
ménd i biinét."* Es vimddjuk mend szentikiit, hugy légyenek*
neki'® segéd Uromk szine eleiitt,** hugy Isten iii vimddsdguk
mid bulesdssai iiii biinét."* Bs szoboduyxxa'® iiit tirdiing ildetvitdl™
és pukul kinzotvidtigil' és vezesse iiiit paradicsum nyugulmd-
beli és odjun neki'* miinyi uruszdgbele utot ¢s ménd jouben
részet. Es kédtsatuk Uromkyxuz" yxdrmul 2° Kyrie eleison!

Szerelmes  brdatim!**  Vimddjomuk ez széginy  embér
lilkiért, kit Ur e2** nopun ez homus vildg timmiicébel esil**
mente, kinek ez nopun testét tiimetjiik, hugy Ur gt kégyil-
méhel  Abradm, Izsdk, Jakob kebelében helyhézje, hugy
birsdgnop jutva mend iiii szentii** és iiniittei kiizikiin  jou
feleal™ joktotnia™ fleszje iiit. Bs tiii bemnetiik! Clamate ter:
Kyrie eleison!

Yoobil, — 2 fryva: turchucat, de ez irdshiba e b.: turchat, — mige-. — 4 ¥z,
— Y ldsze, . litidtuk, — 7 tad — 8 €2, — * Qinbki, — 1° bilndt. — ' gzen
az eredetiben irdshiba. — 2 légyenek. — 13 poki. — eleitt. — ' binét.
— ' szoboduxd. — V7 jldetvitdl, —. 19 kinzotvtdtagl, ~til, -til, —  hyz, —
10 ydrmul, <4l — bratim, -fm. — 2 gz, — ¥ _pelail. — M gzentii, ~
* feltitl. — * joxtotnid, i

ey

FET T e .



II.
Alaktan.
. Osszetett szavak

Osszetett sz6 csak egynéhdny van a HB.-ben. Jeldletlen
birtokos osszetétel: birsagnop 'dies iudicii’ (igy az eredeti-
ben, 1. Rivar, Antiqu. 42; RMNy. I k. I. db. XCIX.1. ; ZoLNaAI,
Nyelveml. 52), azaz ’itéletnap’.’ Mds nyelvemlékeinkben nem
fordul el6. — A NySz. oOsszetételnek veszi a mige 2ocoztia
hatdrozés igét, és a mai nyelvérzéknek csakugyan az is; de
hogy a HB. koraban annak érzett-e mdr, azt természetesen
nem tudhatni. (A kiilon-irds nem sz6l ellene).”

Elhomélyosult osszetételek: meret (vo. mic, menyi és
erette) | oz (ozve), ez (vo. votj. o-ti- ebben: ofin ’ott’ stb.,
ziirj. e-ta ‘ez’ stb. NyH.® 55;— mdskép: EtSz. az a.)

II. Szotovek.

T6véghangzok, amilyeneket oklevelekben és kronikdkban
ragtalan alakok végén 1251-ig taldlunk, a HB.-ben nincsenek.
Az alanyesetek véghangjai: 1. mdssalhangzok: isten, ember,
urdung, ur, pur, vilag sth.; — 2. félhangzok: wuolov, iarov,
iov, chomuv, keseruv stb.; — 3. rovid maganhangzdk, amelyek
hosszikbol fejlédtek: fa, (személyragos alanyesetek végén)
vize, scine stb.

A képzok, a jelek és a ragok elott a kovetkezd révid
tévéghangzok fordulnak eld: wu, 4, i, o, e, pl. odut, ozwve,
nopun; vermut; lelic, kegilmet; zocoztia, ‘ovdonia, utot,
urome; erette; scerelmes, scerelmes. (Az wutot és a scerel-
mes sz6ban régibb hangdllapot van, mint a tibanyi apitsig
1055-b61 valé alapitélevelének wutu [NyK. XXV, 144] és az
Anonymusnak [17. £.] zerelmu szavéban.)

Megvan még a rovid tovéghangzd képzd, jel v. rag eldtt
néhany széban (szoafakban), amely késobb e nélkiil fordul
el6: ilyenek : wruzag (vo. vrzaga SchlSzj. 520, 523, 525, 527,
533. sz.; a moldval csdngo W.LG dg [egyetlen adat: Nyr. XXXI,
87] aligha régi maradvény), tilutoa, odutta, halalut (kétszer),

! Mdskép R. Prikger M.: NyK. XXVI, 89, de v6. Zornar wo. 216.
* Az egybe- és a killon-irdsra nézve 1. a founebb (9. 1) mondottakat.

9
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rezet. A tilutoa-beli teljes tilu- té& mellett eléfordul a csonka
til- t6 is ebben: tiluvt, olv. (magdban ejtve) tilvut v. tilvutt.

Csonka t6 van képz6, jel v. rag elétt olyan szavakban
(szbalakokban), amelyekben kés6bb sem taldlunk teljes tovet
(kordbban pedig nem fordulnak el8), pl. ketnie, ivtua, helliezie,
mulchotia, birsag-; helhezie; wilagbele, isten tvl, halalnec
(kétszer), zumtuchel, szumtuchel, ozchuz, holz, mulchotia.
tumetive.

A HB.-nek mds (megfelel6) széalakjai és a késébb elé-
_fordulék mellett szemet szarnak a kovetkezé csonkatoviiek:
zumtuchel, szumtuchel (vo. bennetuc), wvogmuc (3-szor),
wogmuc (vo. uwimaggomuc).

A jovevényszavak tbalak tekintetében az eredeti szavak-
hoz igazodtak. Amelyek méssalhangzésvégfi alakban keriiltek
bele a nyelviinkbe, azok ebben az alakjukban vannak meg a
mésodlagos ragok elétt: milostben, paradisumben, gimilshen,
gimilsnec, puculnee, gimils twl, gimilstwl (vo. vilaghele,
halalnec, isten tvl) és egy esetben a tdrgyrag el6tt: archangelt
(vo. VReg.: Zemert, Monost). — Két mds szé a -t rag elbtt,
és mdsik kettd a tobbes szdm -k jele eltt rovid t6véghangzot
vett fol: adamut, paradisumut, szemtucut, gimileic-. — Nincs
ilyen tévéghangzé az amgelecut széban, de valészind, hogy
ez kordbbi *amgelucut-bél lett (v6. a harmadik nyilt szétag
rovid magdnhagzdjdnak kiesésére: szl. kiselica > keszolce *
> keszdee; szl.  kobylica > *kaboleca >> kabdea; szl. mede-
mica > medénce; szl. pijavica > pidea; szl. opatica > apdea sth.
Horeer: NyF. 65:3; vo. még: chudaltus KT.) Képzé
elott van meg az eredeti mdssalhangzés-végii téalak a kinz-
igében (ennek kinzotv- szdrmazékdban).— A sz6végi d helyett
képz6 és rag el6tt analégia atjdn 1étrejott 4 van: muncas,
mariat (vo. choltat, foianee, halalaal).

Minthogy mostani félfogdsunk szerint valészinii, hogy a
tébeli rovid magdnhangzé megnytldsa (ott, ahol megtortént)
a tovéghangzé lefokozdddsdnak és aztdn teljes elveszésének
velejaréja volt, a hangnyajté tovek koziil az wurot, urome
(kétszer), uromchuz, mmmmmm
tegetﬁnk f61. Val6szinu, hogy a lilki <~ lelic-ben 18 kiillonboz6
idomeérteku volt az els6 szétag magdnhangzéja, vagyis i~ ¢.
A két alak nem egymdsnak a vdltozata, hanem a viszonyukat
ugy foghatjuk fol, hogy volt egyrészt lélik «~ *lelki, mdsrész
*lilik «~ lilki valtakozds; vo. elnie A~ ilezie. (A lelic A~ lilki
$z6 a hangveszt6k csoportjdba is tartozik.) — Azok koziil a
hangnytjto tévek koziil, amelyek csak egy alakban fordulnak
el6, a royvidhangzésat ldthatjuk a kovetkez6kben: feleym,
isemucut (vo. ds NySz. MTsz.), vize, scine, utot, és a hosszi-
hangzésat ezekben: elnie (> ilezie), mulchotia. Bizonytalanok:

' V. 1452: Stephanum Kesewlezes stb, OklSz.
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hazoa (vi. haza~~ hdzat), charmul (vo. harmad, harmine -~
hdrman; ez a hangtoldék kozé is tartozik), de taldn ezekben
ig inkébb hossztinak tarthatjuk a magdnhangzét, mint rovid-
nek. — A fészék sz6 é-je é-bol valé (vo. f. pesd ’fészek’ sth.
NyH®. 42)," tehat a feze sz6 tébeli hangzéja is bizonytalan:
*foszii v. *fészi - fésze > *fész ~fésze vagy *fész hatdsa
alatt fésze. — Az igetovek koziil a HB. kordban méar valé-
szinfileg hangnytaité volt a *lat-~ldt (latiatue, kétszer),”
de még semmiesetre sem az od- ’ad’ (odutta, odut, oggun).’

Nem sorozhatjuk a hangnytajték kozé a biin sz6t (bunet,
3-szor). THoMsENnek' és NiEMETH Gyurinak® az a foltevése,
hogy e szavunk torok jovevényszé (vo. ujgur miin ’crime,
péché ; schuld, siinde’ < éstorok *biin), nagyon tetszetds ugyan,
de hdrom kédexiinknek ilyen alakjai: byimnec, byénbe, byinos-
gik- sth. (EtSz.) és az OMS.-beli byuntelen ellene szélnak. —
Lidssuk a dolgot kissé kozelebbrsl..

Az émagyar korbeli i és 1 hangnak kiozonséges jele az
w, v ésw betli volt. A mai 4 és % hang el6zGjét az omagyar
és a kozépmagyar korban iu-val és vdltozataival (iv, yu, yv,
yw stb.) is taldljuk jelolve. Ezeket a bet{iparokat régebben
az i 6és az U hang jeleinek s ezt a hangjelolést német eredetii-
nek tartottuk (1. Mericm, SzlJov. I:2, 49; magam: MNy.
XII, 254). Ett6l a folfogdstol azonban éltértiink, mert némely
esetben a sz eredete az iu betfipirnak és egyértékeseinek
hatdrozottan i, ill. 4 olvasdsat javallotta, pl. HB.: miv,
tiv, iv 'mi, ti, 6’; 1240 tdjdn: Numhiv, 1334: Hywseg ’-hii,
hii-’; 1248 tdjan: fiu, 1297: fyu, Fywnwztas, 1327: [fyuketel,
1328: fiuketel, 1332: fyuketel ’fti, fii-" (OklSz.), BesztSzj.:
fiu, fiw 14, SchlSzj.: fiw 1@, ziw ’szii’. Azt természetesen
nem lehet minden egyes esetben megdllapitani, hogy az iu sth.
betiipar még kettdshangzonak a jele volt-e vagy mdar a kettss-
hangz6bol fejlodott @ (>>4i)-t jelolte-e. Csak annyi bizonyos,
hogy a mai #% (i) el6z6jének iw sth. betiipdrral irdsa nem
német eredetii, hanem itthon termett hangjellés. Mdarmost az
eredetilknél fogva biztos esetekbdl kovetkeztetve fol kell
tenniink, hogy az iu sth. betfipir kettdshangzénak a jele
lehetett olyan szavakban is, amelyeknek 6magyar 6és kozép-
magyar korbeli magdnhangzdja ismeretlen eredetii. De meg
kell engedniink azt is, hogy az iu sth. betiipdr két kiilon
szotagha tartozé i (6?) és 4 (4 ?) magdnhangzét is jelsl-
hetett, azért pl. ezeket: fyuz 1295, Fywz 1299 ’fiz’ OklSz.,
Sciukseg- 'szikség’ GyulS., seiul- ’szil’ K'T., Fyur 1364 'fiirj’

' A rokon nyelvek egynémelyikében taldlbaté félhosszisdg mdsodlagos:
a ziirjén nyelvidrdsokban az dltaldnos alak poz (v~ votj. puz, piz), a NyH.-
ban idézett poz ziirjl. alak. )

* L. GomBocz: Klebelsherg-Eml. 161,

3 L. Mericu: EtSz, I, 14,

' Turcica (= SUS, Toim, XXXVID) 59. I, jegyzet.

® KCsomaArch. I, 73.

2‘
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OklSz., sciuz, syuz ’sziiz’ KSzj., minthogy maganhangzdjuk
eredete ismeretlen, olvashatjuk f[iiz, szijikséy, sziul, fiir, sziiz-
nek is, de fiiiz, sziiikség, sziil, [iiir, sziiz-nek (s6t esetleg
tii-vel vagy ifi-vel) is. A ’biin’ szénak OMS.-beli byun- alakja-
ban a b és az n kozott mindenesetre kettds elemet kell 1dt-
nunk, mert e nyelvemlékben az # hang u-val van irva: Tuled,
kunuel, Scegenul, buthuruth, kyul (< kivil), hyul (< *hivil) ;'
az di-nek is, ha ugyan még nem vilt ¢-vé, mindig u a jele,
pl. werud, wirud, scepsegud, engumet, kegulm sth. Hogy az yu
betfipir kettéshangzot jelol-e vagy két kiilon szétagba tartozé
maganhangzét, arra a kérdésre megfelel maga az OMS. A rit-
musa oly meglepéen j6, hogy erre tdmaszkodva a byuntelen
sz6t kétségkiviil négytaginak kell venniink, tehdt: biintelen
(v. biiin- v. bitintelen).”

A ’biin’ 826 magdnhangzéjanak két betlivel jelolése —
mint fonnebb emlitettem — a kédexek koziil hdromban fordul
el6. A PeerK.-ben [2. kéz] nem . sokszor (pl. biwvn- 207,
bitn- 209; kozonségesen: bin-, bin-, bin-, bun-, bitn-); a
TelK.-ben [1. kéz] jéval tobbszér, mindig byén-nek irva
(pl. 70, 83, 105, 148, 194, 209, 230 sth.), s yi-vel ezenkiviil
csak hyim, olv. hiiin ’credidit’ fordul el6 (32), de kétségtelen
% vagy ii egyszer sines igy jelolve. A SzékelyndvK. maésodik
kezének frdsaban (233—312) nyolevanszor fordul elé (pl. 233,
236, 245, 252, 277, 286, 299 stb.) a bywvn- hangjelolés (a »
folott ékezettel vagy ponttal,” amely csak egynéhdny esetben
hidnyzik), és ecsupan Gtszor van a sz bym-nek irva, de bun-,
bvn- vagy bwn- egyszer sem fordul elé; viszont kétségtelen
i vagy i egyszer sincs yv-vel (a » folott ékezettel v. ponttal
vagy a nélkiil) jelolve.

Az elmondottak utdn nem kételkedhetiink abban, hogy a
biin sz6 1i-je megel6z6 kett6shangzobol (ez meg két kiilon
szétagba tartoz6 magdnhangzébol) fejlodott, tehdt a hosszu-
sag eredetibb, mint a rovidség, e szerint a biine, biinds,
biintet sth. eff. alakokban analégids megrovidilést kell fol-
tenniink. Hogy ez a megrovidiilés megvolt-e a HB. nyelv-
jarasdban, azt természetesen nem tudhatjuk, azért a bunet
sz6t olvashatjuk d-vel is, di-vel is, de a fonnebbiek szerint a
biinét olvasds valésziniibb.

A hangrovidité tovekben megvan mar a szobelsei hosszi
maganhangzonak szovégi roviddel valé valtakozdsa, pl. -d- «~ -d:
choltat, halalaal, foianec~fa | -é-<~-e: kegilmet, nemenec
“~ vize, scine.

Y Az urume(m)tuul és a mezuul széban az uwu betiipir még d@i-t jelsl-
hetett.

: * Sydou myth thez | turuentelen || fyom merth hol | byuntelen. — Mir
GRAGGER is mondta, hogy ,a ritmus a bidntelen ejtést kivdnja* (MNy.
XIX, 9; — Ung. Jahrb. III, 39 igy: biiintelen).

3 A Nyelvemléktérban dtirva: yb.
% Vi, Szinnyer: NyK. XLIII, 124,
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Késébbi hangtoldd tovek vannak a kovetkezd szavakban:
a) kegilmehel, kegilmet, nugulmabeli, scerelmes; az Im hang-
pér szé végén is elsfordul: hotolm (< *hotolmu ; vo. almu,
zerelmu Awon. 3, 17. £); b) charmul (v6. harmu 1055 0k1Sz.);
— ¢) kinzotviatwl (v6. kynzathul, kynzassal OMS.; meg
keenzattathnanak TrdyK. 338; kenzatikuoth ’torquebatur’
Serm. Dom. II, 465; kenzatot ’tortus’ CaL.; kinzottac ’kinoz-
tak’ Born., kénzanac MEL., kénzottdk GKat. NySz.)

Hangveszté® toviikk a kovetkezd szavaknak van: lelic «~
lilki | vermut (vo. Mez werum 1222 0k1Sz.) | turchucat (vo.
byktorok 1274 OklSz. | tiluvt, olv. (magdban ejitve) tilvut
v. tiloutt < *tiluout (vo. tilutoa és N&dK. 155: tilovek, "
WinklK. 144 : tyloeek). — Nem egészen bizonyos, hogy a
pucul sz6 is hangveszté volt, mert az atvett szldv alak nem-
csak *poks»l, hanem esetleg *pokl is lehetett:® ez esetben
*puklu lett beléle s aztén hangtoldd to: *puklu > *pukl >
pukul. — Nem volt még hangveszté a kebel sz, amelynek
kebeleben alakija fordul els. Ez a szé csak a legnjabb korban
illeszkedett bele a hangveszték sordba. A legelsd bl-es alak
mar 1503-bél van ugyan kimutatva (OklSz.), de a hang-
vesztés szdzadokon &t csak szérvdanyos lehetett, mert a NySz.-
ban idézett sok adat kozott esupan négy bl-es van. (Ma is
véltakozik még pl. kebelében, bekebelez és keblében, bekeblez).
— A kebel sz6 nemesak a hangveszték, hanem a hangnyujték
kozé is besorakozott: kebelt, kebéllel NySz., kebél MTsz.

A p-tovek koziil w-vel® van: terumteve ’'teremtdje’,
horoguvec és tiluvt, olv. (magdban ejtve) tilvut v. tiloutt | v-vel
68 di-vel: eleve -~ eleut | v-vel és i-vel meg massalhangz6
nélkiil: evec (3-szor) w~ emdul o: eindul (7. 1.) «~ eneyc |
w-val, ill. ii-vel: uolov, iarov, iow, iovben, chomuv; keseruv,
w (7-szer), wt (H-szor), uvt, miv (kétszer), tiv (kétszer), iv.

II1. Szdrmazék-igék.
1) Igéb6l képzettek.

1. GYAKORITO KEPZOKKEL: a) -l képzbvel: hadl-: hadlaua,
olv. hadldva ‘halld’. — Alapszava had- (< *hod-),' amelynek
megfeleldje a vog. xont-, kont-, és a f. kuunte- (?*kuunta-
v.*uunto-)ezekben a szérmazékokban: vog. xontol-, xontl-, kontl-

* A hangtoldé és a hangvesztd tovek killonvdlasztdsdra nézve 1. GomBocz
M. tért. nyelvtan. 111, Alaktan. (Ké&nyomat). 39—45. §. '

? Mericu: MNy. VI, 444,

3 Nem lehetetlen, hogy az émagyar korban még megvolt nyelviinkben a
bilabidlis p hang (mint KrAurer F. vitatja NyF. 44:17 kk.), s hogy a HB.
p-i ig ilyenek voltak. Kzt azonban éppen csak lehetdségként fogadhatjuk el.
Kényszerité okunk nincsen erre a [Sltevésre, mert ami elfogadhatét KRAUTER
el6hoz, az csak annyit tesz valésziniivé, hogy a magyar nyelvben vala-
mikor megvolt a B hang. \

* Vi Gompocz: Klebelgberg-Eml. 158,
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hall, hallgat, hallgatédzik’, xonteml- ’(fiilével) figyel’, xontom-
lal- “egyszerre hall’ | f. kuuntele- *(meg)hallgat, hallgatédzik’.
A vog. xontal-, xontl-, kontl- ésaf. kuuntele- képzGje azonos
a hadl- képzbjével. — A hadl- és a hall viszonyira nézve l.
amit MNy. XXI, 132 irtam.

b) -d képzbvel: mund-: munda, olv. mundi ’monda’,
mundoa, olv. munddi 'mondd’ (u-val még jéval késébb is:
mudut GyulS., Igazmundo 1348 OklSz., mundattatul PeerK.:
Nytdr II. k. XI. 1) — Alapszava mds fgr. nyelvek és a
szamojéd nyelvesaldd tantisdga szerint mum=; vo. cser. man-
‘dicere, loqui, nominare’ sth.; szam. man- 'sagen’ (BupENz,
“MUSz. 628; PaasoNeNn, Beitrige 21; Szinnyer, NyH.® 60,
146) || feled-: feledeve, oly. feledéve feledé’ a fele- alapszéhél,
amelynek mdsik szdrmazéka felejt | enged-: engede; szérma-
zék-voltdra vall a miiveltets-gyakorité engesztel. (A NySuz.
ennek engeszt alapszavdt is idézi a BéesiK. 157. lapjardl a
Nytdrbdl, de itt engeztesselmeg hiba e h. éngézteltéssélmeg,
L. RMNy. I. k. II. db. 124 és MgszoLy kiad. 120) || *kegid-:
kegiggen, olv. kégyidjen ’kegyelmezzen’. Alapszava: kegi-,
olv. kégyi- ’kegyelmez’, amelynek HB.-beli mdsik szdrmazéka
a kegilm- (kétszer) ’kegyelem’ f6név. A kegiggen pirja az
OMS.-beli keguggethuk, olv. kégyiidjetik v. kégyodjetok
'kegyelmezzetek’ (vo: uo. kegulm ’kegyelem’). Masutt nem
fordul elé a *kegid- -~ *kegud- ige. — A fonnebbi alapszénak
szarmazékai még: kégyés és kégyetlen (kegussege GyulS.,
kegybs, kegyitlen NySz.). MoLNAR ALBERT szétdraban van
kegy ’suavitas, gratia’ fénév is, s ezt aztdn megtaldljuk
PPB.-ban (lieblichkeit’) és ApAmiban (‘gnade, genehmheit’)
is. A négy szarmazék kozil *kégyid (*kégyiid v. *kégyod)
hatérozottan deverbdlis; kégyilm (kégyilm v. kégydlm)-rél
azt kell tartanunk, hogy minden valdszinfiség szerint szintén
az (mert az ismeretes -lm [>>-alom, «elém| képzbsek mind
deverbélisak), de elvégre lehetne denomindlisnak is tartani;
kégyetlen lehet deverbalis is, denomindlis is; kégyés olyan
denomindlis szdrmazéknak ldtszik, mint szemes, véres, széles .
(Tortént ugyan mar utalds arra, hogy az -s képzds mellék-
nevek kozott deverbdlisak is vannak [MevLica: MNy. XXI, 52],
de ez eddigelé nincsen bebizonyitva.) A szdrmazékok tehdt
arra ldtszanak mutatni, hogy a kégy szé igefénév (verbo-
nomen) volt. De az volt-e valéban? Simonyr Nyr. XXXII, 542
a kegy fénévrsl Ggy vélekedik, hogy MoOLNAR ALBERT vonta
el a kegyes-b6l. Ebben nincsen semmi lehetetlenség, hiszen
irodalmi elvondssal mdr sokkal régebben is taldlkozunk
(L. *besze < beszéll: acc. bézet ’sermonem’ BéesiK. 157, 158;
pelda bézet MiinchK. 39, peldabézet uo. 59, pelda bézet uo.
154). S6t valészinfinek is tarthatni, hogy elvonds, mert
szotdron kiviil a nyelvajitds kora cl6tt nem taldlkozunk vele,
8 MA. latin-magyar részében sincs sem a  suavitas, sem
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a gratia sz6 kegy-nek forditva.! De ha elvonds is, lehet,
hogy helyes elvonds. Szdmtalan hasonlé szépdarbdl azt lehet
kiovetkeztetni, hogy a kegyes melléknév kegy fénévnek a
szdrmazéka. De azért mégsem bizonyos, hogy volt valamikor
kegy fénév. Sziy KALMAN Akad. Brtes. XV, 498 kimutatta,
hogy az dllhatatlan, alkalmatlan, szemérmetlen-félék mellett
az ellentét alapjdn keletkeztek az . dllhatatos, alkalmatos,
szemérmetes-félék. Szerintem igy keletkezhetett a szdmtalan
denom. -tlan, -tlen képzés melléknéy® és -s képzos ellentéte-
siiknek analdogidjara a deverb. kégyetlen (*kégyitlen, *kégyiit-
len) mellett is kégyés (*kégyis, kégyiis). Tehdt mind a négy
szarmazéknak ige lehet az alapszava, e szerint nem kell
foltenniink, hogy a kégy szé igefénév volt.

2. MozzANATOS -t KEPZOVEL: tilut- : tilutoa, olv. tilutda
'tiltd. — Nem mfiveltetd, hanem mozzanatos (intenziv) -t
képz6vel valénak kell tartanunk, mert az alapszava (tilu-)
athaté volt, amint tilos, tilalom és tilov- (24.1.) szédrmazékai
mutatjdk || tumet- : tumetive, olv. timetjik temetjik. —
Alapszava : tume-, olv. tiime- > (késébbi) tom, tem NySz.
MTsz. (Vé. Orrokocst, Orig. Hung. 308 : ,Hinc [a tdm]
Yerbum Hung. temi vel usitatius temeti: sepelit, eo quod
fossa in sepeliendo terra compleatur.” Idézve: NySz.). A tem
(<< tém)* ige jelentései a régi nyelvben: 1.’stipo’; 2. ’sepelio’
NySz.; a nép nyelvében is: 1. 'tom (pl. ludat)’; 2. ’temet’,
pl. Temik a halottat. (MTsz.) Viszont temet eléfordul ’'tom’
jelentésben is, pl. Két ludat temettem. Megtemeti [a] csiz-
majat szalmdval. (MTsz.) Ezek az adatok kétségtelenné
teszik a temet és a tom ige oOsszetartozdsit.' || *iorgot-:
iorgossun, olv. jorgossun ’irgalmazzon’. — Alapszava iorgo-,
olv. jorgo-, amelynek kés6bbi fejleménye az irgalm NySz.
_>irgalom fénévben van meg || *vezet- : vezesse. — Alapszava
veze-, amelynek madsik szarmazéka: vezér (vézér BéesiK. 17,
129, 157 stb., MiinchK. 42, 56; vezér SyLv., idézve: MNyszet
V, 394; wvezer Herr. stb., idézve: NyK. XXXVIII, 16).
A weze- alapszonak megfeleléi a rokon nyelvekben : eser. Bid-
‘fiihren, tragen; leiten’; mdM. %eda-, mdE. veda- ’fiihren,
leiten’; ff. wepa- ’fithren, anfithren, ziehen, schleppen’, fS.
vetd- 'huz’ (Bupenz, MUSz. 579; Szinnyer, NyH.* 67; —
mdaskép, de helyteleniil Generz: SUS. Aik. XXIIL,,. 2); vé.
szam, wada-u, wada-u 'ziehen, schleppen’; wadalpiu ’ich fithre’
(Paasonen, Beitriige 72); vo. tovabba: av. vadayeiti ’fiihrt,
fithrt heim’ stb., idg. *wedh- ’fiithren’ (Munkicsi, AKE. I,
630; Paasonen: FUF. VII, 22) || *keat-:keassatue, olv. kédtsd-

Y Sudvitas, Edesseg, kedvesseg. Grdtia, Kedv, kegyelem. (1611-i kiad.)

* Ilyen a régi nyelvben tébb volt, mint most; 1. sxagotlan, szdmotlan,
szinetlen, istenetlen, hasznotlan, eszetlen, helyetlen, szemetlen stb. NySz.

3 Vo, tém 'temet’ (Barkdsdg Nyr. XXXII, 525). j

* Szinnyer: NyK. XXIX, 476.
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tuk ‘kidltsatok’; — *keat-, olv. kédt- < *kédlt (vo. kealeiaak
NySz.; kedlt MTsz., nyilvan o: kédlt, vo. vo. kédjt) < *kajdlt
(vo. kayalt, kayaltas BesztSzj., SchlSzj., kajdlt MTsz); —
*Lajalt alapszava *kdjdl volt (v6. kaidini baidlni, kayalnak
bayalnak NySz.; kajdl ’kiabdl’ MTsz.), gyakorité -dl képzis
szarmazéka annak a *kaj- (*koj-?) alapszdénak, amelynek mds
szarmazékai: kajddsz ’kidltoz, tele torokkal kiabal’ (MTsz.,
SzD.) és kajddcsol ’kiabdl, ékteleniil énekel’ (MTsz.). Az is
lehetséges, hogy a *kaj- (*koj- ?) alapszénak volt olyan
mozzanatos -lt képzbs szarmazéka, amilyen sikolt, rikolt,
stivdlt, svolt (vo. sikit, rikit, sivit), vagyis *kajolt (*kojolt ?),
és ebb6l *kajdl hatdsa alatt fejlodhetett *kajdlt (*kejdlt)” ||
? ivt-: ivtua, olv. jutva ’jutva’. — A jut (jit, jutt- NySz.)
ige megfelel6i: oszti. 1079t - ’kommen, eintreffen’; vog. ioxt-
‘megion, jut’. Bupenz MUSz. 159 mind a hdromnak -f-jét
mozzanatos képzbének veszi, s alapszavuk az 6 foltevése
szerint fgr. *joge-, *jog- ’fluere, currere’ (vo. cser. joy-, 10;-
fliessen’; osztj. joyan 'kleiner fluss’ stb. NyH.® 29).

3. MOVELTETO KEPZOKKEL: a) -t képzbével: terumt- :
terumteve, olv. teriimtéve 'teremté’ és terumteve, olv. teriim-
teve ’teremtdje’ (alapszava terum- 'terem’) || ment-: mente: —
alapszava men- (vo. ki-, még-menik ’evado, liberor; sich
retten, gerettet werden’, menedék, menekédik, ment ’liber,
immunis; befreit, frei, entschuldigt’ stb. NySz.).

b) -t vagy -tot képzbvel: iochtot-:iochtotnia, olv.
joktotnia v. ? joxtotnia ’iktatnia’ azaz ’juttatnia’. — Iochtot-,
iktat, ihtat, yttat- ’introduo, adscisco, perduco, deduco’ MA.;
‘gelangen lassen’ (NySz.), pl. Az te leweledet . . . Seredynek
iktattam (LevT. 1, 28). Hogy [levelemet]. . . Kdnek kezéhez
iktatnd (LevT. II, 134). Az haldl az Christushoz iktat
benntinket (MA.: Scult. 135) (NySz.).* A iochtot- > iktat
szénak sem a képzése, sem a juttat-hoz valé viszonya nem
vildgos. (L. Merica: NyK. XLIV, 343). Ha iocht- és ivt-
egymdsnak a vdltozata, akkor iochtot-ban nem -tot, hanem
csak -t a miivelteté képzo.

¢) -set képzbvel: zocozl-:zocoztia, olv. szokosztja. —
Alapszava a kovetkezd szdrmazékokbol valik ki: szakad
(zakadat 1055 Okl1Sz.), szakajt OklSz. NySz., szakasz,
szakaszt 'frustum, pars, fragmen, sectio’ SI.; teil, abschnitt’
NySz., el-szakat ’dilacero; zerreissen’, még-szakat ’divello;
zerreissen, zerfleischen’ NySz. || *ilezt- : ilezie, olv. ileszje
*élessze’. Alapszava mds alakban (elnie) megvan a HB.-ben
i8; vo. még: éled.

4, VISSZAHATO -v KEPZOVEL: tiluv-, olv. tilvu- : tiluvt
*vetitus, interdictus’. — Alapszava: til- << tilu- (1. tilut- 23.1.).

' SzinnyE: MNy. XVIII, 147,
* A NySz idézeteit részben kijavitottam a forrds ezerint.




A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 25

A képzb6 szenvedé funkeiéju, éppugy mint a tiluvt igenévnek
késdbb eléforduld tylloth (< *tilvott) fejleményében is: megh
tylloth gyemelez- (DebrK. 509). Ugyanez az ige el6fordul
mint igazi visszahatd is ’compescor, se continere, se abstinere ;
sich enthalten’ jelentésben két helyiitt: mem tilovek meg a
vezedelmnee fia 6 gonoz, es alnoc zandocarol (NadK. 155)
~nem tyloeek vezedelmnek fya & gonoz ees alnok zandokarol
(WinklK. 144). A -v képzdnek visszahaté funkecidjara tobb
példank nincs is (1. kozleményemet: Ung. Jahrb. 1V, 118) ||
horoguv- : horoguvec, olv. horoguvék ’haraguvék’. — Alap-
szava: horogu-; vo. meg haraguuan, meg haragwt ’iratus, obira-
tus, indignatug’ C. ’zornig’ PPB., haragwt- 'ad iram concito;
erziitnen’, haraghat- ’possum irasci’ Kr.; ‘ziirnen kénnen’,
haragton haragszik 'repente irascor ; leicht in zorn geraten’,
meg harago vr deus aemulator’, meg haragandol ’iratus fueris’
NySz.: Haragé *(vezetéknév: SZINNYEI, M. frék IV, 456;
magam is ismertem ilyen neviit). — A horoguv- igében a
-» képz6 funkeidja mdr teljesen el volt homdlyosodva.

5. HATO KEPZOVEL (-xot): mulchot- : mulchotia, olv.
milyotji a ’praeterire’ jelentésii mul-, olv. mul igébol (L
NySz.) — Az ige, amelybdl a -xot képzd lett, megvan a
HB.-ben a hotolm szérmazékban (1. ezt 30. 1.).

2 Névez6bdl képzettek.
1. -2 képzbvel: kinz-, olv. kinz- ’kinoz’ a kinzotviatwl
szoban (30. 1.).
2. -hiz képzbvel: helhezie, olv. helyhézje "helyezze’.
3. xt (suxt) képzbvel: *zoboducht-, olv. szoboduxt "szaba-

dit’ a zoboducha, olv. szoboduxxa ’szabaditsa’ folszolité alak-
Bannt8d 1)

IV. Szdrmazéknévszdk.
1. Igéb6l képzettek.

1. -v-~ -u képzbvel: terumteve, olv. teriimteve 'teremtoje’|
wolov, olv. volou 'vald’, iarov, olv. jdrow ’'jar¢’. — A képzo-
nek két alakja ugy oszlik meg, hogy sz6é belsejében -v van,
sz6 végén pedig félhangzé; e szerint terdmteve-nek meg-
foleld személyrag nélkiili alakul *terdmtei-t v. *terimiéj-t
tehetiink f61 (vo. Querew 'Kérd’, Meteu 'Metszd’, Erizeu
'Orz6’ stb. 1211 NyK, XXV, 151; OklSz.).

Mérmost legyen szabad itt egy kis kitérést tennem.
Régebben az a folfogds uralkodott, hogy az :0, «d < *wsvs,
*.4pi képz6 -v-je tobbféle hangbol fejlédhetett. Bupenz a I
-va, -vd, -pa, -pd, vog. oszti. -p stb. képzokkel egyeztette
(UA. 180 kk.), amelyek szerinte fgr. *-b fejleményei; de meg-
engedte, hogy *-m-bol, *-g-b6l, s6t *-I-bol is fejlodhetett,
vagyis hogy a mi képzénkben tobb fgr. képz6 eshetett egybe
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(UA. 191). Bupenz fgr. *-b-je, ill. *-g-je helyébe 1d¢ jartaval
*po~ 2B, ill. ¥k ¥y 68 ¥y ¥y lépett, s az *m mellé
is odacsatlakozott a gyenge foka: *-B. Azt a foltevést, hogy
a mi :0, 0 képzbnket nem kell pusztdn egy alapnyelvi
képzé fejleményének tartanunk, tdmogattdk némely késébben
ismeretessé valt adatok. Eldkeriilt nevezetesen a Szdntd hely-
névnek 1001/1109-1 cdutay, coutay alakja; ez vildgot vetett
az 1055-i azah ’aszd’ és meneh 'mend’ alakokra (vi.MericH:
NyK. XXXIV, 132—147); hozzdjuk jarult a bolgdr-tordik
jovevényszavaknak jabb, tiizetes tdrgyaldsa (Gomsocz,
BtiirkL., kiill. 170—172), s mindezekb6l azt az eredményt
lehetett megdllapitani, hogy az 4, =0 < s:su, -8ii képzdé fél-
hangzéja részben -y-b6l" fejlodott, és ezt a megallapitast
a rokon nyelvek adatai is tdmogattdk (1. NyH.” 81—83,
*80—82; Szinnyel, FUSpr. '90, 93, *77, 79). De tovdbb ment
a kovetkeztetésben MELIcH. Szerinte az 6, =4 < =ou, -&i
képz6 (pontosabban: a félhangzéja) dltaldban fgr. *k -~
* y-nek fejleménye. (,,BubENz, illetéleg Szinnye: [1. NyH.* 77]
e képz6t a finn-ugor *-p <~ *-B képz6b6l eredtnek tartjdk, én
ellenben e képz6ben a finn-ugor *-k <~ *-p-t litom.” MNy. X,
155). — Ladssuk, hogy van a dolog.

Ha csupdn a szévéget nézziik, azt taldljuk, hogy a képzo-
nek legrégibb irott alakja =ay 1001/1109, azutdn -ah, -eh
(olv. zay, -ey) 1055 (1. fonnebb) s e mellett -eu: ferteu, olv.
fértei ’ferté’ 1055, majd :oum, s0v: zamtou, zamtov, olv.
szdmton *Szanté’ 1109 (OklSz.) — A magyar nyelvtorténetben
tehat sz6 végén semmi nyoma sines annak, hogy a képzé
(pontosabban: a félhangzdja) més hangbdl is fejlddétt volna,
mint y-bol.

Vizsgaljuk mérmost azt, hogy ennek a szdvégi -y-nek,
amely ebben a hangtani helyzetben félhangzéva fejlodott, szd
belsejében mi volt a megfelelGje. Sajnos, csak nagyon kevés
adatunk van. Idérendben az els6: azah 1055, olv. dszay ‘aszd’
="olyan volgy, amelyen végig esés idoszakban és tavaszi
olvaddskor kisebbszerii patak foly, de egyébkor szdraz’ MTsz.;
Szamora NyK. XXV, 132 magyardzata szerint, amelyet az
EtSz. is elfogadott, az asz[ik] ige szédrmazéka)-~ azaa, olv.
aszaa ’aszéja’. — Ezzel egykori: mezee 1055 ’mezeje’,
amelynek személyrag nélkiili *meze;” alakjabdl valo szdrmazék:
mezextelen ’'meztelen’ (irva: Mezechtelenhig 1270/1311,
1278/1570, Mezehthelenhig 1330/1449 OklSz.) ; a mezee, -mezee
alak el6fordul 1236-ban és 1408-ban is, tovabba -mezei, -mezey
valtozata 1206 és 1390 kozott tobbszor (OklSz.)* — Kés6bbi

! Taldn folosleges is mondanom, hogy a v betfit ebben a dolgozatom-
ban egyszerfiség kedvéért elGbbre és hatrdbb képzett zongés palatdlis fivé-
hangok kozos jelélil haszndlom; ugyanfgy a x betfit zongétlenek kizos jeléiil.

* A mexd 68 a Mezechtelen- sz6 Osszetartozdsdirél 1. Mericm: NyK.
XLIV, 345; — vi. CzF.: mezd.
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adat: Bulsuh szn. VReg., olv. Bulesuy ~~ acc. Bulsuhut VReg.,
olv. Bulesuyut v. Bulesuhut (igenév-voltdra nézve 1. MELICH :
MNy. IX, 325 és Bulcsi, bocsdt EtSz.)

Magéban nines ugyan meg, de minden bizonnyal volt
*poloy 'valé’ igenév; ennek -d képzbs szdrmazéka maradt
reank a VReg.-beli Numuolohod, olv. Niimwvolo;od v. Nim-
volohod 'Nemvaléd’ szn.-ben (errél Merica: MNy. XIII, 52);
ennek a -uolohod-nak mdssa a volédd szn. 1171 (JARUBOVICH:
MNy. XIX, 80), amelyet volood-nak kell olvasnunk.’

A sz6végi -y képzbalaknak szébelsei megfeleléje mind a
négy esetben f@hangstlytalan szétag rovid magdnhangzdja és
masik magdnhangzé kozott van. A -y vagy fejleménye két
esethen megvan, kettében elveszett.

De nem kell a -y képzds igenevekre szoritkoznunk, mert
hiszen hangfejlédés tekintetében rendszerint ninesen kiilonb-
ség képzé vagy rag és jelentés nélkiili széhang kozott. Régi
torok jovevényszavaink szévégi *y-jéb6l ugyanolyan fél-
hangzék fejlédtek, mint az igenévképzébol, pl. bolg.-tor. *opray
> émagy. oprow, irva: Oprou- apré’; bolg.-tor. *indy > 6magy.
ineii, irva: imew 1252 ’ing’ (GomBocz, BtirkL. 37, 136),
elvarhatjuk tehdt, hogy szdbelsei megfeleldjiik is olyan legyen,
mint a -y képz6é. A kovetkezd esetek azt mutatjik, hogy
csakugyan gy is van:® bolg.-tor. *driy > omagy. *eriiy ’erd’
~ de villa Eruhud VReg. (MELeEGDI JAnos: MNy. X, 178;
Merics: MNy. XIII, 52), olv. Eriiyid v. Erihid, az *erily
szonak -d képzbs szdrmazéka —~ ereenek ’erejének’, ereeuel
‘erejével’ MargL. 9, 22, 184; ereeuel ’erejével’ DomK. 176;
erey ‘ereje’ BrdyK. 10 | bolg.-tér. *dd-dy > émagy. *édey 'id&’
~ ideeben ‘idejében’, ideeteul, jdeetevl ’idejétél’, jdeen ’'idején’
MargL. 2, 6, 31, 39; ydee ’ideje’ ErdyK. 3 | bolg.-tor. *kapuy
> 6magy. *kopuy ’'kapu’ ~-capva 1283 (MNy. IX, 146),
olv. kapua v. kapua ’kapuja’, capuat ’kapujat’ GuaryK. 84.

Valamint mezee-h6l hézagtolté hanggal mezeje lett (elsé
adat: Apathmezeye 1345 OklSz.), tovabba eree, idee, kapua-
hél ereje, ideje, kapuja, agy a kovetkezokben is ugyanilyen
valtozdst kell foltenniink: bolg.-tor. *opray, *d2ysnay, *§ dpriy,
*idldy, *imdy > émagy. *opray, *gyisznay, *séprey, *széley,
*iney «~ *oprada, *gyisznaa, *sépree, *szélee (vo. -zeley 1298
Okl1Sz.), *inee >>(késdbbi) apraja, disznaja, sépreje, szdleje
(vo. Sceuleye 1324 OKlSz.), iineje 'iindje’ (vo. isten-ineje
NySz.).

Mindez adatokbdl az vilaglik ki, hogy a szdévégi y hang-
nak szobelsei megfeleloje f6hangstlytalan szotag révid magdn-
hangzdja és mds magdnhangzé kozott h-val irt hang (= ;
vagy h) vagy 0 (== mdssalhangzé hidnya) volt; az emlitett

' A két o folé hiuzott vondskidk nem hosszisdgot jelélnek, hanem szét-

vilaszté jelek (vo. pl. halalddl, szentff HB.),
? A foltett bolg.-tor. alakokra nézve 1. GomBocz id, m.



28 Szinnyei Jozsef.

hangtani helyzethen taldlhaté j (o: i) nem kozvetlen fejle-
ménye a y-nek, hanem hézagtolté jarulékhang.

Végiil hadd élljon itt még egy adat, amelyben eredeti ;
hang vagy fejleménye a fonnebbiekével azonos hangtani
helyzetben van. Ez a Soluhan (villa) VReg., olv. Soluydin v.
Soluhdn < bolg.-tor. *§alayan v. *§alyyan (vo. csag. tSalayan
"brennessel’ MeLeGpr: MNy. X, 178; EtSz. ¢saldn a.; GomBocz,
M. tort. nyelvtan. IL. r. Hangtan. II. Hangtort.” [Kényomat].
65. §).

Ha az 6, -6 igenévképzbnek (azaz a kordbbi kettds-
hangzé félhangzéjsnak) csakugyan dltaliban fgr. (*-k<~)
*_ lett volna az el6z8je, akkor a fonnebbiek szerint a HB.-
ben nem terumteve, hanem vagy terumtehe, vagy terumtee
volna irva. A terumteve sz6 mellé még tobb v-vel vald is
sorakozik; nevezetesen: Teteuetlen (ANon. 38. f.) "Tet6tlen’
(a teté szénak ered. igenév-voltara nézve 1.' CzF.; Bupenz,
MUSz. 212) | eleven (elsé adat: vellewen ’vivus’ KSzj.) |
merev- : meg merewbdeek BrdyK. 260; merevedec ’obrigeo’
MA.; megmerevit- GYONGY.; mereven 'starr, steif’, merevenen,
el-merevenyednek, merevenyit, merevenyetse FAL. (NySz.);
merevén, merevén, merevént stb. ’egészen, teljesen’ MTsz.
(vb. mered, mereszt) | az osszetett -vdny, -vény képzivel
valék sth. — Mindezekben a fonnebbiekével azonos vagy
eredetileg azonos volt a hangtani helyzet, s a képzd alakja
mégis mas. Azt hiszem, ez valészinfivé teszi azt a foltevést,
hogy a mi :6, -4 képzbnknek és viltozatainak nemcsak egy,
hanem két elézGje volt. A -y mellett mdsikul legtermésze-
tesebben a fgr. (*-p~~) *-B-t tehetjiik fol, mert ez megvan
valamennyi rokon nyelvben (l. NyH.® 81; SeTALA, TuM.
4 kk., 166), s a fgr.*B- > m. -v- (v~ -y, -ii) hangfejlédés nem
szorul igazoldsra (1. NyH.® 38, 45). Ezenkiviil megengedhet-
jiik azt is, hogy mind a -7, mind a *-B képzé kétféle eredetii
lehet: egyrészt < fgr. *-k~ *-y 88 *-y <~ *-y, mdsrésat < fgr.
*p~*p 68 *m~*p (vo. NyH® 35 38, 45, 47, 82).
Szerintem tehdt a m. «6, «d-ben és véltozataiban mégis csak
két vagy tobb képzé egybeesését kell foltenniink, s a terum-
teve sz6 -v-je fgr. *-B-nek a fejleménye (vagy maradvdnya,
1. 21. 1. 3. jegyzet).

2. -pa képzovel: ivtua, olv. jutvai jutva’; -v-je azonos a
terumteve sz6 -v-iével, #a-ja (< #4) lativus-rag (l. SzINNYEL
NyK. XLII, 222).

[Tegyiink ol *-8 helyett prébaképpen *-y-t. Kz esetben
a fejl6dést a fonnebbiek alapjan (u, % tévéghangzé foltevésé-
vel) igy gondolhatjuk: *jutuyd, hasonléképpen: *oduyd’adva’,
*kétilye "kotve > *jutud, *odud, *kétiie > (hézagtolté [*B? ]
v-vel) *jutuwvd, *oduvd, *kétive > (a mdsodik szétag rovid
maganhangzéjdnak elvesztével) jutva, *odvd, kétve (kethwe
OMS.) = jutva, adva, kitve. E filtevés szerint tehdt a -va,
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_ve (Ggyszintén a -vdn, -vén és a -val, -vel) hatdrozoigenév-
képzb v-je eredetileg nem is etimolégikus elem, hanem jarulék-
hang lett volna. Ebben elvégre nincsen semmi lehetetlenség ;
hiszen ilyen eredetiinek tartjuk egy mésik formansnak, a -vd,
-pé ragnak v-jét (NyH.’ 129). Azonban kiillsnbség van mégis
a két eset kozott. A -vd, -vé ragnak el6fordul v-nélkiili
el6zsie (pl. gyarldd, kié R., annyid, tié N.), s a v-s alakon
kiviil van j-vel valé is (pl. birdjd, feketéjé R., 16jd, kdjé N.) ;
a -va, -ve stb.-nek ellenben nem fordul el6 sem j-vel wvald,
sem (magdnhangzé utdn) v-nélkiili vdltozata (hacsak a HB.
ivtua szavét nem akarjuk hapax legomenonnak megtéve igy
olvasni: jutud).

M3sik lehetéség az volna, hogy a *-y képzd a megel6z6
tovéghangzé kiesésével méassalhangzé-utdni helyzetbe keriilt
6 ebben a hangtani helyzetben fejlédott bizonyos fokozatokon
(*au, *-ii >*-) 4t v-vé. Ennek a lehetéségnek folvetésére
az jogosit f6l, hogy vannak wv-k, amelyek ilyen hangtani
helyzetben *;-bl fejlédtek. Nevezetesen: for. *tslks ~ *tslys-
(v6. md. tolga toll’ stb. NyH.® 25) > tolvam, tolvat ’tollam,
tollat’, tolyva, tolyvat ’tolla, tolldt’ MTsz. | osztj. poyal ’falu’
sth. (hangdtvetéssel, NyH.® 153) «~ falvak, [alva | vog. tary;
‘dara’ - (NyH.® 138 <~ tary-) «~ darvak | bolg.-tor. “lay
(GomBocz, BtirkL. 111) >> émagy. *iley, analogids t6vég-
hangzéval *ileye- > *ilye- >illve- (vo. uluues 1055, Wiliues
1211, Viwes 1229 sth. OklSz.)>dlyv-. — A fer. *tslys- a
magyarban nemesak tolv-vd, hanem toll-4 is fejlédott. A rokon
nyelvek tantsdga szerint ugyanilyen eredetii a kivetkezd
szavak ll-je is: mell (vo. IpN. mel¢ga stb.), vdll (vo. 1pN.
ualégi sth.), hallad R. N. (vo. f. kulke- ‘jar, halad’ «~ kulje-
< *kulye- sth.) (NyH." 31, 134, 144). Az utébbi sz6 ll-je
kés6bb megrovidiilt: halad. Ilyen *[y-b6l fejlodott I van ezek-
ben is: gyalo-g (vo. md. jalga, jalgo stb.), wdlik (vd. md.
valgo- sth.), nydl (vo. md. nolga sth.) (NyH.® 29, 149, 154).
Az a mdssalhangzo, amely a »-vé fejlodott *;-t megeldzte,
mindenik esetben liquida, mégpedig egy sz6 kivételével I volt.
Ha tehat a hatdrozé-igenevek képzbinek w»-jét *--bél eredez-
tetjilk, azt kell foltenniink, hogy a *-y > -v fejlodés a liqui-
dén végz6dé igék igeneveiben ment véghe, s a v-s alak ezek-
b6l terjedt at a tobbibe. Ennek a lehetéségét nem akarom
kéteégbe vonni; de azt hiszem, sziikségtelen ilyen magyardzat-
hoz folyamodnunk, mikor ott van a fgr. *-g képzé.] :

3. -ni képzbvel: elnie, ovdonia, ketnie, iochtotnia, olv.
élnie, oudonia *oldania’, kétnic "kitnie’, joktotnia v. ? joxtotnia
Yiktatnia’® azaz 'juttatnia’.

4. -g képzovel: vilag, vilagbele, olv. vildg. Alapszava.a
villog (villag NySz.), wvillan, villdm, villdmik v. villamik
fulgeo, fulguro; blitzen’ NySz., villdmodik v. vildmodik ’vir-
radni kezd, pitymallik, hajnalodik’ (MTsz.) stb. szavak alap-
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szavaval, ill. gyokerével azonos. A -g képz6re nézve 1. érte-
kezésemet : NyK. XLVI, 161; a képzo el6tti magdnhangzo
megnytlds Gtjan d-bol lett, tigy mint pl. az, azonos képzésii
virdg széban (vo. még: szakaddt MTsz. < szakaddt [zakadat
1055 stb. OklISz.] << *szokod:t).

5. «dl képz6vel: halalnec (kétszer), halalaal, halalut
(kétszer), olv. haldl-.

6. éd képzbvel: seged, olv. segéd ’juvamen, adjutorium;
hiilfe, zuflucht, beistand’ NySz. A sz6 Kénoson (Udvarhely m.)
ma is él ’segitség’ jelentésben (Nyr. XXXIV, 106). —
Az -éd képz6 més szdrmazékban nem fordul eld.

Az 24l és az +éd képzd =d, -é-je az =ds, +¢s képzd magan-
hangzo6javal azonos, az -l és a -d kicsinyité utoképzo.

7. -lm Gulm, -olm, =ilm, =elm): nugulmabeli, olv. nyugulm-
‘nyugalom’ a nyugu- alapszobhdél (vo. nyugovd, nyugoszik,
nyugodalom, nyugtat, nyugat, nyughatatlan stb. NySz.;
elnuguzik Serm. Dom. II, 277 ; még-nyugot v. -nyugut 'meg-
~ nyugoszt’, nyuguszom, nyugusznak MTsz.); — a nyugulm
alak oklevelekben is el6fordul (Nugulm szn. 1221 kétszer,
Nyugulmfa 1328/1388; szarm.: Nyugulmad hn. 1359 Okl1Sz.);
rendes hangfejlédés ttjdn nyugolm lett beléle (elsé adat:
nugolm oztol 1293 OklSz.; 1. NySz.), ebb6l pedig analdgia
atjdn lett myugalm- (és myugolom-bél [NySz.] nyugalom)l|
hotolm ’hatalom’ (vé. Hotolmos szn. 1240 k. OklSz.); a hot-
> hat alapsz6 jelentésére nézve vo. nem hath 'non potest’
Serm. Dom. II, 558; hat auag tart hatalmat ’'habet potesta-
tem’ uo. 694 ; ky nelkewl hembery teredelmesseg semyt nem
hat ’nihil potest’ JokaiK. 5; hacz mondanod ’potes dicere’
Serm. Dom. II, 500; nem haé eg flrtdt feierre ténned . . .
'non potes unum capillum album facere . .. MiinchK. 22;
mindenhaté || kegilmet, kegilmehel, olv. kégyilm- ’kegyelem’ a
kegi-, olv. kégyi- ’kegyelmez’ igéb6l (1. *kegid- 22. 1.); valto-
zata az OMS.-ban kegulm, olv. kégyiilm v. kégyolm; fejlo-
dése: kégyilm > *kégyélm > (analégia 0tjan) kégyelm (vo.
kegelm, kegyelm NySz.) || scerelmes, olv. szerelm- ’caritas,
dilectio ; liebe’ NySz.; tévéghangzoval: Anon. 17.1.: zerelmu ;
alapszava a szeret igebeli szere-, amelynek mdsik névszoi
szarmazéka: szeret ’amor, dilectio; liebe’ NySz.'

8. -t, -tv (sotv, #etv) képzbvel : choltat, olv. xolt- "holt-’;
alapszava magdban a HB.-ben is megvan: holz ’halsz (meg)’
| kinzotviatwl, olv. kinzotv- ’kinzds’; alapszavdt 1. fonnebb:
25. 1.) || intetvinee, olv. intetv- 'monitum; anciferung’ NySz.
az int hortor, adhortor, exhortor, consvadeo’ (NySz.), 'instigo’
(Pone. hist.: RMKonyvtar V, 161) igéh6l (ennek eredetibb imt

. ' Négy adat: a BodK..bél, az BrdyK.-bol, BorNEMIszA Enekes Konyvé-
b6l és PAzmANY Prédikdtziéibél. Simonyr Nyr. XXXVI, 248 szerint ebben a
négy adatban szeret alkalmasint csak hiba e h. szeretet,” Tn szerintem
nines okunk rd, hogy hibdnak tartsuk.

O e



A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 31

alakja legelészor a JokaiK.-ben fordul el6: ymt- 79, 104,
117) | ildetuitvl, olv. ildetv- “persecutio; nachstellung” NySz.;
alapszavanak (ilde-), amely magéban nem fordul eld, -z kép-
268 szarmazéka: yldez-, yldéz- (NySz.), ildoz.

Kinzotv-, intetv- és ildetu- csak a HB.-ben fordul elo.
De vannak mas ilyen képzésii szavak a GyulS.-ban (ielenetui-
ben, mnemzetui), a KT.-ben és szalagjain  (kezdetuitul,
scilete[t]vi), és ma is 6l: hitves. — Kzek kozé tartozik a
KTSz.-nak latocuben szava is, amelyet Nacy Gyura betiizott
ki igy (Akad. Ertes. VI, 26), Zornar pedig Nyr. XXIV,
115 hozzdtette: [lacotuben ?]. Az érthetetlen szot legtijabban
GomBocz tette érthetdvé, aki a harmadik sz6tag c-je helyett
+t olvasott: latotuben, azaz ’latatban’ (M. tort. nyelvtan.
III. Alaktan. [Kényomat]. 115. §). O az u-t olyan képz6-
végi magdnhangzonak tekinti, amilyen pl. az ANoNymus-beli
almu, zerelmu véghangja. En a latotu- alakban olyant latok,
amilyen a HB.-beli kinzotv-, tehdt az egész sz6t igy olvasom:
létotvben. (A mdssalhangzé-torlédason a nyelvtorténet isme-
réje nem akad fonn; vo. tytkyaban JokaiK. 26, titkiat
BécsiK. 12, éreegbdeed ErdyK. 628, feiedélmkednc BéesiK.
1, térdepluen MiinchK. 68, syralmban CornK. 77, fegyelmben
HorvK. 241, wezedelmmek DobrK. 255, restb DobrK. 328,
feyerbseges TelK, 362 sth.). Igy tisztdhan volndnk a szdval,
ha nem fordulna elé néhény sorral aldbb egy mds raggal
ellatott alakja, amelyet Nacy Gyura igy olvasott: latocuet
(Zounar cikkében megkérddjelezve). Ha marmost ebben is
t-t olvasunk ¢ helyett, ezt a lehetetlen alakot kapjuk: lato-
tuet. Ezen a bajon segit a KTSz.-nak fényképe. Naacy GyuLa
ugyanis az eredeti irdst betfizgette, az pedig nagyon el van
fakulva: a fényképe tobbet ldttat. Ezen még szabad szemmel
is 14tni, hogy az utébbi széban az u és at betii kozott nem
¢, hanem o betii van, tehdt Nacy Gyurinak latocuet betii-
sora helyébe ezt tehetjiik: latotuot, olv. ldtotvot ’latatot.
— De ebben az alakban is szemet szar valami. A késtbbi
.ot végii targyesetek u. i. a KTSz.-n még =ut végliek: scobod-
sagut, [bi]sunsagut, vymad sagu[t], [villagut; e szerint a
késébbi latatot (NySz.) elézbjénck nem igy kellene lennie:
latotuot, hanem figy: latotuwt, latotout V. latotuut, olv.
latotvut. Hogy nem igy van, hanem o-val, annak még keres-
niink kell a magyardzatat. '

A -tv képzbalak csakis sz6 belsejében fordul eld.
A tulajdonképpeni névszoképzé a-v (azonos a terumteve-beli
p-vel); a -t eredetileg az iget6hoz tartozott, de a nyelv-
érzék id6 jartdval egységes névszéképzbnek érezte a -tv hang-
part, illetbleg az *«atv (== :otv > +atv), =etv végzetet, s mikor
a -» eclveszett, a megmaradt részbe értette bele az egésznek
a funkeidjat. A legrégibb -v-je-vesztett alak: zakadat 1055
(kétszer, OklSz.), olv. szakaddt.
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9. -t, -tt képzbvel: odut, olv. (magdban ejtve) odut v.
odutt ’adott’ (iget6: odu-; 1. odutta 37. 1) | tiluvt, olv.
(magdban ejtve) tilout v. tilvutt 'vetitus, interdictus’ a tiluv-,
olv. tilvu- igetébdl (24. 1.) || unuttei, olv. #iniitt- ’electi’ (igy
az eredetiben, 1. REvar, Antiqu. 42; RMNy. I k. I. db.
XCIX. 1.; ZoLnar, Nyelveml. 52). — Alapszavdrél Rgvar
Antiqu. 317 ezt mondja: ,Quare nostrum ondttei genuine
beatos suos valet, quos exemplar Latinum electos dicit. Sed
auditur apud nos quoque, licet rarius, in nonnullis tantum
partibus, idem hoc vocabulum, significatione aliquantulum
translata: meg nem ondtt, non successit, non ex voto cessit;
genuine vero, non est beatum; quasi diceretur, non pertigit
ad beatitatem, ad statum affluentiae, quae optabatur.” LEar
ALBERT szerint ezek az alakok élnek néhutt: onik, megonik
‘megered, megfogédzik, kapaszkodik, erdsodik, iidiil, nyersiil,
nekiveszi magat’ stb., pl. Onik dm mér a kukorica! De szépen
megondtt ez a csemete! (Allatrél:) Majd megonik, ha most
poszka is. — Meg nem ondtt 'nem sikeriilt, nem siilt el,
meghitsult’ sth. — Megonddik.” (MNy. V, 361). REvamak
is, Learnek is a ’boldog, boldogult’ jelentés lebegett a szeme
el6tt, és ez volt az unuttei és az dnik kozotti kapoes. Hiszen
igaz, hogy a HB. szavdt lehet a 'boldogultjai’ szdval is értel-
mezni; de a HB. befejezd szakaszdnak latin eredetijében
,inter sanctos et electos suos™ van. A forditds meglehetés
pontos. Ha a fordité egy kis szabadsiggal élve az electos
suos helyett beatos suos-t akart volna magyarul mondani,
akkor a bovdug széval élt volna, amelyet a HB. f6részében
haszndlt (bovdug michael archangelt). De 6 e helyett unuttei-t
irt: ezt tehdt az electos suos pontos forditdsdnak kell tarta-
nunk, alapszavat (unu-) pedig dthato igének, amelynek jelen-
tése: ’eligo, valaszt, kivdlaszt’. Ez az alapszé e szerint semmi
kapesolatban sines a Rizvar és Lenr idézte onitt, onik széval.

10. -sdg képzbvel: birsag-, olv. birsdg- "judicium’ a birsag-
nop ’dies judicii’ osszetételben (17. 1); ez és a bird sz6
mutatia, hogy a bir igének ’itél’ jelentéee is volt || uimadsague,
olv. wvimddsdg- 'imadsdg’ (még kés6bb is el6fordul wv-vel:
vymad sagu[t] KTSz., vymadsag- JokaiK. 6, 50); alapsza-
vanak (wimad-, vo. vymaduan JokaiK. 53) régente ’oro; beten’
jelentése is volt (vo. wimaggomuc, wimaggonoc és NySz.), s
Kis-Kiikiill6 megyében, Addmoson immdd alakban ma is a. m.

‘imddkozik’ (Nyr. XXXIII, 245). — A képz6 a HB.-ben
fordul el6 legel6szor, mégpedig — mint litjuk — mdr illesz-

kedve (vo. még: uruzag- 34.1.); — illeszkedés nélkiili késGbbi
adatok: agg sig, aleth seg BesztSzj.; alkolmasseg, alazatus
segh- Serm. Dom. 1I, 339, 515; kazdagséjo, dragalatusséjo,
magassig? BéeeiK. 13, 51, 61; irgalmassegd AporK. 41 sth.)
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2) Névez6bol képzettek.

1. KicsINYiTO KEPZOKKEL: a) -k képzdvel: turchucat, olv.
turk- *torok’; alapszavanak (tur-) megfeleldi: vog. tor, tur
‘torok’, osztj. tur uwa. (NyH." 89) || lelic, olv. lélik ’1élek’,
lilki "lelke’: az alapsz6 (leli-, lil-) megfelel6i: vog. ll, Lili
1élekzet, 16lek’, osztj. lil "1élekzet’ stb. (NyH.* 30, 89); ezzel
az alapszdval azonos a Lél személynév (Jakusovich: MNy.
NIV, 2259;

(Kiesinyité -k nélkill van meg a fészek sz6 alapszava:
feze, olv. fésze).

b) -v-~-u, -t képzével: eleve primum’ (a HB. utdn
kvetkez6 Sermo-ban; tkp. ’eld), olv. elev- ~ eleut, olv. eleii-
018’ (eleut ’el6tt’); vo. elewui humuk 1055 OklISz., olv. elevi
(tévéghangzoval) '0l&’; — alapszavuk ele- (vo. osztj. il NyH.®
37, vog. el-, €l- uo. 124 sth.) || chomuv, olv. xomuy "hamu’;
alapszava xomu- (vo. osztj. xoiom, ‘vog. xul’*m stb. BUDENZ,
MUSz. 86; NyH.® 136); az -u képz6 mdssa a kés6bbi nyelv-
ben -v- alakban van meg: hamwva, hamuvas, hamwvad, hamvaz
|| keseruv, olv. keseriiii "keser{i’; alapszavdnak (keseru-) meg-
feleldi: vog. lkPdd’or- ebben a szdrmazékban: kBas ortaxt-
‘keserfinek érzik’, f. katkera, kitkerd sth. NyH.® 150; az -#
képzé mdssa a késobbi nyelvben -v- alakban van meg:
keserv-, keserven NySz. (valdsziniileg igy olvasandé az OMS.-
beli keseruen is), koserven MTsz., keserves (a -v-~~-u képz6
nélkiili alakb6l valé szdrmazékok: keserit, kesernyés sth.)

Err6l a képz6rdl, amelynek késébbi szovégi fejleménye
6, +6 A~y =l (> ou, i) NyK. XLIV, 114 azt tettem fol,
hogy fgr. (*-k~~) *.-bol fejl6dott. Most a -v-~-u és a -va
igenévképzénél  fonnebb elmondottakra tdmaszkodva azt
gondolom, hogy itt is egynél tobb fgr. elézot, tehdat két vagy
tohb képzbnek egybeesését kell foltenniink. Nevezetesen fgr.
(*-m ) *--re gondolhatunk, tugyhogy pl. a savd szt a
md. fap ama, f. happame- ‘savanyn’ szoval teljesen azonos
elemekbdl &llénak tarthatjuk. (A md. -ma és a f. -me- képzo-

voltara nézve vo. cser. opo ’savany(’ NyH.* 27, — a sz6-
végi megfelelésre nézve pedig vo. pl. vog. pelom, osztj. welom, md.
udem’e, f. ytime-~~ veld NyH.* 87). — Ennek részletes

targyaldsdba e helyiitt nem bocsatkozhatom bele.

¢) -r képzé van a keserun s26 alapszavéaban (kese-ru-);
onnek szdrmazék-voltat a votj. ko§ 'keserfi, fanyar’ és a cser.
kats’s “keserfi’ sth. (NyH." 93, 150) bizonyitja. — Az -r képzore
nézve 1. Bupenz, UA. 294; NyH." 93; GomBocz: MNy. XX, 61.

9. _g N. POSSESSORIS-KEPZOVEL: scerelmes, olv. szerelmes
earus, amatus, amabilis’ NySz.; alapszavit 1. fonnebb: 30. 1. —
Mint nénév: Serelmes 1141—61 (OKkl18z.); — Awnon. 17. f.:
,, . . . nominaverunt locum illum amabilem, quod interpretatur
in lingua eorum zerelmes, €o quod multum dilexerunt illum

3
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locum .. .|| muncas, olv. munkds ’laboriosus; miihevoll’

NySz.; a munka szénak régente ’labor, tormentum; miihe,
pein’ jelentése is volt (NySz.)!

3. #i N. POSSESSI-KEPZOVEL: munhi, olv. miinyi 'mennyei’
(munhi wruzag- 'mennyei orszdg [mennyorszdg]’; késGbb is
eléfordul: menyey orzagh- JordK. 396); a munhi alaknak
kés6bbi (szintén e-nélkiili) mdssai: mernni BécsiK. 136, mennt
MiinchK. 86, me#ii DobrK. 313, mennyi Born: Préd. 27. —
Mondanom sem kell, hogy a miinyi, ménnyi alakok az
eredetibbek, a ménnyei pedig valamiféle analégids alakulds.
(Szarvas GAaBor tévedett, mikor Nyr. XVI, 421 ménnyei-ben
és tarsdban, a kdédexekbeli szifizei ’sziizi-ben az e-t meg-
orzott tévéghangzonak tartotta.)

4. -324g N. ABSTRACTUM-KEPZOVEL: uruzag-, olv. uruszdg-
‘orszdg’; alapszava dr (~~ wru-, uro-, vo. Olpovn KiNnamos
NySz., urot, wrome HB.; a -szdg képz6, amely ezen kiviil
csak a jészdg széban van meg, a -sdg-nak nyelviardsi véalto-
zata (1. GomBocz: MNy. XX, 62; MerLica: MNy. XXI, 52).

5. -nyi képz6vel: menyi, olv. ményi ’'mennyi’; alapszava
me-, olv. mé- (= mi ’quid’; vo. mene, meni, mynee, mini sth.
‘quantus, quot; wie viel' NySz.; menye, menyé, minyi 'mennyi’
MTsz.); a -nyi képzorsl MeszoLy: NyK. XL, 298; EtSz. I, 193.

6. NEVMASKEPZOKKEL : a) -ii képz6vel: w, wt, uwt, olv.
g ’0’; miv, tiv, iv, olv. mij, tig, i% ‘mi, ti, &. A képzubt,
mint NyK. XLV, 290 emlitettem, azzal az osztj. -x, -1~
vog. -y, -B névmasképzovel azonosithatjuk, amely pl. a kovet-
kezd személynévmdsokban van: osztj. lox, low 6", lox, low 6k,
vog. ney 'te’, tap ‘6’ (NyH." 100, 110). Az ’w bunet’: ‘i
uimadsaguc-’ vildgosan mutatja, hogy a mai egyes- és tobbes-
szdmi d-ben (vo. ’az ¢ biinét: ’az ¢ imddsdguk’) két név-
mas-alak esett egybe.

b) -ly képzodvel: wl, olv. uly ’oly’; alapszava az oz ’az’
névmds o-jdnak (17. 1) vdltozata. A -ly képz6 a vog. -,
-l’e végzetre emlékeztet, amely pl. a kévetkezdkben van:
tomol” ’ilyen’, taml’e ’olyan’ (vo. to 'ez’, ti 'az’ és osztj. tamd
‘ez, emez’, tom> ’az, amaz’ NyH." 100), de hogy a ketté
osszetartozik-e, az kérdés. Ennek a vizsgdlatdba itt nem
boesdtkozhatom bele.

¢) -gy képzbvel: hug (9-szer), olv. hugy ’hogy, ahogy’
(v6. hug KT., JokaiK. 2, 3). A kotészé, mint tudjuk (1.
Simonyr, MKo6t, II. 14), azonos a névmdsi eredetli hogy
kérd6 hatdrozoészéval. Alapszava a hol, hul (NySz.), hun
(NySz. MTsz.), honnan, hunnan (MTsz.), hovd, hud, huva
(MTsz.) stb.-beli ho-, hu-; a -gy képzbnek megfeleldi: ziirj.
-dZ, -déi, votj. -¢, -4i, -4i, cser. -Fe czekben: ziirj. kudé, kidé

3 ' A szldvsdgban, ahonnan a szét dtvettik, szintén ‘gyotrelem, firad-
edg’ volt a jelentése (1. MELicH, Szllov. 1:2, 344).
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‘wie’, votj. kiéi ua., cser. kufe ua.; votj. 0, o#i, 04 'so, also’
(SerALa: FUF. II, 229; SUS. Aik. XXX, 23; WicHMANN,
‘Wotj. Chrest. 74, 89).

V. Képzbszeri jelek.
1) A tobbhes szdm jelei.

1. -k: kie, mic, olv. kik, mik | ozve, szentucut, gimilcic-
tul, olv. ozuk ’azok’ szentiikiit ’szenteket’, gyimilesiktiil
"gyiimolesoktol (-b6l)’. — A tévéghangzé folsd nyelvdlldsi.

2. ¢, sei: bratym, olv. brdtim ’fratres mei’ (1. NySz.) |
kinzotviatwl, olv. kinzotvistiiiill kinzdsaitél’ | szentii 'szentjei’ ||
intetvinec, ildetuitvl, olv. intetvinek ’intéseinek’ azaz ’bizta-
t4sainak’, ildetwitiil ‘ildozéseitdl’ << *imtetwii-, *ildetwvii-
(személyraggal, tigy mint szentii, 41. 1), egybeolvaddssal
vagy taldn inkdbb haplolégiéval || feleym, unuttei, olv. feleim
proximi mei’ MA., diniittei ’electi sui’. (Az =z rovidségére
vagy hosszisdgdra nézve 1. fonnebb 8—9. 1.)

A HB.-ben tehét a birtokos személyragokkal jéré tobbes-
jel legrégibb (:i) alakja mellett el6fordul mér a mdsodfoki
(«ei) is. (Az utébbira és irodalmdra nézve 1. cikkecskémet :
MNy. XVIII, 201). Az egyesszdmi 3. személy ragjdnak a
tobb-birtokt paradigmdba valé behatoldsa, mint tudjuk, az
egyessz. 3. szem. alakban kezd6dott, s ebbél terjedt 4t az
«a (>>=a), e a tobbi alakba. Az egyessz. 3. személybeli *si,
¢¢i minden bizonnyal mér régen megvolt a HB. kora el6tt,
mert az dtterjedés természetesen nem kezdddhetett azonnal,
hanem csak idé multdval (valésziniileg jokora id6 multdval),
a HB.-ben pedig mdr van 1. szem. alak (feleym).

Az +i tobbesjelt lathatjuk a miv, tiv, iv, olv. miu, tig,
i ‘mi, ti, ¢ személynévmdsokban is, gy mint BupEnz,
UA. 312, de nem egészen azzal a folfogdssal. Az egyes- és
a  tobbesszdmi névmés-alakok magénhangzdinak viszonya
olyan, mint pl. ezeké: ziirj. me 'én’, te 'te’: mi ‘'mi’, ti 't’;
md. mon, tom, som ’én, te, & :min, flin, S ’'mi, ti, 6k’
(NyH.* 102). — Méskép MeLrca: MNy. IX, 299, 337, 340;
a tobbesszémi «i eredetérél valé nézetét 1. MNy. XIV. 230
és az 6n ellenvetéseimet: NyK. XLVI, 150.

2) Mod- és idbjelek.

1. JELENTO MOD, JELEN: jel nélkil: @) a praesensté a
csonka igetével azonos alakt : latiatuc (kétszer), holz, zocoztia
(ebben az Osszetett igealakban: mige 2. wola), mulchotia,
tumetive, olv. ldtjdtuk, holsz, szokosztja, milxotja, timetjik
'latidtok, halsz (meg), szakasztja, milhatja (= keriilheti el),
temetjiik.’

b) a praesenstd a csonka igetétol eltérd alaka: wvogmue

3*
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(3-szor), wogmue, olv. vogymuk 'vagyunk’ (vé. vol-, uol-, uolo- :
vola, wola ’vala’, uolov ’vald’).

2. JELENTO MOD, ELBESZELO MULT: @) :d4-, 26-~:d, e
jellel : hadlaua, terumteve, feledeve, veteve, olv. hadldva, teriim-
téve, feledéve, wetéve ’halld, teremté, feledé, vetd’ | munda,
vola (kétszer), uola, engede, mente, olv. mundi, vola, engede,
mente ’monda, vala’ sth. | evec (3-szor), horoguvec, olv.
évék, horoguvék ’‘haraguvék’; ezekben a praet. jele és a
személyrag (*-i.k NyH.® 117) eleje egybe van olvadva, s a
veldris széban nem tortént meg az illeszkedés. (Egyes-egyediil
a JokaiK.-ben fordulnak el6 =6k helyett =:dk végli alakok,
pl. meg yzanyudok 22, lakozak 27, czudalcodak 33, meg
haraguuak 54).

b) <6 jellel: tilutoa, mundoa, olv. tilutéa ’tiltd’, mundda
‘mondd’; az <6 jel =4-bol fejlédhetett (8. 1.).

¢) -ii jellel: lewn, olv. léjin ’16n” a [é- t6bol (vé. lé-sz-,
lé-het). — Még nemrégiben is (Klebelsberg-Eml. 147) méskép
magyardztam, t. i. *-4 praet.-jellel: *lémn > lén > Ildn. Fol-
fogdsom megvdltoztatdsara az kényszeritett rd, hogy az *-
praet.-jellel sehogy sem boldogulunk a megfeleld veldris alakok
magyardzataban, amilyenek pl. yum, olv. im ’ivam’ JékaiK.
153, el alvm, olv. elalim ’elalvam’ DobrK. 17, mégharagunac,
olv. mégharaginak ’megharaguvanak’ BéesiK. 54, ywtok, olv.
iitok ’ivatok’ ErdyK. 309, #%wgom, olv. nyugém ’nyugvim’
DobrK. 517 stb. Ezeknek megmagyardzasira teljesen alkal-
mas Kraurer FErRenNcnek az a foltevése, hogy az *-i-n kiviil
*.u, -ii praet.-jel is volt a magyarban (NyK. XLII, 317 kk.).
Ennek palatdlis alakjat lathatjuk a HB.-beli levn azaz léiin
igealakban és ennek egykori megvoltat tehetjitk f61 a tobbi
palatélisban is, amilyenek: tok, olv. tdk ’tevék’ KazK. 118,
vil, olv. vdl ’vevél’ DiobrK. 505, wim, olv. viin ’vive’ MiinchK.
61, himee, olv. hiinek 'hivének’ NAdK. 499, fekewk, olv. fekdk
‘fekvém’ JokaiK. 74 stb. (PAnrry V.: NyK. XLII, 183—218,
KrAuTER u0. 319). — Kett6shangzos alakot a HB.-beli lepn-6n
kivill még egyet tudok biztosat: hyin, olv. hijin ’credidit’
TelK. 32 (L foénnebb 20. 1.);" ismerek még egynéhdny v,
b, yw-vel irt alakot, amely két mds kédexben fordul el6
(NyK. XLII, 209 és hyvk DibrK. 203), de e betiipdrok hang-
értékének nem jartam a végére. — Mind az *-i, mind az *-u,
-1 praet.-jel eredetileg igenévképz6 volt. (A tempus-tovek eredeti
mivoltdra nézve 1. Bupenz, UA. 351; Serara, TuM. 166).

KrAvrer még azt mondja: ,,Mdshol részletesen kifejtendd
véleményem szerint a HB. ’teremtdje’ jelentésli terumteve
szava [amelyet 6 gy olvas: teremteiie, nyilvin elirdssal e h.
teriimteiie] izrél-izre megegyezik alaktani elemeire a 'teremté’
jelentésii terumteve szoval. Tovabba: ,,Elegends bizonyiték
hijan egyelére csak jelzem azt a véleményemet, hogy az addk,
kérdk, valamint tewdk (<" tdk) egy kordbbi praeteritum-
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tipusnak a maradvdnyai, s hogy ezeket a HB. hadlava-téle
alakjainak a segitségével gondolom megfejthetéknek.” (NyK.
XLII, 332). — Ezt a nézetét eddigelé nem okolta meg részlete-
sen, azért nem szélhatok hozzd. Csupdn azt akarom meg-
dllapitani, hogy *-u, -ii-jeles praeteritumuk, ugy ldtszik,
csupén »-tovil igéknek, mégpedig azok kozill is csak olyanok-
nak volt, amelyeknek w-je -sz-szel vagy -sz-szel és  -d-vel
valtakozik, s amelyeknek a paradigmdjdban mads kiilonlegessé-
gek is vannak.

3. JELENTG MOD, MuLT: -tt jellel: odutta, olv. odutta
‘adta’ ebben az osszetett igealakban: odutta vola (l. aldbb);
olyan (teljes tdvel valé) alak, mint pl. ezek: latotta ’latta’
MargL. 204, latottak ’lattdk’ uo. 193, meg halgatotta 'meg-
hallgatta’ BrdyK. 483 sth. (Simonvi, TMNy. I, 235.) — Va.
odut (22.1.)

4. JELENTO MOD, 10v0: -nd jellel: emdul o: eindul
(7. 1), olv. éndil ’eendel” (Mdskép BupENZ: MNyszet V,
400; Stmonyr: NyK. XVI, 260; MiszoLy és Simony1: Nyr.
XXXVII, 295; Kravrer: NyK. XLII, 334; ERDELYI: MNy.
X, 128; NyF. 71 :39; Simony1i: Nyr. XLVIII, 46).

5. JELENTO MOD, OSSZETETT IGEALAKOK: @) mige zocoztia
vola (1. fonnebb: jelen és elb. mult); — b) odutta wvola
"dederat’ (a HB. utédn kivetkezd Sermo-ban) (1. fonnebb :
mult és elb. mult).

6. FOLTETELES JELEN: -néi jellel: eneye, olv. énéik
‘ennék’ az & tobél (vo. é-szik, é-tet). A modjelnek ezzel az
eredetibb, kettéshangzos alakjival a KT.-ben is taldlkozunk :

lelhetneyne. . Az eneye alakban a médjel kett6shangzéja és
a személyrag (*i-k NyH." 117) eleje egybe van olvadva
(vo. elb. mult: evec, horoguvee; — figyelemre mélto, hogy

ezekben mdr hossz@ magénhangzé van, a foltételes alakban
pedig még kettdshangzd).

7. FoLszoLiTO MOD. — Jelének tobbféle véltozata és a
t6végi  massalhangzoval  valo osszeolvaddsa fordul el6.
Nevezetesen :

a) zoboducha, olv. szoboduxxa (szoboduyd ?)" "szabaditsa’
< *szoboduyixi, a *szoboduxt igetéb6l. — SIMONYI egy régi
értekezésében (NyK. XIII, 149) és TMNy. I, 634 *szobo-
duxtia > *szoboduxja > szoboduxxa fejlodést tett fol és késdbb
is -j-vel magyardzta a t-végli igék folszolito alakjait, tgy
mint a tobbickét is (A magyar nyelv® 410; Die ung. sprache
361). SerirLa TuM. 142 ugy vélekedett, hogy: ,,Uns scheint
jedoch eine andere erklirung natiirlicher, die uns weder
imaginiire auf -xt ausgehende stimme noch analogiebildung
anzunehmen zwingt. Nach dem tonlosen laute ¢ wurde j als
tonloser palataler spirant (x") gehort, also z. b. szobodujty d";

1 L. a 26, lapon levd 1. jegyzetet.
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azutan a tx’-b6l néhdny nyelviardsban cs, mdsokban pedig XX
lett, s ebbél késébb zongésiiléssel jj (tanijja).' n e munka
ismertetésében (NyK. XXIII, 463) a Seravi foltette (-j>)
Xt a -jt (<-xt)-végii igéken tal valamennyi t-végii igére
kiterjesztettem, mert szerintem a bontson, tartson, kidltson-
félék és az iisson, kdsson, ldsson-félek is kinnyebben magyara-
zodnak régibb *bontxon, *iitxonm stb.-b6l, mintsem *bontjon,

*itjon stb.-b6l. St — rdmutatva egy nagy nehézségre,
amellyel a -j-b6l valé kiindulds jir — megkockdztattam azt

a foltevést, hogy a folsz6lité mdd jelének eredeti magyar
alakja nem is -j, hanem dltaldban -x volt, s ebb8l az- 6sszes
alakuldsokat minden nehézség nélkiil meg lehet magyarazni.
Késébb a rokon nyelvekre tdmaszkodva még régibb *_y-hél
indultam ki (1. NyH.” 109, ugyanigy “109).

b) iorgossun, vezesse, bulsassa, bulscassa, olv. jorgossun
irgalmazzon’, wezesse, bulcsdssd ’bocsdssa (meg)’; magdn-
hangzé-megelézte t-végli tovekbsl *tx >>ss hangfejlédéssel.

¢) keassatuc, olv. kédtsatuk (< *kédltsituk) ’kidltsatok’;
mdssalhangzd-megelézte t-végii t6b6l *ty > *es > ces hang-
fejlodéssel.

d) helhezie, olv. helyhézje ’helyezze’: *; >*j >i hang-
fejlodéssel | ilezie, olv. fleszje élessze’; hangfejlédés: *saty >
*saty = *szx = *szj > szi.

¢) ovga, olv. oudja ’oldja (oldozza fil1)’; hangfejlédés:
*dy > *dj [>*di]* > gy | oggunwimagguc (kétszer), uimaggue,
wimagguc, uimaggomuc, wimaggonoc, kegiggen, olv. odjun
"adjon, wimddjuk 'imddjuk’ azaz ‘kérjik’,® vimddjomuk ’imdd-
junk’ azaz 'imddkozzunk’, vimddjonok ’imddjanak’ azaz 'iméd-
kozzanak’, kégyidjén ’kegyelmezzen’; ugyanolyan hangfejldés-
sel, mint ovga, csakhogy magdnhangzok kozott a gy (o: dj)-
nek exploziva-eleme megkettdzédott (ddy).

I) legenec, olv. légyenek: a lé- t6h6l (vo. lé-sz-, lé-het).
— Hogy a v-tovii igék egy részének (koztik ennek is) a
a folszolité moédjaiban miért van -gy, annak az oka még
nincs kideritve.

VI. Igeragozds.
1) Alanyi ragozés.

1. Egyes szdm: a) 2. személy -l és -sz raggal: emdul
a: eindul, olv. éindill ’eendel’ | holz, olv, holsz ’halsz (meg).’
b) 3. személy: «) -n, raggal: iorgossun, oggun, kegiggen,
olv. jorgossun ’irgalmazzon’, odjun 'adjon’, kégyidjen ’kegyel-
mezzen.” (A veldrisok =un végzetének megfelelSen kegiggun

* KésGbb SETALA Nyr, XLI, 29 mds, tagadhatatlanul nagyon elmés
magyardzatot kisérelt meg, de ez szerintem (I, NyK. XLI, 237) nem volt
elfogadhatd,

* oy, ill. ggy (0: dj, ill. ddj) kozvetleniil *dj-bol is fejlodhetett.

* V6. imdd ’kér’ Csallokoz, MTsz. (egy adat).
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v. kegiggin [olv. siin v. =in] alakot vdrndnk; de e helyett
mér sen [olv. -én] van, mint a hasonlé alakokban késébb
és mai napsdg is. Tudtomra =in v. #in végl igealak semmi-
téle nyelvemlékben sem fordul elé.) — Az -n, személyrag
teljesebb *-i.n maradvinya, ez pedig az on névmdssal azonos,
amelynek -n-je képz6 (NyH.” 100, 110, 119).

B) -n, raggal: levm, olv. léim '16n’. — A fgr. (alanyi
ragozasi) praeteritumok egyesszdmi 3. szem. alakja leg-
nagyobbrészt ragtalan (=ered. igenévtd, l..» SETALA, TuM.
88 — 109 és FUSpr.’-omban 122, 123); ilyenek a m. wvdrt,
kért, wvdra, kére-féle alakok is (vd. wdrta-m, kéré-l sth.).
Foltehetjiik tehat, hogy eredetileg ragtalan volt az *-w, -i-
jeles praeteritumbeli egyessz. 3. szem. alak is, vagyis pl. a
"lenni, tenni, venni’ igéké igy hangzott: *léu, *tew, *véi.
A lészén, tészén, vészén-féle praesens-alakok -n ragjdnak
(amely eredetileg szintén igenévképzd volt, 1. NyH.* 117)
dtterjedésével lett azutdn l@in, *téin, *véin (=>ldn, tdn,
»én). E szerint a léjin alakban két igenévképz6 keriilt ossze,
éppagy mint pl. a f. menivit 'menének’ praet.-alakban (+i és
-vd, 1. err6l SETALA, TuM. 12).

») *-i.k raggal (amely pontos megfeleldje a vog, teek
‘maga’ névmasnak, 1. NyH. 117): eneye, evec (3-szor),
horoguvee, olv. énéik ’ennék’, évék, horoguvék “haraguvék’,
a méd-, ill. id6jelnek és a személyrag elGrészének Osszeolva-
ddsdval (36., 37. 1)

d) személyrag nélkiil: wola (kétszer),uola, munda, engede,
mente, olv. vola 'vala’, mundd 'monda’, engede, mente.

9 Tgbbes szam: a) 1. személy -muk raggal: vogmuc
(3-szor), wogmuc, olv. vogymuk vagyunk’ | uimaggomue, olv.
pimddjomuk imadjunk’ azaz ’imddkozzunk. — A -muk rag
a fgr. *m.k fejleménye, és megfeleldi: 1pN. -me?k (alanyi és
birt.), md. -mok, -muk (birt.), -mk (al.) stb. (NyH." 112,
116). — A késdbbi wagyonk, vagyunk nem vogymuk-bol
fejl6dott, hanem mind a ketté kordbbi *vogysmuk-hol. — L.
a birt. -muk, -mk személyragot (41. 1.)

b) 3. személy -nok (<< *-nak), -nek raggal: uimaggonoc,
legenee, olv. vimddjonok 'imédjanak’ azaz ‘imddkozzanak’,
légyenek. (A rag eredetére nézve 1. NyH." 119).

2) Tdrgyas ragozds.

1. Egyes szdm 3. személy: a) =i, ¢ raggal: odutta, olv.
odutta ‘adta’ | zoboducha, vezesse, bulsassa, bulscassa, hel-
hezie, ilezie, ovga (1. folszélité mod) | hadlaua, terumteve,
feledeve, veteve; tilutoa, mundoa (1. elbeszéld mult). A v-s
alakok szerintem kordbbi *hadldd, *terimtée, *feledée, *vetée-
b6l valék, amelyeknek #i, «¢ személyragja mds igealakokbél
terjedt 4t az elb. multba; a o-t pedig aligha tarthatjuk egyéb-
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nek, mint hézagtolté jarulékhangnak (MNy. XI, 6—7; a »-re
nézve 1. fonnebb 14); a tilutda és a munddi alak hézagtoltd
hang nélkiill maradt. Legaldbb tgy litszik, de bizonyosnak
nem egészen bizdnyos. Mindenesetre folt{ing, hogy d-d és é-e
kozott van hézagtolté » hang s éppen d-a kozott, tehdt
ajakhangzé utdn nem fejlédott ki. Stmonyr Nyr. XXIX, 69
és 164 (jegyzetben) a zuodus széval kapesolatban azt az
otletet vetette f6l, hogy az oklevelekbeli uo, ua, ue irds sok-
szor taldn csak wwo, wua, uue helyett valé rovidités volt.
Merica Nyr. XXXII, 409 kk. a tilutoa, mundoa és a hazoa
alakokrodl irvdn tgy vélekedett, hogy ,,az oa csupan helyes-
irdsi sajdtsag, ahol a »-t csupdn irdsban nem jelolték, vald-
ban azonban a kiejtéshen megvolt.” Késébb eldllott ettdl a
magyarazattol (MNy. IX, 398, 399), de én azt hiszem, hogy
a SiMoNyI és MeLicH foltette rovidités kérdésével még foglal-
koznunk kell. — Ilyen hadlaua, terumteve, tilutoa-féle praet.-
alakok a HB.-en kiviil sehol sem fordulnak eld.

b) -ja (o: -ia) raggal: zocoztia, mulchotia, olv. szokosztji
‘szakasztja’, malyotji ‘mualhatja’ azaz ‘keriilheti el’ (tj o: ty,
ill. tty, vagyis a t és az ¢ mdr affrikiatdvd egyesiilt, 1. 13).

2. Tobbes szdm: a) 1. személy: o) -uk raggal: vimagguc
(kétszer), wimaggue, wimaggue, olv. vimddjuk ’imadjuk’ azaz
"kérjiik.’

B) -jiik (o: -giik) vaggal: tumetive, olv. tiimetjiik "temet-
jike’ (tg.o: tty, L. 13),

b) 2. személy: o) sdtuk raggal: keassatuc, olv. kédtsdtuk
’kidltsdtok’ (nem ’kidltsatok’, mert akkor keassotuc-nak
volna irva).

B) -jdtuk (o: -wdtuk) raggal: latiatuc (kétszer), olv.
latjatuk latjdtok’ (¢ o: tty, 1. 13).* — Mind a két ragalak-
nak -tuk eleme azonos a -tiik birt. személyraggal (41. 1.).

VII. Névragozéas.
1) Birtokos személyragok.

1. Egyes szdm: a) 1. személy -m raggal: feleym, bratym,
olv. Jeleim 'proximi mei’ MA., brdtim 'fratres mei’ (1. NySz.).

b) 3. személy: ) «d-, +¢- raggal (sz6 belsejéhen): halalaal,
choltat, muga nee, foianec, nugulmabeli, gimilce tvl, nemenece,
kegilmet, kegilmehel, bunet (3-szor), timucebelevl, testet,
kebeleben, olv. haldldal ‘haldldval’, yoltdt ’holtat’, mugdnek
‘magénak’, fojdnek ‘’fajdnak’, myugalmdbeli ‘nyugalmdba’,
gyimilesétiil "gyiimolesétol’, némének, kégyilmét, kégyilméhel

! Folhozott bizonyitékaihoz hozzdpétolhatom az ANONYMUShEL ezt: (usque
ad fluyium) Moroua 35. f. «~ Moroa 87, 57. f.
? Vo, latyatwkh Serm. Dom. I1, 162,
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'kegyelmét, -ével’, biinét, timniicébeleil tomloeébdl’, testét,
Jebelében. (L. még aldbb kinzotwviatwl).

B) +6- raggal (sz6 belsejében): hazoa, olv. hdz64 Thazdvd’;
ez a rag «4-bol fejlédhetett (8. 1)

7) «a, «e, =i raggal (sz6 végén): terumteve, vize, feze,
seine, olv. terimteve 'teremtéje’, wvize leve’, fésze ’fészke’,
szine | lilki "lelke’ (vo. 9. 1.); az s ragalak, mint tudjuk,
a kés6bbi nyelvben és a mai népnyelvben is nagyon kozonséges.
(L. még alabb szentii) | (f6névi igenevek) : ovdonia, iochtotnia,
elnie, ketnie, olv. oudonid ’oldania’, joktotnia v. ? joxtotnii
'iktatnia’® azaz ’juttatnia’, élnie, kétnie 'kotnie’.

Nevezetes alakok: kinzotviatwl és széntii, olv. kinzotvid-
tiiill "kinzdsaitol”, szentii ‘szentjei’. Ezekben a birtok tobbségé-
nek # jele utdn megvan még a 3. személy ragja: -d-, ill. =
(mintha ma igy mondandk: ‘kinzésaijdtol’, 'szentjeije’)® Ilyen
alakok mas nyelvemlékben nem fordulnak eld." — Az intetvi-
nec és az ildetuitvl széban mér vagy egybe van olvadva a
Kkét -i elem, vagy elveszett az egyik, a személyrag (35. L)—
Nincs méar meg a 3. személy ragja az unuttei (35. 1.) és a
neki (6-szor) sz6 végén sem.

9 Tobbes szdm: a) az 1. személy ragja részint eredetibb
-miik, részint hangzéja-vesztett -mk alakban van meg: isemu-
cut, olv. isemiikiit *6siinket, apankat’ | urome (kétszer), urome-
huz, olv. uromk, uromkyuz "urunk, urunkhoz’. — Azonos az alanyi
-muk raggal (39.1). Mind a birtokos, mind az alanyi -muk,
-miik ragnak a magdnhangzéja magdnhangzok kozotti helyzet-
ben veszett el. (Elveszésére nézve természetesen kozombos
volt az, hogy a rag utdn kvetkez6 magdnhangzé ugyanabban
a széban volt-e vagy a vele egybeejtett kovetkezd sz6 elején.)
Az -mk ragalaknak kozvetlen fejleménye a késGbbi -nk.

b) 2. személy -titk raggal : zumtuchel, szumtuchel, bennetuc,
olv. sziimtikkel 'szemetekkel’, bennetitk ’benneteket’. — L. a
targyas sdtuk, -jdtuk gzemélyragot (40. 1.).

¢) 3. személy «uk, ik raggal: wimadsaguc-, turchucat,
cuzicun, olv. vimddsdguk- ‘imadsdguk’, turkuk- torkuk-’,
kitzikiin ‘kozikon' azaz 'kozott’. — Az eredetibb alak az +ik;
o7 a késébbi irodalomban is el6fordul és tobb nyelvidras-
teriileten ma is ¢l. Az suk illeszkedés wtjidn jott létre (vo.

' soboducha wt . . . pucul kinzotviatwl: VO. Llibera eum ab inferorum
eruciatibus* (aPray-kédexnek egy imédsdgdban : EPhilKozl. XXXIX, 41).

2 QzinnyEn: NyK. XXIX, 126.

3 ErpkLyr L.: NyF, 71:62 szerint . osszevethetd a szentii alakkal a
nyugati székelységben ma is: (dics6ség Istennek és mindon szentijének',
iinnepi mondékabol (Nyikémalomfalva, Udvarhely m, Szabé J.)*

s A bennetue sz6 magyardzatit L ZoLnar Gy.: Budenz-Album 149 és
Szémagyardzatok 1; Nyr. XXX, 840. — Vi.: ,,md rigén invitdgotnak
benniink® (Vas m. Németgencs Nyr. XXX, 487).
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achscin HB. > asscu[n]- KTS‘z.; balatin, bolatin 1055 > bolo-
tun ANON. 49. f.; mortis 1055 > Mortus 1211 OklSz. stb.,
L. a.11. lapon levd 1. j. és Merica: MNy. 1, 484 TX "3 4%

2) Hatdrozéragok.

L. -n: nopun (3-szor), cuzicun, olv. nopun ‘napon’, kiizi-

kiin "koziikon’ azaz *kozott’ | heon (kétszer), olv. héon ’csupin’,
a kés6bbi héd (irva hew JordK.: RMNy. V, 6a), kit ’inanis,
cascus [?], cassus, vacuus’ MA. szénak -4 képzé nélkiili héo-
alapszavdbél; ’csupan’ jelentéssel méasutt nem fordul els |
bennetuc, olv. bennetiik ’benneteket’ a' bele-, bel- ( bel >
bél) sz6b6l (vo. en iumhummok [igy!] bel bua OMS.) a ragnak
teljese)bb (magdnhangzds) alakjaval. (L. még a -ben ragot
Aae 1

2. -t, -tt: eleut, olv. (magdban ejtve) eleiit v. eleiitt *el6tt’
(vo. 33. L) | ert (névuté: lelic ert, lilki ert 9. L), meret,
olv. (magdban ejtve) mérét v. mérétt ‘miért’ (elhomélyosult
Osszetétel: 17. 1.), erette, olv. érétte ’érte’. Az érétt-, ért-
szonak ’helyett’ volt az eredeti jelentése: t6szava ér- -~ cser.
pdr, Ber ’'hely’ (Bires ’helyett, -ért’) stb. (NyH.® LSGy.
A -t > -tt-re nézve 1. 13. 1. 4. j.

3. -1 (#il): charmul, olv. xdrmul ’hdromszor’; tdszava:
xdrmu, v6. harmu 1055 (kétszer) OklSz. (Ma is iarja hdrmul
’hdromszor’ jelentéssel a Dundn tal; 1. ezt és tobb ilyent
Lenr cikkében: MNy. IV, 108; a régi nyelvben: egyel, olv.
ég9gyél ’egyszer’, thebel, olv. tébbél ‘tobbszor SIMONYI,
MHat. 1, 336) | -twl (3-szor), -twl (3-szor), -tul (hatdrozé-
8z0b6l lett rag), olv. -tijil, -t4l *-t81'; t6szava : tige  (vo.
Keurus Tuuh 1211, Sartuu 1214, 1223 OklSz.), ti (vo.
Beseneytu 1211, Fyzegtu 1240 tdjan, Canisatu 1251/1255,
keuris tue 1055 sth. OklSz.) ’t8’ [ felevl, olv. feleil ’felél’ a
Tele- (~ fél = [é1)t6s26b6l | -belewl (hatdrozoszébdl lett rag),
olv. -beleul *-b6l’; tészava: bele- (1. az -n ragot). — Az els
kettében (charmul, -twl stb.) valészinileg a puszta -l ablati-
vus-rag (v~ vog.-osztj. -, NyH.® 106) van: xdrmu-1l, -tiigi-l,
Ul -tii-l. Azért nem vehetjiik bizonyosra, mert a charmul-t
d-val is lehet olvasni, és akkor xdrmail < *xdrmuul fejlédést
kell foltenni (vo. -tdl < -tagl). Semmi sem vall ugyan rd, de
elvégre nem lehetetlen, hogy -titiil (-tdl)-ben is volt valami
a 8z0t6 és az -l kozott. Keényszerité okunk nines sem az
egyik, sem a masik foltevésre, csupdn a felevl és a -belevl
miatt gondolhatunk rd. Ezekben vildgosan latni, hogy a fele-,
bele- t6 és az -l rag kozott van valami elem. Most, hogy a
fonnebb (86. 1.) emlitett okndl fogva a levn alakban mér
nem é-hél fejlédott -1 latok, s ennek megfeleléen ezeknek az
ablativusoknak ew betiiparjat is kettéshangzénak (eii) olvagom,

e,
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természetesen el kell ejtenem az -6l, =61, =il, #il, =ul, -il rag-
r6l adott eddigi magyardzatomat (NyH." 126) is.

- Bazzel a raggal meglehetés sokat foglalkoztunk (1. az
irodalmat: NyH.® 126). Megprébalkoztunk kiilonféle magyara-
zatokkal, de egyik sem volt teljesen kifogdstalan. Nekem
most is az a véleményem, hogy ez a rag nem szébdl lett, se
nem két raghél egyesiilt. A legrégibb alakok csak a sz6t6bol
és a puszta -l ablativus-ragbél dllottak, pl. *als-l ’aldl,
*melli-l 'mell6l’." De voltak olyanok, amelyekben az -l el6tt
tévégi w vagy i hang volt, pl. *elei-l ’el6l’ (vo. eleu-t, olv.
elejit v. elewtt 42. 1), az imént térgyalt -tis-l (*tiulem,
*tiigiled sth.), a rél- (rélam, rélad stb.) el6zdje: *rou-l
(< *rsys-l NyH.® 128). A két utébbi nagyon siirlin fordult
elé, ennélfogva meglehet, hogy hatottak az olyan alakokra,
amelyekben az -l el6tt rovid tévéghangzd volt, s igy lett pl.
*als-l, *mells-1-b61 *aloul, *melleiil > aldl, mellsl. — Ha ez
a foltevésem megdllia a helyét, akkor vildgot derithetiink a
sokfélekép magyardzott arcél, orcél és tdrsél alakokra is
(arcél, orcél ’1. facie tenus; mit gesicht, ins gesicht, auf
gesicht; 2. obviam; entgegen’ [elsd adat: Ladislaus Arcel-
wagoth 1484 OklSz.]; kédexekben elég gyakori; tarsel 'pro
socio’ [egyetlen adat] JékaiK. 61; 1. EtSz. arc a.) — Kétség-
telen adataink vannak a régi nyelvb6l szévégi ow > éu_>é
hangfeilédésre (1. Kravrer: MNy. IX, 20; HorGer uo. 112),
pl. oszow ’aszé, aszi’ > oszéyu >>o0szé (irva: ozou, ozev, oze
OKk1Sz. aszd ¢és asszii a.). Az ou > éu hangfejlédésre HORGER
i. h. a nép nyelvébél is idéz példakat (*aprow, *ajtouw > apréu,
ajtéy Udvarhely m. délkeleti szélén). Ilyen fejlddés ttjan jott
létre a népnyelvi kéré (<~ kéré) MTsz., pondré (-~ pondrd)
MTsz., kdké ’gyékény, sds’ Nyr. XLIV, 89 (~kdké MTsz.),
valamint a KTSz.-n levd pustebe[lle, olv. puszté- ’posztd’
(vo. pozthow BesztSzj.). Ilyen hangfejlédés sz belsejében is
végbemehetett, tehdt az arcél (oreél) és tdrsél-beli ¢ is egykori
*ou (*orcoul, *tdrsoul) fejleménye lehet, tgyszintén a MiszOLy
MNy. XI, 63 idézte nyitravidéki magyarél 'magyarul-beli ¢
is. A rdlam, rélad stb.-nek brségi léram, lérad stb. <*rélam,
*rélad sth. valtozatat (Nyr. VII, 418) szintén régibb *ou-val
valé alakbol (*rowl-) lehet eredeztni.”

Meg kell még emlitenem, hogy az ow-bél fejlodstt ¢
természetesen nem kozvetleniil éu-bol lett, hanem a kozbeesd
fejlédési fokok & és ebb6l lett é voltak. (Vo. HORGER:
w-fu-bol *-¢i  fokon &t valé fejlodéssel MNy. IX, 113;
KrivuTer is foltesz # >>i [-eiie >>-eie-] hangfejlédést MNy.
X, 23:4i >0 [-eii = -ei >-¢] hangfejlodés példdi: Gomsocz,

1 A toészavak elsé tagidban egyszeriiség kedvéért from a mai magdn-
hangz6t.

® fgy magyardzhatjuk most mdr az sul («0l) igeképzinek =6l = «il
villtozatdt is. ’
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M. tort. nyelvtan. II. r. Hangtan. II. Hangtorténet®. [Kényo-
mat]. 43. §;" — L. még aldbb a -vel ragot (46. 1.)

4. 24, =6~ =i, -e, =i raggal: hazoa, olv. hdzéd ’hizdva’:
olyan alak, mint pl. a régi nyelvbeli biréd, gyarldd, egyenléé
és a népnyelvbeli annyid, tié (NyH.® 129).° Hogy a -vd, -vé
translativus-rag eredetileg azonos volt az egyszerii -4, -é
lativus-raggal, azt kimutattam: SUS. Aik. XXX,; v6. még
NyK. XL, 357 és a rag egész irodalmdra nézve NyH.® 130 |
mige, olv. migé (mige? 9. 1.) ’meg’ (még.a KTSz.-n is
megvan a végén a lativus-rag: mege lelhesse); eredetileg
azonos a mégé, mogé szoval, de mint igekotd elszigetelédott
téle, és a ragja lekopott || eleve, olv. eleve 'primum’, tkp. ’el¢’
az eleii- ’el&’ sz6bol (33. 1.); a rag alakjira nézve 1. 9. 1.) |
-bele, -beli, olv. -bele, -beli ’-ba’ (hatdrozészébdl lett rag) a
bele-, bel- sz6b6l (1. bemnetuc és -belevl 42. 1.); az =6 > se-
nek -i valtozatdra nézve 1. meki és a nép nyelvében teli *tele’,
fdli, mogi, kozi *f61é, mogé, kozé® NyH.® 129, idi ’ide’ MTsz. |
neki (6-szor); t6szavdval (*neks-) osszecseng a 1pS. nd'icka
‘gegen’ (pl. nd'i€ka mannat 'nekimenni’), 1pN. seerga, 7heig'a
‘recta ad, recta adversus’ {MUSz. 396; NyH." 132), de esak
akkor lehetnek osszetartozék, ha a szokezdd lp. # (amellyel
a 826 a IpS.-ben is megvan: SUS. Toim. I, 78) mésodlagos,
azaz n-b6l valé (ez palatdlis magédnhangzé el6tt nem példdtlan
dolog, 1. NyH.® 32: négy és nd a.); a IpN. szdbelsei g nem
akaddlya az Osszetartozds foltevésének (vo. mell ~ 1pS.
méleka, IpN. melega NyH.® 31). [A neki sz6 személyragozdsa
(1. err6l ZoLnar: MNy. V, 69) nagyon eliit a tobbi lativusé-
t6l. E miatt néhdny évvel ezel6tt az az dtletem tdmadt, hogy
hatha nem is olyan lativus, mint a tébbi, vagyis hdtha az
+i-ie nem lativus-rag, hanem a 3. személy ragja. Ez esetben
semmi kiilonosség sem volna a személyragozdsdban, csak a
nekije, mekijiik alakokat kellene analdgids alakuldsoknak
tekinteniink. Igaz, hogy amit igy megnyeriink a réven, azt
elvesztjiik a vamon, mert a neké-m, nek-i, nekii-nk sth. személy-
ragos alakokban teljesen ismeretlen alaku lativus 41l el6ttiink.
Ez még csak hagyjin. De szdmba kell venni azt, hogy igy
neki volna az egyetlen személyragos igekoté, mert meg, el,
be, ki, le, fol stb. nem személyragos. A f6-nehézség azonban
az, hogy a hatdrozdészoknak tudtomra sehol sem fordul elé
=i-személyragos alakjuk; benne, vele, kozitte, tdle sth. helyett
sehol sincs benni, veli, kozotti, téli sth. (s ennek megvan a
maga (6 oka, amint megmagyardztam NyK. XLIV, 478),
viszont meki helyett sehol sines mneke. Ezért maradt az én
otletem puszta otlet.] — 1. a -nek ragot (47. 1.) | ivtua, olv.
jutva ’jutva’ (28. 1) ||1. még a -xuz ragot (47. 1)

' Az -0 igenévképzonek ¢ viltozata és mds -d-vel vdltakozé é-k is

(pl. lén, belél, Telél, elétt NySz.) fojlédhettek #it-bél #i-n 4t.
? Ha ngyan oa nem oua helyett valé rovidités (vi. tilutoa, mundoa 40 1.)
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5.-ben : milostben, paradisumben, gimilsben, iovben, kebele-
ben, olv. milosztben 'malasztban’, paradicsumben ’paradicsom-
ban’, gyimileshen ’gyiimélesben (-hol)’, jouben ’i6ban’, kebelé-
ben; a rag azonos a benn hatdrozészoval (1. bennetuc 42.1.);
az illeszkedés még nem tortént meg. (Illeszkedés nélkiili alak
van még a GyulS.-ban: habrosagben és a KTSz.-n: latotuben ;
kés6bbi nyelvemlékekben ilyen mér nem fordul el6, de egy
goeseji népdalban olvassuk: ,,Mégsé léhettem az eliitdncbe.”
JKi van a tdncbe? {Nyr. I, 372]. Az elsd illeszkedéses
alakok a GyulS.-ban vannak: koorsagbon, tonosagaban).!

6. -beleiil *-bdl': timmucebelevl ’tomlocéb6l’ (1. fonnebb
42. 1.); vo. buabelenl OMS. (olv. mar -beldl ?), agbelle]wl,
mogzotbele[vl] KTSz.; -beldl kédexekben: tizenkettewbelewl
JokaiK. 1, zygetbelewl uo. 27, menbelewl vo. 43, Asisyabelew!
no. 49, kezebelewl uo. 60; ezbgbelsl GuaryK. 4, 9, iegbgbelol
wo. 45, erdémebell no. 68; kibelél DebrK. 569, menbeldl uo.
565, 572, 591 stb.; Héromszéken: kozbeldl v. kozbdl v. kozbe
MNyszet VI. 336; kozbeldl "kozbiil, kozépen’ MTsz.

7. -bele, -beli *-ba’: vilagbele, munhi uruzagbele, nugulma-
beli, olv. wildgbele ’viligha’, miinyi uruszdgbele 'mennyel
orszégha (mennyorszigha)’, nyugulmdbeli ‘nyugalmdba’ (1. fon-
nebb 44. 1.), még illeszkedés nélkill. A ragnak -bele alakja a
kés6bbi nyelvemlékek koziil a K'FSz.-nis el6fordul: pustebell]e.
A nép nyelvébdl idézgettek itt-ott szobdbele, pincébele-féle
alakokat (1. Nyr. XXV, 43). Ezeknek kozos forrdsa nyilvan
a RMNy. I. k. I. db-jdgnak LXXI. lapja, amelyr6l ErDELYI
Lajos is idézi 6ket (NyF. 71:56). Csakhogy az idézett
lapon nem szobdbele, pincébele van, hanem szobdbabele,
pinczebele 6s szébabele (sz6l). Az elsd és a harmadik adat
arra vall, hogy a kozbiilsében sajtohiba van, és helyesen igy
volna: pinczébebele. Ezek tehdt nem olyan alakok, mint a
HB.-belick. — Simonyr TMNy.-dban (I, 654) olvashatni,
hogy BarruA J. értesitése gzerint a mikaéfalvi paldcokndl ma
is kozonséges a -bal, -bel ragalak, ,,86t az oregebbektol &lli-
télag igy is lehet hallani: Hozz ebbel a korsébele vizet.”
BaRTHA az 6 kordbban megjelent nyelvidrdsleirdsdban (név-
ragozés: Nyr. XXI, 465 kk.) a korsébele alakot nem emliti. —
A Nyr. tudakozéddsa (XXV, 43) nem sok eredménnyel jart.
Az egyetlen vdlasz, amely a kérdésre beérkezett, ez volt:
A szobdbele, pincébele, korsobele-féle alakokrél nem kozve-
tetlen tapasztalat, hanem csakis kozvetett hallomds Mtjdn
sz6lhatok. Szatmdr vdrmegyéhen Jénk tdjékdn lakott ismerd-
seim emlitették ezt nekem, mint furcsasdgot, s ahogy a Nyelv-
6rben olvastam, eszembe jutott. Ugyanott az el, be, ki, fel, le
igekotékhoz mindig hozzdteszi a nép a felé-t, . . . pl. elfelé-

' Kordbbi, de kétségkiviil hibds adat: Comes Laurentius de Varalyaban
1292 (JErNEY, M. Nyelvkinesck I, 152).
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ment, e helyett elment ... De ismétlem, mindezeket cgak
kozvetett hallomds atjdn tudom s fgy teljes szavatossdgot
nem véllalhatok . . .“ (XXV, 187). [Az elfelé azt a gyantt
kelti az olvaséban, hogy a kozlé taldn nem is korsdbele-,
hanem korsdbabele-féle alakokrél hallott beszélni.] — A moldvai
csdngék nyelvidrdsibél Rusinvi MOzes ezt az egyetlen adatot
idézi: menen folubelé ’faluba’, de ezt a jegyzetet esatolja
hozza: ,,Csak egy izben hallottam; lehet, hogy emberem gyor-
san mondta ki e mondatot: foluba elé, a faluban elgre.
(Adalékok a moldvai csdngék nyelvidrdsshoz 17). — A -bele
ragalakra tehdt a régieken kiviil nincsen kétségtelen adatunk.
A -beli ragalaknak -belu, olv. -belii véltozata van az OMS.-
ban: egembelu ’simul’ (vo. égyemben, égyembe NySz.; — vi.
kegilm-, kegiggen HB.~ kegulm, keguggethuk OMS.)

8. -taigil, -tdil *-t61': gimilstwl, gimils twl, kinzotviatwl, olv.
gyimilestigl gyiimolestsl (-b6l)’, kinzotvidtiil (12, 1.)
‘kinzésaitol’ | gimilcictul, gimilee tol, isten tol, ildetuitvl, olv.
gyimilesiktil gyiimolesoktsl (-b6l)’, gyimilesétil ’gyiimolesé-
to, istentdil, ildetvitil ’ildozéseitdl’. — 1. 42. 1.

9. [-wel]: “el, -al. Bz az egyetlen ujabb rag, amelyet a
HB.-ben mér kétségteleniil illeszkedve taldlunk.! A wel-
(vele-m, wvele-d sth.) szébél lett, és errdl kimutattam, hogy
‘er6’ jelentésfi szénak ragos alakja s azonos a vog. Bayl ’erd-
vel’ széval (a szdébelsei hangmegfelelésre nézve vi. vog. tayl
‘tele’ -~ m. tel-), a ragja pedig az ablativusi -I (NyK. XXX,
230; NyH.® 129). A ’-val, -vel’ rag négy széban fordul elé és
mind a négyben kezd6 massalhangzéja nélkiil: halalaal, olv.
haldldal ’haldldval’, [h jdrulékhanggal:] kegilmehel, olv.
kégyilméhel (< *kégyilméel) ’kegyelmével’, [a t6végi massal-
hangzé gemindcidjaval:] zumtuchel, szumtuchel, olv. sziim-
tiikkel ’szemetekkel’. Ugyanesak »- nélkiil taldliuk e ragot az
OMS.-ban: buol (kétszer), kynaal, fyaal, kunuel: syrolmol ;
ualallal, kynzassal, halallal, scegeghkel; tovabbs a GyulS.-ban:
scemehel. Az elsé v-s alakok a KTSz.-n vannak: scovol, | ma]
lostual.® Ebh6l természetesen nem szabad azt kovetkeztetni,
hogy a wel-nek v-je kései jarulékhang. Errél sz6 sem lehet.
A 826 megfelelinek kezdShangjai a rokonsdgban a kévet-
kez6k: 1p. », f. », md. 2", cser. B, vog. B, osztj. u (NyH.* 129),
tehdt sehol sincs magdnhangzds székezdet. A mostani székezds
médssalhangzokbol fgr. *g-re lehet kivetkeztetni, amely megvolt

! Illeszkedés nélkiil: wraymwel (LevT. I, 134): az Orséghen (Nyr. VII,
417) és Goesejben (MNyszet I, 220, 221; V, 145; Nyr. X1V, 215).

* Igy 6s nem [ma]lostavol, ahogy Nacy Gyura olvasta (Akad. Brtes.
V1, 24), sem [ma]lostaval, ahogy ZoLNar olvasta (Nyr. XXIV, 112, 118).
En annak idejében megnéztem ozt a sz6t nagyf{téval az eredeti szalagon
68 a t megaz al kozitt csak u-t ldttam, amelyet egy kis koz vdlaszt el a
t-t6l. Ugyanezt ldtom a fényképen is. A [ma]lostaval vagyis 'malasztidval’
alak nmem is illik bele a szivegbe (,iduz leg [Méaria] [ma |lostual teles wr
te veled wagun aldut wog te . . ). =
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az ugor koron til az elémagyarban, valészinfileg az 6smagyarban,

s6t talan még az dmagyarban is.' A haldldal, szimtikkel-féle
alakok minden valdszintiség szerint abbdol a korbél yalék,
amikor még *8 volt a kezd6hang. Ilyenek fejlédtek ki egy
részében a nyelvidrasoknak. Mds nyelvidrdsokban a "-vel’-ragos
alakok *B-je megmaradt addig, amig a *8 > hangvilto-
748 bekovetkezett, s azzal egyiitt jottek létre a fdwal,
torvel-féle alakok. Az, hogy ilyenek csak a XIV. szdzad
derekdn keriilnek el§, egy4ltaldban nem teszi lehetet-
lenné azt a foltevést, hogy a *B>>v hangvéltozds mér az
6smagyar korban megtorténhetett vagy legalabb megindulhatott.

10. xuz (-huz ? 12.1) ’-hoz’: ozchuz, olv. ozyuz ’ahhoz’;
uromchuz, olv. uromkyuz v. -huz 'urunkhoz.” — Jéval késébb
is eléfordul még w-val: aniahuz, asunla]huz, leanhuz (vo.
huz[ilad ’hozzid) KTSz.; labayhuz JoékaiK. 10, varashuz
uo. 155,

11. -nek: intetvinee, gimilsnee, nemenec, kinec (kétszer),
olv. intetvinek ’intéseinek’ azaz ‘biztatdsainak’, gyimilesnek
‘gyiimélesnek’, némének, kinek; — illeszkedés nélkiil : halalnec
(kétszer), muga nec, foianee, puculnec, olv. haldlnek *haldl-
nak’, mugdnek *maganak’, fojdnek fajdnak’, pukulnek ’pokol-
nak’. — TIlleszkedés nélkiil haszndlja az ANoNYMUS is:
Ousadunec 32. f., Oundunee 40, f., Tosunec 41. f. De illesz-
kedve taldljuk az OMS.-ban: iumhumnok [igy!], symeonnok,
Tyommok, mogomnok (kétszer), viragnac; a GyulS.-ban: walac-
nok, walaknok (kétszer), halalanoch, varasanac, fianach, tonoht-
uananac, ascunnak; a KT.-ben: wilagnoce, leannac; a KTSz.-n:
angollu] enoe, [a]lngolucnoe (kétszer), leannoe, keraluenoe (két-
szer), oznoc, assculn] mnoe, pukul[n]oe. — Egy 1554-ben kelt
levélben kétszer fordul elé wramnek és egyszer Nagssaganel
(LevT. I, 134). Goesejbsl vannak kézslve illeszkedés nélkiili
alakok (udmdnek, szuomdnek, nyavaldnek sth.) MNyszet V,
106, 139; Nyr. XIV, 215. :

3) A tdrgyrag.

A HB.-ben a tdrgynak ecsak -t-ragos alakjai fordulnak
elé; ragtalan nines. Térgyesetek: kit, mariat, wt, wot, olv. kit,
Mdridt, wit "6t |  archangelt, olv. darkangyélt ’arkangyalt’ |
choltat, testet, kegilmet, bunet (3-szor), olv. xoltdt ‘holtét’,
testét, kégyilmét kegyelmét’, biinét lw tévéghangzéval:
adamut, paradisumut, halalut (kétszer), angeleut, olv. Addmut,
paradicsumut  paradicsomot’,  haldlut ‘haldlt’,  angyeélkut
‘angyalokat’ | o-val: wrot ’wrat’, utot "utat’ | @-vel: wermut,
szentucut, isemucut, olv. vermiit 'vermet’, szentiikiit, "szenteket’,
isemiikit ’Gsiinket, apankat’ | e-vel: rezet, olv. részet 'résut’.

o R B R



Szinnyei Jozsef.

Latjuk tehat, hogy a targyrag el6tt a veldris tovég-
hangzé 6t esetben u, kett&ben pedig 0. Ezek mellett szemet
szr az a-betfis turchucat alak, mert a f snnebbiek szerint azt
varhatnok, hogy torkukat’ igy legyen irva: turchucot (vo. urot,
utot) vagy turchucut (vo. angelcut). fis bizonydra o vagy u
volna az a betii helyén, ha e szé helyesen volna irva. De
(amint Nyr. XXXII, 485 és MNy. I, 22 kimutattam) a mdsold
itt hibat ejtett, csakhogy nem az a betiiben van a hiba, hanem
mésban. — A tiltott gyiimolesnek oly keseril volt a leve, —
mondja a HB. — hogy ’'torkukat megszakagztja vala’. Torku-
kat? Kiknek a torkat? Természetesen Addmét és Evaét, fogja
mondani mindenki. Igen &m, csakhogy a HB.-ben Evarél
ninesen sz6, hanem csak Adamrol. Ot teremtette Isten annyi
malasztban: 6neki adta a paradicsomot lakohelyiil; Oneki
mondta, hogy minden gyiimolcshél chetik; o6t tiltotta el egy
fa gyiimolesétdl; oneki mondta, hogy ha eszik bel6le, halal-
nak haléldval hal meg; 6 engedett az ordog biztatdsainak ;
& evett a tiltott gyiimolesbdl, és oOneki szakasztotta meg a
gyiimoles keserii leve — a torkukat? dehogy! — a torkdt.
fme itt a hiba. Az eredeti szivegben kétségkiviil turchat
(olv. turkdt) volt, tehat olyan alak, amelyben helyénvalé volt
az a betii; de a mdsolé ezen a helyen Addmhoz odaértette
Bvat is, azért kozbe iktatta a tobbesszami suc (olv. :uk)
személyragot, s igy lett a turchat-bol turchucat. Bzt a fol-
tevésemet megerdsitik az ezutdn kovetkezé6 mondatok is, mert
azokban megint csak Addmrél van gz6, t. i. hogy & nem
csupan magdnak, hanem egész fajdnak haldlt evett, s az
Isten 6t belevetette ebbe a gyotrelmes vildgba, amely fészke
lett az & egész nemének.'

lig,)
i

! [A 31, laphoz valo jegyzet]. A szedés megtordelése utdn vettem
észre, hogy a latotuben ¢s latotuot olvasat & az eldbbinek 'latatban’ értel-
mezése mar Horvate CyriLrnél (RMK. I?, 60, 64) megvan.

Magy. Kir. Egyeten:i Nyot;x—du Bu(iap(:e;t:7—7-A7<1"6iguzgnt6>: l)r_. VCTzuk;S” El(;;;uér.
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Szent Gellért és a ,.symphonia Ungarorum®.

»Mert én, mondta [Thales],
egyszer Eresusha vetédvén,
egy szolgdaloleanyt
hallottam, amint a
kézimalomhoz ezt
énekelte: Orolj, malom,
6rolj, hisz Pittacus is 6rol,
nagy Mytiléne kiralys.*

Prurarcuos,!

I. A probléma.

A magyar koltészet emlékeinek élén a Szent Gellértrél
52616 két legenddnak, a ,nagyobb” s a ,kisebb* vit a-nak
két viltozatéban rednk maradt symphonia Ungarorum-anek-
dota dll, amely egy magyar szolgdléledny kiilonos orlé-
daldrol emlékezik meg. Az anckdota bdvebb valtozata altald-
nosan ismert: Szent Gellért piispok Valter nevii papjaval
aton van, s egy pusztai tanydn megszdll. Ejféltdjban iambor
meditdciéjabol kiilonos zenei ldrma, — mint utébb Kitiinik:
egy kézimalom zirgése s hozzd egy szolgdléledny dala veri fel.
A piispokot az exotikus néta is, de még jobban az deriti fel,
hogy a cseléd “terhes munkdjat vig nétaszéval kiséri. Aki
zugolédds nélkiil robotol, - jutalmat érdemel és — kap is.
Alljon itt a két véltozat latin szovege:

I. Vita minor. II. Vita major.

(Acta Sanct. Sept. VI. 723.)

Tempore quodam, dum pro
cujusdam defensione ad eundem
regem properaret, in ejusdem
regione laboriosa parte” qua
apta usui pecudum exstat, Vir
Dei hospitatus est: ubi ecirea
mediamnoctem ancilla quaedam
dum manibus molem ecireum-
ferens, triticum contereret, duri-

(ENpLICHER 223. 1.)

Aceidit autem quodam tem-
pore, ut pro defensione cuius-
dam ad regem properaret. Et in
ejusdem regionis parte silvosa,
quae usui porcorum erat apta,
sita erat quedam villa, in qua
meridie hospitatus est. Ubiecirea
mediam noctem audit strepitum
molarium, quod® ipse alias non

'€y ydp’, eime the Edvng flkovov ¢dolonc
mPOg TV nOAnv,ev Epéow vevduevog'

wOAer ke dher
ke yap Thrrakog dhe

pweydhag Mutiddvag Bachedwy.

Prur. Conviv. Sept. Sap. 14. (157. E.). Ez a népdaltiredék a hellén
vilighan igen elterjedt Grlédalok (¢mudAior wdai, Gouara wudwdpiv) kirébil
valé, aminére ArisToPHANES (Felhtk, 1358) is céloz. A toredékre vonatko-
z6an egyébirint Winamowrrz (Hermes XXX, 25, 225) kimutatta, hogy
KLEARCHOS-t6],  ARISTOTELES tanitvanydatél cred. Vo, ALEX. KELEMEN
Paid. 3, 10 és AELianus V. H. 7, 4. — Greek Melic Poets by A. W. Smita.

Ldn, Macmillan, 1906, 160. és 510. 11.

2 A sziveg rossz; a helyredllftdsdt nem kisérlem meg, mert problémgdm

ontjdbél érdektelon ¢ részlet.

nézop

masolo.

3 Jtt a !ut‘in szoveghe hiba cstszott, akdr a szerzé tévedett, akdr a
LJAudit  strepitum  molarium, quod ... nem lehetséges. Vagy quem-

nek kellene dllania, ha molarium-ot melléknéynek tekintjiik ('malomzérgés’), akdr

quae-nek, he

\ molarium a molare-nek tobbes genitivusa ("a malomkévek zirgése’).

Dévos TROCSANY! ZOLTAN forditdsa is (Magyar Régiségek és Furcsasd zok. 1, 56):
..'/l,‘:g:lialtnluxllott, cgyébként maga nem ldtott . . . ! : :
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ciamsuilaboriseantilenademul-  viderat. Mirabatur g uidnam hoe
cebat. Ad quam Pater sanctus esset. Continuoque mulier, que
expergefactus, accersito mi- molam trahebat, cantare ecepit.
nistro, quid sit, inquirit. Cui Admirans autem episcopus dixit
famulus, ut res erat insinuat, ad Waltherum: Walthere audis
symphoniam Ungarorum, quali-
ter sonat, riseruntque ambo de
carmine isto. Cumque wmola
soliusmanu traheretur mulieris,
et cantus cresceret in altum,
episcopus autem lecto inferim
iaceret, adhue subridens ait:
Walthere edissere mihi quis
istius melodie cantus sit, qui
meam cantoria sua cessare
compellit lectionem. At ille:
ista modulacio carminis est
inquit, mulier que eantat ancilla
est huius hospitis apud quem
hospitamus, que molit triticum
domini sui, tempore quo alia
molendina in regione ista repe-
riri omnino npn possunt. Cui
episcopus: arte, inquit, eurrit
an labore. Ait Waltherus: arte
et labore, non quolibet trahendo
iumento, se propria manu
circumferendo. O miranda res,
ait episcopus, qualiter se paseit
humana generacio. Nisi enim

Confestim Pastor pius lach-
rymis perfunditur: Felix, inquit,
homo sub alterius potestate
consituta, quae sie dulce debi-
tum servitinm absque murmu-
ratione impendit, eui non mini-
mum pondus pecuniae portare
jussit.

esset ars, laborem quis posset
tolerare. Felix, inquit, mulier
quesubalterius potestate posita,
sie duleiter debitum servieium
absque murmuracione leta im-
pendit. Cui eciam non modiecum
pondus pecunie portari pre-
cepit.

Ennek az anekdotdnak, féként bévebb, pdarbeszédes vilto-
zatdnak tagadhatatlan miivelddéstorténeti érdekességét mar
évtizedek 6ta ersen hangsilyozni szoktdk. Tobbet azonban,
mint azt, hogy a XI. sz. elsé évtizedeiben egy magyar tanydn
népdal hangzik fel, és ez a dal (a Legenda Maior valtozata
gzerint) killsnosségével meglepi az idegen hallgatokat, az
adomdbél kiolvasni alig lehet. Hogy anekdotdnknak mégis
gzdmottevé irodalma van, s ellentétes vélekedések alakultak ki
koriile, azt egyfel6l annak tulajdonithatjuk, hogy a hosszabb
szoveget eddig nem sikeriilt megbizhato pontossiggal lefordi-
tani, mdsfel5l annak, hogy a két vdltozat egymds kizt val6
kapesolatdt sem rogzitették meg. Itt tehdt két feladat kivén
megolddst ; az egyik a Legenda Maior-anckdota érte lmezése,
a masik ugyane véltozat kordnak, tehdt megbizhatosdgai-
nak megdllapitdsa. Ennek a két feladatnak megolddsdt kisérli
meg e cikk.

Abbél a kiriilménybél, hogy a sziveg szabatos forditdsa
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o hem sikeriilt, tovdbbi zavar szdrmazott. Egy dlprobléma
keletkezett: van-e a symphonia-parbeszédnek valamely zene-
elméleti vagy zenetirténeti jelentésége? — Az anekdota kora
korill f6ként az utébbi idGben kialakult bizonytalansdgbdl
Viszont egy mdsik dlprobléma sziiletett; felvetdi szerint az
egész symphomnia-parbeszéd nem egyéb irodalmi jellegli antik
reminiszcencidnil. — Aldbb sikeriilni fog az igazi problémdk
helyes megold4sdhoz kozeledve, ez dlproblémékat is kikiiszobolni.

Roviden kivénok itt elédeimmel foglalkozni. A symphonia-
anekdota ugyszélvdn minden irodalomtorténeti kézikényvben
€8 egyetemi el6addsban helyet és valamilyen értelmezést
kapott. Igy Torpytél kezdve szdmosan foglalkoztak vele,
sokan téves csapdsra keriiltek, s minthogy a tévedések is
tanulsdgosak lehetnek, ki kell emelniink Lainczy Gyura félre-
értését, aki a symphonidt a dudd-val, HimprNER BELAL,® aki
a régi chifonie-hangszerrel azonositotta. Helyes nyomon e
tekintetben tudomédsom szerint csak ketten jdrtak: Riepr
Fricves (aki MoLNAR Giza felvildgositdsain indult el) és
OsvaTa JANos." Emlitést érdemel még Horvita CyriLp*
dolgozata és TROCSANYI ZorrAn® egy oOsszegezs kisérlete;
arra, ami ezekben a cikkekben hasznavehetd, aldbb vissza-
térek. A két vita viszonydval és azokkal a tanulsdgokkal,
amelyek ebhdl anekdotémat érdeklik, torténészeink foglal-
koztak. Alibb MurreER Frigyes' és Mapzsar IMre’ dolgo-
zatait fogom ismertetni. A tovdbbi irodalom kevés tanul-
gagot nyujt.

I1I. A symphonia-pdrbeszéd.

Megesett egyszer, hogy valakinek védelmében a kiralyhoz
igyekezett. Annak a vidéknek [amelyen tutja atvitt] olyan erdds
reszen, amely diszndlegeltetésre alkalmas volt, egy tanya fekiidt.
ahol délben megszallt volt. Itt éjféltajban malomzorgést hallott,
— lolyan malom zorgését], aminét egyebiitt nem latott volt. —
Elesodalkozott, hogy mi is lehet az S nyomban utiana az a no,
aki a malmot, hajtotta, énekelni kezdetf. A piispok elesodalkozva
igy szolt Valterhez: Valter, hallod-e a magyarok zene-
karat, miképen hangzik? S minda ketten nevetni
kezdtek az énekenlértsd: zenén]. Minthogy pedig egyetlen né
keze hajtotta a malmot, s az ének hangos lett, a puspok pedig

' A BEdTny-Bapics-féle irodalomtorténot I. kinddsdban LANCZY GyYUuLA
foglalkozott az adomdval (48—50.). Ugyanigy ismertotik az addig meg-
allapitott , ténydlldst HorvArn CyriLn és PiNtErR JENG kézikonyveik ben,
Rigor FRIGYES, KATONA LaAJos és: DEzst Lajos kinyomatos kiaddsokban
fenpmaradt egyetomi felolvasisokban. Utalok még F'asO BERTALAN, A magyar
népdal zonei foﬂodose. C. kiinyv(»rp. Budapest, 1908 és SEPRODI JANOS o
kinyyvel foglalkozé cikkére: Erdélyi Muz. 1908, 5—6. sz,

* 2 pphK. XXXIV, 331—396.

s Nemzeti Zenemiivészet. Bpest, 1908, 14. kk.

A El’llK' XXXIV, 313—319.

5 Magyar Régiségek 6s Furcsasdgok I. (1924.) 56—69.

o Quazadok XLVIIL, 355, Kk.

7 7. 0. 502. kk.
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ezenkozben agyan fekiidt., még mindig mosolyogva igy szolt:
LValter, magyarazd meg nekem, hogy ebben a zenében miféle
ének ez (miféle dallamt éneklés az odakint), ami
olvasasomat megzavarja kantalasaval?® Mire Valter igy
felelt: ,No6ta biz" ez! A nd, aki énekel, szallasadé gazdank
cselédje, aki uranak gabonajat érli olyan idében, amikor e kor-
nyéken mas malmot talalni altalaban pem lehet.” Erre a piispok
igy szolt: ,Mesterséggel vagy munkaval fut-e [a malom]?*
Valter: , Mesterséggel is, munkaval is. de semmiféle allat nem
huzza, hanem az a leany forgatja korbe kezével.” ,,Oh mely
esodalatos dolog!® — sz6lt a piispok — ,,Hogy tartja fenn magat
az emberiség! Mert ha technika [ars] nem volna, ki viselhetné el
a munkat!? Boldog lany az — mondta — aki mas ember hatalma
alatt szolgal, s mégis ily kedvesen és zugolodas nélkil latja el
kotelességét.” Es ngy rendelkezett, hogy szamottevé pénzisszeget
hozzanak a lanymak.

1. Audis symphoniam Ungarorum, qualiter sonat,
riseruntque ambo de carmine isto. Hallod-e a ma-
gyarok zenekardt’, miképen hangzik? S mind a ketten
nevetni kezdtek az énekenfa zenén].

Symphonia-nak hivja a piispok azt, amit hall, « magyarok
symphonidjdnak, s aztdn a két idegen nevetni kezd. Ez a
8z6 mar sok fejtorést okozott, még tobbet a nevetés. Azt
hiszem, az itt felvet6dd fogas kérdéseket ma mar kielégitGen
megoldhatjuk. Symphonia a korai kozépkor zeneelméletének
egyik pontosan koriilhatdrolt miiszava, amely ebben az elmé-
lethen a legmagasabbrendii fogalmat is jeloli: a symphonia
— olvassuk a X. szdzadbeli Hucsarpusnil' — egyméastol
eltérd, de osszeffizott hangoknak édes Osszhangzdsa
(est autem symphonia v o cum disparium inter se iunctarum
duleis concentus). Mds helyen: bizonyos hangoknak édes
elegvedése (symphonia quid est? duleis quarundam
voeum commixtio)® Recino apiat csak ennyit mond:
symphonia vagyis 0sszehangzds (symphonia id est conso-
nantia). Ha e példik nem volndnak elégségesek, kiegészit-
hetjiik egy modern zeneterminolégus  megdllapitdsdval:
Lsymphonia heisst immer die feststehende Einstimmung des
Instruments, das musikalische System.**

Mi torténik itt voltaképen? A szomszéd szobdban meg-
indul egy kézimalom, a legkezdetlegesebb Grloszerszém,
amindt az Italidban nevelkedett Gellért eddig sehol és soha-
gsem latott — a legenda kiilon kiemeli ezt: quod ipse alias
non viderat —, mi azonban Kassubenmiihle néven a
miincheni Deutsches Museumban megtaldlhatunk, sét meg is
indithatunk, tehdt hallhatunk is egy ilyen kiozépkori mal-
mot, amely ettél a magyar malomtél aligha volt kiilonbozo.

' Musica Enchiriadis ¢, X. (MiaNg PL. 132, kit., 966. 1.)
' Scholia Ench. ¢. II. (MraNeE PL. 132, kot. 995. 11.)
P Max C. P. Scamipr, Terminologische Beitriige.
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Nyomban (continuo) felhangzik a szolgdls dala, oly keleti
dal, amin6t a két idegen szdrmazdsi pap kétségkiviil szintén
nem hallhatott még. Gellért nem tudja, mi ez, de zenét
hall, t6bbszolamu, felettébb idegenszerii és sajatsdgos zenét:
€8y vocum concentus-t, egy vocum commixtio-t,
amely azonban semmikép sem nevezheté ,,dulcis“-nak: olyan
harmonia ez, amely olasz fiilnek bizony aligha lehet »édes”.
Hallod-e a magyarok zenekarat (vagy ha ez jobban
tetszik: hangversenyét), mikép hangzik? kérdi erre,
8 mindkettejiikket megnevetteti a furcsa hangzavar, de az
a tréfisan méltésdgteljes, sot fellengzé miiszé is, amelyet a
pispok erre a barbdr zenére alkalmazott. Mert t6bbszélamt
zene volt ez ugyan, de olasz fiilnek a legvadabb hangzési.
Nem csoda: hiszen a malom nyikorgdsa adta az instrumen-
talis részét! ToLpy FERENC bizony rossz nyomon jart, mikor
azt irta:* [ezen olasz pap az ének dallamdnak édességét
dicséri.” Ez a XVI. szdzadbeli Wion tévedése, aki valami okbél
sziikségesnek litta, hogy az ,audis symphoniam Ungarorum®
szavak utdn beszirja ,,quam duleis sit.“ Ennek az els
magyar népdalnak a hatdsa éppen ellenkezé volt.

Mint a kozépkori zenetdrténet tudés ismerdje, RupoLr
VON FIcKeR innsbrucki egyetemi tandr, aki kérésemre szives
volt az anekdotdval behatoan foglalkozni, kozli velem, a
kozépkor 61 ismerte az olyan tobbszélami zenét, amelynek
valamely hangszer adta meg a valtozatlan alaphangjat. Bzt
symphonid-nak is, diaphonid-nak is hivtak. Egy XI1. szazadbeli
iré, GiraLpus CAMBRENSIS ezt fria:* az angolok a szimfo-
nikus harménidval élnek, de mégis arra szoritkoznak, hogy
csupdn két hang kiilonbségét és valtozatait jatsszdk; az egyik
hang alant mormog, a mdsik pedig kozben fent idr, kedves-
kedik és gyonyorkodtet. Egy késébbi szerz6: JOHANNES DE
Muris egészen hasonléan hatdrozza meg az u. n. diaphonia
basilica-t: az egyik hangszer dllandéan ugyanazt a hangot
latssza, — ez az alaphang (quasi basis cantus®). Kétség-
telennek ldtszik, hogy Szent Gellért els6bben ilyen zenére
gondolhatott, amikor az egyhangi malomzorej kisérte magyar
munkadalt tréfdsan symphonid-nak keresztelte ol.

Szent Gellért tehdt olyan 6rlédalt hallott, amely
hihet6leg minden nép koltészetének kezdé mozzanataiban
megtaldlhats. Csak példakép utalok cikkem ieligéjére és azokra

' Helyesen mér Rigprn és (talilomra) HorvAra CyRILL.

* A magyar koltészet. VI. el6adds.

* GERARDI, Scripta et Acta, od. BATTHYANY. 338. 1.

', Descriptio Cambriae* ¢. munkdjinak »wDe symphonicis, corum canti-
bus® c. fojezetében : ,,Anglorum populi . . . simili canendo symphonica utun-
tur harmonia, binis tamen solummodo tonorum differentiis of voeum modu-
lando varietatibug, una inforius submurmurante, altera vero superne demul-
cente pariter et delectante. (Rer. Brit. Med. Aoy, Seript. T. XXXVI.)

* GerBERT, Script. Beel. de Mus., Med, Aovi. IT1, 239.
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a litvaniai 6rlédalokra, amelyekre TrROCSANYT ZoOLTAN' hivta
fel a figyelmet, s amelyekben a malom és a dal olyan zenei
egésszé olvad ossze, amindt Szent Gellért els6bben fel-
fedezni vélt a ,,magyarok symphonidja‘‘-ban. Egy XIX. szazad-
beli litvéniai atleirdsban olvashaté a kovetkezd részlet: ,,musi-
ciren . .. die Weiber und Migde des Morgens . .. bey der
Hand-Miihlen da das Gesumme der Hand-Miihlen ihnen zum
Bass und Fundament dienet.” Egészen hasonlé volt a
magyar szolgdlé dala, s Szent Gellért tévedése igy még
érthet6bb.

Feltevésemben meger6sit Ficker, aki levelében ezt irja:
,Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass mit »symphoniac
mehrstimmige Musik gemeint ist, die ja um jene Zeit im
Abendlande weit verbreitet war.“ — ,,Weiters kann es keinem
Zweifel unterliegen, dass Geraldus iiber die merkwiirdige Art
lacht, wie hier durch das Zusammenwirken des von der Miihle
verursachten Fundamentalbasses und der Singstimme eine
»symphonia«, also eine mehrstimmige Musik entsteht.” A ko-
rabbi nevetés mosolyba megy at, s eza mosoly még ott iil majd a
papok ajkdn, amikor mésodszor is megzavarja a zene a plispokot.’

2. Quis istius melodie cantus sit? Miféle ének ez
ebben a zenében? vagy Miféle dallami éneklés ez
odakint 2

A piispok tovabb olvas — hihetéleg fennhangon, mint
akkor altaldban olvasni szokas volt, a kiillonos, sosem hallott
zene azonban csak nem sziinik meg, £6t hangosabb és még

! Magyar Régiségek és Furcsasdgok I, 62. kk.

? LEPNER, Der Preusche Littauer. 95. L

3 Mellékesen utalok itt a symphonia sz6 érdekes jelentésvéltozdsdra. Az
égoroghen ez a sz6 'Gsszecsendiilés, osszhang, harmdnia’, majd: 'tobb hang
vagy hangszer egyiittese, hangverseny’ értelmében hasznalatos. Az dkori
latin ugyanily értelemben veszi dt. A kozépkoron végig, nyilvin az egyhdz-
atydk nyelvhaszndlata alapjdn igen kiilonféle hangszereket is — féként fuvi-
hangszereket — jelolnek ezzel a széval. Els6 jelentése azonban valtozatlanul:
*osszhangzds, vocum concentus’. Innen dltaldnositva 'zene, hangverseny’ érte-
lemben haszndljik. Taldn nem érdektelen ennek kapesdin arra utalnunk, hogy
a modern ¢s nemzetkozi konmeert szonak az eoredete nem egészen tisztdzott.
Némely felfogds szerint a lat. conserere 'Osszefiiz, tsszefon’ igével rokon; mis
nézet szerint éppen a mi concentus-unkbol, tehdt a sy m phonidbél szirmaz-
nék a koncert. Igy pl. ezt olvassuk ScHELER francia etimoldégiai szétardban.
Mésok, még kisebb valdésziniiséggel concerto-ban a lat. concentus médosuldsit
vélték megtaldlni: concentus, Gsszehangzis, gor. symphonia, (,,d’autres enfin,
avec moins de probabilité encore, ont conjecturé dans concerto une alteration
du L. concentus, accord de voix, harmonie, gr. symphonia.”) Ime, még etimo-
légiai aton is koncerthez jutunk a symphonidtél. Ami mdr most a magyar
hangversenyt illeti: kétségtelen, hogy ennek a szénak az alkotéjat (SziLy
Nyelvajitasi Szétdra 121. 1. 1833-b6l HerLmeczy nevével emlit egy adatot)
megtévesztette a latin concertatio: wersengés, — oz azonban (amint lattuk)
nem eleme a concertnek. Ugyan mi is versengene? A hangok a harmo-
nidban, a symphonidban Gsszeilleszkednek és nem versengenek
egyméssal. A hangverseny-ben alighanem ogy , Leiter Jakab® rejtezik.
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furcsdbb lesz. Itt egy részlet kovetkezik, amelyet eddig figye-
lemre nem méltattak. ,,Minthogy a malmot egyetlen nd keze
hajtotta és a dal hangossa lett, a piispok pedig kozben dgydn
fekiidt, — még mindig mosolyogva igy szélt: Walther, ma-
gyardazd meg stb. Mi &ll ebben a részlethen? Nézetem szerint
az, hogy az imént felhangzott tobbszdélamt zenébdl
most domindléan bontakozik ki a szolgdlé dala, — hangos
lesz, crescit in altum.! Magunk is tapasztalhattuk, hogy
a munkadalok a munka haladtdval mind hangosabbak
lesznek. — De miért 4ll itt a megjegyzés, hogy csak egy né
hajtja a malmot? Az ilyen kézimalmokat mdar az dkorban
rendszerint ke tten hajtottak, — régi reliefek mutatjdk meg
ezt nekiink.* Ha egy kéz birkézott meg vele, azt gondolom,
a ko korforgisa nem volt folytonos, hanem megszakitott, —
esetleg oda és vissza kellett forgatni. — A piispok tehdt
meglepddéssel észleli, hogy a vélt hangszer jatékdban caesu-
rak jelentkeznek, a dal ellenben folytonos és szerfelett hangos.
Igy aztin mdr csak a dal érdekli, s ezért mondja: ,Ugyan
magyarazd meg, kérlek, hogy ennek a zenei egyiittes benyo-
masnak (melddia) miféle a dalrésze (quis cantus sit), mert
ez a kdntdlds az (cantoria), amely megzavarja olvasdsomat.”
Vagy, hogy rividebben és magyarul fogalmazzuk Gellért kér-
dését: Miné sajdtsdgos dal ez ebben a zenében?
SzaBO KAroLy ezt gy forditotta: ,ki énekli ezt a dalt”, és
még Riepr Fricyesnél is ezt olvassuk: ,,miféle dallami
ének ez?“ S6t TrOcsANY! ZorLrAn tavaly ezt a forditdst .
javasolta: ,Miféle éneklése ez annak a melédidnak?’ Mindez
csak sajndlatosan osszebogozza az anekdota sima fonaldt.
Hiszen melodia itt, minden valészinfiség szerint, nem egyéb,
mint a kordbbi ginyos symphonid-nak most mdr targyi-
lagos és jozan egyértékese: csupdn zenét jelent, semmi méast.
A kozépkori zenei irodalombdl ez megfeleléen igazolhato lesz.

Noha ezt az értelmezést helyesnek tartom, alternativaként
magam is javaslatba hozok egy mdsikat: kész volnék istius
melodiae-t genit. part. helyett gen. qualit.-nak tekinteni:
‘miféle dallamt éneklés az odakint?‘ Horvirh
CyriLL okfejtése e részben nem helytallo. Az ista melodia-
ban valami becsmérlés is rejlik, de f6ként az, hogy a szo m-
szédban, — tehdt amott és nem itt — hallhaté zené-
r6l van sz6. Ismétlem: mindkét forditds lehetséges; lényegiik-
ben nem térnek el egymdstol.

3. Ista modulacio carminis est! Néta biz ez!

Anekdotdnkban hézag kovetkezik, vagyis olyasmi torté-
nik, amit csupdin rekonstrualhatunk. Valter meglepeté-

! Erthetetlen, miképen fordithatta a néhai jeles SzaBd KAroLY ezt igy:
»az ¢nek igen hosszira nyult™, holott csak alta voce-re (fennhangon) kell
p. 0. gondolnunk.

* L. DArRemBERG et Sacrio 111, 1961. lapjin az 5105. sz dbrat.
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sinkre egyszeriben mindazt tudja, amit az
imént még nem tudott. Bn azt hiszem, hogy kiment a
szobabdl és megnézte a ldrma nyitjit. Mert mindazt, amit
most vdlaszdban kozolni fog, semmikép sem taldlhatta el.
A piispoknek e kérdésére tehat: Miféle fura dal ez ebben
a zenében ? azt mondja Valter: ,Néta biz ez! A né, aki
dalol, vendéglaté gazddnk cselédje, s urdnak gabonajat 6rli
oly idében, mikor mds malmot e vidéken dltaldban nem taldl-
hatni.“ Ista modulacio carminis est felfogdsom szerint igy
irandé koriil: nem valami tébbszélamt zene ez, hanem ndta -
nem valami koncert, nem is zene tulajdonképen a sz6 kozép-
kori egyhdzi értelmében, amint még mind a ketten az imént
gondoltuk, hanem amolyan kozonséges népi néta, amit m un-
kdjdhoz dalol egy cseléd. De miféle munka ez? Gabonat
0rol ez a cseléd; a szerszdm, amit mi hangszernek véltiink,
nem més, mint kozonséges kézimalom! Ezért kovetkezik itt
a szerszamzorgés magyardzata. Nem symphonia, — ndta ez!

Modulatio, amely széb6l Linczy még ,egy 6ndllé magyar
zeneritmusnak legels6, pozitiv megdllapitdsat vélte kiolvasni,
s amelyet még HimprNER BELA is iitemnek, iitemezés-
nek, itemszerfiségnek sismét Linczyval egyetértve rit-
mu snak fordit, mar Marcianus CapeLLa szerint (De nuptiis
Philologiae et Mercurii IX, 965) sem jelent mdst, mint egy-
szerii éneklést — soni multiplicis expressio —, a kozép-
korban nem tébb, csak dal.

1II. A mordl.

Az olyan anekdota, amely torténeti jelentdségiivé valik,
lassan elveszti éles kdrvonalait; olyannd lesz, mint a régi pénz,
amelyen az arcképfej dombormiive elkopik és elmosddik.
A symphonia-anekdotdt annyiszor hallottuk és olvastuk, oly
sokat értelmeztiik, hogy mdr voltaképeni gondolatmenete és
jelentése is elhomdlyosult. Legtébbiink emlékében ugy él a
symphonia  Ungarorum, mint a magyar népdalnak valami
korai, szinte mitikus dics6itése, s Ggy érezziik, hogy a nép-
dal volt az, amiért ezt az adomdt feljegyezték. De ez a fel-
tevés helytelen. Az anekdota népdal-része csak bevezetés: az
elbeszélés sulya természetesen a kettés mordlon van, amelyet
itt alaposabban szemiigyre kell venniink.

A pilispok 1mmdron mindent tud, amire Kkivdnesi volt:

' Modulare: *dalolni mint egy trubadur’. PL ,organa uf absque viro
non possunt promere cantus — Sic sine te, domine [t. i. Magister Engilmarus |
nil modulare quaco. (Vita S. Erasmi. Novem Vitae Sanctorum Metricae, ed.
HARSTER. Teubner, 1887. 21. 1.) — Modulari: "énekelni, mint a papok a kéru-
son’. (MioNE PL. 141. k., 871. 1) — Modulatio: wLectio dividitur quia non
cantatur ut psalmus vel hymnus, sed legitur tantum. Illic enim modulatio,
hic sola pronuntiatio queritur.* (Isipon, Etymolog. 6, 19, 9.)
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nem miivészi zene az, amit hall, hanem malomzugds és egy
szolgdlé nétdja. Egész érdeklédése mar most az eset emberi,
mondjuk: erkdlesi és szocidlis részére tolédik &t. Munka
folyik itt és valaki énekel hozzd! Keserves veszidség és
hangos jékedv: ez az ellentét kapja meg most Gellértet.
Vajjon nehéz-e az a munka, amit ily deriis kedvvel latnak el ?
»Hogy fut ez a malom, kérdi a piispok, mesterségesen-e, vagy
igdval?“ (arte vel labore). Gellért, mint mdr el6bb lattuk,
nyilvdn esak technikai berendezésti, tehdt vizi vagy szélmalmo-
kat ismert, emellelt még igavoné dllat huzta 6rlémalmokat.
Valter otletesen akar felelni: ez olyan malom, mondja, amely
egyesiti a mi kétféle malmunk fortélydt: mesterséggel is,
munkédval is jir (arte et labore). A mesterség vagyis
a technikai berendezés a kézimalomban a forgatiszerkezet: a
munkdrol pedig ezt mondja: ,,de semmiféle dllat nem hitizza,
hanem ez a nb forgatja korbe kezével“. A piispok most
elesoddlkozik ezen a kezdetleges, de mégis otletes berendezé-
sen, ¢s elmélkedést fiz hozzd: ,0 mily csoddlatos dolog!
Hogy tartja fenn magdt az emberiség! Mert ha technika (ars)
nem volna, ugyan ki viselhetné el a munkat?“ Kovetkezik a
mordl masodik fele: ,,Boldog ldny ez, aki mds ember hatalma
alatt szolgdl, s mégis ily kedvesen és zugolédds nélkiil latja
el kotelességét! fs ugy rendelkezett, hogy szdmottevé pénz-
osszeget hozzanak a ldnynak.“

A piispok tehdt joszivii: a symphonia-anekdotat megel$z6
68 kovetd részletek is aldzatossdgdt, konyoriiletességét, meleg,
résztvevd szivét példdzzdk.! A legendaird feljegyzésre mélténak
azt tartja, hogy a piispok leereszkedik a szegény szolgdléhoz,
gazdagon meg is jutalmazza, mert nemesebb vondsokat fedez
fel a jellemében. Derfis munkavégzés: a kotelességteljesités
68 a mosolygds pdrosuldsa ez; kétszdz évvel kés6bb Szent
Ferene majd beléfoglalja a minorita-programmba ezt a laetitia-t,
amely kiegésziti az opus manuum-ot® Itt a mordl egyik fele.
De ezt a derfis munkavégzést csak egy emberi otlet teszi
lehetGvé: nem birnd el az ember a munka nyiigét, ha az
emberi elme taldlékonysdiga, a technika fel nem oldang,
mozgdsra nem serkentené a holt anyagot. Ime a mordl mdsik
fele. Mi ad alkalmat erre az elmélkedésre? Egy kézimalom
és egy vig nétal

Még egyszer s most mér mindezt megfontolva végig-
tekintiink anckdotdnkon. A két vdndor zenés hangzavart hall,
amelynek csak iggyel-bajjal j6 rd a nyitjdra. Mi a nyitja?

' RiepL erészben j6, MADZSAR rossz nyomon jdart. Utébbi ezt irja:
[A vita min. anekdotdja] ,a kercsztény aldzatossig és héketiirés erényét
példdzza.” Ez nem helyes.

* P, o. Spec. perf. 75. és 96.
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Notat fuj egy cselédledny, s ami hozzazakatol, az a
malom, — terhes munka kézimalma.

Ismételjiik: Valternek ezen a felfedezésén épil fel a
piispok elmélkedése, a mordl, és ez inditja joszivii cselekedetre
Gellértet. Ez a felfedezés a kozéppontja, a ten-
gelye az adomdnak. Az ,ista modulatio carminis est
szavakig tartott az expositio, eddig taldnyos volt minden.
Innenfogva minden épiiletes: ,,ejnye, hiszen néta ez, amit
hallunk, és hozzd kézimalmot forgat egy munkds kezfi, de
jokedvii eseléd” kidlt fel Valter. ,,Ista modulatio carminis est
et mulier quae cantat molit triticum . . .

1V. Az anekdota kora.

Ime: ez a symphonia-anckdota egészen elfogadhato
szerkezetil. Ninesen rd ok, hogy éppen szerkezeti fogyatékossag
miatt kés6i kompildciénak tartsuk, — hogy nevezetesen a
piispok és Valter e parbeszédét a XIIL szdzadndl is késdbbi
interpoldciénak tekintsiik. Mapzsar IMRE egy figyelemreméltd
tanulmdnydban jut erre az eredményre,' miutdn Osszehason-
litotta anekdotdnk két fogalmazdsat, a Legenda Maiorban s
a Legenda Minorban taldlhatékat. De Mapzsarnak nemesak
szerkezeti kifogdsa alaptalan. Nem egészen helytallo felfo-
gasom szerint az az érve sem, hogy az imént elemzett par-
beszéd jellegénél fogva anakronizmus egy XI. szdzadbeli legen-
ddban, mert ,,profdn® témédia ellentétes a legendairds szelle-
mével, aszketikus alapirdnydval. Mapzsar szerint csak
»a Legenda Minor igazdn hagiografikus termék, mig a Vita
Maior nem az, hanem oly korban keletkezett, amelyben a
legenddk igazi jelleme a Kkorszellemmel egyiitt mdr meg-
valtozott”. Mindebbdl keveset tehetek a magaméva. A legenda
olyan miifaj, amely mdsfélezer éven dt alakult és vialtozott,
s voltaképen még ma is él; emellett szelleme, s6t formdja is
]ényegében valtozatlan maradt. A kozépkori hagiogrifia
tipusai is csak iiggyel-bajjal hatdrolhaték el egymdstél kor-
szakok szerint. Nem akarok itt irodalomtorténeti fejtege-
tésekbe bocsdtkozni. Mds helyen kellene megkisérelnem annak
kimutatdsdat, hogy a Legenda Maior anekdotikus anyaga jo-
részt eredeti XI. szdzadbeli termék. Itt be kell érnem annak
megemlitésével, hogy a X—XI. szdzad egyhdzi, legendéris
életrajzai tele vannak hasonlé anekdotdkkal, amelyek Mapzsar
itélete szerint mind ,,profdnok" volndnal\, csak példakép
utalok II. Opo clugny-i apit egy mfivére, amely egy masik
Sanctus Gerardus életrajzat tartalmazza.”

Y Szent Gellért Nagyobb Legenddjdrdl, Szdazadok 1913. 502—17.

* De Vita Scti Geraldi Auriliacensis comitis (Miane PL. Vol. 133.,
pp- 639—703.) Ennek is megvan a maga ,kivonatos kiaddsa*: Compendium,
(uo. 703—10).
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Ellenkezéleg: éppen a Mapzsar kifogdsolta novellisztikus
hang az, amely benniink nagymeértékii bizalmat kelt a symphonia-
anekdota irdnt. Aki ennek a kornak szdraz és személytelen,
kevéssé részletezo és lélektani adatokra ligyet nem vetd felfogdsat
meg irdasmodjat ismeri, az ezt az anekdotdt elevennek és szines-
nek fogja érezni, s éppen a gondos részletezés alapjan kell arra
a kovetkeztetésre jutnia, hogy ez az adoma j61 megbrzott szdj-
hagyomdnynak igen korai feljegyzése. Min§ sajatsdgos agyveld
volna az, amely ezt a malom—dal-epizédot kieszelhetné?

Ugyanez okbdl nem fogadhatom el ama mésik, HiIMPFNERE6]
eredd’ és Mapzsartdl elfogadott® feltevést sem, hogy vala-
mely kés6i kompildtor Athenaeus egyik zenei adomdajinak hatdsa
alatt illesztette volna be elbeszélésiinkbe az imént elemzett
parbeszédet. A .HimprNER idézte helyben nem érzek analdgidt.
Sokkal kozelebbfekvd, hogy a legendairé a patrisztikus iro-
dalom hatdsa alatt dllt, s magam taldltam is Szent Agoston
egy miivében, a De ordine-ben egy ldtszdélag analdg részletet.
Noha ez az analégia valésziniibh, mégsem tulajdonitok néki
jelentdséget.” Ez a csapds helytelen: aligha van itt analégiarél,
»toposz*-rél sz6. Ez az anekdota egészében valdszinfi, s nem
irodalomtorténeti motivum-vdndorlds utjian, hanem igen meg-
bizhaténak latszé szohagyomdny erején valt a magyar kozép-
kor egyik vonzd emlékévé.

Nem: a Legenda Maior aligha lesz a Minor-nak interpo-
lalt valtozata ; sokkal helyesebb és alaposabban megokolhaté
az a madsik feltevés, hogy a Leg Minor szertartasi
lekecié céljaira késziilt kivonata a Maior-nak.
Nem akarok itt a kisebb legenda elemzésébe beléboesdjtkozni,
csak két részletre utalok.

A nagy legenda Valterének helyét a kivonathan egy szolga
vagy kisér6-féle (minister, famulus) foglalja el. MADzsart ez
meglepi. £z nézetem szerint c¢sak amellett szdl, hogy a nagyobb
verzio az eredeti, 8§ a kivonat szerzéje, — nem tudvdan, mit
miiveljen itt Valterrel, akinek egész, a piispokkel folytatott

1 EPhK. XXXIV, 391. kk.

* Szdzadok XLVII, 510, 1. jegyz.

T A rendrdl” sz6l6 cassiciacumi, tehat még egészen antik szellemii
dialogusdt Szent Agoston azzal vezeti be, hogy egy éjjel feltiint neki a
fiirdGbél lefolyd viz csobogdsinak ritmikus el-elhalkuldsa. Egy tanitvinya,
Licentiug, aki mellette virraszt, jon rd, hogy a szabdlyszerii valtozdst nyilvdn
a csatorndban megiillepedett falevelek okozhatjik. Noha itt nem zenérél,
hanem mastermészeti zajrél van sz6, a kovetkezd analog pontok kindlkoz-
nak osszehagonlftdsra Szent Agoston elbeszélése és a symphonia-anckdota
kézott : a) ¢f derekdn, b) idegen hdzban, c¢) dgyon fekszenck, virrasztanak;
d) ismeretlen, ritmikus zajt hallanak, e) elesoddlkoznak; f) Agoston meg-
kérdi tanitvanydt: hallod-e mi ez? (animadvertis Licenti quomodo canalis
iste incongtanter sonat?) g) Licentius vdlaszol: nem @j a zaj. h) ,,Ebben az
ordban ez meg ez az actio valdsziniitlen; i) végre Licentius megadja a he-
lyes magyardzatot, j) e magyardzaton épiil fol mintegy mordlként, ,,a rendrsl*
82616 mii. — Ava, De ordine, 67, CSEL LXIII, 124, kk.
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parbeszédét rovidség kedvéért elhagyni kivdnta, — jénak
litta Valtert egy kozombos statisztdval helyettesiteni. A Leg.
Minor egyébirdnt egészében magdn viseli a siet6s kivonatolds
bélyegét; elbeszélése szinte lelkendezve rohan a cél felé!
Nézziik csak a szoveget: ,A cseléd dalira a Szent Atya fel-
ébred, s az eléhivott szolgdtél megkérdi, hogy mi az?
A famulus [most mdr nem minister!] megmagyardzza néki,
mint all a dolog (ut res erat insinuat). A kegyes fépasztor
nyomban kénnyekben tor ki, s igy szél: Boldog ez a né
sth. stb.” MApzsAr szerint ez a verzi6 ,kerek, egységes kis
torténet, mely amellett teljesen legendaszerii.”” £n ngy érzem,
hogy inkdbb toredékes, csonka;a legendaszeriiségét nem vonom
kétségbe, hiszen — ismétlem — ennek  a miifajnak elméletét
nehéz megalkotni. Legenda vagy legendédnak .kivonata, csak
arnyalati kiilonbség. Ujdlag fel kell vetnem a kérdést: Miné
sajatsdgos fantdzia kell hozzd, hogy valaki a Cui famulus
ut res erat insinuat mondatot onkényesen kibd6vitse a
a parbeszédes részletté?! Ezt épp oly elképzelhetetlennek tartom,
amilyen valészinii és bdéven indokolhaté, hogy az itt idézett
siet6s, kapcsolé mondat a lectio szdmdra méltan feleslegesnek
tartott symphonia-pirbeszéd pétladsdra hivatott. Végiil itt a
piispok sirdsa. Erre PAuLER és Mapzsar egyardnt sitlyt
vetnek, hiszen olyan részlet ez, amely nagyobb anekdotdnkban
hidnyzik; tehdt — igy sz6l a feltevés — az interpoldlt
novella szerzdje ellentéthen érezte az dltala megkonstrudlt
derfis jelenettel s ezért elhagyta. Szerintem valdsziniibb, hogy
a kivonatolé ezzel a beszirt és semmitmondé frdazissal vala-
mikép kitolteni akarja a torlések dltal el6idézett zavard
iirt. Bz a megindultsdg ,topikus” a legendairodalom-
ban: nemesak a Gellért-legenddban taldlkozunk vele sfirfin,
hanem a IV. sz. patrisztikdjdnak orokségeképen' az egész
kozépkoron végig. Az emberi élet mélységeinek vizsgdlata
a hanyatlé okor és a kozépkor valldsos-épiiletes irodalmdban
szinte mindig egyértelmii az elérzékenyiiléssel.

Mindezt szdmbavéve tehdt anekdotdnkat Szent Gellért
korabelinek, s éppen ezért megbizhaténak tartjuk.

Tudott-e Szent Gellért magyarul?

EnpricHER 8 az 6 nyomdn a kozépkori latin irodalom
legijabb torténetirdja, Max Manrrius® ez anekdota alapjdn
felteszik, hogy igen. Erre a feltevésre sem anekdoténk, sem mds
adatok fel nem jogositanak. Ellenkezéleg: a Nagyobb Legenda
egy mdsik részlete csak azt sejteti, hogy a piispik élete vége
felé valamennyire értett ugyan nyelviinkon, azonban beszélni

! Az Gkori-keresztény 'ima-sirdssal’ és stereotyp valldsos 'megindu-
ldssal’ az Ethnographia 1926. 1V. fiizetében ¢és a Didaskaleion (Torino)
1926. évi folyamdban részletesen foglalkozom. Vi. még Barocn, Szent
Agoston, a levéliré. 46, és 145.

* Geschichte der lat. Lit. des Mittelalters. Mchn, Beck, 1923. 11, 74 kk.

TR
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nem tudott. De van egy lélektani ellenérviink is: ha idegen
nyelvii éneket hallunk, s a nyelvet csak féligmeddig is értjiik,
figyelmiink elsésorban a dal szovege felé fordul, birmily
fondk legyen is a zenei hatds. Itt emlitem meg, hogy a
»riserunt ambo de carmine isto“-nak kordnt sincs az az
értelme, hogy a papok a dalon vagy pléne a dal szovegén
nevettek. Ezzel a széval nem érvelhetnek Gellért magyar
tuddsa mellett. Ugy dll a dolog, ahogy kordbban mondtuk:
a furcsa hangegyvelegen mulattak, s ha a legenda iréja ide
carmen-t tesz, ez nem jelent egyebet, mint, hogy a maga
pongyola médjin az események elé nyul, — & tudja, hogy
amin nevetnek, végiil is nem lesz majd egyéb dalndl,

V. Szent Gellért kora és a zene.

Az anekdotdnak az az értelmezése, amelyet itt nyujtottunk,
feltételezi, hogy mindazokat a zenei miiszavakat, amelyek itt
szerepelnek (symphonia, melodia, modulatio, cantus, carmen),
Szent Gellért és az életrajz szerzdje (esetleg maga Valter!)
ismerte és gondosan alkalmazta. De feltehetjiik-e ezt? Kétség-
kiviil fel kell tenniink. Bizvdst elmondhatjuk, hogy anekdo-
tdnkban gondosan alkalmazott és mérlegelt zenei miiszavakkal
van dolgunk. Megismétlem, amire mér fentebb utaltam: a pdr-
beszéd szerepldinek életében, mfiveltségében és hivatdsos mun-
kdjdban fontos szerepet jatszik a zene. Tudjuk, hogy Gellért
hazdnkban énekiskolakat alapitott, — egyébirdnt pedig igen
tudés ember volt, egyik fényessége kora tudoménydnak; de
tudomdny ¢ korban lexikélis ismerettomeget jelent. Mar pedig
a musica a korai kozépkor alapveté tantdrgya, az 4. n. dlta-
ldnos miiveltség fontos alkotdéeleme volt. Annak a papnak, aki
énekoktatdssal foglalkozott, kordnak zeneelméletét is meg kel-
lett ismernie. A mdr idézett X. szdzadbeli REciNO apit egy
helyen ezt irja: ,csak az zenész, aki elméleti mérlegelés alap-
jdn nem gyakorlati munkdval, hanem értelmi tevékenység
eredményeképen (imperio speculationis) sajatitotta el az ének-
1és tudomdnydt. Aki tehdt a zenetudomdnynak erejében &g
értelmében teljességgel jdratlan, hasztalan bitorolja a cantor
nevét, barha legkitiinébben éneckel is‘.'

Szent Gellért egy kortdrsa, Guipo ARETINUS egy verses
zenetanitdsdban ugyancsak hangoztatja a musicus és a cantor
kozt fenndllé igen nagy kiilonbséget. A cantor csak zenél, de
a musicus tudja is, mit miivel. Egyiigyfi 4llat az, aki olyas-
mit cselekszik, amit nem ért. , Musicorum et cantorum magna
est distantia: — istidicunt, illi sciunt quae componit
musica. — Nam qui facit quod non sapit, diffinitur bestia“?

' MiaNe PL. Vol. 132., p. 501—2,
! MigNE PL. Vol, 141., p. 405,
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Az a zeneelmélet azonban, amelyet ilyen szigortian meg-
kivetel Szent Gellért szdzada, dogmatikus és sziikszavi volt,
_ miiszavak és meghatdrozasok voltak a lényege. Onként
kivetkezik mindebbél, hogy az énektanito Gellért gondosan
tanulta 6s oktatta a zemei alapfogalmakat is, s hogy anek-
dotdnk, ha nem rejt is ,,hagytekintetii zenei észrevételeket
magéban, — ahogy LANczy megéllapitdsdra célozva HOrvATH
CyriLL irta, — tudatosan és pontosan alkalmaz zenei mfiiszava-
kat. Ezt tudnunk kell, ha az itt targyalt latin szavakat meg
akarjuk érteni. De kiilonosen szdmba kell venniink ezt, ha az
anekdota szellemét és eredetiségét, vagyis kordt és megbiz-
hatésdgat kivanjuk megitélni. Ezt a pérbeszédet nemesak zene-
ért6 emberek folytattdk, — mint arra fentebb mar ramutat-
tam — hanem zeneértd papok is adtdk szajrél-szdjra, fel-
jegyzése utdn pedig kézrol-kézre. Akit mindezek ellenére is
meglep, hogy egy djtatos logenddban szérszalhasogatd és
szamunkra mégis oly nehezen értheté zenei terminusokkal
taldlkozik, vegye fontoléra, hogy az egyhazi nyelv és az
egyhdzi mfiizene eszményeivel szemben itt igen kordn 1j erd
jelentkezik : a vulgaris nyelv és a még sokkal vulgdrisabb
zene. Két szdzaddal késébb a trubadurok mér nagyobb siker-
rel kiizdenek majd a vildgi koltészetért, de zdszlajat csak
Dante fogja diadalra vinni. A zeneértd Szent Gellért és a
dalolé magyar szolgdléledany a kiozépkor két ellentétes mii-
vészi felfogdsit: a regularitas-t és a vulgaritas-t jeloli; ez
a nagy elméleti ollentét’ esak jéval késébb fog kibontakozni,
itt szinte gub6 alakjédban latjuk.

Azt hiszem, sikeriillt a magyar néta elgé emlékét, ezt a
sokat emlegetett, de majdnem mindig fondkul értelmezett
anekdotat jobbdra filologiai eszkozokkel megkozeliteni. A pér-
heszéd Szaod KArorynal még igy hangzik:

— Hallod-e a magyarok daldt?

— Ki énekli a dalt?

— Ez az ének dallama.

Lanczy GyurAndl pedig:

— Hallod-e, miképen sz6l a magyarok dudéja?

__ Micsoda dallamt éneklés ez?

— A dalnak moduldcidja az.

S legutébb pl. Himprner-TrOCsANYI felfogdsa szerint:

— Hallod-e a magyarok Osszhangos jatékat?

__ Miféle éneklése ez annak a melddidnak?

— A dalnak szokatlan tagoldsa (litemezése) az.
Vizsgalodasaink eredményeképen most mér gy médosul:

- Hallod-e a magyarok zenekardt (vagy
hangversenyét)?

\ Vi. Dornseirr-Bavocu, Dante Alighieri ,Uber das Dichten R
Muttersprache. Darmstadt, Reichl, 1925.

©
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__ Micsoda ének ez ebben a zenében?
— Nem méis ez csak nétal

*

Nem vdlhatok el anekdotdnktdl anélkiil, hogy egy szoval
meg ne emlékezzem hosérél, Szent Gellértrél. A magyar
protomértirt mint irét eddig méltatlanul elhanyagoltuk. Még
ma is sokan vannak mfivelt magyarok, akik nem tudjak,
hogy éppen kilencszdz év elétt itt, Magyarorszdgnak meg-
miiveletlen pusztasigai 6s  erdei kozepette, vad, pogéany
lovashorddk vildgdban egy szelid olasz tudds élt, aki ha
nyelvében nem is, érzelmeiben magyarrd, lett. De Szent Gellért
itt kilencszdz év el6tt hatalmas konyvet is irt, olyan munkét,
amelyet ma mdr csak csoddlkozva és félve forgatunk, de
amely a homélyos X—XI. szézad tudomdnydnak minden
titkaval és kincsével ékes. Ez a konyv, a Deliberatio
in ecanticum trium puerorum, egyetlen, fajdalom,
kiilfoldon 6rzott koédexben maradt rdnk ¢és ugyancsak egyet-
len, teljesen elavult XVIIL szdzadbeli kiaddsa még hozzd
megszerezhetetlen is. Pedig a Deliberatio az els ismert
tudom4nyos mii, amelyet Magyarorszdg foldjén - irtak, —
tartalmilag és nyelvileg igen érdekes magyar kinces. Néhany
évvel ezelott egy tudds francia bencés, Dom GERMAIN MoRIN,
gy irt Szent Gellértrél a Revue Bénédictine-ben, mint egy
olfeledett 6s felfedezends kozépkori {rérdl. Es meglepetéssel
lé,t;om. hogy a mar egyszer idézett Manirrus (j munkdjaban
ezt irja:

,,Gellért a XI1. szdzad legkiilonosebb iréi sordba tartozik
munkdjdnak mind tartalmat, mind formajat tekintve. Nyelve
egészen sajitsdgos latinsdgu, szérendjét éppenséggel nyaka-
tekertnek kell mondanunk, mondatainak alkata keresett,
¢ mesterkélt szavai nyomban szembet{innek. Magyarorszag
amaz id6kben a kereszténység szdmdra egészen ] teriilet. Igy
aztan nem kevéssé érdekes, hogy Gellért nyelvében eglsz sOT

t Potldlag kivannék itt Szent Jénos jelenéseinek egy sajétsdgos monda-
tdra utalni. 18, 21—22-ben az angyal ilyenformdn dtkozza meg Babilont:
. Ekképpen [t. i. mint az eldobott ko] fog nagy rohandssal ledéntetni Babilon,
a nagy vdros, éa nem taldltatik tobbé. 18 citerdsoknak, zenészeknek, siposok-
nak és trombitdsoknak hangja nem hallatszik benned tobbé, és semminemil
mivése nem taldltatik benned tobbé, ¢s malomzorgés nem hallatezik benned
tobbé.* Széval elhal minden élet, 6lvezetnek és munkdnak mindenféle zaja,
zireje elnémul. De cikkem II. fejezetében rdmutattam, hogy ,,Szent Gellért
olyan Grlddalt hallott, amely hihetéleg minden nép koltészetének kezdd
mozzanataiban megtaldlhato“. Zene és malomzirgés eme primitiv tssze-
fonéddsdra példakép idéztem cikkem mottéjiban egy O6gdrog versszakot
s hivatkoztam litvéniai 6rl6dalokra is (b—6. L). Az Apocalypsis itt idézett
mondata is mintha arra vallana, hogy a malomzorgést egykor a zenei
zorejek kozé soroltdk: a nyiizsgd élet hallhaté melddidjinak része volt,
ogyik hangszere az élet orkeszterének!
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ungarizmusra lettek figyelmessé, amib6l kitiinik, hogy mdr
akkor a latin nyelvnek kiilonleges irdnya kezd6dott meg
Magyarorszigon. Halds feladat volna ezt a nyomot Magyar-
orszdg latin irodalmiban tovébbkovetni. Gellért olasz volt, s
a latint hazdjdban tanulta meg. De magyarul tudott és
mdsodik hazéjanak nyelve hatdssal volt latinsigdra.

Nos, én kénytelen vagyok kétségbevonni, hogy Szent Gellért
latin nyelvének szokatlansdgai valéban ,,ungarizmusok”. Ez alig-
hanem tévedés. De a német tudés figyelmeztetéséért haldsak-
nak kell lenniink. A magyar tudomény egyfeldl adésa Szent
Gellértnek nagy mfive modern kritikai kiaddsdval és magyard-
zatdval, addésa masfelél az egész magyarorszigi kozépkori latin
irodalomnak ajabb gondos torténeti és filologiai feldolgozdssal.
A magyarorszagilatinsdgnak szemaziolégiai felkutatdsd-
bél a ma gy ar nyelvtudomany is sziikségképen gazdagodni fog.'

! I dolgozat nagy vondsokban egyezik azzal az eléaddssal, amelyet
szerz6 a M. Ny. T. 1926, febr. 9-i iilésén tartott.

Magy. Kir. Egyetemr Nyomdu Budapest i Fﬁigazgul‘(‘) ’ l)r_C;nké Elemér,
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A magyar helyesiras a tatarjarasig.

Helyesirdson azt a médot értjiik, amellyel a beszéd hang-
lait frdsban visszaadjdk, azokat a szabdlyokat, amelyeket az
616 hangoknak frott (rovott vagy vésett) betiikkel valg ielo-
16sénél kovetnek. Magyar helyesirdson azt a madot értjiik,
ahogyan magyar (vagy magyar miiveltségii) emberek =
magyar hangokat irgshan visszaadjdk.

Magyar szavakat hérom, sét négy alphabetum legyeivel
is taldlunk lefrva. Mégis, mikor magyar helyesirdsrél van 820,
csakis a latin betfikke] feljegyzett magyar hangok jellés-
médjdra gondolunk. A magyarsig a nyugati kereszténységhez
valé esatlakozgsgval ezt az alphabetumot vette at, ennek a
legyeit alkalmazta magyar hangok jelslésére. A t6bbi  dbécé-
vel leirt magyar hangok jelslése a mi feladatunk megolddsind]
nem jon szgmba (bar hangtorténeti szemponthol elsérendii
fontossdgu lehet), mert ezele g 8z6rvany-emlékek legnagyobb
részt idegen nyelvii, idegen miiveltségi korhoz tartozé embe-
rektél erednek, s igy ielolésmédjuk a fejlédés szempontjabdl
aldrendelt ielent8ségii,

latin betfisornak a magyar nyelv hangjai jelslésére
valé alkalmazdga hagy nehézségekbe iitkozott. A magyar
nyelv ugyanis sokkal gazdagabh hangokban, mint a latin, s
igy a latin alphabetumban nem jut elegends betii g magyar
hangok szdmdra. Mdsrészt meg tobh  betii volt egyik-méasik
hang jel¢lésére (¢, k, qu, ch stb.). Ez az oka annak, hogy az
egyes korok helyesfrasdban olyan villtozatossdgot taldlunk.
Ehhez jgrul a kiilénféle oldalrel 16v6, mds latin {rdsq népek
miiveltségi hatdsa, amely ebben g korban a helyesirgshan
is megnyilvinult, mert fejletlen, kezd6dé frdsbeliségiinknek
nem volt, nem jg lehetett ]mgyomzinyos tekintélyen alapuld
~helyesirdga.

A magyar hangokat, mint mondottuk, az egyes korokban
kiilonboz6képen ielélték. Bz nagyon megneheziti a nyelvtirté-
neti kutatdsokat, hiszen minden egyes adatndl elészor azt a
kérdést kell eldonteni, hogy a lefrt betiicsoport milyen hangokat
jelol. Mivel pedig a nyelvtirténet legfébh forrdsdt: a régi
nyelvet, csak irott emlékek irizték meg, azért ennek a kuta-
tdsnak legelsd feladata megdllapitani ag egyes korok jelrend-
szerének hangértékét, vagyis az egyes korok helyesirdsst.

Emellett a nyelvtorténeti szempont mellett igen fontog a
helyesirds torténetének vizsgdlata annak g kérdésnek a szem-

1
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pontjabol is, hogy irdsheliségiink, miiveltségiink milyen kul-
tara, melyik nép hatdsa alatt indult fejlodésnek, s milyen
népek befolydsa alatt &llott fejlédése késébbi folyamdn.
A helyesiras torténete ezeket a miiveltségi hatdsokat elég hiven
tiikrozi viesza.

A helyesirds vizsgdlatdndl, mint dltaldban a nyelvkuta-
tasndl, két f6szempont lehetséges: leiré és torténeti. Az els§
vizsgalja egyes korok hangjelslési modjat és ezeket szabg-
lyokba foglalja. A mésik kutatja részint a leiré modszerrel
megallapitott jelolés eredetét és kapcsolatait mds nyelvek
helyesirasi sajdtsdgaihoz, részint pedig egy nyelven beliil az
egyes hangok jelolésének fejlédését. A torténeti modszeri
kutatdst meg kell el6znie a leirénak: egy-egy korszakra

vonatkoz6 anyag Osszegyiijtésének, a tények megdllapitdsdnak.

Ennek a munkénak els¢ fejezete 6hajt lenni ez az értekezés.

Feladatunk tehdt megdllapitani, hogy irdsbeliségiink leg-
régibb - idejétél 1240-ig hazai emlékeink hogyan jelolték a
magyar nyelv hangjait, volt-e egyontetiiség korok, vidékek
hangjelslésében, vagyis voltak-e szabdlyok, amelyeket mindenki
megtartott, ha magyar hangokat jegyzett le. Mar itt is elére
bocsdthatjuk, hogy voltak, de ezek nem a mai értelemben vett
szabdlyok, inkdbb nem eléggé megallapodott szokdsok, nagy
dltaldnossagban kovetett jelolésmédok, amelyek azonban soha-
sem lettek kizdrélagosakks. Egy-egy nyelvemlék, egy-egy kor-
szak helyesirdsdban felismeriink bizonyos irdnyelveket, hizo-
nyos dltaldnos szabdlyokat: sét ha egy-egy hang jelslését
vizsgdljuk, néha megleps kovetkezetességet taldlunk. Azonban
nincs egyetlen-egy emlékiink sem, amelynek minden hangra
kiterjed6 kovetkezetes és egységes jelolésmodja volna (feles-
leges taldn megjegyezniink, hogy ilyen kivetkezetes helyesird-
sunk még ma sincs). Epen a jelolési ingadozdsok teszik sziiksé-
gessé ezeknek behatd vizsgdlatst.

Forrdsunk 1240-ig minden magyar nyelvemlék: osszefiigg
6s szérvany-nyelvemlék egyarant: a Halotti Beszéd, Anonymus,
Védradi-Regestrom és az oklevelek. Az utébbiak kéziil azonban
csak “a kétségteleniil valdédi, azaz hiteles (tehdt minden
bizonnyal a dédtumnak megfelels idébél valé) és eredetiben
rdank maradt okleveleket haszndltuk. A hamis oklevelek, még
a kozelkord hamisitvinyok is, a mi szempontunkbdl kétes
értékiick, mert adataikat alig lehet idéhoz rogziteni. A hami-
sitvdny kordt dltaldban csak hozzdvetslegesen lehet megdlla-
pitani, mdsrészt a hamisité mindig archaizal (régi oklevelek
alapjdn), s igy- adatai a hamisitott korra i8, a' hamisitds
kordra is megbizhatatlanok.

Egy-két hamisitvanyt mégis szilkségesnek tartottunk fel-
venni, kiillondsen a kivetkezbket: a bakonybdli apitsig 1086-o0s
osszeirdlevelének I—I1. részét (PRT. VIII, 267 és facsimile),
melynek nyelvi alakjai a XI—XI1. szdzadra mutatnak. Ugyan-
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igy az 1194-es és 1195-6s okleveleket, amelyek szintén
kozelkort hamisitvdnyok. Adataik természetesen csak masod-
rendli fontossdgiiak az eredeti és valédi oklevelek adataival
szemben. Nines korjelsld erejiik. Ezeket *-gal jeloljiik, amely
az évszam elott 4ll.

Ugyancsak nem haszndljuk fel az 4tirt oklevelek adatait
sem. KEzeknél sohasem vagyunk bizonyosak affelél, hogy a
kérdéses jelolésmod az eredeti oklevél iréjanak vagy az &tiré-
nak a jelolésmédja-e. Mégis sziikségesnek latszott folvenni az
1240-ig 4tirt okleveleket, mert ezek mindenképen ebbe a korba
tartoznak. Nehézséget okoz azonban adataik felhasznils-
sandl annak a bizonytalansdga, hogy az oklevélirénak vagy
az &tirénak a helyesirdsdt tiikroztetik-e vissza. Mi az eredeti
oklevél idejébe helyezziik, de megkiilonboztetésiil a tobbi adat-
tol [ ] jel kozé tessziik.

Més a kérdés a Viradi Regestrom adataindl. Ez ugyan
csak 1550-iki kiaddstt nyomtatdsban maradt rank, mégis
sokkal bétrabban hasznilhaték adatai, mint az &tirt okleve-
leké. A VarReg. kiadéja, mint elgszavdban is mondja, semmit
sem akart véltoztatni az eredeti szévegen, nem masitja meg
ennek eredeti helyesirdsat, s igy nyomdahibéi mellett is bizo-
nyos 6vatossdggal felhaszndlhaté.

Forrdsainkat a lehet6séghez képest eredetibél vagy facsi-
miléhl dolgoztuk fel. Anonymust a FritrpaTaky-féle, a
VéarReg.-ot a Karicsonyi-Borovszky-féle facsimile-kiaddshél
idézziik. Az oklevelek koziil az 1200-ig " terjed6knél a Magyar
Nemzeti Mazeumban levé facsimile-gyiijteményt, a késébbiek-
nél pedig a Nemzeti Mazeumban és az Orszdgos Levéltdrban
Orzott eredetieket haszndltuk.' Mindazon esetekben, amikor az
eredeti oklevelek Budapesten nem voltak hozzaférheték, a
kiilonhoz6 oklevélkiaddsokra voltunk utalva,

A térgyalt két és fél évszdzadot egy korszaknak veseziik.
Altaliban egységes szakasz oz annyiban, hogy éles hatdrok
nincsenek az egyes évszdzadok hangjelélései kozott. Néhény
esetben ugyan indokolt volna a XI—XII. szdzadnak és a
XIII. szdzadnak elvdlasztdsa, s ilyen esetekben meg is tessziik,
de dltalinossdgban, minden hangndl nem ldtszott sziiksé-
gesnek.,

Feladatunk az Arpdd-kori magyar helyesirds vizsgdlata.
Ehhez képest azt vizsgéljuk, hogy az egyes hangoknak mi a
]o]]ollca~§ A hangokat fonetikus rendben tdrgyaljuk és fonetikusan
leldljiik.

Ebben a korban a kovetkez§ hangok vannak:

' Dr. CsAnkl DEzsO dllamtitkdr irnak, az Orszdgos Levéltdr foigaz-
gllf(}j:in{l}i, Dr. JAI\'U.B(WICII’EMIL 1‘11‘nn'k, a M. Nemz, Mizeum Levéltira
igazgatojinak, valamint a két levéltdr tisztviselGinek hilis koszonetet mon-
dok itt is olbzékeny szivességilkért és nagybecsti tdmogatdsukért,

]t
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1. magdnhangzdék: a, g, o, 9, u, @?, ¢ & e, & i, ],
i, % és taldn 6 (és ¢??); 2. diftongusok: aw, ow, un,
ai, oi, ui, eii (s #i?), i, @i (esetleg eil, 7ii, Wi is?), ef (¢i?)
6s az i elétagt emelkedd diftongusok: ia, ie, io, iu sth.;
3. missalhangzdk: a) explosivik: p, b, t, 1, d, d, k, g;
b) spiransok: f, », s, §, X, 7, h; ¢) nasalisok: m, n, %, 7;
d) liquida és tremulans: [, [, »; e) affricatdk: ts, 3.

Ezek koziil a hangok kozill az a, o, p, b, t, d, m, n, 7,
I, » jelolése sohasem volt probléma. Ui. a magyar hangok
koriilbelill azonosak a megfeleld latin hangokkal, a latinban
csak egy jeliik volt, s gy ezeknek a jeleknek a magyar hangokra
valé alkalmazésa semmi nehézséget nem okozott. Ezeket mi
is csak megemlitjiilk, de b&vebben nem foglalkozunk velik.’

*

I. Maganhangzdk.

1. a hang. — Illabialis a. Jele minden helyzetben és
mindig a. Pl. 1055: azaa, cuta| 1181: capv sz.| 1214: pow-
fa pristaldus MODL. 69. stb. Sz6 elején néha ha-val is jelolik, ami
mas magdnhangzokkal kapesolatban elég gyakori(l. & o, u, i-nél),
a- hangndl ritka: 1218: Hayanduc szolga MonStrig. I, 219 ]
VarReg. 141. §.: Hagya sz. 5-szor; vié. uo. Agya.

2. a hang. — Illabialis hosszl a. Jele ugyancsak a. Altald-
ban nem kiilonboztetik meg a hosszi hangokat, {rasban nines
kiilon jeliik.

Sokszor taldlunk kettés magdnhangzékat, de ezek tobb-
nyire nem hosszisdgot jelolnek, hanem kiilon ejtendd szotagok;
gyakran ékezetiik is van, ami a kiilonejtést vildgosan mutatja.
1055: azaa | 1001/1109: Zaarberin; v6. 1001: Zayappuev | 1206:
Bddchiensi MODL. 45. | 1211: Zaarhegy «~ fg.: Zaharegi® (Szdr-
hegy) PRT. X, 514 | 1212: Baachiensi MODL. 64. | ¥230:
Baatur villa Kisfaludy 1t.| 1234: Bddchiensi MODL. 194. |
1235: Taarnuk 3-szor (ma Tavarnok Nyitra m.") Forgdch 1t.
sth. (de méar 1181-ben: Bacienfy fes. | 1198: bacienfe | 1199:
. bacien/i | s6t 1111- és 1113-ban is: comes de bache | a XIIL.
szézadban legtobbszor igy, egyszerli a-val fordul eld).

Van azonban toébb adatunk olyan kett6s aa-kra, amelyek-
nek etymonja nem *aya vagy *ava,vagy ismeretlen eredetfiek:
Anon. 6. §.: faae genus; vo. 50. §.: Sac sz | 1211: Vasaard
3-szor «~ fg.: Vasard szolga PRT.X, 513 | Vaasard szolga 512 |
Vaasar szolga 515 | Zaazlou szolga 507 | 1227: Saadoc mons

1A roviditések koziil: sz = személy; h. = hely; fcs. = facsimile;
MODL. = Orszdgos Levéltdr diplomatikai osztdlya.

2 A tihanyi apdtedg 1211-es Gsszefrélevelének a fogalmazvdnya is rdnk-
maradt. Az eltérésoket feltiintetjiik: fg. = fogalmazviny; teljes egyezés esetén
csak az egyiket kozoljiik. . .

8 Sulav tovarnik-boél; 1. a mai Tdrnok helyneveket. A Tavarnok alak
valéaziniileg jabb dtvétele a tét Tovarnik-nak (1. Lipszky, Rep. 673).
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MODL. 134.] 1229: Kaas villa (Kds Somogy m.) PRT. I,
695 | 1231: zalaas szolga MODL. 165. | 1239: Kayaar 2-szer
(Balatonfékajdér) W. VII, 81. Nem' lehetetlen, hogy ezekben
az esetekben mégis hosszli a-t akarunk jeldlni (vo. ee, ool).

3. 0 hang, — Jele o. Székezdetén itt is el6fordul néha
a h, mint az a-ndl (I. még & u, i-nél is). 1113: Honor (Onor
Nyitra m.) | 1193: horcha (Arcsa Tolna m., vo. Csinkr I11,
414) | 1211: Horozecueh PRT. X, 516 (Erperyr L. szerint
Oroszkove?, vo. 1267: Vruzku PRT. X, 526) | 1237: Homodoy
(Adamé) Kisfaludy 1t.

4. 0 hang. — Ardnylag elég szdmos adatunk van egy-
szerfi o-kra olyan esetekben, amikor ox diftongust védrunk.
Legnagyobb részikk a XIII. szdzadbol vald, de egy-két esetben
el6fordul mar a XII. szdzadban is. Bizonyos, hogy ezeknek
egyike-mdsika lehet irdshiba is (pl. Anon.-ndl egyszer 48. §.:
zolocu, minden més esetben ou, ebben a széban is: zoloucu),
lehetetlen azonban ezeket dltaldban frashibdnak tartani (1240-ig
kb. 40 adat!). — Az ow-bol fejlédott hossza 0-nak ebben a
korban még csak szérvényosan eléforduld elsé adatai: 1113
craco (Krakovdn Nyitra m. émagyar Krakow)| Anon. 48. §.:
zolocu egyszer! | 1157-8: zamto possessio | 1181: haio | 1193:
aldocut—1201: Samto 2-szer (falu Fejér m.) Kisfaludy It. |
1211: Samthou ~fg.: Santo (Szdntéd Somogy m.) PRT. X,
516 | Hoyoholmu «~fg. Hoyouholmu hatdrjel 509 | 1219:
Churgo (Somogy m.) W. XI, 156 | VarReg. 63. §.: Berucio
 és Berueyo h. (ma Szentjobb Bihar m., vo. 345. és 166. §.:
Burucion és Beruchyou folyé, ma: Berettyd) 98.8§.: | Zanpto
falu (Bihar m.) | 65. §.: Zuuzo sz.1329. §.: Zobozloh.(Hajdum.?)
| 1222: moglocha (Magléea Sopron m., vi. Csinkr I1I, 618)
MODL. 97., uo. Magluca is!| 1226: Monoroquerech h. W. VI,
434 | 1227: Chergo terra MODL. 132. | 1231: Sobuflo sz.
MODL. 168. | Sdru/ozo 2-szer wo. | 1232: Craco h. 3-szor W, VI,
505 | 1234: Mifeo3; genus MODL. 196., vé. uwo. Mifcous,
Micous | 1236: huzzeuozo, szegunozo 2-szer hatdrjelek Muz.
torzslt. | 1237% 1: Seekozov «~ I1: Scekozo. (Szikszé Temes m.?)
Kisfaludy 1t. | 1239: comez da Zonuk W. VII, 77| Zampto
villa (Hont m.?) MonStrig. I, 332 | 1237—40: Scamto villa
PRT, I, 781 | Zazlo villa (Gy6r m.?) 778 | Chvmoslo 772
és Comozlo 774 szolgik | 1240: Cumloozo MODL. 249.

El6fordul néhdnyszor oo is. Ennek a hangértéke nagyon
bizonytalan. Ez is hossz ¢? 1055: huluoodi locus 2-szer | 1171:
volddd szolga (kétségteleniil kiilon ejtendé szétagok!) | 1224
Chechtoo halastd W. VI, 426 (vo. uo. Chechtow -is!)

U A zobori apitsig 1111- és 1113-as oklevelének helyesirdsa rendkiviil
zavaros. Az egész korszaknak tugyszolvin minden jelélésmoédjat megtaldljuk
benniik. L. a maginhangzdkndl: aa > a, ¢ hangot, a mdssalhangzokndl minden
hangot!

* Duplum, 1. az d¢-nél.
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5. u hang. — Jele u, v és a XIII. szdzadtél w is. Leg-
régibb emlékeinkben u-t taldlunk, a XII. szazadban fellép a
v, amely a XIII. szdzadban majdnem kiszoritja az u-t. 1055-ben
pl. csak u a jele, Anon.-ndl sz6 kezdetén 4 u~~2 », sz6 belse-
iében és sz végén 54 u~~3 », HB.-ben 17 u~~1 . Ezzel
szemben 1193-ban mar toébb a », mint az w. A XIII. szdzad-
ban pedig kiilonosen szé elején majdnem teljesen eltiinik az
w; vo. az 1211-es oklevélben 2 u~~24 » és 9 w, a VarReg.-
ban pedig egy u-t sem taldlunk! A t6végi magdnhangzdk rend-
szerint u-val vannak frva. A kivétel nagyon kevés. 1181:
Tofv sz.| 1198: Bekv szolga | 1199: kalv; vé. uo. kalu is
(Kall Zala m.) | 1231: hercegv sz. Kisfaludy 1t. stb.

A XIII. szdzadban szé elején feltiinik a w a rovid u
jeleképen. Szé belsejében nem fordul eld, sz6 végén is csak egy
adatunk van rd: 1222: oflw comes MAkEvk. V, 2: 197.
Sz6 elején: 1198: wgrinu/ piispék; vo. vo.wgrino | 1211: Wnoca
PRT. X, 504 | Wru/ 508 | fg.: Wgod 504 | Wtod «~fg.: Viod
514 szolgdk | VarReg. 323. §.: Wruz sz. | 1217: Wruz sz.
W. XI, 141 | 1220: wdornicorum MODL. 97.; uo. uudworni-
corum!!! (egyetlen adat a rovid w-nak wu-s jelére) | 1222:
wiwariensi HazOkmt. V, 10 | 1223: Wdorii villa (Pozsony m.)
PRT. I, 660 | 1228: Wdword 2-szer | Wduord, Wduordienses
és Vduordenses (Udvard Koméarom m.?) MonStrig. I, 267 |
1231: Wdwornicorum és vdwornicorum MODL. 168. | Wduorhel
(Fejér m.), Wyloc Kisfaludy 1t. | 1237: wgrini Kisfaludy 1t.

Van néhdny adatunk székezddé hu-ra is. Anonymus Ung,
Ungvdr nevét mindig h-val irja: Hung, Hunguar (2.,12., 13,
14. és 39. §.), a Hungari ~— Hungvari etimologidja kedvéért.
Més széban egyszer: 22. §.: humu/ouer (Omséér) | [1075/1217:
Hudwordiensium és hudwordiensium (Udvard Komdrom m.)
MonStrig. I, 54] | 1211: Hugoron villa (?) PRT. X, 509 |
Vnoca ~~fg.: Hunoca szolga 511 | VirReg. 243. §.: Hugo/a
(Ugoesa m.) | 1218: hunuea szolga MonStrig. 1, 219 | 1230:
huytolu (Csandd m.) Kisfaludy It.

6. W hang. — Nem bizonyos, hogy ebben a korban volt-e
mdr hosszit . A mai hosszi u-k vagy uw diftongusokhbdl fej-
l6dtek, vagy fonetikai nytldsok (egytagli szavakban a tévégi
rovid magdnhangzé lekopdsa utdn). Az el6bbick még difton-
gusok, bar az egyszerii w taldn inkdabb @-t jelol (vo. az uw-
nal), az utébbiakndl szintén kétséges, hogy ebben az id&ben
hosszuak-e. Jelolésiik teljesen azonos a rovid w-éval, tehdt
u, v és w (egyszer!).

A) w. — Anon. 8. és 32. §.: urluur 4-szer | 1193: Tur (Tir
falu Zala m.), aldocut | HB.: wr (dr) | 1211: Hoduth ~~ fg.:
Hodut PRT. X, 514 | Hodwth ~~fg.: Hodut uno. (hadit) |
Cysveth «~ fg.: Chuswet szolga 515 | 1234: Cubuleuth
(Kobolkat) HazOkmt. VIII, 30 | Cristur (Keresztir Barg
m.?) Mon.Strig. I, 323.
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B) ». — HB.:'or | 1211: 'Hodwth PRT. X, 514 | Vreh
szolga (?) 511.

0) w. — 1239: Althalwth terra W. VII, 84.

7. & és ¢ hangok. — Az e-féle hangokat nem kiilonbdztetik
meg, hanem az ¢, ¢, e, &-t egyformdn e-vel jelolik. Az eredetibdl
dtvizsgdlt oklevelekben semmiféle megkiilonboztetésnek sem
lehet nyoméat taldlni.

Az & és & hangok jele tehdt az e.

Sz6 elején néha he-t is taldlunk (1. az a, o, u, i-nél).
1211: Cucen Hereh, Ludos Here, Feket-hereh (vagy Feketh-
ereh?) PRT. X, 509 | 1214: Cutsa-heri, Barba-heri PRT. I,
629 | 1223: Kutsaheri, Fizedheri PRT. I, 658 és 660 patakok
VarReg. 273. §.: Herdeud 2-szer villa (Hrddd Szatmdr m.)
1229/30: Her rivulus W. XI, 211 | 1237: hegur fa (égerfa)
Muaz. torzslt. :

Két-hdrom esetben a-t taldlunk az = helyén. Nem lehetetlen,

hogy nagyon nyilt & jelolése akar lenni. [1075/1217: Haperies
piscina MonStrig. I, 56] | 1193: athachin [??]; vo. vo. ethechyn
(Eesény Somogy m., 1. Csankr II, 601) | faerigiaza (Fejér-
egyhdza Somogy m., 1. Csingi II, 604); uo. feyrhigaz ua. h.
© 8. e és € hangok. — Jelolésik azonos az ¢ hangokéval,
tehat e. Szdelei he-re nincs példank.
' Trdekes az 1211-es oklevélnek szovégi ¢ jelolése: a 3.
személyfi e birtokrag végén h-t taldlunk. Appatfeereh (Apdt-
fehére), Varfeereh, Zouafeereh dombok PRT. X, 508 | Zolo-
costueh 511 | fg.: Sebus Gueldegueh 509 <~ hit. p.: Gueldeguh | -
Horozcueh 516 hatdrjelek | Banriuueh (Bdnréve Tolna m.)
511 | Cucen Hereh, Feket-hereh stagnum 509; vo. Ludos Here
locus wo. | Fedeh h. 512; vié. 1055: Fidem/i| Vreh 511 |
Vseh 512 | Thetemeh -~ fg.: Tetehmeh 512 | Zelcheh -~ fg::
Zelceh 512 | Zele ~1g.: Zeleh 515 | Seleh 512 | Kysideh 503 |
Zemeh és Zeme 511 63 507 | Kesseh 514 | Chemeh ~~fg.: Cemeh
513 | Cheneh 506 | Eceh 513 | Buhte ~ fg.: Buhteh 4-szer 510 |
Sebeh 512 | Cebeh és Chebe 513 | Chedeh 512; vi. Cedhe 503 |
Benseh 513 | Cucheh 512 | Zethe -~ fg.: Zeteh 513 | Meduel <~
fg.: Medueh 512 | Fileh 512 | Endereh 513 | Endreh 514 | Quereh
512; vo. uo. Kereu! | Zenteh 512; vio. Zenteu 509 szolgdk.

A? utobbi két példa azt mutatnd, hogy az adatok egy
részénél ez a h a y hang jele volna. Nem jelélhet azonban
y-t az esetek legnagyobb részénél, igy pl. a birtokos szemdély-
ragok esetében s a kovetkezd szavakban: Medueh, Endereh,
Endreh sth. (1. el6bb), hiszen ezeknek az etimologidjat {6l
ismerjiik, s itt a y-nek semmi nyoma (< szldv medvéds ' és
Andrej).

[lyen sz6végi h mas magdnhangzé utdn is gyakori, s6t
diftongusok utdn is el6fordul. Lustah villa «~ Lusta 516
(Losta?) | Therteuh ~fg.: Terteuh szolga 514 | Ozoufeu
villaw~fg.: Ozoufeuh 505 (Asz6fd Zala m.) | Ituuh locus
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516 | Keurustuuh locus 516 | Hagmastuh ~ fg.: Hagimastuh
colliculum 510 (ez valészintileg -tiiy; vo. a -y hangndl). —
Nem hossziisdgot akar itt a h jelolni? Ha igen, akkor
kiilonos, hogy csak sz6 végén fordul elé. Vo. Pais: NyK.
XLIV, 326 és MNy. XVIII, 28 stb.

Tobbszor taldlunk ee jelolést. Ezek azonban kiilon sz6-
tagok. 1055: mezee | 1171: Béé//a ancilla | 1229: Feerighaz
(Fejéregyhdza Somogy m.) PRT. I, 695 | 1231: Scilua/féé
vallis MODL. 168. | Gurgu/feneréé; vo. uo. Dragoffenery
| 1236: Buzlumeséé birtokhatdr Maz. torzslt. | Cue/mezéé
(vo. az aa jeldlést is).

Vannak adataink olyan ee-kre, amelyeket nem tudunk igy
magyardazni, mivel nem tudjuk kimutatni el6bbi * eye-, *-ehe-
alakjukat. Ilyenek: Anon.: eufe¢ személynév 8-szor és cufee
(hiba eufee helyett) | 44. §.: kevee 2-szer | 1141—61: Zeezta
sz. | 1234: Sceez 2-szer villa PRT. VIII, 283 (Sziiz Gy6r m.?);
vo. 1239: Scezv 2-szer PRT. VIII, 284 és *1171-es hamis, de
kozelkorit oklevélben: Seiscienses 3-szor PRT. VIII, 275—6 |
1235: Dee/ comes Szdzadok 1897: 585 | 1237: seecloc hely-
név(?) HazOkmt. VII, 24 | 1238: Beel 2-szer PRT. 1, 761
(Bakonybél) | 1239: Beel PRT. I, 786 | 1240: beerch (bére)
HazOkmt. VIII, 37 | (v6. Bel és berz, berezy sth. alakokat ts-nél).
— Nem lehetetlen, hogy ez adatok némelyikében az ee taldn
hosszu e-t jelol. 5

9. i és T hangok. — Jeleik i és y (g, 4). Az y éredetileg
ij (%) hangkapcsolatot jelglt. Nalunk azonban nines kiilonbség
az i és y Jel hangértéke kizott; mindkét betfi ugvanazt a hangot
jeloli. Haszndlatuk vegyes, igyhogy majdnem minden oklevélben
eléfordul mind a kett6: 1193: kaminat hig | hyjgi/keu | HB.:
mia (miatt) | nugulmabeli, de no. bratym | feleym | 1201: vijgor
Kisfaludy 1t. (Igar Fejér m.) | 1208: hylyunic 2-szer patak
MODL. 47 | 1211: Bychachi ~{g.: Bicaci és Biccaci PRT. X,
512 és 513 (Bikdes falu).

A tovégi rovid i-t dltaldban i-vel jelslik, yp-nal nagyon
ritkdn fordul el6.

10. i bang. — Az i hang jeldlése teljesen azonos az u
hang jelolésével. Tehdt: u, » és w (1. az w-ndl).

A) A XIII. szdzadig u a gyakoribb, azutdn a ». Egyébként
egymas mellett, néha ugyanabban-a széban elé6fordul mind a
kettd; pl. Anon.: w/ubuu 19-szer <~ v/ubuu és v/ubu 10-szer |
1193: ugufa «~ vgufa (égyfa—=szentfa) sth. A t6végi rovid
@-t talnyoméan w-val jelolik, a » igen ritka, vo. 1055:
kerekv A~ kereku.

B) w is jelslhet rovid ii-t, de csak sz6 elején fordul elé:
1211: Wlues sz. PRT. X, 507.

1L @ hang. — Nem tudjuk biztosan kimutatni. Taldn
még dig-nek hangzik (1. az i diftongusnil).
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12. ® hang. — Ez a hang az o6-magyarban fejlodstt az
ii (esetleg az e) hangbdl. Ebben a korban azonban még csak
halvdny nyomai vannak. Nem ig szérvdnyosan, hanem egész
kivételesen, néhany adatra szoritkozva fordul el6, ha ugyan
ezeket az 4 hang helyén 4116 o-kat helyesen olvassuk ¢-knek.
[1075/1217: feniosaunicza | orduksara MonStrig. I, 54] | 1113:
copusde!! (Koposd Nyitra m.) | 1142—46: Gourin (de usonibus,
qui caperentur Gourin; Erptryi: PRT. I, 597 szerint az
oklevél eu-ja ou-bél van javitva; a. m. Gydr) | 1198: geo-
rienfi (?) | 1211: Nomuolou~~fg.: Numuolou sz. PRT. X,
511 | Hueseos -~ fg.: Hwseos t6 PRT. X, 509 (ErpirLyr L.
szerint Hiisos (?) t6 i. m. 424 és 425) | 1214: Ykortou PRT.
I, 629 (Okorté; vo. ugyanez a t6: 1223: Ikvrtou PRT. 1, 660).

Valészinfileg ¢ hangot akarnak jelolni a székesfehérvari
kéaptalan 1237-es oklevelének ou-s alakjai. Ebb6l az oklevélbol
két eredeti példany van a Miz. Kisfaludy 1t.-ban. Az I. példinyban
tobb izben ou-t és ov-t taldlunk a II. példdny eu-je helyén:
I: Erous ~ I1: Ereu/ | 1: kerou~~11: kereu | 1: kerdou -~
II: kerdeu | I: Scemov ~11: Scemeu | s6t 1: Tekero~~1I:
Tekerov, szolgdk nevei. Ilyenek még: 1231: Mezov sz. MODL.
165. és 1237: Fertow (Fertd té) MODL. 220. Taldn helyes
uton jarunk, ha azt hissziik, hogy az ou, ov betik itt ou
diftongust jelélnek, s igy dtmenetet képeznének az egi-t6l az
d-hoz. Bz a hosszt ¢ mdr meg is jelenik a fenti oklevél
Tekero adatdban (~~11: Tekerov).

II. Diftongusok.

1. audiftongus. — Az Arpdd-kor legelején fordul el6. Jele
aw és av. 1055: gifnav, munoraw, monarau 2-szer| 1113:
prauna (Tétpréna Turdée m.).

2. ou diftongus. — Jele ou és ov. Az ou sokkal gyako-
ribb, s kiilonosen a XII. szdzad végéig szinte egyetlen jele
az ownak. 1113: nozdrogouz (Nozdrkde Trenesén m.) | Anon.:
menumorout 31-szer | zoloueu (egyszer zolocu, valésziniileg
irdshiba) | gelou <~ gelu~~ geleou sth. | mindig ou! — 1193-
ban mar mind a kettd el6fordul: a) chergou (Csurgd Somogy m.)|
Mour (Mér Fejér m.) | Bobouca (Babdesa Somogy m.); b)
Moinerov | lovacol. — A HB.-ben csak ov-os alakokat tald-
lunk: dow, iovben, bowdug, iarov, wolov, ovga, ovdania. —
1211-ben ou az dltaldnos: Souzouw PRT. X, 512 | Sorloud
508 | Bolsou 3-szor 513 | Moglou 505 sth. szolgdk. —
A ViarReg.-ban is kevés kivétellel altaldban ou az ow difton-
gus jele. — Egyébként a két jelolés egymds mellett taldlhato
ugyanabban az oklevélben, sét ugyanabban a széban is: 1198:
Warou ~~ Bulchov sz. | 1223: Tkvrtou | Aldoukuth «~ Eleutor
PRT. I, 660 | 1231: Cha/lou ~~ Chaflov villa MODL. 168. |
1237: Mowrouch W. 11, 75. (Mdrez, vi. Csinkr III, 621) | I:
hovd “~11: houd villa Kisfaludy 1t. (Hdédmezbvéasdrhely).
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Ezek mellett nagyritkdn egyéb jelslés is eléfordul: out
és ow. 1211: Pouus szolga PRT. X, 511 | 1214: pow/a pris-
taldus MODL. 69.| 1224: Chechtow, Ffeyrtow halastavak W.
VI, 426; v6. vo. Chechtoo és Kollou sz. 427.

3. uw diftongus. — Jele wu, uv és vv (w). Bzt a ielo-
lést azonban csak a XI—XII. szdzadban taldljuk kovetkeze-
tesen, a XIII. szdzadban nagyon ritka. Ekkor mar nem kiilgn-
boztették meg az u monoftongustél s u, v-vel jelolték. Valé-
szinfi, hogy az ilyen uwx helyén taldlhaté u, v mar y-t jelsl.
Eldénteni nagyon nehéz, hogy hogyan hangzott, azért etimo-
I6gidjuknak megfelelgen itt targyaljuk (vo. még az % hangndl).

A) u, ». — A XIII. szdzadig is el6fordulnak, azonban azut4n
rendes jelei az wuw-nak (vagy mér w-nak?). 1113: golguz
(Galgée; vo. Anon.: Golgoucy) | Anon.: bul/u 2-szer ~
bul/unw 12-szer! | 1181: Capvy sz.| 1200: Cra/v megye | Var.
Reg.: Bul/u sz. 4-szer, falu 1-szer; vo. 148. §.: Bulfuh
és 241. §.: Bul/uhut sz.| 1233: Bulchu villa Forgédch 1t.
(Biies!! Esztergom m.; vo. 1208: Bulchou ugyanez a falu
MonStrig. I, 186).

1200-t61 1240-ig alig két széban fordul el6 ez a difton-
gus. Ezek: Bulesit és falu. Mindkettében leginkdbb wu-t tald-
lunk: Bulchu, Bul/u 14-szer «~ Bulehv, Bul/v 6-szor “~ mdskép
t-szer; folu, falu 4-szer «~ maskép 3-szor! (1. aldbb).

B) uu, wv. — Kevés adatunk van erre a jelolésre. Anon.-
ndl egy széban fordul el6: bul/uu 12-szer ~ bul/u 2-szer |
1162: copuu castrum (Kapuvir Sopron m.) | 1210: Bulsuu
2-szer sz. PRT. I, 618; vo. 1211: Bulchou, Bolsou, Bolchou
személyneveket PRT. X, 513—4 | 1211: Niuizou «~ fg.: Nuhzou
sz. PRT. X, 514 (nem helytelen interpunctio Nuuzou helyett?)
| 1229 eredeti oklevél: kuilfolwt ég kuiffolwd «~ LibRub. 25:
kuylfolwd és 33: kylfoluud (Nemeskisfalud Somogy m.)" |
1233:  Oyufoluu Balassa 1t. (Ujfalu Lipté m.) | 1240:
Kopuusten  (Kaposts) HazOkmt. VIII, 36. — A HB.-ben
csak wv alakok vannak: tiluvt, chomur. Ide tartozik a twwl
18 a kinzotviatvol széban? (tiil vagy mar illeszkedett tuawl?)

C) w. — A HB. kinzotviatvol (vagy twl) adatdn kiviil
csak néhdny adat: 1222: bul/w praepositus MAKkBvk. Wi 2
197 (vo. uo. oftw is!) | 1229, eredeti oklevélben : kuilfolwt,
kuilfolwd “~ LibRub. 25: kuylfolwd ; de 33: Kylfoluud (1. az uu
ielolésnél),

4. i-s diftongusok. — Sok ilyen diftongus van: a)
emelkedé diftongusok, melyeknek elsé tagia i: ia, 1o, iu, ie,
e, 4 jii (és megfelelé hosszi maganhangzdkkal): b) esd
diftongusok, melyeknek mdsodik tagja ¢: ag, og, ui, ei, &, i,
i (és a megfelel6 hosszi maganhangzdkkal).

' A pannonhalmi It.-ban 6rzott eredeti oklevél és a Liber Ruber adatait
Kremm ANTAL f6iskolai tandr Gr szfves kozlésének kiszénog.
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Ezeknek kozos elemét, a félhangzés i-t i-vel és y-nal
jelolik. Az y gyakrabban fordul el, mint az i; szabdlyokba
azonban nehéz foglalni haszndlatukat. Nagy éltaldnossdgban
meg lehet dllapitani, hogy: a) sz6 elején az i haszndlatosabb,
hangzokozi helyzetben pedig az y; b) az es6 diftongusok i-je
legtobbszor y-nal van irva.

Természetesen kivétel bdéven akad. Igy: Anon. 52. §.:
yobagyones 2-szer~11. §.: iobagionum | 1230: yeneu villa
Kisfaludy 1t. (vo. Csinkr I, 698) | 1231: yanusfaya erdd
MODL. 168. —v6. 1236: Jenev terra 4-szer, Jemeunec (per-
tinet Jemeunec) Muz. torzslt. | 1234: Yneu villa 2-szer
MonStrig. I, 304 és 306 (Jend puszta, vo. Csankr I, 668);
olvasdsa itt taldn zimesi?

Intervocalicus ¢ is eléfordul: 1055: megaia | 1152: Aianduc
asszony | 1181: haioude sz. | 1211: Aianduc sz. 2-szer PRT.
X, 503 v~ Ayanduc 513 | VarReg. 291. §.: de Boiano 4-szer
(Nagy-Bajom Bihar m.).

Az i-s utétaga diftongusok kozil az & vagy ei-nél
taldlunk tobb izben i-t: 1093: wuueinic (Vének Gyér m.) |
Tupei locus | 1142—46: Geica rvex | 1146: Geifa «—~ Gey/fe
regi | 1177: comes de fimtei (Sempte Nyitra m.) | 1206:
cuhnameszei MODILL. 45.

Igen ritka az i az oi diftongusban: 1193: OQivduor
(Ujudvar Zala m.) | VarReg. 314. §.: Bolo/oi sz. és 343. §.:
Sucuroi terra (Sokord). -

Sz6 elején egy izben az i el6tt h van 1211-ben: Joanchi
A~ fg.: Hioanci szolga PRT. X, 513.

5. eii diftongus. — (L. az u-, ii- és ou-ra vonatkozoékat!)
1193-ig csak eu a jele. Kés6bb is ez marad az dltaldnos jelolés,
§ csak ritkdn fordul el az ev. 1055: larfew, fertew | 1137:
geurien/i/ | Anon.: ferteu, teteuetlen sth. | 1193: ferteu; 4ltald-
ban eu, de mdr ev is: seyrkev | 1198: [eereteu —~ emelev
asszonyok | HB.: eleut; de belevl, felevl, levn | 1211 (mindig
eul): Beseneuw villa PRT. X, 510 (Bodrog m.?) | Cheuz villa
307 (Csdsz Veszprém m.) | Kereu sz. 503 (vi. Quereh 512)
kesereu~~1fg.: Keseru 503 | Quesereu~~1g.: Queseru 512
Silenw ~fg.: Sillew (sillé) 510 szolgdk stb.| 1219: Zevlewmal
mons MonStrig. I, 221 | 1236: Jenev villa 4-szer «~ Jeneunec
(pertinet Jeneunec) Muz. tovzslt. | 1237 1: chegerev «~ I1:
cheguereu sz. Kisfaludy 1t. sth.

Néhdny esetben euu, ew is el6fordul: 1211: Cheuuz -« fg.:
Cheuz villa (Csdsz Veszprém m.) PRT. X, 516 | VirReg.
362. §.: Foktheuu villa | 1232: Beuu villa Kisfaludy 1f. —
1224: Gunew PRT. I, 662 (Gonyid Gy6r m.).

6. ili diftongus. — Jelei: v, iu, yv, yu. [1075/1217:
fius villa (Fiss Komdrom m.) MonStrig. I, 55] | HB.: iv,
miv 2-szer, tiv 2-szer (4, mi, ti) | 1231: fyvs villa 2-szer
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Forgdch 1t.] 1235: fiu (fikotél) PRT. I, 773 | Fyus, Fyws
villa PRT. I, 782.

7wl diftongus. — (L. az wwndl clmondottakat!)
Jelolése: uu, uv, w (=wv) és u, ». Az uiébbiak mar talin
az iii-b6l fejlédott 4 jelei. Erre vall az a tény is, hogy az -,
uv-ot csak a XIII. szdzad elejéig taldljuk, azutdn mar csak
az u és v fordul eld.

A) u és v. — 1113: kezu (Keszi, vo. a Keszd hely-
neveket) | Anon.: w/ubu, »fubu 7-szer «~ uu-val 22-szer | 1199:
ferteutu (a mai ¢d?) | HB.: gimilcetol, gimilcictul, bunet,
ildetvitol, iltentvl; 1. a w (vv)-nél is! | 1219: Laghku -~ Laghkv
mons MonStrig. I, 221 | 1225: Gynu (Gonyi Gyér m.) PRT.
I, 761 | 1237—40: Gunu 3-szor (ua.) PRT. I, 778, 780 és
782 | 1240: Cuzepku HazOkmt. VIII, 36.

B) uu, uv. — A XII szdzadon til alig fordul el8. Anon.:
wfubwu, v/ubuu 22-szer | 1165: Nichuu ~~ Nichw; vo. 1211:
Nuhu, Nuuhu, Nuch szolgék (nyii?) | HB.: uvt, ke eruw | 1211:
Huus ~fg.: Huuus gz. PRT. X, 512 (hé32) | Vus 510 (ds?).

C) (w) wo. — HB.: vo, vot 12-szer | gimil/tvol 2-szer |
1965: Nichw sz. (1. fentebb). | 1198: Wad sz. | 1211: Ws sa.
PRT. X, 504 (6s?) | VarReg. 347. §.: W/e sz. | 1234: Wz
sz. (dsz?) PRT. I, 736.

ITI. Mdssalhangzék.

Ezek kozil a p, b, d, m, n, I, »nél nines semmi meg-
jegyezni valé. T. i. ezeket mindig és minden helyzetben », b,
d, m, n, I, rrel jelolték.

1. t hang. — Jele t és koriilbeliil ugyanannyiszor th is.
A th minden helyzethen eléfordul, leggyakoribb azonban szé
végén. Nem lehetetlen, hogy aspiratiénak a jele akar lenni.
anndl is inkdbb, mert egyéb mdssalhangzékndl is megtaldljuk
(kiilonosen a k-ndl, vé. a k hang ch jelolését).

Anon. 57. §.: ethey (-~ ete és etu 4-szer) sz. | ethe 3-szor,
sth. | 1181: meretha (Meréte Veszprém m.) | 1184: Béih sz. |
1193: Berith villa | Bodogth villa (Bodajk Fejér m.) | Both
comes | 1199: penthuce férfi| pentheca né | sumboth sz. | 1206:
Lipolth villa 2-szer MODL. 45. | Ligoth silva uo. | 1217: pesth
varos MODL. 83. | 1234: Cubuleuth villa (Kobolkit) HazOkmt.
VELE 8);

Brdekes az 1211-es oklevél ¢ jelolése: a fogalmazvédny t-jét
a_hitelesitett példinyban th-ra javitottdk. Igy fg.: Terteuh
Therteuh PRT. X, 514 | fg.: Tetehineh -~ Thetemeh 5 I B g d
Togodou~~ Thogodou 514 | fg.: Tocorou -~ Thocorou 504 &
Chuswet «~ Cysveth 515 szolgdk | fg.: Zamtou <~ Zamthou
villa 514 (Szdntéd Somogy m.) | fg.: Hodut ~ Hoduth és fg.:
Hodut «~ Hodvth 516 (haddt) | fg.: Turk <~ Thurkh villa 515
(T'ordk Somogy m., vi. Csinkr I, 653).
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2. t’ hang. — Adataink nagyon szérvanyosak. Még az
sem dllapithaté meg, hogy ebben a korban megvolt-e mir ez
a hang. A HB. 6t adatdban: Latiatuc 2-szer, jocojtia,
tumetive, mulchotia szavakban az i etimologikus. Nagyon
valészinfi, hogy a -ti- betiikapcsolat itt még # hangkapesolatot
jelol. Igaz, hogy a di esetében megtortént a palatalisatio:
ovdania ~~ ovga, vimad/aguc -~ vimaggomue, de ez még nem
elég ok arra, hogy ugyanezt a ti esetében is feltételezziik.
A d 6s-magyar, a t pedig az 6-magyarban feijl6dott hang.

Ezeken kiviil ebb6l a korbél csak hdrom szavunk van,
amelyekben ma ¢ hangot taldlunk: Battydn (Vas m., ma nincs
meg; vo. CsAngr 11, 736), rekettye és gyertydnfa. A Battydn
helynéven kiviil, amelynek eredete ismeretlen, ezekben a szavak-
ban eredetileg nem volt ¢ (lengyel rokita; szerb-horv. rakita;
zarta, vo. Gomsocz, BTLw. 79). 1240-ig a rekettye sz6
mindig i, thi-vel, a gyertydn pedig mindig i nélkiil van irva.
1198: Bothian villa | 1193: raquatiquerec | 1225: rakathia
MODL. 119. | 1237: Rochotyabugurh Maz. torzslt. | 1236/1239:
Rocotya HazOkmt. VI, 33. — Ezzel szemben: 1225: gertanfa
W. XI, 181 | 1234: gertanfa W. XII, 681 | 1236: gertanfa
W. VII, 20| 1237: gertanfa W. XI, 296 | Gurthanfa Muz.
torzslt. | 1238: Gurtanfa MODIL. 35825.

3. d’ hang. — A XIII. szdzadig egyszerii g-vel jelolték
8 nem kiilonboztették meg a g hangtél. 1055: megaia | Anon.:
gewru, gyoyg (diowd, ma Diéd) | 1153: gormot (Gyarmat Gy6r
m.?) | 1193: Gant villa (Gydnt, vé. Csankr I1I, 409) | HB.:
ovga, vimaggomuc stb. | 1214: Gurmou villa SZENTPETERY,
Reg. 290 | 1227: ogogous berch MODL. 134.| 1231: Gurgus
feneréé MODL. 168. | hugu/ ancilla MODL 164. stb.

A XIII. szdzadban jelenik meg a gi, gy jelolés, amely
velaris hangok el6tt dés szévégen elég gyakorivd valik (pala-
talisok el6tt tgyszolvan kizdrdlag g 4ll). Ugyldtszik, mér
Anon.-ndl is megvan ez a megkiillonboztetés: geula bH-szor,
Gyygla (~~gyla); a d hangot a ge, gy jeloli? — 1206: Gyula
comes MODL. 45. | Ugyanebbl az évh6l ugyanigy MonStrig.
I, 184—5; HazOkmt. VII, 4 | 1211: Furezuelgi PRT X. 510 |
Maogy 505 | Mauogi -~ fg.: Mauogy szolga 507 | Ziaarhegy ~~
fg.: Zaharegi mons 514 | Numuogi 505 (v6. Nemuoge uo.).
Ezek lehetnek tévégi magdnhangzok is. Ugyanitt talaljuk
azonban a kovetkezs alakokat: Hagya~tg.: Hagia sz. 508 |
Hagimas «~ fg.:  Hagymas t6 510 | Hagmastuh <~ fg.: Haygi-
mastuh domb 510 | Hogut «~fg.: Hogiud sz. 512 1214;
Gyula vajda MODL. 69. — A VérReg.-ban felt{inéen gyakran
fordul elé a gy jelolés. Vajjon ebben az esotben ig pontosan
kovették a kiadok az eredeti jelolést, vagy az olyan ismert
neveknél, mint a Gyula (mindig gy-vel fordul eld!), kijavitottik
sajit helyesirdsuk szerint? — 1229: Gyogiu villa (Gyugy
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Somogy m., vi. CSANKI I, 610) PRT. I, 695 | 1231: Tulgy
2-szer erdé MODL,. 168. | 1236: Bagya sz. MODL, 209.
Egész kivételesen eléfordul még:
A) gh. — 1214. Moghorod (Magyardd 7Zala m.) W.

B) di?2 — VéarReg. 121. §.: Medies villa (?) | 1233:
Medie/teluk (Meggyes Sopron m.? vié. Csinki IT1, 620)
Kisfaludy It.

4. k hang. — Jelei: k, ¢, qu, ch, cg, ck. Leggyakoribb a
k és ¢ jelolés.

A) k és ¢. — A k altaldban palatalis hangok (kiilsnésen
e és i) el6tt haszndlatos, de eléfordul egyéb helyzetben is:
velaris hangok, méssalhangzék elétt és szovégen. A ¢ velaris
hangok, méssalhangzcék elgtt. és szévégen fordul elé. Palatalis
hangok elétt — kivéve az ii-t — a legnagyobb ritkasdg! 1055:
kut ~ cuta | kaztelic ~ Caftelic | aruk, zakadat (Szakaddt
Tolna m.) | fuk, kue/ ~ cuefti | keurif, kerthel, kereky sth. |
1093: keuri/ig (Kdroshegy Somogy m.) o~ Copulei  (Kapoles
Zala m.) | 1001/1109: kine/fa (Kenese Veszprém m.) | 1113:
ker 2-szer (Nagykér Nyitra m.) és cozuran (Kocurice
Nyitra m.) stb. — Anon.-nil az ugek, vgek sz6 kivételével
k-t csak e és i hang el6tt taldlunk, minden més esethen ¢ a
k hang jele (egy kivétel: veluquio, velue dativusal): 15. §.:
ketelpotaca 2-szer ~ 48, §.: cundunee. — Ugyanigy a HB.-ben
is (itt kivétel nélkiil!) : kic, cuzicun sth. — Az oklevelekben
ezutdn sines ilyen szabdlyossdg: t. i k gyakran taldlhaté
velarisok el6tt is: 1211: Karachun ~fg.: Carachon PRT. AL
515 | Kalazy 515 szolgdk | 1236: kue/erev terra (e elott ku!)
(Erkeserit Bihar m.) Mz, torzslt. | Kuegeg patak uo.

A ¢ e és i hangok elbtt nagyon ritka. Hdrom biztos
adatunk van rd ebbél a korbél: 1206: Juanusteluce MODL,
45. | 1224: Cerca folyé (Krka) W. VI, 419 | 1225: Cuiseb-
cerecthou piscina SopronmOKklt. I, 15. — Taldn ide tartozik
még 1193: bocovniej adat (Baconak vagy Bakdnak? mind-
ketté Zalda m.). — Nem sorozhaték ide VarReg. 68. §.:
Berueyo, Berucio és Berucion (Berettyd) adatai, mert ez a sz6
osszetétel, s ebben a korban taldn még kiilonalls szavaknak
érezték alkoté elemeit (L. még a k ch jelénél Beruchyou
adatot). — Emiatt bizonytalan, hogy szabad-e kokénd-nek és
kokényeré-nek olvasni az 1184- Cucendi és az 1211: Cucen-
hereh adatokat (v, Pais, Régi személyneveink jelentéstana:
MNy. XVIII, 33 és OklSz. 083);

B). ¢h. — A XII. szézad végétél kezdve elég gyakori.
Csak velaris hangok és massalhangzdk elétt vagy szovégen
fordul el (kb. szdz esetben!). [1075/1217: aruch 3-szor
MonStrig. I, 96—7] | 1131: Secichul sz. (a. m. seékely?) |
1193: zounuch, zaunuch | 1198: chatapani (vo. Catapanus <~
Katapanus) | cholochensi | 1199: pentecham (acc.) és Suchuron

ey
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sz-ck | HB.: turchucat egyszer!| 1200: Mich/a villa (Micske
Sopron m.) | 1201: Wocha sz. (voka) Kisfaludy 1It. | 1208:
berech (berek) MODL. 45. | bich erdé 2-szer (bikk) | 1208:
holobopatach (patak Trencsén m.) MODL. 54. | Ribunich
villa (Trencsén m.) ~~ Maz. térzslt-ban &rzott masod-
példdny: Ribnic; mindkettén: Jelifapatac, Ocarifpatac —~
Ozarifpatac (1. az s hangndl) | 1211: Michola falu (Fejér m.,
vo. Osinkr 111, 338) PRT. X, 508 | Moncha ~~fg.: Monca
514 | Michou ~fg.: Micou 515 | Bochochi ~fg.: Bocochi
512 | Mochou ~ fg.: Mocou 2-szer 513—4 | Morodech ~
fg.: Morodic 4 esetben 511—2, 914—5 | Morodech A~ fg.:
Morodig 514 | Choucha (eséka) 505 | Dosnuch~fg.: Dosnoc
512 | Bercha ~fg.: Berke 513 sz.-ck |' Bychachi 2-szer A~ fg.:
Biccaci és Bicaci 513 (Bikdes Tolna m.) | Turch ~fg.: Ture
villa 2-szer 516; vo. Thurkh~fg.: Turk 515 (Torck
Somogy m., vi. Csankr II, 653) | A fogalmazviny ¢, k-jit a
hitelesitett példanyban ch-val irtak 4t (1. még a t és ¢ han-
gokndl). — Néhdny esethben a VéarReg.-ban is el6fordul: 176. §.:
Zounuch | 177. §.: Mifcha sz.| 32. §: Checham acc.; vo.
72. §.: Cheka stb. — 1212: chuef/potoc MODL. 65. | 1214:
Vstuch (iistok?) sz. W. VI, 372 | Chopulch sz. (Kapoles)
HazOkmt. V, 6 | 1216: Chunameszej MODL. 76.; v6. 1208-ban
ugyanez a név: cuhnamezei MODL. 45.| 1225: Zobothchat
falu  SopronmOklt. I, 15: vo. 1237: Scobothkath MODL.
217. | 1231: Nuach villa 4-szer MODL,.. 168. | 1233: Weynich
és Weynech (Vének Gyér m.) PRT. I, 719 és 720 | 1237 I:
Bukud ~11: Buchud (Bokod Komdrom m.) Kisfaludy It. |
Queychalmafa (kékalmata) Muz. torzslt. | 1240: Woch sz.
MonStrig. I, 336 stb. . ;

Palatalis hangok vagy helyesebben ¢ és i elbtti ch-ra
nines biztos adatunk. Taldn a kivetkezok ilyenek: 1235: Baika
sz.~~ gen. Baike és Baiche MODL. 204. | 1240: Chisyut (in via,
que vulgo Chisyut nuncupatur; kisi vagy kiesi ut??) HazOkmt.
VIII, 39. — Nem tartozik ide: VarReg. 166. §.: Beruchyon,
Beruchyou, mert osszetétel (1. a k hang ¢ jelénél) | HB.:
Jaumtuchel, sumtuchel, mely sziimtiik-hel-nek olvasandd (vo.
kegilme-hel). Semmi okunk sincs arra, hogy a ¢h-t itt gemindlt
k jelének tartsuk (vo. Szinnyer, A HB. hang- és alaktana 12).

-C) Ide sorozhaté a he jelslés, amely taldn csak frdshiba
ch helyett: 1201: Budrihe (Bodrog m ) Kisfaludy 1t.| 1211:
Morodehe sz. PRT. X, 508 | 1214: Tohesun (Taksony Pozsony
m.) PRT. I, 629 (v6. wo. Tochsun) | 1234: Potohe MODI..
196.; vé. potoch (comes de potoch MODL. 25744.; Sarospatak).

D) qu és q.— Ritkdbban és esak néhdny oklevélben taldljuk.
Altaldban palatalis hangok el6tt all, de el6fordul mas helyzet-
ben is (szévégen csak nagyon kivételesen!). *1086: quiar
(Balatonfékajdr) | qumlouozon volgy (komldaszé) | [eequ
sosvizes hely | 1111 és 1113: Queletde és Quelede comes |
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1141—61: Quucgen sz. (kokény?) | Anon.: veluquio (veluc
dat.-a) egyszer!| 1171: Qurta né | 1193: Quereki -~ Querequi
(Kereki Somogy m.) | raquatiquerec (rekettyekerék) | quefare
(ktiesdrk v. késdrk? kovesdrok) | quiefcut, Quie/tou (koves-
kut, kovesto) | big quereg (biikkkerék) | Quer villa (vé. uo.
Ker ua. a hely) | Seque/t (Segesd Somogy m.) | Scequed (Sziged
Borsod m.) | cequfa, biquacut (bikakit) | 1210: Qugere
(Kenyeri puszta Veszprém m., vo. Csankr 111, 237) fes. | 1211:
Quelemen PRT. X, 512 | Quene 515 | Quereh 512 <~ kereu
2-szer 503 és 512 | Querew wo. | Quereud 509 | Queserew A~
fg.: Quesern 512 | Keue ~fg.: Quewe 2-szer 515 | Queueric A~
fg.: Keueric 512 | Queurus -~ fg.: Keurus 516 | Kochou -~
fg.: Quodcou 514 | Qujsid 512 | Quinus ~fg.: Qiunjs 515 1
Cheque ~ Ceque 2-szer 515 stb. szolgik. — Gyakran (kb.
35-sz0r) fordul el a VarReg.-ban, de csak palatalis hangok
elétt: 194. §.: Quefereu villa (Erkeserii Bihar m.) | 109. §.:
Quilqed; 114. §.: Qulged iudex (vo. 106. §.: Kulqued; 70. és
91. §.: Culged ~72. §.: Culqued egy személy:; a. m. kolyked) |
121. §.: Qezy villa (Répdskeszi Bihar m.) sth. — 1211. utdn
a VdrReg.-on kiviil esak szérvanyosan taldljuk: 1229 : Quer
villa és uo. Kerequi -~ Kereki (Kér és Kereki Somogy m.)
PRT. 1, 695 | 1237 I: Quza~~11: kuza sz.| 1: fekete ~~11:
fequete | 1: Marquolf ~ 11: Marcoluf sz. | mindkettdben: kerequj
Kisfaludy 1t. | Oquol villa (uo. Ocol is) MonStrig, I, 324 I
Quelewe [bighe 5-sz6r, Quelewo[bighe 1-szer (?; méasodik
tagja: bitkk) | Queychalmafa (kékalmafa) Mz torzslt. |
1237—40: Queuerug sz. PRT. 1, 776 | 1240: Quoyar villa
(Balatonfékajdr) PRT. VIII, 286.

Kivételképen taldlunk egyéb jeloléseket is:

E) cg. — 1141—61: Quucgen sz. (kokény?) | 1193: Necg;
vi. uo. Gnee (Nyék).

F) g. — Anon. 32. §.: grifio (Kords folyé, vé. uo. erif)
1193: bigfa, bigquereg (biikkfa, biikkkerék, vo. vo. bikkerek)
Bodogth villa (Bodajk Fejér vm.) | 1211: Zegthelegu ~ fg.:
Zegtehlegu locus Fadd mellett (szegtelek) PRT. X, 511 |
Bigachiensibus 515 (Bikdes Tolna m.) | 1237: Rochotyabugurh
(rekettyebokor) Muz. torzslt. (Vajjon ez csak helyesirdsi
sajdtsdg-e, vagy esetleg a hangszin is eltért a rendes k- hangtdl?).

G) ek. — 1231: Necku sz. 2-szer PRT. I, 706 | 1236/39:
Yackv (Jdk) HazOkmt. VI, 31.

5. g hang. — Jele dltaldban g. A XII. szizad vége felé
¢ ¢s i hangok el6tt kezdenek gu-t is irni, megkiilsnboztetésiil
a d hangtdl, amelyet ugyanekkor gi- v. gy-vel is jelélnek.
Mindamellett az egyszeri g tovdbbra is a leggyakoribb jele
marad a g hangnak. Anon. 44. §.: beguey (a g hang tobbszor
nem is fordul elé e vagy i el6tt) | 1141—61: Budriguiensibus |
1193: Seeguen mons | 1199: Siguer sz. (siigér) | 1206: Budri-
guiensi (Bodrog m.) MonStrig. I, 185 | 1211: Sebus Grueldegueh
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(Sebiis koldoke; nem irdshiba qu helyett?) PRT. X, 509 |
Guergen folyé 511 (Gergyen, ma Gerjen Tolna m.) | Gueud
512 | Guedeu 510 | Egueteu 509 | Segue 511 | Secues -~ fg.:
Segues 511 | Syguer ~~fg.: Suguer 510 szolgdk | VarReg. 280.
§.: Syguert, Siguert sz. | 86. §.: Senguer villa (Csenger Szatmér
m.) | 214. §.: Cyeguen villa (Cégény, vo. Csankr I, 606 |
109. §.: Guezt villa (Geszt Bihar m.) sth. | 1220: Scenegueteu
jormu h. MODL. 103. (OklSz. 909: Scenegeteu!) | 1221:
Nepleguen sz. PRT. 1, 650 | Leguenus sz. 651 | posogua
(Pozsegam.) HazOkmt. VIII, 9 | 1222: Gueneu (Gdonyii Gydérm.)
PRT. I, 655 | 1227: Sceguen sz. MODL. 133 | 1232: Guymes
villa (Gimes Nyitra m.) MonStrig. I, 286 | 1237 1: Gebu/~
I1: Guebus sz. | 1: Gueduch ~11: Gveduch (falu Temes m.-ben,
ma nines meg) | I: Geche~11: Gueche sz.| 1: chegerev -~
II: cheguereu sz. Kisfaludy 1t. stb.

Nagyon ritkdn gh-t is taldlunk: 1211: Sagh villa PRT.
X, 512 (Sdg Somogy m., vo. Csangr II, 638) | 1229: Wagh
foly6 Muz. torzslt. (sz6 végén mds hangokndl is taldlunk h-t:
t, k, n-nél; 1. ott) — 1237: zeghen sz. Maz. torzslt.

6. f hang. — Jele . Elvétve el6fordul ph is. 1116—36:
phinta clericus | 1141—61: philippo | 1153: phile/ villa (Fiiles
Sopron m.) | 1220: phonchol sz. MODL. 97.| 1234: Phila sz.
s~ uo. Fila 4-szer HazOkmt. VIII, 30 | 1235: Chyphar (Csiffdar
Bars m.) Forgdch 1t.| 1237: Narpha (nydrfa) MODL. 217.

7. v hang. — Jelolése: uu, u, vv, w és v.

A) uu. — Legrégibb emlékeinkben (1055, 1093 és *1086-0s
oklevelekben) wu a legyakoribb jele a » hangnak. Kés6bb esak
nagyon ritkdn taldlkozunk vele; néhdny oklevélben bukkan
el6 egy-egy adatban. 1055: uwueieze (vo. ueieze) | uuege
wuafara | feheruvuaru | uluwe/ megaia | eleuwi humuk | balunana
baluwan | afauuagi (dsavdgy > dsovdny) | v6. ruuwoz licu. Itt
esak uu és w fordul el6 » hangértékben. | *1086: wuuehme/
katia (?) | uuerti/ (Vértes) | uuindir[na] (Vindornya Zala m.:
PRT. VIII, 269: wuindim) | felduuar (Tolna m.) | Panaunadi
(Ponyvad Gy6rm.) | ToplouuiZa halasté ; vo. vo. Weudi, Welen,
Wag és veieZtue=| 1093: wueinic (Vének Gyér m.) | uueihna
(Vinnye Veszprém m.) | uuwofian (Veszprémovarsdny); vé. uo.
Vag, baluani/ stb. | Anon.: buduuar (bud-wuar vagy budu-
uar? = Buda vdra) | fytuwa (Zsitva folyd); vo. w, v és u-ndl |
1201: Deuueser (Devecser) Swmic. III, 111 1211: Banriuueh
(Banréve Tolna m.) PRT. X, 511 | Feguueres (fegyveres)
504 | Keuueche «~ fg.: Keuuehche (igy!) 508 szolgdk | Veirmur
touna (-tava) 510 | 1213: keuuensem (Keve m.) PRT. I, 626 |
1214: Holutuuag 2-szer ~~uo. Holtwag ¢és Holutwag 2-szer
(Holt-Vdg, a Vdg foly6 egy dga) PRT. 1, 629 | 1217: uuaSard
¢s Wafard (Vdsdrd Nyitra m.) MODL. 85. | uue/primienfi |
1220: wuoyauoda (vajda) MODL. 97 | 1221: Tyuuan sz. PRT.

2
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I, 651 | 1237: Renduuey 2-szer (Rendve Nyitra m.) Forgach
It. | 1240: Viuues HazOkmt. VIII, 36.

B) w és vv. — A XII szdzadig csak egy biztos adatunk
van ra, a XII. szdzadban méar gyakori, a XIII. szdzadban
pedig tilnyomé tobbségfi. [1075/1217: wag, wagetuin, woioser
piscina, tornowa (Nagyszombat) MonStrig. I, 55 stb.] | *1086:
Wevdi, Welen sz.-ek sth. | 1090: Weimir piscina | 1113: voaga
(Vdg folyo) | vvacenfis | woederat (Vogyerdd Nyitra m.) |
vvaradien/i | vvac (Vdg) | vveza (Vagwecse Nyitra m.)| rivvi/
(Or-Revistye, ma Orvistye Nyitra m.) | Blavva patak (Blava) |
nevvic (Néved? Bars m.) | 1127—31: wezprimiensi | Anon.:
wag 4-szer, warod, wacil kapu 2-szer, wereuecca (Verdee) ;
l. még uu, u és v-nél. (A w csak sz6 elején fordul el6; mégis
11. §.: howo/ 1-szer.)| 1141—61: wa/ardus, weteh (< vojtech >
vejtech) sz. | 1150: feulvvata sz. | 1164: udwory villa | numwog
sz. | 1193: war, volwar, Warang, Warung (Vdrong Tolna m.,
vo. Csanki II1, 456) | Woroft voroft (Varasd Tolna m.,
vo. Csankr III, 412) | leajnsewer <~ seyrkev (a. m. lednysér,
sirkd) | 1198: wa//a, weng sz. | wo/fian (Varsiny Vas m.) |
HB.: Wimaggue (w csak 1-szer, u 10-szer, v 22-szer!).

A XIII. szdzadté]l kezdve a w nagyon gyakori kiilonésen
826 elején. A v-vel egyiitt féjele a v hangnak. Egyes oklevelek-
ben csak w-t taldlunk (pl. 1208. MODL. 54.), legtobbszor
azonban kb. egyenld ardnyban egymss mellett fordulnak eld:
sz6 elején: w és v, 826 belsejében: w, v €8s u.

C) ». — Sz6 elején mds a fejlédése, mint sz6 belsejében.

) Sz6 elején: A XI. szdzadbél csak egy adat: 1093:
Vag; a XII. szdzadban dltaldnossd valik (gyakoribb, mint a
tobbi  jelolés egyiittvéve). 1111: ve/primenfis (vo. vvaga,
vvacen/is sth.) | Anon.: velue, velec | vlcou (vlkon > Vallkd) sth.;
Osszesen 18~ w 8, u 6 esetben | 1152: vo/onei | vofos szol-
gdk | 1162: Vidza villa (Vica Sopron m.) | 1193: vof/war |
voro/t (Varasd Tolna m.) | vitmiz aqua stb. | 1199: vendega,
vafard, vosud sz. sth. (vb. no. weyteh comes) | HB.: veze//e,
vogmue, vola sth. 11-szer~u 7-szer, w 1-szer! — A XIIL
szdzadban lényegesen visszaszorul a w javdra, de még igy is
a w-vel kb. egyenl6 ardnyban szerepel. Egy-két oklevélben
megorzi tébbségét, pl. az 1211-es tihanyi oklevélben kétszer
annyi a », mint a w. A V4rReg.-ban kevés kivétellel (w)
szintén »-t taldlunk.

B) Sz6 kozepén csak a XII. szdzad végén lép fel és
sokkal ritkdbban fordul elé, mint sz6 elején. 1193: Tewvel
(Fejér m.) «~ w I-szer, u 4-szer | HB.: terumteve, horoguwvee
sth. 11-szer «~ u 3-szor | 1211: Feldvarj~tg.: Feldwara (Foldvdr
Tolna m.) PRT. X, 511 1237 I: Tyvodor ~~11: tiuodor | 1:
yuan~11: Ivan | 1: yuachun <~ 11: Ivachun (Joachim) sz.
Kisfaludy 1t. stb.
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D) uw. — Sz6 elején csak a XII. szdzad végéig talaljuk
gyakrabban és csak néhany emlékben. 1055: wueieze egyszer |
1075/1217: wueteudi sepultura MonStrig. I, 58| 1116—31:
wef/premen/i/ | Anon.: warod, weluc stb. 6-szor (vo. w és
v-nél). — HB.: wimaggomuc stb. 7-szer (v6. w és v-nél). —
A XIII. szdzadban sz6 elején csak nagyon kivételesen taldl-
haté. 1220: wofuarien/i MODL. 97. | 1221: uosuar HazOkmt.
VIIL, 9| 1230: Uulchey SopronmOklt. I, 18 (Vilesej Sopron
m., v6. Csankr II1, 636). — Sz6 kozepén az egész korszakon
keresztiil haszndlatos. Sokkal tobbszor fordul el, mint a
tobbi betii egyiittvéve. Egyes emlékekben (kiilonosen a XIII.
szdazadig) majdnem kivételnélkiili. Pl. Anon.-ndl két eset kivé-
telével (egyszer w és egyszer uu) mindig u a sz6belsei » jele |
1113: u 6-szor~~w 4-szer | HB.: u 3-szor «~ v 1l-szer (itt
fordul elé ardnylag a legkevesebbszer, mert mdshol ttlnyomé
tobhségii).

Néha nem jelolik a »-t, ami kiilonosen hangzdkozi hely-
zetben gyakori. Nem lehetetlen, hogy ez valami kiejtési sajét-
sdgot tikroztet vissza anndl is ink4dbb, mert van példank
ilyen o kiesésére: szldv tovarnik >mdar 1237: Tawrnuk villa
Forgdch 1t. (ma ugyan Tavarnok Nyitra m., de ez tjabb
atvétel a t6thdl; vo. a Tdrnok helyneveket!).

Anon.. zogea 4-szer ~~ zogewa (Zagyva) | Zuardu,
zuardu (Szovdrd?) | moroa 2-szer, moroanensium 2-szei ~~
moroua (Morva folyd) | vr/feia ~~urfoua (Orsova) is taldn
ide tartozik | 1234: /feiloas «~ feilovas (Szilvds Szolnok-
Doboka m.) SztédrayOklt. fes. | 1237—40: Zoa (Szdva
Gy6r m.) PRT. I, 780. — Itt megemlithetjiik, hogy intervoca-
licus helyzetben &l16 » helyén néha h-t is taldlunk. VarReg.
176. §.: Kahas villa 2-szer (Erkdvds Szildgy m.) | 71 §.:
Cayhas villa ua. | 367. §.: Chokoha villa (Csokva Borsod m.) |
271. §.: Borfoha (comite de Borfoha) | 1239: Droahu??
(Drdva folyé) W. VII, 87 és 88 sth. Ez természetesen nem
helyesirdsi, hanem hangtorténeti probléma, hiszen nem a »
hangot jelélik A-val, hanem itt a » hang helyén 4116 h hang-
gal van dolgunk.

8.8 hang. — Jelei: 2, fc (s¢), [ (8), ¢, [z, sch, zfe,
s6t ez (?) és ch is; de 2, fe, [-en kiviil a tobbiek csak ritka
kivételképen fordulnak elé.

A) 2 (Z, Y, 3). — Legdltaldnosabb s az egész targyalt
korban leggyakoribb jele az s hangnak. Paleographiai jele a
XI. szdzadban Y és Z (ez el6fordul egy 1221. oklevélben 18,
1. aldbb), a XII. szdzadban 2, a X11I. szdzadban pedig dltala-
ban 3. A XII. szdzadig majdnem kivételnélkiili, a XII. szdzad
végétol leginkdbh velaris hangok, mdssalhangzok eltt és sz6-
végen haszndlatos, de nem ritka e és i hangok el6tt gem.
1055: zigel zadu, zemaia sth. (2-szev [: gi/mav, caftelic -~
Kaztelic) | 1093: ruoYti (Ravazd Gy6ér m.) | Anon.: zenuholmu

. 25
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(Szihalom Borsod m.) | zomus (Szamos folyé) stb. kb.
170-szer, két kivétellel mindig z-vel (l. az /fe-nél) | 1164:
zepuzd villa (Szepezd Zala m.) | 1193: zaunuch (Szolnok m.) |
1199: sumboth sz. | HB.: 30co3tia, rezet (részt) | 1221: SaZlow
és SaYllov sz. MODL. 100.; v6. uo. BorY comes | 1222: 3aran-
nuk potok 2-szer (sopronmegyei patak) MODL. 103. (112325
anazehund villa (Sziond Csandd m.? v6. CSANKI I, 704) |
suld villa (vo. 1193: Zold és Sold; Fejér m., 1. CsANKI 111,
358) Kisfaludy 1t. | 1237 I: zekzov~1I: 3ekozou (Szikszd
Temes m.?) | samard villa (Szamdrdi » Balaton mellett) |
suos  villa  (Szovas?) | sugud sz. Kisfaludy 1t. | zuhodol,
suchodol patak és vilgy Horvatorszdghan MODL. 148. stb.

B) Je, se. — A XII. szdzad elején lép fel, de csak a
szazad vége felé terjed el. Thlnyoméan palatalis hangok
(kiilonosen e és i) elétt fordul elf, s ilyen helyzetben a XIII.
szdzadban szokdsos jele az s hangnak. [1075/1217: sceuleus
2-szer (Garamszdllds) MonStrig. I, 54 | seilu halasté 57
sth.] | *1086: /fcequ soshely, feenyl, [cekeres, [cem/ea szolgdk
(vo. PRT. VIII, 268) | 1116—31: Jeipehed, [einiffa sz.-ek |
1131: Scichul sz. (székely?) | 1146: feine/ asszony | Anon.: feeri
2-szer (Pusztaszer) | fcereducy (Széfia régi neve); vo. z-nél |
1165: Scesv comes | Scerecin sz. | 1193: Scequed (Széged
Borsod m.?) | Sceguen hegy (2 14-szer, ¢ 4-szer!) | 1199: Sce-
reteu, Sceretheu 2-szer, Scereda, Scimed szolgdk (2 4-szer,
J 3-szor!) — A HB.-ben 4-szer: Jfeine, Jeegin, Scerelmes,
ach/cin (5 11-szer, ebb8l e és i el6tt 4-szer, [3 5-szor, /
1-szer!). — Némely oklevélben alig taldljuk; pl. a tihanyi
1211-es oklevél kiozel 90 adatdbél csak két se van: Scesun
PRT. X, 503 és Scimis 515 szolgdk. Egyébként igen kedvelt
jelolésmédja az s hangnak. (1200—40 kozott kb. 250-szer
fordul el6; a 2, illetéleg 3 kb. 750-szer, ebbél e és i el6tt kb.
80—90-szer!)

Velaris magdnhangzok (és i hang) vagy méassalhangzdk
el6tt igen ritka. 1111: Jare/elau sz. (nem a slavus <~ selavus a.
m. szldv szokdsos irdsdnak hatdsa alatt? 1. aldbb is!) | 1134:
Ladifelawo (Ldszlé kirdly) | 1193: jafcovina violgy Horvdt-
orszagban Smic. II, 265 | 1198: feukezeu sz. | Scombot, Scul-
gad sz. | 1201: Zuvisclau sz. W. I, 45 | 1214: Berugseug
2-szer (Beregszeg Nyitra m.; vo. 1211: Beruczegu PRT. I,
622) PRT. I, 629 | 1222: sculgageur HazOkmt. V, 10 | 1223:
Seulgugeur (Szolga-Gydr vér Nyitra m.) PRT. I, 661 | Var.
Reg. 242. §.: Scumud (sziimiid) | 372. §.: Seorcomer 2-szer sz. |
340. §.: Scaldubag villa (Szdldobdgy) | 1228: Seub (Szob
Somogy m.) PRT. I, 691 | 1231: Selatinic patak 2-szer MODL.
168. | 1237: Scounue (Szolnok) PRT. 1, 755 | Seobothkath
villa (?) MODL. 219. | 1237—40: Asscun (Asszonyfa Gy6r m.)
PRT. I, 773 | Scamto (Szdnté Komédrom m., vo. Csankr 111,
513) 781.

s
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C) /, s. — A legrégibb emlékektsl ~kezdve majdnem
mindeniitt el6fordul, de mindenhol csak szérvanyosan, egy-két
adatra szoritkoz6 kivételképen. Egynél tobb esetben csak
kevés oklevélben talaljuk. 1055: gi/naw, Caftelic Kaztelic |
[1075/1217: hosiouer piscina (hossziér) MonStrig. I, 57 | lisna
patak I, 53| kestelei (Kesztole Esztergom m.) 55| kerestur
villa 59 sth.] | 1113: We/fean (Vieszka Thréec m.) | folocus
(Szalakisz Nyitra m.) | Cuftolen (Kosztoldny Nyitra m.) |
Bri/tem (Bresztovdny Pozsony m.) | iftobenize patak (vi.
Isztebnik falu) | biftric patak | Stro (Osztré Nyitra m.).
Tehdt 5 esetben t elétt; vo. z T-szer, ¢ 1-szer! | 1199: Cu/ma-
domian (Kozma-Damjin, ma Kozmadombja falu Zala m.) |
ve/prim, ve/primien/i | 1208: Scala 3-gzor (Szkala Trencsén
m.) | Suefan (Szuesa Trencsén m.) | famar (Szamarde Trencsén
m.) | [tipnic (Isztebnik Trencsén m.) | [toifa, [toy/a comes
MODL. 54. Itt csak / van és l-szer J/z, 1. fz-nél! | 1211:
Samtou villa (Szdntéd Somogy m.) PRT. X, 516 | Somard
fg.: Zomad villa 516 | Somardy villa (Szamdrdi Somogy m.)
uo. | Sombot ~1fg.: Zombot 514 | Semes 512 | Semchi 514 |
Sentus 2-szer «~fg.: Scentis 1-szer, Sentus 1-szer 515 | Thorsol
503 | Chomo/flou~~1fg.: Chomozlau 514 | Milost 504 szolgik.
15 esetben, ebbél t elott csak 1-szer (vo. 2 kb. 90-szer, sc
2-szer). | 1228: Sredna Malaca 4-szer és Swinna (Svinna)
Malaca 5-szor Smic. 111, 284 | 1231: Senpaul 3-szor | Sobu/lo
sz. | Sowala (Zavalya, vi. Csankr 11, 364) | ru/ea villa MODL.
168. | 1236/39: Samtov villa 10-szer «~ Zamtou 1-szer HazOkmt.
VI, 30—1. — Ezeken kiviil egy adatndl tobbet még a
VarReg.-ban taldlunk, kb. 20—25-6t, melyek koziil 2 ¢ el6tt,
7 pedig [ el6tt all. Ez utébbi elég gyakori, kiilonosen a -slaw
végii személynevekben. Tobb esethen csak egy oklevélben:
1232: Woyslao, Guidislaua, Godislov sz., Monoslou terra 2-szer
Smic. 111, 373.

D) fz, s2. — Kevés adatunk van rd; azok is a XIII.
szdzadbol. 1079—80: S¢ella sz. (a 2z utélag van befrva) |
1141—61: zeabi/zlaus sz. | HB.: [3en, [3ent, [3entii, [3entucut,
Jzumtuchel | 1208: Radi/zlao MODL. 54. (uo. csak [/ és ¢
taldlhatd!) | 1210: Szobodi villa 2-szer (Szabadi Somogy m.)
PRT. I, 617 | 1232: Szuza villa; vo. susa is (Szusza Bihar m.) |
Szarand 2-szer (Zardnd m.) | Szor villa 2-szer (uo. 3 8-szor,
Je G-szor!) Kigfaludy It. | Hotszlov személynév Szdzadok
1906: 626. — Kiilonos, hogy a HB.-ben csak palatalis hangok
el6tt, mdshol meg csak velarisok ¢és mdssalhangzok el6tt
fordul eld.

E) e¢. — Palatalis hangok el6tt taldljuk egy-két oklevélben.
1113: cel fan (Szolesdnka Nyitra m.) | 1193: cenholm (Szihalom
Borsod m.) | Epceu; vo. vo. Epzu (Epszony Esztergom m.) |
celeuceg (s26ldszeg?) | huce arc (hosseai  drok) | 1212:
Cybiniensis (Szeben) MODL. 65 | VirReg. 59. §.: Cyob 2-szer
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pristaldus | 54. §.: Cyomoy prist.; vé. 58. §.: Zomoy | 116. §.:
Dubucya (Dobsza Abatj m.) | 1227: Charey predium (Csdrszi?)
MODL. 133.| 1228: Merceceg patak Swmig. ITI, 284 | 1236:
Hodacensi 4-szer (Hoddsz, vé. CSANKI I, 756) HazOkmt.
VIII, 32| 1237: Hurgosceg villa (horgas-szeg?) PRT. I, 757 |
1238—9: Covnuc és Counuc!! (Szolnok m.) PRT. I, 762.
Egyetlen velaris magdnhangzé elétti ¢!

F) sch. — Tgen ritkal 1199: Schem sz. (szem?) | 1230:
Schakadat 5-szor (Szakaddt) W. VI, 492 | V4irReg. 353. §.:
Schemcha sz.” (Szemesa?) | 1237 1: Sehereda o~ 11 sereda sz. |
I: Seug ~ Schug sz. Kisfaludy 1t.

Egy-egy oklevélben eléforduls jelolések:

G) ze. — 1141—61: zeabifzlaus sz.

H) e2.—1141—61: czalafensis és -ensibus]! (Zalam.).

I) zfe. — 1224: prez/cine (Peresznye Sopron m.) MODL.,.
110.

J) eh. — 1165: Meches 2-szer (meszesi kapu és egyhdz).
Valészintileg egy régibb oklevél Y-jének a félreértése.

K) ¢. — Szintén a % betiibsl szarmazik. 1208: Ocarif-
patac, Rygoi és ricoi praedium, bageta terra (Trencsén m.)
6s ide sorozhaté Bueglai (gen.) is. MODL. 54. Ezek az 1226-0s
dtiratban (MODL. 55) mindenhol z-vel vannak dtirva. Sajnos,
a helyeket és patakokat nem tudjuk meghatdrozni, s igy ennek
a ¢-nek pontos hangértékét sem tudjuk megdllapitani. Leg-
nagyobb valészinfiség szerint s hangot jeldl.

9.8 hang. — A) A legrégibb nyelvemlékts] kezdve mindig
és kovetkezetesen /, s-sel jelolték. A két betii egymas mellett
fordul el§. Bizonyos, de pontosan meg nem tartott szabdlyossdg
van a két betli haszndlatdban. A XI. szdzadban minden
helyzetben az / hasznilatos, a XII. szdzadban 8z6 elején és
végén fellép az s is. Intervocalicus helyzetben az s nagyon
ritka. Anon.-ndl 1-szer: usubuu, mig sz6 elején 4-szer: Sougou
3-szor és Stumtey ([empte) | 1165: Esau comes | 1171: Filese
8z. — Késébb nem lehet ellen6rizni, mert a kiaddsok nem jelolik
az [ és s kozotti killonbséget. Hozzaférhets eredeti oklevelok-
ben kevés adatunk van r4: 1231: Kasa viros MODL. 164. |
1237 1: Besv~11: Befu sz. Kisfaludy 1t.

Emellett az dltaldnos jelslés mellett elvétve taldlunk
masféle jelslésmodot is:

B) fe. — [1075/1217: wosscianorum, wosciani MonStrig.
I, 58] | 1001/1109: feondur 2-szer (Sdndor Veszprém m., vo.
Csangr 111, 249) A Jerlow/  (Magyarsdros Baranya m.,
vo. Csinkr 11, 520) és Kine/fa (Balatonkenese, vi. CsiNk1
III, 237) | Anon.: vr/eia “~ur/oua (Orsova) | 1198: cheke/e
sz. | VdarReg. 131. §.. Thomafei (Tamdsi Bihar m.; nem
nyomdahiba - Thomafei helyett?) | 133. §.: Sceureg (Soreg
Pest m.?) | 1237: Balafecey sz. (Blasej ~ Baldsej? a. m.
Baldzs) MODL. 219.
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O) sch? — 1141—61: Beschen villa (Besenyd Zala m.) |
1199: Bifchur ledny (vo. s-nél schem) | 1232: Pelesch su.
(ples ~ pilis A~ peles vagy pelesk?) Smuc. 111, 374 | Schopa sz.
W. VI, 492 (?; v6. 1211: Sopa PRT. X, 512).

D) Ide tartozik az z is, amely magyar szavakban ritkén
taldlhaté. Hangértéke néha ks, néha k.

_ z=1ks. — 1225: Bizoud sz. PRT. I, 671 | 1239: Sazard
W. VII, 68 | Sazardiensis (Szekszdrd) PRT. I, 791.

r=Fk§s — 1225: Myxa terra; vo. uo. Mychsa és Michsa
5-8z6r (Micske Sopron m., vo. Csankr 111, 620) SopronmOKklt.
I, 9 | 1211: Boza~fog.: Bozsa sz. PRT. X, 515.

E) Néba kettés / is eléfordul az § helyén. Bizonydra
geminatio, mert csak intervocalicus helyzetben taldljuk. 1113:
Me//an villa (?) | 1116—31: feine//a asszony | 1137: Mu/fun
(Moson ; ebben a széban késébb is gyakori) | 1146: kiffodi
sz. | 1177 : temi/ffiensis | 1211: Kesseh, Bennesse szolgék PRT.
X, 514 | 1215: Pribisseu (Pribisevo?) Smic. 111, 139 | 1230:
Be/feneu villa (Csandd m.) Kisfaludy 1t.

10. z hang. — Mindig z-vel jelolték. Paleographiai alak-
idra vonatkozélag 1. az s hangndl mondottakat.

A) Y. — 1093: laYii (Ldzi Veszprém m.) | TuhneY,
(ismeretlen falu) | fi%eg (Fiizit6 Komdrom m.) <~ ruoYti
(Ravazd Gyb6r m.)

B) 2. — 1113: nozdrogouz (Nozdrkée Trencsén m.) |
Anon.: zouolvn, zouolun (Zdélyom) stb.

C) 3. — HB.: cugicun, 03, €3 sth. | 1229: 3oulum Balassa
It. | 1240: s0ulun (Zélyom) | Cazmer terra Kisfaludy It.

A z hangnak ¥, 2, 3-vel valé jelolése annyira altaldnos,
hogy egy kivétel is alig akad. Ilyen taldn az 1234-es oklevél-
nek Cnesberc adata Smi¢. 111, 426; SmilikLas szerint hor-
vitul Knezbreg, tehdt olvasdsa Knézbére (vo. 1237: quenez
2-szer sz. MonStrig. I, 525 stb.).

11. Z hang — Az 6-magyarban fejlédott az & hangbol.
Nem lehet megdllapitani, hogy a mi korunkban mér megvolt-e,
mert sohasem kiilsnboztetik meg az § hangtél. Jele tehdt By

A zégrabi piispokség 1201-es privilegiumdban horvét
széban ¥ hangértékben egyszer a fordul el: Xabiniza patak
(Zsabnica Kords m.) Swmic. 111, 10. Ez az oklevél egyébként
tobb érdekes eliité jelolést haszndl: a) az & tébb izben fordul
eld, tgyldtszik, ¢§ hangértékben (1. ott); b) gyakori a gn
az 1% hang jeldlésére; ¢) sfirfin eléfordul az s az s hang jele-
ként. Ez az oklevél kissé eliit a tobbi magyarorszagi és
szlavoniai oklevél helyesirdsdtol.

12, x és h hangok. — Jeleik ¢h és h. A ch-t y-val, a
h-t h-val olvassuk, bar nem lehetetlen, hogy egy-két esethen
feleserélik a betiiket (latin szavakban is eléfordul). Bizonyos
azonban, hogy a ch dltaliban x hangot jelsl, mert gyakrab-
ban csak a XI—XII. szdzadban fordul elé. A XIII. szizadban
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kiszoritja a h beti, ami hiven visszatiikrézi a bedllott X>h
hangvéltozast. 1055: Tichon, tichon (Tihany) | *1086: chigifti,
churchufen caput voraginis | 1113: Chetmich (1V. Béla gtirata:
Hetmeh = Hetmény Nyitra m.) | Mechina (Menyhe Nyitra m.) |
HB.: charmul, ehomuv, choltat, achfein, 30boducha stb. | 1199:
Jowachin, Jwachin, Joachin sz. (Joachim) | 1211: Cysveth «~
fg.: Chusweth sz. PRT. X, 515. — A VarReg. néhdny adatdn
kivil (180. §.: cherceg; 102. §.: Chod Nogione sth.) a XIII.
szdzadban alig fordul el6: 1234 : churchufeu PRT. VIII, 283.

Taldn yx-t akar jelolni a k, ¢ a kovetkezd esetekben:
1055: kumue; vo. vo. humuk, humea 4-szer) | Anon.: zyloc
(Zilah) | bodoctu (Bodajk Fejér m); ez a helynéy egyébként
sokszor fordul el§ e-vel, g-vel egyardant, de vé. 1201: Bodoht
Kisfaludy It. | 1198: cozug sz. (hazug?) | 1200: bikoriensi
fes. (Bihar) | VarReg. 287. §.: Boctu (Bojt Bihar m.) | Sucta
villa (Zsujta Abatij m.).

Hangzokozi helyzethen sokszor nines ott a h. 1193:
feyrhigaz, faerigiaza (Fejéregyhdza) | 1209: Byoriensem W.
VI, 335 | 1229: Feerighaz PRT. 1, 695.

13y hang. — Csak sz6 helsejében és 826 végén fordul eld.
Korédn eltfinik; a XIII. szdzadban mar alig van nyoma. Jelei:
ch, h és g?

A ch elég ritka. 1165: Nichw -~ Nichuu sz. (nyti? vo. 1211:
Nuhu, Nuuhu, Nuch~fg.: Nuchu PRT. X, 515 [ 12371 ;
Nwvehu ~11: Nuhu sz.-ek Kisfaludy 1t.) | 1193: Nuchud h. (?) |

VarReg.: Paztuchy (Pdszté).

’ Rendes jele a h. 1055: ohut cuta rea | azah fehe rea |
meneh (vo. azaa; fee) | *1086: tuhutledu forrds (tiyitséd —
tétséd) | tuhut ~ tugut! | Seesecfehe mons | Anon.: tuhutum
23-szor | paztuh (Pdszté) | 1211: bureuohul (borjudl) PRT.
X, 509 | Niuizou~fg.: Nuhzouw sz. 514 | Zenteh 2-szer
512~ vo. Zenteu sz. 509 | VarReg. 148. §.: Bulfuh sz.| 241,
§.: Bul/uhut sz. (acc.) | 170. §.: Bahan sz. | 296. §.: Soluhan
villa (ugyanez a falu 1299: Arky-Csalan!).

14. n hang. — A) Altaldban, az esetek nagy tobbségében
n-nel jelolték az egész korszakon keresztiil. Emellett mindig
fel-feltiinik egyéb jel6lés is, de esak szorvanyosan. Sohasem
tudott egyik sem rendszeressé vdlni.

B) Legrégibb s késébb is ismételten el6fordulé jel a gn.
Csak 820 elején és sz6 belsejében &ll. 1055: gnir, fuegnef;
vo. m-nel G-szor! | [1075/1217: Gegnienses (vagy Gegmendes?)
(Gongii) MonStrig. 1, 58] | 1131: Guenu sz. (?) | 1153: gnir
praedium PRT. I, 602 (itt nincs tobb példa az s-rel) | 1193:
Gnec «~ Necg (Nyék); vo. n 10-szer, in T-szer! | 1201:
Turpigna, Bratogne praedium, cognici patak Smic. I, 9 |
1219: Zeregna mons (?) MonStrig. I, 221 | 1223: Thagna
haldszéhely PRT. I, 658 | 1233: Wigna pothoca (?) HazOkmt.
V, 15 | 1239: Togna MonStrig. 1, 327 (v6. 1237: Tona ugyanez
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a hely) | 1237—40: Vegne 2-szer (Vinnye Veszprém m.) PRT.
[, 776 és 782 | Digna T77; vé. Dimna uo. (Dinnye Komérom
m., vo. Csink1r 111, 498).

C) Az in-t csak sz6 belsejében és végén talaljuk. Biztos
példdink azonban csupdn az 1193-as oklevélbél vannak.
[1075/1217: taina villa (?) MonStrig. I, 55] | 1193: Areinne/
(Aranyos Borsod m.?) | Braina (comes de Braina = Baranya
m.) | leajnsewer (lednysiv) | Moinmerovkerek (monyordkerék) |
sarcajn (sdrkdny) | Sumberhein (Somberény Somogy m.) |
areinquelew mons | Tainad halasté. — A tobbi adat nagyon
kétséges. A sopronmegyei Kedhely régi Menyhdrt nevében
talalunk ilyen in-t: Meynhart, Meinhart; de itt az i etimologikus,
s azért ezt nem szabad ide sorolnunk. Ugyancsak ilyen kétséges
az 1237—40-es oklevélben eléfordulé Feyn PRT. I, 776 (Fény
Veszprém m.) yn-je is. Vajjon nem feis-nek kell-e inkabb
olvasnunk?

D) A ni, ny csak a XIII. szdzadban jelenik meg s csupdn
8z0 belsejében és végén fordul elé. [1075/1217: feni locus 225
nem toévégi magdnhangz6?) MonStrig. I, 56] | HB.: menyi;
vO. munhi és n-nel 2-szer! | 1211: moniac PRT. X, 516 | monios
512 szolgdk | VérReg. 246. §.: Numchuny (Nemcsény, ma
Lencsény Somogy m.) | 1222: Tonya PRT. I, 655 | 1225:
Tonya 671 haldszohely | 1231: Baranianensis MODL. 168. |
1233: Cheny (Csénye Vas m.; Csény vagy Csényi?) W. VI,
531 | 1239: Obomy (Abomy) W. VII, 85| 1237—40: Fenyes
(2) sz PRIV I, 779.

E) Az mh-ra a HB. munhi adatdn kiviil nincs biztos
példank. Taldn ide tartozik: 1230: Anha Zehund HazOkmt.
VI, 25; vo. 1232: Analcehund és Anazehund Kisfaludy 1t. =
Anya?-Sziond (ma Sziond puszta Csandd m., 1. Csinkr I,
704) | 1237: zegenh sz. Miz. torzslt. (nem szévégi h ez, mint
igen gyakran mds betfik utdn is? vo.uo. Be/prunh (Veszprém).

15. I’ hang. — A) Altaldban [-lel jeltlték, amennyiben
mar megvolt.

B) 1193-ban il a jele: copuil (Kapoly Somogy m.) | concoil
villa (?) | chepeil (Csepely Somogy m.) | Baillezlauo comite
(?) | 1209: Sumbotheil 2-szer (Szombathely, ma Nezsider
Moson m., 1. Csanxk1 III, 673) W. VI, 333.

C) Ui, ly jel van: 1211: Bogliod PRT. X, 511 | Nemellj
514 szolgdk | 1229: Palian (Polydny?) | Lyulya (Lulla Somogy
m.) | Lyuba (Jaba Somogy m.) PRT. I, 695.

D) gl?2 — 1240: Boglku (Bajka? Bars m.) HazOkmt.
VIII, 36.

IV. Affricatdk.

L. ts affricata. — A s jelei: 2, ce, ¢i, ch, ¢z, tz, zc (sc)
és x. Ezek kozil a 2, ¢ és ch jelolések a szokottak, mig a
tobbiek esak egészen kivételesek,
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0A) 2o A XTI—XII. szdzadban szokott jelolése a ts-nek,
ha ugyan szabad minden mai fs helyén &ll6 z-t ts-nek olvas-
nunk. A ts s-h6l fejlédott hang, s azért valészind, hogy a
ts helyén dll6 z ebben a korban még s hangot jelsl, kiilono-
sen ott, ahol a sz6 etymonja s hangra mutat (*1086:
MurYol 2-szer < lat. Mursells, ma: Marcal folyé). Példdink
legnagyobb részében azonban eredetileg is ts volt. F'61 lehetne
ugyan tenni, hogy a ts affricatdt hanghelyettesitéssel s hang-
ként vették at, de ez csak akkor volna lehetséges, ha a
magyarban ebben a korban ts egyaltaldban nem lett volna.
Ezt azonban a 2z mellett rendszeresen s vele koriilbeliil
egyenl6 ardnyban eléforduld ¢ jelolés nem teszi valdsziniive.
Mi a kérdést nyitva hagyva tekintet nélkiil a ts eredetére, az
osszes eseteket itt targyaljuk.

A z a XIII. szdzadig gyakran fordul el6, azutdn hdt-
térbe szorul. Kb. 60 esetben taldljuk: 30 a XIIL. szazadig,
30 azntdn. Szdmbelileg tehdt nem kevesebb, de ardnylagosan
nagyon: a XI—XII. szdzadban 50°/-ban, a XIII. szdzadban
mdr esak 10—12°,-ban jelentkezik! *1086: Murtol 2-szer
(Marcal foly6) | ToplouwiZa halasté (1. uwo. gremce patak =
Gereice) | 1113: dormuz; vo. dormuse is (Tornde Nyitra m.)
cozuran (Kocurice Nyitra m.) | golguz (Galgée Nyitra m.)
rad/feiz (Racsic Nyitra m.) | dreuenizza folyé sth. 13 esethen
(I. még ¢, ci, ¢z, 2¢ (sc)-nél is) | 1162: Vidza villa (Vica
Sopron m.).| 1193: Borz (Bare, Fejér m.) | Toploza (Tapoleca
Borsod m.?) | libouza aqua (?) stb. (waciensi kivételével
mindig z-vell) | 1201: Circuniza patak, Plituzan, Plituize
gdzlé (Plitvice) stb. 18 esetben (ugyanitt eh-val 8-szor,
¢-vel 6-szor!) Smié. III, 7 | 1214: Warizka 2-szer patak
(Vdlicka Zala m., 1. Orrvay 11, 410) W. VI, 368 | 1228: Lomniza
patak a Tarmezén Smic. 111, 285| 1211/1231: Borza terra
3-szor (Barcasdg) Zimm.—WERN., Urkb. I, 11/ 1232: Venzyslow
sz. Szézadok 1906: 627 | 1234: Mifcous, Mifco3 genus és
Micouz! sz. MODL. 196. |

B) Palatalis hangok elétt, egyszer(i ¢, egyéb helyzethen
ce, ci, cy. A XIII. szdzadig a 2 mellett a mdsik dltaldnosan
haszndlt jelolés. *1086: gremee patak (Gerence) (1. a z-nél is) |
1113: Luchinei (Losone <~ tét Ludenee Pozsony m.) | Golgo-
cienfes | Anon.: topulucea (Tapolea folyd) | uereucea, wereucca
(hiba cea helyett? Verdee) | racy 2-szer (Rdefold) | colgoucy
(Galgde) stb. 15-sz6r~ch egyszer!| 1162: kacil (Keeal
Sopron m. | 1193: Bogoce, Bogocea 2-szor patak . Smic. II,
265 | HB.: timnucebelevl (egyetlen adat!). — A XIIL sz4.
zadban a VdrReg.-on kiviil nagyon ritkdn taldljuk. 1201:
herceg sz. Kisfaludy 1t. | 1231: Lukauey villa 2-szer ( Lukavece?)
MODL. 168.] 1233: Nicolao filio Borey (Bare fia Miklés)
PRT. I, 714'| 1240: Burecia (Barcasdg) Zaimm.—WERN., Urkb.
I, 68. A VirReg.-b6l szdmos adatunk van: 40. §.: Vacy sa. |
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41. §.: Taplucia (Tapolea Borsod m.) | 221. §.: Taplucya ua. |
124. §.: Drancy (hiba Draucy helyett; Darde Bereg m.) |
214. §.: Cyeguen. (Cégény, 1. Csankr I, 606) sth. osszesen
22-szer (z-vel kétszer, ch-val négyszer, cz-vel kétszer!).

C) A ¢ velaris hangok, méssalhangzék elétt és szévégen
csak a XIII. szdzadban fordul el§ gyakrabban (kb. 40 eset-
ben!). 1113: bi/tric aqua | turc 2-szer patak és falu (Turde?) |
1193: kamenic 2-szer h. Horvdtorszédgban Smic. 11, 265 | 1198:
Mowruc sz.| 1208: luchine, lucine patak (Losone -~ Luéenec
Pozsony m.) | bi/tric patak 3-szor MODL. 47. | 1211: Turnic,
Turmoc (Tornde Nyitra m.) PRT. I, 622| 1220: Magluca
(Magléca Sopron m.) MODL. 97. | 1230: Moruc Sopronm.
Oklt. I, 18; vo. Moruchwo. (Mdre Sopron m., 1. Csinkr I1I, 621) |
1232: Raquitnica (Rakitnica folyé) Swmué. III, 272 | 1235:
Lonkoue (Lankde Somogy m.) MODL. 203.| 1237: Neurenc
2-szer (Ldrine sz.) Kisfaludy 1t. | 1237—40: Tybure, Neurenc
82, PRI i 785,

D) A ch a XIIL szézadig alig fordul elé (ésak ogy
biztos adatunk van rd), azutdn azonban leggyakoribb jele a
ts-nek. Kb. 130-szor talédljuk, mig 2 30-szor «~ ¢ pal. voc. elétt
kb. 40-szer «~ vel. voc. el6tt ugyanannyiszor. [1075/1217:
knesech villa (Knezsec Bars m.) MonStrig. I, 59] | Anon.:
rachy (Rdcefold) 1-szer! | *1194: borcha terra? W. XI, 56 |
1201:  Bensicha, Glogonicha foly¢ék sth. Smi¢. III, 9 (L. a
2-nél is) | 1211: Neurenche szolga (ts vagy t8?) | 1220: rebucha,
rabucha (Rdbea folyé) MODL. 97.| 1222: moglocha 2-szer;
. wo. Magluca (Magléca Sopron m.) MAkEvk. V, 2: 197 |
1231: Lucauch patak (Lukavec?) Smic. 111, 348; vo.: Lukaucy
2-szer uo. | Lukauch, Ribnicha patakok stb. ¢h 15 esetben «~
Zogouca patak (Szagydea) MODL. 168. | 1235: wlouch
falu és patak (Jalowee Nyitra m.) | prosnouch Forgach 1t. |
1237: Rachych 2-szer (Racesic Nyitra m.) | Proznouch (Praznée
Nyitra m.) Forgdch 1t. | ly/covech pothoca MODL. 217. |
G'refenicha patak (ch-val négyszer, de uno. Mechinica 5-szor) |
Apachaalmafa Maz. torzslt. | 1240: Bulunduch castrum 2-szor
(Bolondde) HazOkmt. VIII, 36 | beerch (bére) 37. — Néha
he-t is taldlunk, ami bizonydra irdshiba ek helyett: 1202:
Mouruhe villa (Mdre Sopron m.) SopronmOklt. I, 5.

A tobbi jelolés egészen kivételes:

E) ez, tz. — [1075—1217: knesecz (Knezsec Bars m.) |
surraczka rivulus (?) | feniosaunicza és prestucz patakocskdk
MonStrig. I, 53] | 1113: tavvicz villa (?) | 1141—61: Chernitz
villa (vo. Osernec patak Zala m.) | 1208: Buczlai (genit.)
3-szor Muz. torzslt.; vo. ugyanennek masodpéldénydn: Buceglai
MODL. 54. | 1214: berczy mons W. VI, 368 | VarReg. 34. §.:
Benczem (acc.) 2-szer | 1227: Viecza villa Sopron m. W. VI,
449 | 1232: Bucovecz, Gradinovecz 2-szer, Dobovecz 2-szer,
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Pukrutz patakok Pozsega m.-ben W. VI, 508; vé. uo. ¢ 3-szor,
ch 2-szer, z 1-szer.

F) z¢ (sc?). — Csak az 1113-as zobori oklevélben. Talan
irdshiba ze helyett. fuladize (Szildd -~ tét Siladice Nyitra
m.) | dormuze vagy dormuse’ (T'ornée Nyitra m.).

G) 2. — ts hangértékben csak Tamss nyitrai ispdn
1208-as oklevelében taldljuk. Bur/iz 2-szer (Boresic Trencsén
m.) | blondiz (Bolondée Trenesén m.) | Gradiz 2-szer hegy
neve (gradec > hradec ’varacska’) | rofmiz h. Trencsén myi(2)
Egyéb sajatsdgait 1. az s hang /z, ¢ és / jel6lésénél.

H) Megemlithet még, hogy hdrom-négy esethen -t taldlunk
Vae helynév c-je helyén: Watiensi. Ez azonban csak ebben
az egy szoban fordul els.

2. t8 affricata. — A legnagyobb ingadozdsokat és sok-
féleséget ennek a hangnak a jel6lése mutatja. A latinban nem
volt, s azért ez volt a legjobban kitéve a kiilonbszé hatdsoknak.
Jelei: ¢ (pal. magdnh. elétt), ce, ¢i és ¢ (vel. magdnh. el6tt),
/5 8, chy se, ¢z, 2, sh, ¢f, sch, t/, chs, [z és talin z. Ez a
véltozatossdg kiilonosen a XIIT. szdzad mdsodik évtizedéig
tart, azutdn megéllapodik, s &ltaldban a ch vilik a t$ hang
egyediili jelévé.

A) A ¢ palatalis, a ce, ¢y velaris magdnhangzdk el6tt.
Ugy latszik, ez a #3 hang legrégibb jele. A XI. szdzadbdl
ugyan csak két adatunk van a td-re (jelik ¢), de a XII.
szazadban a szdmos egyéb jelslés mellett ez a legtisbbszor
eléforduld és legdltaldnosabb, kiilénosen a szdzad elsd felében.
1055: fancel comes | [1075/1217: cernigradenses 2-szer (Csong-
rdad) | cehti MonStrig. I, 57—8] | 1093: Copulei (Kapoles
Zala m.) | 1001/1109: citun (Csitény Veszprém m., vo. CSANKI
ITI, 226) | modocea (Madocsa Tolna m., vo. Csankr 111, 439) |
grincear (Gerencsér Veszprém m., vé. CSANKI II1, 231) | 1113:
ciker kit (Csikér?) | lucinei (Losone o~ tét Luéenec Pozsony
m); vo. még ch, /, 2, fe, cznél | 1134: fancica sz. 3-szor |
1165: Scerecin sz. | 1172: heece (Heese puszta Gy6r m.) | 1198:
¢imoz sz. (csimasz) | cenadienfi 2-szer | HB.: gimileetvl, gimil-
cictul. — A XIII. szézadban egy-két oklevél kivételével elég
ritka. Néhdny széban dllandésult ez a jelolés, mégpedig Csépdn,
Csandd, de kiilonosen Kaloesa nevében: Csépdn-nal ¢ 16-sz0r A~
ch 50-szer; Csandd-ndl ¢ 50-szer A ch kb. 100-szor; Kaloesd-nal
¢ tobb mint 100-szor «~ ch alig  10—15-szér. BEgyébként
csak némely oklevélben haszndljak sfirfibben. 1206/1218:
Luceman 4-szer (Locsmdn Sopron m.) SopronmOklt. I, 6—7.
Kiilénogen a tihanyi 1211-es 6sszefrds fogalmazvanydban
gyakori a ¢ jelslés. A hitelesitett példinyban médr legnagyobh-
részt ch-ra vannak javitva. Cebeh PRT. X, 512 | Cedhe 503 |
Cegu 515 | Ceke 513 és 516 szolgdk sth. mindketthen e-vel.

' Az irds elmosédott, nem lehet pontosan megdllapitani.
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De Cheke~fg.: Ceque 4-szer igy 515 | Chekeu~fg.: Cekeu
ol4 | Chemeh~fg.: Cemeh 515 | Beche-~fg.: Bece uo. |
Bench ~fg.: Benei 514 | Buncheu A~ fg.: Bunceu 515 | Fenche' ~
fg.: Feuce 515 | Zelcheh -~ fg.: Zelceh 512 stb. szolgik | Aarach
villa~~fg.: Araci (Ardes Zala m., 1. Csankr 111, 29) 506 |
Bychachi 2-szer~~fg.: Biccaci és Bicaci villa 512 és 513
(Bikdes Tolna m.). — Tébb esetben eléfordul a VarReg.-ban
is: 329. §.: cicolou sz. | 111. §.: Cefar villa (Csiszér Szildgy
m.?) | Scecen villa (Széesény Noégrad m.). Velaris magdn-
hangzd el6tt ey is dall: 100. §.: Cyama pristaldus —~ 103. §.:
Chama una. sz.

B) A ¢ velaris hangok, mdssalhangzdk elétt és szévégen
csak szorvdnyosan taldlhatdé, az is inkdbb a XII. szdzad
végétdl kezdve. 1113: pefean, pifcan (Péstyén, 6-tétul Pesdany) |
1152: cuka sz. (csuka?) | 1142—46: Geica rex | 1193: Kac
(Kdes Borsod m.?) | Bobouca (Babdesa Somogy m.) | 1198:
Jumurcue, curacun szolgék | 1209: cuka sz. MonStrig. I, 194 |
1221: Besenengumule HazOkmt. VI, 16 | 1225: Lucman
(Loesmdn Sopron m.) SopronmOklt. I, 11; vé. Luchman
3-szor wo. | 1226: Curgou 2-szer (Csurgé Somogy m.) PRT.
I, 672—3 | 1228: Chycou (Csicsé) PRT. I, 691 | 1232: Cakan
sz. Smic. I1I, 373; vo. Chakan Smic. 111, 247 | 1235: tolmac
(Tolmdes Zala m.) | cornaha (Csorna?) MODL. 203.| 1237:
Casar villa (?) PRT. I, 757 | 1237—40: Comozlo sz. PRT,
I, 774; vo. Chomoslo 72| Zakac villa (Szakdes Veszprém
m.) PRT. I, 788.

C) s, /. — Mdsodik legrégibb gyakori jelslés az s, /.
Nehéz eldonteni, hogy ez az /' a t§ hang helyén helyesirdsi
sajdtsdg-e, vagy pedig az § hang szabdlyos jeldlése. Tudjuk,
hogy van a magyarban szérvdnyos & > t§ hangvdltozds. Fel-
tehetnék, hogy az / itt & hangot jelsl, s akkor ezekben az
esetekben azdéta hangvdltozds tortént volna. Ez ellen szél
azonban, hogy kétségtelenill t§-vel dtvett jovevényszavakban
is gyakran el6fordul az / jelolés (pl. Csongrdd, kardeson sth.).
Azt nem tehetjiik fel, hogy ezeket a szavakat hanghelyettesités
atjdn $-sel vettilk 4t, s ez a magyarban jbhdl t3-vé fejlédott
volna. T. i. részint az ¢-magyarnak volt ilyen hangja, részint
pedig lehetetlen volna megérteni, hogy miért fejlédtek volna
csak a t8 eredefti S-ek t¢§-ekké, mikor az § eredetiiek meg-
maradtak. Inkdbb taldn arra gondolhatunk, hogy ezek a /-es
alakok olyan nyelvjdrdsbdl valdk, ahol a koznyelvi t§ helyén
$-et vagy palatalis §-et ejtettek, mint ahogy ma is a csdngé
és szlavoniai nyelvidrdsokban. Ez a feltevés sem minden
nehézség nélkiil valé, mert csak egyetlenegy emlékiink van,
ahol a t& helyén kiovetkezetesen /) s 4ll, egyébként mindeniitt
mdshol csak kivételesen, legjobb esethen més jelolésmodokkal

' Valdsziniileg hiba Feuche helyett; a. m. Jeii-ti "fejecske’?
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egyenld ardnyban fordul eld. Igaz, sok példdnk van arra, hogy
kiilonb6z6 nyelvidrasi alakok megférnek egy oklevélben; pl.
el ~~ef, i, e~~il, sbt ou -~ of is.

A XI. szdzadban nem taldljuk; a XII. szdzadban aranylag
elég gyakori Anonymuson kiviil i1s; a XIII. szdzadbél pedig
két emléken: az 1211-es oklevélen és a VarReg.-on kiviil csak
szérvanyos adataink vannak rs. [1075/1217: Sokord (Csokord
Pest m.) MonStrig. I, 57] | 1113: fitar (Csitdr Nyitra m.) ;
L wo. Scitar is! | Celfan (Szolesdnka Nyitra m.) | Cullefe
(Killics erd6? 1. FesgErraraky, Kélman kir, okl..67) | Mu/fenic
(Mocsonok Nyitra m.) | 1131: Sacan, fonfol sz. | Anon.:
Jeztureg (Csesztreg vize) | Jurungrad (Csongrad) | gemel/fen
(Gyiimolesény) | Sepel sziget (Csepel) stb. kb. 90 esetben,
mdsképen csak hdromszor! 1. a eh-nél 6s Jz-nél. | 1165: Fon/ol
sz. | Geisse regis | 1171: Salad sz. | 1172 esu (Ecs Gy6r m.) |
Sysou (Csicsé Komdrom m., 1. Csinkr III, 497) | 1199:
Sepano comite (Csépdn) | HB.: gimil fnec, gimil/ben, kea/[atuc,
bulfaf/a 6sszesen 6-szor; 1. ¢-nél és fe-nél is | 1201: Deuueser
(Devecser) Smi¢. 1III, 11 | Crasun comes Swmig. 111,
6 | 1208: Burfiz 2-szer (Boresic + Trencsén m.) MODL.
54. | 1211: Sac PRT. X, 510 | Sebeh 512; vo. Cebeh,
Chebe 513 | Soma 514; vé. Choma 511 | Sumad 509: vp.
Choma | Karasun ~1fg.: Karachon 2-szer 507, 515 | Karasun
A~ fg.: Karachen 515 | Karason 507 | Karasun 2-szer 515
mindkett6ben azonosan | Seesun sz. (Széesény?) 503
Bolsou 3-szor 513 szolgdk | Supoc 513 (Csopak Zala m.)
Rodussa 508 (Radocsa? Fejér m.??) | 1221: SaZlow és Salow
sz. | Seturtuc (Csiitortokhely) MODL. 100. | 1223: Karasun sz.
PRT. 1, 661 | 1226: ferna 2-szer (Csorna Sopron m.) MODL..
1027. | Surna wa. MODL. 127. | 1237: Surna S-szor ua. W. II,
75| 1233: syeou sz. (esiké) MODL. 186, — Nagyobb szdmban
taldlkozunk vele a VarReg.-ban, ahol kb. 60-szor fordul eld,
kétannyiszor, mint az oklevelekben 1200-t61 1240-ig! 296. §.:
Soluhan villa; vo. 1299: Arky-Chalan | 323. §.. Sypeu (esipd),
Sicou (esikd) sz.-ek | 316. §.° Zobols megye | 86. §.: Senguer
(Csenger Szatmér m.) | 243. §.: Hugofa (Ugoesa m.) sth.

Gyakran szerepel a Bulesii névben is 1200-t61 1240-ig.
27 eset koziil 18-ban!

D) eh a XI1. szdzad végéig csak szérvinyosan mutatkozik,
némely emlékben alig van nyoma. Igy Anon.-ndl és az
1138/1329-es oklevélben csak két-két adat van rd az /f-ek ég
e-k nagy szdma mellett (az utobbiban: deuecher és chechti
személynevekben; lehet, hogy ezek az atirdsndl keriiltek bele).
A HB.-ben egyszer sem taldljuk. [1075/1217: kouachi, talmach
(Tolmdes Bars m.) MonStrig. I, 54] | 1111: chonadiensis,
treinchen (Trencsén), bache (Bdes m.) | 1113: chyrna villa,
chanadienfis, bache, grincha villa (Gerencsér Nyitra m.) |
Anon.: zerenche 2-gzer (Szerenes vir és hegy); vo. J-nél:
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zerem/u és [z-nél: zeren/ze | 1141—61: Chitar, Chitary (Csatdr
Zala m.) | Bache (Bdes Zala m.) (1. még a cz-t is) | 1193:
chepel, chepeil (Csepely Somogy m.) | Chiz (Csiz Somogy m.,
vo. Csankr I1, 598) | Cheuz (Csdsz Fejér m., vo. Csankr 111,
323) | horcha (Aresa Tolna m., vo. Csankr III, 414) sth. ]
1199: chopo/ sz. | chunu/ (csunyus?) asszony | Chenad,
Chenadien/i. '

A XIIL szdzadban nagyon elterjed, tigyhogy négyszer-
otszér annyi a ch, mint a tobbi jelélés egyiittvéve. Némelyik
szoban dllandésul a jelolésmdd. Pl. Bdes megye nevében kb.
130 esetb@l alig otszor taldlunk mds betiit, egyébként mindig
ch-val fordul el6 (vo. a ¢ jelnél Kaloesa, Csandd és Csépdn
szavakat). A tobbi jeldlésmdd nagyon szorvanyos. Mindegyik
csak egy-két oklevélre szoritkozik,” de  itt’ is esak kivétel.

E) he. —Taldn csak {rdshiba ch helyett. 1201: Bahe (Bdes
m.) Kisfaludy 1It. | 1211: Bedechy ~fg.: Bedehci PRT. X,
514 | Bencheu~fg.: Behceu 512 szolgik | 1236: Cuahe
(Kovdesi Bars m.) MonStrig. I, 320.

F) Je. — 1086: feem/ea szolga | 1113: Rad/ciz (Racsic,
ma Radossa? Trencsénm.) | rad/ciz ua. Nyitra m. | Bor/can
(Nagyboresdny Nyitra m.) | Seitar (Csitdr Nyitra m.) |
tren/ciniensis | 1173—75: Scubanus comes (esubdn ~ esobdn?) |
1188: (Feifce regis | HB.: bul/eaf/a (1. a ¢ és /-nél) | 1206/1216:
Jeomos sz. MODL. 782. | 1213: scenadiensi 2-szer PRT. I,
625—6 | VirReg.: Scenta (Csente Doboka m.) | 1222: borbo/e
(Barbaes Sopron m.) MAkBGvk. V, 2: 197.

G) Seh. — 1210: Eschu (Ees Gy6ér m.) PRT. I, 618 |
1222: peschul (Pécsel) HazOkmt. V, 10 | VarReg. 57. §.:
Schome comitis, vo. 32. §.: Choma sz. | 234. §.: Schechni sz. ?? |
1230: Schak comes MODL. 160.; vo.1229: Chak ua. személy.

H) z. — 1113: zumboe 2-szer (Csombaj, ma Hosszafalu
Nyitra m.) | vveza (Vég-Veese Nyira m.) | 1137: Fanzal
palatinus | 1146: Geize regis | 1150. Geiza rex. — El6fordul

az 1138/1329-es domosi birtokosszeird levélben is: zunadiensis
(Csandd) MonStrig. 1, 97.

[) ez. — 1113: Boencza (Bajmocska? Nyitra m.) | 1141—61:
Czernitz villa Zala m.; ma: Csernec patak uo.| Czernizt sz. |
Craaczen, Fanczello (abl.) sz. | geue — czha rex (elvdlasztva
két sorba!) | VarReg. 381. §.: Zobolez (Szaboles m.) | 364. §.:
cauna 6s czunam (acc.) ua. sz. (esunya?).

J) tf. — 1157: Geith/a rex | 1165: Geyt/fe regis | 1237:
Crat/hen, Crat/en szolga MODIL. 220.

K) /z. — Egy esetben Anon. 17. §.: zeren/ze (Szerencs)
(vo. /=nél és ch-ndl).
[.) sh. — Csak a VirReg.-ban fordul el6, mégpedig

Karacsonyr id6rendi beosztdsa szerint az 1219, 1220, 1221,
években ¢és csak 826 elején. 1. §.: Shama villa (Csoma Bereg
m.) | 69. §.: Shama pristaldus | 10, §.: Shazka villa (Csdszta
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Borsod m.) | 214—22. §.: Shazlou pristaldus 6-szor | 207. §..
Shubancam (ace.) sz. | 96. §.: Shak sz. sth, - 22-szer.

M) chs. — Két oklevélben. 1220- borborehs 2-szer (Barbacs
Sopron m.) | Mugurchs 3-szor (??) MODL. 97.| 1221: Bachs
(Bdes m.) PRT. I, 652 | Opochs 2-szer sz. uo.

N) ef. — 1181: csega sz. (az s a ¢ £61é van irva) | 1208:
Juefan (Szucsa Trencsén m.) | 1228: esom gz, MonStrig. 1,
269; vo. 1198: chom sz.

0) 222 — Az 1201-es zdgrabi privilégiumban két bizony-
talan adatunk van r4: Bogazaum (ace.) patak neve 3-szor
Smié. 111, 8—9 (W. 1,233 szerint egyszer Bogozaum.) Taldlunk vo.
egy Izes nevii hegyet is. — Ezeket SMI¢ikLas Bogaéevac-nak és
I3ée-nek olvassa; azonban ugy latszik, teljesen onkényesen,
mert a zdgrabi akadémia nagy szotdraban egyik nevet sem
lehet megtaldlni. ;

T o R OCN | SRS A S I S ST T,
K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest. VIII, Mtzeum-kirtt 6. — (Dr, Czaké Elemér.)
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Latin jovevényszavaink hangtana.

Miel6tt latin j6vevényszavaink hangtandnak a targyaldsat
megkezdendk, elsésorban azt kell szdmba venniink, hogy
mennyire jutott nyelvészeti irodalmunk székészletiink latin
elemeinek lexikélis feldolgozdsa terén.

Az esetek talnyomé tobbségében a latin eredet kezdettsl
fogva nyilvdnvalé volt. Tudtunkkal elszor Szenczi MOLNAR
AvBert mutatott rd nyelvtandban (1610.) néhdny szavunk:
iskola, paldnta, klastrom, Kelemen latin eredetére (Gramma-
tica Ungarica: CorpGram. 122). GeLesr Katona IsTVAN meg
Magyar Grammatikdtskdjdban (1645.) ezt mondja: ,, . .. Mert
a férifi és alzonyi nevek inkdbb mind vagy Sidobol vagy
Gordghdl vagy pedig Dedkbol formaltattak. A substantivumok
kozzll is sokak eredtek a’ Dedk nyelvbdl (hogy a’ Sidorol,
6s Gorogrol ne I[zolljak) Minémiivek imezek: . ... fegrestye,
4 facriftia; padimentom, & pavimentum; .. ..mdd, & modus;
kamora, & camera . ... (CorpGram. 307). L. TOPPELTINUS
ismeretes munkdjaban a magyar nyelv idegen elemeirél beszélve,
megjegyzi, hogy ,,Sunt praeterea Sarmatica non pauca etiam
Latina® (t. i. verba) (Origines et Occasus Transsylvanorum.
1667. 70)." A régi magyar nyelvtanirék koziil Tskrst JANOS
is emlit néhdny latin jovevényszét azzal a hangtani meg-
figyeléssel kapcsolatban, hogy a magyarban minden sz6
egyszerii mdssalhangzéval kezd6dik, tehat prédikdtor, prékd-
tor, iskola, Ferenc, paldnt idegen szavak (Observationes
Orthographico-Grammaticae. 1708. CorpGram. 672).

Az emlitett alkalomszerli megjegyzések utdn az els
rendszeres osszedllitdst az 1795-i Debreczeni Grammatikdban
taldljuk. A Grammatika iréi a VIdik Téldalékban ,Més ide-
gen Nemzetek Szavaival egyez6 Magyar-Szék* cimen 6ssze-
allitjdk a tobbi kozott a ,,Gordg Székhoz hasonlék“-at
(336—7) és a ,Dedk Székhoz hasonlék“-at (338—9). Az 6ssze-
4llitds nem akar teljes lenni, ,,Csak némellyek hozdédnak fel
mutatéul®, tovabbd ,,....hozédnak fel ollyan [zavaink is,
mellyek valésdgos Magyar Gyokerekt6l [zdrmaznak, de mds
idegenekkel hangjaikra nézve megegyeznek.” (332.) A helyes
egyeztetések szdma igy is kb. 50—60.

! Idézi Gomeocz, BTLw, 2.
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Sinpor Istvin a Sokféle XII. darabjéban (1808.)
.,Azidegen Szavakkal egygyezd Szavaink® cimen latin jovevény-
szavainknak a régebbi irodalomban legnagyobb gyiijteményét
adja. SANDOR IsTVANt purista szempont vezeti; meg is mondja,
hogy ,,Bn azokat tsak azért [zedtem olzve, hogy mivel sok
illyen koltsonzott Szavak helyében birunk hasonlét jelentd
més igaz Magyar Szavakkal, ezekkel élljiink inkdbb.” (3—4.)
Ugyanilyen szempontbol osszeallitia ,,A’ konyveinkbe és
Belzédiinkbe imitt amott bétstlzott tiirhetetlen idegen
Szavak‘-at is (183 kk.), koztilk persze sok tobbé kevésbbé
meghonosult latin jovevényszot.

Az elsé magyar etimologiai szétdr, GyARMATHY SAMUEL
Vocabularium-a (1816.) természetesen latin eredetii szavain-
kat is tdrgyalja, ami szempontunkbél foképen azért fontos,
mert azokat olyan helyesirdssal irja, amely a korabeli kiejtést
hiven tukrozi (pl. ekspondlni, gimnazsiom, penzsio sth.).
A t6bbi etimologiai szétdrban LEscHEA ISTVAN Elenchus-dban
(1825.) és DaNgOVSZKY GERGELY Lexicon-aban (1833.) szin-
tén vannak magyar-latin széegyeztetések. DaNKOVSZKY? foleg
az jellemzi, hogy a magyar szokincs legnagyobb részét, tehat
latin jdvevényszavainkat is minden dron a szlav nyelvekbol
akarja magyardzni, Ggyhogy nyilvdnvaléan latin szavakat
,Slavica v. Graeco-slavica primitiva‘-knak tekint.

A régi magyar, nagyrészt latin eredetii keresztnevek
elsé gyiijteménye a PARIZ Pipai—Bonp-féle Dictionarium 1767.
kiad4dsaban a latin—magyar rész végén van (Nomina propria
apud Hungaros usitata). Ezt egészitette ki SANDOR ISTVAN
,,A hajdani ’s mostani Magyar Kerelztnevek* cimen (Sokféle
XII, 243 kk.).

Az elsé bsszefoglalé munka 1892-ben jelent meg Kovaics
GyuLatél: Latin elemek a magyar nyelvben (Budapest). Kovacs
igyekszik teljes jegyzéket adni, kirekesztve: 1. a pusztén
latinos miiveltségli egyénektél haszndlt szdkat, 2. a miisz6-
kat, 3. a tulajdonneveket A dolgozat sok tekintetben kezdetle-
ges 6s kritikdtlan, de annyiban fontos volt, hogy raterelte a
kérdésre a figyelmet. Az ismertetéseknek egbsz sora kovette
(Kaumir  Epek: NyK. XXII, 510 kk.; BaLassa JOZSEF:
EPhK. XVI, 757 kk.; Korost SANpor: Nyr. XXI, 408).
A birdlék kiemelték, hogy ezea a téren még milyen 8ok a
tennivalé 6s egyittal értékes pétlékokat adtak.

A méasodik osszefoglalé dolgozatot Rerr Lajos irta
Latin jovevényszavak a magyar népnyelvben cimen (Kolozs--
var, 1898.). ReLL elsésorban a MTsz. alapjan dllitotta Ossze
anyagdt, egyéb forrdsainak feldolgozdsdban és a latin egyez-
tetésekben nagyon pontatlan, Birdléi kozil Mevich JANOS
(EPhK. XXIII, 147—8) a kérdéssel kapesolatban elvi szem-
pontokra hivia fel a figyelmet; igy kifejti, hogy latin szavain-
kat nem lehet a romdn nyelvészet eredményeit figyelmen kiviil
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hagyva a latin és neo-latin nyelvek egységébdl kiszakitva
targyalni. R. Priggker MariAn (NyK. XXIX, 330 kk.) a
dolgozat mdsik nagy hibdjara mutatott rd, hogy RrLL adatai
csak mintegy a levegében ldégnak, s a birdlathoz mellékelt
gazdag potlékban 6 az els6, aki idézetekben kozli az adato-
kat. Pétlékokat kozolt birdlatdban KarmAiAr Erek is (Nyr.
XXVIII, 368). Pdtlékok kiilon is jelentek meg kiilonosen a
Nyr.-ben, részben REeLL cikkével kapesolatban (XX VIII, 368),
 részben a szerkesztGség kérdésére (Milyen idegen szavakat
haszndl a nép? Nyr. XXX, 206) bekiildott valaszokban (Nyr.
XXX, 387, 540, XXXI, 276, XXXII, 395).

Ujabban megjelent még egy kis cikk Kursinszky KAL-
- MAN, Latin jovevényszavak a magyar irodalmi nyelvben
(a gyulai r. k. f6égimndzium 1910-i értesitjében). Csupan
egyszerii felsorolds. Ismertette Simony1 Zsiamonp (Nyr. X1, 83).

Az emlitett dolgozatokban és birdlatokban Gsszegyiijtott
anyag igen kiilonboz6 értékii, de megrostdldsaval latin
jovevényszavainknak majdnem teljes jegyzéke 0Osszedllithaté.

A teljesség kedvéért megemlitjiik a TMNy. rovid Gssze-
foglalasat olasz és latin eredetii szavaink hangtani sajat-
sdgairél (180—2).

A latin jovevényszavainkkal kapcsolatos médsodik kérdés-
csoport kereszténységiink eredetének kérdésével fiigg ossze.
Ezt ui. a torténeti mozzanatokon kiviil elsésorban keresztény
terminus technikusaink és a kereszténység felvételével egyiitt
iaro latin betiis orthographidnk eredete donti el. Kiktdl tanul-
tunk tehét irni, olvasni? Milyen hangrendszer betiiit alkal-
maztik el6szor magyar hangok jelolésére? Milyen eredetii a
magyarorszdgi latinsdg?

A kérdést nyelvészeti szempontbdl el8szor Aspora Osz-
KAR vetette fel (Szldvsig a magyar keresztény terminoldgid-
ban. Fiiggelék: A régi magyar helyesirds credete: NyK.
XVIII, 321 kk.). Szerinte kereszténységiink és helyesirdsunk
cseh  eredetli. Fejtegetései annyiban érdekelnek benniinket,
hogy ebben a kérdésben fontossdgot tulajdonit annak a tény-
nek, hogy a latin s betfit a magyar helyesirdshan § hang-
értékben foglaltdk le.

AspoTH cseh eliélete ellen lépett fel VorLr GyOrey és
azt két nagy értekezéséhen cdfolta. (Kiktdl tanult a magyar
irni, olvasni? [A régi magyar orthographia kulcsa.] 1835,
[Brt. a nyelv- és széptud. koréhdl XII, 6 kk. és Osszes Miivek
24-—-112] és Els6 keresztény téritéink nyelviink, irdsunk és
torténetiink tantbizonysdga szerint. 1895. [ BpSzemle LXXXV-—
LXXXVI. kot.] és Osszes Miivek 113—225.) VoLr a kérdés
kozéppontjaba az s betit § hangértékének kérdését dllitotta és
modszeresen kutatta annak torténetét latin olvasdsunkban,
jovevényszavainkban és helyesirdsunkban. Eredetét keresve
Assorn  cseh-elméletével szemben (a torténeti bizonyitékokat

2#
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is figyelembe véve) arra az eredményre jutott, hogy nemcsak
ez a jelolés-, illetéleg olvasdsmdd, hanem dltaldban egész helyes-
irasunk, sét kereszténységiink is kezdetben velencei, illetéleg
észak-olasz eredetii.

VoLr elméletének minden pontjit vizsgdlat targydvd tette
MeLice a Szliv Jovevényszavaink I. 2. részében (A magyar
nyelv keresztény terminolégidja 1905.) és kimutatta, hogy
VoLr elmélete a kiinduléponton helyes ugyan, de az dltala
bizonyitékul felhozott észak-olasz hangtani sajitsdgok részben
hibas értesiilésen alapulnak, részben nemcsak az észak-olasz-
ban, hanem egy geografiailag Gsszefiiggd nagyobb teriileten is
megvannak. MELICH szerint latin olvasdsunknak és jovevény-
szavainknak legtobb sajatsdga a rémai katolikus szldv népek-
nél dltaldban megtaldlhaté, akiknek a latinsdga végeredmény-
ben tényleg olasz eredetii. A magyarsig felé kozvetitd nyel-
vet a pannéniai szlovénben ldtja.

MeLicH munkdssdga soran tobbszor foglalkozik helyes-
irdsunk kérdéseivel, (jorészt latin eredeti) keresztneveinkkel
és keresztény terminus technikusainkkal, s fgy ndla sok
hangtani kérdés folmeriil latin jévevényszavainkkal kapcsolat-
ban. Rendszeresen azonban latin jovevényszavaink hangtanat
eddig még nem vizsgdltdk. Kovics és RELL adnak ugyan
valamiféle hangtani osszefoglaldst, de az egészen Otletszerii
és semmi tekintetben sinecs megalapozva. Ennek a dolgozatnak
célja tehat az 4dtadé nyelvre vonatkozé kutatdsok eredményeit
felhaszndlva, latin jovevényszavainkat a magyar hangtorténet
keretébe beleilleszteni.

Ami latin jovevényszavainkndl az &atvétel modjit illeti,
naluk egészen més a helyzet, mint tobbi jovevényszavainkndl.
T. i. amig egyéb jovevényszavainkndl 4. n. népi atvétellel van
dolgunk, a latinoknal megforditva a jovevényszavak latinos
miiveltségii egyének utjan felilrél lefelé terjednek. Ez a
kiilonbség sok tekintetben megldtszik. Az egész nyelvtorténet
folyamdn tgyszélvan megszakitds nélkiil. keriiltek. bele latin
szavak nyelviinkbe, anélkiill azonban, hogy kozottiik rétege-
ket lehetne megkiilonboztetni. Az dtvett szavak pedig gy

oszlanak meg, hogy — ellentétben a népi dtvétel utjdn dtke-
riillt jovevényszavakkal — minél magasabb stilusréteg felé

megyiink, anndl tobb latin szét taldlunk, Ggyhogy végiil
, Fremdwort® és ,,Lehnworth kozott nem is lehet éles hatér-
vonalat vonni. Az atvétel sokszor onkényes, tudatos; ezért
mindig szdmolni kell az {rott alak hatdsdval, s nincs meg az a
fejlédésbeli folytonossdg, mint mds jévevényszavakndl. Igy a
legnagyobb fontossdgot a régi adatoknak tulajdonitjuk.

Az dtadényelva kozéplatin (Mittellatein, latin medi-
éval). Ez a nyelv egyaltaldban nem volt egységes. A klasz-
szikus latin irodalmi nyelv a rémai birodalom bukdsa utdn
kihalt és helyét a mellette fejlodé népnyelv (plebeius sermo,
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quotidianus s., rusticus s., lingua rustica) foglalta el. A klasszi-
kus latint mint idegen nyelvet tanitottdk, természetesen vul-
garis kiejtéssel. Ett6l kezdve lehet beszélni kozép-latinrol,
mely alapjdban véve tehat a klasszikus latinnak egy késéi
fokdt tartotta fenn. Kialakuldsdhoz azonban igen sok tényezd
hozzdjarult. Elsésorban erésen hatott rd az egyhéz latinsdga.
A biblia és az egyhdzatydk nyelvébél keriilt bele a gorog
(és héber) elemek legnagyobb része, és ez az egyhdzi jelleg
kiillonbozteti meg féleg a klasszikus latintél. Romdn orszd-
gokban azonban még ennél is nagyobb fontossiga van a vul-
garis latin (= praeromédn nyelvijdrasok) hatdsdnak, amely
egyrészt a szokészletben, mdsrészt a latin szoveg olvasdsiban
nyilvdnult meg és a klasszikus hagyomdnyt egyre iobban
hdttérbe szoritotta. Ez a latinsdg orszdgonként kiilonbozott
és kronolégiailag is folyton véltozott; mindig voltak tisztité
torekvések (legfontosabb a Karoling-renaissance és késébb a
humanizmus). A vulgdris latin hatdsa akkor csokkent, mikor
a roman nyelvek szétvdldsa utdn (VIII. sz. koriil) kezdtek
romdn nyelveken is szovegeket feljegyezni, s igy a roman meg
az irott latin (Schriftlatein) kozotti kiilonbség tudatosabb
lett, de azért az anyanyelv hatdsa nagyjdban a renaissanceig,
s0t részben még ma is mindig érvényesiil. — Mdsképen 4l
a dolog a nem-roman népeknél. Végeredményben minden nép
kozvetve vagy kozvetleniil romdn néptél tanult latinul, tehdt
dtvette annak kozép-latin kiejtését, de a tovdbbiakban az
irott alak hatdsa erdsebb, mint amazokndl. Mss széval az
irds (ami a hangjelolést illeti) nem igen tér el a klasszikus
hagyomdnytdl. Hogy aztdn a latin szoveget hogyan olvastsk,
arra csak kozvetve lehet visszakovetkeztetni.!

A magyarorszdgi latinsdgrél eddig rendszeres munkét
egydltaldban nem irtak, tgyhogy ebben a ‘tekintetben még
nagyon sok a tennivalé. A magyarorszdgi latinsdg hangtandra
vonatkozé forrdsaink a kovetkezdk: 1. Az tjabban egyre
jobban héattérbe szorulé hagyomdnyos olvasdsmod néhdny
kozép-latin maradvdnya: ¢(4 e, i) o: ts (4 e, i); ti(4 voc.) o:
tsi (- voc.); bonus, égo, pater-féle olvasdsmod sth.). 2. Régebbi
grammatikusaink < egy-két megjegyzése. 3. Legf6képen latin
jovevényszavaink.

Latin jovevényszavaink hangtandnak tdrgyaldsdndl kiin-
dulépontul a klasszikus latint vdlasztjuk, mivel az régebbi
hangdllapotot jelent, mint a vulgdris latin, illetéleg a kozép-
latin. A vulgdris latin megfelelésre viszont azért van sziikség,
mert az az illetdé kozép-latin hang kés6bbi torténetét sok
esetben befolydsolja. A romgn hangtorténet adatai viszont

Y A kozép-latinra vonatkozélag vo.: K. Strecker, Einfihrung in das
Mittellatein. Berlin, 1928. — H. ScuucHArDT, Der Vocalismus des Vulgir-
lateins I, 75 kk. — K. SirrL, Zur Beurteilung des sogenannten Mittellatein :
ALLG. II, 558 kk.
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még tovabbi fejlodést mutatnak, mésrészt egyes hangsajatsd-
gokat (egy-egy hang szinezetét v. quantitasdt) sokszor csak
azok alapjan lehet rekonstrudlni.’

MAGANHANGZOK.

A klassz. lat. quantitas torténeti, etimologiai quantitas,
vagyis kiilsé feltételektdl, tehat a qualitastél is fiiggetlen.
Ez az eredeti nyelvallapot a késébbiekben megvdltozik, és a
vulg. lat-ban a quantitativ kiilsnbséghez qualitativ kiillonbség
jarul. A klasszikus grammatikusok meg a roman nyelvek
alapjén kétségtelen, hogy az a hangon kiviil minden magan-
hangzénak kétféle hangszine volt: a hosszi maganhangzok
zértak, a rovidek nyiltak voltak. — A madsodik valtozas a
régi’ quantitas-viszonyok teljes atalakuldsdaval jart: az etimo-
logiai quantitas helyébe fonétikai quantitas 1ép. Nyilt, illeto-
leg egyszerfi mdssalhangzéra végz6do szétaghan a hangsilyos
magénhangzé megnyulik, zdrt szétagban megrovidiil, hang-
stlytalan szétagban pedig minden quantitativ kiilonbség elmo-
s6dik (Ten Bring-torvény). (Vo. ML., BEinf. 112 kk.)

Latin @ és d.

Révid és hosszu illabialis @; a ketté kozott qualitativ
kiilonbség nem allapithatd meg.

1. Lat. hosszu a.

Hosszti @ lehet a lat.-ban bdrmely helyzetben, hang-
gilyos és hangstlytalan szétagban. A vulg. lat.-ban 1j
hossztisdgok keletkeztek: az @ hangsilyos nyilt szétagban és
bizonyos méssalhangzécsoport (pl. -gn) el6tt megnytlt.

Ezekben az esetekben a magy.-ban dltaldban d-t taldlunk.
— — Elgé szétagban: Aron (1166: aaron OKklSz.; KTSz.:
aarun) < egyh. lat. Aaron | bdré < klat. baro DuC. | frater <
lat. frater | Kldra < egyh. lat. Clara | pdpa < egyh. lat. papa |
pdsztor < lat. pastor stb. — Vulgéris lat. hosszlisdg van a
kvetkezokben: drboc <klat. arbos EtSz.| bdstya <klat., h.
lat. bastia DuC., MLSz. | Agnés < egyh. lat. Agnes | mdagnds
< klat., h. lat. magnates (tb. szim) DuC., MLSz. | mdgnés
< lat. magnes | taldn Jdkob < egyh. lat. Jacobus, a vulg. lat.-

1 Raviditések: Linpsay = W, M. Linpsay, Die lateinische Sprache. Ubers.
von M. NomL. Leipzig, 1897. — SEELMANN = E. SEELMANN, Die Aussprache
des Lateins. Heilbronn, 1885, — SCHUCHARDT == H. ScnucuArDpT, Der Vocalis-
mus des Vulgiirlateins [—11I. Leipzig, 1866—1868. — GROBER == G. GROBER,
Grundries der romanischen Philologie I. Strassburg, 1888. — ML., Gram.=
W. MEYER-LUBKE, Grammatik der romanischen Sprachen I. Leipzig, 1894. —
ML., Binf.= W. MeYER-LUBKE, Binfithrung in das Studium der roma-
nigehen Sprachwissenschaft.? Heidelberg, 1909. — KOrTING = G. KORTING,
Lateinisch-romanisches Worterbuch.® Padeborn, 1901.

2 V. LiNDSAY 15; SEELMANN 169 kk.; SCHUCHARDT I, 169 k.
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ban, tgy ldtszik, Jdcobus, v6. ol. Gidcomo v. Jdeopo (1. SEEL-
MANN 55) | ? Kdroly < egyh. lat. Carolus (ném. Karl, klat.
Cdrolus). — — Elsé szétagon tal: tészétagban: Izsdk
(HB.: ysaac; PéldK. 21: jfaac') < egyh. lat. Isaac | Baldzs
< egyh. lat. Blasius || az -as végzédésben: Barnabds < egyh.
lat. Barnabas | Jérémids < egyh. lat. Hieremias | Lukdes
< egyh. lat. Lucas | Mdtyds < egyh. lat. Mathias | Tamds <
egyh. lat. Thomas stb. || mdgnds < klat., h. lat. magnas | primds
< késoi lat., egyh. lat. primas|| az osszes etimologiai hosszii-
sagl suffixumokban, az -arius’, -anus’, -alis, -atio, -atus®, -ator
végzédésekben®: déndr < lat. denarius (nummus) | grandriom <
lat. granarium | kalénddrium < lat., egyh. lat. ¢(k)alendarium |
Fabidn < egyh. lat. Fabianus | Orbdn < egyh. lat. Urbanus |
plébdnos < egyh. lat., h. lat. plebanus MLSz. | fiskdlis < h. lat.
fiscalis *tigyész’ MLSz. | drabdlis < lat. trabalis | légdcid < h.
lat. legatio ’tinnepekre valé kikiildés’ MLSz. | préldtus < egyh.
lat. praelatus | prékdtor <lat. procurator stb. — Lat. a
magashangi szavakban esetleg illeszkedik: Cirjék, Cerjék(PPB.:
Tzerjék; 1478: Chyryakos, 1602: Czirjdk Ok1Sz.') < egyh. lat.
Cyriacus | Démjén (1333: Demian, XV. sz.: Demyen MNy.
IV, 127) <egyh. lat. Damianus | Fécén < egyh. lat. Feli-
cianus | R. Kellén; PPB.: Kiljén, Giljén (Gellen, Kellen
KNavz, Kortan 206) < egyh. lat. Chilianus | Iilés (1240 k.: Elyas,
1522: Ylyees OklSz.) < egyh. lat. Elias | Sebestyén (1312:
Sebastyan, de 1558: sebestyn Ok1Sz.) < egyh. lat. Sebastianus.

II. Lat. rovid 4.

A magy.-ban hdromféle megfelelése van: 1. illab. d, mely
a XIT—XIII. sz. folyamdn o-v4 és azon keresztil d-vé val-
tozott (régi dtvételekben);" 2. 4 (régi és tijabb dtvételekben).
3. a (Gajabb atvételekben).

1. Lat. d-~~magy. d >0 >d: Ambrus (1211: Ombreus,
1240 k.: Ombruus OklSz.) < egyh. lat. Ambrosius | Amadé (Omode
EtSz.; VarReg. 4., 232. §: Omadoy, Homodoy) < lat. Amadaeus
Apulia (1370: Opulia NyK. XXXV, 123) <lat. Apulia |
Mdrton < Marton; vo. Kismarton, a nytlds késébbi, tgy mint
esaszdr > esdszdr (1. MNy. VI, 446) (1055: mortis, 1135:
mortun, 1358: Morton; elsé adat a-val 1339: Secenthmarton
Okl1Sz.) < egyh.lat. Martinus | Salamon (1186: Solomun SzlJsv.
1, 2:204; 1352-t61 Salamon Okl1Sz.) < egyh. lat. Salomon.—Magy.
a>a o fok nélkil: paradicsom (HB.: paradisum; a kovetkez
adatok a kédexek kordabdl, 1. NySz.) < egyh. lat. paradisus ace.-a

' A kiilonbtzo forrdsokbdl idézett adatok kozé pontos vesszét tesziink;
a vesszivel elvdlasztott adatokat az utolsé adat utdn jelzett gylijteményes
kiadvdnybd6l meritjiik.

* Nb. a gordg eredetii -anus®, -arus®, -alus® végli szavakban révid a
van; vi. eimbalom < lat. cymbdalum | orgona < lat. orgdana | (citera < lat.
cithara) || a barbdr Gjabb (német) dtvétel || Borbdla < egyh. lat. Barbara d-ja
az -arius végii szavak analogidjdra lett hossz.

% Az irodalmat 1. Gomsocz, MTNyt. II, 2:51.
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(v6. Nyr. XII, 130 k.; nb. a lat. szénak van paradisum mellék-
alakja is, . Georees, LatDWb.) | angyal (HB.: angelcut,
KTSz. angol(u)enoe, a kédexekben angyo(a)l NySz. < egyh.
lat. angelus.

2. Lat. d~~magy. d: drkus, drkos<lat. dreus| dspis <
lat. dspis | fdklya < lat. facala | hdrtya < lat. chirta | kdnikula
<lat. ecdnicula | kdntor <lat. cintor | kdntus <lat. cdintus |
kdpolna < lat. capella | kdptalan < egyh. lat. capitulum | Mdria
< egyh. lat. Maria | mdrtir < egyh. lat. mdrtyr | ndrdus < lat.
ndrdus | pdlma < lat. pdlma | pdrduc <lat. pdardus | pldnta <
lat. planta | tdbla < lat. tabula stb. Féleg csak zdrt szdtag-
ban tekinthet6 a hossziisdg magyar fejleménynek, mert hang-
stilyos nyilt szétagban az ¢ mar a vulg. lat.-ban, illetdleg
klat.-ban is megnyulhatott, pl. grddics < lat. grddus | gdlya <
h. lat. gale(i)a MLSz. | mdgus < lat. magus | pdter < lat. pdter
sth. — Madsodik szétag hosszu d-ja el6tt: Addm (HB.: adamut
olv. Addmut v. Addmut) < egyh. lat. Adam | Abrahdm, Abrdm
(1171: Abram, HB.: Abraam, ApostMélt. 35: Abraham Sz1J6v.
I, 2:152) < egyh. lat. Abraham | Mdtyds (1240 k.: Mathyas
SzlJov. I, 2: 196) < egyh. lat. Mathias. — Els6 szétagon til:
Berndt < egyh. lat. Bernhdrdus | Jeruzsdlem < egyh. lat. Jeru-
salem | ldmpds (de Murm.: lampos) < lat. ldmpas | virgdes <
lat. wirga tb. acc-a (vo. Nyr. XII, 130 k.) wvirgds, mert a
vulg. lat.-ban a fiiggd esetekben a t6 hosszli @-ja megrovidiilt
(ALLG. II, 555 k).

A régi nyelvben a hosszi d-s alakok még gyakoribbak:
Afrika Gyarm., Voe. < lat. Africa | Antikristus Gyarm., Voc.
< egyh. lat. Antichristus | drkangyal (NySz., EtSz.) < egyh. lat.
drchdangelus | banderiom Gyarm., Voc. < klat., h. lat. banderium
DuC., MLSz. | bdrométrom Gyarm., Voc. < lat. barometrum;
satisfaktzio Gyarm., Voc.) < lat. satis-factio stb. Ma is vannak
alakpérok, ahol a és ¢ 41l egymédssal szemben: advent ~ ddvent
— egyh. lat. adventus (Domini) | akde «~ dlkdc <lat. acacia |
ambitus ~~ dmbitus < lat. ambitus | ampolna «~ dmpolna <
egyh. lat. ampulla | ammén <~ dmén | hozsanna ~~ hozsdnna <
egyh. lat. hosianna | sakramentum -~ sdkramentum < egyh. lat.
sacramentum stb. (Vo. MNy. VII, 155.)

3. Lat. d «~magy. d¢. A XIV—XV. sz. 6ta a lat. illab.
d-nak, amennyiben nem nyulik meg, hanghelyettesitéssel d
felel meg: Andrds (MargL. 16, 222: andras stb., 1. SzlJov. I,
2: 154) < egyh. lat. Andreas| Antal (MargL. 112, 58: zent
antal-; 1. még Knavz, Kortan 140 és SzlJov. I, 155) < egyh.
lat. Antonius | francia ’Gallia’ (ApostMélt. 30: Jranciay laos
kiral’h), mint mn. a XVII. sz-tél (vé. Nyr. XLIII, 15) <
klat. Francia 'Gallia’ DuC. | katedra < lat. cathedra | lantorna
< lat. lanterna | passié < egyh. lat. passio sth.| akadémia <
lat. academia | familia < lat. familia | matéria <lat. miteria
stb., stb.|| nyilt szévégen mindig: Ilona < egyh. lat. Helena |

s vy
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dra < lat. hora | ostya < egyh.lat. hostia | rézsa < lat. rosa [
tégla < lat. tegula sth.

Lat. d-~magy. ¢ (magashangli szavakban illeszkedés
utjdn): Elek (1138/1329: Alex, Alexius; VarReg. 157. §:
Elexius) < egyh. lat. Alexius | Ferenc (magyarul mindig ebben
az alakban, 1. SzlJov. I, 2:139) < egyh. lat. Franciscus | Erzsé-
bet (R. ¢-vel; v6.BrdyK., JordK.: eersebeth, Helt: Chron.: Ersebet
NyK. XXXI, 203) < egyh. lat. Elisabeth | béstye < lat. bestia I
Cécille, Cicelle <egyh. lat. Caecilia | mise < egyh. lat., klat.
missa DuC. (v6. ném. messe, ang. -mas, Christmas) | fiilemiile
(BesztSz6j. 1197: filemyle stb. NySz.) < lat. philomela | [péni-
tencia] JOkK. 11: pemetencze < egyh. lat. poenitentia | sek-
réstye < egyh. lat. sacristia | Velence < vulg. lat. *Venicia (vo.
MNy. II, 212) | zsellye, séllye, séllye NySz. < lat. sella stb.

Lat. a—a-~magy. a—d > o—d (dissimilatiés jellegii
asszociativ vdltozds, amely kb. a XV. sz.-ban kezdédott)®:
Agota (naptéirakban: Agota és Agatha Knavz, Kortan 132)
< egyh. lat. Agatha | Boldizsdr (DebrK. 111: Baltosar, PeerK.
260: Baltyzar, DebrK. 111: Boldisar stb. EtSz.) < egyh. lat.
Balthasar | Borbdla (MiinchK.: Barbara EtSz.: 1581: Borbdra
OklISz.) <egyh. lat. Barbara || az -alna > olna végz6déshen:
Szent-Katolna hn. Hiromszék m. < egyh. lat. Catharina I
Magdolna (ApostMélt. 13, 46: Maria Magdalna stb., 1.
SzlJov. I, 2:191)<egyh. lat. Magdalena | orgona (BéesiK.
44: organacban; AporK. 107, SéndK. 17: orgona NySz. < lat.
organum th.-e: organa (vo. 6fn. organa Kruce, EtWb. 337).

Latin e-hangok.”

A klassz. lat.-ban eredetileg két e hang volt: & és ¢.
Ezek hangszinét pontosan nem ismerjiik, de valészinfi, hogy
legalébb a késobbi id6ben az é zart, az ¢ nyilt volt. Az e-
hangok kozott kell tdargyalnunk a lat. ae és oe hangokat is,
mert a klassz, lat. ae a Kr. u. 1L sz.-ban, az oe pedig vala-
mivel kés6bb monophthongizdlédott. A lat. ae elszér @ lett,
aztdn megrovidiilt, és minthogy az ae jel az frdsban leggyak-
rabban ¢-vel véltakozik, girog dtirdsban pedig € a megfeleldje,
dltaldban nyilt e-nek tekintik. Az oe-t, amit gérog szovegben
leggyakrabban #-val {rnak 4t, zart e-nek tartjdk, bdr a romédn
nyelvek megfelelései ebben a tekintetben nem mindig egybe-
hangzéak (v6. ML., Einf. 108 és ML., Gram. I, 53). A Kr.
w III. sz tdjén a lat. i: vulg. lat.{ Gsszeesett a zdrt e-vel,
6s ekkor a vulg. lat. e-hangok rendszere hangsilyos szétag-
ban a kovetkezd volt: 1. Klassz. lat. ¢, ae (oe) > vulg. lat. ¢
(vo. prov., fr. ie, ol. e ,aperta® és ie, sp. ie [l. ML., Gram.

! V6, HorGER: NyK. XLI, 124—5.
* Vo, Lanpsay 20; SEELMANN 175 kk.; SCHUCHARDT I, 226 kk,



10 ‘ Fludorovits Joldn

I, 141]). — II. Klassz. lat. ¢, oe (ae),1 > vulg. lat. e (vo. ol.
nyelvidrdsi és ofr. ei [> ai, oi stb.], sp., port., ol. ¢ ,chiusa®
[I. ML., Gram. I, 81]). A quantitativ kiilonbséget a fonétikai
helyzet szabja meg: nyilt szétagban hosszu, zart szdétagban
rovid.

A kozép-lat.-ban az ae-t, ugy latszik, nyiltan olvastdk.
A legrégibb magyar oklevelekben és krénikdkban lat. ae helyén
¢ van, kés6bb e. A humanistdk tjra e-t irnak, mig a XVL
sz-ban ezt az ae jelolés teljesen kiszoritja (vo. MeLich, Orth.
Vng. 7 kk.).

Jovevényszavainkban a megfelelések a kovetkezdk: I. Vulg.
lat. ¢~ magy. 1. ¢; 2. (R. ¢>) é.— II Vulg. lat. ¢ -~ magy.
hogs %6

I. Vulg. lat. e.

1. Magy. e (a nyelvtorténet folyamdn mindig nyilt e):
Benedék (1086/X111. sz.: Benedik, 1211: Beneduk OklSz.;
BrdyK. 295: Benedek stb. EtSz.) < egyh. lat. Benedictus (vo.
lat. béme, ol. bene, fr., sp. bien ML., Gram. I, 143) | Egyéd
(1135: Egud, 1184: Egid stb. OklSz.; J6kK. 77, 78: Eged) <
egyh. lat. Aegidius | decembér < lat. Décember (vo. lat. décem,
ol. dieci, sp. diez KorrinG) | templom (alakvalt. tamplom,
taplony MTsz.) < lat. téemplum (ol. tempio Ko6RrTING) || mdso-
dik szétagban: Jdézsef (BrdyK. 112: Jo/feffet) < egyh. lat.
Joseph, gor. lwong.”

2. Magy. é (< ¢): Jézus (LrdyK., JordK.: Jesus NyK.
XXXI, 106) < egyh. lat. Jesus, gor. ‘Ingovg (ol. Gesu, de egé-
szen népies *Gisu volna, vo. GrROBER I, 661; OrthVng. 9) |
Péter (1086: Petyr SzlJov. I, 2:202; HB.: Peter; Sylv.:
HeydSeb. 63: Peter) < egyh. lat. Pelrus (vo. fr. Pierre) |
dézsma (LrdyK. 260, JordK. 428: meg dezmallyatok; Helt:
Chron.: dezma OrthVng. 10) < ? ol. v. fr. desima (EtSz.),
lat. décima (a sz6 mindenesetre tudds szé az illetd ajlat.
nyelvben és lat. vocalismust mutat) | plébdnos (magyar ada-
tokban ¢ nem mutathaté ki, de a vulg. lat. plebs ¢-vel hang-
zott, ol. pieve Korring; OrthVing. 10) < egyh. lat. plebanus |
prépost (ErdyK. 555: prepostsag- NySz.) < egyh. lat. prae-
positus | prédikal (Dévai: predical, predicaldsdbol OrthVng.
10) < lat., egyh. lat. praedicare || masodik szétagban: eklézsia
(R. valésziniileg é-vel OrthVng. 10) < egyh. lat. ecclesia,
vulg. lat. eclesia ML., Einf. 108 | katédra (BrdyK. 310: ca-
thedra) < lat. cathedra, vilglat. cathédra; vo. 6fr. chaiere, 1n.
chaire | Mdté (Dévai: szent Matendl- OrthVng. 15) < egyh.
lat. Mathaeus.

1 A magy. e-hangok irodalmdra vi. GoMBOCZ, MTNyt. 1I, 2:43.
2 A gor. n a klassz. korbeli dtvételekben altaldban zdrt, de a kozép-
lat.-ban, kiilonisen sok tuddés széban nyilt ¢.
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II. Vulg. lat. e.

1. Magy. é: Bétléhém (BéesiK. 3: Bétléhémbe, 252:
Bethlehem; MiinchK. 16: bethlechembeén; CaL.: Bitlehem EtSz.)
< egyh. lat. Bethlehem, gor. BnO\eéu | Démétér (1240 k.: Demutur,”
1337: Demeter- OklSz.) <egyh. lat. Demetrius | cét, céthal,
alakv. cet (BéesiK. 132: Cethi) <lat. céthe tb.-e v. h. lat.
cetus MA., PP. (vo. EtSz.).

Itt azonban csak magashanga szavak johetnek tekin-
tetbe, mert vegyeshangii magyar szavakban a rovid e
asszociativ hatdsnak van kitéve, t. i. minden e zart
lesz - és megtartja zdrtsdgat akkor is, ha az illetd szé
illeszkedés utjdn dtcsapott a magashangiak kozé (vo. Simonyl,
A magdnhangzok illeszkedésérol: Nyr. 1, 3 kk.). Vegyes-
hangt -szavakban tehdt, ha a lat.-ban ¢ volt is, a magy.-ban
zart ¢ van. (Néhany kivétel mégis van: Jdzsef, templom,
novembér.) Igy:

A) Lat. e .~ magy. é: béstye < lat. bestia | réce, MA.: rétze
< lat. rete th.-e retia (a th.-re vo. ol. rezza < lat. rétia Kor-
TING) | mdrés < lat. mos th.-e mores | sekréstye < egyh. lat.
sacri(e)stia sth.

B) Lat.¢ ~magy. é: advént (ErdyK. 2; 158 stb.: adveenth)
< egyh. lat. adventus | Cécilia, Cécille, Cicelle EtSz. < egyh. lat.
Caecilia | Egyiptom — Egyiptom (JordK. 20, 234 sth.: eegip-
tom NyK. XXXI, 209) < lat. Aegyptus acc.-a (v6. MNy. XIV,
76 k.) | éklézsia < egyh. lat., vulg. lat. eclesia ML., Einf.
108 | ? Brzsébet (BrdyK., JordK.: eersebeth NyK. XXXI, 203)
<< egyh. lat. Elisabeth(a) | zséllye, zsollye, séllye (NyK.
XXIX, 342; NySz.) < lat. sélla sth.

Az esetek legnagyobb részében, kiilsnosen sok egyh. lat.
tudés széban, nem lehet megdllapitani az eredeti hang hang-
szinét; pl. Jeruzsdlém < egyh. lat. Jerusalem, gor. ‘lepovoaiu,
de ol. Gerusalemme (vo. GroBer I, 509; SzlJov. I, 2:177) |
R. Efezsom (BrdyK. 177: Eefesom) < egyh. lat. Ephesus stb.

2. Magy. é: déndr (Sylv: UT. 1, 315 b: denar- EtSz.)
< lat. denarius (nummus) | kréta OrthVng. 10 < lat. creta,
vo. fr. craie | Car., PPBL: régula > régula (BécsiK. 180:
regula) < lat. regula, vi. 6fr. reille Korring | tégla (BécsikK.
263: tégla, JordK. 16a, 108a sth.: teeglya NyK. XXXI, 100;
vo. OrthVng. 10) «lat. tegula | ténta alakv. tinta (JordK.
875: teenta, BrdyK. 411: teenta NySz.)< lat. tincta, vulg.
lat. *tencta OrthVng. 10. — A préda é-je (JordK. 162: predath,
ErdyK. 398b: predaat), mely a magy.-ban nyilt (OrthVng. 10),
roman szempontbdl nem viligos < lat. praeda e-je fr. proie,
8p. prea szerint zdrt, ol. prada szerint nyilt (ML., Gram. I,
240). A wvélom széban a lat. és romdn nyelvek alapjdn zart é-t
vzirnzinlk, de ErdyK. 218b: welom szerint nyilt < lat. wvélum,
fr. wvoile.
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Az Gjabb 4tvételekben (XVII—XVIII sz. 6ta) a hosszu é
természetesen mindig zdrt: akadémia < lat. academia | diéta
‘orszdggyiilés’ < h. lat. dieta MLSz.; diéta 'gyégyméd’ < lat.
diaeta | hiéna < lat. hyaena stb. || a lat. -érius’, vulg. lat.
Crius® (vo. fr. -ier) végzbdésben: bandérium < klat., h. lat.
banderium DuC., MLSz, | batéria < h. lat. batteria MLSz. |
materia < lat. materia | minisztérium < lat. ministerium stb.

Hogy a nyalds melyik esetben toértént a magy.-ban,
melyik esetben az dtadé nyelvhen, azt nagyon nehéz meg-
allapitani. Tény az, hogy a régi nyelvben sokkal tobb széban
volt é; pl. bréve 'Pdpa parantsolatja’ Gyarm., Voc. < lat.
breve | dékrétom Gyarm., Voc. és PP. 1708. < lat. decrétum |
déklindtzio Gyarm., Voc. < lat. declinatio | éléfant Gyarm.,
Voc. < lat. elephantus | évangyeliom Gyarm., Voc. < egyh. lat.
evangelium | Jéromos Gyarm., Voc. < egyh. lat. Hieronimus |
rékvirdlni Gyarm., Voc. < lat. requirere | sékunddini Gyarm.,
Voe. < lat. secundare | tédtrom Gyarm., Voc. és Dank., Lex.
< lat. theatrum stb.

A gor. 7 a Kr. u. II. sz.-ban i lett, a késobbi dtvételek-
ben tehdt az % helyén a lat.-ban is i van; pl.tarmmiov «~ vulg.
lat. *tappitium -~ fr. tapis, dmodnkn ~ lat. apothica ~fr.
boutique stb. (vo. RomForsch. XV, 854). Ez a megfelelés a
magy. patika széban < lat. apothica. — A gor. & latin meg-
felel6je é: platea, panacea, spondéus, museum vo. R.magy. muzéum
(Brdélyi Muzéum); de megrovidilt a platea széban, vo. ol.
piazza (magy. piac). (Vo. Wgisg, Griechische Worter 37.)

Lat. e ~magy. e>i. Néhdny esetben a latintél fiiggetleniil
végbement az e >i valtozds: Illés (1240 k.: Elyas, 1522:
Ilyees OklSz.) < egyh. lat. Elias | Ilona (1146: Helena OklSz.;
MargL. 75: Elena; 1565: Ilona OKklSz. < egyh. lat. Helena |
Izs6 (VarReg. 44, 243. §: Esau; 31, 118 sth. §: Isou,Isov) < egyh.
lat. Esau, gor. ’Hoao (az egyh. lat.-ban rovid ¢-vel, a XVI. sz.-
ban hossza é-vel; vo. magy. Ezsau MNy. XII, 195) || els6
szétagon tal: Bdlint (1361: Balent OklSz.; 1370: Balenth-
fewld Csangr 111, 599 stb.; a kédexekben Bdlint EtSz.) < egyh.
lat. Valentinus ~ *Balentinus | Ldrine (1240: Leurenc, 1256:
zenth lewrynch OklSz.) < egyh. lat. Laurentius.

Eatin 3.0

Riovid és hossza palatalis i; az 7 zdrt, az i nyilt. Az 7
egyike a legallandébb hangoknak a romédn nyelvekben; az ol.
i-t kozvetlen folytatdsdnak lehet tekinteni. A rovid (vulg. lat.
nyilt) i a fejlédés folyamdn osszeesett a zdrt e-vel. Itt kell
tdrgyalni a gor. v-t is, amely a latinban régi dtvételekben
ugyan u (gubernator < xuBepvitng, murtus < poprog), de a

! Vi, Linpsay 26 kk.; SEELMANN 191 kk.; Scuvcuarot II, 218 kk.
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klassz. korban i.' — Magy. szempontbél nincs minGségi
kiilonbség sem 7 és 7, sem i és y kozott.

A megfelelések a kovetkezok?:

1. Lat. i -~ magy. i: Izsdk < egyh. lat. Isaac| Simon <
egyh. lat. Simon | Tibore < egyh. lat. Tiburtius || ciprus < lat.
cyprus | citrom < lat. citrum | mirrha <lat. m(u)yrrha || Ddvid
< egyh. lat. David | Lucifer < lat. Licifer | papiros < lat. papy-
rus || bazsalikom < klat. basilicum | kandlis < lat. canalis stb.

2. Lat. 7 ~magy. #: ¢sizid <Kklat. cisio (EtSz.) | familia
< lat. familia | primdas < klat. primas.

3. Lat. i ~magy. i: liliom <lat. lzlium; kdnikula< lat.
canicula | Katalin < egyh. lat. Catharina | paradicsom < lat.
paradisum (ace.).

4. Lat. i ~magy. i >é: [Kilidn] naptarainkban Kellen
és Gellen SzlJov. I, 2:183 <egyh. lat. Chilianus | Sem-
jén  (tobb helység” neve; vo. KarAcsonyi: MNy. IV,
125 :1150: Symean, 1297: Symien, 1329: Semjen) < egyh.
lat. Simeon || Dénés, Gyenés (1138/1329: Dienis; 1515:
Dienes OklSz. ; a kodexekben: Gyenis és Gyenes is EtSz.) < egyh.
lat. Dionysius | [Cécilia] a kédexekben: Cecelle, Cecelle,
Cecelye EtSz. < egyh. lat. Caecilia | [mdrtir] R. martely
(SdndK. 15: martel) NySz. < klat. martyr DuC. | Velence <
vulg. lat. *Venicia, *Veniza MNy. II, 212.

5. Lat. ic~magy. i>4 (>0): Falop (1256: Philup-
OklSz.; elsé adat di-vel ApostMélt. 36, 54: fitlép) < egyh. lat.
Philippus | filemii(i)le (BesztSz6j. 1197: filemyle; SchlSz6j.
1787: filemile; VirgK. 107: félemile NySz.) < lat. philomela |
Egyéd (1138/1329: Egid, Egudi; 1135: Egud, 1184: Egid,
1211: Eguid OklSz.; 1409: Zentheged Csinkr I, 34) < egyh.
lat. Aegidius | B(é)réck (1171: Buwrucci EtSz.; 1331: Beruzk
Csankr II, 736; 1354: Zenthbereck, 1584: Borsck OklSz.) <
egyh. lat. Brictius | Filop (1256: Philupkue, 1339, 1373:
Filep, Philep OklSz.; frdyK. II, 192, 286: fileep NyK. XXXI,
216; 1603: Philop OklSz.) < egyh. lat. Philippus || Benedék
(1086/XIII. sz., VdrReg. 41. §: Benedic EtSz.; 1211, 1227,
1240 stb.: Beneduk OkISz.; Margl. 139, 152: Benedewk
EtSz.) < egyh. lat. Benedictus.

6. Lat. i~ magy. u >0 (mélyhangti szavak hangsily-
talan végszotagjdban): Agoston (1247: Agustun, 1603: Agas-
ton OklSz.) < egyh. lat. Augustinus | régi magy. Mdrocz,
ujabban Mdrie (1211: Mouroz, Mourus, Mauruz, 1304: Moruch-,
1366: Mouryz-, 1435: Moroch-, 1614: Méricz- OklSz.) < egyh.
lat. Mauritius | Mdrton (1135: mortun Sz1Jov. I, 2: 194 1339,
1358, 1377 sth.: Marton, Morton, Marton OklSz.) < egyh. lat.
Martinus.

' Vo, SEELMANN 219—21; ML,, Einf. 111—2,
* A magy, i-hangokra vé. GomBocz, MTNyt. II, 2 : 33 kk.
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Latin 8.'

A lat. o zart; az o nyilt. — Magy. szempontbol mino-
gégi kiillonbség nincs.

A megfelelések a kovetkezok®:

1. Lat. 0w~ magy. 0: Domokos< egyh. lat. Dominicus i
Dorottya< egyh. lat. Dorothea | forma < lat. forma | iskola<
lat. schola | pompa < lat. pompa | porta< h. lat. porta "fundus,
sessio’ MLSz. | diploma < lat. diploma stb.

Lat. ow~magy. ¢: ora< lat. hora | mdrés<lat. mores
th. | patrénus < lat. patronus | eéréménia < egyh. lat. caeri-
monia | zsinagéga < egyh. lat. synagoga. — Hangstlyos (lat.)
nyilt szétaghan nem lehet elddnteni, hogy a nytlds a
magyarban tortént-e vagy a vulg. lat.-ban: kdrus < lat. chorus |
méd <lat. modus | rézsa<lat.rdsa | sdlya<lat. solea| stdla<
lat. stola | g(o)lydbis < lat. globus | pardkia< lat. parochia
sth. || nyilt szévégen mindig ¢: bdrd< Klat. baro DuC. | ndcid
<lat. matio | poreié<lat. portio | rébellid, ribillid < lat.
rebellio stb. :

9. Lat. o ~magy. a: patika (BécsiK. 204: paticac NySz.)
<lat. (a)potheca | Tamds (1427: Thamas- OKISz.; kodexek-
ben: Tamds SzlJov. I, 2:206) <egyh. lat. Thomas | [Domo-
kos] SermDom. II, 588: damokus; kédexekben Damonkus,
Damankos, Damunkus alakvaltozatok SzlJov. I, 2:165 < egyh.
lat. Dominicus | Antal (Margl. 112: zent antalnak Sz1Jov. 1,
9:155) < egyh. lat. Antonius | Salamon (1186: Solomun Sz1J6v.
I, 2:204; VirReg. 4, 68, 213. §: Solomun) < egyh. lat. Salo-
mon | Bertalan (1211: Bortolon, 1386: Barthalom EtSz.)
< egyh. lat. Bartholomaeus.

3. Lat. 0 v~ magy. u: Ambrus (1211: Ombreus, 1240 k.:
Ombruus, 1577: Ambros, 1584-t8l: Amborus, Amburus OklSz.)
< egyh. lat. Ambrosius.

4. Lat. 0 ~magy. R. i, u (ma o0): [Tamds] 1138/1329:
Thumas 3-szor, Thomas < egyh. lat. Thomas | [Kozma] 1138/1329:
Cuzma (Damian), 1199: Cu/madomiam SzlJov. I, 2:184<
egyh. lat. Cosmas|| [Aron] KTSz.: aarun< egyh. lat. Aaron |
[kdntor] 1314: cantur, 1329: Kanthur, 1346: cantor OklSz. <
lat. cantor | [pdsztor] 1095: Paztur, 1240: Pazthur-, 1339:
Paztur, 1370-t6l: Paztor OklSz.< lat. pastor | [Salamon]
1138/1329: Salamin 3-szor; 1186: Solomun SzlJov. I, 2:204;
VarReg. 45, 383, 374 §: Solomun < egyh. lat. Salomon | [Sdm-
son] 1138/1329: Samsin 6-szor, Samson < egyh. lat. Sam-
son | [Simon] 1138/1329: Simim (?), Simun A.gzor, Simon;
1958: Simun, 1275-t61 Simon Ok1Sz. < egyh. lat. Simon.

A 4. alatti o-~u meglelelések vizsgdlatdndl SZINNYEL
(NyK. XLIII, 108 kk.) utal arra, hogy a kdantor és pdsztor

L V. Linpsay 34 kk.; SEELMANN 208 kk.; SCRUCHARDT I1, 91 Kkk.
2 A magy. o-hangokra vo. Gomsocz, MTNyt. II, 2:40.
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szavak u-ja esetleg vulg. lat. kiejtéssel lehet kapesolatban.
Scaucaarpr 11, 100 kk. idéz példdkat a klassz. lat. -or
vulg. lat. -ur megfelelésre genitur, moderatur, lectur, rectur
sth. Ez azonban nem magyardzza meg sem a tobbi lat. ala-
kot, sem a mds jovevényszavakban, sét eredeti magy. szavak-
ban is megfigyelheté o~ wu megfelelést, tigyhogy itt csak
valami kiilonleges magyar hangmegfelelésre lehet gondolni.
A XII—XIII. sz.-ban o> u vdltozdsrél nem lehet sz6, tehdt
csak hanghelyettesitéshen kereshetjiik a magyardzatot. Ugy
latszik, hogy eredetileg (féleg hangstlytalan) tészétagban is
megvolt az a szabalyszeriiség, amelyet a képz6 (rag és jel) el6tti
magdnhangzdkndl tapasztalunk, t. i. legrégebben csak a leg-
magasabb és legalacsonyabb nyelvdlldst magdnhangzék lehet-
tek hangstlytalan szétaghan. Ezt bizonyitjdk az illeszkedés-
nek olyan esetei, mint pl. a kdpolna -~ 1270, 1313, 1321/8:
Capulna- OklSz. < lat. capella | 1336: Alexandur; MargL. 185:
alexandor SzINNYED 1. h. < egyh. lat. Alexander, — mds-
részt az 1. n. ejtéskonnyitd magdnhangzdk, pl. Sdndor -~
1332, 1342: Sandur OklSz., Kovaics, Ind. < egyh. lat. Sandrus
az Alexandrus mellékalakbhdél MNy. X, 100 | Péter «~ 1138/1329:
Petir; 1237, 1240 k., 1286 sth.: Petur OklSz. < egyh. lat.
Petrus | [Andrds] R. Andords, Andurds; 1336: Scenthanduryas
OklSz.< egyh. lat. Andreas| Démétér —~1240 k.: Demutur
Ok1Sz. < egyh. lat. Demetrius v. Dimitrius stb. — E szerint
ha a magy.-ba egy Sdmson, Simon tipust szé keriilt, az leg-
régebben hanghelyettesitéssel (el6szor Sdmsin?) Sdmsun,
Simun lett, és ennek a hangdllapotnak a nyomai vannak meg-
érizve a felsorolt adatokban.

Latin §."

A lat. @ zdrt, az @ nyilt. Az utébbi a vulg. lat.-ban
altalaban ssszeesett a zdrt o-val, de a kiillonbséget meg-
orizte a szardiniai logudor nyelvjdrds, az oldh nyelv és az
alban nyelv lat. jovevényszavai.

A megfelelések a kivetkezdk:

A)

1. Lat. w~magy. u: dupla < lat. duplus® fem.-a | Juli-
anna < egyh. lat. Iuliana | kurta < lat. curtus® fem.-a | mulya
"T6lpel, tolpelhaft’ <lat. mila ’weibl. Maulesel, Maultier’ |
Zsuzsanna < egyh, lat. Susanna stb. || elsé szétagon til: figura
< lat. figura | Jeruzsdlem < egyh. lat. Ierasalem sth. —
A lat. -ulus® < 6lat. -olus® képzének a vulg. lat.-ban -olus®
felelt meg -(d6lat., wvulg. lat. tabola > klassz. lat. tabula);

' Vi, Lanpsay 38 kk., SEELMANN 215 kk., ScuvcHarot II, 91 kk.



16 ‘ Fludorovits Joldn

jovevényszavainkban itt is klassz. megfelelés van: kdnikula <
lat. canicula | kazsula ’miseruha’ < egyh. lat. casula | leven-
dula < klat. lavendula, h. lat. levendula MLSz. | makula < lat.
macula | mdtrikula < egyh. lat. matricula | pirula < lat. pil () ula
(mint orvosi term. techn. is) | N. virgulye ’a vizi malomban
az a fadarab, amely a felsd k6 miikodését szabdlyozza’ Tisza
mellék, Szeged MTsz. < lat. wirgula || a gor. -olog, -ehog végii
szavak analogidsan szintén beilleszkedtek az -ulus® végiiek
kozé: gor.-lat. schedula, klat. cedula DuC. > magy. cédula
(Car.: cedola EtSz.). — A goér. dyrehog nem mint népi,
hanem mint tuddés sz6é keriilt a lat.-ba: angelus (kiilonben
angulus volna)> magy. angyal (HB.: angelcut; kédexekben
angyol és angyal NySz., EtSz.).

2. Lat. u ~magy. o: Orbdn (Vrban, Orban Knavz, Kor-
tan 280; BrdyK. I, 426, 474: zent Orban SzlJov. I, 2:200)
< egyh. lat. Urbanus | Orsolya (ErdyK. II, 339, 400: Vrfula,
Vrfola SzlJov. I, 2:200; 1544: wrsula OklSz.) < egyh. lat.
Ursula || [uzsora] R. o(2)sora NySz. < lat. usira || elsé széta-
gon tal: Agoston (1247: Agustun OklSz.; e mellett R. Agas-
ton is OklSz. és PPB.)< egyh. lat. A(u)gustinus | ampolna
< egyh. lat. ampulla | Tibore (1240 k.: Tiburc OklSz.) < egyh.
lat. Tiburtius | uzsora (1397: Vsuras OklSz.; SermDom. II,
262, 649: ufura, ufora; PPB.: usuras) < lat. wsira. — Néhany
esethen u és o 4ll egymdssal szemben; az w fijabb lati-
nositds: fundamentum ~ fondamentom NySz. | purgatdrium
~ porgatdriom NySz. | summa ~ somma stb.

B)

Kiilon targyaljuk a névszdék -o tévéghangzdéjat. Az ere-
deti -0 (< idg. -*¢) az dlat.-ban a sing. nom. és acc.-ban kb.
a Kr. e. III. sz.-ban -us, -um lett; », u, qu és gu utdn azon-
ban a koztdrsasig végéig eléfordul az -os, -om (Linpsay 269).
A vulg. lat.-ban egymds mellett dll u és o, amit ScHUCHARDT
ugy magyaraz, hogy mindkettével ugyanazt akartdk jelslni,
t. 1. valami kozéphangot u és o kozott (II, 95); méds szdval
a lat, @~ vulg. lat. ¥ mint altaldban, itt is zart o lett. Mai
megfeleléi a romdn nyelvekben részben @ (pl. a fr.-ban, ahol
hangstlyos szétag utdn lekopott), részben o (ol. caballo,
cielo; tiempo; sp. caballo, tiempo); azokban a nyelvekben
pedig, ahol az u > o védltozds nem tortént meg: u (pl. oldh
teatru, luerw) (vo. ML., Gram. I, 247—¥).

A lat. mase. -us és neutr. -um, néhol masc. acc. magy.
megfeleldi:

I. Lat. us.

Legkordbbi magy. adatok a XIII. sz.-tél: 1211: Mortunus
Ok1Sz. < egyh. lat. Martinus | a XIII. sz. elejérél VarReg.
317. §: Angyolus < egyh. lat. Angelus | 104.§: Mouricius < egyh.
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lat. Mauritius | 157. §: Elexvius < egyh. lat. Alexius| 241. §:
Tadeusut < egyh. lat. Thaddaeus | 1281: Jakabus MNy. X, 81
< egyh. lat. Iacobus | 1312/5: Galus Csingr II, 484 < egyh.
lat. Gallus. (V6. MNy. X, 250.) Ezek az adatok kétség-
telenné teszik, hogy az &dtadé nyelvben is -us-nak kellett
lenni; arra nem lehet gondolni, hogy klat. -*os hanghelyette-
sitéssel -us alakban keriilt volna 4t, mivel ekkor mdr volt a
magy.-han -os sz6évég is, pl. a nom. poss. -os végziddése:
1095/X11. sz.: forcosig OklSz.| Anon. 9. §: Houos sth. Ezek
az -us-ok a magy.-ban két irdnyban fejlédtek. A tulajdonnevek
nagy részében kicsinyitd képzének érezték és a rovidebb ala-
kot elvonva, a képzonek vélt -us-t elhagytdk (1. MEeLicH:
MNy. X, 97 kk.); més résziikben, féleg koznevekben és néhdny
tulajdonnévben - a magy.-ban -os lett, illetéleg megmaradt
-us-nak.

1. Lat. -us ~magy. 8 tulajdonnevekben: Albért <
egyh. lat. Albertus | Adorjdn < egyh. lat. Hadrianus| Agos-
ton < egyh. lat. A(u)gustinus | Benedék < egyh. lat. Benedic-
tus | Bérndt < egyh. lat. Bernhardus | Bertét <egyh. lat.
Bertholdus | Damgjdn, Démjén < egyh. lat. Damianus | Fdbidn
(ua. okl.-ben 1138/1329: Fabian és Fabianus) <egyh. lat. Fabi-
anus | Ferenc < egyh. lat. Franciscus | Fiilop < egyh. lat. Philip-
pus | Gdl < egyh. lat. Gallus| Jdkob < egyh. lat. Jacobus |
Kdroly < egyh. lat. Carolus | (?) Kdlmdn < egyh. lat. Columba-
nus | Kelemen < egyh. lat. Clementus | Marcel < egyh. lat.
Marcellus | Mdrk < egyh. lat. Marcus | Mdrton < egyh. lat.
Martinus | Orbdn < egyh. lat. Urbanus | Pdl < egyh. lat. Pa(u)-
lus | Péter < egyh. lat. Petrus | Sdndor < lat.-ol. Sandrus
(MNy. X, 100) | Sebestyén < egyh.lat. Sebastianus. — — Lat.
-inus «~ magy. O: Bdlint < egyh. lat. V(B)alentinus. — — Lat.
sjus ~magy. O: Ambrus < egyh. lat. Ambrosius | Antal < egyh.
lat. Antonius | Baldzs < egyh. lat. Blasius | Béréck, Borock
< egyh. lat. Brictiis | Démétér < egyh. lat. Demetrius v.
Dimitrius | Dénés < egyh. lat. Dionysius | Egyéd < egyh. lat.
Aegidius | Elek < egyh. lat. Alexius | Gyorgy < egyh. lat.
Georgius | Ignde < egyh. lat. Ignatius | Ldrine < egyh. lat.
Laurentius | Méric < egyh. lat. Mauritius | Odin < egyh. lat.
Bugenius | Ozséb < egyh. lat. Husebius | Tibore < egyh. lat.
Tiburtius. Az -ius eltiinése legrégebben tugy torténhetett,
hogy elébb elvontak az -i végii alakot, aztdn az -i a toévégi
magéanhangzdkkal egyiitt lekopott, pl. 1138/1329: Egudi < egyh.
lat. Aegidius | 1171: Burucei EtSz. < egyh. lat. Brictius; -
kdésébb persze az egész -ius végzddést analogidsan elhagy-
tdk. — — Lat. -aeus .~magy. é: Amadé < egyh. lat. Ama-
dagus | S zent-Erenye hn. Szerémség Csankr II, 238 < egyh.
lat. Irenaeus | Mdaté (mdsrészt Mdtyus) < egyh. lat. Matthaeus |
Bértalan® de vo. Bartholomé hn. Brassé m. EtSz. < egyh. lat.
Bartholomaeus. — — A Homér, Horde, Ovid, Virgil-féle

2
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alakok tjabbak, kiillonosen a nyelvijitds koratol kezdve szere-
pelnek német hatds alatt (vo. MNy. VII, 90). °

Lat. -us c~magy. & kéznevekben. Régebben csak a
mdd sz6r6l tették fel, hogy kozvetleniil lat. eredetfi, mert
ennek a régi nyelvben modos alakviltozata is van (vo. JOkK.
92: modosranalo NySz.); a tobbi -us nélkilli szérél azt
tartottdk, hogy azok szldv (szlovén) kiozvetitéssel keriiltek
nyelviinkbe (v6. MNy. X, 255; EtSz. advent cimszd). Amde
advént < egyh. lat. adventus | angyal <egyh. lat. angelus | apos-
tol <egyh. lat. apostolus | dékdn <lat. decanus | kar < lat.
chorus | prépost < egyh. lat. praepositus, s6t a régi nyelvben:
legdt (ErdyK. 631: legath NySz.) < lat. legatus | preldt (Com.
Jan. 127: praelatoc) < egyh. lat. praelatus hangtanilag a
lat.-bél teljesen megmagyardzhatok, azonkiviil mint &ltaldnos
keresztény terminus technikusokndl az egyh. lat. formédkon
épen ugy megtorténhetett a magy.-ban az elvonds, mint a
tulajdonneveknél (pl. ahogyan az Angyalos szn. és hn. EtSz.
a lat. angelus-bél szdrmazik, ugyanerre mehet vissza az angyal
koznév is). — — Lat. -ius~magy. O : déndr < lat. denarius|
janudr < lat. Januarius | februdr < lat. februarius (de mdreius,
jumius sth.; a két elobbi hénapnév nyilvdn azért -ius nélkiili,
mert ahénapok nevei mdjus kivételével mind hdromszétagosak).

2. Lat. -us—~magy. -0s, -us tulajdonnevekben:
Domokos (1425: Domonkos Okl1Sz.; SermDom. II, 5&8: damo-
kus) < egyh. lat. Dominicus | Jéromos < egyh. lat. Hierony-
mus | ma: Krisztus, de régen: Kris(z)tos is (SermDom. II,
603: criftof, KeszthK.: Criftos, masrészt JOkK.: Criztus
SzlJov. I,2:186) < egyh. lat. Chritus | Jézus, tgy latszik,
mindig -us-sal SzlJov. wo. | Mdtyus (1181: Matus SzlJov. I,
2:195; 1343: Mathius, 1364, 1420: Mathyus OklSz.) < egyh.
lat. Matthaeus. — Hogy az wus ' o0s vdltozds a magy.-ban
tortént, azt adatokkal igazolhatjuk: ugyanaz a helynév 1425:
Galusfalwa, 1484: (alostalwa, ma: Gdlosfalva Csinkr 1I,
607 | a mai Pdlfalva Baranya m. 1404: Palusfalwa, 1405:
Palosfalwa Csinkr 11, 514 | Jakab: 1281: Jakabus MNy. X,
81; 1602: Jakabos OkISz. < egyh. lat. Jacobus sth. —
A koédexekben teljes rendszertelenség van: -us és -os minden
szabdlyszeriiség nélkill vdltakozik ugyanabban a sziévegben;
pl. a BécsiK.-ben, melynek helyesirdsa a legkivetkezetesebbek
egyike, egymds mellett vannak egyrészt: Medo/- (11, 45 sth.)|
Caldeo/- (17, 154) | Damafkof~ (13) | Affiriof~ (11, 12, 20
sth.) | Libanof (273), mésrésat: Caldeu/- (97) | Cananeuf | Jebu-
zeuf-, Ferezeuf- | Etew/- | Eueus- | Amorreu/- (19) | Asuerus
(47 sth.) | Cirus (119, 158) | Darius (119, 144 stb.). A tobbi
kédexekben ugyanigy van (1. NyK. XLIII, 103 k.).

Lat. -us helyén kéznevekben a mai kéznyelvben csak
az akkurdtos < lat. acciratus | papiros < lat. papyrus¥ plébdnos
< egyh. lat. plebanus szavakban van -os. Egyébként mindig
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us: koérus < egyh. lat. chorus | kalamus < lat. calamus | kate-
kizmus < egyh. lat. catechismus stb. De egy résziikrcl kilehet
‘mutatni a régi nyelvhél az -os alakvdltozatot is: cédrus ~ R.
cedros NySz. < lat. cedrus | ciprus (1. NySz.) <lat. cyprus |
mdgus NySz. < lat. magus | midjus NySz. < lat. maius stb. — —
A népnyelvhen csaknem kivétel nélkiil -us: ambitus, hambitus
Komdrom m. MTsz. < lat. ambitus | apétitus, apétus, apititus
sok helyen MTsz. < lat. appetitus (appetitus cibi’ jelentésben
a klat-ban a XIII. sz. 6ta, vo. Scaurz, DFrwb. 44) | Argyé-
lus (Recr, EtSz.) < lat. Argirus | ciprus, cidrus, cifrus, citkos
MTsz. < lat. eyprus | (jdcintus) ndeintus Baranya m. < lat.
hyacinthus | kérus, korus Hont m. MTsz. < lat. chorus | juss,
jus, gyus MTsz. < lat. iis | krokodilus ReLL < lat. crocodilus |
kirurgus, girékus Udvarhely m. MTsz. < lat. churiirgus | kdr-
bunkulus < lat. carbunculus | passzus, paksus, pakszus tobb
helyen MTsz < h. lat. passus ‘uti levél’ MLSz. | portikus,
partikus Szildgy m. MTsz.; purtikus Kistjszdllas MNy. XIX,
212 < lat. porticus | rigmus, régmus Csandd, Gémor, Hdrom-
sz6k MTsz. < lat. rhythmus | titulus ReLL < lat. titulus | virtus-
(sdg) Veszprém m. MTsz. < lat. virtis stbh. — Az -os egészen
gzorvanyos: (fundus) funtos, fontos MTsz. | komiszdros
(I. TMNy. 182) <h. lat. commissarius ’meghizott, biztos’
MLSz. | ndtdros ReLL < h. lat. mnotarius ’jegyzd’ MLSz. - |
patikdros ReLL < h. lat. paticarius MLSz.

I1. Lat. -um.

A régi nyelvhsl csak két adatunk van: HB.: paradifum
olv. parddicsum (Klebelsberg-Eml. 145) <egyh. lat. paradisus
acc-a (vo. MNy. XIV, 76 k.) | liliom 1297/1344: Lilium, 1320:
Lilium < lat. lilium. A kédexekben ugyanolyan kettdsség van,
mint az -us-ndl, de az -om gyakoribb, mint az -um (vo. SZINNYEIL:
NyK. XXVIII, 270). A mai koznyelvben és népnyelvben azonban
szinte teljes egyontetiiséggel -om van: alabdstrom < lat. alaba-
strum | almdriom < klat. almarium DuC. | dristom < klat., h. lat.
arestum DuC., MLSz. | bazsalikom < klat. basilicum | cimbalom
<lat. eymbalum | cirkalom < lat. cireulus acc.-a (vo. Nyr. XII,

130 k.) | eitrom < lat. citrum | Egyiptom< Aegyptus acc.-a
(vo. MNy. XIV, 76 k.) | finom< Kklat. h. lat. finus® neutr.-a
(vo. MNy. XVI, 32) | klastrom < egyh. lat. cla(u)strum |
lajstrom < klat., h. lat. regestrum DuC., MLSz. | liliom < lat.
lilium | paradicsom < egyh. lat. paradisus acc.-a | templom <lat.
templum. Azokban a szavakban, ahol ma -wm van, vagy ame-
lyek ma nem kozhaszndlataak, a régi nyelvben és a nép-
nyelvben szintén -om van: balzsamom NySz., MTsz. < lat.
balsamum | cintériom Tolna m. MNy. X, Y1; cintorom MTsz.
<Xklat. eimiterium DuC. | elementom NySz.< elementum |
evangyéliom NySz., RELL < egyh. lat. evangelium | grandriom
ReLL< lat. granarium | kalenddriom NySz.; N. kalanddriom

O%
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Dunédnttl, kalanddrjom Tolna m., kolonddriom Héaromszék
MTsz. < egyh. lat. e(k)alendarium | kollégy(i)om NySz., RELL
<lat. collegium | purgatérium NySz.; purgatilom Gicsej
MTsz. < egyh. lat. purgatorium stb. — A népnyelvben az -um
rendkiviill ritka; vo. mégis faktum Kassa vid. és foktum
Szeged vid., de foktom Pest, Bihar m., Debrecen MTsz. < lat.
factum | paskum ’legeld’ Veszprém m. és pdskum Sopron, Vas,
Fehér m., de pdskom Veszprém, Fehér, Csongrad m. és
pa(d)skony Palécsdg, Komdrom m.< lat. pascuum.

&

A lat. -us-ndl és -um-ndl a feltehetd dtvett lat. alakok meg
a magy. megfelelések kozotti viszony nem vildgos. A mai kiz-
nyelvben és még inkdbb a népnyelvben a lat. -us és -um-ot
illetéleg kett6sséget latunk: csaknem szabédlyszerfien -us, de
-om. A legrégibb édtvételekben a magy. -us kétségteleniil lat.
-us-ra mutat, az -om alapjdn semmit sem lehet biztosan
kovetkeztetni. Magdban a lat-ban két alak 4llott szemben
egymassal: a klassz. hagyomany hatdsa alatt az irott alak:
-us, -um és a vulg. hatdson alapulé klat. alak: -os, -om.
A klat. -os-rél hatdrozottan semmit sem mondanak, de a lat.
-um-nak a klat.-ban -om hangértéket tulajdonitanak, féleg
Erasmus alapjén.’ Ezt éfrancia asszondncokbdl is lehet iga-
zolni; pl. Thesum: passion | meum: Simon | chanton: celorum
sth. (v6. RomForsch. X, 524—5).

Ezek szerint elvileg a kivetkez6 magyardzatok lehet-
ségesek:

1. Az atvett lat. alak -us és -um, és mindkettd a magy.-
ban vdlt -os, -om-md (igy a TMNy. 182). Ez a magyarazat
a legrégibb -us-okra nézve egészen bizonyos, de az -um-ra
nézve nem. E mellett a magyardzat mellett feltiin6 a mai
kettosség (-us, de -om) és a kddexek teljesen szabdlytalan
jelolésmodia (-us, -um ~-o08, -om).

2. Az étvett alak a klat. -os, -om. SzinNYED (NyK.
XLIII, 103—4) sok példdt idéz arra, hogy a kédexekben lat.
szavakban és teljesen idegen nevekben is irtak -os, -om-ot
(pl. deos meos = deus meus, Carmelofban, Melotof- stb.), az
-us, -um ~~-08, -om valtakozast pedig gy magyardzza, hogy
hol a Kklat. kiejtést, hol a klassz. frasmdédot kovették. —
Ez ellen szl a legrégibb magy. adatok dllandé -us megfele-
lése. Azt azonban szintén fel lehet tenni, hogy mésképen
olvastdk ndlunk a lat. széveget, mondjuk, a XI-—XIV. sz.-ban
és mdskép a XV—XVI. sz.-ban, tehdt legrégebben -us (-um?),
késGbb -0s, -om.

' Vi Erasmus, De recta pronuntiatione .- . . p. 99: ,,Quod discrimen
vulgo facimus inter -on, quod est in tondere el inter -un, quod est in tun-
dere? Nec aliud sonat o in rhombus. quam u in tumbo . ... In rhombo et

plumbo quid interest inter u et 0? Profecto nihil.**

e ———
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3. Fel lehet tenni azt is, hogy az -us és -um hangsziné-
nek kiillonboz6sége magdban az dtadé nyelvben is megvolt.
Ez elvben nem lehetetlen. A vulg. lat.-ra nézve KLuGE a ger-
mén nyelvekbe, foleg a gotba keriilt lat. jovevényszavak alap-
ian kimutatta, hogy az -us -us-nak hangzott, az -um azonban
-o(m)-nak (pl. gt aggilus <lat. angelus, de wein < lat. *vino,
minthogy az u nem kopott volna le; vé. ZRPh. XVII, 559
és Paur, Grundriss I, 390). Ezt természetesen csak analogid-
nak tekintjiik, mert hiszen a IV—V. sz.-i vulg. lat. hangalla-
pot nem okvetleniil bizonyiték a XI. sz.-iklat.-ra.— A magy.-
hoz hasonldé kétféleség van a francidk lat. olvasdsdban is:
lat. us o: dis (humus, prospectus stb.), de lat. um o: om (album,
pensum, Te Deum stb.) (1. Nyrop, Phonétique® 183; vé.
még EPhK. XXI, 802), és ez a kiillonbség visszanytlik az
ofr.-ba  (v6. RomPForsch. X, 524).

Lat. -us, -ius ~magy. is: golydbis (1544: golobis OklSz.,
1. még NySz.) <lat. globus | g(a)rddies (SermDom. II, 360:
gradif, Murm.: gradics, NémGl. garadis, JOkK. 64: grados
NySz.) < lat. gradus | kalamdris < lat. calamarius | N. dkics
‘tiiske, tovisnek hegye’ Balatonmellék EtSz.> lat. acus | R.
anglis 'angol’ (SchlSzéj., DebrK. 79, NadK. 83 EtSz.) < lat.
anglus | R. butéris (Murm. 84: butoris madér EtSz. < klat.
butorius DuC. Rohrdommel’ | N. kdris Hont m., kuris (SzaBo,
Magdnhangzodilleszk. 16) < lat. chorus | R. mddis(sdg) NySz.;
Médis csn. Szatmar m. Csangr I1, 177 < lat. modus | [pdrduc)
R. pdrdic NySz., OklSz., < lat. pardus | R. pdris (madér)
"Meise’ MA., PPB. < klat. parus (v6. Dank., Lex., LEScHEKA,
ElL) | R. wikdris SchlSzoj. < lat. vicarius.

Lat. -um, -ium-~magy. -im: [cimbalom] R. cimbolim,
cimbalim NySz.< lat. eymbalum | cinterem < R. cinterim EtSz.
< Kklat. cimiterium | [evangelium| R. evangyelim DobrK. 408
—9 sth. < egyh. lat. evangelium | [Olivetum] ErdyK. 103—4:
olyvetym-< egyh. lat. Olivetum. (V6. EtSz. cinterem cimszé.)

Az -us> -is megflelelésre szérvdnyosan mds adataink is
vannak: HB.: homus> hamis | koldus -~ N. kédis, kuddis,
kuddis, kudis, kégyis MTsz. | hatulsé ~~ N. hdtissé Udvarhely,
Csik m., Gyergydvidék MTsz.

SzaBO S. (A magy. magdnhangzdéilleszkedés 15) az u > i
valtozdst az & e¢s hatdsdnak tulajdonitja, amennyiben ezek
igen kozel képzédnek a magas hangokhoz, kiilonisen az -i-hez,
tehdt itt hdtrahaté hasonulds tortént. (Igy a TMNy. 101 is.)
— Az szintén e mellett 8z61, hogy o0s, es <~ is megfelelésre is
van eset: lapos~~ N. tobb helyen lapis MTsz. | mdgnés -~ N.
mdgnis Székelyfold MTsz. S6t as «~ is-reisvan példa: kakas-~N.
kokis Haromszék, Csik m., kdkis Csik m. MTsz. Az els6 sz6-
tagheli 0> i valtozdsok legnagyobb része szintén s, es (v.j)
hangkapesolatban van: esaldn ~~ esoldn > csildn | esohol >
esihol | esombd > esimbé | szovdrvdny > szivdrvdny. (V6. Gom-
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Bocz, A magyar mélyhangu i kérdéséhez: MNy. XVI, 2 kk.
Szerinte az utobbi esetekben igen valészinii a kombinatdrius
valtozés.) Ez a magyardzat nagyon valdszinii; csak azt lehet
ellene felhozni, hogy -um > -im valtozdsra is van néhdny
adatunk.

Magdnhangzdék kiesése.

Hangstlytalan nyilt szétagbeli rovid maganhangzék
kiesése minden exspiratoricus hangstlyu nyelvben el6fordul,
igy a lat.-ban és a magy.-ban is, de természetesen kiilonboz6
fonétikai feltételek mellett. Altaldban a legmagasabb nyelv-
alldst magdnhangzok: i, u esnek ki leggyakrabban, de el6-
fordul o, e, a kiesése is.

Lat. syncope a1l be a proparoxytononokban -l el6tt. A kiesd
magdnhangzdék részben etimologikusak, pl. a demin. idg.
*_Lkolo > ¢lat. -clo-, klassz. lat. -cul- képz6ben, részben anor-
ganikus svarabhakti maganhangzdk, mint az idg. *-tlo> élat.
-clo- (-clu-) >Kklassz. lat. -cul- suffixumban; a vulg. lat.-ban
a két képz6 osszeesett -¢lo-ban: oc(u)lus | cire(u)lus (vo. olasz
cérchio sth.) || saec(u)lum | peric(u)lum. Kiesik tovdbbd a
vocalis liquida—explosiva, tovabbd s—t& és m—n kozott:
cal (i)dus, vir(i)dis, pos(i)tus stb."

A magy. hangtorvény feltételeit Horcer dllapitotta meg.?
Szébelsei nyilt szétagnak fels6 vagy kozépsé nyelvdllast
rovid magdnhangzdja kiesett, ha kozvetleniil elétte rovid
magénhangzds nyilt szétag allott.

Vannak tehiat esetek, ahol a magdnhangzé hidnya a
lat.-ra vezethetd vissza, vannak viszont olyanok, ahol a
magénhangzé a magy.-ban esett ki.

Latin syncope.

1. Allandéan magdnhangzé nélkil: fdklye (MiinchK. 102:
faclackal NySz.)<lat. fac(i)la | tégla (BécsiK. 263: tegla,
BrdyK. 157b: teglya stb. NySz.) < lat. teg(i)la | kuklya
(Cavr. 124: cucla) <egyh. lat. cucilla, valg. lat. *eucla(SzlJov.
I, 2:237) | tabla (JordK. 61: tabla stb. NySz.) <lat. tab(i)la|
prépost  (MiinchK. 12: prepost stb. NySz.) < egyh. lat.
praepos(i)tus.

2. Egymés mellett 4all a teljesebb és a magdnhangzé
nélkiili alak, de az el6bbi nyilvdn a nyelvtorténet folyaman
fellépd klasszicizdlds: kazsula és kdsla ’miseruha’ NySz. <
egyh. lat. casila, vulg. lat. *casla Groper I, 530 | regula és
regla (BirkK. 8 : reglaja) <lat. rég(i)la| R. solidus és soldus
MurMm. < klat solidus (vo. ol: soldo, fr. sou).

1 V. ScuvcuarpT II, 394; Groser [, 361; ZAuNERr, Rom. Sprach-

wiss. 1, 34.
2 Egy ismeretlen hangtorvény: Ny[. 65.

NS we s
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3. Mindig a teljesebb alak van, féleg az wjabb dtvételek-
ban: makula (SéndK. 1, BrdyK. 530 sth.: macula, makwla
NySz.) < lat. maeila | kdnikula < lat. canicila | pirule < lat.
pillila sth.

Magyar hangvesztés.

1. (Lat. i ~) magy. i > O: cintérém < klat. cimiterium
DuC.| Domo(n)kos < egyh. lat. Dominicus (NyF. 65:4) |
Jéromos (ApostMélt. 5: yeronimos SzlJov. I, 2:176) < egyh:
lat. Hieronymus (NyF. 65:4) | Erzsébet <egyh. lat. Elisa-
beth(a) | kdmzsa<egyh. lat. camisia | kdptalan (Margl.. 18,
19, 20, 24: capitulum, 161: captolon, ErdyK. 451 b: kaptalan-
- ban NySz.) <egyh. lat. -capitulum (NyF. 65:4)< Szent
Katolna hn. Hiromszék < egyh. lat. Catharina | Veronka<egyh.
lat. Veronica (NyF. 65:4) — (Lat. ¢ «~) magy. i>0Q: lajstrom
(R. lagistrom, legistrom, laystrom NySz.) <lat. regestum, klat.
regestrum DuC. :

9. (Lat. u~) magy. u> Q: prékdtor (GuaryK.8: proca-

tor sth. NySz.) <lat. procurator (Ny¥. 65:13) | (?) Kdlmdn
<egyh. lat. Columbanus v. Columannus (de 1281: Kalaman
0kl1Sz.).
"~ 3. (Lat. e~) magy. e> O: Bethlen <egyh. lat. Bethlehem
(NyF. 65:13) Magdolna<egyh. lat. Magdalena. — (Lat. e ~)
magy. o> O: kamra ( <kamora), de pl. Ugyvédi Kamara <lat.
camera.

Diphthongusok.

A lat.-ban valédi diphthongusok: ae, oe, au és néhdny
idegen (gorog) szoban euw. A vulg. lat.-ban erés a hajlam a
monophthongizdlésra. '

1. Lat. ae (<oélat. ai) hangértéke Cicero kordban aj a
Kr. u. I—II. sz.-ban ae, késébb & >¢.' — Magy. megfelelé-
seit 1. az e-féle hangokndl. Mai lat. olvasdsunkban hosszu
z4rt (esetleg nyilt) e.

9. Lat. oe (<dlat. oi) a csdszarkor elején oe, késGbb
d>é. A kozépkorban ae v. @ helyett gyakran irnak -oe-t:
coelum, foemina, coecus.” — Magy. megfeleldje régebben ¢,
Gjabban ¢ (6): fénix, foéniz < lat. phoeniw | tragédia < lat.
tragoedia | dkonomia (Gyarm., Voc.: ekonomia) < lat. oeco-
nomia | colibdtus, Krézus, konféderdcié stb. — L. még az e-féle
hangokndl.”

3. Lat. eu hangértéke e 4 u (gor. ev), hiatusban ev-: gor.
ebarréhov > lat. evangelium >magy. evangélium. Néhiany régi
4tvételben az eu, magashangi széban lévén, illeszkedett:

! Vi. SEELMANN 225,

1. h. 228.

3 A késGbbi (xowr)) gérdg dtvételekben az oy helyén a lat.-ban nem
oe, hanem i van, pl. gor. xowryTnpov = klat. cimiterium > magy. cinterem.
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eu>&é>oii>0: Odon (a XIX. sz. hatvanas éveiig Bugenius —
Odon) (1353—1358: Eugen, 1374: Eugen és Eugenius, 1375,
1385, 1393: Ewden, 1556: Ewdewmfly) <egyh. lat. Eugenius
(v6. MNy. IV, 175) | Ozséb<egyh. lat. Busebius. — Ujabb
szavakban és lat. olvasdsunkban eu: Burdpa, BEurdzia, Bugé-
nia sth.

4. Lat. au eredetileg au, a biredalom fenndlldsdnak vége
felé 0, de a népnyelvben mér sokkal elébb: Clodius, Plotus.'
A Kklat.-ban és lat. olvasdsunkban a+u; a roman nyelvek
koziil is tobb valtozatlanul megérizte. Régi atvételekben lat.
au~~magy. ay> ou > 6: Mdric (1138/1329: Mauricius; 1211:
Mouroz, Mourus, Mauruz, 1304: Moruch-, 1435: Moroch-, 1614;
Méricz OklSz.) < egyh. lat. Mauritius | Izsé (1260: Iso-, 1376:
Isou- OklSz.; Iso, Isou KovAcs, Index) < egyh. lat. Esau;
Ezsau XVI. sz-i latinos alak (MNy. XII, 195) | Miklés
(1138/1329: Nicolaus, Nicolus; 1211, 1240: Miclous, 1256:
Zentmiklos OklSz.) < egyh. lat. Nicolaus || lat. au illeszkedve
magy. ¢l > 0 > 6: Lorine (1211: Neurenche, 1240: Leurenc,
1256: lewrynch OklSz.; MargL. 97, 126: Levrine, Levrync
SzlJov. I, 2:190) < egyh. lat. Laurentius.

A vulg. lat.-ban majdnem szabdlyszerfien au —u~> a —u
dissimilatio dllott be (agustus, ascoltari stb. SEELMANN
223). Ilyen esetekben a magy.-ban is a—u ( > o) van:
Agoston (1247: Agustun OklSz. mindig a-val) < egyh. lat.
A(u) gustinus | klastrom (TihK. 11: kalostorom, Murm.: kalas-
torum stb. NySz.) < klat., h. lat. clastrum DuC., MLSz. |
Palus: < Pdl (1358, 1359, 1364 stb.: Pal OklSz.); Pdlyi (hn.
Szatmdr m. Csinkr I, 4%2), de Pdlyi is (hn. Abatj m.
Csankr 1, 215) < egyh. lat. Pa(u)lus| Sdl, Sdly (Csinkr I,
178, II, 790, 847) és Sdwoly (tobb hn. vo. MNy. II, 387) <
egyh. lat. Saul(us). — Ujabb dtvételekben természetesen min-
dig au: augusztus, aula, autonomia stb.

Félhangzdk.

Voltak a lat-ban az i, u teljes hangi magdnhangzdk .
mellett sz6 elején magdnhangzé el6tt és sz6 helsejében inter-
vocalicus helyzetben § és u félhangzék. A Kr. u. V. sz.-ban
az i-bol j lett és a romdn nyelvekben szabdlyszerfien 6ssze-
esett a lat. g (4-e, i)-vel. — Az y bilabialis spirans (B) lett,
_ami a romédn nyelvekben mint dentilabialis spirans (v) jelent-
kezik.?

Latin Z:.

; Lat. i-~magy. j (kivétel nélkiil): Jdnos < egyh. lat,
Joannes | Jdkob < egyh. lat. Jacobus | janudr < lat. Januarius

! V6, LINDSAY 42; SEELMANN 222,
? V6. Lainpsay 50 kk.; SEELMANN 231,
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| Jézus < egyh. lat. Jesus| Jéb< egyh. lat. Job | juss < lat.
iiis || kés6bb h utdn is i és y-bol; jdcint < lat. hyacinthus |
(kiilonosen a gor. iepo- kezdetii szavakban) Jérémids < egyh.
lat. Hieremias | Jéromos < egyh. lat. Hieronymus | Jeruzsdlem
< egyh. lat. Jerusalem, gor. ‘lepogéhuua, ‘lepovoodiu | Jerikd <
egyh. lat. Jericho, gor. ‘lepid || mdjus < lat. Maius | majoranna
<klat. maiorana stb.

Latin u.

1. Lat. u~~magy. v: Veronka < egyh. lat. Veronica (gor:
Bepevixn) | viola <lat. viola | vipéra< lat. vipera | virtus < lat.
virtis | voks < lat., h. lat. vox ’vdlasztéi jog' MLSz. stb. ||
Ddvid < egyh. lat. Dawvid | levendula < klat. lavendula, h. lat.
levendula MLSz. | reverenda < egyh. lat. reverenda sth.

9. A vulg. lat.-ban » és b gyakran vdltakozik. Ilyen v
~ b vdltozdsra vannak adatok az egyh. lat.-bél is; pl. habe
(= ave), adiubavit, solbere, lababant stb. (vé. RonscH, Itala
u. Vulgata 455). Ilyen megfelelés a magy.-ban: Bdlint < egyh.
lat. Valentinus <~ *Balentinus (v6. Balente GroBer 1, 473);
e mellett a Vdlent, Vdlint alakok ujabb (XVI. sz.-tél valé)
atvételek (vo. EtSz.)| [Vince] PPB. szerint a Vincentius
magy. megfeleldi: Bentzentz, Vince, Vine < lat. ?*Bincentius.

Vulgdris latin (romdn) félhangzok.

A vulg. lat.-ban hangstlytalan helyzetben hiatusban dllé
i (¢) és u félhangzévd lett, a fejlodés késdbbi folyamén pedig
~ gpirans (j, »). Ez a i, ¢ bizonyos mdssalhangzdkkal szorosabb
kapcsolatba nem 1ép, hanem megmarad j fokon és ugy fejld-
dik tovdbb, mint az eredeti j, mésokkal azonban Gsszeolvad
palatalis (mouillirozott) hangokkd." (Azu > v szempontunkbdl
nem i6n tekintetbe.)

A magy. megfelelések a népi székka valt régebbi atvéte-
lekben 4ltaldban j-t mutatnak. Ez megmarad minden olyan
mdssalhangzé utdn, amelynek a magy.-ban nines palatalis vél-
tozata, mas esetben ©sszeolvad az illetd méssalhangzéval.

1. Vulg. lat, i, ¢ (4 voc.) v~ magy. j (4 voc.): Adorjdn
< ogyh. lat. Hadrianus | [ Andrds] R. Andorjds (1336: Scenth-
anduryas Okl1Sz.) < egyh! Iat. Andreas | R.Cérjék (PPB.: Tzer-
jék; 1478: Chyryakos, 1602: Czirjdk OklSz.) < egyh. lat.
Cyriacus | Damjan, Démjén < egyh. lat. Damianus | Semjén
(helynevek, vi. MNy. IV, 125; 1150: Symean, 1138/1329:
* Simian, Symien, 1297: Symien) < egyh. lat. Simeon | trdgya
(MA.: trdggya) <klat. tragea | spongya < lat. spong(i)ea.

2, Azokban az esetekben, mikor az ilyen i, ¢ (--voc.) el6tt
d, t, I, n van, a két hang osszeolvad gy, ty, ly, ny hanggd,

! V6. ML., Gram. I, 423 k.
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illetéleg geminata ggy, tty, Uy, nny-nyé. (L. az illeté mas-
salhangzoknal.) Mdskép Kraurer, Adalékok a magyar torté-
neti nyelvtanhoz: MNy. IX, 17 k. Szerinte magyar fejlemény.

Ezt az eredeti hangmegfelelést a késébbi klasszicizalé
kiejtés igen gyakran eltiintette, s vannak alakpédrok, ahol a
ketté egymdssal szemben dll: béstye ~ béstia, Cecellye, Cicelle
“~ Cécilia. Ujabban mindig az irott alak érvényesiil: familia,
liliom, matéria sth.

MASSALHANGZOK.

Ezplosivdk.

A latin explosivdkrol dltaliban megdllapitottdk, hogy a
medidk zongések voltak, a tenuisok zdngétlenek és nem aspi-
raltak. A romédn nyelvek feltiiné hiven megérizték a kiilonb-
séget a szdokezd6 zongés és zongétlen explosivdk kozott, sz
belsejében és hangstilytalan szétagban azonban majdnem dlta-
lanosan zongésiilés allott be.

Bilabialis: explosivak.
Latin p.

1. Lat. p~~magy. p: Pdl < egyh. lat. Pa(u)lus| pénna
< lat. pemma | poéta < lat. poéta | purgatérium < egyh. lat.
purgatorium sth. || intervocalicus helyzetben: papiros < lat. papy-
rus | vipéra<lat. vipera | apostol < egyh. lat. apostolus | prae-
consonanticus helyzetben: ciprus < lat. eyprus| diploma < lat.
diploma | dupla < lat. dupla | szimpla < lat. simpla stb. |
postconsonanticus helyzetben: ampolna < egyh: lat. ampulla |
dspis < lat. aspis | ldmpds < lat. lampas | templom < lat. tem-
plum stb.

2. Lat. p~~magy. b: bugyélldaris (MArT. 1800.: pugillaris;
Kuno s, Gyalulat: pugyellaris) < klat., h. lat. pugillares EtSz.

. Lat. pp--magy. p: apétitus < lat. appetitus (a.
cibi’ jelentésben a klat.-ban) | kdpa < egyh. lat. cappa | Ipoly
(szn. MargL. 215: jpolt SzlJov. I, 2: 272) < egyh. lat. Hip-
polytus | Fiillop < egyh. lat. Philippus.

Latin b.

Lat. b~~magy. b: Baldzs < egyh. lat. Blasius | Boldizsdr
< egyh. lat. Balthasar | Brigida < egyh. lat. Brigidastb. || ala-
bastrom < lat. alabastrum | Fabidn < egyh. lat. Fabianus stb.
| biblia < lat. biblia || ambitus < lat. ambitus | decembér <
lat. december | presbiter < egyh. lat. presbyter stb.

1 Vo, Lanpsay 89 k.; SEELMANN 292 kk.
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Dentalis explosivak’

A klassz. lat. ¢t és d tiszta dentalis explosiva; a d zdn-
gés, a t zongétlen. Késébb a ¢i, di hangkapcsolatban hang-
gilytalan szotaghan magdnhangzé elétt a régen .szétagalkoto
i artikuldciés redukeciét szenvedett és erdsen spiranticus i-be
ment at és Osszeolvadva a t, d-vel affricata lett: ti- > #i >
t8-. = ts3® gth.; di> di’ > dé > dz'> 2 sth.

A vulg. lat.-ban ez nem 4dllt meg a hangsulytalan sz6-
tagban, hanem .a hangsilyos szétaghan is bekdvetkezett és
az i elem el is tlinhetett (dies > zes SEELMANN 322).

A kézép-lat.-ban, egyhdzi lat.-ban és magyarorszdgi lat.
olvasisunkban is a d minden helyzetben megmaradt explosiva-
nak, a ¢t a ti (++voc.) hangkapesolatban c¢i (+ voc.) lett, min-
den mds esethen megmaradt ¢-nek.

Latin ¢.

1. Lat. t «~magy. t: tdbla < lat. tab(u)la | talentum <
lat. talentum | Tibore < egyh. lat. Tiburtius | turpis(sdg) <
lat. turpis stb.|| ambitus < lat. ambitus; kréta < lat. creta |
litdnia < egyh. lat. litania (vo. lat. lito ’4ldozok’) stb. || eit-
rom < lat. citrum | pdtridrka < egyh. lat. patriarcha | pdtrd-
nus < lat. patromnus stb.|| Agoston < egyh. lat. A(u)gustinus
| doktor < lat. doctor | éléméntom < lat. elementum stb.
advént < egyh. lat. adventus | Bdlint < egyh. lat. *Balentinus
(EtSz.) stb.

‘ 9. Lat. t~~magy. d: drabdlis < lat. trabalis (zongésiilt
a magy.-ban).

3. Lat. t~~magy. ty (> gy): hdrtya 'diinnes Blatt, Haut’
(NySz., 0klSz.) ; hdrgya (CornK. 354: hargyia; Murm.: hargia
NySz.) < lat. charta | kdrtya ’Karte’ (MA.: karta, Kiilon-
ben ty-vel NySz.) < lat. charta | pityizdl (N. pitizdl MTsz.) <
lat. puytissare, h. lat. pitissare MLSz. | portyd(zni) (R. portya
NySz.) < lat. porta.

4. Lat. t~~magy. O: Benedék < egyh. lat. Benedictus |
Ipoly (Ipolt, Ipét, Ipoly SAnpor, Sokf. XII, 245) < egyh.
lat. ZIIippolytus | Kelemen < egyh. lat. Clementus SzlJov. I,
2:182.

5. Lat. ti (4-voe.) > klat. ¢i (< voe.) v~ magy. ¢i (+voc.):
gracia, gerdeia MTsz. > lat. gratia | komméncié < ? lat. con-
ventio RELL 42 | légdcid < h.lat. legatio innepekre valé kikiil-
dég’ MLSz. | péniténcia < egyh. lat. poemitentia | porcié < lat.
portio | stdcié (éstdecié Gocsej, istdeid Zala m. MTsz.) <
h. lat. statio 'allomds’, egyh. lat. statio ’keresztjards’ stb. ||

' Vi, Linpsay 93 kk., SEELMANN 301 Kkk.
* Pzen a fokon oeszecsett a k(4 e, i) > c-vel.
4 A romén nyelvekben Gsezeosett a j > di-vel és a g(--e, i) > j > di-vel.
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Ignde < egyh. lat. Ignatius | Lérine < egyh. lat. Laurentius |
Méric < egyh. lat. Mauritius | Tibore < egyh. lat. Tiburtius ||
hangdtvetéssel sz6 belsejébe keriilt: Béréck < egyh.lat. Brictius.

A kozépkori latinsdgban, talin Papirius megjegyzése
alapjdn (1. SEELMANN 322), a sti (- voc.) hangkapcsolatban
a t-t nem olvastdk affricatdnak, bdr a vulg. lat.-ban nem volt
meg ez a megkiilonboztetés (vo. ol. biscia< lat. bestia | angos-
cia<lat. angustia). Ebben az esetben a ti (+ voc.) > ti
(4 voc.) magy. megfelel6je ty: bdstya < klat., h. lat. bastia
DuC., MLSz. | béstye<lat. bestia | ostya<egyh. lat. hostia |
Sebestyén < egyh. lat. Sebastianus | sekrestye < egyh. lat.
sacristia.

Latin d.

1. Lat. d-~magy. d: Damjin<egyh. lat. Damianus |
Ddniel <egyh. lat. Daniel | dékdn <lat., h. lat. decanus MLSz. |
déndr <lat. denarius | dupla<lat. duplus® fem.a stb.| Addm
<egyh. lat. Adam | eédula <Kklat., h. lat. cedula DuC., MLSz. |
gradics <lat. gradus | préda<lat. praeda stb. || advént <egyh.
lat. adventus | cédrus<lat. cedrus| Andrds <egyh. lat. Andreas|
bandériom < klat., h. lat. banderium DuC., MLSz. | dgénda
liber ritualis ecclesiasticus’< lat.  agenda (sacra) EtSz. |
reverenda < egyh. lat. reverenda stb. .

2. Lat. d -~ magy. t: Bérndt (kédexekben: Berndld, Ber-
ndd EtSz.; PPB.: Berndd; Berndlt Knavz, Kortan 147) <
egyh. lat. Bernhardus | Bertét (R. Bertolt, Bertholth, Ber-
told Kovacs, Index, Csankr I, 290, EtSz.) <egyh. lat. Berthol-
dus | [Ddvid] 1526, 1599: Dawit OkISz.<egyh. lat. Dawid.

3. Lat. di (4 voc.) »~magy. gy: Gyenés < egyh. lat.
Dionysius | [gvdrdidn] R. gdrgydn, gardjan (VirgK. 47: gargian,
Car.: garian NySz.; 1495: Gargyan OklSz.; Dank., Lex.:
gdrdjan) <egyh. lat., h. lat. guardianus MLSz.

Palatalis explosivdk.
Latin k.

A klassz. lat.-ban kétféle k volt: I. ¢ és i el6tt el6bbre
képzett, praepalatalis vagy mediopalatalis k; II. o, u és
méssalhangzdék el6tt hatrdbb képzett, postpalatalis k. Hogy
az el6bbi k (+e, i) is explosiva volt, azt a kutatdsok egészen
kétségtelenné tették (a bizonyitékokat 1. SEELMANN 333).
A kétféle k a kés6bbiekben kiillonboz6 irdnyban fejlédott.
A praepal. k palatalisatiéjanak minden romdn nyelvben meg-
van a nyoma (a szardiniai logudor nyelvijdrdst és az albdn
nyelv lat. jovevényszavait kivéve). A k= ¢ valtozds id6pontja
a VI—VII. sz-ra tehett6 és természetesen nem egyszerre,

! Vi, Linpsay 97 kk., SEELmany 331 kk., Senvcuarnr I, 150 kk.

¥
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hanem fokonként tortént: K>Kj>{fj’>t§>ts." A kozépkori
latinsdg szempontjdbél legfontosabb az affricata fok (ts),
mert ez &ltaldnosult a kozép- és tujkori lat. kiejtésben.
A postpal. k ejtését nem befolydsoltdk .a romdn nyelvekben
esetleg végbemens véltozdsok, a VIIL. sz. étaa kiozéplat.-ban
és a magyarorszdgi latinsdghan postpal. k-~k, praepal.
k~ci(a:18). .

1. Lat. postpal. k.

Magy. k: kalamdris <lat. calamarius | kandlis<lat. cana-
lis | kollégium < lat. collegium | kurta < lat. curtus® fem.-a |
klastrom <egyh. lat. ela(u)strum | klérus< egyh. lat. clerus |
kréta<lat. eréta stb. (Ahol ma ke-, ki- van, ott a vocalis vagy
ejtéskonnyité maganhangzd, pl. Kelemen<egyh. lat. Clemen-
tus, vagy a k nem a lat. k (+-e, i), hanem a lat. qu v. a
gir. x megfelelsje; 1. 0.) || bazsalikom <klat. basilicum | Domo-
kos<egyh. lat. Dominicus | Lukdes<egyh. lat. Lucas | patika
<lat. apotheca stb. || dekrétum < lat. decretum | Jdklya< lat,
fac(u)la | sekrestye<egyh. lat. sacristia stb. || cirkalom < lat.
circulus acc.-a | skorpid < lat.. scorpio stb. || Izsdk < egyh. lat.
Isaac || Benedék < egyh. lat. Benedictus|Mdrk < egyh.lat. Marcus.

II. Lat. pragpal. k «~ vulg. lat., klat. c.

Magy. ¢: cét, cet, eét(hal) < lat. cetus| célla < lat. cella |
cérémonia < lat. caeremonia | cifra<h. lat. cifra, ciffra *titkos
jegy’ MLSz. (a magy.-ban a melléknév elvondssal a cifrdz igé-
b6l EtSz.) stb. || decembér <lat. december | cilicium <egyh. lat.
cilicium | Lucifer < lat., egyh. lat. Lucifer | processio < egyh.
lat. processio stb. || akde < lat. acacia | Ferenc < egyh. lat.
Franciscus.

Latin g.

Ziongés palatalis explosiva, a k-val pdrhuzamosan pala-
talis magdnhangzoék elétt prae- vagy mediopalatalis, velaris
magdnhangzok és mdssalhangzdk el6tt postpalatalis. A kettd
itt is kiillonboz6 irdnyban fejlédott: a postpalatalis g megma-
radt (illetéleg a romdn nyelvek kiilon életében véltozott), a
praepalatalis ¢ azonban palatalizdlédott, mégpedig kordbban,
mint a k, mert a kiilonbség minden egyes romén nyelvben
tiikroz6dik. A praepalatalis g késébbi fejlédése a kovetkezd
volt: ’

sl o df>dE>d2
(> > ey
T RO

(ScuucHaARDT I, 65—=T).
A kozép lat.-ban a postpalatalis ¢ megmaradt g-nek; a
praepalatalie g-nek [g(-e, i)] azonban dltaldban j fok felel -

U A fejlddés persze nem &llt meg itt; a romdn nyelvek koziil a fr.-ban
¢s dszak-ol.-ban ts-bol s lott (tehdt nem ¢, mint ndlunk!) (ML, Gram. I, 318).
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meg. Az utobbit a rémai katolikus egyhdzban is kh. a XV.
sz. végéig, illetéleg a XVI. sz. elejéig — ugy latszik —
i (e, z’)—nek olvasték (vo. Szldév.oli 2 +37).

~ A magyarorszdgi latinsdghan szintén megvolt a kiilonb-
ség a postpalatalis g ésa g (- e, i) kozott. T. i. a lat. g meg-
maradt g-nek, ami pedig a g (-+ e, i) hangértékét illeti, azt
csak kozvetve lehet megdllapitani.

I. Lat. postpal. g.

Magy. g: Gdbriel < egyh. lat. Gabriel | gdlya< h. lat.
gale(i)a | golyobis<lat. globus | gléria<lat. gloria | grddics
<lat. gradus stb. || Agoston<egyh. lat. Augustinus | Agota<
egyh. lat. Agatha | régula<lat. regula sth. || Agnés <egyh. lat.
Agnes | tégla < lat. tegula stb.|| orgona < lat. organum th.-e |
purgatorium < egyh. lat. purgatorium stb.

II. Lat. praepal. g (4-e, i).

1. Magy. gy (e, i): gyéhénna<egyh. lat. gehenna | R.,
N. gyémma ’dragaks’ NySz., ReLL 38<lat. gemma | [générd-
lis] N. gyenyerdlis Gy6r m. MTsz.<lat. generalis | [geneald-
gia] N. gyenegyélza ReLL 39 <lat. genedlogia | [ generdeid]N.
gyenerdcié Rern 39 <lat. generitio | [qeoz(]znaj N. gyergyina
Zemplén m., gyorgyine Gocsej, gyurgyina Somogy m. MTsz.
<lat: georgi“a | R. gyés(z)tdl ’gesticulor’ NySz. < ? vulg.
lat. *gesta 'Tat’ Korrineg (SzlJov. I, 2:46); N. gyesztikuldcio
Rern 39 <lat. gesticulatio | gyombér (R. gyengbér, gyingbér
NySz.) <lat. gingiber | Gyirgy (VarReg. 242. §: Gyurg, 189.
§: Gyurge) <egyh. lat. Georgius || [agilis] N. dgyilis ’szaba-
dos, félnemes’ MTsz.<h. lat. agilis 'na.’ | R. alagya EtSz.<
lat. elegia | bugyélldaris<h. lat. pugillaris ’irétabla, tdrca’
MLSz. | Egyéd (VarReg. 274. §: Egiud, 286. §: Egyud)<
egyh. lat. Aegidius | Egyiptom < lat. Aegyptus acc.-a (vo.
MNy. XIV, 76 k.) | [kollégium] N. kollégyium, kollégyom
RELL 42 <lat. collegium | [légénda] R. légyénda (TrsK. 346:
leegyendayban NySz.) <egyh. lat. legenda | R. regyestrom, re-
gyistr omNySz.<Kklat. regestrum DuC. | tragya(MA.: traggya)
<klat. tragea (vo. MNy. I, 254) | angyal (HB.: angeleut) <
egyh. lat. angelus | Angyalos szn. és hn. (VarReg. 317. §:
Angyolus; 1477: Angyalos Csingi 1, 470)<lat. Angelus |
angyélika 'Engelwurz, Brustwurz' <klat. angelica | drkangyal
<e Argyélus Revn 32, EtSz. < lat. Argi-
rus | R. évangyéliom Gyarm., Voe., Lzuscuga,” El. 72 sth.;
N. evangyéliom, -ista RerL 37<egyh. lat. evangelium | [ Bel-
gium] R. Bélgyium, Bélgyiom EtSz.<klat. Belgium | spongya
<lat. spongi(e)a | N. elsurgydl ’elesen, ellop’ Kolozsvér, Szé-
kelyfold, Marostorda MTsz Pétl.; elsurgydz REevr 52 <lat.
surgere. — Vo. SzlJov. I, 9: 43—17.

2. Magy. gy (+ e, l)\d Odon (1353—1358, 1374: Eugen,
Eugemus 1373, 1385—1393: Ewden, 1556: Lwd(‘wmff) MNy.
Ve 1)< egyh lat. Eugenius.
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3. A régi nyelvben a Fremdwortokban is dltaldnos a gy;
pl. frazeol dgyia (1788: Mariafi Istvéan: Kis magyar frdzeoldgyia)
<lat. phraseologia | privilégyiom NySz.<lat. privilegium stb.

1—3. alatt a lat. g (e, i) v~ magy. gy (e, i) meg-
felelésre vonatkozd adatokat kozoltik. A kovetkezékben azo-
kat a nézeteket tdrgyaljuk, amelyek a megfelelésben jelent-
kez6 hangtani probléma megfejtésére irdnyulnak.

MEeLicH magyarazata szerint (SzlJov. I, 2: 34 kk.) ,a
magyar rémai katolikus egyhdz épugy olvasta a lat. szoveget,
ahogy a kozépkorban a rémai katolikus népek, tehdt németek,
csehek, lengyelek, tétok, szlovének. Ez olvasdsban pedig a lat.
ge, gi je, ji-nek hangzott. Az ilyen j-kb6l azutdn a magyar
nyelv hangtani térvényei szerint gy'lett” (i. m. 48). — Ennek
a magyarazatnak tehdt két pontja van: @) a magyarorszégi
latinsdgban a lat. g (+e i) hangértéke a kozépkorban
j (e, i) volt; b) a magy.-banvan j>gy vdltozds és ennyi-
ben a megfelelés magy. hangtorténeti kérdéssé valik.— A két
kérdés egyméssal szorosan Gsszefiigg.

Kezdjiik az utébbival!

Merica hivatkozik arra, hogy a magy.-ban kozonséges,
bizonyos helyzetekben csaknem szabélyszeri a j> gy véltozds.*

Ezzel szemben a tény az, hogy a magy. j dltaldban
megmarad. Igy szé elején a fgr., illetéleg régi magy. szavak-
ban, pl. jaték, jdr, jel, jég, j6 ’bonus’, jé ’fluvius’, jog R.
"dextera’, jds, javas, jo, jut stb.; sz6 belsejében: ajak, ajandék,
haj, hajnal, hajlik, héj, ujj, vaj, zaj stb. — Ugyanigy szldv
jovevényszavainkban is: jdarom, jdvor, jegenye, jérce, juhar stb.;
826 belsejében szintén: baj, bajnok, buja, olaj, raj, vajda stb.

MeLica példdai, melyeket annakidején a j>gy vialtozds
bizonyitdsara felhozott, igen kiilonb6z6 megitélés ald esnek.

A legfontosabb bizonyiték az lett volna, hogy bolgdr-
torok jovevényszavainkban sz6 kezdetén a koztorok j helyén
gy van (gyaldz, gyalom, gyapjd, gyarld, gyart, gydsz, gydva,
gyenge sth. — vo. SzlJov. 1, 2: 44—5). Azéta azonban kide-
riilt, hogy ez a gy nem koztorok j-re, hanem ¢-csuvas *3-re
megy vissza (vo. Gomsocoz, BTLw. 179 k.).

A szébelsei j>gy valtozds bizonyitdsdra fel szoktak
hozni, hogy az sz-szel béviilé » tivii igék imperativusi mdd-
jele nem j vagy annak hasonulds Gtjan keletkezett valtozata
(jdrjon, ldsson stb.), hanem gy: legyen, tegyen, vegyen; higy-
guen, vigyen; egyen, igyon (vo. SzlJov. I, 2:42). Ennek a
gy-nek az eredete azonban maga is nagyon kétséges; nem
tudjuk, hogy ez a fgr. *k-~*y-nek gyenge vagy er6s fokdra
megy-e vissza, azt pedig, hogy a magy.-ban kozvetleniil - j-bél
fejlédott volna, épen nem lehet bebizonyitani. — Ami a

! A TMNy. is azt mondja, hogy a magy. gy leggyakrabban j-bdl lett
(126, 127, 129, 181).



32 Fludorowvits Joldn

dundntali nyelvidrdsokban a kozmagy. j-k helyén megfigyelhett
gy-ket illeti (SzlJov. I, 2:44), az szintén nem bizonyité
erejli. Ilyen gy van az emlitett nyelviardsokban az impera-
tivusban: kérgy, dobgyon, kevergyen stb. (vo. NyH." 113) és
a birtokos személyrag egyes- és tobbesszami 3. személyében:
habgya, pdrgya, habgyok, pdrgyok stb. (NyH.” 119). Hasonlé
helyzetben zongétlen massalhangzo utan ty van: kaptya, kalap-
tya sth. A két alakviltozat kétségteleniil osszefiigg egyméds-
sal. HorGER szerint a gy madsodlagos és a ty analogidjdra
keriilt bele a paradigméba (vé. A dundntali nyelvjardasok
j>gy~ty véltozdsa: MNy. XVII, 151). i

A tobbi j> gy valtozdssal gy 4ll a dolog, hogy a nyelv-
teriilet egy részén a régi nyelvben' és a | népnyelvben
sajatsagos kettosség figyelhetd meg; vagyis vannak olyan ese-
tek, hogy eredeti j-b6l gy lesz, pl. jég «~ HerLtal: gyeg, N.
gyég Sopron, Goesej, Zala m. MNy. X, 350; jegy «~ N. gyegy-
Répeze vid., Gocse], Vas m. 1. h.; jel ~HgLra1: gyelentete,
gyelenée, N. gyel Zala m., gyelént Veszprém m. sth. i. h., de
ugyanakkor, ugyanazokban a nyelvjardsokban vannak olyan
esetek is, mikor gy-bol lesz j, pl. a torok jovevényszavak egy
részében: gydrt -~ R., N. jdrt, jarté NySz., MTsz.; gydsz -~
R. jdsz, jdszol MNy. X, 352; N.- jdsz, jdszol Sopron, Zala,
Baranya m. sth. MNy. X, 352.; gyenge ——~ R. jenge, N. jonge
Gocsej MNy. X, 352 sth., stb. Tehat itt ellentétes irdnyt pér-
huzamos hangfejlédéssel van dolgunk (v6. TROCSANYI, Szd-
kezd6 v~ gy és gy~ valtozds: MNy. X, 347 kk.). Ennek
a valtakozdsnak a magyardzatat nem ismerjiik, de annyi bizo-
nyos, hogy ez a jelenség sem alkalmas egy spontdn j>gy
valtozds bizonyitdsdra.

Ebben a pontban tehat a végeredmény az, hogy a magy.-
ban a j altaldban megmarad, illetéleg nem lesz gy, s ami j> gy
valtozds mégis van, az egészen szdérvanyos jellegii (jo v~ R.
jogeit, jogit, jogolds, jogyul > gydgyit, gyégyul; R., N. kijo
>kigyo sth.). A lat. g (+4e, i) helyén azonban kivétel nél-
kiill gy (+ e, i) van, egy 4ltaldnos hangmegfelelést tehdt
gporadikus vdltozdssal magyardzni nem lehet, annal kevésbhé,
mivel az eredeti lat. j-k kivétel nélkiil megmaradtak.’

MevLica magyarazatdnak mdsik pontja az, hogy a magyar-
orszagi latinsagban a lat. g (-4 e, i) hangértéke j (+ ¢, ©)
volt. — A vulg. lat.-ban és a klat. nyelvjdrdsokban a lat.
g (e, i) valoban j (4 e, i)-nek hangzott, ami mds szdval
annyit jelent, hogy az eredeti lat. j hanggal ©eszeesett.” —

! Egyetlen példa mégis van arra, hogy a lat. j-bol gy lett: pddimentom
< R. pdgyimentom NySz., N. pdgyament Szaboles m. MTsz. < (lat. pavi-
mentum) vulg. lat. *paimento, illotéleg *pajimentum SzlJov. I, 2 :42-3,

? A klat. hangallapotra, a lat, j és g (-{- ¢, i) hangértékének azonossd-
gira vo. Erasmus, De recta pronuntiatione 72: | Alii quoties sequitur vocalis

in eadem syllaba pro i propemodum sonant g, ut gecit pro ‘jecit, egicio pro
ejicio.”
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Ebbél az kovetkezik, hogy azokban az orszdgokban, ahol ez
a convergens hangfejlédés megtortént, a lat. orthographidban
ingadozds van, egyrészt irnak g betiit j hangértékben, mds-
részt eléfordul, hogy j betiivel g hangot jelolnek. — Az el6b-
bire vannak adatok vulg. lat. inscriptiokon is: eredeti lat. j:
magestati, hiatus-t6lté j: aliginigenus, aligenare (=alien-),
balingium (= balinaeum) ScaucaarDT I, 70, origentis I1T;
25. (Kevés biztos adat van, mert ebben a korban mar - a d~
fok lehet dltaldnos.)

Nalunk azonban lat. emlékeinkben sem a g 92:7, sem a
j 0:g irdsvaltozat nem ismeretes.

A lat. g (e, i) klat. hangértékét legjobban az illetd
nép lat. eredet{i nemzeti helyesirdsdbdl lehet megéllapitani.
Ha egy nép a lat. g (vagy gi) betiit j hangértékben vette at,
az j-nek olvasta a lat. szoveget is. Igy tobb eurdpai nép
orthographidjdban megvolt ez a sajatsag; pl. a gét helyesirdsban
a lat. G uncialis bet{iforma hangértéke j (vo. STREITBERG,
Gotisches Elementarbuch® 41, 58). Ugyancsak dltaldnos a j-nek
g-vel valo dtirdsa a Husz-féle cseh helyesirdsban is. Husz
viligosan meg is mondja, hogy a lat.-ban kétféle g van:
¢ is i utdn ,mollis* (tehdt j) és a, o, u utdn ,durus” (g)
(vo. SzlJov. I, 2:37). .— Palatalis magdnhangzdk el6tt a
legrégibb bajor nyelvemlékekben szintén irnak g-t, illetéleg
gi-t 7 helyett (vo. WeINHOLD, BairGram. 182 és ScHATZ,
AltbairGram. 98). — Az 6-szlovén Freisingeni nyelvemlékek-
ben — az 6fn. orthographia hatasa alatt — szintén el6-
fordul, ha nem is szabdlyszeriien, hogy szlovén j-t g-vel irnak
4t (vo. SzlJov. I, 2:38, tovibbd Braung: Beitr. zur Gesch.
der deutschen Spr. w. Lit. I, 527 k.). — Egyes esetekben a
XIV. sz.-i Codex Cumanicus-ban is megfigyelhet6, hogy a
koztor. j g-vel van jelolve (pl. a magy. gyiimoles szdénak
megfolel(i)ktiztb‘r. jemis giemis-nek van irva). (Vo. SzlJov. I,
21 318,

Ezzel szemben a legrégibb magy. helyesirdsban a j han-
got sohasem jellték g-vel, viszont a gy (o:d) hang jele leg-
l'égebb(m g, a XIII. sz.-tél gi, gy (vo. Kniezsa, Magy. helyes-
irds: MNy. XXIV, 261). A gi, gy jeloléssel egyidejiileg a
magy. ¢ hangot palatahs magdnhangzok el6tt kezdik gu-val
jelolni (MNy. XXIV, 265), késébb pedig gh-val, jeléiil annak,
hogy a g-nek gy lmngericl\o volt. — Ha a lat. g (+¢, ) a
magyarorszdgi latinsdgban is j (+-e, i)-nek bhangzott volna,
akkor lehetetlen, hogy ne irtdk volna pl. ezt: gég jég
helyett vagy viszont ezt: jém gém helyett, mdrpedig ilyen jelilés-
mod ndlunk sohasem volt. Magy. helyesirdsunk tehdt hatd-
rozottan a lat. g (- e, i)-nek gy (+ e, i) hangértéke mellett
8z6l; ezt bizonyitjik lat. jovevényszavaink is, de teljesen
kétségtelenné teszi régi nyelvtanirdink tantsiga. Divar Biro
MAryAs Orthographia Vngarica-jdban (1549.) a kovetkezd-
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ket mondja: ,,g. euuel az Dede nelwbenis ket modra élenc,
egd modon ig, gallus gula, am mi neludnchenis iden, gdl
ghem gilizta gomba, itt némell’ec hat vetnec az g vtdn. Mds
modon ad Dedc nelwben ig, genus gignit germen, am mienc-
benis igen, dermec dic gapiu gonds g63és.” (Magyar Nyely-
tudoményi Térsasdg Kiadv. 8.) — KomAiromr CsipkEs GYORGY
ugyanezt mondja: ,,g. Sonat g durum ut » graecum: gallus,
globus, guberno. gy. Sonat g molle ut: gingiva, gigas." (Hun-
garia Illustrata [1655.] CorpGram. 344.)

Ezek alapjan kétségtelen, hogy jovevényszavaink gy
(e, i)-je a lat. g (+e, i) helyén nem magyar fejlemény,
hanem gy (- e, i)-nek kellett lenni a magyarorszdgi latinsdg-
ban is, igyhogy ennek a megfelelésnek a magyardzatdt csak
az atadé nyelvben kereshetjiik.

Ilyen értelemben probalt magyardzatot adni VoLr Gyoray
(Kikt6l tanult 80 kk.). Minthogy a torténeti tények és
latinsdgunk mds hangtani mozzanatai is az olasz nyelvterii-
let felé utalnak, a romdn nyelvek koziil elsésorban az olasz
jott tekintetbe. VoLr tgy okoskodott, hogy a kozol. dz«~
lat. g (+ e, i) helyén valamikor d-nek kellett lenni és ezt a
fokot megtaldlni vélte a velencei, illetéleg velence-vidéki ol.
nyelviardsban. ‘A mi lat. gy (+ e, i) olvasdsunk tehdt északol.

hatdson alapul. — Ennek a magyardzatnak egyik gyengéjére

MeLica mutatott ré. T. i. VoLr azon dllitdsa, hogy Velencé-
ben d-t mondanak a kozol. d2 helyén, nem felel meg a tények-
nek; a valésdgban ez a hang dz (+e, i) és z (4 e, i)
(v6. SzlJov. I, 2:34). — Az ol. nyelvteriileten sehol sines
d az ol. d& helyén, ilyen megfelelés csak a friauli rédtorom.
nyelvjardsban van, de ott is csak szérvinyosan. Az északol.
nyelvidrdsok koziil a piemonti és emiliaiban az ol. d2 (a romdn
nyelvészetben g-vel vagy g-vel jelolve) redukdlédott dz-vé (a
romén nyelvészetben 2), a lombardiai nyelvjardsban dltaldban
% lett, a genovaiban pedig 2 (a romdn nyelvészetben )
(vo. BErTonI, Italia dialettale 85). — VorLr magyardzatiban
azonban nem az a legnagyobb nehézség, hogy az ol.-ban nincs
d, mert a magy. gy (e, i) magdban véve megmagyardzhato
volna akdr a kozol. d3-b6l is, ahogyan pl. az 6-csuvas *d2-bol
a magy.-ban hanghelyettesitéssel gy lett, vagy, hogy roma-
nisztikai szemponth6l kiozelebbi példat emlitsiink, ahogyan az 6fr.
targsmagy. tdrgy esetében 6fr. d2-b6l magy. gy lett, igy az ol. d2-
b6l is lehetett volna gy. Elfogadhatatlan azonban ez a magyard-
zat azért, mert az ol.-ban ép gy, mint az 6sszes tobbi roman
nyelvekben az eredeti lat. j, a lat. g (+ ¢,i), st a di (+ voc.)
hangesoport is tokéletesen osszeesett, pl. ol. gennajo < lat.
Januariu(m); genero < lat. generu(m), gente<lat. gente(m),

giorno < lat. diurnu(m); — fr. janvier, gendre, gens, jour

stb.; — ugyanigy valamennyi romdn nyelvben. Ezzel szemben
a magy.-ban az eredeti lat. j mindeniitt megmarad j-nek

4




Latin jovevényszavaink hangtana 35

(Jdnos, Jézus, Jeruzsdlem, jamudr, juss stbh.; — 1. lat. 1);
viszont a lat. g (4 ¢ i) helyén gy van. Egyetlen olyan
romén nyelvet sem ismeriink, amelyben hasonlé kett6sség
volna. Vannak olyan nyelvek, amelyekben a j fok van meg-
rizve, pl. a szardiniai, sziciliai és délol. nyelvidrasokban;
olyan nyelvek is vannak, ahol d¢ van (kozol., oldh, rétorom.
— v6. ML., Gram. I, 328), de olyan kettésség, mint a
magy.-ban, egyetlen nyelvhen sincs. — Ugyanezt mondhatjuk
a kozéplat. nyelvidrdsokrol is, melyekben'— mint ldttuk —
dltaldban- a j fok &llandésult. A magy.. kettdsség teljesen
egyedill 411 és a magyarorszdgi latinsagnak ez eddig meg-
magyarazatlan problémdja.' :

Latin qu és gu.”

Az eredeti lat. qu és gu Augustus kordban labialis ele-
mét elvesztette és &k meg g lett, de e és i el6tt tobbnyire
nem palatalizdlédott. A régi magy. helyesirdsban a lat. qu és
gu betii hangértéke Fk, illetéleg g (vo. MNy. XXIV, 264-—5):

Magy. megfelel6i régebben k, g, ujabban kv, gv is:

1. Magy. kintorna<Kklat. quinterna DuC. (vé. Nyr. VI,
103) | R. kitancia NySz.; Dank., Lex. 614: koietdantzia,
kvitantza: N. kvitdneia ReLn 'Quittung’ <lat. quietantia’ |
kéta R. ’szamjegy’ is MNy. XI, 228<lat. quota | rékviem
(Helt.: requiemes mise NySz.) <lat. requiem (t. i. ,aeternam
dona ei Domine®, vé. SzlJov. I, 2:394).

2. Magy. angolna, N. angville MTsz.<lat. anguilla | R.
gdrgydn NySz.; Dank., Lex.: gdrdjdn < egyh. lat. guardianus.

Gorog aspiratdk.

A lat.-ban eredetileg nem voltak aspiratdk. A gor. aspira-
tak a kés6bbi fejlédés szempontjdbdl legszorosabban a lat.
explosivakhoz csatlakoznak. A koztdrsasdg kordban a gor.
aspiratdkat k, t, p-vel helyettesitik, csak Cicero kordban
kezdik pontosabban datirni." A x, %~ ch, th megfelelés azon-
ban csak az irdsban volt meg, a kiejtéshen a h eltiint; a
romdn nyelvekben ch és ¢, th és t kozott nines kiilonbség.
A gor. ¢ torténete a késébbiekben eltérd.’

! Parhuzamos jelenség az, hogy a mai ol. iskolai olvasds szerint a lat.
szovegben a ¢ (4 e, 0)-t d&nek, a j-t j-nek olvassik. Azt azonban nem tud-
juk, hogy ez milyen régi hagyomdnyra megy vissza; kérdés, nem egyszeriien
az ol. orthographia adja-e meg a magyardzatdit. A franc'dk mindkettot #-nek
olvassdk. (C. TAGLIAVING tandr Gr ezives kizlése, kinek -ezzel a kérdéssel
kapcsolatban adott felvildgositdsaiért e helyen is koezonetet mondok.)

? Vi, Lanpsay 99—100.

% Vo, Linpsay 62; SEELMANN 252 kk.

2 Vi, Scuunze: KZr, XXXVIII, 388.
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Gorog x v~ latin ch.

1. Gor. x~lat. ch a rémai katolikus egyhdz olvasisa-
ban elészér k°, kés6ébb £ (vo. NyK. XXXIV, 132, XXXIX,
342). A magyarorszdgi lat.-ban szintén k-nak olvastik. Ezt
bizonyitjak lat. jovevényszavaink, ahol dltaldban k& a meg-
felelés: kdrtya 'Karte’ <lat. charta | kérus<egyh. lat. chorus |
krizsma<egyh. lat. chrisma —~ gbr. xpioua | Krisztus<egyh.
lat. Christus <~ gor. Xpigrog | katekizmus <egyh. lat. catechis-
mus | parékia<egyh. lat. parochia | arkangyal<egyh. lat.
archangelus | iskola<lat. schola | pdska (barany) <egyh. lat.
pascha ~~ gor. maoxa. Altaldban az 6testamentumi nevekben:
Jeriké <egyh. lat. Jericho | Makabeus <egyh. lat. Machabaeus |
Zakarids <egyh. lat. Zacharias sth. — De tgy latszik, voltak
mégis egyes szavak, melyeket h-val olvastak, pl. Mihdly
(1138/1329: Mihal, Michal, Mychael; HB.: michael olv. k-val?
Klebelsberg-Eml. 145) <egyh. lat. Michael, melynek a klat.-
ban is k-val kellett lenni, mert tobb szldv nyelvben is A van
(v6. SzlJov. I, 2:196) | hdrtya ’diinnes Blatt, Haut’ (mindig
h-val OklSz., NySz.) <lat. charta.

2. A yx>lat. k annyiban mégis kiilonbozott az eredeti
k-t6l, hogy dltaldban e, i el6tt is megmaradt k-nak: Ezékiel <
egyh. lat. Ezechiel | Kilidn<egyh. lat. Chilianus | kirurgus
(girékus Udvarhely m. MTsz.) <lat. chururgus. De néha ezt
is ¢ (e, i)-nek olvastdk a kddexekben: Ezeczyel | Cellen
(vé. MNy. XI, 125) | R. cirillikus 'Wundarzt’ EtSz. < klat.
cirurgicus DuC. (vo. gor. xepovpyia) | cédula<Kklat., h. lat.
cedula DuC., MLSz. «~ lat. schedula | R. cinaddnia *Schwalben-
kraut’ <klat. cenedonia (gor. xehdoviog) EtSz.

3. A gor. xnek az egyh. lat.-ban néha g is megfelelhet:
dragma, didragma (RoOnsch, Itala u. Vulg. 455) > magy. R.
dragma, didragma (MiinchK. Médté XVII, 23; Kdrolyindl
wo. drachma; Gyarm., Voec.: drakma) < egyh. lat. drachma.

Mai kiejtés szerint sz6 elején k: kiméra, kresztomatia,
kromatikus, kronoldgia sth.; sz6 belsejében tobbnyire ch (9:x):
archeologia, archivum, mechanika, monarchia, technika stb., de
e mellett k is: hipokonder, melankdlia stb.

Gorog 9~ latin th.

1. Gor. & v~ lat. t(h) «~ magy. t: Tamds < egyh. lat.
Thomas | Agota < egyh. lat. Agatha | citéra<lat. cithara |
katédra<lat. cathedra | patika <lat. apotheca | Bértalan < egyh.
lat. Bartholomaeus | Bétléhém < egyh. lat. Bethlehem | jdcint <
lat. hyacinthus | Ndzdret <egyh. lat. Nazareth | G'élidt <egyh.
lat. Goliath sth.

2. Alat. t(h) <gbr. 9 e, i(- voe.) el6tt nem lett affricata,
hanem ti (-4 voec.) ~~magy. ty, tty (a vulg. lat.-ban, gy
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latszik, nem volt meg ez a kiilonbség: Zeophilus < Theophilus,
ol. zio < 9eioc 'Onkel’, sp. Macias< Modalog SCHUCHARDT I,
153): Dorottya(Dorottia, Dorottyah KNavz, Kortan 178, Sz1Jov.
I,2: 165; PPB.: Dorotja)<egyh. lat. Dorothea | ? R. Ga-
lattya (ErdyK. 59: Galattya, 119: Galatyabelieknek) < egyh.
lat. Galatheav. Galatia | Mdtyds (1240 k.: Mathias; R. Mattyds
is SzlJov. I, 2:194) <egyh. lat. Mathias | Mdtyus (1181:
Matus [olv. Mdtyus SzlJov. I, 2:195]; 1343: Mathius, 1364,
1420 stb.: Mathyus OklSz.) <egyh. lat. Matthaeus | szittya
R. ’Scythia’ (ApostMélt. 54: filép =zytyaban; ErdyK. 592:
zyttyai magyaroknak [vo. Nyr. XXX, 482])<lat. Seythia.

Gorog .

A gor. @ torténete egészen kiilondllo. Hangértéke a
gor.-ben eredetileg p -+ h; ebb&l a korbél valé atvételekben a
lat.-ban p van. Kés6bb a gor.-ben az aspiratabol (pf affri-
cata fokon keresztiil) spirans lett (f), és az tGjabb atvételek-
ben ez tiikrozédik. A helyesirdsban aztén a kettd keveredett:
filosofia, Filippus, colapus, Josepus stb. (vo. Linpsay 114,
SEELMANN 252 k.).

Magy. megfeleldje f: Filop<egyh. lat. Philippus | féniksz,
féniksz NySz. <lat. phoeniz | fiilemile <lat. philomela | élé-
fant <lat. elephantus | R. Efezsom (MNy. XIV, 76 k.) <lat.
Ephesus | kéfium ’siveg’ (SermDom. II, 4: kophiom) < h.
lat. cophium MLSz. | préféta<egyh. lat. propheta | Zséfia<
egyh. lat. Sophia | Jézsef < egyh. lat. Joseph sth. — Egy
esetben van nyoma a ph~ p megfelelésnek [Jdzsef] KTSz.:
Jofepnee; MiinchK. mdre. 19.: Jofep (gor. ’lwongog, lat.
Josep(p)us, ol. Giuseppe SEELMANN 261; vo. SzlJov. 1, 2:178).
(A régi gor. @ ~lat. p helyén természetesen ndlunk is p
van: ampolna<lat. ampulla ~~ gor. aupopeis.)

Spiransok.
Interdentalis spiransok.
Latin s.

A lat. s interdentalis sibilans; mindig zongétlen. A zongét-
lenséget bizonyitjdk a romdn nyelvek, melyekben a székezd6
s (bsszotételben is) mindig zongétlen. A zdngésiilés csak azok-
ban a nyelvekben dllott be (észak-ol., fr., port.), amelyekben
bizonyos helyzetben minden lat. méssalhangzé zingéssé valik.

A romén nyelvekben a székezdd s dltaldban megmarad,
az intervocalicus -s- az oldhban, koz-ol.-ban, sp.-ban zongét-
len, a tobbiben zongés. E mellett az dltaldnos megfelelés

1 Vi, Linpsay 116; SEELMANN 302.
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mellett van azonban tobb romdn nyelvben a lat. s-nek §,
illetéleg pontosabban palatalis s-féle hangmegfelelése is. Ilyen
§ van a lat. s helyén minden esetben az észak-ol.-ban (vo.
ML., Gram. 1, 340) és Franciaorszdag délkeleti nyelvidrdsaiban
(uo. 341)." Bizonyos helyzetekben azonban az egész olaszsdg-
ban és mds nyelvekben is el6fordul § a lat. s helyén; igy az
ol.-ban i el6tt (vo. Groser I, 364), tovdbbd az sc és
hangkapesolatban ¢ és i el6tt (uo. 533—4). — Vannak
azonban jelek arra is, hogy a francia to6végi és szdévégi s,
mely a XIII. sz. 6ta nem hangzik, § v. § fokon keresztiil

tiinhetett el. Ezt bizonyitjdk o6fr. jovevényszavaink (botos, -

Lajos, Pdris), melyeknek az $-se alapjan az atadé nyelvben csak
§ v. §et lehet feltenni (vo. MNy. X, 392).

A magyarorszagi latinsdgban az s-et, agy latszik, altala-
ban §nek olvastdk. Régi nyelvtaniréink koziil KomArowmr
CsiprEs Gyoray a Hungaria Illustrata-ban (1655.) ezt mondja:
8. Sonat s durum, ut ligma graecorum, ut ventus, linus.
/2. Sonat [ tenue et molle per libilum efferendum ut [zéna
foenum.“ (CorpGram. 345.) A lat. s-nek § hangértéke mellett
sz61 helyesirdsunknak az a sajdtsdga, hogy a legtobb eurdpai
népétsl eltéréen az s betiivel az $§ hangot jeldljiik. Legfonto-
sabb bizonyiték azonban jovevényszavaink megfelelése.

Jovevényszavaink lat. s megfeleléseit két féesoportban
targyaljuk: I. Lat. s~~magy. s. — II. Lat. s~ magy. sz, 2.

I. Lat. s~ magy. s.

1. Magy. s. Ahol ma s van, ott nines okunk kételkedni
abban, hogy mindig is az volt. Sz6 elején: Salamon < egyh.
lat. Salomon | Sdmson <egyh. lat. Samson | Simon <egyh. lat.
Simon | Sebestyén < egyh. lat. Sebastianus | sekrestye < egyh.
lat. sacristia | sélya<lat. solea | sors<lat. sors ||az sk-, sp-,
st- hangesoportban: iskola < lat. schola | N. iskdla, eskdja
létra’ MTsz. < lat. scala | skorpid <lat. scorpio | spongya < lat.
spongia | stéla<lat. stola sth. — Intervocalicus helyzetben
csak -ss-~magy. R. -s-, Gijabb -ss- : mise<egyh. lat. missa |
Messids <egyh. lat. Messias | passié<egyh. lat. passio || sz6
belsejében az sk, sp, st hangesoportban: pdska < egy. lat.
pascha | dspis< lat. aspis| Agoston < egy. lat. Augustinus |
alabdstrom < lat. alabastrum | dristom, dréstom <Xklat., h. lat.
arestum DuC., MLSz. | bdstya < klat., h. lat. bastia | béstye < lat.
bestia | klastrom < egyh. lat. ela(u)strum | lajstrom < klat.
regestrum DuC. | ostya < egyh. lat. hostia | prépost < egyh.
lat. praepos(i)tus | sekrestye < egyh. lat. sacristia sth. —
Sz6 végén: Andrds < egyh. lat. Andreas | Agnés< egyh. lat.
Agnes | Mézes< egyh. lat. Moyses | fiskdlis< h. lat. fiscalis
ligyész’ MLSz. | turpis(sdg ) <lat. turpis| Jdnos < egyh. lat.

! Ugyancsak § van minden helyzetben az albdn nyelv lat. elemeiben is
(vi. GrROBER I, 817).

-
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Toannes | Domokos<egyh. lat. Dominicus | Ambrus <egyh. lat.
Ambrosius | Krisztus <egyh. lat. Christus stb.

9. Magy. es: paradicsom (HB.: paradifum olv. paradicsum
Klebelsherg-Eml. 145; VirgK. 122: paradiczom-, VitkK. 105:
paraditom-, JordK. 887: paradyczom stb. NySz.) <egyh. lat.
paradisus acc-a (vé. MNy. XIV, 76 k.); ugy latszik, nem
ment véghe az egész nyelvterilleten az s > ¢s valtozds :
N. paradisom Szombathely, Marosvésdrhely sth. MTsz.;
paradizsom Marosszék MTsz. — A tobbi esetben szévégen:
gradics, garddics (JOkK. 64: grados; Murm.: gradicz, NémGl.
194: garadis NySz.; 1557: garadic-, 1597, 1638: gradic
0k1Sz.)) <lat. gradus | Lukdes (1211: Lucas; 1370: Lukach-,
Lukachtelke, Lukachfalva Csangr 11, 331, 504; Lucacz, lukach
Knavz Kortan 209 stb.) <egyh. lat. Lucas | virgdes< lat.
virga th. acc-a (vo. Nyr. XII, 130 k)| N. dkics "tiiske’
Balatonmellék EtSz.<lat. acus | [golydbis] N. golydbics Zala
m., golubics Vas m. MTsz. <lat. globus. — Az s>cs valtozas
kétségteleniil a magy. nyelvtorténet folyaman ment végbe;
ilyen $>e¢s vdltozds tortént az s kicsinyitd képzénél is:
kowvees, toécsa, faeska (NyH." 93, 98).

3. Magy. zs. A tobbnyire s, [-sel jeldlt régi adatoknal
rendszerint nem lehet elddnteni, hogy mikor olvashaték zs-
vel, mikor s-sel : zsdlya (1544: sallya, 1638: sallia OklSz.;
DebrGram. 341: sdlya)<lat. salvia | zsinagéga (MinchK. 20:
synagoga stb.; Gyarm., Voc.: sinagoga) < egyh. lat. synagoga |
Zséfia (sophia Kxavz, Kortan 270, SzlJov. I, 2:209)<egyh.
lat. Sophia | Zsuzsanna (Sufanna SzlJ6v. i. h.; PPB.: Susa,
Susdnna) < egyh. lat. Susanna. Itt a zongésiilés feltétleniil a
magy.-ban tortént (vé. MNy. XII, 210). Ilyen zs-k vannak
német jovevényszavainkban is a kfn. § helyén: zsdmoly, zsémb,
2sindely, zsindr, zsarol stb. (DLehnw. 277). — Szd belsejé-
ben magdnhangzok kozott régi szavakban kivétel nélkiil:
bazsalikom < klat. basilicum (de bazilika<Xlat. basilica *aedes
gsacra’ DuC) | bazsiliskus < klat. basiliscus DuC. | Boldizsdr
(DebrK. 111, 112: Ba(o)ltosar stb. EtSz.) < egyh. lat. Baltha-
sar | éklézsia<egyh. lat. ecclesia | Bzsaids <egyh. lat. Esaias I
hozsanna < egyh. lat. hosianna | Izsdk (HB.: ysaac olv. zs-vel?
Klebelsberg-Eml. 145) < egyh. lat. Isaac | Izs6, Bzsau (1260:
Iso-, 1376: Isou- OklSz.) < egyh. lat. Esau | Jeruzsdlem
(kédexekben: Jerufalem SzlJov. I, 2: 177) <egyh. lat. Jerusa-
lem | jézsuita<egyh. lat. Jesuita(e) | Jozsef (KTSz.: Jofepnec,
1. SzlJov. 1, 2:178) <egyh. lat. Joseph(us) | kazsula < egyh.
lat. casula 'migeruha’ | mizsa (Zrinyi 1. 9. v.: Musa) < lat.
Misa | muzsika < lat. masica | Ozséb < egyh. lat. BEusebius |
petrezselyem< lat. petroselinon, h. lat. petrosilium MLSz. |
rézsa (NySz., 0klSz.; PPB.: Résa, Rofina, Rosi, Rosdly) < lat.
rosa | uzsora (SermDom. 11, 262, 649: ufura, ufora; kédexek-
ben: usura, osora, BrdyK. 137b: ozoras NySz.; DebrGram. 341:
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usora) <lat. asiira | Baldzs (£rdyK. 212: Balaas; Balas Knavz,
Kortan 148, SzlJov. I, 2:156) <egyh. lat. Blasius | alamizsna
(SermDom. II, 688: alamifnajokat; ApostMélt. 18: alamofnas
SzlJov. I, 2:213 < vulg. lat. *alimosina (vo. fr. aumone,
6fn. alamuosan) népetimologids alak az alere hatdsa alatt
ScHucHAR: T I, 213 | elemézsia < lat.,, h. lat. eleemosyna
MLSz. | krizsma (NySz., SzlJov. I, 2 : 338) <egyh. lat. chrisma |
prezsbiter < egyh. lat. presbyter | R. balzsamom EtSz. <lat.
balsamum | Erzsébet (PPB.: Ersébet) <egyh. lat. Elisabeth(a)|
kdmzsa<egyh. lat. camisia.

II. Lat. s~ magy. sz, 2.

A lat. s-nek megfelel6 mai magy. sz, 2 hangok igen kiilonboz6
megitélés ald esnek. ElGszor is ki kell zdrni azokat a szava-
kat, melyek Gjabb német kozvetitéssel Kkeriiltek nyelviinkbe:
cirkusz<ném. Zirkus, rébusz <ném. Rebus, fr. rébus< lat.
rebus ’durch dinge’ Kruce, EtWb. 367 sth. A szavak egy
masik része kozvetleniil lat. ugyan, de a régi nyelvb6l nem
mutathaté ki: persze< lat. per se (t. i. intelligitur),
szimpla<lat. simplus® fem.-a. A legnagyobb csoportot alkot-
idk azutdn az olyan szavak, melyekben ma sz, z van, de egé-
szen kétségtelen, hogy régen s, zs volt, a mai alakok' pedig
ajabb dtvételek. Pl: Szilveszter (BrdyK. I, 277: Zent Silue/-
ter Sz1Jov. I, 2:206) < egyh. lat. Silvester | szeptembér (MiinchK.
naptdri rész: September, még Gyarm.-ndl is september) <lat.
september. Ma is ingadozik az ejtés pl. sakramentum és
szakramentum kozott. — Szd belsejében magdnhangzék kozott
ma 2 van. De pl. a mai Jézus: SermDom. II, 632: iefus; a
MiinchK.-ben dltaldban Iefus, ApostMélt. 2, 26, 30 stb.: yefus,
MargLeg. 1, 74: Iefus sth. SzlJov. I, 2:186; még Gyarm., Voc.
is: Jézsus, jezsuvita < egyh. lat. Iesus | Mdézes (SermDom. 11,
454, 455, 565: Mojifes) < egyh. lat. Moyses. Ezek az adatok
semmi esetre sem olvashaték z-vel, esak s-sel v. zs-vel. A zs-es
ejtés a mai z helyén még a XIX. sz. kozepéig dltaldnos
volt; Gyarm., Voc. pl.: gimnazsiom< lat. gymnasium | inkvi-
zsitzio < lat. inquisitio | krizsis < lat. erisis | penzsio ’holtig
tarté jutalom’<lat. pensio. — A mai -ss2- helyén magdnhang-
20k kozott -ss- volt: processzié (BrdyK. 136, 137: proceffio;
DebrGram. 340: prosontzid) < egyh. lat. processio | Gyarm., Voe.:
essentzia <lat. essentia | Gyarm. Voc.: suktzessio<lat. successio
sth. — Sz6 belsejében prae- és posteonsonanticus helyzethen kivé-
tel nélkiil s volt. P1. Eszter (BécsiK. mindig: Héfter 47. kv.) <egyh.
lat. Esther | Krisztus (SermDom. II, 603: eriftof; MiinchK.,
ApostMélt. 2, 26, 30 stb.,, Margl.. 174 sth.: eriftus; Gyarm.,
Voc.: Antikristus) <egyh. lat. Christus. Ugyanigy az ardny-
lag ujabb szavakban is. Pl. minisztér régen mindig s-sel
(NySz., Gyarm., Voc.), s6t ma is ministrdl, ministrdans | gusz-
tus~~ Gyarm., Voc.: gustus | univerzitds -~ Gyarm., Voc.:
universitdas sth. — — Ezekben az esetekben a mai megfelelé-
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gekre nézve kétségtelen az frott alak, illetéleg az twjabb
klasszicizdlé olvasdsméd hatdsa. Csupdn a Jézus és Krisztus
szavakban, mint ennyire népi székban, nem lehet irodalmi
hatdst foltételezni; ezekre vonatkozélag legvalésziniibb VoLr
nézete, hogy a mai Jézus és Krisztus a régi Jézsus Kristus-
b6l elhasonulds atjdn keletkezett (vo. Kiktél tanult 85 kk.).
A spiransok kozott ugyanazon a szén beliil meglehetésen szoros
asszociativ kapesolat van; vagy hasonulnak: szl. straZa>magy.
strdzsa, vagy elhasonulnak: szl. éresmjo > magy. cseresnye >
cseresznye. Kzen a kettds vdltozdson ment keresztil a magy.
¢sizid sz6; klat. cisio ’Circumecisio Domini jan. 1. > magy.
¢izsi6 > c¢sizsié > esizié (EtSz.). VoLF elhasonuldssal magya-
rdzza az augusztus, jebuzeus, farizeus, filiszteus-féle szavak
sz, 2-jét is; de ezt nem lehet adatokkal igazolni, hanem az
utébhiak épen olyan klasszicizdldsok, illetéleg Gjabb dtvételek
lehetnek, mint a miniszter sth.

A lat. s eredeti sz ejtését csak a kovetkez6 adatok
bizonyitjak': pdsztor (1095: Paztur, 1240: Pazthur, 1370:
Paztor stb. OklSz.; SermDom. I, 134: paztorok; JOkK. 49:
paztorok, BécsiK. 212: paztor NySz. < lat. pastor | sz >e¢:
drboe, R. arbocfa (BrdyK. 314b: arbozfa, Cal.: arbots-fa,
MA.: arbotzfa, Helt : Mes. 93: arboszfa; SermDom.: arbos [z =
s v. ¢s?] EtSz.) <Kklat. arbos (1. EtSz.); a "Mast, Mastbaum’
jelentés megvolt mar a klassz. lat.-ban is (GrorcEs, LatDWh.) |
pdrduc (BéesiK. 148: pardié, DebrK. 379: pardocz NySz.;
1490: pardicz, 1598: pardusz OklSz.; MA.: parduff) <lat. par-
dus | R. gaddtz "Weichfisch’ <lat. gadus Lescaka, EL, DANK.,
Lex. 397. (Az sz>c valtozdsra vo. Gomsocz, MTNyt. 1I,
2:90 és MNy. XXIV, 104 kk.)

*

Tuat, s,

A lat.  hangértéke a régi magyar helyesirdsban ks és
ksz.? Magy. megfeleléje jovevényszavainkban dltaldban ks: Sdn-
dor <Klat. Sandrus az Alevandrus mellékalakbél (MNy. X,
100) || Gyarwm., Voc.: eksertzérozni<lat. exercere | ekspondini
<lat. exponare | eksékvdlni < lat. ewsequi | ekstzelentzids
vo. lat. excellens | taksa, taksdl (N. takszdl Veszprém m.
MTsz.) < klat., h. lat. taxza DuC., MLSz. | fdniksz, [éniksz
<lat. phoeniz. — Magédnhangzok kozott -gz- is: egzamentom

1 Legrégibb orthographiai jele z, sc stb. (vo. Knigzsa, A m. helyes-
frds: MNy. XXIV, 320 kk.).

2 V5, Kniezsa, Magy. helyesirds: MNy., XXIV, 324: ks: 1225: Mywa
terra, 1211: Boaa || ksz: 1225 : Bizvoud, 1239: Saxard, Sawardiensis (Szek-
szdrd), — Sz. MOLNAR A., Gram. ezt mondja: ,Quidam inserunt = his
oppidorum mnominibus: Pawx, Berexas, Siwo, Tawom, quae Ungarice rectius
Paks, Berekf3df, SzikB3d, Takfon.“ (CorpGram. 119.) — Tskrs1 orthographidja
ezerint: ,,X, # Latinorum et Graecorum debet pingi per ks ut: Artakferkfes,
Feliks, Alekfander. (CorpGram. 668.)



42 7 Fludorovits Joldn

REeLL < lat. exdamen, h.lat. examentum MLSz. | egzekutor <lat.
exseciitor, h. lat. executor ’végrehajto’, egzekvdl <lat. exsequi
(NyK. XXXIX, 335). — Ujabban természetesen ksz: lukszus,
prakszis, ekszhumdl stb.; az ex -+ voe. kezdetii szavakban gz-
is: egzaltdlt, egzisztencia sth.

*

Régi lat. jovevényszavainkban tehat a lat. s megfeleldje,
az egészen csekély szamu kivételeket nem szdmitva, szabdly-
szeriien s, illet6leg annak magy. fejleményei. Ez a sajatos
megfelelés mar régen feltiint. El6szér Hunrarvy PAL vetette
fel a kérdést és ngy magyardzta, hogy a lat. s eredetileg
nalunk is sz-nek hangzott és kés6bb a magy.-ban vélt s-sé
(A székelyek 31). Ez a magyardzat természetesen tarthatat-
lan, amennyiben sz > s véltozdsr6l a magy.-ban nem lehet
sz6 (vo. mégis 820~ sdvény, szir~~ sorény, Sszem ~~ SGmMor
MNy. XX, 62). — AssorH szerint helyesirdsunk és dltaldban
kereszténységiink cseh eredet{i, s minthogy a régi cseh helyes-
irdsban a lat. s-nek szintén § hangértéke volt, 6 a magy. ,,s-ezést*
is cseh hatdsnak tulajdonitotta (Szldvsig a magyar keresz-
tény terminoldégidban: NyK. XVIII, 321 kk.).

A kérdés megolddsa VorLr Gyorey érdeme. VoLr elGszor
is az s-ezés torténetét vizsgdlta helyesirdsunkban, jovevény-
szavainkban meg lat. olvasdsunkban, és kimutatta, hogy az
régen teljesen dltaldnos volt, azutdn arra a rendkiviil szeren-
csés gondolatra jutott, hogy ennek a hangmegfelelésnek az
eredetét valami rémai katolikus, mégpedig ujlat. nép nyelvé-
ben keresse. Mivel a romén nyelvek koziil a velencei, illetoleg
észak-olasz nyelvijdras az, amelyben a lat. s-nek minden hely-
zetben szabdlyszerfien palatalis § felel meg, VoLr megélla-
pitia, hogy a lat. s-nek megfelelé magy, § az észak-ol.
palatalis § megfel6je. A ¥ hang a magy. hangrendszerbdl
hidnyzik, ezért hanghelyettesitéssel § lett. Ami a magy. =2s-t
illeti, VoLr a régi adatokban minden intervocalicus s-t zs-nek
olvas, mert a zs-t az atadé nyelvre feltételezi, mégpedig nem-
csak két magdnhangzé kozott, hanem [ és r utdn, valamint
zongés massalhangzdk el6tt is (Kiktol tanult: Osszes Miivei 85).

Vovrr elméletét Mevrica Szldv Jovevényszavaink c. miivé-
nek mdsodik részében revidedlta, illetéleg kiegészitette. Kimu-
tatta, hogy az s-ezés sokkal szélesebb kor{i, mint Vorr gon-
dolta, amennyiben nemesak az észak-ol. nyelvteriileten, hanem a
rémai katolikus szldv nyelvekben dltaldban § van a lat. s
helyén, igy a lengyel, cseh, t6t, szlovén nyelvekben meg a da-
horvétban. A lat. s betli § hangértéke ugyancsak megvan a
régi cseh, a karintiai szlovén (I. Freisingeni emlékek) és a
régi lengyel helyesirdsban is. A mai nézet, gzerint a magy.
s-ezés nem kozvetleniil észak-ol. eredetii, hanem katolikus
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szldv (panndniai szlovén) kozvetitéssel jutott el hozzénk
(v, SzlJov. I, 2: 55 kk.). :

Ami a szébelsei 2s eredetét illeti, ebben a tekintetben
az északol. hatds nem egészen vildgos. Az ol. intervocalicus
s az 6szakol. nyelvteriileten kétségteleniil zongés ugyan (2, a
romdn nyelvészeti irodalomban £), de palatalis szinezete nincs,
mint VoLr gondolta. Hogy ez mennyiben befolydsolta a magy.
2s hangot, azt nem tudjuk elddnteni, anndl kevésbbé, mert a
magy. zs hangok torténete 4ltaldban nem eléggé ismeretes.
Mindenesetre feltiing a csaknem teljes szabdlyszeriliség, de
viszont azt, hogy ez a zs a magy.-ban mindig zdngés volt,
nem lehet bebizonyitani: pl. a paradicsom cs-je csak s-bdl ért-
hetd, mésrészt zongésiilés itt épigy, mint sz6 elején, a magy.-
ban is torténhetett.

Az &ltaldnos s megfelelés mellett régi szavakban csak a
pdsztor, drboc és parduc sz6 sz-ét lehet kimutatni. Ez telje-
sen magyardzatlan, anndl is inkdbb, minthogy az sz épen
olyan helyzetben van (st hangkapecsolatban meg szovégen),
ahol az s még ma is a legerésebben tartja magat. — A tobbi
esetben, ahol ma sz van, az a mult szdzad Otvenes ével
6ta a Thun-féle rendszerrel kapesolatban fellépé klasszicizélds
eredménye. Ez az olvasdsmod, mely a réginek és az tjnak a
keveréke, legjobban meglétszik a mai lat. Fremdwortokon, de
hatott részben a meghonosult szavakra, s6t a lat. szoveg
olvasasara is. (Az utébbira pl. abban, hogy az intervocalicus
-s-t z-nek olvassuk, ami nyilvin német, kozvetve esetleg 10j-
lat. sajitsdg.) A mai ejtésméd nagyjdban a kovetkezd:
A) Sz6 elején sz: szenzdcid, szimplex, szimultdn, de sp-, st-:
spirdns, spirdlis, spontdn, stdtus. B) Sz6 belsejében két magan-
hangzé kozott és zongés mdssalhangzé utédn 2: ceruza, fan-
tazia, tizus; cenzira, reverzdlis, konverzid. Ez kivétel nélkiili;
de itt is -sp-, -st-: desperdl, inspektor, demonstrdl, protestdl;
tjabban itt is terjed az szt: aszirondmia, katasztrofa.
() Szé végén az -s dltaldnos; igy az -ans, -ens, -dlis, -izmus
sth. v(‘%zfidésben: szibildns, szuperintendens, fatdlis, humaniz-
mus sth.

Latin 2.

A latinban 2z csak jovevényszavakban volt és megfelelt a
gor. -nak.' A gor.  eredeti hangértéke dz volt; késdbb ez
tohb fokon keresztiil z lett. Az utébbi fokot titkrozteti vissza
a lat. z. Ez a hang a lat.-ban kb, Kr. e. 350 6ta idegen volt
(6lat. 2z >r). A klat.-ban és egyh. lat-ban dltaldban 2z-nek
irtak ¢és olvastdk gbr. eredetéi tulajdonnevekben meg keresz-
tény terminus technicusokban. Magy. megfeleléje 2: Zakarids
<egyh. lat. Zacharias | Zakeus<egyh. lat. Zachaeus | Zebe-

' Vo, Lanpsay 118 k.
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deus <egyh. lat. Zebedaeus | Zebulon <egyh. lat. Ze(a) bulon |
Ezékiel <egyh. lat. Ezechiel | R. gazofilanciom *Kirchenschatz’
(MiinchK. 158, 186) <egyh. lat. gazophilacium | Ldzdr<egyh.
lat. Lazarus| Ndzdret <egyh. lat. Nazareth. — A gor. Z-nek
néha lat. ss is megfelelhet (pl. udZo>massa); igy a gor.
-wewv képzd -~ lat. -issare,de a mellett -izare is (v6. francia -iser,
német -isieren) ~~ magy. -izdlni: pityizdl <lat. pytissare || favo-
rizdl | germanizdl || urizdl." (V6. Stmonyr: Nyr. VIII, 296 k.) —
Ujabban szintén z: zodidkus, zoologia stb.

Dentilabialis spirans.®
Latin [.

© Az [ az 6lat.-ban bilabialis spirans volt (p), de a csa-
szarkor kozepe tdjan dentilabialis spirans lett.
- Lat. fv~magy. f: Fabidn<egyh. lat. Fabianus | familia
<lat, familia | fébrudr <lat. februarius | firkdl (frikdlni DANKk.,
Lex. 372) <lat. fricare | figura <lat. figura | forma< lat. forma
sth. | Lucifer < lat., egyh. lat. Lucifer | referdl<lat. referre |
cifra<klat., h. lat. cifra, ciffra DuC., MLSz. (a magy.-ban
a mn. elvonds Gtjan keletkezett a cifrdz igébdl, EtSz.).

Laryngalis spirans.?®
Latin £.

A lat. h (<idg. *gh) eldszor valdszinfileg *x volt, a
nyelvtorténet kezdetén azonban méar h. A vulg. lat.-ban a
Kr. e. III. sz. kozepén eltiint, a romén nyelvekben sehol semmi
nyoma. A klat.-ban és egyh. lat.-ban mint orthographiai sajat-
sdg megmaradt, de ejteni nem ejtették; ezért irtak h-t ott is,
ahol nem kellett, viszont etimologikus h-kat elhagytak. Igy
volt ez a magyarorszdgi latinsdgban is, s6t ezt a hang-
jelolést magy. szavakra is atvitték (Hayanduc, horczamat stb.
NyH." 115).

Lat. h~~magy. O: Adorjdn (1138/1329: Adrian) < egyh.
lat. Hadrianus | Ilona < egyh. lat. Helena | R. Ipoly (1138/1329:
Ipolit; Ipolt, Ipét, Ipoly SAnpor, Sokf. XII, 242) <egyh.
lat. Hippolytus | Jéromos< egyh. lat. Hieronymus | jdcint <
lat. hyacinthus | éra<lat. hora | ostya <egyh. lat. hostia. —
Régebben még tobb a h nélkiili alak: héber (BéesiK. 32: Ebé-
réc lana) <lat. Hebraeus | Holofernes (BécsiK. 14: Oloferné[-)
<egyh. lat. Holofernes | Habakuk (BécsiK. 269: Abakuc) <

1 Vo. WEISE, Griech’sche Wiorter im Latein 23 és SaaLreLD, Laut-
gesetze der griechischen Worter im Latein 10,

? V6. SEELMANN 294 kk.

3 Vi. Linpsay 62; ML,, Einf. 110.
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egyh. lat. Habacuc | hozsanna (MiinchK. 52: ofamna, ErdyK.
103: Offanna) <egyh. lat. hosianna | histéria (R. és N. istoria
is NySz., RELL) <lat. historia || ma is: halleluja és alleluja< .
lat. (h)allelwia 'gelobt sei Gott’. — Szé belsejében néha, agy
latszik, hangzott a klat.-ban és egyh. lat.-ban is; vo. michi,
nichil (Ronsch, Itala u. Vulg. 455). Nalunk bizonyos kettos-
ség van: Abrahdm, de 1138/1329: Abram; ma is Abrdny csn., hn.
Saros m., Borsod m. Csinkr, I, 165, 288<egyh. lat. Abra-
ham | Bétléhém, de 1156: Bethleem MonStrig. 110; v6. Bethlencsn.
<egyh. lat. Bethlehem || gyehenna <egyh. lat. gehenna | Jehova
<egyh. lat. Jehova, ugy latszik, mindig h-val. — Ujabban
természetesen mindig h-val: harmdnia, hiéna, humdnus stb.

Liquiddlc.
Latin 1.}

A lat. grammatikusok kétféle [-et kiilonboztetnek meg:
az egyik ,pinguis aut plenus sonus“ (palatalis [-féle?), a
masik ,exilis, tenuis sonus“, a normalis lateralis . Magy.
szempontbdl nines kiilonbség a kettd kozott.”

1. Lat. [-~magy. [: ldmpds<lat. lampas | lénia<lat.
linea | liliom<lat. [alium | Lorine <egyh. lat. Laurentius
Lukdes < egyh. lat. Lucas stb. || alabdstrom <lat. alabastrum
R. elementom NySz.<lat. elementum | cédula<klat., h. lat.
cedula DuC., MLSz. | fiilemiile<lat. philomela stb. || Boldizsdr
<egyh. lat. Balthasar | palma<lat. palma || eklézsia <egyh.
lat. ecclesia | klastrom <egyh. lat. cla(u)strum stb. || Pdl < egyh.
lat. Pa(u)lus | Saul<egyh. lat. Saulus stb.

9. Lat. -ll- -~ magy. -I-: R. Apalin (Margl. 21: apalyn)
<egyh. lat. Apolline~~*Apollin EtSz.| Gdl (1240 k.:Gal,
1312/13815, 1379: Galus- OklSz.) <egyh. lat. Gallus | Marcel
(1211, 1288: Marcel OklSz.) <egyh. lat. Marcellus.

3. Lat. | (+e, i+voc.) A~ vulg. lat. | (+e¢,i+ voc.) A
magy. by, lly (I1): [Cécilia] R. Cecellye, Cecelye, Cecelle, Cicelle
EtSz. < egyh. lat. Caecilia | gdlya (1241/1323: Galia, 1242:
Galya OklSz.; gdllya Sinvor, Sokf. XII, 37) <h. lat. galea
és galia MLSz. | Illés (1240 k.: Elyas, 1313 : Elyie (?), 1522:
Yiyees, 1548: yllyes, 1602: Illyés OklSz.; PPB.: Illyés) < egyh.
lat. Elias | R. Kellén, Gellyén (Gellen Knavz, Kortan 206;
PPB.: Giljén, Kiljén) <egyh. lat. Chilianus | petrezselyem <

! LiNpSAY 103—4; SeerLMaNN 306; ML., Einf. 150.

2 A romén nyelvek alapjdn azonban meglitezik a kiilonbség: pl. a el,
pl hangkapesolatban az ol.-ban az [ vocalizdlédott, illet6leg i lett: ol. chiaro
< lat. clarus, pieno < plenus ML., Binf. 150; tehdt a magy. dupla és szimpla
ceak lat. duplus® ¢s simplus® fem.-a lehet, nem ol., mint KORrOsI: MNy. XVI,
102 gondolta (ol. doppio, scempio KORTING).
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h. lat. petrosilium MLSz. | sélya<lat. solea. — E mellett per-
sze | (+e, i) is: liliom<lat. lilium | familia <lat. familia |
biblia <lat. biblia stb.

4. Lat. [ ~~magy. ly: golydbis<lat. globus | mulya < lat.
mila "weibl. Maulesel, Maultier’ | R. sellye (sellye-szék) NySz.
< lat. sella | R. séllye NySz. Trage, Bahre’ < lat. sella (fera-
lis) | zsdlya (R. =zsdllya NySz.)<lat. salvia | fdklya<Ilat.
fac(u)la | kuklya <egyh. lat. cue(u)lla | mdlyva <lat. malva |
Orsolya <egyh. lat. Ursula| Kdroly < egyh. lat. Carolus | Mihdly

<egyh. lat. Michael.
; 9. Asszociativ véltozdsok: | —I1>1—r: pirula (pilula,
pilulla NySz.) <lat. pil(Dula|| -Il->In: ampolna <egyh. lat.
ampulla | angolna <lat. anguilla | kdpolna<egyh. lat. capella.

Latin r.

Zongés pergd tremulans.

1. Lat. r~~magy. r: Regina <egyh. lat. Regina | regula
<lat. regula | rébeéllid, ribillié <lat. rebellio | rézsa <lat. rosa
sth. || bdré <klat. baro DuC.| Dorottya<egyh. lat. Dorothea
| Méric < egyh. lat. Mauritius stb. || Barnabds < egyh. lat.
Barnabas | kdrtya<lat. charta | Margit <egyh. lat. Marga-
retha stb. || Brigida<egyh. lat. Brigida (s. virgo) | Brigitta
<egyh. lat. Brigitta (s. vidua) | cédrus<lat. cedrus stb.| de-
cembér <lat. december | Boldizsdr <egyh. lat. Balthasar | kdn-
tor<lat. cantor. ,

2, Lat. r~~magy. r>1: Katalin (1181: Catrina OklSz.;
kodexekben: Katerina SzlJov. 1, 2:181; Katalin és Katharina.
Knavz, Kortan 153) <egyh. lat. Catharina | [hdrtya] R. hdl-
tya NySz.<lat. charta.

3. Lat. r—re~magy. |—r vagy r—1I: almdrium (az
elhasonulds mér a vulg. lat.-ban megtortént) <lat. armarium,
vulg. lat. almarium (vo. ofr. almaire, fr. auwmaire) | lajstrom
(lagistrom, legestrom, legistrom NySz.)<Kklat. regestrum
DuC. | R. Berndld (frdyK. 319, 500, Margl. 90, 161 sth.
EtSz.) <egyh. lat. Bernhardus; kés6bb az [ vocalizdléddsdval,
illetéleg kiesésével Berndad PPB., majd Bérndt | Borbdla
(1581: Borbara, 1582: Barbara OklSz.; Barbala Knavz, Kor-
tan 144) <egyh. lat. Barbara | [Argirus] N. Argyélus (Nyr.
X1, 490) <lat. Argirus | [mdrtir] SéndK. 15: martel, ErdyK.
153b martyl NySz. N. maltir MTsz.<Xklat. egyh. lat. martyr
DuC.; [purgatérium] N. purgatilom Nyr. XI, 490 < egyh.
lat. purgatorium.

! Vb6, Linpsay 104—5; SEELMANN 807,
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Nasalisok.*

Kiejtésiik helyzetiik szerinf kiilsnbozott. Szé elején és
s26 belsejében az m zongés bilabialis nasalis; az n dentalis,
palatalis massalhangzé eldtt velaris: 7. A SzOvégl -m mar a
klassz. korban sem hangzott.

Latin m.

A lat. m a magyarorszdgi lat.-ban minden helyzetben
eijtett’ hang lehetett. A sz6végi -m megmaraddsdra vo.
SciiucaarpT 1, 62: ,,Besonders in den Endungen wurde im
Allgemeinen der Schein der Latinitét, wenn auch nicht die
Latinitit selbst gewahrt.“ Jéllehet az egyh. lat.-ban voltak
-m nélkiili szévégek: ardente lucernam, cura agentibus, faba
serentes (vo. Ronsch, Itala u. Vulgata 462).

1. Lat. m~magy. m: Magdolna<egyh. lat. Magdalena |
Mdarton < egyh. lat. Martinus | ménta-< lat. ment (h)a | mir-
tus <lat. myrtus | mdd<lat. modus stb. || Domokos <egyh. lat.
Dominicus | pddimentum < lat. pavimentum stb. || cimbalom <
lat. cymbalum | decembér <lat. december | pompa<lat. pompa
stb. || drachma <lat. drachma | pdlma<lat. palma stb. | Addm <
egyh. lat. Adam | Jeruzsdlem<egyh. lat. Jerusalem | az -um,
-om szévégen dltaldban.

9. Lat. m-magy. m>n (>ny): Addn, Addny hn.,
EtSz.<egyh. lat. Adam | Abrany (hn. 1324: Abram, Abran
Csinkr I, 165; 1445: Molnosabran, 1450: Molnos Abran
Csinkr I, 255, 288) <egyh. lat. Abraham | Bértalan (1211:
Bortolon OklSz., 1237: Bertolum EtSz.; 1544: bertalan sth.
OklSz.) < egyh. lat. Bartholomaeus | Bethlen csn. és hn. (1156:
Bethleem MonStrig. 110; VarReg. 356. §: Betlen) <egyh. lat.
Bethlehem | N. evangyélion < egyh. lat. evangelium | padimenton
Réabakoz < lat. pavimentum | paradicsony uno.<egyh. lat. paradi-
sum (vo. Nyr. X1, 243) | paskony 'legels’ Paldcsdg, pdskony
Komdrom m. MTsz. <lat. pascuum | teplon, tdplon, teplony,
taplony MTsz.<lat. templum.

. Latin .

1. Lat. n~~magy. n: ndrdus (olaj) <lat. nardus | ndcid <
lat. natio | nétdrius <h. lat. notarius MLSz. stb. || Benedék <
egyh. lat. Benedictus | Ddniel <cgyh. lat. Daniel | déndr <lat.
denarius sthb. || bandérium < klat.,, h. lat. banderium DuC.,
MLSz. | legenda <egyh. lat. legenda stb. || Berndt < egyh. lat.
Bernhardus | mdgnds < klat., h. lat. magnas DuC., MLSz.
sth. || Simon < egyh. lat. Simon | Katalin< egyh. lat. Catha-

1 Vi, Linpsay 71 kk.; SEELMANN 268 kk.
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rina | Kelemen < egyh. lat. Clementus | Orbdn < egyh. lat.
Urbanus stb.

2. Lat. n (+e, i+ voe.)v~ magy. ny: R. Bosnya (orszig)
> bosnya EtSz.<lat. Bosnia | R. Erenye, Szent-Erenye hn.
Csankr 11, 238<egyh. lat. Irenaeus | [létdnia, litdnia] R.
letanya SzlJov. I, 2 :341; N. letanyo, letenye MTsz. < egyh. lat.
litania | [linea, lénia] Cal.: linnya, Helt.: linnya NySz.<]lat.
linea. — Ujabb szavakban itt is n (+i-+voc.): harmdnia,
Jumnius, koldnia stb.

3. Lat. n~~magy. O: Domokos (1425: Domonkws-, 1429:
domokus-, 1495: Domonkos OklSz.; a kédexekben: Damonkos,
Damankos, Damonkus Sz1Jov. 1, 2 :165) <egyh. lat. Domini-
cus | Jéromos (ApostMélt. 5: yeronmimos, ErdyK. II, 353:
Yeronimus SzlJov. I, 2:176)<egyh, lat. Hieronymus.

K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mazeum-koriit 6. — (Dr. Czaké Eleméx_'.)_
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Az onogurok torténetéhez.’
15

A magyar és a bolgir nép Ostorténetének felderitése
szempontjdbél egyarant fontos azoknak a népmozgalmaknak
a vizsgdlata, amelyek a Kaukdzus és a Fekete-tenger északi
partvidékén a hunok megjelenésétél a magyar honfoglalasig
terjeds ot évszdzad leforgdsa alatt lejdtszodtak. A rank
maradt irott forrasokbél kikovetkeztethetd legrégibb nyomok
ugyanis mindkét népre vonatkozélag az emlitett teriiletre és
korba vezetnek vissza. A kutatdsok elé azonban két koriil-
mény gordit szinte lekiizdhetetlen nehézségeket. Az egyik a
vizsgdlandé jelenségek természetében, a masik pedig a rendel-
kezésiinkre 4116 forrdsok hézagos voltdban rejlik.

A hun—bolgir—torok népek kialakuldsdra vonatkozo
dltaldnos torvények megfigyelése azt mutatja, hogy e népek
térténetiiknek ebben az id6szakdban csaknem mindig az dllando
hulldmzds 4llapotdban vannak: torzsek és néprészek egysé-
gekbe fonddnak és ismét szétvdlnak, hogy aztan ajabb, mads
Geszetételli egységekben folytassdk életiiket vagy pedig azok-
ban teljesen felszivédva eltfinjenek. E hulldmzési folyamat
kivetkeztében természetesen a népegységek neve is véltozik,
a régiek eltlinnek és tjak bukkannak fel. A kutatasnak leg-
f6bb feladata tehat abban 4ll, hogy a forrdsokban felbukkano
kiilonboz6 nép- és torzsnevek mogott rejlé tényleges folyama-
tok rekonstrukeidjat megkisérelje.

A jelzett idGszak torténetére nézve ugyszolvan kizdrélag
bizénei forrdsokra vagyunk utalva. A gazdag korai bizdnci

torténeti irodalom — noha egy része csak toredékesen jutott
korunkra — lehetévé teszi, hogy az V—VI. szdzadi viszo-

nyokrél nagy dltaldnossdghban tdjékozdédjunk. A VII. szdzad
kozepén azonban a bizdnei torténeti irodalom a birodalmat
érd kiilsé és belsé megrdzkidtatdsok kovetkeztében hanyat-
lasnak indul, & ettdl kezdve a IX. szdzad elejéig csaknem két
évezdzados hézag tdmad benne, amelyet csak a kés6bbi kroni-
kdknak korabbi elveszett miivekb6l meritett tuddsitdsai és mds
természetii irodalmi emlékek, hagiographiai és teologiai miivek

! [ dolgozat ,Sprachreste der Tirkvolker und des U n-
gartums in den byzantinischen Quellen® cimi kézirathan
lévé munkdm megleleld efmszavainak anyagdn épiilt fel.
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4 Moravesik Gyula

gyér adatai pétolnak némileg. A részletesebb térténeti tudé-
sitdsok hidnya csaknem teljesen megfosztja a kutatékat annak
a lehet8ségétdl, hogy a déloroszorszdgi népmozgalmak torté-
netét a VII—VIII. szdzadokban figyelemmel kisérje s a VL.
szdzadi meg kés6bbi népnevek kizti osszefiiggést megdllapitsa.
Végeredményképen ebben rejlik az oka annak, hogy a magyar-
sdg 68 a dunai bolgdrsdg kialakuldsdnak torténetét, amely
erre az id6re esik, oly hidnyosan ismerjiik.

De épen ez utébbi koriilmény teszi fontossd, hogy a
bizdneci irodalom minden irdnyd termékét gondosan &atvizsgdl-
juk és a rendelkezésiinkre 4116 anyagot teljesen felhaszndljuk,
mert egy-egy pozitiv adat sokszor bevildgithat azok mogé a
népmozgalmak mogé, amelyeknek felderitésében rejlik végered-
ményében a magyar és bolgdr Ostorténet kulesa. Az a meg-
gybzédésem, hogy ezen a teriilleten: egy-egy 1] adat vagy
tudésitds hbecsesebb a kutatds szempontjdbél, mint azok a
sokszor onkényes tirténeti kombindeiék vagy nyelvészeti fel-
tevések, melyeket a forrdsok hézagainak kitoltése végett épen
olyan konnyfi feldllitani, mint amilyen nehéz — pozitivamok
hignya miatt — megcéfolni. Ezek a szempontok vezettek,
amidén évekkel ezel6tt hozzdfogtam, hogy feldolgozzam azt a
név- és széanyagot, amelyet a bizdnci forrdsok a toérék népekre
és a magyarsdgra vonatkozélag megdriztek. Kutatdsaim
folyamdn egy a szakirodalomban is eddig ismeretlen bizdnci
tudésitasra bukkantam, amely az onogurokra vonatkozik, de
ravildgit a dunai bolgdrok eredetére s kozvetve a magyar
6storténet szempontjabdl is killonds figyelmet érdemel. Miel6tt
ismertetésére és értékelésére .ratérnék, elészor sorra veszem
azt a néhany tudésitdst, amely az onogurokrdl eddig ismere-
tes volt.

*

Az onogurokra vonatkozé elsé adatot Priskos rhetor-
nak egy sokat vitatott toredéke Orizte meg, amely a kon-
stantinosi excerptumokban maradt rdnk. Ebbol arrél értesii-
link, hogy 463 tdjdn a saragurok, az urogok (ogurok) és az
onogurok koveteket kiildtek Bizdncba, miutdn eredeti laké-
helyiikrél kiszoritottdk ket a -szabirok. A szabirokat az ava-
rok fizték el, akik viszont az Ocedn mellett laké népek eldl
vonultak el. Priskos e szavait megismétli a X. szdzadi Sui-
das lexikona is, ahol azonban a konstantinosi toredék szdve-
gébe beleszlirva b6vebb magyardzatot kapunk arrél, hogy az
Ocedn mellett laké népek miért szoritottdk ki lakohelyiikrdl
az avarokat. E szerint az utébbiakat az Ocednbdl felszdllé
kodok és a griffmadarak nagy szdma kényszeritette, hogy
hazéjukat elhagyjik. Suidasnak e szavait, melyek a konstan-
tinosi széveghagyomdnybél hidnyzanak, régebbi kiadék
CLasseEN nyomén Priskos eredeti szovegéhez tartozéknak
tekintették s beiktattdk a toredék megfeleld helyére, ellenben

B g e A e Yo ey e TR
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masok ujabban igyekeznek azokat Priskostél elvitatni. igy
C. pE Boor is megjegyzi kiaddsdban, hogy nincs meggyézédve
arrél, hogy e szavak Priskos eredeti szovegébdl val6k-e,
Miel6tt e kérdésben 4lldst foglalndnk, nézziik egymds mellett
a két szoveget.

Excerptadelegatio-
nibus, ed. C. pE Boor (Bero-
lini, 1903.) 586, _,,.

Suidas s.v.””ABapig, ed.
Apa Aprer I. (Lipsiae, 1928.)
4“—14‘

’EmpecBevoavTo dE kat €xel-
VOV TOV XpOVOV KUTG TOUG €WOUG
‘Pwuaioug Zapdyoupor kai Olpw-
you koi Ovoyoupor, €dvn éEavao-
Tévta TOV oikeiwv ROV, Zafipwy
éc udynv ogio exmudotwy, olg
¢EMaoay  ABopor  METOVAOTOL
yevouevol UTo vV olkoUuvTwy
UEV THYV TOPWKERVITIY GKTHY,

611 oi ’ABdpig outol €ENha-
oav Topivwpog, ueTavdoTar Yevo-
pevol UTO €HVIYV OIKOUVTWY UEV
TV TOPWKEAVITIV GKTNV, TNV €
xWpov dmolmovTwy did TO €€
Gvoxioewg 100 Qkeavol OuyAm-
dec  YvOMEVOV, Kol Ypumv O
m\idog dvagavév' Omep By AoYOg
uf) mpoTEpov mavcacHur Tpiv f
Bopav morioar TO TV avdplTwy
‘révoc. d10 O Umo TWvde €hav-
vouevol TV dewviy Toig TANO10-
xwpoig évéBahhov' kai TWV €mov-
TWY dUVOTWTEPWY GVTWY Ol THY
¢podoV UPIOTAUEVOL METAVIOTAVTO,
WoTep kod ol Zapdroupor eAadév-
Teg mPog Toig ‘Akatipoig Ovvvoig
EYEVOVTO.

womep kal ol Zapdyoupot
Ehadévreg katd ZHTNOW TAG P0G
toig ’Axatipoig Ouvvvolg  éyé-
VOVTO . i

A két szdveg pontos egybevetéséhdl kitiinik, hogy az a
szovegrészlet, melyet csak Suidas drzott meg, szervesen hozzi-
tartozik a Priskos-féle toredékhez. Nélkiile ez utdbbiban oly
hézag tdmad, mely még grammatikai nehézségeket is okoz.
A konstantinosi rész uev-je sziikségszerfileg kivdnja a suidasi
rész folytatélagos dé-jét, s viszont a konstantinosi rész womep
kai of Tapdroupor-a is megkivdnja a suidasi rész megel6zd
mondatdt. Fel kell tehat tenniink, hogy e helyen a konstan-
tinosi kivonatok készit6i megroviditették Priskos eredeti szive-
gét, amit sok mds esetben is megtettek, amint mds Priskos-

toredékekre vonatkozélag mdr régebben bebizonyitottam.’
Rzzel szemben fel lehetne hozni azt, hogy — amint ezt a

! Attila ¢és Buda Adalékok a EPhK,

L, 195—202,

Priskos-sziiveg torténetéhez:
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kutatdsok megdllapitottdk — Suidas osszes torténeti cikkeit
a konstantinosi excerptumokbél meritette.” Ne feledjiik el
azonban, hogy a konstantinosi gyiijtemények 53 részbél dlltak,
s ezekbdl csak mintegy ot maradt meg tébbé-kevésbbé épen, a
tobbi elveszett.? Nem kovetkezik tehdt, hogy Suidas a kérdé-
ses részt csak az altalunk ismert Excerpta de legationibus-
b6l vehette, merithette azt egy mdsik elveszett gyiijtemény-
bél, amelybe azt Konstantinos csdszdr munkatdrsai tdrgya-
nal fogva teljes szovegében felvették. Részletesebben foglalkoz-
tunk e kérdéssel, mert annak bebizonyitdsa, hogy a Suidas
megbrizte rész hozzdtartozott Priskos eredeti szovegéhez,
megadja a kulcsot e sokat vitatott tuddsitds igazi értelméhez,
helyes magyardzatdhoz s ezzel egyiitt az onogurokra vonat-
koz6 tudésitds torténeti hatterének megallapitdsdhoz.
Priskos arrél tudésit, hogy azt a népmozgalmat, amely
463 tdjan lejatszoédott, azok a népek inditottdk meg, amelyek
az Ocedn partjan laktak, s amelyek a kod és a griffmadarak
el6l menekiilve tortek rd szomszédaikra. Hol lehetett ez a
kodos vidék és hol tanydztak a griffek? Mar G. S. Destunis
megjegyzi orosz Priskos-forditdsiban, hogy a leirds, miképen
{izik tovdbb egymdst a népek, élénken emlékeztet Herodotos-
nak egy hasonlé tudésitdsira.” Ha e nyomokon tovdbb hala-
dunk, eljutunk egy régi gorég mondai hagyoményhoz, mely-
ben a griffek nagy szerepet jdtszanak. Herodotosbél tudjuk
(IV. 13), hogy valamikor régen egy Aristeas nevii kolté nagy
utazést tett az északi népek hondban, eljutott az issedonok-
hoz és Gtjat ’Apudomen c. eposzdban orokitette meg, amelyet
Herodotos forrdsul haszndlt az északi népekre vonatkozd
tudésitdsaiban.' Erre hivatkozva beszéli el Herodotos, hogy
az issedonokon tal laknak az egyszemfii arimasposok, felettiik
az aranyat 6rz6 griffek (ypomeg), rajtuk til pedig a tengeriga
hyperboreosok foldje teriil el. Ezek a népek a hyperboreosok
kivételével az arimasposok kezdeményezésére ratortek szom-
szédaikra, és az arimasposok kiszoritottdk az issedonokat,
ezek a skythdkat, ez utébbiak pedig a kimmeriosokat kény-
szeritették hazdjuk elhagydsdra. A griffekkel mds helyen is
foglalkozik Herodotos (III. 116., IV. 27.), s szavaibdél kiti-
nik, hogy az arimasposok dllandé harcban dllnak a gritfekkel,
akikt6l az aranyat raboljdk. Ezt a mondai hagyomanyt

! (. pE Boor, Suidas und ~die Konstantinische Excerptsammlung:
Byzantinische Zeitschrift XXI, 381—424 ¢és XXIII, 1—127. — L. BECKER,
De Suidae excerptis historicis. Bonnae, 1915.

> H, WAscHKE, Uber die Reihenfolge der Exzerpte Konstantine: Philolo-
gus XLI, 270—83, aki az 53 gyiijtemény kozil csak 25-nek tudta o eimét
megéllapitani. Vi

s Ogasasis Hpucka Ilanifickaro, Yuenns Sanuckn 2-ro orgha; Mo, Axa,
Hayrs, VII. 1. (Sanktpeterburg, 1861.) 87.

Y Vo, Scumip—STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur I, 1:303
(Miinchen, 1929).



Az onogurok torténetéhez 0
— nyilvdn Aristeas nyomdn — mas antik forrdsok is ismerik,

igy Aischylos (Prometheus 803 kk.) és Pausanias (I. 24, 6.),
a Kr. u. VI. szdzadi Stephanos Byzantios pedig antik forras
nyoman a kovetkezd becses tuddsitdst Orizte meg: eioi xoi
Tapkuvaior €9vog YmepBopéwy, map’ oig oi YPUWEG TOV XPUOOV
@uNdooovoy (s. v. Tapkuvia, ed. MEINERE 603). Ebbél kitiinik,
hogy az arany, amelyet a griffek 6riznek, egy a hyperboreosokhoz
tartozé népbirtokdban van. Kérdés mérmost, hogy e mondai nevek
lokalizdlhatdk-e valami médon, vagy helyesebben, rejlik-e mogot-
tiikk valami hatdrozott geografiai fogalom. Aristeas utazdsaval
TomascHER foglalkozott legbehatébban,' s kutatdsai nyomdn,
melyeket kiegészitenek WErNICKE® és HERRMANN® magyardzatai,
a kovetkezbket felelhetjiik. Az issedonok, akikhez Aristeas
eljutott utazdsa folyaman, s akiktél a tdvolabb laké népekre
vonatkozé értesiiléseit szerezte, TomascHEK szerint valahol a
Tien-San vidékén laktak, HERRMANN szerint az Uraltél keletre,
az Ob és Irtis vidékén.! Az arimasposok lakdhelyét Toma-
SCHEK 6s HERRMANN egyarant az Altdj vidékén keresi, s az
el6bbi benniik a hunok és torokok elédeit latja. Az aranyat
6rz6 griffek a régi gordg mondai hagyomdny szerint tehdt
szintén az Altdj hegység vidékén, illetéleg attol északra
tanyaztak. Ismeretes, hogy az Altdj nevében is benne van az
arany fogalma. Ugyanott laktak a hyperboreosok is (ezzel a
névvel a gorogok a tdvoli kodos észak lakéit jelolték meg),
akiknek birtokdban volt Stephanos szerint az arany. A Hero-
dotos emlitette népmozgalom tehat oly médon zajlott le, hogy
északkelet fell indult ki, s az egyes népek egymast dél felé
szoritottdk.

Ezek utdn visszatérhetiink Priskos toredékének vizsgdla-
tara. Kétségtelen, hogy Priskos tomér tuddsitdsa arra a nép-
mozgalomra vonatkozik, amely Attila haldldt, vagyis a nyugati
hun birodalom bukdsdt kovetd években keleten lezajlott, s
amely taldn egyenes kovetkezménye volt az eurdépai események-
nek. Priskos tuddsitdsdnak torténeti hiteléhez nem férhet
kétség, de ahogyan 6 ezt az eseményt az elbeszélés konto-
gébe beoltozteti, abban kétségkiviil herodotosi hatéds tiikrozo-
dik vissza. Brtesiiléseinck a herodotosi elbeszéléssel valé
hasonlésdga dnkényteleniil is arra osztondzte 6t, hogy azokat
a herodotosi hely mintdjira mondja el s ott, ahol értesiilései
véget értek, a torténeti tényeket a herodotosi monddval kap-
csolja ossze.” [gy keriilt bele Priskos elbeszélésébe az Ocedn

! Kritik der iltesten Nachrichten iiber den skythischen Norden I. Uber
das Arimaspische Gedicht des ~Arigteag: Sitzungsberichte der phil.-hist. CI
der kais Akad. d. Wiss. 116: 715—80 (Wien, 1888.).

* Arimaspoi: PavLy—Wissowa: Realencyclopiidie 11, 826,

3 Igsedoi: Pavry—Wissowa: IX, 2235 kk.

A Vi, ScaMip—STAHLIN i. m. 303; MargwarT: UnglJb. 1X, 99.

» Jizt anndl kénnyebben megtehette, mert hiszen Herodotos ismer egy
“Apapic nevii hyperboreost, aki nyilival bejdrta az egész foldet (IV. 36.),
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mellett laké népek (= hyperboreosok) emlitése és az aranyat
6rzé s a szomszéd népekkel viaskodé griffek képe. Igy szotte
4t az iré a torténeti tényeket olyan mondai elemekkel, ame-
lyek az altdj-vidéki népek ecsaknem egy évezreddel régebbi
kiizdelmeinek emlékeit érzik. Priskosnak ez az eljdrdsa hata-
rozottan jellemzé rd nézve. Nemesak egész mfive koncepcidjan,
nemesak stilusan érezni Herodotos hatdsdt, hanem van tore-
dékei kozt egy olyan, ahol vildgosan Herodotosra utal, ha
nem nevezi is meg. Amikor ugyanis elmondja Isten kardjdnak
mondéjat, melyet 448-ban a hun udvarban hallott, tehdt telje-
sen meghizhaté forrdshél meritett, akkor Attila kardjat
Ares kardjdval azonositja (Exc. de leg. 142,,), ,,mely a skytha
kiralyok eltt is tissteletben 4llott“.! Ez a megjegyzése
Herodotosb6l van véve, aki szerint a skythdk egy régi vas-
kardot tiszteltek, amely Ares istennek a képe (IV. 62). Itt
tehat Priskos ugyantigy tesz, mint a fenti toredékben: hiteles
értesiiléseit herodotosi hagyoményokkal vegyiti. Ez a teljesen
analog eset ajabb érvill szolgdl a mellett, hogy a griffekre
vonatkozé suidasi pétlds valéban Priskos eredeti miivébél valo.

Ha azonban bizonyitdsunk helyes és Priskos valéban
herodotosi hagyoményokkal sz6tte dt értesiiléseit, akkor ennek
felismerése megadja annak a kulesdt, hogy milyen geografiai
elképzelés lebegett el6tte, midén az emlitett népek mozgalma-
rél hallott. Az Ocedn mellett laké népek és a griffek emli-
tése az Altajtél észak vagy északkelet felé esd vidékekre,
tehat Kelet-Szibéridra utal? Az itt laké népek részérél éri
tamadds az avarokat, akik tehat az Altdj vidékén tanydzhattak.
Ezek elfizik a szabirokat, akik t6liik nyugatra vagy délnyugatra
lakhattak. Valéban Nyugat-Szibéria az a teriilet, ahovd a
kutaték a szabirok legrégibb ismert lakéhelyét nyelvészeti
ercdmények alapjdn helyezik." A szabirok viszont kiszoritjak
régi lakohelyiikrél a saragurokat, az ogurokat és az onoguro-
kat, akik a keletrémai birodalom érdekkdrébe lépve koveteket

& akinek neve az avarokra emlékeztethette 6t. Megjegyzem, hogy magam is
azon a nézeten vagyok, hogy a gorig hagyomdnyok e mondai alakjédnak
nevében, aki j6sként és vardzsléként is szerepel, “valéban a késobb feltiind
avar(< abar) népnév rejlik. Minthogy pedig “"ABapic alakjit a gorig hagyo-
mény még a Kr. e. VII ezizadba helyezi, e név a gorogségnek a torok
népekre vonatkozé egyik legkorabbi értesiilése emlékét Grzi.

'F helyen a konstantinosi kivonatok készitéi szintén megrovidifették
Priskos eredeti ezovegét, mert Jordanes (Get. 35. 185.) Priskosra hivatkozva
részletesebben mondja el a kard feltaldlisinak torténetét (vé. EPhK. L, 199).

2 DArKO JENO Onmagdban véve is valészinfitlen feltevése, mely ezerint
_az ocednon a Kaspi-tengert kell érteniink (A magyarokra vonatkozé nép-
nevek a bizdnczi irokndl 15), ezzel végleg elesik. A Priskos-féle ' mapwkeavi-
tic dxrr, (Herodotosndl az idézett helyen Bdeooa) ceakis az Azsidt észak-
rél, illetdleg északkelet feldl hatdrolé tengerekre vonatkozhatik.

3 PATKANOV, A ezabirok nemzetsége: Ethnographia XI, 337 kk., 385 kk.
és Uber das Volkstum der Sabiren: Keleti Szemle I, 258—77, — NEmMETH GY,,
Szabirok és magyarok; MNy. XXV, 81—8.
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kiildenek, hogy megszerezzék a bizdnciak bardtsigit. Hogy
Priskos toredékének e magyardzata helyes, azt megerdsiti az
a tény — amelyre mdr NEMETH GYULA ramutatott’ —, hogy
kinai forrés szerint az avarok 460 tdjdn megtdmadnak egy
népet, mely az Irtis "vidékén telepedett meg, majd tovabb
nyugatra a Volga vidéke felé vonult. Ez a nép csakis a Pris-
kos emlitette szabir nép lehetett.

Hol volt marmost azoknak a népeknek a régi lakéhelye,
amelyeket a szabirok elfiztek, és hol tanydzhattak akkor,
amikor koveteiket Bizdncba kiildték? Ha a kinai forrds tudé-
sitdsat osszevetjilk azzal a geogrifiai képpel. mely Priskos
elétt lebegett, nem lehet kétséges, hogy az emlitett hédrom
nép Nyugat-Szibéria fel6l htzddott le a bizanci birodalom
kozelébe. A mdsik kérdésre is feleletet adhatunk. Priskos
tudésitasa szerint (Exe. de leg. 586,, ,,) a hdrom nép
koziil a saragurok, akik nyilvdn az élen haladtak, az uj haza
keresése kozben az akatzirokra bukkantak, akiket levertek.
Ezek legy6zése utdn kiildték koveteiket Bizdncha. Az aka-
tzirok azonban — amint Priskos toredékéb6l (Exc. de leg.
139,, .,) és Jordanes egyik helyébél (5. 36) tudjuk — a
Fekete-tenger északi partvidékén laktak. Kovetkezésképen a
saragurok, az ogurok és-az onogurok a Kaukdzustol északra
keriilhettek a bizénciakkal eldszor érintkezésbe s a Maiotis
keleti partjain fekvé gorog varosokbol kiildhették koveteiket
Bizdncbha. Priskos tuddsitdsa szerint a bizdnci udvar a saragu-
rok koveteit szivesen fogadta és a szokott modon megajandé-
kozta ket. E tuddsitds — mint az analog esetek egész tomegé-
b6l kovetkeztethetjiik — nem jelenthet mdst, mint hogy a
bizénei udvar teljesitette kérésiiket, megigérte az évi ajdndéko-
kat azzal a feltétellel, hogy az 0j jovevények Bizdnc érdekeit
szem elétt tartva a birodalom hatdrait védeni fogjdk s ellen-
ségei ellen kiizdeni fognak. Hogy ez valéban igy tortént, azt
bizonyitja Priskos egy mésik téredéke (Exc. de leg. 588. fr. 19),
mely szerint a saragurok az akatzirok és mds népek elleni
tamadds utdn 466-ban a perzsik ellen harcolnak s a Kaukdzuson
tal levé iberiai és ormény teriileteket pusztitjdk.” Mindezek-
bl tehat az kovetkezik, hogy a bizdnciak a saragurok kéré-
sét gy teljesitették, hogy Oket a szivetségeseik kozé fogad-
tak, hogy alkalom adtédn a perzsdkkal szemben felhaszndljdk.
Priskos az onogurokat és ogurokat tobbé nem emliti, amibél

! Hunok, bolgdrok, magyarok: Budapesti Szemle 1924. CXCY, 167178,

? DARKO JENO — nyilvdan a bonni kiadds hibds latin fordildsdt
kivetve (Saraguri cum Acathiris alilsque gentibus conmiuncti . ...
p. 161) — helyteleniil értelmezi e helyet (,,...a saragurok a leigdzott aka-
tzirok k a ] ¢s mds népek k e 1 (valészinfileg ugorokkal és onogurokkal) ko z o-
sen ... i m. 16). A gorogsziveg az illetd helyen igy hangzik : .. . Axarti-
poic kar dANoig €dveorv €mideuevor. . = ,az akatirokra és mds népekre
ratdmadyvdn® Eza tévedés FEnER Gisza (Bulgarisch-ungarische Beziehun-
gen 25) és HOovaN BALiNT (Magyar torténet 1, 44) miivébe is dtment,
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arra kovetkeztethetiink, hogy ezek e harcokban nem vettek
részt s taldn a bizdnci hatdroktdl tdvolabb telepedtek le.!

Az emlitett hdrom nép mindegyikének nevében benne van
az ogur t6. NEMETH GyuLa szerint a saragur = 3ar(y)-ogur
fehér ogur’, omogur ’tiz-ogur’.’ Ebb6l a ténybdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy Priskos rovid értesitése az ogur népek
altaldnos nagy vandorldsdrél tudésit, s feltételezhetjiik, hogy
az emlitetteken kiviil mas ogur népek vagy torzsek is részt
vettek benne, melyek nevét forrdsunk nem Grizte meg. Egy
prmény forrds emlit ugyan egy Homagur nevii hunt mdr a
1V. szdzadbdl,® de ez legfeljebb csak annyit bizonyit, hogy az
onogurok egyes toredékei, melyek bizonyara beletartoztak a
hun birodalom koételékébe, mar kordbban is elsodrédtak a
Kaukédzus vidékére.

Az onogur nép tehdt az ogur népek e nagy véandorldsa
folyamdn a szabirok el8l menekiilve jutott el nyugat-szibériai
hazdjabél a Kaukdzus vidékére.

Az onogurokra vonatkozé kiovetkezd tudositdst a Zacha-
rias rhetor neve alatt szir nyelven rank maradt egyhdz-
torténeti miiben taldljuk meg, amely eredetileg gorogil volt
irva. Kordra vonatkozdlag csak annyit tudunk, hogy Zacharias
maga 550 tdjdn halt meg, s miive 491-ig terjedt, de
egy ismeretlen atdolgozé 569-ig folytatta azt. E munka egyik
fejezete, mely 569 tdjdn késziilt, de régebbi bizdnci forrdsokra
megy vissza, felsorolja a Kaukdzus vidékén és attél északra
laké népeket. Ezek kozott ajra felbukkan annak a hédrom
népnek a neve, melyeket Priskos toredéke emlitett. A legijabb
Broogs-féle latin forditdsban e nevek a kovetkeztképen hang-
zanak: ,,Unag_l/mr populus qui in tabernaculis habitant, Og_fwr,

....... Sarurgur . .. ....“" B népjegyzék, sajnos, nem hata-
rozza meg kozelebbrdl az egyes népek lakohelyét. A mi szem-
pontunkbél mindossze az érdemel benne figyelmet, hogy e
népekkel egyiitt emliti a szabirokat és az avarokat is. A Pris-
kos emlitette népeltolédds tehdt tovdabb folyt. Biztos tudo-

I DarkOnak azt az allitdsdt (i. m. 16—7), hogy ,a saragur dradattdl
magédval ragadott unogur torzs ez alkalommal behatolt Kolchisha és ott
elpusztult, nem eziikeéges e helyt kiilon cifolnom, minthogy annak téves
volta a kovetkezokbol tgyis ki fog tiinni.

* Budapesti Szemle 1924. CXCV, 174.

8 MARQUART, Osteuropiiische und ostasiatische Streifziige 44; v. Ung.
Jahrb, IX, 90.

* Historia ecclesiastica Zachariae rhetori vulgo adscripta, interpretatus
est I, W. Brooks (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scrip-
tores Syri, ser. IIL. tom. V. versio). Lovanii, 1924. II, 144—5. — Mint-
hogy az egyes forditdsok kiilonboz6 alakban adjék vissza e neveket, nem
lesz érdek telen azokat felsorolni, ARRENS—KRUGER (Leipzig, 1899.): "Ungur ...

‘bgar . . . Sirurgur . .. — HamMiLToN—BroOKks (London, 1899.): Unno-
gur . .. Ogor . . . Sarurgur . . . — RUBENS DuvAL (CHAVANNES: Documents
250. St.-Pétersbourg, 1903.): Oungour . . . Ougar . ... Sarourgour . . . —

MaARQUART (Streifziige 356): Un(u)giir, Ugu)r, Sarurgir,
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masunk van réla, hogy a szabirok mdr 515-ben a Kaukazus-
t6] északra tanydznak s a bizdnci tartomdnyokat pusztitjdk.’
A szézad kozepén pedig az avarok is ott tiinnek fel.

A hdrom rokon nép koziil a saragurokkal itt taldlko-
zunk utoljdra, tobbé a forrdsok nem emlitik Gket. Az ogurok
neve még kétszer bukkan fel késGbbi bizdnci forrdsokban.
Menandros egyik toredékébsl (Exc.de leg.453,, ,,) arrdl érte-
siiliink, hogy az ogurok (Ovyovpoug®, Ovyovpwve ) 569-ben a
tiirkok szovetségébe tartoztak s a Volga alsé folydsatdl nyu-
gatra laktak. Az oguroknak a tiirkokt6l valo leigdzdsdt meg-
erdsiti Theophylaktos Simokattes is (ed. C. pE Boor 258—9,
ahol ’Oywp alakot taldlunk). Tobbé azonban ez a népnév sem
fordul elé forrdsainkban, nyilvdn azért, mert a tiirkok uralma
alé keriilvén, a bizdnciak 1atokorébdl kiestek.”

A hirom rokon nép koziil ecsak az onogurokrél vannak
tovabbi adataink. Jordanes b551-ben irott Getica-jaban,
amely — mint ismeretes — Cassiodorius elveszett miivére,
illetéleg részben még Priskosra megy vissza, felsorolja a
Fekete-tenger északi partvidékén laké népeket s ezek kozott
— nyilvdn nyugatrél kelet felé haladva — utolséként emliti
az onogurokat: ,Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab
ipsis }))gllillm murinarum venit commercium.” (Ed. MoMMSEN
5,.97.)

Agathias, aki az 552—558 évek torténetét irta meg,
szintén ismeri e nép nevét, de oly eseményekkel kapesolatban,
melyek sajit kordndl régebben térténtek. O ugyanis tobbszor
emlit egy er6diot, mely dllitdsa szerint az 6 kordban Stephanos
protomartyr nevérél volt elnevezve, de amelyrél & mindig
'Ovéroupic néven emlékezik meg.! Ennek az okdt meg is jeloli.
Blmondja, hogy régen e helyen onoguroknak nevezett hunok
a kolchisiakkal megiitkoztek, de vereséget szenvedtek s ennek
emlékére adtdk az ott lakék a helynek azt a nevet:
Tvde d¢ THY émwvupiav €k mahoaoU Elaxev TO xwpiov, Ovvvwy
{owg év TOlg dvw xpovorg, Twv d) 'Ovor 0Upwv® émherouévy,
a0To0 Tou EupBalovrwy Toig KOAxolg, kol €lTe veviauévwy, Kol
Womep uvnueiou xdptv kal  Tpomaiov THY EmikAnowv  TAUTHY  TWV
emywpiwy émeverkovrwy (HGM. 11, 243, ,,). Ehhez mdg azt

! Excerpla de insidiig, ed. C. pe Boor 146; Malalas, ed. Bonn. 406.

2 Teljesség kedvéért meg kell még emlitencm, hogy Michael Syrus kro-
nikdja (ed. Cuasor 11, 364) megemlékezik egy az aldnok orszdgiban laké
Pougourayé nevii néprél (MArRQUART, Sireifziige 485 Puguren), amelyet egyes
kutaték az ogur-ral azonositanak. (L. errél MarQuarr i. m, 491, HoMaN,
Magyar tirténet I, 45.) — Egy arab adatot emlit MArQuArT: UnglJb. 1V, 328,

8 A kéziratokban MoMMSEN szerint  hunugguri, uniguri, hunucari,
hunu » » » » é8 hunugiri variinsok is olvashatik.

v Dinporr: HGM. 11, 2174, 2404, 241, 2435 2435, 2455 240y,
806y0, 30955, — A kéziratokban itt-ott ovolyoupig vdltozat is elifordul.

5 A cod. Vatic. gr. 151 (s. X/XL)-ben és a cod. Venet., Mare. gr. 522
(8. XV.)-ben ovouvyolpwy varidne olvashaté.
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is hozzaffizi az iré, hogy & egyenesen a torténeti miihoz
ill6 régieskedés kedvéért haszndlja a keresztény elnevezés
helyett e régi nevet. Ennek koszonjik tudésitdsat, mely az
onoguroknak egy, kozelebbr§l meg nem hatdrozhaté idében,
Lazikéba valé betorésér6l szél. Fentebb mdr léttuk, hogy az
onogurok lakcéhelyét a Fekete-tenger keleti partvidékén kell
keresniink. E betorés ismét arra utal, hogy az onogurok lako-
helyét a Kaukdzus északnyugati nyulvinyainal, vagyis az el6bb
emlitett helyen keressiik.

Ujabb, becses tudésitdst kozol az onogurokrél Menan-
dros, aki az 558—582. évek torténetét irta meg, tovébbd
Theophylaktos Simokattes, akinek, mive -582-t61
602-ig terjed. E két iré tuddsitdsai kiegészitik egymadst.
Ez utébbi megemliti, hogy az onoguroknak (O0vvouyoipwy )
volt egy Buxa® nevii régi vdrosa, melyet azonban a féldren-
gés romba dontstt (ed. C. pE Boor 260,,—,,). Minthogy azon-
ban e vdros nevét eddig nem sikeriilt lokalizdlni, ez az adat
nem sokat mond. Fontosabb ugyanennek az irénak egy mdsik
helye (uo. 258,,), amely arrél tuddsit, hogy az avarok meg-
jelenése nagy félelemmel toltétte el a népeket, akik kozott a
szabirok mellett az Ouvvouyoipot' is szerepelnek.” Menandros
egyik toredéke pedig hatdrozottan megmondja, hogy 558-ban
az avarok harcbaszdlltak az onogurokkal (Ovviroupoig?) és
ugyanakkor a szabirokat tonkreverték (Exc. de leg. 443,).
Minden jel arra vall, hogy e harcok az onogurokra nézve nem
jdrtak salyosabb kovetkezményekkel. Két évtized mulva ugyanis
tijra taldlkozunk velikk és pedig mint hatalmas népet latjuk
ket viszont. Menandros egy toredékében van réluk szé, amely
megbrizte TovpEadog® tiirk kagdnnak 576-ban a bizénci kiovet-
séghez intézett beszédét. A tiirkok fejedeline azzal végzi fenye-
get6 szavait, hogy uralma napkelettél napnyugatig terjed s
példaként felhozza az aldnokon kiviil az onogurok torzseit,
melyek — noha szembeszdlltak a legy6zhetetlen tiirkokkel —
még sem értek el semmit s mds népek médjdra Ok is szolga-
sorba jutottak: ...7d @Ol TV OUvitoupwv’, of ye ém

! Az ir6 legjobb kéziratdban, a cod. Vatic. gr. 977 (s. XI/X11,)-ben
ugyan e helyt obvvouyodvor olvashatd, de az p-es alak hitelessége mellett szdl
Nikephoros Kallistos, aki kiirvin Theophylaktost, a meglelelé helyen (MIGNE:
PG. 147. (385 p) Obviyodpor alakot Orzott meg.

2 MARKWART azon &llitdsa (UngJahrb. IX, 90), hogy Theophylaktos
két Ovvvouyobpor-a egymdstél elkiilonitendd, és hogy a két név két kiilonbozd
népet jelél, nézetem szerint minden alapot nélkiiloz.

3 {gy irom e nevet a szokdsos ToUpEaviog helyett, mert a tobbi kéz-
irafndl jobb ,cod. Cantabrigiensis coll. SS. Trinit. 0. 3. 23. (s, XVI.)" ban,
melyet C. pE Boor még nem ismert, mindig ez az alak fordul elo. Igy

“mér MARQUART is: Uber das Volkstum der Komanen 71 és UngJahrb. IX, 81.

4 A rosszabb kéziratokban ovviyopwy, otnyovpwy 6s obryépwy varidnsok
is olvashaték, de az emlitett cambridge-i kézirat egy mdsik kézirattal egyitt
a fenti alakot adja. Nigsumr Ovrtiyolpwv konjektirdja e szerint itt, vala-
mint a fentebb idézett 443-ban is teljesen alaptalan,
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ToA) Sappakéor Té Tiveg Svreg kod T oikeig mioUVOL duVAuEL GVTE-
T6EovTo uEv TQ dkatauoxhTw TOV Tovpkwy, ovk AmbvavTo dE
Ty eAmidwv. Tov™) TOl ki UmakoUouow Mulv kol €v  uoipy
kadeomikaot dovhov (Exec. de leg. 206, ,,). E tuddsitds, mely-
ben figyelemre mélté, hogy a tirk kagdn az onogurok
torzseirbl beszél, arra vall, hogy amidén a nyugati tiirkok
az avarok elvonuldsa utdn a Kaukdzus vidékére is kiterjesz-
tették politikai befolydsukat, az ott laké onogur nép is ural-
muk ald keriilt. Az onogurok tehat a VI. szdzad végén a tiirk
birodalom szovetségébe tartoztak. Hogy azonban neviikkel
egyiitt kiilondlldsukat ezutdn is megdrizték, az a tovdbbi
tudésitdsokbél minden kétséget kizdré modon kitfinik.

A VII. szdzadbél valé. a kovetkez6 tuddsitasunk.
A ravennai Anonymus, aki régebbi forrdsok alapjan e
szdzad vége felé (mindenesetre 680 utdn) irta miivét, meg-
emlékezik az onogurok fo6ldjér6l, melyet igy jellemez: ,Item
juxta mare Ponticum ponitur patria quae dicitur Onogoria,
quam subtilius Livanius philogophus vicinam paludis Maeotidae
summitatis esse decernit, adserens <Cincolas > multitudinem
piscium ex vicinantibus locis habere, sed, ut barbarus mos est,
insulse eos perfruere. (Ed. PINDER—ParTHEY 170, —171;
vo. Scunerz: Archiv. f. slav. Philologie 1925. X1, 158.)
Hogy ki az a Livanius, akire a szerz§ hivatkozik — a IV.
szdzadi Libaniosra nem gondolhatunk —, tovédbbd hogy mily
korra vonatkozik ez a tudésitds, azt nem tudjuk, de szdmunkra
mégis becses e forrds, mert pontosabb féldrajzi meghatdroza-
sdt adja Onogoridnak, amelyet a Don alsé folydsa és a Kubdn
folyé kozé helyez.'

A VIII. szdzad kozepére utal kovetkezs forrdsunk, egy
bizdneci piispokségi jegyzék, amely tobbek kozott a
krimi goét metropolis, Doros ald tartozé piisptkségek neveit
is felsorolja. A benniinket érdeklé rész igy hangzik: "Emopxic
Fotdiag: a Adpog untpomohig B’ 6 Xotlipwy 1" 0 Aotk d 6
Xovdhne € o0 ’Ovoyoupwv ¢’ 6 ‘Peréy ' 6 Olvwwv n' 0
Tupdrapxe.® Ebben tehdt tjra taldlkozunk az onogurokkal,
akiknek a szdmdra kiilon piispokséget szerveztek. Ez azonban
ceak gy érthet, ha feltessziik, hogy az onogur nép nagy-
szamt volt, és hogy kozottik a bizdinei térités mdr el6bb
eredményesen miikodott.

t K. MiLLer (Die dltesten Weltkarten VI Stuttgart, 1898. 42. 1) a
V. 8z.-i Libanios hiteles toredékének tartja, viszont a legujabb kiadds a
kétes toredékek kiozé sorolja (Libanii opera, rec. R. Foersrer XI. Lipsiae,
1922. p. 669). — L. e kérdésr6l még J. ScuNerz, Onogoria: Archiv. f. slav.
Phil, XL, 15760, aki Onogoria fildrajzi fekvését is részletesen tdrgyalja.

* I jegyzéket elészér C. pE Boor adta ki (Zeitschr ft fiir Kirchen-
geschichte XII, 520—34); utdna Kurakovskis foglalkozott vele behatéan
(iRypuaan Munncrepezna H, IL 315 [1898.] Febr. 173—202). — Magam s
réezletesen tdrgyaltam egy régebbi cikkemben (MNy. XXIII, 267 kk.).
Az6ta megismerkedtom a kézirattal is; a fent kozilt rész a cod. Paris gr. 1555 A
(8. X1V.) fol. 27r-on taldlhatd.
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A piispokségi jegyzéket — amint ezt a legljabb kutatd-
sok is megerdsitették — a VIIL. szdzad kozepén Adllitottdk
ossze," ami azonban nem gdtolja azt, hogy a fent kozolt
részlet egyes adatait kordbbi eseményekkel hozzuk kapeso-
latba. Az onogurok piispokségének feldllitdsdt még a VIL
szdzadra tehetjilk, de jegyzékiink tantsiga szerint az is
kétségtelen, hogy a VIII. szdzad kozepén még mindig sz6
esett réla Bizdncban. .

Végiil meg kell emliteniink még egy adatot. Az 4. n.
Pseudo-Kallisthenes egyes kézirataiban egy jegyzék
olvashaté azokrél a népekrél, amelyeket Nagy Séndor meg-
héditott. E népjegyzék az avarokkal, kazdrokkal és bolgdrok-
kal egyiitt emliti az onogurokat (‘Ovoyolpoug®) is.” Mint-
hogy ugyanitt az oroszok neve is eléfordul, e jegyzék
osezeallitdsa csak a IX. szdzad utdn torténhetett. A mi szem-
pontunkbél e kés6i bizdnci mondai hagyomdny esak annyiban
érdekes, hogy az onogurokat a leghatalmasabb torok népek ko-
zott emliti, s fgy azok Bizdnchan — ha még oly kevés tudési-
tds maradt is fenn réluk — bizonydra nagyon ismertek voltak.

Osszefoglalva tehdt az ~onogurokra venatkozd eddigi
ismereteinket, azt mondhatjuk, hogy az onogurok az V. szdzad
hatvanas éveitél kezdve a VII. szdzad végéig dllandéan a
Kaukézustol északra a Maiotis keleti partjain a Kubédn folyé
vidékén laktak. Legkozelebbi szomszédaik aszabirok és az ald-
nok. Haldszattal és prémkereskedéssel foglalkoznak, s vdrosuk
is van. Erés, hatalmas nép, mely tobb torzsbél 4ll. Harei
véallalkozdsardl csak egy izben hallunk, midén Lazikéba tor be.
Az idegen tdmaddsokkal sikeresen kiizd meg; 558 tdjdn az
avarok ellen védekezik, két évtizeddel késtbb pedig a tiirkok
ellen fejt ki ellendllist, de legybzetvén egy idére tiirk fenn-

1 Az tjabb kutaték kizil A. A. VasiLigv Torw s Kpey e munkdjd-
ban (Masecrns Poce, Axajy. Heropun marepuassuoii Ryasrypur V. 210 kk. [1927.])
a jegyzéknek a got metropolisra vonatkozé részét késobbi (XI. szdzadi?)
betolddsnak tartja, de érvelése tdvolrél sem meggyGz6. Dvornik (Les Slaves,
Byzance et Rome. Paris, 1926. 143 kk,) a képrombolds kordba helyezi. Leg-
Gjabban V. A. Mosin ’Emapyia Fotdiag ®n Xasapiw wu VIII-ws wshih c.
értekezésében (Tpyast IV Cwbsga Pycernxs Axagemuuecknxt Opramnsaniil sa
rpapmueit I, 14956, Belgrad, 1929.), melynek ismeretét a szerzd szivességé-
nek koszonhetem, meggy6zien bizonyitja, hogy a benniinket érdekld részletet
a VIII, sz kozepén, mindenesetre 759 elétt dllitottdk Oseze. Magam régebbi
cikkemben (i. h. 267) VI. szdzadi eseményekre vonatkoztattam, de az onogu-
rok -torténetére vonatkozé behatébb kutatdsaim kényszeritettek arra, hogy a
régebbi keltezéstol eltérjek. Ennek megfeleloleg a 6 XotZipwy-t sem az
akatzirokra, hanem a kazdrokra kell vonatkoztatnunk.

2 Pgendo-Callisthenes, nach der Leidener Handschrift heransgegeben von
H. MgusgL: Jahrbiicher f. class. Philologie Suppl.-Band V. (Leipzig, 1871.)
792, . Itdliai kézirati kutatdsaim folyamdn még egy mdsik kéziratra
bukkantam, amely azonban csak e népjegyzéket tartalmazza: Biphog GAeEdyv-
dpou mepexwy Ta¢ TAbooag Thg koomomoiug cimen (cod. Vatic. gr. 972. e
%\'V. fol.I 176v—177r). Ebben a benniinket érdekld néy dvoydpoug alakban
ordul eld.



Az onogurok torténetéhez 15

hatosdg ald keriil. A bizdnci misszié hatdsa alatt a keresz-
ténységgel is megismerkedik.
*

Ennyit tudtunk torténeti forrdsokbél az onogurokrol,
amidén J. KurLakovskws bizdnci torténetét tanulmanyozvan
egy olyan torténeti forrdsra lettem figyelmessé, amely az
onogurok tovdbbi térténetére is fényt vet, s amelyet a kuta-
tds eddig teljesen mellézott.' Ez az aj forrds Agathon
diakonusnak egy teologiai értekezése. A szerzdrdl és munkdja-
rol a kovetkezéket tudjuk:

Amint ismeretes, a Konstantinos Pogonatos csdszar ural-
koddsa alatt Konstantindpolyban 680/681-ben tartott hatodik
egyetemes zsinat leszdmolt a monotheleta irdnyzattal és
visszaallitotta az orthodoxidt. Harom évtized mulva Philippi-
kos Bardanes csdszar (711—713.) rovid id6re még egyszer
gy6zelemre segitette a monotheletizmust, s els6 ténykedése
az volt, hcgy az emlitett konstantindpolyi zsinat aktdinak a
csdszari udvarban 6rzott példanyat elégettette. Amikor aztdn
Philippikos egy katonai lazadds kivetkeztében megbukott, az
{ij esdszdr, 11. Anastasios megbizta a konstantindpolyi Agathont,
aki — sajat szavai szerint — diakonos és chartophylax meg
egyben a konstantindpolyi patriarchatus protonotariosa, tehat
levéltdrosa és f6jegyzbie volt, hogy az elégetett aktakat
ajakkal potolja.® Agathon ezt a munkdt el is végezte s miivé-
hez egy Epilogust csatolt, amely rednk maradt.” Legel6szor
F. Comseris tette kozzé egy , Tilianus ms. codex*-bél,’
maid D. Mansi, aki az dltala haszndlt kéziratot osszehason-
litotta a Comseris-féle kiaddssal.” Utdna mdsok is kiadtdk.

‘Agathon e munkdjdban elmondja, hogy fiatal kordban,
koriilbeliil 32 évvel azel6tt 6 irta meg a VI. egyetemes zsinat
aktdit, mégpedig Konstantinos csdszdr parancsdra a csdszari
udvar, valamint az 6t patriarchdtus szdmdra. Egyéni fadjdalma
is beleidtszik tehat, midén leirja, hogy az istentelen tyrannus,
Philippikos Bardanes elégettette keze munkdjit. Miutdan rovi-
den jellemzi egyéb intézkedéseit, hozzateszi, hogy az isteni
igazsdg lesujtott rd gyaldzatos tettei miatt. S itt kovetkezik
a benniinket érdeklé rész: :

t Vi, Kunakovski, Meropia Busawrin 111, (602—717.) Kiev, 1915. 345. 1.

2 Agathon életére és a vdzolt eseményckre vonatkozdlag 1. J. HEFELE,
Coneiliengeschichte IIL.  (Freiburg, 1877.) 287, 307, 363--5; tovdbbd
A. HEISENBERG, Ein jambieches Gedicht des Andreas von Kreta: Byzan-
tinigche Zeitschrift X, 505.-14,

8 A mfi teljes cime: 'Emikoyoc Tob miv mapodoav Piphov idroxeipuwg
amorpaypapévon, €v i kal mepl Ty Umo Bapddvou tol tupdvvou kal mapdgpo-
vo¢ katd The dyiag Kol olkoupevikfic €ktng ouvodOU TETOAUNMEVWY,

4 Higtoria haeresis Monothelitarum (Paris, 1648.) c. 200-8.

% Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XII. (Florentiae
1766.) p. 18996,
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KaTe fap TV Huépav Tod capdrtou g dayiag TTevinkooTtig
ivdikTivog 10’ dpvw mept deilnv Owiav €mavaoTdoews Tl [EVO-
HévNg GTPOodOKNTWG €K TOU Emoopeudevtog €v Tij Opag.kn OTPUTOU
di6 TV TpooexDg TOTE Kol €€ aitiog aUTOU Koi Topufdoewg TWY
OUYTKEILEVWY TAKTWY Yeyovuiav €podov  ToD YerTviaZovrog €9voug
v OUvvoyovpwy Boulydpwyv perd meiotng aixuolwoiog
Te ki OQoyAg TV év T) Op¢ky KaTauevOVTWY XpIOTIVWY GUN-
Modec 6 avtog wEoBdpBapog TOpavvog kai TG Baoiheidg amw-
od€ic kai ekBeBAuévog TmpolTan Tapaxpiine Tag Oweg . . h

Vagyis magyar forditdsban: , ...mert a 11. indictio
idején (= T713.) szent Piinkost szombatjan alkonyat felé egy-
szerre varatlanul fellizadt ellene a Thrékidban Gsszevont
hadsereg, minthogy — d4thdgvan a kotott megdllapoddsokat —
6 volt az oka a szomszédos nép, az unogur-bolgdrok
kozvetleniil akkor tortént tdmaddsdnak, mely a Thrékidban levo
keresztények foglyul ejtésével és mészarldsdval jirt; ezutan
a félbarbar tyrannust elfogtdk, csdszdri hatalmatél megfosz-
tottdk és tiistént megvakitottak ...”

A 713-as év eseményeir6l mds — noha joval késébbi —
bizdnei forrasok is megemlékeznek. Theophanes® és Nike-
phoros patriarcha® munkdjabél tudjuk, hogy a dunai bolgérok
— kiknek ekkor Terbel (702—718/9.) volt a fejedelmiik —
mar 712-ben betdrnek Thrakidba, s azt végigpusztitva Kon-
stantindpoly falai ald is elkalandoznak. Arrdl is tuddsitanak
ezek a forrasok, hogy az Opsikion-théma parancsnoka, aki
Nikephoros szerint a bolgdr betérés miatt Thrékia védelmére
volt kirendelve, szbtte azt az osszeeskiivést, amely Philippikos
Bardanes uralmdt 713. junius 3-d4n megddntotte és a csdszart
megvakittatta.! Ezek a tuddsitdsok tehdt teljesen Osszevag-
nak Agathon elbeszélésével, csak egyben kiilénboznek — s ez a
mi szempontunkbél a legfontosabb — hogy t. i. Theophanes
és Nikephoros bolgdr-oknak nevezik Terbel népét, az aj forrds,
Agathon azonban unogur-bolgdr-oknak.

Részletesebben foglalkoztunk Agathon személyével, miiveé-
nek keletkezésével és a kor eseményeivel, hogy megvizsgal-
hassuk, ki volt az, aki ezt a becses tudositast megorokitette
szamunkra, s a hitelesség szempontjabdl hogyan kell megitél-
niink értesiiléseit. Agathon azt frja mfivében, hogy a 680/681.

I COMBEFIS i. m. 204p—r; Mans1 i. m. 1938. — A széveget a két
kiadds osszevetése alapjan kozlom. Eltéréseik a kivetkezik: deiv COMBEFIS:
devijv Mansi; mapapaceiag COMBEFIS, MaNsL. — Ami a népnovet illeti,
CoMmBEFIs latin' forditdsdban a kovetkezd alakot taldljuk: Unnogurorum
Bulgarorum, Mansmal azonban Hungarorum Bulgarorum van,

? Ed. C. pE Boor 382—3.

3 Ed. C. pE Boor 48—,

* L. ezekrdl az eseményekrél: J. B. Bury, A history of the Later
Roman Empire from Arcadius to Irene (London, 1889.) 1I, 867—70. — VN
ZLATARSKI, Heropus wa Onivapekara aspmasa nphssn cpbumrb bkove I, 176
(Sofia, 1918.).
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évi zsinat idejében még fiatal volt, Epilogusdt pedig mdr
elérehaladott korban irja. O tehat 4télte a 680-tél 713-ig ter-
jedé kor tortémetét s ezzel egyiitt a dunai bolgarok honfog-
laldsdt meg az i bolgdr 4llam megalakuldsdnak elsé héarom
évtizedét. Az eseményekrsl tehdt mint kortdrs ir, ami mdr
egymagéban is bizalmat kelthet tuddsitdsdval szemben.
Ha ehhez még hozzavessziik, hogy Konstantindpolyban a csa-
széri udvar és patriarchiatus kozvetlen kornyezetében élt,
akkor, azt hiszem, nyugodtan megallapithatjuk, hogy jolérte-
siiltségéhez a gyant legtdvolabbi darnya sem férhet. —
Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a honfoglalé dunai bolgd-
rokat 713 tajan Bizéncban még onogur-bolgdr-oknak nevezték.
Ez az elnevezés azonban nem lehet onkényes kombindeio,
ennek tudata csak maguktdl a bolgéroktél szédrmazhatik.

Agathon adata “osszekapcsolja az onogurok torténetét,
akikkel utoljara a Maiotis keleti partjdn taldlkoztunk, a
dunai bolgdrok torténetével, s révildgit ez utobbiak eredetére,
ami eddig — noha mds adatok és nyomok is cz irdnyba
vezettek — bebizonyitva nem volt.

A kévetkezékben majd azt a kérdést vizsgdljuk, hogy
mikép egyeztetheté Ossze ez az uj tuddsitds egyeb forrasok
tanisdgaival, vagyis megkiséreljilk a dunai bolgédrok eredete
kérdésének a reviziojat.

I1.

A bizanei forrdsok egy csoportja a bolgdr népnevet egy
bizonyos BoOktupog-tél szdrmaztatja, aki e népnek dllitolag
torzsféie volt.! Ez a tudésitds azonban, amelyhez hasonld a
kozépkori torténeti irodalomban gyakran el8fordul, épen olyan
tuddkos alkotds, mint a bolgdrok nevének a Volga folyéval
valo osszekapesoldsa, mely ugyancsak bizdnci forrdsban buk-
kan fel el6szor.” A név eredetére vonatkozdlag ujabban két
nézet hangzott el. Derscuev keleti german eredetiinek tartja,’
NEmETH Gyura pedig a torokb6l fejti meg. Szerinte e sz0
annyi mint 'keverék’, vagyis oly népet jeldl, amely killonb6zo
elemekhdl tevédott ossze.'

! (ienesios, ed. Bonn. 85,,—86,; Leon Diakonos, ed. Bonn. 103, .3
é8 a cod. Vatic. Urbin gr. 140 (s. XILI.) fol. 225v.n olvashaté kiadatlan nép
jegyzékben: ol d¢ Povkyapor dmo Poukydpou Tob GUAdpXOU AUTWY EmekANTNOa.
— Michael Syrus kronikdjdban (i. kiad. II, 363) is szerepel egy Bulgarios.

® Nikephoros Gregoras, ed. Bonn, I, 26, ..

% Der ostgermanische Ursprung des bulgarischen Volksnamens: Zeit-
schrift fiir Ortsnamenforschung 1, 198--216.

' La provenance du nom bulgar: Symbolae grammaticae in honorem loannis
Rozwadowski 11,217-22 (Cracoviae, 1927 ). - fgy magyardzza mar TOMASCHER
ie: PavLy—Wissowa, Realencyclopidie 111, 1040, V. Ziararskr i m. 37.

9
-
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Nézzitk marmost, hol és mikor tiinik fel elGszor ez a
név a torténeti forrdsokban?' A tudésitdsokban emlitett ese-
mények id6érendjét tekintve a névvel elbszor a VII. szdzadi
Johannes Antiocheus munkdjdnak toredékei kozott taldlko-
zunk, aki szerint Zenon csdszar mdr 482-ben segitségiil hivta
6ket a keleti gétok ellen® A keleti gétok és a bolgdrok har-
cairél, melyek Sirmium vidékén folytak, mds forrds is tdjé-
koztat.® 499-t6]1 kezdve a bolgdrok mdr a bizdnci birodalom
hatdrait pusztitjdk s a VI. szdzad elsé felében tobbszor betor-
nek Thrakidba és Moesidba.® 514/5-ben a ldzadé Vitalianus
seregében, aki a Duna torkolata fel6l indul ki Konstanti-
napoly felé, bolgdrokat is taldlunk.” Mindezek a tények azt
bizonyitjak, hogy az a nép, melyet a bizdnciak bolgdr-nak
neveznek, a Fekete-tenger északi partvidéke fel6l jelent meg.
Jordanesnek a VI. szdzad kozepén késziilt munkdja valéban
ide is helyezi lakéhelyiiket (ed. MommsEN 5. 37). Csaknem ugyan-
ebb6l az 1d6b6l vald Kosmas Indikopleustes tudésitasa is, aki
547—549 tajan irt miivében a keresztény népek kozott megemlitia
,,skythdk, hyrkanosok, herulok,bolgdrok hyperboreus lakohelyét®,
amelyet azonban kozelebbrél nem hatdroz meg.” Fontosabb az
emlitett Zacharias-féle egyhdztorténet 569 tajan késziilt nép-
jegyzékének tuddsitdsa, amely vildgosan megmondja, hogy a
okapukon tul“ (= a Kaukdzustél északra) laknak a bolgdrok.’

Mindezeknek a tuddsitdsoknak a vizsgalata azt mutatja,
hogy a bolgdr név az V. szdzad végén a Fekete-tenger északi
partvidékén tiinik fel elszor. Itt kellett annak az uj torzs-
gzivetségnek vagy birodalomnak kialakulnia, amelynek tagjai e
nevet, viselték. Ha most még meggondoljuk, hogy a forrdsok
nyilvdn ugyanazon népesopert tagjainak megjeldlésére felvaltva
haszndljdk a hun és bolgdr nevet,” hogy a hunok Jordanes
vildgos tuddsitdsa szerint Attila birodalmdnak felbomldsa

1 A bolgarokra vonatkozé torténeti adatokat legujabban legteljesebhen
ZrLATARSKI dolgozta fel idézett bolgdr nyelvii miivében. A legrégibb tuddsitdso-
kat isszeallitja DETSCHEV is, i. m.

2 Excerpta de insidiis, ed. C. pE Boor 135 .

3 Ennodii Panegyricus: MGH. AA. VII, 205, 211.

* Marcellini comitis Chronicon: MGH. AA. XI, 95, 96, 103, 104;
Theophanes, ed. C. de Boor 143, 217, 218,

5 Malalag, ed. Bonn. 403;; Theophanes 160,,; Georgios Monachos, ed.
C. pE Boor 619,,.

¢ The Christian topography of Cosmas Indicopleuste, ed. . O. Win-
STEDT 119.4 (Cambridge, 1909.).

7 et ultra easdem portas Burgare et lingua eorum populus paganus
ac barbarus; et urbes habent. (Ed. Brooks 1I, 144.)

8 I tekintetben felt{ind, hogy a kordbbi irék hun neveit késobbi irék
kijavitidk bolgdr-ra. Vi. Malalas 437y, 437, 4384, g o 11, 451 44 é6 Theopha-
nes 21726 a7, 200 2185, 6 100 110 2199, — Késbbi forrdsok még a dunai bol-
gdr-okat is hum-oknak nevezik. Igy: Nikephoros patriarcha, ed. C. DE
Boor 694: tove Otvvouc Boukydpoug; Vita Toannicii, Acta SS. Nov. 11, 386 ¢:
Otvvwy édvoc fitor Boulydpwy; Philotheos, ed. Bury 156,,: Olvvwy fito
Boukhydpwy sth.
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utén a Fekete-tenger északi partvidékére huzédtak vissza,
tovabbd, hogy a bolgdr név megjelenését, amely NEMETH
Gyura megfejtése szerint ’keverék’-et jelent, kozvetleniil meg-
elézi az ogur népek feltlinése a Maiotis keleti partjain, akkor
legvalésziniibbnek 1dtszik az a feltevés, hogy a bolgdr népnév
a nyugati hun és keleti ogur elemek egy egységben valé tomo-
riilésének koszoni eredetét. E meggondoldsok alapjan HoOmAN
BirLint felfogasdhoz kell csatlakoznunk, aki szerint a ,bolgar®
egység megteremtéje Attila legkisebb fia, az atyja haldla utdn
keletre visszavonulé Irnik volt, akit a dunai bolgdrok nem-
zeti hagyomdnya is a fejedelmi lajstrom élére helyezett.!
De egyszersmind azt is fel kell tételezniink, hogy ebben az
ij népegységben — ha hun vezetés alatt jott is létre — az
ogur elemek mar talsilyban voltak s csakhamar vezetészerep-
hez jutottak. NEmETH (tyuLa nyelvi bizonyitékok alapjdn mér
megallapitotta, hogy ,,ahol ogur nevii népeket taldlunk, biz-
tosra vehetjilk, hogy bolgérokkal van dolgunk® (Budapesti
Szemle 1924. CXCV, 174). Minden a mellett sz6l, hogy e tétel
forditva is megdll: ahol bolgdrokrol hallunk, ott ogur nyo-
mokra bukkanunk.

Ezek utan térjiink a4t a dunai bolgdrok eredetére vonat-
koz6 tuddsitdsok vizsgdlatéra. Amint ismeretes, két bizdnci
torténeti munka: Theophanesnek 810—815 kézott késziilt
Chronographia-ja és Nikephoros patriarchdnak (f829.)
csaknem ugyanazon idében irott miive drizte meg szdmunkra
a dunai bolgirok honfoglaldsdra vonatkozd tudoésitdst. A két
ir6 elbeszélésének szoros egyezése kétségtelenné teszi, hogy
mindkettd ugyanabbél a kiozos forrdsbél meritett. Ennek az
elveszett, torténeti mfinek a kordt megkozelitéleg meg is
tudjuk éllapitani. A kozos forrds — amint latni fogjuk —
a VII. szdzad végén, tehat Theophanes és Nikephoros munkai-
nal tébb mint szdz évvel kordbban irddott.

Theophanes (ed. C. pe Boor 356—9) és Nikephoros (ed.
C. pe Boor 33—4), illetéleg a kozos VII. szdzadi forrds,
melyet az elobbinek részletesebb elbeszélése hivebben Orzott
meg, mint Nikephoros kivonata, a 679. évre feszi a dunali
holgdrok megjelenését Thrakidban. Ehhez az eseményhez fiizi
forrasunk a bolgarok eredetére vonatkozd elbeszélést, amelyet
rividen a kovetkezoképen foglalhatunk ossze. A Maiotis és a
Kuban folyé vidékén volt a régi nagy Bulgdria (h molua
Boukyapia 0 werdhn) és ott laktak a kotragok (Kotpayo) is, a
holgdrok torzsrokonai.Konstantinos esdszér (I11. K., 641—668.)
idején KoBpdrog volt Bulgdria és a kotragok uralkoddja, aki-
nek ot fia volt. Ezek kevéssel atyjuk haldla utdn az apai
intelem ellenére szétvialtak egymdstél, s mindegyik magdval

L V. GomBocz: MNy. XVII, 15—21 (= Unglahrb. 1, 194—203). —
HOMAN, Magyar torténet 1, 48,
9%

<
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vitte sajat népét. Az elsé Buaiavog (Theophanesnél BatBaidv)
ott maradt az 6si foldon, a mdsodik Kortpayog a Don folyé
nyugati oldaldra koltozott. A negyedik fid, kinek nevét nem
emliti a forrds, a Dundn &tkelvén Pannonidban az avarok
alattvaléja lett, az otodik pedig, akinek neve szintén nincs
megadva, a ravennai Pentapolisban a rdémaiak uralma ald
keriilt. Végiil a harmadik fit 'Aomapoiy a Dnyeper és Dnyeszter
folyékon atkelvén' a Duna mellett telepedett le. Miutdn igy
ot részre szakadtak, elétortek a kazdrok és az els6 fiat adé-
fizet6jiikké tették.

Kétségtelen, hogy e tuddsitds két forrdsra megy vissza:
a dunai bolgdrok nemzeti hagyomdnydra és a bizanei kronikas
onkényes kombindcidira. Ez a tény az elbeszéléd egyes rész-
leteinek kritikai vizsgdlatdbél tiinik ki.?

Mindenek el6tt meg kell allapitanunk, hogy forrdsunk
Kopdtoc-a (a bolgar fejedelmi lajstromban: Royprs, illetve
Kep'rs) torténeti személy volt, akit mds forrdsok is ismernek.”
Ezekb6l tudjuk, hogy fiatal kordban a bizdnci udvarban élt,
ott vette fel a kereszténységet s Herakleios csdszarral, aki-
hez szoros bardtsdg ffizte, szovetségben allt. Egyik forrdsunk
azt is emliti, hogy Kovrat felkelt az avar kagédn ellen s annak
embereit elfizte f6ldjérél. Mindezekbdl az adatokbdl vildgos,
hogy Kovrat, Herakleios csdszar (610—641.) kortarsa, a VII.
szazad elején bizdnci tdmogatdssal egy Gj bolgdr birodalmat
alapftott, melynek Kkiterjedésér6l nincsenek pontos adataink,
de amelynek kozéppontja kétségkivill a Maiotis keleti part-
vidéke, a Don és a Kubdn kozti teriilet volt. Theophanes és
Nikephoros kozios forrdsabél az is nyilvdnvald, hogy ez a

birodalom kevéssel Kovrat haldla utdén — ezt az eseményt
ZLATARSKI 642-re teszi — felbomlott, s a bolgdr nép egy

része elhagyta az 6shazdt, a mdsik rész azonban, melynek
Bajan volt a feje, oft maradt a Maiotis vidékén. Bajinrol
Theophanes és Nikephoros szévege egybehangzdéan azt irja,
hogy ,,mind mai napig az 6si foldon maradt®, és Theophanes
még kiilon is kiemeli, hogy a kazdrok népének Bajén ,;mind

! Theophanes e helyéhez (357,,—358,) 1. V. BESEVLIEV ligyes sziveg-
javitdsdt: Byzantinische Zeitschrift XXVII, 35.

2 Vi, MArQuART, Osteuropiische und ostasiatische Streifziige 503 kk. —
GOMBOCZ i. m. — ZLATARSKI i. m. 96 kk. — FEugr, Bulgarisch-ungarische
Beziehungen 35 kk.

% Kovratrél: Nikephoros patriarcha 24; The Chronicle of John, bis-
hop of Nikiu, translated by R. H. Cuarres (London-Oxford, 1916.) 197;
Géographie de Moise de Coréne (= Anania Sirakacti), ed. Soukry (Venise,
1881,) ‘17, 25. — V. Zrararsgi i. m. 84 kk., FERER i. m. 37 kk., HOMAN i. m.
54 kk. — Ami a nevet illeti, a Kurt alak hitelességét igyekszik bizonyitani
Feuir  GEza, Ocrareun ors canka na  Aywascknrh upadsirapn  [német
kivonattal: Die Sprachreste der Donauprotobulgaren]: Bulletin de I'Institut
archéol. bulgare V, 130, 153. — Magam a bizdnci forrdsok alapjin Kovrat-ot
haszndlok, minthogy a bolgdr fejedelmi lajstrom varidnsai a gorog alakok-
bél kénnyebben vezethetdk le, mint forditva. Zratarski szintén Kubrat-ot ir.
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maig adét fizet. Ezt a kormeghatdrozdst a két ird csak a
kozos forrashél vehette, s épen ez hatdrozza meg a kozos
forras keletkezésének idejét, amint ézt mar ZLATARSKI is ész-
revette.) Minthogy Kovrat a VII. szdzad elsd felében élt, fia
cem élhetett a VIIIL. szdzad elejénél tovdbb. A kozos forrds
tehat minden jel szerint még a VIIL. szdzad végén keletkezett.

Hasonléképen torténeti személy Kovrat harmadik fia is.
Forrdsunk szerint *Aomapoly, kinek mevét a bolgar fejedelmi
lajstrom Hcmepux és Ecmep[ep]ux alakban ismeri, a mai bolga-
rok Gseit, a dunai bolgdrokat vezeti uj hazdjuk felé.

Ha tekintetbe vesszilk Agathon tuddsitdsat, akkor két-
ségtelen, hogy a dunai bolgdrok, vagy legaldbb is uralkodo
rétegiik az omogur néphsl valé volt. De a dunai bolgérok
eredetérél rank maradt egy mdsik bizdnci tudésitds is. Kon-
stantinos Porphyrogennetos csdszdrndl azt olvassuk, hogy a
bolgérok Konstantinos Pogonatos csaszdr (668—685.) ural-
koddsa vége felé keltek 4t a Dunén, ,,amikor a neviik is isme-
retessé lett, mert el6bb onogundurok-nak (’Ovoyouvdoupoug)
nevezték 6ket (De thematibus, ed. Bonn. 46,_,). Ezt a
tuddsitdst kiegésziti Nikephoros patriarcha, aki egy helyen
Kovrat fejedelemrél azt irja, hogy 0 az unogundurok
(Ovvoyouvdotpwy) ura (ed. C. de Boor 24,,)," tovdbba
Theophanes, aki elbeszélését azzal vezeti be, hogy sz6lani kell
az unnogundur-bolgdrok és a kotragok (twv Ouvvoyouvdoupwy
Bouktdpwy kai  Kotpdywv) régi torténetérsl is™ (ed. C. pE
Boor 356,, .,)." Ha médrmost ezeket a tudésitdsokat Ossze-
vetiiik Agathon adatédval, akkor nyilvdnvald, hogy az onogun-
dur azonos az onogur névvel. Mds kérdés a két alak egymas-
hoz valé viszonya. Minthogy az omogundur név harom kiilon-
biozé forrdsban maradt rdnk, s igy szdvegromldsra nem gon-
dolhatunk, s minthogy mdsrészt Agathon unogur alakja is
teljes hitelt érdemel, csak az a feltevés lehetséges, hogy az
onogundur az onogur-nak vagy bolgar-torok vdltozata, vagy
idegen nyelvi kozvetités dltal deformdlt alakja. E viszony
teljes tisztdzdsa még a turkologusokra var.'

Agathon tuddsitdsa tehdt vildgosan bizonyitja nemesak
azt, hogy a dunai bolgdrok &seit az onogur népben kell
keresniink, hanem azt is, hogy a VIIIL szdzad eleién e név a
dunai bolgdrok kozt még ismeretes volt. Késobb azutan

1 Lom, 98, — Vi, WESTBERG, Busaunriiickili Bpevennrn XV, 241,

2 Jonannes nikiui piispok kronikdja, mely itt szintén Nikephoros forrd.
gat frja ki, enév helyett hun-t ir (197,,).

5 A kéziratokban ouvoyouvdolpwy, Gvoyouvdolpwy, voyouvdolpwy
dvouvorouvdboupwy 68 ouvvoBouvdo- varidnsok is olvaghatdk. Anastasios latin
forditdsdban Onogundurensium van. Viszont Nikephoros patriarcha, aki a
kozos forrdshél meritett, a kettds név helyett OGvvwy xai Boukydpwv-t ir
(R My 38 gadu)s

* Az onogundur alakot az onogur-bél szirmaztatja mar MuUNKACSI:
Ethnographia VI, 370; vo. FEHER i. m. 44,
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elttint, s azt teljesen kiszoritotta a bolgdr gyijtonév, amely
a mai bolgdrok nemzeti neve lett. Mindez pedig teljes mér-
tékben igazolja ZraTarski elméletét, aki Agathon tudésita-
sanak ismerete nélkiil is az onogundur néphél szarmaztatta
a dunai bolgdrokat (i. m. 123). Viszont Feugr GEzinak (i. m.
46, 79; vo. Turdn IV, 34, 36) és Homan BArintnak
(i. m. 56) a feltevése, akik a dunai bolgdarokban kutrigur
toredékeket kerestek, onmagdtol esik el.

De Agathon tuddsitdsa még tobbet jelent. Minthogy
Nikephoros patriarcha szerint Kovrat ,az onogundurok ura®
volt, s minthogy a Kovrat alapitotta ,,Nagy Bulgdrid“-ra
vonatkoz6 helymeghatdrozas pontosan egyezik az onogurok
lakéhelyével, nyilvanvald, hogy Kovrat birodalméanak uralkodd
népét az onogurokban kell ldtnunk. Mivel pedig — mint lat-
tuk — 576-ban az onogurok a tiirkok szovetségébe tartoztak,
arra kell kovetkeztetniink, hogy Kovrat volt az, aki népét a
fiigg6 viszony aldl felszabaditotta. (V6. ZLaTarskr i. m. 87 kk.)
Egyszersmind ama feltevés el6l sem zdarkézhatunk el, hogy az
onogur-piispokség feldllitdsat, melynek létezésérdl az emlitett
piispokségi jegyzék tudésit, szoros kapesolatba hozzuk Kovrat
bizénei tartézkoddsaval és megtérésével.'

Ha meggondoljuk, hogy Bajan alakjanak torténeti voltat
szintén nem lehet kétséghevonni — hiszen a kozos forrds
szerz6je mint kortdrsara hivatkozik rdé —, akkor megdllapit-
hatjuk, hogy a VII. szdzad els6 felében a Maiotis vidékén egy
nagy onogur-bolgdr birodalom létesiilt, melynek alapitija Kov-
rat volt, de amely az 6 haldla utdn ecsakhamar felbomlott.
Kovratnak egyik fia, Isperich, az onogurok népének egy részé-
vel elvonult nyugatra, a mdsik rész Bajan vezérlete alatt
pedig az Oshazdaban maradt. Ezeknek az eseményeknek a tor-
téneti hitele minden kétségen feliil all. Ez a koriilmény arra
utal, hogy a kozos forrds ismeretlen szerzéje mindazt, amit
az onogur-bolgdrok eredetérdl s a VII. szdzadi onogur-bolgar
fejedelmi csaldd emlitett hdrom tagjardl feljegyzett, megbiz-
haté forrasbél meritette. Ez a forrds azonban nem lehetett
més, mint maguknak a dunai bolgdroknak a nemzeti hagyo-
manya, akik a VII. szazad végén még hiven megbrizték a
szarmazasukra, 6shazdjukra és a honfoglalé fejedelmi csalddra
vonatkozo, alig félszdzados tirténeti emlékeiket.

De a kozos forrds Kovrat birodalmdaval kapesolatban a
kotragokrél és Kovratnak még hdarom mads fidrol is szdl.
Vizsgaljuk meg a kovetkez6kben, hogy e tudésitdsok mennyi-

! Hogy a kereszténység milyen eredménnyel terjedt az onogurok koazt,
azt adatok hidnydban nem tudtuk megdllapitani. Meg kell azonban emlite-
niink azt az érdekes analogidt, hogy a magyar Gyula és Bulesli vezérek
konstantindpolyi utjdt és megkeresztelkedését épen Ggy nyomon kioveti Hiero-
theos piispok kiildetése Tovpkia-ba, mint Kovral konstantindpolyi tartézkoda-
sat az onogur-piispikség feldllitdsa; vo. Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn, 328,



Az onogurok tortémetéhez ! 23

ben tekintheték hitelesnek. A kozos forrds két rdnk maradt
4tirdsa koziil Theophanes azzal vezeti be elbeszélését, hogy
az onogundur-bolgdrok és a kotragok régi torténetérél ohajt
beszélni. Ha tehat a kovetkezokben egyszeriien csak Boulyapia-t,
illetéleg Boulyapor-t ir és a kotragokat ezektdl mindig elkiilo-
nitve emliti, akkor nyilvdnvald, hogy 6, aki a dunai bolgdrok
nemzeti hagyomanydbol merit s aki a dunai bolgdrok eredetét
6hajtja megvildgitani, a ,bolgdrok* alatt az onogur-bolgdro-
kat érti. .

A kotragokrél forrdsunk azt a figyelemremélté tudésitdst
adja, hogy azok egykor szintén ,Nagy Bulgdria® teriiletén
laktak és a bolgaroknak (onoguroknak) torzsrokonai (ouégulor)
voltak., Kérdés mdrmost, tudjuk-e ezt az 4llitdst torténeti
adatokkal tamogatni.

A Kotpayor népnév — amint ezt a kutatok egyértelmiien
valljdk — azonos a Koutpitoupor népnévvel, amely 547-ben
t{inik fel Bizdncban. Ez a nép abban az id6ben a Dontél
nyugatra tanydzik és a bizdnci birodalom teriiletét pusztitja.
A ecsészdri udvar megnyeri elleniik a Dontdl keletre laké uti-
gurokat, akik Prokopios szerint kozeli rokonaik voltak.
Ez utébbiak ratornek a kutrigurokra és megverik oket.
Ha pedig tudjuk azt, hogy — mint fentebb' vdzoltuk —
Bizdne ellen az V. szdzad végétél a VI. szdzad kozepéig
egymds utdn intézik tdmaddsaikat a hun-nak és bolgdr-nak
nevezett népek, akkor fel kell tételezniink, hogy ezek mogott
legalébb részben a kutrigur-ok rejt6éznek, akik késébb — mint
latni fogjuk — tényleg bolgdr néven tiinnek fel.

Prokopios 6rizte meg az ismert eredetmonddt, amely a
kutrigurok 6s utigurok szdérmazdsardl szol (ed. Haury II,
503—4). E szerint a két nép, mely két testvér-6stol szirma-
zott, akiknek apja hun kirdly volt, eredetileg a Maiotis
keleti partjan lakott, de a mondai csodaszarvas vezetésével
dtkelt a kimmeriai Bosporoson s az ott laké gétokat leverte.
Az utigurok ezutén visszatértek az GOsi hazdba, a kutrigurok
pedig a Dontél nyugatra telepedtek le. Hogy Prokopios a
csodaszarvas mondajat Priskos elveszett mivébol meritette,
azt mdr régebben bebizonyitottam.! Ez a koriilmény tuddsi-
tasaval szemben bizonyos 6vatossdgra int. Elbeszélésének tor-
téneti magjat abban ldtjuk, hogy a kutrigur és utigur rokon
nép volt, amint ezt Prokopios egy masik helye is bizonyitja,
tovabbd, hogy 6si lakéhelyiik a Maiotis keleti partvidékén
volt. Bz utobbi koriilményt megerdsiti az, hogy a Zacharias
rhetor-féle mii népjegyzékében, mely régebbi bizdnci forrdsra
megy vissza, a Imrl:rig\lyzr a Kaukdazustél északra lako népek
kozott szerepel (i. kiad. IT, 144,,). A kutrigurok és utigurok

' EPhK. XXXVIII, 287—8. — E megdllapitdsom helyességét FEBRER
(i. m. 81) kéteéghe vonja.



24 Moravesik Gyula

6si lakéhelye tehdt ugyanazon a teriileten volt, ahol az ono-
gurok laktak, illet6leg ahovéd a bizénci forrds ,Nagy Bulga-
ria“-t helyezi. Forrdsunknak a kutrigurok 6si lakohelyére
vonatkoz6 4llitdsat tehdt hitelesnek kell tartanunk.

Nem ilyen egyszerii azonban annak a viszonynak a meg-
dllapitdsa, amely az onogurok meg a kutrigurok és utigurok
kozt fenndllt. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa mar tobb kuta-
tét foglalkoztatott. Feair Grza azt igyekezett bizonyitani,
hogy az omogur nép a VI. szdzadban két részre szakadt, s
a kutrigur és az utigur név voltaképen nem mds, mint e két
rész kiillon neve, tovdbbd, hogy az omogur név bizonyos idé-
ben egyértelmii volt az wtigur-ral (i. m. 33 kk.; vo. Turdn
IV, 26). HomaN BALiNt méds magyardzatot keres. Szerinte
az utigur név (6 az wuturgur alakot haszndlja) nem mds,
mint az onogurok és a szabirok 545 tdjan létrejott egyesii-
16séb6l keletkezett 0j torzsszovetségnek a neve (i. m. 49—50).
Ezzel szemben a kivetkez6ket hozhatjuk fel. Az utigurok a
V1. szdzad kozepén nem azonosithatok az onogurokkal, mert
sorsuk kiilonb6z6. Az utigurok egy része — mint Menandros
szavai ' bizonyitjdk — 568-ban avar uralom alatt van, méds
régziik pedig H76-ban a tiirkok szovetségéhez tartozik. Igaz,
hogy ugyanakkor az onogurokat is rabjainak nevezi a tiirk
kagén, de épen az a korilmény, hogy Menandros ugyanazon
év eseményeit beszélve el ugyanazon toredékében, kiilon emliti
a két nevet, kizdrja azt, hogy azokat azonos jelentésben hasz-
nalnd (Exc. de leg. 204, 206, 208)." Ami egyes szabir torzsek-
nek az onogurokhoz valé csatlakozdsédt illeti, azt bizonyos
nyomok nagyon valésziniivé teszik.” Ez az esemény azonban,
nézetem szerint, csak a szabirok 558. évi veresége utdn tor-
ténhetett, mert a forrdsokbdl vildgosan kitiinik, hegy az ava-
rok nagy tdmaddsa volt az, ami a hatalmas szabir népet
szétszérta (Exc. de leg. 443,). Ett6]l kezdve toredékeik esak
a Kaukdzustol délre bukkannak fel.® Minthogy azonban az
utigur név mar 547 tdjan felmeriil, nem jeldlheti az onogur
és szabir torzsek 0] egyesiilését. De Fruir és Homan fel-
tevésével szemben legfontosabb ellenérviink az, hogy az ono-
gurok torténetében — mint lattuk — megvan a folytonossdg,
ha a bizdnci forrdsok ardnylag kevésszer emlitik is 6ket. Az a
nép, amelyet forrdsaink olyan hatalmasnak rajzolnak és
amelyet kés6bb a dunai bolgdrokban taldlunk fel ajra, nem

! Figyelmet érdemel a 00 @ OAov Ty ObTiyolpwy é8 a Td @O Aa
v Ovvirotpwy megkiilénbéztetés is.

2 L, errdl a kérdésr6l NEmeTH Gyvra: MNy, XXV, 818,

* FEnErnek a szabirokra vonatkozd adatait (i. m. 48) kiegészithetjiik
még a kovetkezOkkel. A szabirok az 558. évi nagy vereség utdn nemesak
egyszer, 576-ban, szerepelnek, hanem sz6 van réluk az 572, és 578, évek
eseményeivel kapesolatban is. Ekkor azonban mdr nyoma sincs régi hatalmuk-
nak. L. Theophanes Byzantios és Menandros toredékeit (Dinporr: HGM. I,
448; Exc. de leg. 201, 210, 463).
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cserélhette fel a nevét néhdny évre az utigurokéval. Nézetiink
azerint a VI. szdzad kozepén a két név fogalmi kore nem
azonos, s az utigurok az onoguroktdl északra laktak."! Hogy
az utigurok rovid szereplés utdn mint a tiirkok szovetségébe
tartozé nép eltfinnek a forrdsokban, abbhdl csak azt az egy
kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy kiestek a bizdnciak laté-
korébél épen Ggy, mint az ogurok is. Forrdsok hidnya miatt
nem kisérhetjitk nyomon tovabbi sorsukat.

De ha a VI. szdzad kozepére vonatkozélag kizartnak
tartjuk is az onogur és wtigur népnevek azonos jelentését,
mégis fel kell tenniink, hogy a kutrigurok és utigurok az
onogurokkal kozeli rokonsagban dlltak. A kozos 6shaza is
e mellett sz6l, de még dontdbb az, hogy a kutrigur és utigur
(uturgur) névben is benne van a kozos (o)gur t6.° Ez a
korilmény arra vall, hogy e két nép az ogur népek nagy
ecsoportjdhoz tartozott. Ennek megallapitisa azonban szitkség-
szerfileg vonja maga utdn azt a feltevést, hogy a kutrigurok
6s utigurok a tobbi ogur népekkel egyiitt 463 tdjdn huzdédtak
le Nyugat-Szibéridbél a Kaukédzus vidékére." Kozelebbrol nem
tudjuk meghatdrozni viszonyukat az onogurokhoz, de két eset
lehetséges. Vagy az onoguroktél kiilonvdlva médr mint kiala-
kult 6ndllé egységek vettek részt az V. szdzad kozepén a
vandorldsban, vagy pedig késébb a Maiotis melletti hazdban
— de mindenesetre még a VI. szdzad el6tt — szakadtak ki
a rokon népek koziil. Ha Prokopios eredetmonddjira gondo-
lunk, akkor ez utébbi feltevés latszik valdszinfibbnek. De bér-
miként tortént is ez a folyamat, annyi kétségtelennek latszik,
hogy forrdsunk ama tuddsitdsdt, hogy a kotragok torzs-
rokonaik voltak ,,Nagy Bulgdria“ lakéinak, tehdt az onogur-
bolgdroknak, hitelesnek kell tartanunk. Ha pedig ez igy van,
akkor minden valdésziniiség a mellett szol, hogy az ismeretlen
bizdnei iré itt is megbizhaté bolgdr forrdshdél meritett.

Forrasunk azonban még arrdl is tud, hogy Kovrat nem-
csak az onogur-bolgdroknak, hanem a kotragoknak is feje-

' Az utigurokat az onoguroktél megkiilonbizteti Zrararskr i. m, 33,
ScHNETZ i. m. 160, DETSCHEY i. m. 208—9, — Ez a megdllapitdsunk termé-
gzetesen nem zdrja kiannak a lehetOségét, hogy az onogurok ¢és utigurok kizt
politikai kapcsolat volt. Ezt azonban Menandros szavai alapjin esak ugy
képzelhetjilk, hogy az utigurok egy részét képezték az onogurok tirzs-
szivetségének,

* NiMmETH: MNy, XVII, 206, KCsA. I, 151. — Mdskép, de nézetiink
gzerint helyfeleniil MarQuART, Hawberia Pycek. Apxeoa. Huer, wn Lu. XV,
11 kk. és UngJahrb. IX, 80. — Dolgozatomban e két népnévnek a bizénci
forrdsokban leggyakrabban elGfordulé alakjit haszndlom.

4 Prokopiosnak az eredetmonddhoz fiizitt kormeghatdrozdsa, amely
koriilbeliil 480-ra utal, e feltevéssel szemben nem lehet komoly akaddly,
mert Prokopios kronologiai tekintetben egyébként is megbizhatatlan és mert
6 — mint ezivegébdl vildgosan kitiinik (i. kiad. 11, 505) — a jelzett idd-
meghatdrozdst ceak terminus post quem-ként hozza fel.
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delmiik volt. Nézziikk tehdt roviden, mit mondanak a forrdsok
a kutrigurok torténetérdl.

Agathias 558 tdidn azt irja a kutrigurokrél és utigurokrol,
hogy ezek a folytonos kiizdelmekben és portydzdsokban fel6r16d-
tek, hogy ,,8zétszérva mdsoknak szolgdlnak® és még si neviiket is
elvesztették (Dinporr: HGM. II, 392). Agathias e szavait
igazoljdk mas forrdsok, amelyekbdl a kovetkezé képet nyerjik.
A kutrigurok egy része mdr kordn bizdnei uralom ald keriilt.
Prokopios tuddsitdsa szerint Justinianos ecsdszdr 550-ben,
miutdn az utigurok megverték a kutrigurokat, kétezer kutri-
gur csalddot telepitett le Thrékidban (ed. Haury II, 585—6).
Koziiliik sokan mdr korabban is bizénei szolgédlatba szegddtek.
Az itdliai gét hadjarat idején Belizdr seregében barbdr szo-
vetséges osztagokat (foederati) taldlunk, amelyeket Prokopios
hunoknak vagy archaizdlva massagetdknak nevez. Egy eset-
ben médunkban 411 megdllapitani, hogy kik ezek a hunok vagy
massagetdk. 530 tdjdn az itdliai sereg egy ilyen szivetséges
osztagianak egyik vezére valami Sinnion, ugyanez azonban —
" mint maga Prokopios is kiemeli — 550-ben a meghddolé kut-
rigurok vezére (uo. I, 362, II, 586). A Bizdncba dtszivdrgé
kutrigurok csak egy kis toredékét képezték e népnek. Ugyan-
esak Prokopiosbél tudjuk, hogy 549-ben tizenkétezer kutrigur
harcol a gepiddk oldaldn a longobardok ellen (uo. II, 582).°
A kutrigurok és utigurok nagy része azonban 568 tajdn Bajdn
avar kagdn uralma ald keriil. Kitiinik ez az avar kovetségnek
ama kovetelésébol, hogy a bizdnei esdszdr azt az évi dijat,
melyet addig e két népnek fizetett, ezutdn az avar kagdnnak
fizesse, mint aki e népek ura (Menandros, Exc. de leg. 196).
Azt is tudjuk, hogy az avar kagdn ugyanazon évben tizezer
kutrigurt kiild Dalmdcia pusztitdsdra (Exc. de leg. 458).
Nyilvanvalo tehdt, hogy az avarok, miel6tt a Duna-Tisza
vidékén letelepedtek volna, leigdztdik a kutrigurokat meg az
utigurokat és a kutrigurok egy részét magukkal sodortdk 1j
hazdjukba. S ha késobb még a VIL szdzad elején is taldlunk
az avarok kozt bolgdrokat, akik veliik egyiitt harcolnak —
erre pedig tobb adatunk van —' akkor nem lehet kétségiink
azirdnt, hogy ezek a bolgdrok azonosak a meghoditott és
avar uralom alatt él6 kutrigurokkal. Nyugati forrdsok még
arr6l is tudésftanak, hogy az avar uralom alatt é16 bolgdrok

! Prokopios e ,,massagetdk’ és ,,hunok" kiziil soknak a nevét feljegyezte,
E nevek jorészt tiszta torokos jelleget mutatnak.

2 V. Theophylaktos 260,,, ahol KotZurnpoi = Kotpaynpoi.

3 600 tdjdn az avar seregben — gy ldtszik — killon osztagot képez-

nek (vd. Theophylaktos Simokattes, ed, C. pE Boor 251). — 626-ban az
avarokkal egyiitt részt vesznek Konstantindpoly ostromdban (vi. Georgios
Pisides, ed. Bonn. 55, 63). — A VI szdzad kizepén az avar uralom alatt

4116 bolgdrok egy része Thessalonike vidékére koltozik (Acta SS. Oct. IV,
179, 181, 188).
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630 tajan fellazadtak, s egy résziik bajor foldre menekiilt,; mds
résziik pedig 665 tdjan Fels6-Itdlidba koltozott.!

Ha ezeket az adatokat Osszevetjiik a kozos forras tudo-
sitdsaval és meggondoljuk, hogy Kovrat Nikephoros szavai
gzerint felkelt az avar kagdn ellen, akkor igazolva latjuk azt
az 4allitast, hogy Kovrat az onogundur-bolgdrokon kivill ura
volt a kotragoknak is. Herakleios csdszar egyenesen az avarok
ellen szovetkezett vele, mert érdekében dllt, hogy azok hatal-
mat a maiotisi bolgdrok erdsitése &ltal gyengitse. Igy ért-
hetd, hogy Kovrat, miutdn az onogurok birodalmdt megalapi-
totta, azok torzsrokonait, a Dontdél nyugatra tanydzdé kutri-
gurokat felszabaditotta az avar uralom aldl s azokat az ono-
gur-bolgdr birodalom szovetségébe vonta.” Forrdsunk tehdt
itt is a dunai bolgdrok hagyomdnydbdl meritett, csak az ese-
mények kronologiajat zavarta ossze, mert a kotragok (kutri-
gurok) nem Kovrat haldla utdn lépték 4t a Tanaist, hanem
oket mar a VI. szdzad kozepén a Don nyugati oldaldn taldl-
juk. Ebbél azonban az is kitiinik, hogy forrdsunk Kotragos-a
nem torténeti személy, nem Kovrat fia volt, hanem csak a
kutrigurok névadé 6seként jutott bele a bizdnei forrds elbe-
szélésébe.”

Hasonlé kronologiai tévedést kovetett el forrdsunk a
negyedik és otodik névtelen fitira, illetéleg azok népére vonat-
kozé tudésitdsaiban. Ha visszagondolunk a kutrigurok és uti-
gurok torténetének imént vdzolt eseményeire, elsé pillanatra
vildgos, hogy a negyedik és otodik névtelen fii népe szerep-
lésének szintén megvannak a maga térténeti nyomai. A Pan-
noniaba, az avarok fennhatésdga ald koltozd, tovabba a raven-
nai Pentapolishan a bizdnciak uralma ald tartozé néptoredé-
keket megtaldljuk a kutrigurok ama részében, mely elébb
kutrigur, kés6bb pedig bolgdr néven tiinik fel a forrdsokban,
mint tényleg avar fennhatosdg ald tartozé nép, s amelynek
toredékei valéban eljutottak Felsd-Italidba. A bizdnci tudo-
sitds azonban itt is Osszezavarta az események kronologidjat,
mert a kutrigurok avar uralom ald jutdsa nem Kovrat ural-
koddsa utén, hanem épen egy szizaddal kordbban tortént.
E két fiat tehat nyilvdn csak a bizdnei krénikds tette meg

I Trril Fredegarius ¢s Paulus Diaconus tuddsit; vO. ZLATARSKI .oms
118, Fenkn i, m. 36, HOMAN i. m. H6.

2 1, errél ZLATARSKI i. m. 91 kk. — A kutrigurokat az avar dradat
558 tdjan csak részben sodorta magdival a Duna-Tisza kozére és egy résziik
régi lakéhelyiikin maradt. 568-ban Bajén avar kagin az utigurokat és kutri-
gurokat sajat alattvaléinak nevezi. 576-ban az utigurokat azonban a tiirkok
szivotségében taldljuk, amit az bizonyif, hogy Anagaios, akit Menandros
hatdrozottan az utigurok uralkodéjénak nevez, a tiirk haderével egyiitt
ostromolja Bosporus vérosdt (Exc. de leg. 204, 208). Ez alapon fel kell téte-
lezni, hogy a Dontdl nyugatra Jaké kutrigurok egy része szintén megmaradt
régi lakéhelyén.

% Tgy mér ZLATARSKI i m, 115,
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Kovrat fiainak, illetéleg a pannoniai avar és itdliai bizanci
uralom alatt él16 bolgdrok Gsének, de nevet sem tudott nekik
adni, mert az illetd néptoredékek kutrigur-szdrmazasarol,
melyek az 6 kordban méar csak a bolgdr gyiijténevet viselték,
nem volt tudomésa.!

Végeredményképen megdllapithatjuk tehdt, hogy forrdsunk
a kutrigurokra vonatkozé tuddsitdsainak magjdt szintén a
dunai bolgdrok nemzeti hagyomdnyabdl meritette, akiknek
emlékében még élt annak tudata, hogy a kutrigurok velik
rokonok voltak, valamikor az Gshazdban veliik egyiitt laktak,
de kordn elszakadtak t6liik s nyugat felé vonultak. Egyszer-
smind arrél is tudtak, hogy Kovrat onogur-bolgdr birodal-
maba a kutriguroknak a Dontél nyugatra laké toredékei is
beletartoztak. Ezeket a tényeket aztdn a bizdnei kronikés
sajat ismeretei alapjdn bévitette ki, illetéleg dolgozta at.
Az a tény pedig, hogy a dunai bolgdr hagyomdnybdl merito
bizéneci elbeszélésnek az onogurokra vonatkozé részletei vila-
gosak és tisztdk, a kutrigurokra vonatkozdék azonban elmo-
sodottak és kiegészitésre szoruldk, maga is vildgosan bizo-
nyitja, hogy a dunai bolgdrok az onogurokhdl szakadtak ki.
De ezzel egyiitt vildgossd valt az is, hogy az V—VII. szdzad-
ban Nyugaton, a bizdnei birodalom kozelében feltiing bolgarok
individudlis neviik szerint két nagy ogur eredetii csoportra
oszlanak. Eldszor a VI. szdzadban a kutrigur torzsszovetség
Alinik fel, amely azonban hamar szétmorzsoldédik, azutdn egy
szdzad mulva az onogurok jutnak hatalomhoz, akik megala-
pitjdk a mai bolgdr birodalmat.

*

Forrdasunk szerint volt Kovrat fejedelemnek még egy fia,
Bajan,” aki az 6shazdban maradt, s aki az el6toré kazdrok
adéfizet6je lett. Fentebb médr rdamutattunk, hogy Bajén torte-
neti személyiségében nem kételkedhetiink, ¢ azt is emlitettiik,
hogy népében- onogurokat, vagy legaldbb is az onogur nép-
szovetséghez tartozo népet kell keresniink. De ettél fiiggetle-
niil is kétségtelen bizonyitékunk van arra, hogy a VIII. szdzad
kozepén, tehdat az onogur dunai bolgérok elvonuldsa utdn egy
szdzad mulva. még mindig van egy masik nép, amely az ono-
gur nevet viseli. Ez a tény a mér emlitett bizdneci plispokségi
jegyzékbél tiinik ki, amelyet, ha egyves adatai kordbbi ese-
ményeket tiikroztetnek is vissza, mindenesetre a VIII. szdzad

' A bizdnci kronikds onkényes kombindciéirél 1. FEHER i. m. 35 kk, —
A bizdnci forrds torténeti hitelét helyesen itéli meg mar ZraTarskr i. m. 111,

* Theophanes kétszer iemétlodé Barpaidv alakja minden valésziniiség
szerint téves dittographidnak az eredménye, a Bai helyett par-ot ifrhatott a
mésold, ¢és a hibds alak benne maradt a szovegben. A heblyes tehdt Nikepho-
ros Baiavic-a. A néy etimologidjardl 1. FEugr, Die Sprachreste der Donau-
protobulgaren: i, h. 147, 157,
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kozepe felé éllitottak ossze. Bizdnchan tehat még ebben a kor-
ban is ismertek egy onogur mnevii népet a Maiotis vidékén.'

De hit kik lehettek azok az onogurok, akik még a
VII. szézad végén, illetéleg a VIII. szdzad elején is az onogu-
rok régi hazéjiban, ,Nagy Bulgdrid“-ban kazdr uralom alatt
laknak? Mdsképen ugy formuldzhatnék a kérdést, hogy isme-
riink-e a dunai bolgarokon kiviil még egy népet, melynek az
onogurokkal valami kapcsolata volt.

A magyar Ostorténet kutatdsdnak egyik legszilardabb
pillére NemeTH GyuLinak az a megdllapitasa, hogy a magyarok
ungar (a bizdnciakndl Odyypol) neve nem szarmazhatik — mint
régebben hitték — az ogur népnévbdl, hanem csakis az ono-
gur névbél vezethetd le (On ogur, hét magyar, Dentiimogyer:
MNy. XVII, 205—7 és KCsA. I, 148—55; vo. mar MUNEACSI:
Ethnographia VI, 352, 361). Ha ehhez még hozzévessziik, hogy
a kialakulé magyarsdgra vonatkozé legrégibb nyomok, a magyar
torténeti és mondai hagyomdny szintén a Maiotis keleti part-
jaira, a Kubdn vidékére vezet, akkor arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az onogur-oknak az 6shazdaban maradt részében
a magyarsag rejtozik.

De vajjon tudjuk-e tdmogatni azt a feltevést, hogy az
onogurok és a magyarsdg kozt szorosabb etnikai vagy poli-
tikai kapesolat volt? Ezt a szempontot MeLicH JANOS vetette
fel, aki kiegészitvén NimeTH alapveté megdllapitasat, abbol
indult ki, hogy a magyarok ungar neve végeredményében egy.
6-8214v ugri -~ pgre alakra megy vissza, mely a bizénci Ouyypot
alak kozvetitésével terjedt el nyugaton. Minthogy pedig a
szldv alak nagyon korai idére utal, MeLicH arra a kovetkez-
tetésre jutott, bogy a magyarsig ezt a nevet egyszeriien
srokolte. Szerinte a szldvok igy nevezték az onogurokat s
utébb e nevet atvitték az ugyanazon a teriileten laké magya-
rokra. (Uber den Ursprung des Namens Ungar: Archiv fir
glav. Phil. XXXVIII, 244—50.) Mgrica e feltevése nyilvan-
valéan még DarkO JENO ama régebbi dllitdsan alapszik, hogy
az onogurok mar az V. szdzad végén teljesen elpusztultak
volna (i. m. 16—7).

Agathon és a piispokségi jegyzék tudésitdsai utan, amelyek
a kubén-vidéki onogurok kontinuitdsit az V. szdzadtol a
VIII. szdzad kozepéig kétséglelenné teszik, MELICH feltevérdt
is médositanunk kell. Ha ugyanis azt tovébbra is fenn akar-
nék tartani, fel kellenc tenni, hogy a magyarsig csak a
V1I1. szdzad kozepe utdn koltozott a kubdn-vidéki Onogoridba.
Ennek azonban ellene szél tobb koriilmény. Elsé sorban az,

! Pzen a tényen Mosin foltevése sem viltoztat (i. m. 156), aki a plie-
pikeégi jegyzékben egy voltaképen soha meg nem valésult tervezetel ldf,
amelyet a konstantindpolyi patriarchatus abbél a célbol készitett, hogy a
zeidésdg  {érfoglaldedval szemben Kazdria teriiletén erfsitse a keresziény
miesziét,
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hogy a magyarsidgnak a jovevényszavak tantsdga szerint
hosszabb ideig kellett egyiitt éIni egy ogur (= bolgar) nyelvet
beszélé néppel; tovabba, hogy egyes bolgar jovevényszavak
egyenesen a Kaukdzus vidékére utalnak; végiil az a tény,
hogy a VII. szdzad kozepe utdn a Kuban vidéke mar kazdr
uralom alatt all, tehat a legnagyobb mértékben valészinfitlen,
hogy egy nép a kazdr birodalmon keresztiilhatolva térjon
magénak utat a Maiotis felé (v6. Homan i. m. 45). Ha azon-
ban a magyarsig mar kordbban ott volt, akkor az onogur
nevet nem geografiai azonossdg révén orokolte, hanem azért,
mert maga is beletartozott az onogurok torzsszivetségébe,
vagyis Kovrat onogur-bolgar birodalmaba.

Ismeretes, hogy GrOF ZicHy IstvAn és NEMETH GyuLa
arra az eredményre jutottak, hogy a finnugor eredetii magyarsag-
nak az ogur (bolgar) elemekkel vald érintkezése még Nyugat-
Szibéridban kezd6dott. Ennek alapjdn fel kell tenni, hogy a
460 tijan a Kaukdzus vidékére vonuld ogur népek egyike
mar magéval hozta a kés6bbi magyarsdg magvat képezd
finnugor torzseket. E népet a név tantsaga szerint az onogu-
rok kozt kell keresniink. Ha pedig e sziikségszerti feltevésbol
kiindulva nézziikk az onogurok torténetét, a magyar Gstorténet
tobb homdlyos pontjira fény deriil.

Az onogurok — mint littuk — a Kubén vidékén teleped-
tek le, az V. szdzad végén beletartoztak a Fekete-tenger
északi partvidékén kialakulé bolgdr birodalomba s ennek
révén felvették a bolgdr gyiijtonevet is. A VII. szdzad ele-
ién 6k képezik a Kovrat-féle bolgar birodalom uralkodé réte-
gét. Ekkor azonban torténik valami, aminek kovetkeztében
megoszlanak.

Theophanes és Nikephoros kozos forrdsa arrdl tuddsit,
hogy nem sokkal Kovrat haldla utdn fiai elvdltak egymdstél,
s ezt nyomon kévette a kazdrok tdmaddsa, akik Bajant ado-
fizet6jiilkké tették. A bizdnei forrds mondai motivumokkal
szinezi ki az onogur birodalom bukdsdt és részekre szakadd-
gat. Ennek oka azonban csak valami kiilsé eré lehetett. Nem
gondolhatunk mdsra, csak az elbeszélégben is emlitett kazdr
nyoméasra, amely tehdit nem kovette, hanem eldidézte az ono-
gur-bolgar birodalom bukdsit. Ezt a feltevést megerdsiti
Pseudo-Moses Chorenaci tudositasa, amely szerint Aspar-hruk
egyenesen a kazdrok elél menekiilt a Duna vidékére (i. kiad.
17, 25; vo. ZraTarskr i. m. 109, 123). De kovetkezik ez abbol
a képbol is, amelyet a kazdr uralom terjeszkedésérdl mds
forrdsok alapjdn nyeriink.

A kazarok ugyanis a VII. szdzad folyamdn a Volga del-
taja fel6l déli és nyugati irdnyban a Kaukdzus, illetéleg a
Krim felé terjeszkednek. Ismeretes, hogy a bizdnci forrdsok
szerint Herakleiog uralkoddsa idején kezdenck nagyobb szere-
pet jatszani. A bizdnci csdszdr 626-ban, a harmadik perzsa
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hadjgrat idején szovetségre is lép velikk. Hivdsira a kazarok,
akiket Theophanes keleti tiirkdknek nevez, dtkelnek a Kaukézu-
son 6s Tiflisz kozelében csatlakoznak a csdszdarhez (Theopha-
nes i kiad. 315—6; Nikephoros i. kiad. 15; Georgios
Monachos, ed. C. pe Boor II, 670).! Erre az idére esik a
maiotis-vidéki onogur-bolgdr birodalom virdgzdsa. Ha mdr-
most meggondoljuk, hogy Kovrat Herakleiosszal ennek halédldig
barati viszonyban ‘&llt, akkor kizdrtnak tarthatjuk, hogy
Herakleios kaukdzusi szovetségesei uralmukat a csdszdr
uralkoddsa alatt az onogurokra kiterjesztették volna. Viszont
biztos tudomdsunk van arrél, hogy 698 tdjan a krimi Bospo-
ros varosdban és a Maiotis keleti partjan fekvé Phanagoria
vérosdban mér a kazdr kagdn helytartoi székelnek (Theopha-
nes 373; Nikephoros 41).> Minden jel arra vall tehdt, hogy a
kazdrok Herakleios haldla (641.) utén, de jéval 698 elétt
vetették meg a ldbukat a Kubdn vidékén. Mindezek alapjan
azt kell kovetkeztetniink, hogy a Maiotis keleti partvidéke a
VII. szézad kozepe tdjdn jutott kazdr uralom ald. De ugyan-
erre az idére esik a dunai bolgdrok elvonuldsa nyugat felé, s
igy lehetetlen meg nem ldtni a kozvetlen genetikus Ossze-
fiiggést a Kovrat-féle birodalom bukdsa és a kazdr hoditds kozt.

Az, amit most el6adtunk, egyszersmind arra is vall, hogy
a kazdr nyomds szétszakitotta az onogurok népét.

A torzsek egy része elvonul nyugatra s ott a dunai
bolgérok birodalmat alapitja meg, a mésik rész pedig Bajin
vezérlete alatt ott marad az Gshazdban s még a VII. szdzad
végén is a kazdrok adofizetéje. — Ha pedig meggondoljuk,
hogy az onogur térzsek kozott ott kellett lenni a veliikk jott
6s két szdzad 6ta velik egyiitt ¢é16 finnugor torzseknek is,
tovabb4, hogy a magyarsdg régi lakohelye: Levedia azonos a
bizdnci forras ,Nagy Bulgdrid“-jdval,’ s végiil, hogy tudoma-
sunk szerint a magyarok hosszabb ideig a kazdr birodalom
szovetségében éltek, akkor — amint ezt mdr GROF ZicHY
Istvin 6les tekintete is észrevette* — Bajdn népében
magyarokat kell 14tnunk.” Ehhez pedig onként kapesoldédik az

I Vi. L. DraPEYRON, L’empereur Héraclius et I'empire byzantin au
VII. sitele (Parig, 1869.) 216; E. GErLAND: Byzantinische Zeitschrift 111,
3635,

? Vg, KurLakovskiy, Hpowxoe Taspuin (2. kiad. Kiev, 1914.) 65 Kk,
Heropin Busanrin 111, 287; A. A. VasiLiev i. m. 186 kk.

S (3ROF ZicHy IstvAN, Levedia és Etelkoz: Akadémiai Frtesito
XXXVII, 172—84.

" A magyarsig Ostirténete és miiveltsége a honfoglaldsig 69,

5 Felmeriilhetne még az a feltevés, vajjon Bajdn népében nem a késGbb
feltlinG volgai bolgdrokat kell-e litnunk, vagy legaldbb is nem tartoztak-e
bele azok ie az onoguroknak az Gshazdban maradt részébe. Hogy ezek ezin-
tén a Maiotis vidékérsl huzodtak fel észak felé, azt kétségtelenil bizonyitja
az a kirillmény, hogy a volgai  bolgdrok egyik tirzsének a neve: barsila
a VI—VII. szdzadi bizdnci forrdsokban egy nép neveként szerepel, amely
nyilvin ‘az onogurok! és szabirok szomszédsdgdban - lakott: < Bap > Zdaowg
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a kovetkeztetés, hogy az onogur nép megoszldsa oly médon
tortént, hogy a harciasabb torok torzsek, minthogy a
kazirokkal nem vehették fel a kiizdelmet, elvonultak nyugat
felé, mig a békésebb finnugor térzsek meghddoltak, illetéleg
belekapcsolédtak a kazdrok szovetségébe.! Az onogur népnek
e kettészakaddsa, amelyet kétségtelen ténynek kell tekinte-
niink, megadja a valészinii magyardzatdt annak is, hogy a

Menandros, Exc. de leg. 443, Baponi\t Theophylaktos Simokattes 258,
Basilk‘~— Barselk? Pseudo-Moses Chorenac'i 26; vé. BepZihia Theophanes 358,
Bep < Z > ukie Nikephoros 34,,, Bersdlia Michael Syrus II, 364. — Pseudo-
Moses Chorenac'i azonban azt is feljegyezte, hogy e nép a kazirok el6l mene-
kiilt a Volga szigetére. Ha tehdi feltételezziik — ami mindenesetre nagyon
valészinfinek latszik —, hogy a késdbbi volgai bolgdrok szintén beletartoz-
tak Kovrat birodalmdnak kotelékébe, kivdldsuknak ugyancsak a VII. szdzad
kozepén, a kazar héditds idején kellett torténnie. Ez esetben azonban a VII.
szédzad végén mér nem lakhattak a Kubdn vidékén és semmi esetre sem lehet-
tek kazdr uralom alatt. (A volgai bolgdrokrél 1. MarQuarr, Streifziige 151
kk., FEHER i. m. 105—6 és Turén IV, 34—35.)

Ne felejtsiik el azt sem, hogy Bajén népének, vagyis az onoguroknak a
nyomait a piispokségi jegyzék alapjén egészen a VIII. szdzad kozepéig
kovethetjiik. — Meg kell emlitenem még, hogy ZrATaRsKI i. m. 114 Bajén népét
a X. szézadban feltliné fekete bolgdrokkal azonositja (§ pavpn

Bouhyapia Konstantinos, De adm. imp. 81, 5, 180;,; Yepuun Boarape a 945

évi orosz-bizdnci szerz6dés sziovegében). Sajnos, a rdnk maradt tuddsitdsok
alapjdn a fekete bolgdrok lakéhelyét nem lehet pontosan megdllapitani, West-
BERG, aki ,Nagy Bulgdrid“-t is a Don és Dnyeper kozott keresi, a fekete
bolgérok lakéhelyét is oda helyezi, vo. Busamiitesiit Bpewennuksn XV, 242,
248. Ugyanigy MARQUART, Streifziige 503, aki a kutrigurok .maradvdnya t
létja bennitk. Bzzel szemben ZLATARSK1 i. m. 114 a Kubdn vidékére helyezi
oket. Legtjabban Mosin (CGopunkn Pycciaro Apxeoxormyeckaro OGuecrsa B'L
Ropoxesersh C. X. C. I, 57 kk.) szintén arra a feltevésre jut, hogy a
fekete bolgdrok a Maiotisté] keletre laktak, Magam ez utébbi felfogds felé
hajlok & azt hiszem, hogy a fekete bolgdrokban, akik a magyar honfoglalds
utidn a Maiotis vidékén laknak, a magyarsig egy elszakadt toredéke rejtozik.
B mellett a kovetkezoket hozhatjuk fel: Mas‘idi a magyarokat hatdrozottan
bolgdroknak nevezi (I. GROF ZicHY ISTVAN i. m. 69, 76). NEMETH GYULA
is foltételezi, hogy a magyarsig egy toredéke ott maradt a Don mellett
(vé. MNy. XVII, 207, KCgA. 1, 155). Végiil még azt sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy a magyarsig Vipu Uepunu = fekete onogurok neve pontosan
megfelel a fekete bolgdr elnevezésnek. Felmeriilhetne a Zdfapror dogudon
(= Mabpa mondia) néven emlitett magyar toredék és a fekete bolgdrok
azonositdsdnak a gondolata, hn kronologiai és geogrdfiai nehézségek nem
dllndnak utjdba.

! Minthogy N&mETH Gyura leghjabb kutatdsai (Magna Hungaria: Bei-
triige zur historischen Geographie, Kulturgeographie, Ethnographie und Kar-
tographie, vornehmlich des Orientes, herausg. von H. Mzik. Leipz'g—Wien,
1929: 92—8) kéteégtelenné tottck, hogy a baskir (< bes-(o)gur) népben
a magyarsdg egy elszakadt részét kell latnunk, nagyon kozelesé az a felte-
vés, hogy ez a toredék ugyancsak a kazdr héditds idején, tehdt a VII. szd-
zad kozepén valt el a Kubdn vidékén kazdr uralom ald keriild népt ol
Ha meggondoljuk, hogy Kovrat birodalméba Isperich (dunai bolgdrok) és
Bajén (magyarok) népén, tovabbd a kutrigurokon kiviil feltehetdleg beletar-
toztak a késobbi volgai bolgdrok, tovdbbd a baskirok is, vagyis hogy abbél
dsezeomldsa utdn Ot csoport valt ki, akkor ezdmbavehetjiik azt a lehetGséget,
hogy vajjon a bizénci forrds ot fiirdl sz616 elbeszélésének is nem a dunai
bolgérok oly hagyomédnya szolgdlt-e alapul, amely megérizte annak emlékét,
hogy Kovrat birodalma a kazdrok héditdsa kivetkeztében 6t részre szakadt,
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finnugor magyarsdg miért nem bolgdrosodott el teljesen, és a
bolgar befolyds miért nem toriilte el a nép finnugor jellegét.
A torok eredetii onogur nép lehozta 6t finnugor rokonai koziil,
dtsegitette a vdndorlds veszélyein, a legaldbb két szdzadon at
tart6 egyiittélés alatt megadta neki torokos szervezetét,
részesévé tette sajét kulturdjdnak s nyelvét bolgar-torok
jovevényszavakkal gazdagitotta.! Akkor aztdn elvdltak, s a
magyarsig a kazdrok szovetségéhez csatlakozott, akiknek
— emlitett VIL. szdzadi forrdsunk szerint — évi adét
fizetett. A kazdr szovetség kotelékében 616 magyarsdg sorsat
kizelebbrél nem ismerjiik, de késébbi tényekbsl arra kell
kivetkeztetniink, hogy az onogur befolyds alél lassanként
teljesen felszabadult. Hogy a VII. szdzadi onogur szarmazasi
Bajén, akiben a magyarsag elsd, névszerint ismert fejét kell
ldtnunk, milyen méltosdgot viselt és milyen viszonyban allt
az egyes torzsf6kkel, azt kiozelebbi adatok hidnydban nem tud-
juk megédllapitani. A magyarsdg tényleges fejedelmének — e
sz6 kés6bbi értelmében — nem tarthatjuk, mert hiszen
Konstantinos tuddsitdsa szerint Arpdd elétt a magyaroknak
,akdr sajat, akdr idegen fejedelmiik sohasem volt®. De ha
figyelembe vessziilk Nemern Gyurinak azt a becses meg-
dllapitdsdt, hogy a honfoglalé magyar torzsek nevei kozt
holgdr-torok jellegliek is .vannak,® ha meggondoljuk azt
— amint ezt ugyancsak NiEmera Gyura kutatdsaibél tudjuk
(MNy. XXIV, 150) —, hogy az Arpad-csaldd nevei kozt
vannak bolgdr-torok eredetfiek is (ilyen pl. Szent Istvén apja-
nak, Gézdnak a neve), ha tovdbba meggondoljuk, hogy a
magyar gyula méltésdgnév kétségteleniil osszefiigg a bolgar
fejedelmi csaldd Dulo nevével, és hogy minden valészinfiség
szerint a hun-hagyomény is bolgdr kozvetitéssel jutott el a
magyarsighoz,’ akkor egész sereg érvvel tamogathatjuk azt
a nézetet, amelyet elészor HomaN BALiNT fejtett ki (Magyar
torténet I, 65—7, 70, 103), hogy t. i. Arpdd csalddja, a
késébbi magyar fejedelmi esaldd, az onogur-bolgdr fejedelmi
csalddtol szdrmazott le. A VII. szdzadi Bajdnban tehdt, aki
a nyugat felé vonulé dunai bolgéroktol killonvdlé magyarsig-

illetsleg abbél 6t killon nép vélt ki, A bizdnci krénikds, akit a keletre szakadt
részek nem érdekeltek, ¢és aki nem is tudotf réluk semmit, az altala jobban
ismert 68 Bizdnccal is kapcsolatban 4116 bolgdr toredékeket konnyen tehette
ezek helyébe,

i Természotesen a {6rok hatds nem kizdrélag ogur-bolgir részril érie
a magyarsdgot. Nyelvi nyomok, {lleg az Arpdd-csaldd személynevei alapjdn
fol kell tenniink, hogy nem bolgdr-torok elemek is részt vettek a magyarsig
kialakitdsdban. Biztosan tudjuk, hogy az onogurok 576 tdjétol kezdve Kovrat
birodalménak megalakuldsdig tiirk fennhatésdg alatt voltak. Erre az idore
kell tehdt tenniink a magyarsdgnak nem bolgar-torik elemekkel vald inten-
zivebb érintkezését.

2 A M. Tud. Akadémia 1. osztdlydban 1928. nov. 19-én tartott eldadds.
; 3 GomBocz: MNy. XVII, 15—21, — HOMAN, A magyar hun-hagyo-
mény és hun-monda 51 kk.

3
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nak elsd uralkodéja volt, a késGbbi magyar fejedelmi csaldd
6sét kell latnunk.

Minden jel arra vall, hogy a magyarsig etnikai kialaku-
lisa a VII. szdzad végén nagyjdban mér hefejez6dott, s a
kazar uralom alatt a magyar nép lényegesebb, kiviilrél jovo
hatdsoknak nem volt kitéve. Az onogur befolyds aldl fel-
szabadulvdn, er6sebben kifejezésre juthatott finnugor jellege.
Ezt bizonyitja az, hogy nemzeti nevévé lett a finnugor eredetii
magyar név, mely késébb a IX. szdzadban arab forrdsokban
bukkan fel el6szor. E mellett azonban az onogur szivetségbe
tartozds emlékeként megmaradt az eurdpai népek ajkdn a
magyarok masik neve is, mely a szldvok révén terjedt el.
Mi sem természetesebb, mint az, hogy a szldvok, akik az
egységes onogur népet ugri-~ogre néven ismerték, ezt az
elnevezést tovdbbra is megérizték és az onogurokbdl kivdlé
magyarsagot szintén e néven nevezték meg.

Annak is maradt nyoma, hogy az onogurok mdsik részét,
a dunai bolgdrokat ugyancsak e néven ismerték a szldvok,
mielétt a bolgdr név kozottik elterjedt wolna. Az orosz
évkonyvek emlitenek egy Yrpu Dbami nevii népet.’ Ezt az
elnevezést eddig csaknem minden kutaté a kazdrokra
vonatkoztatta.® Nézetem szerint e feltevés tarthatatlan,
mert a szOvegek 0Osszefiiggéséb6l az tiinik ki, hogy ezek
a ,fehér onogurok® a duna-menti szlovének foldjére jottek,
marpedig a kazdrok sohasem jutottak el oddig. Az Yrpn
Bbaun néy szerintem a dunai bolgdrok neve, kiknek régi
Ouwvoyoupor nevét Agathon tudésitdsabol ismertiik meg.
Az orosz krénikds azonban nem tudvdn, hogy a bolgdr és
onogur név ugyanarra a népre vonatkozik, kétszer emliti a
dunai bolgdrokat: elészor Doarape, majd Yrpu Bbanu néven.
Az a megjegyzése, hogy ez utébbiak Herakleios csdszdr idejé-
ben ,kezdtek lenni* (wouama Owrru), Kovratnak és a bizdnci
cedszdarnak fent emlitett kapcesolataira utal, amelyek révén
az onogur név Bizdncban kozismertté valt. Az orosz Kkroni-
kis tuddsitdsa tehat valami régi bizdnci forrdsra megy
vissza. Ha magyardzatunk helyes, akkor az onogur nép két
dgdnak a legrégibb orosz torténeti forrdsban két pdihuzamos

! HopiNkA, Az orosz évkinyvek magyar vonatkozdsai 32, 69. Vi. MHK.
366-—17.

? {gy MELIcH is (i. m.), aki ebben érvet lat a mellett, hogy az ugri
nevet a szldvok a geogréfiai azonossig révén atvitték mds, az onogurokkal
etnikai vagy politikai kapcsolatban nem dll6 népekre, — Megemlitem még,
hogy a kazdroknak Georgios Monachosndl (ed. C. pE Boor 11, 670) taldl-
haté Tobpkor mevét az 6-egyhdzi szldv forditds (ed. IsTriN 1, 434) Oyrpu-vel
forditja, de csak azért, mert azt tévesen a magyarokra vonatkoztatja.
L. err6l Kossinyr B., Ephraim, Bischof von Cherson, Missioniir der ,Oyrpa‘:
Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Institutes und des
Collegium Hungaricum in Berlin. 1927, 97-—101,
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elnevezés: Yrpu Bbanm (= dunai bolgdrok) és Yrpm Uepunn
(=magyarok) felel meg. A ,fehér” és ,fekete® elneve-
zés pedig a hun-térok népek neveiben gyakori jelenség, s épen
az ugor-bolgar népek nevei kozt is taldlunk ,,fehér ogurok“-at
(Zapdyoupor) és ,fekete holgdr-okat (1 uatpn Boukyapia).
Ez a két név, nézetem szerint, tehdt a dunai bolgarok és
magyarok egykori szoros osszetartozdsdnak emlékét Orzi.

A magyarok — mint emlitettiik — az onogurok elvonu-
ldsa utédn a kazér birodalom szdvetségébe tartoznak, melybdl
a IX. szdzad vége felé mint honfoglalé nép bontakoznak ki.
Ez az id6 kerek szdmban kétszdz évet tesz ki. Ezt a tényt
tsszhangba lehet hozni Konstantinosnak egy sokat vitatott
tudgsitdsaval. A csdszdr ugyanis azt irja egy helyt, hogy a
tiirkok (==magyarok) hdrom évig (éviautovg Tpeig) egyiitt
laktak a kazdrokkal s mint szovetségeseik minden harcukban
részt vettek (De adm. imp., ed. Bonn. 168, ,). E tuddsi-
tds ama részének helyességét, mely a ,,harom* évre vonatkozik,
eddig csaknem minden kutaté kétségbe vonta s e szdmot mads
szamokkal, fgy pl. ,hdromszdz“-zal akarta helyettesiteni
(1. pl. Zicay i. m. 65, 71). A javitds szlikségessége minden-
esetre fenndll, de ez csak paleogrdfiai alapon torténhetik.
Mindenek elétt meg kell allapitanunk, hogy a rdnk maradt
kéziratokban e szdm vildgosan ki van irva. De azt is tud-
iuk, hogy Konstantinos — mint dltaldban a bizdnciak — sok
mds helyen gorog betfiszdmot haszndl. Azt is meg lehet dllapi-
tani, hogy Konstantinos régibb kéziratdnak betiszdmait az
tjabb kéziratok fokozatosan atirjak szavakkal. Teljes joggal
feltehetjiik tehdt, hogy Konstantinos mfivének kérdéses helyén
eredetileg betfiszam 4allott. Ha azt vizsgdljuk, hogy a 3 Jele:
a 1 milyen mds betfiszdmmal téveszthetd oOssze abban a kor-
ban, melyben a Konstantinos-kéziratokat madsoltdk, tehdt a
X—XI. szdzadban (a De administrando imperio legrégibb
kézirata a XI. szdzad végér6l vald), akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy az csak a 200 jele: a o lehetett, mely-
nek uncidlis alakja ez id6ben rendkiviil kozel all a +y-hoz
(C :T). Ha azonban Konstantinos eredeti szévegében 200 dllt,
akkor ez az idémeghatiarozdas pontosan egyezik azzal a meg-
allapitdsunkkal, hogy a magyarsig a VII. szdzad kozepén
keriilt kazér uralom ald.

Az a megallapitdsunk, hogy a dunai bolgdrsig és a magyar-
sdg egyardnt az onogurok népébdl szakadt ki, megmagyariaz
még egy bizanci tudositdst, amely sok fejtorésre adott okot,
s amelynek hitelességét njabban kétséghe is vontdk. Ismeretes,
hogy 837-ben Bulgaridban felkelés tamadt. Forrdsunk szerint
azok a makedonok, akiket 813-ban még Krum fejedelem ejtett
fogsdgha dés a Dundtdél északra telepitett le, felldzadtak.
A bolgdrok szorongatott helyzetiilkben egy idegen nép segit-
ségéhez folyamodtak, amelyet a forrdsok egymds utdn hdrom

3.
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néven neveznek meg: OUyypor, Ovvwvoi, Toupxot'  (Georgios
Monachos Cont., ed. Bonn. 817 kk.). Ez a nép a magyarsag
volt, amely itt bukkan fel legelszor a bizénci forrdasokban,
s amely ebben az idGben még Levedidban a kazdrok szovet-
gégében élt. Konstantinos tudositésa szerint a honfoglalé
magyarsag érintkezésben allt a téle elszakadt keleti résszel
s fizeneteket is valtottak egymdssal. Teljes joggal feltehetjiik
tehat. hogy az onogurok két része kozt az elvdlds utdn
koriilbeliill szazotven évvel még szintén nem szakadt meg a
kapcsolat, és ezért hividk a bolgdrok épen a magyarokat
segitségiil. Az onogur nép két dga kozti kapesolatnmak bizo-
nyara csak a dunai bolgarok elszlavosoddsa vetett véget, amely
aztdn nemesak 6si kapesolataik, hanem egyaltaldn szarma-
zasuk tudatdt is eltoriilte.”

Vizsgdléddsaink alapjan az onogurok torténetének f6bb
mozzanatait a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze:

Az V. szézad kozepe tdjdn: az onogurok Nyugat-
Szibériab6l a Kaukdzus vidékére vonulnak s a Kubdn mellett
telepednek le.

A VI. szédzad kozepe utdn: az onogur torzsek tirk
fennhatésdg ald keriilnek.

A VIL szdzad elején: Kovrat megalapitja az onogur-
bolgarok birodalmat, ,Nagy Bulgérid“-t.

A VII. szézad kozepén: a kazdrok elonyomulasa kovet-
keztében Kovrat birodalma felbomlik, s az onogurok szétsza-
kadnak; egy rész Isperich vozetésével a Duna vidékére vonul
s 679-ben meghdditja mai hazdjat (dunai bolgdrok), egy
masik rész Bajan vezérlete alatt az 6shazdban marad s a
kazarok alattvaléja lesz (magyarsig), némely részek  pedig
északkelet felé hizodnak (baskirok és volgai holgérok).

A IX. szédzad kozepén: a kazdr birodalom szovetségebol
kivalik az onogur-magyarsdg s nyugat felé hiizédva a szdzad
végén elfoglalja mai hazdjat.

Fejtegetéseinkhez még tovabbi kovetkeztetéseket is lehetne
ftizni. Felvethetnék azt a kérdést, hogy ha az onogur nép a
dunai bolgdrok ¢és a magyarsdg kialakuldsdban egyarant
részt vett. nem kell-e a magyar analogia alapjdn feltenni, hogy
a dunai bolgdrok népe — melynek honfoglalds eldtti nyelvét

! Megjegyzem, hogy e tuddsitast tizenkét kézirathél ismerem, & a fenti
nevek, egy lényeglelen cltérést nem tekintve, mindegyikben azonos alakban
olvashatok.

2 fzzel szemben emlitésre méltd, hogy a magyarsdg térténeti hin-
hagyoménya a Beldr (= Bolgdr) névben hiven megérizte a bolgdrokkal vald
rokoni kapesolatok emlékét. (V. HOMAN, A magyar hun-hagyomdny ¢és hun-
monda 51 kk.)
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csak nagyon toredékesen ismerjik — a finnugor magyarsag-
gal valé huzamosabb egyiittélés kovetkeztében finnugor ele-
mekkel keveredett. Ez esetben pedig megvan az a lehetéség,
hogy a finnugor hatds nyelvi nyomokat is hagyott, legaldbb
is oly mértékben, mint amilyen mérvii volt az ogur-bholgar
hatds a magyar nyelvre.

E feltevések tovabbi fejtegetése azonban mér tallépné
kittizott feladatunkat. Célunk csak az volt, hogy Agathon
eddig ismeretlen tudésitdsa alapjan megvildgitsuk az onogurok
torténetét. Ha hozzéfiizott kovetkeztetéseink helyesek, akkor
azt a bolgdr-torok népet, amely a magyarsagot megszervezte,
és amelyt6l ez torok jovevényszavai egy részét kapta, a dunai
bolgérok Gseiben, az onogur-bolgarokban kell latnunk.
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BEVEZETES.

Kertész Mano Szokasmondasok c. nagybecsi munka-
jaban osszefoglalta a magyar szolaskutatasnak azokat a
biztos, vagy legalabb is tobb-kevesebb valosziniiséggel el-
fogadhatonak latszo eredményeit, melyeket miivel6déstor-
téneti vonatkozast szolasainkrél részben az 6 buzgo fara-
dozasa deritett fel, részben mas nyelvészeink nem kevésbbé
értékes munkalkodasa. Koényvének gazdag és szerfslott
tanulsagos anyagat tizendt targyi esoportban rendezte el.
Az egyes csoportokban aztan a nyelvi megnyilatkozasoknak
a régi id6k életviszonyaival valo kapesolataibol nagyon
érdekesenn magyarazta meg szamos, legtébbnyire még ma
is €16, de szarmazasat illetSleg vagy teljesen elhomalyosult,
vagy csalc nem eléggé érthets sz6lasunknak, kifejezésiink-
nek és szavunknak az eredetét.

Az emlitett derék mii jeles tudasu szerzdjének imént
vazolt médszeres eljarasa kétségkiviil igen helyes. Szokas-
mondasainknak mindeddig legnagyobb érdemii buvarloja,
Tolnai Vilmos szintén nem az egyes elszigetelt szolasok-
nak, hanem az egybetartozé szolascsoportoknak egyiittes
vizsgalatat tizte ki célul a szolaslejtd kutatas elé. Szerinte
ugyanis «valamint a torténeti nyelvtudomany cé¢ljat nem
kozeliti meg elszigetelt egyes szavak megfejtése, hanem
csupan egész fogalmi ko rok, egybetartozé targyi,
miivelddéstorténeti csoportok megallapitasa, ugy
csakis teljes szolascsoportok magyarazata szolgaltatja [olv.
szolgalhatja] az egy nyelvet beszéld nemzet multjanak is-
meretéts (MNy. V, 197).

Azi hiszem, hogy ezzel az elvi felfogassal batran
egvetérthet minden kutato. Ha az volna a szandékom, hogy
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bsszefoglalo munkat irjak szolasaink miivelddéstorténeti
kapcsolatairol, bizonyara Tolnai és Kertész modszerét
kévetném magam is. Azonban engem ez alkalommal mas
cél vezet, mert az alabbiakban egymastol ugyan nem telje-
sen elezigetelt, de mindenesetre csak lazan Gsszeliiggd szo-
lasokat szandékozom magyarazni. Ezek, noha legnagyobb-
részt szintén miivelédéstorténeti vonatkozastak, mégsem
sorakoznak egybetartozo targyi csoportokba. De mindezen
fogyatékossaguk ellenére mégis az a reménységem, hogy
eredetiik felderitése bizonyos mértékben alkalmasint hoz-
z4 fog jarulni nemzetiink és nemzeti nyelviink multjanak
tokéletesebb megértéséhez.

Vannak ugyanis olyan szolasaink, melyeknek eredetére
szintén miivelddésiink torténete vet vilagot, azonban
Kertész érdemes munkajaban valamely oknal fogva nem
kaptak helyet. Hiszen a tudos szerzé maga is megmondja,
hogy csak egy csekély részét olelte fel az idevagd anyag-
nak (v6. i.m. 257). Munkajanak ebbeli hianyait tehat
pétolnunk kell.

Nagyon valoszinii, hogy egyik-masik kozkeletii szola-
sunk eredetének magyarazata azért maradt el, mert targy-
szerii jelentése mar annyira clhomalyosult, hogy . még
Kertész széleskorii tanultsaga sem tudta felismerni régi
miivelddésiinkkel valo osszefiiggését. De az is eldfordul,
hogy valamely homalyosabb eredetii szokasmondas a rég
letiint szdzadok miivelédésének nem ahhoz az agahoz kap-
esolodik, melyhez az eddigi kutatok gondoltak, vagyis a
sz6las nem abba a targyi korbe valo, amelybe valamely
szolasfejto kisérlet mostanig sorozta. Ennélfogva igen ter-
mészetes, hogy az a magyarazat, mely az ilyen szolas
szarmazasat, eredeti jelentését igyekezett megvilagitani,
nem lehetett helyes, mert téves volt a targyi kapesolasa.

Amde kétségtelen, hogy ezeknek a nem magyarazott,
vagy esetleg tévesen magyarazott egyes és igy a szolastejto
vizsgalodas elbtt egyelére merdben elszigetelten allo sz6-
lasoknak az eredetét is fel kell deriteniink, hogy mind-
egyik megtalalhassa majd a maga helyét egy Gjabb Ossze-
foglalo munkanak, vagy a mar meglévs Osszeloglalas uj
kiadasanak abban a targyi csoportjaban, mely ket szarma-
zisuknal fogva joggal megilleti.
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Ilyer szolasfejté cikkek sorozata kovetkezik alabb.
Valamennyi olyan szélasmodot targyal, melyet vagy nem
magyaraztak még ez ideig, vagy pedig amelynek eddigi
magyarazata nézetem szerint részben vagy egészben hely-
telen. Ebb&l aztan az is nyilvanvalo, hogy fejtegetéseim
jorészt vitatkozo jellegiiek, mert meg kell dontenem a sze-
rintem téves régi véleményeket, hogy a szerintem helyes
Gjabbakat helyiikbe allithassam. Lehet, hogy az én magya-
razataim sem talaljak mindig legfején a szeget. Azt azonban
bizvast hiszem. hogy kutatasaim valami kevéssel még ak-
kor is elémozditjak néhany ma mar tobbé-kevésbbé elho-
malyosult szokasmondasunk eredetének a megértését.

Fentebb mar emlitettem, hogy ennek a kis szélasmagya-
razé gyiijteménynek csaknem valamennyi cikke miivelédés-
torténeti vonatkozasi. Ennélfogva elsésorban azoknak a
szives olvasoknak ajanlom munkamat, akik szeretd érdek-
18déssel fordulnak nemzeti multunk minden tanulsagos em-
léke felé, mert azt valljak Péczeli Jozsef kedves és boles
soraival.

Elte édességét kélszeresen issza,
Ki gvonporkodve néz az elnuiltra vissza.



JELEK MAGYARAZATA.

d— a magyar a hang hosszt parja.

i —a magyar d hang rovid parja.

¢ — a magyar e hang hosszi parja.

é-—a magyar é hang rovid parja.

~ =a valtakozas jele.

* . az utana kovetkezd szo vagy szerkezet foltett
voltanak a jele.

— a szoO- vagy szolasvegyiilés jele.

< és >-—annak a jele, hogy két hang, sz6 vagy
sz6las koziil az, mely felé a nyil hegye fordul,
a masikbol fejlodott.

=" — a kapesolohang jele.

0: — azaz, helyesen, tulajdonképen.

' 0 q sz6 vagy szolas jelentésének a jele.



Herkopateres szolasainkrol.

Midén valamely kérdésre valaszolni, feltevésrdl véle-
ményt nyilvanitani nem tudunk, vagy nem akarunk, akkor
néha eléfordul, hogy a szokasos tudja az Isten v. az Isten
tud eligazodni rajta helyett félig tréfasan, félig bosszan-
kodva azt mondjuk: tudja a Herké pdter v. nem tud ezen
eligazodni még a Herké pdter sem. De hogy ki az a Herko
pater, akit ezekben a szoélasokban (és még néhany masik-
ban is) emlegetni szoktunk, arra nézve ma mar a legtobb
ember semmiféle felvilagositast sem tud adni.

%z a titokzatos pater mar régota foglalkoztatja a kuta-
tok érdeklédését. Koriilbelil négy évtizeddel ezeldtt a
Rozsnyai Hirado kozolt egy felhivast, hogy aki tud valamit
Herko paterrol, tegye kozzé, hogy tisztazédjék, ki volt ez
a mithikus alak. Erre a felhivasra Scholtz Gusztav kés-
marki tanar felelt aKarpathen Post-ban. Scholtz a sze-
pességi német ¢és a felvidéki magyar szolasokban eléfor-
dulé Herko patert mem tartja torténeti személynek; sze-
rinte ez az elnevezés nem egyéb, mint annak a Herr Goti
Vater-nek az elferditése, melyet a szepességi németek tré-
{asan v. bosszankodva szintén emlegetnek egynémely sz6-
lasukban (vo. Szazadok XXVII, 181). A Nyr. XXIV, 251
Melicl: is azt a nézetet vallotta, hogy a magyar Herko
pater a szepességi Herr Gott Vater-bol valo és mai alakja
népetimologia eredménye. Ezt a  szirmaztatast azonban
nemsokara maga sem tartotta helyesnek és azért ki is hagy-
ta a német jovevényszavainkrol Lumtzerrel kézosen irt
munkajabol. De bizonyara még ma is akadnak olyanok,
akik hisznek ebben a régi szofejtésben és azt tartjak, hogy
a tudja a Herké pdter voltaképpen azt jelenti, hogy fudja
a Herr Gott Vater, azaz tudja az Isten.

Ha a Herko paterrdl a fenti két szolason kiviil semmi
cgyebet sem tudnank, akkor talan igazat kellene adnunk
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az imént emlitett szarmaztatisnak; noha még akkor is
meg kellene magyaraznunk, hogy a szepességi németeknek,
akik szintén ismernek herkopateres szolasokat, meg a
kornyékbeli, nagyrészt németiil is tudé magyarsagnak mi
okuk lehetett arra, hogy a szamukra teljesen érthets Herr
Gott Vater-t elhomalyositsak Herkd pdter-vré (v6. Tolnai
Nyr. XXVIII, 464; Szazadok XXXV, 465). Amde a szobla-
sokban emlegetett Herkoé pater név ismeretes egyebiinnen
is. A Felvidék torténelme ismer egy Herké Miklos nevii pré-
dikatort a XVI. szd. kézepe tajarol, aki nagy tudés és neve-
zetes tanité hirében allott. Errél azt mondja a beszterce-
banyai levéltar egyik okirata, hogy egy hianyos képzettségii
ifja prédikator, midén tudatlansagat kifogasoltak, aztigér-
te, hogy majd elmegy Herké paterhez és téle tanulja meg,
amire még sziiksége van (Pirhalla M.: A szepesi prépost-
sag tort. 212, Szazadok XXXV, 466). Buchholtz Gyorgy
ev. lelkész Historischer Geschlechts Bericht (Kaesmark,
1703.) c. kéziratos munkéajaban egy Pater Hyrko nevii al-
litolagos labanc-hadnagyr6l emlékezik meg, akivel és csa-
pataval egyizben vasarra menet talalkozott (vo. Nyr. XXXI,
64). A szepességi szaszok szolasai egy olyan Herko patert
emlegetnek, aki a szepesmegyei Csiitortokhelylyel (Donners-
mark) volt valami kapcsolatban (Herko pater von Don-
nerschmark, vo. Nyr. XXVIII, 464). Az abatjtornamegyei ha-
gyomany meg ugy tudja, hogy Herko6 pater szendr6i barat
volt és a XVII. szazad masodik felében a Felvidék protes-
tansait téritgette vissza a katholikus vallasra (Magyarorsz.
varm.: Abatj-Torna vm. 351, 360). A palocok viszont azt
tartjak rola, hogy mint koldulé barat a Matra vidékének
katholikusait erdsitgette hitiikben (v6. Nyr. XXV, 560,
Toth B.: Magy. anekd. I, 279, Pauler Gy.: Wesselényi F.
osszeesk. II, 239). Tompa a Szuhay Matyasban labancok-
kal tarto balogi baratnak mondja Herko6 patert és kancsot,
csutorat kedvvel forgato, baratsagszeretd, csintalan cimbo-
ranak rajzolja, akinek a «neve Fél-Magyarorszagon szo-
beszéddé leve». Végiil az ellenreformacio korabél ismeriink
egy Hirké nevii protestansiildozé papot. Ez valosziniileg
azonos azzal a Hirké Janossal, aki egy 1676. julius 6.-an
Ujlakon kelt levelének aldirasa szerint jaszoi plébanos
volt (Pater Johannes Hirko plebanus oppidi Jaszo). Né-
melyek ugy veélik, hogy szoélasainkban ennck az utébbi
Hirko (>Herko) paternek a neve orokiillt meg. Viszont
masok szerint a herkopateres szélasok vilagosan az elséiil
kozolt tudés Herké paterre utalnak. A rola sz6lé fentebb
idézett adat kozlgje azt allitja, hogy egyenesen ravenat-
kozik «ama hires magyar példabeszéd, hogy a Herkd pdter
sem segit rajta, mert ez annyit jelent, mint: olyan buta,
hogy a Herké pater sem segithet rajta tébbé» (Pirhalla
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i, m. 212. 1).* Marmost nemesak az itt a kérdés, hogy a
hergottvateres magyarazai-e a helyes, vagy a torténeti sze-
mélyb8l kiindulé, vagyis amint Tolnai mondja, hogy a
sz06lasbol lett-e a személy, vagy a személybél a szolas (Nyr.
XXVIII, 464), hanem az is, hogy ha személybdl lett, akkor
az imént felsorolt Hirkék~Herkok kozil melyik keriilt
bele a Herké patert emlegetd szolasokba.

To6th Béla a Herkokrol felmeriilt kétségtelen hiteld
torténeti adatok ellenére sem hiszi, hogy a szolasok Herko
patere valoban €16 alak lett volna (Mendemondak > 93-94).
Ugy latszik, 6 is hajlandé a Pallas Lexikon Herké pater
c. cikkének (IX, 106) ir6javal, S. Szabo Jozsetfel azt tar-
tani, hogy a Hirké~Herkd pater nevii torténeti személyt
kiilon kell valasztanunk a szélasoknak egyeldre ismeretlen
eredetii Herko paterétsl [igy van a Révai Lexikonban is
IX, 789]. Toth B. nem bizik ugyan a Herr Gott Valer-
b6l valé szarmaztatas helyességében, de azért mégis az
etimolégusok dolganak véli a szolasbeli Herké pater ere-
detének folderitését és nem a torténetirokénak, mert sze-
rinte a herképateres szoélasainkba sehogy sem illik bele
a kegyetlen protestansiildézé barat alakja. (A tudos Herko
prédikatort vagy nmem ismerte, vagy ha ismerte is, a rea
vonatkozo kozleményt nem tartotta szambavehetének a kér-
dés eldéntésében). A pater nevének -ké végzetében valami
tot népetimologiat sejt. Az 8 nézete az, hogy szolasaink
Herko péatere nem torténeti személy, hanem inkabb vala-
mely homalyos, meghatarozhatatlan fogalom, valami olyan
tekintélyféle, akire mint tudésra vagy tudakosra szoktak
hivatkozni.

Azonban a herkopateres szélasokbol allitolag kivilagloe
tudés vagy tudakos tekintéllyel egy kis baj van: u. i. nem
all eléggé szilard alapon. En t.i. azt hiszem, hogy ebben
a szolasban: fudja a Herké pdter, aligha van tobb hivatko-
z4s akar tudésra, akar tuddkosra, mint a hozza hasonlo
hasznalati egyéb szolasokban. Mert ha pl. erdélyiesen azt
mondjuk: fudja a nagynyavalpa, vagy alfoldi modra: tudja

* Hu esakugyan ennck a tudds tanitd Herkonak a neve 6rzodott
volna meg a IHerko patert emlegets szolasokban, akkor ezek épen
olyan miivelédéstdrténeti vonatkozastak volnanak, mint pl. a kovet-
kezok: Ez a dolog Hiibnere (azaz magyarazata).  Hosszii Hiibnere
van annak (Jokai: Hanyan vagyunk még? ). Igy van ez Mardothi
szerint. Az elsé ketté tudvalevileg Hibner Janosnak ( 1668-1731 ),
a valamikor nalunk is népszerii német tankdnyvironak, a harmadik
pedig Marothi  Gydrgynek (1714-1744 ), a kitiinG magyar peda-
gogusnak a nevét miiveiknél is maradandobban tartja fenn az utékor
szamdra (‘Toth B.: Szajrul szdjra b
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a fészkes fene, avagy dunantuliasan: fudja a hajdérménki,
akkor ugyebar a nagynyavalyat (nyavalyatorés, sziviogas,
epilepszia), a fészkes fenét meg a hajdérménkiit korant-
sem mint mindentud6 szaktekintélyeket szoktuk emlegetni.
Véleményem szerint ép oly kevéssé tulajdonithatunk efféle
szerepet szolasainkban a Herko paternek is. S ha ez igaz,
akkov a XVI. szazadbeli tudos Herko Miklos paternek vagy
inkabb prédikatornak semmi koze sincsen fenti szélasaink-
hoz. }

De nem lehet kdze masért sem. Ez a tudés tanité oly-
_annyira ismeretlen alakja miivelddéstorténetiinknek, hogy
a besztercebanyai levéltar egyetlen, pontosabban megsem
hatarozott adatan kiviill ugyszolvan semmit sem tudunk
miiksdésérsl. Hogyan keriilt volna bele ennek a majdnem
teljesen ismeretlen embernek a neve orszagos keletii sz0la-
sainkba? Meg aztan ha valéban az § nevéhez fiiz6dnének
herkopateres szolasaink, akkor mar legalabb a XVII. sza-
zad Kozepe tajarol ki lehetne mutatni Sket. De ott ninecs
nyomuk. Maskiilonben sincsen semmi okunk arra, hogy
ezeket a szolasokat régibbeknek tartsuk a XVII. szazad
végénél (masként Nyr. XXXI, 64). Szirmay Antal ugyan
a Hungariz in parabolis-ban «antiquissimum vocabulum»-
nak nevezi a Herké pdter kifejezést, de alkalmasint csak
azért, hogy nagyobb hitele legyen annak a foltevésének,
mely szerint a Herké szoban Herkules pogany isten neve
lappang és igy szélasaink Herko patere a régi magyarok
allitolagos Herkules-kultuszanak volna a maradvanya. En-
nek a naiv hiedelemnek természetesen semmi alapja sincs.
Szirmay kiilonben tiszteletremélto hazafias felbuzdulasa-
nak szokase az ilyesféle régieskedés, pl. az abajgal igén-
ket is a harmadik magyar kiraly nevébél eredettnek véli,
mert Aba Samuel tudvalévéleg ugyancsak megabajgatia
elédjét, Pétert; a esdbit igét pedig Attila fianak, Csabanak
a nevébdl szarmaztatja, mondvan: «Cum Csaba seduxerit
Hungaros in Asiam, Csdbitani seducere hodiendum hun-
garis significat.»

De hogy megtalalhassuk a helyes meglejtés nyitjat,
vizsgaljuk meg, vajjon pusztan csak a fentebb emlitett
sz6lasokban fordul-e el6 a Herké pater meve Sz6 sincs
rola! Mert nemesak azt és nem is a legtobbszor, hanem
talan éppen a legritkabban mondogatjuk azt, hogy fudja
a Herké pdter, a Herké pdter sem tud eligazodni rajla,
ezen nem segil a Herké pdter sem, ellenben elég siiriin eld-
fordulnak mind a miivelt emberek ¢é16 beszédében, mind
az irodalom nyelvében ezek a herkopateres szokasmonda-
sok: Nem hiszem én még a Herké pdaternek sem, nekem
még a Herké pater is hiaba mondja, ha maga a Herké pd-
ter mondand, se hinném (Szirmay ), ezt v. azl még a
Herko pdternek se tenném meg, megmondom magpardn
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még a Herké pater eldtt is (Harsanyi-Gulyas: Csokonai
6ssz. miiv. 111, 358), kiszoritom beldled a lelket tgy, hogy a
herkopdter sem tesz rélad tobbet (Jokai: Hétkoznapok
11, 20 ), ide nem adja a herképdternek sem (Jokai: Eppur
si muove. Nemzeti kiad. XL1V, 3), nem térédém még a

Herké paterrel sem, még a Herké patertél se ijedek meg
stb. Vegyiik csak jobban szemiigyre ezeket a ma mar jo-
részt egészen tréfas, vagy legalabb is tobbé-kevésbbé treé-
fas arnyalati, de régebben alkalmasint sokkal komolyabb
jelentésii szolasokat, hatha éppen ezeknek a szalan bogoz-
hatjuk ki konnyebben herkopateres szokasmondasainknak
latszatra eléggé bonyolult csomojat.

Az elsé tekintetre mindenki észreveheti, hogy ezekbol
a szolasokb6l mar nem holmi jambor, tudos szaktekinté-
lyiil, hires-nevezetes tanitoul domborodik elénk Herko pa-
ter alakja, hanem olyan hatalmas, vagy csak hatalmaskodo,
erbszakos egyéniil, akitél félni, rettegni lehet, parancsanak
engedelmeskedni, szavat kovetni kell, és akivel szemben
az 6v6tsl eltérs vélemény nyilvanitasahoz nem csekély ba-
torsag sziikséges. Es vajjon nem ilyennek ismer-e egy
Herkot, illetsleg Hirkot, valoszinileg Hirko Janos jaszai
plébanost, az ellenreformacio torténelme? Igenis, szakasz-
tott ilyennek! Lassuk rola és hatalmaskodo szereplésérél
egy egészen hiteles tanunak minden részletre nézve tel-
jesen megbizhato vallomasat: azét a Szényi Nagy Istvanét,
akinek a fanatikus protestansiildozé Hirko paterrsl (a
szolasok Herkéja ennek a névnek csak alakvaltozata) sze-
mélyes tapasztalaton alapulo foljegyzéseit Toth Béla is
emliti ugyan (vo. i.m. 94), de nem sok iigyet vet rajuk,
mert az altala ismert vagy fontolora vett szolasokba se-
hogy sem illik bele ennek a Herko paternck az alakja
(Ez a nézete kiillonben Tolnainak is, vo. Nyr. XXXI, 65).
Amde azokba, amelyeket fentebb én idéztem — amint mind--
jart latni fogjuk — annal inkabb beillik. Halljuk hat a
perdontd tanuvallomast!

Szényi Nagy Istvan Martyrok Coronaja ( Kolozsvar,
1675.) c. munkajanak fiiggelékében clmondja a tornai ek-
lézsiabol valé szomorid kitildoztetésének ¢és szamkivetése-
nek 1671, béjtmas havaban végbement historiajat. £ sze-
rint a mondott év marcius 11-én Keglevich Miklosnak,
Torna vm. f6ispanjanak hivasara kassai német katonak
jelentek meg Tornan, hogy clfoglaljak a rvel. templomot,
az iskolat, meg a parokiat, ¢s a prédikatort eltavolitsak a
kozségh6l., Harom pap is jott veliik, koziilik egy fegyvere-
sen. «Edgyik volt — hogy Szényi Nagy Istvan sajat szavait
idézzem - Keglevith Uram udvari Papja, Hamar Ferenc,
Masik volt egy vérrel hires Hirco nevii Pap. Az harmadi-
kat nem ismértem.»



Ennél a pontnal egy kissé hosszasabban kell idézniink,
mert véleményem szerint herkopateres szolasainknak va-
lamennyi fonala, meg a Herké patert emlegeté hagyomany-
nak is szinte valamennyi szala ebben fut dssze.

Hogy papok jottek a katonakkal, az egészen természe-
tes, mert az efféle visszafoglalasoknal papok miikodtek
kozre egyhazi biztosokul. Azonban egyikiik — Hirco pater
— fegyveresen jelenik meg és a katonak vezetdjeként sze-
repel. Ezen sines semmi csodalkozni valé, mert tudjuk,
hogy abban a harcias, politikai és vallasi szenvedélyek-
t6l izz6 korban ez éppen nem volt szokatlan dolog. Igy
vezérkedett Hircoval egyidében pl. a tallyai pap is, a
hirhedt Jozsa pater (Jozsa Istvan, giinynevén Kapor Jozsa),
Teleki Mihaly szerint «igen tokéletlen ember, lator is,
pap is, katomna is» (Teleki M. lev. VII, 175, 1676),
aki a «papa generalisa»-nak nevezte magat (jussa termé-
szetesen nem volt hozza) és labanc csapataval részt vett
Debrecen kifosztasaban (1675.), késébb mint Thoksly hive
kurucok élén Selmecbanyaéban (1679.). Jozsa vezér jarasa-
kelése Jokai szerint még a nevezetes csittvari kronikaba
is belejutott (Eppur si muove. Nemz. kiad. XLIII, 15).
Midén 1676-ban kovetségben vagy talan inkabb kémségben
jart Apafinal, pap létére sastollas siiveget tett fel, veres
torékesizmat hazott a labara, nyakaba parducbért vetett,
vitéz moédjara viselte oldalan aranyos kardjat, és igy fel-
késziilve nagy pompaval léhaton, harom vezetékloval és
huszonegy kisérével vonult be Fogarasba (ErdOrszGyiil
Eml. XVI, 27-28).

Nem lehetetlen, hogy ha talan nem is éppen ilyen cif-
ran, de azért szintén vitézi ruhaban, fegyveresen jart-kelt
egy-egy labanc csapattal Szényi Nagy Istvan pap-katona
Hirco patere is és igy bizonyara azonos azzal a Pater
Hyrkoval, akit Buchholtz Gyérgy uram, midén egy alka-
lommal az orszagiton német katonak élén latta, labancok
hadnagyanak vélt (1. fentebb). Katonainak pusztitasairol
Toth Béla is kozol egy adatot (i. m. 94). Ugy latszik,
hogy 1676-ban Apafi egyik csapatanak a kezébe keriilt,
mert alkalmasint réla van szé abban a Teleki Mihalyhoz
intézett utasitasban, melyben a fejedelem meghagyja, hogy:
«Az mely Hirko pater Balkéék kezénél vagyon, azt &
kglme menten bocsassa el» (ErdOrszGyilEml. XVI, 297).
Az abatjmegyei hagyomany szerint része volt Torna és
Szepsi visszatéritésében. Valosziniileg a Matra vidékén is
6 apostolkodott. Megfordulhatott efféle mingségben a sze-
pesmegyei Csiitértokhelyen is, innen keriilt aztan ennek a
kézségnek német nevével kapesolatban a szepességi szaszok
szolasaiba. Természetes, hogy ennek a kiterjedt tevékeny-
ségii, harcias paternek az alakja az 1d6 folyaman mind-
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jobban elmosédott az emberek emlékezetében, ennélfogva
a hozzafliz6dé képzetek is' tobb-kevesebb valtozason men-
tek at. Azért lett avilagi papbol barat, sét koldulé barat (ezt.
a valtozast talan el@segitette a nevéhez tapadt pdter sz6 is,
mellyel késébb tobbnyire a szerzeteseket szoktak illetni),
és azért mondja egy hagyomany szendrdi baratnak,
Tompu verse meg baloginak. Toth Béla nézete szerint
a kolts egyszeriien csak a nevet hasznalta, mert ezt a ba-
ratot semmi sem f{izi a szolasok alaktalan alakjahoz. A
torténelem Herké pateréhez azonban mégis csak odafiizi
egy vékony szal, az t. i, hogy Tompa balogi baratja is
katonakkal jart és labancokkal tartott.

Talan itt egytttal leszamolhatunk a Herko pater sze-
mélyére vonatkozo egyéb feltevésekkel is. Réthei Prik-
kel M. szerint egy hires jezsuita pater volt ennek a név-
nek a viseldje (Nyr. XXV, 371). De Herko~Hirké nevii
jezsuitarol nem emlékezik meg sem a rendi hagyomany,
sem a rend torténete. Ferencrendi szerzetes sem volt, mert.
Karacsonyi Janosnak e nagymultG rend hazai torténe-
térél irt munkaja még a nevét sem emliti. Jaszoi pre-
montrei szerzetes meg mar azért sem lehetett, mert a XVL
szazad kozepétsl kezdve egészen a XVII. szazad végéig
Jaszon ninesenek fehér baratok; ebben az idében a jaszoéi
préposti cimet vilagi papok viselték (Lanyi K.: Magyar-
fold egyhaztort. I, 291). Széval a legnagyobb valészinliség
a” mellett tanuskodik, hogy ez a nevezetes egyhazi férfin
vilagi pap volt, még pedig alkalmasint az a Hirké Janos
jaszai plébanos, akirél fentebb mar roviden megemlékez-
tiink.

De most mar igazan ideje, hogy visszatérjink a tornai
expediciohoz, melynek a «vérrel hires» Hirco pater volt
a vezetdje. Részt vett benne Keglevich udvari papja is,
Hamar Ferenc. Ez személyes jo6 ismerdse volt a tornai
prédikatornak s azért emberséges szoval igyekezett ra-
birni 6t a f6ispan parancsanak haladéktalan teljesitésére.
Azonban Szényi Nagy lstvan hallani sem akart réla, ha-
nem azt felelte, hogy eldljaroi adtak kezé¢be a kulesot,
«esac azoknace tartozom adni, kegyelmeteknee nem adom.»
Ekkor lépett elé a harcias Hirco pater, akinek «mint egy
Mdszdrosnak [igy!] egy fejsze vala kezében, azonkivil is

- mondja tovabb az ir6 — dardat s’muskatérokat tartot-
tak kornyiil 6ldalomban.» Ez a pater mar baratsagtalanabb
harokat pengetett. «Két kézre fogvdn azért fejszéjét, Hirco
Pdter monda: Meg kell uram bizony annak lenni: Mert ezec
a’ vitézek 6 Felsége vitézi, 6 Felsége akarattyabol jottek
ide.» D¢ a szorongatott Szényi Nagy tiszteletes uram
vonakodott engedelmeskedni. Hirco paternek sem

tette meg, amit kivant, hanem elétte is meg-
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mondta magyaran a véleményét: «El-hiszem,
hogy a’ vitézek 6 Felsége vitézi, de ki akarattyabol jottee
ide, nem tudom, s6t hogy az 6 Felsége parancsolattyabél
hatalmaskodgyanac szabad Parochiamban, én nem hiszem:
Mert 6 Felsége hittel koteles a’ mi Religionknae, mind
meg-tartasara s’ mind meg-oltalmazasara, azért ha & Felsé-
ge latna haborgattatasomat, maga 6 Felsége lenne jo ol-
talmd » Erre a kis szonoklatra aztan még nyomatékosab-
ban lépett 61 a nyelvvel meg nem gy6zhet6 elszant ellen-
fel: «Meg-perditvén fejszéjét o’ fejem felett Hirco pdter
monda: Halga Uram! mert Isten engemet ugy segéllyen,
el koltél arrol, ne praedikally sokat.» Azonban ennck az
1;;e=.ztesnelr sem lett meg az ohajtott foganatja, mert a tor-
nai predlkator szilardan allott a talpan, nem ijedt meg
6 még a Hirco patertél sem. «Midén lattyak, hogy
szoval semmit sem vehetnek rajtam. Monda Hirco Pdter @’
fejszével: Adgyad uram ha adod: mert majd Isten engem
ugy segéllyen roszul jarsz.» Végtére is mit tehetett a jam-
bor? Nem engedett ugyan a Hirco pater veszedelmes fenye-
getéseinek, de kénytelen volt engedelmeskedni a katonak
fegyverének. Elvették téle a templom kulesat, aztan kiker-
gették a hazbol és végiill még a kozséghél is tavoznia kel-
lett.

Ebben a tornai jelenetben, meg a toébbi hozza hason-
loban is, melyek Hirké pater hathatos kozremiikodésével
jatszodtak le a Felvidéken, minden lehetésége megvolt a
fentebb idézett szolasmodok keletkezésének. De én mégis
inkabb azt hiszem, hogy irodalmi forrasbol fakadtak, még-
pedig éppen az imént ismertetett érdekfeszité elbeszélés
katfejébsl. A dramai elevenséggel megirt tornai jelenet
még ma is hatdsos olvasmany; képzelhetd, hogy mennyivel
hatésosabb volt a maga idejében. Bizonyos, hogy protestans
korokben nagy érdeklédéssel forgattak Szényi Nagy
Istvan munkajat, lcg.,féiként természetesen a kozvetlen at-
élés melegét sugarzo fiiggeléke miatt. Igen valoszindi, hog,y
a protestdns hivek alland6 érdekldédése jelentette meg ma-
sodik kiadasban is (Norinberga, 1727). Az iild6zott protes-
tantizmus magasztalasa, valamint az a bator székimondas,
mely igaza érzetében a hatalmasokkal is szembe szall, ad-
hatja okat annak, hogy a helytartotanacs 1756 -ban a til-
tott kényvek kozé sorozta a Martyrok Coronajat ( Szinnyei:
Magyv. Irok). Ez a rendelkezés alkalmasint még jobban elé-
mozditotta a munka mar ugyis nagylokt népszeriiségét,
mely nélkiil herképateres szokasmondasaink bizonyara so-
hasem sziilettek volna meg.

Szolasaink Herko patere tehat valoban €16  alak
volt, mert kétségteleniill azonos a Szoényi Nagy Istvan
imént bemutatott Hirco paterével. Ennélfogva herkopateres
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szolasainkban politikai torténetiink egy darabja rogzédott
meg, mert épagy megvan a torténelmi alapjuk, mint a meg-
halt Mdtyds kirdy, oda az igazsdg, t6bb is veszett Mohdecs-
ndl v. Buda alatt, megnyerte az egri nevet, vigve el a tatdr,
majd lesz akkor kurucvildg, bedll lengyelnek, nem enged
a negpvennyolcbdl stb. szolasoknak. Véleményem szerint
eleinte valosziniileg csak azok a szélasok voltak meg a
Hirké>Herké paterrsl, melyek az & ijeszts, fenyegetd vagy
hatalmaskod6 magatartasara utaltak vissza. Ezek elsGsor-
ban a protestans magyarsag, kivalt a protestans papsag
kozott terjedtek el. Mar csak azért is a protestans magya-
rok, féképpen protestans papok lehettek leggyakoribb hasz-
naléik és legszorgosabb terjesztéik, mert csak 6k vehették
igazan érdemszamba azt, ha valaki még a Herk6 paternek
sem engedelmeskedett, még a Herké patertsl sem ijedt
meg, vagy hogy véleményét még a Herké pater elétt is ma-
gyaran megmondotta stb. Csak késébb, mikor Herko pater
neve egyre szélesebb korben valt szokasmondasszerivé, s
midén aztan az eredeti szélasok torténeti hattere lassan-
ként feledésbe meriilt és az er8szakos pater személyéhez
tapado képzetek jorészt elhomalyosodtak, akkor kezdett
a hajdani «vérrel hires» jasz6i plébanos neve helyet kapni
olyan szolasokban is, melyekben maskiilénben az Isten v.

az 6rdog neve szerepelt. Ugyhogy ma mar — protestansok
és katholikusok, egyhaziak és vilagiak — mnemcsak azt
mondjuk, hogy tudja az Isten, tudja az 6rdég, hanem néha
— legtobbnyire tréfas szinezettel — azt is: tudja a Herké

pdter, ezen az Isten sem segit helyett ezen a Herké pdter
sem segil, vagy egy-egy karomkodas helyett némi euphe-
mismussal: azl a herkopdterélt neki!, aki herkdépdtere van
az éregapddnak! stb. A hangzéasbeli meglepé hasonlésagon
kiviil talan még ez az alkalmazasbeli hasonlésag is kozre-
Jatszott abban, hogy némely kutatoé félvethesse a fejtege-
téseim soran remélhetéleg végkép megdslt HerrGott Vater
>Herké pdter etimologiat.

I'eltiiné, hogy Tompa a balogi baratnak vélt Herko
patert csintalan és baratsagszereté embernek mondja. En-
nek alkalmasint az az oka, hogy 6 ecsak tréfas arnyalati
sz0lasokbol ismerte a Herko pater nevet. S hogy egy-egy
szolas, mely keletkezésénck koraban nagyon is komoly tar-
talmi volt, idé folytan tréfas vonatkozasa lett, arra nem-
csak herkopateres szolasaink szolgalhatnak példaul szokas-
mondasaink valtozatos és tanulsagos torténetében. Pl. ma
mar a gyerek is mosolyog rajta, ha azt igérjikk neki, hogy
hdatrakotjiik a sarkdt. Pedig ez a szolas eredetilég igen ko-
moly fenyegetést tartalmazott, mert a sarkaknak az a
hatrakotése, melynek az emléke megérzédott benne, egyik
szerlolott fajdalmas valtozata volt a felesigazasnak, vagyis
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a csigénak nevezett kinzoeszkozon valé vallatasnak (.
alabb részletesebben és vo. még a kesztpiiben duddl sz6-
last is). De id6 multan, ennek a kinzasmodnak teljes fele-
désbe meriiltével hangot valtott a szolas: komolybol
tréfassa lett. Ez tortént a herkopateres szokasmondasokkal
is, melyeknek hangulati értéke szintén egészen megvalto-
zott. Mivel ugyanis mar régen elfelejtettilk a néhai valo
Herko6 pater viselt dolgait, az 6t emlegetd szolasok komoly
vonatkozasa megenyhiilt, s6t jorészt tréfasra valt, mert hi-
szen a mai ember mar csak a legritkabb esetben érti iga-
zan, hogy valamikor miért is kellett némelyeknek retteg-
niok éper egy Herké paternek nevezett jambor szerzetestol.

II.
Rateriti a vizes leped6t.

Midén valakire raolvastak mulasztasat, gyarlésagait,
biineit, vagy ha valakinek jol odamondogattak, akkor azt
szoktak mondani az illet6rsl, hogy rdteritették a vizes lepe-
dét. Bz o szokasmondas annyira benne van a mindennapi
beszédben, a szépirodalom és az ajsagok nyelvében, hogy
irodalmi vagy miivelt koznyelvi példajat idézni nem is
tartom sziikségesnek. Ismeri a népnyelv is, pl.: Rdleritetle
a vizes lepeddt: megmondta az igazat (Jankovac, Nyr. X,
4712), rdteritelték a vizes lepeddt: erésen elvadoltak s ez-
altal veszélybe sodortak (Nagybanya, wo. 568), rdterili a
vizes lepedét: ravall, valakinek a biineit elarulja (Kiskun-
halas, id. Nyr. XLIV, 98). Rdboritottdk md i rd is a vizes
lepeddt: rajottek a turpissagara, kiosmerték (Nagykoros,
NyF. LVII, 31), maga fejére hiizta a vizes lepeddt: bajba
keverte magat (Szatmar, id. uo.), nem sokat kiméleteske-
dik, hanem rdhiizza az emberre a vizes lepeddt (Iizes-
abony, Nyr. XLIV, 142), rdhiizza a vizes lepeddt: jol oda-
mond neki, korholja (Makd, Nyr. XLIV, 314), magdra
hiiszta a vizéss leped6t: bajt szerzett maganak, elarulta
magat (Zilah vidéke, Nyr. XXVIII, 377) stb. Ballagi Telj.
Sz6t. szerint rdteriteni valakire a vizes lepeddt: sajat sza-
vaival verni meg (II, 181).

De nemesak a vizes lepedst szoktak rateriteni az em-
berre, hanem a vizes pokrdcol is. Ballagi szerint rdbori-
tani valakire a vizes pokrécot a) beszéd kozben lef6zni,
b) vitatkozassal legy6zni. Megvan Margalits kézmondas-
gylijteményében is: Rdteritelték a vizes pokréczot. Kos-
suth is hasznalja Wesselényihez irott egyik levelében:
a szegény hazéra ugyancsak rd van leritve a vizes pokrécz
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(TortTar 1902, 344). En magam gyermekkoromban mindig
vizes pokrocot hallottam emlegetni vizes lepeds helyett.

A MTsz. egy foljegyzése szerint Keszthelyen a helyett,
hogy leszidta, azt is mondjak: rdteritette a vizes viklert,
l[azaz a vikler nevii néi felséruhat]. Azt hiszem, hogy ez
a szélasforma kontaminacio eredménye és valdsziniileg eb-
bél a kett6bol vegyiilt 8ssze: rdteritették a vizes lepeddt v.
a vizes pokrocot <rdadtdk a viklert. Ez az utobbi szolas
ugyancsak a MTsz. szerint meg is van Noégrad m.-ben és
azt jelenti, hogy ’beadtak neki, megadtak neki.’

A nép nyelve a vizes lepedén és a vizes pokrocon ki-
viil néha még a vizes inget is emlegeti az elGbbiekkel je-
lentésre teljesen egyez8 hasznalatban, pl. Rdadtdk a vizes
ingel: szemére téritgették, elvadoltak, hogy milyen (Héd-
mezévasarhely, id. Nyr. XLIV, 98), hdnpom a vizes inget
a nyakaba: leszidom (Szalonta, Nyr. XIII, 429 és XX,
428). Takats S. a Szegény magyarok c. munkajaban régi
nyelviinkbeli eléfordulasat emliti (472. 1.), én meg a Tele-
ki Mihaly levelezésében talaltam ra néhany példat: «Ke-
gyelmed irasat szibeli busulassal vettem, melybél Kegyel-
mednek utélszori irasombol szarmazott nehézségét latom.
Irja Kegyelmed, én valéban Kegvelmedre adtam volna az
vizes inget ( IV, 378, 1668). Kérlek édes Komdm uram, add
fel az vizes inget arra az Kapi Gypérgyre... Eleitil fogva
mennyit szolgaltam, s most is mennyit szolgalok neki s
mely ratul banik velem (V, 57. 1670). Akkor osztag bez-
zeg nekem is feladdk Gilaniné asszonyommal az vizes in-
get » (V, 425, 1670). Valészinli, hogy idetartozik Gelei
Katonanak ez a mondata is: Vastagon |[azaz kiméletlentil,
gorombéan | feladd az inget neki, mert Ballagi id. m. I,
616 szerint allitélag azt jelenti, hogy rdteritette a vizes
lepeddt.

Kétségtelen, hogy e szolascsoport tagjai koziil ezt a
vizesinges valtozatot tudjuk a legrégebbrdl kimutatni. Az
is bizonyos, hogy valamennyi valtozatnak ez az alapjelen-
tése: valaki olyan helyzetbe jutott, amelyben f6l6ttébb kel-
lemetleniil érzi magat. Marmost az a kérdés, hogy micsoda
szemlélet volt e szolasok keletkezésének az alapja.

A Nyr. XLIV, 98 Kertész Mano igyekezett ennek a
szolascsoportnak az eredetére vilagossagot deriteni. Sze-
rinte szoros kapesolat van a rdd teritem a vizes lepeddt és
a nem viszed el szdrazon szélasok kozott; s mivel az utobbi
nyilvanvaloan fenyegetést tartalmaz, mert azt akarja kife-
jezni; hogy "nem viszed el biintetés nélkiil’, azért Kertész
azt hiszi, hogy valami cl6tte ismeretlen biintetésfajtaban
rejlik a magyardazata mind a két szolasunknak (igy Szo-
kasmondasok 238 is). Azonban elég valosziniinek tetszo
f6ltevését semmivel sem tudja bizonyitani.
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De akadt, aki bizonyitson helyette. A Nyr. XLVII, 81
Kalmar Elek szintén biintetésfajtat lat abban, ha valakire
rateritették a vizes lepedét. Nézete szerint a gyengébbek
a velik durvan bané erésebbet, pl. az inasok a goromba
legényt, akként biintették meg, hogy szokott tutjaban ra-
lestek, vizes lepeddt teritettek ra, tgyhogy kezét nem hasz-
nélhatta, s igy aztan konnyld szerrel és kedviikre elverhet-
ték. Ha nem volt kéznél vizes lepedé — véli Kalmar —
akkor a vizes ing is megtette. A katonak meg pokrocecal
[vizes pokroccal?] boritjak le tarsukat, hogy eldongethes-
sék. Mindez mar az elsé hallasra is annyira elfogadhatat-
lan, hogy nem is kell sokat veszddniink megcatolasaval.
Egészen bizonyos u.i.,, hogy az efféle elagyabugyalast so-
hasem végezték vizes lepedivel, vizes pokroccal vagy egyéb
vizes szovetfélével; vizes inggel pedig még kevésbbé. Erre
nézve egy kiilf6ldi tanura is hivatkozhatom. Nemrégiben
olvastam u. i. E. M. Remarque In Westen nichts Neues
c. konyvének magyar forditasaban egy ilyen jelenetrsl,
melyben szintén katonak alljak meg bosszajukat egy ke-
gyetlenkedo altisztjiikon. Meglesik, agyteritét [igy!] bori-
tanak ra és a védekezni képtelen embert poganyul eldon-
getik. A szoban forgé agyterité természetesen szaraz;
vizessel, kivalt vizes lepedével, nem is lehetne a tamadast
végrehajtani. Kalmar kiilonben is az e fajta vizeslepedézés
hajdani meglétét illetéleg csak hallomasra hivatkozik, adat-
tal nem bizonyit, s igy amit mond roéla, az inkabb képzels-
dés, semmint tudomanyos igazsag. Ennélfogva igen helye-
sen cselekszik Trencsény Karoly, midén Kalmarnak
ezt a magyarazatat nem fogadja el; de mar korantsem jar
el olyan helyesen akkor, midén 6 maga egy még kevésbbé
valésziniivel hozakodik eld.

Trencsény u. i. egy somogyi népszokasban keresi a
vizes lepedé rateritését meg a vizes ing rdaadasat emlegetd
szolasaink eredetének magyarazatat. Szerinte Somogyban
az a szokas, hogy ha a gyerek nem vigyazott magara ¢és e
miatt egy *kis baleset tortcnt az ingével vagy az agyalepedd-
jével, akkor a nedves agy- v. fehérnemiit rateritik a gyerek-
re, kezébc fézékanalat ndnal\ és atkiildik a szomszédba
egy kanal s6ért. A szomszédasszony tudja mar, hogy mit
kell tennie: elveszi téle a fakanalat és néhanyat rahaz vele
biintetésiil (v6. Nyr. XLVII, 179). Nézetem szerint ez nem
magyarazat, hanem inkabb csak taldlgatas. Még annyira
sem hihet6, mint az elébbi. Egy egészen sziik korben €16,
tehat mondhatni, hogy alig ismert és ki tudja, miéta jaratos
népszokasbol bajosan fejlédhetett tobb valtozataban is or-
szagos keletli szolas, melynek hasznalatara mar a régiség-
bl is van példank. Ezenfeliil van Trencsény magyarazata-
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nak még egy masik bokkendje is. Az altala emlitett népszo-
kast mini a baranyamegyei népélet egyik érdekes sajatsa-
gat hozza fel Holbing Miksa is Baranya varmegyének
orvosi helyirata (Pest, 1845.) c. munkajaban és azt mond-
ja rola, hogy a soért kiildést, illetéleg a nyomaban jaro it-
legelést Baranya népe hasznos orvossagnak tartja az in-
continentia urinae ellen. Amde Holbing kozlésében nyoma
sines annak, hogy a fakanallal soert kiildott gyermekre
raadnak a vizes inget, vagy rateritenék a vizes lepeddt.
De ha a somogyi népszokas csakugyan ismeri ezt a mozza-
natot, akkor is annyira helyi érdekii valtozata lehet a ba-
ranyainak, hogy aligha szolgalhatott orszagos elterjedésii
sz6las alapjaul. Kiilonben mind a Kalmar, mind a Tren-
csény magyarazo kisérletének értékére nézve eléggé jel-
lemz6 az a korilmény, hogy Kertész még csak meg sem
emliti 6ket szokasmondasainkkal foglalkozo derék munka-
jaban, hanem az illetd helyen a sajat, fentebb érintett fol-
tevését ismeétli meg.

Vessiik rajuk mi is a feledés fatyolat és keressiink
helyettiik helytallobb - magyarazatot.

Tegyiik fel, hogy ez a szblas: rdteriti a vizes lepeddt
— egészen uj keletii, a régiségben semmi nyoma sines €s
csak mintegy 50-60 év ota hasznalatos. Vajjon ebben az
esetben mib6l lehetne szarmaztatnunk? Azt hiszem, nem
tévedek, ha azt allitom, hogy az emlitett esetben valameny-
nyien a hideg vizzel valdé orvoslasnak arra az altalanosan
ismert fajtajara gondolnank, amely bizonyos betegségeket
hidegvizes begdngyoléssel igyekszik gyogyitani, midén tud-
valevileg a betegnek a csupasz testére valéban raboritjak
a vizes lepedét. Es csakugyan j6 okunk van ra, hogy a
fenti, részben mar a régi nyelviinkb6l is kimutathato szo6-
lascsoport keletkezésének épen az efféle gyogyito eljaras-
ban kercssiik a targyi alapjat. :

Az orvostudomany torténete azt tanitja, hogy a hideg
viz sok betegségnek igen régi orvossaga, és hogy kivalt a
lazas betegeknek hideg vizzel valo gyogyitasa nem uj do-
log. A hidegvizes borogatasok, a test egyes tagjainak vagy
az egész testnek hidegvizes begongydlése mar az Gjabb
hidegvizkira apostolanak, a sziléziai Priessnitz Vincének
sikerei elétt joval ismeretesek voltak, noha hasznalatuk
csak Priessnitz, majd Kneip meglepd eredményei utan va-
lik igazan altalanossa. Régente gy latszik, az volt a szo-
kas, hogy a lazas betegeket hideg vizbe helyezték, vagy
pedig hidegvizes inget adtak rajuk. Errdl a gyogyitasmod-
r6l emlékezik meg Apor Péter koranak nevezetesebb tor-
téncteirsl ‘sz6l6 verses kronikajaban, meiyben az 1734
esztendé eseményeirdl a tobbi kozotl ezt mondja:
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Kéhalmi Halmagyon forrd betegség volt,

Jeges vizben betcg az mikoron nem volt,
Avagy igen hideg vizes ingben nem voll,

Scmmit nem nyughatott, olyan volt mint az holt.

(Monirok XXXVI, 306)

Bizonyos azonban, hogy nemcsak a vizes inget, hanem
a vizes leped6t és a vizes pokrocot is hasznaltak a laz vagy
a fajdalom csillapitasara. Az 6sszevert ember gydtrédését
szintén vizes lepeddvel enyhitgették.* Erre jo példat talal-
hatni Vas Gereben egyik munkajaban, ahol a verekedni
késziil6 legények emlegetik a megvert ember borogatasara
valé vizes lepeddt; pl. «...azért izeni is, hogy a hidvégi
felcsert, meg a vizes lepeddt elvigyék az ozorai blicsura,
— arrél aztan ne busuljanak, hogy hiaba vigyék, mert majd
mindenikbe raknak egy [megvert] embert a fiirgediek (Magy.
Reg. XXVIII, 34). Hozzam ne értesd tobbszor a konyoko-
det, mert aztan elékérheted a vizes lepedéket [t.i. ugy el-
verlek, hogy sziikséged lesz rajuk] (uo. 39). Tedd be az
ajtot, hogy ki ne mehessenek, majd kiadogatom &ket az
ablakon, van-e ott kinn vizes lepedé?» [melybe az 6ssze-
vert embereket belerakjak] (uo. 42). Lathatjuk, hogy ezek-
ben a példakban a vizes lepedd emlegetése azt jelenti,
hogy valakit veréssel fenyegetnek; nyilvanvalé tehat, hogy
akinek ilyen koriillmények kozott igérnek vizes lepedét, azt
mas szoval azzal is fenyegethetik, hogy nem viszi el szdra-
zon. Hogy ez a két szolas mennyire azonos jelentésli és
mennyire egy szemlélethdl fakadt, azt kitlinen bizonyitja
a kovetkezé példa, amelyben szintén verekedésrsl esik

sz6: —- Szoval ellattatok a bajat? — ujjongott Bé-
lus. — Nem vitte el szdrazon? — Nem -— mondta Vili zor-

dul — mi rdhiiztuk a vizes lepeddt ( Kosztolanyi D.: Arany-
sarkany 267 ).

Kozbevetve megjegyzem, hogy az eldéngetett embernek
lepedébe helyezésérdl van sz6 ebben a szintén ismert szo-
lasban is: Ugy megverték, hogy lepedében vitték haza. 1tt
azonban nem kell foltétleniil a vizes lepedére gondolnunk,
mert ebben a szolasban a lepedd valésziniileg nem mint
gyogyité eszkoz szerepel, hanem mint betegszallité alkal-
matossag, éppen mint a kovetkezd gyermekversben: «Be-
tették egy lepeddbe, | Ugy vitték a temet6be.» A magaval
tehetetlen embert pokrécban is (de természetesen szintén
nem vizes pokrécban) szoktak szallitani. Igy vitték ki pl.

“Jokai egyik regényében a gondos feleség vizes itatéspapiros-
sal borogatta megvert férje hatan a csata sebhelyeit (Eppur si
muove. Nemz, kiad. XLIV, 199).
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az onodi orszaggyiilésen siulyosan megsebesitett Okolicsa-
nyit is a vesztohelyre. Bartfa varos kovetel jelentik rola:
«...az granatérosok késérték ki feljebbemlitett Okolicsa-
nyi Kristéfot, ki is megsebesittetett vala az minapi casus-
kor, é¢ mivel nem birt magaval: ednéhdny parasztember
pokréezban vitte» (Monlrok XXVII, 150).

Ilyen népi betegszallité eszkoziil szolgal néha a pony-
va is, de ezt, akar a pokrocot, vizes allapotaban a beteg
ember begongydlésére is hasznalhattak.* Erre lehet kovet-
keztetniink Jokai egyik regényének ebbél a helyébél: «Bal-
vandy ez alatt felilt a paholy mellvédjére, onnan gyonyor-
kodott Berti veszedelmében. Berti vette azt észre s menten
baratja nyakdba kerité a vizes ponpudt» |[azaz raterelte a
veszedelmet! (Eppur si muove. Nemz.kiad. XLIII, 295).

A vizes ing, vizes lepedd, vizes pokrée, vizes ponyva
enyhiti ugyan a lazt meg a fajdalmat, tehat végs6 eredmé-
nyében igen jotékony hatasa, de midén rateritik a betegre,
—~ mindnyajan magunkrél tudjuk — bizony elég kellemet-
len neki. Ezt a nagyon gyakran tapasztalt testi allapotot
vitték 4t azutan a vele érzethangulatban tébbé-kevésbbé
megegyez® lelki allapotok megjeldlésére. A rdteriti v. ra-
hiizza a vizes lepeddt, vizes pokrécot, npakdba keriti a vi-
zes ponpvdl, rdadja a vizes ingel tehat eredetileg, mint
sok mas szélasunk is, csak érzéki folyamatra vonatkozott,
késébly azonban lelki jelentésii kifejezéssé valt. Vagyis
nemesak akkor hasznaltak, mikor valakit a fentebb emlitett
testi szenvedések értek, hanem akkor is, ha lelkileg szen-
vedett, ha kellemetlen helyzetbe kerilt. Eredetét tekintve
pedig korantsem volt biintetésfajta, — mnoha legtobbszor
felér vele — tehat nem tartozik régi igazsagszolgaltatasunk
nyelvi emlékei kozé, hanem — talan sikeriilt bebizonyita-
nom — az egész szolasesoport a régi orvoslas egyik nyelvi
maradvanya.

Erdeélyi ismer ilyen szolast is: Aldja teritették a vizes
pokrécol vagy a vizes lepeddt: eszére hoztak, atlattattak
vele, hogy gazsaga kitudodott (Magy.Kézm. 331. L. )..Sze-
rinte ez a szolas abbol ered, hogy a vizes pokrocot vagy a
vizes lepedét az alvajarok agya elé szoktak teriteni, hogy
midén a beteg elindul veszedelmes dtjara, a nedvességre
lépve felébredjen almabol. Valésziniibbnek tartom azonban,

* Faluhelyen tiizi veszedelem esetén az ¢égé hazzal szomszédos
épliletelk megvedésére is hasznaljak a vizes ponyvat. Lzt a szokast
Gardonyi is emliti egyik rajzaban: <A falu kozepén leégett egy
hiz. Az emberek nem oltottak. Ki is oltana szélben szalmatetét! A
szomszéd hazakra kell ilyenkor a viz, meg a vizes ponpva» (Csak
mér a Pesta jonne!). L. még CzF.-ban is: Tiz ellen vizes ponyvaval
leteriteni a haztetst (V, 301).
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hogy hol az egyiket, hol a masikat inkabb olyan betegek
ala teritették, amilyenekrél fentebb volt szo, vagyis ennek
a szolasnak az eredete és alkalmasint a jelentése is azonos
az el8bbiekével.

Befejezésiill megemlitem még, hogy Decsy Samuel
Osmanographiajaban (1788-89) ezt a mondatot olvashatjuk:
Kirdntja aldla a vizes pokrécot (11, 135). Ebben alighanem
ez a két szolas vegyiilt ossze: kirdntja aléla a gyékénpt X
rdteriti a vizes pokrécot.

111
Kiszedik a szeme szoOrét.

Ezt a szolast mai irodalmi nyelviink mar nem ismeri,
de annal inkabb ismerte a régi nyelv, noha a NySz.-ban
igen kevés adat igazolja hajdani hasznalatat. Ma mar csak
a nép nyelvében talalkozunk vele némely helyen, mégpedig
egymastol meglehetésen eltéré értelmi alkalmazasban.
Egyes vidéken ugyanis azt jelenti, hogy ’elbannak valaki-
vel’, a masikon azt, hogy ’raszednek, megesalnak valakit’,
a harmadikon meg ’felnyitjak a szemét, ontudatra ébresz-
tik’ a jelentése. Hogy eredetét és jelentésének maig valé
fejlédéséi kellsképpen megérthessiik, vissza kell menniink
régi nyelviink forrasaihoz.

Tin6di Sebestyén Az udvarbirakrél és kulesarokrol
torlejtett versének egyik szakaszaban ezt énekli:

Karat néha az r eszébe veszi,

Hamar csal biradat csiklébe ejti,

Az mint 6 akarja nem gy vendégli,
Mert szome szdrében szoktak szaggaini.

It sorok értelme elég vilagos. Az van benniik elmondva,
hogy midén az ur észreveszi udvarbirajanak kart okozo
csalafintasagat, akkor érdeme szerint banik el vele és bi-
zony megszaggattatja 6 kelmének a szemeszorét, vagyis a
biinds embert szempillainak a kitépdesésével kinoztatja
meg. Az idézett szakasz utolsé sorahoz Szilady Aron azt
fiizi magyarazatul, hogy a benne olvashaté szolastéle ma is
divatos ilyforman: kiszedik a szeme szdril, azaz elbannak
vele (RMKT. 1II, 462). Lehet ugyan, hogy ezt a magyara-
zott kifejezést mar Tinodi idejében is atvitt értelemben
hasznaltak, vagyis mar akkoriban szolas valt beléle és
Tinédi versében mar csak azt jelentette, hogy elbannak
vele; de viszont az egészen bizonyos, hogy a szem szdrének
kiszaggatasa valamikor szokasos kinzasforma volt. Valo-
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szinii azonban, hogy sohasem tartozott a hivatalosan elis-
mert kinzasfajtak kozé. Mivel igy nem szerepelhetett a
torvényszerii kinzé vallatasban, azért nincs is ra jogtor-
téneti adatunk (vé. Kertész i. m. 229). De a nem hivatalos
kinzasbai bizonyara épugy alkalmazhattak a régiek, mint
ahogy pl. késébb a betyarok is hasznaltak sok népiesnek
tetszé kinzasmodot, hogy aldozataikat elrejtett értékeik
felgl kivallassak: kérmiik ala szalkat, tovist vertek vagy
nadszilankot, szakallukat, bajuszukat tépdesték ki szalan-
ként, pl.: <A kapcabetyar hiaba térdelt mellére az oregnek.
Visszafelé huzogatva hidba tépték ki a félbajuszdt, a nyo-
szérgd oreg sohasem vallott.» (Moéricz Pal irja a Ma-
gyarsag 1928. aug. 11-i szamaban).

A szolas eredeti jelentésére utal Illei Janos Tornyos
Péterének (1789.) a kovetkezd helye, melyben egy szolga
azt mondja kegyetlen természetii gazdajarol: « ...ha itt
talal, ki-tépi még a szemem szérit is» (RMKonyvt. XXXIII,
42). Dugonics ebben a jelentésben emliti: Egvgvenként sze-
deti ki a szem szort (Példabeszédek 11, 39 a Kegypetlenek
c. fejezetben) és: Egpgvenként szedték ki @’ szeme szlrét
(uo. 1, 27 a Mas biintetések alatt).” Sarosy Gyula szintén
midén az Arany Trombitaban igy zengedez: Akar boeskor
szijnak hasithattad bérét, | Szdlanként szedhetted ki a
szeme szérét (Nemz. Konyvt. XVII, 76). Ennek a hajdani
kinzasmédnak emlékét maig 6rzik a népnyelv szélasai is.
A MTsz szerint Gybr és Esztergom megyében szoktak
mondogatni fenyegetésiil: Kiszédém a széméd szorit, Ri-
szédém a széméd szdlat! (id. Kertész is).

Ebbél fejlodstt késobb az a jelentés, melyre mar
Szilady is hivatkozott (1. fentebb). A régi kinzo vallatas
kifejezéskészletébdl eredd ¢és mindmaig tobb-kevesebb fe-
nyegetést tartalmazo szolasainkat, minék pl. szijat hasitok
a hdtadbol, hdatrakotém a sarkadal, vigydzz, mert megnpuj-
talak stb., ma mar természetesen senki sem érti szoszerint.
izek, ha ugyan még komolyan vessziik Oket, legfdljebb
csak annyit jelentenek, hogy majd ’ellatom a bajodat, meg-
kapod a magadét, elbanok veled’. A cimiil irt szolasnak ez
a jelentése megvolt mar a régi nyelvben is, pl.: «...talan
szegény Hosszatoti uram casussa miatt is valamente ha-
ladékban megyen. A kit igen szanunk, mert nevezetes
ember lévén 6, ha meg €l is, de meg szedik szeme szirit
bizonyosan (1640. TortTar 1907, 311). Némely nap érkezék
urunknak egy Hajdu Janos nevii szolgaja az havasalfoldi
vajdatal Grigoraskotul, kit G nagysagok az boérok mellett

* Faludi jegyzokonyvében is megvan a szeme szdrét szakaszlja
ki szolas, de magyarazat nélkiil, ennélfogva nem tudom pontosabban
megdllapitani, hogy milyen jelentsst tulajdonit neki.
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hogy intercedaljon, a végre kiildtek volt be; de igen kevés
foganatja 16tt, mert csak megmondta, hogy el nem bocsatja
addig, valameddig szemek szérit meg nem szedi, mert
azel6tt is ik voltak okai az @i bujdosasanak. Janos deak
meg ismét mas egy boér csak az orat nem tudjak, mely
nap viszik ki akasztani, annyira van dolgok (1672. Teleki
M. lev. VI, 199). Rakoéczi ezen kevés konnyet hullata, de sét
inkabb a szerencsétiil halaadassal vette, hogy az harmadik
fianak is megszedheti a szeme szérit, ugy hogy ne kelles-
sék ezutan téle tartani» (XVIL szd., uo. 1891, 563).

Latnivalo, hogy ezekben a példakban szolasunk csak-
ugyan azt jelenti, amit a fenti helyen Szilady allapitott
meg roéla, t.i. hogy a. m. ’elbannak vele’. Elbanni azonban
nemcsak emberrel lehet, hanem dologgal is, ha pl. kurtan-
furcsan, hamarjaban végezziik el. Ennélfogva ezt az ’elban-
ni' jelentésl szolast atvitték emberrsl dologra is. Igy valik
érthetévé a MTsz.-nak az a kozlése, hogy a mindjdrt ki-
szedem a szeme szdrit szolasnak ez a jelentése is van:
‘mindjart atesem rajta, mindjart elvégzem’. Dologra vonat-
koztatja kiilosnben mar ez a régi nyelvbeli példank - is:
«Bethlen Péternek joszagit igaz hogy megtéritette, meg-
szedvén els6ébben = szemek szdérity (XVIIL. szd., TortTar
1891, 576).

Mi azonban még nem szedtiik ki ennek a sz6lasnak a
szeme sz6rit, mert még van vele egy kis végezni valonk.
Baroti Szabé D. t. i. egy kiilénds jelentését jegyezte ol
és ez még magyarazatra var. A’ magyarsag’ viragiban
ugyanis a meg-szedi szemed’ szdril szolas a ravaszsag
kifejezései kozott foglal helyet és azt jelenti, hogy vizre,
jégre, lesre, veremre, arokra visz, azaz ’raszed, megesal’
(346). A MTsz. szerint Csallokozben is él ez a jelentése,
mert ott megszedni a széme szdril a.m. 'megesalni’. De
ismeri Ballagi Telj. Szot.-a is: Riszedték a szeme sziérét:
raszedték, megesaltak (11,563 és 595). Marmost az a kér-
dés, hogy miként keletkezhetett a szolasnak ez a jelentése.
Valoszintileg Ggy, hogy a szemsz6rok megszedésének, azaz
a szempillak igen fajdalmas kiszaggatasanak rendszerint
az volt az eredménye, hogy a megkinzott szemhéjak rovide-
sen gyulladni kezdtek, azutan osszedagadtak, kovetkezés-
kép a meggyotort ember nem latott, akarcsak az, akinek
kisziirtdak v. kidugtdik a szemét, vagy akinek port hintettek
a szemébe. Es ahogy az utébbi kifejezésekbdl olyan szokas-
mondasok valtak, melyeknek mar régota az a jelentésiik
van, hogy ’raszed, megesal’, épen ugy kaphatta ezt az at-
vitt értelmet a meg- vagy kiszedték a szeme szorit kifeje-
zés is, mert a szemeszoretépett és e miatt egy idére be-
dagadt szemii, megvilagtalanult embert konnyi volt vizre,
jégre, veremre vinni, azaz raszedni, megesalni.
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Ha az az eredeti szemlélet, melybdl a szolas keletke-
zett, valamely ok miatt teljesen elhomalyosul a beszélsk
emlékezetében, akkor konnyen megesik, hogy a szolast egy
mas, vilagosabb szemlélethez kapcsoljak. Ez tortént a ki-
szedem a szemed szdérét esetében is. Erdélyi a Magy. koz-
mondasok konyvében szintén féljegyzi szolasunkat, st ér-
telmét is magyarazza. Szerinte kiszedték a szemed szdrit
azt jelenti, hogy tgy raszedték, hogy most mar maga is
lathatja csalatasat (363, 1.). Ebbél az értelmezésbél az tii-
nik ki, hogy FErdélyi ismerte ugyan ennek a szélasnak
‘raszed, megesal’ jelentését, de nem ismerte az eredetét.
S mivel nyilvan azt hitte, hogy a szemeszorétsl meglosztott
ember alkalmasint jobban lat, azért tartotta szolasunkat
azonos jelentésiinek azzal, hogy kinyilott a szeme és azért
tulajdonitotta neki az imént idézett értelmet.

Az elhomalyosult credetii kifejezésnck ilyen wjabb
asszociaciojat lathatjuk abban a székelyfoldi kozlésben is,
mely szerint mégszédém a széméd szérit azt jelenti, hogy
> felnyitom a szemedet, dntudatra ébresztelek’ ( vo. Kertész
i. m. 230), vagy egy masik magyarazonak abban a felteve-
sében, hogy a befelé nétt pillaszér, az u. n. farkasszér el-
tavolitasa, amelyet allitolag szintén szemszdr kiszedésének
neveznek, szolgalt volna alapjaul a cimbeli szolas kelet-
kezésének (vo. Nyr. LVI, 128). Ma mar termeészetesen csak
az ilyen szemiinkszdrét szoktak kiszedni.

IV.
Osszehiizza a bagariat.

Még ma is eléforduld szolas, noha a régi nyelvben en-
nek is nagyobb volt a kelete. Osszébb kell hiiznunk a ba-
garidt, mondjuk akkor, ha sziikségleteinket vagy kolteke-
séseinket mérsékelniink kell. Hiizd éssze a bagariat: vond
dssze lelesleges kiadasaidat, takarékoskodjal (Vac. NyT". X,
63). Hiizd meg vagy vond meg a bagariat! intjilk néha azt
az embert, aki nem bir magaval, fektelenkedik. Ezek mind
a mai ¢l6 nyelv példai.

De ismerik kozmondasgyiijteményeink és szotaraink
is. Erdélyi szerint dsszehizla a bagaridt azt jelenti, hogy
' sziikebben kezd kolteni’ ( Magy. kézm. 22. 1.). Ballagi
Telj. Szot.-a meg ezeket a jelentéseit sorolja fel: megvonja
a bagaridt, croltetett okoskodassal ¢l, fillent; désszehiizni
a bagaridt, sziikebbre fogni a koltegetest; vond meg a
a bagaridt, hizd meg magad, hatrabb az agarakkal (I, 61).
A NySz.-ban a kovetkezd idézetek szolnak régi nyelvbeli
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hasznalatarol: Igen néki szoktdl a bagharia megeresziéseé-
nek (Balasfi: Cslsk. 163). Abban is jol megvonszdtok a
bagaridl, hogy Magyarorszagban nincs ki magat arianus-
nak mondana (Pazmany: 5 Lev. 252). Vonnpdk-bé mind
addig az ellenkezék a bagaridt, mig evidenter meg pro-
ballyak (Poésahazi: Igazs. 515). Kétség kiviil nagvon meg-
vonta volna Salamon a bagaridt, mértékletesben s torve-
nyesben élt volna (Cstzi: Tromb. 31). Melléjik iktathat-
juk még ezt a néhany példat is:...igy az hire ezeknek el-
menvén, német uram is inkabb megvonnd az bagaridt (1676.
Teleki M. lev. VII, 242), ...ha rezgelédést hallana ide
be [a német], megvonnd a bagaridt (1677. Uo. 243) ...de
krucz uraimék igen megvontdk a bagaridt (1704. Monlrék
XXXV, 407). En tisztibe ugyan beallitottam, remélvén,
hogy meguvonja ez utdn az bagaridt (1706. Géresi: Karolyi
es. oklt. V, 354).

Eredete utan kutatva, a legtébb ember bizonyara a
csizmadiak, vargak osztalynyelvéb8l valo szolasnak gon-
dolna, mert azt mindenki tudja, hogy a bagaria ’oroszbdr’
olyan bérfajta, mellyel mostansag leginkabb a labbeli ké-
sziték szoktak bajlakodni: 6k szabjak, varrjak, 6k huaz-
zak, feszitik ramara vagy vonjak kaptara tanult mestersé-
giik szerint. Azonban arrol a bagariarol, melyet a fenti
szolasok emlegetnek, méltan mondhatjuk Balasfi Tamas-
sal: Nem varga bor, hogy kaptdira vonhatndd (Cslsk. 86,
NySz.). Kozelebbrsl tekintve ugyanis a bagaria hazasat-
vonasa: emlité szolasainkat, azt vessziik észre, hogy a
benndk eléforduld bagaridhoz semmi koze sincsen se a
csizmadiasagnak, se a vargasagnak, de még a timarsagnak
se, hanem annal tobb koze van hozza egy masik mester-
ségnek, mely ma ‘mar nem ¢l onallo iparagként, t.i. az
erszénycsinalasnak. Ennek a letiint mesterségnek pedig a
néhany szazaddal ezel8tti ruhadivat révén van kapesolata
szolasaink bagariajaval.

A régi emberek ruhajan ugyanis nem volt zseb (az
asszonyokén rendszerint ma sincs) s e miatt pénziiket leg-
tobbnyirc egy dohanyzacsko alaka bérerszényben hordoz-
tak, melyet az erszénpesindldé v. erszénygpdrlo mesterem-
ber készitett, A pénzeszacskot abban az idében vagy kéz-
ben viselték, vagy a derék 6véhez erdsitve. Az erszényvi-
selésnek erre az utobbi modjara céloz ez a régi szolasmod:
Egpik csindl erszénpt, ’s mdsik le-melszi azl: egyik mun-
kalkodik, a’' masik vészi hasznat (Kisviczay: Adag. 18).
Régi festményeken, metszeteken gyakran talalkozunk olyan
né- és férfialakokkal, akik efféle pénztarto eszkozt szo-
rongatnak a markukban vagy hordanak ovitk mellett. iz az
erszény jo mindségii borbol, tgy latszik, legtobbnyire ba-
gariabol késziilt és szijra jart, azzal haztak vagy vontak
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bssze és kotozték be az erszény nyilasat, a szdjdt, hogy
ki ne hulljek a beléhelyezett pénz. Midén valaki kélteni
szandékozott beldle, akkor természetesen ki kellett nyitnia
a bagariabér erszényt, rovidebben: a bagaridt, tehat meg-
tagitotta az Osszevont szijat, vagyis megoldotta erszénpél,
megeresztette a bagaridt. Ha azonban jol meg akarta drizni
a pénzét, akkor gondosan megvonta vagy meghizta az er-
szénp szijdt, osszehiizta a bagaridt. Az elbbi szolasmodot
aztan egészen természetes atvitellel a koltekezés kifeje--
zésére alkalmaztak, az utobbit pedig a takarékossagéra
meg a fosvénységére. Aki sokat koltekezett, azt joakaroéi
vagy irigyei bizonyara nem egyszer figyelmeztették, hogy:
vond meg a bagaridt! azaz ’mérsékeld koltekezésedet’. De
ezzel a szolassal intették rendre csakhamar az olyan em-
bert is, aki hencegett, dicsekedett, nagyokat mondott vagy
féktelenkedett; azonban ekkor méar a szolas azt jelentette,
hogy ’mérsékeld magadat’. A fenti példak némelyike en-
nek a hasznalatnak mar a régiségben is gyakori voltarol
tanuskodik.

A zsebetlen ruhadivatnak ezzel a zacskoalaku és szij-
ra jaro erszényével kapcsolatos még mas régi szolasunk
is, pl.:...ha a dézmas vagy f6zetni, vagy innya akar, nuis-
sa meg az erszénp szdjdl (azaz ne sajnaljon kolteni. Erd
OrszGyilEml. VI, 160, 1609). Jol bé vonnpa erszénye szaidl’
(Balasfi: Cslsk. 85, NySz), ...bdr az erszény szdjdat meg-
nvitndk, az hadaknak most adnanak egy ho pénzt (Teleki
M. lev. VII, 377 1677),...npissdk meg mind & nagysagok
s mind az urak az erszény szdjat (vo. V, 654, 1671). Bizony
az én erszénvem is be fog szorulni (Monirok XXXVII,,
92, 1704). D¢ az articulusoknak kifrasaban megvontdk a
szijat (Bizonyosan az erszény megvonhato szijarol vett
képes kifejezés. Szamoskdzy irja Monirok XXX, 173).
Baronyai Decsi  Janos Adagiorumaban (1598.). Meg-
vonni az sziat: calculum reducere (NySz.). A’ki pénzt akar
lopni, npilvdn nem 6ldozgaltya az erszénypl, hanem ersze-
nyest6l viszi-el (Kaldi: Vasarn. valo préd. 546. 1631).

Régi torvényeink bizonyos esetekben megengedtek,.
hogy a biinds pénzzel valthassa meg magat a biintetés alol.
Fzzel a kedvezménnyel aztan sok visszaélés tortént, mert
gyakran azt is pénzzel biintették, akinek a torvény szerint
testileg kellett volna biinhddnie. Egy régi foljegyzés lel is
panaszolja, hogy az vétheseket nem testében, hanem er-
s=énpében bintetik (TortTar 1906, 82, 1629). Ha ez nagy
biindssel esett meg, akkor azt szoktak réla mondani, hogy
az erszény szijara akaszlottdk, pl.: Egyébirant az olyan
tolvajokat valoban circaltatom ¢és exequaltatom, az kik
kézben akadnak, egyet is koziilok, hogy az erszény szijdra
akasszanak, nem engedem (TMEOkmt. IX, 69. 1685). Ne
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flizzétek az erszény szijara a gonosztévd embert (TortTar
1906, 533; Cserei Mihaly irja 1709-ben). Mi szokott a’
biin tételre -batoritani? Ha a’ biin tévé a’ biintetés alol
fel valthatja magat: ha tudja, hogy erszény szdjdra [valo-
sziniileg szijdra] akasztjak a’ Birak (Bod P.: Szent Hila-
rius, 94. 1768). Csak sok pénztél legyen dombos az pun-
gaja [azaz pénzes zacskéja, erszénye], | Az lopot akaszi-
jak csak erszény szdjara (Apor P.: Monirok XXXVI,
432). Mert az Istent hasonlatosnak hiszik amaz hamis haj-
du kapitanyokhoz, ...a’kik a’ lopokkal, tolvajokkal, pré-
dalokkal az & lopot tolvajlot javakbol elégittetik-meg ma-
gokat, s’ erszénpeknél fogva kotik-fel ket (Nanasi L.
Istvan: Szii titka, 338. 1670 ).

Késébb a zsebes ruhadivattal a taska-alakua, lapos
pénztarcak terjednek el, a bugyellarisok. Eleinte ezeken is
megmarad a zacskés erszény szija. Egy-egy ilyen szijas
erszényt még ma is lathatni, kivalt kupeckedd embereknél.
A katonai altisztek szijjal ellatott piros bugyellarisara
bizonyara j6l emlékeznek mindazok, akik valaha katona-
kenyéren éltek. Fzzel a szijjal azonban nem osszevonjak
vagy 0sszehuzzak a bugyellarist, hanem atkotik. Az erszény
divatanak ezt a valtozasat szolasaink is feltiintetik. Pl
a sziilkmarka vagy a fosvény emberrél most mar nem azt
mondjak, mint annakel6tte, hogy jél meghiizta a bagaridt,
vagy ugpancsak megvonta az erszénpe szijdt, hanem azt,
hogy: Crassust leg-fosvényebbnek tartyak a rémaiak ko-
zott; eb-szijjal kotozott erszénnpe wvagyon Crassusnak,
telhetetlen erszénnye, pénz-kivansaga vagyon: avarus
(Wagner: Phras., Nyr. XXII, 561). Parcus. Eb szijjal ko-
{ott erszénnpe vagyon (Szirmay: Hung. in parab., 123.
1804). Eb-szijjal kitott erszénved vagpon neked (Nyr. XXX,
37). Elég vagyonos, hanem ebszijja van dam a bugpelldrisa
bekétve (vo. XXXVII, 87). Ebszijjué vam bekitvé a zer-
szinpé (NyF. XVII, 57). Kutpaszijjal vam bekétvé az er-
szinnpé  (NyF. XXXIV, 115). B. Szabonal is: Eb-szijjal
kotott erszénpii a. m. fukar, zsugori (A’ magy. viragi 169).
Dugonice szerint meg a fosvény, irigy emberrdl azt szok-
tak mondani, hogy: Diszné szdjjal [olv. szijjal] Rétotte
az erszénypt (Példabeszedek 1, 154).

V.
Megérzi a safranyiliatot.
Aki megérezte a sdfrdnpillatot, az voltaképen bajt,

veszedelmet érzett, tovabb allt, elillantott. Erdélyi J.
szerint azi jelenti, hogy: érzette a biintetést s eltavozott
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(Magy. kozm. 346. 1.). Ballagi szerint: észrevette, hogy
baj fenyegeti (Telj. Szét. II, 496). Ez a szélasunk is, mint.
annyi mas, napjainkban még szintén elég siiriin hasznalt
szokasmondas (pl. megadja a borsdt-savdt vminek, szit
vkihez, valakinek a szdja ize szerint cselekszik, borsot
tér az orra ald, megissza a levét, elfogyott a siitnivaldja
sth., I. Kertész M. i. m. 51-59) a régi magyar konyha szo-
kasaiban gyokerezik.

Elédeink modfelett szerették a fiiszeres ételeket, azért
régi konyhankat a legkiilonfélébb fiiszerszamok boséges
hasznalata jellemzi. A bors, safrany, gyombér, fahéj, szeg-
fliszeg és szegliibors, szerecsendiovirag, majoranna sth.
hihetetlen mennyiségben fogyott el egy-egy nagyobb vendég-
latas, pl. kézfogo, lakodalom, kereszteld, halotti tor alkal-
maval. De a mindennapi siités-f6zés is sokat hasznalt el
belsliik. Az ételnek legkivalt sos izét és csipsségét ked-
velték a régiek; ezt soval borssal adtak meg neki. Azonban
sokra beesiilték szép szinét és jo szagat is, melyet legtobb-
nyire a joféle safrany szerzett az ételbe, pl.: »'rissen
Klara asszony a’ levest bé-hozta, | J6 szagih vélt, mivel
jol meg-sdfranyoztac (Gvadanyi: Fal Not.elm. 42). A s6
meg a bors utan régente a safranyt hasznaltak leggyak-
rabban. Olyanféle izt, szint és illatot adé fliszerszama
volt ez a régi konyhanak, mint a mainak a paprika. Erre
a kivalo izesité szerepére mutat a kovetkezd szolasmod:
Egy’ lat tréfa, nem kiilonben mint @ sdfrany, izl ad @
beszédnel (B. Szabo:Magy. Vir. 435 ). ogyott is beléle
tomérdek. 11. Ulaszlé kiralyunk safarja egy izben 50 frt-
nyi safranyt vasarolt, de egy honap mulva mar Gjra 60
forint arat kellett vennie a futaki vasaron* (Fogel J.: 1L
Ulaszlé udvartart. 137). Galeotti Marzio szerint Matyas
kiraly asztalanal is nagy becsiilete volt a safranyos lének.
Az olasz humanista Matyas jeles cselekedeteirdl és mon-
dasair6l irt latin munkéajanak erre vonatkozo helyét hadd
idézziik Apor Péter 6don zamata verses cldadésaban:

Galeottus minden nap Corvin Matyasnal

Az ebédit ette kiraly asztalanal,

Csudalkozva irja, hogy az magyaroknal

Leves étket esznck safranynyal asztalnal

(Monirok XXXVI, 29).

*Futak bacsmegyei kozségnek hajdandban hires vasarai lehe(-
tek, mert még 1790-ben is azt irja rola a Mindenes Gylijtemény,
hogy: »Nagy sokadalom esik it minden esztendében November 8-
dik napjén, mellyre néha Perzsiai kereskedék is szamosan megjelen-
nek, tgy hogy a' Lipsiai [=Lipcse, Leipzig] vasart is
alig lehet chez hasonlitani (ILI, 167).



30

Napjainkban a safrany egészen a népi konyhara szo-
rult; ott is leginkabb a lakodalmi tytkhuslevesbe hintik
béven, melyrél aztan méltan zengi a talalo véfély mondo-
kaja: hogy: Joféle sdafranynak kérkedik szinével (FErdélyi:
Népd. és mond. I, 136). Azonban régi szakacskonyveink
még a leguribb konyhak szakacsait is lépten-nyomon uta-
sitgatjak ennek az akkoriban oly nagyra tartott fiiszernek
az alkalmazésara. A legrégibb szakacskonyviinkbél idé-
ziink ra néhany példat: Sdfrdnyt, borsot, gyombért vess
bele, de avval is moédjaval élj (Radvanszky: Szakaes-
konyv 15). Az toltelék sdfrdnpos, borsos legyen, mint
annak modja (uwo. 27)...sdfrdnnpal, borssal, soval add
meg az ézit (uo. 30) ...eczetezzed meg, sdfrdanyozd, gyom-
bérezd, borsold és savat is add meg (42) ...osztan ecze-
tezd meg, sdfrdnvozd, borsold, gyombérezd meg, meg is
mézeljed, f6zzed az salfrannyal egyiitt (70)...mézeld, bor-
sold, szekfiivezd meg, egy kicsénp szint is adj neki sdf-
ranvnval (62). Fzt fejéren is megesinalhadd, ha meg
nem akarod sdfranyozni (92)  stb. Valamennyi sdrga Ié,
sdrga espék mind béséges safrannyal készilt. Talan nép-
meséink eszem-iszomos befejezésében gyakran olvashato
Henciddtsl Boneiddig [—Henchida, Bonchida] folpt a sdrga
lé szokasmondas is a hajdan igen kedvelt sdfrdanpos hosz-
szii levek emlékét Orzi.

Egy régi konyviink, Szentmartoni Bodo  Janos
Az Sonak Ditsiretir6l Valo Magyar Rythmusok (1647.) c.
munkaja azt mondja egyik helyén: » Eczetet, conlreytet,
az j6 sdfrany termdé bavnotznak hatdrdl add szakatsnak.«
Ebben a mondatban a jé safrany termd baynotznak hata-
ran kétségkiviil a bajnéci [—bajmoci hatarban termett
safranyt kell érteniink (MNy. IX, 143). A pozsonymegyei
Bajmoe ugyanis régente hires volt safranytermesztésérol.
Ennek és még mas felvidéki kozségek (pl. Also- és FFels6-
vesztenic, Nyitra, Privigye, Dvornik, Szucsan, Racsic) sal-
ranyoskertjeinek a termése vetekedett a keleti meg a spa-
nyol, francia és a béesi joféle safrannyal. Lippay dJanos
szerint: »Az .Magyar-orszagi, s-kivaltképpen Vesztenijei,
Trinchéni, s az Austriai jobb, a’ tobb kornyék Orszagi
safranynal: még a’ Franciainal is« (Posoni kert 11, 97).
A joféle salranynak maskép szelid sdafrdny volt a neve,
vad sdfranp-nak pedig a Carthamus (sélranyos szeklice,
fattyG safrany, porsafrany) viragleveleibdl késziilt parasz-
ti safranyt nevezték. Errél igy ir Lippay: » Cartamum,
Vad sdfrdny ...kozepin jonnek-ki sarga vorosses virag sza-
lak, mint a’ kozonséges safrany szalai: kiket ligy!] az pa-
rasztok szedik, meg-szaraztyak, és safrany
gyanant élnek-véle az étkekben« (uo. 98).

A Felvidék-termette safranyt egyéb aracikkekkel: tii-
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vel, pantlikaval, csipkével mivel egyiitt a tot sdfranvosok
vagy sdfranphordozé magyar iétok (Ethn. XIII, 300) meg
az olajos és csipkés totok vitték szét az orszagba (vo.
NéprErt. X1, 226-42).* Amint a régi koltd énekli roluk: »A’
isipkés, olajos Toétok sem késtek el, hoztak | Parnahajat
sdfrdant, fajnova [= finom] fenyves italt« (B. Szabo D.:
Uj mérték 168). Szolasaink is megemlékeznek roluk, pl.:
Hdtdn boltja, mint a csipkés tétnak. Hatdn kamardja, mint
tétnal: a boltja. Jdrja az orszdgot, mint a csipkés tot
(Dugonics ). Ezek a nagy vidéket bejart hdtas kalmdrok
szemes-fiiles, latott, hallott emberek lévén, sok hirt tud-
tak. Hiradasuk rendszerint igazabbnak bizonyult, mint a
cigdnyhir, zsidohir, piaci hir vagy a tudatlan parasziem-
ber hozta hirek, melyeken ember nem fundalhat ( Szilagyi
S.: Bethlen G. kiadtl. lev. 150). Néha még a hadvezérek is
érdeklddtek ati tapasztalataik irant, pl.: »Tegnap valami
sdfranpos-hozta hirt hallam, hogy Zsolnahoz 8000 német,
lengyel s magyar ruhaban valo hadak érkeztek« (Beres
Lev. 395, NySz.). De még jobban érdeklddtek a hireiknél
is keresettebb portékajuk irant a régi idok gazdasszonyali,
kik a safranyt nemecsak fiiszeril beesiilték nagyra, hanem
tobbféle betegség hathatos orvossagaul is. igy pl. az 4. n.
sympatheticus kura féelve: a simila similibus cu-
rantur alapjan a sargasagban szenvedbket safrannyal szok-
tak gyogyitani. IHogy a gyomorra nézve is hasznosnak
véltek, bizonyitja ez az adat: »...az sdafrant noha nem
latta, de felette kedvesen vette kgdtdl. Isten felvive Mu-
rauhan, 6 is akar gvomorépitivel kedveskedni az maga
majorsagabol« (TortTar 1880, 226. 1652).

A safranynak, kivalt az ételben {6v6-siilé safranynak
jellegzetes, erds, messzehato illata van: a konyhabol ki-
terjed az udvarra, s6t meég tavolabbra is. Igy aztan mind-
jart orrukba 6tlott a haz kornyékén jarokeld embercknek,
s ezek, mihelyt feliitotte orrukat a safrany szaga, vagyis
mihelyt megérezték a safranyillatot, nyomban -tudtak,
hogy a konyhaban munka folyik, odabent készil vala-
mi. Megérezni a sdfranpbiizl, sdafranyillatot eleinte bizo-
nyara csak azt jelentette, hogy ’megérezni, megorrontani
a konyhai késziilodés szagat’. Késobb azonban atvittek
egyeb, kiilondsen bajjal, veszedelemmel fenyegetd készii-
l6dések megérzésenek, észrevevésének a megjeldlésére is,
mondvéan: »L6csén az ellenség fennhagyott ¢s elszallott
alola, érezvén a sdfrdanpillatot« [—a késziilé veszedelmet]
(TortTar 111, 197). »Erezuen a sdfrany illatot, el-illanta«

* Boresal inkabb olaszok meg horviatok kereskedtek nalunk ré-
gente; azéri nevezik Zala megyéhen az olasz vagy horvat hazalot,
aki boltjat a hatan hordja, mindmaig borsos-nak, noha ma méar egyik
sem arul borsot (Nyr. XVII, 144).
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(Matko : BCsak. 388) »...az minap Moldvaban az radnai
passuson bément 6t companiabol allo6 militia visszajott
Radnara és Borgora; hihet6, nem szerelte a sdfrdnyillatot «
(Monirok XXXV, 599) »...de ime az sdfrdnybiizt meg-
érezvén Csaki uram, nemcsak nem merészlett menni azon
gyiilésre, de Erdélyben is nem mert maradni; hanem ki-
randult Magyarorszagban, és ezutan soha tobbé maig be
nem jitt« (Kemény J. Onélet. 187). Meg érzette a’ sdjf-
rdany illattydt, jegyzi fel Dugonics is a Példabeszédek
II, 169, a Ravaszok c. fejezetben. Megérezte a sdfrdnyilla-
tot: megtudta, hogy kozelg a veszély (Nyr. XV, 86).

A joféle safranynak nevezett fiiszert tudvalevéleg a
Crocus sativus bibeszalaibol gyiijtik. Mivel mar néhany
grammnyi safranyhoz is sok virag sziikséges, azért volt
nagy az ara. Erre a koriilményre céloznak ezek a szola-
saink: Nehezékkel (lat-, 16t-szamra) drullpdk v. vészik @
borsot, sdfrdnyt, azaz nem fonttal, mert draga, »nem (i-
kozlani-valo« ( B. Szab6: Magy. Vir. 44). Ollyan, mint a
jaéfélé sdafrany: déraga (Matraalja. Nyr. XXXI, 285 ). Szii-
ken banik vele, mint a sdfrdnynyal (CzF. V, 665), vagyis
nem pazarolja, mert sokba keriil. A sziikeeskén méré bol-
tosnak azt szoktak mondogatni: Bdévebben mérje, mert
nem sdfranyt mér! » A kalmarok néha olajt toltenek rea,
hogy tobbet nyomjon«, mondja Lippay (i. m. 97). Es mi-
vel draga és becsiilt fiiszerszam volt, szivesen vették, ha a
kereskedé a vasarlott arikra raadasul valami keveskével
kedveskedett belble vasarloinak. Nanasi L. Istvan irja
1670-ben: » Mikor valami szép jot vésziink a’ kalmartul
és kérésiinkre meg-szerzi azt valami mas ter-
mészeti joeskaval, egy kevés borsocskaval, saf-
rannyal vagy egyébbel, s’ az-is kedves nalunke« (Szii
titka 600).

A konyhab6l nemcsak a safrany illata, szaga, biize
aradt ki, hanem egyéb kellemetes illat is, kiilontsen a sza-
bad tiizhely langja felett nyéarson siilé hisnak orresik-
landozo szaga. Az meg sillt avagy égeletl hiis pecsenpe
szagot bocsdt, irja Comenius a Januaban (NySz.). Ezt a
szagot is mar messzirél megérzi, akinek jé orra van. Ter-
mészetes, hogy e mindennapi tapasztalas nyoman szintén
szolas sarjadt, és a késziilédést, bajt, veszedelmet ideje-
koran észrevevd emberrdl azt is mondogatjak: megérzi
a pecsenpe-illatot, vagy egy népies nyelvii tarca szerint:
»A gazda, bizonyos nevezetii Baranyai Bujdosé, — mar
megorrontolta [igy!] a pecsenpe illatot« (Magy. Hirlap
1929. jan. 23).

Van még egy szolasunk, mely az elébbiekkel rokon-
jelentésii ugyan, de nem a konyha nyelvébdl valo, hanem
a régi hadi nyelvhél. Ebben a kande- vagy kandtszag meg-
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érzése jelenti, hogy valaki észrevette a fenyegetd vesze-
delmet. Az égé kandc~kandt az G.n. kanocos puska elsii-
tésére szolgalt. Jellegzetes, erés szagat messzire elvitte
a szél. Aki megszaglintotta, mindjart tudta, hogy l6vés-
re kész ellenség felé tart, tehat kozel a veszély, ajanlatos
tovabballni onnan. Régi nyelviink gyakran emlegeti eké-
pen: »...megérezvén a kanot szagot, nagy sip, dobszoval
visszajove minden hadaival« (TortTar 1899, 311. 1686).
»Igazan, jo kuruczok, ...az orrotok eldtt a német, azt
nem bantjatok, mert nehéz a kanot-szag« (uo. 1906, 515.
1709). »Dec ti mikor Magyarorszaghan a kandi szagdt meg-
érzitel, Frdélyben szaladtok« (uo. 519). »...de megérez-
vén az ellenségnek kanécza biizit, beteggé totte vala ma-
gat« (Kemény J.:Onélet. 406). A német is szokta mon-
dani: Lunte riechen és ez atvitten a. m. 'man merkt etwas’.
Rég elmult mar a kanocos puska divata, a kandc-
szagot hanytorgatd szolas is kiavult a beszédbsl. Mai
nyelviink a puskaporszagot emliti helyette, pl.: Megérezte
a puskaporszagot: észrevette a bajt; nem szereti, nem
sziveli ¢ puskaporszagot: keriili a haborus veszedelmet,
a harctéri szolgalatot. Ugy tudom, hogy ezt a szdlast
legelészor Gvadanyi hasznélja az irodalmi nyelvben:
»...6 a puskaport nehezen szagolja, s agyuk’ tizét ki
nem szokta allani« (Torék hab. czélozd gond. 233).

VI.
Pal érsek udvara.

A bardolatlan, nyersmodori, udvariatlan emberrél nem-
csak azt szoktak mondani eleink, hogy: Nem igen laktdl
te latom, az hal emberséget szoktdk tanulni,...de én iti-
lem, hogy csak sé hordozd vagy az Maros vizén ala Lip-
para (Beke-Barabas: 1. Rakoczy Gy. és a porta 608, 1643),
vagy hogy:...az mely magyar deak az levelet irta, okrok
kozott tanult, rossz embertelen ember (TMEOkmt. VI,
323, 1666), hanem valogatottabb kifejezéssel, finomabban
azt is, hogy: Ez sem jdrt, ez sem lakotl, ez sem volt, ez
sem tanult Pdl vagy Pdl érsek udvardban. Ezt mint elter-
jedt szolast emliti Csazy Zsigmond is egyik munkajanak
kovetkezo helyén: Igazdn nem tanultak (a mint szok-
tik mondani) Pdl érsek udvardban (Nyr. XXXVII,
390), és ez a kitling palos hitszonok bizonyara olyanokra
érti, kiket Kisviczay hon lakotl tudatlan embereknek
(Adag. 239), vagy pedig a natus in caula, non in aula latin
azdlas  értelmezéséhen erkélestelen paraszi  embereknek
(uo. 324) mond.



Toth Béla szalloigének tartja és ugy véli, hogy Széche-
nyi Pal kalocsai érsekre (1642-1710) vonatkozik, kinek
udvaraban kételezé volt a finom modor (Szallo igék lexi-
kona 76). Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Marki San-
dor is Széchenyi Palrél sz6lo révid életrajzaban: »Kalo-
csan fényes érseki palotat épittetett,” melyben 6 maga,
mint szegénységre kotelezett szerzetes, s mivel mint du-
nantali ember s a veszprémi plispékségnek kormanyzoja
szivesebben tartozkodott a kies vidékii Siimegen, nem la-
kott ugyan, de hol koronkint mégis dsszegyiijtotte a videki
urakat. S méltosaganal fogva kiilonben is kellett udvart
tartania, hol miiveltsége s finom tarsalgésa oly nemesitéleg
hatott kornyezetére, hogy példabeszéddé valt azt mondani
az illetlen, vagy épen durva magaviseletii emberre: Ez sem
volt Pdl érsek udvardban« (Magyar Helikon, II. oszt. 1.
kot. 153-4). Széchenyi Pal személyéhez kapesolja szallé-
igénket CzF. is: Ez sem volt a Pdl érsek (Széchenyi) ud-
vardban (11, 584). Széchenyi Pal érseknek egy masik élet-
iroja, Pados Janos, ugyanezt allitja munkajanak kovet-
kez6 soraiban: »Tudomanyosan komoly, szigortu s az &si
erényekhez ragaszkodo, és mindamellett oly finom mii-
veltségii, hogy az & tarsalgasi modora és banasmodja min-
deniitt példanyképiil vétetett. T6le szarmazo tt azon
kézmondas, midén valakire illetlen magaviseletéért éle-
sen és ¢lezesen ra akarunk csapintani: Ez sem volt Pal
érsel udvardban« (Szécsényi P. kalocsai eérsek életr.,
Pest, 1862, 39. 1.). Mar Pados elétt szintén ilyféleképen
nyilatkozik e targyrol Erdélyi Janos, ambar 6 korantsem
nyilvanit hatarozott nézetet, hanem inkabb csak hozzave-
tést kockaztat, midén kézmondasgyiijteményében ezt mond-
Ja a 6242, sz. alatt: »Ez sem volt a Pdl érsek udvardban.
Gondoelom: Széchenyi Pal kalocsai érsekrsl maradt fel «
(Margalits Erdélyib6l idézi, tehat gy magyarazza, mint
forrdsa). Valamennyitiknél régebben emlékezik meg rola
Kresznerics Ferenc, aki az Emlékezet segétsége c. kézira-
tos munkajaban ezt irja: »Ez sem volt a Pdli Ersek ud-
vardban. Te sem voltdl o’ Pdli Ersek udvardban. Sz 6 ts 6 -
nyi Pal kalotsai Ersek ama’ hires Szétsényi Gyorgy
Erseknek az Ottse nagy vilag-fia, nagy gavallér,
j0 udvar tarto, bé-kolts volt. a’ Szent Gotthard:
i6szagot is, melly mast a’ Szarka-baratoké, birta, de mivel
nagy kolto volt, a’ Battya a’ Szétsényi Gyosrgy el vette
tole, pedig fegyveres kézzel. a’ kéz-mondas pedig
jelent egy ollyant, ki a vilaghoz keveset
ért, ki a politzia dolgaban jaratlan « (Ethn,

" Ezzel szemben vo. Magyarorszig vaem.: Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vm, 11, 520,
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XXXIX, 223). De a legrégibb ir6, aki a cimbeli szalloigét
Széchenyi Palra vonatkoztatja, tudtommal Lehotzky Andras
az 6 sokbecses csaladtérténeti adatot, de egyuttal szam-
talan tévedést is tartalmazé Stemmatographiajanak (1796-
98.) masodik részében (372. L; vo. Pados i. m. 39. 1. jegy-
zet).

Azonban vannak olyan tudésok is, akik ezt a [épapi
személyt, kinek nevéhez és udvarahoz kapesolodik ez a
miivelddéstorténeti értékii szalldige, nem a kaloesai, hanem
az esztergomi érsekek diszes soraban keresik. Vardai Pal
esztergomi érscekrél (1483-1549) pl. azt olvassuk, hogy »a
torskok Esztergomot ostromolvan, 1543-ban székét Po-
zsonyba tette altal, hol érseki lakaban szamos ne-
mes ifjat neveltetett« (Majer L: Vas. Ujs. 1856,
313). Egy masik forrasunk is azt mondja réla, hogy » ki -
tiné pallérozottsagha s nagy tudomanya férfid,
kinck udvaraba az elsé csaladok gyermekei
mint aprédok életmédot tanulni jartak« (To-
rok J.: Magyarorszag primasai, 1859, 167. 1.). Ezek utan
mar nagyon valoszinii az, amit szalléigéink személyi vo-
natkozasara nézve Békefi Remig egyik dolgozataban ol-
vasunk: »Az esztergomi érseki iskolanak oly jo neve volt,
hogy kinek tanultsagahoz szo fért, roviden csak igy jel-
lemezték: Ez sem nevelkedett Pdal (t.i. Virdai) érsek ud-
vardban< (Magyarorszag tort. eml. II, 249). Békeli véle-
ményét tamogatja Budai Ference Polgari lLexikonanak ko-
vetkezo helye is: »Mitsoda fenyitékbenn tartotta 6 maga
udvarat, onnann megitélhetni, hogy a’ pajkos és erkétstelen
ifjakrol, abbanu az idébenn azt szoktak példabeszédbenn
mondani: hogy az nem taniltlt ’s nevcekedell o Virdai Pdl
ndvardbannc (111, 691). Ugyancsak Vardai Palra vonat-
koztutja szalloigénk Pal érsekét Schmitth Miklos jezsuita
Archicepiscopi Strigoniensis compendio dati (Nagyszombat,
1752.) ¢. munkajaban. Az 6 forrdasa pedig rendtarsanak,
Szorény Sandornak Nova Series Pontificum Romanorum
et Archiepiscoporum Strigoniensium ab anno 1000. ad an-
num 1717, (Nagvszombat, 1717.) ¢. miive volt. (Mindketts-
re hivatkozik Pados J. i. m. 39. L. jegyz.).

Hogy a két nézet kozal az utobbi a valosziniibb, azt
mar az eddigiekbdl is batran kovetkeztethetjiik. Merthogy
pl. a tudoés Szérény pater 1717-ben ne tudta volna, hogy
az akkor még széltében elterjedt szalloige az 6 jeles kor-
tarsara, Széchenyi Palra vonatkoznék, az egyaltalan nem
hiheté. Azonban a kérdést Vardai Pal javara kétségtelen
bizonyvossaggal mégis csak valamely egykora vagy kozel
egykori adat donthetné el. Régi nyelviink emlékei kozott
raakadtunk ilyenre is. Vay Adam (szil. 1657.), II. Ra-
koezi Ferenc hiiséges embere, késébbi udvari marsallja,
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németijhelyi fogsaga idején (1701.) irt versében emliti,
hogy iljosagaban neki is valamely nagyur koérnyezetében
kellett volna nevelkednie, de akkoriban sok volt a kalmar-
kodo, mas javara vagyé, kockas, kartyas, tragar, karomko-
do, szegény nemességen hatalmaskodd ur, kiknek udvara-
ban az ifji csak rosszat tapasztalhat. Nem tgy van mar,
mint régen volt: »Oda van Pdl érsek nagphirii udvara, |
Melly sok urfiakat magahoz takarac (Abafi: Tigyels 111,
28). Nyilvanvalé, hogy ezen a helyen csak Vardai Pal ne-
mes ifjakat nevelé udvararol lehet sz0, mert Vay ifjasa-
ganak éveiben Széchenyi Palé, aki 1696-tol 1710-ig volt
érsek, még nem alakulhatott meg, viszont 1701-ben, a vers
irdasakor még nem lehetett oda. De van ennél dontébb bi-
zonyiték is. Széchenyi Pal érsekségénél szinte egy szazad-
dal korabban, 1605. szeptember 4-én igy ir Boeskay Istvan
az 0 megbizasabél fontos diplomaciai targyalasokat foly-
tatd llléshazy Istvannak: » ... kétség nélkiil elhittik azt,
hogy kegyelmednek elég nehézségére vagyon, hogy olyan
eszeveszett emberek kozott kell kegyelmednek munkalkod-
nia, kivaltképen hogy azok koxziil igen kevés lakott a Pl
érsek udvardban« (TortTar 1878, 20).

A XVI. szazadban, midén ez a szalloige keletkezett,

valamint a XVIL-ben, sét — amint Szorény és Schmitth
példaja mutatja — még a XVIIL szazad elsd felében is

nagyon jol tudtak, hogy Pdl érsek udvardn Vardai Pal esz-
tergomi érsek nagyhirii udvarat kell érteni. Amde a XVIII.
szazad vége felé ennck az emléke mar jorészt feledésbe
meriilt, és igy némely ir6, mint pl. Lehotzky is, mar egy
masik, hozza idében kozelebb esé és nem kevésbbé hires-
neves Pdl érseknek, a nagymiiveltségli és erés nemzeti
érziilete miatt is igen népszerii Széchenyi Pal kalocsai ér-
scknek finom modori udvarara vonatkoztatta.

VII.
Hatrakotom a sarkad.

Ezt a szolasunkat ma mar csak tréfasan hasznal juk.
Ugyan bizony ki is venné komolyan, hiszen a sarkunk
mar amugy is hatul van. Akit tehat azzal fenyegetiink,
hogy hdtrakétjik vagy hdtul kotjik a sarkdt, az ugyan jol
tudja, hogy semmi veszedelem sem fogja 6t érni. S6t mint-
ha ez a fenyegetésiink nemhogy visszatartana, hanem még
biztatna is az illetét holmi apr6 esintalankodasra. Mik-
szath egyik regényében olvassuk, hogy egy Ibispan iinnepi
fogadtatasa alkalmaval a rendért felelss f6kapitany raki-
altott a hullamzé tomegre:
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— Rendet tartsanak atyafiak, rendet, mert aki a rendet
megbontja, hdtrakéttetem a sarkdt.

Ami annyit jelent, — folytatja az ir6 — hogy nem
banja, ha egy kis zenebonat ecsinalnak (A
Noszty fit esete. Magy Reg. LIX, 149).

A koznyely és az irodalom nyelve rendesen a cimiil
irt alakban lldSZHal']d, de a népnyelvben a szélas elhoma-
lyosodasanak bizonysagaul a kovetkezd valtozatai vannak:
Hdtro kéttom a sorkod (Csepreg; Nyr. 11, 2753); hdtul ké-
tom ¢ sarkad (Karcag; vo. Kertész: Szokasmondasok 233
és Debrecen, NyF. XXVI, 36); hdtrafordiéttom e sorkadat
(Vas m., MNy. IX, 878); hdfra kétém a sarkanipiidat (Baja,
a magam foljegyzése). Megjegyzem azonban, hogy mar a
XVIIL szazad végén sem lehetett egészen vilagos az ere-
dete, mert kiilonben Gvadanyinal nem fordulhatna el eb-
ben az alakban:

Messzir6l kiabalt, hogy boszszdajat t6lti,
Ha Lazariba jon sarkdt hdatra ROlti.
(Fal. Not. elm. 120)

Kertész idézett munkajaban csak Dugonicsnak evvel
az egyetlen egy adataval tudja bizonyitani azt a foltevését,
hogy szélasunk egy régi biinteté méd emlékét drzi: Fardhoz
kototiél: a sarkdt (Péld. I, ‘77) Van azonban bizonyitékul
ennél beszédesebb adatunk is, mely egytttal a cimbeli
szolasnak eddig ismert legrégibb eléfordulasat is tartalmaz-
za. lllei Janos Tornyos Pétere (1789.), midén valakire
nagvon megharagszik, rvendszerint ugy szidalmazza, hogy
szitkaibol régi igazsagszolgaltatasunk nyelvi emlékeinek
nem egy példajat idézhetjiik. Pl.: »De bar tsak azt a Io-
hér’ pallosa ala valo Szolgat kerithetném kezemre! be meg
ordog tirdelném! meg-ragadnam istokit, {6ldhéz vagnam,
hasarn hagnék, ki-nyomnam a belit és szalag-szijjat met-
szenék a boribol« (RMKonyvt, XXXVIIL, 69). »Ah! ah!
bar tsak egy Dedkos embert latnék! hdatra kol!vlnem mind
a két sarkdl: kezeit, labait, fejét, mindenét izzé, porrd egy-
be [tordelném|« (uo. 72).

Latnivalo, hogy Tornyos uram épen nem viragos ked-
vében mondja, amit mond, ¢és nagyon is komoly fenyege-
tése kétségtelen bizonysaga annak, hogy a sarkak hatra-
kotése a testnek épen olyan mc"km[,dsa, vagy ¢épen olyan
testi biintetés volt, mint a tébbi, melyet az imént idézete-
inkben kiemeltiink.

Ami marmost e szolas szarmazasat illeti, azt hissziik,
hogy eredetét a régi kinzo vallatas valtozatos eljarasai-
ban kell keresniink. Ezt a feltevésiinket Heltai (:aspar Ha-
l6janak (1570.), melyben tudvalevileg a spanyol inquisi-
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tio borzalmait targyalja Gonsalvius Reginaldus Montanus
latin munkaja nyoman, kévetkezs helyével ohajtjuk meg-
erdsiteni: »Mert mikor a fogoly a czigany [—csigan] fig,
Az derekara vékony sinorokat kétteznec, és aual hatul a
szarail fel Rottezic, és mindenic sinorba fat vitnee és aual
foytyic [—szoritjak], annyira, hogy a sinoroc be hatnac
tellyességgel a testbe, hogy soholt ki nem latzanac a hus-
bol, és cképpen kimondhatattlan faydalmockal kényozzac
a szegény foglyot egy nyihany oraig« (RMKonyvt. XXXVI,
90). :

A kinz6 vallatasnak errdl a kegyetlen cljarasarol Hel-
tai leirasa nyoman ugyan nem alkothatunk magunknak
egészen vilagos képet, de az nyilvan kitetszik beléle, hogy
akinek a derekara dvezett zsinorokkal a szdrait hatul fel-
kétozték, annak volt hdtul Rotve, hdtra kétve, vagy amint
Dugonics mondja: fardhoz kétve a sarka. Azonban agy
latszik, hogy a c¢sigan valo kinzasnak, a felesi-
gazasnak ez a valtozata leghamarabb kiavult a kinzo
vallatds méodozatai kozil. Ez az oka annak, hogy az eredeti
szemlélet megsziintével a szélas idé folytan annyira elho-
malyosodott (s ez a kériilmény alaki modosulasait is elé-
scgitette), hogy ma mar pusztan csak tréfas értelemben
hasznalatos. De mintha még a régi szemlélet komoly tar-
talma csillanna meg ma is abban a bosszis kifakadasban,
melyet o kovetkezd idézetiinkben olvashatni: A=z ordogok
késsék hdatra az apdd sarkdt, — dohogta az asszony. (Bibo
L.: A faklya fistolve ég 36), vagy ebben a korantsem tro-
fasan hangzo fenyegetésben: Maj hdtra kitom én a sarkdi -
utana jarok valaki utan, megfigyelem, amit tesz (Szilagy-
somly6. Nyr. XII, 334).

VIIL.
Lélekmondok, madarszedés.

Iigy XVIL szazadbeli feljegyzésiink arrol panaszkodik,
hogy orszagunk sok helyén az istentelen lélekmondéknak
~- ambar kétségteleniil joval salyosabb megtorlast érde-
melnének a pokolravalok — csak maddrszedés a biinte-
tésiik. Hogy ez utobbi kifejezés mit jelent, azt csak akkor
érthetjilkk meg igazan, ha az elébbinek a jelentése felsl
mar semmi kétségiink sincsen. De hogy valaki azt ne gon-
dolja, hogy a Ilélekmondok talan léleklatok, szellemidé-
z6k, lelkekkel tarsalkodo biibajosok, varazslok vagy tal-
. tosok voltak, azért sietiink kijelenteni, hogy bizony & ke-
gyelmilk korantsem allottak Osszekottetésben sem a bol-
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dogult, sem az elkarhozott lelkekkel, hanem csak kozon-
séges csufnyelvii, olajos- vagy zsirosszaji emberek vala-
nak, kiknek sikos ajkarol kénnyen lecsusszant egy-egy
karomkodas. A régi vilagban pedig igen gyakran akképen
karomkodtak az emberek, hogy holmi diszité jelzék kisé-
retében a felebaratjuknak a lelkét emlegették, a legtobb-
szor (természetesen csak a szelidebb fajtabol idéziink) ily
modon:

Vinezen egyszer dsszeveszvén az asszonynyal igy szid-
ta: ide légy lélek esse [—ez s ¢], Iélek k. ..., soha én tob-
bé ide hozzad nem jovok (TértTar 1891, 329. 1614). Ezen
szolgam elszokott, az lélek beste lélek kurafia felvévén
az fizetést (uo. 1892, 376. 1677). Aha érdég hiili lélek, bes-
te lélek k.... fia (uo. 1893, 440. 1670). Aha ordog terem-
tette, eb anyaju, ordég lelkii, lélek k.... fiai (uo. 1885,
197. 1648)....varjon az érdoglelkii ilven fia (TMEOkmt.
IX, 17. 1685). Diszné légven a lelke is, az ki tobbé kozte-
tek marad (Takats S.: A régi Magyarorszag jokedve 35.
1676) . .. bizony Iélek ilyen s ilpen fia (Bethlen M.: Onélet.
11, 44) ...ilven amolyan lélek fia (uo. I, 541). Ordog szdant-
son a lelkén az ordogadta s teremtette paraszt birajanak
(MonTME. 1, 77. 1639)....6rdég, cbteremtettével avagy
az mostani 4j gonosz szokas szerént ebordog,
az Ri az lelkedet beléd adta teremtette és ezekhez hasonld
karomlasokkal szitkozodnak,...az olyak egyediil az
Istent karomoljak (Kolosvari-Ovari: Corp. Stat. II.
kot. 1. fele 260. 1671). Az orszag el6tt a mint perlették,
irtoztato lélek, ordog dgpdban sziiletetl fattyu lélek, beste
lélek Ik . ... fTiazta Teleki (Bethlen: Onélet. I, 46) ... 6rdog-
adtaval, kélelkiivel szitkozodott (TortTar 1894, 387. 1678).
Ldnczos menykdé iisse meg a lelkedet (Galgoezy K.: Nagy-
Kérds monograph. 342. 1725-bél).

Az efféle hol szelidebb, hol durvabb karomkodasok,
melyekben valakit ugy szidtak, hogy a fentieken kiviil el-
mondtak még az illetét hamislelkii, gonoszlelkii, diihéslel-
kii, veszettlelkii, kutpalelkii, eblelkii, pogdnylelki, taldrlelli
embernek is, vagyis melyekben — régiesen szélva - vala-
kinek az lelkét mivelték, az lelkél felesindltdik, annak ide-
jén annyira altalanosak voltak nemesak a nép kozott, ha-
nem a f6érangaak korében is, hogy még a kilfoldet jart,
nagymiiveltségii Bethlen Miklés is azt mondja magarol:
» ...noha én drdégadta s lelkiivel nem szitkozodtam, ta-
lan ¢letemben sem mondtam  kétszer, fteremtettét pedig
soha egyszer sem, de léleket és az Isten ugy segéljt gyak-
ran«< (I, 160). Akik tehat ilyképen, vagyis valamely for-
maban a [lélek szoval karomkodtak, azokat nevezték a
régick lélekmondéknak (Taganyi: Magy. erd. oklt. 1, 352.
1620) vagy lelkezédGknek (Corp. Stat. 111, 637. 1652), és
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az emlitett feljegyzés szerint ezeknek volt gyakori biinte-
tésiik a maddrszedés.

- Hogy a maddrszedés mitéle biintetés volt, arra a kér-
désre is konnyen megfelelhetiink, ha megvizsgaljuk, hogy
legtobbnyire hogyan s mivel biintették a lélekmonddékat.
E célbol nézziink csak meg néhany idevago orszaggyiilési
hatarozatot, véarosi és varmegyei intézkedést.

. Maramarossziget 1595-ben kelt statutuma szerint: » ...
az szitoknak megtiltasanak ellene az ki vétkezik, az varos
ilyen médon izent be az tanacs kéziben, hogy az ki az
lélekkel szitkozédik, az lelkit elmondja, megszidja az lel-
ket, az kit é16 istennek kellene tartanunk,
elészor ft. 1. vegyenek rajta, ha abban az dologban mas-
szor szokéasos nem volt. Ha pedig masodszor elmondja, az
kézi kaloddba vigpék« (Kolosvari-Ovari: Corp. Stat. III,
975). Ugyanezen véaros 1652. évi statutumanak XXXIII. ar-
ticulusa igy rendelkezik: »Végeztiik a lelkezédok felsl is,
hogy az kik comperialtatnak aféle szitkokban, biintetése
legyen avagy d.[énar] 24, avagy ha azt nehezteli megadni,
vitessék az kaloddba.« (uo. 111, 637). Debrecen varosanak
egy 1595-b6l valé végzése elrendeli, hogy: »Mindaz a ki
amaz utalatos és ocsmany szitkot bestelélek szajan ki-
ereszti, rajta azonnal harom forint biintetéspénz megvé-
tessék, ezenkiviil a piacz kézepén kézi kaloddba vettessék. «
(Sziics 1.: Debreczen tort. 11, 529). Egy 1639-ben kelt mun-
kacsi hatarozat szerint: » Az lélek- és adta-teremtette mon-
ddsnak biintetése se pénz ne legyen, hanem ilyen forman
legyen: Elsében haromszor tétessék az Czinteremben [—a
templom udvaran| valé kézi kaloddba,...annak utana ha
tobbszir talaltatik az efféle vétekben, tehat az pelengérrel
valé kézi kaloddba télessék és ott harmat iissenck az csa-
kannal rajta< (Ethn. V, 214). 1668-ban a kiikiillémegyei
constitutic a szitkozoédas cllen valo poenat ekkép szabja
meg: »Ha ki Isten ellen valo Szitkokkal, Ggymint
Ordoglelkii, Ordogatta, Orddg Anyaja, dithos Lelkii és cgyéh
ahoz hasonlokkal szitkozodik, elsé cselekedetiért veressdk
kaladdba.« (Corp. Stat. 111, 201). Visk varosanak e targyra
vonatkozo statutuma 1641-ben ezt mondja: »Egyébféle vét-
keseket penig ugymint lélekmonddkat, atkozodokat, . .. ha
kézben akadnak ugyan, az kézi kaloddban tegpék Gket«
(Vajna K.: Régi hazai biintetések II, 108). Az 1619. évi ma-
jus héo 5-16-an tartott gyulafehérvari orszaggyiilés véuzé-
seinek 2. articulusa kimondja, hogy: » Az lélekkel valé ék-
telen szitkozddds is mivel ilyen szornyen elaradott, noha
elég constitutio vagyon eddig felélle, mindazonaltal lat-
van, hogy az emberck altél meg nem sziinnek, végeztiik,
hogy mindeniitt igen megtiltassanak minden rendek kozott.
Es hogy inkabb eclszokhassanak rélla, nemes ember vala-
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mennyiszer elmondja, egy-egy forintot vegyenek télle, szol-
.gat és paraszt embert az kézi kaloddba tegvenek.« (Erd

OrszGyulEml. VII, 512).

Folosleges az adatokat szaporitanunk, hiszen a tobbi-
bél is mind csak az tiinnék ki, hogy a lélekkel valo
szitkozo6dasnak, melyet »a szokas és gyakorlat az is-
tenkiromlas egy kiilonés (indirect) fajanak tekintett« (vo.
Corp. Stat. II. k. 1. fele 38 1. jegyz.), leggyakoribb biinte-
tése a kaloda volt.* Legtobbszor azonban a Ilélekmonddt
csak a kézi kaloddba zartak, vagyis csak a kezét tették ka-
lodaba. S ilyenkor valoban ugy festett a delikvens, mintha
faoduba rakott madarfészket szedne ki. Ezért nevezte el a
pajzan néphumor a kézikalodaba-zarast nagyon talaléan
maddrszedésnek. S hogy ez nem puszta feltevés, annak bi-
zonyitasara teljesen hiteles adatunk is van. Miskolczi Csu-
lyak Istvan zempléni ref. esperes az 1632. évi egyhazlatoga-
tasai soran azt irja hivatalos jegyzékonyvébe, hogy Toles-
van: »Az szitkosoknak csak az kezét teszik az kalo-
daban és maddrszedésnek nevezik nevetés altal.«
(TortTar 1906, 267).

A maddrszedés tehat a kézikalodaba-zarasnak
tréfas-gunyos elnevezése volt.

IX.

Kesztyiiben dudal.

Ha valakit azzal fenyegetek: megtanitlak kesztyiibe v.
kesztpiiben™ duddlni, akkor az illeté bizonyara ép oly ke-
véssé veszi komolyan szavaimat, mint mikor azt mondom
neki: hdatrakotom a sarkad. A sarok ugyis hatul van, nines
rajta mit hatrakotni, ennélfogva ebbél a fenyegetésbol nem
valhatik veszedelem. A dudalas sem valami kegyetlen fog-
lalkozas, legleljebb az szenved, aki hallgatja; kiilsnben iga-
zan nines miért megijedni téle, kivalt ha kesztyiibe v. kesz-
tytiben tanulhatjuk. Azonban ez a két szolas esak a mai em-
ber szemében latszik ennyire artatlannak, s6t nevetséges-

*Mas »ordogtol talalt és gondolt szitkoknak és karomkodasok-
nak« is ez volt a bintetése, pl.i »A'ki a' korsdgossat, Diihodtét el-
mondja, Eg-titéttét. Ké-iitéttét, szintén mint o' Lélek monds agy
biintettessc¢k « (1669-bsl. Mind, Gytijt. I1I, 240).

* Mondjale mind a kétféleképen, de a mai beszédben gyakoribb
a kesztofibe alak. A -ban, -ben és a -ba, -be ragok valtakozasarol 1.
alabb a Falba omol c¢. szolasmagyarizal elsé jegyzetét.
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nek; egy-két szazaddal ezelstt bizony még mind a kettd
igen komoly fenyegetést tartalmazott. Ilyeniil alkalmazza
még Petéfi is, mert kétségtelen, hogy nem a tréfalkozo kedv
mondatje vele ingerl8inek ijesztésére (miutan mar fejek be-
verésével megfenyegette Gket):

5 ki meghoszant, legyen az akarki,
Megtanitom keztpiibe’ duddlni.

( Mondom, ne ingerkedjetek )

Hogy a hdatrakétém a sarkad szolasmod a letiint szaza-
dok biintets igazsagszolgaltatasanak egyik nyelvi emléke,
azt fentebb mar talan sikeriilt bebizonyitanom. Itt most
azt szeretném kétségtelenné tenni, hogy a cimbeli szélas
egy térol sarjadt az elébbivel, mert szintén a régi bilintet6-
Jog gyakorlatanak nyelvbeli emléke &érzédott meg benne.
Miel6tt azonban magyarazatahoz fognank, 6ssze kell gylij-
teniink a ravonatkozé nyelvi adatokat.

Erdekes, hogy ez a szolas, mely ma a miivelt koéznyelv-
ben és a népnyelvben is meglehetésen elterjedt, a régi
nyelvben teljesen ismeretlen. Legkorabbi adatai csak a
XVIII szazad végérsl és a XIX. elejérsl valok. Ezekben az
a figyelemremélto eltérés észlelhetd, hogy nemesak a duddl-
ni fordul elé benniik hatarozoul, hanem a fiitpolni és hege-
diilni igenevek is. Tudtommal legelészor Illei Janos Tor-
nyos Péterében (1789.) keriil elénk: Tsak elé-kerittselek!
sz€p sz6 utan be meg-tanitlak a keztpiibe duddlni gaz em-
ber (RMKonyvt. XXXVIII, 44) Majd Etédi Sés Marton
Magyar Gyaszaban (1792.) talaljuk meg a kovetkezé val-
tozatat: De majd meg-tanitnak keszipiiben fiitpslni (1313-i
kiad. 176). Ebben az alakjaban ismeri Szirmay is: Jam ego
te docebo! Meg tanitlak keztyiibe fiitpélni (Hung. in parab.
1804, 104). Dugonics ezt az alakjat jegyezte [6l: Kesztyii-
be ne didolly (Példabeszédek 11, 153, az Oktatasok c. fe-
Jezetben). Margalits szerint Dugonicsnal a keszlpiiben he-
gediil valtozat is follelhets, de én nem akadtam ra. Erdélyi-
né¢l mind a két alakja eléfordul: Megtanitlak keztyiiben fii-
tpélni (i.m. 230. 1) és Majd megtanitlak kezipiiben duddl-
ni (uo. 92. 1.). Ugyanigy van CzIF.-nal: Megtanitlak kezlpii-
be duddlni v. fiitvolni (111, 668). A népnyelvi foljegyzések
is ezt a két valtozatat tiintetik fel: Maj méktanitlak kesz-
tpiibe duddnpi, var csak (Bakonyalja. NyI. XXXIV, 124).
Majd megtanitlak fjijni | vo. notdt fiij ], a kesztyiibe duddlni
(Abauj és Saros m. Nyr. XXXVII, 372). Megtlanétalak kesz-
teiibe fitpolni (Szatmar m. Nyr. XLV, 266 ).

Ami marmost az itt targyul valasztott szokasmondas
eredetét illeti: tudomasom szerint csak Dugonies kisérelte



43

meg magyarazatat, midén az altala feljegyzett valtozatrél
a kovetkezéket mondja: »Kesztpiitbe ne didolly! Az az:
semmit ravaszul és alattomosan ne cselekedgy, mint azok,
kik dudolni akarnak, de a’ kérnyiil allok miatt nem mer-
nek.« Azt hiszem, ez a szélasfejté kisérlet nemesak hogy
nem talalta fején a szeget, hanem nagyon is messze kalapalt
téle. Ennek alkalmasint az lehet az oka, hogy Dugonics
csak ropke hallomasboél ismerte szolasunkat, jelentését sem
tudta pontosan és igy természetesen eredetének a megma-
gyarazasa sem sikeriilhetett neki.

A helyes magyarazat utjat véleményem szerinl a szo-
lasnak az a teljesebb alakja mutatja meg, melyet Csokonai
egyik versének ezek a sorai tartottak fenn szamunkra:

Rancos szemmel korviilnézte -
A korhely mignéasokat.

No hisz, mondta, teremtették

Megtanitlak - szedtevették
Vas kesztyiibe fiitpolni.

( Harsanyi-Gulyas: Csokonai Vitéz M.
Gssz. miv. 1L k. 1. fele 209)

Kz a vaskeszipii pedig, melyet az idézett helyen Kkiviil
még egy népdal is emleget (Hej, huj vas keztyii! CzF. 111,
668), és melyben Csokonai szerint valaki meglanulhal [ii-
tpolni, bizonyara a kinzovallatas egyik eszkoze volt: valo-
sziniileg a hiivelpk- vagy kirémszorité (Daumenschraube).

Ezt a szerszamot tudvalevéleg azért nevezték igy, mert.
a vadlott egyén két keze hiivelykujjanak a kormeit sajtol-
tak ossze vele, hogy kisréfolidk bel6le a vallomast. Ha az
illeté konokul vonakodott vallani, akkor bizony megeshetett
vele, hogy addig szoritottak az ujjait, mig levalt roluk a
korom: kRorémszakadtig tagad (Széll Farkas: MNy. V, 175
és Tolnai: vo. IX, 195). A koéromszoritoval kinzott ember
ha nem vallott is, de csak ritka esetben tudta néman tiirni
a kinzast. Iajdalmaban sirt, kiabalt, jajgatott. Ezt nevezték
tréfasan duddldsnak, mint ahogy pl. ma is mondjuk a sird
gyermeknek: ne duddlj! vagy megkérdezzik téle: siro, pi-
tyogo, van-e duda elad6? Sokszor a nagy testi fajdalom mi-
att dsszecsucsoritott ajkunkkal [iittyszeri hangot hallatunk
(vo. pfi de 1ajl). lgy tett a hiivelykszoritoba préselt kormi
vadlott is: fiitpoll a vaskesztpitben, megtanult a vaskesz-
tediben fiitpolni. De sirasat, jajgatasat nevezhették hege-
diilésnek is. A hegedii is sir, a sir6 gyerek pedig nemesak
duddl, orgonal (MNy. VII, 42), virgindl (uvo. X, 335), ha-
nem hegediil is, azért bosszantjak igy a tarsai: Cini, cini
Péter bacsi, neked muzsikdlnak v. neked hegediilnek. V.
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még: -hegediili a nétdt — siv (Beregszasz. Nyr. XXXVII,
373).

Most mar csak az a kérdés, hogy a kérémszoritéo ho-
gyan kapta a vaskesztpii nevet, holott egyaltalan nem ha-
sonlit semmiféle kesztyiifajtahoz. Valosziniileg szintén tré-
fas-ginyos névadas utjan. Ismert dolog, hogy az igazsag-
szolgaltato eljaras kérébe tartozo fogalmak koziil szamos-
nak van a rendes nevén kiviil még egy tréfas elnevezése is.
Pl a borion helyett azt mondjak: kalicka, hiivés, nyarald,
dutpi; a bilines helyett karperec, a béko lanca az olvaso,
pl.: ldbdn van az olvasé, iigy imddkozik — rab, lanc van a
laban (Szeged. Nyr. I, 324). Annak a padnak, melyen a bot-
biintetésrce itélteket megesaptak, tréfas atvitellel deres a
neve. Ha ezen valakit a lapocka nevii lapatalaka eszkiozzel
vertek, akkor eljdrattik vele a lapockds tdncot, vagy amint
Faludi mondja: a deresen arczul fekve jdrja a lapiczkds
tancot (Nyr. XXI1V, 461). Az akasztofara hazott gonosztevé
az akasztéfa bimbdja, virdga, cimere stb. Fzek az elneve-
zések mind konnyen értheté hasonlosagi atvitelen alapul-
nak.

Némelykor azonban kevesebb hasonléosag van a targy
¢s az O tréfas neve kozott. A kinzovallatasnak pl. egyik
gyakran hasznalt eszkoéze a spanpol csizma volt, németiil
-spanischer Stiefel, latinul ocrea hispanica (- spanyol lab-
szarborito). iz azonban korantsem volt csizma, hanem esak
»két homord, beliil tompa estesokkal kivert esatornaszeri
vas, melyet raillesztettek a vadlott labaszarara, aztan csa-
varral Osszeszoritottak, agy hogy a tompa ecstesuk, kivalt
sipcsontjat, melyre az ember amugy is nagyon kényes,
ugyancsak megszirta.« (Tolnai: MNy. IX, 197). A spanypol
csizmdnak nevezett kinzoszerszam tehat csak annyiban volt
csizma, amennyiben a labra haztak, egyébként semmit sem
‘hasonlitott hozza. De még kevésbbé hasonlit a csizmahoz
a labravert vas (bilines, beko ) és ezt CzI. szerint mégis
csetneki esizmdnak hivjak (Csetnek vidékén t. i. vasat
gyartottak, és bilines meg béko is késziilt ott). S6t a Bi-
hari-Tsaholtzi-féle Index vocabulorum 1647, és 1649. évi
kiadasa szerint a békonak, labravald vasnak a XVII. sza-
zadban csetneki nadrdg a [bizonyara szintén tréfas] neve
(MNy. XVII, 316). llyenféle szemléleten alapulé tréfas at-
vitellel nevezhették el tehat azt a kinzo eszkozt is, melybe
a vadlottnak az ujjait kellett bedugnia, akarcsak a kesztyii-
be, vaskeszipiinek, jollehet a kiordomszoritd ép oly kevéssé
hasonlit a kesztyiihtz, mint a bilines a esizmahoz vagy |
a. nadraghoz.

A koromszoritd hasznalata nalunk, Ggy latszik, Maria
Terézia biinteté rendtartasa, a Constitutio Criminalis The-
resiane. (1769.) alapjan honosult meg. Ennélfogva érthets,
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hogy miért nem tudjuk kimutatni a cimiil irt szolast és val-
tozatait a XVIII. szazad vege elétti id6bsl. Ez a koriilmény
magyarazza meg kiilonben azt is, hogy miért nincs meg a
régi nyelvben a kérémszakadtig tagad szélas sem. Korom-
szakaddsrol ugyan mar a XVI. szazadban is van szo, de ez
az elnevezés egészen mas eredetii, a kinzovallatassal nincs
semmi Osszefiiggésben, mert a kemény, allhatatos, kérmot-
szakito munkarol van véve, melynek miivel§jérél ma is azt
szoktuk mondani, hogy kdirémszakadtig vagy korme sza-
kadtdig dolgozik (Kertész i. m. 229).

X.
Pacalos.

Egy alfoldi eredetii feljegyzésben, mely a XVIII. sza-
zad th‘)ell kelt, azt olvassuk, hogy két porlekedé asszony-
személy kozil az egyik a masikat adaz haragjaban egyéb
esulneveken kiviil elnevezte még pacalos-nak, fattpat vetett
pecalos-nak is. Az igy megtisztelt vaszoneseléd kiilondsen
ezt a cimet tartotta magara nézve sértonek, és annyira a
szivére vette, hogy nyomban futva-futott panaszaval birét
busitani. Hogy az illeténck mennyire jo oka volt mind
sértédésre, mind a panaszra, az nyomban kitiinik a kovet-
kezokbol.

Midén régente valamely \dro&b‘m nagyon elszaporod-
tak a rosszféle nék: az okos és koriiltekinté magisztratus.
ugy igyekezett megvédeni a férfiak esendd erkolesét, a fe-
nyegetett kdzegészségiigyet meg a tisztes tiizhely békéjet,
hogy a torven\azolgal\kal ()*ssZCSL(,d(,ttt‘ a szabados életii
fehérnépet és hohérral csapatta ki 6ket a varosbol. A ki-
csapatas abbol allott, hogy a hohér és legényei a pellengér
el6tt vagy a falovon, facsikon egyenként sorra megpalcaz-
tak az egész tarsasagot, aztan széna-, szalma- vagy ha-
asztkoszorat kotottek a fejiikre és marokvesszével, mas-
ként nevezve: S'v[)r(')'\cl azaz sepré modjara osszekotott
vesszéecsomoval végigverték (kisepréziék) ket az uteakon
a varos kapujaig.” Ott aztan kilokték valamennyit ¢és me-
hettek, amerre tagasabb: mas varosba jobb szerencsét ke-
resni és a legtobb esetben 0j megalaztatast talalni. Takats

*De gy latszik, nem mindegyiknek meértek egyforma mértékkel,
mert kiillonben nem mondand Bod Péter, hogy a biings niék koziil
a kiscbbeket a pellengérben verik, a nagyobbak meg az ablakbol
nevetik  ( Szent Hilarvius 62 ), ¢s Cstzy Zsigmond pater sem irna
roluk, hogy a kis cédakat kisoprik, kiesapjak, a nagyokat pedig
tisztre ¢s méltosagra emelik  (Nyr. NXXVII 344).
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Sandor egyik nagybecsti munkajaban olvashatjuk, hogy
Keeskemét varosa egy izben egész csapat lednyra veretett
harminc botot és osszekdtozve valamennyit kitizette a va-
rosbol, mert »juhaszokkal és kvartélyos - katonakkal il-
letlentil tarsalogtak« (Rajzok a torok vilagbol 11,
285 ).

Kézbevetsleg megjegyzem, hogy az elébb ismertetett
biinteté eljaras soran felhozott kisepréz igével néha még
ma is élnek, midén pl. valamely gonosz emberrsl azt mond-
jak, hogy nem volna kar kiseprézni. Azonban a régi jelen-
tése megvaltozott, mert megfigyelésem szerint ma mar nem
agy értik, hogy ’seprével kiver valahonnan’, hanem ugy,
hogy ’seprével kiseper, kitakarit, mint a szemectet’. Nyil-
vanvalé tehat, hogy eredeti szemléletével valod kapcesolatat
az emlitett biintetésmod eltrlése miatt teljesen elvesztette,
aj asszocidcion ment at és a seprével eszkozolt hajdani
fenyité miivelet helyett a ma is seprével végzelt haztartasi
munkahoz fiiz6dstt.

I'entebb mar szélottam rola, hogy a kiseprézésre itél-
teket cléljaroban megpalcaztak a falovon v. a facsikon.
Valosziniileg ezzel a facsikon valéo veréssel figg Ossze a
MTsz.-nak egy adata is, mely azt allitja, hogy Szatmar me-
gyében a fajtalan nészemélynek csapatos, facsikos a szidva
mondott neve. Az utobbi névvel allitolag azért illetnék, mert
botiitésektsl esikos a hata. Szerintem ez a mai facsikos szo
alkalmasint facsikds volt eredetileg és azt a rosszféle fe-
héreselédet nevezték igy, akivel a térvénylatok megiiltel-
ték a falovat (Erdélyi: Magy. kozm. 128. 1) és meg is
csapattdal: rajta (azért mondtak esapatos-nak is). Mivel
ez a biintetésfajta mar rég divatjat multa, az emberck nem
¢értették t6bbé a facsikés melléknéy jelentését, de azt tud-
tak, hogy az erkélestelen nét sokszor biintették bottal, mely
csikos nyomot hagyott rajta. Igy lett aztan a mar értelmet-
lenné valt facsikos-bol az érthetSbbnek tetszé facsikos ~fa-
csikos.

De immar hadd térjek vissza oda, ahol eredeti monda-
nivaloim fonalat e kozbevetések kedvéért megszakitottam:
a kiseprézésre itélt nék sorsanak tovabbi ismertetéséhez.

Ha valamelyik fajta szerencsétlenrél kideriilt, hogy ai-
dott allapotban van, akkor enyhébben biintették. Az ilyen
nékkel emberségesebben bantak Furépa-szerte. Németor-
szagban pl. a hires CCC,, vagyis V. Karoly csaszar biintets
torvénykonyve, a Constitutio Criminalis Carolina (1532.),
mely a kinzo vallatast hivatalos jellegiivé tette, clrendeli,
hogy a kinzas minden ember ellen hasznalhato, aggok, egy-
haziak és aldott allapotban levd nék kivételével. lgy volt
ez gyakorlatban néalunk is, noha hazankban a Const. Crim.
Carolina ép oly kevéssé volt térvény, mint a Maria Terézia



47

biinteté torvénykonyve, a kinzé vallatast korlatozé Consti-
tutio Criminalis Theresiana (1769.), mely tulajdonképen
csak az osztrak 6rokos tartomanyokban volt érvényes, de
azért nalunk is széltére kévették. (Vo. MNy. 1X, 193).

A Kkicsapatasra itélt né tehat, ha anyasag elstt allott,
megszabadull ugyan a veréstél, de nem menekiilhetett meg
a nyilvanos megszégyenitéstsl. Azzal biintették meg, hogy
tele marhapacalt vetettek a nyakaba és agy kellett a tobbi
kicsapottal egyiitt végigmennie a varoson. Bz volt a kipa-
caloztatds (v6. Vajna K.: Régi hazai biintetések II, 99).
Az ilyfajta n6k még a kicsapatasnal is nagyobb szégyennek
tartottak ezt a biintetést, és igy nem csoda, hogy emlege-
tését igen-igen nem szerette hallani sem az, akivel valami-
kor csakugyan megtértént, sem az, akit csafszaji veszekeds
tarsa igazsagtalanul vadolt meg vele.

Hajdani igazsagszolgaltatasunknak ez az imént vazolt
eljarasa magyarazza meg a fent emlitett feljegyzésben clé-
fordulé pacalos, fattpat vetett pacalos kifejezéseket. Vaj-
jon szitokszoként nem élnek-¢ még ma is valahol a nép-
nyelvben?

X
Valakinek a tollabol 16voldoz.

Elsé tekintetre talén ezt a régi nyelviinkbeli szolast
hajlandok volnank szo6lasvegyiilés eredményének tartani,
hiszen konnyii szerrel keletkezhetett volna a vitézi élethdl
sarjadt és a régi nyelvben igen gyakran eléforduld mdsébdl,
mas tegzébdl, mds pordaval l6v6ldoz és az ezdpusi mesére
visszavezetheté mds tolldval ékeskedik szolasok vegyiilé-
sébdl. Azonban azokat a helyeket, ahonnan idézhetjiik,
jobban szemiigyre véve, mas féltevéshez kell folyamodnunk.
Nézziik ecsak, mit vallanak forrasaink.

Szalanczi Istvan kapitiha [ — allandé kovet a portan |
ezt irja 1632, febr. 5-én I. Rakoczy Gy. fejedelemnek Kons-
tantinapolybol: »Gavai uram altal ez okon kényorgdttem
vala én az elmult nyarban nagysagodnak, hogy jarjanak az
én szolgaim ¢és nem nevezetesebb szolgai nagysagodnak,
hogy azokat nem kellene az vezér eleiben vinnem, s va-
lamikor az sziikség kévanna, akkor kiildhetném dket visz-
sza nagysagodhoz, senki nem kérdené télem oket; és ha
itt valami torténnck, arrol alazatosan tudésithatnam nagy-
sdgodat, az dolognak itt vald allapotjahoz képest talalhatna
meg nagysiagod Oket ez dologrol és igy az magok tollokbdl
lvoldozhetnének« ( Beke-Barabas: 1. Rakoczy Gy. és a por-
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ta 17). Viszont 6reg Rakoczy Gy. igy ir Sebessi Boldizsar
kapitihanak 1636 majus 7-én: »Zoldfikar [t. i. Ziilfikar, a
ravasz ¢és megbizhatatlan térok tolmacs| latorsagatsl min-
denkor mi tartottunk, s mi sokszor meg akartunk téle val-
ni, de remélvén, eszébe fogja magat venni, voltak is mas
akadalyok is, haladni kellett: egyaltaljaban nekiink igy
ar[tlhat tobbet, mintsem ha az (igy) lesziink nala nélkiil,
mert most minden dolgainknak & altala leszen az vezér
értdje, kiben csak azt mondhatja meg, az mit akar s az mi
tollunkbdl l6v6ldoz, de amigy az nem lehet; mindenkor ar-
talmasabb az titkon valé gonosz akaré, mindsem az nyil-
van valé« (uo. 234).

E két hely értelmébsl vilagosan kitetszik, hogy ebben
az esetben a szélasvegyiiléssel valé magyarazat nem vezet
célhoz, mert idézeteinkben nem arrél van szo, hogy valaki
mas érdemével kérkedik, masét a magaé gyanant fitogtatja
(a fenti rokonértelmii szolasok vegyiilése t. i. ezt a jelen-
tést adné ), hanem arrol, hogy valaki ellen a sajat fegyve-
rével harcolunk, valakit a maga fegyverével gy6ziink le,
veriink meg. Ennélfogva a helyes magyarazatért masfelé
kell kereskedniink.

Midén elsé izben foglalkoztam a cimbeli szolassal (L
MNy. XXI, 55), azt gondoltam, hogy klasszikus mitholo-
giai vonatkozassal van benne dolgom. Ugy vélekedtem,
hogy bizonyosan a Herakles-mondakbél jol ismert stym-
phalusi madarak 16véldézésre alkalmas éretollaira térténik
célzas a fenti két idézetben. Azonban csakhamar be kellett
latnom, hogy szélasunknak semmi koze sines a stympha-
lusi madarakhoz. A megfejtés helyes utjara az elsd idézet
szerzBjélil megnevezett Szalanczi Istvan mutat ra, midén
egy masik levelében 1632-ben azt irja fejedelmi urénak:
»Nagodnak alazatosan konydrgok, az Juszuf agat ne hagy-
Ja, azzal birhatjuk az masikat, az sast maga tollibél lévik,
Kegmes uram meg« (TortTar 1883:664 ). Ez pedig nyilvan-
valé célzas Aesopusnak A sas és a nyilvesszé c. mesé jére,
melyben a sas vesztét a sajat tollabol készitett nyilvessz
okozta.

A régiek a nyilnak tobbféle fajtajat ismerték. Az . n,
tollatlan nvil pusztan a sima nyilvesszébél allott, de ennek
nagyon bizonytalan volt a repiilése. ‘Azért mondja egyik
régi ironk: 'Fsuda, hogy annyira kévdlpog elméd, mint «a
tollatlan npil (Keresztiri: Fels. Ker. 80).- A pontosabb
célzas érdekeben tehat madartollat alkalmaztak a nyilvesz-
sz0 also végére ¢és igy szarmazott a ftollas nyil (vo. Her-
man O.: MNy. II, 201-2). Régi irodalmunknak egyik igen
kedves és a szolaskutatora nézve is nagyon tanulsagos mun-
kaja: Miskolezi Gaspar Egy jeles vad-kert-je (Lécse, 1702.),
mely tudvalevbleg Franzius Farkas latin eredetije nyoman
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késziilt, tobbszér megemlékezik a madarak tollaval felkeé-
szitett nyilrél, pl.: »...a’ madaraiskdk-is @ nyilakra ra-
gasztandé tollakat szélgdltatnak, de gyakrabban a’ magok
veszedelmekre. Innén kolt ez, még ma-is kdzonséges Példa-
beszéd. A’ magam tolldt érzem az én sebeimben (218)...
egykor a’ Bagoly a’ tobb Madaraknak azt tanatslotta,...
hogy @ redjok I6tt nvilat soha meg ne vdrjdk, Ggymint,
mellyek az é szdarnyoknak tollaitol olly igen gyorsak (494)
...magok kebelekben szantszandékkal ellenséget ne tart-
sanak, hogy igy magok tollaival meg-tzifrazott nyilakkal
szivek halalosan altal ne lovoldoztessenek« (412). A mds
tolldbél lovoldéz szolasunk nyilvanvaloéan ezt a madartol-
las nyilat emlegeti. Ennek a tollas nyilnak az emlékét &rzi
kiilonben még ma is az iranymutatéoul felrajzolt ismert
nyilforma: »—>

A NySz. 111, 389 szerint Decsi: Adag. 115. lapjan ez a
szolasforma talalhato: »Valakit maga tdallabél lovéldézni:
pellem caninam rodere.« Az imént mondottak utan vila-
gos, hogy ebben az adatban a tdllabél sz6 csak sajtohiba
lehet és helyette folldbdl-t vagy talan inkabb tallabél-t kell
olvasnunk.

XIL
Lengyel nemesnek tesz.

Midén Gvadanyi joizii humori verses elbeszélésében
Zajtay uram a viceispan fiat idegen divata, magyar szem-
nek furcse oltozetéért megesafolja, és a kigunyolt ifja
skezdett ebbattazni, | Dult, fult, ’s morgott, monda: hogy
meg fog paltzazni«<, akkor Nagypeleske érdemes nétariusa
nemes lelhaborodasaban igy felelt neki:

Vesse el pokolba a’ bolond rubajat,
Es ne merészelje emelni paltzajat,
Mert Lengpel Nemesnek leszem a’ pofdjat.

(Fal. Not. VIL Rész)

Fzt a dblt betiivel szedett mondatot Kardos Albertnek
Magyar Konyvtarbeli magyarazatos kiadasaban a kovet-
kezi jegyzet kiséri: »Szétarakban, szoélasgyiijteményekben
nem talaltam; valésziniien egyértelmii ezzel: kereszifiam-
md teszlek, npakon iitlek.« (47.1; én hiuztam ala). Hogy a
kérdéses sornak valoban valami ilyesféle értelme van, az
a szovegbol tisztan kivilaglik. Természetes u. i., hogy akire
botot emelnek, mint itt notarius uramra, az maga is -— ha
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ugyan el nem szalad — szintén iitleggel igyekszik védekez-
ni. Kzt nem is kell bévebben magyaraznunk. De annal in-
kabb raszorul a magyarazatra az, hogy a derék nétarius
mélté haragjat kihivé ficsurt miért épen lengpel nemessé
avatnd az igért nyakleves.

Ambar az szerfolott kétséges, hogy ebben az esetben
egyaltalan lehet-e sz6 nyaklevesrsl, mint ahogy Kardos
gondolja. Aligha, mert hiszen csiifondaros mondokaja be-
fejeztével igy folytatja nétariusunk: »Hogy latta, hogy kar-
dom markolatjdt kaptam, | Meg némult, és én is néki békét
hagytam.« Mar pedig ha csupan csak arcul akarta volna
itni a viceispan nyegle fiat, akkor fslosleges volt kardja-
hoz kapnia. Viszont az arfi iitésre kész palcajaval szemben
teljesen megokolt a karddal valé védekezés. Egészen vila-
gos tehat, hogy ha az Grfi tamadni kezd, akkor a nétarius
kardot rant, és azzal feszi ellenfele pofdjdat lengyel nemes-
nek, vagyis kardja vagasa nyoman az turfi arca a lengyel
nemeselk arcahoz fog majd hasonlitani.

Ez a megallapitas mar kissé kozelebb visz benniinket
a cimiil irt szélasforma eredetéhez, melyet bizonyara va-
lahol a lengyel nemzeti szokasokban kell keresniink.

A lengyel borivé nemzet volt, ma is az, akarcsak a
magyar. Derék lengyel szomszédaink nemecsak a vitézke-
désben keltek veliink barati versenyre, hanem az italo-
zasban, a vinosophidban is. Azért mondja a régi, ismert
lengyel ének, hogy: »Magyar és lengyel jo barat | Karddal
s pohar kozt egyarant.« S noha a madi mézes gerezd le-
vét, melptél az trfi szerelmes, a Risasszony engedelines
(amint Hegyaljan szoktak énckelni), magyar szivet ébresz-
t6 orvossdgnak mondja Gvadanyi (Ronté Pal), am azért
a lengyelek sem vetették meg, sét Ggy latszik, nagy oro-
miik telt benne, ha — Csokonait idézem — mddi borral a
gvomor, a kis pokol megdzik. Hegyalja sz6lévesszejének
nektarat, Verseghyvel szolva: hires Tokajnak hig aranydt
(ez Vorosmartynal hig aranp, mely npakba ontheté), avagy
Gvadanyiként: hazdnk édes tejét 6k vasaroltak valamennyi
idegen nemzet koziil legszivesebben szazadokon keresz-
til, azt tartvan rola egy régi magyar kéltével, hogy: A’
halhatatlansag Mennyei Nectdrja | E' vdlt, vagy ez annak
valésdgos pdrja (Matyasi versébédl idézi Szirmay: Hunga-
ria in parab. 77). Midén Szalardi Janos Siralmas Magyar
Krénikajaban felsorolja az dreg Rakoczi Gyorgy fejedelem
magyarorszagi joszagait (koztik Bényét, Madot, Szeren-
cset, Onodot, Sarospatakot), nem mulasztja el megemli-
teni roluk, »...melyeknek nagyobb részei nagy sok boros
J0szagok, s hasznos gondviselés altal igazgattatvan, csak
Lengyelorszagba minden esztendénként bé-
hordatott, s mindenkor jo pénzen, aranyon, talléron

p———
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elarultatott sok szamu hordo borokbul minémi
kines takarittatott a pataki s munkacsi tarhazakba, akar-
ki megitélheti« (Ujabb Nemz. Kényvt. II. foly. 144). Jokai
ugyan mar joval késébbi idékrdl szol, de szintén talaléan
mondja: »Semmi sem olyan aranybéanya, mint
a Hegyaljan asszibort termeszteni, mint Lengyelor-
szaghba maslassal, négyputtonossal keres-
kedni.« (Eppur si muove. Nemz. kiad. XLIV, 145). Egy
masilc forras szerint: »Ungarns bedeutendster Ausfuhrar-
tikel nach Polen war der Wein, in Ungaria natum, Craco-
viae educatum.« (Briickner: Ungarn und Polen. Ung. Jahr-
bticher 1V, 82). Ez a régi latin szélas ismeretes volt egész
Lengvelorszagban és ebben az alakjaban is siirtin emle-
gették: » Nullum vinum nisi hungaricum, Hungariae natum,
Cracoviac educatum.« A lengyel papsag és nemesség italul
leginkablk a magyar sz6l6k termésével élt; a plébaniak és
kolostorok, udvarhazak és kastélyok pincéjében nagy be-
csiiletiik volt a tiizes magyar boroknak, legkivalt a tokaji-
nak, mely vért és lelkelt pezsgé kedvre jorral (Tompa).*
Méltan énekelhette tehat Erdélyi Janos a Sziireten c. kol-
teményéhen:

Hegytink ha terme, mas is izlelé.
Borunk hevite hiis éjszak jelé,
Egv bort ivink mi és a lengyelek.
Ki vetle, vilte, itta jé bordl,
Unncpli a szomszéd nemzet torat.
(Erdeélyi Janos kolt. 1844, 88)

Mindezt nagyon jol tudta Gvadanyi is, és azért a nemes
magyar bornak, jelesiil a tokaji aszinak ezt a modlelett
valo kedvelését a lengyelek valosagos nemzeti sajatsaga
gyanant tiinteti fel A’ falusi nétariusnak elmélkedései c.
munkajaban (1796). E mi Hatodik Paragraphusaban a
nagypeleskei mester, Dvorak Hritzu mondja el véleményét
az emberi sorsnak valtozasarsl. Az 6 tudakos materialista
felfogasa szerint az egyesek és a nemzetek természetét az
hatarozza meg, hogy mit esznek, isznak, tehat korilbeliil

* Gvadanyi azt irja, hogy- Nagy Péter cir is igen megszervette
a tokaji bort, midén Béesben jart Leopoldus csaszar latogatdsara:
»Jol evelt, de még jobban ivott a’ Czar o’ mindenféle borokbol; kii-
londsen & Tokai hegyen aszszi sz06116b81 sajltolt
Nectar jobban tetszett néki, mint az Angliai, vagy Hollandiai
Ponts; méltan-is o' Frantzia Orsziagi Champaniai, ’s
Burgundiai bornal tobbre betsiillotte ezen Hazdnk
édes tejét« (Tizenkettddik Karoly ¢lete 39).
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azt a nézetet vallja, melyet egy késébbi német materialista
filozéfus, Feuerbach Lajos Andras foglalt 6ssze hirhedtté
valt formulajaban: » Der Mensch ist, wass er isst.« Dvorak
Hritzu emlitett tételét bizonyitgatvan, felsorolja sok nép
kedvelt ételét, italat. Szerinte a magyart szalonnas kaposzta
taplalja, a tatar lohust ész s issza annak tejét, az anglus
pontstsal, zsenéverrel enyhiti szomjujat, az olasz vegyiti
parmai sajttal a rizskasajat, a hollandus sajttal él s iszik
herbu tejet s ezen ital ritkan széditi a fejet stb., a lengye-
lek kozt pedig: »Isznak a’ Nagygyai leg-jobb
Tokai bort, Ldthatni-is rajtok vdgott pofdl és ort« (i.
m. 73. 1.). Ez a vdgott pofa és orr pedig bizonyosan annak
az emléke volt, hogy a vérmes lengyel urak borittas joked-
viikben, kiilondsen a hatalmas erejii tokaji bortél (mert
ez az ital konnyen széditi a fejet) hamar kardra keltek és
ugyancsak megvagdalkoztak egymassal egy kis véreresz-
tés céljabol. Ilyenkor legkénnyebben az arc meg az orr kap-
hatott egy-egy véagast, vagy legalabb is ott viselték seb-
helyeiket leglathatobban a lengvel nemesck. Az & megvag-
dalt arcukhoz lészen tehat hasonlatos a viceispan fiaé
is, ha nétarius uram vitézi kardjaval kiméri rea érdemlett
jutalmat.

Hogy a lengpel nemesnek tesz szolast szotarak-
ban, szélasgyiijteményekben Kardossal egyiitt hiaba ke-
ressiik, annak kétségkiviil az az oka, hogy nem a népnyely
kincsesbanyajabol, nem is az irodalmi hagyomanybél meri-
tette Gvadanyi, hanem teljesen az & egyéni alkotasa. S
hogy mennyire alkalmi ez a szo6las, azt semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy valamennyi mun-
kajaban csak egyetlen egyszer, csupan a fent idézett he-
lyen fordul elé.

XIII.
Szaraz korcsmaja 1on.

Egy régi foljegyzés azt mondja egy bornemisza em-
berrél, hogy szdraz korcsmdval él. Ennek a szdraz korcs-
mdal emlegeté szolasnak azonban van egy ennél joval érde-
kesebb eléfordulasa is, az alabbiakban majd csak azzal
foglalkozom részletesebben. De fejtegetéseim nyoman vi-
lagossag deriil az elébbire is.

Midén Kemény Janos, a késébbi szerencsétlen vé et
ért erdélyi fejedelem, fiatal koraban mint Bethlen Gabor
leanykérs kovetségének tagja a brandenburgi valaszté ud-
varaba igyekezett, Lusatianak | - Lausitz, Luzsica | egyik
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varosaban, amelynek nevét azonban elfelejtette, egy »her-
czegi ur«-nal vendégségben volt s ott a lakoma alkalmaval
egy, miivelddéstorténeti szempontbol is érdekes tapasztala-
tot szerzett, melyet Onéletirasaban igy mond el: » Itt lat-
tunk mi magyarok elsében olyan asszonyemberi oltozetet,
hogy mellyek [azaz melliikk | mezitelen, kinyitva legyenek,
mellyekre ittas is, és egyébirant is igen venereus ember az
szegény Miko Ferencz sokat acsorga, de csak szdraz
korcsomdja 16n« (i.m. 75. 1.). Hogy ebben az idézetben
mit akart Kemény Janos a szdraz korcsomdval mondani,
azt egyszeri olvasasra is sejthetjiik: nem-jambor Miko6 uram
hasztalanul desorgott, azaz ahitozott, vagyakozott, semmi
sem jutott neki a latott jokbol, mert bizony csak olyan
helyzetben volt, mint Mikes Térokorszagi Leveleinek ajdon-
stilt 6rmény férje: »Lantzon kell lenni kedvének, Csak
szaraz kortyot kell nyelni, Mert nem szabad
meg kostolni« (42. levél). De hogy mit jelentett Kemény
Janos koraban a szdraz korcsma, s hogy a nala mar atvitt
értelemben hasznalt, tehat szolasszeri kifejezésnek milyen
gazdasagtorténeti hattere van, az talan mégis némi magya-
razatot kivan.

A szdraz koresmdi tudtommal csak egyetlen szotarunk
magyarazza: Ballagi Telj. Szotara, de valdszinileg az ’is
rosszul. Szerinte ugyanis szdraz koresma a. m. bormérés
atfélen vagy vasaron. Ha mar most ezt a kifejezést Gssze-
hasonlitjuk olyan népies, legtobbnyire tréfas kifejezésekkel,
melyekben a szdraz melléknéy jelz8ként szerepel (pl. szd-
raz kdntor — nem tud orgenalni, szdraz kovdcs — nem iizi
mesterségét, szdraz prokdtor — nincs pore, szdraz dajka

nem szoplat, szdraz ebéd —cbed ital nélkil Mikes 3. le-
velében, s 1. még tobb olyat, melyekben a szdraz a.m. 'viz
vagy egyéb folvadék nélkiil valo, nedvtelen’), akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szdraz koresma azért
szarvaz, mert vagy vendége nines, vagy bora hianyzik, ami
az utféli koresmakkal olykor megeshetik ugyan, de a va-
sarinkkal aligha. Azonban akar helyesen magyarazza Bal-
lagi a maga szdraz korcsmdjat, akar nem, annyi bizonyos,
hogy a Kemény Janosén nem ezt kell érteniink.

Gazdasagtorténeti {oljegyzéseink kozott gyakran ta-
lalkozunk a szdraz korcsma, szdraz bor kifejezésekkel, pl.:
»Az székely uraink atyankfiai konydrgését urunk 6 nagy-
saga megbeesiilvén, veliink egyetemben orszagul igy vége-
zett, hogy ennek utianna az szdraz korcsma és semmi bor
arultatas kozottok ne legyven (1571, ErdOrszGyilEml. 11,
475). Falustul szdraz koresmdt fizetni tartoznak florenos
20 (1668, TortTar 1898, 471). Anno 1680. 19. Aprilis. Va-
nyai Gyorgy komanai szamtarténk adminisztralt pro anno
1680 szdraz korcsoma bor arvat, fl. 62 (Szadeczky B.: Apafi
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M. udvt. 327 ). Piinkosdi adét pro anno 1684 fl. 92:90. Ak-
kori szdraz bor arat, fl. 48 (uo. 328). A die 2. Maii ad diem
10. eiusdem administralt ottvalo szamtartonk, Boér Janos
szdraz bor ara és urbarium szerint valo proventust, fl.
100 (uo. 328). Szdraz korcsmabor arat, fl. 23:46 (uwo. 308 ).
Szdraz korcsma pénzt, fl. 48 (uo. 373). Szdraz korcsma
arat fl. 67« (uo. 465) stb. Ezeket az adatokat Acsady
Ignac (A magy. jobbagysag tort.) és Takats Sandor ( Raj-
zok a torokvilagbol ) munkai nyoman igy vilagithatjuk meg:

A jobbagysag idején a f5ldestirnak egyik fontos jove-
delmi forrasa volt a bor-arultatas, a korcsma-tartas. Nem-
csak hogy az esztend8 egy részében tisztan csak az & borait
arulhattak, hanem ezenkiviil még bizonyos alkalmakkor
(kiilondsen satoros iinnepek, szirongdlds, trentindlds, vaj-
ddlds stb. idején, ezekre vonatkozélag 1. Takats i. m. s
295-332) egy meghatarozott bormennyiséget kivethetett fal-
vaira, melyet azoknak — vagy volt ihatnékuk, vagy se —-
megszabott aron el kellett fogyasztaniok. De ha az emlitett
esetekben a falunak maganak is volt elegends bora, vagy
pedig a kozség valamely mas oknal fogva vonakodott
koresmat drulni, akkor pénzzel megvalthatta magat a kény-
szerii borfogyasztas alél. Ilyenkor szdraz korcsmdt, suha
korcsmdt* (1. Takats i. m. 11, 827), szdraz korcsma pénzt,
szdraz bor drdt, szdraz pénzt fizetett, s a kivetett, de el
nem fogyasztott bort szdraz bornak, szdraz korcsma bor-
nak hivtak.

Ime, ez az a szdraz korcsma, melyre a fenti két szolas
céloz. Aki nem itta a bort, arr6l méltan mondhattak, hogy
szdraz koresmdval él. Azonban Miké uramnak nem azért
volt keresetlen része benne, mintha vonakodott volna a
vagyakozé szemmel latott jotol, mint a szdraz korcsmdl
fizetd falvak az urasag boratél, hanem mert nem izelithette
meg azt, amire szegény [6lottébb desorga [ ahitoza |
egyébként.

8 A
Kinkapitany . **

Midén ‘Toldi alharcban, a lovagi térvényt megszegve,
Piroska matkai gyiiriijét Tar Lérince részére mar megsze-

" Valésziniileg szuha korcsmd-nak olvasando s igy egy foltehets
szlav suchd kréma (a.m. szdraz korcsma) dtvétele.

“Ez a cikkem a MNy. XXII (1926), 260-66 jelent meg elészor.
Azota Rexa Dezsé is irt a kiinkapitiny szor6l ( Historvia 11, 6, sz.
15. 1.), de az én dolgozatom — $ajnos elkeriilte a figyelmét.
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rezte: Rozgonyi uram vendégei zold leveles szinben asztal-
hoz iilnek, s kedvére mulat valamennyi:

»Csak Toldi nem eszik, nem is iszik, hallgat;
Volt kinkapitinya hatul egy asztalnak.«

(TSz. L é. 61. vsz.)

Hogy itt Toldit miért nevezi Arany kinkapitdnynak,
azt gy oregébdl-nagyjabol a kolté maga igyekszik meg-
magyarazni a TSz.-hez irt Jegvzetekben: »Bizonytalan ere-
detii népszokas, hogy lakomakon azt, ki az asztal als6 vé-
gin @il (s rendesen [tehat gy latszik nem mindig]
élezek és tréfak mestere vagy céltablaja), kinkapitdany-
nak nevezik.« Ezzel a rovid jegyzettel azonban a kérdés
még egyaltalan nines tisztazva, s bizonyara ezért-tartotta
sziikségesnek Viski Karoly, hogy a cimiil irt » Arany-sz6«-
val tiizetesebben foglalkozzék (Nyr. XLVII, 217-8). Sze-
rinte e kifejezésre nézve Arany sziikszavii magyarazataban
megvan minden lényeges. A kunkapitdny u. i. a tiszantali
lakodalmakban ma is é16 alak; ott a lakodalmi vendégek
mulattatéjaként szerepel, és 6 maga — t. i. Viski — szemé-
lyes tapasztalatbol ismeri. I'6lemliti egyuttal, hogy O’svath
Pal sarréti pandurhadnagy, Arany kortarsa, két munkaja-
ban is (1875. és 1905.) megemlékezik a kinkapitinynak e
fajta szereplésérdl és a hozzal{iz6d népszokasokrol, sét
az egyikben eredetét is magyarazgatja: »...lakodalmak-
ban, tanc-sziinetkor a menyecskék egy élees ifjut Kinkapi-
tanynak valasztanak, kinek a menyecskék 8lébe ugralnak
és csintalanul udvaroljak. — E szokas bizonyara a kin
menyecskék kozt édelgett Laszlo kirdly emléke.«

De idézhetiink mas adatokat is erre a bohokas kinka-
pitdnpra. Baksay S. irja a hazai lakodalmi szokasokkal
kapcsolatban a kovetkezdket: » Az asztal végén, tehat koz-
vetlen az ajtosarokban egy akos hordé abrosszal van lete-
ritve. Ez a bdndt,* és a ki ott {il: a bdndti ndsznagy, a kun
kapitiny ( Aranynal is), tanczingerls, tréfakergeté ember,
ki a vendégek mulattatasara magabol, f6ként pedig, ha le-
het masbol is bolondot csinal. A bdndt |s valosziniileg a

*Talan azért nevezték el igy, mert épp Ggy az asztal also végén
van, mint ahogy a bdndtok (bansagok, pl. a macsoi, soi, ozorai, szi-
rényi stb.) mind az orszig alsé hatara mentén sorakoztak. Valoszi-
niibb azonban, hogy a bdndli ndsznagp-nak nevezett lakodalmi mu-
lattato a délszlav lakodalmakbol keriilt a mieinkbe, ¢és igy a név
voltaképen a szirmazas helyére utal. Természetes, hogy ha § maga
bandati, akkor lakodalombeli tartozkodo helye, vagyis az az asztal,
melynél @l és tréfalkozik, a bdndt.
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kiinkapitany is] mindig jol mulat, mig a tarsasag tobbi ré-
szének tetszik a kész tréfa, de maga nem téditja; mert ez
nem illik az 6 méltosagahoz« ( Az Osztr.-Magy. Mon.: Ma-
gyarorszag lI, 87 és Baksay S. dsszegyiijt. irod. dolg. III,
49). Megemliti a tréfaiiz8 lakodalmi kinkapitinp-t Ballagi
A. is » A bihari siksag« c. dolgozataban: » De most is fii-
szerezi a lakomat a kun kapitiny, ki rendesen joszavi,
tréfas ember, s foladata a nasznép mulattatasa tréfakkal,
széjatékokkal s képtelennél-képtelenebb rigmusokkal,* a
min6 pl.: Mikor Szent Laszlénak hirit sem hallottam, |
Hogy hozza mehessek, arral gondolkodtam; | Jollehet még
akkor vilagon se votam, | Mégis egy tarisznyat a nyakamba
vontam« (Az Osztr.-Magy. Mon.: Magyarorszag II, 406-7).
" A Magyarorszag Varmegyéi és Varosai c. vallalatnak Bihar
varmegyérél szolo kdtetében Vende Aladar ir hosszabban a
varmegyc népérél, s itt olvassuk, hogy: » A lakodalmi va-
csora alkalmaval a vélegény és menyasszony az asztal ko-
zepén, a fal mellett iilnek, a jobb felsé sarkon a nasznagy,
a bal felsé sarkon az tGgynevezett kiinkapitdiny, ki rendesen
tréfas modora ember« (i.m. 224). Ilyennek ismerik a
tetétleni (Hajda vm.) lakodalmi szokasok is, melyekben
a kinkapitinpok tréfas fiatalok, akik a nasznagyokkal
szemben levé szégletben iilnek, hivatasuk a véfélyckkel
egyiitt a vendégek mulattatasa, kedvre deritése (Ethn.
XIX, 239). Gyorffy Istvan is megemlékezik rola a Nagy-
Kinsagi Kronikaban: » Figuranak az olyan sikamlés ver-
seket nevezték, amiket lakodalmakon éjfél utan a »liguras«
vagy »alakos»-nak vagy »Kiin kapitdnp«-nak nevezett egyé-
nek szoktak elszavalni« (153). Bizonyara erre a tréfas alak-
ra céloz ez az idézetiink is: »Siivegjoket kinkapitdnposan
vagtak félre [a mulato legények |« (Ifj. Moricz Pal: Karasz
urasag kocaja 28).

Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a vendégnevet-
tetd, tréfacsinalé kinkapitiny vagy bdandti ndasznagy a Ma-
gyar Hirmondo 1792-i évi. 11, 691 kozlése szerint némely
magyar vidékek lakodalmaiban fehér ndsznagy néven is
szerepelt: »Az udvari bolondtartasnak majmozasa meg van
sok Magyar Lakodalmakban, a’hol az Udvari-Bolond’ sze-
méllyét a’ Vitelyek viselik, kik kézzil némellyek ar-
tatlan jatzi beszédekkel mulattatjak a’ Ven-
dégeket; masok pedig durva, ’s botrankoz-
tatéo tsatsogasaikkal réhdgtetik o’ lakodal-
mi gyiilekezetet az ollyan helyeken, a'hol Fejér-Ndsz-
nagypot, Tantz-mestert, Borbélyt, Témlotztartot ’s a’ t. szok-

tak tenni.« (Idézi Simai Odén Nyr. XLVII, 183.)

" Akaresak a Buda Halala X. énekének han vitézekel nevettets
»nyavalyas Czerko«-ja.
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Azonbar ezek a kiinkapitdnpok valamennyien modfe-
lett eltérnek attol a szintén kinkapitdnynak nevezett lako-
dalmi vendégtol, akit az MTsz.-nak egy hajdumegyei —
Viski szerint tévesen magyarazott — adatabol ismeriink,
mert az korantsem a nasznép mulattatéjat, hanem csak azt
a koros embert jelenti, aki a tiszantli lakodalmakban
a nasznaggyal atellenben levd szegletben til. Nem egyeznek
meg teljesen azzal sem, akit Arany fenti jegyzetének nem
zardjeles részében emlit. De legkevesebb atyafisagban van-
nak a TSz Il. énekének nagy lelki kiizdelmeket vivo el-
basult Toldijaval, aki vigasztalan banataban »sem eszik,
sem iszik, hallgat; Volt kidnkapitinpa hatul egy
asztalnak.« Kz a kankapitiny aligha Gz tréfat, s aki vele
probalja megtenni, kénnyen gy jarhat, hogy »meghalt any-
janak is visszari 6lébe«.

Mindezt bizonyara nagyon jol tudja Viski is, de ezek
a kiilsé és belsé ellenmondasok mind nem akadalyozzak 6t
annak a megallapitasaban, hogy olyan kankapitiny, aki
sem eszik, sem iszik és hozza még hallgat is, nines (valo-
szintileg csak azért, mert ilyet sem 6, sem O’svath nem is-
mer), s ezért azt gondolja, hogy Arany a TSz. idézett he-
lyén csak eldlegezi Toldinak ezt a cimet, hiszen Mik-
16sbol Viski szerint csak akkor lesz igazi kunkapi-
tany, middén a kiraly és a hilgyek tavoztaval iszik, tancol,
padokat rombol, c6lopot szed f6l, szoval amikor mar: »Ma-
ga egy haboru Toldi veszett kedve«.*

Vilagos, hogy ez a magyarazat csak a ma és a kozel-
mult adatait veszi szamba, azaz Viskinek sajat néprajzi
megligyelésén, O’svathnak folklorisztikai szempontbol mas-
kiillonben igen beeses, azonban a TSz. kérdéses szavanak
megvilagitasaban csak mellékesen hasznalhato 16ljegyzé-
sein, valamint Arany jegyzetének zarojelbe foglalt, de —
szerintiimk — tévesen felfogott részén alapszik. Ezekkel
kelleti valahogy Osszehangolni Toldi szereplését, s innen
ered a nyilvanvaléan kissé erdszakolt magyarazat. Véle-
ményiink szerint Viskinek ezattal nines igaza. Toldi
Nagy Lajos koranak Toldija — igenis akkor igazi kinkapi-
tanp, amidén ott il hatul egy asztal végén és sem eszik,
sem iszik, hanem hallgat, ahogy 6t a kolté az emlitett he-
lyen megrajzolja, s ahogy jegyzetének nem zardjeles ré-

*Vo, még ezzel Toldi veszett kedvének rajzahoz 'I'Sz
111, ¢énekének kovetkezd helyét: Hat Miklos ezalatt merve vadul(?
hol volt? Kedve szakadtalol, mondom, ivott, tombolt. Ak-
kor egész ¢jjel, leveles szin hantjan; Mint bas bika, olykor
nagyokat sikkantvan, Bajos elképzelni, hogy Arvany ezt
a végletesen, szinte démoni modon magat mulatdé és nem masokat
mulattato Toldit nevezte volna kinkapitdanp-nak,
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szében magyarazza is. Ugy latszik, Arany ismerte a kiin-
kapitanp-nak azt a nem tréfas szereplését is, amelyrél a
MTsz. adataban térténik sziikszava emlités, de ismerte az
6 koraban az el8bbinél talan mar altalanosabb Viski -
O’svath - Baksay - féle szerepét is, Toldira azonban nem
ezt, hanem mint lélektani szempontbol egyediil lehetségest,
csak az el6bbi jelentést vonatkoztatta. S hogy ezaltal en-
nek a szokasmondasszer{i szavunknak egyuttal helyes tor-
ténelmi tavlatot adott, mert talan mondanunk sem keli,
hogy a kinkapitiny, mint lakodalmi mulattato, joval ké-
sébb lép fel és igy Nagy Lajos koraban vaskos anakroniz-
mus volna, arra nézve tanunk a régiségnek egy igen becses
adata, mely nemecsak a cimiil irt szorol valé ismeretiinket
viszi elébbre par év hijan negyedfél szazaddal OVsvath els6
munkajanal (1875.), hanem egy fiist alatt alkalmasnak lat-
szik arre is, hogy az Arany szerint bizonytalan eredetii
népszokas magyarazataban némi alapul szolgalhasson.

Nadasdy Tamas u.i. 1554 aprilis 15-én Pozsony-
ban kelt levelében tudatja feleségével, »hogy az mai napon,
délutan 6t és hat ora korba, kiraly @ [6lsége egész orsza-
gaval, az mindenhat6 ar Istennck elvégezett akaratjabol,
nem az én érdemembél, hanem esak az @ jo voltabél és
nagv irgalmas voltahol Magyarorszagnak nadorispanjava és
kunoknal: birdjivd tének« (Nadasdy T. nador csal. lev.
9 ). Erre a levélre ugyanazon év aprilis 23-an I.éka varabol
ekképp valaszol Nadasdyné Kanizsay Orsolya:
»Tovabba az négy tisztnek* egyik[e] elég énnekem és az
kiin-birésdagot kivanom, mert tudja Kd, hogy én nem iszom
bort,; az doktor [ugyan]| | azt mondja, hogy nem jo nador-
ispanné asszonynak vizet innya; azért mégis ji valami béza
a birsdgon, mégsem halok szomjjal meg« (uo. 91-92). Bi~
zony hem, s6t oly jo egészségnek drvendett a nadorispanné
asszony, hogy haziorvosa igy tréfalkozott rola a nadorhoz
irt levelében: »Az én Nagysagos asszonyom, a kiinok fé-
birénéja, talan a bozaivdstél oly egészségben van, hogy
Mathusalemnél is egészségesebbnek latszik« (Baksay S.
osszegylijt. irod. dolg. III, 241). -

Tudjuk, hogy az orszag nadora békében a kianok f6-
birdja, haboruban a kinok fékapitanya volt, s igy a kinbiré
v. kinkapildany azonos jelentésii kifejezések. Egynek veszik
a Nadasdy-levelek torténetird kiadoi is [Szalay Jozsel és
Karolyi Arpad], midén Nadasdyné levelének imént emlitett
helyéhez a kovetkezd jegyzetet csatoljak: » A nador négy
tisztjének egyike a jaszkan-birosag vagy kapitanysag. Kiin-

"T.i. a nddor egyattal a kivaly helytartoja, az orszag 16kapi-
tanya ¢s a kimok [6biraja volt.
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kapitany vagy kinbiré, a ki vig tarsasagban bort nem
iszik«, akarcsak Toldi, midén kiinkapitinpa hatul egy asz-
talnak.

Nagyon természetes, hogy a bornemisza kunkapitdanop-
sdag v. kinbirdsdg csak tréfasan vonatkozhatott az orszag
nadorara, mert mind Nadasdy uram, mind hivatalbeli el6-
dei és utodai ebben a tisztikkben is megittak a bort. Igen
am, csakhogy a nadoron, a kunok {6birajan v. f6kapitanyan
kiviil, aki a kanoknak masokkal valo peres dolgaiban
itélkezett, voltak még olyan kunbirak v. kinkapitinpok is,
kiket mint nemzetségi v. agi f6tisztviselsket a kunok ma-
guk koziil valasztottak hadban vezetéjiknek, békében pedig
egymaskozti vitas tigyeik elintézésére* (vé. Hunfalvy
P., Magyarorsz. ethnogr. 373; Gyarfas J., A jasz-ktnok
tort. II1I, 122 és 144-6); s ezekkel a kanbirakkal v. kiin-
kapitinpokkal mar masként all a dolog. Ok t.i., legalabb
kezdetben, az egész. kunsaggal egyiitt valoban nem ittak
a bort, mert a kinok Gsi, kedvelt-itala a kdlesbdl erjesztett
boza volt (v6. MNy. IV, 131). S mivel a nemzeti szoka-
saikhoz szivosan ragaszkodoé kunok kapitanyaikat kétség-
teleniil a legtorzsokosebb, igy a hagyomanyokat is legin-
kabb tisztel6 csaladokbol valasztottak, foltehets, hogy ezek
hodolhattak legtovabb a hoza-ivas 6si szokasanak.

Meltar: kovetkeztethetjiik tehat ebbél, hogy a kunt, ille--
téleg a kunsag legtipikusabb képviseljét: a kinkapitdnyt
gyakran emlegették egyiitt a boza-ivassal és a borkeriilés-
sel olyképen, amint azt az elébba Nadasdy-levelekben lat-
tuk. Smidén mar egészen altalanos lett kozottik a borital,
meég akkor is akadhatott egy-egy, a régi szokast makacsul ko-

veté kankapitany, aki — akar a Buda Halalanak kanca-
savot (kumiszt) ivo Bulesu vezére — ott »Gl hitvany kupa
mellett, | Borital ujsaga 6neki nem kellettc

(VIIL 6.)*
Ett6l o bornemisza kunkapitanytol kezdve
valamennyi eddig ismert adat és értelmezés egybevetésével

" Talan nem érdektelen megemliteni, hogy Szeged tanya-vilaganak
kizigazgatasi keriileteit ma is kapildnpsdg-oknak nevezik (pl. gaj-
gonyai, domaszéki, csengelei sth. kapitanysig) a varos hataraba te-
lepitett hajdani kunkapitanysigok emlékére. Mindeniknek ¢lén egy-
egy ¢rdemesebls gazda-ember all, ez az u.n. tanpai kapitang ( vo.
Kovaes J., Szeged és népe 8. ¢s 159.; Kulinyi Zs., Szeged 10j kora
520.).

" Szomore, a kadar, aki mar slélekado« bort iszik, le is szolja
érte: » Am hadd igya kdzrend! — Szémére rivallja Hadd
fejje lovat, ki maga is vakarja! Etele kivalynal bor van.
elég, bioven: Ignz dalias kedv terem a szdélldben!.,.
Kancza-savd, ej! huj! maradhat ebanyjal«
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szavunk jelentésfejlddésénck ttjat talan igy lehetne kico-
vekelni: A Rinkapitdny nem ‘iszik bort, ennélfogva
1. lakomak, borozassal egyiittjaré tarsas mulatozasok
alkalmaval a borivé magyaroktsl félrehuzédik az
asztal végére, 2. a hangoskedvii borivék kérében ko -
moly, hallgatag marad, mogorvanak latszik,
s emiatt 3. konnyen lehetett a kapatos tarsasagban a tré-
fak céltablaja, s 4. ha iigvesen vissza tudta adni a
a kolesont, a tréfak mestere. De bizonyos, hogy a
Jjovatehetetlen ballépése miatt kiinkapitinpkodé Toldira,
-aki »Messziriil az édes méreg-italt nyelte: [ Gyényori Pi-
roskan odaveszett lelke«, helyesen csak az 1. és 2. pont-
ba foglalt jelentés alkalmazhato.

Nem tartozik szorosan ide, de talan réviden azt is
meg kell magyaraznunk, hogy nézetiink szerint hogyan
lett a kinkapitiny hazank némely vidékén a lakodal-
mak tipikus alakjava.

Lattuk fennebb, hogy Baksay a kinkapitany lakodalmi
szereplését azonositja a bdndti ndsznagpéval. Errél az utob-
birél mas helyiitt, Baksayénal régibb f6ljegyzésben ezt ol-
/assuk: » A teremben fenn a nagy asztalnal il a nasznagy
a sarokban, ki a feje a lakodalmi vendégeknek ... Lenn az
ajto hata megett van a bdndl, itt a legélezesebb em-
berek egyikét valasztjak meg nasznagynak,
ki leginkabb a jo rendre vigyaz fel;* a bdndt-
ban egy iires hordét hasznalnak asztalul, s arra teszik a
nagy csikobéris kulacsot, a falakra hagymat, esiives pap-
rikat, tyakot, kalacsot, gyskeret akasztanak, mentiil job-
ban felezifrazhatjak, annal biiszkébbek rd, hogy gazdag
a bdndt .. .a legtréfasabb s legfurfangosabb embert pedig
megteszik izgdnesnak, ennek mar minden szabad.« (Réso
Ensel S., Magyarorszagi népszokasok. 1866. 46. 1. » Allsldi
lakodalmi szokésok most« c. cikk; el8szor kozslve Ko-
szor 1864.) Talan nem jarunk nagyon messze az igazsag-
tol, ha foltessziik, hogy kezdetben a kiinkapitinpnak is
olyan szerepe volt a kansaggal kézvetetleniil érintkezd
magyarsag egyrészének lakodalmaiban, idéjartaval a kan

* Vi, ezzel még a kovetkeziket: A masik zu gban hasonlo-
lag egy felforditott hordo foglal helyet teritve cgy
daral durva vaszonnal,...a zugban a parancsokat osz(6
sz6sz0l6 1l (Vahot, Magyarorszag képekben 1846, 1. fiiz, 92.:
Savoly L. cikke az egri néprol). Azonban méar kedden este be szokla
hivatni a gazda a ndsznagyot, a vendégek ifjait, ¢s sziizeit,s a nas z-
nagy szolgalatara az ifjakbol fris, okos és becsiiletes szemé-
lycket allita, kiket elneveze: kapitdinp, hadnagy, strazsamester sth.-
nek, s ezek azontul e neveket viselék egész a lakodalom végeig (Résé
Enscl S. Magyarorsz. népszokasok 31).
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lakodalmakban is, mint a bdndti nasznagynak egyvebiitt. A
nasznagy segédjeként legtobbnyire tréfas szoval, de ha
kellett, komolyabb eszkozokkel is rancba szedte a rakon--
catlanokat mint a biraskodé valésagos kiinkapitany otthon
a maga hataskérében a viszalykodo kunokat, s e mellett
nem ivott bort, akar hajdanaban az igazi kankapitdany,
vagy csak nagyon is modjaval, hogy magaval egyiitt hiva-
tala is el ne azzék. * Kés6ébb azonban egészen atvette a
tréfacsinalod sz0sz6l6 vagy az imént emlitett izgdnes (amint
Viski mondja: »a lakodalmak &si joculatora« ) szerepét,
akivel mellesleg szolva itt-amott mar azel6tt is egyiitt izte
tréfait. Es ebben a minéségben él Viski és fent idézett for-
rasaink tanusaga szerint a tiszantali lakodalmakban ma
is a vendégeket mulattaté kuankapitdnvnak folklorisztikus
vonasokkal gazdagon félruhazott alakja.

XV
Falba omoi.

Fnnek a régi nyelvben clég gyakori szolasnak ilyen
valtozata is van: falba romol és falba ront. Valamennyinek
az a jelentése, hogy ’meghitsul, megsemmisiil, dugaba
dél’, illetéleg ’ meghiusit, megsemmisit, dugaba dént’. Ker-
tész Mand mar tobbszor emlitett becses munkajaban a
régi hadviselés nyelvi emlékei kozé sorolja Gket és azt
ﬂlOlldid roluk, hogy magyarazatukat keresve kétségteleniil
az agyuaval ostromlott var falanak Gsszeomlasara kell gon-
dolnunk (i.m. 125). Allitasanak nagyobb l)lZOn)bdgdl‘d a
kiovetkezo példakat sorolja fel: A szegény vdros dllapotja
falba ne romoljon (Nagybanyai Okl, Nyr. XV, 228). Két-
ség-nélRiil falba romol az é tagaddsa, és cherben marad az
6 tanitasa (Hajnal M.: Kitett Czégér 133). Sok helyekben
falba romolvdn a papistasag (Matko: BCsak, 121). Hirdet-
tetett az evangeliom abban a varosban, és a p(ipislasdg
falba omlott volt (Posahazi: lg_,(ws 2:165, NySz.) Ezekhez
az adatokhoz hadd toldjak még néhanyat a magam gyiijte-
sébél: Fogaddsdt falban rontotta (Nagybanyai jzk. Nyr.
NV, 137) .. .igen megbusalt vala ngos uram az fejedelem,
a6t csaknem falban rontd az elébbeni resolutiéjat (Tort

* Ennelk a lakodalmi rvendtarto kinkapitinp-nak elhalvanyult Képe
tiikrozodik  Mikszath kovetkezo 16l ecgyzésében:  » Kun-kapitdnp. Al-
foldi tarsasagokban egy-egy olyan szegény rokon, a ki ott 4l a borozo
asztalnal s tigyel, hogy mindenki igy¢k s toltoget a poharakba, szo-
val lgyel @z ivasi rendre« (MNy. V, 78).
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Tar 1890:603) ... féls, hogy mind oda adott hitiinket az
nemesség falban ne rontsa (Bethlen Gabor kiadatl. lev.
199). ... azontdl ez a mi hadakozasunk falba omlanék, nya-
ka szakadna, elbomlanék ( TME. LI, 386. 1623). Mivel pe-
niglen az Zrinyi és Rakéczi Ferencz 6 nagpsdagok dllapotja
az hirek szerint falban romlott (Teleki Mihaly lev. V,
236. 1670 ). De micsoda ez, egyébb, hanem az ellenkezd to-
wvelygéseknek falba romldsa (Hegyesi I.: Kegyességnek
nagy titka 403. 1686)...a bécsi udvarnal falban romlott
szines békességnek mevével hiiségiinktiil elszakasztatvan
( Rakéczi Ferenc lev. III, 683). Mind Isten, mind emberek
elott dicsiretes dolgot cselekszik Kegyelmed, megmentvén
azt az szegény scholat att6l az rettenetes kartol, mely ha
megesik rajta, egészen falba romol* az a schola az ordog-
nek és az papistaknak nagy 6romére (Teleki Mihalynak irja
Bethlen Miklés 1672-ben. Teleki M. lev. VI, 9). Ez utobbi
példat nem ugy kell érteniink, hogy az udvarhelyi iskola,
mert arrél van sz6, 6sszeomol, 6sszediil Teleki hathatos
segitsége nélkiil, hanem tigy, hogy nem allhat fenn, nem
miikodhetik, ha Teleki nem tamogatja.

Latnivalé, hogy mindegyik idézetben csakugyan az a
Jjelentésc van szélasunknak, melyet réla fentebb megalla-
pitottunk. De hogy valéban az agytval ostromlott varnak
vagy varosnak Osszeomlo, 6sszeromlé falabél kell-e ma-
gyaraznunk ezt a szélast, az nézetem szerint nem egészen
kétségtelen.

Elszor is az a feltiing, hogy a falban romol, falba
omol, falba ront kifejezést csak mint szolast talaljuk meg
a régi nyelvben, tehat csak atvitt értelemben fordul eld.
A régi irok munkaiban sokszor olvasunk a varak és viro-
sok ostromarél, de soha sehol sem hallunk arrdl; hogy az
ellenség a varost falba rontotta, vagy hogy az agyugolyo-
bisoktél a var falba omlott vagy falba romlott volna. Ha
ez a hatarozés szerkezet csakugyan olyan siiriin hasznalt
birtoka régi nyelviinknek, hogy elterjedt szolas valt be-
18le, akkor igazan nagyon csodalatos, hogy realis jelenté-
sére sehonnan sem tudunk példat felmutatni, noha a hadas-
haboris régi vilag gyakori varostromainak leirasaban b
alkalom kinalkozott az iroknak az emlitett tomér kifeje-
zések hasznalatara. Azonban legalabb is az én tudtommal
se irokban, se szotarakban schol a legkisebb nyomulk sines.

“Hogy a fent idézett példakban egyszer falba romol, masszor meg
falban romo! olvashatd, azon nincs mit megiitkézni, mert régebben
a -ba, -be és -ban, -ben ragok mas hatarozéinkban is gyakran valta-
koztak egymassal, sé6t a kézbeszédben ma is valtakoznak, pl. félbe
hagy ~. jélber: hagy, eguvbe foglal ~egpben foglal, hosszdiba vig~
hosszdban vag (Mészoly: MNy, IV, 319).
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Atvizsgaltam az NySz. minden olyan cimszavanak példa-
mondatait, melyekrél azt gondolhattam, hogy a keresett
szerkezet felbukkanhatik bennok. De faradozasom teljesen
sikertelennek bizonyult. Azt hiszem, ebbd8l a negativ ered-
ményb6l joggal kovetkeztethetem, hogy a cimiil irt szolas
magyarazatat a Kertészétél eltérd aton kell keresntink.

Az a kérdés marmost, hogy ha nem az ostromlott var
vagy varos falar6l van sz6 az emlitett szolasokban, hat
akkor milyen mas fal az, mely olyan konnyen és. olyan
gyakran omlott vagy romlott §ssze, hogy ez a tulajdonsaga
szolasokbarn orokiilhetett meg.

Miel6tt erre a kérdésre meglelelnek, 161 kell hivnom
a szives olvaso figyvelmét egy szinte onként kinalkozo par-
huzam lehetéségére. Nyilvanvalé u.i., hogy a falba romol,
falba omol, falba ront szoélasoknak az a jelentésiik, ami az
Gjabh keletii dugdba omol, dugdba vagy dongdba dél, du-
gaba dont szolasoké.* Ha tehat a jelentésiik azonos, vajjon
nem azonos-¢ az eredetiik is? En azt hiszem, hogy igen.
Ebben az esetben természetesen szd sem lehet a varnak
vagy varosnak kébél rakott falarol, hanem csak arrol a
falrol, amely a duga~donga szoval egyezd jelentésii, vagy-
is a hordé- vagy kadfalrél. Ezeknek a régi nyelviinkben valo
meglétérsl a kovetkezé adatok tanuskodnak:

Hordé-fal: | dolii lamina; fassdaube]. Hordo falt hor-
tunk Kyss Istwan uramnak (RMNy. II, 309, NySz.). Con-
ventioja hordéfal-hasité bodnaroknak. Minden ezer hordo-
fal-hasitdstiil, fenckével egyiitt, adatik fl. 3 ( Monlrok
XX1V, 134). Conventioja hordéfal-késlé bodnaroknak. Min-
den ezer hordéfal-késléstiil adatik masfél forint (uo. 135)
.. mennél tébb kadnak valo falt és puttont kiildj ala ... Pa-
takra hozzak az kdd falakal,...az kddak faldanak, putto-
noknak, csebreknek ala kiildésével semmit se késsél (Tort
Tar 1894:664 ).

A régi hordo korantsem volt olyan tartos, mint a mai,
mert a XVI-XVII szizad még nem ismerte a hordodongdk,
hordofalak szilardabb Osszekotését szolgald vasabroneso-
csokat, Az emlitett id6k hordokétéi, pintérei (< ném. Bin-
der~Fassbinder ), faabroncesal, fizlavesszivel, harskotel-
lel erésitették egyiivé a hordok és a kadak falait (vé. Ta-
kats: Rajzok 111, 251). Természetes, hogy az ilyen alkot-
many nem volt tartés, mert a falai konnyen osszedoltek,
ssszeomlottak. Ilyenkor azt mondtak rola, hogy a hordo,
cseber vagy kad falba omlott, falba romlott, vagy valaki

* Kozilok legregibb a dugdba dol, de ez is csak 1772-ben fordul
elo legelészor (vi, MNy. V, 83). Nem sokkal fiatalabb a dongdba
dél sem, melynek eddig ismert legrégibb adata 1783-bol valo (uo.

IX, 128).
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falba rontotta 6ket. A régi idék magyarjanak ez a falba
omlas szinte mindennapos szemlélete volt, megnevezesét.
konnyen hasznalhatta képes értelemben, és igy mihamar
szokasmondas valt beléle.

Azonban ez ellen a magyarazat ellen azt vethetné va-
laki, hogy baj van a kréta kériil, mert a régi nyelvben
nemcsak a varak falba romlasara nines adat, hanem nin-
csen a hordokéra se. Ez bizony igaz. De ha a régiek any-
nyit irtak volna a hordéok 6sszedélésérsl, mint a varakérol,
akkor egész biztosan volna. Gazdasagtérténelmi vonatko-
zast régi foljegyzéseinknek oriasi tomege még kiadatlan.
Kénnyen megeshetik, hogy azokban lesz majd adat a hor-
do falba omlasara is. De ha nem lesz, akkor is sokkal va-
16sziniibb, hogy szélasunk a mindennapibb és sokkal alta-
lanosabb szemlélet alapjan keletkezett kifejezésnek képes
alkalmazasabol szarmazott. Az irodalmi nyelvben pedig
csak akkor valt hasznalatossa, mikor mar szolas lett be-
l6le. Akkor azonban a . kéznapi élettel valo kapesolata
lassacskan homalyosodni kezdett. Teljesen akkor homa-
lyosult el és valt alkalmassa egy wjabb asszociacio felkel-
tésére (a hordé fala helyett a vdros faldval valé kapesolat-
ra), midén a tobbjelentésii fal szét kiszoritotta az egy-
jelentésti szlav duga~donga szé (hasonlé példakat emlit
Horger: Nyelvtud. alapelv.? 63-64) és a horddjal, kddfal
osszetételek kiavultak nyelviinkbél.

Egy régi nyelviinkbeli adatban a cimbeli szolasnak
ezt az alakjat olvassuk: farba romlott, pl. » ... vezedelmes
tanacza van az vén Kassai Istvannak hogj az porta hire
nélkil békelljen meg czazarral de mar ez farba romlott«
(Otvos A.: Rejtelmes lev. 117). Ez a valtozat — ha ugyan
nem kézlésbeli hiba — alkalmasint a régi nyelvben gyakori
hasznalati farba rig szolas (vo. NySz., legrégibb eléfor-
dulasa 1552-b8l MNy. II, 170) hatasa folytan keletkezhe-
tett. Viszont ez utébbira is hathatott a szintén gyakran
hasznalt falba omol, amint azt a kévetkezs példak igazol-
Jak: » ... hitemet kit Lengyelorszagban...nekik tettem
falban rugni akartam volna« (Vajda E.: Daniel csalad,
828). » ... most a térsk Portahoz ragaszkodott, de mihelt
dolgait stabilialhatja, falban rugja a térskst s fegyvert kot
ellene « (Cserei M.: Hist. 130) »...a diplomanak Apalfi
fejedelemsége irant valo czikkelyét falban rugdk« (uo.
249). »Mivel a’ Szolga Legények igen meg-szoktik, hogy
két harom Gazdahoz is szegbdnek véllek, ¢és annakutanna
falban rugjik« (Kolosvari-Ovari: Corp. Stat. I, 371):
»Szilvasi Boldizsar, irigységtél vagy mitél viseltetvén, tob-
bet is magahoz vonvan, rea tamada Bethlen Géaborra, és
falban rugd« (Monlrok VII, 163) » ...a’ keresztyéni val-
last falban rugvdn szabad légyen vissza térniek a’ régi po-
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gany vallasra« (Posahazi: Igazsag I, 187) »...a’ Romai
tudomanyt falba rigta« (uvo. 412).

XVL
Hantja a harsat.

Régi nyelviink gyakran emlegeti ezt a kifejezést. Rea-
lis értelemben foképen a gazdasagtorténeti vonatkozasu
foljegyzések soran, atvitt értelmii hasznalataban pedig szo-
Jasaink kozott sirin talalkozhatni vele. Hogy utobbi al-
kalmazasat teljes vilagossaggal megérthessiik, eldbb azt
kell szemiigyre venniink, hogy miként és mi célbol hdntot-
tak a hdrsal a gazdasagi életben.

Tudott dolog, hogy a hdrs (alakvalt. hds, hdss, hasso-
fa NySz., MTsz.), hdnes (alakv. hancsu, hdncsu, hanesu,
hdntpii MTsz., hdncsiék MNy. 1X, 138) vagy masként
szijdes az a vékony, tobbé-kevésbbé finom szali és kony-
nyen lehanthaté szovetréteg, mely a fa kérge és eleven
teste kozott helyezkedik el. A mi faink koziil kiiléndsen a
harsfa ( Tilia) kérge alatt alkot das és konnyen szalalkozé
réteget, legtobbnyire onnan is szoktak hantani, és ez a
kedves, szép fa, melyet a régick szdldok-, szddok- vagy
szodokfdnak is hivtak, épen errdl a kérge alél lehantott
hdrs~hds-rol kapta a hdrsfa, tajnyelvileg hdsfa nevet. Mi-
vel ezt a konnyen levalé szovetréteget nemesak hdrs~hds-
nak nevezik, hanem hdnesnak is, azért a nyitravidéki nyelv-
jarasban hdancsfa |valoszinileg hodnesfa, azaz hdnesfa]
neve van a Tilianak (Nyr. XXVIII, 496 ). Azt hiszem, hogy
a hdrs meg a hdncs egy etimonbol ered és valamikor hds
volt mind a ketté. Ebbél inetimologikus r-rel egyfelsl hars
lett (v6. MNy. XXIV, 298), masfel6l inet. n-nel *hdns >
hdnes (az alakvaltozatok o, u~ii-ja valoszinileg, az iék
meg biztosan kicsinyité képzo).

Azonban most békét hagyok a szofejtésnek, mert szo-
last szeretnék magyarazni.

A harsfa harsanak vagy hancsanak a gazdasagban vet-
ték jo hasznat. A kertész karés novényeit, friss szemzését,
oltasat, a szblésgazda venyigéit kotozte »a vékony has fa
le-hamzott hejabol esinalt pantal« [ == pdnttal<‘német Band)|
(Lippay: Posoni kert 101). Hdrsol~hdssol a Szilagysag-
ban ma is a. m. ’sz6l6t kotoz’, és hdrs~hdss a neve az e
célra szolgalo fahéjhantaléknak még akkor is, ha nem
harsfarol hantottak (Nyr. IX, 477). Szék, kosar, szatyor
és gytkény fonasara szintén alkalmas volt a harsfa han-
taléka, Kotelet is esinaltak beldle ( hdars- v. hdskétél funis
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tiliaceus MA. NySz.), azért szabja egy erdégazdasagi
rendtartas udvarbiré uram elé, hogy: »Az csiga és kutra
valé kotelekre nagy gondja legyen, mikor az harsfa
hamlik, esztendénkint« (Taganyi: Magy. erd. oklt. I,
326. 1616.). Minderre maig is hasznaljak, noha egyéb kotd
és foné anyagok joval sziikebb térre szoritottak a hdrs~
hdnes gazdasagi és ipari alkalmazasat. Régente azonban
kevesebb versenytarsa volt és azért nagyobb becsben tar-
tottak. Az erdébirtokosnak gondja volt ra, hogy elegends
harsa vagy hancsa legyen, meg hogy harsfait ne hantsa,
azaz ne hasznalja hancsszedésre, akinek nines hozza jussa,
pl.: »...mikor a bathori ember az teremi biré hire nélkiil
ezen bereg-allyan fat vagna, vagy pedig hdrsot hdantana,
tehat ha ott kaphatnak valakit, 12 frttal szoktak megbiin-
tetni (Géresi: Karolyi csal. oklt. IV, 316 ) ...az predikator
és iskolamesteren kiviil senkinek se  legyen szabad fat
és vessz6t hordani,...se hdrsat hdntani sub poena flore-
norum 12 (Taganyi: i. m. I, 402)...se vargaknak, se hdrs-
kotél-csindloknak semmiféle fat nem szabad bantaniok (uo.
453). Az hdrsokban az minek szerét teheted idején csak
azt hdntsad bar de idején« (Szilagyi: A két Rakoéezy csal,
lev. 109).

Mikor van ideje a hars hantasanak?

Minden fat akkor szoktak hantani, midén tavasszal
béséges nedvesség indul meg benniik, mert kérge, hancsa
akkor valik le a legjobban, pl.:...mesd-le az uj noveést,
mikor hdmlik, vagy mézgdl a fa (Lippay: i.m. 145) ...a fa
hamlik, avagy mizgdl, a mint némellyek Tobtosan nevezik,
mikor a hepa el-vdlik a fdjdtul ( Lippay: Gytimolesos kert
38). Ekkor kell megszedni kérgét, hancsat, vagyis a [at
akkor kell hdntani, mikor hdmlik. Ebbél az erdbgazdasagi
tapasztalatbol kézmondas lett, melyet aztan alkalmaztak
egyéh munkak legkedvezébb idépontjanak a meghatiroza-
sara is, pl.: »Irja kegyelmed is, hogy akkor kéll az sz6llGt
szedni mikor érik, én is anncctalom: Fronte capillata, post
est occasio calva; ki annyit teszen magyarol, az mikor az
fa hamlik akkor kell hdntani< (Géresi i. m. 1V, 102). A’
hdrst akkor hdntja, | A’ mikoron littpa | Teli vagpon méz-
gdval (Beniczki P.: Magyar rithmusok. 1808-i kiad. 154).
Addig hdntsd a fdat, mig mezgés (MTsz. 1, 1450).

Gazdasagi okokbél valamennyi fa koézott a harsfat
hantogattak leggyakrabban, azért kézmondasaink legtiobb-
nyire rola emlékeznek meg ilyképen: Ackoron kell az hdr-
sot héntani, mikoron hdmlic (Heltai: Kronika 200). Mikor
hamlik a hars, akor kel 6tet hantani (Heltai: Meséi 475).
Addig hdanez az hdrsfdt, a mig hdimol (Decsi: Adag. 287).
Addig hdmts a hdrsfdat mig hamlic (Molnar A., Nyr. XI,
319). Addig hamts o' hds fit mig hamlik (Kisviezay: Adag.
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310). Addig hamozd o harsfat, mig hamlik (Faludi jegyzo-
konyve). Addig hamtsd o’ hdrs-fat, még meg-hamlik ( Ma-
riafi 1.: Kis Magy. Fraz. 137). Addig hamtsd o hdrsfdal, @
mig hamlik (B.Szabé: 'magy. vir.25). Molendum dum pluit.
Addig hdntsd @ hdrsfdat, még hamlik (Szirmay i. m. 113).
Addig hanvesd a’ hdrst, még hdmlik (Dugonics: Péld. 11,
614). Addig hdnisd a hdrsfal, mig hamlik (Erdélyi i. m.
184. 1.). — Az mi pedig az Feltothi dolgat nézi, az joszag
allapotja dolga fel6l, nalunk az. magyarok ugy
szoktak vala, hogy mikor az hirs hamlik, akkor hdnt-
jdR, te is azért végy példat e szomrul [azaz ragadd meg a
kell6 alkalmat| (Teleki M. lev. I, 156 ). Nemde nem tana-
csosabb akkor hdmozni a hdrsfdt, mikor hamlik (Nyr.
(Nyr. XXXVIIL, 473). ...addig hdntsd a hdrsfdl, a mig
hamlik (Jokai: Rab Raby. Nemz. kiad. LI, 98).

Ha csakugyan kedvezé idében fognak ehhez a munka-
hoz, akkor a hars kénnyen hantodik, konnyen hdamlik vagy
feslik. Ebb6l a mindennapi megfigyelésbdl is szokasmondas
valt a kénnyii munka vagy a konnyi élet, a jo sors képes
kifejezésére. J6l hamlik a hdrsa: jol foly a dolga (Nyr.
XXV, 377). Feslik a hdrs -~ Kresznerics szerint is a. m.
jol megy a dolog ( Magy. szotar 1, 230). Feslik neki a hdrs:
azaz konnyen megy dolga (Erdélyi 184. 1.). Pistandl nem
igen feslik: keveset varhatsz téle (Nyr. 111, 365). Ndlam
nem nagyon feslik: nem telik valamire. Nem feslik neki:
nincs honnan kélteni (Nyr. XIX, 90).* Egyike kivant tsak
¢’ Részhez hajlani, | Vélte, hogy igy majd jo hdarsal jog
hdntani [~ konnyii dolga v. jo haszna lesz| (Gvadanyi:
A’ most. folyo orszgyiil. 58). Dugonics ezt a szolast: Fes-
lik immdr a hirs — szolasgyiijteményének Oregek c. feje-
zetében emliti. Valosziniileg azt akarja ott vele mondani,
hogy az 6reg ember konnyen pusztul, mint ahogy a hars
is konnyen feslik, ha mar itt az ideje.

A kovetkezo idézetben az elébbi példakbol egészen
természetesen folyo atvitellel a hdrsat hdnt mar nagyol-
mondast jelent: »Foldi nem lattam, mint Te olly hamissat, |
Ugyan tudod verni hidegen a’ vasat, | De igen vastagon
hdansz [hantsz| elétték hdarsat« (Gvadanyi i. m. 138). A
hidegen veri a vasal szolasnak elég vilagos az értelme, azt
jelenti u. i.,, hogy ’fiillent, elveti a sulykot’, mert a vasat
csak melegen, heviben szoktak verni; aki azt allitja, hogy

*Az esclleges félreértés elkerilése céljabol megjegyzem, hogy
a 'konnyen beszél, konnyii a dolga’ jelentésii konnpii neki a feslés
szOlasmodnak semmi koze sines a hars fesléscéhez. Eredetére ez a tel-
jesebb alakjo vet vilagot: Kénnpi a vargdnak vagy a csizmadidnale
a feslés, {. i. ha felfeslik a labbelije, konnyen megvarrhatja, hiszen
mestere néki: szerszama, anyaga, tudasa is van hozza,
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hidegen verik: nem mond igazat. Vé.: Es mind a’ kettének
meg-monda szemébe, | Hogy o’ vasaf tudgydk verni hide-
gébe (Gvadanyi: Unalm, érak 56 ). Hidegenn veri @’ vasat:
hazug (B. Szab6: Magy. Vir. 224). A vasat hidegen veré:
mendax (Simai Kr.: Végtagokra szed. szot. I, 114). Ugyan-
ez a jelentése a vele gondolatritmust alkoté masik sz6-
lasnak is, vagyis akar hidegen verjiik a vasat, akar vasta-
gon hdntjuk a hdrsat: egyforman hadilabon allunk az igaz-
saggal. A vasat hidegen veri a régi nyelvben még azt is
jelentette, hogy ’nem komolyan, immel-ammal tesz valamit’,
pl.:....semmi sem lesz ezen negociatiébul, — mert csak
hidegen verik a vasat (Monirok XXVII, 232), vagy: Az
minthogy kérem is az Fejedelmet: adja utolso resolutiojat;
irja meg, -—— masként csak hidegen verjiik az vasat (uo.
243). A mai tajnyelv meg ezt a jelentését ismeri: Tudja a
vasat hidegen verni: jol tudja a szot forgatni (Palécsag.
Nyr. XLV, 264).

Ma mar nem szoktuk -azt mondani, hogy valaki hide-
gen veri a vasat, de annal tobbszor emlegetjiik, hogy addig
verd a vasal, mig meleg vagy tiizes. Ez a szolas aztan ki is
szoritotta a kézhasznalatbol a vele értelemre nézve telje-
sen megegyez6 fentebb targyalt szokasmondast, azért ma
mar csak nagyon elvétve figyelmeztetnek benniinket a jo
alkalom felhasznalasara imigyen: Akkor hdntsd a harsjit,
mikor hdmlik. A szolas kiavulasanak az oka valosziniileg az
eredeti szemlélet elhalvanyulasa. A harsfa hantisa u. i.
manapsag mar igazan ritka latnivalo, de tiizes vasat verni
akar mindennap lathatunk.

Megemlitem végiil, hogy Erdélyi gyiijteményében a hdrs
még ezekben a szolasokban is eléfordul: Kénnpii mds bé-
rébiil hdrsat hasitani (55) és Hdrsat hantok hdtdbil (185).
Ezek alkalmasint a valakinek a hatabol vagy bérébsl szijat
hasit (magyarazatat 1. MNy. 1X, 200) és a hdrsal hdnt szé-
lasok vegyiilésébdl keletkeztek.

XVIL.
Jol siiltek, siilt paraszt.

A XVI-XVIIL szazad nyelvében azt jelentette a jol
siilt, amit ma a j6 mag, j6 maddr, j6 faj, j6 pofa, j6 pipa,
guonporiiséges mdkvirdg (errdl 1. Tolnai: MNy. XXV, 137),
vagy pestiesen: a jé firma, j6 cég, a németiil beszélsk nyel-
vében a gutes Friichtel jelent. A siilt paraszt pedig régen
is, ma is a teljes-tokéletes, izig-vérig parasztnak, vagyis
a durva, goromba, miiveletlen embernek a neve. Mind a
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két kifejezés tobb szazados multra tekinthet vissza és
eredetrc nézve a régi konyha nyelvébdl valé.

Ma is fontos igyekezete a szakaecsnak, hogy jol meg-
siiljon a pecsenyéje; de régente, a tokéletlenebb siitogetd
alkalmatossagok hasznalata idején még inkabb kellett
tigyelnie, hogy a késziild pecsenye, kiilonosen a nyarson
forgatott hus szépen, egyenletesen, kifogastalanul siiljon.
Régi szakacskdnyveinkben gyakoriak az erre vonatkozo
utasitasok, pl.:...szép gvengén siisd meg, szép levesen
siisd meg (Radvanszky: Szakacskonyv 41). Fzt is szépen
siisd meg, hogy megsiil, vondd le és rakjad egy tiszta edény-
be (uo. 52), mikor szép porczogds a biire, akkor add fel
(71). Erre vigyazz, hogy mennél szebben lehet azl ugy siis- -
sed (204), az szépen siilt kovér firjeket vond le a nyarsrél
(240), ugy erdlkodj siitni, hogy az toltelék belsl is jol meg-
siiljon (27), hadd oly sokaig {6zni, mint az jol oregen siilt
tikmonyat (258). De az okrot hertelen ne siissed, harom
avagy négy oraig ezt el ne siissed, mert abban az a f6 mes-
terség, hogy meg siiljon szépen (33), vond fel az nyarsra,
ha penig ugy nem lehet, rostélyon is meglehet, de vigpdzds
kell hozzd, meg se égjen, siiletlen se maradjon (27).

Az ilyen gonddal, vigyazassal késziilt, tehat egészen
hibatlanul siitétt hisr6l méltan mondhattak, hogy jol siill.
Es mivel a jél siilt hus vagy pecsenye a lehetd legtokélete-
sebh volt a maga nemében, konnyen atvihették a nevét
egyeh tokéletességek megjeldlésére is. Sajatsagos azonban,
hogy a gastronomiai tekintetben tékéletesen jot a moralis
szempontbdl ugyancsak kifogasolhatonak ginyos elnevezé-
sére hasznaltak. Jol siilt ugyanis a konyha nyelvében a.
m. 'jol sikeriilt, tokéletes’, de emberrdl mondva 'rossz, ha-
szontalan, semmirevald’ a jelentése. Molnar Albert szota-
vaban jol siilt — bellus ardalio (NySz.). Decsi szerint: Ozue
guitltelk most az iol siiltek: amphyctionum concessus (Adag.
211, NySz). De efféle pejorativ értelmii hasznalatarol ta-
nuskodnak a régi nyelv egyéb adatai is, pl.: Szamoskozy
irja: »Batori Kristof eltemetése utan irtak volt mind az
torok esaszarnak mind orszagal, hogy az G jo siill fidl Ba-
tori Sigmondot valasztottak az atyja holta utan az fejede-
lemségre (Monlrok XXX, 15). Az fodorra valé csipkés
nyomtatast az én asztalomon felejtette az jé sdll Istvan
diak (Gr. Thurzé Gy. lev. 11, 18. 1601). A tudatlan tanitok,
Ggy-mint Magyari Istvan és egyéb jo-siiltek nagyon pupos-
kodnak (Pazmany: Kalauz 163, vo. NyK. XV, 372)....lel
tamasztak ez irant ¢ jol silt Papak az igaz tudomant ko-
vetd hivek ellen a’ Kiralyokat és Iejedelmeket (Tolnai I,
Istvan: Igaz keresztyéni kalauz 520. 1679). Nem képtelen
dolog-¢, mikor te ott, hol dsszeiiltek a jé siiltek és kerék-
ben jar az emberszolas, megkivanod, hogy titokban ma-
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radjon a te beszéded? (Faludi,vé. Nyr. XXIV, 413). Egpbe
gyiilltek a' jol siiltek: egy sot nyalok (B. Szab6o: MVir. 118,
NySz), a’ tobbi-jo siilttek kozott K. ... ki Balint fegyveres
kézzel a’ Templomokat maga felekezeti szamara foglalvan«
(B. Szabo: VK. 111, 46). Meg kell még jegyeznem, hogy
Pazmany a haszontalan, téves tanitasokat igy nevezi: jo-
siilt tanitdisok (Kalauz 1036, vo. NyK. i. h.), Czeglédi meg
szintén leszolasképen jé siill vitd-t emlit (NySz).

Ebbél az eredetileg 'sikeriilt, tokéletes’ jelentésii, de az
utobbi példakban ganyosan hasznalt jél v. jo siilt kapesolat-
bol valt ki a ’totus, merus; ganz, rein’ értelmi siilf mult ide-
jii melléknévi igenév, mely a régi nyelvben szamos {6- és
mellékneviink el6tt szerepelt nyomatékosito jelzgiil, pl.:
silt vak, siilt siket, siilt bolond, siilt pogdny, siilt szamdr,
siilt vakmerdség, siilt karomlds, siilt tudatlansdg, siilt mese
(Magy. Reg. IX, 151), siilt istentelenség, siilt balgatagsdg,
silt balvdnpozds, siilt rest (Kisviczay 174), siilt gonosz,
siilt rossz 'egészen rossz’ (MTsz.), siilt goromba (Matyasi),
siilt boszorkdny, siilt paraszt stb. Es amint ezek kozil pl.
a silt boszorkdiny nem a maglya tiizén megégetett boszor-
kanyt jelenti, hanem csak azt, hogy valodi, igazi, tokéletes,
kész boszorkany az illets, épugy a szokasmondasként em-
legetett siilt paraszt-on sem szabad a Dézsa-féle lazadas
alkalmaval megsiitogetett parasztot érteniink, mint ahogy
CzF. magyarazta és ahogy talan még ma is gondoljak né-
melyek, hanem csak azt, hogy tiszta, mers, valésagos pa-
raszt valaki, azaz goromba, miiveletlen ember: ’natura et
moribus barbarus’ ( Kresznerics 11,189 ). Igy magyarazta
ezt igen helyesen Kérssi Sandor is 1. Nyr. XLVIII, 144.

Erdekes analogiaul felhozza Kordsi, hogy az olaszban is
megvan a cotto ’f6tt, silt’ szonak ez a 'totus, merus’ jelen-
tése: cotlo innamorato ’liilig szerelmes’, cotto ubbriaco
'holt részeg’ stb. A magunk nyelve pedig arra nézve szol-
galtat igen tanulsagos bizonyitékokat, hogy egyéb gazda-
sagi vonatkozasu miiveleteket jelzé igéink, illetéleg igene-
veink is folvették azt az atvitt jelentést, mely a fentebbiek
szerint a jol siilt > siilt igenévhez kapcesolodott. Pl. az
aurum purum ma a. m. ’tiszta arany, szinarany’, de PPBI.
szerint régente igy is hivtak: eresztett tiszta aranp (NySz).
A legtisztabb, legédesebb méznek, a szinméznek a magyar
régiségben eresztett méz volt a neve, pl. eresztett méz: mel
transcalatum (Kresznerics). Mint az eresztett méz, olly
édes éneked (Faludi: Vers. 907). E hasznalat nyoméan az
ereszlell szonmak csakhamar kifejlédstt a ’totus, merus;
ganz, rein’ jelentése és a merd lator ember-t hivtak tiszta,
eresztelt lator-nak is, pl.: »Ne bizzal édes-beszéds ember-
ben, tizta ereztet lator 6 dolgaban« (FortSzer. M 4 b, NySz).

Hogy a tiszta mézet ellentétben a lépes vagy sonkolyos
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mézzel nevezik-e még ma is valahol eresztett méz-nek, azt
nem tudom. De azt személyes hallomasom nyoman merem
allitani, hogy némely vidéken a szinméznek csurrantott
mez, csurgatott méz, masfelé meg csopogetett vagy csop-
penteft méz a neve (a mézpdrgetd hasznalata ota van pér-
geteft méz is). Szoélashasonlatban sokszor mondogatjak:
Tiszta, mint a cséppentett meéz, olpan édes, mint a cséppen-
tett méz. Természetesen ez a cséppentelt, csopogetett ige-
név is atment azon a jelentésvaltozason, melyen a fent em-
litett siill és eresztett igenevek, vagyis félvette az ’egész,
tiszta’ jelentést. Azért mondhatjuk arrol a gyermekrdl, aki
egészen olyan, tisztara olyan, mint az apja, hogy cséppen-
telt az apja, vagy arrol az ajkrol, mely szakasztott olyan
piros, mint a ro6zsa, hogy: Piros ajka, mint a rézsa, cséppe-
né (MTsz). A csopogeteft-nek ilyféle hasznalatara a mai
nyelvbél nem tudok példat idézni, hanem valésziniileg ve-
le van dolgunk a NySz. kovetkezd adataban: » Az boriut,
kinec Apis volt neue, chdpogetel, isten gyanant imadtac«
(Monoszlai: KépT. 134). Ha jol értem, akkor itt a chopdge-
tet jelzé6 nem az Apis borjura vonatkozik, hanem az isfen
szora, tehat nem ’guttatus, gefleckt’ a ielentés‘e mint a-
hogy a NySz. véli, hanem szintén ’totus, merus’, és ennél-
fogva az idézett mondatnak voltaképen az a helyes értelme,
hogy az egyiptomiak az Apis borjut valosagos Isten gya-
nant imadtak.

XVIII.
Nagy mahomed ember.

Azt a hatalmas termetii, combos-vallas, négy tagba
szakadt kovér embert nevezik igy kevés hijan az egész ma-
gyar nyelvteriileten, akit nyelvjarasaink, mert az illeté jol
Rindtt a sdarbdl, bosztoha nagy émbér-nek, méttalan | ~—~mod-
talan | nagp-nak, ménki nagv, nagv dllat v. nagy barom
embér-nek, nagy libdr-nek is mondanak. A gazdasagi élet-
bél, jelesiil a disznotartas korébdl vett szokasmondassal
azt tartjak az illetérél, hogy azért olyan modlelett nagy,
és egyben azért olyan szép kovér is, mert bizonyosan ma-
ga szopta az anpjat, mint az a nagyra menendé kis malac,
mely tobb, egy alombeli testvére kozil egymaga maradt
szoposnak az anyakoca mellett.

A rendes mértéken feliil is joval megtermett és épen
ezért legtobbszor idomtalan embert mondjak néhol dromé-
ddr-nak is. Mashol az ilvennek gordg-romai mithologiai
szarmazasu szoval élve brontés a neve (Brontes tudva-
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levéleg a kyklopsok egyike volt), pl. Gvadanyinal: » A’
Mélnar hata-is kék vala, és dagadt, | Bar brontes ember
volt, els6 volt ki szaladt« ( Fal. Not. elm. 120). Ismét masutt
6-egyiptomi eredetii bibliai elnevezéssel béhémdt-nak hiv-
jak, vagy szintén a bibliabol valé héber szoval levididn-
nak. Ezt az utobbi bibliai érias allatot Karoli Gaspar cethal-
nak forditja. A béhémét-rol a vizsolyi biblia és valésziniileg
ennek a tekintélye nyoman Miskolezi Gaspar Egy jeles vad-
kertje (1702.) azt mondja, hogy a.m. elefant és a zsidé
behema szobol szarmazik, mely »nagy bestiat tészen. Az
Eléfant pedig ¢’ megemlitett helyen nem tsak Behemdnak;
hanem (in Plurali num:) Behemothnak, az-az: nagy bestiak-
nak neveztetik, minthogy erejére nézve sok bestiaknyit
tészen« (21). Masok viszont azt allitjak, hogy béhémot
az O-egyiptomi nyelvben szoszerint a.m. vizi 6kior, és a
mai vizilovat vagy az orrszarvit jelentené.

A mi nagy mahoméd embér-ink (alakvaltozatai: moha-
méd, mahomét, mahuméd~mahumét embér ) kétségteleniil
a torokség hazankbeli uralmanak egyik érdekes nyelvi em-
léke (Nyr. LVII, 3) és mind maig é16 hasznalata van mind
azon magyarorszagi és erdélyi teriileteken, melycken a to-
rokség valamikor megvetette a labat, vagy amelyekre poli-
tikai felsobbségét kiterjesztette.

A Nyr. idézett cikkében, ahol legutobb sz6 esett vola,
meg a MTsz.-ban eléfordulasanak csak néhany vidéke van
felsorolva, mert csupan ceglédi, szabolcsmegyei, székely-
foldi, zentai és zilahvidéki hasznalatarél tudnak az emli-
tett helyek. De ezeken kiviil az eddigi népnyelvi kozlemé-
nyek szerint ismerik még Vacott: mahuméd: nagytermetii
(NyF. X, 64), a Sarkdzben: mahumed: nagy erés ember
(Nyr. XXXII, 463), a Bakonyaljan: mohaméd v. mohamé-
ddn embér (NyF. XXXI1V, 52), Vas megyében: ollan mint
e Mohaméd (Nyr. XXVI, 138 ), s6t Zemplénben is: de nagy
Mahumet ember! (Nyr. XII, 379). Székelyfoldi hasznala-
tat Krizan kivil (vo. Nyr. LVIIL, 4) Arany-Gyulai: Népk.
Gytjt. 111, 304 is kozli. Magam jegyeztem {6l Szegeden,
és értesiilésem szerint elég gyakran hallhatoé emlitett értel-
mii hasznalata Hodmezdvasarhely, Mako, Félegyhaza, Szen-
tes és Kecskemét vidékén is. Meg vagyok rola gybzidve,
hogy e sorok olvaséi még szamos helyét ismerik elétor-
dulasanak.

Eleve is feltehets, hogy az ilyen nagy teriileten hasz-
nalatos népnyelvi kifejezés kénnyen utat talalt az irodalmi
nyelvbe is. Es valéban meg is leljiik csaknem valamennyi
olyan magyar ir6 munkajaban, akik tiizetesebben ismerik
a nép nyelvét, kiilondsen ha anyanyelviil beszélik az al-
f6ldi, dunantali vagy a székelyfoldi tajnyelvet. Megvan pl.
Jokai és Mikszath munkaiban (vo. Nyr. LVIIL, 64), aztian
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Benedek Elek, Toémorkény Istvan, Mora Ferenc, Moricz
Zsigmond, Moricz Pal és Szabo Dezsé miiveiben. Szalay
Laszlo, aki iigyesen alkalmazza irasaiban a kecskemétvidé-
ki tajnyelv sz6- és szolaskészletét, nemesak nagy mahomet
ember-t emlit, hanem irtézatos mahomet dllat-ot is (a ki-
vert bikat nevezi igy a Magyarsag 1928. jan. 3-1 szamaban).
Egyik elterjedt napilapunk kiilfsldi tudésitoja meg a romai
‘Colosseumot mondja egy izben mehemdt épiiletnek. Ez a
sz6, ha ugyan nem sajtohiba, aligha lehet mas, mint a ma-
homet és a behemdl szavak osszevegyiilése. Mindezt tudva
mondhatjuk csak teljes meggy6z8déssel, hogy a nagv maho-
mét embér szolasszerli kifejezésiink »nemesak nyelvjarasi
elem, hanem irodalmi nyelviink szokinesének meglehetésen
-elterjedt alkoto része« (Nyr. LVII, 64).

Marmost ami a nagy mahoméd embér kifejezés erede-
tét illeti, arra nézve a Nyr. legutéobb idézett helye inkabb
csak sejtet, semmint kimond egy feltevést, midén arra hi-
vatkozik, hogy torok targyu regényeinkben, novellainkban
gyvakran visszatéré alak a hatalmas testi torok férfi. Azon-
ban ez a korilmény egymagaban nem magyarazza meg
eléggé a szoban forgd kifejezés credetét, sem széleskori
népnyelvi hasznalatat. Nézetem szerint sokkal elfogadha-
tobb a kovetkezé magyarazat:

A XVI-XVIL szazad nyelvében gyakran talalkozunk
a Mahomel térok vallds, Mahomet vallds, Mahomet hil (vo.
Luther vallds, Luther hit ) kifejezésekkel; s mivel e vallas
kovet6i koziil a torokok érintkeztek legstirtibben a magyar-
saggal, azért a mahomed vallds-on, mahomet hit-en 16rok
vallds-t, torok hit-et értettek a régiek. A mahomel jelzd
tehat azt is jelentette, hogy térék. Ennélfogva [6ltehetd,
hogy a torok embert mahomel ember-nek, mahomet-nek is
nevezték, a jol megtermett, hatalmas testli téréknek pedig
természetesen nagp mahomet ember volt a neve. Késébb
azonban mar a jelzé nélkilli mahomet ember, s6t jelentés-
tapadas miatt a mahomet sz6 egymagaban is nagytermetii,
kovér embert jelentett: térdkot, magyart egyarant. De az
sem lehetetlen, hogy az iszlam profétajanak magyarul tudo
torokoktsl, renegatoktol gyakran hangoztatott nagy Maho-
med neve szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy a nagytesti
hatalmas szal embert nagy mahoméd embér ~ mahoméd
embér > mahoméd ~ mahomél névvel nevezhesse nyelviink.

Mint a térok uralomnak szintén egyik nyelvi marad-
vanyat, érdemes megjegyezni, hogy Vacott a komor, mo-
gorva embernek Musziafa a neve (NyF. X, 67). Nagyon
valészinii, hogy ez az eclnevezés valamelyik haragos ter-
mészetii basanak vagy egyéb torok [6tisztnek az emlékét
tartja fenn. Lehet, hogy épen azét a Musztalaét, akirdl
egy kuruc vers azt panaszolja, hogy: » Musztafa, Karaffa




74

Meg az akasztofa: | Mind ezen harom fa — | Mind a harom
rossz fa.« Thaly szerint ezen a Musztafan bizonyara Kara
Musztafa nagyvezért kell érteniink, aki kegyetlenségre és
a magyarok iranti rosszindulatra nézve batran versenyre
kelhetett volna hirhedt kortarsaval, a véresemlékezeti Ca-
raffa Antal esaszari tabornokkal (Adalékok II, 189).

Meg kell még emlitenem, hogy a székelyek a cingar
termetii, vézna embert szilimdn-nak hivjak. Ennek a szénak
van szulimdn valtozata is. Ne higgyiik azonban, hogy ez
etimologiailag a toérsk Szulimdn névvel fiigg Gssze. Sziny-
nyei szerint (Nyr. XXIII, 530) ugyanis a székelység szi-
liman szava az olah sirimdn ’szegény, armselig, diirftig’
atvétele és igy a szulimdn valtozatot nyilvan csak a nép-
etimologia alkotta a székely nyelvjarasokban szintén meg-
levé és a szilimdnnal épen ellenkezé jelentésii nagy maho-
méd tarsaul.

XIX.
Torokkel béleit.

Ez a szolasforma egyfelsl miiveldéstorténctiinknek,
masfelél a torsk hoditasnak nyelvi emlékei kézé tartozik.
A Nyr.-nek Torok emlékek a magyar nyelvben c. cikke
(LVIIL, 3) nem emlékezik meg rola, azért talan jo lesz, ha
ezen a helyen néhany szoéval megvilagitom eredetét és
jelentését.

"Régi leltaraink, hozomanyjegyzékeink viselettdrténeti
érdekii feljegyzéseiben szamtalanszor talalkozunk a men-
ték, subak, palastok stb. bélelésénck ilyfajta megjelolésé-
vel: »Egy kamuka mente hiuzzal béllett. Fgy vont arany
hilggpe! |- holgymenyét bérével | béllett suba asszonyi
allatnak valo. Fay npuszttal bélett metszett barsony suba.
Egy fekete kanavisz kis suba kiniglivel | tengeri v. iire-
gi nyal| bélett. Egy barsony mente fengeri macskdval bé-
lett. LEgy palast pegpmettel [ hermelin| béllett. ligy ten-
geri npullal bélelt suba. Egy iskarlat szikszai mente nyest-
tel béletl. Egy veres skarlatin mente rékdval bérlell. Lgy
rékaval bérlett violaszin mente« stb.

I példak legnagyobb része Radvanszky Béla Csalad-
élet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban c. munkajabol
szdrmazik, és nyilvanvaléan azt mondja valamennyi, hogy
egy bizonyos mente, suba, palast stb. kiviil skarlatin, ka-
muka vagy barsony, de a belseje valamely prémes. allatnak
a bérébsi valo. Kiviill kamuka, de beliil réka. S mivel a ro-
ka mar akkor is nemesak egy bizonyos allatot jelentett, ha-



5

nem hozzé ravaszsagban, tchat belséleg hasonlo embert
is, azért az alkalmasint a szlicsok osztalynyelvéb6l valo
rékdval bélelt kifejezést konnyen atvihették az alnok, ra-
vasz, hamis, rékalelkii ember (v6. Aranynal: rokalelkii ba-
tya) megjelolésére. Pl. rékdval bélletl gonosz ‘Herodes (Csa-
zy, Nyr. XXXVIII, 225), rékdval béllett moralistik (la-
ludi, NySz.), baranybér a ruhajok, rékdval béllelve és far-
kassal perémezve | — szelideknek mutatkoznak, holott rava-
szok, mint a roka és kegyetlenek, mint a farkas] (Faludi,
NvSz.). A ravasz és kegyetlen emberrél kiilsnben mar Kis-
viczay is azt allitja, hogy rdkdval béllett, farkassal prime-
zett. Aki kiilsére szelid, de belsejében gonosz, arrél meg
igy példazgat a régi nyelv: »...0 ruhdja | Kiviil bdardny
kontés, de bélél farkassd vdltozott (‘Tolnai F. Istvan:
Igaz ker. kalauz 964) ...a' Phariseusnak Juh kontosél
végtére fel-fodozhetné, hogy ottan o Farkas béllés ki-mu--
tatné magdt.« (Szentzi F. Istvan: Lelki nyug. orak).

A rokdaval bélelt kifejezés tehat atvitten ravasz em-
bert jelentett, vagyis olyat, akinek roka vagpon az mellpé-
ben ( Wagner: Phras. Nyr. XXII, 559). Errél azt is tar-
tottak, hogy réka madllat szeret mente béllésének (Dugo-
nics: Peéld. 11, 170). A rokdval bélelt — ’ravasz’ mintajara
aztan a félénket, a gyavat, nyualsziviit npallal béllett-nck
mondtal: (NySz.). Az ilyenekr3l olvassuk Dugonies gyiij-
teményében, hogy: Mellokon acél, hatukon vas, de belil @
nyul, nem pedig a’ sas. Majd ujabb atvitellel a valamivel
bélell-et alkalmaztak egyéb belsé tulajdonsagok megjeld-
lésére is. Igy pl. azt az embert, aki a némettel tartott, rend-
szerint németes ember-nek hivtak, jollehet magyar nevet
és magyar ruhat viselt. Alaghy Ferenc irja Forgach Zsig-
mondnak 1607-ben: »En itt nem kedves ember vagyok né-
mely - barataimnal, mert noha magyar ruhat viselek, de
azt mongyak, hogy beldl nimetes ember vagyok« (TortTar
1900, 436). Az ilyen csaszarmadararol az volt a vélemény,
hogy német lelkii (pl. az német lelkii budai passa. 1. Ra-
koczy Gy. és a porta, 55), ¢és azt szoktak mondani, hogy
»semmi boesiiletiink nem vala az sok némettel béllettektiil
(TortTar 1900, 428 ), mit esclekesznek vala nekiink némely
némettel béleltek (uo. 423), az teczin [ testszin ] nadra-
gost 16dd az eb teremptette némettel bérlett fiat« (Cserci:
Hist. 337). Ha pedig a torokhoz hazott valaki, vagyis ha
torok lelkii volt, akkor torékkel bélelt-nek szidtak cllen-
ségei. Kz okbol nevezte Kohary Istvan is a torokkel szo-
vetséges Thokolyt szemtdl szembe térokkel bérletl partos
pribéknek (vo. Thaly: Adalékok 1, 178), és verseiben is
ugyancsak ezzel a szolasformaval beesmérelte: »lskiidt
ellenségnek, | T'orokkel bérlettnek | Senki sem mondhatna«

(uo. 183). Thokolyt killonben igy nevezi egy masik giny-



76

vers is: » Térokkel béllelt te nyuzo-foszto, | Partiits, pré-
dalo, lator koborlo« (uo. 175). Pazmany meg hitbeli ellen-
feleirgl, a kalvinistakrol allitja, hogy: »Az ki igazan cal-
vinista, térokkel béllett az sziive« (Kalauz 287). Ez a ki-
fejezés gyakran eléfordul a XVII szazad nyelvében.

A valamivel bélelt az eddig emlitett kifejezéseken kiviil
még a kovetkezdkben volt kelends.

A pogany természetiinek vagy masként a pogdnplelkii-
nek (Komaromy: Magy. boszorkanyper. oklt. 194) pogdny-
nyal béllett tokéletlen ember volt a neve (TértTar 1892,
111). A tolakodot, szemérmetlent arra figyelmeztették,
hogy a mentét nypuszital is, az orczdjit emberséggel is
béllik (uo. 1894, 335). A szégyentelen, orcatlan emberrél,
akinek a mai kézhiedelem szerint vastag bér van az arcdn,
azt mondja Matké Istvan a Banyaszesakanyban: Volna am
itt mit szégyenlened, ha orczdd diszné bérrel bérletl nem
volna (Nyr. II. T1). A szellgs, rongyos ruhat és az tiresfeji
embert széllel bélelt-nek hivtak, pl. A széllel bélelt [ -~ron-
gyos | nadraga kondor lzsaktol kérdezd meg (Virag B.,
I. még Nyr. XXXVIIIL, 396 is). Széllel bélelta mentéje (Er-
délyi 289.1.). Széllel béllett a’ feje, megveszett [= elveszett]
az agyveleje (SzD.:Magy. Vir. 134). Széllelbélett ember ma
is a.m. 'tresfejli, szélhazi’ (Nyr. X111, 282). Aki gonoszsag-
gal van megbélelve, vagyis nemesak imigy-amagy gonosz,
hanem duplazva és bélletten gonosz (Pazmany: Pr., NyK.
XV, 365), azt ordoggel béllettnek tartjak, kialtjak (Mon
Irok XXXVIII, 85), mondvan réla: »...6 maga az ordog,
avagy az érdoggel bérlett Sdirkdny« (Miskolezi: Egy jeles
vadkert 622). Kisviczay szerint: Pestiferis furiis ardet.
Ordiggel béllett (Adag. 408). Intus Hecuba, foris Helena.
Szép kiviil, de ordog belsl (uo. 248). Pazmany ismeri a
zsidéval bélelt-et is, mert szerinte: » A Lutheristak. bizg-
nyitjak, hogy Calvinus sidéval és térdkkel bélleil voli«
(NyK. XV, 382).

A subat, mentét nemesak prémes allatok bérével szok-
tak bélelni, hanem a tébbi kozt a tafota nevii finom selyem-
szovettel is, pl.: Egy oreg galléros granat mentétdl fafot-
tdval, avagy kamukaval bélelt 1 f. 80 d. (GazdtortSzemle
VIII, 471, OklSz.). Egy vallban vagott skarlat avagy gra-
nat és angliai mentétsl, ha kamukaval vagy tafottdval me-
rén bélelt 1 1. 40 d. (uwo.). Ime, ezért mondhatja Kaldi
az egyik prédikaciojaban a kakabéli, kényes gyomrd, finy-
nyas embercket, kiket Apor Péter paszomdntos goomrii-
aknak hiv, tafota-gvomri embercknek (Vasarn. valo pred.
350) vagy tafotdval-béllett émelygé-gyomrit  embercknek
(uo. 179).

A fenti példak egynémelyikében azt olvassuk, hogy
valaki vagy valami ezzel vagy azzal bérlett. Ezt azért mond-
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tak igy a bélelt helyett, mert egyfel6l az I kiesett a t el8l
és igy az utébbibol #f lett, masfel6l a maganhangzokozti
helyzetben levé I ikeritéddtt ( bélett > béllett ), azutan az.
elst I késobb r-ré hasontalanult ( béllett > bérlett ).

XX.
Az asszony verve j0.

Ma is elterjedt, de mar inkabb csak tréfalkozo szokas-
mondas. Igy magaban is hasznalatos ugyan, de rendszerint.
elébe szoktak vetni, hogy: 4 pénz olvasva vagy a dié térve
j6. Ezzel az utébbival tart az ismert nota is, mondvan:
A dié, mogyoro toérve jo, | Az asszony, az asszony verve
jo, vagy: A dié is torve jo, | Az asszony is verve jo (Er-
délyi: Népd. és mond. III, 97). Hogy az eldbbit, vagyis.
a pénz olvasasat, mikor allitotta a koézszolas legel6szor
parhuzamba az asszonyveréssel, azt nem tudom megmon-
dani. De azt tudom, hogy ez a szolasvaltozat megvan
mar Faludi jegyzékonyvében: A' pénz olvasva jo, az er-
szény témve, a’ feleség verve, azutan Mariafi Istvan [ -
Szaitz Led szervitarendi szerzetes] is megemliti a Kis Ma-
gyar Frazeologyiaban (1788): A’ pénz olvasva, a' zsdk.
témve, az asszony verve j6 (142), Szirmay Antal meg a
Hungaria in parabolisban: Pénz olvasva, a’ feleség verve jé
(1804, 119).

Azonban ugy latszik, hogy a diot emlegeté valtozat
a régibb, csakhogy eredetileg egy kissé masként hangzott,
mert a dié torve jé helyett inkabb azt mondogattak eld-
deink, hogy a dié verve jo. Az elébbi szolas a dio termd-
sére, a diogylimolesre vonatkozik, melyrél a régiek is
tudtak, hogy »a diét meg kell rontani, ha valaki benne
akar enni« (Haller J.: Pays 485). Ezt a latin igy mondja:
E nuce nucleum qui esse vult, frangit nucem. Qui edere
vult nucleum, frangat nucem; a német meg igy: Wer den
Kern essen will, muss erst die Nuss knacken. Wer koslen
will die siisse Nuss, den harten Kern erst knacken muss.
Az angol és a f[rancia nyelv szolasai kozott szintén meg-
talalhato ( Fr. Seiler: Die Entwickl. d. deutschen Kultur
im Spiegel d. deutsch. Lehnworts VI, 90 ). Magyar kézmon-
das is van rola: Tord-meg o' diét, ha o’ bélit meg-akarod
enni: munka nélkiill nem férsz a’ johoz (B. Szabo). Lzt
Matyasi ekként foglalja versbe: De ha diébelet akarunk
kostolni, | Elészor héjanak ossze kell romolni ( Semmi-
nél tobb valami I, 110). Valamennyi valtozat azt jelenti,
hogy a di6 csak akkor ¢lvezheté, ha megtorik, vagyis a
dio térve jo. /
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‘gészen mast jelent a masik dios valtozat: a dié verve
j6. Ez mar nem a di6 terméssre vonatkozik, hanem a ro-
videbben szintén dié-nak nevezett diotara. Errdl a magyar
embernek oly kedves farol, melyet kiilonben egyéb szola-
saink is gyakran emlegetnek, nemesak a kézmondas, ha-
nem a gyiimdlestermels gazda is azt tartja, hogy nem sziik-
séges rendszeresen nyesegetni, mint a tobbi gytimoélesfat,
mert clegendd neki az a nyesés is, melyet akkor szenved,
midén 6sz idején, sok helyen épen kisasszony napjan
(szeptl. 8.) leveregetik gyiimolesét a didverd pézndval vagy
csdrag~csoranggal, ahogy vidékenkint azt a hossza botot
nevezik, mellyel leverik a diot (vo. MTsz., EtSz. ). Erde-
lyi is azt mondja a diofarol, hogy: » Gyiimdlesei nem
razatnak, vagy szedctnek, mint mas fakéi, ha-
nem veretnek; s a dioverés bizonyos szakat jelenti
az évnek september elejst, s az akkor esé vasarokat ren-
desen diveré vdsdroknak mnevezik. Againak pedig
hasznal a verés, kildnben, ugy hiszik, nem
terem.« (Népd. és mond. 11, 422). » A’ Diéfdt hajigdl-
jdk, verik rudakkal, ugyan hull a’ levele, hasad az agn
sz€ljel, hogy gyiiméltsébsl vehessenek,« irja Bod Péter a
-Szent Hilariusban (128). » Akkor gazda, tseléd pozndval
koril jar, | Zéld dgomat veri, kovetkezik seb, kar«, ének-
li a diésziiretkor megyeregetett diofarsl a Mindenes Gyiij-
temény egyik verse (IV, 221). Amde a néphit ezt a verést
a diolara nézve korantsem tartja karosnak, sét inkabb
hatarozottan hasznosnak véli, mert szerinte ez a fa csak
abban az esetben terem igazan boéségesen, ha eléz6 Gsszel
Jol megveregetik. » A’ Diéfanak, ollpan természeti vagyon:

mondja Lippay Janos a Posoni kertben mentiil inkdb
minden esztendében verik, anndgl inkdb terem a kévetkezen-
d6 esztend6ben; ha szintén néha az {tésben le-csapjak-is
az agait« (111, 206. 1667 ). Mennél jobban verik a diéfdt,
anndl jobban terem, véli ma is a gylimélestermelék babo-
nas hiedelme (Nyr. XXIV, 288). Im ezért mondja mar a
régi kozmondas is, hogy: A’ didfdnak veréssel veszik hasz-
ndat (Decsi: Adag. 57, NySz. és Kisviczay 408 ), az Gjabb
pedig: A’ pénz és didfa verve j6 (Dugonics I, 3). Vargha
Gyula is megemliti egy kis versében:

A kozmondast dreg paraszt-moral
Régota ismerem:

A diéfdt minél jobban verik,

Anndl jobban terem.

( Kodben, 373 )

A lélektelent meglelkesits néphit a terméssel szem-
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ben bizonyos makacssagot tulajdonit a diofanak, melyet
ki kell verni beléle, hogy a ‘béséges gyiimdlesozésnek jo
és hasznos tutjara térhessen. Ezen a ponton talalkozik
aztan a diofa egyéb makacsokkal és keriil bele a kdzmon-
dasokbx meg a hol tréfas, hol komoly szolasokba. Latinos
miiveltségii eleink pl. azt szoktak kérdezni: Quae sine ver-
bere non prosunt? A felelet ez voit ra: Nux, asinus, campa-
na, piger sine verbere cessant. (Az 1715. évi nagyszombati
jezsuita kalendariumbél idézi Velics Laszlo: Vazlatok a
magy. jezsuitak multjabol. I11. fiz. 117). Itt a diola a sza-
marral, a haranggal meg a rest emberrel keriilt egy kalap
ala, mert ezeket is veréssel kell a hasznos munkara ser-
kenteni. De néha tarsasagaba keriil az asszony is.

A régiek ugyanis — miért, miért sem, de elég udvari-
atlanul — rossz természetet tulajdonitottak az asszonyok-

nak. Még a Muranyi Vénus kéltSje is azt énekli roluk:
Nem tandesos dolog asszonvoknak hinni. Az egyhaz atyai-
nak és doktorainak e targybeli nézeteit talan folosleges
is idézniink; elég, ha helyettik kozmondasainkat szolal-
tatjuk meg: Az Aszszony tsak gparlé, hamissdgra hajlé,
ritkdn taldlsz igen jot (Kisviczay ). Az asszony egy hilen
van a léval [azaz egy a hiteliik, egyforman hihetni nekik [,
mind a kett6 kifog az embéron, még kifoghat: a 16 még
csak ¢gy kerékvagast at bir lépni, az asszony még
sgy folfatt holyagot at bir vinni a jégon (Hodmezdvasar-
hely. Nyr. V, 417). EnnéHogva: Asszonpnak és lonak so-
hasem kell hinni (Erdélyi ). Ezt az utébbi szokasmondast
Gvadanyi igy foglalta versbe: Asszonpnak és [6nak hinni
soha sem kell, | Tele vannak ezek hamis erkoltsekkel
(Unalm. érak 84 ). A loban u.i. szintén van erkéles, az-
az ’makrancossag, csokonyosség’. Az ilyen allatrol azt
szokta mondani a gazdaja: Erkélesés li ez, nem indit a
szentnek se, ha eccer belébujik az drddg ( Nyr. XI1I, 428 ).
A hozza hasonloan erkolesds, vagyis a puszta szora szin-
tén nem inditd ' csokonyos, akaratos, makacs, rossz
természetii’ (vo. MTsz.) fehérnépet elédeink fellogasa sze-
rint veréssel kell a jo utra tériteni, akarcsak a terméstél
maskiilonben makacsul tartézkodo, tehat ilyenforman szin-
tén erkolesos diofat. Azért tartotta mar a kozépkori latin-
sag is: Nux, asinus, mulier verbere opus habent. Nux, asi-
nus, mulier nil recte faciunt, si verbere cessant ( Margalits:
Florilegium 862). Ezt a véleményt a nyers 8szinteségi
magyar szolasok is valljak, pl.: A diufa, szamdar, gonosz
aszszonember ¢és hdzi nép nem lerempl guiimoltzet veret-
len (Heltai: Mes. 383, NySz.). Dio-fdanak, szamdrnak ’s
Aszszonv embernek werve veszik haszndt ( Kisviczay ).
A’ 'dié6 meg-verve -javual, ’s kévéredik, a’ mint
¢’ két vers bizonyitja: Szamdr, dié ’s aszszony egy pordzon
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futnak, | Ha nem verik bennek helye nem lész’ jénak (Mind
Gyiijt. IV, 56). Egy német kozmondas is azt tartja: Nusz-
baume und Weiber wollen geschlagen seyn (idézi Erdélyi
14. 1.). Bod Péter meg a Szent Hilariusban egész kis el-
beszélést kozol arrol, hogy a verve javulé diofa mit felelt
a bizonyos tekintetben vele egytérvényii asszonynak. Ime:

» Egy nyelvét meg-tartoztatni nem tudo Aszszony azt
kérdezte helyteleniil "a’ Dio-fatél, mi annak az oka, hogy
otet, a’ kik mellete [igy!] el-mennek mindenck hajigaljak
verik, ’s még-is annal tobb gyiimoltsét terem? Kinek a’
Dio-fa azt felelte: miért nem emlékezel-meg arrél, a’ mit
mindenek szajokban forgatnak:

Nux, Asinus, Mulier, simili sunt lege ligati,
Haec tria nil recte, ni quantiantur legunt.

Aszszonp, Szamar, Dié-fa, ha nem verelnek
Jo guiimolisot mdasként soha nem teremnek.
Harman egy t6rvények vagyon hat ezeknek.
Masszor okét ne kérd gyimélts termésemnek.

A’ mit masnak szemére akarsz vetni, — fizi hozza
tanulsagul az ir6 — vigyazni kell hogy gyalazatossan fe-
jedre ne forduljon« (i.m. 161-2).

- Ezek és a hozzajuk hasonlé egyéb régi kézmondasok,
szolasok, adomak természetesen csak a mar letiint vilagra
vonatkoznak és azt tanusitjak, hogy — Széchenyiként -
egykor a széprnem er6sebben volt a férfi
uralkodasa ald vetve, mint most (Vilag), noha
bizonyosan akkor is voltak elegen, akik Pazmanynyal tar-
tottak, mondvan: »...a’ Férfinak eszében kel [igy!] tar-
tani, hogy Isten az Aszonyt, nem lababél, ha-
nem 6ldala csontyabél teremtette; és nem
kel laba-ala tapodni mint szolgalojat, ha-
nem mint tarsat bocsiilleni. Azt-is meg kel gon-
dolni, hogy az Aszonyok teremtése boesiille-
tesb volt; mert nem koz sarbol, és Paradiesom-kiviil,
mint Adam, hanem a' Férfi csontyabol, hasabol, és Paradi-
csomban formaltatott. Annak-okaért a' Szent Péter mon-
dasa-szerént tisztelni, és o6ltalmazni kel, mint
gyengéb és gyarlob edényt« (Préd. 1695-i kiad.
245). Vagy pedig Cserei Mihalylyal azt vallottak: » A4 j6,
asszonpt Rdr meguverni, a rossz asszonpt haszontalan . ..
A torokhoz illik feleségit rabul tartani, az anglusok szok-
tak feleségeket asszonyolni. Ha igaz magyar vagy,
egyiket se kdvesd. A siveg a kontp eléit farjon, a
konty is a féldon ne heverjen< (‘TortTar 1906, 544 ]

Manapsiag mar a nép is inkabb ezt a kézmondast ki-

AMADEN
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veti szabalyul: Nulla victoria ex foemina. Nem sok betsii-
letet nyer az ember az aszszony meg verésével (Szirmay:
Hung. in. parab. 1804, 119). Aszszonpverésbél ember nem
sok becsiiletet nyer (Erdélyi 14. 1.)* A verekedd termé-
szetli férjnek meg azt adjak tanacsul: Keresetlen fdval
sohse verd meg a feleségedet (a keresés alatt t.i. elmulik
a haragja, v6. Jokai: A kotél aztatva j6 ). S6t mar a régiek
kozott is akadt, aki azt hirdette a diofarol is, meg az
asszonyr6l is, hogy a jo banas, szép sz6 foganatosabb na-
luk. Beniczki Péter szentelt vitéz ritmizalja roluk a ko-
vetkezoket: » Ne verjed did-fad, | Mclly bév gyiimolesot ad,
( St toréstil 6rizzed: | Mert szelid intéssel, | ’S nem
paltza veréssel | Gonoszt jovd teheted« (Magy. rithmusok.
1803-i kiad. 136 ).

Ambar vannak, akik gy veélik, hogy az asszonyverés
néha a szeretet jele. Qui non zelat, non amat, hirdeti egy
latin kézmondas. A magyar is azt vallja: Ki feleségét nem
félti, nem szereti. Nem lehetetlen, hogy egynémely menyecs-
ke a féltékenységbél szarmazé verést valoban az ura ben-
sGséges szereteténck megtisztels jeléil fogadja és azzal
vigasztalja magat, hogy akit az ura meg nem vert, azt a
feleséget nem is szeretik igazan. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy a régicknek ebben a dologban mas volt a
meggy6zodésik. A jo feleségtarto Cserei Mihaly pl. ezt
irja 1709-ben: » Ne mocskold, ne szidd sziintelentil, ha szin-
te néha-néha vét is feleséged, kivalt ne verjed, rongaljad,
mert a magad testedet vered,** nem vdrjik azt a j6 magpar
asszonpok, mint a muszka asszonpok, mentél tébbszor
veri ura, tigy hiszi el, hogy igazdn szereti« (‘TortTar 1906,
544). Errél a muszka szokasrol tizennyole évvel késSbb
Mikes is megemlékezik egyik levelében. » De mar én ahoz
— mondja — ugy hozzd szoktam, valamint a muszka asz-
szonpolk a veréshez, akik azon panaszkodnak, hogy az
urok nem szereti, ha egy keves ideig veretlen hadgydk ket.
Minden orszagban mas a szokas. A mi székely aszszonya-
ink eztet bé nem veszik, és mas féle jelit kivannyak a
szeretetnek« ( Emlékkiad. 113).

I, két szavahihetdé tanubizonysag értesitése nyoman
bizton allithatjuk, hogy az a néhol még ma is divo népi
vélekedés, mely a feleség-verést a férji szeretet legkeét-
ségtelenebb jeléil tekinti, mint a magyar folklore annyi
mas eleme, szintén szlav eredetii.

*Vo. An Weiber schlagen die Mdanner ihre Schand’. (Korte:
Sprichworter. 1837, 473).

" Vo, Wer da schligt sein Weib, [ Trifft seinen eignen Leib
(Korte i. m. 473).
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XXI.
Rékeriil az ebek harmincadjara.

A régi magyar kozgazdasagi élet egyik emléke é1 ma-
iglan ebben a szélasunkban. A harmincad, melyet ma méar
csak ez az egyetlen szélasméd emleget, tudvalevéleg az
orszag hatérszélein elhelyezett kiralyi vam volt, de varo-
sok és foldesurak jévedelmi forrasaul eléfordult az orszag
belsejében is. Nevét onnan kapta, hogy a kivitt vagy a be-
hozott aracikkek egyharmadat kellett vamul fizetnie a har-
mincadon atvonulé kereskedének, vagyis arujabél harimin-
cadot szedtek, megharmincadoltdk. A réven meg a vamon
mas volt a taksa, helyenként valtozott a fizetends dij, ott
tehat nem harmincadot szedtek, hanem csak meg-
vamoltdk az arut. Nem lehet kétség benne, hogy a haj-
dani sziikpénzii vilaghan a vamot meg a harmincadot nem
pénzben, hanem természetben, azaz magabél az arubol
szoktak megadni, azért mondtak, hogy kiveszik a vamot
vagy a harmincadot. Megvdmol, vdmot szed a nép nyelvé-
ben még ma is a. m. ’kivesz egy bizonyos részt valamibél’,
pl. A gperekek j6l megvdmoltdk a cseresznyét: sokat fo-
gyasztottak beléle. No te jol megvdmoltad a tejfélt: elnya-
lakodtad j6 részét. Megszedték a vimjdt a borosiivegnek:
jocskan ittak beléle. [Sobri] leginkabb vasarosokat, ura-
sagi tiszteket, bérl6ket, zsidot, papot fosztogatott, kiil-
nosen a gyolcsos totokat megvdmolni el nem mulasztotta
(Eotvés K.: A Bakony II, 27). A népi vélemény szerint:
kakas is kiveszi tojdsbil a vdmot. Amint Erdélyi magya-
razza: Kakas vdmja az a hiany, mely a siilt tojas egyik
végén lathato, miutan feltoretik (Magy. kozm. 213, 1. még
MTsz. II, 914). Azonban az e példakban emlitett vamsze-
dés vonatkozhatik a maig divatoz6 malomvamra, érletési
vamra is, melyet természetben szed a néhol tréfas-ganyo-
san vdmlesinek tisztelt molnar (vamérlés), tisztesség
okabol gondosan iigyelvén arra, hogy a vamszedés mindig
az Orlet szemelattara torténjék. Kivetted a vdmot? — kérdi

inasatél a molnargazda. — Ki, felel a kérdezett. — Latta
a paraszt? — Nem! — No hat vedd ki még egyszer, hadd

lassa 6 is! (Nyr. XXXI, 109 ). Ennek a bizonyara nem
egészen alaptalan tréfanak a nyoman egyrészt megérthet-
Jik a szarazmolnarnak tolvaj molndr, a vizi molnarnak
vizi tolvaj glinynevét, masrészt atértékelhetjiilk annak a
régi kézmondasnak az igazsagat, hogy a mdlndr sem ve-
szen két vamot (B. Szab6: Magy. Vir. 97 ).

Mivel a harmincadvam rég divatjat multa, azért a
megharmincadol ma mar nem fordul clé a meguvdmolhoz
hasonlé atvitt jelentésben, de a régi nyelvben gyakran ta-
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lalkozunk vele, pl.: Minekiink most semmi nyavalyank
nem torténék; de az ozvegyek megharmincadlanak (Tort
Tar 1904, 202). Itt minalunk sok hirek folynak, de mivel
azokat igen meg szoktuk harmincadolni, semmi bizonyost
nem irhatok. (Teleki M. lev. L. 36).

A vamosok meg a harmincadosok gyakran visszaéltek
hivatalukkal. Nemcsak annyit szedtek vamul vagy harmin-
cadul, amennyit eskiidt kotelességiikk megszabott, hanem
azonfeliil kapzsi kézzel kivették a maguk hasznat is. Azért
méar a biblidban sincsen sok becsiiletiik a vamosoknak
meg a veliik egy huron pendiil§ publikanusoknak (az adok
és illetékek bérldinek ). A mi régi {6ljegyzéseink sem em-
lékeznek meg roluk valami nagy szeretettel, pl. ..a’ Pub-
likGnust mindeniitt gyaldztdk (mint ma-is igen igazan o’
ragadozé vimosokat harminczadosokat) s’ huritottak. (Na-
nasi L Istvan: Szii titka, 26). A hazé-vond vamosok és
harmincadosok telhetetlensége miatt, meg azért, hogy
egyébként is sok mindenféle zaklatast kellett elszenved-
nie a vamon vagy a harmincadon atkeldnek, a két egyszori
intézmény rossz hirbe keveredett. Bizonyos, hogy szamos
kellemetlen képzet tapadt az dtesett a vdmon, dlesetl a
Earmincadon kifejezésekhez, tgyhogy konnyen alkalmassa
valhattak az élet viszontagsagainak képletes megnevezé-
sére. De alkalmasint még tobb bajt, megprobaltatast je-
lentett az, midén valaki nem is a rendes harmincadon esett
at, hanem az ebek harmincadjdn.

Hogy mit kell érteniink az ebek harmincadjdn, azt
tobbféleképen magyarazzak a kutatok.

Csokonai szerint az ebek harmincadja némely kéz-
irasban igy van: Ebes harmincadja. » Mind egy — foly-
tatja a kolts. — Amuagy kozonségesebb, igy eredetiké-
pen jobb. Wolfsthalt Pozsonyon tul régenten Ebesfalva-
nak és Ebesnek is hivtak. Innen vehette az a sz6-
las formaja eredectét.« Csokonai tehat azt hitte,
hogy az eredetibb Ebes harmincada valtozott idd Tolytan
ebek harmincaddvd. De azt mar nem magyarazta meg, hogy
az ebesi harmincadnak miért volt valamennyi mas harmin-
cadot annyira talszarnyal6é rossz hire, hogy orszagos szblas
kerekedhotett rola. Sokkal valésziniibb, hogy az ebek har-
mincaddt alakitotta at a tudakos szolasfejtés Ebes har-
mincaddod ama bizonyos kézirasokban.

Szabé Erné a Nyr. XXIIL évfolyamaban kozolt na-
gyobh terjedelmii dolgozataban azt mondja a targyul vett
szolasrol, hogy olyan képes kifejezés, mely egyrészt az
ebek verekedd természetén, masrészt a har-
mincadok gyakorlatéan alapul. Az ebek harmincad-
jdra jutotl szevinte a. m. az ebek szdjara keriilt, azaz jol
kikapott, az illetdt a kutyak megvamoljak, kiveszik belGle
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a maguk részét, vagy olyasmi torténik vele, ami ennél nem
sokkal kiilonb, t.i. elverik, vagy nagyon leszidjak. Szabo
példaibol valéban ilyesféle jelentése tiinik ki szolasunknak.
Ezzel szemben igen helyesen mutat ra R. Prikkel Marian
arra a koriilményre, hogy az ebek harmincadja kifejezés
nemcsak verést, elpaholast jelent, hanem legtébbnyire ’baj,
sors, szerencsétlenség’ az értelme, tehat voltaképen azt
jelenti, hogy rossz sorsra, szerencsétlen helyzetbe jut va-
laki vagy valami. R. Prikkel tobb példaval igazolja ezt az
allitasat.

Kertész Mané mar tébbszér emlitett nagybecsti munka-
janak Kereskedés, vamok c. fejezetében foglalkozik ezzel
a szo6lassal. Az imént emlitett véleményeket még csak jegy-
zetben sem emliti meg, nem mintha nem ismerné 6ket, ha-
nem mert alkalmasint egyiket sem tartja elfogadhatonak.
Szerinte az ebek harmincadja mivoltat nem tudjuk biztosan,
hanem csak sejtjiik. Még pedig 6 ugy sejti, hogy szélasunk
az 0. n. ebrudat hivja igy tréfasan, vagyis azt a péznat vagy
dorongot, melyet a pajkos falusi legények a nyitott kapu
vagy ajto el6tt tartanak keresztben, hogy a megriasztott
kutyat kivessék vele, midén at akar rajta ugrani. Ez az
ebriid hasonlit a harmincad sorompo6jahoz, méltan nevez-
heté tehat az ebek harmincadjdnak, és a kivetett kutya va-
loban atesik rajta. Akit méarmost ebridon vetnek ki, arrol
ennélfogva batran mondhatjuk, hogy dtesett az ebek har-
mincadjdn.

Miel6tt a szolas eredetét illetSleg allast foglalnank va-
lamelyik magyarazat mellett, soroljuk fel a rea vonatkozo
értelmezett adatokat. Ime: Reid Reriilz még az ebek har-
mintzadgypdra: canis vindictam (Decsi: Adag. 50). Meg hiid,
hogy mdsszoris vélt am & az ebek harmintzadgydn: anus
subsaltans multum exercitat pulveris (uo. 148. NySz.).
Experto crede Ruperto. En-is voltam az ebek harmintzhad-
gpdn [igy, valosziniileg sajtohiba] (Kisviczay: Adag. 157).
Jam ego te docebo! Meg tanitlak kesztyiibe fiity6lni. Red
hizlak az ebek harminizadjdra (Szirmay: Hung. in parab.
1804, 112). Red hizitik az ebek harmintzaddra: ipsum
bene docuere (Kassai: Szokényv Il, 16). Eb-harminczad.
Sors adversa. Az ebek’ harminczadjdra hiizzdk (Kreszne-
rics: Magy. szot. 1, 113 ). Altal ment az ebek harmincadjdn:
sok probat kiallott, sokat tapasztalt (Erdélyi 100. L.).

Ezek az adatok arrél tanuskodnak, hogy a szo6las
alapértelmét illetéen R. Prikkelnek van igaza, midén azt
allitja, hogy eredetibb jelentése a. m. ’szerencsétlenség, baj,
rossz sors’, és hogy ebbdl fejlodott késdbb a ’verést vagy
szidast kap’ mellékjelentés. Ehhez tgy vélem, nem férhet
semmi kétség. Csak az a kérdés, hogy a valédi harmincad-
dal van-e kapcsolatban a szélas, vagy pedig a tréfasan ebek
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harmincadanak nevezett ebrtddal. £n azt hiszem, hogy az
elébbivel, de nem egészen tugy, mint ahogyan Szabé gon-
dolja. Mert az ebek harmincadjdra keriil, igaz, azt jelenti,
hogy az ebek kiveszik beldle a vamot, azonban szerintem
ennek semmi kapcsolata sincs a kutyak verekedd termé-
szetével, Hanem egy masik tulajdonsagukkal igenis van.

Sokszor hallani, hogy a kutyak megmarcangoljak az
erdén, mez6n temetetleniil heverd holttestet. Rajarnak, mig
egészen oszlasnak nem indul. Arrol is olvashatni, hogy
primitiv népek az ellenség holttetemet odavetették a ku-
tyak elé martalékul. Achilles az Ilidszban azzal fenyegeti
Hektort, hogy:

S mig tégedet ebek, varjak tépnek széjjel,
Mi 6t eltemetjilk szép nagy iinnepéllyel.
Baksay: Iliasz, 493.

A haldokl6 trojai h8s viszont arra kéri ellenfelét: » Akhil-
lesz, ne bocsass ebek ételére«. De Peletisz bész fia tovabb
is fogadkozik: »Igy sem kergetik el rélad az ebeket.« A
Kiralyok konyve szerint azt mondta az Ur Akhabnak:
»Ugyanazon a helyen, ahol felnpaltik az ebek Nabot vérét,
ebek nyaljdk fel a te véredet is. Es Jezabel fel6l is szola az
Ur mondvan: Az ebek eszik meg Jezabelt Jezréel kofala
elétt.« Jokivansagul, fenyegetésiil, atkozodasul régen is,
most is szoktak mondani: ...egve meg az eb az testil, az
ki nem kivanja (Teleki Mihaly lev. VI, 310). Hogy a ku-
tvdk egyenek meg! Hogy a Rutpdk nvaljdk fel a véredet!
Ha a kezem kozé keriilsz, vért iszik a kutpa! A kutpdk isz-
- szdk meg a véred (Nyr. XLV, 266). A’ kutya nyalja-fel
foldriil o’ te véred (Gvadanyi: Fal. Not. elm., 221). Ku-
tpakkal nyalatom fel a vérét (Mora F.: Véreim, 14). Ku-
tvdkkal etetem meg a pdjslidat! Kutypa egye mdjat! (Arany:
Pazmany lovag). Sandor Janos viszont azzal biztatta amazt,
hogy a kutpdknak dobja a bdrzsingjdt (Tomorkeny: Napos
tajak, 101). Vo. még a kutpdk egvenek meg szolasnak ro-
kon kifejezéseit a votjakban Nyr. XL, 352.

De ezeken a népnyelvben elég siiriin hasznalt kifeje-
zéseken kiviil néha még azt is hallani, hogy a kutpdk ve-
gvék ki beldled a magukél, vagy hogy a kutpdk végyék ki
belled a vdmot, né is hagyjdk vévetlen. Akirél ma azt
mondjuk, hogy a kutpdk vettek vdmot beldle, arrol a régick
hihetéleg azt mondogattak, hogy az ebek harmincadlotta-
nak beldle, vagy az ebek harmincadjdra keriilt, jutott. Erre
a hasznalatra ugyan nem tudok példat idézni, de analogiat
igen. Amit ugyanis ma igy fejeziink ki: Aki korpa Rozé
keveredik, megeszik a diszndk, azt Faludi a Nemes Ember-



86

ben igy mondta: »Aki korpa kézé keveri magdt, tndod ki
harmincadjdra keriil« (NySz. II, 371). Bizonyosan a disz-
nokéra. Akit tehat a korpaval egyiitt a disznok esznek
meg, az a disznék harmincadjdira keriilt, akibbl meg az
ebek lakmaroztak, az az ebek harmincadjdra jutott, vagy-
is a kutyak, illetsleg a disznék épugy kivették belgle a ma-
guk részét, mint ahogy a falank harmincadosok megszedtck
az 6vékét a harmincadon eléjiik kerilt aracikkekbél.

Ehhez a {éltevéshez erés bizonyitékul idézhetem ajabb
irodalmunk nyelvébsl Kuthy Lajos Hazai rejtelmek c. re-
gényének kovetkezs helyét: »Koszond, hogy a parton hasal-
tam, kiilonben megveszik ebeim rajtad a magok harmin-
czadjdt« (azaz ’megtépnek, Osszemarcangolnak’. Egy ju-
hdsz mondja az adaz kuvaszoktol szorongatott drétostot-
nak. Magy. Reg. VIII, 332).

Azt hiszem, hogy ez a magyarazat, mely egyébként
nagyjaban  azonos a Szabo6-Prikkel-félével, sokkal valoszi-
niibb a Kertészénél. A szélasnak igy megallapitott eredeti
jelentésébsl valamennyi atviteles alkalmazasa kénnyen és
jol megérthetd.

Befejezésiil megjegyzem még. hogy mivel régi nyel-
viinkben az eb szonak sokkal nagyobb volt a kelete, mint
a kutpd-nak, azért szélasaink is legtébbnyire az ebet em-
legették, s6t megbrzétt régiségiil jorészt még ma is azt em-
legetik a kufpa helyett (v6. NySz.). De tijabban az utébbi
526 hasznalata valt altalanosabb4, ennélfogva belekeriilt a
most targyalt szolasba is, ¢s az ebek harmincadjdra jutolt
helyett ma mar néhol azt szoktak mondani: a kutpdk har-
mincaggydéra jutott (Nyr. IX, 133).

XXIIL
Ebadoban hagy.

Ez a szolas jelentését tekintve rokonsagban van az
elébbivel. Akit ebadéban hagvtak, vagyis ’bajban, cserben
hagytak’, az kériilbeliill ugyanolyan helyzetbe jutott, mint
aki az ebek harmincadjdra keriilt (vo, Nyr. XXIII, 458).
Azonbai az elébbi szélasnak, agy latszik, nem volt olyan
nagy kelete a régiségben, mint az utébbinak, mert régi
sz6lasgyiijteményeink koziil tudtommal tsak a Baréti Sza-
boé emliti. Ujabb irodalmuuk nyelvében hiaba keressiik,
a régibél is csak Konyi és Gvadanyi miiveibsl idézhetiink
ra egy-egy példat, Irodalmi és népnyelvi eléfordulasanak
a kovetkez6 adatok a tanui: -

Sajat feleségét eb-el-addbann hagpvdn, el-illantott: azt
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az al-fel-szélnek eresztvén, el-, meg-szelelt (B. Szabo:
Magy. Vir. 92). Ebeladéban hagyta a feleségét — Erdélyi
szerint (aki B. Szabobol idézi) azt jelenti, hogy ra sem gon-
dolva hagyta el nejét, kit akar megvegyen barki, mint az
ebet. Valodi jelentése a. m. cserben hagyta; erre az értel-
mére utal kiilonben Erdélyi is a Magy. kozm. 101. lapjan,
midén az 1373. szamu szolast (cserben hagyta mdtkdjdt,
cserben hagy valakit) allitja vele jelentésbeli parhuzamba.
— Radivoi gyors volt szaladéban, egy erdében meg-is ment
[a.m. menekiilt] volna valéban. De bezzeg Juranits volt
az eb-adéban [t.i. nagy bajban volt], mert be-esett szegény
a nyomorgatéban [azaz a torokok kezébe jutott] (Konyi:
Hadi Romén 115). Roszsz életii, s él csak ebadéba (Gvada-
nyi: Ronté Pal 38). Ebeladdban hagyta (CzF. 111, 442, va-
16szintileg Erdélyibél). It Eagpott benniinket ébadéba: el-
ment sz6 nélkil, cserben hagyott (Szeged, MTsz.). Oda
jdr az ebadoba: kéborol, koszal (Rimaszombat vid., MTsz.).
Ebadéba hagy: gazdatlanul, hanyagul odahagy (Hanthaza.
- Nyr. XLII, 46). Itt hagyvta ebadéba: csuful cserben hagyta
(Vae, NyF. X, 64). Ebadéba hagyta a lednyt, elhagyta
(Nyr. XXXVIII, 239). Ott hattik az ébaddba: egymagat
hagytak (Halas, Nyr. XIV, 374).

A szolas eredeti értelmének helyes megallapitasa cél-
jabol elgszor is azt kell tisztaznunk, hogy mit jelent az
ebado. Kétségtelen, hogy megvets értelemben hasznaljak,
akar az ebadta Osszetételt. De mig az utobbi azt jelenti,
'ami az ebt6l valo, ebtdl szarmazd’, tehat amit az eb adolt
(ez meg atyafias az érdogedidval, vo. Kertész i. m. 91), ad-
dig az elébbinek véleményem szerint az a jelentése, hogy
‘amit az ebnek adnak, amit a kutyanak kell adni’. Ebben
az beszetételben az utétagként szereplé melléknévi igenév-
nek szenvedd jelentése van: ebaddé -~ ebnek adandé valami.
Az ebet tudvalevéleg hulladékkal, csonttal, moslékkal mi-
vel szoktak tartani, vagyis rendszerint olyasfélével, ami
cem emberi, sem mas allati taplalékul fel nem hasznalhato.
Nagvon nvomorultan él az, aki az ebek konphdjan élédik,
mondjn egy kozmondas. Ami mar senkinek sem jo, arrol
azt tartjak, hogy majd jé lesz a kutpdnak, kutypdnak vald,
ebnek valé; ha még rosszabb, akkor mar a kutydnak sem
kell. Ha tehat valamit ebaddéba hagytak,* az eredetileg azt
jelentette, hogy a kutyak moslékaba keriilt, ebek martalé-
kara jutott. Képes értelemben meg azt, amit az ebek har-
mincadja, t. i. hogy ’rossz sora van, bajba esett’, mint Ko-
nyi szerint Juranics, midén a torokok elfogtak, vagy ’cser-

*Rokon vele ez a szolas: ...ide hagpdik 6rdég addba [-==az
trdognek |, farkas kaszara a szegény orszigote (Cserei Mihaly irja
1709-ben. TortTar 1906, 514).
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ben hagytdk’, mint B. Szabo adata szerint a hitvany [érj
a joravalo feleséget. Amit az ebeknek vetnek, azaz ebadd-
ban hagynak, azt semmire sem becsiilik, az mas célra ha-
szontalan, rossz, értéktelen. Aki tehat erkélesileg rossz,
hitvany életet ¢l, arrél 1aéltan allithatjuk Gvadanyival,
hogy ¢l csak ebaddba/n].* Akit meg oly kevésre tartunk,
hogy megvetésiink jeléiil sz6 nélkiil otthagyjuk, arrél is
‘mondhato, hogy ebaddéban hagytuk.

Nagyon természetes, hogy nemecsak embert becsiilhe-
tiink kicsinyre, hanem targyat is, és azért gondatlanul,
hanyagul banunk vele. Kovetkezéskép arra is azt mondhat-
ni a hanthaziakkal, hogy ebaddéban hagytik. De ha esetleg
a gyerek olyan gondjaviscletlen, hogy szabadjara készalhat
mindenfelé, akkor avval is hanyagul bannok, az is ebadd-
ban van, és Rimaszombat vidékén nagy igazan mondhat-
jak rola, hogy odajir az ebadéba. Az eredeti jelentéstol
legjobban eltavolodott ez a paloc szolas: Eredj ebadéba!
(MNy. 1V, 382), mely kériilbelil azt jelenti, hogy eredj a
pokolba!

Ami végiil az ebadd helyett hasznalt ebeladé [a. m. eb-
nek odaadandé|] kifejezést illeti, ebben az el igekotonek
olyan szerepe van, mint az oddmak szokott lenni, vé.
clvész~odavész, elmarad~odamarad, elhagy~odahagy, cl-
jut~odajut stb.; elad eredetileg szintén azt jelente'te, hogy
odaad, de ma mar az az értelme van, hogy ’pénzért ad
oda valamit valakinek’.

XXIIL
Congeries lapidum.

Téth Béla a Mendemondak ec. kényvének azokon a
lapjain, ahol a Grassalkovich Antal gréfra vonatkozo anek-
dotakat targyalja, megemlékezik arrél a csipOs epigram-
marol is, melyet allitolag egy pap készitett felivatul a g0~
dollsi Grassalkovich-kastély falara:

Congeries lapidum multis congesta rapinis,
Corruet, el raptas alter habebit op:s.

Toth B. verses forditasaban:

*Réthei Prikkel Marian szerint az ebads balkezes hazassagot
jelent (MNy. III, 299). Hogy ez csak a Gvadanyi fentebb idézett
mondatanak félreértésén alapuld - tévedés, azt mar a Nyr. is meg-
mondotta (XXXVII, 48), de a kifejezés valodi jelentését nem  al-
lapitotta meg.
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Ké6halmaz vétkes rablassal gylijtve rakasra,
Osszerogy és idegen birja rabolt javait.

A Szalloigék lexikona szerint prézéban: »Sok rablassal
vsszehordott kohalmaz; ossze fog omlani, s masé lesz a
rablott vagyon.«

Ez a bator és szellemes kis vers, mely bizonyara csak
cgyik megnyilatkozasa volt a mesés, de az egykoruak vé-
leménye szerint nem egészen tisztes uton gyiijtott Grassal-
kovich-vagyon eredetét illetd kozfelfogasnak, a hagyomany
szerint egy elmés piarista szerzetesnek, a jo ‘deak poéta
hirében allo Hangay Zakariasnak (sziil. 1708, megh. 1766)
az alkotasa. Az irodalom is rendszerint Hangay szellemi
terméke gyanant emlegeti. Frtesiilésem szerint a kegyes
oskolak nagyérdemii rendje szintén a tréfas otleteirél ne-
vezetes Hangay patert tartja szerz6jének. Toth B. sem
kételkedik benne, hogy a széban forgoé vers valoban a jo-
kedvii piarista atya szerzeménye; azt azonban nem haj-
land6 elhinni, hogy az elevenbe mélyen belevagd epigram-
ma azon korilmények kozott keletkezett volna, melyeket
réla a Mendemondakban elég részletesen ismertetett anek-
dotak tartottak fenn.

Tudtommal To6th Béla 6ta csak Mora Ferenc foglal-
kozott ezzel a hires versecskével. 1922. majus 5-¢én, midén
a kegyes tanitorend szegedi hazanak kétszaz éves jubi-
leumat a Dugonics-Tarsasag is megiinnepelte, Mora Ked-
ves dreg arnyak c. felolvasasaban felidézte tobb derék régi
piarista emlékeét. Koziilok természetesen nem maradhatott
el Hangay Zakarias sem. A nagynevii felolvasé a Congeries
lapidum kapesan egész kis elbeszélést kerekit az elmés
pater alakja kéré, hogy a hallgatosaggal elhitesse a majd-
nem hihetetlent: t.i. hogy valoban megtortént, amit az
anekdotak “allitanak ennck az epigrammanak a keletkezé-
sérél, de amit Toth B. nem is egészen ok nélkiil vont két-
séghe. Méra ragyogéd irdmiivészetének varazsa természe-
tesen konnyen hivévé tette az esetleges kételkeddket. gy
pl. én is elhiszem, hogy ha az iré megrajzolta elézmények
valéban mestérténtek, akkor Zakarias pater csakugyan ki
merte vagni a vagyona eredetére vonatkozo célzasok irant
bizonyéara igen érzékeny nagyir elétt a kiilfoldon is elhire-
siilt distichont, melyet Mora igy fordit magyarra:

Kéhalmaz, amelyet sok rablas halmoza itt fel,
Osszerogyand s masé lesz e lopott vagyon itt.

De azt mar nem hihetem, hogy ennek az epigrammanak
latin eredetije Hangay Zakarias alkotasa. Biztos adatom
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van u.i. red, hogy a Congeries lapidum-ot mar ismerték
azel6tt is, mielétt a kiillonben alkalmasint nem ok nélkiil
elmés hiri piarista megalkothatta volna. 1704-ben, tehat
éppen négy esztenddvel Hangay Zakarias sziiletése el6tt
ezt irta a nagyemlékezetii Széchenyi Pal kalocsai érsek
Karolyi Séandornak: » Jol metszették az eleink az egyik
pesti bastyanak kovére:

Congeries lapidum multis constructa rapinis,
Corruet el raptas raptor habebit opes,

magyaral: ebiil gy(ijtott szerdéknek ebfil kell elveszni.«
(Géresi: Karolyi csalad oklt. V, 115).

‘Nagyon érdekes volna tudni, és talan Budapest torté-
netének kutatoi ki is elégithetnék abbeli kivancsisagunkat,
hogy —: ha Széchenyi Pal feljegyzése csakugyan torténelmi
hitelii — mikor, miért és melyik pesti bastyara vésték kébe
elédeink ezt a kis verset, melynek eredetérsl csak annyit
tudok bizonyosan, hogy a fentiek utan t6bbé mar nem {fii-
z6dhetik a derék Hangay pater nevéhez. Azt hiszem, hogy
szarmazasat illetéleg talan nem jarunk rossz nyomon, ha
a sokszor igazan vakmerden szokimond6é humanistak por-
taja tajékan kereskediink. Hangay személyével pedig bizo-
nyara ugy keriilhetett kapesolatba, hogy amint az ismert anek-
dotazokkal rendesen meg szokott térténni, olyan sikeriilt tré-
fakat is rafogtak, melyekhoez voltaképen semmi koze sem
volt. Ez az ismeretlen szerzijii éles epigramma az ebiil
gyilt szerdékrdl, mely bizonyos vonatkozasban talan ra-
illett a Grassalkovichok szerzeményére is, valoszintileg koz-
szajon forgott latinos miiveltségli elddeink korében. De
mivel a XVIIIL szazadban méar nem tudtak biztos urat ad-
ni az emberek, besoroztak &tletes tréfairol nevezetes kor-
tarsuknak, Hangay Zakariasnak az elmésségei kozé. Hi-
szen bizonyosan mondott ¢ ennél nemesak kiilonbeket, ha-
nem eredetibbeket is. Orok kar, hogy kortarsai nem je-
gyezték fel valamennyit.

XXIV.
Az orszag szive.
Az orszag févarosit szoktak az orszag szivének nevez-
ni, mert a févaros ép ugy kozéppontja az orszagnak, mint

a testnek a sziv. Régente Budat nevezték igy, ma termé-
szetesen Budapest az orszdg szive, és ez az elnevezés, ki-
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valt mint szép févarosunkat magasztalé iinnepiesebb meg-
emlékezések szokott frazisa, igen gyakran hallhato. A MNy.
VIIL, 225 és X1, 259. lapja a mult szazad els6 harom év-
tizedébsl idézi legkorabbi eléfordulasait, és mivel tudva-
levéleg Széchenyinek kedvelt kifejezése volt, azért az utobb
idézett helyen azt allitottak rola, hogy a legnagyobb ma-
gyarnak koszonheti elterjedését. Erdemes megjegyezni,
hogy Széchenyi miiveiben a fdvaros neve mellett vagy ne-
ve helyett tobbszor eléfordul a hon szive meg a haza szive
is, de a kozhasznalatban (tzlan némileg tinnepélyesebb
hangzdsa miatt) a cimbeli szélasszerli kifejezés terjedt
el legjobban.

Nem lehetetlen ugyan, hogy az orszdg szive népsze-
riisitésében Széchenyi nagyhatasu irodalmi munkassaganak
is volt némi szerepe, azonban bizonyos, hogy ez a koltdi
hangzasi kifejezés eléggé ismeretes volt mar az 6 korsza-
kos irodalmi miikdodése el6tt is. A MNy. emlitett helyein
Horvath Istvan levelébsl (1807.) és A’ magyarsag’ viragi-
bol (1803.) felhozott két példahoz hadd idézzikk még eld-
fordulasanak ezeket az adatait az imént jelzett korboi:
» ...ha Magyar Hazdnk szive, Buda kériil eddig is nagyobb
tiizzel fogtak volna a’ Haza nyelve ligyét; innen a’ kézép
pontrél kénnyebben terjedt volna a’ véghelyek felé.« (Hasz-
nos Mulatsagok. 1829, 28. sz.). » S hamvaiban, Buddn all
meg [a torok], | Az orszdgnak szivében.« (Kisfaludy S.:
Somly6. 1807). Azt hiszem, hogy irékbol, folyéiratokbol
ki lehetne mutatni még néhany eddig ismeretlen hasznala-
tat, kiilonosen az 1790-ben kezd8dé nemzeti meghjulas
ideje ota, mert ennek a korszaknak a magyar nemzetiség
érzetétsl athatott kozszelleme kétségkiviil elSsegitette az
efféle hazafias vonatkozasa kifejezéseknek az elterjedését
életben és irodalomban egyarant.

Régibb koltink vagy szépprozairéink nyelvébdl nines
rea adatom. Gvadanyi, Zrinyi Budat csak az orszdg kozepé-
nek nevezik; pl.: » Orszdgnak kézepe Buda, itt van Népiink
(A’ most, folyoé orsz. gyiil. 82). Igaz; hogy €’ varos [Buda]
kézepe Orszdagnak, | Itt dszve van gyfilve szine az Hazanak
(uo. 88). Mert Hazdnk kézepén fekszik Buda vdra, | Min-
dennek egygyenlé majdnem ttja arra (FalNot. L. Rész).
Buda kézepe volna ha nem egész keresztyénségnek, leg-
alabb bizony Magyarorszdgnak« (Zrinyi hadtud. munkai
136).

De a XVIIL szazad nyelvében mar mégis megtalalhato
ez a ma is altalanosan kedvelt kifejezés; nagyobb kelete
azonban akkor aligha lehetett. Erdekes, hogy nem is a kol-
t6i vagy a szépprozai nyelvben bukkantam red, hanem a
diplomaciaiban. I. Rakoczi Gyorgy fejedelem irja I'ogaras

varaban 1637. januar 26-an portai f6kdvetének, Tholda-
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laghi Mihalynak ezeket a fejedelem politikajara igen jel-
lemz§ sorokat: »Az kegyelmetek kijovetelét szibil var-
nank, azon is legyen kegyelmetek, kibeszélhesse magat on-
nét, az uj kapikihaja be fogja vinni az adoét, melyet mi
hogy Budéra kiildjiink, soha csak meg sem gondoltunk,
vagy méasuva az portanal, azt is eluntuk, hogy majd maso-
dik porta leszen Buda az orszdg szive is< (Beke-Barabas:
I. Rakéczy Gy. és a porta 339). Megjegyzends, hogy a
levél fennmaradt fogalmazvanya a fejedelem sajat kezeira-
sa. Ennélfogva eddigi tudomasunk szerint I. Rakoczi
Gyorgy nevezte el@szor hazank févarosat az orszdg szivé-
nek.

XXV.
A vér nem valik vizzé.

A szolaskutatas ezt a szokasmondast is Ggy tartja sza-
mon, mint amely idegenb&l keriilt hozzank (v6. Tolnai:
MNy. X111, 176). Lehet, hogy csakugyan nem eredeti ter-
méstink, de bizonyos, hogy méar egészen meggyodkeresedett
nyelviinkben. Nemesak az irodalom ismeri, hanem a taj-
szolasok is. Rendszerint a megingathatatlan vérségi kote-
¢k, az eleven atyafisigos érzés, a szilard rokoni vonzodas
kifejezéje. A jé vér nem vdlik vizzé CzF. szerint azt jelenti,
hogy ’6seinek valodi unokaja, allhatatos hii rokon, atyali’.
Ebben az esetben a vér —’rokoni szeretet’ van benne szem-
beallitva a vizzel — a ’kdzombosség’-gel. Azonban néha az
épségben maradt faji tulajdonsag jelolésére is hasznaljak.
A vilaghabort idején pl. sokszor lehetett hallani, hogy
vér van a magyar katondban, nem viz, vagy: megmutattak
tiaink, hogy a magvar vér nem vdlt vizzé. Izzel azt akar-
tak megallapitani roluk, hogy a magyarsag tiszteletremélto
faji sajatsagaihoz hiven végezték nemzetvédd kotelessége-
iket, vagyis hogy ép Ggy nem csalodtunk benniik, mint
Pet6li a szabadsagharcban vitézkedd székely testvéreink-
ben, kikrél méltan énekelhette: » Csak nem fajult el még a
székelp vér, minden kis ecseppje dragagydngyot érl« Nem
fajult el a magpar vér sem, mert nem vdllt vizzé. Szola-
sunknak ebben a hasznalatiban a vér ’vitézség'-et jelent,
a viz pedig a.m. ’gyavasag’.

Ez utébbi alkalmazasaban ritkabban fordul eld; ha-
nem mint az atyafisag, a csaladi Osszetartozas kilejezése
igen elterjedt hasznalata. Ezen a szalon [ligg 6ssze azok-
kal a szolasainkkal, melyekben a vér szintén rokonsagot
jelent. Koziilok némelyik mar régi birtoka nyelviinknek,
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pl. a vérént valé rokon mar a Bécsi-codexben is eléfordul,
a vér szerint valé atyafi Molnar Albert Bibliajaban (Ny
Sz.). De a régi nyelv ezeken kivil még mas szolasokban
is hasznalta a vér szot a rokonsag kifejezésére, pl....vér
volt hozzd a gyermek (TortTar 1909 :93. 1610) ... mind
az j6 keresztyénség, mind az aipafini vér Kkivanjak
Kktél (ErdOrszGyilEml. XIII, 524. 1657) ...legko-
zelebb vér atpafi lévén (TortTar 1897 1212, 1662)
...egy pénz koltsége s minden néven nevezendd
alkalmatlansaga s baja nélkiil, igaz atpafidt, vérét s szol-
gajat segéteni nem akarja, bezzeg nem ez volna az vérek
dolga, mert nem minden baj nélkiil segéteni alpafidt, de
vérével is tartozik az igaz vér (uo. 1896 :353. 1664) ...la-
tom micsoda vérség vagvon véreinkben (uo. 354). Vérsége
van az itten valé jékhoz: mint testvérnek joga van az osz-
tozkodashoz (Nagybanyai jzk. Nyr. XV, 228). Az vérség
az szolgai kotelességnek nem praejudicalhat . . . Kegyelmed
is azért vérségre nézve Edenfi uramat maga szallasan ne
tartsa (Monirok XXIV, 49. 1684). Jollehet mondhatna ta-
lam valaki, nékem semmi kozém ez dologhoz, mindazonal-
tal az vér vérhez vonszon természeti hajlandésag szerent,
s én is nemesak irasommal, de utols6 tehetségemmel is
segéteném oromest wéremet (Széchy Maria irja 1667-ben.
Teleki Mihaly lev. IV, 148)...vegye eszébe Kegyelmed
az én sok szivbeli keseriiségemet és orvosolja, mint keresz-
tyén wvérének, tagjanak ily igen megundokittatott sebeit
(uo. 380. 1668) ... mely nehéz az igaz vérnek, mikor gonosz
atyjafia elveszti az 0s joszagokat (uo. VI, 461. 1673). Vér-
be, vérséghbe lépni: atyafisagba lépni valakivel (B. Szabo:
Magy. Vir. 456). Sokat onvériikbol  ledlének  harczon
(Arany: TSz. V, 37)...volna fiam bar, vagy rokonom
vérint (uo. 38). Vértagadd testvér — rokon megtagado (Tol-
di XII, 11). Lasd még nchany réginyelvbeli példajat a
NySz.-ban és az OklSz.-ban, népnyelvbelit meg a MTsz.-
ban.

A vér szémak ’harag, indulat, szenvedély, természet’
jelentésti alkalmazasa szintén elég gyakori nyelviinkben.
Pl.: nagpvérii ember: vérmes, indulatos; jovérii gyerek:
tiizes, vidam, életrevalo; nemes vér folyik erciben: nemes
csaladbol szarmazik, de azt is jelenti, hogy noha kozrendi
ivadék, mégis nemes tulajdonsagai vannak; kutyavér. van
benne, gonosz vér: rossz természetii; kiiit beléle a tolvaj-
vér, cigdnpvér: a tolvaj- cighnytermészet. »Gonoszakaro-
im azzal is mocskoltak, hogy Riforr a kalmdrvér beldlem,
hogy az anyam annak a leanya volt; kiknek azt feleltem:
inkabb akarok kereskedni, mintsem hézni-vonni, ajande-
kot venni, mint Ok« (Bethlen M.: Onélet. I, 173). Viszi,
lizi a vére valamire: a szenvedélye hajtja. A vérnek |azaz
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az emberi természetnek] is abban lehet egy kis része, [
Nem epe a mézes hetek ifju méze (Arany: TSz. V, 92).
Most fajtalan véred tilalmas Gton Melinda birasara csor-
gedez (Katona: Bank ban) stb.

Tolnai szerint a vér nem vdlik vizzé szolasméd meg-
van szinte minden eurépai uyelvben, ennélfogva a mienkben,
Ggy latszik, jovevény. Es mivel alakra nézve a roman nyelv-
belick felelnek meg leghivebben a mi szélasunknak, azért
Tolnai a targyul vett szélasmodot valamelyik romén
nyelvbél kolesonzott birtokunknak tartja. Azonban nézetem
szerint a targyalt szolas jovevény volta nem egészen kél-
ségtelen, s6t az imént emlitett megokolas inkabb ellene sz6l
~ennek a foltevésnek, semmint mellette. Mert ahogy a maga
hasznalatara onalléan megalkotta a Tolnai idézte tobbi
eurépai nyelv, ép ugy megteremthette minden idegen koz-
rehatas nélkiil, egészen természetes, szinte onként kinal-
kozo6 atvitellel a magyar észjaras is. El kell azonban ismer-
nem, hogy szélasunk eredetiségét vitato nézetemet e fol-
tevésen kiviill — legalabb is egyelére — semmivel sem tu-
dom tamogatni.

De az mar aztan egészen bizonyos, hogy nyelviinknek
nem valami tjsiiteti tulajdona, mert eddig kimutatott leg-
régibb forrasanal (MNy. XIII, 176: Faludi jegyzdkényve,
kiad. Révai Miklés 1786-87) sokkal korabban is talalkozunk
vele. Igy pl. mar 1634-ben irja 6reg Bethlen Istvan hidvégi
Miké Ferenenek: »...mert hiszen ha jambor volnal, az
vérnek nem kellene viznek lenni benned j6 6csém, mert
szegiil-végiil hiszen én is azon atyadfiai kozil valo atyad-
fia volnék, az kikkel egyiitt az nagyanyank és nagyatyank
egyek voltak« (TértTar 1909 :379). A kovetkezd adat 1670-
b&l valoé: »Noha talam unalmas levelem is kgteknél, mi-
napi leveleire nézve, mindazaltal az vér vizzé nem lehet«
(uo. 1891 :240). 1675-ben Teleki Mihaly irja Béldi Pal-
nak: »Ott kész sokaknak az sententiajok, csak volna exe-
cutorok. Csak nem lehet a vér vizzé« (Teleki M. lev. VII,
15). Elsfordul Thokoly Imre 1698-i leveleskonyvében is:
»Azok szegények nekem rosszat nmem kivanhatnak: mert
egy apatul, egy anyatil valok vagyunk, az vér vizzé nem
lehet« (Monirok XXIV, 441.). Teljesen a mai alakjaban
tudtommal Cserei Mihaly végrendeletében bukkan {6l eld-
szbr: » ...csak szép dolog vilag szerint, ha becsiiletes fa-
miliaban héazasodik valaki, a vér vizzé nem vdlik; ugyan-
csak ha valami baja leszen, a felesége utan valé nagy em-
ber atyafiai...igyekeznek secgitséggel lenni« (TortTar
1881 : 152).

Valamennyi példaban azt fejezik ki szolasunkkal a
régiek is, hogy a rokoni kotelék sohasem szakithato el tel-
jesen, mert ellene — amint Gjabban szoktak mondani — a
vér szava tiltakozik.
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XXVL
Kopenyeget forgat.

Aki meggyBz6déséhen, elveiben allhatatlan, nézeteit
konnyli szerrel valtoztatja, arrol azt szoktuk mondani,
hogy forgatja a kopenyeget, fordit egyet a kopenvegén, arra
forditja a kopenyegét, ahonnan v. amerrdl a szél fuj. Az
ilyen ember egy ujabb keletl, az elgbbiekbsl rovidiilt ki-
fejezéssel megnevezve: képenpegforgato.

A meggy6zédésbeli meglepd elkanyarodasok legtobb-
nyire a politika mezején szoktak eléfordulni. Ez bizonyara
nemecsalk azért van igy, mert a politika — amint mondjak —
az exigenciak tudomanya, ennélfogva a merev elvi meg-
allapodas gyakran akadalya a megalkuvasra kényszeriilé
politikusnak, hanem azért is, mert a politika teriilete a
valtozo szelek ovéhez tartozvan, ott van a legtobb alkalom
a — kopenyegforgatasra.

Talan azért is hitték, hogy ez a szolasunk olyan, po-
litikailag is annyira mozgalmas iddkben keletkezett, mint
amilyen a kuruc-labanc kiizdelmek kora volt (vd. Nyr.
XXIX, 517). Ezt a nézetet latszolag megerdsitette az a ko-
riilmény is, hogy legrégibb sz6lasgyiijteményiink, Baronyai
Decsi Janos Adagioruma (1598.) még nem ismeri a kope-
nyegflorgatast emlegetd szolacainkat. Legel&szor Kisviczay
gyilijteménye (1713.) jegyzi fel és onnan veszi at Baroti
Szabd David (vé. Nyr. i.h.). A kés6bbi gytijteményekbe
vagy ezekbdl keriilt, vagy a mindennapi beszédbél, mely
igen gyakran él vele manapség is. A NySz.-nak az utobb
emlitett kés6i adaton kivill nincsen ra egyéb idézete, tehat
régibb nyelviinkbél egyetlen példajat sem ismeri a most
targyul vett szolas hasznalatanak. Mindez azoknak a mal-
méara hajtja a vizet, akik szolasunkat a kurucvilag idejé-
b6l szarmaztatjak.

Pedig ki tudjuk mutatni joval el6bbrél is. Hiszen mar
Kaldi megroja prédikacioiban azokat, akik »soha egy nyo-
mon nem jarnak, hanem a szél fivdsa-szerént fordittydk
paldstvokat, és chak az alhatatlansagban alhatatosok (Va-
sarn. valo préd. 46. 1631). Az istentelen pedig, minden-
felé fordittpa paldstydl, a’ minl a szél fu, és a’ szerenche
szolgale (uo. 72). Az alabb kévetkezd késobbi, de szintén
nem szotari vagy szolasgyiijteménybeli adatok gyakorisa-
ga ¢s alakvaltozatai azt bizonyitjak, hogy igen népszeri
szolassal van ‘dolguiik, melynek nagyobb mérteki elterje-
dését és valtozatainak keletkezését csakugyan eldsegithet-
ték a kuruc-labanc korszak siiriin valtakozé politikai for-
dulatai.
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Még Kisviezay gyiijteményét megel6z6 idobsl valok
ezek a példak: »A’ ki nem gy viseli magat mint Politicus,
nem simulal és nem dissimulal, az igassagot hazugsagért
és az hazugsagot igassagért el nem adgya, @’ kontost o
szél szerint nem fordittpa, a’ ki a’ poganyok kozétt nem
pogany. és a’ Sidok kozot nem Sidd, sehol nem mehet az
elol« (Szentzi F. Istvan: Lelki nyugosztalo orak, 677)

.a mig médjat s hasznat lata, mind a német csaszar el-
len hadakozek a magyarorszagi rebellisek mellell, hogy
szintén Kkormire ég vala a gyertya, megforditd a mentél,
az német csaszarnak clada Erdélyt« (Cserei irja Teleki
Mihalynak 1709-ben. To6rtT. 1906, 531) » ... mert az illyen
tiszteket a lelkiisméret furdalvan, ha meggazdagodnak, —
hamar forditjdk az kRéponpeget« (Rakoezi F. lev. 1I, 511,
1709). »Tudom én, ugymond, miért tett 6 oda annyi ara-
nyat; hogy mihelyt akarja, fordithassa a kodmont« (Beth-
len M.: Onélet. 1I, 350). A kovetkezf adatok ugyan méar
Kisviczay Adagiai utanrol valok, de egészen bizonyos, hogy
az irok nem ebbédl az érdemes gyiijteménybdl vettek, ha-
nem a mindennapi élet nyelvébél: »...mindenkor arra
forditotte a kopenpeget, -— irja Halmagyi Istvan 1764-ben
— mely fel6l a szél fajt« (Monlrok XXXVIII, 185). »Min-
den id6nek tudott szoélgalni, tudta o’ paldstot mindenfelé
forgatm'«, mondju Molnar Janos a Magyar Konyvhazban
(1783, 216) »...mert nem tudgya az ember, mint for-
dul a dolog, mert itt hamar fordithattyuk a Loppelwegct «
olvassulk Cseh Mihaly torjai plébanos levelében 1726- ban
(Monirok XXXVII, 182). Illei Janos Tornyos Péterénck
(1789) eg ylk szereplop is igy beszél: »Nem -- varjunk
id6tsl, és még a pénzt ki-okoskodja téle: és az utan én is
arra forditom a koponpegemel, a merre a szél fii« (RMKtar
XXXVIII, 50). Szirmay meg ebben az alakjaban emliti
sz6lasunkat: »Szél felé fordilja a paldstot«.

Ami marmost eredetét illeti, a kutatok idegen szarma-
zastinak vélik. Simonyi a német nyelvet tartja forrasinak,
és azt allitja, hogy a mi szolasunk a den Mantel nach dem
Winde hdingen, drehen atvétele (Nyr. XXVIII, 198). Szo-
lasaink legnag,yobb érdemii kutatoja, Tolnai Vilmos sze-
rint a németek mar a XII. szazad ota hasznaljak, de meg-
van mas nyelvekben is. Az angol turncoat szoérul-szora
megegyezik a magyar kdpenpegforgatéval. Az Okori latin-
sagbol nem tudja kimutatni Tolnai, de a kézépkoriban sze-
rinte mar gyakran eléfordul; azonban a koézépkori latinsag-
ban valé hasznalata valosziniileg németb6l valo forditas
(Nyr. XXIX, 518).

Az okori latinsag val6ban nem ismerte ezt a szolast,
mert a régi latinok a valtoz6 viszonyokhoz valo gyors al-
kalmazkodast a hajozasbol vett képpel fejezték ki, Ok
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ugyanis nem a kopenyeget forditottak a szél felé, legalabb
is a szé6lasokban nem, hanem a vitorlat: Utcunque est ven-
tus, exim velum vortitur (Plautus). A kozépkori latinsag
és vele egyiitt a németség is mar a kopenyeget emliti he-
lyette.

Hogy a szo6las eredetét igazan megérthessiik, nem sza-
bad a mai kopenyegre gondolnunk. Az a képenyeg t. i,
mely a szél jarasa szeriné ide-oda forgathato, csak egy
négyszogletes posztodarab volt, melyet ugy viseltek az
egyik vallon, hogy a felsé két csiicskét csat vagy kapoces
tartotts Ossze a masik vall felett. (Ilyen volt a gorogok
chlamys-a meg a rémaiak sagum-a és paludamentum-a 1s.)
Ez természetesen a testnek csak az egyik oldalat védte.
Ha marmost a masik oldalrol fujt a szél, forditani kellett
rajta, hogy oltalmul szolgaljon viseljének (Fr. Seiler:
Die Entwicklung d. deutsch. Kultur im Spiegel d. deutsch.
Lehnworts. VI, 93). Azért mondja a német: Man soll den
Mantel kehren, nachdem der Wind weht, mi meg az 6 nyo-
méan: Arra forditia a kopenpegét, amerrdl a szél fij.

Simonyival és Tolnaival egyiitt én is azt hiszem, hogy
ez a szolas német eredetii. Irodalmi uton keriilhetett hoz-
zank, mégpedig elég régen. Valdsziniileg reformacio-kora-
beli atvétel. A kédmén meg a mente kés6bb jutott a sz6-
lasba; ezeknek a forgatasat vagy forditasat emlegetd val-
tozatok bizonyosan mar a hazai talajon termettek. E két
ut6bbi ruhadarab koziil legfeljebb csak a fél vallon is visel-
heté mentét lehet a szél felé forditani realis értelemben.
Atvitten persze szél fel¢ fordithato a kddmon is.

Kétségteleniil magyar és népi szarmazast a jorditja
a hdtibért, melyet Erdélyi jegyzett f6l és ezt a magyarazatot
flizte hozza: »Als6 Borsodban szokott viselet a hdtibér,
mely tulajdonképen nem egyéb szaradt baranybérnél, a
két elsé koromnél osszekdtve s nyakba vetve. Mezbén szan-
taskor, a mint szélnek fordul az eke, gy a hatibér is. A
gyermek az iskolaban egész telet is kihiz vele, forditvan
szél felé a hatibért. Innen a kdézmondas« (i.m. 185. L.).
Természetes, hogy a hdtibér forditdsa képes értelemben
ugyanazt jelenti, amit a képenpegforgalds.

XXVIIL
Aranyhegyeket igér.
Az irodalmi nyelvben, valamint a mivelt kdéznyclvben

elég siiriin hasznalt sz6las a kecsegtetd, hangzatos, de va-
lojaban teljesithetetlen, iires igérgetések kifejezésére. Mar-
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galits konyve szerint szélasgyiijtéink kozil Erdélyi je-
gyezte fol elszor, mégpedig ebben az alakban: Arany he-
gvet igér (v6. Margalits i.m. 20, 328 és 354). En azonban
Erdélyi gyiijteményében sehogy sem tudtam raakadni.

Simai Odén a Kazinezy Ferenc nyelvuajitasat targyalo
dolgozataban azon szo6lasok kozé sorolja, melyeknek elter-
jesztésében nagy része volt a széphalmi mester elsé for-
ditasainak. Simai az o6rokérdemd nyelvajitonak Bacsme-
gyei levelei (1789.) c. munkajabol idézi, melyet Kazincz,
tudvalevéleg német eredetib6l dolgozott at. Ebbol azt keil
kovetkeztetniink, hogy — legalabb is Simai szerint — az
aranvhegyeket igér sz6las németb8l szarmazott idegensze-
riiségnek tekintheté: a goldene Berge versprechen fordita-
sanak (Igy gondolja Simonyi is Nyr. XXVIII, 196). Nyel-
viinkbeli elsé eléfordulasaul Verestoi Gyodrgy egyik halot-
ti beszédének 1763-bol valo kovetkezd adatat emliti fel
Simai: »Ellensége lészen e’ gonoszban fekvé vilag — az
arany hegyeket igérd tsalard hitegetéseivel« (MNy. VI, 27).

Mind a sz6las elterjesztésére, mind az els6 eléfordu-
lasara vonatkoz6 imént idézett megallapitas egy kissé hé-
zagos szolastorténeti ismereteken alapszik. Hiszen mér ma-
ganak a NySz.-nak is két adata van sokkal régebbi id6bél,
pl.: Csaknem mer$ arany hegpet igirtec: montes auri polli-
centes (Pragai: Serk. 416) és: Aranp hegpekel igér (Tort
Tar? III, 17). Mind a kettét megtalalhatjuk a hegy cimszo
alatt, az utobbi idézve van az igér cimszo alatt is. Azt pe-
dig, hogy elterjesztésében semmi szerepe sem lehetett Ka-
zinezy irodalmi hatasanak, mert ennek a szélasnak igen
nagy kelete volt mar joval Kazinezy eldtt, a XVII-XVIIL
sz4zad irodalmi nyelvében, azt a kovetkezé adatokkal bizo-
nyithatom:

Lattam én magam a svéciai kiraly hitlevelét is, a mely-
lyet Bethlen ‘Gabornak kiillddtt volt, és az én emberim el-
fogvan kovetit, keziinkbe esett hitlevele: ki is aranp hegype-
ket igért Bethlen fejedelemnek (Esterhazy M. munk. Uj
Nemz. Konyvt. L. foly. 222. 1) ...azt vélvén arany hegpe-
ket hozott az svékusok koévete is (uo. 306). Arany hegyeket
igér ugyan; de bizony az Aecthna hegyét adja érette, a ki
tiizzel s hamuval rakva bel6l (vo. 317). Amazok is, a kiraly-
sagnak nagy reménysége mellett, csaknem arany Tegpeket
igérvén (Szalardi: Siralm. Kron., UjNemz. Konyvt. 1L foly.
294) ...az német csdszar...tractat inditana nagysﬁgog
dal, és mindent, talam aranp hegpeket is igirne ('Tholda-
laghi M., irja I. Rakéczi Gydrgynek 1632-ben. Beke-Barabas:
I. Rakéczy Gy. és a porta 8. 1.)...ha esmét mas ellenkezd
emberck valtoztatjak elméjét, kik noha aranpy hegyeket
igérnek ( Lonyai le irja 1643-ban Esterhdzy M. nadornak.
TortTar 1905, 527). Arany hegyet igérnének nékik, azt el-
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hittem, nem hogy fizetést nem (Teleki M. lev. III, 76. 1664).
Mert annak elétte mégis nagy reménségek nyujtasaval s to-
kélletlenségbiil halmazott arunphegyek mutogaldsdval min-
denképen azon voltanak ezek a semmirekelld hitvan varadi
rossz kalmar torokok (uo. VII, 195. 1676). Ez dologban
valé faradozasom alatt igérmek & ngok mindent, talam
arany hegyeket is (Rozsnyai David. Monirok VIII, 306)
_..clamitak az erdélyi fejedelmet, Apafi Mihalyt, arany
hegpet, magyarorszagi kiralysagot igérének neki (Cserei
M. TortTar 1906, 529). Nagy ditséreteket és arany hegyeket
igértem vala magamnak (Gyorfi J.: Klimius Miklos 46).
Csereinél szolasunknak ez a valtozata is eléfordul: arany-
hegyekkel dlmodik, pl.: Ott mindjart eszében vevé mind
Apaffi Mihaly, mind Teleki Mihaly, hogy csak arany hegy-
gpel dlmodtanak, s iiresen maradtanak, semmi sem fog telni
sem a magyar kiralysagban Apaffi részérél, sem a pala-
tinussagban Teleki részérsl (Hist. 129). A mostani magyar
motusnak penig (hogy elhallgassam Thokaly Imrének arany
hegyekkel valé haszontalan dlmodozdsit) sem eleje, sem
processusa nem jo (TortTar 1906, 516). Gvadanyiban meg
a kovetkezoket talaljuk: Crysaphus arany vdrakal igért
magéanak (Koz. Hist. 1V, 197). Epitet aranybul vdrakat
dlmaba (A’ most. f. orszgyiil. 28. 1791). Azonban Gvadanyi
generalis uram ismeri az aranvhegpeket is, pl.:...min-
gyart egy armadat szerzett, mivel mindennek arany hegpe-
ket igért (Koz. Hist. IV, 20), amde ennek a szolasnak sem
nala, sem pedig Etédi S6s Marton Magyar Gyéaszaban szin-
tén elfordulo kovetkezs hasznalatat: Kétséges dolgok kozt
arany hegyet igir (1813-1 kiad. 63., elsé kiad. 1792) a fen-
tebbick alapjan nem vagyok hajlandd Kazinczy nyelvi ha-
tasanak tulajdonitani.

[Latnivalo, hogy a targyalt szolas mar régi irodalmunk-
ban valosagos kozhely volt. Egészen bizonyosnak tartom,
hogy Kazinczy ismerte mar azelBtt is, mielétt még német
olvasmanyaiban szeme cl¢ keriilt volna. De az nézetem sze-
rint még kétségtelenebb, hogy latinos miiveltségi Gseinknek
egyaltalan nem kellett érte a némethez fordulniok, mert
hiszen kedvékre merithették egyenesen onnan is, ahonnan a
német is szerezte a magaét, t.i. a latinbol. Jol ismeri u. i.
a kozépkori latinsag is; klasszikuskorbeli elélordulasara
(Terentius, Sallustius) mar Székely Istvan ramutatott
(MNy. VI, 96). Plautusb6l meg Margalits emliti (NyK.
XXIX). A



100
XXVIIIL
Megtori a jeget.

Simai az elébbi cikk folyaman emlitett dolgozataban
ezt a szolast is azok kozé sorolja, melyeknek elterjesztése
Kazinczy elsé forditasainak koszonhets. Kazinczy allitélag
a Hiv. besz.-ben hasznalta elszor ezt a ma mar szinte koz-
hellyé laposodott kifejezést: 6k torték meg a jegel, Simai
szerint a sie brachen das Eis német szélas forditasaként.
Ha mindez igaz, akkor ez a szolasunk csakugyan német
eredetii. Nagy kérdés azonban, hogy igaz-e.

Az egészen bizonyos, hogy a német nyelv szélaskész-
lete nemcsak Kazinczy koraban, hanem mar azeldtt is jo
ideje ismerte a das Eis brechen szélast, azonban jogos két-
ség meriil fel az irant, hogy ez vajjon eredeti német szokas-
mondés-e, vagy pedig a németben is csak kolesonzés sok
egyéb ma is kozkeletli német szélas kozos forrasabol, a
latin nyelv szélaskészletébdl. A scindere glaciem, frangere
glaciem sz6lasmoédot ugyanis nemesak a kozépkori latinsag
ismerte, hanem a klasszikuskorbeli is. Alkalmasint a vizen-
jarok nyelvében keletkezett, akik gyakran tapasztalhattak,
hogy a befagyott folyon csak akkor lehet éathajozni, ha
elébb valaki hajojaval utat tor a jégbewn, meglori a jegel.
A latinbol keriilt bele a német irodalom nyelvébe, és Gseink,
'kiknek a latin nyelv valésaggal masodik anyanyelviik volt,
aligha szorultak német kozvetitésre abban, hogy a megtori
a jeget szolast sziilstte nyelviikbe atiiltessék.

Azonban Simai azt allitja, hogy régi nyelviink semmniit
sem tud a jégtorésrsl, mert a palyatorék szerinte a régi-
ségben csak utat tortek, de jeget nem. Ez a kissé elhamar-
kodott itélkezés alkalmasint csak a szotarak és a szolas-
gyiijtemények konnyen hozzaférheté adataira tdmaszkodott
és egyaltalan nem vette szamba a régi irodalmat, noha a
sz0k és szblasok életét csak az irodalombol lehet igazan
megismerni. Aki a joval kényelmesebb szotari kutatds he-
lyett a dolog nehezebb, de eredményesebb végét fogja
meg és kozvetetleniil a régi irék miiveibél igyekszik meriteni
nyelvtorténeti ismereteit, mint ahogy kiilsnben tobbszor
és eredményesen megeselekedte Simai is, az sokszor ta-
pasztalhatja, hogy szamos tjnak tartott szavunkat és sz0-
lasunkat mar a régi nyelv is széltére hasznalta, jollehet
a szbétarak semmit sem tudnak rola. Igy van ez a cimiil
irt sz6las esetében is. Sz6 sines roéla, hogy Kazinczy hasz-
nalta volna el8szor magyarnyelvii irodalmunkban. Elter-
jesztésében sem kellett kiilongsebben kozremiikodnie, mert
oly gyakran talalkozunk vele a XVII- XVIIL sz.-i iréink
munkaiban, hogy mar az akkori irodalmi nyelvben is tel-
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jesen meghonosult szélasnak tekinthetjiik. Igazén furcsa
véletlen, hogy a NySz.-nak még sincs rea egyetlenegy adata
sem. Legalabb is a maga helyén nincs; masfelé esetleg ra-
akadhatni.

Eddigi tudomasom szerint Zrinyi a kolté hasznalta els-
sz6r a Siralmas panasz (1655.) c. politikai ropirataban:
» ...mert mint Uriast az erds iitkozetre allattak vala, hogy
ott elvesszen, és mint ‘a fels6hadban [t.i. I. Rakoczi Gy.
felsémagyarorszagi tamadasanak visszaverésében] a néme-
tek bantak a magyarokkal, tudniillik a jégnek megtorésére
[azaz a tamadas meginditasara, auttérésre| el6hajtvan Sket,
mint a mészarszékre, kik, egyiigyiiek, meg is cselekedték
a magyarok, azért elegen vesztek is oda bennek« (Tort
Tar 1890, 295). Ett8l kezdve mar gyakran eléfordul irodal-
munkban, de természetesen nem a Siralmas panasz nyelvi
hatasanak kovetkezményeként, 1670-ben Komaromi Csip-
kés Gyorgynél olvashatjuk a Papistasag ujsagaban: »Ez
Aureolus Péter el-térvén el6l az jeget, nyert osztan maga
utan kovetéket « (141. 1.). Megtalalhatjuk 1679-ben is
Tolnai F. Istvan Igaz keresztyéni kalauz c. munkajaban:
»....avagy hogy még & régicknek @’ jég torve nem vala,
és nem-is vala az 6 idejiik arra elégséges, hogy ik a’ szent
frasnak azt az egész tengerét voltaképpen meg-hanyhattak
vethették volna« (51.1.). Debreczeni Kalocsa Janos szintén
¢l vele az Isten ajandekaval valo kereskedesben (1693):
»En a jeget el-tértem, te gazoly utannam, az az: koves en-
gemet, hogy légyen néked-is valami munkad a’ tébbi mel-
lett« (A’ kegyes olvasohoz). Elgfordul Bethlen Miklos
Onéletirasaban is: »...abban az id6ben a szegény magya-
rok kivalt Erdélyben ugy hitték, hogy ha nem német, s a
plundraban nem jar, nem lehet tudos ember; valamig Apa-
czai Janos...ezt a jeget meg nem rontd« (I, 239). Kisvi-
czay Péter a Selectiora Adagia latino hungarica (1713.) c.
sz6lasgyiijteménye eldszavaban magarol mondja, hogy gla-
ciem fregi (idézi Tolnai MNy. VI, 248, a hazai latinsaghol
valé egyéb eléfordulasait 1. Bartal: Magy. lat. szot. 295),
de a magyar szolasok kozott nem emliti, bizonyosan azért,
mert jol ismeri latin eredetet. Halmagyi Istvan naplojaban
is olvashatjuk, egy 1743-bol valo foljegyzésben: »Kik is
torték ugyan a jeget, de nem claboralhattak az alleviatiot«
(Monlrok XXV{II, 443). Bod Péter a Magyar Athenasban
(1766.) Apéaczairol szolva alkalmazza: » ...sok magyar szo6-
kat csinalt, s mintegy jeget akart térni a’ tudomanyoknak
megértésekre« (Idézi Kornis Gy. MNy. 111, 101). A koltéi
nyelvben tudtommal Virag Benedek Lantomhoz c. versének
kovetkezé helyén talaljuk meg legeldszor:
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A nagy Arpadot sok ezer sereggel,

S Hunyadit lattam koronas fiaval,

Mar jeget tortek: mire vérakoztok?
Ifjak! uténnok!

Talan nem is kell bizonyitgatnom, hogy Viragnal a
jeget tér szolas semmi esetre sem lehet német irodalmi
reminiscencia.

Régi nyelviink tiizetesebb ismerete bizonyosan meg-
bévitené ezt a felsorolast még méhany adattal. Kozottik
val6sziniileg akadna olyan is, melynck tanusagaval a cim-
beli szo6las elsé eléfordulasat korabbrol keltezhetnénk az
eddig ismerteknél. De azt hiszem, a fenti idézetekbdl is
mar eléggé megbizonyosodik, hooy a XVII-XVIII. szazad
nyelve igen sfiriin hasznalta szélasunkat, mégpedig abban
az értelemben, melyet Erdélyi tulajdonit neki, mondvan:
»Ki valamely palyan els6 indul, jeget torni mondatik «
(i.m. 210.1.). Kazinczynak tehat semmit sem kellett fara-
doznia elterjesztésében. O csak egyszeriien hasznalta azt
a mar rég meghonosult szolast, mellyel a korabeli miivelt
emberek is bizonyara elég gyakran éltek magyar és latin
beszédiikben egyarant.

XXIX.
Vessiink fatyolt a multakra!

To6th Béla szerint (Széajrul szajra 101, Szallo igék
lexikona 210) ez a sz6las voltaképen szalloige, mert Dealk
Ferencnek 1861. majus 13-an mondott orszaggyiilési be-
széde nyoman keletkezett. Deak torténelmi nevezelességii
szonoki és politikai remeke ugyan nem ebben az alakban
tartalmazza, mert ott az van, hogy »els6 lépésiink fajdal-
mas felszolalas, nem a mult szenvedései miatt, mert azok-
ra fdtpolt vetiink.« Deaknak ez a fogalmazasa némi valtoz-
tatassal jutott bele az elfogadott javaslatba, mert a kép-
visel6haz igy moédositotta az eredeti szivegezést: fdtpoll
boritunk a mult szenvedéseire. Kozszajra azonban a fenti
csiszoltabb, jobban idézhetd alakban keriilt, osztozvan ez-
zel mas olyan szalloigék sorsaban, melyeknek kozkeleti
formajat szintén nem az iré adta meg, hanem a nyelvko-
z0sség.

Bizonyos, hogy Deak sorsalakité beszédét annak ide-
jén sokan és nagy érdeklédéssel olvastak orszagszerte,
ennélfogva szamtalan magyar ember emlegette a multakra
vetendd fatyolt, mint a nemzet kiengesztelddésének jel-
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képét. Amde maga a kifejezés nem hathatott a nyelvi dj-
sag ingerével, mert a fdtyolt vetni valamire, fatyalt boritani
a multakra mar eléggé ismert sz6lasmod lehetett abban az
idében. Nemcsak azoknak hangzott ismerdsen a felirati
beszéd imént idézett helye, akik benne a német den Schlei-
er der Vergessenheit iiber etwas werfen forditasat lattak,
hanem azoknak is, akik nem tudvan németiil, csak a magyar
kolt6i és publicisztikai alkotasokban talalkoztak vele. Mert
nem Deak hasznalta eldszor nyelviinkben. O csak politikai
jelentGséget adott neki és a legszélesebb kori elterjedést
biztositotta szamara, midén nagyhatasi szonoklataban, eb-
ben a — Hunfalvy Pallal sz6lva — sziklara épitett
vilagitotoronyban a politikum ereiénél fogva egyszer-
re odaallitotta egy egész nemzet érdeklddésének a kozép-
pontjaba. Ha meggydkeresedését nem is, de kozkeletiiségét
mindenesetre innen szamithatjuk.

Jokai 1858-ban Az elatkozott csalad elsé kiadasaban
mar él vele: »Tudjuk, mind szomora emlékezet koti 6sz-
sze e két uri csalad két legszebb gyermekét. Vessink fd-
tyolt red.« Arany 1850-ben emliti a Katalinban: » Fatpolt
kezembe! | Az éj legsiiriibb fatyolat: | Hadd jedezzem be |
E jelenetnek iszonydt! | ...Fdtyolt red...« Ebben az év-
ben egy masik versében is eléfordul: »De fatpolt a bira!
— s melylyel koszontélek, [ Ne legyen legalabb halotti ez
ének« (Egressy Gabornak). Mar joval Arany el6tt alkal-
mazza Széchenyi is a Vilagban: »Ne bajlodjunk azért a
mulital, boritsunk arra fdtpolt, s tekintsiik inkdbb a jelen-
idét ... Erre is hizzunk vastag fdtpolt...minden tetteik
és gondolataikrul magok vonjdk le a fatyolt.« De még 6t
is megel6zi ennek a kétségteleniil németbdl valo szolasnak
a hasznalataban Kisfaludy Karoly, akinek prozai miiveiben
talalkozunk vele, pl.: » ...az ember nem azért él a vilagon,
hogy mindig bosszankodjék, hanem az elmiltra fdatyolt te-
rit és megbocsdjt« (Tollagi Jonas, 13826). »Feledd a mul-

tat, csak elére nézz — esdeklik Werner. Van is okod
fatpolt vetni a miltra — mond fontosan Réza; — én Srom-

mel nézel vissza, s emlékezetem egy szikrajat nem ad-
nam egész jovendddeért« (Tihamér, 1825). E két utobbi
idézetben hasonlit a szolas legjobban a Deakéhoz és egyben
a der Schleier der Vergessenheithoz is, mely az akkori
német irodalmi nyelvnek egyik kedvelt kifejezése volt. Csak
mellékesen emlitem meg itt, hogy Kisfaludy K. Tihamér-
jaban talalhatjuk meg egy Arvanybol (A kolté hazaja, 1850.)
idézett szalloigénk forrdsat is: a miivész hazdja széles a
vildg-6t: »Ki kérdi a zengé [ilmilétdl, melyik bokorban
marada fészke? miivésznek az egész vildg hazdja.«
Valészintinek tartom, hogy a feledés fdtpoldnak nyel-
viinkbeli elsé elfordulasat valamivel elobbrél is ki lehet
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mutatni. Mert hogy mar Kisfaludy K. el6tt is emlegethet-
ték, arra A’ magyarsag’ viraginak (1803.) ebbdl a szola-
sabol lehet kovetkeztetniink: Fdatpollal torlik a sebet. Jelen-
tése Margalits szerint: A sziv sebeit a felejtés orvosolja,
Azonban azt hiszem, hogy irodalmunkban aligha fordul el§
korabban a XVIII. szazad két utolsé évtizedénél.

Befejezésiil érdekesnek vélem megemliteni, hogy a ke-
vésbbé finomkodé régiség nem fatyolt vetett arra, amit el
akart burkolni vagy feledtetni, hanem pokrécot, pl.: »Eb-
b6l kegyelmes uram meglatszik, hogy az csaszar kapucsi
passajanak ide ki létében csak be akarja pokrdczozni az
minapi tortént rosz dolgot; de azonban ettiil megmeneked-
vén, azutan is azonok lesznzk &6k, a minemiiek eddig vol-
tak« (TMEOkmt. IX, 496). »...ezt talan kegyelmes uram
elétt elpokroczozhatom« (uwo. VI, 433). » Hazugsaginak
bé-pokréczozdsdra citallya Sambar, a hol csak egy vaka-
ritas sincsen« (Matko: BCsak. 885, NySz). »...gyakorta
némely ember az maga hitvan cselekedetit mas ember bes-
telenségével szokta elfedezni és pokrdezozni« (Teleki
Mihaly lev. VII, 625. 1677). » Nem latja fortélyat most
csalardsaganak, | Forditja pokréczdt mérges munkajanak«
(Thaly: Adalékok I, 95). Rendszerint azonban a régick is
inkabh csak elpaldstoltik a titkolni, rejtegetni, felejtetni va-
lot (v6. NySz.), akar a maiak, noha ma mar palastja csak
a kiralynak van meg a papnak. De palastolni valoja termé-
szetesen akad masnak is.

XXX.
Kenyértorésre keriil a dolog.

Rendszerint akkor szoktunk élni ezzel a szdlassal, mi-
dén azt akarjuk kifejezni, hogy valamely iigy, viszaly, egye-
netlenkedés doénté fordulathoz jutott. Kenpértirésre ke-
riilt a dolog tehat voltaképen azt jelenti, hogy valamiben el-
érkezett a dontés pillanata. Nagyon természetes, hogy a
dontés legtobbszior fogas feladat, azért mondhatja Czl'.,
hogy a kenypértorés atvitt értelemben valamely nehéz és el-
hatarozé dolognak a megkezdése: Majd meglaljuk, mit te-
szesz, ha kenpértorésre keriil a dolog (111, 528). Kériilbeliil
igy vélekedik Ballagi is: kenpériérés atv. ért. a munka ne-
hezebb, csattanés része (TeljSzot. 11, 19).

Eredete felsl Simai O. (MNy. VI, 364) és Szily K.
(wo. XIII, 87) azt tartottak, hogy az egyhazi szertartasbol
keriilt 4t a mindennapi életbe. A katholikus szertartasban
u.i. a mise alkalmaval, a protestansban pedig az arvacso-
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raja kiosztasakor megtori a pap az ostyat vagy a kenyeret
annak az emlékére, hogy Krisztus az utols6 vacsoran szin-
tén megtoré az aldott kenyeret, mondvan: »Vegyétek és
egyétek, ez az én testem!« A kenyérnek ez a megtorésc az
utolsé vacsoranak kétségkiviil legkiemelked8bb mozzanata,
mert vele azt jelentette ki Jézus, hogy folaldozza életét a
biin6s6k megvaltasaért. E miatt konnyen hozzalizédhetett
a déntés fogalma és igy a bibliai, illet8leg a szertartasbeli
kenyértorés a kozbeszédben is alkalmassa valt a donté pil-
lanat vagy elhatarozas képes kifejezésére.

Ez a magyarazat az ¢ls6 hallomasra eléggé tetszets.
Ha a bibliai kenyértérésen kiviil mas kenyériorést nem is-
mernénk, akkor bizonyara habozas nélkiil meg lehetne ben-
ne nyugodni. Noha alkalmasint még akkor is kivancsiak
volnank tudni, mi az oka annak a sajatsagos koriilménynek,
hogy bibliai eredetli szélasainknak régi nyelviinkbeli nagy
elterjedése ellenére épen ennek a szolasnak a hasznalatat
a régi irodalom nyelvébsl még eddig senki sem mutatta ki
és szblasgyiijteményeink kozil is csak Erdélyi jegyezte
f51 elgszor. Ez mar egymagaban is némi gyanut kelthet
benniink a fenti magyarazat helyessége fel6l és a vizsga-
16d6t arra a sejtésre ébresztheti, hogy a cimiil irt szolas
credete talan inkabb olyan forrasra vezethetd vissza, mely
a nép ¢életéhez all kozelebb. EbbEl aztan értheté volna, hogy
a nagy tobbségében vallasos targya vagy legalabb is valla-
sos szellemii régi irodalmunk miért nem alkalmazza a szo-
kasmondasbeli kenyértorést bibliai vonatkozasu szélasaink-
kal egysorban. Ha t.i. igaz az, hogy ez a szolasunk vala-
mely népi szokasbol sarjadt, akkor bizvast foltehets, hogy
Atvitt hasznalataban is joideig megmaradt népi szolasnak,
és irodalmi nyelviinkbe valosziniileg a népies iranyzat vitte
bele.

De a bibliai vagy szertartasbeli szarmazasba vetett hi-
tiinket ezenfeliil megingatja még egy olyan koriilmény is,
melyet Simai és Szily nem vettek figyelembe. Nem vették
észre ugyanis, hogy e sz6lasnak mai kozkeletii formaja egy
kissé eltér a cimben irottétol, mert rendesen igy szok-
tuk mondani: kenpértorésre keriil Roztiik a dolog, vagyis
valamely dontés két versengé vagy viszalykodo [él kozott
kovetkezik be. Ha ez a koriilmény esetleg nines is kifejezve
kiiién hatarozoszoval, még akkor is oda szoktuk érteni.
Az Grvacsorai jelenetb6l ezt a format és ezt a jelentést nem
mondom, hogy lehetetlen volna megmagyarazni, de mindez,
valamint a szo6las hasznalatarol fentebb emlitettek sokkal
természetesebben magyarazodnak meg, ha a mar érintett
népéletbeli eredetet tessziik fel.

Binder Jend is azt gondolja, hogy a cimbeli szo6las
valamely hazai vagy idegen eredetii, de eldtte ismeretlen
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népszokason alapszik. Az Ethnographia XIII, 238. lap-
jan olvashaté kis kozleményében hivatkozik a hercegovina-
iak és a crnagorcok ama szokasara, hogy a csalad véds-
szentjének iinnepén bizonyos szokasok szerint kalacsot tor-
nek egymassal és akinek nagyobb darab jut, azt kiséri
majd nagyobb aldas és szerencse a kovetkezs esztendében.
A mi délszlavjaink is megtartjak a csalad patronusanak
az innepét, azon is divik a kenyértérésnek egy fajtaja, de
ebben mar nines meg a versengésnek még az az egészen
enyhe mozzanata sem, melyet a hercegovinaiaknal megtalal-
hatunk. Binder helyes utat jel6l meg, midén a népszokasok-
ra iranyitja a kutatok figyelmét, csakhogy kissé messze
keresi azt, amit véleményem szerint fol lehet lelni koze-
lebb is.

Nyelviinkben (a régiben ép Gigy, mint a maiban) a ke-
nyér szonak ’sors, allapot’ jelentése is van. Nehéz kenypér:
nehéz sors, drvakenyér:. arvasag, oOzvegyvkenyér: Ozvegyi
allapot, Ratonakenypér: katonai szolgalat, kolduskenyér:
nyomorusag. Akinek kenyeret adnak vagy akit kenypérbe
tesznek, azt megélhetéshez segitik; akitél meg elveszik a
kenyeret, vagy akinek a szdjdabol kiveszik a kenyeret, annak
masik kenpér utdn kell jdrnia, hogy megélhessen. Kenyperet
adtanak néki, azaz tisztet, honnan ilete legyen.
El viittik kenyperit, azaz tisztit mell’bdl ilete volt,
olvassuk Sylvester Uj Testamentumaban (NySz.). Erdélyi
szerint egy kenpéren vagpunk a.m.sorsunk egyenld Sylves-
ter is azt mondja: Eggy kenyéren vagyok vele, az az eggy
ileten (NySz.). Kenyerestdrs, kenperescimbora, kenyeres-
bardt (NySz.), tjabban kenverespajtds (vo. a latin panis
’kenyér’ szobol > klat. companio ’brotgenosse’, francia com-
pagnon) vagy révidebben csak kenperes az a tarsunk, a-
kivel egyiitt ettiink meg mi sok kenperet, sok s6t (Arany:
TE. 1 28), aki tehat jo és rossz sorsunkban egyarant osz-
tozik, vagy ganyos értelemben: aki veliink egy huaron pen-
diil. »Mit busulsz, kenperes, mikor semmid sincsen?« kér-
di a kuruenotaban egyik ninestelen vitéz a masiktol. Nyilvan-
valo, hogy azért kenveres vagy kenyperespajtis az illetd,
mert azt a kenyeret eszi, amit a masik, vagyis egy sorsbeli
pajtasok, egy ’sénn ’s kenpérenn lévék (B. Szabo: Magy.
Vir. 118): az ilyenek »egy igyben forognak, egy
bujdosé kenperet esznek« (Teleki Mihaly lev. VI, 606.).
Ezekben la példakban, meg az alabbiakban is a mindennapi
kenyér, mint a leglontosabb taplalék, gyiijté értelmi: a
tobbi valamennyi sziikséglet neve helyett all, akarcsak a
Miatyankban, midén igy imadkozunk: »Mindennapi kenpe-
riinket add meg nékiink mal«

De az is lehet kenperesem, akivel megosztom a kenpe-
remet, vagy pedig akit én tartok el, aki az én kenperemen
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él. Tlven viszony van pl. az ar és a szolgaja koézott:...6 is
ellehetne @ nagysdgod szép kenperén [ = szolgalataban ]
cgy ideig (Beke-Barabas: I. Rakoczy Gy. és a porta, 14);
_.az ott valo udvarbird, ... ki is Ggy tetszik, az én kenpe-
remen volt eddig (Teleki Mibaly lev. V, 362);...hajdani
édes hazankbé! elbujdostunk s erre a panaszos torék ke-
npérre szorultunk (uo. VII, 194). Kegyelmedis boszszan-
kodna, ha olyan szélgaja szokne el, a’kit maga kenperénn
és savann tartott fel (Budai: Polg. Lex. III, 608). Iit eszem
kenyperét a térok csdszdrnak (Lévay: Mikes). A gazddmmal
leszek majd egy kenpdren, dalolja a Tarndcara szegOdott
juhaszbojtar. Azonban legtobbnyire azok vannak egyp ke-
npéren, akik egy haztartasban élnek, egy csaladnak, vagy
egy fiist alatt egy hazkozosségnek a tagjai:. . .egp kenyeren
lévén asszonpom anydmmal (TMEOkmt. VIII, 438. 1634),
egy kenpéren vagyon attpafiaival (TértTar 1903 : 418. 1593) ;
az Atya a Fiunak a Fiu az Apianak, csak a kozéttik valo
osztozasnak elbtte (az mig egyv kenperen vadnak notlen
korokban) tartoznak egymasnak kozonségesen keresni
(Corp. Statut. I, 253. 1603 ); oda haza az feleségeket, apjo-
kat, anyjokat, kikkel tudniillik egy sén egy kenperen és
kereseten voltak (ToértTar 1886, 30. 1621); atyai szeretettel
intem jo fiaimat, ha feleségeik, cselédjeik vagy koziilok
valamelyiknek nehéz erkdlese miatt egy kereseten | és ke-
nyéren nem lehetnének, még is ne osztozzanak (uo. 1902:
149-50. 1656 ); ha Hazas I'iaik vagy Vejeik véllek laknal,
ha szinte egy kenyéren lésznek is (Corp. Stat. I, 476. 1764) ;
cgy Haznal ha két harom Hazas ember lészen is, kiilon-kii-
16n vetddjek-fel réajok ambar egy kenperen legpenek is a’
Fére valé vetés (uo. 361. 1716); a hol egy ’s két Hazas Gaz-
da vagyon egy Fiistot fizessen, a’ hol harom annal inkabb
négy Hazas ember egy kenpéren vagyon, azok masfél, és
respective két Fistot lizessenek (wo. 371. 1721 ). Egy ke-
npéren lev6krsl. Elnek némely helyeken oly ravaszsaggal
az Atyaliak, és mas Rendek is azt praetendaljak, hogy 6k
egyv kenpéren vannak, egy {6rdl portioznak, ketten s&t
harman is, holott vagy kiilon szantanak vetnek, Buzdt vagy
liszlet mérnek egpiivé ugy sitnek kenyeret, vagy kiilon
marhajok, kiilon keresetek vagyon és kiilon erszényben
rakjak, ha valami reditusok vagyon és csak szinnel van-
nak egy kenpéren (uo. 51) stb.

Ma mér nagyrészt csak a cseléd a gazdaval, a fiatal
hazaspar az Oregekkel szokott egy kenyéren lenni a sz6
realis értelmében. Az uj asszonyt a férj csaladja rendsze-
rint szivesen latja a maga kenyerén. Ezt pl. a jaszoknal —
de még maslelé is —.a lakodalmi szertartas soran ugy
fejezik ki jelképesen, hogy midén az Sromanya az udvaron
fogadja a menyecskét, egy darab kenyeret nyujt 4t neki annak
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a jeléiil, hogy csaladja tagjaul és kenyerére fogadja (Bak-
say S. Osszegyiijt. irod. dolg. III, 47). A fiatalok tchat
egy kenperet esznek az oregekkel, egpkenperesek veliik.
a marmost valamely ok miatt felbomlik ez az élet-
kézésség, akkor az eddig egy kenyéren ¢él8k kiilon kenydr-
re jutnak, egykenyeresbdl kiilénkenperes lesz beléliik, pl.:
Az szaléeziak minden esztendében mind fejenkint az régi
szokas szerint, minden kiilénkenperes ember egy nap ka-
szalni elj6jjenek (Taganyi: Magy. erd. oklt. I, 325. 1615);
minden kiilon hazu és kiilén kenpéren él6 s laké ember az
egy-egy olfa vagassal tartozzék (uo. I, 495. 1653); harom
kiilon kenperes ember szolgal neki (TortTar 1887:141.
1641); minden kiilén kenperes ember az maga hazatol egy-
egy hizlalt diszn6t tartoznak adni (uo. 1898:468. 1668) ; ara-
taskor minden kiilén kenperes ember egy hétig tartozik
aratni, egy hétig kaszalni és takarni (Géresi: Karolyi csal.
oklt. IV, 296. 1648 ); az & reajok esett pénzt, kiilon-kiilon
valé személyre ossza, a ki kiilon kenperen vagyon kozot-
tik (Corp. Stat. III, 71. 1632); a Nemes tobb Varmegyék
Tagjaival és egyéb vitézlé rendeknek minden kiilon ke-
nperes fegyvert fogjon (Hornyik J.: Kecskemét tort. IV,
281. 1704). Fére valo portiozasban Attpokkal egy kenpéren
valo Fiak, vagy étsék tovabbra is egy Fének tartatvan, ro-
tatnak az Adozasnak rendiben...Ha kik ellenben Attyok
vagy Bdttyok mell6l kiilon kenperen dllottanak, hogy ujob-
ban a’ Falubeliek praejudiciumara és defraudatiojara rede-
dljanak az egy kenperességre meg nem engedtetik, hanem
ha egyszer tetszett a’ kiilonis kenpér, hogy ennckutinna
kiilsnossen is hordozzak a’ kiozonséges Terch viselése sta-
tualtatott (Corp. Stat. I, 401. 1737). Maga kenperén van.
Kiilon kenyérre ment. Mikor a hazas fia maganak kezd
gazdalkodni s kiilon ¢l atyjatél. Azaz fiiggetlen (Erdélyi
iL.m. 225. 1.). Kiilon konpérén van: egy szobaban lakik pl.
a sziileivel, de a maga kosztjan ¢l (MNy. XI, 462). Kiilon
kénpérre szdlll: maga gazdaja lett (MTsz. II, 483). En mar
rég nem vagyok az apam hazanal, a magam kenperese va-
grok: a magam gazdaja, 6nallé vagyok (Nyr. XXXVII, 46).
Sok helyen ennck a kiilén kenyérre szallasnak is meg-
van a maga hagyomanyos modja. Ha pl. az egy kenyéren
¢l6 fiatalok meg az éregek annyira ésszetiiznek egymassal,
hogy t6bbé mar nem férnek meg egyiitt, egy kenpéren, ak-

kor — egy néprajzi leiras szerint ma is igy szokas Dél-
Somogyban — az éreg gazda kétfelé szeli a két csalad

eddig kozos kenyerét: az egyik felét a fiataloknak adja,
a masikat maganak tartja meg. Igy jelképezvén, hogy békés
egyiittélésiik lehetetlenné valt, tehat kenpériorésre keriill
koztiik a sor. Etté] kezdve nem is esznek tobbé egy kenye-
ret (Ethnographia XL, 45), és id6ével azutan mindegyik fél
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majd meg is békél a maga kenperén (Nyr. XLIIIL, 143 és
XLV, 265). Vagy amint Baksay irja: » Ilyen alkalommal
[t.i. a kiilonvalaskor ] a haznal marado fél el6vesz egy
egész kenyeret, azt két egyenld részre szeli
s az egyiket atnyujtja a kiilonvalénak. Elvdltak a Riilon ke-
npérre« (i.m. III, 47). Ime, ezért mondjak a Kis- és a
Nagykunsagon az elvalt hazasfelekrdl is, hogy Rkéifelé vdg-
tik a kenperet* (Nyr. II, 274 és X1V, 472), vagy Hodmezs-
vasarhelyen, hogy kettévdagtik a kenperet (uo. II, 367).

Nézetem szerint ezen a ma is é16 és régente valoszinii-
leg sokkal altalanosabb népszokason alapul a kenpér-
torésre keriil a dolog sz6lasunk. Hogy az imént idézett
helyeken nem torésrél, hanem vagasrol van szo,
azon nem kell fennakadni. Ma természetesen vagjak vagy
szelik a kenyeret. De hajdanaban, midén mindennapi ke-
nyeriinknek még nem a mai szép, dombos formaja volt,
hanem kerck lepényalakban siitétték, bizony nem vagtak
a kenyeret, hanem torték (Horger: MNy. XXIII, 577).
Ennek az emlékét 6rzi szélasunk is. Eppen ezért nmagyon
“régi keletiinek kell lennie, noha ezt adatokkal igazolni
legalabl: is egyelére nem tudjuk. Legrégibb eldéfordulasat
tudtommal Gvadanyi Ronté Paljanak (1793.) kovetkezo he-
lyén talalhatni meg: »Hogy ki ki tudhassa ezutan mit té-
gyen, | Ha kenpér torésre egyszer dolgok mégpen« (1807
kiad. 297). Irodalmi nyelviinkben valo gyakoribb haszna-
lata valésziniileg egybeesik az irodalmi népiesség nagyobb
aranyl térfoglalasaval.

XXXL
Eben gubat cserél.

Sokat vitatkoztak mar ennek a szolasnak jelentésérdl
és eredetérdl. Az elbbi tisztazodott is a vitak folyaman,
de az utobbira eddig még nem deriilt teljes vilagossag. En-
nélfogva azt tartom, hogy nem sziikségtelen jbol foglal-

* Halason némi pajkos célzattal azt is szoktak mondani az elvalt
hézasokrol, hogy kétfelé hanptik a sonkat (Nyr. X1V, 472). A néme-
tekn¢l régente a csaladi asztalt borité abrosz szétvagasaval jelké-
pezték a hazasfelek elvalasat. Das Tischtuch ist zwischen ihm und
mir zerschnitlen = wir haben nichts mehr miteinander zu tun (Sei-
ler i. m. VIII, 77). Grimm szerint: »Scheidende fassten ein leinen-
tuch an, welches entzwei geschnitten wurde, so dass jeder theil ein
stiick behielt; dies scheint kirchlicher brauch, dessen das lied von
Axel u. Valborg gedenkt« (Deutsche Rechtsalterthiimer 454).
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kozni vele. Kisértsilk meg, hatha az alabbi sorok meg tud-
jak adni a lehetdleg kifogastalan magyarazatot.

Az egészen bizonyos, hogy a cimbeli szélasban vala-
milyen cserérsl van sz6. De vajjon mifélérsl? Az életben
nagyon sokféle csere torténhetik ugyan, azonban mégis az
a leggyakoribb eset, hogy azonos fajhoz vagy nemhez tar-
toz6 dolgokat cserélnek el egymassal: kutyaért kutyat, 16-
ért lovat, pipaért pipat, aranyért vasat. Természetes, hogy
sz6lasaink szintén az e fajta, vagyis a legszokasosabb cse-
rékrél emlékeznek meg. Innen van, hogy a szokasmondas
sohasem cseréltet kutyaért borjat, lisztért tojast, szappa-
nért kaszakovet, noha az életben nemesak ilyen cserék
fordulhatnak el§, hanem még sokkal kiilsnosebbek is. Nyel-
viink tanusaga szerint azonban tgy latszik, hogy csak az
az igazi csere, mely a vele hasonloval cserél fel valamit.
Ha pl. azt allitom, hogy nem cserélnék valakivel, akkor
voltaképen azt mondom, hogy a magam allasat, hivatalat,
foglalkozasat, jovedelmét vagy a magam életmodjat, ter-
mészetét stb. nem adnam oda az véért. Tehat hasonlot a
hasonloért. Ez a felfogas tiikr6zédik szokasmondasaink-
ban is, pl.: Eben kutpdt cserél. Széren szért cseréltek (Nyr.
XLI1V, 454). Lérén bort cserél. Sapkdn siiveget cserél. Tar-
kan kurtdt cserél, azaz tarka kutyan kurta kutyat.
Bdrsonypon gubdt eserél (mind a kettd szovetféle). Sziiron
gubdt cserél (mind a kettd ruhanemii). Aranpat adotl, re-
zet npert. Rézért aranpat cserélt (rosszért jot; mind a
kettd fém). Lovamért szamarat nem cserélek (mind a kettd
nyerges allat). Kiiszon keszeget [ cserél]. Ez a balatoni em-
ber szajaban annyi, mint eben gubdt cserélni, vagyis hit--
vanyrél hitvanyra keriilni, mert mind a kisz, mind a ke-
szeg igen szalkas, hitvany hal (Herman O.: A magy. hal.
konyve).

Mindebbél kétségteleniil kovetkezik, hogy az eben gu-
bdt eserél szélasban a guba nem jelentheti a szintén gubd-
nak nevezett paraszti felséruhat, melyet a sziirén gubdt
eserél szolasunk emlit, sem a timarok cserzdé gubdjat, ami-
nek egy szélasmagyarazd adoma gondolja, hanem csak va-
lamiféle haziallat lehet, mégpedig alkalmasint az, mellyel
az eben kutvdt cserél (Nyr. 1X, 135, XXIV, 585 és Marga-
lits 185 ) szélasban talalkozunk. Az adai nyelvjaras szerint
eben guba azt jelenti, hogy ‘mindegy’ (Nyr. XXVIILI, 335).
Viacott ugyanigy tartjak: ébénguba, étpkulpa: mindegy.
Akar Jani, akar Jéska: ébénguba, ész szikrdt sé vattok Rii-
lombek (NyF. X, 77). Guba tehat a.m. ’eb, kutya’. Azért
vallhatjo a kozmondas is: Eben guba: mind egp kulpa,
vagy eben guba: mind egpforma; és azért vélheti Erdélyi
is, hogy az eben gubdt cseréll »alkalmasint egy az eben
kutpdt koézmondassal, melyhez hangrokonsagban is igen

kozel alle« (i.m. 99. 1.).
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Ime, ezt bizonyitja idevagé szélasaink egyik oldala
vizsgalatabol merithetd tanulsag. De ugyanerre az ered-
ményre vezet egy mas oldala vizsgalodas is.

A cserén nyer az ember, ha értékest kap értékte-
lenért; veszit, ha az értékeset értéktelenért
cseréli el; se nyer, se veszit, ha valami értéktele-
nért épen olyan értéktelen jut neki. Lérén bort cse-
rél az els6 esetre példa. Bdrsonpon gubdt cserél szbélasbeli
bizonyitéka a masodiknak. Eben gubdt cserél a harmadik
esetet illusztralja: a cseréls felek koziil egyik se nyer, de
nem is veszit, mert azt kap, amit ad: rosszért rosszat. Mi-
vel az eben gubdt cserél szolast illetleg valamennyi ma-
gyarazé megegyezik abban, hogy ’értéktelent értéktelenért,
rosszat rosszért cserél el’ a jelentése, vagyis teljesen egye-
z6 értelmii azzal, hogy eben kutydt cserél,* nagyon valdszi-
nii, hogy a két szélas egyes szavai is megegyeznek egy-
massal jelentésre nézve. A guba tehat ez alapon is kuipdt
jelent. Hogy a népi viselet egyik ruhadarabjat nem jelent-
heti, sem valami egyéb guba nevii targyat, az mar el6bb is
kitiint a fentebbiekbdl.

Az ebbel kiilonben szintén kutya szokott tarsulni az
elébbiekkel jelentésre teljesen azonos értékii mas szolasok-
ban is. Pl. ha egyik rossz utan masik épen olyan rosszat
varunk, azt szoktuk mondani: Nosza eb utdn komondor.
Nosza eb utdn kurta [jon vagy kovetkezik]. Vilagos, hogy
az eb utan kovetkezd komondor vagy kurta csakagy kutyat
jelent, mint a szintén eb utan emlegetett guba. Ls mivel
akkor is eb utan kovetkezik a komondor, ha valaki eben
gubdt cserél, azért Kisviczay helyesen allapitja meg ez
utobbi szblas jelentését az elébbiekkel egyezéen igy: Eben
gubdt tserélt: Phoenicea commutatio (Adag. 408, NySz.),
vagy Szirmay: Eben gubdt cseréltt: mala commutatio (Hung.
in parab. 115. 1804).

Tévedés azt hinni, hogy a targyul vett szolas igy hang-
zott eredeti, teljesebb alakjaban: eben kutpdt, sziiron gubat
[eserél] és ebbél vonodott volna dssze az eben gubdt (vo.
Nyr. XXIX, 39 és MNy. V, 37). Ennek épen a megfordi-
tottja az igaz: az eben gubdt szolas egésziilt ki id6 folytan
egy vele azonos jelentésii és azonos szerkezetli szolas-
moddal, és ezzel a gondolatritmusos wjabb alakkal azt a-
karja mondani, aki alkalmazza, hogy akar eben Rutpdt,
akar sziiron gubdt cserélek: egészen mindegy.

Egy sz6 annyl mint szaz: a szolas emlitette guba, akar-
hogy lforgassuk is, mindenképen kutyat jelent, mégpedig
azt a bozontos sz6rii, borzas bundaji, gondozatlan cbet

“Az eb meg a kutpa nagyon gyakran ’hitvany, rossz, megvetni
valé’ jelentésben szerepel sz6lasainkban.
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kell rajta érteniink, melyet régi nyelviink gubds eb-nek hi-
vott: Gubds ebnek fanos eb a tarsa, lator latornak a ba-
rattya (NySz). Fanos ebnek gubds eb a tarsa (Margalits).
Igazan gubdsnak fanos a tarsa (Teleki M. lev. V, 68. 1670).
Ollyba tartom rosz embernek ream szollasat, mint szemé-
ten gubds ebnek az ugatasat (Thaly: VE. II, 125). Gubds
ebnek borzas széri, ram tatva szaja (uo. 132).

De nemesak a borzas szérii ebet mondjak gubds-nak,
hanem az embert is, ha 1. bozontos, borzas, boglyas, kécos,
fésiiletlen haja (MTsz), 2. ha a gyapjabol késziilt, bs, gal-
lértalan és guba nevezetii felséruhat késziti és 8. ha ilyen
felséruhat visel. A guba visel8jét, a gubds-t néha szintén
csak gubd-nak hivjak. A koronds kiraly helyett is szoktak
mondani: korona, pl. ez vagy az a korona szandéka, ohaj-
tasa. Vannak férfiak, akik az asszonynéprsl szolva, azt
allitjak magukrol, hogy nekik ugyan nem parancsol sem a
szoknya, sem a f6ékoté. Derék csizmas kisgazdaink véle-
ménye irant sokszor igy érdeklédnek ginyolodva politikai
ellenfeleik: mit sz6] majd ehhez vagy ahhoz a csizma?
Sziir [azaz a sziirés ember]| vagja a fat, kodmén hozza
haza, paldst rakja a tiizet, bunda nyugszik mellette, jegyzi
f6l szélasgyiijteményében Dugonics. Azt meg, hogy az egyik
gubds ember (azaz egyik szegény) a masik gubdssal (a
masik szegénnyel), egyik bundds ember (azaz egyik gaz-
dag) a masik bunddssal (a masik gazdaggal) fér meg csak
igazan, vagy illik 8ssze, azt a kézmondas igy fejezi ki:
Suba subdval, guba gubdval vagy: Guba gubdhoz, suba su-
bdhoz. Ahogy tehat gubds ember helyett mondhattak: gu-
ba, épigy mondhattak a gubds kutpa helyett is, hogy guba.
Es hogy ez nemcsak puszta feltevés, azt bizonyitjak a ko-
vetkez6, XVII. szézadbeli adatok: Vallyon ezeknekis azt
merede mondani hogy hazudnak az eb orczaual? De guba-
hoz [ azaz gubas ebhez, kutyahoz] illik az morgas (Zvona-
rics-Nagy: Pazman Pir. 161; idézi Kertész M. Nyr. XLIV,
442) .. .ezek ott talaltak Haller Janosnak Béldihez egy le-
velét, melyben forgatvan Zoélyomit is, irta volt Haller Janos:
eben gubdt vagy kutpdt cserélne (Bethlen M. Onélet. I,
500). Nyilvanvalo, hogy itt a vagy nem valaszté kotoszo,
hanem magyarazo, tehat a kiemelt mondatnak nem az a
Jelentése, hogy eben vagy gubdl cserél, vagy kutpdt, hanem
az, hogy eben gubdt vagyis kutpdt cserélnének, ha t.i.
Z6lyomit valasztanak fejedelmiil Apafi helyett.

De még bizonyosabba teszi fejtegetésiinket az a ko-
riilmény, hogy a kutyanak ez a guba neve, melyet eddig
csak a régi nyelvbsl emlitettiink, megvan egyik nyelvja-
rdasunkban is. CzF. szerint ugyanis »guba: tajszolassal
pl. Pozsony megyében annyi is, mint kutya. Innen a koz-
mondat: Eben gubdt (azaz kutyat) cserélt< (II, 1127). CzF.-
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nak ezt az allitisat megerdsiti Harsanyi Zsolt kovetkezd
becses tudositasa: »Egy pozsonymegyei ismerésdom-
mel talalkoztam, aki azt a meglep8 dolgot adta tudomasom-
ra, hogy az 6 vidékén lako magyar parasztsag
e kutpdt gubdnak is szokta nevezni. — A homlokomra {tot-
tem, Végre meg tudom érteni azt a kifejezést, amelyet ed-
dig nem értettem: mit jelent az, mikor valaki eben gubdt
cserél« (Pesti Hirlap, 1929. marec. 3. sz. 7. 1.).

Azt hiszem, a fentiek utan senkinek sem lehet komoly
kétsége a felsl, hogy a cimiil irt szolas csakugyan kutpdt
cseréltet az eben, mert bizonyos, hogy a benne emlitett
cseretargyak kozil az egyik eb, a mdsik meg kutpa. Ne-
kem sinecs rola tébb mondanivalém, csak az alakvaltozatok
teljessége kedvéért még annyi, hogy egy 1633-bol szarmazo
levél ebben a szélasban a vdlt igét alkalmazza a cserél he-
lyett:...ott az szomszédban is ugy hiszem, hogy csak
eben gubdt fog vdltani kegyelmetek, mert igen nyughatatlan
rosznak mongyak azért azt is az mostan Egerbe ment ba-
sat (Géresi: Karolyi csal. levélt. IV, 252). A szolas eredeti
targyi kapesolatanak teljes elhomalyosulasat mutatja az
eben guta valtozat, melyben a néhol teljesen értelmetlenné
valt guba szot foleserélték az érthetébb gufdval. De atvitt
értelme azért megmaradt, mert ebben az alakjiban is azt
jelenti, hogy ’mindegy, egyremegy, egy kutya’ (Nyr. XLVI,
223).

XXXIL
Faképnél hagy.

Aki sz6 nélkiil, baestuzatlan tavozik valakitél, arrol
azt szoktak mondani, hogy faképnél hagyta az illetst. A
sz0las irodalmi és népnyelvi jelentése tehat a.m. ’szo nél-
kiil, bacstavétlen ott hagy valakit’. Néha a ’eserben hagy’
felé hajlé arnyalata is van, midén pl. a legényrél azt
mondjak, hogy faképnél hagvta a lednyt, akinek egy ideig
tette a szépet, de aztan szakitott vele. Ilyesforma jelentését
talaljuk régi nyelviinknek ¢bben az adataban is: » Az Batho-
rista uraim koszoroslhetik fogokat, de bizony az faképnél
fognak maradni« (ErdTortAd. II, 57. NySz.), azaz ’felsiil-
nek, eserben maradnak’.

Szo6lasgyiijtéink koziil tudtommal Kisviczay jegyezte
fol elGszor ezt a régiségben eléggé ismert szolast (vo.
NySz.) ebben az alakban: Off hagytik o' fa képnél. Ez
‘rdélyi szerint azt jelenti, hogy »talan azon maganos ke-
reszteknél, melyek a falu hatarain, mesgyéjén vannak fel-
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allitva a sikon. Faképnél az az egyediil, mikor az ember-
hez senki se szélhat« (i.m. 126. 1). Ez a veleje Tolnai
sz6lasfejtd magyarazatanak is (Ethn. VIIIL, 232), mely egy-
ben a szélas keletkezésének idejét is megallapitja, mond-
van, hogy azt a reformacié idejébe lehetne tenni, midén
a nép a szent képek, fesziiletek erejében nemesak hogy
nem bizott, hanem kételkedésének kifejezést is adott a no-
vezets szo6lasban.

Mar most egyelére ne firtassuk, hogy Erdélyi és Tol-
nai magyarazata helyes-e, hibas-e, hanem el8bb vegyiik
tudomasul, hogy e helyett: Ott hagytik a faképnél — azv
is szoktdk mondani: Oft hagytdk a kapufélfdindl (Sirisaka:
Kézm. kényve), aztan pedig nézziik meg, hogy a fakép még
miféle szokasmondasainkban fordul el8,

- Megtalalhatjuk pl. ebben a Dugonies-féljegyezte sz6-
lasban is: Ott dcsorog a faképnél. A nagyérdemii gyiijté
ennek a szolasmédnak. ugyan nem magyarazta meg az
értelmét, de azt hiszem, egészen nyilvanval6, hogy ’dolog-
talanul alldogal, tétlenkedik’ a jelentése. Jegyezziik tehat
meg, hogy van olyan fakép is, melynél acsorogni, tétlen-
kedni szoktak. De jegyezziik meg tovabba azt is, hogy a
tétlenkedd emberek szeretnek a kapuban alldogalni, bizo-
nyara azért mondjik roluk, hogy egész nap mast se tesz-
nek, mint a kapufélfat tamogatjik. Ott beszélgetnek kiiln-
ben esténként a fiatalok is, és odavarjak vissza a hiitlen
kedvest azzal a nétaval, hogy: Megérem még azt az idét, |
Sirva mégy el hazam el6tt. | Megoleled kapum fajdat, | Ugy
siratod a gazdajat.

Faludi az Utravalé c. tréfas versében azt énekli a nem-
szivesen latott vendégrél, hogy:

Ne maraszszuk, el mehet,
A’ mint tetszik, ugy vehet
A fa Réptsl vég butsiit,
Elétte az orszag tt!
(Révai: Faludi kolt. marady. 38)

Egy magyarazé szerint, aki ugy latszik Erdeélyi és Tol-
nai utdn indult, ebben a versben a fakép 'taluvégi fesziilet’
et jelent, vagyis a kiemelt szavakat ugy kell értentink,
hogy a nemszerctem vendég ne a hazigazdatol vegyen bi-
esat, hanem a faluvégi keresztfatol, azaz bacstzatlan is
elmehet. Ne bolygassuk, hogy ez a magyarazat megallja-e
a helyét, vagy se, hanem inkabb azt iegyezzilk meg, hogy a
faképtél vesz biicsit Erdélyi szerint azt ielenti: »Senkinck
sem kdszonve, buesu nélkiil megy ¢l, mikor nem is tud jak «
(i.m. 56. 1.). De ne feledjiik el azt se, hogy szolasainkban
nemesak a faképtsl szokas buesat venni, hanem a kapu-
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fatol, kapuféltsl, kapufélfitol vagy székelyesen: a kapu-
zabétél is. Elbicsuzott a kapufdtol, jegyzi f5l Dugonies.
Toldi Gybrgy meg azt panaszolja az dcesérdl: »Hova, hova
nem lett? elosont a haztol, | El sem btcstzott, csak a kapu-
félfatél« (Toldi VIII, 9). Ha megbecsiil, mindenem az 6vé
— kiilonben Isten hozzdd, kapufa! mondja Kisfaludy Csa-
lodasokjanak egyik alakja. Servus kapufélfa! Kalapomhoz
kapva, rohantam ki az ajtén, — irja Jokai egyik elbeszélé-
s¢ben (Nemz. kiad. XXII, 33). A kapuzdbétél velt bucsiit
(Kriza: Vadrozsak; az elébbiekkel egyiitt 1. Lehr.: Toldi
Comm. 278) ... még o’ kapufdtul sem vészin ijettében bitsut
(Fel. a Mondolatra. RMKT. XI, 65). Imprecatio Hungarica
in amicum e consortio reliquorum profugientem, @’ ki kapu
fdtol vett butsut: Zapor essé vezesse, | A’ forgéd szél ker-
gesse stb. (Szirmay: Hungaria in parabolis, 1804. 110).
ERiietkezett | = elkovetkezett, azaz elbucstzott] a kapufé-
fdtul, mondjak a bucsutlanul tavozérél a baranyamegyei
Pellérder (MTsz.). Latnivalo, hogy ez a szolas épen azt
jelenti, amit az el6bbi; ennélfogva egészen mindegy, akar
a faképtsl bicsiizzék el valaki, akar a kapufélfdlél, mert
mind a két esetben bucsuszé vagy hir nélkiil megy el, all
tovabb, ugrik meg, szokik el valahonnan az illeté (vo. Tol-
diComm. i. h.). Igen jol mondja Tolnai, hogy ezekben a
szolasokban az allitas tulajdonképen tagadast jelent:mint-
hogy a fakép vagy a kapufélfa nem sz6l, a tavozé ember
is szétlanul megy el mellette, nem buecstzik el téle (Ethn.
VIII, 233). :

A Rkapufdnak, kapufélnck, kapufélfanak vagy kapuzdbé-
nak néhol kapuszobor, mashol meg kapubdlviny a neve. Az
utobbitél természetesen ép ugy bucsit lehet venni, mint a
kapufatol vagy a faképtsl. B. Szabé szerint: A’ kapu-fdtdl,
v. — bdlvdnptél wvett bitsit: batst-vétlen, butstzatlan’
ment-el (Magy. Vir. 455). A kapubdlvdny nevii silyos fa-
oszlop néméan, mozdulatlanul tartja a kapu szarnyait. Epen
azért, aki sz6 nélkiil, bamban alldogal valahol, arra azt
szoktak mondani, hogy dll, mint a bdlviny (Erdélyi 30. 1),
a gyenge szellemi képességiire meg, hogy ostoba mint az bal-
udn (Decsi: Adag., NySz.). Nagyon valészinii, hogy mind
a két esetben a kapubdlodny>bdlvdany-rél vették a hason-
latot. Aki ostoba, mint a balvany, arrél azt tartjak, hogy
akdr neki, akdr a kapufinak széljak (MTsz. Il, 456). S
ha hozzi még elbizakodott is, akkor igazian ramondhato,
hogy: Rdtarté fakép (Verseghy: Gr. Kaczailalvi. Magy.
Reg. kiad. 99). Mindezt annal inkabb is megtehetjiik, mert
a kapufa, kapubdlodny meg a szoélasainkban emlegetett fa-
kép, amint kiilonben a fentebbi parhuzamos szélasokbol
is nyilvanval6, voltaképen ugyanazt jelentik.

Kérdés azonban, hogy miért nevezik a kapufélfat ka-



116

pubdlvdnynak meg faképnek (‘idolum, statua lignea;hélzer-
nes standbild’, NySz.).

Ha némely varosi hazat néziink, vagy a legtobb magyar
vidék falusi hazait tekintjik, azt latjuk, hogy a kapufél-
fajuk két, legtobbnyire négyszdgletesen hasabosra faragott
és kiilonféleképen diszitett vagy diszitetlen faoszlop, mely-
nek a faképhez, vagyis a fabol faragott képhez, szoborhoz
meg a vele azonos jelentésti fabdlvdnyhoz (a bdlvdny Bu-
denz szerint eredetileg ’idolum’) semmi koze sincs. Amde
az orszag egyik-masik vidékén (CzF. szerint Matyusfoldén,
T. Novak Lajos szerint Vecsésen, vé. NéprErt. XVIILI, 178)
még ma is lathatni olyan kapufélfat, kapuszobort, mely
emberi felsGtestet vagy emberi fejet abrazol. Egyes vidékek
népies épitkezését ismertetd dolgozatok tsbbszor megemli-
tik az emberi alakot feltiintetd kapufélfat vagy kapubal-
vanyt. Viszont mas vidékek kapufainak ma mar geometriai
diszitményei tagoltsagukkal aruljak el, hogy a hajdani em-
beralakii diszitésbél stilizalodtak mai formajukba: nem em-
beralaktak tobbé, de még most is van fejiik, nyakuk és
vdlluk. Hogy az emberszabast kapufélfak régente sokkal
gyakoribbak voltak, mint ma, az kétségtelen. Nagyon val6-
szinli, hogy Gseink pogany hitvilaganak a maradvanyai és
eredetileg a lakohelyet meg a haznépet véds szellemeket
abrazoltak (v6. NéprErt. XVIII, 178). Hogy ez a féltevés
helyes-e vagy téves, annak eldéntése az ethnographus dol-
ga. Itt e kérdéshez csak annyit jegyzek meg, hogy egy Re-
guly--foljegyezte osztjak hésének is megemliti a varos ka-
pujat 6rz¢& horgas karmid, mohos arci, penészes arci két
jeli-t: a kapu két félfajara kifaragott és a kapu Orzésére
hivatott torzalaku, szakallas balvanyt (Munkacsi: Kérosi
Csoma-Archivum I, 156). Nem lehetetlen, hogy az ajt6-
feélfanak a Drava mellékén jaratos drfa (MTsz. 11, 38) ne-
ve szintén a kapubalvanyok hajdani 6rz8, véds szerepére
utal. De az egészen bizonyos, hogy a kapubdlodng-on meg
a szblasainkban emlegetett fakép-en ilyen, emberforméra
faragott kapufélfat kell érteniink, Az el6bbi CzIF. szerint
is: »Balvany gyanant kifaragott kapufa v,
szobor, melybe a kapu sarkai illesztvék«, Ez clétt a kapu-
bdlviny—fakép elbtt szoktak acsorogni a tétlenkedék, a-
kik mas széval a kapufat tamogatjak; ettél vesznek bu-
estt azok, akik a sz6las egyik valtozata szerint a kapufél-
t6l biicsiizkodnak. A kapufaul szolgalé emberalaki fakép
vagy balvany, melynek hiaba sz6lunk, mert se nem mozdul,
se nem felel, konnyen valhatott a korlatoltsag és az ostoba
ratartisag jelképéveé,

A kapufanal vagy a faképnél szokott beszélgetni a gaz-
da ismeréseivel vagy tavozo vendégeivel. Ha ezek buesi-
vétlen mennek onnan tovabb, akkor méltan mondhatni,
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hogy ott hagytdk a faképnél. Gyakran ott ért szot udvarlo-
javal a leany és ott is varakozik ra esténként. De ha a le-
gény masfelé csapja a levet, akkor hidba varja a kapuban
az elhagyott kedves, mert faképnél hagyta a hiitlen.
Nagyon valésziniinek tartom, hogy errél a ’kapufélfa’
jelentésit és emberformaju faképrél van sz6 a kovetkezo
idézetben is: » ...tizenkét nap nem ettek egy falat kenyeret
is,...Ggy annyira elfogyatkoztak, hogy mint a vazok, mint
a faképek, olyanok, még az emberi abrazat sincsen rajtok«
(TortTar 1882, 312. 1640). A kiéhezett, lesovanyodott, hal-
vany arci emberek valoban hasonlithattak a kapufélfak-
idémarta, esetlen faragast és emiatt tobbnyire szintén meg-
viselt emberi abrazatot feltiinteté faké szinii faképeihez.
Végezetiill meg kell még itt emlékeznem Gvadanyinak
is egy olyan szélasarol, mely a faképnél hagy-gyal alaki
és jelentésbeli rokonsagban all. Ez a bitéfandl hagy. A
Fal. Not. VII. Részében talalkozunk vele, ott, ahol noéta-
rius uram egy sziiletett magyar grofot tesz cstffa. Midén
mar jol megmondogatja neki a lelkénvalot, igy folytatja:
»Ezt ‘mondvan el-mentem, &t o bitéfdndl | Hagytam.« Je-
lentése: buicstzas, koszonés nélkil eltavoztam, azaz off
hagviam a faképnél. Gvadanyi szélasaban a bitéfa termé-
szetesen nem akasztofat jelent. Ugyan bizony, hol is venné
magat az akasztéfa a Duna hidjan, ahol az emlitett jelenet
lefolyt? Hanem igenis jelenti azt az oszlopot, vagy vastag
kar6t, melyhez a lovat, tehenet kotik csardak, lakohazak
eltt (vo, MNy. IX, 294). A népélet olyféle jelenetei, ami-
lyenekrél fentebb szolottam, természetesen nemesak a ka-
pufélfa vagy fakép eldtt jatszodhattak le, hanem a koze-
liilkben allo bitéfdnal is. Azért van a bitéfdndl hagy szo-
lasnak ugyanolyan jelentése, mint a faképnél hagy szokas-
mondasunknak. Az a koriilmény pedig, hogy némely fa-
luban a héaz eltti karo kornyéke tarsalgo helyiil szolgal,
megmagyarazza ezt a hevesmegyei szolast: Kardé tovibe
guiilnek v. tévelnek, mely azt jelenti, hogy a haz el8tt 6sz-
szegyiilnek egyetmast megbeszélni (Sirok. Nyr. VIII, 567,

MTsz.).
 XXXUL
Azt se mondta: beiellegzett.
ozt is arrél szoktak mondani, aki sz6 nélkiil, buesa-
vétlen tavozott valahonnan, pl.: Ugy ment el, hogy mdg

azi se mondta: befellegzett. Egyszer csak tovabb allt, még
azt se mondta: befellegzett. Erdélyi szerint ez a szokas-
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mondéasunk ezzel a kettdvel van szoros értelmi rokonsag-
ban: Azt se mondta: cseréljiink aczélt és Azt se mondta:
eb vagy kutpa, vagyis: Sem Jol, sem rosszat nem szélott,
s elment (i. m. 96. 1.).

Az emlitett sz6lasok rokonsagat és jelentését valoban
helyesen allapitotta meg a nagyérdemi gyiijt6. Csakhogy
parhuzamos szélasul tbbet is idézhetett volna az utébbi
ketténél, mert rajtuk kiviil még a kovetkezéket is mondo-
gatjak arrél az emberrsl, akiben tavozaskor megreked a
sz6: Azt se mondta: papucs, papucsfej, papucsmag, pacs-
mag, asz sé monta: beu! (még csak nem is koszont. NyF.
XXXI1V, 118); azt se mondta: templom,; azt se mondta:
cseréljiink pipdat vagy cseréljiink sziirt; as sé monta: pa-
pucs vaj cipelld, csak émént (Nyr. IV, 322); azt se mondta:
félkalap, azt se mondta: bikkmakk, azt se mondta: eb
ura faké, azt se mondta: dmen, azt se mondta: papot,
azt se mondta: cserebogdr (Dugonics i.m. I, 180); azt se
mondta: bii-e vagy bd, as sé mondta: dajbakancs (NyF.
XVI, 31); azt se mondta: reteszfej v. recetfej (NyF.
XXXIV, 118); még azt se mondta: recot [ <retec <retesz |
(MTSz. és Margalits i. m. 558). Ez a két utobbi szblas va-
losziniileg ebbd8l rovidilt: azt se mondta: Isten hozzdd,
reteszfej! azaz gy elment, hogy meg a reteszlejtél * sem
btcstzott el (v6. a kapuféljatsl vesz biicsiit). E szo6lasmo-
dok koziil némelyiket valésziniileg nemesak a tavozaskor
szotlankodé emberekre szoktak alkalmazni, hanem azokra
is, akik egyéb esetekben szintén igen fosvényen mérik a
sz6t. Lehet, hogy épen ilyen is volt eredeti alkalmazasulk.
A cimbeli sz6las azonban kétségtelentil a néma tavozassal
kapesolatos. Szarmazasat veéleményem szerint a népies bi-
cstizkodas udvariassagi formai magyarazzak meg.

Midén ugyanis a magyar asszony sokaig eliil, elidiz,
elbeszélget, eltanydz valahol, akkor hazakésziil6dését rend-
szerint ilyesféle megszokott tarsalgasi fordulatokkal je-
lentgeti: Mégvék md, mer éhéssek a gyerékék, mék md,
mer rinak a diszndk, jé lész, ha mégpék, mer mégoernek
otthon, ideje, hogy ménjek, mer maj értem gviin az uram
stb. Ezekben a szolasmédokban a dolgara, kotelességére
hivatkozik az illets. Néha azonban fontosabb ok hijan az
id6 mualasat hozza fel kozelgs tavozasa mentségéiil, pl.:
De régén ilsk mdr itten! Ejnpe, de 1¢ is iitem! Mégpék,
mer mulik az id6é (Lajos kiraly is ezzel kiszon el Rozgo-
nyi¢ktol: De Lajos, koszonve, mond: »az idé malilk«. Tol-
diSzer. 111, 6). Mék md, mer ram siitétédik vagy ill ér az

* Releszfej v. reteszfé a Székelyfsldon az a vas az ajtotéeltaban,
melybe becsukaskor a fiiggd lakat horgat belé kell illeszteni ( Nyr,
IL, 556 ); masfelé azonban tudtommal a retesz fogantyajat jelenti,
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este. Mondjdk md, hogy méniek, ha nem akarok itt aludni
sth. Maskor meg az idéjarast emlegeti a tavozni késziiléds:
Ménném kéll, ha nem akarok mégdzni. Sieték, mer maj a
npakamba szakad az es6. Mégyék, mer md beborult, be-
féllegzeétt.

Legalabb ennyi okat kell, hogy mondja tavozasanak
a késziil6ds, ha nem akar véteni az illedelem ellen. Mert
ha még ennyit sem tesz meg a kotelezd tisztesség kedvé-
ért, akkor méltan megrohatjak egyebek kozt ilyenforman
is: Még assé monta, hogy befellekzétt, csak émont (NyF.
LVII, 31). As sé monta: beburut (NyF. XXXIV, 118). Azt
se mondja: befollegzett, majd esé lesz (Nyr. 11, 239). Még
aszt se mongya, hogy befellegzett, maj esé lesz (Nyr.
XLII, 189).

Azonban a befellegzett igét nemcsak ebben az egy vo-
natkozasban hasznalja a szokasmondas, mert van ilyen
szolasunk is: No annak mdr befellegzett! Ami az én dolgo-
mat illeti v. nézi, annak mdr régen befellegzett. A mi re-
ménységiinknek mdr befellegzett orékre. Latnival6, hogy
ezekben a befellegzett a.m. ’rossz sorsra jutott, rosszul
van sora, vége van’. Eredetének pedig az a magyarazata,
hogy a nyelv szereti az emberi sors valtozasait a természet
sletébdl vett képekkel kifejezni.w Az ember életének is
van favasza, tele, npara és észe. A kis gyermek ¢lete haj-
naldt éli, a javakorbeli férfi palyaja delén all, az oOreg
embernek meg mar esteledik (vé. Toldi Estéje) vagy alko-
npodé félben van mdr élte napja (Petéfi). Van napsugaras,
deriis és borus (dertire bori), zimankds ¢s viharos élet.
A szerencsésnek felkelt a napja, és lement a szerencsétlené.
Tavaszom, vigsagom téli bira vdlt, énekli az egyik koltd.
Béborult ifjasagom, zengi a masik. Gpdszba borult mostan
csillaga fianak, mondatja kedves hésével a harmadik. Mar-
most akinek beborult a napja, beborult az élele, vagy a-
hogy még ot-hat évtizeddel ezeldtt is mondogattak: felhdék
tornposultak élete egére, arrol azt is mondhatjuk, hogy
befellegzett neki, ha pedig valakinek egészen reménytelen
a helyzete, akkor annak mar érokre befellegzell.

XXXIV.
Nem ér egy hajitofat.
I szolas eredetének magyardzataval mar tobb kutato

foglalkozott, de egyik sem tudott elfogadhato eredményre

jutni.
CzF. szerint a hajtéfa vagy hajitéfa olyan fadarab,



120

mellyel valamit hajigalnak, kiilonésen némely fak, pl. di6-,
vadalma-, vadkértefak gyiimoleseit leverik, Irrél az alkal-
mi hajité eszkozrél volna szo az egy hajtéfdat vagy egy
hajitéfat sem ér szokasmondasban. Azt hiszem, hogy ecz
a feltevés téves. Egy-egy hever§ fadarabnak u.i. csak ak-
kor lesz hajitéfa a neve, mikor épen gyiimolesveréds céljara
hasznaljak fel. Ebben a minéségében pedig mar csak azért
sem lehetett a teljes értéktelenség kifejezésére alkalmazni,
mert hiszen hasznos szolgalatot tesz annak, aki altala jut
az 6hajtott gylimolesok birtokaba.

Semayer Vilibald a Miiveltség Kényvtara c. ismeret-
terjeszt vallalat egyik kotetében &srégi miiveltségi alla-
potunk emlékének tartja. Szerinte ugyanis a hajitéfa alatt
valami olyasféle eszkoézt kell érteniink, mint amilyen az
ausztraliai bennsziilsttek lapos hajité buzoganya vagy in-
kabb hajité sarléja: a bumerang. Tehat ebben a ma is koz-
keletli szélasunkban az Gsmagyarsag hajdani bumerang-
hasznalatanak emléke 6rz5dstt volna meg (Az ember 368).

Azt hiszem, hogy ebben a kissé konnyed hozzavetésben
Semayer ép oly messzire hajitotta a — bumerangot, mint
abban a masik magyarazé kisérletében, mely szerint kiseb-
bik uram-nak eredetileg a tobbférjiségben 616 magyar asz-
szony a fiatalabbik férjét tisztelte volna, vagyis a ’férj
dcese’ értelemben ma is €16 népnyelvi kifejezésb6l az §s-
magyar né polyandriajara lehet kévetkeztetni (i.m. 346).
Szerintem ennek a f6ltevésnek semmi alapja sines, de épen
ilyen puszta talalgatas az elSbbeni is, tugyhogy a cimiil irt
szolast, melyet ebben az alakban: hajitté fdit sem adnék
rajtok v. érettek B. Szabo jegyzett fel elészor (Dugonics-
nal: nem ér egy hagvité fdt) nem sorozhatjuk 6si mivelt-
ségiink nyelvi emlékei kozé.

Madarassy Laszl6 (MNy. IV, 226-28) e sz6las helyes
magyarazata érdekében felhivja a kutatok figyelmét egy
olyan hajitofara, mely szerinte még nemrégiben is élt a
magyarsag kezén. Ez a hajitofa egy mindkét végén kihe-
gyezett keményfa-covek volt, melyet betyarok, pasztorem-
berek hasznaltak oly tigyesen, hogy a porogve repiilé sa-
lyos fadarab o6tven-szaz lépésrsl is halalra sebezte a ki-
szemelt aldozatot. Ennek a kezdetleges, de igen veszedel-
mes hajit( fegyvernek a hasznalata, az . n. megkardzds
vagy Baksay szerint megciivekelés nagyon régi szokas le-
hetett, mert Madarassy egy 1560-b6l szarmazé adatot is
tud ra idézni. A tudés kézlé nem mondja ugyan hataro-
zotlan, hanem inkabb csak sejteti, hogy a cimbeli szolas-
ban ez a régi fegyver rejtezkedik, mert szerinte ez az egye-
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dili hajitofa, amit eddig ismeriink, ennélfogva a szélas sem
szarmazhatott masbol.*

Noha Madarassy foltevése sokkal valészintibb, mint
Semayeré, mindamellett egy kissé tiizetesebb vizsgalodas
utdn mégsem allja meg a helyét. Hiszen ez a hajitéfa azok
szemében, akik véds- és tamadé fegyveriil hasznaltak, na-
gyon becses holmi volt, semmiképen sem szolgalhatott te-
hat az értéktelenség kifejezésére. Akik pedig nem ismer-
ték, azok nem alkothattak rola szélast.

De meggondolandé még egy masik koriilmény is. Tu-
doméasom szerint a régi fegyverek, noha az tujabbakkal
szemben el is vesztették értékiiket, sohasem fordulnak el
értéktelenséget jelz8 szolasainkban. A régi, hosszacsévii
puskat nevezik ugyan didverd-nek, a régi pisztolyt disznd-
lab-nak és ezekben az elnevezésekben a tréfas hasonlitas
mellett van bizonyos pejorativ természetii értékelés is, de
azért azt mégsem szoktuk mondani, hogy ez vagy az nem
ér egv kovds puskdt, egy kerekes pisztolyt, egy kdgolyd-
bist vagy egy rozsdds kardot sem stb.

A Madarassy kozlésén alapulé magyarazatnak ezt a
szembedtls gyengéjét érezhette T. Nagy Imre is, azért a
sz6las eredetének - felderitésére egy masik hajitofat emlit
meg, mely a pasztorgyerckek jatékszeréil ma is él Csik
megyében. Ez egy 40-50 cm. hossza vékony palea, egyik
végét bicskaval meghasitjak, a hasitékba kaviesot tesz-
nek, aztan a palcika masik végénél fogva messzire elha-
jitjak. A kozls szerint inkabb erre a hajitofara vonatkoz-
hatik a nem ér egy hajiléfdt szolasmondas (vo. MNy. IV,
368).

Valéjaban erre a magyardzatra is azt mondhatni, amit
az elébbire. Ez a csikmegyei jatékszer a maga korében ép
oly értékes, megbecsiilt eszkoz, mint valamennyi mas gyer-
mekjaték. Ebbol kovetkezik, hogy egyetlenegy olyan szo6la-
sunk sincs, mely az értéktelenség kifejezésére valamelyik
régi vagy mostani gyermekjatékszer nevét alkalmazna. En
legalabb se nem hallottam, se nem olvastam efféle szolas-
modokat: nem ér egy bigét, egy pilinckét, egy fiizfasipot,
egy csuzlil, egy bodzapuskdt, egy falovat se stb. Mivel te-

*Valami fegyverféle lehetett az a  hajitéfa is, melyrdl Czegei
Vass Gyorgy naplojaban olvassuk a kovetkezd érdekes sorokat:
» 16 Martii [ 1699 | voltam az 6 felségek rokazasa ban az Prater-
ben, ebéd utan és négy éra utdn; az holott elsében négy versen ro-
kikat hajtottak el és azokat hénytak fel halokkal, az kivaly is
gyakran hanyvan, és az csiszar & felsége ¢s az dux hajité fakkal
veregettél az orrokat ¢s hajigaltak, ¢s az kik az rokak kozil meg
kénszerediek, megologették 6 felségek, az orrokat, fejeket vereget-
vén; annakuténa az kiraly felvetvén az haloval egy rokat, lelétle«

(Monlrek XXXV, 205).
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hat a T. Nagy Imre hajitéfajaval sem hajithatunk akkorat,
hogy célt talaljunk vele, azért masfelé kell kereskedniink
az elfogadhaté megfejtés utan.*

Szolasaink az értéktelenséget rendszerint olyas vala-
minek az emlegetésével fejezik ki, ami minden vonatkozas-
ban teljesen értéktelen vagy pedig nagyon is csekély érté-
kii. Szotaraink és szélasgyiijteményeink tanusaga szerint
azt szoktuk mondani a semmit sem érd, haszontalan em-
berre, targyra, dologra, hogy nem ér egy babot, egy fiilet-
len pitpkét, egy réz fitpinget, egy drva garast, egy lyukas
mogyordt, egy férges diot, egy fapénzt, egy fabatkdt, egy
fagarast, egy fapolturdt, egy lyukas petdkot, egy iitet tap-
l6t, egy fakovdt~jfakohdt, cgy pipa dohdnyt, egv pofa ba-
got, egy hajdina vakarcsot, egy molyette kucsmadt, egy haj-
nali vagy egy kegyelmes kurjantdst, egy irgalmas kidltdst,
egy drva felséhajtdst stb. Azt hiszem, épen ilyen értékte-
len holminak kell lennie az imént emlitettekhez hasonlo
jelentésii szolasban szerepl hajitéfd-nak is.

Tudott dolog, hogy az -6, -6 képzs a befejezetlen cse-
lekvést jelenté melléknévi igenevek képzéje. Ezeknek az
igeneveknek sokféle functiojuk van nyelviinkben (vi. Be-
ke: Nyr. XLII, 840). Igy pl. a szdnt6tsld az a f5ld, melyet
megszantunk, a vetémagot elvetjiik, az ivdvizet megisszuk,
a hintéport széthintjik, a sitétokot megsiitjik, a vdgémar-
hat levagjuk. A hajitofa sem olyan fa, amellyel hajitunk,
hanem ameiyet elhajitunk. De bizonyara nem azért ha-
jitjuk el, hogy célt talaljunk vele, mint a Madarassy meg-
hegyezett covekével, hanem azért, mert rank nézve semmi
becse sincs, teljesen hasznalhatatlan. Szerintem csak az
ilyen elvetni, eldobni, elhajitani val6 értéktelen fadarab-
rol lehet sz6 abban a szokasmondasban, hogy valaki vagy
valami nem ér egy hajitéfdt se, valamint ennck a kovetkez6
ritkan hasznalt valtozataban is: nem ér egy dobéfdt (Pora
I.: Magy.rokonért. szok 302. 1.).

XXXV.
Koti az ebet a kar6hoz. Megragja a szijat.

Az clébbi, kétségteleniil kissé ginyos arnyalati szol4s-
sal rendszerint akkor éliink, midén valaki nagyon erésen

* Megjegyzem, hogy a hortobagyi pasztoreszkézok soraban is van
egy hajitéfa nevii szerszam, melyrél Tari Mészaros Istvannak kovet-
kez6 adatait ismerem: » Hajité-fa: Mingyan meghajitofazlak, ha szot
nem fogace. Hajité-bot, hajints-bot hajitéta« (MNy. VIII, 283).
Lbbol a sziikszavit kézlésbl nem tudtam megallapitani, hogy volta-
képen miféle szerszamrol van szo, ennélfogva nem is veheltem hasz-
nat a cimbeli szolds magyarazatdban,



123

igér valamit, igen fogadkozik, hogy igy lesz, ugy lesz,
megteszi ezt vagy azt, azonban igéretének teljesitése feldl
épen a fogadkozas szertelensége miatt némi kétségiink ta-
mad. Ezt a kétséget néha csak a szo6las hanglejtése arulja
el, legtobbnyire azonban nyiltan is ki szoktuk fejezni,
mondvan: Nagyon kéti az ebet a kardhoz, majd elvalik,
mi lesz bel8le. Kétotte az ebet a kardhoz, de: igéret szép
sz6, ha megtartjak, agy jo. Koti az ebet a kardhoz: igér
mindent (Tokaj. Nyr. XX, 886), de persze, ember teszen
fogadast, eb, aki megallja. Sohse kdsd annpira az ebet a
karéhoz: kevesebb fogadkozassal is beérem. Héj hogy ko-
tod az ebét a kardhoz: valétlan dolgot erdsitesz (Zilah
vidéke. Nyr. XXVIII, 376). A biharmegyei Pocsajon kéti
az ebel a karéhoz a.m. nagyon ajanlja magat (Nyr. VI
463). Szegeden ebben az alakjaban fordul eld: Erti a ku-
tvdt a karéhon kétni (Nyr. VIII, 460) és azt jelenti, hogy
valaki nagyon iigyes rabeszéld, jol tud igérgetni, elhitetni
valamit.

Szolasgyiijtéink koziil legeldszor B. Szabé David je-
gyezte 161, de egészen bizonyos, hogy hasznaltak mar joval
az & ideje elétt is. Meg kell azonban vallanom, hogy a B.
Szab6t megel6z6 kor irodalmabél csak egy adatot tudok
ra idézni s ez Thaly Vitézi énekek c. gyiijteményének egyik
6donabb hanga versébél valo: Igen kéti ebet az kardhoz
(I, 400). Erdélyi szélasgyiijteményében a kovetkezd ma-
gyarazat olvashaté roéla: »Fogad, igér mindent, de épen
olyan bizonytalan, ha megallja-e szavat, mint a karéhoz
kotott ebrél, ha megmarad-e mellette. A km.
kiilénben is oly igérét ért, kirdl foltehetni, hogy nem igen
tartja szavate (i.m. 218.1). CzF. szerint: fogad, igér min-
dent, de kétséges, hogy megtartja vagy megtarthatja-e
(111, 415).

A szolas helyes értelme feldl, azt hiszem, seénkinek
sincs kétsége, de az talan mégis magyarazatra szorul,
hogy miképen fiizédhetett hozza az ’igér, fogadkozik’ je-
lentés meg a kétségeskedésnek ¢és a gunynak az a kénnyen
folismerheté arnyalata, melyet Erdélyi is megemlit az imént
idézett magyarazatban.

De Erdélyi inkabb csak a szokasmondas jelentését de-
riti fel, semmint azt a képet, mely mogdtte rejtézkidik.
Flsé foljegyzbje, Dugonics, mar sokkal készségesebb, mert
tajékoztatni igyekszik az olvasot szolasunk eredete lel6l
is. Igaz azonban, hogy nem sok kdszonet van benne. Ime
magyarazata: »Az olyan emberekril szoktuk mondani,
[hogy kotik az ebet a karohoz], kik telvén ravaszsagokkal
és a’ vigyazokat is magok mellett latvan, magokban az
tidvosséges el illantasral gondoskodnak, Ha kutydjok van,
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hogy biztosabban szaladhassanak azt a’ karohoz kotik,
’s inkabb azt fogattyak el, mint magokat« (i.m. II 176).
E sorokrz az a megjegyzésem, hogy Dugonics rendkiviil
nagyérdemii szo6lasgyiijté ugyan, de a szolasok eredeté-
nek felderitésében csak igen ritkan talal ra a helyes ttra.
Most emlitett magyarazé kisérlete is nagyon messze jar
az elfogadhato megfejtéstsl.

Nézetem szerint a kéti az ebet a karéhoz szolasban
a falusi ember életének egy sokszor ismétléds jelenete
rogz6dstt meg. A falusi udvar hazérzé kuty4ja rendszerint
nem szivesen latja az idegent, aki csak a hazbeliek hatha-
tos védelme alatt mer az udvaron beljebb keriilni. A har-
ciasabb komondor tamadasatél gyakran csak agy tudjak
megvédeni az illetdt, hogy a kutyat szijjal, kotéllel mivel
odakétik az o6ljahoz, a szekér 18cséhez vagy a sdvény ka-
réjahoz. Ugy latszik, legtobbnyire valami karéféléhez kot-
hették, azért emlegeti a szokasmondas, hogy koti az ebet
a karéhoz.

B. Szab6 ezt mondja szélasunkrél: »Igen kéti az ebet
@ kardhoz. kecsegtet, biztat, hogy ne féllyek« (Magy. Vir.
287). Valoban, aki az imént emlitett korilmények kozott
koti az ebet a karohoz, az rendesen biztatni szokta a lato-
gatot, hogy jojjon csak beljebb batran, mert agy megkoti
a kutyat, hogy nem eshetik bantoédasa téle. Az eladé lany
is azzal batoritja az esténként hozzajaré legényt, hogy ne
tartson a harapos kutyatol, mert jol odakoti a karédhoz.
A szblassa valt kifejezéshez innen kapesolodhatott az ’igér,
fogadkozik’ jelentés. De mivel az e fajta fogadkozas sem
bizonyult mindig készpénznek, mert a kutya vagy kisza-
badult a kotelékbdl, vagy meg sem volt kétve, azért mond-
hattak aztan bizonyos ginyos éllel, hogy ugpancsak koti
az ebet a kardhoz [vagyis igér, biztat], de majd elvalik,
hogy hany zsakkal telik, azaz mi lesz beléle, megtartja-e
a szavat., Ha pedig csakugyan jo okunk van kételkedni
valakinek az igéretében, akkor megmondhatjuk neki a sze-
mébe is, hogy: Hidba kitéd az ebet a karéhoz, mert ugyis
megrdgja a szijat, azaz: ne fogadkozzal, mert Ggysem tar-
tod meg igéretedet.

Ezt az utobbi szolast, melynek az elébbivel valo szoros
kapesolata a fentiek utan egészen nyilvanvalé, akkor szok-
tuk alkalmazni, ha valaki nagyon igér, vagy fogad valamit,
de midén megadasra, teljesitésre keriil a sor, mast gondol,
megmasolja, nem allja a szavat (Lehr: MNy. VIII, 458).
Megrdgta a szijat: ha valaki sokat igér és semmit sem ad
Nyr. XIII, 190). Ha azt vizsgaljuk, hogy miféle kép rejte-
zik mogitte, az elébbi szolasban emlitett karohoz kotott
kutyara kell gondolnunk, mely ha megrdgla [azaz ketté-
ragta ] a szijal, rendszerint megmarja az embert, tehat épen
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az ellenkezéje torténik annak, amivel a gazda biztatott,
midén azt igérte, hogy kardhoz kiti az ebet. Az adott sz6-
val, tehat erkolesileg lekotstt ember is ddzkodik, rdgja a
szijat, persze csak atvitelesen, ha szavanak, fogadasanak
allni nem hajlando. Mikor aztan ez az igyekezete sikeriil
neki, vagyis ha mar csakugyan megrdgta—elrdgta a szi-
jal és igy tobbé nem koti semmi, akkor el lehet rola mon-
dani, hogy: Feltaldlta magdt, mint a megRotott kuvasz,
mely elragta a kotelet és kimenekiilt a bajbol (Székelység.
Nyr. I, 27). Ezek utan mar teljesen.érthetd ez a tolname-
gyei szolas is: Nagpon oldolta magdl a karrdtdl: tisztara
akarta magat mosni (Nyr. XXVI, 426).

Ma mar csak a fentebb idézett rovidiilt alakjaban, az
eb vagy kutya emlitése nélkiill hasznaljak szolasunkat. De
hogy csakugyan kutya van a kertben, illetdleg e szélas-
mondas eredeti alakjaban, arra nézve a XVII-XVIIL sza-
zad nyelvébsl hozhatok fel néhany bizonyité adatot. Ke-
mény Janos Onéletirasaban (1657.) olvashatjuk: »Ez al-
kalmatossaggal azért megteljesedék rajtam amaz koz s
igaz mondas: hogy az nagy emberek kedvességek igen
nyalhaton jar; mert annyéra jutottam vala, hogy annak-
eldtte én nekem massal iratni nem igen szokott vala az fe-
jedelem, hanem maga kezével; de mar csak cancellistak
altal kezdett vala iratni; kib&l is vettem eszemben, hogy
megrdgta legyen az eb az szijit, mint szoktak mon-
dani paraszt magyarul« (338. 1). Teleki Mihaly
levelezésében szintén eléfordul: »Ez éraban érkezének Tho-
koli uram levelével; Kegyelmednek szolok is lévén, fel-
szakasztam, remélvén, valamit érthetek beldlsk, de latom,
ismét megrdgta az eb az szijjat_és hogy mérgelédnek is-
mét az nagy jambor ar ellen (IV, 106. 1667). Ez, Uram,
akkor volt Radnéton, az mikor az eb, am meg is ragd az
szijdtc (uo. V, 377. 1670). 1704-ben Szakal Ferenc kolozs-
vari polgar ezt irja naplojaban: »...ott lévén hallgattam
a discursust, de a mint latszik, a kik ennek el6tte szabad
akaratjok szerént magokat oda irattak volt is, azok is
most csak oldalaznak, s6t sokféle akadalyokat keres-
nek, fogadjak: postara kijonnek, de széna-, szalma-, biza-,
fa-hajtani 6k nem...ezekb6l a mostani intézet szerént
a latszik, megrdgta az eb a szijat, nem igen kapnak az ex-
cursion, mint eddige (Szabé K. és Szilagyi S. kiad. 57).
A kovetkez6 adat Cserei Mihalynak 1709-ben megkezdett
historiajabol valo: » Teleki clszégyelvén magat, kijé s mond
Mikes Kelemennek: »Batya, megrdgta az eb a szijdt, ezt
s ezt monda a fejedelem« (Uj Nemz. Konyvt. L foly. 150).

Kétségtelen, hogy ezekben az idézetekben a szolasnak
eredetibb alakjaval talalkozunk. Azonban ne higgyiik, hogy
megrovidillése Gjabb keletkezésti, Mondjak mar a régick
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is ugy, hogy se ebrél, se kutyarél nem esik benne sz6. Igy
van pl. egy 1621-b6l valo levélben: »...ha ki megrdgja az
szijat, az nem én vétkem leszen; ha mi rajtok esik, magok-
ra vessenek (Szilagyi S.: Bethlen G. kiadatl. lev. 288).
Illei Janos meg ezt irja a Tornyos Péter c. szindarabjaban
(1789.): »Uram! Deak Uram! én ugyan bé-megyek parolad-
ra; de ha el-rdagod a madzdzagot [igy!], én is nagyot tse-
lekszem; ’s meg latjatok mitsoda gonosz Sarkany lesz be-
l6lem« (id. MNy. XI, 177). S6t mar 1546-ban is igy emle-
getik, ha ugyan el lehet hinni, hogy a kozl jol olvasta a
kovetkez6 idézet eredeti szovegét: »Kavasy dolga im eben
[olv. ebben] vagyon, hogy be ment volt az varba és meg-
esketeté volt kiralynak és az hazat megatta volt, de ugy
hogy Bathory el menjen aléla, az az az kastélokat elvo-
nassak, de Bathory semi képen nem miveli hanem titkon
kiralyhoz kiild és valakiknek ajandékot es kiild, aztan meg
ragja az rovds az szijat« (TortTar 1910, 379). Konnyen
meglehet azonban, hogy a koz16 hibasan olvasta el az illets
régi levelet (1. errél Kovacs Asztrik [= Simonyi Zsig-
mond | megjegyzéseit Nyr. XL, 273), melynek kiemelt he-
lyét valésziniileg igy kell érteniink: megrdgja az ravasz
[azaz a réka] az szijat. Igy tehat ez is teljesebb alak és
a targyalt szélasnak egy érdekes valtozatat ismerjilk meg
benne.

Lehr szerint a megrdgja a szijat sz6las ma is minden-
napos a Dunanttlon. Erdekes, hogy az itt kozolt régi ada-
tok meg egy kivételével mind Erdélybsl valok. Ebbél azt
lehet kovetkeztetni, hogy szolasunk valamikor altalanosan
hasznalt tulajdona volt az egész magyar nyelvteriiletnek.

XXXVL
Feliilt Lacko.

Minden miivelt magyar ember ismeri ezt a szolast, ha
méashonnan nem, Arany Toldijabol:

De feliilt Lacké a béresek nyakara,
Nines, ki vizet merjen hossz csatornara.

Jelentését és eredetét helyesen magyarazza Lehr Al-
bert a ToldiComm. 16. lapjan. Szerinte ezzel a szolassal
és valtozataival azt a mezei munkast szoktak ginyolni,
aki a nap hevétsl bagyadtan raunt a munkara. Velejében
mér Erdélyi magyarazata is ugyanezt mondja: » Feliilt ne-
ki Lacké. Azaz hiivésre ment a nyari munkaidén, nem
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gy6zi a dolgot. Hihetéleg I.aszl6 napjatul, mely van jun.
97.« (i.m. 260). Mivel a nagy nyari meleg és egyuttal a
nyari nagy mezei munka valoban Laszlo napja koril szo-
kott megkezdédni, azért igen valészini, hogy a szdlas csak-
ugyan ezzel a koriilménnyel fiigg 6ssze. A benne emlege-
tett Lacké-n tehat voltaképen a Laszlo-napi nyomaszté me-
leget értik. Némely vidéken lackd, laci a.m. ’nyari forré-
sag’, Szent Laszl6 napjarél nevezve igy (MNy. I, 461).
Ez iil a mezei munkas nyakara, ez lankasztja el az erejét,
gy hogy sokszor jobban szeretne heverészni a boglyak ar-
nyékaban, a barna hiis alatt. De ha ezt tenné a kemény
munka helyett, akkor nemesak hogy felkopnék az alla, ha-
nem azonfeliil laci vagy lackd, azaz ’henye, lusta, dolog-
keriils’ lenne a neve. Joravalo ember keriilve keriili mind
a kettot.

Nem keriili azonban a szélast, mert mindjart ¢l vele,
mihelyt valakin meglatja a restség nyilvanulasait. Mond-
hatni, hogy ezt a szokasmondast vagy egyik-masik valto-
zatat ismeri csaknem az egész magyar nyelvteriilet. Van-
nak ra adataink Csik megyébél: Ldszlé a npakdra iill: meg-
restiilt (Nyr. VIII, 278), Szabolcs megyébdl: Felilt Laci:
arra mondjak, ki hamar elfarad (uo. II, 419) és Laci ilt
a hdtdra: elfaradt (uo. XLV, 266), Bodrogkozbél: Feliilt
Laci: restre mondjak (uo. XXXIX, 42), Zemplén megyé-
bél: Feliilt Lacké a npakdra: nem akar dolgozni (uo. X,
524) és feliilt Laci: restell dolgozni (uo. XX, 189), Abatj-
bol: Hozzd kététte Ldci d lovat: nem akar dolgozni (uo.
II, 557), Fejér megyebdl: Md még a Laci a hdatadra fit: lus-
ta melegségtél (uo. XLVII, 191), Gydr megyébdl: Feliil
Laci: rest munkasnak mondjak (uo. XVI, 85), Debrecen-
b6l: Feliilt Lacké: rest, nem dolgozik (uo. III, 423 és
XXXVI, 285) és feliilt Laci, ugy-i?: nem tetszik a munka,
restek vagyunk (uo. VI, 367), Bacskabol: Laci a npakadba
jilt md: lusta vagy (NyF. XXXVII, 59), Szegedrél: Npa-
kdba tette Lacké a kortét: lomha férfimunkasra vagy a
sz616-hartyan [azaz: sz6l6 hdtjdn, a bakhaton, vo. Népiink
és Nyelviink I, 172] 8 sziireteld leanyra illesztik ¢ mon-
dast (uo. I, 227), Makorol: Kozeleg a Laci: kozeledik a lus-
talkodas ideje; azt is mondjak: lackds ember = lusta em-
ber (uo. XLV, 240). Biharmegyei hasznalatara Arany a hi-
teles tanunk, de 1. még Nyr. XLILI, 265 is.

Legnagyobb kelete mégis az Alfoldon van, itt is legki-
valt Szeged vidékén. En legalabb sehol mashol nem talal-
koztam siiriibb hasznalataval; de talan a szorgosabb meg-
figyelés mashonnan is ki tudna mutatni ¢pen ilyen gya-
kori 6s valtozatos ecléfordulasat., Szélesebb kord alloldi
elterjedésének bizonydra az az oka, hogy ezen a vidéken
tobb a mezei munka és nagyobb meg tartéosabb a nyari
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meleg, mint masfelé. Ok és alkalom tehat elegends kinal-
kozik arra, hogy a melegbagyasztotta mezei munkésnak,
vagy a nagy melegben még a szokottnal is lustabb kapa-
kaszakeriilének hol tréfasan, hol komolyan félemlegessck
a Lackét. Meg is teszik, mégpedig amint az alabbi egybe-
allitas mutatja, igen sokféle valtozatban.

Legtobbnyire ezt szoktak mondogatni a nyar h§ségében
kelletleniil dolgozénak: Gpiin mdr a Laci, keriilgeti mdr a
Laci, mégfogta a Laci, évétie tile a Laci a kapdt: kiejtette
a kezébél. Hdtadon a Laci, nyakdba iilt a Laci, feliilt a
Lacké a nyakdba, vagy révidebben: felillt a Lacké. Akinek
hdtdin a Laci, az természetesen joba van a Lacival. Biztat-
jak és fenyegetik is erésen az illetst, hogy dobd 1é a npa-
kadril a Lacit, vdgd fejbe a Lacit, kergesd el a Lacit, né
hadd, hogy rdd tijjon, maj lézavarom a Lacit a nyakadril,
mingpdr kiverém beliiled a Lacit. Ha ez nem sikeriil és az
ellankadt ember leiil vagy lefekszik, akkor azt mondjak
réla, hogy léiiltette a Laci; léhizta a Laci, fédig hiizta a
Laci.

A melegtsl elbagyadt vagy ellustult munkéas nehezen
mozog, meg-megall dolga kézben. Ilyenkor szoktak mondo-
gatni, hogy hozzdkétotte Laci a lovdt (Bakonyaljan: hozzd-
kétotte az érdog a lovdt: lustalkodik. NyF. XXXIV, 122),
nyakdba tétte Laci a homokos zsdkot vagy nypakdba Rétot-
te Laci a buizakévét. Sokszor azonban a biizakdve meg a
homokos zsdk helyett korte szerepel a lackds szolasokban,
pl.: Kozelodik a Laci a kértével, gyiin mar a Laci a kor-
tével, hozza mdr a Laci a kértét, itt a Laci a kértével. Va-
lamennyi valtozat azt jelenti, hogy dél fel¢ jar az ids, igen
nagy a meleg.* A szélasok értelme tehat egészen vilagos.
Csak az a kérdés, hogy miféle kortét kell ezen a Laci kor-
téjén értentink.

Igaz ugyan, hogy van egy nyér elején éré kortelajtank,
melyet biizds- vagy drpdskirtének, biizaéré, drpaéré vagy
bizdval, drpdval éré kortének hivnak és amelynek néhol
Laci-kérte a neve, azonban az idézett szolasmodokban
nem errél van sz6. De nem is akarmiféle mas 'pirum, birne’
jelentésti gyiimolesrsl, hanem arrél a "suly, nehezék’ értel-
mii kortérél, melyet lancon az ingaérara, kampon a rémai
mérleg hosszabb karjara szoktak akasztani. Erre a szora
nines ugyan példa a MTsz.-ban, de akad r4 mashol. A
MNy. II, 235 szerint Hodmezgvasarhelyen (és tegyiik hozza,
hogy Alfold-szerte masfelé is) korte: nagyobb fajtaji mérs-
stly, vaskorte, Ugyanez a sz6 Noszlopon (és az orszagnak

*A Péter Pal napi nagy melegre célozhat ez az analog szolas:
Nyahdba vetette mdr Peti a kértét: arra mondjak, aki munka koz-

ben lusta (Nyr. III, 367).
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szamos mas helyén is) a.m. az ingé 6ranak sulyozd nehe-
zéke, nehezittéje (MNy. XI, 238), még ha nem korte alaka
is (MNy. XI, 382). Es hogy az elébbiekben csakugyan ezzel
a sulyt jelentd kortével van dolgunk, azt egészen kétségte-
lenné teszik a sz6lasnak ezek a valtozatai: Nyakdba akasz-
totta Laci a kértét. Md moégint a nyakatokba 16g a Laci
kortéje? Gpiin a Laci az élomkértével. Ez a stulyos 6lom-
korte épugy jelképezheti a nyomasztd nyari hséget, mint
a fentebb emlitett szintén nagysilya buzakéve vagy homo-
koszsak, melyet ha valakinek a nyakaba akasztanak, nem
igen tud miatta mozogni. De ma mar nem mindenki emlék-
szik ennek a szolasbeli koriének az igazi jelentésére. Van
olyan, aki kortegytimdlesnek gondolja és igy valtoztat a
sz6lason: Arulja mdr Laci a kértét. Kortét drul a Laci a
nyakdn. Kértét adott neki a Laci. Hdtdhoz veri a Laci a
kortét. Osztogati md Laci a kortét.

Akivel mindez megtorténik, vagyis aki a melegtél ba-
gyadt vagy pedig egyébként is renyhe, lusta, lomha, annak
a MTsz. szerint Szegeden lacis vagy lacké a neve. Ez va-
l6ban ugy van, mert magam is tobbszor hallottam, hogy a
lusta embert igy szoktak szélongatnia szegediek: De lacis
vagy! T¢ lackés, te! Ne laciskogy ma! (ne lustalkodjal!).
Azonban a magam gyiijtése szerint azt az embert, akibe
beleesett a lackd vagy a laci, ezeken kiviil nevezik még laci-
nak is, pl.: Siess ma, t& laci/ Laci, n& lustalkoggy! Dogoz
ma, t& laci! Emont mar az a laci/! Mogembdréte magat a
laci: a lusta dolgozni kezdett. Ezekben a példakban mar
az eredeti tulajdonnévbél kéznév valt (Az efféle jelentés-
valtozasnak szamos példajat 1. Tolnai: Személynevek mint
koznevek. Nyr. XXVIII, 1).*

A laci, lacké azonban nemcsak restet, lustat jelent, ha-
nem néha a.m. ’dologkeriilé, naplopo’ és tovabbi jelentés-
fejlédéssel ’haszontalan, hitvany’ ember. A komoly, rend-
szereté gazda szemében mindenki ilyennek latszik, aki
nem a szokott, rendes kenyérkeresé munkabol él. Alkal-
masint azért nevezték laci-nak, nddilaci-nak a gazdasagi
munkét keriild réti embert, a pakéaszt, meg azt is, aki nem
épen pakaszkodo célzattal bujdosott az éren, bujdosott a
nadon. A laci szonak ez az utobbi jelentése megmagyaraz
egy szegedvidéki tajszot, a lacibétpdr-t. Eredetileg ez sem
jelenthetett mast, mint ’haszontalan, dologkeriils, naplopo’.
De ma mar — ha ugyan nem tréfasan hasznaljak ‘esinta-
lan, pajkos, huncut’ értelemben — rendszerint csirkefogot,

*Lehet, hogy a ’lusta’ jelentésii laci-val filgg Ossze valamely
moédon a kovetkezd eszkdznév is: laci: 1. kis vizmeregetd faedény;
9. ezilistnemii elmosogatasara szolgdloé vizes edényke; 3. italh{ité
edény (Zala m., MTsz. és MNy. V, 333).
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Gtonéllét értenek rajta, vagyis olyan naplopét, akinek se-
hogysem fiilt a foga a tisztességes munkahoz és inkabb
lopni ment vagy atfélre allt, hogy elszedje masok verejté-
kes keresményét. Ahol a lacibétydr nem csupan naplopét
Jelent, hanem utonallét is, vagy csakis ezt, ott — Lehr sze-
rint — az alja bétpdr-nak, a Rapcabétydr-nak a rokonértel-
mi kifejezése (MNy. X, 90).

Véleményem szerint nemesak a lacibétpdr-nak van ilyen
szoros kapesolata a fenti szélasokban emlegetett Lacké~
Laci-val, hanem a lacikonphd-nak is.

Errél az utébbirél mindenki tudja, hogy azt a deszka-
bél, ponyvabol épitett heti vagy 0rszagos vasari és bucsa-
beli alkalmatossagot nevezik igy, melyben f8znek-siitoget-
nek a vasart vagy biiestt jaré kozonség részére. CzF. sze-
rint: piaci konyha, melyben a koznép, napszamosok szama-
ra bizonyos ételeket készitenek és talalnak. Gyakran bort
is mérnek benne, de a bormérés nem a legfontosabb kellé-
ke a lacikonyhanak, hanem csak egyik jaruléka. Ma is
vannak olyan lacikonyhak, melyekben csupan ételt kapni,
italt nem. Ilyenek pl. a hetipiacok, vasarok, buesik idején
hurkét, kolbaszt, disznohtst (— lacipecsenpét>lacit, vagy
cigdnppecsenyét, kofapecsenpét MNy. XI, 238) siitogeté
hentesnék egészen nyilt vagy néha csak egy-egy gyékény-
ponyvaval boritott siité-f6z6 alkalmatossagai, Jol mondja
Kresznerics szotara: Laczi’ Ronphdja: vasari siitkérészék
(L, 325). Amit Arany igy ir le:

El8l is ponyva, meg hatul is ponyva,
Satorbul utcék: ez a lacikonypha,

és amelyben esznek, isznak, zeneszéval mulatnak, tancol-
nak, az csak késébbi fejlemény: a véasari csapszék és a
véasari konyha egyesiilése.

Ezt az ut6bbi lacikonyhat Szegeden egy oszmanli-trsk
eredetii szoval, mely az EtSz. szerint szorb kozvetitéssel
keriilt nyelviinkbe, duttpdn-nak hivjak. (A piaci satoros
kévémérésnek kdvéduttpdn a neve.) Eredetileg satort jelen-
tett nalunk; Dugonics is ebben a jelentésben emliti (P¢lda-
beszéd. II, 4). Régi nyclviinkbeli el6fordulasat 1. 1646-bol
Beke-Barabas: I. Rakoczy Gy. és a porta 803. 1. és 1694-
bsl Thokoly Imre leveleskonyve 332. 1. Ismeri Csokonai is:
A szerelem fényes varakka | Csinalja a duttpdnokat (Har-
sanyi-Gulyas: Csokonai 6ssz. m. L. k. 2. r. 677). A szegedi
dultydn-t igy irja le Tomérkény: » A két végén van két
nagy kar6é egyenesen, mert a féldbe asattak. Azokra més
karok keresztben kovetkeznek és minderre ponyva keriil,
Vészonbél valé satorponyva ez, ami ugyan nyaron éppen
nem fogja a nap melegét, de télen legalabb beereszti a jo

\
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friss hideg levegdt. Alattok pedig asztalok vannak, tovab-
ba foldbe vert covekeken a locak, az egész készség olyan,
hogy fél 6ra alatt kocsira lchet hanyni és szaladni vele
mashova. Még az oregek taldlmanya ez, ama régibb sator-
korszakbél, mikor 16 hatara tették a hazat s odabb vitték
egynapi jaroféldre...Ez a duttpdn. Ez valami racfajta sz,
azelstt csak csilsdfornak* nevezték, aminthogy nem is mas,
mint sator. Mellette van még egy kisebb hely
is, aminek teteje nincsen, csak az oldalat
fodték le ponyvaval hogy a szél oda be ne
jarjon, valamint kivancsi szemek se biral-
gassak ott sttd- és f6z6asszonyok tetteit.«
(Kilonféle magyarok 42). Tulajdonképen csak ez az utobbi
a lacikonvha. Természetesen nem mindeniitt kiilonil igy el
a csapszéktl, hanem tobbnyire egyesiil vele és a kettonek
egyiitt is lacikonyha neve van. De azért amint még ma is
vannak kocsmék, ahol csak inni lehet, épuagy vannak laci-
konyhak, melyekben csak étel kaphat6. Nyilvanvalo tehat,
hogy a lacikonpha eredetileg nem koesma volt, hanem va-
lamiféle (ma mar csupan vasari) siité-16z6 berendezkedés.
A borméréssel, csapszékkel azonban mar régen egy fedél
ala keriilhetett, mert a Lafzi-konphdja mar PPB-ban a.m.
‘popina’, a latzi-konyhdt tartd: ‘popinarius’ (NySz.). Egy
1700-beli levélben meg azt olvassuk, hogy » a nemes com-
paniabeli Laci | konphdsok az orszag szamara se bort,
se sort nem akarnak arulni (Rakéezi F. lev. ITI,
527-8). Hogy eddig ismert legrégibb eléfordulasa helyén
(Constantinapoly varossanak leirasa, Lécse, 1638) mi a
pontos értelme, azt a NySz.-nak pusztan magara a szora
szoritkozo idézetébsl mem tudtam megallapitani. De alig
lehet kétség feldle, hogy ott sem jelent mast, mint PPB.-
ban.

Marmost az a kérdés, honnan vette ez a konyhaféle a
lacikonyha nevet.

Frre nézve tobbféle talalgatas ismeretes. Van olyan,
amelyik azt mondja, hogy a lacikonpha elnevezés, épugy
mint a laciszekér, Kan Laszlé kiralyunk nyomorasagos
korab6l ered. Ezt tartja allitélag a kiskanhalasi szajhagyo-
many (v6. Nyr. VIII, 510). Egy masik feltevés szerint 1L
Ulaszl6tél kapta volna a nevét, akit nemesak Dobzse Ldsz-
I6nak, Dobsa kirdlynak (Cserei: Hist. 20), Lukdcsnak,
hanem ginyos becézgetéssel Lacinak is hivtak. S mivel a
jambor Laci kiraly agy elszegényedett, hogy napi élelmét a
piaci satoros konyharol kellett hozatnia, azért nevezték el

* A esilsdtor Osszetétel eldtagjaban talan a koesmacégért is je-
lenté német Schild>>magyar sild~silt sz6 rejtézik; e szerint igy
alakult volna: *sild- v. “siltsdtor>"silsdtor>csilsdtor.
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ezt az & kényszeri konyhajat lacikonphd-nak vagy laci-
konyhdjd-nak. Ha e két magyarazat koziil valamelyik igaz,
akkor a lacikonyha neve térténelmi eredetii volna és e
réven a Kiin Ldszl6 vagy Ldszlo kirdly szekere, Bdsta sze-
kere, Grdfen szekere (MNy. V, 420) elnevezésekkel tart-
hatna atyafisagat.

A IIL Ulészl6 nevéhez kapesolédé magyarazé kisérlet
azonban ép olyan talalgatas, mint a Kan Laszlot emlegetd.
Egyikre sincs semmi bizonyiték. Az allitélagos kiskin-
halasi szajhagyoméanyt azel6tt soha senki sem emlitette,
azbta senki meg nem erdsitette. Az a gyantm, hogy ebben
a histériaban is voltaképen Dobzse Laszlé a ludas (ille-
t6leg Dugonics, 1. alabb ), csakhogy a kozls vagy tévedés-
bél, vagy pedig a nagyobb tiszteletre méltd nagyobb régi-
ség kedvéért kototte ra a mendemondat Kian Laszlora.
Azonban a torténetiras tanuskodéasa szerint Dobzse I14szlé
kiralyunk ecstifondaros Laci nevének sincsen semmi kéze a
lacikonyhahoz. E gyamoltalan uralkodo szegénységérsl, ud-
vartartasanak nyomorasagairél elég sok hiteles foljegyzé-
siink van, de targyunkat illet§leg val6jaban egyik sem mond
rola tobbet, mint amennyit Heltai Géaspar Magyar Kroéni-
kéajaban olvasunk: » Ez a’ Laszl6 kiraly j6 tsendes vala.
Es a’ Magyarok meg-utaljak vala &tet az tsendességéért.
Es bvkezii vala. Es a’ Magyarok ezt latvan, mindent el-
kéregetnek vala. Az Urak-is majd minden jovedelmét cl-
ragadjak vala t8le. Es ollpan sziikségbe vala ezért, hogy o’
Budai mészdrosoktél rovdsra hordottanak hiist mindennap
az 6 konphdjdra« (II, 872. Gyér, 1789). Jellemzs, hogy
Székely Istvan és Heltai Gaspar kronikai, noha sok torté-
nelmi mendemondat tartalmaznak, a Laci konphdrél nem
tesznek emlitést; de pl. azt, hogy a magyarok a taligat IV.
vagy Kin Laszl6 kiralyrol nevezik Kin Ldszlé vagy Ldszlé
kirdly szekerének, egyikik sem mulasztotta el foljegyezni.
Ez utobbi elnevezéseket szarmazasukkal egyiitt ismeri egy
Dugonics korabeli érdemes munka is: Budai Ferenc Pol-
gari Lexikona, azonban a Laci konpha térténelmi erede-
térél ez sem tud semmit. Dugonicsig tehat egyetlen egy
foljegyzés sem emliti, hogy II. Ulaszlé a piaci vagy va-
sari satoros konyhéarol hozatta volna eledelét, s
igy természetesen a régiségben annak sem lehet semmi nyo-
ma, hogy ezt a konyhat a pipogya kiralynak tréfas-gunyo-
san becézgets Laci nevérsl keresztelték volna el Laci kony-
hdjdnak vagy lacikonphdnak.

Dugonics azonban koltéi képzelete segitségével jobban
tudja II. Ulaszlé viselt dolgait, mint egykoru vagy kozel
egykort torténelmi forrasaink. O ezektsl tobb fontos tokin-
tetben eltér, midén a lacikonphdt magyarazva a kovetke-
z6ket mondja: » Masodik Ulaszlo kiralyunk, kit, mivel
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Cseh léttére ezt a’ szavat dobzse (jol van) sziintelen
szajjaban hordozta, a’ tolt6ldiek dobzse kiralynak,
az alféldiek pedig (csupa meg vetésbiil) csak Lacinak
nevezték; felette jo ember volt. Magajébul is sokat ajandé-
kozott. Sok pénzt fel vett; és azért joszagokat adott. Ek-
kor gazdagodott meg annyira Bakacs Tamas, a’ tobbivel
egygyiitt; kik a’ kiralynak gyongeségével viszszara élvén,
stet ugy el szegényitették: hogy az orszag’ Nagygyai ko-
zott leg szegyényebbnek [igy!] tartatnék. Utollyara arra ju-
tott: hogy a’ mészarszékben hist nem vehetett.
A’ Budai vasarok iidején, Inassat azon satorok
ala kitldotte, melyekben diszndohtst siitni, és
juh hussal arulni szoktanak; és igy lakott jol
kiralyi palotajaban. Ezen satorokat elsébben Inassai, 0sz-
tan az egész orszag Laci konphdjdnak nevezték egészen e’
mai napig« (Példabeszédek II, 249). Ugy tudom, hogy ezt a
magyarazatot Dugonics eldtt nem mondotta senki, alkalma-
sint egészen az 6 talalménya. Ertéke azonban nézetem sze-
rint csak annyi van, mint a legtdbb torténelmi szinezeti
anekdotas szélasmagyarazatinak.

Erdélyi ebben is egy hiron penditi notajat Dugonics-
csal, Szerinte a lacikonpha ismeretes a magyar varosokban,
hol sator alatt, sator nélkil [én ritkittattam!] leg-
inkabb disznépecsenyét siitnek hentesnéink. Nevét koz-
egyezés [én emeltettem ki!] szerint II. vagy Dobzse
Laszlo kiralytol vevé, ki nagyon clszegényedvén, ezen kony-
hakrol hordatott ennivalét inassai altal Budéan (i m. 256).
Azt hiszem, hogy az e kifejezés eredetét illeté kzegye-
26s — ha csakugyan megvolt — Dugonics szblasgyiijtemé-
nyének imént idézett magyarézata nyoman alakulhatott ki.

Van még egy harmadik feltevés is a lacikonypha elne-
vezés eredetérsl, Bz azt allitja rola, hogy tulajdonképen
*lakzikonyha [ 2: lagzikonpha] volt, és azt a konyhat ér-
tették rajta, melyet lakzik, lakodalmak idején rogtondztek
(v6. Nyr. VIII, 451). Ilyent ir le pl. Gvadanyi a Ronté Pal-
ban: »Udvar kozepére egy nagy szany volt vonva, | A’
mellyet keritett magossan négy ponyva; | Ezen volt {6zés-
hez nagy tiz pad készitve |...Mint az Aetna hegyén, ezen
olly tiiz égett, | Mert Posztrikomra [ = keresztelémre | hitt
Anyam sok vendéget« (1807-i kiad. 7-8. 1.). Ebb&l a *lakzi-
konghd-bol aztan az . n. népetimologia csinalta volna a
lacikonvha nevet. Amde ennek a magyarazatnak egyebeken
kiviil még az a nagy baja is van, hogy az alapjaul folvett
*lakzi-~*lagzikonyhd-t sehonnan sem tudjuk kimutatni (vo.
MNy. IV, 240).

No de ha sem az egyik, sem a masik Laszl6 kiraly vi-
selt dolgaibol, sem a Szarvas Géabor altal is elfogadhatonak
tartott lagzikonyhabol nem magyarézhaté a lacikonyha, hat
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akkor miféle lacir6l van benne sz6? Véleményem szerint
éppen affélérdl, amilyent a felilt Lacké és valtozatai em-
legetnek.

Van egy szélsfajtank, melynek jakabszbl6 aneve (mas-
ként kék burgundi, németiil is Jakobstraube ). Azért neve-
zik igy, mert Jakab napja (jalius 25.) koriil érik. Az ugyan-
akkor érl6dé nagy veresszemii szilvat jakabszilvanak (Vic.
NyF. X, 63), az ezen idétajbeli kortét jakabkortének hivjak
(Nyr. XLIII, 173 és CzF.). Ezek az u.n. jakabos gyiimol-
cs6k (ennek az elnevezésnek egy 1350-b6l valé adatat 1.
Nyr. i.h.). Van jakabburgonya is, ez CzF. szerint »koran
éré burgonya, mely Jakab napja koril mar éldelhetd.«
Tamdskeszeg az a keszeg, mely Tamas napja tajan keriil
a haléba, a szentgyorgykeszeg meg azért kapta ezt a ne-
vet, mert Szent Gydrgy napja (apr. 24.) koriil ivik (Her-
man O.: Magy. hal. kényve 665, 830 ). A Lérine napja (aug.
10.) tajaban érs korte a l6rinckérte, Lippay szerint Sz.
Lérinez kortvély* (Posoni kert III, 151. 1667). Jollehet
- Kisviczay azt allitja, hogy Szent I'vdn havdban, ha harapsz
almdban, innpeid észve vonnpa, am a gytimdslestermels
mégis jol ismer egy legkorabbi nyari édesalmat, melynek
szentivdnalma vagy szentivdnp! alma a neve, mert Szent
Ivan napja (janius 24.) koril valik ehetévé. A Szent
Gydrgy napja tajékan nyilé mezei viragok koziil tébb vi-
seli a szenigpérgyvirdg, eg meg a gporgyike nevet (vo.
MTsz. és Hoffmann-Wagner: Magyarorsz. virdgos nov.).
Fentebb mar emlitettem, hogy van egy el6érd, masként dr-
pa- vagy biizaérd, drpdval vagy biizdval érd kortefajunk,
melyet lacikértének neveznek, mert mar Szent Laszld nap-
Ja (janius 27.) kornyékén érett. Nyelvtanilag vizsgalva a
lacikérte épen olyan Osszetétel, mint a fennebb targyalt
lacibétydr, melynek elétagjarsl talan sikeriilt bebizonyi-
tanom, hogy szintén a Laszl6 nappal figg Ossze. Azt hi-
szem, hogy velok egy bokorban kolt a lacikonpha is. Na-
gyon valészinii ugyanis, hogy eredetileg azt a konyhat ne-
vezték igy, melyet a Szent Iaszlo jeles napjaval kezdéds
nagy meleg miatt kint iitottek fel az udvaron, a friss leve-
gbn, a fa arnyékaban. Ezt az is bizonyitja, hogy a nyilt
konyhanak néhol laci a neve (MNy. I, 372).** De mivel az
a vasari konyha, melyben a hentesnék sator alatt vagy sa-

*A  Rkdlmdnkérte gylimolesnév nem tartozik ide, mert semmi
koze sines Kalman napjahoz. Ercdetileg igy hangzott: kdarmdnkorte,
ennek pedig az elétagja a karmdnekdrmdny kisazsiai népnév, mely
ma is ¢l a Kdrmdn csaladnévben (MNy. XIII, 241).

A tolnamegyei Kolesden laci-nak hivjak a partba é&sott stits-
és nyari f6z6konyhat (Ethn, VIII, 276).
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tor nélkiil (1. Erdélyi meghatérozasat) hurkat, kolbaszt,
disznopecsenyét siitogettek, épen olyan szabadonallo, le-
vegbjarta alkalmatossag volt, mint az udvaron hevenyé-
szett 4. n. nyari konyha, azért emerrgl amazt is lacikonyhd-
nak nevezték el. Késgbb pedig, amint mar lattuk odafent,
ez lett a neve a deszkabol vagy ponyvabol dsszetakolt va-
sari vendéglének is, melyben mar nemesak étel kaphato,
hanem innivalé is. ;

I magyarazat ellen esetleg azt vethetné valaki kifo-
gasul, hogy a lacikonphdt mar a XVII. szazad vége ota is-
merjilk irasbol is (vo. NySz.), a feliilt Lacké és tarsai
azonban a régiségben sehol sincsenek foljegyezve. Hat ez
igaz. Csakhogy bizonyara szaz meg szaz olyan szélast
hasznalt a régi id6k magyarja, melyet szo6lasgyiijtéink nem
szedtek tollhegyre. Egészen bizonyos, hogy ezek kozé tar-
toztak a lacis~lackés szolasaink is. Merthogy pl. a XVIL
szazadban a Ldszlé6>Laci~Lacké névhez mar hozzatapadt
a feliilt Lacké stb. szolasokbol szérmazod lusta, renyhe’
jelentés, azt vilagosan bizonyitja Apor Péter Onographia
c. névmagyarazé versezetének kovetkezd szakasza:

Ezzel [t.i. az igyekvd természetii Adéammal] ellenkezik,
| kinek Ldszls neve,

Mert tébbire tunya s lomha, mint a teve, :

Csak drnpékot keres, ha siti nap heve,

Aztattya az torkat, mint rossz fanak reve

(Monfrok XXXVI, 517.)

Kétségteleniil hosszabb id8 kellett ahhoz, hogy egy
szolasnak értelmileg legfontosabb szava magaba szivja az
egész szblas képzettartalmat. Batran mondhatjuk tehat,
hogy a feliilt Lacké és rokonai vigan élték vilagukat mar
a XVLXVII szazadban is, vagyis joval korabban a laci-
konyha elsé kimutatott eléfordulasa el6tt, mert kiilonben
Apor Péter ganyolodo versének Ldszlé szava nem jelent-
hette volna egymagaban ugyanazt, amit a cimiil irt szolas
és teljesebb valtozatai jelentettek.

XXXVIIL
Fozi a taplot.

Tudtommal Erdélyi jegyezte fol el8szor ezt a szdlast
(Magy. kozm. 383. 1), mely Kertész szerint az aggo6das,
félelem kifejezése (i. m. 52). Erdélyi gyiijteményén kiviil
megtalaltam még két népnyelvi adatban is. Az egyik: Féz-
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tem a tapldt: féltem (Baranya m. Nyr. XXXVII, 239); a
masik egy kissé¢ szabadszaji példa Bakonyaljarol ° féltél
ugy-e? jelentéssel (NyF. XXXIV, 121). Méra Ferenc Enek
a buzamezgkrél c. szép regényében szintén eléfordul: »Ad-
dig jart a baré nyakara és addig fézte a taplét a szavasabb
gazdakkal, hogy most mar reménykedett benne, lesz valami
az armentesitd tarsulatbol« (II, 51). Fzen a helyen nyil-
vanvaléan azt jelenti, hogy ‘mesterkedik, tervezget, kieszel
valamit’. Egy ugyancsak Mérabsl valé masik idézetben
mar ismét némi értelmi eltolédast tiintet fel a sz6las; pl.:
»...mindig azon térte a fejét, hogy az & segitségiikkel
hogyan lehetne a spanyol f5ldet visszajuttatni Allah im-
périuma alad. Es addig fézte a taplét, hogy egyszer néki
is megjelent almaban a nagyszakalla, &sz 6reg ember«
(Magyar Hirlap 1929. jal. 21). Itt bizonyosan ’tiingdik,
toprenkedik’ a jelentése. Ez a kissé ingadozé értelmii
hasznalat alkalmasint annak a jele, hogy a nevezett szolas-
médot nem a sziil5fsldje eredeti szolaskinesébdl vitte be
az irodalmi nyelvbe az ir6, hanem az az & egyéni szolas-
készletének késébbi szerzeménye, mely aztan kénnyen ért-
het6 moédon a valamit {6z vagy kifé6z magdban, tervet f6z
sz6lasokhoz kapesolédott jelentésre nézve.

Eredetét illetéleg Kertész helyesen allapitotta meg,
hogy ez a ritkabban hasznalt szokasmondasunk egy ma
mar meglehetésen divatjat mult népi foglalkozashoz, a
taplokészitéshez fiizédik.

Valamikor, midén még hiriil sem ismerték a kénes
vagy a foszforos gyujtot, a tiizgerjesztésnek egyik igen
fontos kelléke volt a taplo, mely tudvalevéleg az acéllal
Utott tlizkd szikrajatol fogott tizet. Accl, kova, taplé nél-
kiil nem lehetett el sem a siité-£626 gazdasszony, sem a
pipas ember. Ezért is, meg mivel a taplot a népies gyo6gyi-
tasban és a haziiparban is hasznaltdk, abban az idében
joval tobbre volt belsle sziikség, mint manapsag. Erdds
vidéken sok szegény ember élt abbol, hogy a fak oldala-
rol zsakszamra gyiijtotte a nyers taplot, melyet aztan ott-
hon f6zéssel tett alkalmassa a tiizesiholasra, vagy az orvosi
és ipari hasznalatra. Kertész Ggy latszik, azt hiszi, hogy
a taplo f6zése igen koriilményes munka lehet és azért sze-
rinte épen a f6lés eredményének aggodalmas véardsa ma-
gyarazza meg, hogy a fézi a taplét szokdsmondas miért
kapta a ’fél, aggodik’ jelentést.

En azonban azt hiszem, hogy nem egészen Ggy 4ll a
dolog, mint ahogyan Kertész gondolja.

Sokféle fanak van tapléja, de leginkabb a cserét meg
a biikkét gyiijtogette a taploszeds szegénység. Lippay Janos
szerint a diéfan is megterem és » a’ di6-fan-termett gom-
béabul j6 taplo lészen, ha azt lighan erésen meg-1§-
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zik, az-utin meg-szaraztyik« (Gytimdlesds kert 1667,212).
A lekérgezett nyers taplot mai nap is hamuzsirbol, szik-
s6b6l vagy salétrombél készitett abarlé ligban f6zik vagy
hosszabb ideig aztatjék, aztan megszaritjak és fasulyokkal
megpuhitgatjak (v6. NéprErt. 1906, 18-14 és Pall. Lex.
XV, 932); de chhez az elég egyszerli miivelethez nincs
szitkség semmi kiilondsebb iigyeletre, annal kevésbbé az
aggodalmas gondosségra. Szerintem nem is emiatt kapta
szolasunk atvitt értelmét, hanem masért.

Hallottuk mar, hogy f8zi a taplét a. m. ’aggodik’. En-
nek az utobbi szénak az az eredeti jelentése, hogy ’Ossze-
hazodik, Bsszeszorul’. Az §sszetoporddott szollérél azt
mondjak, hogy megaggidik, és a tej is megaggik, midSn
£6z6s kozben tarova szorul ossze (Horger: Magy. szavak
tort. 11). Ezt a konkrét jelentést vitték at aztin egy bizo-
nyos lelki allapot megjeldlésére, ami kiilondsen azért volt
lehetséges, mert a fél16 ember agy érzi, hogy a szive Gssze-
szorul, aggddik. Eppen ilyen jelentésvaltozas tortént a fé-
zi a taplét esetében is. Az erés lagban f6z5tt nyers taplo
psszehtizodik, Osszeszorul, akércsak az aggodalmaskodé
ember szive, ennck kovetkeztében az eredetileg konkrét
értelmii kifejezés alkalmassa valt arra, hogy az emlitett
atvitt jelentés kapesolodjék hozza.

E magyarézat megerdsitésére folemlitem, hogy a MTsz.
szerint Somogyban az érett és kifézott cserfataplonak ba-
nypa-taplé a neve. Bizonyosan azért, mert f8zés kozben
meghbanydsodik, azaz ’sszerancosodik’, mint a gdesejick
szerint a hosszG allasban a taré (MTsz. I, 98).

Frdétlen vidéken nem a taplégombabol készitik a tap-
16t, hanem a gyékénykdaka buzoganyanak pelyhes belébol
vagy a fehér iirdm, baranyiirém, fekete tirdm molyhos le-
velébsl. Az elébbibél csinalodik a pdklya-taplé vagy or-
ménptapld, az utobbiakbol meg az iiromtapls, kdlvinista
taplé vagy a baranylirsmbé8l a bdrdnptaplé (vo. NéprErt.
i.h. és MTsz.). Dugonics kozmondasgyiijteményének egyik
sz6l4smodjabol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy még
masféle ndvénybdl is csinaltak taplot. Azt mondja ugyan-
is egy Dugonics-f6ljegyezte kézmondas: A’ mint iiszdgo-
l6d gvopdrod, ugy iicc [—iitsz] belé. Alig férhet hozza két-
ség, hogy ez a mondas szegriil-végriil a tiiziitéssel, a esiho-
lassal (kiiit a.m. kicsihol) fligg 6ssze ¢és alkalmasint a
gyopar mnevii novénybdl készilt taplora utal. Azonban en-
nek a taplofajtanak anyagéul szolgdlé gyopar bizonyara
nem a magas hegyvidékek altalanosan ismert kedves vi-
raga, a havasi gyopar (Gnaphalium v. Leontopodium alpi-
num), mint ahogy Szvorényi gondolja ( A magy. nép esze-
jarasa kdzmondasainkban ), ?mncm ennek valamelyik al-
foldi atyafia: a pelyhes leveleir6l homoki barsonyvirdgnak
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is nevezett aranyviragh vagy févenyes gyopér (Helichrysum
arenarium), mely Hoffmann-Wagner miive (Magyarorsz.
virdgos név. 165) szerint homokpusztaink ritkabb novénye,
vagy még inkabb a pusztak homokos, laza talajan serege-
sen tenyészé halavany gyopar, masként sarga gyopar (Gna-
phalium luteoalbum). Mind a két ndvénynek barsonyos
tapintast, fehér vagy sziirke molyhos levele szintén alkal-
mas lehetett taplokészitésre.* A belslik gyartott @. .
gyopartaploba éptgy iithettek tiizet, mint akar az {irém-
taploba.

Ami marmost a gyopartaplé tiszogolését illeti, arra
nézve Szvorényi azt mondja, hogy a fenti sz6lasmédban
voltaképen » a névény pelyhéb6l iisz6golt, azaz késziils-
ben 1év6, még ki nem dolgozott (még tiszogében van a mun-
ka. Szabo D. Kisd. Szt.) taplérél van szé« (im.). Ez azon-
ban tévedés. A helyes magyarazatra a gyopartaplo készi-
tésének moédja vezet ra, mely nagyjaban bizonyara olyan,
mint az {irémtapléé. A legjobb iiromtaplé pedig Dioszegi
Samuel leirasa szerint a kivetkezéképen készil: »A’ feke-
te Urom leveleit megszaraztjak, ugyhogy az alatt oljkor
oljkor vizzel is megparaholjak. Mikor Jol kiszaradt, vagy
kolytiben megtérik, vagy kézkoztt erbsenn 0szvedor’solik,
hogy a’ levelek fas részének pora halljon ki, és tsak a’ pa-
mutforma béle maradjon meg. Ekkor vagy a’ maga ko-
rojanak, vagy sarga dinnye héjjanak tizes
liszkét [—az iirémkoéré vagy a megszaritott sargadinnye-
héj szenét] tordelik bele, és azzal er6senn 6sz-
vedor’solik, hogy tiizkapova legyen. Igy késziil
a’ legjobb Urémtapld, melj kellemetes szagaval magat ked-
velteti, Sok mas molyhoshata levelekb&l lehet
ezenn a’ médonn taplét késziteni, de azok az
Urémtaplénal mind alabbvalék« (Orvosi fiivész konyv 1813,
306).

A nagy magyar névénytudosnak ezek a sorai teljesen
megvilagitjak annak a kézmondasnak az eredeti jelentését,
melyet az imént targyul vettiink. Az tromtapléoval azonos
moédon készitett gyopartaplot szintén iiszogslték és gyulé-
konysaga valésziniileg a belékevert tiizes iiszog helyes ara-
nyatol figgott. Méltan mondhattak tehat: Ahogy iisz6go-
lod a gpopdrtaplét, vigy iitsz belé tiizet, vagy Dugonics fel-
Jegyzése szerint: A'mint iiszog6léd gyopdrod, tigy iice belé.

XXXVIII,

Isten bizony.

Mai nap is széltére elterjedt szelidebb eskiiforma,
mellyel a beszélé allitasanak igazsagat, szavanak hitelét

*Erre Mora Ferenc figyelmeztetett,
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szokta er8sitgetni, pl.: Isfen bizonp, még ma ott leszek!
Isten bizony, holnapig elkésziilsk vele! Isfen bizony, mind
igazat mondtam! stb. Néha ennek a fogadkozasnak meg-
valtozik a szérendje, mert Isten bizony helyett bizony Is-
ten-t mondanak: Bizony Isten, el akartam menni hozzatok!
Bizony Isten, rbgton visszatérek! Bizony Isten, mindjart
itt hagylak! Bizony Istenemre allitom! Egyszeriibb erdsitge-
tés ez a rovidilt forma: bizony Isten, biz’ Isten!, tréfasan:
bizony Isték, biz’ Isték! Nyomatékosabb: bizony egy Isten/,
még nyomatékosabb, szinte mar iinnepélyes alak: Szent-
hdromsdg bizony egy Isten! Gyermekkoromboél élénken em-
lékszem valamennyire.

Erdekes, hogy ezt a bizonyara nem épen mai keletii
eskiidozést nem jegyezték fel szolasgyiijteményeink. Meg-
lehet, hogy a régi gyiijték vallasos okok miatt mell6zték,
mert kétségtelen, hogy megvolt mar a régiségben is. Az
tjabbak meg talain nem éreztek benne kozmondas- vagy
szolasszerliséget és azért mem vették fel gylijteményiikbe.
Egy sz6 annyi, mint szaz: eddigi szolastorténeti ismerete-
ink szerint az irodalmi nyelvben Dugonics hasznalta volna
el8szor, mert legrégibb adatul az 6 Ulissesében (1780.) és
Etelkajaban (1788.) talalhaté meg lvé. NyF. XIV, 30).

Eredetérsl nemrég érdekes vita folyt a Nyelvorben
Kertész Mané és Kardos Albert kozott (LVI, 125, 153 és
LVII, 14). Nem ohajtok kiilon-kiilon perbe szallni a vi-
tatkozok felfogasaval, csak: jelentem, hogy nézetem sze-
rint egyikiiknek sines egészen igaza. Eszrevételeik kozott
azonban akad tobb figyelemremélto. Kozleményeik szam-
bavehett érveit és adatait felhasznalva és megtoldva a ma-
gam nyelvtorténeti megfigyeléseivel, a kovetkezéket gon-
dolom az Isten bizonp~bizony Isten szolasforma kelet-
kezésérsl. ‘

Mindjart eléljaroban kozlom, hogy nem szarmazhatott
abbol a régi, de egyaltalan nem eskiiszerli szélasmondas-
bol, melyet a LevTar kovetkezd adataban talalunk: Isthen
bjzonjom, syratham az zegen arthatlan iffyaknak wezedel-
meket (I, 251). Téved Kertész, midén azt hiszi, hogy az
Isten bizonyom teljesebb alakja a mai Isten bizony-nak.
Az utébbi szélasmod ugyanis eskiidozés, az elébbi pedig
csak annyi, mint Isten a tanum, Isten a bizonysdgom, Is-
ten az igazam.

De époly kevéssé teljesebb alakja a mi Isten bizony-
unknak a régiségben eléggé elterjedt Isfen a bizonpsdgom
fogadkezas, melyre Kertész csak két példat idéz mindosz-
sze. Foloslegesnck tartom ugyan példait szaporitani, mert
a régi nyelvnek minden ismerdje tudja, hogy milyen gya-
kori ez a sz6lasmod a XVIXVIIL szazad nyelvében. De
néhany erdélyi eléfordulasat mégis kénytelen vagyok idéz-
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ni, mert Kertész szerint az Isten bizonysdgom még a
XVIIL szazad folyaman sem volt jaratos Erdélyben. Ezt
a téves allitast hadd cafoljak meg a kovetkezé példak:
»En  stlyos rabsagot viselek Uramhoz valé hiiségemért
és nemzetemhez valé szeretetemért, mert bizonysdgom Is-
ten ha pasztor nélkiil akartam volna nyajamat hagyni,
...nem volnék most pogany rabja« (Béldi Pal irja 1659-
ben Daniel Ferencnek. Vajda E.: A vargyasi Daniel csa-
lad, 828). »Isten s szent angpali bizonsdgom, olyra nem
szolgdltam § nagysigoknak« (Banffy Dénes irja 1670-ben.
Teleki Mihaly lev. V, 420) » ... bizonysdgom az én Istenem,
ki sziveket, veséket lat s vizsgal« (Teleki Mihaly irja
1675-ben; wo. VII, 51). »Isten bizonysdgom, hogy mél-
tan ram nem panaszolkodhatik az asszony, mert soha
legkiisebbet sem vétettem« (Szabé Mihaly kolozsvari plé-
banos irja 1724-ben br. Apor Péternének. Monfrok XXXVII,
140). ) '
Az Isten bizonyom meg az Isten bizonpsdgom tehat a
XVI. és XVII. szazadban szokott formai voltak ugyan a
fogadkozasnak, de semmi koziikk sincsen az egészen mas-
féle eredetii Isten bizonp-hoz vagy helyesebben a bizony
Isten-hez, melynek eredetét mar a kodexek kora ota jol
ismert és a régi nyelvben toébbjelentésti bizony (<bizon<
bizom igéb6l Zolnai: NyK. XXIII, 155) szonak egy olyan
hasznalata magyarazza meg, melynél fogva ez a sz6 bele-
keriilhetett a komoly eskii szévegébe.

A régi magyarok ugyanis igy beszéltek: byzon zeretev
a. m. igaz szeretd, byzon bezedev ember: igaz beszédii,
byzon wt: igaz at, Zolgallpatok wraytokat mynd byzon zol-
gaak: mint igaz szolgak, ez vplaghnak byzon megh valtoya:
igazi, val6sagos Megvaltoja. Bornemisza Péter azt prédi-
kalja, hogy: Christus noha ket bizony termeszetii, bizony
istenis, bizony emberis. Fs vele egy idében azt tanitja
Félegyhazi Tamas, hogy: Az Christus igaz ember is. Két-
ségtelen, hogy a bizony Isten-t is igaz Isten-nek mondja,
Nyilvanvalé, hogy ez a bizony Isten = igaz Isten nem a.m.
igazsagos, igazlaté, igazsagtevé Isten, hanem ’aki valoban
van, a csakugyan létezd, az ¢l Isten’. Midén tehat Apor
Péter azt verseli, hogy: »Orok Isten s bizony, ember azt
kialta«, akkor ez a bizony Isten szintén azt jelenti, hogy
az Isten ’valé, igazan van, igaz’. Ennélfogva egészen ter-
mészetes, hogy igy imadkoztak a XVI-XVII. szazadban:
Hiszek egp bizony Istenben. Hitiiket igy vallottak meg: Hy-
zem ees wallom az istent allattyaban &gynck lénny, zemee-
lyeben haromnak: atpat, fpwt ees zent leelek egy Byzonp
istent (Radvanszky: Csaladélet III, 98. 1564). Szent Hd-
romsdg egy’ bizonp Isten (B. Szab6: Magy. Vir. 70). A
mai (de a régiségben szintén ismert) igaz Istenre, él6 Is-
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tenre eskiiszom helyett meg azt mondtak: eskiiszom az
egy bizony Istenre, pl.: »Ezt penig nem féltiinkben irjuk,
Isten minket agy segéljen feljes szenthdromsdg egy bizony
6rok Isten, hanem hazanknak igaz tagjai lévénc (TortTar
1889, 141. 1659-b6l). »Azért eskiiszom az €18 mindenhato
Istenre, ki atya, fiu, Szent-Lélek teljes szent hdromsadg
egy bizony orok Isten, engemet agy segéljen s ugy adja
lelkem idvességét« (Nagybaczoni Balé Matyas hitlevele
1686. TMEOkmt. IX, 1381). »Eskiiszom azért az ¢16 Isten-
re, ki atya, fic és szent lélek, teljes szent hdromsdg egy
bizony 6rok Isten« (1691; wo. 319) »...az igaz teljes
szent hdromsdg egy bizony orék Isten és a boldogsagos
sziiz engemet ugy segéljen«< (uo. 321). A bizony Istenre
eskiidni a régiségben szokésos eskiiforma volt. Ebb6l a —
hogy tugymondjam — hivatalos eskiiformab6l mentek at
a bizony Istenre eskiiszom v. mondom, hogy igaz>bizony
Isten, hogy igaz>bizony Isten>>biz’ Isten és a fent kozolt
maig is népi hasznalatu valtozatok a mindennapi beszéd-
be. Jelentésiikk voltaképen ez: amilyen bizony az Isten,
azaz amilyen igaz, hogy van Isten, olyan igaz, amit allitok.

Ma méar nemesak azt mondjuk: bizony Isten, hanem
azt is: Isten bizony. De kétségtelen, hogy az elgbbi az ere-
detibb. Es ahogy van dldja Isten és Isten dldja, ldtja Isten
és Isten ldtja, tudja Isten és Isten tudja, hozta Isten és
Isten hozta, Ggy lett meg a bizony Isten mellé az Isten
bizony. :

Természetes, hogy a joval vallasosabb régi vilaghan
nem eskiidéztek az Isten nevével minden semmiségre, mint
ma. Akkoriban ugyanis nagyon megitélték azt az embert,
aki eskiidni mert »az Isten fejére, vagy Krisztus Urunk-
nak valamely tagjara, ratul, gonoszul, ¢s ékteleniil; &’
mint szoktak chelekedni a’ hitvan el-vetett
Lovaszok, Kochisok, Barom-hajté pasztorok,
és egyéb goromba parasztoke« (Kaldi Gy.: Is-
tennek szent akarattya, 1681. 113). Alkalmasint a bizony
Isten sem fordult eld gyakran a beszédben, nemcsak azért,
mert a harmadik parancs arra int, hogy: Ne vedd fel a
te urad, istened nevét hidba, hanem azért is, mert ezek
is az Isten igéibdl valok: »En pedig mondom nektek, hogy
egydltaldban ne eskiidjetek: se az égre, mert az Isten ki-
ralyi széke, se a foldre, mert az 6 labainak zsamolya, se
Jeruzsalemre, mert a nagy kiraly varosa; még fejedre se
eskiidjél, mert egy hajszalat sem tudsz fehérré vagy lfeke-
tévé tenni. Legpen pedig a ti beszédetek: igen, igen, nem
nem; ami ezeken til vagpon, a gonosztél vagyonc (Maté
V, 34-37). Tollhegyre meg mar csak azért sem keriilt, mert
az ember rendszerint jobban megfontolja, amit ir, mint
amit mond. A bizony Isten-nck, Isten bizony-nak pedig
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élénken érezhették eskii-voltat még a XIX. szazadban is.
Jol bizonyitja ezt Kisfaludy Csalodasokjanak kovetkezd
helye, melyben az egyik néi szerepls igy inti a folyton es-
kiid6z6 Mokanyt: »Ne eskiidjék minden szérac. Es erre
Mokany: »Engem tigps’- (bekapja szajat). Csitt! Nem sza-
bad; rossz szokas, isten bizonp!/« Ha tehat hirtelenében ki-
kottyantottak is néha, irni olyat irtak helyette, ami nem
eskiidézés volt, hanem fogadkozas, vagy pedig az erds
hitnek, szilard bizodalomnak, mély meggy6z6désnek allan-
dé és megszokott kifejezése. Az effélékben természetesen
nem keriilték az Isten nevét, mert e fajta alkalmazasat sen-
ki sem vehette biiniil. Ennélfogva a régi nyelvben se szeri,
se szama az ilyen sz6lasmodoknak:

Hivom Istent bizonysdgul (TértTar 1900, 181. 1659)
... bizonpsdgul hivom az iiristent (Szilagyi S.: Bethlen G.
kiadatl. lev. 298. 1621)...az minden sziveknek titkoknak
altal laté s tudé boles. istent merem bizonpsdgomra hini
(uo. 238). ...bizom az Ur -Istenben, hogy naprél napra
jobbak lesznek (uo. 1904, 403. 1558). Valamennyi tiszt-
visel6t tottéel, mind kicsaptam, magadat penig, bizom Is-
tenben kevés map-ids alatt a torvény felakasztat (Takats
S.: A magy. mult tarl. 174. 1688) ... bizom az én Istenembe,
. hogy bizony tgy jévok az & felsége serena faciese elél ki,
mint az arany a tizb6l (Bethlen M.: Onélet. II, 429).

Isten tudds benne, mint leszen (TortTéar. 1900, 179.
1658). Isten tudds benne, Erdélyben is ha maradhat-e meg
(Kemény J. Onélet. 403)...tavol létemben is, fe tudod
isten, nincs dicséretes s érdemes emlékezete kgdnek fe-
ledékenységben nalam (TortTar 1896, 212. 1657) ...te tu-
dod isten, nem volt soha is semmi rovidségek, sem nekik,
sem az papista szegénységnek (uo. 242, 1659)...de fe tu-
dod isten, minden igaz ok nélkiil szenvedem ez nagy kar-
vallasomat, az igaz isten legven biré benne, s az haladat-
lan lengyel nemzetet biintesse meg (uo. 225. 1658). Az
causam (tudod Isten) nem félelmes (Teleki M. lev. VII,
155. 1676). Es te tudod egeknek Istene, hogy tiszta az
lelkem (Béldi Pal végrend. TortTar 1899, 342).

... €l az Isten, hogy 6rémest meg mivelem vala (Tort
Tar 1904, 275. 1553)...mert él az Isten, hogy szertelen
karos leszek és most is vagyok (uo. 415. 1560) . ..az mivel
kegyelmed sokszor elleniink mind ez fényes portat s az
budai vezért is akarta irritalni s artalmunkra forditani
olylyal, ki — él az Isten — soha ugy nem volt, s nem is
leszen (MonTME. V, 835. 1645)...él az Isten, csaknem
minden odabe val6é jészagocskaim joévedelme arra fordit-
tatik (TortTar 1896, 229. 1658). Noha pedig nem csak
magam szabadulésomat kevanom és urgedlom, hanem ve-
lem levs tobb becsiiletes rendekét is ha lehetne: ¢l az Is-
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ten! nemcsak velem egyiitt kevanndm megszabadulasokat
(Kemény J.: Onélet. 518). El az Isten, Uram, nem hinné
Kegyelmed, mint van itt az allapot (Teleki M. lev. II, 509.
1663) ....mert fenn az Isten s latja (uo. I, 167. 1658) ...
fenn az Isten, lat mindent (uo. 570. 1660).

...de hiszem Istent, hogy naprol napra jobban leszen
(TortTar 1910, 522. 1552) ... realitasnal egyebet nem szok-
tam kovetni, hiszem istent, nem is tapasztaltatom soha
méaskiilonben (uo. 1896, 258. 1660). Szebeni aruloink is,
hiszsziik Istent, nemsokara keziinkben lesz (uo. 339. 1660).
...hiszem Istent, hogy feleségem ezeket...masnak nem
hagyja (uo. 1897, 219. 1663). Remélem Istent, jo nyaklevest
adhatunk ezennel nékik (Takats S.: A magy. mult tarl. 207.
1644).

...isten soha j6 szerencsémet ne adja, ha azon haza-
nak romlasaval stb. (TortTar 1896, 267. 1661),...vagyon
Isten az egekben, ki megszannya az én abban valé artat-
lansagomat (uo. 1899, 290. 1907) ...az én istenem ugy
dldjon meg, ha nem keriilve keriilném az 6 kglvel valé izet-
lenséget (uo. 1896, 246. 1659)...nincs mit tennem, oka
sem vagyok, ldssa s itélje az az jé isten, kinek oltalmaban
és gondviselésében ajanlvan tovabb is magamat (uo. 243.
1659) . .. oromest hagyvom az én kegpelmes istenem itélelire
magamot, az ki vilagossagra és nyilvansagra szokta hozni
az emberi szivek titkat (uo. 247. 1659) stb. A ldtja Isten
és tudja Isten hasznalatanak példait 1. Kertész, Nyr. LVII,
15.

Ebb&l a kis sorozatbol, melyet kiilonben kénnyii volna
tetemesen megb&viteni, nyilvanval6, hogy a régiek korant-
sem idegenkedtek az Isten nevével valé fogadkozastol. A
példak legtobbjét valosziniileg inkabb a jamborsag meg-
nyilvanulasanak tartottdk, semmint biinnek, noha a szigo-
rabb vallasos felfogas sfirlibb vagy igaz ok nélkiili alkal-
mazéasukat bizonyara nem nézte egészen jo szemmel. Azon-
ban a bizony Isten csakugyan nem fordul el kozottiik,
mert egészen vilagos volt a kapcsolata a valosagos, ko-
moly eskiivel és ezért vallasi okok tiltottak a torvénykezé-
sen kiviil valo hasznalatat. De az mar mégsem hihetd,
hogy ez a tilalom minden bizony széra kiterjedt volna,
mint ahogy Apor Péter allitja. Szerinte ugyanis: »S6t még
az bizony sz6t sem mondottak sokan az akkori [6 s nemes
asszonyok, s az gyermekeknek sem engedték mondani (bi-
zony gyermekkoromban nékem sem engedik vala meg,
hogy bizony sz6t mondjak), s6t mas sok olyan tri, {6 ne-
mesasszonyokat is ismértem sokat, az kik soha bizonp
sz6t nem mondottanak, hanem mikor bizonpt kellett volna
mondani, igy szollott: En ugpan nem, az azért nem, elhigy-
je kegyelmed, tigy vagpon, nincs kiilénben, igazdn mondom
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s az tobbi. Most pedig, Gri asszonyokrél nem szolok, de
nemes asszonyok, nemes leanyok is elegen vadnak, az kik
széltében minden szemérem nélkiil szaporan elmondjak:
Isten engem 1igy segéljen s Gigy eskiisznek, mint akarmely
nyiri pajkos katonak« (MonIrok XI, 415; idézi Kertész
Nyr. LVI, 125).

Apornak ezeket az allitdsait nem szabad talsagos ko-
molyan venniink. Tudjuk, hogy rézsaszin papaszemmel néz-
te a multat és feketével a jelent, tgyhogy batran elmond-
hatjuk réla Horatiussal: Difficilis, querulus, laudator tem-
poris acti. Elég csak futolag atlapozni Apor gyermekkora-
nak erdélyi levelezését, mindjart észrevessziik, hogy meny-
nyi talzas van az imént idézett sorokban. Es ha gyermek-
ségében csakugyan nem engedik vala Apornak, hogy bi-
zony szét mondjon, akkor ennek a tilalomnak nem sok
foganatja volt, mert felnstt koraban csak olyan siirlin hasz-
nalja, mint a talan kevesebbszer intett kortarsai (l. leve-
lezését Monfrok XXXVI— XXXVII).

Azonban valami kevés igazsag mégis csak lehet Apor
fentebbi' megallapitasaiban. Nagyon valoszinii ugyanis, hogy
az erdélyi miivelt és vallasos urak, asszonysagok valéban
tiltottak a bizonp-t, de ez a tilalom csak egy bizonyos faj-
taju bizonp szoéra vonatkozhatott: arra, melyet eskiidozés
helyett hasznalva a bizony Isten kapesolatbol éreztek ki-
szakadottnak. Ezt a bizonyp-t mondja B. Szabé David is
»artalmas szé«-nak A’ magyarsag’ viragiban: »Béven ki-
ront szajabol az artalmas szo, fujja a szitkot, bizonpi«
(408), és csak errdl lehet sz6 a kovetkezd adatokban is:
Két »bizony« felér egy istentigysegélylyel. Zsidonak »bi-
zony« monddsa [azaz eskiidozése] (Margalits "i.m. 67).
En a szegény por elhagyott fia, | Bizonnpal eskiiszém eldt-
tetek (Jokai: Dézsa Gy., idézi Lehr: ToldiComm., 352).
Bizonyomra mondom: becsiiletemre mondom; bizony-szd:
becsiilet-sz6; bizonpt fijni: bizonyozni, eskiidézni. Még a
bizonypdt is elfujta: eskiddzott ( MTsz. I, 139). Bizonyl
fujni tulajdonképen a.m. bizony Isten-nel eskiidozni, vo.
Fujd ki a biz’ istenédet: mondd, hogy ,biz’ isten’. Fiijd rd
a biz’ istent: mondd, hogy ,biz’ isten’ (Csallokdz. MTsz.
I, 640). Fujj bizon[t]: mondd, hogy Isten bizony (Horpacs.
Nyr. XXVI, 558). Fujj bizonyt: eskiidjél meg (uo. XL, 95).

Alkalmasint Ggy lehettek a régi erdélyick a bizonp
sz6val, mint most mi az adtd-val. Midén ugyanis azt mond-
juk, hogy erdsen fujja az adtdt, szérja, mint katona az
adtdt, pereg a szdjan az adta, ritka magyar adla nélkiil,
vagy midén Tompa kedves dalaban azt olvassuk: Eszem
azt az imadsagos kis szadat, | Harom hétig nem hallod
egy adtdmat« (Télen, nyaron), akkor nem az Islenadla,
Uradla, szentémadta, észémadta jelzés Osszetételek jam-
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bor adtd-jara szoktunk gondolni, hanem arra, mely az el8b-
bieknél joval gyakrabban ott hallhat6 az ordogadta, ebadta,
kutyaadta, feneadta, disznéadta, disznézomadta, kutydzom-
adta, mordizomadta, lélekadta, tatdradta, tiizesadta, fékom-
adta, kutpafikomadta, mennykdadta, menndorgdésadta, mil-
liomadta, veszettadta, lincosadta, esindlomadta, essezadta
[e s ez adta], ilpen-olpanadta, adta-teremtette sth. szitko-
zodasokban,

Kétségtelen, hogy ma, kivalt a nép korében elég nagy
kelete van a bizony Isten~Isten bizony hasznalatanak. En-
nek nemesak az a sajnalatos korillmény az oka, hogy az
eskiiddzést tiltd vallasi parancsoknak egyre kisebb a ha-
tasuk, hanem az is, hogy ez a szolasméd mar csaknem egé-
szen clvesztette kapesolatat a hajdani eskiiformaval. Mi-
6ta ugyanis a bizony szénak egykori Yigaz’ jelentése el-
avult és egyszerii nyomoésité hatarozészo lett beléle, az-
ota az egp bizony Isten helyett az egy igaz Istenre szok-
tak eskiidni, s igy a legtébb embernek esze agaba sem
jut, hogy mikor allitasat bizony Istennel erdsitgeti, akkor
voltaképen eskiidézik. De azért kiilondsen a gyermekek
kozott mindmaig hallani, hogy midén valamit puszta széra
nem hajlandék elhinni egymasnak, a kételkedd fél felszo-
litja a bizonykodot: Eskiidj meg! — Bizony Isten! vagy
Isten bizonyp! eskiiszik ra nyomban a masik.

XXXIX.
Szidja mint a bokrot.

Ugy tudom, hogy a szolaskutatas még eddig nem de-
ritett vilagossagot ennek az orszagszerte ismert szb6las-
hasonlatnak az eredetére. Egyik iskolai nyelvtanunkban
ugyan azt olvasom rola, hogy egy régi atokforméaval van
kapcsolatban; de hogy miféle ez a kapesolat, vagy kit6l
valé és hol talalhato meg ennck a vélekedésnek valamilyen
bizonyitasa, arra mar az illetd tankonyv pythiai homalyos-
sagl szolasmagyarazé jegyzete természetesen nem terjesz-
kedik ki. Pedig azt hiszem, nem csak magam vagyok ki-
vanesi ra,

Nem tartom épen lehetetlennek, hogy valamely el6ttem
ismeretlen szolasfejtd kisérlet valoban foglalkozott mar a
cimbeli szo6lasmod magyarazataval és valoban az “imént

‘érintett eredményre jutott. Azonban ez az eredmény — ha
csakugyan meglelhetd valahol — aligha lehet kielégitd,

mert maskiilonben Kertész Mané nem mellézte volna az
elébbiek folyaméan tobbszor idézett Gsszefoglalo munka-
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jaban, melyben kiilén fejezet targyalja a néphitben és a
népszokasokban gydkerezd szélasainkat, de a fentebb jelzett
kapcsolat szerint ezekkel azonos eredetiinek gyanithato
szidja mint a bokrot szo6lashasonlatrél sehol sines benne
emlités téve. Aztan meg ha van réla valahol helytallo ma-
gyarazat, akkor egy T.V. jegyii irénak (val6sziniileg Tol-
nai Vilmosnak, a legkivalébb magyar szolaskutatonak) bi-
zonyara nem sziikséges a kovetkezd sorokat irnia az Eth-
nographiaban (XXXVIII, 61):

Szidja mint a bokrot. Mi a sz6las eredete? Van-e va-
lamilyen folklorisztikus alapja? Régi forrasainkban nem
talalom; a legrégibb eléfordulasa Baroti Szabo David, Ma-
gyarsag viragi. 1803, 409. lap.

T. V. kérdéseire eddig tudtommal nem érkezett fele-
let. Sorainak ténybeli megallapitasat sem cafolta meg sen-
ki. Azt hiszem tehat, hogy nem lesz folosleges, ha az alabbi-
akban kifejtem a szidja mint a bokrot eredetét illetd vé-
leményemet.

Régi szélasgyiijteményeinkben én sem taldltam meg,
pedig amint adataim bizonyitjak, a régi magyar nyelv két-
ségteleniil igen jol ismerte. A T.V. altal legrégibb els-
fordulo helyéiil megjelslt Magyarsag viragi el6tt mar meg-
van Gvadanyi Ronté Paljaban (1793.): » Kdromlotta, szid-
ta valamint bokrokat« (1807.-i kiad. 240). Ennél egy sok-
kal régibb adatom 1643-b6l val6: »S6t igassaggal irom
Nagysagodnak, hogy vendégségével azt nyerte, hogy a var-
megye kovetei, ha Kerekes Andras uram a pozsonyi kovet
nem tartéztatta volna, mind egyiil egyig vissza mentek
volna az ajandékokkal. Az lengyelek, azok mint a bokrot
ugy szidjak« (TortTar 1904, 454). Eddig ismert legrégibb
eléfordulasat azonban 1627-bél keltezhetem: » ...mind bi-
rakot eskiitteket ugi megh szittam en mint az bokrot«
(Gyé6ri tort. és rég. fiiz. I, 324). Ezekbsl az adatokbél azt
merem kovetkeztetni, hogy a nevezett szolasnak eléggé
elterjedt hasznalata lehetett mar régi nyelviinkben is. Hogy
Baroti Szabo feljegyzését megel6zden mégis hiaba keressiik
szo6lasgyiijteményeinkben, annak alkalmasint az lehet az
oka, hogy ezek a kiilsnben igen érdemes munkak tudvale-
véleg nem rendszeres egybegyiijtései nyelviink szolaskin-
csének, hanem inkabb csak gdrdg és latin szélasok magyar
értelmezéseit tartalmazzak. Igy aztan konnyen kimarad-
hatott beléliikk akarhany olyan, egyébként mar akkoriban
is altalanos hasznalata gydkeresen magyar szélashasonlat,
sz6lasmod vagy kozmondéas, melyet Decsi vagy Kisviczay
a legjobb szandékkal, néha a legigyekvébb erészakkal sem
fudtak hozzakapesolni az értelmezends idegen frazishoz.

‘A szidja mint a bokrot jelentése egészen vilagos: any-
nyit tesz, hogy nagyon, erésen, kiméletleniil leszid valakit,
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semmi beesiiletet sem hagy rajta, leszedi réla még a ke-
resztvizet is, vagy amint szintén szoktdk mondani: leszid-
ja a sdrga foldig. Ennél az utobbi sz6lasmodnal allapod-
junk meg kissé fejtegetésiink végsd eredménye érdekében.

A népnyelv meg a kéznyelv a sarga foldet nemesak
abban a szoélasban emlegeti, hogy leszid, lehord, lebecsmé-
rel a sdrga foldig, hanem ebben is: a sdrga foldig leissza
magdt. De mi ez a sdrga fold? A miivelt talaj leglelsd ré-
tege a porhanyé fold. Ez alatt van a folsé fold, ebbe szant
bele az eke, ezt forgatja meg az 4s6: termelésre valo. Mé-
lyebben fekszik a sdrga fold, rendszerint ennél is mélyeb-
ben a kék vagy agvagos fold. Midén a fsldmunkas mélyre
as, akkor azt mondjak, hogy leds egészen a sdrga foldig
vagy az agvagos foldig. Ebbdl az osztalynyelvi kapcsolatbol
szakadt ki és valt koznyelvi nyomatékosité kifejezéssé a
sdrga foldig le, az agyagos foldig le szolasforma. Ezért
mondhatjak tehat a nagyon részeg emberrsl, hogy leilta
magdt a sdrga foldig v. az agpagos foldig, arrél, akit na-
gyon leszidnak, lehordanak: leszidtdk asdrga foldig, lehord-
tdk az agpagos foldig (Koméaromi J.: Cs. és kir. szép na-
pok 88); akit sok pénzzel megvesztegettek: lefizelték a
sdrga foldig; a sporttudo6sité is azeért irhatja a loverseny-
fogadasok legkedveltebb lovarél, hogy a favoritot a sdrga
foldig lefogadtdk (Ezt tobbszor olvastam a Magyarsag c.
napilap sportrovataban).

Az chhez hasonlé szélasalakulasra van még mas pél-
dank is.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a jéges6 rendszerint
stirtin és zajosan hullik. Ez a természeti megfigyelés sz6-
lashasonlatba foglalva annak a kifejezésére szolgal, hogy
valamely ismétl6ds cselekvés gyors egymasutanban megy
végbe. Ha pl. megrazzuk az érett gyiimoleesel megrakott
szilvafat, akkor mondhatni, hogy gy hullik a szilva, mint
a jégesé. Ebben még szorosabb a kapcesolat a szolashasonlat
alapjaul szolgalo természeti jelenséggel. Akkor sem sok-
kal lazabb, mikor a pattogva, szaporan karomkodo ember-
r6l azt mondjuk, hogy kdromkodik mint a jégesé (Marga-
lits 876, 770). De mar sokkal nagyobb az eltavolodas az
eredetitél abban a valtozatban, mely a sokat hazudozorol
azt allapitja meg, hogy hazudik mint a jégesd, vagy mikor
Tomorkény a vallatora fogott vercked6 tanyai legénység-
r6l azt irja, hogy »annak idején megvadultan marta egy-
mast a csardaban, ezattal nem tud semmirél semmit, ellen-
ben tagad, mint a jégesé« (Egyszerl emberek 211).

A gazdasagban a disznoknak tokot, a juhoknak, lovak-
nak szecskat, az okroknek kukoricakorét, a teheneknek
répdt vagnak (CzF. VI, 729). Megfelelé szerszammal a ré-
pavagas, répametélés konnyi foglalkozas, iigyes ember
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munkéaja nyoman siirli egymasutdnban hullanak halomra a
répaszeletek. Erre a kortilményre vonatkozik ez a szodla-
sunk: vdgja mint a répdt, azaz konnyeden, gyorsan, szapo-
ran vag valamit. Azonban a vdg ige nemecsak azt jelenti,
hogy ’schneiden’, hanem azt is, hogy ’hauen, schlagen’,
azért akit szapora iitlegekkel vernek, arra is azt szoktak
mondani a mindennapi beszédben, hogy vdgjdk mint a ré-
pdt. Es mivel a vdg a. m. ’ver’, természetesen azt is mond-
jak, hogy verik mint a répdt, noha a répat eredetileg csak
vagni szoktak; a diaknyelvben pedig a vdg ige tovabbi je-
lentésfejlédésével ekként jellemzik a kitiinden megtanult
lecke gyors folyamatt felmondasat: vdgja a leckét mint a
répdt. £ szolasnak a gazdasagi élettel valé szorosabb kap-
csolatat Orizte meg ez az érdekes valtozat: »Bruszilov
még mindig ngy metélt benniinket, mint a répdt szokds a
gazdasdgban« (Komaromi J. i.m. 175). Az eredeti szemlé-
lett6l valé nagy eltavolodast tiintet fel a kovetkezd példa:
Feleségét csalta mint a répdt. ( Pesti Hirlap Vasarnapja
1928. nov. 18, 11. 1.). A répat csalni igazan nem lehet,
ez a szolashasonlat logikailag képtelenségnek latszik. Am-

de ebben: mint a répit — benne rejlik az eredeti szolas-
nak egész képzettartalma: ’kénnyeden, gyakran, szaporan
csindl valamit’, ennélfogva — amint a példa mutatja —

alkalmazhattak olyan vonatkozésban is, mely igen messze
esik eredeti kapesolatatol.

Ez a kis kitérés azért volt sziikséges, mert az imént
fejtegetett szolasmodok alakulasanak analégiaja segitsé-
giinkre lesz a cimbeli szoélashasonlat szérmazasanak fel-
deritésében. Térjiink tehat vissza oda, ahonnan kiindul-
tunk: a szidja mint a bokrot magyarazatihoz, és e célbol
fogjuk vallatéra a régi nyelv adatait.

A régi emberck nemecsak azt mondtak, hogy valakit
szidnak mint a bokrot, hanem azt is, hogy verik mint a
bokrot. A tam periit, quam extrema faba latin sz6last Kis-
viczay igy értelmezi magyarul: Mint & bokrot minden

= mindenki] veri (Adagia 502). Ennek a szolasmodnak
a bokran természetesen az ttszéli bokrot kell érteniink,
melyet gyermek, allat kegyetleniil megtépaz, vandor, jaré-
kelé botjaval kiméletleniil végigver; az emberek dtjaba
esvén, senkit6l sines nyugta, mindenki rakap, raszokik
vO. téptek, mint @’ dié-fat az orszdg’ dttpdn. B. Szabo:
’ magy. vir. 66),* vagyis olpan, mint a szélsé hdz: sok

" Valésziniileg hasonlé eredetii ez a rabakizi szolas is: diti mint
a gyimot [azaz gpomot, vo. gpim-gpom | (MTsz. I, 754). De ugy
latszik, eredeti jelentése ma mar teljesen elhomalyosult és azért
mondja rola egy kozls, hogy a gpimot (vagy talan a gpim? ) valami
dllatf¢le lehet (Nyr. XLV, 47). Zala megyében mar gpima lett beldle:
Hajtpa, mint a gpima (Nyr. uo.) és allitolag valami gonosz szellem-
f6lét értenek rajta,
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veszedelem éri (Nyr. XXI, 432). Ha embert zaklatnak eny-
nyire, méltan panaszkodhatik, hogy: vezek az mint latom,
vgan ram zoktak mint eg bokorac ( Szalay: Négyszaz magy.
lev. 235. 1557). Az ilyen bokornak csakugyan rossz sora
van. Midén tehat valaki hozza hasonlé mostoha bénas-
médban részesiil, akkor azt mondjak rdla, vagy legalabb
is azt mondtak réla a régiek: »Mint egy bokrol npava-
lvdst tsak tigy tartpdk« (Kisviczay i.m. 502).

Azt hiszem, hogy a veri mint a bokrot, azaz ‘nagyon,
kiméletleniil veri’, meg a szidja mint a bokrot, azaz ’na-
yon, kiméletleniil szidja’ szolashasonlatok igen kozeli atya-
fiak. Kettejiik koziil az eldbbi az eredetibb, alapja az imént
emlitett realis szemlélet. Az utobbi, melynek kimutathatd
szemléleti alapja nincs, nézetem szerint csak amannak a
mintéjara keletkezett, mégpedig oly modon, mint ahogy
azt a fentebb targyalt szolasmodok esetében lattuk.

XL.
Pokolegyhaza és tarsai.

Népies szolasainkban gyakran eléfordul, hogy a pokol
526 helynévmeghatarozas c¢ljabol valamely foldrajzi fo-
galom nevével tarsul és jelzés kapesolatot alkot vele. » O
ligy!] Galambom szomszéd Aszony [igy!] — olvassuk egy
XVII1. szazadi palos iskoladramaban —— hiszen az én Uram
egész sarkan, nem hiszem, hogy Pokol vdrmegvében 1é-
gyen massa« (RMKonyvt. I, 34). »Felslem mehetnek kend-
tek bar pokol Indidba is«, irja Moricz Pal Pusztulo vilag
c. kotetében (189. 1.). » Fekete Orszdgba igazittyac, mond-
ja a XVII szazadban Czeglédi Istvan (MNy. VIII, 372)
¢ helyett: pokolra kiildi, mig Pazmany pokolorszdg-nak
nevezi az orddg birodalmat: »Vaj ha meg-gondolnok min-
nyéjan, hogy biineinkel azt érdemlettiik, hogy ordog tag-
jai, és Pokol-orszdg polgari lennénk« (Préd. 1695-i kiad.
272). Ma szintén pokolorszdg-ot ¢mlegetnek a magyar nyelv-
tertilet legnagyobb részén, pl.: »Mehetsz akar a pokolor-
szdgdba is! Akinek nem tetszik, menjen a pokolorszdgdba!
Hol a pokolorszdgdban tekeregtél idaig?! Pab zsaktyo,
pokolorszdk sohasé telik még (ez utobbit 1. NyF. XXXIV,
116) ...én ugyan el nem maradok kegyelmedtdl, ha a pokol
orszdgdba megy is«< (Jokai: A kétszarvi ember). De mi-
vel a szokdsmondas szerint a pokolban is esik néha vdsdr,
sokszor hallani ezt is: »Ugyan hova mehetett? — Mit tu-
dom én? Talan pokolvdsdrdra/< »Vajjon hol lehet most?
— Hol? Pokolvdsdrhelyen!«
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Ezek kozé tartozik a pokolegphdza 6sszetétel is, mely
alkalmasint az -egphdza utétagi helynevek (Félegyhaza,
Kétegyhaza, Fehéregyhaza, Veresegyhaza stb.) mintajara
alakult. Népnyelvi eléfordulasat tudtommal elgszor a Nyr.
XVII, 323. lapjan jegyezték fel a Rabakozbél: Hun a pokii
egphdzdbo jdrta? (hol csavarogtal?). Egy késébbi adata
Baranya megyébsl val6: »Nincs igaza a papnak? Dehogy
se — a pokolegphdzban!« (Nyr. XXVI, 141). Putnoky Imre
egy matyusfoldi embertsl hallotta, aki arra a kérdésre,
hogy kozel vannak-e foldjei a faluhoz, igy felelt: »Dehogy,
kinn vannak arra messze, valahol pokolegyhdzdban« (MNy.
IX, 96). Pokolegyhdzdin van az mdr: arkon-bokron tal (Nyr.
LIV, 95). Tolnai Vilmos szerint Kistjszallason azt mond-
jak: »Eriggy pokolfélegphdzdba!« azaz: takarodj a pokol-
ba! (MNy. X, 240). £n a népt6l eddig csak pokolégphdzdt
hallottam emlegetni, legutébb Szegeden igy: »J6 vona ma
Pestre ménnil« — »Oda, oda! Pokolégyhdzdra!« De viszont
irodalmi adatom csak a pokolfélegphdzdra van. Jokainal
tébbszor talalkozunk vele, pl.: »Eredj a pokolfélegvhdzd-
ba!« (Es mégis mozog a f5ld. Nemz. kiad. XLIII, 300 és
Az elatkozott csalad, ez utobbi eléfordulasat id. Nyr. XLVI,
157). Menjen a maga dolgara pokolfélegphdzdba, s ne tatsa
a szajat a mas ember ablakara« (Vadon viragai. Nemz.
kiad. XXII, 44). Tolnaival én is azt hiszem, hogy az euphe-
mismus termette ezt a valtozatot, vagyis Félegyhaza varos
neve azért keriilt bele a szoba, hogy enyhitse a pokol temp-
lomd-nak értett pokolegphdza banté célzatat. Valésziniileg
szépitésbol keletkezett az a valtozat is, melyet szintén Jo-
kainal olvasunk: »Ugyan hol a félpokolban jarsz, mikor
annyit kereslek?« (Nemz. kiad. XLIII, 112).

Pokolnak tdgas az iitja, mondja Pazmany. Egy it a
mennyorszdgba, de sok a pokolba, tartja a kozmondas,
Nem csoda tehat, ha egyszer-masszor ckként is érdeklsd-
nek megtett utunk felsl: »Merre a pokol orszdgiitjdn csa-
varogtal eddig?« De elég siir{in hallani még a tobbi kozott
ilyeneket is a fentiek helyén: »Hol lehet az a kend6? Biz-
tosan a pokol padjdn vagy padldsdn.« »Merre lehet az a
gyerek? A kocsmaban, vagy hol a pokol pitvardban v. po-
kol fenekén, p. fészkes fenekén, p. fészkiben!/« »Hova a
pokol istenibe tettétek azt a fejszét?« »Elmehetsz elélem
pokol k....anpddba« (RMKényvt. XXI, 218). »Tuggya
Isten, hun van pokd gyéhénndjabal/« (NyF. X, 51). »Hun
a pokol hégyibe vota?« (NyF. XXXVII, 58). Népnyelvi
gylijtdink ezt a kis sorozatot kénnyen teljesebbé tehetik.

S ha mar ennyit bajléodtunk ezekkel a poklos sz6la-
sokkal, jegyezziik meg egyattal azt is, hogy a pokol nem-
csak a gonoszok lakoéhelye, ahol egyiitt van minden po-
kolra vald, pokol sziilotte, p. termette, p. pozdorjdja, p.
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fajzatja, p. szemete, p. faltyja, nemecsak hivatlan vendéget,
fogadatlan proékatort, labatlankodé gyereket, but-bajt, nyfi-
got, kellemetlenséget kivannak oda, hanem ott van meélto
helye valamennyi eltort cserépedénynek is. Azért mondja
egy népies szélashasonlat: » Annpi van ott (valahol vala-
mibél), mint pokolban cserép.« Es azért mokaznak erre a
baratsagos felszolitisra: »Menj a pokolbal« imigyen:
»Mennék is én, de ott mar nem lehet elférni, mer az asz-
szanyak mind cseréppel t8tették teli (Maros-
Torda m., Nyr. XXVI, 519). Es azért énekel Arany is igy
Az elveszett alkotméanyban: »Bent a vityilloban beteges
mécs pisla sugari | Oszlatjdk a homalyt s novelik. Haj-
danta kocsdg volt | E’ szomord fénytar, s eltérve pokolra
hajitd | Asszonya, hol valamennyi cserép s go-
nosz ember egyiitt van« (L E.). E kifejezés népi
eredetére a kolté maga utal a miivéhez fiizott jegyzetek-
ben: » Pokolra hajitdé. Kézmondas, hogy a pokolban sok cse-
rép van, mert minden asszony oda dobja eltort edényét,
mondvan: eredj pokolbal« (Osszes m. IV, 151).

XLL

Kerekagyon kialt,

Egy hédmezévasarhelyi kozlés szerint, ha valaki két
markat szajahoz emelve kialt, hogy a hangja erdsebb le-
gyen, akkor azt szoktak rola mondani, hogy kerekagyon
kidlt. » Kijdatok neki kerekagyon, akkor majd jobban meg-
hallja« (MNy. II, 281). Nyilvanvalo, hogy a kerekagpon
vsszetett sz6; elbtagja a koznyelvi kerék, melynek a nép-
nyelvben tudvalevéleg kerek alakvaltozata is van, utétag-
ja pedig az agp {6név hatarozoragos alakja. Tehat az egész
kifejezés eredetileg azt “jelenti, hogy valaki kerékagyon,
azaz a kerék agyan at kialt valakinek.

A szaj elé hangerésités céljabol kereken odatartott
tenyér valoban hasonlit is egy kissé a kerékagyhoz, amde
magéabol ebbél az elég tavoli hasonlésagbél a szo0last nem
lchetne teljes vilagossaggal megérteni. A dolog kétségte-
len nyitjara egy érdekes népszokas vezet ra, mely pl. a
szegedvidéki tanydkon és alkalmasint a hodmezdvasarhe-
lyicken is széltében divatozik. Ha ugyanis a kutya, macska
vagy borji eclbédorog, akkor azt szoktak cselekedni, hogy
kercket emelnek a kéménybe és a kerék torkan, agylyukan
keresztiil kialtanak az elcsavargott joszag utan: megkidlt-
jdk, hogy hazatalaljon. Az elveszett kutya utan pl. ezt szok-
tak kialtani: »Bundds, gyere vissza, mer ha nem gpiisz,



e

152 ‘

az 0rdog éviszi a mostani gazdddat!« De leginkabb csak
az eltiint joszag nevét kialtjak a kéménybe néhany hivo-
gaté széval. A bitangol6 vagy esetleg mar aj gazdat lelt
allat a népi hiedelem szerint meghallja ennek a tanyai ra-
diénak az iizenetét, akarmilyen messze tavozott is (ime,
Prédikator Salamonként: semmi aj sines a nap alatt) és
rovidesen hazatér. Megjegyzem, hogy Szegeden miivelt em-

berektsl is hallottam mar, amint — persze csak tréfalkoz-
va — odaszéltak annak, aki valamely elveszett holmijat

kereste: »Kidlts a kéménybe, majd megkeriil!«

Ezt a szokast a szegedvidéki népélet kitiing ismerdje,
Témérkény Istvan is emliti: » Amott meg akad egy masik
ember, aki ha a kocsikerék végiglyukdn dt bekidltoz a
ruartébe, hazatér az elbodorgott borji« (Népek az orszag
haszn. 243);...az elkédorgott macskat hazahivhatja, ne-
vét a kéménpbe annak rendje és médja szerint [azaz ke-
rékagyon dt] belekidltvdn« (uo. 140). Egy bacsmegyei fol-
Jegyzés is tud réla: »Ha a kutya eltéved, kereket emelnek
a kéménpbe s a lpukas kerékagyon dt elkidltjdk a nevét,
mire hazajon.« (Magyarorsz. varm. és varosai: Bacs-Bod-
rog vm. I, 345). Egy magamgyiijtotte szegedi (alsétanyai)
adat szerint az elhagyott leany visszahivhatja hiitlen sze-
ret§jét is, ha a csapodar legény nevét kerékagyon 4t harom-
szor megkialtja a kéménybe. Azt hiszem, hogy ezekben a
babonas megkialtasokban a kiillés kerék voltaképen a su-
garas nap symbolumaként szerepel és azt célozza, hogy
a visszahivé iizenet eljusson mindenfelé, amerre a nap
sugarai jarnak.*

Mikor még a nyitott tiizhely meg a foléje épitett kan-
cakémény (MNy. IX, 236) divatja jarta, akkor természete-
sen konnyii volt kerékagyon at a kéménybe kialtani, hiszen
a konyhabol egyenesen bele lehetett latni. De most, a
zart tlizhelyek koraban mar valamivel koériilményesebbé
valt a miivelet, mert ha valaki egészen a régi szokas sze-
rint akarja végrehajtani, akkor a kercket £61 kell vinnie
a padlasra, a felnyitott kéményajtéhoz. A leleményes em-
ber azonban segit magan. Feléje se megy a kéménynek,
hanem az udvaron egy talyigakerékbe haromszor belekialt-

*A keréknek a szerelmi varazslasban valo szerepérdl érdekes
adatot tartalmaz egy oroshdzi foljegyzés: » A ledny ha azt akarja,
hogy szeretje hozza menjen, egy mar eclhasznalt koesikerékbe egy
rudat tesz, s annidl fogva forgatja a haz mogstt haromszor lelelé.
Nines az a hatalom, mely visszatartsa a legényt, barhol van is az«
(Nyr.. IV, 230). Ez az analogias magianak tekinthetd babonés mive-
let, melynek szexuélis szimb6lizmusa egészen nyilvanvalo, értesii-
lésem szerint csak akkor jart a kivant eredménnyel, ha a kerékfor-
gatés kozben megkialtottak a tavollev legény nevét,
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ja pl. az elveszett kutya nevét és az allat hamarosan vissza-
jon (vo6. Ethn. X, 811). Vagy pedig mar csak jelképesen
hasznalja a kereket, t.i. a két tenyerét kereken
egymashoz hajlitva szaja elé emeli és ugy
kialt bele a kéménybe vagy akar a konyhai takaréktiiz-
helybe, hiszen a cs6 ugyis a kéménybe szolgal. Ez az ujabb
médszer, amint a tapasztalat mutatja, ép olyan hasznos,
mint amilyen a régi volt.

Ime, ezért mondjak arrol, aki a két tenyere kozil kial-
tozik, hogy kerekagyon kidlf.

XLIL.
Marjas huncut.

A nép korében gyakran hallani, hogy mdrjds huncut-
nak neveznek valakit: Té ilpen-amolpan mdrjds huncut!
O té mdrjds huncut, té! Aszt a mdrjds huncut mindénédet!
Nagv mdrjds huncut vét iitkéme stb. Sajat magara is szok-
ta vonatkoztatni a beszéls, ha valami lehetetlent, elfogad-
hatatlant, kiilonosen erkélesi okokbél teljesithetetlent ki-
vannak téle: Nagy mdrjds huncut vénék, ha mégténném.
Ilyen esetben hasznaljak néha tagadé formajat is: Csak
nem vagyok mdrjds huncut ! (hogy ezt vagy azt cseleked-
jem).

F szolas eredetét illetden minapaban azt vetette fol
egy érdekléds, hogy vajjon nines-e valami mivelddéstor-
téneti hattere, nem fligg-e 0ssze valahogy a Sziiz Maria
képével diszitett és ezért mdrids-( 0: mdrjds-)nak nevezett
tizenkét eziist krajeart érdé régi pénziinkkel esetleg olyké-
pen, hogy a vétken kapott embernek egynéhany mdrjds-t
kellett fizetnie biintetése fejében. Ezért nevezték volna az
illet6t elébb *mdrjdsos huncut-nak (vo. cégéres gazember,
ludas, leveles stb.), ebbdl aztan az G.n. egyszerejtéssel
(haplologia) mdrjds huncut rovidilt. Igy aztin bizonyos
miivelddéstorténeti patindja volna ennek a népi kilejezés-
nek, mert régi igazsagszolgaltatasunknak egyik nyelvi em-
lékét beesiilhetnék benne.

Nézetem szerint ennek a foltevésnek semmi clfogadha-
t6 alapja sincs. Tudtommal se régi, se ajabb nyelviinknek
egyetlen egy adata sem tanuskodik a mellett, hogy vala-
mely biindst a raszabott biintetéspénzrél neveztek volna
el, pl. talléros,* forintos, garasos, dukdtos, polturds, pe-

*Egy feljegyzés szerint Veszprém megyében mondtak ugyan a
rossz [n6] személyre, hogy te talléros (Nyr. V, 224), de bizonyosan
nem azért nevezték igy az illetdt, mintha valamikor egy vagy tébb
talléros birsaggal sujtottak volna.
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tdkos, krajcdros vagy akar bankés latornak, huncutnak,
gazembernek stb. Ennélfogva nem nevezhették *mdrjdsos™>
mdrjds huncutnak sem.

Mar valamivel jobban megiéllja a helyét az a magya-
razo kisérlet, amely a cimbeli kifejezést a népies kéarom-
kodasok egyik fajtajabol eredettnek véli. Az inkabb saj-
nalatos rossz szokasbol, semmint romlott lélekbél karom-
kodé magyar nép u.i. az Isten és a szentek neve mellett
Maria nevét is hasznalja karomkodasul. Akire okkal vagy
ok nélkiil megharagszik, annak konnyen elkeriti a Mdrjd-
jat és elmondja rola, hogy: »Ejnype a Madrjdjdt a huncut-
nak! Hogy az az dldott, j6 Mdrja feledkézzén még a hun-
cutrél! Hogy a Mdrjdja né légyén a huncutjdnak!« stb.
Marmost akit akar érdeme szerint, akar érdemetleniil ek-
ként szoktak emlegetni, az a huncuf-nak a fenti példakban
eléggé szemlélhets kapesolata miatt kaphatta talan a mdr-
jds huncut nevet. Azonban e feltevés elfogadasat nemesak
az neheziti meg, hogy a szélas imént vazolt keletkezésot
kétségtelen analégia nem tamogatja, hanem egyben az is,
hogy a mdrjds huncut erésen megvetd, megbélyegzé jelen-
tését az emlitett és a hozzajuk hasonlo egyéb példakbol
bajos volna megmagyarazni.

Legvalészinibb azonban nézetem szerint egy harma-
dik magyarazat, melynek f5ltevésére egy gyermekkori em-
lékem késztet. Egyik alattomos, rosszindulat, de a vilag
szeme el6tt folytonosan istenkeds sévényes szomszédunkat
gonoszsagat palastolo jamborkodasa miatt istenes Jdnos
bdcsi-nak hivtuk, ambar az istenes [ vagy inkabb az isten-
telen] huncut nevet inkabb megérdemelte volna. Hiszen
gondolni gondoltuk is réla, csak épen mondani nem mer-
tiilk. Marmost kénnyen hihetd, hogy azt a huncut embert,
aki alavalosagat képmutaté kegyes szolamokkal igyekez-
vén takargatni, hitvanysaganak leggyakrabban Sziiz Mdria
tisztelt nevét vetegette palastul, épen e névnek gyakori,
de egyaltalan nem jambor szivvel valo emlegetése, vagyis
a folytonos mdrjdskodds miatt nevezhették mdrjds huncut-
nak.* A jamborsagot tettet6 gonosz ember keltette erkil-
esi felhaborodasbol kovetkezik aztan e kifejezésnek mind-
maig élénken érezheté meghélyegzé jelentése.

Latnivalo, hogy a mdrjds huncut egy vékony szalon,
a Madria( 5: Mdrja) név szalan mégis csak Osszeliigg a
mdrids ( »: mdrjds) nevii régi pénzfajtankkal. Csakhogy
ez a kapesolat korantsem mutatkozik olyan természetii-
nek, mint amilyennek a fent tisztelt érdeklsds gondolta,

* Bizonyara Sziiz Maria nevének sziikség nélkil valo gyakori
emlegetése okozza, hogy a szenteskedét néhol Sziiz Mdria csizmazid-
nak cstfoljak (Nyr. XXX, 246).
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Egészséges mint a makk.

Sohse hittem volna, hogy még ezen a szolashasonlatun-
kon is van valami magyarazni valé. Pedig ugy latszik: van,
mert mar akadt aki nem értette és sietett — félremagya-
razni.

Fzt a szolashasonlatot és véle egyiitt sok masikat
is tudtommal Dugonics jegyezte fol el8szor. Noha a NySz.
semmit sem tud réla, azért meglehetett mar a régi nyelv-
ben is, mert egészen bizonyos, hogy nem éppen abban az
esztendében keletkezett, amelyikben Dugonics foljegyzés-
re méltatta. Emliti CzF. is, de a MTsz. nem. Ebbél a ko-
riilményb8l egyik magyarazéja azt kovetkezteti, hogy a
nép nyelvében ismeretlen és hogy csak ujabban férkézott
be nyelviinkbe (Kérosi S.: Nyr. LV, 80). Ha ez igaz, ak-
kor a fehér mint a fal, édes mint a méz, kemény mint a ké
stb. annyira kozkeletii, hogy mar teljesen szintelenné ko-
pott szélashasonlatainkat sem ismeri a nép, akkor ezek is
egészen ujsiitetiick, mert egyik sincs benne sem a MTsz.-
ban, sem a NySz.ban. A NySz.rél nagyon jol tudjuk,
hogy még csak megkézelitben sem teljes foglalata régi
irodalmunk (annal kevésbbé régi nyelviink) szo- és szolas-
készletének. Hogy a nép mindennapi beszédének ezeket
a kozhelyeit népnyelvi gyiijtéink sem ‘jegyezték fel, azt
egészen természetesnek tartom. A buzgé gylijték rentsze-
rint nyelvjarasaink legfiilbestlsbb kiilonosségeit szoktak
foljegyezni. Az imént emlitett szélashasonlatok, meg az
egészséges mint a makk is igazén nem sorolhatok a nyélv-
jarasi érdekességek kozé. Annyira kozszajon forgé szo-
last lattak benndk, — és méltan — hogy sokkal inkabb
gondolhattak a koznyelv birtokanak.

A fenti magyarazo furcsanak tartja, hogy ez a szo6las-
hasonlat épen a makkot allitja oda az egészség mintaké-
péiil, holott a makknak egész sereg nyavalyaja van; hi-
szen a makkot termé tolgynek tébb mint 200 fajta guba-
csa ismeretes, 6s valamennyinek a makk beteges eltorzu-
lasa az oka. Aligha lehet tehat makkrol szé az ¢p egész-
séget emleget szolasban, hanem inkabb magrol, mert a
kiilonféle gyiimdlessk magja a sokat betegeskedd makkal
szemben majdnem mindig zavartalan egészségnek drvend.
S ha ez igy van, akkor szolasunk alkalmasint a német kern-
gesund-bol valé és eleinte igy hangzott: egészséges, mint
a mag. Ennck a magja ferdilt el aztdn — miért, miért sem
~— makka. ‘

Mindez nagyon szép volna, ha igaz volna, de hat nem
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az. El8szor is azért nem, mert a gubacs legtdbbnyire nem
a makkon képzédik, hanem a levélen. Ezt mar Molnar
Janos Magyar Kényvhaza (1783.) is tudja, mondvan: »Gu-
ba. Buga. Gubats. Galla. X’ Tslgy-fa levelein névé
varas peffeteg, szeretsen di6 forma a’ nagysaga: a’
gubats néha sima, néha varatskos: bel6l taplos« (I, 198).
Jéval ritkabb az az eset, midén a gubacsdarazs szirasa
kovetkeztében a fejlsds makk torzul el gubacesa, illets-
leg suskd-va. Ez Dibszegi szerint akkor szokott eléfordul-
ni: »Mikor a’ gubé bogar sok, és nem tsak a’ T6lgy-
fa leveleket és apr6 agakat furkalja meg,
hanem a’ gyenge makkokat is, és azokba tojik;
kitsutsorodik a’ makk, nem gubé forméra, hanem szélyel
feslik mindenféle rendetlen formakra, ’s Kanikula vége
tajann éretlen lehall, vagy (a’mint szoktik mondani), le-
ragyadzik« (Orvosi fiivész konyv 1813, 315). De még ha
a tolgyfanak valamennyi- gubacsa valoban magan a ter-
mésen keletkeznék is, még akkor sem volna igaza Kérosi
fejtegetésének, Midén ugyanis a magyar nép szélast al-
kotott a makkrol, akkor bizonyira nem a gubaccsa, suska-
va torzult makk forgott az eszében, mar csak azért sem,
mert az & szemében az ilyen makk nem is makk, hanem
gubacs, suska vagy siska. Azonban ezt sem tartja beteges
fejleménynek, mert felfogasa szerint a gubacsot, suskat
épugy termi a fa, mint a makkot. Amde ha esetleg eltor-
zult makknak gondolna is a gubacsot, még akkor is marad-
na minden tolgyfan annyi ép makk, amennyi untig elegen-
dé volna egy, az egészséggel kapesolatos szolas alkota-
sara. Van pl. beteg vagy sériilt esont is, és Dugonics koz-
mondasgyiijteményében mégis azt olvassuk, hogy egdszsé-
ges mint a csont. Bizonyara van elég beteg hal is. Miskolczi
Gaspar szerint »a’ mindennapi tapasztalas sokszor meg-
bizonyitotta mar, hogy a’ Halak széllyel a’ halastokban
nagy rakésokkal doéglottenek-meg... a’ természet pe-
dig a’ halalt kiilénben nem tzélozza, hanem
ha valami megel82z8 nyavalyak altal. (Egy je-
les vad-kert, 522). Ezigaz. De mivel azt tapasztaljuk, hogy a
legtobb hal vigan ficankol, azért nagyon helyesen mondja egy
szolashasonlatunk, hogy egészséges mint hal a vizben. Le-
het tehat a tolgynek beteg termése is, de mégis szolas
keletkezhetett a makkrol, ha az ép termés valamely oknal
fogva kiilondsen alkalmas arra, hogy a duzzadd egészség
jelképe legyen. Az egészséges, érett makk val6ban alkal-
mas red, mert kovér is, fényes is, piros is. Nagy igazan
mondja tehat népiink a joltaplalt, barnapiros arci ember-
r6l, akirdl csakigy sugarzik az élet, hogy egészséges mini
a makk. Aki pedig csak félegészséggel tengddik, az meg
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egy bakonyalji szélashasonlat szerint: Ojjam mind a fér-

ges makk (Sé eggissigés, se beteg. NyF. XXXIV, 132).

XLIV.
Egy félreértett szolasunkrol.

Szirmay Antal Hungaria in parabolisaban ( 1807.) majd
Thaly Kalman Régi magyar vitézi énckek és clegyes dalok
c. gyiijteményében és végil Szirmay nyoman Toth Béla
Szajrul-szajra c¢. munkajaban is olvashato XVII. szazad-
beli verses felkdszontésnek, vagy masok szerint borének-
nek egyik csaknem altalanosan ismert soraval szandéko-
zom itt réviden foglalkozni, melyet az emlitett irok ebben
a formaban kozolnek: Okér iszik kelve [igy!], ember ba-
rdatsdgért.

Fzt a szokasmondast ivasra buzdito felszolitasként
borivok koérében ma is gyakran hallani. Néha egyik-masik
valtozatat mondjak helyette, mint pl. 6kér iszik magdban*
v. Okor iszik egyediil, ember pdrosdval. De valodi jelen-
tését és eredetét sokan még azok koziil sem ismerik, akik
egyébként elég siirii alkalommal élnek vele, mert igencsak
a hiresneves salernumi orvosi oskola egészségrél irt ama
versével tartanak, mely szerint

A’ barmok vizzel; de boiral éljen az ember,
Légyen, a’ ki nemes, a’ viz italtul iirves.
Szenthe P: Magyar Oskola. 1792, 156.

Fgyszer, mar jo régecskén, azt a magyarazatat hallot-
tam, hogy az 6kor csak akkor iszik, illetéleg csak akkor
tamad ihatnékja, midén folkel, f6lébred, azért is itatjak
hajnalban; az ember azonban baratsagbél, a jo tarsasag
kedvéért mindig iszik (természetesen csak bort), még ha
maskiilonben esetleg nem nagyon izlik is neki. Ezzel a ma-
gyarazattal velejében megegyezik az, melyet a Magyarsag
c. napilap 1927. évi december 11-i szamaban olvastam errdél
a szolasrol Bevilaqua Bélanak A »magyar boréneke« és az
aldomas problémaja c. érdekes dolgozataban. Bevilaqua
szerint is: »Csak az 0kor iszik hajnalban ébredve, kelve
¢homra, tisztességes ember nem az italért iszik, hanem a
baratian der(is egyiittlétért.«

I, két egyez6 magyarazat elsd fele nézetem szerint

*Egy nota szervint: Koccints, tind: okor iszik magdabal
By g
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semmiképen sem fogadhaté el, mert hiszen az idézett sor-
ban voltaképen az tkérnek nem a félkelésérél van szo,
hanem arrol az allatismersk korében igen mindennapi ta-
pasztalatrol, hogy az 6kér — és bizonyara mas allat is —
csak akkor iszik, ha kéll neki. Ez az allatvilagra nézve
altalanos érvényii megfigyelés van aztan szembeallitva az-
zal a gyakran szembestls emberi tulajdonsaggal, hogy a
teremtés korondja a bort, kivalt a jot, baratsagbol még
kélletleniil is megissza. Iszik 8, mint szokta, bufeledés
végett, | Vagy ha bardtsdgh6l mutat emberséget (Toldi
Szer. III, 18). Ennélfogva amit Szirmay, Thaly és Téth
Béla igy irtak: Okér iszik kelve, azt igazaban igy kell
irnunk és érteniink: Okor iszik kéllve. Erdélyi is ekként
kozli a Magyar koézmondasok konyvében (6026. sz. a.),
meg Margalits is (Magy. kézm. 410). Es hogy valéban
helyesen jarnak el, azt hiszem, ennyibél is egészen vilagos,
De ha valakinek még kétsége volna feléle, azt hadd téritse
a helytallo nézetre a kovetkez6 néhany idézet. Az elss
Faludi Nemes Urfijabél (1770.) val6: »Hallottam, azt hir-
detik fel6lem, hogy ugy iszom, mint a barom; az egész vi-
lag bizonysagom, hogy nem igaz; mert a barom tsak any-
nyit iszik, a mennpi kell néki, én pedig az eléggel nem
elégszem meg; a barom goromba, mds kedvéért nem iszik,
én pedig a kindldst nem vetem meg, iszom. Es igy nagy
kiilsmbség vagyon koztiink.« (Jeles irok isk. tara 85. 1.).
A masodik Cserei Mihalytol szarmazik, aki 1709-ben ezt
irja: »...az oktalan barom nem iszik tébbet, a mire neki
sziiksége vagyon |[tehat csak annyit, amennyi épen kell
neki],...igyal annyit, a mivel szomjasagodat megolthatod,
ne tolts kelletlen [—sziikségteleniil], mint egy iires hordé-
ban az torkodban.« (TértTar 1906, 535-6 ). De igazan don-
t6 fontossdga a harmadiknak van, mely Miskolczi Gaspar
Egy jeles vad-kert (Lécse, 1702) c. munkajanak Elsl-jaro
beszed-ében olvashat6. Ime: »Midén az istenes kegyes
ember latja, a’ barom melly igen mértékletes,
hogy senki kedvéért vagy veréséért tobbet
nem eszik ’s iszik, hanem tsak a’ mennyi az
6 természetinek egyszer elég; ehez képest a’ ke-
gyes ember-is menten meg-szégyenli magat, ’s ugy alkal-
maztatja ételét és italat, hogy mértékletlensége miatt a’
baromhoz hasonlénak, avagy annal-is alabb-valonak ne itél-
tessék. Ide valok ama’ régi szép Magyar Versek:

Ne igpdl o’ mikor nem kell,
Senkire ne koészond mértékkel,
Végy példit o’ te ohrodriil,
Ki nem iszik kelletleniil«
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[hanem esak amikor kéIl neki, vagyis: okor iszik kéllve].

Bevilaqua tévedését természetesen nemcsak az okozta,
hogy forrasai — bizonyosan a kiejtést kévetve — egy [Llel
irtak azt a szét, melyet etimonja szerint kettovel kellett
volna irniok, hanem alkalmasint az a koriilmény is, hogy
a keéll igének a targyalt szolasban szereplé hatarozo ige-
neve csaknem teljesen kiavult Gjabb irodalmi és koznyel-
viinkb8l. Mostanaban a kéllve-kélletlen helyett ezt szoktuk
mondani: akdr Réll, akdr nem, akarva, nem akarva, akarva,
akaratlan. De a nép nyelvében még ma is talalkozunk vele,
pl.: »Mar akéar kélvé, akar kolletlen: de évégezd!« Keme-
nesaljan azt a dolgot, ami a legsziikségesebb kolvé Rollid
[=kéllve kell6]-nek mondjak (MNy. IV, 286). Ugy latszik,
hogy a kéllve igenév a régi nyelvben sem volt nagyon gya-
kori, mert a NySz.-nak is csak egyetlenegy idézete van rea
a XVIL szazad els6é felébsl. A fentebb emlitett borének
imént magyarazott soran kiviil hamarjaban magam is csak
még ezt a két eléfordulasat tudom példaul felhozni: »...
kellve kelletlen is mind ettem éhomra a gytimolesét« (Beth-
len M.: Onélet. I, 211). » Kéllve (még az ize a szajunkban
lévén) hagyjuk el az ételt« (B. Szab6 David: A’ magyar-
sag’ viragi 109).
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ErdOrszGyiilEml. — Monumenta comitialia regni Transsylvaniae.
Erdélyi orszaggyilési emlékek I—XXI. Szerkeszti Szilagyi Sén-
dor Budapest 1874-1898.

ErdTortAd. — Erdélyi torténelmi adatok. Kiadta grof Miké Imre
Kolozsvar 1855-62.

EtSz. — Gombocz Zoltan és Melich Janos: Magyar Etymologiai
Szétar. Budapest 1914-t6l.
Ethn. — FEthnographia, a Magyar Néprajzi Tarsasag Ertesitéje.

Budapest 1890-t61.

Faludi: Vers. — Faludi Ferenc: Verses Koltemények (Faludi Fe-
renc kolteményes maradvanyaiban. Kiadta Révai Miklos) 1786.

FortSzer. — Fortuna. Szerencsének avagy szerencsétlenségnek ke-
reke. Kolozsvar XVI. szazad.

GazdatortSzemle. — Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. Budapest
1894-1906.

Géresi: Karolyi cs. oklt. — Géresi Kalman: A nagykarolyi grof Ka-
rolyi csalad oklevéltara I—IV. Budapest 1383-87.

Gvadanyi: Fal. N6t. — Gvadanyi Jozsef: Egy falusi noétariusnak
budai utazasa. Pozsony 1790.

Gvadanyi: Fal. N6t. elm.  — Gvadanyi Jozsef: A’ falusi notarius-
nak elmélkedései, betegsége, halala és testamentuma. Pozsony
1796.

Gvad4nyi: A most foly6 orszgyiil. — Gvadanyi Jozsef: A’ mostan
folyo orszag gylilésének satirico-critice valé leirasa. Lipese 1790,

Gvadanyi: Koz. Hist. — Gvadanyi Jozsef: A vilagnak kozinséges
histériaju I—V. Pozsony 1796-98.

Gvad4nyi: RP. — Gvadanyi Jozsef: Ronté Palnak és grol Benyov-
szky Moricznak életek. Pozsony és Komarom 1793,

Haller: Pays. — Haller Janos: Pays, a békességes tiirésnek payssa
Csiki klastrom 1682.

Heltai: Kronika. — IHeltai Gaspar: Chronica az magyaroknak dol-
gairol. Kolozsvar 1575.

Heltai: Mes. — Heltai Gaspar meséi: Szaz fabula Aesopushbol s
egyebiinnen. Kolozsvir 1566.

Kaldi: Vasarn. valo pred. — Kaldi Gyorgy: Vasarnapokra valo pre-
dikaciok. Pozsony 1631.

Kemény: Onélet. — Kemény Janos onéletirasa. Kiadta Szalay Laszlo.
Magy. Tort. Emlékek I Pest 1856 .

Keresztiri: Fels. Ker. — Kereszturi Pal: Felserdiilt Keresztyén. Vi-
rad 1641,

Kisviczay: Adag. — Kisviczay Péter: Selectiora Adagia latino-hun-
garica, Bartfa 1713
Kolosvéri—Ovéri: Corp. Stat. — Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen:

Corpus Statutorum Hungariae Municipalium. A magyar (rvény-
hatosagok jogszabdlyainak gyiijteménye [—V. Budapest 1885-1904.
Konyi: HRom. — Konyi Janos: Magyar Hadi Roman. Pest 1779.
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LevTar. — Magyar Leveles Tar I. Kozli Szalay Agoston. II. Kozli

Dedk Farkas.

Magy. erd. oklt. — Taganyi Karoly: Magyar Erdészeti Oklevél-
tar I—III. Budapest 1896.

Magy. Reg. — Magyar Regényirok képes kiadasa. Szerkesztette és
bevezetésekkel ellatta Mikszath Kéalman.

Margalits: Florilegium. — Margalits Ede: Florilegium proverbiorum
universae latinitatis. Budapest 1895.

Margalits: Magy. kozm. — Margalits Ede: Magyar kézmondasok

és koézmondésszerii szélasok. Budapest 1896.

Mdriafi: Kis. Magy. Frdz. — Mariafi Istvan: Kis Magyar Frazeo-
logyia. Pozsony 1788.

Matké6: BCsak. — Matké Istvan: X. ut Tok konyvnek eltépése
avagy Banyaszesakany. Sarospatak 1668.
MindGyiijt. = — Mindenes Gytijtemény I—IV. Révkoméarom 1789-
1792. ]

MNy. — Magyar Nyelv, kézérdekii havi folysirat a miivelt kozénség
szamara. 1905-t6l.

Monlr6k. — Monumenta Hungariae Historica. IL Irok.

Monoszlai: KépT. — Monoszlai Andras: A képek tiszteletérsl. Nagy-
szombat 1589.

MTsz. — A Magyar Tajszotar I—II. Szerkesztette Szinnyei Jo-
zsef. Budapest 1893-1901.

NépkGyiijt. — Magyar Népksltési Gyiijtemény. Uj folyam I—XIV.
Budapest 1872-1924.

Néprért. — A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak
~ Ertesit&je.

NyF. — Nyelvészeti Fiizetek. Szerkeszti Simonyi Zsigmond. I—
LXXXI. Budapest 1902-1918.

NyK. — Nyelvtudomanyi Kozlemények. Kiadja a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1862-t61.

Nyr. — Magyar Nyelvir. 1872-t51.

NySz. — Magyar Nyelvtorténeti Szotar I—II1. Szerkesztették Szarvas
Gabor és Simonyi Zsigmond. Budapest 1890-1893.

OkISz. — Szamota Istvan—Zolnai Gyula: Magyar Oklevél Szotar.
Budapest 1902-1906 .

Pazmény: Kal. — Pazmany Péter: Isteni igazsigra vezérls kalauz.
Pozsony 1613.

Pdzmény: Pr. -- Pazmany Péter: Vasarnapi és innepi prédikatziok.

Pozsony 1636. )
Pazmény: 5 Levél. — Pazmény Péter: Alvinezi Péterhez irott ot
szép levél. Pozsony 1609 . {
Pésahdzi: Igazs. — Posahdzi Janos: Igazsag istapja. Sarospatak
1669.
PP.  Papai Parizs Ferenc: Dictionarium latino-hungaricum et hunga-
rico-latinum. L&cse 1708 |,
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PPB. — Papai Parizs Ferenc szétiranak Bod-féle bgvitett kia-
dasa. Szeben 1767 .

Pragai: Serk. — Pragai Andras: Fejedelmek serkenté 6raja. Bart-
fa 1628.

Radvanszky: Csalddélet. — Radvanszky Béla baro: Magyar csalad-
élet és haztartds a XVI. és XVII. szazadban I—IIl. Budapest
1879-1886. i ;

Radvanszky: Szakdcskonyv. — Radvanszky Béla bar: Régi ma-
gyar szakacskdnyvek I. Budapest 1893.

R4KkF: Lev. — Archivum Réakéczianum: II. Rakoéczi Ferenc feje-
delem leveleskonyvei I—III. Budapest 1873-74.

RMKonyvt. — Régi Magyar Konyvtar I—XXXVIL  Szerkeszti
Heinrich Gusztav. XXXVIIL. szerk. Csaszar Elemér. Budapest
1892-1926.

RMKT. — Régi Magyar Kolt6k Tara I—IX. Kozzéteszi Szilady
Aron. Budapest 1877-1921 .

RMNy. — Régi Magyar Nyelvemlékek. Kiadta a Magyar Tudés

Tarsasag. I—IV. Buda 1838-1846 .

Simai: Végt. szed. sz6t. — Simai Kristof: Végtagokra szedetett szo-
tar I—II. Buda 1809-1810.

Szddeczky: Apafi M. udvt. — Szadeczky Béla: 1. Apafi Mihaly fe-
jedelem udvartartasa. Budapest 1911.

Szalardi: Siralm. Krén. — Szalardi Janos: Siralmas magyér kro-
nika. Kiadta Kemény Zsigmond. Pest 1853.
Szirmay: Hung. in. parab. — Szirmay Antal: Hungaria in para-

bolis. Buda 1804.

Teleki M. Lev. — Teleki Mihaly levelezése I—VIII. Szerkeszti Ger-
gely Samuel. Budapest.

Thaly: Adal. — Thaly Kalméan: Adalé¢kok a Thoksly- és Rakéezi-
kor irodalomtdrténetéhez I—II. Pest 1872.

TMEOkmt. — 'Toérok-magyarkori toérténelmi emlékek. Okmanytar.
Kiadta a Magy. Tud. Akadémia I—IX. Budapest 1863-1872.
ToldiComm. -— Toldi. Koltsi elbeszélés, frta Arany Janos. Nyelvi

és targyi b6 magyarazatokkal ellatta Lehr Albert 2. kiad. Buda-
pest 1890.
To6th B: Magy. anekd. — Toth Béla: Magyar anekdotakines I—VI.
TortTar. — Torténelmi Tar. II. sorozat. Budapest 1878-1911.
Wagner: Phras. — Ir. Wagner: Universae Phraseologiae latinae
corpus. Tyrnaviae 1750,
Zvonarics-Nagy: Pdzmany Pir. — Zvonarics Imre—Nagy DBenedek:
Pazméan Péter pironsagi. Keresztir 1615.



BETURENDES MUTATGO.

A bit6fanal hagy 117.

acsorog: ott acsorog a faképnél 114.

ad: add fel a vizes inget 17, hajit6-
fat sem adnék rajtok v. érettok 120.
raadja a vizesinget 17.

addig hantsd a harsfat, mig ham-
lik 66.

addig hantsd a fat, mig mezgés 66.

a deresen arcul fekve jarja a lapoc-
kas tancot 44.

a di6t meg kell rontani, ha valaki
benne akar enni 77.

a di6é verve jo 7.

adta: istenadta, dradta, ebadta, or-
dogadta stb. 145.

a feleség verve jo T7.

agyagos: leitta magat az agyagos
foldig 147, lehordtak az agyagos
foldig 147,

a haza szive 91.

a hon szive 91. -

a jo safranytermd baynotznak hata-
ra 30. ‘

a jo vér nem valik vizzé 92,

a kapubélvanytol, kapufatél v. kapu-
féltatol vesz buhcsat 115.

akar neki, akar a kapufanak szél-
jak 115,

akkor kell a sz6l6t szedni, mikor
érik 66,

akkoron kell az harsot hdntani, mi-
koron hamlik 66.

a kontost a szél szerint forditja 96,

alaja teritették a vizes lepeddt v.
a vizes pokrocot 21.

a lelkét felesinaltdk v. miveivik 89,

all mint a balvany 115.

alma: szentivin v. szentivanyi al-
ma 134.

almodik: aranyhegyekkel almodik 99.

altalment az ebek harmincadjan 84.

amint iiszogolod gyoparod, agy iitsz
belé 137.

annak mar befellegzett 119.

annyi van, mint pokolban eserép 151.

a pénz olvasva jo T71.

arany: hig arany, mely nyakba ont-
het6 50, hires Tokajnak hig aranya
50.

aranyhegy: aranyhegyeket igér 97,
aranyhegyeket mutogat 99, arany-
hegyekkel almodik 99. :

aranyvar: aranyvarakat épit 99, a-
ranyvarakat igér 99.

arra forditotta a kopenyeget, mely
feldl a szél fajt 96.

drulja mar Laci a kortét 129.

a sarga foldig leissza magat 147.

a sarga foldig lehord, leszid 147.

a sast maga tollabol 1ovik 48.

asszony: a jo asszonyt kar megverni,
a rosszat haszontalan 80, asszony-
nak és lonak sohasem kell hinni
79, asszonyverésbil ember nem sok
becsiiletet nyer 81, az asszony csak
gyarlé, hamissagra hajlo, ritkén
talalsz igen jot 79, az asszony
egy hiten van a loval 79, az asz-
szony verve jo 77, nem tandcsos
dolog asszonyoknak hinni 79, sza-
mar, dié, asszony egy porazon fute
nak 79,



a siiveg a konty el6tt jarjon, a
konty is a f6ldon ne heverjen 80.

a szél favasa szerint forditjak pa-
lastjokat 95.

atesett az ebek harmincadjan 84.

a vér nem valik vizzé 92.

a vér vizzé nem lehet 94.

az asszony verve jo T7.

az elmultra fatyolt terit 103.

az én erszényem is be fog szorulni 27.

az én Istenem tugy aldjon meg 143.

az igaz Isten legyen biré benne 142.

az orszag szive 90.

az ordogok kossék hatra a sarkat 38.

a zsak tomve jo T7.

azt se mondta: beborult 119.

azt se mondta: befellegzett 117.

azt se mondta: cseréljiink acélt v.
pipat stb. 118.

azt se mondta: reteszfej v. recet-
fej 118.

Bagaria: megeresztette a bagariat
27, megvond a bagariat 26, Ossze-
hizza a bagariat 25.

balvany: a kapubalvanytél vesz bi-
csut 115, all mint a balvany 115.

banat 55.

bénati ndsznagy 55.

banyataplé 13T7.

bardnytaplé 137.

barsonyon gubat cserél 110.

Basta szekere 132.

befellegzik: azt se mondta: befelleg-
zett 117, azt se mondta: befelleg-
zett, majd esé lesz 119, annak
mér befellegzett 119.

behemot 72

bélel: a mentét nyuszttal, az orcajat
emberséggel béllik 76, bélelten go-
nosz 76, némettel bélelt 75, nyullal
bélelt 75, orcad disznoborrel bélelt
76, drdoggel bélelt 76, rokaval bé-
lelt 75, széllel bélelt a feje, a
mentéje 76, tafotaval belelt gyom-
vt ember 76, torokkel bélelt T4,
zodoval  bélelt T6.

bitofanal hagy 117.

‘biz’ Isten 139, fujd ki a biz’ Iste-
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nedet 144.

biz’ Istok 139.

bizom az én Istenemben 142.

bizony: bizony egy Isten 139, bizony
ember 140, bizony Isten 139, bi-
zony Ist6k 139, bizonnyal eskiiszom
144, bizonyomra mondom 144, bi-
zonyt fujni 144, bizony ut 140,
fajja a szitkot, a bizonyt 144,
fajj bizonyt 144, hiszek egy bi-
zony Istenben 140, Isten bizony
188, Isten bizonyom 139, két bi-
zony felér egy istenugysegéllyel
144, még a bizonyat is elfiijta 144,
Szentharomsag bizony egy Isten
139, teljes szentharomsag egy bi-
zony Isten 141, zsidénak bizony
mondasa 144.

bizonysag: Isten a bizonysagom 139,
hivom Istent bizonysagul 142.

bokor: karomlotta, szidta, valamint
bokrokat 146, mint a bokrot, min-
den veri 148, mint egy bokrot,
nyavalyast tgy tartjak 149, szid-
ja mint a bokrot 145, Ggy meg
szidtam, mint a bokrot 146, tGgy
ram szoktak, mint egy bokorra
148.

bolt: hatan boltja, mint a csipkés
totnak 31, hatan kamaraja, mint
totnak a boltja 31.

bor: 16rén bort cserél 110.

borsos 31.

bér: konnyi
hantani 68.

brontes 71, brontes ember 72.

buest: faképtsl vesz bticsat 114, ka-
pubalvanytol v. kapufatol vesz bi-
csut 115, kapuzabétol vett bucsit
115.

Buda: Buda az orszag szive 92, Bu-

" da kozepe Magyarorszagnak 91, or-
szgnak kozepe Buda 91.

Budapest az orszag szive 90.

bunda: sziir vagja a fat, kédmon
hozza haza, palast rakja a tiizet,
bunda nyugszik mellette 112.

burgonya: jakabburgonya 134.

buzakéve: nyakdba kototte Laci a

mas béréb6l harsat
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buzakévét 128.
Ciganyhir 31.
ciganyvér 93.
cini, cini Péter bécsi, neked muzsi-
kélnak v. hegediilnek 48,
congeries lapidum 88.
edvekel: megciivekelés 120,

Csak nem lehet a vér vizzé 94.

csalja mint a répat 148.

csapatos 46.

cserél: barsonyon gubat cserél 110,

- eben gubat cserél 109, eben kutyat
cserél 112, kiiszon keszeget cserdl

- 110, 18rén bort cserél 110, sapkén
- stiveget "cserél 110, széron szért

i, eserél 110.

cserép: annyi van, mint pokolban
. eserép 151.

csetneki csizma 44.

csetneki nadrag 44,

csilsator 131.

¢sipkés: hatan a boltja, mint a
csipkés totnak 31, jarja az orsza-
got, mint a csipkés tot 31.

csizma: csetneki csizma 44.

csizmadia: konnyii csizmadianak v.
varganak a feslés 67.

csizmazia: Sziiz Maria csizmazia 154,

csont: egészséges, mint a csont 156,

cstpogetett isten 71.

csoppentett az apja T1.

Deres 44,

di6: a diét meg kell rontani, ha va-
laki benne akar enni 77, a dié
torve jo 77, a di6 verve jo 77, dio-
ver§ vasarok T8, szamar, di6 s
asszony egy pordzon futnak 79,
tord meg a diét, ha bélit meg aka-
rod enni 77.

diofa: a diofanak veréssel veszik
hasznat 79, a diofa, szamar, go-
nosz asszonyember és hazinép nem
terem gyilimolesst veretlen 79, dio-
fanak, szamarnak s asszonyember-
nek verve veszik hasznat 79, men-
nél jobban verik a diofat, annal

jobban terem 78, tépik, mint di6-
fat az orszdg ttjan 148.

diovers 121.

diovers vasarok T8.

disznolab 121.

diszné légyen a lelke is 89.

disznoészijjal kétotte az erszényt 28.

dobofa: nem ér egy dobéfat 122.

Dobsa kiraly 131.

dolog: kenyértorésre keriil a dolog
104, kenyértsrésre mégyen dolgok
109, nem tanacsos dolog asszonyok-
nak hinni 79.

dongaba dsl 63.

dél: dongéba v. dugaba dsl 63.

dromedar T71.

duda: van-e duda elad6? 43.

dudal: kesztytiben dudal 41, meg-
tanitlak kesztyiiben dudalni 42.

dugaba dél v. dént 63.

duttyan 130, kavéduttyan 130.

Eb: altalment v. atesett az ebek
harmincadjan 84, ebek harmincadja
82, ebek harmincadjara huztak 84,
ebek harmincadjara jut 83, ebek
nyaljak fel a véred 85, eben gu-
ba 110, eben gubat cserél 109,
eben gubat v. kutyat cserél 112,
eben gubat valt 113, eben kutyat
cserél 110, eben kutyat, sziirén gu-
bat 111, gubas ebnek fanos eb a
tarsa 111, koti az ebet a kar6hoz
122, megragta eb a szijat 125, no-
sza eb utin komondor v. kurta
111, rakeriil az ebek harmincad-
jara 82.

ebado: ebadéban hagy 86, ebadéban
volt 87, ebeladéban hagyja a fele-
ségét 86, ¢l csak ebadoba 87, 88,
eredj ebadoba 88.

Ebes harmincadja 83.

ebharmincad 84.

ebridon vet ki 84.

ebszij: ebszijjal kotott erszényii 28,
ebszijjal kotozott erszénye vagyon
28, ebszijjal van dm a bugyelldrisa



bekétve 28.

egészséges, mint a csont v. mint a
hal a vizben 156, egészséges, mint
a makk 155.

egyenként szedeti ki a szemszdrt 23.

egyenként szedték ki a szemeszdrét
23.

egyik ecsinal erszényt, s masik le-
metszi 26.

elblicstizik a kapufatol v. kapufél-
fatol 115.

¢l: él az Isten 142, él csak ebado-
ba 87.

eljarattak vele a lapickas tancot 44.

elragja a madzagot 126.

eltori a jeget 101.

elvaltak a kiilon kenyérre 109.

épitett aranybal varakat almaba 99.

ér: nem ér egy dobofat 122, nem ér
egy hajitofat 119.

eredj ebadoba 88.

eresztett lator 70.

eresztett tiszta arany T0.

erkdlesos 1o 79.

erkolestelen paraszt ember 33.

erszény: az én erszényem is be fog
szorulni 27, az erszény tomve jo
77, disznoszijjal kototte az er-
szényt 28, ebszijjal kotott erszé-
nyii 28, ebszijjal kotozott erszénye
vagyon 28, egyik csindl erszényt s
masik lemetszi 26, erszényeknél
fogva kotik fel Oket 28, erszény
szijara akasztottak 27, erszény
szajara akasztjak 28, jol bévonja
erszénye szajat 27, nyissa
az erszény szajat 27,

érti a kutyat a karohoz kotni 123

ez sem jart, lakott, nevelkedett, ta-
nult, volt Pal érsek udvaraban 383.

meg

Facsikos 46,

fajtalan vér 94.

fakép: faképnél hagy 113, faképnél
marad 113, faképtsl vesz buesut
114, olyanok, mint a faképek 117,
ott acsorog a laképnél 114, ratar-
to fakép 115,
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- falba omol 61.

falba romol v. ront 61.

falba v. falban rtag 64.

falo: megiiltették vele a falovat 46.

fanos: gubas ebnek fanos eb a tar-
sa 112, gubasnak fanos a tarsa 112.

farahoz kototték a sarkat 37.

farba romlik 64.

fattyat vetett pacalos 45.

fatyol: az elmultra fatyolt terit 103,
fatyollal torlik a sebet 104, fa-
tyolt a buara 103, fatyolt boritunk
a mult szenvedéseire 102, fatyolt
rea 103, fatyolt vetni a multra 103,
vessiink fatyolt a multakra 102.

fehér nasznagy 56.

feladak a vizes inget 17.

feleség: a pénz olvasva jo, az er-
szény tomve, a feleség verve TT,
a pénz olvasva, a feleség verve
jo T7, ebeladoban hagyja a felesé-
gét 86, keresetlen faval sohse
verd meg a feleségedet 81, ki fele-
ségét nem félti, nem szereti 81.

félpokol 180.

feltalalta magat, mint a megkotott
kuvasz 125.

felilt Lacko 126.

fenn az Isten 143.

férges: olyan mint a férges makk
157.

feslés: konnyli a csizmadidnak wv.
varganak a feslés 67, konny(i neki
a feslés 67.

feslik: feslik a harsa 67, feslik im-
méar a hars 67, feslik neki a hars
67, nalam nem nagyon feslik 67,
nem feslik neki 67.

fordit: arra forditotta a kidpenyeget,
mely felsl a szél fajt 96, forditja
a hatibért 97, forditja a kédmont
96, megforditd a mentét 96.

forgat: kopenyeget forgat 95, kdpe-
nyeglorgato 95, tudta a palastot
mindenfelé Torgatni 96.

[6ld: a sarga I6ldig lefogad, lehord,
leszid 147, a sarga foldig leissza
magat 147, foldig hazza a Laci 128,
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lehordtak az agyagos foldig 147.
f6zi a taplét 1835.
faj: fajja az adtat 144, fajja a bi-
zonyt, a szitkot 144, fajd ki a biz’
Istenedet 144, fjj bizonyt 144.

Gonosz vér 93.

guba: eben guba 110, eben gubat
cserél 109, eben gubat valt 113,
eben kutyat, sziirén gubat 111,
gubéds ebnek fanos eb a tarsa 111,
gubas kutya 112.

Grafen szekere 132.

Gyim: iiti mint a gyimot 148.

gyima: hajtja mint a gyima 148.

gyomor: paszomantos gyomru 76, ta-
fotaval bélelt gyomrd ember T76.

gyopar: amint iiszogolod gyoparod,
ugy iitsz bel¢ 137.

gyorgyike 134.

gytil: karé tovibe gyiilnek 117.

Hagy: bitéfanal hagy 117, ebadé-
ban hagy 86, ebeladéban hagy 87,
faképnél hagy 113, ott hagytdk a
kapufélfanal 114, 6rdégadoban
hagy 87.

hajitofa: hajitofat sem adnék raj-
tok v. érettok 120, nem ér egy ha-
jitofat 119.

hajtja mint a gyima 148.

hal: egészséges, mint hal a vizben
156,

hamlik: addig hantsd a harsfat, mig
hamlik 66, jol hamlik a harsa 67,
mikor hamlik a hars, akkor kell
héantani 66.

hént: addig hantsd a harsat, mig
hamlik 66, hantja a harsat 65, har-
sat hantok hatabul 68, igen vas-
tagon héantsz harsat 67, jo harsat
fog hantani 67, konnyli mas boré-
b6l harsat hantani 68.

hény: hanyom a vizes inget a nya-
kaba 17, kétfelé hanytak a sonkat
109.

harmincad: altalment v. atesett az

ebek harmincadjan 84, ebek har-
mincadjara htztdak 84, ebek har-
mincadjara jut 83, Ebes harmin-
cadja 83, ebharmincad 84, rakeriil
az ebek harmincadjara 82.

hérs: addig hantsd a harsfat, mig
hamlik 66, feslik a hars 67, hantja
a harsat 65, harsat hantok hatabul
68, igen vastagon héantsz harsat
67, jo6 harsat fog hantani -67, jol
hamlik a harsa 67, konnyli mas
b6rébsl harsat hantani 68.

harsol~hassol 65.

hat: harsat hantott hatabal 68, ha-
tadon a Laci 128, hatahoz veri a
Laci a kortét 129, hatan boltja,
mint a esipkés totnak 31, hatan
kamaraja, mint tétnak a boltja
31.

hatibér: forditja a hatib6rt 97.

hatraforditom a sarkadat 37.

hatrakslti a sarkat 87.

hatrakétém v. hatulkétém a sarkad

hatrakotém a sarkantyadat 37.

haza: hazank édes teje 50, haza szi-
ve 91, magyar hazank szive Buda
91, miivész hazaja széles e vilag
103.

hazudik mint a jégess 147.

haz: olyan, mint a széls6 haz 148.

hegediili a notat 44.

Hencidatél Boncidaig folyt a sarga
1¢  30.

Herké pateres szo6lasaink 7-15.

hidegen veri a vasat 67.

hig arany, mely nyakba o6nthet6 50.

hir: ciganyhir, parasztember-hozta
hir, safranyos-hozta hir, zsid6hir
31.

hires Tokajnak hig aranya 50,

hiszek egy bizony Istenben 140,

hiszem Istent 1483.

hivom Istent bizonysagul 142.

homokoszsik: nyakaba tette Laci a
homokoszsakot 128.

hon lakott tudatlan ember 83.

hozzakdtotte az Grddg a lovat 128,

hozzakototte Laci a lovat 128,

36.



hozza mar Laci a kortét 128.
huncut: marjas huncut 153.
hizd meg a bagariat 25.
hiivés 44.

Idehagyak o6rdsgadoba 87.

igen nekiszoktal a bagaria megeresz-
tésének 26.

igér: aranyhegyeket igér 97, arany-
varakat igér 99.

ing: add fel a vizes inget 17, fel-
addk a vizes inget 17, hanyom a
vizes inget a nyakaba 17, raadtak
a vizes inget 17, vastagon felada
az inget neki 17.

ilyen amolyan lélek fia 39.

Isten: az én Istenem tGgy aldjon meg
143, az igaz Isten legyen biré ben-
ne 142, bizom az én Istenemben
142, bizony egy Isten 139, bizony
Isten 139, ¢l az Isten 142, fenn
az Isten 143, hiszek egy bizony
Istenben 140, hiszem Istent 143,
hivom Istent bizonysagul 142, Is-
ten a bizonysigom 139, Isten bi-
zony 138, Isten bizonyom 139, Is-

ten hozzad, kapufa 115, Istent me-
rem bizonysagul hivni 142, Isten
tudos benne 142, itélje meg a jo
Isten 143, remélem Istent 143,
Szentharomséag bizony egy Isten
139, te tudod Isten 142

iszik: leissza magat a sarga v. az
agyagos foldig 147, okor iszik kell-
ve 157.

itt a Laci a kortével 128,

* izganes 60,

Jakab: jakabburgonya 134, jakab-
korte 134, jakabos gytimdlesok 134,
jakabszilva 134, jakabsz6l6 134.

jarja az orszdgot, mint a ecsipkés
tot 31,

jég: jeget tor 102, megrontd a jeget
101, megtiri a jeget 100.

jégesd: hazudik, karomkodik, tagad
mint a jégess 147.

joban van a Lacival 128.
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j6 harsat fog hantani 67.

jo lesz a kutyanak 87.

jol bevonja erszénye szajat 27.

jol hamlik a harsa 67.

jol siiltek 68.

jovéri 93.

jon a Laci 128, jon a Laci az 6lom-
kortével 129.

Kakas vamja 82.

kalicka 44.

kalmankorte 134.

kalmarvér 93.

kalvinista taplo 137,

kancakémény 152.

kanéc~kanét: megérezte a kanét
szagot 30, megérezte az ellenség-
nek kanoca biizit 33, nehéz a ka-
notszag 33.

kapubalvanytol vesz buesut 115.

kapufa: akar a kapufanak szoljak
115, Isten hozzad, kapufa 115, ka-
pufatol vesz buesut 115.

kapufélfa: elbtestzott v. elkdvetke-
zett a kapufélfatol 115, szervusz
kapufelfa 115.

kar6: kard tovibe gyiilnek 117, koti
az ebet a karohoz 122, nagyon ol-
dotta magat a karotol 125.

kar6zas: megkar6zas 120.

karomkodik mint a jégesd 147,

karomlotta, szidta, valamint bokro-
kat 146.

karperec 44.

kavéduttyan 130.

kémény: kancakémény 152, kidlts a
kéménybe, majd megkeriil 152.

kenyér: arvakenyér 106, egy kenyé-
ren van 106, egy kenyeret esznek
106, egy son, egy kenyéren voltak
107, elvaltak a kiilén kenyérre 109,
katonakenyér 106, kenyérbe tesz
106, kenyeret ad 106, kétfelé vag-
tak a kenyeret 109, kiillén kenyé-
ren van 108, megb¢kél a maga ke-
nyerén 109,

kenyeres 106, kenyerespajtas
kiilén kenyeres ember 108.

106,
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kenyértorésre keriil a-dolog 104.

kerekagyon kialt 151.

keresetlen faval sohse verd meg a
feleségedet 81.

kergesd el a Lacit 128.

keriilgeti méar a Laci 128.

keszeg: kiiszon keszeget cserél 110,
szentgyorgykeszeg, tamaskeszeg
134.

kesztyli: kesztyliben dudal 41, kesz-
tytiben fiitydl v. hegediil 42, kesz-
tyliben ne duadolj 42.

két bizony felér egy istentigysegél-
lyel 144. :

kétfelé hanytak a sonkat 109.

kétfelé vagtak a kenyeret 109.

kialt: kerekagyon kialt 151, kialts
a kéménybe, majd megkeriil 152.

ki feleségét nem félti, nem szereti
81. -

kiforr beléle a kalmarvér 93.

kipacaloztatas 47.

kiraly: Dobsa kiraly 131.

kirdntja al6la a vizes pokrocot 22.

kisepréz 45, 46.

kisrofol 48.

kiszedik a -szeme szérét 22, kiszedik
a szeme szalat 23.

kitépi még a szeme szorét is 23.

konty: a siliveg a konty el6tt jarjon,
a konty is a foldén ne heverjen
80.

konyha: lacikonyha 180-135, lakzi-
konyha 133.

kévalyog elméd, mint a tollatlan
nyil 48.

kodmon: forditja a kédmont 96, sziiv
vagja a fat, kodmén hozza haza

112,

kolelki 39.

kontos: a kontost a szél szerint
forditja 96.

konnyii: konnyti a csizmadianak v.
a varganak a feslés 67, konnyi
mas borébél harsat hantani 68,

kopenyeget forgat 95.

kordmszakadtig dolgozik 45, kérdm-
szakadtig tagad 43.

» korte: arulja méar Laci a kortét 129,
hatdhoz veri Laci a kortét 129,
hozza mar Laci a kortét 128, itt
a Laci a kortével 128, jakabkorte
134, jon mar a Laci a kortével 128,
jon a Laci az o6lomkortével 129,
kalmankésrte 134, kortét adott neki
a Laci 129, lacikorte 134; l8rinc-
korte 184, nyakaba tette Laci a
kortét 127, nyakaban log a Laci
kortéje 129.

kortvely: Szent Lorine kortvély 134,

kot: hozzakstotte az orddg. a lovat
128, hozzakototte Laci a lovat 128,
koti az ebet a karohoz 122, nya-
kaba kototte Laci a buzakévét 128.

kankapitany 54-61.

Kan Laszlé szekere 132.

kutya: j6 lesz a kutyanak 87, kutya
egye majat 85, kutyak egyenek
meg 85, kutyak harmincadjara jut
86, kutyak isszak meg a véred 85,
kutyak vegyék ki beléled a vamot
85, kutyénak sem kell 87.

kutyaszijjal van bekdtve az erszé-
nye 28.

kutyavér 93.

kuvasz: feltalalta magat, mint a meg-
kotott kuvasz 125.

kiilon kenyéren van 108.

kiiszon keszeget cserél 110.

Laban van az olvaso, Ggy imadko-
zik 44.

Laci: feliilt Laci 127, hatadon a Laci,
hozzakototte Laci a lovat 128, jo-
ban van a Lacival, jon mar a La-
ci, keriilgeti a Laci, kozeledik a
Laci, lehtGzta a Laci, leliltette a
Laci, megfogta a Laci 127, nadila-
ci 129, nyakaba tette Laci a bu-
zakévél v. a homokoszsakot 128,
Lasd még a korte alatt.

lacibetyar 129,

lacikonyha 130-135.

lacikonyhas 131,

lacikorte 128, 184,

lacipecsenye 130

4



lacis 129.

laciskodik 129.

laciszekér 131.

Lacké: feliilt Lacko 126,
tette Lacko a kortét 127.

lackos 127.

lakzikonyha 133.

lancos mennykd lisse meg a lelkedet
39.

, lapocka 44.

lapockéas tancot jar 44.

lassa s itélje meg a jo Isten 143.

Lészl6 a nyakéra ilt 127.

Laszlo kiraly szekere 132.

lator: tiszta eresztett lator 70.

lefogad a sarga foldig 147.

lehord a sarga f6ldig, az agyagos
foldig 147.

lehtzta a Laci 128.

leissza magat a sarga v. az agyagos
foldig 147.

lélek: az lelkét elmondja 40, az lel-
két felesinaltak, az lelkét mivelték
39, beste lélek 39, diszno légyen
a lelke is 39, dithoslelkii 39, eblel-
kii 89, ilyen amolyan lélek fia 39,

kélelkii 39, lancos mennykd iisse
meg a lelkedet 39, lélek esse lélek
39, lélek ilyen s ilyen fia 39, 1é-
lekkel szitkozodik 40, megszidja
a lelkit 40, ordog agyaban sziile-
tett fattya lélek 39, ordoghiti 1é-
lek 89, ordoglelkii 39, drdog szant-
son a lelkén 39, poganylelki, ta-
tarlelkii, veszettlelkii 39.

lélekmondok 38.

lelkez&dok 39,

lengyel nemesnek tesz 49.

lepedd: alaja teritették a vizes le-
peddt 21, lepedében vitték haza 20,
raboritottak, rahuztak, rateritették
a vizes lepeddt 16.

leszidja a sarga f6ldig, az agyagos
foldig 147.

letiltette a Laci 128.

leviatan 72

16: asszonynak ¢és lonak sohasem
kell hinni 79, az asszony egy hi-

nyakaba
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ten van a léval 79, erkdlesds 16
79, hozzakotstte az drdog a lovat
128, hozzakototte Laci a lovat 128.

16rén bort cserél 110.

l6rinckorte 134.

16voldoz: valakinek a tollabol lovol-
déz 47, a maga tollabol 16voldoz 49.

Madarszedés 38, 41.

madzag: elragja a madzagot 126.

magara v. maga fejére htzta a vizes
leped&t 16.

maga szopta az anyjat Tl

magyar hazénk szive Buda 91.

magyar szivet ébreszté orvossag 50.

mahomed ember 1.

mahomet allat 73.

mahomet torok vallas 73.

makk: egészséges, mint a makk 155,
olyan, mint a férges makk 157.

marjas huncut 153.

marokvessz6 45.

megbékél a maga kenyerén 109.

megctivekelés 120.

megérezte a kanotszagot, a puska-
porszagot 33.

megérezte az ellenségnek kandca bii-
zit 33.

megérzi a pecsenye-illatot 32.

megérzi a safranyillatot 28.

megérzi a safranybiizt 32.

megfordita a mentét 96.

megharmincadol 82.

megkarézas 120,

megkialt 151,

megorrontotta a pecsenye-illatot 32.

megragja a szijat 122, megragta az
eb a szijat 125.

megronta a jeget 101.

megszedi a vamot 82,

megszedik a szeme szérét 23.

megtanit: megtanitlak fajni 42, meg-
tanitlak kesztyiibe dudalni, fiitysl-
ni v. hegedillni 41, 42, megtanitlak
vaskesztyfibe fiitydlni 48.

megtori a jeget 100.

megiiltették vele a falovat 46.

megvamol 82.
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megveszik ebeim rajtad a magok har-
mincadjat 86.

megvonja a bagariat 26.

megvonja a szijat 2T.

megy: kenyértérésre mégyen dol-
gok 109.

mehemo6t épiilet 73.

mennél jobban verik a di6fat, annal
jobban terem T8.

mente megforditd a mentét 96.

méz: eresztett méz T0, tiszta mint
‘a csoppentett méz T1.

mikor hamlik a hars, akkor kell
, hantani 66.

mint a bokrot, minden ugy veri 148.

mint egy bokrot, ugy tartjak 149.

mohamedan ember 72.

molnar: molnar sem veszen két va-
mot 82, tolvaj molnar 82.

mult: az elmultra fatyolt terit 103,
fatyolt boritunk a mult szenvedé-
seire 102, vessiink fatyolt a mul-

o takra 102.

musztafa T8.

mutogat: aranyhegyeket mutogat 99.

miivész hazaja széles e vilag 103.

Nadilaci 129.

nadrag: csetneki nadrag 44.

nagy mahomed ember T1.

-nagyvérii 93.

nalam nem nagyon feslik 67.

nasznagy: banati nasznagy 55, fe-
hér nasznagy 56.

nehéz a kanétszag 33.

nehezékkel veszik a safranyt 32.

nem ér egy dobofat 122.

nem ér egy hajitofat 119.

nemes vér folyik ereiben 93.

németes ember T5.

németlelkii 75.

némettel bélelt 75.

nem feslik neki 67.

nem sok becsiiletet nyer az ember
az asszony megvercsével 81

nem szereti a safranyillatot 32.

nem szereti, nem sziveli a puskapor-
szagot 33.

nem tandcsos dolog asszonyoknak
hinni 79.
nem viszed el szarazon 17, 20.

nosza eb utan komondor v. kurta 111,

nullum vinum nisi hungaricum 51.

Nyak: dobd le a nyakadrél a La-
cit 128, feliilt Lacké a nyakaba 128,
lezavarom nyakadr6l a Lacit 128,
nyakaba akasztotta Laci a kortét
129, nyakaba kerité a vizes pony-
vat 21, nyakaban l6g a Laci korté-
je 129, nyakaba tette Laci a buza-
kévét v. a homokoszsakot 128.

nyaralé 44.

nyil: kévalyog elméd, mint a tollat-
lan nyil 48, tollas nyil 48.

nyissa meg az erszény szajat 27.

Odajar az ebadoba 87, 88.

odavan Pal érsek nagyhirii udvara
36.

olomkorte: jon a Laci az 6lomkor-
tével 129.

olvesé: laban van az olvasé, ugy
imadkozik 44.

olyan, mint a férges makk 157.

olyan, mint a joféle safrany 32.

olyan, mint egy Mohamed 72

olyan, mint a széls6 haz 148.

olyanok, mint a faképek 117.

omol: dugaba omol 63, falba omol
63.

orgonal 43.

orszag: az orszag szive 90, Buda
az orszag szive 92,

orszagit: tépik, mint a diofal az
orszagutjan 148,

ott hagytak a faképnél 114

ott hagytak a kapufélfanal 114

ott hagytak az ebadoba 87.

Okor iszik kellve 157.

Okor iszik magaban 157,

Okrok kozott tanult 33.

Srdog: ordogadoba hagy 87, ordog-
gel bélelt 76, ordoghiti lélek 39,

*



ordoglelkii ilyen fia

szantson a lelkén 39.
orménytaplé 137.
dsszehiizza a bagariat 25.

39, ordog

Pacalos 45, fattyat vetett pacalos 45.

pacaloz: kipacaloztatas 47.

péaklya-taplo 137.

Pal érsek udvara 33.

palast: a szél favasa szerint fordit-
jak palastjokat 95, mindenfelé for-
ditja palastjat, amint a szél fu 95,
szél felé forditja a palastot 96,
sziir vagja a fat, kodmon hozza
haza, palast rakja a tizet 112,
tudja a palastot mindenfelé forgat-
ni 96.

pap zsikja, pokolorszag nehezen te-
lik meg 149.

paraszt: siilt paraszt 68, 70.

parasztember-hozta hirek 31.

paszoméntos gyomri 6.

pénz: a pénz olvasva jo, az erszény
tomve, a feleség verve 77, a pénz
olvasva, a zsik tomve, az asz-
szony verve jo 7, pénz olvasva,
a feleség verve jo T7.

pereg a szdjan az adta 144

pogany: pogénnyal bélelt, pogany-
lelkii 76.

pokol: annyi van, mint pokolban cse-
rép 151, egy ut a mennyorszagba,
de sok a pokolba 150, félpokol
150, pokolban is esik néha vasar
149, pokolegyhaza 149, 150, pokol
fajzatja v. fattya 151, pokolfélegy-
haza 150, pokol feneke v. fészkes
feneke 150, pokol fészke 150, po-
kol gyehennaja 150, pokol hegye
150, pokolindia 149, pokolnak ta-
gas az utja 150, pokolorszag 149,
pokol orszagatja 150, pokol padja
v. padlasa 150, pokol pitvara 150,
pokol pozdorjaja 150, pokolra ha-
jit 151, pokolra valo 151, pokol
szillotte 151, pokol termette 151,
pokol véarmegye 149, pokolvasara
150, pokolvasarhely 150.

- 473

pokréc: alaja teritették a vizes pok-
récot 21, kiréntja aléla a vizes
pokrocot 22, raboritani, raterite-
ni a vizes pokrocot 16.

ponyva: nyakaba kerité a
ponyvat 21.

puskapor: a puskaport nehezen sza-
golja 33, megérezte a puskaporsza-
got 33, nem szereti, nem sziveli
a puskaporszagot 33.

vizes

Raadtak a viklert 17.

raadtak a vizes inget 1T.

raboritottak a vizes lepeddt v. a vi-
zes pokrocot 16.

rag: megragja a ravasz a szijat 126,
megragja a szijat 125, megragta
az eb a szijat 126.

rahtztak az ebek harmincadjara 84.

rahtizza a vizes lepedét 16.

rakerill az ebek harmincadjara 82.

ratarto fakép 115.

rateritette a vizes viklert 17.

rateritettélk a vizes pokrocot, a vi-
zes lepeddt 16.

ravasz: megragja a ravasz a szijat
126.

recet: még azt se mondta: recet 118.

remélem Istent 143.

répa: csalja mint a répat 148, vag-
ja mint a répat 148, verik mint
a répat 148.

reteszfej: azl se mondta: reteszfej
118. ;

ritka magyar adta néelkil 144.

roka: rokamélat szeret mente bélé-
sének 75, rokaval bélelt 75.

vomlik: falba romol 61, farba romol
64.

ront: falba ront 61, megronta a je-
get 101

rig: falba v. falban rag 64, farba
rig 64.

Salrany: az j6 safrénytermé bay-
notznak hatara 30, megérzi a saf-
vanybiizt 32, megérzi a safranyil-
latot 28, 81, nehezékkel veszik a
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- safranyt 32, nem szereti a safrény-
illatot 82, olyan, mint a joféle saf-
rany 32, safranyhordozé magyar
totok 31, safranyos-hozta hir 31,
safranyosok 31, sziiken banik vele,
mint a safrannyal 32.

sapkén siiveget cserél 110.

sarga: a sarga foldig lefogad 147,
a sarga foldig leissza magat 147,
lebecsmérel, lehord, leszid a sar-
ga foldig 147.

sarok: az ordogbk kossék hatra a
sarkat 38, farahoz kototték a sar-
kat 37, hatrakoti v. hatul koti a
sarkat 36.

seb: fatyollal térlik a sebet 104.

siré, pityogé, van-e duda eladé 43.

s0: egy soOn, egy kenyéren voltak
107, egy sém s kenyéren lévik
106, maga kenyerén és savan tart
fenn 107.

sohordozo 33.

sonka: kétfel¢ hanytak a sonkat 109.

spanyol csizma 44.

suba: suba subaval, guba gubaval
112, guba gubahoz, suba subahoz
112.

suha korcsma 54.

siilt: jol siilt 68, siilt balgatagsag,
siilt balvanyozas, siilt bolond, siilt
boszorkany stb. 70, siilt paraszt
68, 70.

siiveg a konty el6tt jarjon, a konty
is a foldon ne heverjen 80, siive-
get cserél sapkan 110.

Szaj: kiveszik a kenyeret a szaja-
bal 106.

szal: szalanként szedi ki a szeme
sz0rét 23, kiszedi a szeme szalat
23, ;

széraz: szdraz bor 53, szaraz kores-
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A ,,pesti nyelv®.

1. Mindenki el6tt ismeretes, hogy a pesti ember tdrsal-
gdsi, s6t nem egyszer {rott nyelve is dltaldban sok tekintet-
hen eltér a nem pesti magyar koznyelvtél. Az atlagos pesti
ember igen sok olyan szét, de foként kifejezést és mondat-
tani fordulatot haszndl, mely a legtébb magyar ember nyelv-
érzéke elétt hibdsnak, magyartalannak, idegenszerfinek tiinik
fel.! Ez az idegenszerfi, s6t a beavatatlanok szdméra sokszor
érthetetlen sz6- és kifejezéskészlet, amelyet a puristdk annyi-
szor megréttak és megrénak, kiilonbozd eredetii és kiilénb6z6
t4rsadalmi osztdlyokbdl indul ki.

A pesti ember nyelvében taldlhaté idegen szavak, vala-
mint f6képen a magyar nyelvszokéssal ellenkezd s igy banto,
idegen, német fordulatoknak szé szerint valé magyarra fordi-
tdsai nagyrészt abban lelik magyardzatukat, hogy a gyorsan
magyarosodd févaros német eredetii, anyanyelvil ¢és miiveltségii
lakossdga, tovdbbd a betelepiilt & talnyomdan ugyancsak német
anyanyelvii zsidésdg a magyar nyelvet csak fokozatosan tanulta
meg, $ hidnyos nyelvtuddsa a német mondat formdjaban meg-
fogamzott gondolatot sokszor mem tudta megfelel6 magyar
formdba onteni.’ Ebben a magyar anyanyelviinek még nem
mondhaté, de mdr magyarul beszél6 térsadalomban aztdn egy
egész sereg német sz6 s foképen nv. etes fordulat honosodott
meg. Bz a korilmény a teljes megmagyarosodds utdn is bizo-
nyos ingadozd, tdgabb lelkiismereti nyelvérzéket teremtett.
Azonkiviil, bar az irodalmi nyelv s az ép nyelvérzékii vidék-
kel valo tdarsadalmi érintkezés kovetkeztében a barbarizmusok
egyike-masika elpusztult, ilyen calque-ok, idegenszerti kifejezé-
gek mai napig is szakadatlanul keletkeznek, minthogy Buda-
pest polgdri tdrsadalménak jelentékeny része még ma is tud
németiil, noha azt mér nem mint anyanyelvét beszéli. Ez idegen-
szerfiségek a tdrsadalmi érintkezés, de meg a talnyomodan
pesti, hidnyos nyelvérzékii emberek szerkesztette ujsagok révén

i Természetosen akad Budapesten is szép szdémmal olyan irodalmi
miiveltségli ember, aki tdvol dll ottél a beszédmodtol, melynek ,,pesti* jel-
z6je @ltaldban ghnyos, pejorativ értelmii; de viszont tagadhatatlan, hogy a
lakossdg nagy réscének nyelve szdkincs, nyelvhelyessig szempontjdbol igen
sok kifogds ald esik, s a vidékrél Budapestre telepedd. ember széjdrdsa sok-
az0t hamarost gyokeresen dtalakul. Mdsképen ldtja a dolgot HorvArn JANOS:
MNy. X, 802 kk., de 1916 éta a helyzet nagy mértékben meg is viltozott.

2 A kiindulé pont sem volt a magyar nyelv tiszta forrdsa, hisz a
negyvenes—otvenes évek magyar tdrsalgd ¢és hirlapi koznyelve is telve volt
hasonlé idegenszerfiségekkel.

M
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sokszor igen gyorsan terjednek, nem egyszér még Budapesten
kiviil is, s6t sok koziilik végleg meggyokeresedik a magyar
koznyelvben is. Minden magyar antibarbarus részletesen tdr-
gyalja az ilynemfi elemeket, amelyek lehetnek szavak, pl.
fess, ginydr (Spottpreis), kifejezések, pl. kozds mnevezdre
hozni, mondatklisék, pl. nézd, hogy elmenj innen, mondat-
tani fordulatok, pl. @ Dunaparton megtaldltdk a holttestet,
melyet a halottas kamrdba szdllitottak stb. A Magyar Nyely
meginduldsdtél kezdve kiizd elleniik.' Dolgozatomban nem
ezekkel d6hajtok foglalkozni.

2. Mig a fent emlitett szavak és kifejezések keletkezésé-
vel nyelvészeink, mar csak nyelvtisztasigi szempontbél isy
sokat foglalkoztak s foglalkoznak, van a pesti nyelvnek olyan
eleme, amelyet eddig nem méltattak kelléképen figyelemre.
Mint minden nagy vérosnak, gy Budapestnek is alsébb tdr-
sadalmi rétegeiben kifejlodott egy kiilonleges nyelv, melynek
grammatikai rendszere csaknem teljesen azonos a kioznyelvével,
szokincse azonban az dtorokolt koznyelvi szokinestél tobbé-
kevésbhbé eltér. Ebb6l a nyelvvaltozatbél szakadatlan szivarog-
nak be szavak a varosi polgdrsig tdrsadalmdnak a nyelvébe,
innen esetleg az egész koznyelvbe, s6t az irodalmi nyelvbe is.

Ezt, a magasabb tarsadalmi osztdlyok, valamint a paraszt-
sdg nyelve szdmdra tobbé-kevésbbé érthetetlen szavakkal meg-
tlizdelt nyelvet dltaliban francia széval jargonnak, vagy
argotnak szoktdk nevezni. Az elnevezés azonban nem egé-
szen helyes. Tdgabb értelemben s féként ginyosan, lenézéen
argo tnak, jargonnak szoktdk hivni minden csoportnyelv
széanyagdt, igy a mesterségek kiilén székinesét meg a tudomé-
nyos miiszavakat is, azaz minden olyan szét vagy kifejezést,
amely az irodalmi és koznyelven kiviil keletkezett, ugyhogy
beszélnek szinhdzi, sport-, vagy akir filozéfiai
argotrél meg jargonrdl, de a sz6 szoros értelmében mind
az argo t-n, mind a jargonon tulajdonképen titkos tolvaj-
nyelvet, a tarsadalmon kiviil 4116 elemek részben tudatosan
csindlt nyelvét, helyesebben székinesét kell érteni (1. SAINEAN,
Le langage parisien au XIXe s. 41 és Les sources de l'argot
ancien II, 273, 377). Ennek a kiilonleges székincsnek egésze
vagy egy része behatol az emlitett, pontosabban alig elhatd-
rolhaté alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyok (pl. nagyvarosi
munkdssdg, kispolgdrsdg stb.) koznyelvébe, s az eredmény

' Bz idegenszeriiségeknek, foként az njabb id6ben, van egy valtozatuk,
mely bizonyos fokig tudatos, tréfds szi- vagy kifejezésalkotdenak tekinthetd.
Eléfordul ugyanis, hogy tréfabél forditanak magyarra szészerint német, sdt
jargon-német kifejezéseket, mint mondd mdr, felvdg, mennyddrgés a dinnyébe
stb. Ezek koziil egyik-mdsik aztdn humoros élét elvesztve, kizkelotiive vilik,
minden komikus mellékzonge nélkiil; legaldbb is a beszéld nem érzi mér a
kifejezés komikus hangulatit. E kiilonben is csekélyebb jelentdségli csoport,
bar némiképen kozelebb dll a pesti nyely mdsik eleméhez, az elébbiektsl alig
kiilonbozik.
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nem argot ugyan, de argotval 4titatott koznyelv. Innen egyes
szavak, kifejezések aztdn feljebb hatolhatnak magasabb tdrsa-
dalmi osztélyok nyelvébe, vagy vizszintesen elterjedhetnek
nem nagyvarosi lakossdg kozott is. De épen ezaltal szinte
megsziinnek argot-szavak lenni, minthogy az argot két fon-
tos jegyét, a titkossdgot, valamint a ceoporthoz kotottséget
elvesztették.

A tolvajok, hamiskdrtydsok, kéinék, alacsonyabb rendit
ciganyzenészek stb. titkos nyelve, a tulajdonképeni argot
vagy honi nevén egykor nyalavinyelv,malink hadova,
hebre nyelv, héhem nyelv, jassz-nyelv koriil nagyon
nehéz megvonni a hatdrvonalakat.' Végeredményben ennek a
sziikebb koril, igazi argotnak szavait az kiillonbozteti meg a
tébbi csoportnyelvek szavaitél, hogy céljuk csak igen Kkis
mértékben fogalmak tisztdzdsa, targyak, folyamatok vagy
cselekedetek vildgos, egymdstdl elkiilonito megjelolése (mint pl.
a mesterségszavaké vagy a tudomdnyos miiszavaké), hanem
sokkal inkébb a titkossdg, a kozérthetd beszédtdl vald elté-
rés, a kifejezésmodok elkiiloniilése.”

Ez a tulajdonképeni argot csak bizonyos niértékben spon-
tan, tudat alatti nyelvfejlédés, cz6teremtés eredménye, nagy
mértékben konvenciondlis, megdllapoddson alapulé nyelvferdi-
tés vagy legaldbb is onkényes, tudatos vagy félig tudatos
sz6alkotds. A francia argot torténetébdl erre adatok is van-
nak. Tudjuk pl., hogy hajdan a francia argot-t a tolvajvildg
killon megbizottjai, az arc higsupp otk vagy cago u -k, kik
tobbnyire escoliers deshauche/ voltak, gyartottdk és
Gjftottdk meg idérdl-idére, s6t hébe-héba kongresszus-féléket
is tartottak, ahol bemutattak 1] (kifejezéseiket, s valdsdgos
tanfolyamféléket is rendeztek az (j szokincs megtanitdsa
¢6ljdbdl (Sainean, Les Sources de I'a. a. II, 378).° Ily médon
igyekeztek az argot titkossdgat biztositani. De a magyar

! Eredetileg minden valésziniieég szernt ez a link nyelv is killon-
f6le csoportnyelvekre bomlott. lgy JENO—VETO (A magyar tolvajnyelv és
gz6tdra, 1900. 31) megkiilénbozteti: 1. a kozonséges tolvajok, 2. a hamis-
kartydsok, 3. a s rkefogok, 4. a kéjndk, 5. a 16kupecok nyelvét (ez utébbi a
legmagyarosabb). Ma mér a legtobb esetben (kivéve a tolvajldsi és kértydzdsi
miszavakat) nem igen lehet megdllapitani az eredeti ki‘ndulé pontot, st azt.
sem lehet ellendrizni, mire alapitjik VeETOEkK megdllapitasaikat.

2 [lyen titkos myelvek bérhol fejlédhetnek, & nemesak magasabb miivelt-
ség velejaroi. Igy pl. gyakori a négerek kozott a titkos nyelvek haszndlata
(M. DELAFOSSE, Les civilisations négro-africa nes 83).

% Fzeknek az adatoknak megbizhatésdgdt tobben kétségbevontdk, igy
egycbek kozt Davzar (Les argots 19), kinek fejtegetése azonban nem egészen
meggy 6z0. Minden argotnak sok eleme van, mely csak kolestnos megéllapodd-
gon alapulhat, sok olyan, amely a félig-meddig tudatos gzbdalkotds nyomaif
magdn viseli, de viszont tilzés lenne azt 4llitani, hogy minden argot-kifejezés
ilyen megdllapodds vagy tudatos gzoferdités eredménye, Az argot-székincsnek
is igen nagy, taldn nagyobbik része a minden beszédre érvényes tudattalan
vagy alig tudatos pszicholdgiai folyamatok hatdsa alatt keletkezik, & tovabb-
fejlédése is nagy mértékben ald van vetve a nyelviejlodés dltaldnos torvényeinek.

1.
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argot-szokészletben is egész sereg kifejezés van, amelyet mds
médon megmagyardzni lehetetlen, csupan kolestnts elGzetes
megallapoddssal. Igy pl. a hamiskartydsok argotjdban a hetes
a kdrtydban: maga jon, a nyolcas: mondjuk, a tizes: ldssuk
csak, a z6ld: tessék, a makk: bdtorkodom vagy a tolvajok
nyelvén eménk ’miénk’, eték ’ovék’, alme ‘nem’ és sok mads.
Nem Osszebeszélésen alapuld, de nyilvdn tudatos szdalkotdsra
még tobb bizonyiték akad. Ilyen pl. awiatikus ’foglalkozds-
nélkiili egyén’, azaz ’'aki a levegébdl él’ és sok mas.

E tudatos, titkos elemek kiilonboztetik meg egyebek
kozott az argot-t a nyelvjdardastol. (Mdsként, de tévesen latja
e dolgot Davzar, La langue frangaize d’aujourd’hui 21 kk.
és La vie du langage 192 stb.') Mésrészt spontdn, tudattalan
vagy félig tudatos szdalkotdsnak is tere van az argotban.
A két elem aranyat azonban, a sok kétes eset miatt, meg-
hatdrozni lehetetlen.

Olyan orszdgokban, melyekben az argot igen régi, sok
szdzados multra tekinthet vissza, igy pls Franciaorszdgban,
tulajdonképeni tolvajnyelv vagy hozzd hasonlé titkos nyelvek
voltaképen nincsenek, mert egész szokincsiiket mdr bele-
ontotték az alacsonyabb, de tisztességes tdrsadalmi osztdlyok
beszédébe is. Itt tehat argotrdl eredeti értelemben mar nem
lehet beszélni (Sainean, Le langage parisien 46). Ndlunk
azonban ez a folyamat bdar elérehaladottabb allapotban van,
mintsem sokan gondoljdk, még tdvolrol sem ment véghe telje-
sen, tgyhogy ndlunk a tulajdonképeni tolvq\nvelvet va]amn
a tobbi kiilonnyelvet nem lehet azonositani még a nagvvalom
alacsonyabb rendii kéznyelvvel sem. Ez utobbm csupan az
argot-szokészletek mind nagyobb mértékii behatoldsdt lehet
megéllapitani. Az esetek Jelentos részében a beszélé hatdro-
zott tudatdban van annak, hogy ¢ nem rendes, hanem ,link"
nyelvi szot haszndlt, azaz az argot-szavak egy része még
mint idegen szé szerepel ebben a nyelvben. Megjegyzendd, hogy
a magyar tolvajnyelv nem Budapest specialitdsa, hanem eld-
fordul egyéb helyeken is, mindeniitt, ahol titkos biindzok
nagyobb szdmban &sszeverddnek. Adatokat ecsak Szegedrdl
(Csillagborton!) ismerek. A Nyr.-ben (XLIII, 233) kozolt kis
szojegyzék nagyjdban azonos a pesti tolvajnyelv megfeleld
szOkészletével, bdar van benne oly §z6 is, mely a pestiben
ismeretlen (va oy feljegyzetlen), igy deses (vo. cigany des
’10%) ’20 korona’, cajet.i, cajes (kiejtés?) ’enni, étel’ (vo.

! Természetesen egyéb kiilonbségek is vannak argot és nyelvijdrds kozott.
Igy pl. az argot majdnem kizdrdlag csak szdkincsben tér el a koznyelvtdl,
Az argot eredeti dllapotdban csak mdsodik nyelv szerepét jatssza, mig nyely-
jardsi teriileten, ha a nyelvjdirds nem egyediil haszndlt nyelv, a l\ulnyclv a
mesterségesen megtanult madsodik nyelv. A nyelvjards egy bizonyos fold-
rajzilag koriilhatdrolhatdé terilleten, az argot egy-egy vmborvsmmrlban.
sokezor szétsz6rt teriileten él; vo. a budapesti és a szegedi argot
azonossdgdt. (Nyr. XLIII, 233; vo. még Davzar, La vie du langage 179 kk.)
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Pesten kajdlni, kajesz 'ua.’), egyes szavak meg részint kissé
médosult forméban, részint més értelemben szerepelnek, igy
2g6llér: Bp. sollni 'ruba’, puccanto: Bp. pukkantd ‘pisztoly’,
haulem ‘'rendérség’: Bp. hajlem ‘kérhdz’, komédids ’vésdari
erszénydobd’: Bp. ‘csald’, feltéve persze, hogy a kozlés meg-
bizhaté.

3. A tobbszor emlitett alacsonyabb szintt koznyelv azon-
ban nemesak a valddi tolva] argotbol, a link hadovdabdl
t4plalkozik, hanem egyéb csoportnyelvek is ontik beléje
azavaikat. Egyes, tobbé-kevésbbé zart egységeket alkotd emberi
kozosségekben, mint a kaszdrnydk lakoi, barok, sportpalydk
latogatéi kozt, szinhdzak vilagdban, iskoldk nyiizsg didk-
népében, vaddsztarsasdgokban stb. a kiilonleges helyzet vagy
a sajatos egyiittes tevékenység kitermel egy egész sereg preg-
néns kifejezést, amelyet a kioznyelv rendes szokészlete segit-
ségével sok esetben valoban csak koriilirdssal lehetne helyettesi-
teni. Az igy keletkezett szavak és kifejezések is jelentds
forrdsai a nyelvalakuldsnak. ;

A tulajdonképeni argot és ezen sport-, kaszarnya- stb.
terminolégianak nevezhetd sz6csoportok kozott dllanak ugyan-
csak az imént emlitett kozosségekben (didkség, sportolok,
vasmunkasok sth.) keletkezett jatezi, tréfds hangulata szavak,
amelyek szintén nem fogalmak elhatdroldsat célozzék, s rész-
ben szintén félig-meddig tudatos alkotdsok, .de a titkossdg
nem annyira lényeges tulajdonsdguk, noha savuk-borsuk csak
o beavatottak szdmdra van. Ilyenek pl. az Eotvos-Collegium
egészen sziik csoportnyelvébol a kiovetkez6 kifejezések : dogész
‘természetrajz szakos' (elterjedt az egyetemen is), esalddapa
‘ogy lakosztdly féncke’ vagy a ma mér kihalt gacsos 'tojasos
galuska’, ldthatatlan leves 'tapidka-leves’ sth.

Az elébb emlitett terminolégia-szerii gzavak meg a jatszi
elemek kozti killonbséget a gportnyelvbdl vett példdn proba-
lom megvildgitani. A pdling 'labda’ vagy a sufni 'goal’ szavak-
ban a esoportnyelvi 8z6 értelmi tartalma teljesen azonos az
értelmez6 szoéval, legfeljebb érzelmi hangulata m4s, de az
is tobbnyire csak a sz6 keletkezése idejében, mert ha a 820
megél, tréfds hangulati velejaroja letorlédik réla épen azok
szamara, akik élnek vele, s legfeljebb azok szdmara marad
meg, akik ritkdn halljdk (ha ugyan egydltaldban megértik).
Ellenben ilyen kifejezés, mint gyertydt rigni 'a labddt figgd-
leges irdnyban felragni’ vagy fejelni ‘a labdat fejjel tovabbi-
tani’ pontos, a beavatottak gzdmara félreértést kizdrd meg-
jelolés, azaz gportmfiszo. Néha nehéz eldonteni, hogy egy-egy
gz6 melyik kategéridba tartozik, ilyen pl. esdrdzni vagy esorrel
ribgni 'a labddt a cipb orrdval (tehdt nem, mint rendesen, a
labfej kiils6 vagy belsb . részével) tovabbitani’. — E kilon-
boz6 esoportnyelvek a tulajdonképeni argotval oly sok rokon
vondst mutatnak, hogy némi szabadsdggal szintén argotnak
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nevezhetdk, s igy beszélhetiink kaszdrnya-, sport-, didk- stb.
argotroél is.}

4. A tulajdonképeni argot és mindezek az argot-szerii
csoportnyelvek nemcsak a koznyelvre gyakorolnak 4dllandé
hatdst, hanem egymds kozott is szoros kapcsolathan vannak.
A nagyvdros siirfi érintkezési alkalmai igen vegyes tdrsadalmi
elemeket hoznak &ssze; igy pl. sportpalydkon — nemesak testi,
de sokszor lelki pongyoldban is — katondk, didkok, munks-
sok stb. sfirlin keriilnek 6sszekottetéshe egyméssal, de nem
egyszer az igazi argot vildgdtdl nem messze esé egyénekkel is.
Mindennek koévetkeztében a kiilénbézé argot-k hatdrai elmogdd-
nak, s ma mdr sokszor lehetetlen eldoénteni, hogy egy-egy sz6
vagy kifejezés honnan indult ki. A sokféle érintkezési lehe-
t0ségb6l magyardzhaté pl., hogy mig egyrészt pesti didkjaink
beszéde hemzseg a jassz-nyelv szavaitol, mdsrészt a régi
magyar didknyelv egy-egy szava felbukkan a tolvajnyelvben.
A hébora kiillondsen elémozditotta a kélessnss kicserél6dést:;
pl. a katonai argot faszolni szava (kapni’ értelemben) ekkor
ment at az argotba, mig a link nyelv [dgni, 16gds 'szava
ekkor vilt a katonanyelv jellegzetes szavdvi. Az, hogy egy-
egy sz6 milyen argot-vdltozathél indult ki, végeredményben
nem a legfontosabb kérdés, mivel valamennyinek a szdkincse
hat a févdrosi koznyelvre, mdsrészt meg az 0j szok, kifejezé-
sek keletkezése valamennyiben ugyanazon a médon megy véghe,
Mindegyikiikben egyardint az emberi kiozosségekben rejls 6si
nyelvteremtd és nyelvmegijité erd nyilvinul meg, s mindegyikiik-
ben az 1j sz6 keletkezésének tudatos vagy tudattalan oka
kisebb mértékben 1j fogalmak megjelolésére, gyakrabban 1ij
értelmi és affektiv drnyalatok kifejezésére, leginkdbb azonban
az elkiiloniilésre valé torekvés. Az utébbi térekvéseknek persze
az argot kozismertté vildsa igen silyos akaddlya. Ezért
valtozik az argot-székines igen gyakran. Az j szavak kelet-
kezése azonban nem tud lépést tartani az elterjedés mértéke-
vel, s igy lehetetlen megakaddlyozni azt a folyamatot, amely
Franciaorszdgban mdr befejez6détt, s amely ndlunk is valg-
szinfileg a sz6 szoros értelmében vett argot megsziinésére fog
vezetni.

Minthogy az alséhb néposztdlyoknak argot-szavaktél

' Van az alsébbrendii koznyelvnek még egy fontos eleme: a magasabb
térsadalmi osztdlyokbol lekeriild, foként idegen szavak elferditett alakjai,
melyeket KoszroLinyr DEzsG szegényszagli szavaknak hiv. Ezek a . ver-
sunkenes Kulturgut“ nak tekinthetd szavak azutdn uéha elferditett forméjuk-
ban ijra felmennek magasabb tdrsadalmi szinvonalon é16 emberek nyelvébe is
Ilyen szavak pl. inekeid, isidsz, standapé vagy épen standa pityere, Ossze-
kompromittdl (egy iigyvéd haszndlta komoly térvényszéki targyalds alatt),
Rokusz, sztdtuszrendezés stb, Ezek a szavak -abba az (rhatnimsdgi kate-
gbridba tartoznak, mellyel RETHE! PRIRKEL MariAN foglalkozott (MNy, II,
251 kk., 289 kk.). Mi nem targyalhatjuk dket bévebben, bir az argot-szokész-
let kialakuldsdhoz is hozzdjdrulnak.

~ N
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hemzsegh nyelve az esetek tulnyomé részében csak kozvetité
a koznyely felé, s 4lloménydnak alapja a tulajdonképeni
jasszok titkos nyelve meg a tibbi csoportnyelvek szokészlete,
a 526 eredetét, keletkezésének modjadt magdban a link nyelyv-
ben vagy az argot-szerfi csoportnyelvekben kell megvizsgélnunk.

5. Ezeknek a kiilonos nyelveknek a tanulményozdsa mér
csak a szokeletkezés, nyelvboviilés elvi szempontjaibél is igen
érdekes, hiszen itt a szemiink elétt végbemend folyamatrdl
van sz6, amelynek igy nem egyszer minden fazisit megfigyel-
hetjiik. De fontos e probléma megvizsgdldsa a koznyelv szem-

" pontiabél is, hiszen szakadatlanul szivdrognak a budapesti

xowi-ba az argot-szavak. Igaz, hogy ezek jobbdra csak kérész-
Sletiiek, de egyikilk-méasikuk meggyokeresedhetik, s6t az iro-
dalmi nyelvbe is behatolhat. Az angol (amerikai) tdrsalgé
nyelvbe, a francia koéz- és irodalmi nyelvbe évszdzadok ota,
de kiillénosen az utolsé otven év alatt rengeteg argot-kifeje-
zés hatolt be (vo. Saintan, Les sources indigenes de la 1. fr.
passim). A spanyol irodalomban mér Cervantes a Don
Quijote-ban (I, xxij) és ,Rinconete y Cortadillo” c. novelldj4-
ban haszndl argot-kifejezéseket. Miutédn a francia udvarban
a XVIIL. szézadban uralkodé argot-divat hamar letfint, a
romantikusok 6ta kiilonosen Hugo és Sue kezdeményezésére a
francia irodalomban is mind nagyobb szerepe jut az argot-
nak, tgyhogy a modern francia irodalomnak nem egy terméke
érthetetlen az alsébb rendii, argotikus nyelv ismerete nélkiil
(vo. Barbusse, Courteline, Carco, Galtier-Boissiere stb.).
Ugyanez a jelenség, bdr jéval kisebb mértékben (a mi argot-nk

fiatalabb) a magyar nyelvben is megfigyelhets. A pali, pasi,

andris, zsard, strici, guba, smonca, link, stramm, vas, dumdl,
megvdg, elpucol, beddl neki, bukik rd, kinn van a vizbdl és
tomérdek mds, ma mdr, ha nem is dltaldnosan haszndlt, de
legaldbb Budapesten dltaldnosan megértett szavak, s6t pl. a
mozi vagy a beesapni ige, ugy latszik, végleg bevonult a koz-,
86t az irodalmi nyelvbe is.* Jokai egész kis didk-argot-szétart
ad, Arany Jénos is haszndl kdrtyds-argot szét, s pl. Ambrus
Zoltan tarcacikkeib6l és karcolataibél a Kkilencvenes— kilenc-
szézas 6évek léverseny-argotjdt ugy szélvan tokéletesen meg
lehet ismerni. Karinthy Frigyes, Molndr Ferenc, Szép Erng,
Heltai Jen6 és sokan mdsok a tulajdonképeni jassz-nyelvet
is boven felhasznaljdk. Igaz, hogy az irodalomba valé ilyen
ideiglenes hehatolds egydltaldban nem jelenti a 820 meg-
gybkeresedését, hiszen ilyen szavakat leginkdbb esak kuriézum-
képen vagy jellemz6 eszkozill haszndlnak (bdr pl. Szép Erné

' A Pesti Naplé 1904-i kardesonyi szdmdhoz adott egy mellékletet
A pesti tdjszolds kis szétdra* cimen, melynek névtelen szerzGje megiegyzi,
hogy nem vette fel azon tolvajnyelvi szavakat, samelyvek nem mentek dt a
legazélesebb korii kozhaszndlatba®, E tbb mint 200 sz6t tartalmazdé gyiij-
teményben mér meglepben sok a tolvajnyelvi eredetii 820,
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mér jéval tovabb megy, vo. Lila akdc), s pl. a kdrtya nem
fest (Arany, Hidavatds) kifejezés ma mar ismeretlen: de ezzel
az els6 1épés, a nehezebb, mar meg van téve, s a tobbi bhizo-
nydra jonni fog. Barmint vélekedjiink is a dologrédl, lehetet-
len letagadni, hogy az argot-kifejezések mindig nagyobb és
nagyobb fontossdgra vergédnek a koz- meg az irodalmi nyely
szempontjdbél is. Epen ezért meglepd, hogy nyelvészeink arany-
lag csekély figyelemre méltatjdk e széanyag keletkezését és
fejlédését. A magyarorszdgi argot ujabb volta lehetdvé tenné,
hogy keletkezésének kezdetlegesebb fdzisdban figyeljiik meg.
Igaz, hogy a tdrgy nem ldtszik valami rokonszenvesnek, mert -
ndlunk a jassz-nyelv tagadhatatlanul jéval kevésbbé kizel 4ll
a magyarsag lelkiiletéhez, mint pl. a francia argot a.francia
népéhez, de viszont dllandéan, mind nagyobb és nagyobb
mértékben magyarosodik. ;

Dolgozatom a magyarorszagi argot-kkal foglalkozik, a nél-
kil persze, hogy a kérdést ki.akarnd meriteni. A megbizhaté
elémunkdlatok hidnya, de meg e cikk keretei is lehetetlenné
teszik ezt, s hivatottsdgot sem érzek rda. Inkabb a figyelmet
akarom egy par problémdra felhivni, s ha valakit meg tud-
tam gyozni arrél, hogy e kérdés tanulmdnyozdsa érdekes és
fontos feladat, célomat elértem. Példdimat nem csak a mai
argotbol meritem, hiszen e szavak keletkezése minden idéhen
azonos médon ment véghe. Igy az 1782-h6l valé legrégibb
magyar tolvajnyelvi széjegyzékben kosznya (kasznya?)
‘szoknya’, szdrds 'bunda’, kaparé 'tyak’, pergd 'koesi’, sziir-
hordé ’kondas’, fazék (?) 'tei’, kutya ’hajda’ stb. teljesen ugyan-
olyan széalkotdsi tipusok, mint a mai zimd 'mozi’, bajiiszos
'macska’, mekegd ’birka’, robogd vonat’, tollus "csend6r’, bori-
ték 'pénz’, kuvasz 'rendér’ sth. De meg az a koriilmény, hogy
ugyanezen szbjegyzék, valamint egyéb régi emlékeink néhdany
szava a mai jassz-nyelvben is megvan, kétségtelenné teszi,
hogy itt az argot fejlddésének egységes, szakadatlan folya-
mataval dllunk szemben.

6. A francia argot (jargon stb) nyomai a XIII,
szdzadig mennek vissza, az olasz furbegco (lingua
zerga) legrégibb emléke a XV. szdzadbol valé, a német
rotwelsch-é meg azangol cant-é a XVI., a spanyol g er-
manid-é a XVII. szdzadbil, s ennck megfelelden ezekben a

. nyelvekben az argotnak jobbdra igen nagy irodalma van

(1. Davzar, Les argots 171-kk. és a régebbi irodalomra még
JENO —VETO, A magyar tolvajnyelv 44). Nalunk a jassz-
nyelv irodalma igen szegény, s maga a tolvajnyelv sem régi:
bar Oldh Miklés mdr 1536-ban emlit egy titkos koldus-nyelvet,
a simindi lingua caecorum-ot (ToLNAI: MNy. XVIII, 38),
legrégibb emléke a fentebb emlitett XVIII. szdzadbeli 8z0jegy-
zék. Bzt a széjegyzéket, mely az eredeti feljegyzés szerint
vasdri tolvajok titkos szavait tartalmazza, Jabloneczay Petes
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Jénos, a Hajdukeriilet f6jegyzbje, készitette 1782-ben. A sz6-
jegyzéket, mely nyomtatdsban is megjelent volt, harman is
kiadtdk egymdstol figgetleniil: Stmar Opon Dugonics nyoman:
Nyr. XXXII, 5399 kk., azutdn Gvyorrry ISstvinN a tuarkevei
varosi levéltar jegyzékonyvéb6l: Nyr. XXXIX, 328 kk., végiil
Bavassa Jozser egy XVIII. szdzadbeli kéziratos konyv alapjan:
Nyr. LIII, 5 kk. és a Szirmay Istvan-féle ,,A magyar tolvaj-
nyelv szétdra™ bevezetésében. GYORFFY nem ismerte a Simal-
féle kozlést, BaLassa pedig sem a Simalét, sem a GyYORFFYSL.
Taldn ez az oka, hogy bdr a hdrom kiadas szbanyaga ugyanaz,
az olvasatok kozott igen lényeges eltérések mutatkoznak.
A nyomtatott kiadds sem mértékadd, mert abban tsbb nyil-
vanval6 sajtéhiba van. A széjegyzék a tovdbbképzéseket és
osszetételeket is szdmitva 74 szét tartalmaz, s ezek kozil a
mai id6k vagy legaldbb is a kozelmult tolvajnyelvében is meg-
van 25," néhdny kifejezése meg egészen dltaldnos lett.’> Ez a
szojegyzék azonban annyiban tér el a mai magyarorszagi
jassz-nyelvtdl, hogy jéval tébb mint fele kétségteleniil magyar
eredet{i,” mig a mai jassz-nyelvben az idegen elem ardnya
jéval nagyobb. De idegen szé vagy szdelem itt is akad,
igy német (pl. kajzer ’zsivinyok kisbirdja, czaltovaj
fizess’, hontirozd 'tagadd’), szldv (komnyik ‘orgazda’, szlep-
ritska 'katona’ vo. mai jassz-nyelvi slapic, czal tovaj), cigdny
(rihi ’csapds’, piczika ‘ruba’, haduvdl ’kikidlt’). S6t meg-
jelennek a mai jassz-nyelvben olyan fontos szerepet jatszé
jiddisch-héber szavak is (pledi ’szaladj’ vo. plétegehen ‘meg-
sz0kni’, czoff ’egy forintos’ v6. 26f ‘forint’ < héb. 2y
‘arany’). Néhdny latinos sz6 nyilvdn arra mutat, hogy kicsa-
pott didkok is akadhattak a ,vasdri tolvajok“ kozétt, s igy

! Mégpedig a kivetkezik: fejes 'tiszt ur’, ma "iri ember, detektiv’, ségor
‘német’, gagyi 'arany’, ma 'gylirii’, perge ’kotsi vagy szekér’, leves ‘eziist-
pénz’, ma 'pénz’, megruhdani verni v. ceapni’, rithi ‘ceapds’, ne haauvdlj ki
ne kidltsd', ma 'ne beszély’, kigyd 'tiszé’, ma 'ov’, gyertydzz 'vigydzz', fel-
tevd ’kalap’, felrdntd ‘cgizma’, lobogd ’keszken(’, topdnka 'bor, paly nka’,
ma csak az utébbi, puczika 'ruba’, ma pucija v. pucuja, jorddn "z8id6’, czaffka
K. ..a', ma néha 'né’ is, kuksi 'vdsdr', posterium ‘tomloc’, files '16°, pledi
‘szalagy’, ma pledli 'megy, menjiink’, plédiz ’szokik’, meg kaptuvdtak 'meg-
fogtak’, ma meghkapdovdltak, gyertya ég 'vigydznak’, czofl ‘egyforintos’, ma
20f eziistforint’. Sot talin hontirozd "tagadd’; ma hantdlni 'beszélni, hazudni,
udvarolni’. BALAsSsA a mai tolvajnyelvben csak 19 et (Nyr, i. h.), illetéleg
18-at (Sziemay) taldl fel ezek koziil; ennek oka részben hibds olvasdsa,
részben a Szirmay-féle szégyiijtemény hidnyos volta. Egy-ketté azonfelill,
ugy ldtszik, elkeriilte a figyelmét.

* Illyen puffra innya ’hitelbe innya’, balék ‘'az ura vagy férje’, ma
"rdszedhetd, hiszékeny ember’, sot ldbravalé *nadrdg’, ha ugyan a mai kiz-
nyelvi 820t szabad innen szdrmaztatnunk, s taldn lebernyeg (? vo. letergeng,
leternyeg MNy. 1V, 268) 'kopinyeg'.

! Olyan egyezdsek, mint kaparé ¢s a német Mistkratzer (mind a kettd
tytkot jelent) a véletlennek tekinthet6.

' Meglepd az egyezés még a magy viz 'sokasdg a vdsdrban’ ésa rotwelsch
See “tolvajldsi latéhatdr’, Seewacher, Seefahrer 'zsebtolvaj’ kozott.
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a didknyelvek is érintkezhettek a tulajdonképeni tolvajnyelv-
vel: kanafdria ’akasztéfa’ vo. lat.-gor. canephoros, canephora
’kosarhord¢é ledny, kosarhordd leany szobra’, singula (singyula)
k. ..a, profitorium ’varmegye kenyere’, posterium ’'tomlocz’,
delivator (vo. diktator MNy. IV, 269) ’bitskds Tolvaj’.

Szinte egészen bizonyos, hogy a magyar tolvajnyelv
sokkal régebbi idére nyulik vissza. A fentebb emlitett 1536-i
adat «is ezt bizonyitja, de meg alig is képzelhet6 el, hogy ‘a
XVI_XVII. szdzad martaléevildga ne termelt volna ki vala-
melyes kiilon szokészletet. Hasonléképen valdszinii, hogy
egyéb csoportnyelvek, mint a katonai vagy a didk-argot
szintén régi multra tekintenek vissza. Taldén nem talsdgosan
vakmeré dolog annak a feltevése, hogy a labanc, tokos s ef-
féle szavak a XVII. szdzad magyar katonai argotjabél
indultak ki. E téren igen sok a tenni vald, s valészinfi, hogy
a lelkiismeretes vizsgdlat eredménye nem lenne negativ.

A XIX. szdzad elejér6l valé az az egri széjegyzék,
melyet HrRINLEIN IstvAn kozolt.! E 71 sz6t tartalmazé sz6-
jegyzék az eldbbivel oly sok rokonsdgot mutat, hogy bér az
eredeti feljegyzés szerint egri gyiijtés, valdsziniileg az el6bbi
ismeretével késziilt. A Petes-félét ugyanis a Hajdakeriilet tobb
torvényhatdsdgnak megkiildie (CserroO Gyura: MNy. XXI, 71).
Az 1782-inek néhdny kifejezése hidnyzik benne, de viszont
néhany uj sz6, szoalak és jelentés is felbukkan.*

Ezen két széjegyzék utdn hosszi évtizedekig nem hal-
lunk a magyar tolvajnyelvrdl. Pedig hogy megvolt, az kétség-
telen; a régi és a mai kozott valé nagy szama szdegyezés
maskép megmagyardzhatatlan lenne. Irodalmunk a tolvaj-
nyelvet nem emliti; dtolvastam pl. Nagy Igndcnak ,Magyar
titkok“ c. regényét, de egy folottébh kétes példan kiviil
semmit sem tfaldltam benne, pedig francia mintdja, a ,,Myste-
res de Paris” nem fukarkodik az argotval. Kuthyndl azonban
akad néhdany tréfds-szines népies kifejezdés, mely taldn a
betyarsag nyelvétél nem idegen.’

A betydrvilag titkos nyelvére vonatkozé gyér, de nem
érdektelen adatokat JEnO és Verd gyiijtotték ossze (i. m.
20 kk.). Szerintiik a betydrok titkos beszéde f6ként dlnevek
alkalmazdsdban dllott. Kézolnek is egy mondatot ebbél a
beszédmddhbdl, s e példdbél kitiinik, hogy az ilyen dlneveken

! MNy. 1V, 268—9.

* Ilyenek: bak ‘asszony cinkosa', kofa ’kenyérsiits’, dorka ‘'k...a’,
elsd tiszt 'lakatos’, mdsodik tiszt ‘tiszt[t]arté’, harmadik tiszt 'kaszndr’,
rikkanes (rikkanté 1782.) ‘'kacsa’, ecsahogd (esatsogd 1782.) ’kutya', balik
‘cinkos’? (Caz ura vagy férie’ 1782.), mester *hohér’ stb,

* Tgv pl. patyolatszuka (Hazai Rejtelmek I, 11) ’szép fiatalasszony’,
rekruta (1. 13) 'juhdszkatya’, kdllai hiieos (I, 51) *birtén’, téthdz (1, 54)
kaszdrnya’, oton veez (I, 104) 'lop’, bujdos (1, 256) *kutya’, czanga (11, 150)
srongy n6’ (vo. MTsz. canga és eanda).
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alapulé titkos beszéd sokkal bonyolultabb, mint a tolvaj-
nyelvek 4ltaldban. De csaknem bizonyos, hogy voltak a
betyaroknak kozszavaik is, s igy igen valdszind, hogy a
kapeabetydr, félkézkalmdr, kéményszdmold, oton venni 6t
djjon venni, azaz lopni’ stb. kifejezések, bar azota elterjed-
tek. télik erednek. Azt hiszem, hogy szorgos kutatds itt is
még igen sok adatot vethet felszinre.

Mintegy 6 lapra terjedé szotdrt tartalmaz egy 1862-hen
megjelent fiizet: ,,A rabldknak, tolvajoknak és kozdkoknak
egyiitt valé hamis és zavaros beszédeik, hasonléan hamis és
titkos cselekedeteik felfedezéséiil osszeiratott és kiadatott a
koznépek ovakoddsi hasznira és a rossz emberekt6l vald
Grizkedésére Toronyai Kdroly dltal Békéscsabén, Pesten.*

"Ez egyiigyti konyv kozel 180 szavas jegyzéke rendkiviil becses

emlék. A szokinecs még nagyrészt magyares, de mar az idegen
elemek jelent6s behatoldsat tanusitja.

1888-ban jelent meg Berges KALMANtOl A tolvajélet
ismertetése®, amely sok érdekes adaton, szokdson kiviil buda-
pesti magyar és német tolvajnyelvi szovegeket, pdrbeszéde-
ket, dalokat és nagyobb szdtart is kozol. Ez a szétdr sok
érdekes adatot tartalmaz, s a JENO—VETO-féle, utdna meg-
jelent sz6tdrnak jelentés részét teszi. Hibdja, hogy a szojegy-
76k javarészét képezd német tolvajnyelvi szavak kozil nem
jelsli meg azokat, melyek magyar alapszovevényfi beszédben
is hasznalatosak, mert hogy ezek nagy részét hasznaltdk, az
kideriil a kényv néhany magyar tolvajnyelvi szovegéb6l. Azon-
felill hidnyos is a sz6tdr, hiszen magukban a kozolt szovegek-
ben nem egy olyan szé fordul el6, mely a szdétirban nines
meg. Helyesirdsa is hol magyar, hol német, sokszor ugyan-
abban a széban-is, 8 ez igen zavard. A szdjegyzéket a maga
teljességében tjra kiadta Enpropr Giza ,,A biiniigyi nyomo-
z4s kézikonyve' c. mfivében, valamint mintegy 100 szdt
beléle a Nyr. XXVI, 212 is kozol.

A magvar tolvajnyelvrél sz6lé els6 komoly és alapos
tanulmdny JENOG SANDOR 68 VETO IMrr mdr ismételten idé-
zett konyvecskéje (1900.). A koriilbeliil 1400 szét tartalmazo

& a szavak eredetét is jelz6 szotdrt egy 47 lapos gondos

tanulmany vezeti be, ahol a szerzék elvi kérdéseket is feszeget-
nek, i6 konyvészetet adnak, mely minden kutatonak nagy
segiteég, az idegen s a magyar elemek szdzalékos statisztikd-
jat is osszcdllitjdk, tolvajnyelvi mutatvdnyokat kozdlnek.
Nagy hibdja ez uttorének nevezheté tanulménynak, hogy
el6dei adatait Ggy haszndlja fel, hogy forrdsait nem jeldli
meg, tovabbd nem jelzi, hogy az illeté sz6 mdg megvan-e,
vagy csak valamely megel6z6 gyiijteménybél keriilt-e a szétdarba.
E miatt toébb, a jassz-nyelv fejlédése szempontidbél fontos
kérdés homdlyban marad. Becsuszott azonfelil a szétdirba
néhdny koznyelvi sz6 is (cinkos, csdva sth.). Alig lehet

e
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szemére vetni, hogy etimoldgidi kozott egy-két téves is akad®
(ardnylag meglepGen kevés!) : az argot etimoldégidja u. i. sok-
szor igen bonyolult, s a kutatd fokozott mértékben ki van téve a
tévedés veszélyének. Nagyob\b hiba az, hogy a németes alakok-
rél itt sem tudjuk meg, mennyire haszndlatogak magyar alap-
nyelvi beszédben.

TiBort KorNEL és SzERELY Viapnvir . 1908-ban meg-
ielent ,, A tolvajnép titkai* c. mfive is tartalmaz 400 szavas
gyiijteményt. B konyvhoz nem tudtam hozzdjutni.

1911-ben a budapesti dllamrendérség fokapitdnysdgdnak .
biinligyi osztdlya is kiadott egy szogyiijteményt A tolvaj-
nyelv szétdra® cimen. Mindmdig ez a legh6vebb szdjegyzékiink,
a JENO—VETO-félének alapos kib6vitése. Sajnos, itt is hidba
keressiik a forrds megjelslését, ugyhogy olyan szérél, amely
JENO—VET6 sz6tdrdban is megvan, nem lehet biztosan meg-
allapitani, vajjon 1911-ben is megvolt-e még, vagy esak elébbi
feljegyeztetésének koszoni-e, hogy ide is belekeriilt.” Azonki-
viil a szétar hangijelélése a legnagyobb mértékben ingadozo ;
idegen eredetfi szavakndl hol német, hol magyar helyesirdst
haszndl, ami sok zavart okoz. Végiil itt sem deriil ki, milyen
a tulajdonképeni magyar tolvajnyelv &zékincse. Az 1s meg-
lehet, hogy a szétar szerkeszt6i német forrdsmunkdkat is
felhaszndltak. Mindezen okokbél az adatok némi ovatossdg-
gal kezelenddk.

Bizonyos mértékben ugyane hibdk jellemzik KaBpEBO
OszrAr , Pesti jassz-szétar -4t (Mez6tur, 1917.). Kell6 kritikd-
val azonban ez a kb. 1200 széra rigo jegyzék (szdrmazékok,
osszetételek, sét syntagmdk beleszamitdsdval) szintén igen jol
haszndlhaté.

Majd 1924-ben jelenik meg Szirmay IsTvinnak »A magyar
tolvajnyelv szétara® c. kis konyve, melyhez BavLassa JOzser
irt bevezetd tanulmanyt. B szétdr nagy elénye, hogy el6-
z0it6l fliggetlen, kozvetlen gyiijtésen alapszik, s fgy az
1923—1924. évre biztos adatokat tartalmaz; csak a magyar

! Altaldnos hibdja, hogy a sz6 eredetét legtbbszir a szévég utdn
dllapitia meg Igy pl. a lisétlmg ’molndr’ mint német, a brusztol 'verek-
8z k', durmol ’alszik’ s témérdek mds hasonlé mint magyar elem szerepel; a
_mazl szerencse’ mint héber, ellenben a mdzli mint német van ielezve. A pidl
liszik igét (< cigdny piel) magyarnak ftekinti, ellenben a pia ‘maszlag,
bolondité’, mai jassz-nyelven ’ital’ szét cigdny eredetiinek mondja, holott
ilyen cigdny sz6 nines (‘ital’ a. m, cig. pi iben); a pia tolvajnyelvi elvonds
a pidl igébil, eredeti jelentése 'ital’, s ehhez a ‘maszlag’ jelentés tigy viszony~
lik, mint a latin potio-hoz a francia poison. De ezeken kiviil is eléfordul
néhdny, hangstlyozom, nem sok tévedés: igy pl. szerinte az englis 'k'rakat’
angol, a biboldé 'zsid6’ (ciginy biboldd) magyar, a ldesd 'j6’ (eig. laesho)
ismeretlen eredetii sth,

* A bevezetésben ugyan az 4ll, hogy csupdn olyan szavak keriiltek be
ebbe a sz6tdrba, melyek még haszndlatosak, de a hatalmas szbanyagot ldtva,
féld, }mg)" a szerkesztok meglehetds kinnyedén kezelték ezt a kérdest,
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titkos nyelveket adja, s hangjelolése egységes. Koriilbeliil
1300 sz6t tartalmaz (koztik sok az Osszetétel meg a tovébb-
képzés), de egydltaldban nem teljes. Mig egyrészt sok olyan
sz6 hidnyzik heléle, amely ebben az idében haszndlatos volt,*
viszont nem egy olyan szdt is felvesz, amely vagy sohasem
volt a tolvajnyelv sajdtos eleme, vagy méar igen régen koz-
keletiivé valt.* E kisebb hidnyok ellenére ez a széjegyzék
igen meghizhaté és becses adathalmaz.

Joval rovidebb és az el6bbit értékre meg sem kozeliti
KiLNnar Gyura—BeNpes JAnos, ,,A tolvajnyelv szétdra®
(Nagykanizsa, 1926.) c. fiizete. Néhdny érdekesebb wj adat
azonban ebben is akad.? ;

Az emlitett” miiveken kivill némi jassz-nyelvi anyagot
taldlunk elszérva a Nyr. és a MNy.* egyes cikkeiben. Sok
anyagot tartalmaznak napilapjaink is, kiilonosen 1910 éta,
tovabbd sportlapjaink és az allamrendérség Detektiv c. folyé-
irata; mindez azonban még Gsszegyiijtésre és feldolgozdsra véar.
A jassz-nyelven megirt tobbé-kevésbhé Onkényes miiszovege-
ket (ilyen pl. a Nemzeti Sportban egy idéhen 4llandé jassz-
nyelvi rovat) "a legnagyobb dvatossdggal kell kezelni,
mert ezek megbizhatosdgdhoz igen sok sz6 fér.” Nem lehetet-
len azonban az a furcsasig, hogy egy-egy kifejezés épen
mii-jassznyelvi szovegekb6l indult ki s terjedt ‘el a jassz-
szavak felvételére hajlamos alsébb koznyelvben.

Ami az egyéb argot-szerii csoportnyelveket illeti, az
ujabb id6ében a didknyelvvel ardnylag legtobbet foglalkoztak

' Tgy pl. ugyanebbdl az idébol szdérmazé, tdvolrél sem teljes s a
mellett jol megrostdlt sajat gyiijtési anyagomnak tiébb mint 100 szava
hidnyzik beldle, pl. ilyenek, mint gyapa ’verés’, gyapdzni 'verni’, bukni rd
‘szerelmesnek lenni vkibe, nagyon kedvelni vmmit', bubek *fejtetd’, edgli bicikli’,
dekesi “detektiv’, frdse 'pofon’, k'ejei *kalauz’, lah'zni ‘nevetni', szujka *lopss’,
hé ‘parasst, dldozat’, jingli fintal uracs’, bruhus ‘diihos’, dagadi kévér,
beddagleni ‘elakadni’, parndsze *foglalkozds’, drungaj (vi. Dungaj MNy, X111, 60)
“dunaparti korz6', duft! "iszkoljunk’, dikholni "1atni’, stop! ‘ezt lefoglalom’,
penész "hosszusdg, méreg’, dingi, dongd 'rigélabda’, 1dgyer "buta’, szipkdzni
‘csdbitani’, gehengi "14b’, etetd ’szdj’, ketolni wvkivel 'kijdtszani, megesifolni
vkit', labardusz "14b°, slingli *bilincs’, ‘plutyka 'bor’, szubrett ’né’ sth. stb.

* Ime mutatéba taldlomra egypdr: mancs, mutyi, oda siiss!, kobak,
ribane, rdzni a rongyot, komdzni sth.

¥ Az adafok felhaszndldsakor a kovetkezs roviditéseket fogom alkal-
mazni: B, = BERKES 1. m., JV. = JENO—VET0 i. m., Sz. = SzIRMAY i. m.,
R. == az dllamrenddrség i. szétdra, K. = KaBpEBO i. m.,, KB. = KALNAI—
BENDES 1. m., E. = az egri széjegyzék, T. = TORONYAL i, m., sgy. = sajat gyiijié-
gem. Minden széndl nem emlitem meg valamennyi forrdst, hanmem tobbnyire
csak a legljabbat vagy a legmeghbizhatdbbat.

' Az eddig emlitetteken kiviil pl. Nyr. XL, 126, XLII, 170, 172,
278, XLIII, 439, XL1V, 77, XLVIII, 89, L, 63; MNy. XI, 422, XII, 851,
X111, 60, 91, 96, X1V, 162, 208, XVI, 39, 96, XXI, 72, XXV, 374

* Jékainak ,Akik kétszer halnak meg* c. regénvében (Cent. kiad. I,
175-6) van ilyen ,tolvajnyelvi' sziveg, melynek minden egyes szava az iré
fantdzidjabél pattant ki, De még BErgesnok kiilénben igen érdekes tolvaj-
nyelvi pdrbeszédei is sokszor a komikumig valdszerfitlenck.
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gyiijtéink. DoBos Kirorynak ,,A magyar didknyelv szétdra‘
c. mitvén kivil a Nyr.-ben (pl. XXVI. 190, XXVIII, 477,
XXXVIE " 126, 281, RLIIL @845 " XTAV, " 335, XEV, .4},
XLVI, 244, LIX, 219) tobb kisebb szdgyiijtemény van, melyek-
b6l j61 megdllapithaté, miként hatol be mindig jobban és
jobban a didknyelvbe a tolvajnyelv, f6ként Pesten, de, bar
lassabban, vidéken is. Erre nézve kiilénosen becses VELLEDITS.
Lajos Szégyiijteménye (MNy. XIII, 60, 91), amely mdr arra
mutat, hogy a pesti didknyelv kiilon székincse a jassz-nyelvé-
t6]l csak mennyiségben kiillonbozik, s amely ezért a jassz-
nyelvnek is becses forrdsa.

A régebbi didknyelvre elszértan szintén taldlbatunk
néhdny adatot. Igy Jokar,Es mégis mozog a f61d* c. regényé-
.nek elején a mult szdzad eleji debreceni didknyelvbél kozol
csaknem félszdz szdt;' természetesen a szavak hitelességét s
igazi korat ma mdr nehéz eldonteni. De nemecsak Debrecen-
nek volt meg a maga didk-argotja Igy pl. a pépai ref.
kollégiumban a negyvenes években a didkok a burgonydt
tizkd, a répdt koporsdszeg, a kdsat paripa, a koményes levest
kefe néven nevezték (1. Ifja Bvek 1931. febr.149. 1.). Hasonlé
adat elszértan még bizonydra nem egy akad.

A magyar katona-argot jéformdn ismeretlen. A régi
vitézi élet niéhany emlékével foglalkozik KerTiisz ManoO érde-
kes cikke (MNy. XII, 353, 387), de egészen mds szempont-
bél. A Nyr. katonanyelvi cikkei inkdbb a katonanyelv német
miiszavaival foglalkoznak (tigyszintén Barassa, Die neueren
Spr. 1919. 359). A MNy. foglalkozik egy-egy széval (pl. XII,
144, 179, IX, 468 sth.), rendszeres gyiijtésrél azonban szé
sincs. Itt is irodalmunkban elszérva taldlhaté néhany adat.
Igy pl. Tomorkeny (Forgeteg Janos, mint kozers. 1905.
34—5) a boszniai okkupdcid ideje tdjarol a kivetkezs magyar
katona-argot szavakat és kifejezéseket kozli: pipa ’kandl’,
kandl ’pipa’, z0ld mnadrdg 'kék nadrig’, dogész ’szanitész
(egészségiigyi katona)', kocsis ’huszdr’, pék ’jdger’, lovaspék
’a vaddszok hornistdja’, ujspanyol ’a regimencbanda csehei’,
dreg ’kapitdny’, esirke ’kadét’, kis bolond ’hegyi iiteg’, nagy
bolond 'mezei 4gy(’, ménki 'vardgyd’', szamdr bosnydk’, dupla
szamdr 'hegyi trén katona, ki oszvért vezet’, tovdbbd: nem
akarta meginni a kdvét (azért csukjdk be), utalvdnya jott
Magyarorszdgbdl 'meg kell fizetnie az okozott kért’, hosszi
szabadsdgra ment 'meghalt’, szoba ’dgy’, iseni kiildeni az
dgyakat ’szétszedni az dgy kapesait, hogy osszedfiljon’. Ilyen-
féle adatok, melyek feltétleniil bizonyitjdk, hogy a katona-

' E szavak kozill néhdny a mai jassz-nyelvben is megtaldlhaté, igy
gugyi 'szeszes ital’, ma ’kdbité ital’ Sz., szuka 'ringyd’, ma ’né' Sz. (sajdt
gyilijtéeem szerint azonban a jelentése ugyanaz ma is, mint egykor), piké
‘kenyér’, ma pikkolni ‘enni’ Sz., de vo. pikken, pikw JV.
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argot képzddése legalabb is meg-megindult, bizonydra akad-
nak még. ;

A sportnyelvvel, illetdleg szdkincesel még senki gem
foglalkozott, holott ez igazén gazdag zsdkmdnyt adna.

| Az anyaggylijtés tebdt folottébb hidnyos, s hogy a

\ magyar titkos- és csoportnyelveket fel lehessen tudomédnyosan

! dolgozni, el6szor ezen a téren kell a mulasztdsokat helyrehozni.

g 7. Minden argot jellegzetes tulajdonsdga, hogy igen sok
kolesonszava van (Davzar, Les argots 60 kk.).' A magyar-
orszdgi argot azonban ebben a tekintetben messze tiltesz
francidn, németen, spanyolon, angolon, mert ndlunk az idegen
elemek még a mai argotban is sokkal szdmosabbak, mint a
magyar kifejezések.

Barassa szerint (Szikmay i. m. 11) 70°, az eredeti
magyar szok és széldsok szdma. JENO—VETO (i. m. 29) 38°/s
német, 25°/, magyar, 20°/, héber, 5%/, cigdny, 12°/, zsid6—né-
met—magyar és 5°/, egyéb elemet taldlt. A két szdmitds
kozott az eltérés, mint latjuk, igen nagy. A JENO—VETO-féle
statisztika, az 6 kb. 1400 szoényi gyiijteményiik alapjdn (még
ha leszdmitjuk is a néhdny hibds eredetmegdllapitdst), nagy-
jdban helyes, sét az ardny valéjdban még inkdbb az' idegen
elemek javdra tolédik el. Mdsrészt azonban kétségtelen, hogy
1900 6ta a magyar elemek igen megszaporodtak, s az idege-
nek inkdbb csokkentek. Mindazondltal a Bavassa-féle meg-
dllapitds érthetetleniil talzott. A Szirmav-féle szogyiijtemény-
ben, amely minden valésziniiség szerint BaLassa gzamitdsainak
alapul szolgdlt, alig 35°/, a magyar elem, tehit a fele annak,
amelyvet Bapassa jelez.’

Pontos statisztikdt az adatok hidnyos 0Osszegyiijtése
miatt lehetetlen feldllitani, de hozzdvetéleg 30-—35°/, koriil
mozognak a mai jassz-nyelv kétségteleniil magyar elemei.

8. Ha szdgyiijteményeinken végig tekintiink, minden héza-
gossdguk ellenére is elég vildgos képet kapunk a magyar
argot fejlédésér6l. Mar a XVI. szdzad els6 felében van nyoma
magyarorszdgi titkos nyelvnek, de hogy ez milyen, s hogy
valéban 6se-e a kés6bbi tolvajnyelvnek, azt kozelebbi adatok
hijan nem dllapithatjuk meg (MNy. XVIII, 38). A XVIIL
szdzad vége felé mindenesetre mdr van szegényes, de alapjd-
ban magyar tolvajnyelvi székines (1782.), amelybdl Kkifejlod-
hetett volna egy talnyomdéan magyar elemekbél &ll6 argot.
E tolvajnyelv lassan fejlédik is, s a kovetkez6 évtizedben

L DavuzaT szerint az idegennyelviiekkel vald siirii érintkezés egyik leg-
fontosabh feltétele az argot kelotkezésének. Ha ez a tétel igaz, mindenesetre
igen meglepd, hogy a mi vilighdboris katonanyelviink végteleniil szegény,
holott alig volt még egy hadsereg, melynek katondi annyi mindenféle egyéb
nyelvii emberrel keriiltek OGssze.

? Tormészetesen nem lehet a magyar elemek kozé szdmitani a calque-okat,
valamint a magyar végzOdéssel ellitott idegen szavakat.
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némi gyarapodds vehetd észre (1. E.). A XIX. szdzad folyaman
azonban a magyar tolvajélet a magyar vidékrél, a pusztdrol,
a vasarokrol, sokadalmakrol, Gtszéli esdrddkbol mindinkdbb a
német anyanyelvii fovdarosba terel6dik, amelynek lebujaiban a
német rothwelsch az uralkodé titkos nyelv. Bergres (i. m.
141 kk.) pesti eredetli tolvajnyelvi szovegei, melyek kozott
a német alapnyelviiek sokkal szamosabbak, feltétlen bizonyit-
jak ezt, ha maga a tomérdek rotwelsch sz6 és kifejezés nem
volna mar magadban is elegend bizonyiték. A magyar és
német alvildg érintkezésében természetesen a fejlett német
sz0készlet elnyomta a kezdetleges, szegényes magyar székin-
cset. Ez azonban nem pusztult el teljesen. Egy része felszi-
vodott a magyarorszdgi német argothba,’ jelentls része pedig
a magyar és a kétnyelvii tolvajok ajkidn megmaradt, de kib6-
viilt a német tolvajnyelv java szdkinesével.® Ily mddon, bar
a fovdros fokozatos elmagyarosoddsa kovetkeztében a német
nyely haszndlata gyériilt, a német-magyar argot-szdékines bizo-
nyos valtozasokkal megmaradt, mind jobban és jobban bele-
illeszkedve a magyar alapnyelvii beszédbe. A tolvajvildg nem-
zetkozigége folytan az elmagyarosodds utdn sem szakadt el
minden szdl a német titkos nyelvekt6l, a ,neologizmusok*
talnyom¢ része azonban mdar magyar foldon, magyar anya-
nyelviiek ajkdn keletkezett, s igy a magyar elem &llandéan
szaporodik a jassz-nyelyben. :

Ez a folyamat . természetesen lasst. Az 1782-i és az
egri sz6jegyzék idegen elemei ellenére erdsen magyar henyo-
mdst kelt; joval nagyvobb szdmua az idegen elem a még mindig
magyaros jellegli vidéki tolvajnyelvben Toronyamadl, ellenben
a Berkes-félé adatok csaknem teljesen idegen alapokon épiilt
tolvajnyelvet mutatnak, melyben a magyar elem jelentéktelen
gzerepet jatszik. JENO—VETOGk anyaga mdr ismét magyarabb,
de a teljes osszeolvadds, gy ldtszik, még nem tortént meg;
a szerzok azt is vélik felismerni, hogy a ldesiszdrok, vasdri
csalok nyelve még mindig mds, magyarabb a tobbi dgazatndl
(i. m. 32). Az dllamrendérség szdjegyzékében a németes
forma még kétségteleniil uralkodik, dmde sok tisztdn magyar
(] kifejezés is felbukkan. Kapesondl a németes szdalak mér
aldarendelt szerepet jdatszik, Szirmay gyiijtése pedig a teljesen
elmagyarosodott tolvajnyelvet mutatja, melyben az idegen
eredetli szavak szdma igen megesokkent, soknak az alakja
erdsen megvaltozott, s ezzel szemben a magyar elemek szdma

' llyen magyarbél szarmazo elemek o magyarorszigi német argothban
mir Berkestol kezdve nagyszdmmal kimutathaték (pl. B. gaguist << gagyista
Tarannyal esald’, R. bia << pia ’ital’, K. herunterketschen 'lehordani’ sth.).

* Az dtmeneti dllapotot, a német argof lasst behatoldsdt bizonyitja a
valésziniileg jobbdra vidéki tolvainyelvet tartalmazé Toronyai-féle széjegyzék,
melyben, magyaros jellege ellenére, a német-jiddisch - Gaunersprache-nak mdr
nagyon jelentds szerep jut.
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megnovekedett. (Természetesen sok olyan magyar kifejezés is
eltiint, mely a megel6z6 szétdrakban megvan.) Persze ennek
a magyar tolvajnyelvnek is javarésze idegen eredett még, de
mar sok kifejezésen csak a vizsgdlédo szem tudja, gyakran
nem is egykonnyen, felismerni az idegen szdarmazdst.

9., Miként a németek szamdra a zsidd csavargok, hdzalok,
véasari cealdk, orgazddk héberrel teletiizdelt jiddisch-e mér
maga is érthetetlen, titkos nyelvnek hat, s ezért a rotwelsch
is b6ven ‘merit ebbdl a forrdshél, akként hatott a magyar
rablovildgra titkos nyelvként a koriilotte settenked6, belble
vagy vele él6 cigdnyok nyelve. Azért madr legrégibb emlé-
kiink tanusaga szerint is a magyar tolvajnyelv szivesen kol-
csonzott a cigdnybol szavakat.! A mai jassz-nyelv szdkinese
ennélfogva német, héber-jiddigch, cigdny s magyar eredetii
kifejezésekb6l all, melyekhez azonkiviil néhdny egyéb szdr-
mazdsu (f6ként tot) sz6 csatlakozik. Nem tudjuk, hogy a
kornyez6 egyéb népek titkos nyelvei mennyire hatottak a
magyarra, mivel ezeket mdég senki sem hasonlitotta ossze.
Meglehet, hogy nem egy ismeretlen eredetli argot szavunk
686t az oldh smechereascaban, a cseh hantyrkdban

vagy valamely mds szliv argotban ’ral(xl]ul\ majd meg.

A magyar mellett még mai napig is legszdmos abb német

elemek két csoportra oszthatdk. Az elsd csopmtba tartoznak
az credeti német koznyelvi jelentésiikkel dtvett szavak. Ezek
voltaképen mdr a magyar tolvajnyelvnek sajat kiilon dtvéte-
lei 8 nem a rotwelgch oroksége, mert hiszen német beszédben
ezek a szavak egydltaldn nem titkosak. Ilyenek pl. sgy. ziher
’biztos’, Sz. fenszti ’ablak’, Sz. swveszti 'nétestvér’, Sz. ejn-
stejgolni "beszdllani, behatolni’, Sz. grund ’telek’, Sz. klingli
kilines’, Sz. peisli 'tiudd’, Sz. smdei 'es0k’, Sz. stimfli ’ciga-
rettavég’, Sz. svdri 'nehéz’, Sz. hdri 'haj’ sth. E csoportba
tartoznak az ilyen, némiképen megvaltozott jelentési szawak
is, mint Sz. bdresz 'pénz’, sgy. fatig 'pénze, ereje végire jutott’,
Sz. hellni ‘vildgossig’, sgy. ritter 'nagy legény, kérkedd, fenn-
héjazo’ sth., mert ezek is német koznyelvi szavak, s a jelen-
tésvialtoztatds mdr a magyar argot miive. Akad kozottik
néhidny héesi népnyelvi 26 is, bdr ezek inkdbb a régi, még
német alapnyelviit magyarorszdagi f nlvainyolvb(\n voltak gyako-
riak, néhanyuk azonban mind maig megvan, s6t a kioznyelvbe
is dtment, pl. R. angéholni, angehen 'megprobdlni, hozzdlditni

' A cigdnyok maguk is bizonyos fokig titkos nyelvnek tekintik a sajdt
nyelvitket. Erre vonatkozdlag drdekes anckdotat kozol Ponort THEWREWK
Eamin (Jozser FONERCEG, Cigdny nyelvtan 307 ¢és EPhilKoézl. XI, 706).
Az 1820-as években a nagy cigdnybardt Smodics plébinos megprébdlt Siklé-
son o cigdnyoknak sajét anyanyelviikon prédikdlni. IHdlitlan hivei azonban
meg akartdk verni, mert, mint mondtiak, mi lesz veliilk, ha mdr az urak is
elkezdik megérteni az 6 nyelviiket. GyOrrry Expre (Magyar és ciginy szotdr
5—6) ugyancsak azt dllitja, hogy a ciginyok féltékenyen Orkodnek nyelviik
titkossidgdn, s ezért a cigdny szokincs gyakran viltozik.

2



18 Bdrezi Géza

a munkdhoz’ (< b. angehen ’megprébédlni’),’ R. ausmachenen
‘elkiildeni, kiverni, kikergetni’ (< b. ausmachen ’jemanden
verweisen’), Sz. sélni ‘ruha’, R. ausschéln (vo. Sz. ansdllerolni
feloltozni’) (< b. ausschdilen ’die Oberkleider ablegen’), R.
baci ‘nagy’ (< b. Baz ’eine dickliche Substanz’, taldn konta-
mindlva a bausi ‘nagy’ széval), Sz. bliccelni ’a fizetés el6l
megszokni’ (< b. Blitzer ’einer, der liederlichen Dirnen fiir
erwiesene Gef#lligkeiten nichts bezahlt’), Sz. wvureni ’kihasz-
nalhatd, becsaphaté ember’ (< b. Wurz'n ’Bezeichnung einer
unwissenden Person’), .Sz. strici ’selyemfiti, akit a n6k tarta-
nak ki’ (< b. ’eine feinere Gattung Nichtsthuer’) sth.

A masik, az el6bbinél sokkal nagyobb szdmu csoportot a
német tolvajnyelvbél, illet6leg annak kiillonleges magyarorszdgi
dgdbol kolesonzott szavak alkotjdk.® Ezek szdma légio. Ilye-
nek pl. Sz. Abkaufer ’a hamis kartyds cinkosa’, Sz. srenker
betord’, Sz. freier ’civilember, r’, Sz. hausmeister ’alkules’,
Sz. fuksz ’arany’, sgy. bliccableiter ’csend6r’, Sz. obicupfer
kabattolvaj’, Sz. sné ’ing’, B. elver ’ldbak’, Sz. link ’nem
valédi, 41’, JV. gelb 'gyants’, Sz. lesz ’fuss, menekiilj’ (lesen
‘menni’), Sz. pikkolni ‘enni’ (picken), Sz. firolni ‘meg-
csalni, tévatra vezetni’ (fiihren), Sz. blechelni ’fizetni’, Sz.
bezenkolni *betorni’, Sz. wmplankolni ’kicserélni, mdsra fordi-
tani a beszédet’ sth.

A német szavak néhany dialektikus vondst is feltiintet-
nek, mégpedig jobbdra olyanokat, melyek egyardnt jellemzbek
Alsé-Ausztridara meg Budapest és kornyéke német tdjheszédére.
Pl. jellegzetes az [-nek a megel6z6 (és néha kovets) magdn-
hangz6ra gyakorolt labializdlé hatdsa, mely néha nem német
(de németen keresztiill jott) szavakon is érvényesiil; igy sgy.
boli v. JV. boller kutya’ (Beller),® sgy. briili v. Sz. briiller
‘eyémdnt, brillians’ (Brilliant),Sz. snoli’zeebkendd’ (R. schnelli),
Sz. solwi> zsollér (Nyr. XLIII, 233) ‘’ruha’ (Scheller), sot
Sz. doli v. B. delli v. JV. delles "ajto’ (héb. nL"l) Ezzel szem-
ben igen gyakran dw~é, ii~~i; igy Sz. iberadni, iberdlni
atadni’ (iibergeben), Sz. malér *10° (malheur) sth. Jellemzé
az is, hogy bar a kicsinyité képzok igen gyakoriak (féként
az -i), a -chen igen ritka.

L A béesi népnyelvre vonatkozé adatokra 1. HUGeEL, Der Wiener
Dialekt, Lexikon der Wiener Volkssprache.

2 A rotwelschre: AvE-Lat LEMANT, Das deutsche Gaunerthum [TI-1V.
k.; E. Biscnorr, Wirterb, der wichtigsten Geheim- und Berufssprachen,
amely kiilontsen a jiddischre jé forrds; Porzer, Gaunerwirterbuch stbe.
A magyarorszdgi német tolvajnyelvre fontos forrds BERKES és az . dllam=-
renddrség i. m.

3 De Sz. biller is, melynél nem szabad személynévre valé tréfas hasonli=
tdsra gondolni, mert a szé ilyen alakban régi (R.).
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A német elemek mellett legszdémosabb idegen elem a
héber (a talmudi és aramaeus elemeket is ideszdmitva).*
Minthogy a héber elemek mdr az dtadé rotwelschbe a
jiddischen at jutottak, hangalakjuk nemesak rendesen a nyugati,
németes. ejtést titkrozi vissza (7 =40, I=ou, 2—=0», N=3s2,
2—1), hanem kozvetleniil a jiddisch ejtés sok sajatsdgat is
mutatjdk (V—=1; Y=uaj, oj; a hangsilyt kovetd magdn-
hangzd szintelen e-féle hanggd redukalodik; szdvégi zongés
zongctlennc valik stb.). Pl. Sz. melé <. B., JV. sth. me7oche
‘munka’ .n-.“"b) JV. pdénem ’arc’ [R3B], Sz. lenovné "hold-

vilag’ (< levdne ”g?f’), Sz. zdf ’eziist forint’ «~1782: czoff
‘egy forintos’ (=71 ’arany’), Sz. hdhem ’ravasz, okos, iigyes’
(B27 "boles, tudds’), Sz. sovjet < R. Schojwet ’torvényszéki
biré” (BBY bird’), Sz. ajser, ojser ’gazdag’ (W'Y ’gazdag’ +
'R Ciidy, szerencse’), Sz. kajah ’‘eré’ (72), Sz. bdjesz Thaz’
(M2), R. mesiige "bolond, 6riilt, hiilye’ (talm. ?é‘-?’?),Sz.jdjem
borravald’ (I 'bor’) sth. Ezzel szemben néhdny széban mds
ejtést taldlunk; igy Sz. haver "bardt’ (D27, de tobbes BT,
vo. aram. chabér), JV. jatt ’kéz’ (7), taldn hangstlytalan
©T?), Sz. kdli "hazugsdg’ (‘713 ’hang’) stb. Sok héber ere-
detfi 826 rabbinikus meg jiddisch tovdbbképzés vagy ferdités
folytdn erésen megvdltozott alakban szerepel, s6t mnéhdny
német sz6 is galiciai kozvetitésrél tantskodik. Pl. Sz. misz
‘esunya, rossz, kellemetlen’ (talm. DINR ‘geringwirtig’, vo.

b megvete . hirig ’kartydn je nelyet a  hamis-
DNR2 ’megvetett’), B. hirig 'kérty jel, melyet a hamis
kdrtyds korommel esindl’ v. Sz. verekedés’, Sz. hargenolni 'vere-
kedni® (P77 a 207 ‘megolt’ t6bol), Sz. havriisze 'tolvaj-
banda’ (talm. NDIT3T, vo. 30 ’harat’), JV. betiiach ’bhizal-
mag’ (vo. talm. PR3 “Sicherheit’, héb. ML2 ’huoti) Sz. kszi-
verli v. kszivedli levél’ (talm. 23, BY2ND, vi. 202 'irt’) és
sok mds, tovibba R. grider 'lirma, kiabdlds’ (Geruder), Sz.
hojsz, hajsz ‘nadrdg’ (Hose) stb. A héber-jiddigch elemek
szdama az utobbi idGben kiilonben igen erésen csokkent.
Jelentosek a cigdny elemek; ezek tobbnyire mdr (de nem
mind) a magyar 10lv.1,1n_\,olv szerzeményei. Ilyenek pl. Sz.
biboldé ’zsidd’ (ua.), sgy. mirikli ’gyongy’ (ua.), JV. mdré
’» . ’ W ’ 3 d ’ ’
‘kenyér, cipd’ (ua.), Sz. duma ’beszéd, hazugsdg, fecsegés
(duma ’hang’), Sz. kalé ’fekete’, JV. sukar ’szép’, sgy. dilinds

.

' A héberre ¢s jiddischre 1. PortAk A. héber-magyar szétdra, tovibba
BISCHOFF i. m. ¢s STRACK, Jidisches Worterbuch.
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‘bolond’ (dilino ’wa.’), Sz. pidl ’iszik’ (piel)," Sz. basavdl
‘zenél’  (basavel), Sz. mdrdz v. sgy. mdrol 'verekedik, ver’
(marel) stb. A cigdny eredetii fénevek nem mindig egyes-
szdmi alanyesetiikben keriilnek dt, hanem sokszor gyiijténéy
értelmii tobbes nominativusban; gy Sz. ldwé ’pénz’ (Tovo
tobbese lowve), Sz. lila "kértya’ (lil tobbese lila), s6t a sok
ltugnyi v. lubnyi adat mellett van JV. lugnya v. T. lignya ®
rossz n6’ (< lubnyi ’szajha’ ace.-a lubnya), hol az -a valé-
szinfileg jassznyelvi torzité képz6.?

~ Ezeken kiviil van még néhany egyéh nyelvb6l szarmazé
sz6, melyek koziil a régebbiek (olaszok, francidk) inkdbb
a német, az ujabbak inkdbb a magyar nyelv atjin keriiltek be,
egyesek (szldvok) pedig talin kozvetlen kolesonzések. Német
kozvetitésre mutatnak: B. bulancher v. JV. bulanzser "pék’
(fr. boulanger), JV. frankévilla *szabad ég’ (ol. franca villa),

Sz. franka ’ua. és ’csavargd, facér’, Sz. frankd ’szabadon,

nyiltan’ (ol. franco, franca), K. kalda 'meleg’ (ol. calda),
Sz. mia ’ezer’ (ol. miglia), T. andé ’kettesben valé jaték’
(fr. en deux), Sz. gamarilla *tolvajbanda’ (sp. camarilla),
durmol ’alszik’ (durmen < ol. dormire, fr. dormir) sth., sth.
Ellenben a magyar nyelv kozvetitése valésziniibb a Sz. resti
'vendégle®  (fr. restaurant), K. [kulalkabaré ’drnyékszék’
sth.-féle szavakndl. Még latin szé is akad a tolvajnyelvben:
igy 1782:' kaneforia ’akasztéfa, JV. akva ’viz), K. longi-
nusz 'magas ember’ sth. Kozvetlen dfvételek lehetnek pl. JV.
birtas kocsméros’ (szerb 'ua.’), klapee ’fia, gyerek’ (t6t chlapec),
Sz. bratyi ‘pajtds’ (tot brat), JV. mdjbrdt ‘bardtom’ (tot
moj brat), Sz. sztari 'tanité’ v. K. sztara 'vén' (16t stary,
stard), Sz. zrityd ’iilep’ (tot rit’), Sz. szlanyi (tot slanina)
sth., 's még néhany szldv sz6. A népnyelvi, tdjnyelvi elemek
gycérek. Taldn ide lehet szdmitani a Sz. retyerutya ’cokmdk’,
Sz. fidis ’kacér, csapoddr’ (fidélis *szineskedd” MNy. II, 254,
MTsz.), Sz. marei “kenyér’ (MTsz.) szavakat s taldn még
egy-kettot.

10. A magyar tolvajnyelvbe bekeriils ilyen idegen elemek
csak lassan idomulnak a magyar nyelv hangrendszeréhez.

Eleinte — f6képen, mivel az dtmenet idejéhen e szavakat a
magyar tolvajnyelvbe dtiiltetd ogyének kétnyelviiek, s a
magyar tobhnyire csak mdsodik nyelvik — legaldbb a fel-

legyzések szerint csaknem teljesen eredeti hangalakjukat tart-

! E sz6 kiilénben egyike a legrégibb nemzotkizi tolvajszavaknak. A francid-
ban mdr a XIII. szdzad végén felbukkan, s Villon argotikus verseiben is cl6for-
dul. Davzar szerint (Les argots 69) a keresztesek hoztdk Grorogorszdghil
nyugatra. Ha ez igaz, akkor a cigdnynyelvhon is goroge kolesonszo lehet: ha
eredeti cigany szénak bizonyul (s ez valészintibb), akkor taldn a francidba is
a ciginyoktol mehetett dt.

* A cigdnyra f6ként JOZSEF FOHERCEG cigdny nyelvtandt s (jobb hijdn(
GYORFFY cigdny szotdrat haszndltam.
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jak 'meg, lassanként azonban, amilyen mértékben a beszélék
magyarosodnak, kiilonféle hangvdltozdsok, hanghelyettesitések
folytdn a szavak mind jobban és jobban simulnak az dtvevé
nyelv szelleméhez. Ezt az utat pehéz kovetni, minthogy a
régebbi feljegyzések hangjeldlésére alig lehet tdmaszkodni.
De médr a Berkes-féle szdgyiijteménybdl is kitfinik itt-ott,
hogy egy-egy szdnak az irdsa nem fedi a valédi kiejtést, az
dllamrend6rség szétdra pedig nem egyszer vildgosan meg is
jegyzi ezt. Ha a JENO—VETO-féle ardnylag pontos feljegyzése-
ket Osszehasonlitjuk a Szmrmay-féle szétdrral, nyilvdnvaléva
valik az egész folyamat.

Taldn a hangsily idomul leggyorsabban a magyar hang-
stlyhoz. Ez gem torténik azonnal, de itt teljesen lehetetlen
a 1régi viszonyokat megédllapitani, mert adataink ezt a kér-
dést teljes homdlyban hagyjdk. Annyi azonban kétségtelen,
hogy bizonyos pesties, énekld hanghordozds hosszabb ideig
képes megtartani egy-egy sz0 idegenszerfi hangstlyozdsat, s
még ma 1s gyakran hallani ilyenféle ejtést: , Taldn mesiige
vagy?", bar mdr sfirli a mesiige, havrisze stb.-féle hang-
stulyozds is." A héber-jiddisch (meg a német) elemek szédmi-
nak csokkenésével az ilyen eliité hangsilyozast szavak mind
iobban elszigetel6dnek, s hangstlyukat hovatovdbb az elsé
szotagra vetik. !

A magdnhangzdok szempontjdhél legszembetfinébb az
au>d>d vdltozds; igy JV. bauzi > Sz. bdzi > sgy. bdzi
‘nagy’ (rw. bausi), Sz. staub>sgy. stab> sgy. stdb ’cigaretta’
(Staub), Sz. zdfolni ’zabdlni’ (saufen). De a legtébb vilto-
zds, hanghelyettesités a miassalhangzok korébe tartozik.
A német vagy egyéb ch (X, X), valamint a jiddisch-héber 1, 3
helyébe a magyar tolvajnyelvben h vagy ritkdbban k 1ép,
mégpedig magdnhangzd el6tt vagy sz6 végén rendesen h,
massalhangz 6 el6tt tobbnyire k; igy sgy. huligdn ’semmihdzi’
(INIDD), Sz. laholni v. sgy. lakizni, s6t Sz. lawolni 'nevetni’
(lachen), Sz. cseherli ’kocsma’ (vo. ném. zechen), Sz. marhe-
colni "futis kozben lopni’ (marchetzen), sgy. brahis erésza-
kos’  (brachium?) (vo. Sz. brachis), JV. chéchem > Saz.
héhem ’ravasz, okos, iligyes’ (B2 ’bholes’), Sz. kajah ’erd’ és
Sz. kajahos: R. kajakos erés’ (72 ‘er6, hatalom’), Sz. héder
‘szoba, cella’ (T77), s6t Sz. Mohambé (JV. Mékombé) *Budapest”
(M2 BIPR, sz6r6l-szora *shée-vdros’), mig Sz. Mdékemvdf *Bécs’
O BIPR “uvée-vdros’), T. flukesz ’kiromkodni’ (fluchen),
JV. achrem: Sz. akrem ’hitulrdl, hdtse’ (BN ‘utdna
kovetkezd’), Sz. fuksz ‘arany’ (rw. fuchs), Sz. klapee ’fin,

' Ez a hangstlyeltolédds aztdn viltozdsokat is idézhet eld, vé. meloche
> meld.
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kis gyermek’ (tot chlapec) stb. A német palatalis ¢k (X)
aranylag jobban megmarad: Sz. fechtolni v. sgy. fechtolni
(de sgy. frektolni is) ’koldulni’, Sz. blechelni ’fizetni’, Sz.
ditrich ’alkules’ stb. A cigdny aspirdlt mdssalhangzdk koziil
a ¢ mindig elveszti aspiratiéjat; igy JV. eshdvd: Sz. és R.
esdvd H@ (eshavo), JV. és Sz. esaj ’ledny’ (eshaj), JV. lacsé
v. Sz. ldesé ’j6’ (lacsho). Ezzel szemben a cigdiny £ a 826
belsejében kh lesz, a sz elején azonban redukdlédik k-vé;
igy Sz. nikhaj ’jelentéktelen, senki ember’ (c. mikhaj ’sehol’),

Sz. bokhdlés *éhes’ (c. bokhalo ’éhség’), sgy: dikhilni latni’

(c. dikhel), azonban R. kamelld ’szeretd’, Sz. kamelni ’szeretni’
(c. khamel [kamel]). A ciginy x-féle hangra alig van biztos
példa; igy Sz. haldzni ’enni’ (c. chal, hal), de lehet, hogy a
kajdlni ’enni’ ige is ugyanennek a cigdny szénak az dtvétele,
mely azutdn a pidl analégidjdra alakult (vo. még az ige
multidejfi tovét: haja-). A német pf konnyen megy 4t f
(ff)-be; igy Sz. cupfolni > sgy. cuffolni 'lopni’ (zupfen), Sz.
stimfli 'bago, cigarettavég’ (Stimpfel). S6t taldn pf>p-re is
van példa a sz6 végén: sgy. skropd 'gyerek’ (Schropf), bar ez
lehet a Schropf meg a Sz. krapek ’gyerek, kisgyerek’ (vo. JV.
krapik ’legény’ és R. krajuk ’ua.’) szavak contaminatiéja is.
Gyakori a szoérvdnyos, egy-két szora szoritkoz6 hangvaltozds;
igy c¢>z: Sz. auzor ’kines, értéktargy’ (O8W); e¢wes: Sz
cseherli 'kocsma’ (vo. zechen) és taldn JV. esdringer v. Sz.
csdlinger ’pincér’, amelyet Barassa (Szirmay i. m. 12) a
Zahlkellner-rel azonosit, ami legaldbb is kétséges; v>b: Sz.
zébacher ’zsebtolvaj’ (Seewacher); r>1 és [>r: Sz. diris v.
Sz. dilis "bolond’ (cig. dilino),' Sz. krapek < klapee ti0’ (chlapec),
JV. csdringer: Sz. esdlinger; idetartozik esetleg a Sz.
mafta ’benzin’ (maphta), mely lehet egyszerfien félreértett
820 is; még igen sok mds izoldlt eset, hol inkdbb tudatos
hangeserér6l van sz6, igy KB. dizsmi ’csizsma’, dranyi
’tanito’ stb. A JV. bdrzli 'vasut (‘77'\,3) ma inkdbb Sz. bajzli
és8 bdzli alakban é1.* Néhdny nehéz mdssalhangzotorlédds a 826
elején bizonyos fokig egyszerlisodik; fgy lesz JV. szchajre
‘lopott dra’ > Sz. szajre (talm. TR, JV. kszive 'pénztirea’ és
JV. ksziverl v. Sz. kszi 'evél’ (vo. 3'N2 és BYINI) > Sz.
szivedli v. szi. — Ez a redukeié azonban tdvolrol sem pusztit
el minden sz6kezdd mdssalhangzoétorléddst, s6t a tolvajnyely-
nek egyik jellemz6 sajatsdga (ami mdr maga is erbsen idegen
eredetre vall), hogy igen kedveli az ilyen székezdetet, annyira,

' Vi, még R. dimisch 'ua.’,

* Sokszor az ilyen szorvinyos viltozdsok mdr az dtadé rotwelschben
mentek véghe; ilyen pl. Sz. srde ‘gyerek’ < Schratz a szliv (tot? lengyel?)

- v (6 o 1 ST P B4 & , .
sraé-bol, ha ugyan nem a jiddisch D‘M'ﬂ, férgek’-bol  elvont - §'rde a 826
eredete.
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hogy idegen szavakban néha még megtoldja egy massalhangzo-
val a csoportot; fgy a mdr emlitett skropd<Schropf (itt
azonban — mint ldttuk — contaminatio is feltehetd, vagy a
k ejtéskonnyité hang is lehet), Sz. sztremdini ’remegni,
trémdzni’ (ném. Tremmer, lat. tremere), Sz. szlovelni ’aludni’
(cig. szovel), Sz. smatesz ’borravald’ (cig. mato részeg’),
sgy. frektolni ’koldulni’ (fechten) és sok mds. Az 1s meg-
torténik, hogy a magyar szavakban a méssalbangzd kiugra-
tdsdval vagy egy mdssalhangzé hozzdtolddsdval all el6 torld-
das (vo. sgy. zlanyi ’villamos’, Sz. szladi ’szdlloda’ sth.).

11. A tolvajnyelv fokozatos elmagyarosoddsdval nemecsak
az emlitett hangvdltozdsok és hanghelyettesitések hozzdk a
nagyszdmi idegen elemet a magyar nyelvhez kozelebb, hanem
tobb mds mddon is dtidomulnak, magyarosodnak a szavak
és kifejezések. A legdltaldnosabb magyarositdsi méd az, hogy
az idegen szavakat és kifejezéseket egyszerfien szorol-széra
leforditjsk magyarra. Az ilyen mdédon keletkezett calque-ok
széma légio, és sok tisztdn magyarnak tetszé sz6 vagy
kifejezés eredetileg ilyen német vagy mds idegen jovevénynek a
forditdsa. Ilyenek pl. Sz. angol kirakat’ (Englisch), Sz. égetni
fizetni’ (bremnen), Sz. kdposzta ’futds’ v. Sz. kdposztdzni
‘futni, menekiilni’ (Kraut, krauten), ember 100" (Mann), Sz.
gyokér ‘riszedhetd, egyiigyli ember’ (Wurzen), Sz. huszon-
nyoleas "utondlle’ (Achtundzwanziger), Sz. oreg ’i6, kivald,
megfelels’ (alt), Sz. ki vagyok ’mindent elveszitettem’ (ich
bin aus), Sz. nagy ldrma v. mésként nagybalhé ’fékapitiny-
gdg’, viszont balhé ’lirma, zaj’ (cig. ’baj, kellemetlenség’), Sz.
pas pompds, kivale’® (eisen), JV. olvasztani ’felvdltani’
(schmelzen), JV. beteg "elfogott’ (krank, chojle<héb. ”Z'I’I"g)., Sz.

sdrga ‘gyanus’ (gelb), Sz. sdros 'ados’ (kotig), Sz. pukkand v.
puccanté (Nyr. XLIIL, 233) ‘pisztoly’ (Kracher), Sz. réka
‘avany’ (Fuchs), Sz. szombat '8 (Samstag, Schubesz), R.
hdromesillag 'szabad ég’ (Dreistern), hosszi zsuga (= kdrtya)
‘szerenceejdték’ (lange Ha [= Hader 'kértya’] eredetileg 'meg-
engedett kdrtyajiték’, szemben a kwrze Ha-val), Sz. zene!
vége van!” (Musik) és még tomérdek mds. Néha a .keletke-
zett magyar kifejezés két német fordulat kontamindldsdbol
41l elé; fgy Sz. falat dllni *a biintdrsrél a figyelmet elvonni’
(Schmiere | <Y | stehen -+ die Mauer machen Nyr. LIV, 32) .
Persze leiterjakabok is eléfordulnak; igy B.—Sz. wvdszonra
zsugdzni "hamisan kdrtydzni’ < JV. ldjmra zsugdzni’hiztos nyere-
ségre jatszani’ (Leim, auf Leim 'biztosra’; vo. KB. lein "ua.’).
Sokezor sz6esonkitdsok s egyéh ferditések olyan bonyolulttd
teszik a dolgot, hogy a meglevd adatokbdél igen nehéz
rekonstrudlni az egész folyamatot. Valdszinfileg sok ma
ismeretlen eredetfi 8z6 ekképen tdmadt. Példa erre a Sz. 2ri

! Mindkét német kifejezés szdszervinti forditdsa is megvan,
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’kavarodds, ldrma, mulatsdg’ sz6. Mint lattuk, e sz6 syno-
nyméja egyebek kozt balhé, viszont nagybalhé a fokapitdnysd-
got Jelenti, melynek mds, természetes elnevezése Zrinyi
"Zrinyi-utca’. Ebb6l a tolvajnyelvben gyakori csonkitdssal ill
elé a zri vagy kicsinyitve sgy. zrika (vé. Sz. zrikdlni v. 8gy.
2rikkdlni ‘mérgesiteni, bosszantani vkit’), mely azutdn a balhé
tobbi jelentését is felveszi': 'rendetlenség, botrdny stb.’. Ez
csak valoszinti feltevés, beigazolni adatok hianydban nem lehet.

Mdsik médja az idegen szavak megmagyarositasdnak a
s26 népetimolégia-szerii, de tobbnyire tudatos, jatékos elferdi-
tése. Ez is igen gyakori széalkotdsi méd. Ilyenek pl.
1782: czoff ’forint’: Sz. z6f ’eziist forint’ (277 Carany’),
1782: rajzolni ’lopni’ és Sz. rajzolé v. rajzos 'tolvaj’ (cig. raj),
1782: rihi, rihizni ~ Sz. ruha, rubdzni 'veréds, verni, vere-
kedni’ (cig. ruhi) (e sz6 tovdbbformdldsai mdr a 'ruha’ és a
‘verés’ fogalmdt, illetéleg szemléletét mintegy osszekapesol-
idk; igy Sz. estkos ruha, zebra ruha ‘verés’, Sz. ruhdt szaki-
tani 'verni’), zsillér ’ruba’ (Nyr. XLIII, 233) (soller, vo.
Sz. ansollerolni ’feloltoztetni’), Sz. citerdl v. sgy. citerdz 'fél,
remeg’ (zittern, vo. cidri hideg’), Sz. esdké ’6tforintos’ (Csdkl,
ami a cigdnyeredetii esd ’5-nek jdtszi tovabbképzése), Sz.
Szlidesra menni  ’vallani’ -(schliachenen, vo. jidd. ~“ymow
‘aruld, kém’, talm. 78'51? kikiildott’; az eltolodds esetleg a
magyarorszigi német - tolvajnyelvben is végbemehetett), R.
Keglovitz, Kéglovies, kutlovic ‘tolvajtanya, szdlle’ (Kegel
lakds’), Sz. marei kenyér’ <JV. mdré (cig. maro), Sz. pali
‘tapasztalatlan kénnyelmit ember’ (Sz. balek 'ua.’), Sz. siker
‘részeg’  (jiddisch T3¥). Ilyen a vaddsz-argotban  tirdl!
facdnra figyelmeztetd kidltds (fr. tire haut!), kobak! fogolyra.

figyelmeztets kidltds (ném. Obacht!) stb. — Akad német
népetimoldgia is; fgy Sz. bdszhart 'hias’: R. booser v. JV.

-y

boszor (M¥3). Néha ez a népetimolégia olyan bonyolult s
annyi méds valtozdssal, ferditéssel kapesolatos, hogy a helyes
Utra sokszor csak a véletlen vezethet r. Igy pl. sgy. reti
‘illemhely’ a retirdt, reterdt szobdl a szokdsos csonkitds '6s
-1 képz6 alkalmazdsdval konnyen érthets. Valaki, aki néme-
til is tudott, ebbsl népetimoldgidval rettig-et (vo. R. rettich
v. Sz. retik) csindlt; ennek magyar forditdsa retel volna,
mivel azonban a Retek-uted-t Révay-uted-nak keresztolték at,
a retek sz6 helyébe révai lépett az illemhely neveként
(Iényegében ugyanigy magyardzza Bavassa, 1. Szigmay i. m, 12).
A Jiihren igéhél keletkezett a magyar Sz firol v. befirol
(a becsap analdégidjira) *megesal’; ebb6l mint nomen agendi

! Meglehet, hogy a balhé 'fikapitdnysdg’ etimologiailag nem is ugyanaz a 826,

. » . P 4 " “w s ne ' B " o>
mint a balhé "lirma’. Az el6bbi a héber eredetii Yir, gazda’ (')_;) és a hé 'rendir
dsszetétele lehet.
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tréfas népetimolégidval firke ’csalds’ alakult, majd ebb6l
ismét nj ige képz6dott: firkdl, befirkdl ’csal’, amely mar telje-
sen magyarnak latszik.

12. Az idegen sz6 magyarossd tételének igen altaldnos
modja az, hogy a szot, tobbnyire eredeti végz6désének leva-
gdsa utdan, magyar képzdvel vagy legaldbb olyan szdvéggel
latjdk el, mely a magyar ftolvajnyelvhen igen gyakori (bdr
maga szintén lehet idegen eredetii).

Az igék egész természetesen veszik fel az -ol, -el, -6l (az
d-z6s gyakori), tovdbbd az -dl, -dz, -z képzbket. Olyan kol-
csonige, mely magyar képz6 nélkiil maradt, mindossze egy
van: Sz. esdrni (de Sz. esdrolni is!) ’lop’ (cig. eshor-el).
A szintén cigény eredetii Sz. kamel ’szeret’ (kam-el),
szlovel ’alszik’ (szov-el) igékben az [-t magyar képz6nek
érezhették, bar ez esetben meglepd, hogy nines magdnhangzo-
illeszkedés. A R. kurni (e mellett JV. és B. kiirelni) ’kozosiilni’
ige, ugyldtszik, igen rovidéletii volt. A R. chal ’eszik’ pedig
ragozhatatlan volt, mint sok ige a primitiv argothan. Min-
den egyéb esethen van képz6, mégpedig a leggyakoribb az
-l (-ol, -el, -0l). Ez jarul csaknem minden német (és jiddisch)
eredetli igéhez, mely nem -ieren-re vagy -eln-re végztdik; {gy
Sz. abfindolni ’6sszebeszélni’, Sz. dtpasszolni ’a zsdkmanyt
atadni’, Sz. aufsvendolni ’a pénzt felvdltani’, Sz. blechelni
fizetni’, Sz. brenndlni 'va.’, Sz. bliccelni ’a fizetés el6l meg-
szokni’, Sz. durmolni ’aludni’ (durmen < dormir), Sz. krau-
tolni ’elinalni, megszikni’, Sz. graccolni 'mdszni’, Sz. happolni
lopni’, Sz. hargenolni ’verekedni’ sth., stb. Az -ierem végi
igék magyar megfeleléje -irozni vagy -dlni; igy 1782: honti-
rozni 'tagadni’ v. Sz hantdlni "hazudni, udvarolni’ (hantieren
< dial. fr. hanter?), Sz. flangdlni v. flangirozni ’hencegni,
begyeskedni’, Sz. prezentdlni ’rajtacsipni a zsebtolvajt’, Sz.
hilirozni ’a kartydt kicserélni’ sth. Az -eln végli igék -izni
infinitivus-alakban jelentkeznek, valdsziniileg a sok -li végfi
[6névbol képzett ige analdégidjara (a leggyakoribb denominalis
igeképz6 a -2): igy Sz. simlizni ‘megszokni’ (schimmeln), Sz.
kaftlizni gombolni’ (kafteln), bdr lehet, hogy ezek mellett
megvolt eredetileg a fonév is: kaftli, simli (vo. Sz. simlis
rabszokevény’), ami egyszerre megmagyardznd a jelenséget.
A cigdny igékndl viszont tulnyomé az -dl, -dz képz6, valé-
szinfileg azért, mert a cigdny igék ragozdsdban az a toévég-
z6dés igen gyakori; igy pidl ’iszik’ (cig. piel ’iszik’, de pija
sth. ‘ivott’, pijasz ’igyunk’, miiveltetd piavel ’itat’ sth.), Sz.
komdl ’ismer, ért’; Sz. kajdl? ’eszik’, sgy. mdrdl 'ver, karmol’
(marel ’verni’), sgy. basavdl ’zenél’ (basavel); Sz. mdrdz
ver', Sz. rowvdz 'siv’ (rovel), basavdz 'zenél’ 8 innen sgy. basdz.
De bdven van kivétel is; igy sgy. mdrolni 'verni’, Sz. kajolni?
‘enni’, sgy. dikhdlni 'nézni’ (dikhel), K. rovozni ’sirni’. Egy
igénél, gy ldtszik, a participium volt a kiindulé pont: Sz.

{1
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lindzni v. libdzni 'szeneskocsirél lopni’ (ecig. lel, part. praes.
lino). Nem tudom megmagyarazni a sgy. hildzni (hilieren)
‘kartydt cstsztatni’ s a haldzni ’enni’ (cig. chal) alakokat,
amelyek mellett megfelelé f6név (hild, hald) nincsen. Itt
valdszinfileg a gyakori denominalis -dzni végii igék analdégidja
hatott (bunydzni, meldzni stb.; vé. még a koznyelvi nagy-
szamu -dzmi végli igét).

Mindazon egyéb véltozdsok, ferditések, melyeknek az ide-
gen elemek ald vannak vetve, ugyanolyan elvek szerint mennek

véghe, amilyenek a magyar szavak elferditésénél érvényesiilnek.:

Még az sem tesz kiilonbséget, hogy az idegen szavak gyakran
nem az atvétel idejében, hanem ecsak késdbb alakulnak dt,

mert az argot egész haszndlatban 1év6 szdkinecse — akédr
magyar, akar idegen szé — szakadatlan dtalakuldsban van.

Ezért az idegen szavak egyéb eltorzuldsait a magyar szavak
kialakuldsdval egyiitt fogjuk &ttekinteni.

13. A nem idegen nyelvhol kolesonzott elemek lehetnek
spontdn szdalkotdsok, de legnagyobbrészt a magyar székines-
b6l valé dtvételek. A kolesonzott magyar szavak a jassz-
nyelvben vagy megvdltozott hangalakban vagy megviltozott
jelentéssel szerepelnek. Gyakran ugyanaz a sz6 hangalakiiban
is eltorzul, meg jelentésében is megmdsul.

A spontdn képzddésit szavak kérdése igen kényes. A jassz-
nyelvnek sok olyan szava van, melynek szdrmazdsiarél nem
tudunk — legaldbb egyelére — kielégité magyarazatot adni;
ezt a nehézséget azonban nem szabad a spontdn szétermés
feltevésével dthidalni, mert a régéta tanulmanyozott idegen
argot-k tantsdga szerint az ilyen szdéalkotds nagyon ritka.
Majd ha a szorgos kutatds a biztos etimoldégidk szdmdt meg-
szaporitja, a fennmaradé megoldatlan rejtélyek kulesa taldn
egy-két esetben ilyen spontin széteremtéshen lesz megtaldl-
hato. Ilyenféle lehet esetleg a mdr igen régi 1782: gagyi
‘arany, gyiird’, tovabba sgy. pimf ’jelentéktelen, semmi ember’,
Sz. like 'bolond’, Sz. titi 'fej’ (de vo. R. titek, R. titusz),
~— azonban mindez igen kétséges.

A hangutinzé vagy hangfests szavak igen ritkdk. Biztos
példa alig van; ilyenek JV. bimm ’csengety{t’, Sz. bambim
templom” (bimbam), Sz. peeces "pofon’, Sz. riesaj ’ldrma, mu-
latsag’, Sz. trard 'postakocsi’ (a trombitajelvény miatt), sgy.

trard 'tivornya’ és talin 1782: biga '6kor’, Sz. bunyé 'verés’,!

sgy. esingefon ’'telefon’ (vo. Sz. cinger, cvink) és ’villamos’,
K. nyehd, melynek valészinii elsédleges '16° jelentésére nines

' Van a jassz-nyelvben néhdny, a koznyelvhen mdr elavult vagy csak az
irodalom atjan forgalomba kerillé szé, amely som alaki, sem jelentésheli val-
Jtozdst nem szenvedett. Ezek nyilvin fels6bb kordkbdl, taldn a didkok ttjdn
keriiltek a jassz-nyelvbe; ilyen pl. Sz. ipsze 'az illetd, Sz. tokos 'német’,
Sz. angyalbdr ’katonaruha’. — Egyes elferdilt szavak viszont a gyermek-
uyelvre utalnak; igy sgy. kukor v. Sz. kuki ’cukor’.

A
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adat, csupan ’has’ és K. nyeholni ’koborolni (loholni?)’, Sz.
csacsi viz 'asvanyviz’ sth.

Onalld, spontéan képzésii indulatszavakat hidba keresnénk,
ellenben néhany velilk rokon természetii figyelmezteto szocska
akad. Ezekb6l aztdn esetleg igék is képzddhetnek. Ilyenek:
Sz. heszt! 'vigyézz!, Sz. puce! és Sz. ruce! ’szaladj!, iszkoljV
(er6sen redukalt magdnhangzoval), s ezekbdl kozszéra valo
idomuldssal Sz. elpucolni ’elszelelni, elhordani az "irhdjat’,
majd csak 'gyorsan menni’* és Sz. ruccanni ’elfutni’.”

14. Az atvett magyar szavak eltorzuldsa kiilonb6z6 mo-
dokon torténik, melyek koziil a legfontosabbak a metathesis,
a szodeleji mdssalhangzdtorlodds eldidézése, hanghelyettesités,
contaminatio, idegenszerii ejtés, hangzdsi hasonldsdg alapjan
egy mads, eliité jelentésii szévd vald dtalakitds (népetimolégia),
csonkitds, torzité képzbk alkalmazdsa.® Gyakran ugyanaz a
sz tobb ilyen valtozdsban vesz 1észt, s6t jelentése is meg-
vialtozhatik.

A metathesises torzulds abban &ll, hogy egy széban két
sz6tag, ritkdbban két hang helyet cserél oly mddon, hogy az
1) sz6 nem kelti fel egykonnyen az eredeti értelmi asszocia-
ciojat. Bz az alakuldsmod, amely Davzar szerint a fejlettebb -
argot-k 'sajatja, nalunk elég ritka, de megleps, hogy méar 1782-
b6l van rd példa. gy 1782: kosznya ’szoknya’,' Sz. bambim
templom’ (bimbam), Sz. zimd 'mozi’, sgy. razsu ’'rendér’, K.
zaka ‘haza’, duhaj (Nyr. XLVI, 245) ’hajdd’, ahol az 0 8z6
kiznyelvi jelentése is segithetett,” tovdbbd jdatszi népetimolo-
giaszerfi ferditéssel Sz. Mezei Lipdt ’Lipdtmezd’. ldetartozik
taldan tovabbi torzuldssal sgy. nuszba v. nuszbi ’‘bajisz’
(<*nuszbaj?), ha ugyan nem idegen széval dllunk szemben.®

Mint médr fentebb emlitettem, a jassz-nyelv kedveli a szo-
eleji massalhangzdétorloddsokat, melyekre sok idegen elemében
annyl példaja van, s ezért ott is el6idézi, hol eredetileg nem
volt, mégpedig vagy egy mdssalhangzd hozzdatoldasaval (r, [,
s, sz, z), vagy pedig az els6 maginhangzé kiugratdsdval.
Ez az eljdrds csak az ajabb magyar argotban terjed, s 1900

YA pucolni-t médsképen iz lehet magyardzni, mdégpedig a rotw. Platte
putzen (népetimologiaval a jiddisch pletegehen-hél) "megsziokni® szohol,

¥ A Sz, osztrall! (sztrill! v. sgy. sztritj!) 'vigydzz' idegen eredetii, taldin
ebbdl ugyanceak paronymikus attractioval Sz, trildzni figyelmeztetni, felhivni
a figyelmét’, bar a szé eredete lehet B. trillihokken ’libbal valé jeladds a
hamis kartydzdsndl'.

4 Az anagramma, azaz egy sz6 hangiainak (sdt gyakran betilinek) bizo-
nyos rendszer szerint vald feleserélése, amely pl. a francia argot egy bizo-
nyos viltozatdban oly dltaldnos, ndlunk ismeretlen.

' Amikor az értelmezett sz alakuldsdban része volt a jelentésként ki-
zOlt szdnak, az utébbit délt betiivel nyomatjuk.

5 A régi argot metathesise, ha egy pdlddbdl kovetkeztetni szabad, han-
gok dtvetdése, a mai mindig szétagok cserdje.

% Nem tudatosan torzité, hanem tudattalan metathesis a Sz. sowjet
"hirdsig’ << R. Schojwet (r,p".;‘). ahol talin a szowjet sz6 hathatott kozre.



28 , Bdrezi Géza

el6tt nines ra példa. Tgy Sz. slatyak ’sapka’ (satyak), sgy.
dranyi 'tanitd’, sgy. zlanyi v. zlénya villamos’ (ahol a Sgy.
20na 'ua.’ < zdéndzni ’ingyen utazni’ is kozrehathatott), Sz.
szladi ’szdlloda’, sgy. blicaj ’bicikli’. (de hathatott a Blitz
villam’ asszocidciéja is), R. drong ’dorong’, sgy. vlanyi "vil-
lanyos’, K. blohi *bolha’ (vo. t6t blcha), K. klanesi kandl’,
tovabbd a mar emlitett sztremdl, szlovel, smatesz sth. mellett
R. zrityo ’ilep’ (tét rit), K. szkoli "hazugsig’ (7)), K. frenzi
"ablak’ sth.!

Néhany széban egy-két hang helyébe teljesen eliité mas .

hang 1ép. Ilyen (meg)mdrni lopni’ (esérni), KB. dicsmi ‘esizma’,
Sz. duli v. sgy. dulaj ’iskola’ (suli, sulaj), sgy. dranyi “tanito’,
Sz. eték ’ovék’; meglevd kozszéra idomitdssal Sz. megdobni
‘meglopni’.

A tréfas ferditésnek kiilonos esete a magyar argotban
egyes szavak francids ejtése. Ilyen Sz. lizsé ’liget’, Sz. szizsé
([Margit]sziget) sth. Az ellenkezéjére is van példa: a didk-
nyelvi gidd (Nyr. XXVIII, 477) ’'zsidd’. Idetartoznak ilyen
idegenszerli szévégek ¢és formdk, mint sgy. of potying
‘potydra’ (auf potyesz; of tulajdonkép auf). Mindezek természe-
tesen magasabb tdrsadalmi osztilyok koréb6l szdlltak le a
jassz-nyelvbe.

Néhdny példa van a contaminatiora is; igy Sz siropli
‘erny&” (Schirm X paropli), Sz. zarglizni kergetni’ (vé. nyely-
jardsi zargat < : zavar X kerget) és taldén a mdr Joékaindl elé-
fordulé Sz. esaklizni ’elcsenni’ (esapni X paklizni; de lehet,
hogy ez a esd 'ot’ sz6bol keletkezett német B. Csakl *otos, ot-
forintos’ tovdbbképzése, s olyanféle alakulds, mint a magyar
oton venni 'lopni’).

Gyakori jelenség a hasonlé hangzdsi, de eltérs jelentésii
szavak egymdssal valo feleserélése; olyanféle jelenség ez, mint
amelyet mdr meggyokeresedett rossz miiszéval népetimoli-
gidnak hivnak. Mindenesetre itt a tudatos alakitdsnak nagy
szerepe van. Rendesen elegendd az elsé szdtag egyezése, néha
az els6 massalhangzdé, hogy a csere megtorténjék. Erre az
eljdrdsra, mely kiilonésen az idegen szavakndl gyvakori, mar
régebbi id6bol is vannak példdink (1. Berkes), de f6leg Gjab-
ban terjed. Ilyen: B. ferkd ’ferbli’, T. kelepce ’emberi nyelv’
(kerepld), Sz. simon 'nem, nines’ (nimé vagy mimé), Sz. Kldri
kloroform’, Sa. kurue "utcai n6' (k...a), kuffergydr "bordély-
hdz (kuplerdj, de vo. rotw. Koffer 'weibl. Schamteil’), Sgy.
buzakereskeds 'homosexudlis’ (buzerdns), sét talin idetarto-
zik egy 1782-i példa: topdnka ’palinka’. Az idegen eredetii-
ekbél a fentebb emlitetteken kiviil még néhdny érdekesebb
példa: Sz. flétdzni "hamisan kdrtydzni’ (Sz. flédlizni, Floh),

! Ilyen hangbetoldds néha a sz6 végén is eléfordul, mint pl. Sz sekerc
¥ ) ' SR R ! .
jelentéktelen, senki ember’ (f'|?‘§ nicht jiidischer junger Mensch’),

£
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B. edpdzni “kivenni, elvenni’ (zupfen ’valamibsl egy részt ki-
lopni’; lehet, hogy a Sz. esapni ’lopni’ is ehhez a t6hoz tar-
tozik), JV. cinkota 'pofon’ (JV. einksl *pofoz’), Sz. Jakab< :
B.—Sz. kébi 20’ (= =%2 *20-as szdmjegy’), JV. Sdmson ’ki-
dobott, elesapott személy’ (Samson a samsen ’eldobni’ igéb6l),
Sz. illem tolongds’ (JV. ullem), kovaleves ’apropénz’ (Sz. kove-
leff '21’, a héber 2 + N RIN"R2 '20-as+ 1-es szdmjegy’; a szdr-
mazott kovaleves a leves 'pénz’ hatdsira jelentést viltozta-
tott), Sz. béher ’paraszt’ (JV. biger < Burger: pégdr), fo-
csord "fopincér’ (esdringer) és sok mds.* Ilyenféle a K. stri-
goletto “kitartott’ (strigd, strici) is.

Mind idegen, mind magyar elemekben nagyon gyakori fer-
ditési mod a szavak megesonkitdsa, mely oly médon torténik,
hogy a szavak vége, ritkdbban eleje amputdlodik, igen ritkdn
a sz0 kozepébdl irtodik ki egy szotag. Ilyen csonkitds az
1782-1 szavak kozt nincs, de gyakori a nyolevanas évekbol.
A német argotnak kedvelt eljdrdsa a szévégi aphaeresis, s a
mi példaink koziil is nem egy mdr megesonkulva jott dt.
Példdk a szévégi csonkuldsra: Sz. esill ’gyémant’ (esillogd),
Sz. ddr és ddhorog ’dlkules’ (dardli), Sz. flé ’trikk, csalds’
([lédlizni), B. 14 'forint’ (laszlovszki és ehhez piarhuzamosan
B. ¢ ’krajcdr’, mely azonban képzédhetik a Sz. leves 'pénz’
hatdsdra is), Sz. meld 'munka’ (7MR; itt azonban észrevét-
len rovidiilésr6l van szd: B., JV. meloche ~ R. meldch ~
meldh > Sz. meld), JV. hd ‘kirtya’ (hader), Sz. mé
‘mozi', Sz. mik “mutyi’, Sz. spang ’cigaretta’ (spangoli),
Sz. tulaj “tulajdonos’, JV. hagi félforint’  (halber Gulden),
JV. kd 'né, a tolvaj szeretdje’ (.'7‘2'.-'_‘), JV. vd ‘csavargd’ (va-
ghny. Wagant), R. ¢i ’cigaretta’, R. di ’diszné (a kartyd-
ban)’, Sz. szlanyi 'szalonna’ (vo. slanina), sgy. bice bicikli’
s taldn Sz. handzsa 'kés’ (handzsdr). Széeleji csonkulds, mely
ajabb s a magyar argot sajatja: sgy. dé ’‘erdd’, Sz. lanyi
willanyos’, sgy. cigli “bicikli’, sgy. laszti ’lapda’ (BElastik).
Szobelseji rovidiilés: Sz. mista ’éhenk6rdsz, semmihdzi® (nimo-
lista, vo. nimolé < : nimé < : nem), sgy. ucesé 'utolsé’ és taldn
T. najo mem jo, rossz’. Az egész szd helyett csupdn a kezdd-
betii nevének haszndlata, mely szokds az egyesiiletek, intéz-
mények cimében njabb idében oly gyakori (MOVE, IBUSz,
MAC stb.) szintén megvan; igy Sz. ef? ’finom?' (s innen
sgy. efel a kereskedelmi nyelv prima primissima kifejezésének
analogidjara), sgy. kd ’'k...a' (vo. kd < kale), sgy. =zsé
rendér’ (zsard) sth.

A legdltalanosabb széferditési mod a képzés. XVIII. szd-
zadi (‘nll('kiink[wu talan mdég csak koznyelvi t6bol, ismert

0 példik koziil bgy-kettd még a német tolyajnyely szimlijdra irandé
(Kéhi = jakab, Samson, bocher).
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koznyelvi képzével torténik 0j jelentésli sz alkotdsa (wdg-
vdn(y) ‘bitska, penecillus’)." Ma az ilyen széképzés ritkdbb
(pl. Sz. hozomdny ’a borténbe bevitt csomag’), ellenben a
jelentés nélkiili, tisztdan torzité képzok alkalmazdsa igen dlta-
ldnos, kiillonosen 1900 6ta. Azonban a hatdrvonalat a régitél
eltér6 jelentésti uj szot alkotd és a pusztdn esak torzité
képzok kozott nem lehet olyan pontosan megvonni, mint pl.
a francia argotban. Ndalunk most van az dtalakulds ideje;
egyes képzok mindig modositjdk a szo értelmét (pl. -es. -des),
mdsok soha (pl. -esz), de legtobb hol igen, hol nem (vé. uszi
‘uszoda’; szurki ‘nyakkend6tii’, mely azonban lehet szurkdes
tovébbferditése; szomori ’temetds’, mely szdrmazhatik egy
‘temetés’ értelmii *szomori-hol is, de erre adat ninesen), azon-
feliill a legtobb torzité képzének még sokszor van valami
csekély jatszi mellékzongéie (pl. lityi ’liter’, ommicsek omni-
busz’) .

A képz6k rendesen megesonkitott téhoz jarulnak. az
ellenkez6 (1. svdri 'mehéz’, bubek ‘fejbud’) ritka.

Maguk a torzité képzdk részint a magyar nyelv hasznd-
latos jatszi képzéi koziil rekrutdlodnak, de ezek szdma tdvol-
r6l sem olyan vdltozatos, mint pl. a magyar népnyelvben
(vo. Larzro Giza, A jatszi szoképzés; e tanulmdnyban jassz-
nyelvi anyag is van), részint elvont szévégek, f6ként  ide-
gen eredetiiek (-esz, -dj, -kli, -ek, -icsek stb.). Sok esethen
csak ritka szovégnek gyakori szdovéggel vald feleserélésével
allunk szemben: zsibaj (schiboj), Sz. pacek ’orr’ (JV. pacef:
talm. FINTE).

A leggyakoribb az -i képzt. Mdr a német tolvajnyelvben
gyakori -i kicsinyit6 képzé Osszetaldlkozva a magyar -i-vel, a
legtermékenyebb szdéalkoté elemmnek mutatkozik, fékép az
utébbi idében. Igy Sz. bloki, boli “kutya' (beller, blecker),
Sz. bratyi 'barat’ (brat), Sz. brili. esili 'gyémdant’, Sz. esari
Cvasdresarnok’, dadi 'apa’ (cig. dad), d{li-s ‘bolond” (cig. dilino,
lehet csonkitds is), Sz. doli ‘ajto’ (N37), sgy. suli: Sz. duli
‘iskola’ (Sehule), Sz. femszti ’ablak’, foci ‘rugdélabda’, kali
ledny’ (M392), Sz. juti ’jutalom’, Sz. kéli ’hazugsdg’ ("),
sgy. kriesmi 'kocsma’ (tot kréma), Sz. lanyi ‘villanyos', sgy.

YA kuksi Cvdsdr', gagyl arany’, gugyi 'ital’ szavak etimoldgidja  isme-
retlen lévén, nem tudjuk, hogy az -i milyen természetii.

* Budapest egyes keriileteinek megvan a maguk tdjszoldsa a jassz-nyelys
ben, s ezek kizott a legjellegzetesebb killonbséget (a székincsen kiviil) épen a
képzék haszndlatdban lehet megdllapitani. fgy a Ferencvirosban (melyre a
nagyszdmi német koznyelvi szé is jellemzd) kedvelt képzd az -ds, Ujpest az
-a szovéget, a liget az -aj, -esz képzcket kedveli. Igy dllnak elé ilyen vilto-
zatok, mint makds ‘rejtek’ és stikds ‘ceend’, maka és stika, makaj és stikesz (h.
B2 "hely' ? és talm. nn‘n:\: hallgatds®). y
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cafki ‘rima’ (cafka), Sz. lityi liter’, Sz. svdri ‘nehéz’ (schwer),
Sz. szini 'szinhdz', Sz. szomori temetes Sz. szurki ‘nyakken-
d6ti’, Sz. szladi .’szallo (szdlloda), Sz. spiti ’korhdz’, Sz.
stadi ‘varosliget’, Sz. rejbi v. sgy. ribi ‘gyujté’ (Reibholz),
resti ‘étterem’, sgy. esoki csokoldde Sz. uszi ’uwszoda’, Sz.
zsili ’bekecs’ (gzlet) JV. cigi mgaretta JV. kupi (kuplem]) Sz.
zaci ‘zaloghaz’ (Versatzamt) 8gy. dongz donilabda’ (dongd is),
Vs ba]dz ’himvessz6’ (pajti?), sgy. diri 'igazgato’, nyaki (Nyr
XLVI, 245) ‘nyakleves’, »ili (uo.) vallamos, Sz. randi ’ta-
lalka’, snoli *zsebkendd’ (Schnelle), sgy. tiszi ‘pap, tisztelendd’,
sgy. cuki ’kedves, aranyos’, sgy. maszi ‘hazugsig’ (vo. Sz.
pikmaszi "va. és pik 'hazugsdg’), sgy. buzi 'homosexudlis’ és

rengeteg mds. — Idetartozik az -iz igeképzd is, pl. szundizni
‘aludni’, lahizni ‘nevetni’, lepsizni lebzselni’ stb. — Sokszor

nem -i a képz6 hanem -e¢si, -si, -¢i (-d¢i) : hapsi *barat’ (haver),
KB. pipsi 'pipa’, sgy. kuksi ’szem’ (gucken), dusi ’iskola’ (vo.
duli < suli), Sz. javesi ’javitéintézet’, R. wilesi ’willamos’,
K. kafesi kdvéhaz’, K. klancsi ’kandl’, linkdci széllel bélelt
ember’ (link), Sz. kici 'rima’ (Kibli < Kiibel) stb. — Néha
az -i vagy a.-si elo egyeb anorganikus mabsalhanﬂzo csuszik
be; igy Sz. majgi 'majom’, Sz. miiksi ‘mihely’.

Elég gyakori az -6 képzb: Sz. bratyd hatya’ (brat), Sz.
bugé ‘paraszt’ (buger < burger), Sz. csehd 'kavémérés' (ese-
herli), Sz. nimé v. mimd ’nem, nines’ (nem; Barassa szerint
memand, de a Szirmay-féle nimd alakban a nytlds madsodla-
gos, én #-vel sohse hallottam, s a régi adatok is i-t adnak),
Sz. ritkd ’réticule’ (rzdzkul), sgy. prosztd ‘paraszt, IOlld()I‘
(szl. prost), sgy. jatyd 'kéz' (jdt, jatty 7)), R. ligd 'vdros-

liget’, s6t tovabbi ferditéssel Sz. esingd ’csend6r’, zrinkd ’ré-
szeges’ (arinyista vagy 2ri?). — Kiilonosen a Fowncvm oshan
gyakon az -ds képzo,” mely féleg német koznyelvi szavakhoz
jdrul: K. 2¢blds 'kard’, K. badds fird6’, K. hardds "kemény’,
K. rundds ‘kerek’, K pupds babu', K. kupds ’fej’, sgy. cumds
‘eukorka’ (eumlizni 'szopogatni’).

Az -aj képzé a német -ei-b6l tiszta torzité képzd: Sz.
esurblaj tdanciskola’  (esurblizni ?), sgy. bringaj ’bicikli’
(bringa "va.’), Sz. dukaj ’dohdny’, Sz. makaj 'rejtek’ (h. BIPB?),
sgy. ricsaj ‘ldrma’, sgy. bicaj ¢és blicaj ’bicikli’, Sz. kecsaj
'szabd’ (keeske), sulaj ’iskola’ stb.; tovdbba Sz. 2sibaj ‘o8z~
tozas’ (Sehiboi), s6t bekaj ,l‘ul)]()"yl“\USB g’ (bekajch, vo.
kajach T3 ’erdszak’).

' Sokszor persze az -i magdhoz a széhoz tartozik, de a beszéld torzitd
képzonek érezheti fgy Sz. oesi ‘szem’ (t6t oéi), Sz. lugnyi 'rima’ (cig. lub-
nyi) sth.

? [z az -ds figgetlen a magyar deverbalis -ds képz6tol; f6névhez és
melléknévhez jdrul, -¢s véltozata pedig ninceen, Gyermekkoromban csalddi
nyelviinkben volt egy ilyen egyalaki -ds tréfds képzd, - amely féként személy-
nevekhez jdarult (pl. Laeds 'Lac).
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Néhany szldv szobol vagy személynévbél elvont -ek, -icsek
(néha jatékos értelmil): Sz. papek 'bot’, sapek ’supka’, S8y
bubek fejtett’ (bith), Sz. krapek fit’’ (chlapéc), Sz. pacek orr’
(pacef: talm. MITB), Sz. rebicsek ’revolver’, anmglicsek (Nyr.

XLIL, 172) ’angol’, sgy. omnicsek ‘ommibusz’, sgy. rembicsek
v. rendicsek ’rendben van!’

Idegen eredetii melléknevekhez gyakran jarul a melléknéy-
képz6 -s; igy dilinos, dilis (dilino), Sz. fidis 'kacér’ (fidelis),
Sz. mdtos ‘részeg’ (cig. mato), K. malddos ’beteg’ (malade),

s6t falsis "hamis’, mely lehet a német és a magyar szo conta-

minatioja vagy torzité -is (-z‘sch.) képz6 stb.

'Néheiny 1itkébb képz6: -a: Sz. lmﬁa 'kavéhaz’ (Kaﬁee)
Sz. kiba ’rima’ (kibli), sgy. ga/a epe’ (Galle), Sz. guba "pénz’
(guberdlni) | -dk: K. prosvtak ‘paraszt’ (pro -¢s: E. rik-
kanes ‘kacsa', Sz.durrancs ‘rend6r’ | -des: Sz. {zurktics ‘nyak-
kend6tii’ | -esz (-dresz, valdszinfileg a gyakori jiddisch -esz:
nh DY szovégh6l)': Sz. bakesz, R. katesz ‘katona’, sgy.
furesz ‘goal’ (furd), sgy. potJes” V. potydresz ’ingyen’ | -ling:
JV. lisztling ‘molndr’ | ILa kka: sgy. zrika v. zrikka "botriny’
| JV. -kli, -gli: vaskli ’vas’, Sz. zarglizni ‘kergetni’ | -li és
-lies: K. libali 'ledny’ és K. libalics 'né, asszony’, -er: mocs-
ker ’bagé’ (mocsok) | -ue: Sz. budue ’apréség’ (?), Sz. fidue
‘esapodar’ (fidelis) | -us, -kus: Sz. lézus “ajsdg’ (Leserl), K.
rundus kerek’, Sz. hekus ‘detektiv’ (hé ‘rendér’) | -usz: K.
titusz ‘fej’ (vo. titi, titek) | -olé: nimolé 'semmi’ sth. — Néhdny
latinos szévég a régebbi tolvajnyelvben gyakori volt (vo.
1782: posterium sth. ), a mostaniban ritka, legfeljebb a didk-
nyelvben vagy a tréfds familiaris nyelvben taldlni rd néluiny
peldat igy: libatorium (Nyr. XLVI, 245) 'lednyiskola’®, sgy.
Lipdceia *Lipdtvaros'.

A képzGelvondssal rokon, de teljesen elszigetelt pél-
dak: trityi (Nyr. XLVI, 245) ‘hdrmasban’ (mutyi), KB. juk-
ker "fiakker’, sot tavolabbrol idetartozik a Sz. feltdrni ‘meg-
gazdagodni® (vo. letorni: to break down) is. — A jassz-nyelv-
ben régota meglevd szavak mindig tjabb és tijabb torzulds-
nak vannak kitéve, igy lesz a B. zsard-hdl zsard-n at razsi,
majd Gjabban zsernydk. -

Kiilon tanulmdnyt érdemelne a valodi szoképzés és az
Osszetétel a jassz-nyelvben, mind alaktani, mind jelentéstani
szemponthdl. Elsé tekintetre feltiinik egyes lwp/nl\, eljardsok,
osszetétel-tipusok nagy népszeriisége. Kedvelt az -ista: Sz. sd-
pista 'részes Iulvni' (sdp), _]uqm'st(z ‘gylirtidobo” (gagyi), gu-
_}Jlsla ‘kdbito itallal miikods tolvay’, Sz. tutista 'gazdag ember’

A magyar népnyelvben is van -#sz jdtszi képzo.
* A stiftka 'linyka' nem képzett, de dsszetett szé: R. Stiftl kd (kd <
kale), melyben a Inwvln a ka képzit érezte.
8 A manusz ‘ember’ (cig, manu$) sz-sze idotartozik (vo. Rdkusz, satd-
usz sth.).
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Sz. mimolista ’éhenkdrasz, semmihdzi’, JV. zrinyista naplopd’,
(Zrinyi-kévéhdz), Sz. kldrista ‘kloroformos rablé’ sth. Gyakori
az elvonds: sgy. zaba 'étel, evés’, sgy. (6ba ’a tenniszlabdaiits
lenditése’ (l6bdl), Sz. pia ’ital’ (pidl), kaja étel’ (kajdl), K.
hanta "udvarlds, beszéd' (hantdini), lahi nevetés’ (lahizni), sgy.
szundi ‘csend’ (szundizni ‘aludni’), szlides 'tant’ (szlidesolni
< schliachenen) stb. Sok a mellérendel osszetétel: piakaja
‘dinom-déanom’, Sz. pikmaszi "hazugsdg’, Sz. ddhorog *alkules’ sth.

15. A tolvajnyelv egyik legjellemzébb sajatsdga, hogy
igen szereti a szinonimdkat, azaz kevés fogalomra sok szava
van. E szinonimdk szakadatlanul teremnek és pusztulnak,
értelmi és hangulati drnyalataik gyorsan valtoznak, s ezért a
szemantikai jelenségek helyes magyardzata sokszor rendkiviil
nehéz, s6t nem egyszer teljesen tandcstalanul dllunk a tények
elott. Gyakran a legkiilonbtz6bb iranyt képzettarsuldsok lép-
nek fel, egyszerre vagy egymés utdn, s minthogy a kozbees6
lancszemek nagyon gyakran hidnyoznak, az egész folyamat
rekonstrudlasa lehetetlenné vdlik. Bonyolitja a dolgot az a
koriilmény is, hogy a jelentésvaltozdasok hol tudatosak, hol
tudattalanok, a nélkiil, hogy ezt minden egyes esetben, a
valtozds minden egyes mozzanatandl, akdr csak hozzdvetile-
ges biztonsdggal . is meg lehetne dllapitani. Olyik-mdsiknak
meg épen anekdotikus alapja lehet, melynek ismerete nélkiil
a megfejtés lehetetlen.!

Nagyon sok olyan eset van tehdt, ahol a jelentésvdlto-
zést nem tudom megmagyardzni; fgy pl. 1782: bdnya 'lud’,
Sz. angolra temni ’megdlni’, Sz. iroda ’a szén rejteke a sze-
neskocsi iilése alatt’, Sz. dorrenteni ’lopni’, Sz. faggyizni
‘nézni, itélni’, Sz. gyula ’civilember’, Sz. kefe ’hazugsdg’,
Sz. kilézni ’bort inni’, mdri ’hold’, tészta ’hazugsdg’ és
gok mads.

Néha viszont ellenkezbleg tobb magyardzat lehetséges.
Valészinii pl., hogy a B., Sz. dohdny 'pénz’ esetében tartalmi
hasonlésagon alapulé névatvitelrdl van szé. De melyek a ko-
zos jegyek? Taldn a bankjegykoteg s az 0sszekotozott dohdny-
levél-csomd kozotti alaki hasonlésdg, taldn az a korilmény,
hogy mind a ketté hasonldé formdja erszénynek (kostoknek)
tartalmat képezte. De akdr érintkezési képzettdrsulds alapjdn
is lehet tlirhetd magyardzatot taldlni: a nagyon szegény em-
berek, csavargok, gyerekek kozt a dohdny birtokldsa mdr
bizonyos viszonylag kedvezGbb vagyoni éllapotra utal. A leg-
valégzinfibb az els6 magyardzat, minthogy gy litszik, kiillonosen
régebben a dohdny mindig nagyobb pénzosszeget jelentett (B.)

! Igy pl. alig lehetne megfejteni a Sz. sajtos "rend6r’ jolont(\svéltozaigt
a szé régebbi viltozata — K. sajt — ismerete nélkiil; ha azonban e szt
egybevetjitk a bidds ‘gyanis, veszedelmes' kifejezéssel, a jelentésviltozis
egyszerre vildgos, Persze késobb elhomdlyosodvdn az eredeti kapesolat, a sz6
a szemdlyndvképzi -s-t vette fel.
3



34 i Bdrezi Géza

Néha bizonyos tdrgyi ismeretekre van szitkség, melyeket
a dolog természeténél fogva nem mindig kénnyfi nmegszerezni.
A Sz. evezd ’kéz konnyen érthets volna egyszeriien ‘hasonls-
sdg alapjdn, de a Sz. evezds 'tolvaj]’ mar innen alig magya-
razhaté. Ha azonban tudjuk, hogy a tomeghen egyiitt miikodd
zsebtolvajok egyike rendesen eléretolakszik, két kezével
hdritva el evezéshez hasonlé mozdulatokkal maga el6l az
embereket (BErRkES i. m.), mindjirt vildgos lesz nemecsak a
fenti kifejezés, hanem sok mds, hasonlé t6rél sarjadt, pl.
Sz. evezni "lopni’, 1782., E. nagy wiz 'sokasdg a vdsdrban’,
R. 2¢ ’tolvajldsi ldtohatar’ (See), valamint a német Seefahrer,
Seewacher sth. A gagyi 1782-i ’arany’ és  1900-i ‘gyiiri’
jelentésviltozdsa tapaddsnak tiinnék fel, ha nem tudndk, hogy
a valtozds a gagyistd-n keresztiil tortént, aki régen hamis-
arannyal telt erszényt ,taldlt” az dldozat el6tt, majd a kin-
cset  cinkostdrsdval megbecsiiltetve, a szegény parasztnak
slutdnyosan® eladta (Berkes i. m.), mig az tjabb idében,
mikor az arany dzsio-kiilonbsége megsziint, majd maga az
aranypénz is csak emlékké vélt, ugyanezt a fogast rézgyiiri-
vel szoktdk csindlni (gagyista ’gyfirtidobd’). Itt tehit a sz6
szinte miivel6déstorténeti emléket 6rzott meg. Hamisan ma-
gyardznok a Sz. feketén ’a bortonszabdlyok kijatszasdval’,
Sz. fekete kszi a bortonb6l ki- vagy a borténbe becsempé-
szett levél’ szavakat, ha nem tudnok, hogy fekete els6sorban
a bortonben (hol a szabdlyok tiiz gyujtdsdt tiltjak) taplo-
ként haszndlt, elszenesitett kelmét jelent.

Gyakori a jassz-nyelvben néhdny olyan jelentéstani foj-
16dési tipus, mely a koznyelvben ardnylag ritka. Igy els6sor-
ban a tobbé-kevéshbé szellemes sz6jdték hozhat létre 1] kife-
jezéseket. Az idetartozé példdk  tobbfélék. Legnagyobh
részilk azon alapszik, hogy hangképhez (akdr konvergens
hangvdltozas, akdr divergens jelentésviltozds folytdn) a kiz-
nyelvben tébb jelentés tdrsult, a iassz-nyelvben pedig az
egyik jelentéshez a sz6 mdsik jelentésével kapesolatos szot
tarsitanak; ilyen pl. Sz. aviatikus ‘munkanélkiili’ (aki a leve-
gob6l él), Sz. malmos ’szélhdmos’ (akdr a szélhdmos mgs
lehet6 értelmezésébél: "ami a szelet hdmba fogia’, akdr csak
maga a szél sz6 bukkantja fel a malom képzetét). Vagy pedig
— ami az emlitettel csaknem azonos — egy koznyelvi osz-
szetett vagy képzett szohoz alkotd elemeinek eliitd ielenté-
86t tdrsitiak a mdr megdllapodott koznyelvi jelentés helyett.
Ilyenek: Sz. jardsbiré "'munkandlkiili (aki birja a jdrdst)’, Sz.
birbajos ’félénk (aki félti a borét, mindig baja van a héré-
vel)’, sgy. igazgaté (dr) ’a villamos viltojat igazité fia’, Sz.
hozomdny ’a bortonbe bevitt csomag’ sth.'

! Idetartoznak az ilyen tréfds, féként didknyelvi  kifejozdsek, mint:
Kaldbridban utazik (Nyr. XXVIIL, 477) Calsost jatszik’, Tacitusbél felel (Nyr.
XXXVII, 127) "hallgat’ stbh.,

=
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Masik ilyen csoport a ginyos vagy tréfds elnevezések
csoportja (nem egyszer érintkezik a szdjatékkal). Alakuldsa
szempontjdabol igen kiillonnemt csoport, melyben a f6nevesitett
osszetett (periphrastikus) jelz6, érintkezési asszocidcid, tar-
talmi vagy hangulati hasonlésdgon alapuld névatvitel egyarant
megtaldlhaté, gyakran egymdssal kombindlva. Vaskos humor,
néha szellemes guny jellemzi ezt a csoportot. Ilyen Sz.
kéményszdmold fistolé-kémények tartalmat dézsmals tolvai’,
sgy. citrompofozd ’utcaseprd’; Sz. déli nyitdé ’kirakattolvaj’,
Sz. esillagvizsgdld 'kancsal ember’, Sz. béesi jészdg ’aranyora
ldnecal’, sgy. keztyiis paraszt 'renddér’ (vo. proszté), sgy., Sz.
emeletes paraszt v. zsard 'lovas rend6r’, T. djmagyar cigany’,
Sz. [6gépész "lokupec’, Sz. tetiiborze "Teleki-tér’, K. tetipuska
fésti’, Sz. bdrdnyhdza *templom’, Sz. koporsészég 'drama-ciga-
retta’, K. koszvakard 'borbély’, K. wisszavetd ’fénykép’ stb.

Igen gyakori a tulajdonnevek koznévként valé haszndlata.
Itt sokszor a legnehezebb megtaldlni a sz6 és j jelentése
kozott a kapesolatot. Ilyen E. dorka ’k...a’, Sz. Adolf
‘atout (ada)’, Sz. Alfonz ’selyemfit’, Sz. Andrds 'rend6r (Mi-
haszna Andrds)’, Sz. lizi 'nap’, Sz. mdri "hold’, laszlovszky
forint’ és igen sok mads.

Erdekes jelensége a jassz-nyelvnek, hogy a koéznyelvben
18 meglevd szavakhoz jassznyelvi jelentésiikon kiviil sokszor
a koznyelvi jelentés is tarsul (taldn a tudat alatt). Ez ma-
gyarazza meg azt a jelenséget, hogy, ha bdrmily okbdl egy
koznyelvi széhoz egy 10j, jassz-jelentés asszocidlodik, a sz6 kiz-
nyelvi szinonimdi is felvehetik az uj linknyelvi jelentést. Igy
pl. ruha (cig. ruhi) sz a ’verés’ jelentéshez asszocidlddvan,
ceakhamar sgy. zakd is jelent verést; Sz. (ki)kdpni “vallani’
(spucken) magdval rdntja drintkezdsi asszocidcid Utjdn a ki-
kohogni igét; a Sz. lapdt 'kéz’ az evezd-re utal; a sgy. gabona-
kereskedd ’homosexualis’ a buzakereskedd-b6l lett sth.: ide-
tartozik talin a Sz. matrdz "tolvaj’ (evezds), de vo. Seefahrer
sth. Ilyenfélék a estkos ruha, zebra ruha, ruhdt szakitani ki-
fejezések is. E jelenségekkel rokon az . n. calque is.

16. A jelentésviltozdsoknak mind a négy kategéridja
(1. GomBocz, M. Toért. Nyelvtan IV. Jelentéstan 63 kk.)
megtaldlhatd, s6t egy 6todik kategoria is van, a konvencion,
megdllapoddson alapulo szodtvitel. Ez a csoport kiilonosen a
hamiskdrtydsok nyelvéb6l keriil ki; a legtobb ilyen sz6 idegen
eredetii, bar sokszor eredeti magyarnak ldtszik. Pdélddk: Sz.
szerencse 'tok’ (Gliick), Sz. tessék zold’ (belieben), Sz. maga
iom "hetes’ (sie v. sie kommen), Sz. mondjuk ’nyolcas’, Sz.
ldssuk esak ’tizes’, Sz. péter ’alsd’, Sz. surdnyi 'makkdisznd’,
Sz. laddny 'felst’ (Laudon), Sz. ollé 'kilenc’, Sz. alma 'nem’
sth. — A konvencids jelentésviltozdsokkal esinjan kell bdnni,
mert gyakran kideriil, hogy olyan szavak, melyeket feliiletes
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vizsgdlat utdn idesorolt volna az ember, nem feltétleniil ide-
tartoznak (pl. Sz. Dedk ’dsz’: dedk < didk < :di <: diszné).

A tdargyképek hasonlésdgdn alapulé névitvitel mindkét
fajtdja igen régi, Ggyhogy mdr az 1782- jegyzékbél tébb

példa van rd. Asszimildciés példdk a sok koziil: 1782: tiszt- -

tarté 'mésodik fozsivdny’, 1782: kigyd ’tiiszd’, 1782: lida
’koporsd’, 1782: olvasd ’bilines’, Sz. abrak ‘méreg’, Sz. dpolni
“6rizni’, Sz. bokni ’szlrni’, Sz. esirke ’fiatal ldny’ (innen
csirke-korzd 'Jozsef-korat’), K. kitdgas *akasztofa’, Sz. tyik,
'né’, Sz. szuka ’k. ..a’, Sz. esdr ’szdj’, Sz. esuka ’cip8’, Sz.
csénak ’gézhajo’, Sz. furulydzni "djjakkal jelt adni’, Sz. gajmd
‘pipa’, Sz. hir 'flirész’, Sz. karperec 'rabbilines’, JV. sarkantyi
’bortonvas’, R. kotofék ’6ralanc’, Sz. kiékusz fei’, [ JV. ddké
’himvesszd’, Sz. lepedd ’szdzkoronds’, Sz. rét v. mezd 'sétatér’,
Sz. mackd v. medve ’pénzszekrény’ (innen medvenyiizé ‘hidegvagd
acélszerszam’), Sz. likaszté ’katona’ (likasztdé ’szokotold ~
l6kupec > 16val bdné ember - huszdr - katona’), Sz. bokros
‘ijed6s’, Sz. lekapesolni ’elfogni’ sth. — Kombindecidsak: 1782:
rit ember 'hohér’, Sz. Alfonz ’selyemfit’, Sz. éhes kuksi ’kis-
forgalmi vésdr, hol kevés lopnivalé akad’, Sz. fekete kuksi
‘vdsdr, ahol sok a csenddr’, Sz. fdedn “ari né’, Sz. prine Tari
ember’, Sz. hang nélkiil ’fekete szemiiveg’, Sz. hdlyag ’lusta,
buta’ sth.

Erintkezési képzettdrsulds alapjdn szintén régéta kelet-
keznek tolvajnyelvi szavak. Igy 1782: gyertya ég 'vigydznak’
(innen gyertydzni ‘'vigydzni, nézni’), 1782: jorddn ’zsidd’,
Sz. drdt értesités’, Sz. esdkos kristdf ’tok nyolcas’ (egy esé-
kolédzé pdr van rajta), Sz. lovas 'piros hetes’, "Sz. esdnakos
‘piros nyolcas’ (a rajtuk levé képekrsl), Sz. frakk ’adéssdg a
vendéglében’ (ahol az adésnak valamely ruhadarabjit szoktdk
adossdg fejéhen visszatartani), Sz. hidegre temni 'megdlni’,
Sz. tiz ’larma’, JV. avas 'régi’, JV. dil ’alszik’ sth. — Ellen-
tétes képzettdarsulisbol erednek: Sz. durrames ’rend6r’ (dur-
rantani 'lopni’), R. esald ’becsiiletes’, Sz. zdrda bordélyhaz’.

Nevek hasonlésdga alapjin véghement jelentésvdltozds
igen ritka. Idetartozik Sz. 2sibaj 'zsibvdsdr’ (eredetileg osz-
tozds’ Schiboj), Sz. kovaleves ’aprépénz’ (magyardzatdt 1.
fentebb), K. illem 'ari tdrsasig’ (< Sz. illem < JV. ullem
‘tolongds’).

Anndl bévebb forrds a syntagmatikus kapesolat alapjdn
torténé jelentésdatvitel. Kiilonosen a sportnyelv hemzseg az
ilyenektél: szdzas ’szdzméteres sikfutds’, négyszdzas git
‘négyszdizméteres gatfutds’, ldvd ‘goallové’, vezet ’vezeti a
futok esoportjdt, el6l van’, indit ’inditja a futékat, uszokat’.
A t6bbi argotbél is béven van idevdgé példdnk. fgy 1782:

' Szokotol 'a 16 fogit megfarigia (likasztja), hogy az dllat fiatalabb-
nak ldssék’.

=



A ,pesti nyelv” ' : 37

mindennapi kenyér’, Sz. degesz ’pénztarca’, Sz. angyal-
foldi-’rablé’, KB. kovér ’diszné’, Sz. belsd ’sziv’, Sz. felsd
’emelet’, Sz. bemdszé ’bemdszé tolvaj’, Sz. botos ’polgari
renddr’, Sz. robogd ’vonat’ (v6. KB. robogé bdm) sth. A jel-
zett sz6 marad meg az 1782: sdgor német’ esetében. — A leg-
gyakoribb persze a koznyelvben meglevé tapaddsos példdk
anal6gidjara késziilt metafora; igy 1782: rikkanté ’kacsa’,
E. esahogd ‘kutya’, 1782: files ’16°, JV. ketyegd v. csengd v.
pityegd 'ora’, Sz. tollas ’csend6r’, T. lassi ’okor’ és igen
S0k mas.

A fentiekben megprébdltam a magyar argotnak igen véz-
latos képét adni. Sok egyéb szempont vethetdé még fel," s a
vazoltam szémpontok is kiépitendék volnanak. Mdsok taldn,
kiigazitva tévedéseimet, tovabb fogjdk folytatni a munkdt.

1 Nem beszéltem a jassz-nyelv morfolégidjirél és mondattandrdl, bdr itt
is lehetne néhdny érdekes megfigyelést tenni (ragozhatatlan igék; a -ra rag
meglepd funkcidgazdagsdga; killonds, széjdtékos kifejezésmidok, mint pL JV.
Sdmson cigarettdt szindi ’dllsdt vesziteni’: Sdmson ’kidobott’ sth.).
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A nagyszentmikldgi kines. 11,



A nagyszentmiklosi kincs feliratai.

Azok a tudomdnyos problémdk, melyek a nagyszentmiklosi
kincesel, az urdl-altaji népek tdargyi kultirdjanak taldn leg-
szebb emlékével kapesolatban felmeriiltek, Magyarorszag archeo-
logiajanak legérdekesebb, de egyuttal leghomédlyosabb kérdései
kozé tartoznak.

A régészeti kutatds mdr koriilbelil tisztdzta azt, hogy
a nagyszentmiklosi edények alakjanak, dbrazoldsainak és
diszit6 motivumainak keletkezésénél els6sorban perzsa, jele-
sen szaszanida befolydssal kell szdmolni, e mellett azonban
ergs kozépdzsiai belolyds érvényesiil, s bizonyos hizanci jelensé-
gek is észlelhetok.

A kines ddtumdt illetéleg semmi hatdrozottat nem tudunk.
HAMPEL régen paleogrdfiai és archeoldgiai. okok alapjdn a
IV—V. szdzadba tette, de késébb maga is beldtta, hogy bizo-
nyitdsa nem volt helytalld, s ekkor a VIII. szdzadot vette
fel a kincs keletkezési idejéiil. Konpakow', THOMSEN® és
ZimMERMANN® a IX. szdzad mdsodik felére gondolnak, még-
pedig féleg azon az alapon, mert a kineset bolgdrnak tart-
jak. Ugy vomlu],ml azutan, hogy ha a kincs bolgdr, akkor
esak a bolgdrok keresztyénségre térésének idejébdl valo lehet,
mert van benne egy kereszteld csésze. Ennek a véleménynek
nines alapja. (Azon a meggondolison épiil fel, hogy a kincs
oly teriileten kerillt napvildgra, mely a magyar honfoglalds
el6tt a bolgdroké volt.) Eg_vct'len figyelemremélto dolog a
kormeghatdrozds szempontjab6l az a koriilmény, hogy az
egyik uouwlmhls feliraton van egy sajitsdgos alak B (B_),
§ ez — mint mar HAMPEL m m.mlldplioi a — ‘esak a IX.
szdzadtol fogva fordul el6;' Fenir® szerint pontosabban 820
és 906 kozott.

A nagyszentmiklosi aranyedényeken feliratok vannak, s
e feliratok hdrom csoportra oszlanak.

A 9. és 10. szdmu csészdéken egy goroghetiis — mindkét
csészén azonos — felirat van. A esészék kozepén kereszt, a

koralaka feliratban a Christus-monogramm lathatd. A felirat
nehezen olvashato, de vildgosan latszik benne a YAATOC szo,
a Udwp 'viz' genitivusa. A feliratot Bruno Kem. olvasta el,

% (-oaulmh(v und Denkmiiler (|(‘b ]iv/.mtmnschou Emails (Frankfurt a. M ,
1892.) 40, ? SamlAfh. 111, 352— 3 Kunstgewerbe des frithen Mlttel-
alters (Wien, 1923.) 106,

4 Omurtag felirataiban is: TroMsEN, SamlAfh. ITI, 352.

5 A bolgdr-torok miiveltség emlékei 124.
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. 8 kimutatta — amit mdr HampeL is mondott —, hogy az
egész gorogil van, s hogy a keresztelésre vonatkozik. Olva-
gdsa  és  forditdsa a kovetkezé: Xp(io10g) uerd  Udotog
av(dpwmoug) amélua(e)v a(v)eg 1o v(€)ov mv(edua) dy(1)ov
,,Christus hat mit Wasser den Menschen erlost, emporsendend
(daraus) den neuen heiligen Geist.*

Egy miésfajta felirat van a 21. szdm@ csészén, szintén
gorog betiikkel, de kétségteleniil nem gorsgil. E feliratot,
mely j61 olvashaté, jelentéktelen régebbi magyarazatkisérletek
utdn TaoMmSEN fejtette meg 1917-ben ,,Une inscription de la
trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklés® c. dolgozatdban.? Meg-
allapitotta, hogy a felirat tordk, és kovetkezbképpen olva-
sandé, illetéleg forditando:

BOYHAA - ZOATTAN - TECH - AYTETOIIH - BOYTAOYA -
ZQATTAN - TATPOTH - HTZITH - TAICH. Buila zoapan tdsi digd-
tiigi Butaul zoapan tayruyy ictigi tisi.

"Buila zupan fejeztette be a csészét, (ezt) a ecsészét,
melyet Butaul Zupan tétetett alkalmassd a felakasztdsra.”

TrHOMSEN magyardzata, melyet MLapENOV és BANG * nem
fogadtak el, szerintem kétségteleniil helyes, csak néhdny
helyesbitést kell hozzafiizni.

Elészor is hangstlyozni akarom, hogy a hangok jeldlése
a feliratban nem a rendes. A BOYHAA szdéban az OY o-hangot
jelsl, mert a gordg feljegyzésekben ez a méltosdgnév mindig
omikronnal van firva.® A ZOATTAN v~ ZQATTAN széban egy
maganhangz6 két magdnhangzdjellel van jeldlve. A AYTETOIIH
sz6ban a harmadik szétag di-je Ol betiikkel van irva; ez az
frdsméd érthetd, mert az o jel a tizedik szdzadig i@ hangot
jelol, és X—XI. szdzadbeli kéziratokban az o1 és v jelek gyak-
ran fel vannak cserélve,® de mégsem szokasos. A TAIPOrH
gz6ban egy u hang a szabdlytél eltéréleg o-val van jeldlve.
Itt tehdt a torok szavakndgk nem az irodalmi miivekben
haszndlatos &tirdsat latjuk, hanem egy Kevésbbé képzett
embernek egészen egyéni, bar hibatlan irdsmdédjit.

A BOYTAOYA ZQATTAN nevet — bidr erésen kételkedve —
mér kordbban’ egy besenyd fejedelem nevének tartottam. (Ezt
a gondolatot most meglehetés bizonyossdggal kimondhatom.)
Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administrando imperio®

t HampEL: Archfrtes. 1V (1884.), 60; KeiL: Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft XI (1897.), 258—81.

? Kopenhagen, 1917. Ddn Akadémia; SamlAfh. III, 325—53.

3 Te zoapan Bouila a achevé la coupe, (cette) coupe & boire qui par le
zoapan Boutaoul a été adaptée & &tre suspendue.*

¢ UngJb. VII (1927.), 331—7; tébb mint kalandosan: Jeric: Strzy-
gowski-Festschrift 147 kk.

* MARQUART, Chronologie 41, jegyz.; BESEvLIEV: A Nemzeti Mazeum
Evkonyve, Sofia (bolgdrul), 1922—1925., 405. 1.

8 Moravesig Gyuvra kozlése.

7 MNy. XVIII (1922.), 7.
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c. mitvében (37. f.) azt olvassuk ugyanis, hogy a besenydk .-

Tiomov = Caban® nevii torzsének fejedelmét 889-ben Batd (tov
Batdv)-nak hivtik. Az -ul < oyul végzet torok szemdly-
nevekben annyit jelent, mint 'fia’.? BOYTAOYA ZQATTAN tehat
Bota-ul Caban-nak olvasandé. Hogy a Caban torzsnév személy-
néviil szerepel, jol érthets; ez az eset gyakran el6fordul torok
fejedelmi neveknél.® _

Néhdny felvildgosité megjegyzést szeretnék még ehhez

hozzaflizni.
; A Bouta = Bota név' megfelel a torok Bota névnek,
amely tobbszor eléfordul, vo. pl. kirgiz Bota-qan.” Konstanti-
nos Porphyrogennetosndl a név_Batd-nak van frva, és a
magyar régiségben is Vata alakban fordul el6." A két utébbi
alakban az elsé szotag feltfing a-ja valdsziniileg torok magén-
hangzo-véltakozdsra megy vissza. Mint nomen appellativum .
a bota sz6 a kirgizben, keleti-turkesztdniban és a csagataj-
ban annyit jelent, mint ’ajsziilott teve, fiatal teve az elsd
évhen’ (Raprorr). Ilyenfajta nevek a tordkoknél nagyon
kedveltek.

A Zoumav szénak a TZomév= Caban-nal valé azonossd-
git a Zoamav Z-je tette eléttem kétségessé. A torok ¢ hangot
ugyanis a bizédneci feljegyzések rendszerint tz-vel adjdk vissza.
Ha azonban meggondoljuk, hogy egyfel6l ez a felirat nem
alkalmazkodik a rendes atirdshoz, mdstelél, hogy béar ritkan,
de mégis el6fordul, hogy az idegen d2, ¢ hangot a hizdnci
feljegyzések Z-vel adjdk vissza,” akkor fgy taldljuk, hogy a
Caban = Loamav egyeztetésnek semmi sem &1l Gtjdban.

A7z 00~ wa-t a ZOATTAN v~ ZQATTAN-ban a-nak olvasom.
Kevéssé valészinti (nem is vélekedett igy még senki), hogy
itt két magdnhangzoval vagy kettshangzéval van dolgunk.
Az a-t csak a-nak lehet olvasni (az @ olvasat itt alig johet
tekintetbe), esetleg taldn o-nak, de semmiesetre sem wu-nak.
(Ez mdr nem szokatlan {rdsméd, hanem hiba volna.)
Az omikron rendesen o és a hangot jeldl, a mi mesteriinknél
u is lehet; de ez az utdbbi olvasat itt az o miatt nem
foghdhaté el, u hangot sohasem jelolhet a. A ZO(Q)ATTAN
szomak tehdt a szldv Zupan-hoz semmi koze sines.”

Itt egy torok széval van dolgunk, mint ahogyan a fel-
irat 6sszes tobbi szava is torok. Ha pedig igy van, akkor a
ZO(Q)ATIAN sz6 I betfijét csak s-nek, dZ-nek vagy ¢é-nek

1 Az o a gorog feljegyzdsekben sokszor a hangot jelol. 2 THOM-
sEN, SamlAfh. I1I, 344—5. * 1.,,A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa,,
¢. munkdm 82-—4. L

4 Az ov olvasdsdhoz v6. Bounha == Boila. 5 RaprLorr, Proben IIT,
90 (69). L. még Hoursma, Ein tiirkisch-arabisches Glossar 29. % Nagy
GEza: Turul IX, 54.

7 L. Népiink és Nyelviink I1I, 184.

8 Ugyanigy FEHER, A bolgdr-térok miiveltség emlékei 125.
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olvashatjuk, mivel a 2 hang a torokben szé elején nem for-
dul eld.

Hogy ebben a feliratban valéban a Boila Caban és
Botaul € aban nevekkel van dolgunk, azt teljes vildgossiggal
mutatjak a kincsnek rovasirdsos feliratai, amelyekkel késéhb
foglalkozom. _

Nem fogadhatom el tovdbbd TaoMSENnek a TECH=—
TAICH = tdisi-re vonatkoz6 magyarazatat sem. THOMSEN azt
hitte, hogy ez a szd a tipsi 'kis tdl’ szénak egy eddig ismeretlen
alakja Ezt nem tartom valdsziniinek, és a szét a tas-y
tal-a’ szoval eg yeztetem THOMSEN fiovelmet nem keriilte el,
hogy a tas szora is lehet gondolnl, de ezt a oondolatot
elvetette," mégpedig a vocalismus eltérése miatt. Azonkivi.il
azb is valészinfitlennek tartotta, hogy a tas szd, amely arab
eredetti, ilyen kordn el6forduljon egy torok nyelvben. Azt a
kérdést is [elvetl, hogy a szobanforgd tdargyra nem illenék-e
a tipsi-nél jobban a fas elnevezés.

Kezdjiik azzal, hogy az utolsd kérdésre valaszolunk.

Hidbavalé dolog volna, ha a tas és tipsi szonak kiilon-
féle jelentéseit most felsorolndk. Mind a két szé6 altalé-
ban azonos jelentésti, és a torok edénynevek jelentései
nagyon ingadozdk, de az oszmdnli altyn, gimii$§ tas ’arany,
eziist iviesésze’ (RaprLorr, Wh.) azt bizonyitja, hogy jelen-
téstani szemponthol semmi kifogdsunk sem lehet azon feltevés
ellen, hogy itt a tas szdéval van dolgunk, mert hiszen valéban
arany ivocsészét létunk magunk el6tt.

Azt sem lehet akaddlynak tekinteni, hogy a tas arab
jb‘veven\ sz6. A torokben kétségkiviil voltak arab jovevényszok
‘mér a nyoleadik szdzadban, mikor a torokség bensdbb viszonyba,
keriilt az iszladmmal.XA beseny6k régebbi hamgukban amelyet *
Ibn Rusta, Al Bakri irt le, keleten (oguzok) és delnyugaton
(kazdarok) olyan torok népekkel étintkczi'ek melyek az iszldm
kultardjaval szoros kapesolathan voltak, és molyeknok a nyel-
vébe (elsGsorban perzsa kozvetitéssel) arab elemek is keriil-
tek be. A besenytk egy része a X. szdzad elsd negyedében
attért az iszldmra:® ennek kétségkiviil az volt az elézménye,
hogy a mohameddn kultardval mér kordbban megismerkedtek.
Kiilonben a tas sz6 a torokben vildgosan nem tartozik az
Gjabb jovevényszok kozé, RaprLorr szerint megvan az
oszmdnliban, a krimiben, a tiimeniben és a toboliban, PROHLE®
szerint pedig a kaukdzusi karacsdjban is.

Kiilonosen fontos azonban a vocalismus kérdése (tas~
tis[i]), de ez a nehézség szintén elhdrithaté. Mindenekeldtt
az Ural folyé besenyd nevére utalok, mely a tobbi nyelvjdrds
Jajyq alakjaval szemben Jéajik*-nek han(rml\, és azt mutatja,

! SamlAfh. L1, 345, jegyzet. ! b i
? MARQUART, Streifziige 72—3. 3 KSz, X, 187
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hogy az a>d hangvdltozas a beseny6ben nem volt ismeret-
len.* ,, Arpadkori torokjeink“® c. értekezésemben kimutattam,
hogy ‘a besenyd nyelv szorosan osszetartozik a magyarorszagi
kun nyelvvel és a Codex Cumanicus nyelvével.x Ezek a nyelv-
jardsok bizonyos esetekben a>d hangvéaltozdst mutatnak,
kiilonosen j és ¢ mellett; ugyanezt a jelenséget a volgai torok-
ben is megtaldljuk. A volgai torokben még azt is észlelhet-
jitk, hogy az eredeti @, @ minden ldthaté ok nélkiil, kiilono-
gen jovevényszavakban d-vé valtozott.’ ‘

A beseny6ben tehat batran feltételezhetiink egy tis ala-
kot ’esésze’ jelentéssel.

Végiil azt a szép mondattani szerkezetet, amelyet THOM-
sgN forditdsiaban alapul vett, nem latom a feliratban. A diigd-
tiigi és tagrugi széban két -k képzGs momen verbale van,
amelyek meglehetésen ondlloak. Hogy ezeket a tdsi, illetéleg
az idigi tisi szoval uem lehet egész szoros kapesolatba hozni,
mutatja az a koriilmény, hogy az egyik a tdsi utdn, a
méasik az itigi tdsi el6tt 4all. Bn — amint forditdsombol
kideriil — lazdbb szerkezetet teszek fel.

Ami azonban a legfontosabb, TaHoMsENnek a diigitiigi és
tagrugi alakokra vonatkozé magyardzatdt, amely irdnt kezdet-
ben kissé bizalmatlan voltam, — pedig ezek magyardzata oly
fontos, hogy voltaképen rajta fordul meg az egész felirat
értelmezése —, most tokéletesen helyesnek taldlom. , Mahmud
al-Kaggharis Darstellung des tiirkischen Verbalbaus® c. érte-
kezésében (KSz. XVIII, 33—4, 40, 45) BROCKELMANN a -q,
-k képzbs nomen verbaléval is foglalkozik, és néhdny példdjd-
ban ennek az alaknak ugyanolyan haszndlatdt ldtjuk, mint
amilyent a besenyd feliratban taldlunk. Az ilyen példédk, mint.
anyy jik kotriki kor 'nézd, hogy viszi a terhet’, anyny
suv kdiériki kor 'nézd, hogy megy &t a vizen’ tokéletes
megfeleldi a tagrugi-nak. ‘

A felirat tehdt koévetkezdképpen forditando :

, 'Boila Caban csészéie, mely az 6 megrendelésére késziilt;
Botaul Caban csindltatta a csatjdt, az 6 ivicsészéje ez

Ebben a feliratban egyetlen bolgdr-torok fonetikai sajdtsd-
got sem lehet taldlni, ezzel szemben a hangzokozi -k, -q-
képviselete hatdrozottan mds nyelvjardsra, mégpedig éppen a
beseny6-kunra utal.' E jelenségre a felirat rovidsége -ellenére
is béven van példdnk: két -g- (<-k-) a digditigi (< tikd-
tiiki)-ben, két -y- a tayruyy (< taqruqy)-ban és a -g- az
idigi (< itki)-ben. A k>g, q > y hangviltozds feliratunk

! Konstantinos Porphyrogennetos, De adm. imp. 37. ? Népiink és
Nyelviink III, 169—85. 3 Példdkat 1. Népiink és Nyelviink 1II, 181, 183.

4 Nem a bolgdrra mutat mdr a digatigi d-je sem. Semmi okunk sincs
arra, hogy a'bolgirban székezds d-t tegyiink fel; Mikkora két adata: dav-
Yan 6s doxs (JSFOu. XXXy, 11, 12) tébb mint gyants.
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nyelvében biztonsdggal mecallaplthato, v1szont a bolgdr nyelv,
mint a magyar nyelv torck jovevényszavai' és a TZaxopdpng
torzsnév® muta‘rlal\, megdrizte az 0Ostorok -k-, -g- hangot.
Ezzel szemben a beseny$ és kun nyelv legfontosabb fljitésai
kozé tartozik, hogy benniik a székozépi -k-, -¢- hang -g-, -~
(> -j-) hangga valtozott.
F

A nagyszentmiklési aranyedényeken taldlhaté feliratok
harmadik esoportjit azok a feliratok alkotjdk, amelyek isme-
retlen irdssal vannak irva.

T NED Y ) = A>T 30+
EVINESNRES o)

1. (A 8. sz.csészén. A feliratot voltaképpen az alsé sor dbrdzolja; a felsé sor HAMPEL
lel\onstrukmém melyen az elsé elGirdst és a beponcolt feliratot tiinteti fel.)

N1 H99490)

2. (A 17. sz. ivokiirton.) 3. (A 9. sz. csészén.)
%ﬁ%%' SR 7 15Y 409 V
74
i 5a.
4. (A 22. sz. pohdron.) (A 10. sz. csészén.)

=3

Sy
_bHo,

N
/f\W\

8.
6a. )j{%%%
9. W &
) (A 23. 8z pohdron.) (A 6. sz. korsén.)
' GomBocz, BTirkL. 166—7. ? BeSeveiev: A Nemzeti Mizeum

Tovkényve, Sofia, 1922-—1925., 404. 1.
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- ~ OV

(A 3. sz. korsén.) (A 15. sz. nyeles edényen;)

~ 01 = 4004

(A 4. sz. korsén.) (A 16. sz. nyeles edényen.)

-
-

13. \‘))/) 8
14, \/‘/7 ﬂ Z))\ : \

(Az 5. sz. korsén.)  15. (A 11. sz. billikomon.) 16. (A 2. sz. korsén.)

Ilyen feliratot a kincsnek tizenhdrom darabjin lathatunk
(a 2. szamh korsdn levd jelek nyilvdnvaléan nem ezzel az
irassal vannak frva). Osszesen tizennyolc felirat van, ezek
kozil tiz (5b., 8., 9., 10a., 10b,, 11., 12., 13, 14., 15.) egyet-
lenegy betficsoportbél, tehdt minden valdszinfiség szerint
egyetlenegy sz6bol 4ll; hét felirat — koztiik 0t azonos —
(2., 3., 4., ba., 6a., 6b., 7.) két betiicsoportbdl és a 8. szdmu
esészének hosszabb felirata (1.) négy betficsoporthél.” A négy-
szavas feliratban a szavak (= betficsoportok) kereszttel
vannak elvdlasztva;® azonkiviil ugyanilyen kereszt van ennek
a feliratnak az elején és végén, valamint a gorog betiikkel
frt beseny6 felirat elején; a 2., 3., 4., ba., 6a., 7. fel-
iratokban a két alkotérészt rovid, a sor kozepén d&llo
fiiggtleges vonal vilasztja el egymdastol, a 6b. feliratban pedig
gemmiféle valasztéjelet nem latunk, habdr a felirat valészinii-
leg két szobol 4ll, mert nyole betli van benne, melyek koziil
a négy elsé mint ondllo felirat is szerepel. A 2., 3., 4.,
5a., 6a. feliratok (jelentéktelen eltérésekkel, melyekr6l aldbb
lesz sz6), azutdn a 10a. és 10b., végil pedig a 11. és 12.
feliratok azonosak; a 10a. és 10b. feliratok pedig meg-
egyeznek a négyszavas 1. szdma felirat elsd szavaval (jobb-

1 B felirat egyes részei bekarcoldssal elé vannak rajzolva; a bekarcolis
— mint az dbra alapjdn (71. 1) megdllapithaté — kétszer tortént meg;
~a poncoldsndl a mdsodikat vette figyelembe a mester, mert ez volt az, amely
megfelelt a rendelkezdsre 4116 helynek.

? Gorog eredetfi; 1. HaMPEL: ArchBrtes. 1V (1884.), 51—2.
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rol szémitva). A tizennyolc felirat tehdt tizenhét szobol all.
Hét felirat, koztiik a legnagyobb, az 1. szdmu, poncolva van,
tizenkettd karcolva, a 23. szama kelyhen pedig a poncolt
felirat mellett egy karcolt felirat ldthaté. (Vo. 71—2. 1., dbra.)

A fentemlitett két elvdlasztojelen kiviil a feliratokban
22 betii fordul el6, amelyek koziil egyesek csupan egyszer, a
tobbiek tobbszor szerepelnek.

Ezeknek a feliratoknak a megfejtését mar tobbszor meg-
kisérelték, de a kisérletek elfogadhaté eredményre nem vezettek.

A XIX. szdzad negyvenes éveiben JERNEY JANOs a kincs
feliratait a magyarbdl akarta magyardzni, de eredményeit nem
adta ki.'

1866-ban  F'r. DieTricH e rovdsirdsos feliratokat a rina-
irds segitségével akarta megfejteni.” Konpakow® néhdny fel-
iratban (2., 3., 4., ba., 6a.) az émoingev gorog szot vélte fel-
fedezni, s két bolgdr tuddés, BavLasCev és MrLapenov tovdabb
dolgozott ennek a nem valami szerencsés gondolatnak az alap-
jan, mely kiillonben mér Hamper fejében megfordult.®

Fiscuer KAroLy AnTAL a feliratokat a magyar rovas-
irds alapjdn prébalta magyardzni.® Tobbszor keresték a meg-
olddst a tiirk frds segitségével (erre a lehet8ségre Nacy GEza
mar 1895-ben utalt a Millendris Torténetben, CCCXXXIII. 1.),
igy 1909 koriil egy ismeretlen magyar tudés, akinek meg-
fejtési kisérletét THoMSEN ismertette® s 1915-ben MEszAros
Gyura® és Supka Giza.®

Bolgdrnak tartja ez irdst FEmtr GEza ,, A bolgdr-torok
miiveltség emlékei® ¢. munkéjdban. (155., 157. 1) Véleményét
arra alapitja, hogy a kines bolgdr, s hogy a rovésirdsos fel-
iratok betfii hasonlitanak bizonyos Bolgdridbhan taldlt tamga-
szerfi jelekhez.

Ezek a magyardazé kisérletek azon a mddszertani hiban
hitisultak meg, hogy a kines rovasjegyeinek hangértékét més
dbéeék jeleivel valé hasonlatossdg alapjdn akartdk meghata-
rozni, 68 mivel az alapul vett dbéeék kozott nincs egy sem,
amelynek jelei a kincs rovdsjegyeivel vildgosan egyeznének,
arra kényszeriiltek, hogy kétséges egyezések alapjdn onkénye-
gen dllapitsdk meg a rovdsjegyek hangértékét. Magatol értetd-

! Magyar Hajdan és Jelen, 1847, 5; 1. HAMPEL: ArchErtes. 1V (1884.), 2—3.

? Runeninschriften eines gothischen Stammes auf den Wiener Goldge-
fiissen des Banater Fundes: Germania XI, 177—209. L. TrOMSEN, SamlAfh.
I11, 330—1. % (teschichte und Denkmiiler des Byzantinischen Emails (Frank-
furt a. M., 1892.) 40. 1  MrapeEnov: UnglJb., VII (1927.), 31 kk., ahol
a szerzd a tordk feliratot, mellyel TuomeeEN foglalkozott, kevéssé sikeriilt
revizié ald veszi; MLaDENOV: A Nemzeti Mzeum Evkonyve, Sofia, 1922—1925.,
362—80. 1, 1 G. Irinski: Vestnik Naunogo Obstestva Tatarovedenija
No. 8. (1928.), 123 kk. — HampEL, Goldfund 68.

5 A hun-magyar frds és annak fennmaradt emlékei (1889.) 40—59.
¢ SamlAfh, III, 331—2. 7 Bthnographia XXVI, 1—21. 8 ArchErtes.
XXXV, 50—64, XXXVII, 8-86.
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dik, hogy ennek az eljdrdsnak semmi haszna sincs. Ilyen alap-
hiba mellett mdr kisebb jelent6sége van annak, hogy ezek a
magyarazo kisérletek olyan alakokban bévelkednek, amelyek
nyelvtorténeti szemponthdl lehetetlenek.®

A magyardz6 kisérletek eljdrdsanak szemléltetésére egy
rovid feliratnak (5b.) MgszArostél és Supkatol szdrmazd
értelmezését mutatom be. Ezzel taldn anndl is inkdbb tarto-
zom, mert ezek a legijabb kisérletek, s nagyjdban helyes irdny-
ban is keresik a megfejtést. .

A felirat a kovetkezé: W4>) ;

MiszAros ezt jobbrol balra olvassa, az egyes jegyeket sor-
ban a kovetkezd tiirk jelekkel tartja azonosnak: ) =tiirk A ¢,
> —tiirk > o0, u, 4=tiirk ¥ k, U=tivk N N ¢, ii; a feliratot
igy olvassa el: i wk @; i¢ a. m. 'igydl’, uk a. m. ’hallj, érts’,
az ii-t (meg nem engedhet§ mddon) iij-re egésziti ki és a
teleut ¢i ’id6, mérték’ szoval egyezteti; az egészet pedig igy
forditja: ’‘igyal, de tudj mértéket’. Ez természetesen tobb
mint szabad forditds, mivel a betiik, amelyeket MEszAros itt
megtaldlni vélt, legjobb esetben i¢ wuq ii-nek olvashatok és
’igy4l, halld meg ... . -nek fordithaték. Ennek azonban nincs
semmi értelme, és a mellett még fennmarad egy érthetetlen ii.
(Megjegyzendt ezenkiviil, hogy a teleut ¢i ’idé’ twjabb alak,
melynek a tiirkben és az ujgurban od felel meg.)

Ugyanezt a feliratot Supka balr¢l jobbra olvassa. Mér
maga ez az eljards megfosztja a magyardzatot a szildrd talaj-
tol, mivel Supka a feliratokat rendesen jobbrdl balra olvassa.
A jeleket a kovetkezé tirk betiikkel azonositja: M = NN
6, i, =3 k, >=9Y s I =¢ g, és a feliratot dksiig-nek
olvassa, ami szerinte a. m. 'torés’. Ilyen torok szé azonban
nines, SupkA a kojb. ik~ tonkre menni’, kirg. dik- ’szétérolni’
gz0kbol szarmaztatja.

Ezekkel a kisérletekkel szemben méar TuomSEN rdmuta-
tott a megoldds helyes ntjdra: figyelmen kiviil kell hagyni
minden rokonnak vélheté dbéeét, és a betiik hangértékét tiszta
spekuldeidéval kell meghatérozni.

fn is meglehetds sokat foglalkoztam ezekkel a feliratokkal,
mig végiil sikeriilt 6ket megfejteni. A megfejtéshez pedig egy
régi és egyszerii aton jutottam el

Tudjuk, hogy a gorog {rdssal {rt torok feliratban két
személynév van: Bounka Zoamav és Boutaouk Zwamav. E két
nevet Bojla Caban-nak, illetéleg Botaul Caban-nak olvasom,
ezeket az olvasatokat fent részletesen megokoltam. A Bojla
Caban és Botaul Caban neveket kerestem én a rovdsirdsos
feliratokban. Nem kellett sokdig keresni; mindjdrt feltiint,
hogy az 1. szdmi felirat: +DN+IDADDAIOM+ két  elsd

! TroMmseN, SamlAfh. 111, 329 kk.
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szava (jobbrél balra) Bejla Caben-nak olvashaté® (a kereszt
jel nem olvasandé). A 3. és 4. szdmi korsékon levé 10a. = 10b.
felirat: >0 e szerint B°jla-nak olvasandé és a korsék
tulajdonosdt jeloli meg. Ezt koriilbelél tiz év dta tudom mér,
de mikor az igy nyert hangértékekkel a tobbi feliratot prébdl-
tam értelmezni, semmi kielégité eredményre nem jutottam.
A mult év novemberében azutdn elolvastam Kar DONNER
és MARTTI RASANEN ,,Zwei neue tiirkische Runeninschriften®
cimfi szép kiadvénydt. Egy koszénbol késziilt orsén levd tiirk-
betiis kis feliratot kozdlnek a szerzdk, amely q*d™¥ri¥q- y¥riéq-
nak, azaz ’ors6-korong’-nak olvasandé. A felirat tehdt egyszerfien
a térgy megnevezése. Ekkor eszembe jutott, hogy hasonld
feliratok Raprorrnal® is taldlhatok; egy fémtiikor felirata
Kiid Aruk Bik kiizkiisi 'Kiid Aruk Bik tikre’, egy masik
fémtiikoré pedig: Br Ankas Todik [?] kizkim dzik "Er
Ankas Tosik tikrom, ?°. - ;
Azonnal a nagyszentmiklési kines rovasirdsos felirataira
gondoltam. Mivel a gorogbetfis feliratban itt is eléfordul
tobbek kozott az itigi tisi, vagyis ’iviesésze’ megjeldlés, taldn
— legaldbb is részben — a rovasirdsos feliratok szintén
magukat a tdrgyakat nevezik meg. Munkdhoz fogtam, és
néhdny o6ran beliil a feliratok nagyobbik része meg volt fejtve.
Az elsé felirat, amelynek értelmezése ennek a gondolat-
nak az alapjdn sikeriilt, a 10. szdmu csészén levé 5b. felirat
volt: UD). Ez a felirat négy betiibél 4ll, melyek koziil kettot
a Bojla Caben névbl mar ismertem: a mdsodik jel (mindig
jobbrél szémitva) a, a harmadik b. A felirat egy lapos csészén
van. A torok tabaq sz6 jutott eszembe, amely 'tal, csésze’
jelentésti, és amely kitfingen illik ide. Most mar — egyelore
feltevésszertien, kés6bb teljes bizonyossdggal —a 2 t és U=N ¢
jelek hangértékét is ismertem. (Utobbi az azonos 2., 3., 4.,
5., 6a. feliratokon kétszer N, hdromszor W alakban fordul eld,
a két beti tehdt ugyanazt a hangot jeloli.) A tabaq sz
RADLOFF szerint megvan a kazdniban, a kirgizben, az oszménli-
ban ¢és tobb szibériai nyelvidrdsban (alt., tel., leb., sor); a
tarancsiban tabay alakja van, oszmdnli, balkdr és szagaj teriile-
ten a tamaq alakot is ismerjiilk, az oszmdnliban a tabadZyq
deminutiv alak is eléfordul, a Codex Cumanicusban pedig
tabac alakban van még a sz6. (Ez a besenyé nyelvnek a
kunnal valé kozeli rokonsdga miatt kiilsnosen fontos.)
Ezutén a 11. és 12. szdma (két kis csészén levé) két
azonos feliratot: BOY4 fejtettem meg. A ba- betiicsoport,
tehdt a 826 kezdete, itt is ismeretes volt. Most mér elé lehe-
tott venni a szétdrt. Mindjart rdtaldltam a bagrad? szora,

1 A sor tetején dll6 kis betfikkel a feliratokban ki nem irt magdnhangzd-
kat jelzem. Ilyen ki nem irt magdnhangzék majdnem minden régi torok frds-
ban vannak.

2 JSFOu. XLV, (1931.),7. 3 Alttirk. Inschr. 346.
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amely hangalak és jelentés tekintetében egyardnt ideillett.
A 76 szabdlyos besenyé-kun alakja bayradi-nak hangzik.
A bagrad? az oszmanliban a. m. 'nyeles rézedény’, a kazdni
bagra¢ a. m. ’kis ldbas vagy merdkandl hosszi nyéllel’, s a
bayrads szé itt a kines két kis nyéllel ellatott csészéjén for-
dul elé. A szé az ujg. stb. baqyr ’réz’ szébol szarmazik; a
Codex Cumanicusban, vagyis a besenyé testvérnyelvében bagir
alakja van;' maga a baqyr sz6 képzéelem nélkiil a kirgizben
nyeles edényt jelent, mégpedig ’vizmeritSkanalat’. Idetartoz-
nak még: kar L. bayyr, tel, kiler. paqyr, bar. payyr, tel.
pakras 'réz, egy kis ontottvas csésze’ és tob. bagrads 'vasfazék’.

Most visszatértem a hosszikds ecsészén levé legnagyobb
felirathoz (1.). A felirat a kovetkezo:

+DN+I0>4H DA+ 024+
A két els6 szét mdr ismertem: B°jla Cabon, tovabba a

‘harmadik sz6 hédrom elsé betiijét is: >4 =¢éa(d)r - -, végiil

a negyedik sz6 elsé betiijét: N=gq --. Az > jelet eddig
esak @ jelentésben taldltam, de az minden tovébbi nélkiil
vildgos, hogy ezt a jelet d-nek is olvashatjuk; a régi torok
frdsokban az @ és i jelolésére rendszerint ugyanazt a jelet
haszndljak.

A feliratban levé harmadik és negyedik sz6 minden valo-
szinfiség szerint jelzés viszonyban &ll egymdssal. Eloszor
tehdt az utolsé szét kerestem és megtaldltam a gad szét,
melynek jelentése eredetileg ’kiemelkedés, part, szél’, de amely
az oszmanliban ’fatdl, csésze’ jelentésben is el6fordul, és a
deminutiv -¢ képzovel (qasyq) tobb dialektusban ’kandl’ az
értelme. Az eredeti jelentés kétségkiviil ’edény, melynek pereme
van’, tehat ’tal’, és ugyanigy fejlodott aztén a ’kandl’ jelen-
tés, mint ahogy az ujgur éam ’tal' sz6 az oszmdnliban
tovabbképezve éaméaq alakban 'nagy fakandl, fdbhol valé ivé-
edény’ jelentésekben taldlhaté meg. V6. még Codex Cumani-
cus: chasuc 'kandl’, csag. gqaduq ’fakandal’, kir., karL. qasyg
kanal’, karT. qaduyx ’'va., tel., bar., sor qafyq ’nagy {6z6-
kandl’, egy mdsik ablaut-alakban: tar., keletturk. goduq 'kandl’;
kaz. qa$ajak ’konyhaedény’, melyet RADLOFF qadyq ’kandl’ és
ajaq ’csésze’ részekre bont.

A qad ’tal jelz6jét szintén nem volt nehéz megtaldlni;
ez nem mds, mint 990> = éiriz, mely édrdz alakban az
oszmdnlibél és esagatdibol ismeretes. (Az d~~i viltakozds
hasonlé esetekben nem ritka.) A @&drdz sz6 az oszménliban
‘édesség, nyaldnksdg, desszert, hideg ennivald, utdéétel’ jelen-
tésekben ismeretes, a csagatdjban® ’széraz; konnyfi; valami
ennivalé; gyiimoles; aszalt sz616, mazsola, fiige’ jelentések-
bon. (s e *uss P 5 Sl 9 oge Y dady Mdds Ya)

1 60v 2; BANG: SBPreussAWPh. 1912, XXI. Taf. 1L
* Seix Suleim@in, ed. Stambul.
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Az eglész felirat tehat {igy forditandé: ’Bojla Caban csemegés
talja.’

Megemlitem még, hogy ZEeNKER szerint® a édardz kis
tanyérokon felszolgdlt édességet jelent. )

Oroszorszaghan Poltavatél nem messze 1912-ben egy
kineset taldltak, amely igen kozel all a nagyszentmiklési kines-
hez.! Ebben a kineshen taldlunk egy eziisttalat, melynek a
nagysdga megfelel a mi tdlunk nagysdgdnak, és amelyet
A. BOBRINSKOJ GROF a kincsrél irt cikkében® - serebrannaja
vaza dlja fruktov®, vagyis ’gyiimolesostdl’ néven jelol meg.

E felirat betfiinek olvasdsat a tobbi feliratok igazoljdk.
Egy kivétel van, az D § betii, melynek olvasdsidt azonban az
osszefiiggés biztositja.

Most a 9. szdma kis felirat megfejtése kovetkezett, mely
két masik felirattal egyiitt a 6. szdma korsén taldlhaté. Ez a
felirat csupdn hdrom betiibél all, de az a koriilmény, hogy ez
a harom bet{i az eddigi eredmények alapjan csupan egyféle-
képpen olvashaté, kiilonds fontossdgot ad neki. A felirat:
YY>. Az els§ betlit a-nak vagy d-nek lehetne olvasni, de itt
csak az a olvasat lehetséges, mert a mésodik betd y, 7 mellett
pedig @ nem fordulhat eld; a harmadik betii ¢, itt — » mel-
lett — velaris . A feliratot tehdt a;y-nak kell olvasni, és
mivel a mdssalhangzé jele két magdnhangzé jele kozt van,
semmit sem lehet hozzdolvasni. Ayy jol ismert régi torok szo,
jelentése ’bokez{l’ és 'dragasdgok, értéktargyak, kines, gazdag-
sag, adomdny, ajdndék’’

Most kovetkezik az 6t azonos felirat: 2., 3., 4., ba., 6a.
Ezek azzal tiinnek ki, hogy poncolva vannak, mint a nagy
(1. szdma) felirat, mig az osszes tobbi feliratok karcolva van-
nak; azonkiviil két betficsoportbol dllanak, mint a 7. felirat.
£z az ot felirat kiilonféle targyakon fordul el6, az ivékiirton,

! Peltiiné a 3. sz birtokos személyrag hidnya; a két megjelolés (a
tulajdonos neve, a tdrgy neve) kissé.laza osszefiiggésben vannak egymdssal;
o jelenséget megértjiik, ha tekintetbe vessziik, hogy néhény edényen csak a
tdrgy neve, néhdnyon csak a tulajdonos neve talilhaté, az 5. sz. korsén pedig
ott van a tulajdonos neve és felette a tdargy megnevezése.

2 Dictionnaire turc-arab persan, s. v. édrdz.

8 Togyes darabok (pl. ivokiirt, kelyhek) a nyersanyag és tdrgyi forma
szempontiihdl azonosak; a poltavai lelet jellege mds, t. i. gazdagabb; sok
olyanféle térgytipust egyesit magdban (pénzek, oOvdiszitmények, lészerszim-
diszek, kengyelpdr sth.), melyek a nagyszentmiklési leletben hidnyoznak, azon-
ban e tdrgyak technikai sajdtossdgai, motivum-osszetételei stb. is fedik a
nagyszentmiklési fémmiivességi kultira Osszeségét ¢s azzal ellentmondé elemek
nincsenek.” (FeTTicn NANDOR kizlése,)

1 Doklady, ¢itannyje na Londonskom Mezdunarodnom Kongressé Istori-
kov v marté 1913 g. (== Materialy po archeologyi Rossiji, No. 34), Petro-
grad, 1914. 112, L V. tdbla.

8 RADLOFF, Wh.; THOMSEN, Inscr. de POrkhon 167—8; RADLOFF, Alt-
tiirk. Inschr. NF. 160; TromSEN, Turcica 67—8; THOMSEN—SCHAEDER:
ZDMG. NI. III, 141—2; BrockerLmann, Mitteltiirk. Wortschatz, s. v.;
RapLorF—Marov, Uig. Sprachdenkm. 260.
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két egyforma csészén (9. és 10. sz.) és két egyforma kelyhen.
(22.; 23. sz.) A felirat a kovetkezd:
Ns>21200)

Az elsé betticsoportot hagyjuk egyeldre figyelmen kiviil, a masodik
¢ajq betiikbsl 411 (a ¢ miatt a-t kell olvasni). Mindjart vildgos,
hogy itt az ajaq széval van dolgunk, amely a legkiozonsége-
sebb kifejezés iviedények szamdra. Megvan a régi oszmanliban
ajaq ’serleg’,' a karacsdjban: ajaq 'tdl’,* a jakutban: a"jay 'szdj,
egy nagy serleg, amelybdl kumiszt isznak’ (BOHTLINGK), a mon-
golban: ajaya’csésze, iviedény’; RApDLOFF (,,minden nyelvjards®)
’esésze, fazék’ jelentésekben ismeri (qymyz ajaq kumisz-csésze’),
Kagyarindl: ajaq 'tél, csésze’ (BRockELMANN, MW. &.v.). De mi
a é mely az ajaq el6tt al1? Ez i¢-nek olvasandd, vo. balkar ié
‘mathe = ital, ivas’.® A sz6banlev felirat tehdt i¢ ajoq’ivéedény’.

Az 5. szama korsén a kés6bb tdargyalandé B8 felirat-
tal egyiitt taldlhato a 14. felirab: 0, tehat [, b és egy
ismeretlen jel. Bzt a feliratot #b%k-nek olvasom, és az Il-bik
személynéyvvel egyeztetem. A korsé masik felirata a tdrgy
megnevezése, ez pedig a tulajdonos neve. A I betiit tehat a
palatalis k jelének tartom. Sajnos, ez a jel a feliratokban
tobbszor nem fordul el6, de a hangérték megdllapitdsdban itt
aligha tévedek. A régi torckségben minden irds megkiilonboz-
teti egymdstél a palatalis és a velaris k-t. A & jel fel-
tiinden hasonlit a velaris ¢ W jeléhez, és ezt aligha lehet
véletlennek tartani. Végiil pedig a betiicsoport értelmezésére
— ahogy én litom — mas lehet6ség nem igen van.

Az 'Ib%k névvel kapesolatban meg akarom még jegyezni,
hogy ez a név nem tévesztendd OGssze az Il-big -~ besenyd
*II-béij névvel. A név mdsodik alkotérésze nem bdg ’'vezér’,
hanem bdik «~ pik ’szilard, nagyon’. Mell6zve e név el6fordu-
lasdnak azon eseteit, amelyek bdvebb magyardzatot kivdn-
nak, megemlitem a volgai-torok és kirgiz Ilbek neveket.’

A 7., 13. és 15. feliratokkal egyiitt foglalkozom, mivel
ezekben hdrom olyan betli van, t. i. 38l, amelyek benniik
tobbszor eléfordulnak, és amelyekkel eddig nem volt dolgunk.
A 7. felirat két szobol all, és a 6. szdmi korsén taldlhaté
két masik felirattal egyiitt; a 13. felirat egy mésikkal egyiitt
az 5. szamua korsén all, a 15. felirat pedig a 11. széma ser-
legen. A feliratok a kovetkezdk:

1. AR
13. 1398
15. 8l

' VAmBERY: KSz. I, 22, ? ProuLE: KSz, X, 85.

3 Shornik . . . dlja opisanija . . . Kavkaza XLII (1912.), III, Kratkij
oferk grammatiki jazyka ,bolkar”, N. A. KArauLovAa 53; i¢ tehdt egy régi
nomenverbum, mint pl. tabri "kezdet’ és tabri- "elkezdeni’ ugyanebben a nyelvben.

% Il-bidg-re vonatkozéan 1. Pars: KCsA. 11, 324 k.

® L. RAsonyt Nagy LAszro Torok Névkonyvét (kézirat).

M o T
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Ennek a hdrom feliratnak a megfejtése sokkal tobb nehéz-
séget okozott, mint az eddig tdrgyaltaké. A megfejtésnél a
kovetkez modon jartam el.

A hetedik és a tizenotodik felirat azonos elsd betiije: |
valészinfileg az s hang jele. Ez a jel — gondoltam — olyan
hangot jeldl, mely sz6 elején gyakran eléfordul. A szdkezdd
hangok koziil a torokben csupan a k, ¢, j, %, ¢ s, b méssal-
hangzok fordulnak gyakran eld. Ezek a mi feliratainkban —
az egyetlen s-en kivil — mér mind el6fordultak. Az | jel
ugyan a 13. felirat végén is el6fordul, s a torokben a szo
végén s hang rendesen nincsen, de a kunban és a besenydben
a szo0végi -z gyakran s-re valtozik (Népiink és Nyelviink III,
177—8). A 7. felirat mésodik betiije @, d; a harmadik beti
ismeretlen, a negyedik n. Most dtnéztem az Gsszes torok szo-
alakokat, amelyek itt tekintetbe johetnek. Féleg az ismeretlen
R jel meghatdrozdsdra volt szikség, mely csak g, 4, m, d, v
lehetett. Magédnhangzot nem jelolhet, mivel elétte a, é all,
p a beseny6ben sz6 belsejében aligha fordul elé gyakrabban, a
tobbi mdssalhangzd jele pedig méar ismeretes. Ha dtnézziik a
torok szokines idevonatkozd részét, csupan a sdvin- ‘oril’ sz6to
mellett lehet donteni, s ami az egész szot illeti, csupan a
sdvin- gyakran el6fordulé szarmazékdval, a sdviniig *orom’ szo-
val lehet dolgunk. Ezt a feltevést igazolta aztdn a 13. és 15.
felirat. :

Séviniig személynév, mégpedig egy noének a neve; ugyan-
abba a jelentéstani csoportba tartozik, mint a latin Laetitia
n6i név vagy pedig Ogrime¢ Tigin Tingrim torck noéi név.
(Ogriine a. m. ‘6rom’).' A sdvin- tének egy mdsik szdrmazéka
Sivindz ‘orom’ gyakran el6forduld férfi- és néi név.

A felirat mdsodik része, M a bidi (< biti < bej-¢ii)
szoval fiigg oOssze, mely a tara nyelvben ’asszony’-t, a lucki
karaimban ‘kirdlyno’-t jelent. A big sz6 egyéb szdrmazékai a
torokben gyakran el6fordulnak ‘hercegnd’ jelentéshen. FeltiinG
azonban, hogy a szdvégi d@ nincs megjeldlve.?

A MO Saviniig bied" feliratot tehdt 'Siviniig feje-
delemasszony’-nak forditom.

Most attériink a tizenotodik feliratra: 8. Az elsé betit
8,a mdsodikat 7-nek, az egész szot pedig sdy-nek olvasom,
amely egy edényt jelent. RapLorr a sor nyelvbél mutatja ki,
azonosnak tartja a siniy szoval és a sin cimszora utal. Csak-

1 A. v. LE CoQ, Chotscho, 30. tdbla.

? [tt taldn egy *bi¢, *bi¢ alakkal van dolgunk, amelyben -¢ a képzb
(DENY, Grammaive de la langue turque 580. 1), vagy pedig a bikdé¢ (csag.,
kkir., kaz.) ’ledny’ o kir. bikds§ a fér{ iddsebb nétestvére; tiszteletet kifejezd
megszolitds lednyokhoz” «~ keletturk., csag. bigié alakkal, melynek a bese-
ny6ben szabdlyosan *bidé felelne mog. (L. KOsA. I, 221.) Mivel ezek a felira-
tok torténeti irdsmédot tintetnek fel, ebben az esetben a *bigd¢ irdsmédot
virnék. Meg kell azonban gondolni, hogy itt egy megszélitdsul gyakran hasz-
ndlt szorél van szé, amely szabdlytalan vdltozdsokat is szenvedhetett.

2‘
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hogy, sajnos, RADLOFFndl sem a siniy sz6, sem pedig a sin
nincs meg. Kagvaridl sdnik (ghuzz) alakot taldlunk ’korsé’
jelentésben (BrockeLMaNN, MW.). Idetartoznak még RApLOFF-
nal: krimi sdn 'fazék fed6vel’ és az azerbajdzsdni sdndy ‘kanna
vagy merdkandl agyaghdl’. Hogy az 8 betli 7 hangot jeldl,
azt megerdsiti a 13. felirat.

A 13. felirat B2 7 2z g s betiikbsl all. Két sz6 van
itt, melyek koziil az els6t 9iz-nek olvasom, és a szag., kojb.,
kacs. dnis (< dniz) ’széles, nagy, bd’ szoval egyeztetem.
A méasodik sz6t dgis-nek olvasom, és ’szdj, nyilds-nak fordi-
tom. E sz6 régi alakja a torokben ayyz, és ez a velaris alak
él ma is a torok nyelvidrdsokban. De e mellett van a szénak
palatalis alakja is (diiz) két szibériai nyelvjdrdsban (tara,
kardak). Az is lehetséges, hogy a palatalis alak a besenyGben
az *dnizayys > danizigis osszetételben keletkezett,' de valdszi-
niibb, hogy ebben az esetben ugyanazzal a palatalizacios jelen-
séggel allunk szemben, amely a fentebb tdrgyalt Jéjik < Jajyq
és tids < tas alakokndl mutathaté ki. Az 9yizigis alak s hang-
jarél mar fentebb (79. 1.) beszéltem.

Az dnizigls kifejezés tehdt annyit jelent, mint ’széles szdj,
széles nyilds’; egy ilyen kifejezésnek azonban a tordkben ’szé-
les szdjn, széles nyilast’ jelentése is van, mint pl. a qara-qalpaq
népnév nem ’fekete sapkd’-nak, hanem ’fekete sapkds [nép]’-
nek forditandé. Vagy pedig — hogy egy, magyarazatom szem-
pontjdbél igen fontos példat idézzek — a csagatd] qabaqulay
fiiles korsd, fiiles csésze’ eredeti jelentése nem ’'nagy fiil’,
hanem ’nagyfiilli [edény]’. Kiilondsen figyelemremélto, hogy a
qulaq sz6, illetdleg — ami még kiilonosebb, a sz6 palatalis
alakja, kiildk, onmagdban is el6fordul 'fiiles edény, fiiles korsé’
jelentésben., Ez valdsziniileg elvonds egy biijik qulag 'nagy-
fill @’ > *bijiikkiildk vagy més ehhez hasonlé kifejezéshil.
Az dyigigis ‘széles szdju, széles nyildsa [edény]’ épen olyan
edénynév, mint qabaqulay ’nagyfilli [edény]” vagy mint a
magyarban az orros, déros ‘csiicskés-szaju kancso’ Nagy-Kun-
sdg, Heves, Szatmar megye (MTsz. II, 23).

Az azonos 2., 3., 4., ba., 6a. feliratok: N>21400)
elsd részét (a kifejezés masodik része i¢_ajeq 'ivéedény’) nem
tudom kielégitGen megmagyardzni, mivel a negyedik betfi csak
itt fordul eld, és hangértékét az Osszefiiggésh6l nem lehet
megdllapitani.” Nagyon valdszinti, hogy ez a A0 személy-
név. Az els6 betfi ¢, a masodik a 7. feliratban az i jeleként
fordul el6, de esetleg u, ¢, o hangot is jelolhet (kozos jele
van ebben a beseny6 irdsban az a, d, ugyszintén az y, i
hangnak; hogy azonban az i jele u hangot is jelolhet, vagy
pedig ¢ hangot is, mint a tiirk irdsban, vagy i, u, ¢, o han-

' Vi, szag., kojb. ennds 'vizhordé rid’ < emin 'Schulter’ - ayas ’'Baum,
Stock’; karl, kogdat ’zold fi’ < kok ot; kaz. kigiat 'faké (16) < kik at,
tanrikin < tdnrigan (1. BANG — v. Gasain, Tiirk. Turfan-Texte 27).
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got, mint az arab eredetii torok irdsban, azt a rendelkezé-
giinkre 4ll6 anyag alapjan nem lehet eldonteni); a harmadik
jel r, a mnegyedik ismeretlen, valdészinilileg m, vagy pedig a
tiirk {rdshél ismert ideogramm: T, ! oq ’nyil’, és ennélfogva
oq, ug-nak olvasandé. A sz6t tehdt Twrum-nak vagy Turuq-
nak olvasndm, ami ’[flethen] maradé’ jelentéssel kedvelt
torok személynév (vo. a Turak besenyd fejedelemnevet).

A 8. feliratot: ARD> (a 6. korsén, S% inig bié’ és
ayy kozt) és az ezzel bizonyosan oOsszefiiggé 6b. felira-
tot (a 23. kelyhen % aj%-kal egyiitt): JOVIRD>4, mely
ba(d)$§-, illetéleg ba(d)$- byln betiicsoportokbdl all, nem tud-
tam megfejteni.

Végiil meg akarom még jegyezni, hogy a megfejtésnél a
Konstantinos Porphyrogennetosndl eléfordulé beseny6 TZomov
torzsnéy alapjan megallapitott Bojla Caban névbol indultam
ugyan ki, de megfejtésem helyessége nem ezen a néven alap-
szik. Ha Konstantinos csdszér feljegyzései a besenyd fejedel-
mekr6l és torzsekrél nem maradtak volna rdank, vagy pedig
senkinek sem jutott volna eszébe a Boutaouh Zwomav-ban a
Bota-ul Caban-t keresni, ezeket a feliratokat akkor is meg
lehetett volna fejteni. Abbol a valdszini feltevéshdl kellett
volna kiindulni, hogy itt tobbek kozott edénynevekkel van
dolgunk. Akkor ki kellett volna jegyezni pl. RADLOFF sz6td-
rabol az osszes tekintetbe vehetd edényneveket — koriilbeliil
sz4z ilyen név van —, és ilyen médon — némi szerencsével —
bizonyosan meg lehetett volna taldlni a tab%q és bayrtds
szavakat. Azutdn a b és a betilk ismeretének birtokdban s a
goroghetiis felirat bojla szavénak figyelembevételével meg
lehetett volna dllapitani a héromszor eléforduld bojla szot,
tovdbbd az ajaq ’edény’ szot, azutdn meg lehetett volna
taldlni a ¢ jelét az i¢-aj%q ‘ivoedény’ szoban. (Ez lett volna
a legnehezebb lépés, de kétségkiviil sikeriilt volna; egyszerfien
keresni kellett volna egy egytagh szot, mely az ajaq ’‘edény’
820 jelzojéil odaillik, s amint az i¢ 'ivds’ sz6 a meglejté elé
keriil, azonnal meg kell probdlnia beilleszteni.) Az ayy felirat
nem sok fejtorést okozott volna. Az n és s betiinél segitett
volna a megfeleld tiirk betfikkel valé azonossig — ez akarat-
lanul is el6térbe nyomul, tgyhogy inkdbb kiizdeni kell ellene
—, 6s azutdn a tobbi mar nem lett volna nehéz. Ezen az
fiton is végiil arra az eredményre kellett volna jutni, hogy az
1. szdma felirat két elsd szavdt Bjla Cab®nw-nak Kkell ol-
vasni s — természetesen — Bounla Zoomav-nal azonositani.
Ettél egészen fiiggetlen kérdés azutdn a Boutaouh Zwomav név-
nek a Konstantinos Porphyrogennetosndl el6fordulé Bard és
Tzomov nevekkel vald osszefiiggdse.

Az ismeretes beseny6 betiik (el6forduldsuk szdmanak
megjelolésével, az azonos szokat egynek szdmitva) tehdt a
kovetkezok:
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Magdnhangzdjelek:
> a, d 9
Y9,i (2)
Ou2, i - (2)

A magdnhangzéjelek elhagydsdndl bizonyos szabdlyossd-
got lehet megfigyelni, amely azonban nincs kovetkezetesen
keresztiilvive. Hasonlé jelenséget latunk a tiirk és a magyar
rovasirdsban. A beseny6 irdsban az a, d magénhangzé jele az
els6 szotagban rendesen ki van irva: Cab®n, ¢driz, ajq, tab“q,
Saviniig, ayy, bayr®dz; jeldletlen az a, d az egytagi ¢*S és
sy szavakban, tovdbbd az dyizdgis széban. A masodik sz6-
taghan az a, i rendesen nines megjeldlve: Cab®n, ajeq, tab®q,
bayr®ds, 'lb“L a sz6 végén bojla, de bi¢d (?). Az y—i, u—ii,
0—0 maganhangzok amint 1atszik, ritkdbban vannak megje-
lolve: bojla; édariz — de Sdavinilg és anizigis; Tur*m (?), 1
— vo. !lb%k. Anyagunk azonban tilsdgosan kevés ahhoz, hogy
ebben a tekintetben biztos kovetkeztetéseket lehessen beléle
levonni.

A madssalhangzok jelei:

10D (7 MNq (3) 9 r (3)
14114¢ (4) Ik (1) |.dite (3)
B d2 (1) 00! (3) D § (2)
3 g (2) 2 m? (1) )t (2)
Ny (3) ) n (3) R (1)
g (2 89 (2 Pz (2)

A & (2) jel hangértéke és a d és p hangok jelolésére
szolgdlé betiik ismeretlenek. fgy hdt igaza volt THOMSENNEk,
midén azt mondta, hogy ezek a feliratok aligha foglaljdk
magukba az el6ttiink levs irds Osszes betfiit.!

Ez az'irds tulajdonképen rovdsirds, mint a tirk és a
régi magyar irds.. E mellett bizonyitanak a benne gyakran
el6forduld fiigg6leges és ferde vonalak; a kerek vonalakat,
melyek a tiirk és a magyar rovésirdsban is el6fordulnak, ez
az irds feltiin6en szivesen alkalmazza, egyetlen egy betiiben
pedig vizszintes vonalakat taldlunk (O 4). Ez a vonal az,
melyet a rovdsirds (vo. a rundkat, a tirk és a magyar rovds-
irdast) leginkdbb keriil. Vildgosan mutatjdk a rovdsirds-jelle-
get az 0 és 8 betiik.

A beseny6 irds rokonsdgdt keresve, nem gondolhatunk
elogzor mdsra, mint a tiirk irdsra, mert némely lényeges dlta-
ldnos tulajdonsdgban (az irds rovdsirds-jellegében, a betiik
alakitdsiban, magdnhangzok jelolésében) megegyezik a két
irds, ezenkiviil a beseny6k minden valészinfiség szerint bele-
tartoztak a nyugati tiirk birodalomba, ebben pedig — mint a
talasvolgyi feliratok mutatjdk — ismeretes volt a tirk irds.

! SamlAfh. III, 335.
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Ha azutdn kozelebbrsl megvizsgaljuk a dolgot, arra a sajat-
sdgos eredményre jutunk, hogy a tiirk és a beseny6 irds ko-
z6tt mindossze hdrom egyezé betil van. Ez a hdrom betii —
mely kiilonben tokéletesen egyezik — a kovetkezd:

tiirk 5 \ } besenyd
N Lobg W
) 0 )
| 3 |

Hogy e csekély szdmi, de pontos egyezések és a sok el-
térés mogott miféle torténeti folyamat van, nem lehet meg-
mondani. Volt-e valaha tobb egyezés, vagy pedig a besenyd
irds a tirk irds felhaszndldsdval nagy onallosdggal késziilt:
ezek olyan kérdések, melyekre adatok hijan nem lehet felelni.x
Feltétleniil tévesnek tartandm azonban a két iras egyezéseit
a véletlennek tulajdonitani.

;i Szorosabban kapesolédik a besenyd irds a magyar rovés-
irdshoz: ¢

GO ndgdr i R T bisgeny B
o 7 i ik T e )
1 i 9
fi e I kNg
Q0 lygil) i e 001
i ) |m )
S i M o e ) o SR
Mou ‘ ‘ 0 (u)

Az i és t jelének vonalai a beseny6 {irdsban megkere-
kedtek: médr kiemeltem, hogy a besenyd irds kedvelte a kerek
vonalakat. A besenyé i vizszintes vonalait a magyar irds
toréssel kiigzobolte ki, ami természetes kivetkezménye a rovds-
irds technikdjdnak. A tobhi egyezés aligha kivin magyardza-
tot. Figyelemremélté a két [ jelnek a részletekig mend
egyezise.

*A magyar® és beseny8 rovdsirdsban tehdt a tirk irds-
csalddnak két szdrmazdkit latjuk magunk elott. Hogy ezek
az irdsok tulajdonképen milyen viszonyban vannak a tirk
{rdssal, az nem vildgos; még homdlyosabb, hogy miképpen fej-

t 1. értekezésemet: NyK., XLV (1917.), 21—44.
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16dtek ki, az eredeti 0Osszefiiggés azonban atesilldmlik az
dbécéknek rednk maradt alakjaiban.'x

A beseny6 irds ismerete ujabb adatot szolgdltat a torok
nifivel§déstorténethez. Kiemeli a magyar irast keleteurdpai
elszigeteltségébtl, megsziinteti kuriézum-jellegét, és a hdrom
egymdssal rokon rovésirds, a tiirk, a magyar és a beseny§
bebizonyitjik, hogy az iras a régi torok és magyar miivelt-
ségnek szerves alkoto eleme volt.

2, Foglaljuk most 6ssze az okokat, melyek arra kényszeri-
tenek, hogy a nagyszentmiklosi kincset a besenydk tulajdond-
nak tartsuk.

1. Mind a gorog betikkel irt felirat, mind pedig a
rovasirasos feliratok olyan hangtani sajdtsagokat mutatnak,
amelyek egyértelmiien a besenyd-kun nyelvre utalnak: diigdtiigi
< tiikdatiki, tayruyy < taqruqy, itigi < icki, — bayrads <
bagrads.*

2. A kinesen levl Bota-ul éaban '‘Bota fia [a] Caban
[torzsb6l]” név a Konstantinos csdszarndl feljegyzett beseny6
Ttoméy = Caban torzs Batd fejedelmének nevével egyeztetendt.’

3. Gardizi—Al Bakri a besenytkrol sz6lé tuddésitdsaban
azt mondja, hogy a beseny6knek arany- és eziistedényeik
vannak.! Egy magyar tudodsitds is kiemeli a beseny6knek arany-
ban, eziistben és ékszerekben valé gazdagsdgdt.’®

4. A kincset kozvetlen kozelében talaltdk egy olyan terii-
letnek, t,ahol az Arpadok kordban nagyobb besenyé-telepiilések
voltak.

! THOMSEN ,Inscriptions de 1'0Orkhon® (Mémoires de la Soc. Finno-
Ougrienne V, 54) cimft miivében tagadta a magyar irdsnak a tirk
irdssal val6 rokonsdgdt. Osszegyiijtott Munkdiban (SamlAfh. III, 82, 1. jegyz.)
mar egy kissé médositotta itéletét. T. i. a kivetkezOket mondja (szigletes
zaréjelben vannak azok a szavak, melyeket a SamlAfh.-ban pétlélag hozzi-
flizitt):

oJajoute que [4 mon avis] les ressemblances specieuses de 1'alphabet
turc et I'alphabet dit hunno-seythique (voir P. Kirdly de Dada, Babyl. and
Oriental Record VI, no 10. 1893, p. 227 et suiv., 233) sont trop peu nom-
breuses et trop imperceptibles pour justifier une parenté [particuliere] des
deux alphabets."

TaomsENnek ezt a véleményét nem fogadhatjuk el. KirALy kisérlete
nem volt komoly vdllalkozds, de a késGbbi kutatdsok igazoltdk, hogy a ma-
gyar rovdsirds bizonyos, a tiirk frdssal kozos dltalinos sajitsdgokon kiviil
6 betiit tiintet fel, a.melyek alak és hangérték tekintetében tdkéletesen meg-
felelnek a tiirk irdsnak, és tovdbbi 9 betiinek az egyezése szintén tagadhatat-
lan. Ezek az egyezések nem lehetnek véletlenek. A magyar rovisirds torténete
éppen elvi szemponthél nagyon tmml\.\bm, viligosan mutatja, hogy két
frds torténeti kapesolatdt nemesak az egdsz dbéce dltaldnos egyezése bizonyitja,
hanem esetleg egyes jelek egyezdse is. A magyar irdsnak tobb bulu]o gorog,
kettd podlg glagolita eredetii. Véletlenrdl szd sem lehet,

* L. J0—-1. L 3 L. 66 kk. L

A L. lentebb. 5 L, Népiink és Nyelviink III, 184. ¢ 1, SZOROLAY

Margit térképét: Fold és Ember 1X, 88.
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“ Konstantinos Porphyrogennetos szerint Bata beseny6
fejedelem 889 koriil uralkodott; fia Bota-ul, aki a kincsnek
vagy a kines egy részének tulajdonosa volt, 900—920 koriil
élt, ez tehat az az id6pont, amelybdl a kincs feliratait kel-
tezhetjiik. Ebbe a korba illik a B sajitsdgos alakja (B),
amelyr6l fentebb szé volt, és ebben az id6ben feltehetjiik mér,
hogy egyes beseny§ fejedelmek a keresztyén hitre tértek, amit
a kineshen taldlhato keresztelGesésze bizonyit.

*

A besenydk torténetér6l nem sokat tudunk.
A réluk sz616 legrégibb tuddsitasok két keleti forrdsban,
Gardizi (1049—53.) és Al Bakri (a XI. szdzad mdsodik fele)

miiveiben talalhatok.

Ezek a tuddsitdsok a kovetkezdk:*

Gardizi:

Ami a besenyoéket illeti,
hozzajuk Gurgandzbél a ChVa-
rizmi hegységhez és tovabb a
beseny6khoz vezet az ut. Az em-
ber eljut a ChVarizmi toig
[= Aral-to], elhagyja a tavat
jobb kéz feldl és tovabb megy.
Viz nélkiili és kopar orszagha
érkezik az ember és itt kilenc
napig megy. Minden nap vagy
minden masodik nap egy kut-
hoz jut; egy kotélen leereszke-
dik és vizet hoz a lovaknak.
A tizedik napon forrasokhoz
és vizhez érkezik az ember, és
ott mindenféle vad, madar és
gazella van; fi kevés van ott. Itt
* megy tizenhat napig. A tizen-

hetedik nap ('Iér{wzik az em-
ber a Dbesenydk satraihoz.
A beseny6k orszaganak hossza
harmine napi at.

Minden oldalon egy - egy
néppel szomszédosak: keleten
van a yyféayx-ok orszaga, dél-
nyugaton a kazarok és nyuga-

Al Bakri:

Ami a besenydket illeti, az
ut az 6 orszagukba Dzordza-
nijabol tizenkét paraszangat
megy addig a.hegységig, ame-
lyet ChVarizmi hegységnek
neveznek. A hegy esiesan egy
torony van; labanal egy dzZor-
dzanijai nép lakdéhelyei talal-
hatok, amely népnek ott szantoé-
foldjei vannak.

A besenyd nomad nép,
amely azokat a helyeket kere-
si fel, ahol esett, és ahol takar-
many van. Orszaguk hossza
harmine napi 1it, a szélessége
ugyanannyi.

Toliik északra fekszik a dzyf-
dzax-ok orszéga,akiketqyfdzaq-

! (fardizi perzsa szivegét 1. BArTHOLD, Otlet o potdzké v srednjuju

Aziju (== MémAcPbg. VIlIe gérie, Hist. vol. L

no. 4.), 95, orosz forditds:

119—20. L; perzsa szdveg magyar forditdssal GROF Kuun GEzAndl: A Magyar
Honfoglalds Katféi 150—1 (haszndlhatatlan). — Al Bakrl arab szivege orosz
forditdesal BARO ROSENnl: KUNIK—ROSEN, Izvéstija Al Bekri (= Priloz. k
XXXII-my tomy ZapAkN, No. 2.), 42—3, 58—60, v6. DEFREMERY: JournAs.
1849. 1.
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fon a szlavok [= volgai bolgé-
rok!] vannak. Ezek a népek
mind betoréseket  intéznek,
megtamadjik a besenydket, el-
hurcoljak és eladjak oOket.

Ezek a beseny6k gazdagok;
sok lovuk és juhuk van és
sokarany- és eziistedé-
nyik.

Sok fegyveriik is van és
eziist ovet viselnek.

Zaszloik és landzsaik vannak,
melyeket a esataban magasra
emelnek. Trombitaik wvannak,
amelyek  okorfej alaktak,®

oknak is neveznek; délre a
kazarok orszaga, keletre az
oguzok orszaga és nyugatra a
szlavok orszaga. Ezek a népek
mind a besenytk szomszédai
és be szoktak torni orszagukba.
A beseny6k gazdagok, vannak
hatasallataik,

arany- és eziistedényeik,
fegyvereik;

gazdagon diszitett oviik van
és zaszloik

és trombitaik dob helyett.

amelyeket a harcban fujnak:

A besenydk fttjai rosszak és

kényelmetlenek. Aki innen egy

masik orszagba akar menni,

annak lovakat kell vasarolni,

mert az orszag utjainak rossza-

saga miatt egy iranyban sem

lehet masképen kijutni, esak

lovon. A kereskedok mnem az

utakon jonnek ide, mert dsszes

utjaik erdékkel vannak benéve;

a esillagok szerint igazodnak el.
A besenydk egész orszaga sik,
ninesenek benne sem hegyek,
sem megerdsitett helyek, ahol
menedéket talalhatnénak.®

Ha ezt a tudodsitdst osszevetjiilk Konstantinos Porphyro-
gennetos csdszdr késébb tdargyalando értesitéseivel, kideriil,
hogy a beseny6k legrégibb hazdja az Emba—Ural—Volga vidéke
volt. Konstantinos azt is megmondja, hogy a besenydk 889
el6tt laktak ezen a teriileten.. Hogy mikor és honnan jottek
ide, azt nem tudjuk, semmi sem 4ll azonban utjdban annak
a feltevésnek, hogy régi idé ota itt laktak, Kelet-Eurépa felé
azonban valésziniileg nem sokkal 889 el6tt nyomultak elGre.

A perzsa motivumokat feltiintet6 nagyszentmiklési kines
keletkezése és torténete szempontjabdl aligha jelentéktelen
dolog, hogy a besenydk Perzsiatol és Chwarizm-tol északra
laktak, és hogy ebben a régi tuddsitdshan a Chwirizm-bél
hozzéjuk vezetd kereskedelmi at le van irva. Ezen a teriileten

1 V. Ibn Fadlin: Jaqut, ed,. WosTenFELD I, 723; MHK. 201,

2 5K 5an Sle BARTHOLD: cxbians na nonobie Guuausuxs ro1oss”, (GROF
Kuun GEza a helyet nem forditja le.) Al Bakri-ndl e Kkifejezés helyén ez
van: Jyhll J& 'dobok helyett’,

3 Lzutdn kivetkezik a besenyok iszldmra valé térésére vonatkozé tuddsi-
tds; 1. MARQUART, Streifziige 72—3.
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 kozvetlen kapesolatban voltak az egykori nyugati tirk biro-
dalommal is, amelyhez egy ideig kétségteleniil hozza is tartoztak.
A nyugati tiirk birodalom teriiletén, a Talas vélgyében, tiirk
irdsos feliratokat taldltak. Jol el lehet tehdt képzelni a besenyd
irdasnak a besenydk régi hazdjiban valé keletkezését.

A kines bizanei motivumainak és gorogbetiis feliratainak
magyarazatdhoz a beseny6k mdsodik hazdjit kell tekintetbe
venni a Don és a Duna kozott, ahol a beseny6k a pontusi
véarosok bizénci mfiveltségével érintkezéshe keriiltek. A besenydk
ezt a teriiletet a 889-ik évben szalltdk meg. Az idevonatkozo
adatokat roviden osszefoglalom.

Konstantinos Porphyrogennetos a ,,De administrando
imperio* 37. fejezetében a kivetkezdket irja: ,Tudnunk kell,
hogy a besenydk eredetileg az Atil CAmi\ = Volga) folyondl
és a Jajik® (Feqx = Ural) folyéndl laktak, s a kazarok és
az oguzok voltak a szomszédjaik. Otven évvel ezel6tt [a csdszdr
950 koriil irta miivét ] a nevezett oguzok egyesiiltek a kazarokkal,
és a besenytk elleni kozos kiizdelemben ezeket legy6zték, oket

orszagukbol kifizték, s ezt mai napig az oguzok birjdk. A bese-

ny6k, akik menekiiltek, ide-oda védndoroltak, keresve egy helyet,
ahol letelepedhetnének; miutdn elérték azt a teriiletet, ahol
ma is laknak és ott taldltdk a torokoket [= magyarokat],
akik ott laktak, hdbortiban legybzték és eliizték Oket s fel-
iitotték ott sdtraikat, és igy, amint mondtam, otven év ota
a mai napig birjdk ezt a foldet.” (MHK. 115.)

Ezek az események 889-ben torténtek, mert Regino kréniké-
jaban a kovetkezoket olvassuk: ,,Anno dominicae incarnationis
DCCC.LXXVIIII [olv. LXXXVIIII] gens Ungarium ferocissima
ot omni belua crudelior, retro ante seculis ideo inaudita, quia nec
nominata, a Scythicis regnis et a “paludibus quas Thanais sua
refusione in immensum porrigit, egressa est... Ex supradictis
igitur locis gens memorata a finitimis sibi populis, qui Pecenaci
vocantur, a propriis sedibus expulsa est...”“ (MHK. 320—1.)

A beseny6k 0j hazdja kezdetben a Dontél a Dnyeperig’

terjedt, kés6bb a Dundig.’

A heseny6k tovdbbi, meglehetésen zavaros sorsdval, hdbo-

riikkal és Magyarorszdgha, Oroszorszdgba és a Balkédn-félszi-
getre vald telepiiléseikkel ez alkalommal nem foglalkozom.

Azt mér emlitettem, hogy Nagyszentmiklés mellett is

tobb besenyé telep volt. Ezek — gy ldtszik — sokat szen-
vedtek a tatérjdrds alkalmdval,® s taldn a nagyszentmiklosi
kines is ekkor keriilt a fold ald.

1 Konstantinos, De adm. imp, 42. f.: ,, Az Aldundndl, Disztrdval szemben,
terill ol a besenyOk orszdga, amely ‘innen Sarkelig, a kazdrok vdrdig terjed.*
Keozdetben azonban a Dnyepertdl nyugatra esd terilet nem tartozott a bese-
nydk birodalmdhoz, mert itt néhdny évig a régi hazdjukbél kilizott magyarok
laktak. (De adm. imp. 38, f.)

? 8Z0KOEAY MARGIT, A magyarorszdgi besenydtelepekrdl 21.
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8. sz. télea. Felirata: B%la Cab'n Cdriz %8 ’Bojla Csaban csemegés talja’. ;
’
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10. sz. csbsze. Peliratais Turtm?’ ‘éa}“ "Turum ivéedénye’ és tab®q ’csésze’s
Ugyanilyen a 9. 2. csésze, melyen azonban csak az elsd felirat (Tur“m’ ‘éa] q)
olvashaté. Bz a két csésze a gordg felirati kereszteld edény.
Py e
MAGYAR , et
TUDOMANYOS i ";7
AKADEMIA ‘ i
KONYY TARA
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11. sz. billikom. Felirata: Sfi77 ’egy edény-fajta’, Pdrjén, a 12 sz billikomon
nines felirat.

15. ¢ 16, sz. tdlea. Felirata (mindkettének): ba.yr“dé ‘nyeles edény’.




Feliraty: Purtm® ‘¢aj’q “Turum iéedényy’.




‘A nagyszentmikldsi kincs feliratai 35

92, és 23. sz. pohdr. Mindketton: Turvm® i¢aj®q *Turum ivéedénye’ és a
93-on még: JOVARDIA (megfejtetlen).

A 6. 87. korsé feliratamak elhelyezése.
Fettich Nindor és Horvith Tibor rajza.
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