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Az erdélyi romanok
a kozépkori magyar oklevelekben

Kozelebbrsl Moga Jdanos foglalkozoti! azzal a magyarorszagi roman-
sigra vonatkozé XIII—XIV. szdzadi okleveleket magaba foglalé kiadvany-
nval,? amely Fekete Nagy Anialnak és e sorok iréjanak gondozasaban jelent
meg. Megallapitisai, amelyek nagyrészt nem is annyira a kozolt okleveles
anyagra vagy a kiadasi mdédszerre,®> mint inkdbb a kotet bevezetd tanul-
manyaira vonatkoznak, sziges elleni¢tben allanak e tanulményok szerzoi-
nek az oklevelekbol levont kovelkezletéseivel, és végeredményében ujra fel-
velik a roménok magyarorszigi kezdeteinek oly sokat vitatott alapkérdé-
seit, mindenekel6tt az . n. kontinuitas-clmeletét; ezt ugyanis Moga
feltétel nélkill magiéva teszi, kijelentve, hogy ,.ez a teriilet (t. i. Erdély)
a roman nép bolesdje volt*“.

Die Rumanen Siebenbiirgens in den ungarischen Urkunden des Mittelalters. Leipzi-
ger Vicrteljahrschrift fir ®iidosteuropa 1942: 98—113.
® Documenta Mstomam Valachorum in Hungaria illustrantia. Curante Emerico Lu-
kinich et adiuvante Ladislao GA4ldi ediderunt Antonius Fekcte Nagy et Ladislans Makkai.
Bp. 1941. LXIT 4 639 L
Az oldlevéltirat mindenckel6tt hidnyosnak 4llitja, de pl. az 1399. december 31-i ok-
levél, mely 4llit6lag nem szerepel a kotetben, megtalilhaté a helyes ditum alatt (1398.
december 81. — DocVal. 461. sz.), ahol a kiad6k a keltezés helyesbbitését is megindo-
koljak. Anndl csodilatosabb, hogy erre a birilé nem jott rd, mert Zimmermann.-Werner
oklovélidrat (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen), melyben ez a
helyesbbités mir megvan, cikkében #lland6éan idézi. A DocVal. egyéb kifogéhsolt ,hidnyai‘
egy elvi kérdésben gyikereznek. Moga szerint azok az oklevelek, melyek ,,a lakossig nem-
zetiségének feltiintetése nélkiill ugyan, de romén helynevek vagy eredetiik utin kovet-
keztetve roméin falvakat sorolnak fel”, kimaradtak. HangsGlyoznunk kell, hogy a DocVil
tarlalmazza mindazon cddig ismert okleveleket, melyekben romén nevii helységek, vagy
egyéb romén eredeti fGldrajzi elnevezések fordulnak cl, még ha a lakossdg romin voltit
az oklevél nem is mondja ki hatdrozottan (pl. DocVal. 28., 49.), azonban ezeknek a
romin neveknek széma a XIV. szizadban oly csekdly, hogy ha ezekbdl kiindulva kellett
volna az oklevélidrat Osszedllitani, a kozzéteendd oklevelek szdma alig valamivel haladta
volna meg a tizet. Nem indulhattak ki a szerkeszték sem a romin tudominyossig 4ltal felvetett
romantikus etimologiikb6l, melyeket éppen a DocVal. bevezetésében cAfolt meg Gdldi
Ldszl6, sem abb6l a semmivel sem bizonyithaté feltételezésbél, hogy az erddlyi szlav hely-
nevek szldv-rom4n helynevek lennének; teh4t csak azokat az okleveleket kozolték, wmelyck-
ben a romédnok minden kétséget kizdrbéan, sajit népneviikkon szerepelnek, vagy pedig a
telepiiléstorténet eddigi tanulsbgai szerint olyan kozségekr8l van sz6, ahol az illetd
oklevél keletkezése idején élhettek roménok. Tudoménytalan eljards lett volna azonban
roptdnoknak minésiteni olyan nem roman nevii falvakat, melyck a XIV. szdzadban a ben-
nik lak6k nemzetiségének megnevezése nélkill fordulnak elé s csak jéval késébb, a XV.
szhzad méisodik felében vagy éppen az tGjkorban hallunk romén lakossdgukrél. Ebben az
esetben példinl a kolozsmegyei 1279.ben feltiiné Bdré helységre vonatkozé oklevelet is
k6z0Ilni kellett volna, mert a kizség 1467-ben mint Olah Bare szerepel. Tudjuk azonban,
hogy B4aré eredetileg magyar falu volt, amit 1332—37 kozt emlitett rémai katolikaus plé.
bénidija bizonyit, késébb azonban elpusztult (1411: possessio Bare habitatoribus destituta)
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Ez a tétel azonban csak akkor lenne vita nélkiil elfogadhat6, ha egy-
részt a magyarorszagi romanokra vonatkozé legrégebbi okleveles anyag
nem a XIII. szazaddal kezd6dnék, masrészt ha félreérthetetlen utalas tor-
ténnék benne a romansagnak legalibb a magyar honfoglalast megel6zo itt-
lakasara. Koézvetlen bizonyitékok hijjan mindenesetre donté fontossigh
érvet képviselhetnének a XIII. szdzadot megel6z6 roman foldrajzi nevek
vagy kétségtelen hitelességli roman vonatkozasi régészeti leletek is. Mivel
azonban a torténelmi, nyelvészeti és régészeti forrasok egyarant nemlege-
sek, a szobanforgé elmélet képvisel6i kénytelenek a paradox ,.ex silentio*
érvelést alkalmazni és megkisérelni annak bizonyitasat, hogy a forrasok
hallgatisa nem jelenti egyuttal a romansiag jelén nem létét is. Moga
gondolatfiizése is ezt a mddszert koveti, s ezért érthets, hogy az ellenkezd
allaspont indokolisa bizonyos nehézségekbe iitkozik. Tekintettel azonban
arra, hogy a roman O&stérténeti kutatasok végleges katyuba jutasanak ve-
szélye nélkill megallapitasait megjegyzés nélkil hagyni s ezaltal mintegy
elfogadni nem lehet, az alabbiakban nehany észrevételt és kiegészitést 6haj-
tanék adni mind a biralathoz, mind a megbiralt tanulmanyokhoz.

Azok a nyelvi és miivel6dési kapcsolatok, melyek a romansigot a
Balkianhoz koétik, ma mar kézismertek. A roman nyelv két nagy nyelv-
jarasa, a karpati (a roman tudominyban hasznalatos elnevezés szerint:
daco-romin) és a balkani (az 1. n. aroman) Capidan Tédor megillapitisa

s ezért kellett 10minokkal Gjratelepiteni. Magyarok szérvinyosan még azutdn is &tek
benne, mert 1473-ban Vitéz Jinos és Forré Istvan idevalé jobbAgyokat emlitik (Csdnki
Dezso: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, Budapest, 1913. V, 332.).
A bnal6 4ltal felsorolt esetek kiziil egyik sem olyan, hogy val6ban biztosan romén kizsé-
get emlitd oklevelet hagytak volna ki a szerkeszték. Az 1204.ben szereplé Riuetel (olv.
Rivetel) falunak, a késdbbi szisz lakossigG Heltau-Nagydisznédnak neve nem romén ere-
detli; az allitélag mar egy 1354. évi oklevélben szereplé Szelistye és Szecsel szebenmegyei
romén faluk kozil az utébbi a birdl6 Altal idézett helyen egyAltaldn nem taldlhaté fel,
Szclistye pedig eredeti magyar nevén (Nagyfalu) fordul els, az oklevél szovege pedig wiég
esak nem is utal romén lakossigra (Zimmermann-Werner: i. m. II, 104). A biralé 4ltal
roméinnak 4llitott Mihdlcfalva sorsa a fent idézett BAré faluéhoz hasonléan alakult,
1352—37 kozt rém. kat. plébinidja volt még (Vatikdni Magyar Okirattar, Budapest, 1887.
I. 91.), de a XV. szdzad kozepén roman pésztorok tiinnek fel benne (v6. 65. sz. jegyzet).
Bdbue kclozsmegyei kozségnek az egész kézépkor folyamén nem volt tudtunkkal romén
lakossdga. Mondanunk sem kell, hogy a felhozott falvak kéziil egynek sines romén eredetii
neve. Ami pedig Feiek kolozsmegyei roméan falunak a biralé altal a kiadék eljirdsira
jellemzének nevezett esetét illeti, hogy ¢. i. az oklevéltarban csak azt az oklevelet kozolték,
mely a kizséget kifejezetten Tomén lakosshglnak 4llitja, a falunak alapité oklevelét vi-
szont nem, erre vonatkozélag nem #rtott volna a DocVal. 237. szdmf oklevél 3. szdmi
jegyzetét megnézni, melyben a szerkeszt8k kifejezetten megmondjik, hogy bhr Felek ro-
manjait esak 1377-ben emlitik el8szér, a falu mar 1367-ben megalakult. Kénytelenek
vagyunk teh&t ragaszkodni ahhoz, hogy a DocVal. az emberi lehetdségek szerint teljes
gylijteménye a magyarorszéigi roménokra vonatkozé XIII—XIV. szézadi oldeveleknek, ami
természetesen nem zarja ki, hogy eddig ismeretlen, vagy hozz&férhetetlen helyen ne rejtoz-
kodnének Gjabb oklevelek. Da ha ilyenek el§ is keriilnének, az sem ecsCkkentené a gylijte-
mény jelent8ségét, mely vitathatatlanul az els6 olyan oklevéltdr, mely a magyarorszdgi
roméanokra vonatkozé legkorabbi okleveleket a lehetd teljességében és a tudomény mai
allasa szerinti kritik4val kisérve teszi kozzé. Densugiann gyiijteménye (Documente privi-
tosre la istorin Rominilor Ij1 és. 2.), melyet a bir4lé hasonlé silyG kiadvanynak akar fel.
tiintetni, még a maga kordban sem volt teljes, nem alapult levéltdri kutatdsokon, hanem
tetjes egészében mar elgbb (féleg magyar okménytirakban) megjelent darabok uténkoz-
1632; kritikdja is rendkiviil gyenge.
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szerinl* legaliabb a Kr. u. VIL szazadig teljes {6ldrajzi egységben fejlédott,
mégpedig olyan teriileten, ahol kozvetleniil érintkezhetett az alban nyelvvel.
Mi t6bb, épen az északi nyelvjarasban talalhaté a legerdsebb alban hatas,
bar ezt a nyelvjarast ma az albianoktol legtavolabbra keriilt romansag be-
széli. Nem kevésbbé jellemzé az sem, hogy az északi roman nyelvjaras
a déli (toszk) alban nyelvvel mutat fel kozeli kapcsolatokat. Mintan Stadt-
miiller Gyérgy kétséget kizardlag bebizonyilotla,® hogy az albian §shaza a
Tiranatdl északra elteriil§ hegyvidéken keresend$, nem kérdéses tobbé az
sem, hogy a roman nyelv és nép kialakuldsa hol tortént meg. De nemcsak
az alban, hanem a legkorabbi szlav hatds is egyiilt talalta még a romin-

sdgot, a roman nyelv régi szlav kolecsonszavai — ugyancsak Capidan meg-
dllapitasai szerint — az OGsszes roman nyelvjarasokban ugyanazon formai

és jelentésbeli valtozasokon mentek at, s e szliv elemek fé6 kozvetitéje a
bolgar-szlav nyelv volt. Hozzaflizhetjilk még ehhez a nyelvészeknek azt a
mar szinte kozhelyszamba mend tanitasat, hogy a roman nyelv mas balkani

nyelvekkel egyiitt kozos 6si balkani sajalsdgokat &riz." Végiil — ujbél Capi-
dant idézve — megaillapillatott, hogy a bulgariai, szerbiai, bosznia-herceg-

ovinai, monlenegroi, dalméciai, horvatorszagi, ( s egyes tudésok szerint az
isztriai) és magyarorszagi romansig (beleértve természetesen a havas-
elvieket és moldvaiakat is) egyaranl az északi dialektust beszélte a kozép-
korban. Mig az tjkor elejére a Balkanon mar hirmondoénak is alig akad
belglikk, a XIII. szdzad elejétdl kezdve egyre siirlibben tiinedeznek fel a
Dunitél északra. Ez az északra keriilt romansag nemesak nyelvében, hanem
miiveltségében is szimos balkani vonast 6riz, nemcsak a gorbégkeleti vallas
és szellemiség, a szliv egyhdazi nyelv és a ciril dbéce, hanem a roman egy-
haz szerves kapcsolata az ochridai és vidini kozpontokkal is beszédesen
utal az Gshazara, s ugyancsak a kozoés balkani-ortodox miiveltség-kincset
lantsitja az erdélyi romansiag kozépkori személynévanyaga, mely Kadlec
cseh torlénész tanulsigos Osszevetésébol liathatéan™ teljesen azonos az egy-
korit szerbiai romansig személynévanyagiaval. Idetartozik a balkani és
karpati romansagra cgyarant jellemzé pasztoréletforma s ezzel egyiitt a
szintén kozoés nemzeli adonem, a jihotvened® is. A balkani és magyarorszagi
romansagol Osszeflizé nyelvi és miivelédési szilak csak egyféleképen értel-
mezhetdk: « magyarorszdigi romdnok egyenes utédai a kézépkor utolsé év-
szdzadai alatt idevdndorolt északbalkdni romdnoknak.

Bar a fenli tényeknek a biralé is kétségteleniil tudataban van, mégis
felveli a kérdést: ,,volt-e a XIII. szazadban Erdélybe iranyulé roman be-
vandorlas?* Vilasza tagado, egyrészt mert nem latja bizonyitotinak, hogy
a délerdélyi romanokat a magyar kirilyok telepitették volna be, masrészt
mert nem hiszi, hogy az 1241-—42. évi latarjaraskor jelentds szimu magyar-

¥ Romanii din peninsula Bulcawica, Bucuregti, 1924.

Forschungen zur albanischen Friibgeschichte. Archivum FEuropace Centro-Orientalis,
Bp., 1941. 159.

¢ A mnyelvészeti vonatkozisok legjobb osszefoglalisa Tamds Lajos: Rdémaiak, romd-
nok cs oldhok Ddcia Trajdndban. Bp., 1935.

7 Karel Kadlec: Valasi ¢ valasske prdvo. Praha, 1916. 451—G8.

& A balkini és magyarorszigi romansig tirsadalmi cletének kozis vonédsaira rdmu-
lat: Makkai Lasz2lé: Balkdni és magyar elemek a magyarorszdgi romdn tdrsadalomfej-
lédésben. fitel V—VI (1940—41), 148 kk. és kny.
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sag élt volna Erdélyben, melynek megritkulasa indokolta volna a romanok
észak felé valo terjeszkedését és Gj telepesrajok behivasat.

Az elsG ellenvetésre a valaszt csak a magyarorszagi nemzetiségek &lta-
lanos torténetének keretében ‘lehet megadni. Tudjuk azt, hogy a magyar-
orszagi romanok a XIII. szazad elején, s nagyrészt még a XIV—XV. sza-
zadban is zart egységben, bizonyos korlatozott onkorméanyzattal felruha-
zott kiralyi keriileteken belill élnek.” Legkorabban ismert ilyen romaén-
lakta kozigazgatasi keriilet a fogarasfoldi terra Blacorum (DocVal. 1. sz.),
mely, akarcsak a vele egyiitt emlitett terra Siculorum, nemcsak egyszerii
foldrajzi elnevezés, hanem sajitos nemzetiségi szervezetet jelent. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy egy 1223-b6l keltezett oklevélben ,terra exempta de Blac-
cis““.rol hallunk (DocVal. 3. sz.); az exemptio sz6 hasznilata kétségtelenné
teszi, hogy a szébanforg6é roman keriiletnek bizonyosfoku joghatésaga volt,
melyet (mint a szdszok és a hasonlé szervezetben él16 székelyek esetében is)
a kiraly altal kinevezett ispin (comes) gyakorolt. Hasonlé s valésziniileg
mar 1241 el6tt létrejott roman hatarér-keriilet volt Hunyad megye déli
részén az 1247-ben emlitett terra Harszoc (a mai Hatszeg vidéke, DocVal.
9. sz.), mely a XIH. szazad masodik felében az ottlaké romanok vajdija
utdn a terra Litva nevet viselte a Karpatokon atnyuld, a mai Kisoldhorszig
(Olténia) egy részét magaban foglalé el6védjével egyiitt. Ennek a roméan
keriiletnek ispanjat oklevelesen ismerjiik.'® A fogarasvidéki terra Blacorum
kiralyi ispanja egyidében, ugy latszik, a hegyeken til székelt, amit bizonyit
a havaselvi cAmpulungi régi r. kat. templom 1300-b6l szarmazé sirkévén
»Laurencius comes de Longocampo® neve.!' Ezek szerint tehat ez a romén
keriilet is, mint a hatszegi, a Karpatok két oldalara terjedt ki. Kétségtelen
tény azonban, hogy ilyen nemzetiségi kozigazgatasi egységek Magyaror-
szagon csak a XIII. szazaddal kezdbdéleg jottek 1étre. Ilyen volt az 1211-ben
a német lovagrendnek adomanyozott Barcasag, ilyen egységbe foglalta osz-
sze II. Andras kirily 1224-ben a németlakta Kiralyf6éldet s ugyanakkor
ilyen egységként telepitette keletre a szaszok kozt és kozelében laké széke-
lyeket, egy tomegben szalltak meg a Duna—Tisza-k6zén a kunok s hasonl6
szervezetet nyeriek a tatarjaras utin a szepességi szédszok is.!” Jellemzd,
hogy ez a szervezési tevékenység mindig telepitéssel all kapcsolatban s
azok a nemzetiségek, melyek a honfoglalas éta egyiittéliek a magyarsaggal
¢s eredeti lakdhelyiiket megtartotiak, mint példiul a szlovakok, sohasem
részesiiltek hasonlé kedvezésben. Ebbe a nagy orsziagrendezési folyamatba
illeszkedik bele nemcsak féldrajzilag és idépontban, hanem kiilsé formak

8 Pl. 1360: ,,universitas kencziotum et alterius cuiusvis status ot conditionis hominum
de districtu IHatzak (DocVal. 112. sz.).) 1371: ,universi kenezii ¢t Olachi de quatuor
sedibus, districtibus castri Dewa® (DoeVal. 189. sz.), 1437: ,universi nobiles et kenizii
necnon alii Valachi de districtibus Lugas, Sches, Mihald, 1lalmas, Krassofw., DBoizafw,
Komiathy et Illyed“ (Posty F.: 4 szorenyvdrmegyci hajdani oldh Leriiletck., DBudapest,
1876. 73), ,¢apitaneus castri teriacque Yogaras universis bojaronibus in sede iudi-
ciaria consedentibus® (I. Puscariu: Fragmente istorice IV. Nagyszeben, 1907. 64. és 75.).

1 drpddkori Uj Okmdnytdr. Bp., 1874. XII, 174.

11 Giurescu C. C.: Istorie Romanilor Bucwmesti, 1935. I 325.

»A  XIII. szdzad nagy, kihatdsaiban egyenesen donté fordulatot hozott a nem.-
zetiségl politikdban; a szétszéris helyébe a tomoritést allitotta. Mélyusz Elemér: 4 Lo~
zépkorm magyar nemzetiségi pdlitikba. Szdzadok, 1939: 385. 1. A tovdbbiakra vo. a 385 kk.
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szerint is a délerdélyi romansig megjelenése. Mar a besenydkkel vald
illand6 egyiittemlegetésiik is arra vall, hogy szintén telepitett népelemek.
Szervezetitkk kizarja azt, hogy a XII—XIII. szdzad forduléjanal korabbi
megjelenésiiket feltételezziik, mivel a XI—XII. szazadi idegen jovevények
telepei sohasem alkotlak zart teriileti egységet, hanem a magyar falvak
kozé ékelddiek be, amit a szidmos népnévbdl keletkezett falunév bizonyit.
Ezek a sajatos képzésii helynevek (Németi, Olaszi, Oroszi, Té6ti, Horvati,
Csehi) igen koraiak, a XIII. szdzad el6tt keletkeztek s a mi szempontunk-
b6l nem ko6z6mbés, hogy ,,0lahi“, tehat korai formiji romanokra utald
helynév nem fordul elé kozéttiik.'> Annal kevésbbé, mert — amint azt a
biralé is elismeri — a magyar oldl népnév csak a XIII. szazad kozepén
keletkezett, addig a magyarsag nem Kkeriilt romanokkal koézelebbi érint-
kezésbe.!'* Ha éllek volna Erdélyben a XIII. szazadot megel6z6en nagyobb
szamban rominok, akkor a magyarsig, melynek jelenlétét honfoglalaskori
és koraarpadkori régészeti lelelek és korai helynevek egész Erdély teriiletén
bizonyitjak,' nem keriilhette volna el a velilk valé megismerkedést.

U Malyusz: 4. m. 265.

14 DocVal. XLVII.

17 Kolozsvart és az alsofchérmegyei Marosgombason & Magyarlapidon poginy ri-
tust, tehdt X. szfzadi magyar lovastemetkezést tartak fel, hasonlékortt szérvanyos leletek
keriiltek cl6 az alséfehiérmmegyei Diéd, Borosbenedek, Borberek, Nyirmezd, Csfklya, Hari
kozségek hatirdban, tovidbbd a székelyfoldi Eresztevény és Kézdivasirhely mellett. Ez
utébbit nemrég azonositotta Ldaszlé Gyula, akinek a szives kozlést koszonhetem. XI. szédzadi
magyar sirok nagy tomegét dstdk ki Gyulafehérvirt, a tordamegyei Varfalvan és Vajda-
hunyadon; ezek korit nagyrészt 1000 és 1095 kozt uralkodott magyar kirilyok ott talalt
érmeinek segitségével lehet megéallapitani. (V6. Roska Méarton: A honfoglalds és Erddly.
A torténeti Erdély cimii gyiijteményes munkéban, Budapest, 1936. 163—73.). Az erdélyi
helynevek legkordbbi ecsoportjiba tartozmak a szolnokdobokai Jend és a kolozsmegyei
Keseu, mert ezek két honfoglalé magyar torzs nevét viselik, s kétségteleniil ezekbdl kivalt
néptoreddkek alapitottdk; a torzsszervezetnek a XI. szdzad elején tortént felbomldsdval
viszont a torzsnevek teljesen feledésbe meriiltek, tehdt ezek a falvak a XI. szdzad koze.
pénél késébbiek nem Ichetnek. Hasonlé korjelzd helynevek a tordamegyei Dombré 6
Gerend, az als6fchérmegyei Gambue, tovibbd a kiikiilldmegyei Dombd, mert az ezekben
a szliv szavakban fennmaradt nazalis a szliv nyelvben mar a XI. szizad elején végképpen
cltiint, tehdt a magyarsignak legkésobb eddig az idépontig mér 4t kellett vennie Oket.
Hogy az 4tvétel nem romanok dltal tortémt, bizonyitja mind a négy falu 6si magyar
lakossdga is. (V0. Kniezsa Istvin: Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. Szent Istvan
Emlékkonyv, Budapest, 1938. II, 371—2.). Igen koraiak azok a helynevek, melyek nomi-
nativusban 4M6, puszta személynevekbdl keletkeztek, mert a személynevek + falve képzési
helynevek esak o XIII. szdzadtol kezdve fordulnak eld, mig az el§bbi, puszta személynévi
tipus éppen ebben a szdzadban hal ki, illetleg ezen elv alapjin falunevek ezutin nem
kdpzédnek. Nem sorolhatjuk fel itt az Osszes ilyen régi tipusfi erdélyi helyneveket, csak
mutatéba adunk néhinyat: Szolnok-Doboka megyében: Dés. Décse. Bethlen, Baca,
Kapjon, Kend, Zsombor, Méric, Keesed, Derzse, Csaba, Girolt, Péntek, Cente, Kérg stb.;
Kolozs megyében: Gyula, Borsa, Ajton, Bacs, Dezmér, Bokény, Mdécs, Pata, Hu.-
nyad, Légen, Gyeke, Teke, stb.; Torda-Aranyos megyében: Torda. Déese. Koppéind,
Szind, Mikes, Datos, Cikud, Peterd, Kocsird. stb.; MarosTorda megyében: Bala,
Band, Panit, Ernye, Markod, Bede, stb.; Alséfehér megyében: Elekes, Koppand.
Reld. G4ld, Fugad, Bece, Benedek, Bocsird, Csombord stb.; Kiskiikiillé megyében:
Bonyha, Adémos, Bernid, Ernye, Fajsz, Kend, Kocsird, stb.; Udvarhely me-
gyében: Etéd, Martoncs, Keesed, Bencéd, stb. Még a Szaszfoldon és a késSbb telepiilt déli
(Fogaras, Hunyad) vidékeken is vannak ilyenek: Bencenc, Batiz, Néndor, Bolya, Bethlen,
stb. Végiil egy mdsik helynévesoport, a népnevekbSl -i képzével kdpzett mnevek, melyek
szintén a XIII. szdzad elétt keletkeztek (Malyusz: i. m. 264—6). Ilyenek négy Németi
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Ha még ezek ulan is kétség maradhatna fenn, eloszlatjak azok az
oklevelek, melyek a XIII. szdzadi roménsigot olyan népelemnek tiintetik
fel, mellyel csak a kiralynak van joga rendelkezni. Amennyiben ugyanis
a rominsig a szlavokhoz hasonléan a magyar honfoglalaskor itt-talalt
Oslakossag lett volna, kezdett6l el6fordulna magéanbirtokokon is, mint ahogy
kiilonféle szlav népelemek a Dunéntilon, a Felvidéken és Erdélyben egy-
arant szerepelnek a maganbirtokosok népei kozott.'® Leghatarozottabb for-
rasunk III. Andras kiraly 1293. évi oklevele, mely szerint ,,universos Olacos
in possessionibus nobilium vel quorumlibet aliorum residentes ad predium
nostrum regale Scekes vocatum ordinassemus revocari, reduci et etiam
compelli. Egytttal azonban kivételképen megengedi az erdélyi kaptalan-
nak, hogy birtokaira 60 haznép romant telepitsen.! Ugyancsak hasonld
kivételt tesz Gyork fia Sandor hunyadmegyei magyar nemessel, mikor
1292-ben engedélyt ad neki, hogy ,,ad quasdam terras suas hereditarias...
Olacos possit aggregare ac aggregatos retinere” (DocVal. 20. sz.). Ilyen
telepitési engedélyek kiadasa teljesen érthetetlen lenne, ha a roménok tele-
pitése amiigy is barkinek jogaban allott vona. Ellenkezéleg, a kiraly meg-

nevii helység (Szolnok-Doboka, Beszterce.Nasz6d és Hunyad megyében), két Oroszi (Alsé-
fehér és Maros-Torda megyében) s egy T6ti (Hunyad megyében); ezek azt bizonyitjik,
hogy e korai idegen bevdndorlék magyarok kizé telepedtek le.

16 Bizonyitja ezt elssorban az, hogy a Dunantilon, ahol a honfoglalé magyar nem-
zetségek a legsiribben szilltak meg s ahol igy kezdett8l fogva sok.volt a kiralytél fiig-
getlen magénbirtok, a helynevek tantsiga szerint a kora kozépkorban siirdi szliv Jlakos.
sig is élt, mely rOvidesen beleolvadt a magyarsigba. (V6. Kniezsa: 4. m. térkép). Er-
délyben a XII. szézad kozepér8l fennmaradt hagyominy szerint osfoglalé Gyula-Zsombo:
nemzetség birtokai kozt szémos szlav nevii (Gorb6, Csernek stb.) falu 6rzi az itt talalt
szlavok emlékét (Orszdgos Levéltdr, Dl. 30295.).

A Dbirdlé az oklevélnek az eddigi kiad4sokban kiozzétett hibds olvasatdbél kiin.
dulva, elveti a szerkeszték magyarizatdt. Eddig ugyanis ,ad predium nostrum regale
Scekes* helyett ,ac predium nostrum regale Scekes” szerepelt az okméanytdrakban. De
figyelmes olvasis utin barki rijohet, hogy az ,in possessionibus® és az ,ac predium*
stb. kifejezések sehogysem illenek nyelvtanilag Ossze s igy az ,.ac” sz6 a mondat értelmét
— a birdlé véleményével ellentétben — nem valtoztatja meg, hanem éppen értelmetlenné
teszi. Azonban a bkudapesti Orszigos Levéltirban 6rzott oklevdl (DIl. 31059.) és XV. sza-
zadi hiteles A4tirata (D1. 30360.) kétséget kizarélag eldonti a vitit, mert mindkettében
ad és nem ac szerepel. A DocVal. kiadéi természetesen nem a kiilonboz8, jobb és rosz.
szabb kiad4sok nyomin k.zolték az okleveleket, hanem — mint ezt is — az eredeti alap-
jén, ha az hozzdférhet8 volt. Ez olyan magétélértet6dd tudoményos alapfeltétel, melyet
nem sziikséges kiilon hangsilyozni, s igy nem értjiilk a birdlé megjegyzését, aki kételkedik
abban, hogy & kiadék az eredetr oklevelet lattik. Az oklevél helyes szivege csak egy
magyarizatot enged meg, t. i. hogy a kirdly mindazokat a roménokat, akiket magénbir.
tokosok a kiralyi uradalmak teriiletérd] magukhoz csalogattak. Székes nevii birtokara
koveteli visszavitetni. Természetes, hogy nemesak azokrél a rominokrél van szé, akik
Székes birtokrél szoktek el, mint ahogy azt a biral6 a kotet bevezetése XVIL. lapjén olvashatd
szoveg helytelen forditasdval, igy: (,,die auf Privatgiiter umgesiedelten Rumanen seines Gutes
Székes* ; a bevezetésben: ,ramener dans sa propriété Székes tous les Roumains établis dans
des propridtés privées®) 4llitja s ez 4llitdsat a DocVal. szerkesztbinek tulajdonitja, hanem
yuniversi®, teh4t minden erddlyi kirdlyi birtokrdl szokott romanokrél. A birélé a tovabbiak.
ban megkisérli bizonyitani, hogy ez az intézkedés éppen a nemesség érdekében tortént
(.nicht gegen die Interessen des Adels, sondern nur zu seinen Gunsten‘), de az oligarchia
ellen fegyverrel is harcol6 III. Andrést egyaltalan nem lehet gy feltiintetni, mintha on-
szantabdl kedvezett volna a nemességnek, mert ha ez lett volna az eset, bizonydra nem
rendelte volna el, hogy a nemes birtokosokat megfosszdk jogtalanul szerzett romén munka-
erbiktél.
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kisérelte, hogy a kiilfoldi idegen telepesek behozatalara irdanyulé addig
kizarolagos kirdlyi jogot,'® melyet a XIII. szdizad misodik felének zavaros
viszonyai kozolt a feledésbe meriilés veszélye fenyegelelt, erételjesen érvé-
nyesitse s a birtokairol torvényleleniil elvont romanokatl oda visszakénysze-
ritse. Az orszag haldrain talrél valé beviandorlast, csak tgy, mint a kivan-
dorlast a kirilyok az egész kozépkoron At maguk kivantak iranyitani- és
ellendrizni; igy koloite mar IV. Béla 1247-ben kiilon engedélyhez erdélyi
magyaroknak és némeleknek a szorényi bansag teriilelére valo kilelepitését
DocVal. 9. sz.), ezért honyolitja le 1335-ben kiralyi megbizott Bogdan vajda
Magyarorszagra koltoztetését {DocVal. 45. sz.) s még 1504-ben is sziiksé-
gesnek larlja Kendefi Mihily hunyadmegyei nemes kirdlyi hozzijarulas
kérését ahhoz, hogy ,de partibus regni nostri transalpinis®, tehat Havas-
elvérél 12 sétoralja ciganyt hozhasson birtokaira.t?

A XIIIL szdzad végérdl szirmazd, elébb idézelt két okleveliink azonban
azt is elirulja, hogy a roménokra vonatkozé kirdlyi jog hangsiilyozasinak
kiilonleges c¢rielme volt, mert a kiralyi birtokok nepessegét az a veszély
fenyegetle, hogy maganfoldesurak elcsabitjik. Kétségtelen tehit, hogy Er-
dély teriilelén valami okndl fogva lelepesekre volt sziikség, s a birlokosok
onnan vetlék Gkel, ahonnan lehetett. Ezt a jobbagyszerzési mozgalmat pedig
a tatarjarassal bekovetkezelt emberhiiny magvarazza.

Az 1241—42. évi nagy tatarjirdsra vonatkozik birilénknak az a fen-
tebb emlitett masik érve, hogy t. i. Erdélyben akkor nem élt olyan nagy-
szamu magyarsag, melynek megritkulasa sziikségessé tette volna roman
telepesek behivasat. Valésziniitlennek tartja a Documenta bevezetésé-
ben dllitélag kifejezésre juté koériilményt, ,hogy a latarok kiilondésképen
épen a fajrokon magyar népességet irtottik volna ki, mig a szdszokat,
romanokat és székelyeket kiméliék volna.” Meg kell jegyezniink, hogy a
szébanforgé bevezetd tanulminyban a szerzé nem allitja, hogy a tatarok
a szasz ¢s székely lakossiagot kimélték volna, s6t az elGbbieket a volgyek-
ben lakok, tehat a pusztitasokat végigszenvedSk kozt kifejezetlen megemliti,
a székelyeket pedig, tekintettel arra, hogy ezek, miota a magyarsiggal egyiiit
a Karpatmedencébe érkeztek, magyarul beszéltek, természetszeriileg a sz0-
banforgé magyarok koézé sorolta. Ami viszont a magyarok ¢és tatarok kozt
a biralotol feltételezett fajrokonsagot illeti, a magyarsag finnugor és 16rok,
a latarok pedig elsésorban mongoloid népek keveréke lévén, legfeljebb csak
olyan mértékben lehet rola beszélni, mint példaul az angolok és hinduk
fajrokonsigarél, s a magyarok nyugati keresztény miiveltsége, letelepiilt
életm6dja meg épen Athidalhatatlan szakadékot jelentett kozottiik. Egyéb-
ként a tatarok még fajisagban és miiveltségben hozziajuk kozelebb allo
népekkel szemben sem ismertek kiméletet, anndl kevésbbé a magyarsaggal
szemben, amint azt Rogerius mester egykoru leirdsa épen eléggé bizonyitja.™
De lithatolag maga a biralé sem ragaszkodik ehhez az allitishoz, hiszen
rogtéon azutin megéllapitja, hogy a Marostdl északra laké rémai katolikus
(tehat magyar, eselleg német!) lakossag szenvedett legtobbet a tataroktol,
mivel ez , késGbb érkezett, a vidéket nem ismerte s igy nem tudta, hogy

18 Mdlyusz: ¢ m. 399.
19 A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Bvkimyve. IV, 89.
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ellenséges tamadas el6l hova lehet menekiilni®. Ezt a véleményét arra épiti,
hogy az erdélyi piispok szerint ,,sua  Diocesis hostili persecutione Thar-
tarorum ad tantam inhabitantium devenerit raritatem, quod... nulli vel
pauci habeantur inquillini. Tudni kell azonban, hogy az erdélyi piisp6k
egyhizmegyéje korantsem szoritkozott a Marostol északra fekvé teriiletekre,
hanem az akkor késébbi hatirait még el nem éré Sziszfold kivételével egész
Erdélyre kiterjedt s igy a széban forgé idézet is az egész Lirdélyre vonat-
kozik, nem tételezhetjiik fel tehat a biraléval, hogy a déli teriiletek (ahol
Moga, ngy latszik, szaszok és székelyek mellett tekintélyesebb roman lakos-
shgot sejt) aranylag népesebbek maradtak, illetSleg mar a tatarjaris el6tt
is népesebbek lettek volna. A magyarsig — amint azt a mar emlitett Ma-
ros- és Szamosvolgyi honfoglalaskori leletek bizonyitjak — mar a X. sza-
zad folyaman megszallotta Erdélyt, itt teriilt el Gyula magyar vezér ,,or-
szaga®, melyet Szent Istvan kiraly 1003-ban fegyverrel kellett, hogy enge-
delmességre kényszeritsen,?! a tatarjaras elétt fennalltak mér, épen a déli
Hunyad kivételével, az Osszes megyei kézpontok (Dés, Doboka, Kolozsvar,
Torda, Gyulafehérvar, Kiikiill6var), ami pedig a magyar falvak siirliségét
illeti, elég ha a 38. szamu jegyzetb6l négy esetre hivjuk fel a figyelmet:
1176-ban Torda koriil, 1196. el6tt Szentegyed koériil, 1202--—-1203-ban
Asszonynépe koriil és 1228-ban Marosvécs koriil nemecsak majdnem min-
den ma is létez6 falu mar megvolt, hanem olyanok is emlittetnek, melyek
azota eltiintek. Nem latjuk be, hogy Erdélynek miért épen csak ezen
az egymast6l erdsen messzees6 négy pontjan sorakoztak volna a mai
helyzethez képest is feltliing siirfiségben a magyar falvak? Ha a keleti
hatarhoz olyan kozel es6 Marosvécs kornyékén mar a XIII. szizad elejére
kialakultak a magyar falvak, Erdély belsejében bizonyara még inkabb
feltételezhetjilk a magyar lakéssignak korai nagyvszami  jelentkezését.
Ezt bizonyitja Rogerius mesternek 1242-ben a tatarok #ltal feldult Erdély-
ben megtett atja is, melyen ,basilicarum siquidem campanilia de loco
ad locum erant nobis signa ducentia“. A tatarjaras el6tti Erdély ren-
dezett viszonyaira vall az is, hogy mindeniitt utak és Osvények, tovabbi
rendszeres mez6gazdasfigi miivelés nyomaira bukkant az utaz6: ,,nam erani
vie et semite antiquate. .. ,porrum, cepe et allia, que in rusticorum reman-
serant hortis.” Minthogy pedig ezek a sorok a nagy folyok vélgyére vonat-
koznak, roman lakossigrol nem lehet sz6, mivel romanok a mezdségi terii-
leteken csak a XIV. szazad végén jelentkeznek. Gyulafehérvar, a katolikus
piispok székhelye tekintélyes magyar kozpont volt mér akkor, melynek
pusztulasarél igy szamol be Rogarius: ,,ad Albam venimus civitatem, in qua
nihil potuit reperiri, preterquam ossa et capita occisorum, basilicarum et
palatioruin muros diruptos et subfossos®“.>- Kolozsvar magyarsagat egykori
feljegyzés emliti: ,,in quodam castro, quod dicitur Clusa, ceciderunt infinita
multitudo Ungarorum®.2® Ilyen kériilmények kozt aligha hihetjiik a biralo-

St. L. Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sankt Gallen,
1849. 255. kk.

Véczy Péter: Gyula és Ajtony, Emlékkinyv Szentpétery Imre sziiletése hatva.
nadik évforduléja {innepére. Budapest, 1938. 475. kk.

Endlicher: 4. m. 295.

Szézadok 1882: 431—2.
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val, hogy az évszizadok 6ta honos magyarsag nem talilta volna meg a mod-
jat a tatirok eldl valé menekiilésnek. Rogerius maga is talalkozott a kolozs-
megyei Frita falu mellett egy erdés hegyre menekiilt lakossaggal.?* Nem
érdektelen, hogy éppen errdl a falurél tudjuk, hogy roman lakossiga csak
1391 koriil telepedett meg az eredetileg magyar népesség kozott (DocVal.
370. sz.). Természetes azonban, hogy a letelepedett magyarsig nehezebben
keriilhette ¢l a veszélyl, mint az amugy is ide-oda vandorlé roman paszto-
rok. Az § vagyon:, élete munkijanak eredménye nem a kénnyen mozdit-
haté allalallomanybol allott csupin, hanem els6sorban hézaibdl, temploma-
bol és felhalmozolt mezégazdasagi lerményeibdl. Ezeknek védelmében esett
el a magyarok tekintélyes része, mas résziiket — amint azt Rogeriustdl
tudjuk — a tatarok csellel csalogattik elé rejtekhelyérél, hogy munkajuk
kihasznalasa utin ugyancsak halomra gyilkoljak &ket.”® Magyarok, németek
egyarant adldozatul estek ennck a katasztr6finak s az erdélyi piispék elébb
idézett sorai szomoru valosagot jelenienek be, mikor Erdély lakossiganak
nagymérvii megfogyalkozasit panaszoljik. Ezért tiltotta meg IV. Béla
1247-ben a Johanniliknak, hogy a SzOrénységbe magyarorszigi magyarokat
és németeket telepilsenek {(DocVal. 9. sz.). bar a tatarjaris el6tt okleveles
bizonyitékunk van arrdl, hogy a kirilyok nem allltik utjat magyarok és
németek kitelepitésének a kunok meglérésével gyarmatositasra megérett
havaselvi és moldvai teriiletekre (DocVal. 7. sz.). Nem kozombés, hogy IV.
Béla emlitett oklevele semmit sem sz6l a roménokra vonatkozé kitelepitési
tilalomrol, kétséglelen tehat, hogy nem is leheltek Erdélyben olyan szam-
ban, hogy mint kivindorlok széba keriilhettek volna.

Barmennyire is stlyos volt a tatirjiras okozta népveszleség, nem sza-
bad mégsem azt hinniink, hogy Erdély magyar és német lakossaga teljesen
kipusztult volna. A hegyekbe menekiilt népesség révidesen visszatért és
folytatta békés munkajiat. Az 1241 el6tt ismert helynevek kevés kivétellel
a latarjaras utan ujbol felbukkannak s az eltlintek koziil is tébb, hatar-
névként késGbb is ismeretes. Az ¢si magyar és német lakossag tehéit ahhoz
még elegendd volt, hogy a foldrajzi neveket tovibborokitse. Sziikség volt
azonban 0j népelemek belelepitésére is; igy keriillek Erdélybe tjabb német
bevandorldk, s igy indult meg a délerdélyi kis romén szigetek népfoloslegé-
nek kirajzasa is. Szimuk azonban olyan csekély volt, hogy a XIII. szazad
masodik felcben csak nehiny jelentékielen 11j telepet voltak képesek létre-
hozni a déli részeken. Tomeges megjelenésiik a XIV. szazadra esik, ekkor
azonban mar az orszag halarain kiviilrél 6zonlenek be.

A magyarorszigi romansag kezdeteinek vizsgalata szempontjibdl igen
nagy sullyal esnek latba a helynévkutatis eredményei. A biralé maga is
elismeri, hogy ,,ha a magyar névadas roménos formiban a nép ajkan maig
fennmaradt, lehet szé6 arrdl, hogy mar a roman népesség megjelenése el6tt
megvolt", s ezzel tulajdonképen el is dontGtte a vitit a magyarorszigi roman
elsGbbség ellen. A XIV. szizad masodik harmadaig egyaltalin nem fordul
elé Magyarorszigon®® roman nyelvi eredetit foldrajzi név, az ezutin fel-

* Erndlicher: <. m. 295.
# Eundlicher: i. m. 287—8.
26 Az elsd, Caprewar, 1337-bhen tiinik fel. viG. DoeVal. 49. sz.
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tiinedez§ roman falunevek pedig 6riasi 16bbségiikben az Erdélyi K6zéphegy-
ségben, a Nagyszamost6l északra elteriils hegyvidéken és a Déli Karpatok-
ban jelentkeznek, mig a mezGségi tajon csak néhiny elenyészd szérvany
van a magyar eredetii nevek témege k6z6tt.2? Ezekrol a vidékekrél azonban
oklevelesen tudjuk bizonyitani, hogy betelepitésiik legkorabban a XIIIL
szazad végén indult meg s egyes esetekben a XVI. szazadig eltartott. Még
nagyobb jelent6ségili tény, hogy az Osszes kelelmagyarorszagi nagyobb vizek
nevei a romanban a magyarbol, kisebb részben pedig a szlavbél és a német-
b6l szarmaznak.?® Erdély legrégebben megszallt, kozponti fekvésii mezé-
ségi teriiletein,nagyon kevés délerdélyi német, szlav és. még kevesebb roman
nevet kivéve,?® a romin nép ajkin ma is él6 falunevek magyar eredetiiek.
Még legrégibb ismert hazdjiban, Fogaras vidékén is megel6zte a magyarsag
a romansagot, az Arpas patak 1223-ban emlitett nevét a romanok, mint
falunevet, a mai napig magyar formajaban hasznaljik (DocVal. 3. sz.).
A biral6 feltételezi ugyan, hogy e nevek egy részét nem magyar lakéssag,
hanem a birtokos magyar nemesség adta, ezt azonban el6bb bizonyitani
kellene, amire — ismerve miis orszagok helyneveinek torténetét is — semmi
remény sincs. Elképzelhetetlen, hogy a Mez6ség kozel 30.000 km? teriiletén
a helynevek és folyénevek nehinyszaz birtokoscsaladtél vagy uradalmi
tisztvisel6tSl szarmaztak volna at a lakosok tizezreire. Epen ilyen sikertelen
kisérlet a kettés (magyar és romén) nevii falvak magyar nevét egyszeriien
utblagos forditassal magyarazni®® Az ilyen kétnevii falvak magyar neve

27— Kniezsa Istvan: Erdély foldrajzi nevei. Erdély. Bp., 1940. — térkép.

8. Moldovan—N. Togan: Dictionarul numirilor de localitdti cu poporatiune romdna
din Ungaria. Nagyszeben, 1909. cimil helységnévtir az Osszes magyarorszigi, részben vagy,
tobbségben roménlakta kozségeknek a nép 4ltal hasznilt rom4n nevét adja meg. Ennek
a helységnévtarnak alapjan kozlink néhdny jellemz$ falunevet, melyeknek magyar eredete
nyilvénvalé. Szolnok-Doboka megye: Agriey, Agris, Apatin, Arcalia, Arpagteu, Bec-
lean, Bozieg, Buzag, Chiced, Chiochis, Chireu, Ciaba, Hasmas, Coplean sth. X o1lo zs megye:
Aghireg, Agribiciu, Almas, Apahida, Archiud, Aruncuta, Borchies, Bontida, Ciémaras,
Capus, Chibuleut, Coaciu, Comlod, Corpade, Cristur, Cubley, Cuziiplac stb. Torda-Ara-
nyos megye: Banabie¢, Berchig, Chiend, Copand. Cristis stb. Alséfehér megye:
Ajud, Asinip, Beldiu, Bichig, Bucerdea, Cecilaca, Chisfalin, Ciumbrud stb. Kiskii.
killé megye: Adianus, Agristeu, Bilaugeri, Bobohalma, Boziag, Cerghid, Chineig,
Chind, Chirilau stb. Amint lithaté, e nevek mind a névsor elejérdl val6k, szdmuk sok-
szézig szaporithat6, mert végeredményben Erdély mezéségi teriiletén mind ilyen ,romé4n*
helynevek vannak. De még olyan vidékeken is, ahol a magyarsig mAr kordn, a kizépkor
végén népi kisebbségbe lkeriilt a roménokkal vagy a németekkel szemben, ott is egész
sor magyar eredetli romAn helynév bizonyitja a magyarsiég els6bbségét, mint a Széhez.
£61d6n: Agarbiciu, Amnag, Barcut, Berghig, Chpalna, Cisnadie, Oristie, Sebes, stb.
Hunyad & Fogaras megyében: hét Almag és Almasel, Arénieg, Ardeu, Banpotoc,
Chimindia, Chitid, Cristur, Geoagiu, Arpag, Beclean, $ebeg, Sercaia, Feldior stb.

3 A biralé nehdny Allitélagos esetet idéz, mikor a romén név megeldzi a ma-
gyart, azonban egyetlen példija sem helytalls. 4 Woya-Patak pirhuzamos név esetében
a Woya szénak a romin vale-val valé Gsszecsengése (mely ut6bbi valéban a magyar patak
— ,,Bach® szénak értelem szerint meg is felel) tévesztette meg. A. Woya helynév azonban
nem romén eredetli, hanem azonos a Szildgy., Maroes-Torda és Szaboles megyében nia is
létez8 Vaja magvar falvak nevével s a romén vale kioznévvel semmi Osszefiiggése sines.
Azokat a faluneveket, melyek valéban a roméin wvale-bél szérmaznak, okleveleink sohasem
irjik a helyett o és ! helyett 7 hangjellel (v6. Krass6-Szérény megyében Walyswara
1468. PSz. 81., Valemareh 1501. PSz. 138. — Zar4dnd megyében: Vallya 1439, Walyafalva
1441, Kysvalye 1464, Walye 1525. Cs. I, 747. — Hunyad megyében: Valye 1495. DL
29567., Valua 1447. D1. 30814., Walye 1482, D1. 37652. stb.). A Rdaul-Alb—Fehérvtz pirhu-
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szinte torvényszeriien hamarabb jelentkezik az oklevelekben, mint a roman
név, amit példak szazaval lehetne bizonyitani3! Egyébként a kett6s nevek
mind a jellegzetesen hegyvidéki teriileten fordulnak el§, a MezGségen a
a romansag mai napig magyar, német vagy szlav helynevekkel él. A nem-
roman tovabbéld helynév lermészetesen azt jelenti, hogy az illet§ vidéken
a rominsagot masok elozték meg, a kettds nevek viszont azt, hogy az illet§
teriilet a romanok lelepiilése el6tt lakatlan, de mar nem-roman lakossagtol
ismert és elnevezelt hatarrész volt, vagy legalibbis a roman megtelepiilés
idején éll ott valamelyes nem-roman lakossig, mely a maga nyelvén is el-
nevezle a roman falut. Elenyész6 csekély azoknak a roman falvaknak a
szima, melyeknek csak roman neve van s a magyarsig is roman neviiket
hasznalja. Ezek mind szinte hozzaférhetetlen, eldugott hegyvidékeken
fekiisznek.

A magyar ¢s német ‘eredetii roman foldrajzi nevek tantdsaga teljesen
egyértelmii, jelentgségiiknek magyarazatahoz vita nem férhet. Masként all
a szlav eredetii roman foldrajzi nevek dolga. Tudvalevs, hogy a kelet-
magyarorszagi hegyvidékeken és az erd6k labanal sziamos roman falu, szlav
nevet visel. Ezekel a neveket a romin tudomany szlavo-roménnak allitja,
feltételezve egy igen korai erdélyi szlav-roman egyiittélést; ez gy jott volna
létre, hogy Dacia fennmaradt lalin nyelvii népességét a VI. szazadtdl kez-
déddleg szlav haéditdk vetették fennhatdsaguk ala, s ezekkel élt egyiitt a

zam esctében nem vette eszre a birdlé a DoeVal. 438. sz. oklevélhez fiizott megjegyzést,
mely szerint a falu romén neve (Riul .Alb) az 1389-b&él keltezett oklevélnek egy rontott
XVIILIL szdzadi masolitdban olvashaté s kétségteleniil késSbbi behelyettesités, mert a hite-
les forrdsokban a falu a kozépkorban huszondtszor fordul el magyar nevén (Fe-
jérviz) 8 egyetlen egyszer sem romdn nevén (Cs. V, 88—9.), tehdt a magyar
név tibb, mint egy Gvszizaddal megelézi az djkorban feltiing roman nevet. A Cernavoda—
Feketeviz névpirt is forditva kellett volna a birdlénak feldllitania, mert Feketheuiz mAar
1366-ban (DocVal. 157. sz.), mig az Allitélag szldv-roméan, a valésigban azonban cgy-
szerlien csak szlav Clurnauods csak 138o.ban (DocVal. 283. sz.) tiinik fel. A szomszédos
Szelistye romén, illetSleg a roménok Aaltal Atvett szlav neve sem el6zi meg, mint
azt a biralé allitja, a magyart, mert a XIV. széizad végéig csak a magyar Nagyfalu és
a német Grossdorf ismerctesek (elébbi 1354. ZW. II, 104., utébbi 1383. DocVal. 276. sz.).
Egyedill a Kakova-Krcbsbach mnévparnal sikeriilt a biralénak a német név késbbi
elofordulisat kimutatnia (1366 6s 1383), azonban a romanok Altal haszndlt név itt sem
romén, hanem szlav ercdeti. A fennmaradé két kettds helynév (Abolsfalva alio nomine
Beznik és Mihalczfalva alio nomine Kozepvinez) nem mond semmit, mert 3 négy alak
kozill egyik sem roméin credetii.

3t Néhdny példa: Krassészorény inegyében Mezfalwa (1411. PSz. 17.) —
Waar (1485. PSz. 953.), Gvepw (1412. PK. 277.) — Prezaka (1496. PK. 473.) —
Zar4ind megyében: Fenyewpatak (1439. Cs. I, 731.) — Wala Brad (1525. DI. 37.000.),
Hozywpathak (1464. Cs. I. 733.) — Walya longa (1525. DI. 37000.). Komegéfalu (1439.
Cs. I. 737.). — Dupapiatra (1525. Dl. 37000.) — Hunyad megyében: Pathak (1416.
Szézadok 1868: 26). — Valya (1495. DI 29567). Molomvyztorok—Zevzen, Sebestorok-—
Gwren, Zabathfalw—Ohaba (1439. DI. 30800. és 1495. DIl. 29567.), Gunuzfolu (1360.
DocVal. 112. sz.) — Reye (1443. HE. II, 34.), Jopathak, Gonozpathak—Jowalchal, Pokol-
walchal (1453. D1. 14604. és 1503. D1. 30247.), Tothfalw (1416. HE. IV, 80.) —Tothesth
(1438. D1. 29465.). Még sokkal nagyobb azoknak a falvaknak a szdma, melyeknek a kozép-
korban esak magyar neve fordul el6 a forrdsokban és romén neviik az Gjkorban tinik fel.
Pl. Krass6-Sz6rény megyében: Almafa (1387. PSz. 9.) — ma Marul, Pathak
(1444. Cs. 11, 15.) -— ma Valea lungd, Zabadfalu (1433. PSz. 26.) — ma Ohababistra,
Kyralmezeyo (1402. PH. 60.) — ma Globucraiova. — A ra d megyében: Zygethfew (1479.
PK. 448.) — ma Ostrov. Hunyad megyében: Feyruiz (1411. HE. IL. 24) — ma
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romansag, mig végiil a XI. szdzadig a szlav elemel teljesen asszimilalta.®?
Az asszimildcié soran egyidejig a szlavsag és a romansag kétnyelvii allapot-
ban élt volna s ebbd6l a korbél szarmaznak az erdélyi roman falvak szlav
nevei. Ezt az elméletet semmi sem igazolja, mert a szébanforgd ,,szlavo-
roman helynevek csak szlav, de nem egytttal roman jelleget is arulnak
el, nagyrésziikk olyan, hogy még mint kozhasznalati szlav jovevényszé sem
mutathaté ki a romanban.3® Mi t6bb azonban, e szlav eredetii helynevek
tekintélyes része elarulja, hogy magyar kozvetitésen keresztiil jutott a ro-
man nyelvbe.3 Azok a helynevek, melyek ilyen kozvetitést nem Arulnak el,
tehat feltehet, hogy a roménsag egyenesen a szlavoktol vette at Gket, a
magashegyi vidékekre s nehany délerdélyi mezdségi foltra korlatozédnak.
Tehat csak ezeken a vidékeken beszélhetiink komolyan szlav-roman egyiitt-
¢élésrél. Ami viszont ennek az egyiittélésnek korat illeti, azt nem tekinthetjiik
a XI. szazaddal lezarinak, mert a szlav eredetli szamos német helynév két-
ségteleniil bizonyitja, hogy még a XII. szdzad kozepén, a szaszok bevéandor-
lasakor is élt Erdélyben szlav nyelvet beszéld népesség,®® tehat a roméan-
sagha valé XI. szazad el6tti felszivodasuk téves elképzelés. A Bansagban
pedig, a mai roman népi életteriileten még a kozépkor végén is tekintélyes
szamu szlavsig ottléte bizonyithat; ezen a tijon tehat a szliv-roman
egyiittélés még a XV, szdzadban is tartott.3® Ezt a két adatot Gsszevetve

Riul Alb, Malomvyz (1359. Szdzadok 1868: 25.) — ma Riu-de-Mori, Warhel (1404. Cs.
V. 146.) — ma Gridiste, Nyres (1360. DocVal. 109. sz.) — ma Mesteacin. — M4 ra-
maros megyében: Hatpatokfalua (1360. DocVal. 109. sz.) — ma Breb, Zurduky (1326.
DocVal. 40. sz.) — ma Strimtura, Huzyumezeu (1373. DocVal. 205. sz) — ma Campu-
lung, Farkasrev (1383. DocVal. 281. sz.) — ma Vad stb. Az az eset azonban, hogy
egy magyar névvel is biré falunak magyar neve ne forduljon eld méir a kozépkorban.
ha az a falu akkor mér fennillott, elképzelhetetlen. Megfigyelhettik azt is, hogy az
ilyen kettds nevek hegyvidéki teriileteken fordulnak eld, a Mezdségen a falvak tébbségé-
nek romén neve nines, hanem a roméin lakossig is mint a 29. sz. jegyzetben lattuk, a
magyar, illetfleg német nevet hasznilja.

A 3% g5 51 jegyzetben és aldbb alkalmazott roviditések: Cs. — Csanki Dezsé: Ma-
gyarorszag tort. foldr. a Hunyadiak koriban. Bp. 1890—1913. I—V. — DI. — Orszégos
Levéltar (Bp.), kozépkori oklevelek gylijt. — HE. — A Hunyadmegyei Torténelmi és Régé-
szeti Térsulat évkonyvei. — PK. — Pesty Frigyes: Krass6 vm. tort. Bp., 1884. III. —
P8z, = Ua.: A szbrényl bénsig és Szorény vm. tort. Bp. 1878. III. — ZW. — Zim-
mermann-Werner: Urk. zur Gesch. der Deutschen im Siebenbiirgen. Nagyszeben, 1892—
1902, I—IIT.

Giurescu: 4. m. 243; 6 azonban az asszimildcié XI. szdzadi befejezédésérdl a
biral6nal 6vatosabban nyilatxozik.

3 Pl. Bdlgrad, Bare, Barzava, Butin, Bistra, Bistrifa, Bolvasnita. Brugwic, Bucova,
Cacova, Calata, Cerna, Coila, Criva, Dezna, Dobra, Drinova, sth.

A Pl. Lechinta, Calata, Chinez, Sumurduc, stb.

Pl. Rodna, Bistritz, Lechnitz, Pintak, Waadl, Schlatt, stb. Idetartozik a
Nagyszeben mellett folyé Zibwmbach neve is.

1400-ban Aradmegye nemeseinek gytilésén kelt oklevélben olvassuk: |, Sclavi
Olachique ... hnius provincie et aliarum ecircumiacentium® (A herceg Festetics csalad
levéltaraban Keszthelyen, Div. Com. Arad, 60. jelzet alatt). Bgyébként a temesmegyei
cikévasarhelyi (ma: Tergovest) és borzlyuki (eltiint kozség) uradalmak teriiletén, a Béga
kbozéps6 folyfisa mentén, amint azt a helynevek bizonyitjék, a kozépkorban nagyszdmi tiszta
szlav ndpesség élt (Cs. II, 12. és 16.); ugyancsak teljesen szldv lakossiga volt a Karas
foly6 alsé volgyének &s balpartjinak egészen a hegyekig, tovibbd a mai Mehadia és
Bozovies kornyékén elteriilt mihaldi és halmasi keriileteknek. Ezeken a teriiloteken azon-
ban a romAnok maAr a XIV. szdzadban megjelennek (Cs. XI, 18. kk.). Szdmos ,villa
sclavonicalis® ¢ tartozott az aradmegyei Egregy uradalmahoz (Cs. I, 722.)) még a XV.
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raloszinlinek kell lartanunk, hogy Lrdély szliv lakossaga csak fokozatosan
olvadt be az tijonnan j6it (magyar, német s végiil romén) népekbe, igyhogy
a romansag a XIII. szazadban még konnyen talalhatott itt szlav nyelvet
beszél$ toredékeket. A szlav eredetii roman helynevek ezek szerint semmi-
féle érvet nem képeznek a romanoknak a magyar honfoglalast megel6z6
ittlétére vonatkozélag.

Amint az mér a tudomanyos irodalomban kézismert tény, a magyar-
orszagi romanokra vonatkozélag a XIII. szdzadbdl mindéssze 23 oklevelet
ismeriink, ezek koziil is haromrél minden kétséget kizarélag megallapitta-
tott, hogy hamisitvanyok (DocVal. 5, 6 és 8. sz.). A fennmaradd 20 oklevél
koziil az Osszes 1241 el6tti (DocVal. 1—4. sz.) a fogarasvidéki romanokat
illeti; hét tovabbi Iirdély legdélibb megyéiben laké romanokrol emlékezik
meg, hArom mar mas oklevélbél ismeretes adatot emlit, ketté teriiletileg azo-
nosithatatlan és csak kett6 vonatkozik a délerdélyi hegyvidéktdl messzibbre
keriilt, biharmegyei romanokra. Osszevetve ezeket a tényeket a roman vonat-
kozasu okleveleknek a XIV. szizad masodik harmadaban hirteleniil meg-
névekvd szimaval, természetesen nem gondolhatunk egyébre, mint hogy a
XIII. szazad elején a délerdélyi hegyvidéken feltiing egészen csekély szami
romansag a szazad folyaman északnyugat felé nyomul el, a tomeges be-
vandorlas kezdete azonban a XIV. szdzadra esik. Nem Aall helyt a biral6-
nak az az érvelése, hogy a magyar kiralysig fennallasanak els6 harom
évszazadabdl nemcsak a roméanokra, hanem az egész Erdélyre vonatkozo-
lag is kevés oklevél maradt fenn s ezek koziil sem lehet kétséget kizarolag
kivalogaini azokat, amelyek egy bizonyos nemzetiségre vonatkoznak. Két-
ségtelen ugyan, hogy Magyarorszig mas részeivel Osszehasonlitva Erdély
aranylag szegény a korai okleveles adatok tekintetében, azonban a kb. 300
darab 1301 el6tti oklevél a romanokat illetd 20 darabhoz viszonyitva mégis
sokat mond.’” De az oklevelek szamanal is sokkal jelentGsebb az, hogy a
XI., XIL és XI11. szazadbol Erdély teriiletén tébb, mint 400 falut és varost
ismeriink,”® kétségtelen roman telepiilést azonban csak tizet, mind a Maros-

szazad elején is, kozel szdz szlav & magyar falu tartozott 1477-ben az aradmegyei Solymos
virhoz (Cs. I. 760—1.). Mindezeken a vidéhkeken szlév lakossig a kozépkor végéig bizonyit-
haté, ma azonban teljesen romén lakossagiak.

Ezek kozé nem srzdmitottuk be azokat, melyek egy el6z8 oklevélnek pusztin formai
megerfsitései, vagy amelyekben Erdéllyel kapesolatban 4ll6 személyek fordulnak el8, de az
oklevél tartalma nem Erdélyt illeti.

A kivetkezdkben felsoroljuk a XI__ XiII. szizadbdl ismert erdélyl falvakat és
varosokat, csillaggal jelolve meg azokat, melyek azéta eltlintek. Az évszdmok az elsd
okleveles elofordulisra vonatkoznak.

I. Bels6-Szolnok megye és Beszterce vidéke 1236: Dés, Désakna
(ZW. I, 05.), 1249: Kozarvar (AUO. VII, 282.), 1261: Szekerestirpény, Kapjon, Bal-
vanyos (ZW. I, 84.), 1264: Beszterce, Radna, Zsolna, Kirdlynémeti (ZW. I, 92.), 1269:
Apanagyfaly, Déese, (F. IV—3, 538.), 1283: Csicsékeresztur, Retteg (ZW. I, 145.), 1291:
Magyarlapos (110, VI, 36l.), 1295: Aldort (ZW. I, 201.), 1292: *Dedki (AUO. X, 84.),
1296: Szészarma, Nozépfaiu (4AW. I, 203.).

II. Dobokamegye. 1196 elott: Doboka, Szentegyed, Omboz, * Fiizestelek, * Pap-
telke, * Kendermart, Mohaly, Alsédeveeser, Fels6devecser, Sajészentandras (HO. VII, 19.),
1213: = Moyzun (RV. 157.), 1215: Noszoly, Simontelke (RV. 201.), 1216: Borsa (RV.
212.), 1219: TFiizesszentpéter (RV. 237.), 1219: Cente (RV. 238.), 1246: Harina, Bilak
(ZW. I, 72)), 1260 utdn: Szaszméric (ZW. I, 83.), 1265: Pujon (AUO. VIII, 133.),
1268: Ordongisfiizes (Torma 1t.), 1269: Jend, * Béctelek, * Csobolételke, * Csépéntelke
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t6l délre esd leriilelen. Ezek is mar fennallé magyar ¢s szlav telepek mellett
vagy azok helyén keletkeztek, amit nemcsak neveik eredete arul el (Enyed,
Fiilesd, Szad, Fenes, Illye, Hatszeg, illetbleg Tohin, Ompoica, Dalya, Kerc),
hanem az a tény is, hogy koziililk némelyik a kés6bbi szizadokban is meg-
Orizte eredeti nem-roman lakossagat (Enved, Illve, Hatszeg). Az a feltéte-

(HO. VI, 174.), 1279: Kentelke (ZW. I 136.), 1279: Lozséard (ZW. I, 137.), 1279:
*Darvas, Keesed (D1l 30367), 1280: TelsGtok (AUO. IV, 228), 1288: Néma, ¥*Beke
(DL. 29993.), 1291: Gerlahida, ma Szamosujvar (AUO. V, 20.), 1291: Néc (ZW. I, 176.),
1291: Szék (ZW. I, 181.), 1292: Péntek, Orminy, Szilkeigk, *Cseh, Kédor (AUO. X, 84.),
1294: Szaszijos (ZW. I, 197.), 1286 utdn: Szeretfalva, Sajéomagyaros, *Kelemenes (ZW.
I, 203.).

III. Kolozsmegyo. xi74: Kolozsvar (AUO. VI, 66.), 1213: Magyarmvalké,
* Lomb, * Szopor, Szovdt (RV. 138 161, 166, 172.), 1214: Nadasdarée, * Ondételke (RV.
182.), 1215: * Her puszta, Korpdd (RV. 184, 196.), 1219: = Obonik, alia * Obouyk (RV.
218.), 1219: Kiskapus, Kozéplak (RV. 220.), 1219: Mées (RV. 237.), 1222: Kolozs.
monostor (ZW. I 21.), 1228: Dedradszéplak, Teke, * Bulsu, *Orcar (HO. VI, 20.),
1229: *Pdka, Vista (RV. 296.), 1235: * Himtelke (RV. 306.), 1238: Szdszerked (ZW. I,
66.), 1238: Varalmis (AUO. II, 82.), 1246: Gyalu (ZW. I, 72.), 1249: Magyarbikal Fiild
(AUO. VII, 282), 1250—7(Q: Farnos, * Saltelke, Szomordok, Kalota (F. IV—3: 28.),
1263: * Mériatelke, * Ontelke Kajintd, * Sasiy, Sdlyomtelke, # Szentbenedek, * Szent-
gyorgv. * Fird, * Szentivdn, * Bénye, * Fpeijcs, Jegenye, Lgeres, Apahida (DL. 37213.),
1270: Iusktelke (AUO. III, 245), 1270: Korosf§, *Csinké (F. V—2; 371.). 1279: BAré
(Sombory 1t.) 1282: Nagykapus (ZW. I, 142)) 1283: Bodonkut, Diés, Macskds (DL.
37227.), 1288: Sztdna, Gyerovdsarhely (EK. lad. 1 ud. 23.), 1291: # Nidas (DL.
36403. 5—1.). 1291: ZXKolozs (ZW. I, 181.), 1292: R&d (DL. 30101.), 1293: Frhta,
Mezdméhes, Velkér (TT. XXVIII. 5.), 1294: Pete (ZW. I, 197.), 1295: Szentphl (ZW.
I, 198.), 1296: Palatka, Légen, * Mikatelke, * Telencstelke, - Pétertelke (TLO. VII, 248.),
1297: Kobolkut, Oroszfdja (DL. 30361.), 1297: Szészfenes, Bics (ZW. I, 206.), 1298:
Nyires (HO. VIII, 387.), 1298: Szaszlona (ZW. 1, 209.), 1299: Bogirtelke, Méra,
Szentmihélytelke, Méké, Tiire (ZW. I, 211. és AUO. V, 218.):

IV. Tordamegye és a székely székek. 1075: Torda (MES. I, 59.),
1197: * Szentmiklésfalva, # Egyhizfalva, Koppand, Szind, Fels6szentmihidlyfalva, Ke.
resztes (AUO. I, 73.), 1215: * Ebes (RV. 201.), 1219: Felvine (AUO. VI, 399.), 1222:
Miklésvar (ZW. I, 18.), 1228: Magyar6s, Marosvées, * Dénestelke, Sziszrégen, Lovér,
* Radus (HO. VI 20.), 1256: Pusztaalmas Majos (AUO. II, 278.), 1262—72: Torocko-
szentgyGrgy (ZW. I, 88.), 1263: Ditos, Lekence (DL. 37213.), 1264: Nyédrddt8 (SzO. IV.
1.), 1268: Sarpatak, Toldalag, Unoka (TT. 1888: 80.). 1268: Gerend (T10. VII  111.),
1270: Hadrev, Léna, * Tadok (HO. VI, 166.), 1276: Tur (ZW. I, 129.), 1278: Peterd
(HO. VIII. 443.), 1279: *Igrictelek, - Kerekegvhaz (ZW. I, 137.), 1282: Gyéresszent-
kirdly (ZW. I, 142.), 1289: Gyéreskeresztur, * Gorgid, Orke (HO. VI, 342.), 1291:
Orményes, Hidas, * Megyes, Dombré. Mohécs, Keresed, Béagyon, Kovend, Varfalva, Cse-
gez, *Pordoy, *Hory, *Ujtelck, Polyén, *Fiizegy, Marosbogat. *Lyukitelek, *Zcte-
telok, Székelykoesird, * Feligaz, S.ékelyfoldvar + Kétaklok, Crdké, * Farkasszeg (8zO.
I, 26), 1°91: = Kolkodsk, * Udvar, * Mikteleck (ZW. I, 181.), 1291: To-
rocké (ZW. I, 183.), 1292: Gyéres, * Tordallaka (DL. 30101.), 1293: Szentkirdly (TT.
XXVIII, 5.), 1294: Mezégerebenes (ZW. I, 196 ) 1297: Danyabilkk, Mikes, Magyarszilvis,
Szelicse (ZW. 1, 216.).

V.Fehérmegye : 1201: Gyulafehérvar (HO. V, 5.), 1202—3: Kisakna, Magyar-
lapad, Tordas, Marosijvir, Asszonynépe, Fugad, Szilvias, Haporton, Ispanlaka, * Suzman
(AUO. I, 85.), 1205: Monora (Szentpétery 69.), 1206: Boroskrakké, Magvarigen (ZW. I, 9.),
1215: Csongva (RV. 201.), 1219: Miriszlé (TF. 15.), 1219: Béld (RV. 229.) 1222:
Vizakna (ZW. I, 18.), 1231: Gombas (F. III—2: 266.), 1238: Siard, * Szentmdrton, Bo-
rosbocsdrd, Vajasd (ZW. I, 66.), 1248: Alvine, Borberek (ZW. I, 77.)), 1256: Maros-
szentkiraly (AUO. VII, 430.), 1263: Hasshg, Nagyludas (ZW. I, 89.), 1264: Diéd,
Mecgykerék, Pacalka, Gabud (ZW. I, 94.), 1265: * Telekvine, Szészpid, Magyarpid, Pok-
lospatak (ZW. I. 95.), 1266: * Gvémord (ZW. I, 97.), 1269: Demeterpataka (ZW. I, 105.),
1271: Abrud, * Ompolyfsld (ZW. I, 111.), 1274: Oregyhdz, ma Strdzsa (ZW. I, 126.),
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lezés, liogy az culitell t6bb, mint négysziz lelepiilés kozolt a feulieken
kiviil is lett volna roman jellegl, larlhatatlan. Az 1301 elStt ismeretes erdélyi
helységek koziil még a X1V. szizadban is csak ujabb tizenkett6rél lehet ki-
mutatni, hogy roman lakossaguk is volt, egy résziikrél oklevelesen bizo-
nyithato, hogy romansaguk a XIV. szizad misodik felében érkezett (Kapus,

1276: * Fiilesd (F. V—2: 370.), 1276: Akmir (¥. V—2: 371.), 1280: Gald (ZW. I, 141.),
1282: Orbo, Diémal (HO. VIIY, 223.), 1285: * Ivaatelke, Maioskoppand (EK. 15.),
1287: Marogszentimre (AUO. IV, 302.), 1288: Nagylak, Medvés, ¥ Csebi, * Somogy-
telek (820. IV, 3.), 1290: Magyarbagé (110. VIII, 282.), 1290: Tovis (EK. 615.),
1290—95: Varadja, Székes, Buzd, Spring (ZW. I, 167.), 1291: Kutfalva (ZW. I, 189.),
1292: Kisenyed (ZW. I, 191.), 1293: Nagvenyed (AUO. V, 81.), 1293: Olahdalya (TT.
1895: 236.), 1295: * Ringelkirch (AUO. V, 130.), 12953: * Makjtelke (AUO. V, 131.), 1296:
Hidegviz, Bolya (ZW. I, 201.), 1296: Csekelaka (AUO. V, 149.), 1296: = Faludi, * Faj-
kod (AUO. V, 152.)), 1297: * Jovostelke (AUO. V, 179.), 1298: Fahid, Kiskerék (AUO.
V, 199), 1299: #Szentmihdiykd, (Olah-)lapdd, -<Tinéd, *Fuuk, *Aldrdfalva, Borband,
* Teremi, * Csatdr, Benedek, Déese (TO. I, 15.), 1299: Magyarforré (DL. 30622.), 1299:
* Damasafoldje (AUO. V  z47.;.

VI. Kilkillémegye: 1202—03: Kikiilovar, Magyarbénye (AUO. I, 85.),
1252 Szanesal 3 faluval (ZW. I, 79.), 1263: Nagyteremi (DL. 37213.), 1268: Mikeszésza,
Medgyes, * Miklospusztaja, Tébids (HO. VIII, 117.), 1270: Szederjes (ZW. I, 108.),
1278: Dicsoszentmirton, Dombd, Kocsdrd (DI. 29659.), 1291: Bouyha (HO. VI, 376.),
1500: Radnot (Szazadok 1887: 13.).

VIL Hunyadmegye 1247: Hatszeg (ZW. I, 73.), 1269: Déva (ZW. I, 105.),
1276: Piski (F. V—2: 371.), 1201: Bencene, Gyalmir, Algyégy, * Ivankafsldje (ZW. I,
185.), 1291: * Fenes, Magyarillye, Sz4d — ma Guraszida (Szdzadok 1908: 580.), 1295:
Vajdahunyad, Pestes, Bojtor, Barcsa (11O. VIILI, 350.).

VIII. Szdiszfiéld é Mogarasvidéke. 1191: Nagyszeben (ZW. I, 1.),
1204: Nagydisznal (ZW. I, 7.), 1206: #Kozdfo, *Vratotus, Lebnek, Kébor, Felmér,
Nagysaros, Boldogviros, Barinykit, * Johan (¥AW. I, 8), 1206: Romosz (ZW. I, 9.),
1212: * Kreuzburg (ZW. I, 14.), 1222: Halmigy, Ugra( ZW. I, 18.), 1223: Kisdisznéd,
Kere, Kereszténysziget (ZW. L, 26.), 1224: Szdszvaros, Barét, Szészsebes, Darée (ZW. I,
34.), 1231: Sziszfejéregyhidz, * Hamuspatak, Sdrpatak, Voldorf, #* Oplid (ZW. I, 54.),
1235: Bethlen, Datk, IIéviz, * Cormosbach, Venice, * Dcbran, Sarkany (ZW. I, 63.),
1240: TFaldvar, Suentpéter, Szaszhermiany, Tatrang (ZW. I, 69.), 1251: Szerdahely,
* Mondorf, Apold (410. VIIL, 56.), 12532: Brassé (ZW. I, 78.), 1262—72: Szészkézd
(ZW. 1, 88.), 1265: Talmées (ZW. I, 95.), 1265: Feketchalom (ZW. I, 96.), 1269: Kel-
nek, Rihé (ZW. 1, 105.), 1270: Szdszkeresztur (ZW. I, 108.), 1280: Leses, Szentdgota, Pré.
postfalva, Szdszdalya, Segesvir (ZW. I, 141.), 1282: Szelindek (ZW. I, 144.), 1283:
Ecel, Berethalom, Rivmfalva, Szdszmuzsna, DParatély, Szasusbros, Kiskapus (ZW. I, 145.),
1289: Szdszalmas (ZW. I, 160.), 1289: Moha, Seyburg, * Paptelke (ZW. I, 165.), 1291:
Fogaras, Szombatfalva (ZW. 1, 177.), 1291: Ivanfalva, Alcina (ZW. I, 189.), 1294: Bo-
dola, Tohin (DocVal. 41.).

A 3t jegyezetben kozolt roviditéscken kiviil itt a kivetkezdket alkalmaztam: 4UO

Wenzel CGusztiv: Arpadkori Uj Okmanytir. Dp., 1860—1872. I—XII. — EK. = Az
erdélyi kiptalan levéltira (Gyulafchérvar). — K. = ¥Fejér G.: Codex diplomaticus Hun-
garine. Buda, 1529 —44. 45 k. — JO0. — Hazai okmanytar. Gyér—Budapest, 1865—
1891 I—VIII. — MES. — Knauz Ferdinandus: JMonumenta ecclesiae Strigoniensis. Esz-

tergom, 1874-—1882. I—II. — LV. = Regestrum Varadinense. Bp., 1903. — Sombory
It. — A Sombory-csaldd levdltira. Orszigos Levéltir, — Szentpélery — Szentpétery Imre:
Regesta regum stirpiy Arpadianae critico-diplomatica. 1. Bp., 1923—30. — S820. — Székely
Oklevéltar. Iolozsvar, 1872—98. I—VII. — ZTF. — Teutsch-Firnhaber: Urkundenbuch
zur Geschichte Sicbenbiirgens. (Fontes Rerum  Austriacarum ITI—15). Wien, 1857, —
T0. = A seéki Teleki-esaldd oklevéltara. Bp., 1893, I—II. — Torma W. = A Torma-
esalad levéltara. Erdélyi Nemzeti Mibzeum (Wolozsvar)., — TT. — Torténelmi Tér. Bp.,
1878—1911.

A ()-be tett lapszdm azt o lapot jelenti, melyen az oklevél kezdddik.

Hozza kell fiizniink czekhez azt is, hogy rominok Magyarorszigon nemesak Erdély-
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Gyerémonoslor, Banyabiikk, Frala, Borosbocsard),® valoszinilileg ugyanez
az eset all fenn azoknil, melyek a XIV. szizadban vegyes lakdssigiiak vol-
tak (Olahfenes, R6d, mindkett6 r. kath. plébaniaval és a nagy szasz koz-
pont, BrassG), s igy a fennmaradé négy falu (Mohaly, Szentmihailytelke,
Di6ém4l és Orb6) romansaginak XIV. szazadi keletkezését is joggal feltéte-
lezhetjiik, annal inkabb, mivel hiromnak magyar, egynek pedig szlav neve
van, s az ottlaké rominsag maig is ezeket a neveket hasznalja. 4 XIV. szd-
zadban és azutdn feltiing romdn falvak tehdt nem nyulnak vissza a XIII.
szdzad elGttre, még kevésbbé a magyar honfoglaldst megeléz3 iddre. Mint-
hogy pedig emberileg elképzelhetetlen olyan természetes szaporulat, ame-
lyik megmagyarazni a roman faluk hosszii soranak a XIV. szdzad méasodik
felében mintegy a féldbdl valé gombaszerii kindvését, ki kell tartanunk a
nyelvészeti érvekkel is tdmogatott bevandorlasi elmélet mellett.

A Dbiral6 szerint azonban ,,a XIV. szazadi erdélyi roman bevandorlas
elmélete annal inkabb nélkiilézi a tudominyos alapot, mivel tudott dolog,
hogy a roman telepiilési folyamat forditott irdnyban jatszédott le.”“ Ennek
az allitisnak bizonyitékait sajnosan nélkiilozziikk. Havaselvére és Moldvaba
irdnyulé, nagyobb tomegeket megmozgaté roméan kivandorlist az egész
kozépkor folyaméan csak egyet ismeriink, Bogdan méramarosi vajda Mold-
vaba szokését.*? Ezzel szemben tudjuk, hogy 1335-ben egy bizonyos Mykula
fia, Bogdan vajda Magyarorszagra (,,de terra sua in Hungariam“ —
DocVal. 45. sz.) koltozik és bizonyiara igen tekintélyes szamii kisérettel,
mivel bekdltoztetése 1334 november 1-t61 1335 auguszius 15-ig tartoit s a
magyar kirdly részér6él nem kisebb mélidsag, mint a kalocsai érsek kiilde-
tett ki az iigy lebonyolitidsara. 1359-ben egy el6kel6 havaselvi roman csalad,
a késobbi Rékasiak hat tagja telepedik be a Bansagba (,relictis omnibus. ..
bonis in dicta terra Transalpina habitis, nostre maiestati semet ipsos obtule-
runt fideliter servituros®“. — DocVal. 105. sz.), ahol maguk és kiséretiik
elhelyezésére 13 falut, majd hat év mulva fijabb 5 birtokot kaptak kiralyi
adoményban (DocVal. 143. sz.). 1365-ben Sas fia, Balk vajda négy test-
vérével hagyja oda Moldvat és koltozik Magyarorszagra, (,,in regnum
nostrum Hungarie advenit -— DocVal. 141. sz.), hét maramarosi falut.

ben, hanem legaldbb ugyanakkora tomegben a torténeti Erdélyen Kkiviili keletmagyarorszigi
részeken is éltek. Tehat ha a XIII. szdzadi viszonyokat vizsgiljuk, ezt a teriiletet is tekin-
tetbe kell venmiink, amit a birdlé nem tesz meg, illetéleg 4allandéan az egész romfnok
altal lakott teriiletet érti Erdélyben, valahéinyszor esak sajit elméletét tudja ennek segit-
ségdvel bizonyitani (pl. mikor a ma roménlakta teriilet XIII. szdzadi okleveleir6l van sz6,
vagy Verancsics késébb idézendd esetében), méskor viszont (mikor példdul a korai
magyar betelepiilésrél elutasit6lag nyilatkozik) tudatosan korlatozza a teriiletet a torté-
neti Erdélyre. Meg kell allapitanunk, hogy a keletmagyaroiszagi, ma részben rominlakta
Szatmér, Bihar, Arad, Temes, Krass6szorény és Szildgy megyében tjabb 454 olyan
falut ismeriink, melyek 1301 el6tt tiinnek fel s ezek koziil csak, egy (Oldhtelek, 1283.) romén
jellegi. V6. Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmir megye, Bp., 1940. Adattir. — Jaké
Zsigmond Bihar megye a torok pusztitds el6tt. Bp. 1940. Adattdr. — MAarki Sandor:
Arad vArmegye és Arad sz. kir. vAros torténete. Arad, 1892. 175—253. — Petri Mobr:
Szildgy vArmegye monographiija. Bp., 1902. III—IV. — Temes. és Krass6szorény me-
gyékre vonatkozélag 1. Csanki i. m. II. — Azon a teriileten tehat, ahol a kozépkor végéig
rominok telepedtek meg, 1301 eldtirdl kozel czer helységet ismeriink, s ezek kozill a roman
telepek széima tizenegy.
L. kés6bb, a mez6ségi romén telepekrél sz6lé résznél.
20 DocVal. 99. 1. jegyzet.
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nyerve el clso szallisul. LEzeken az oklevelesen ismerl roman bevindorlasi
hullimokon kiviil kélségteleniil nagy szdamban fordultak elé hasonlé téme-
ges bekoltozések, amit bizonyil az, hogy Erdély s altalaban egész Kelel-
magyarorszag XIV. szizadi telepiiléstoriénete rendkiviil mozgalmas képet
mutat; olyan vidékeken, melyekril eddig a forrasok hallgatiak, vagy épen
leljesen lakatlannak tiintetiék fel, falvak hosszu sora keletkezik. Ez a folya-
mat hosszit ideig larl, a falvak egyrésze rovidesen eltlinik, hogy helyiikon
vagy swms/cds(wukb.m ujak lun]enek fel, mig végiil a XV. szizad végén
a torok hal)oruk koriig tarlé nyugalmi helyLet .llllkul ki s a kul()nboLo
nemzeliségek ¢letmodjuknak megfelel$ telepiilési teriileleken helyezkednek
el. Kdélséglelen, hogy ezt a folyamalol egy nagy tomegben jelentkezé nép-
elem elhelyeLdestel jaréo mozgalmak okoztik, s az is vitin felil all,
hogy ez a ncpelem a roman volt. Moga is megallapitja, hogy ,,a szoban-
forgo kolet szamos oklevele allal bizonyitott valésag az, hogy a XIV. szi-
zadban szamos aj roman falu keletkezetl”, de nem bevandorlassal, hanem
szocidlis okokkal véli megmagvarazhaini. Szerinte a mostoha banasméd,
melyben a foldesir jobbagyait részesilelle, birta megmozdulasra és szokésre
a maganbirtokon ¢l6  magyarorszagi romansagot, masrészt azonban az
eddig kihasznalatlan teriiletek gazdasagi érickesitésének vigya arra indi-
totta a foldesurakal, hogy a mashonnan székott roman ]()bbd yokdl ma-
gukhoz édesgelve, velitk viégezlessék el az erdok kiirtasinak és 0j szanté-
foldek feltorésének hatalmas munk{lj{ll Ezek szerint tehat a XIV. szazad-
ban ¢és ezutan kelelkezell roman falvak a keletmagyarorszagi romansag
belsé vandorlasinak ¢s nem az orszag hatirain kiviilré] tértént beviandor-
lasnak volnanak eredményei.

A fenli gondolalmenetel, nem tekintve azt, hogy indokolasira a birald
semmifcle pozitiv adatot nem hoz fel, mar azért sem tehetjiik magunkéva,
mert a telepiilések megindulasanak idején, a XIV. szdzad derekin a job-
bigy ¢és foldesur viszonya még kialakuldéban volt, s az erdélyi nemesség
csak 1342-ben nyerte el a foldestri jogok korlatlan gyakorlatanak jogat,
lehat az emlitett mostoha banismédnak ebben az idében a leheldsége sem
bizonyithaté.4! De mar azérl sem szimolhatunk jeleniékeny mérvii roman
jobbagyszokésekkel a keletmagyarorszigi foldesuri  birtokokrél, mert az
a leriilet, melyen a magyarorszagi romansag o6riasi tobbsége a kozépkorban
elhelyezkedelt, 1. i. az Erdélyt Brassé vidékéldl a bukovinai halarszélig
hatalmas {¢lkorivben 6vezd hegyvidék kevés kivétellel kiralyi birtok volt
s az olt laké romianok a kirdlyi telepesnépeknek kijaré szabadsagokkal
¢lvén {v. 0. ius valachicum}, kizsikminyolt jobbigyoknak egy(lll.llan nem
lekintheldk. A jellegzetesen foldesuri vidékeken, féleg a nagyrészt kis- és
kozépbirtokokbol  all6  erdélvi Mezdségen  viszont romanoknak a XIV.
szazad végéig nyvoma sinesen. A biraldo ugvan ,,a siksagi roman falvak
tomegérol, melyek a XIV. szazadi oklevelekben, ugyanebben a kotetben
emliticinek® beszél, de elég egy pillantast velniink a XIV. szdzadi roméin
telepiiléseket szemléllels, a smlmnlorgo kitethez mellékelt térképre, hogy

¥. VI1I—4: 621. 1342: ,universi nobiles iobbagiones et famulos ipsorum dm-
possessionatos in cowum  possessionibus  commorantes ipsum et iudicandi habeant facul-
tatem.”“ Az eiddlyi foldesurak tehit ekkor nyerték el jobbdgyaik felett az fiélwczési
Jogot s igy vz erdélyr foldesiri hatalom eckkor lett feljessé.
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Erdély koézepén az iires folt szemiinkbe tiinjék. Szocidlis okok tehat nem
hozhattak létre ezt a népességi mozgalmat, melynek a kovetkez6kben va-
zolt tekintélyes méretei azt is kizarjak, hogy a XIII. szazadi nehany roman
falu természetes szaporodisinak ebb6l a szempontbdl barmilyen jelentd-
sége is lett volna.

A XIII. szdzad végén megindulé s a XIV. szizadban lefolyé roman
bevandorlasnak a rendelkezésiinkre all6 adatok segitségével két hatalmas
hullamat kiilénboztethetjiik meg. Az egyik délr6l, a mai Bansag teriiletérél
terjed észak felé s ennek részletei Mykula fia Bogdan és a Rékasiak mar
emlitett bekoltbzései, a masik jo félszazaddal kés6bb, 1360 utin jelentkezik,
északrdl, Maramaros vidékérsl dél felé tart és kozvetlen kapcesolatha
hozhaté Sas vajda fiainak bejovetelével. A mai Krassészorény megyében,
a kés6bbi autoném roman keriiletek klasszikus foldjén a XIII. szazadban
még csak a magyar végvarak allottak,*? romanok csak a XIV. szazad els
felében tlinnek fel s erre az idore esik keriileteik megszervezése is. Ezeknek
a keriileteknek kozel egyidejii feltlinése kétségtelen jele az egyszerre, egy-
idejlileg tortént megszervezésnek s kovetkezésképen a romansag ezidében
tortént letelepedésének is.** A romén falvak, melyeknek szama a koézépkor
végén a kétszazat meghaladja, nagyrészt csak a XV. szazadi oklevelekben
fordulnak el$ elészor.** Toliikk nyugatra, a hegyvidék és a siksag hatar-
teriiletein maganbirtokokra is telepiiltek romanok. A Berzava és a Karas
kozét elfoglalé Himfi uradalom az adomanyozis évében, 1323-ban még jo:
részt lakatlan volt, azel6tt kiralyi vadaszok és erdéérok tanyaztak it s
a benépesitést a szdzad kozepén az 1ij birtokosok végezték el, részben roman
telepesekkel. Két oklevélbsl is ismerjiik az uradalom egykorii népesedési
viszonyait; a bekoltoz6 romanok kis, szétszért tanyakon helyezkednek el,
melyek koziill — a telepiilés befejezetlenségét bizonyitva — a legtobb ne-
hany évtizeden bel(il nevet véltoztat vagy eltiinik, hogy helyettiik ujak ala-
kuljanak. A telepeknek nevet ad6é kenézek egyrésze az oklevelekben mint
él6 személy szerepel, ami szintén hozzasegit a bekdltdzés id6pontjanak
megallapitasihoz (DocVal. 178. és 324. sz.) Egyik Himfi-birtok, a mai
Krass6székas még 136G1-ben is gyér lakossiagu lehetett, mert a tulajdonos

4* Ylad, a mai Illyéd 1248-ban (ZW. I, 77.), Myhad, a mai Mchdidia pedig 1278-
ban (HO. VIII, 190.) tiinik fel el6szor, mindketté magyar személynévbél -d magyar
képzbvel képzett helynév.

Distiictus Elyed (1343—47. koviil, Batthyiny-levdtir, Koérmend, Mise. Heimiana
16 c¢), Halmas (1343-—47. koriil, uo:), provincia Kwuesd (1346. uo. 112.), districtus
de Sebes (1350. Festetics-levéltdr, Keszthely, Div. com. Krassé6 22.), provincia
Borzwafew  (1367. Batthyiny-levéltar, Kormend, Misc. IHHeimiana 208.), provincia
Cumyath (1369. PK. 92.), districtus de Karan (1391. Pesty: A szorényvirmegyei hajdani
olah keriiletek 52.), A krass6féi &s dugosi két keriiletet mint kozigazgatisi egységet
csak a XV. szdzadban talidljuk meg oklevelekben. de elbbinek kenézeit mér 1358-ban
(PK. 35.), utébbinak pedig 1370 koriil (DocVal. 243.) emlitik, tehit akkortdjt mar
fennélilottak.

1 Vo, Cs. IT, 1—114.

nRemethe do silva nostra custodiali excepta, item IKorulus, Chech, Ozywag, Bo-
koran, Zeuryn terre sagittariorum nostrorum regalium‘ (1323. Batthyinydevéltir, Kérmend,
Misc. Heimiana 41.). Az ugyanakkor adoményozott Perduey birtokrol 1347-beu megéllapitiak,
hogy az adoményozds elStt ,conditionariorum regalinm leporarios conservantium* volt, tehat
az ogésn teriilet a kirAlyi latérérvidék része volt s ennélfogva az ezen tilesd vidékek
nagyrészt lakatlanok (uo. 109.).
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akkor akarta benépesiteni (,,populorum multiludine decorare).*® A Karas
balpartjan Vaja birtokot I. Karoly kiraly (1307—1342) adta Janos kenéznek,
aki oda falvakat telepitelt (,,villas collocasset — DocVal. 242. sz.). Feljebb
a Temes volgyében a kozépkor végén 27 falut szamlalé Hodos tartomanya-
nak kenézei 1371-ben Hinnek fel (DocVal. 197. sz.), téle nyugatra harom
nagyobb uradalom, a béli (21 falu), a dobozi (72 falu) és a rékasi (19
falu) roman eredetii csalaidok kezére keriilt, ezek hozhattak a helynevek
tantsaga szerint megeléziGleg erdsen magyar ¢s szlav jellegti vidékre romin
telepeseket. Rékast 1359-ben, a mar 1357-ben feltliné Dobozt ugyanekkor
nyerték el roman birtokosaik (DocVal. 105. sz.), mig a béli keriilet 1371
koriil fordul el6 elséizben (DocVal. 197. sz.). A Béga volgyében a kozép-
korban hat roman keriilet alakull, koziiliikk elsfnek az ikesit emlitik.
1365-ben nyerte el kirdlyi adoméinyban az elébb emlitett Rékasi roméan
csalad, ekkor még csak 5 falu dllott teriiletén (DocVal. 143. sz.). 1404-ben
mar 13 telepet irtak itt Ossze, a régiek koéziill azonban ekkorra mér csak
egy maradt meg, az uradalom kézponlja: Marzsina. A romén telepiilési
folyamat huzamossagira ¢és a lakossidg hullaimzasara jellemzd, hogy
1510-ben ugyanezen a leriileten 36 falu allott, de az emlitett Marzsinian
kiviil még csak egyrél bizonyithaté, hogy 1404-ben is megvolt, a tobbinek
a neve egészen 1j.* Ilasonld kora és titemii lehetett a masik 6t (turdi,
bozsuri, zsupani, suggyai ¢s monostori) keriilet betelepiilése is, a haldrai-
kon beliil keletkezett 70 kozépkori falurdl azonban csak a XV., illetéleg a
XV szizadbol vannak adataink.*® A Marosnak a Karpatokat és az Erdélyi
Kozéphegységet elvilaszté volgyében a fiilopkovi, a szadi és a varadjai
uradalomban 84 faluban ¢lt a koézépkorban roman lakossag, melynek elsé
okleveles nyoma a Kaprevar falunév (1337); ez egyben az elsé roman ere-
detii foldrajzi név Magyargrszagon (DocVal. 49. sz.). A falvak nagy tiébb-
sége itt is, mint a Bansag teriilelén, a XV. szazadban tinik fel.** A Fehér-
koros felsé folyasa menlén tobb, mint 200 kézépkori roman falu tartozott

Batthydny. levéltar, Kdérmend, Misc. Heimiana 173. sz.

1365: possessio Ikws cum villis Padushauasa, Margina, Ikuspataka, Wechepa-
taka, Endredpataka (PK. 72.), 1404: Morsyna, Ikws, Pruthazafalwa, Radomerpathaka,
Gorzofalwa, Kosowafalwa, Boibazlofalwa Stoyanboyarfalwa, Pokalpataka Belosandrafalwa,
Thamasfalwa, Alsoweze, Belosfalwa in distrietu Tkws (Cs. II, 42.), 1510: Morsyna, Prewt-
haza, Wlzanesth, Mozthesth, Wadel, Brezowa, Brawezth, Chakonesth, Swpanest, Wnglul, Goy-
cesth, Plesesth, I'alazena, l.onkarew, Gozthest, Romanesth, Ronkwr, Nandrwlest, Ohaba, Ka-
nychest, Wdwarhel, Polya, Thyfesth, Banyafahv, Thoplycza, Negrylesth, Ztoynesth, Homos-
thya, Zlanesth, Krywyna, Maldesth, Felsew Tharnyeza, Petroza, Balesth, Krelyze, Mardesth, in
Tkeswydeke (Dl. 37870. — Vi. PK. 504.). Magyar lakossigli vidékeken a ilakosshgnak
ilyen hulldmzésa sohasem fordul eld, példa rd a 38. jegyzetben ko6zdlt 15 aranyosszéki
székely falu, melyek 1291 6ta napjainkig véltozatlanul megvannak ugyanazon a néven.
A példak szAmit o végtelenségig szaporithatnék.

Districtus Wolahales Swdya, Monostor, Bosar et Swpan (1453. Teleki Jézsef: Hu-
nyadiak kora Magyarorszdgon. Pest, 1853. X, 362.) é&s Districtus Walahales Swggya,
Swpan et Thwerd (uo. 403.). A suggyai, zsup&ni és turdi keriilet falvait 1454-ben (PX.
397.), a masik kett6ét azonban csak 1510-ben (DI. 37870.) ismerjiik meg.

A fiillopkovi uradalom falvaiban mar 1337.ben feltlinnek roménok (DocVal. 49.
sz.), 1256-ban azonban még csak Nagykechkes, Philwpkwe, Hwdus, Theyes magyar és
Duburdan bizonytalan, de nem roman nevii falvak Allanak ezen a teriileten (DI. 322-—20.).
Sz4d é Varadja egyébként szintén magyar nevii vArakhoz tartozé falvak 1479.ben (PXK.
448.) jelentkeznek clészir oklevélben.
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a vilagosvari uradalomhoz, egyik idevalé roman vajdarol 1359-ben hallunk
(DocVal. 106. sz.). Etté] kezdve a szazad folyamin tobbszér is emlitik a
vilagosvari tartominy romanjait, falvaikat azonban ezittal is csak a XV.
szdazadban ismerjiikk meg,°? a nyugat felé csatlakozé déznai uradalom 64, j6-
részt roman lakossagu falujarol pedig épen csak a XVI. szazadbol van ada-
tunk.®! Bihar megyében a Feketekéros balpartjan elteriils béli hegyvidéken
mar 1294-ben jelentkeznek romanok (DocVal. 25. sz.) s jelenlétiiket
1318-ban tjabb adat erésiti meg (DocVal. 33. sz.). Ez is bizonyitja,
hogy ahol valéban aranylag korai romansiggal van dolgunk, egymast ki-
egészit6 adatok is vannak redjuk. A béli hegyvidék roman falvai is hama-
rabk: tiinnek fel az oklevelekben, mint altalaban a biharmegyei roman faluk
(1374: DocVal. 214. sz.). Hasonlé a helyzet a Sebeskords volgyében. Itt
1283-bdl ismerjiik az egyébként egész Magyarorszigon is elsének feltling
roman falut (Olahtelek — DocVal. 15. sz.), de a kiornyék romansagara
rovidesen tjabb adatok jelentkeznek (1336: DocVal. 46. sz., 1341: DocVal.
55. sz., 1357: DocVal. 99. sz. sth.). Feltiing kériilmény, hogy Biharmegyé-
ben nehiny évtizeddel hamaribb jelentkezik a forrasokban a romansag,
mint pl. a Marostol délre a Bansigban; igy a Feketekoros jobbpartjan is
mar 1324-ban hallunk roman vajdarol (DocVal. 39. sz.), s észak felé a
szilaigymegyei Valko varnak 1341-ben mar 13 romén faluja van (DocVal.
58. sz.). Fel kell tehat tételezniink, hogy az Erdélyt és a magyar Alf6ldet
elvalaszté hegység nyugati lejidire érkezé roman telepiilési hullam két agra
szakadt s igy nyomult Hunyad megyén keresztiil, az egyik a XI1l. szazad
végén Bihar megyébe, a masik a XIV. szizad elején a Bansagba. Ennek
az utébbinak a részei azonban Atcsaptak a Maroson talra is, benépesitve
a Fehér- és FeketekOrosnek az el6bbitél szabadon hagyott fels6 vélgyeit,
a késobbi vilagosvari, déznai, csékei és belényesi uradalmak teriiletét. A két
elsérél mar szdlottunk; a csékei uradalmat 1389-ben, roméan falvait azonban
csak 1508-ban emlitik, mig a belényesi roman vajdik 1363-ban (DocVal
106. sz.), telepeik viszont szintén csak a XVI. szizadban tiinnek fel. Ennek
a hozzavandorlasnak méreteire jellemz5, hogy a mintegy 300 kozépkori
biharmegyei roman falunak kozel fele a csékei és belényesi uradalmakra
esik %2

A maéasodik nagy telepiilési hullam joval késébb indul meg. Ennek eld-
futarai az elsGizben 1326-ban emlitett maramarosi romanok (DocVal. 40.
sz.). Ezek azonban mir azért sem idézhetiék el6 a nagy népesedési mozgal-
mat, mert 1359. koériil Bogdan lazadé vajdinak hiveivel egyiitt tortént
Moldvaba szokése kétségteleniill meggyengitette népi erejiiket. A valdsagos
kis népvandorlias 1360 utin Moldvabol indult ki Sas vajda fiainak bekol-
tézésével kapcsolatban s els6sorban Maramaros még lakatlan teriileteit
toltotte fel, majd nehany évtized alatt elarasziotta az északerdélyi hegy-
vidéket. 1378-ban tiinik fel az els6 hat ugocsamegyei roman falu (DocVal.
246. sz.), egy évre ra Szatmar megyében el6szoér emlitenek roman falut
(DocVal. 250. sz.). Az 1360-ban még lakatlan Avas hegységben 1385-ben

50 Pesty Irigyes: Magyarorszdg helynevei. Bp., 1888. 421,
51 Az Orszigos Levéltirban levé 1500. é&s 1561, évi dica-jegyzékek.
Biharmegye roménsiginak betelepedésérél részletesen irt Juké Zsigmond: Bihar-
megye a torélk pusstitds elétt. Bp., 1940. 127—90.



EME

23

mar hallunk roménokrol (DocVal. 291. sz.), bar az itt létesiilt 18 roman
faluval csak a XV. szazadban ismerkediink meg.5® Az ezekt$l délre esd
erdédi uradalom roman telepeire a legkoribbi adat 1394-bdl valo (DocVal
416. sz.), az ekkor feltiint 4 faluhoz 1424-ig tijabb 11 jirul®* Egyidejiileg
jelentkeznek a Biikkhegység szilagymegyei oldalin az elsé roman telepii-
1ések (13 falu, 1388. és 1392: DocVal. 313. és 379. sz.). A Nagybanya alatti
erdés lajon 1429-ben kezdenek roman faluk felliinni, a szazad végéig sza-
muk nyolcra emelkedik.®® Ezekhez esatlakozik a Szamos jobbpartjan a
kévari uradalom, melynek 49 romén falujirol 1405-ben torténik elészor
emlités,® Talin ¢épen azért sikeriilt Sas vajda utédainak, a Drigfi csalad-
nak ezt az egész halalmas leriiletet késobb kézre keriteni, muert erds jog-
cimet jelenlelt szamukra az, hogv a falvakat a vezelésitk alatt érkezett
romansag szallta meg. Nem kétséges, hogy ez a telepiilési hullim atcsapott
a mar régebbi roman jellegii teriilelekre is, igy szaporodhatott fel példiul
a szilagymegyei valkéi uradalom roman falvainak szama 1481-ben 23-ra%?
s innen nyerhette 1380-ban clészor emlilett romén telepeseit a biharmegyei
margitlai birtoktest is.”®

A lulajdonképeni Erdélyrél még nem is szolotlunk s a XIV—XV. szi-
zadban keletkezell romin falvak szima az ezeret maris jéval meghaladja.
Ha a sokszdz hasonlé koriilménvek kozt l1étrejott erdélyi roman falut az
elébbickhez hozzdszamiljuk, olvan driasi szaimmal van dolgunk, mely val6-
ban kiilondsen aranvlik a XI11. szizadi lizhez, illetéleg a biharmegyei Olah-
telekkel egyiitl lizenegvhez. Kélségtelen, hogy a XIV—XV. szazadban a
keletmagyarorszigi magvar és német falvak szama is tekintélyesen meg-
novekedett, de a XIIl. szazadhoz viszonyitva legfeljebb meglizszerez6dott,
mig a roman falvakrdl valoban keveset mondunk azzal, hogy szimuk meg-
szazszoroz6doll.?  lizeknek a lényveknek tudatiban senki sem allithatja,
hogy a XIV—XV. sziizadi kelelmagyvarorszigi roman népesedési mozgalmat
belsé vindorlas hozla volna létre.

Ha erdélyi roman belsé vandorlasi és telepiilési mozgalomrél, komo-
lyabb méretekben, szd lchet, az c¢sak .a Mezdségre vonalkozhatik. A XIV.
szazad folyamin c¢rkezell roman 10megek, egyrészt élelmédjuknak meg-
feleloen, misrészt mert csak olt laliltak lakatlan teriiletekre, a hegyvidé-
keket szalloltak mey. IXzck a hegyvidéki lelepek, nehiny magyar ¢és némel
banyaszali és {oldmiveld volgyi kozponlot kivéve,® a XIV. szizad végére

Maksai Ferenc: A Lizeplori Szatmdr megye. Bp., 1940. 86—S8.
% Uo. 94—S8.
Uo. 103—6.
%8 Csanki I, 548.
57 Csanki I, 586.
Jaké: . m. 136.
Pontos szémitisok cbben a tekintetben mdég nem dllnak 1endelkezésiinkre.

% Ilyen magyar ¢és részben németlakta lelysépek a hegyvidéken példaul Kar & n-
sebos, mdynek kiozépkori polgfrai kozt Nyrew, Somlyai, Mezcy, Bokor, Zederyes, Zeles,
Nagh, Zabo, illetdleg Rhott &s Zaz neviick szerepelnck (PSz. 73, 85, 112, 116, 124, PK.
413 és Orszdgos Levdltar Silyom—Fekete gyljteménye 1480.), K&6rdsbanya, ahol
1525-ben Varga, Fazakas, Baran, Balinth, Zewch, Jacab, Zabo, Horgas, Ferench, Magyar,
Fyrez, Mezarws, Josa, Feldes. Gerebles, Tlarangozo, Vinceeh, Feiencliy magvar és Yekel,
Goldonar. Mildeh, DBarlan. Milikher, Totter, Sygel német nevii polgiarok élnek a romén
lakossfigi fallvak kozott (DI 37000.), DBelcanyes &s a kirzetébe tartozé kilene magyar
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zart romén telepiilési teriiletet alkottak, aminthogy zirt magyar, illetdleg
német néptalaj volt a nagy foly6volgyek taja. Mikor azonban a hegyvidék
elérte a népesedés fels§ fokat, a nepfolosleg titat keresett a Mezdség felé is.
A munkaerdiket szaporitani akaré foldesurak megosztottak mezdségi fal-
vaik nagy hatarait és a magyar, illetleg nemet helységek mellé roman
ikertelepeket létesitettek. Az ilyen vegyeslakéssagit falvak sorsa azutin a
benniik laké nemzetiségek szamaranya szerint alakult. Amennyiben a be-
koéltoz6 romansag nem képviselt jelentfs lélekszamot, telepe Osszeolvadt
az anyakozséggel és sok esetben a rominsag felszivodott a magyar vagy
német 6slakossigba. Ha a roman jovevények majorizillik az eredeti nem-
roman népességet, a falu roman jelleglivé valt és csak neve 6rzi emlékét
alapitéi nemzetiségének.®! Ha viszont a roman és nem-romin elemek bizo-
nyos egyensilyi helyzetbe keriiltek, létrejotiek a Mezdségre oly jellemzd
ikerfalvak, melyeket ,Magyar-*, ,Szisz-** és ,,0lah-“ el6nevekkel kiilon-
boztettek meg egymistél. Ezeknek az ikerfalvaknak torténetét nyomozva,
vilagossag deriill a mezéségi romansag megjelenésének korara is. A legbiz-
tosabb tampontot azok az esetek nyujtjik, mikor a roman ikertelepek meg-
alapitasinak koriilményeir6l és idépontjarél okleveles adat szél. Ilyen az
egyik legkorabbi, az als6fehérmegyei Olahbocsard esete, melynek létrejot-
tét igy irja le a vonatkozé oklevél: ,,Petrus vicewoyuoda... intra melas
et terminos antiquos eiusdem ville capituli Buchard vocate quendam aliam
villam Olacalem ... collocasset* (1346. — DocVal. 76. sz.). A falu igy
kettéoszlik s nemsokara feltiinik a kettGs elnevezés: Magyarbochard és
Olahbochard.®- Hasonl6képen Frita (Kolozsmegye) halirai kézé a Mark-
hazi csalad tagjai 1391 tajan ,,magnam villam Olachorum descendi fecis-
sent“ (DocVal. 370. sz.) s a XV. szdzad elején mar Fratha hungaricalis
és Wolahfrata néven kiilonbéztetik meg a két telepiilést.®* A tobbi ikerfalu
alapitisiara nincsenek ugyan ilyen kozvetlen adataink, de a forrisok ossze-
vetése viligosan feltirja a roman telep létrejottének koriilményeit. Igy a
kplozsmegyei Banyabiikk 1297-ben nemzetiségi jelleget feltiintetd elénév nél-
kiil bukkan fel, akkor tehit még etnikailag egységes falu s magyar voltat

falu, melyek koziil hét ma is 6rzi magyarsigidt a romin falvak kozott (Jaké: i, m.
167—171.), Abrudbanya, ahonnan 1490-ben 24 magyar polgir nevét Jegyezte fel
egy oklevél (Tezkovits Emme: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp., 1939. 31.), a
maramarosmegyei ot magyar vdros, Huszt, Visk, Téesd, Hosszumezd, Srzi-
get (Hofkammerarchiv, Wien, Conscriptiones fasc. 5. mo. 108.) stb. Ezck a kornyezé
kislétszdmt romén falvakkal szemben mind sokszdz magyar esalsdot jelentd varosias hely-
ségek, melyek magasabb miivel§dési és gazdasigl szinvonalukkal vidékiikk termdészetes koz-
pontjai voltak, s hasonlatosan a moldvai és havaselvi magyar és szdsz lakossigl vAro-
sokhoz (pl. Baia, Suceava, Baciu, Iasi, Adjud, Piatra Neamtu, Targu Neampu, Targu
Trotugului, Cﬁmpulung' stb.) a nyugati miveltséget terjesztették a kezdetleges életformik
kozt 616 romén pasztor és foldmiveld népesség kozt, amint azt a romidn nyclv varosi
fogalmaka® jelent§ magyar kolesinszavai (pargar, orag, marfi, mestesug, megter .stb.)
bizonyitjék.

Ilyen falvak nagyrészt azok, melyeknek eredeti magyar nevét a romén lakossg ma
is hasznalja. Ezek féleg a mezdségi teriileteken fordulnak eld (vo. 29. sz jegyzet), de
tekintélyos szdmban szevepelnek a hegyvidéken is (vi. 27. sz. jogyzet).

Iczkovits: 4. m. 52.
63 Csanki V, 352.
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neve és 1332—37. kozt emlitett rom. kat. plébaniaja bizonyilja. 1414-ben mar
megkettézddve jelentkezik a falu (utraque Banabyky) s rovidesen megtudjuk
a megkettéz6dés okat is: romanok telepediek le hatirai kozé (1416: Magiar
Banabyke, Olah Banabyke). Ugyanigy a kolozsmegyei Kapus (elsé emlitése
1282.) 1391. elétt Magiarkapus és Olahkapus falukra valik szét (DocVal.
368. sz.), s az eredeti lakossagot nemcsak a magyar falunév és az 1332—37
kézt emlitett rém. kat. plébania, hanem az is mutatja, hogy 1469-ben Kapus
és Olahkapus szerepelnek, tehat a jelzé nélkiili, régi nevet a magyar falu
orzi. Ugyanigy bizonyithatjuk szidmos mezdségi kettés falunak létrejottét:
Kolozsmegyében Bosnak 1499-ben, Dezmérnek 1446-ban, Gyerémo-
nostornak 1486-ban, Kalyannak 1486-ban, Karanak 1423-ban, Kiskapusnak
1483-ban, Méhesnek 1426-ban, Palatkanak 1499-ben, Patanak 1429-ben,
Rédnek 1398-ban, Siarmasnak 1438-ban, Zsuknak 1461-ben; Tordame-
g yében Dellonek 1484-ben, Detrehemnek 1408-ban, Pusztaegresnek 1440-
ben, Peterdnek 1407-ben, Szederjesnek 1305-ben; Kiikiillémegyében
Szancsalnak 1513-ban, Szenimiklésnak 1491-ben, Szépmezének 1474-ben
és Tereminek 1420-ban tilinik fel a roman testvérfaluja. Ezek a falvak a
XIII. és XIV. szazadban, némelyik még a XV-ben is, el6szor és azutan tobb-
izben nemzetiségi jelz6 nélkiil fordulnak els, tehat akkor még egységesek.
Az eredeti lakossig nemzetiségét mar maguk a falunevek is elaruljak, egyet-
len roman sincs kozottiik s nagyrésziikrgl bizonyithaté, hogy a kozépkor-
ban, még a roman ikertelepek alapitasa el6tt rom. kat. templom allott
benniik. A felsorolt ¢vszamok kétséget kizardlag tanusitjak, hogy a roma-
noknak a mezéségi magyar és német telepiilési teriiletre valé beszivargasa
a XIV. szazad masodik felében kezdédott meg és az egész XV. szizadon at
tartott.5* 1461-ben a juhotvened beszeddi Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda,
Alsofehér és Kiikiillo megyében mintegy 200 faluban irtak 6ssze roman
pasztorokat.® Bar tekintelbe kell venniink, hogy e helységek jorészében a
romanok az eredeli magyar ¢s német lakdssaggal egyiitt éltek,*® a bevan-
dorlast mégis nagymcéretlinek kell tartanunk. Tavolrél sem szabad azonban
azt hinniink, hogy a romansag megjelenése ezen a teriileten egyiittjart volna
az azonnali megtelepiiléssel. Az emlitett Otvenedjegyzék Osszeiréinak példaul
Szentpali Mihaly magyar nemes azt vallotia. hogy Majos nevii mezdségi
birtoka ,,anno preterito servit oves... sed presenli anno caret Valachys",
ami nem egyebet jelent, mint hogy a mezdségi romansag még a XV. évsza-
zad kozepén is ide-oda koborolt nyajaival s egyik évrél a masikra oda-
hagyta ideiglenes szallasait, hogy més foldestirnal keressen szerencsét. A
roman lakossagnak ez a nyugtalan, vindorlé természete még a XVIII. sza-
zadban is komoly gondokat okozott” Erdélyben.%?

Az erdélyi romansiagot az egész kozépkoron at annyira jellemzé moz-
galmassag csak részben magyarazhaté a megtelepiiléssel egyiittjaré hely-

Csinki V, az egyes faluk neve alatt.

Paclisanu Z.: Un registru al quinquagesiizei din 1461. Omagiu Fratilor A. si I.
Lapedatu, Bucuresti, 1936. 595—603.

Vo. feljebb a mezségi ikerfaluk csetével.

Jaké Zsigmond: A romdnsdg megtelepuidse az djkorbam. ,,Erddly és népeit
cimli gyiijteményes mi (Bp., 1941) 131—2.
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kereséssel, hullamzassal; komoly indokaink vannak arra, hogy ezt a Bal-
kanr6l hozott nomadpasztor életméddal hozzuk Osszefiiggésbe. A birald
tagadja, hogy az erdélyi romansag valaha is nomadizalt volna, kezdettdl
fogva helyhezkotott s egyenlé mértékben pasztorkodd és foldet miveld nép-
elemnek tekinti. Pedig k6éztudomasi tény, hogy egész Keleteur6paban, bizo-
nyithatélag mar a XI. szazadtdl fogva a vlach népnév egyértelmii volt a
,pasztor’, mégpedig a -,koli6zkodé juhpasztor’ fogalmaval. Az erdélyi roma-
nok 6sei, a kozépkori északbalkani romanok a XIV. szazad elejéig nomadok
voltak, amit bizonyit a szerb kiralyoknak az a szokasa, hogy valahanyszor
népeket adomanyoztak a kiilonbdzé kolostoroknak, ezzel a kifejezéssel
élnek: ,sela i Vlasi“, azaz falvakat és romanokat adnak s mig a falvak
etetében megelégszenek azok nevének felsorolasaval, addig a romanokat
névszerint, egyenkint megjelolik, nyilvan azért, mert ezek nem laktak allan-
déan egy helyen, hanem nyéjaikkal a kornyez6 hegyekben kéboroltak. Ma
is élnek a Balkanon nomad romin pasztorok, s ezek épen ugy koltozkod-
nek csaladjukkal, kunyhé6jukkal, minden vagyonukkal egyetemben, mint
ahogy kozépkori elédeik ,,figendo tentoria*, azaz satrat iitve, megszallottak
a dalmaciai Trau hatiraban.® Ez az életméd tette lehetvé, hogy a roman-
sig aranylag rovid idé alatt olyan nagy Kkiterjedésii teriileteket tudott meg-
szallani, mint ahogy az Magyarorszigon is tortént. Arra a kérdésre, hogy
nomadizaltak-e a magyarorszagi romanok, mégis nehéz feleletet adni. Nem
mintha azt hinn6k, hogy a Dunan atkelve, mintegy varazsiitésre felcserél-
ték volna eddigi életmddjukat a megtelepiilt foldmivel6kével, hanem azért,
mert olyan rendezett kozigazgatasi viszonyok kozott é16 és nagy tomegei-
ben megtelepiilt, foldmives lako6ssaggal, pontosan kimért falu- és birtok-
hatarokkal rendelkez6 orszdgban, mint amilyen a kézépkori Magyarorszag
volt, nomad életmédot biintetleniil folytatni sokaig nem lehetett. Epen ezért
a roman bekoltozkéd6k mar elsé nemzedékilkkben ugyanazzal a kérdéssel
talaltdk magukat szemben, mint az 1240-ben betelepitett, kiinok: a kézponti
hatalom s a megmiivelt foldjeit félt6 Gslakossag minden eszkozzel kénysze-
ritette ket a helyhezkotott életméd atvételére. Ugyanaz a folyamat zajlott
itt le, mint a XIV. szazadban Szerbidban: mig a hegységek a kiraly tulaj-
donat képezték, addig ezeken a hatalmas 6sszefiiggéd teriileteken a roménok
zavartalanul nomadizalhattak, mihelyt azonban a XII. szizaddal kezd6do-
leg kiralyi adomanyok folytin a hegységekben is kialakultak a maganbir-
tokok, az uj tulajdonosok gazdasagi érdekb6l megakadalyoztik, hogy a
hozzajuk tartozé romansig atlépje a birtok hatarait s igy a nomadizmus
lassan elsorvadt, helyet adva a téli és nyari legeldket szabalyosan valtogato
u. n. transzhumdildsnak, mely mar feltételezi egy 4allandé szallas meglétét.
A szerbiai oklevelek vilagosan szemléltetik ezt a folyamatot: a XIV. szazad
elejétél kezdve mar nemesak a roméan pasztorok neveit soroljak fel, hanem
szallasaikat, katun-jaikat is, majd a katunokon beliill csak a hazakat s
végiil, a szazad kozepén mar csak a katunokat jelzik, ami azt jelenti, hogy
a roménsag helyhezkotése megtortént.® Magyarorszag kialakultabb birtok-
viszonyai miatt itt a romansig helyhezkotése még gyorsabban mehetett

839 Makkai: 2. m. 4—S8.
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végbe, de ¢pen eclég adalunk>van arra, hogy egyes vidékeken a romansag
megkisérelte nomad életmédjat fenntartani. Kiilonosen a késén népesiild
Bansag hegyei kozl folyt élénk roméan pasziorélet; ennek nomad jellege
még a XIV, szizad masodik felében is tagadhatatlan. A birdléval szemben
tovabbra is ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az 1373. évi péapai oklevél
szavai (Vlahi schismatici, quorum nonnulli in pascuis et tentoriis habitant,
animalia, quibus habundant, pascendo) nem transzhumal6, hanem nomad
romanokra vonatkoznak. A transzhumal6é pasztor nem lakik dllandéan
legelén és satorban, mint a szébanforgé romanok laktak. Ugyancsak transz-
humalé pasztoroknak allitja a birdlo az Illyéd var kornyékén 1363-ban
feltlin6 kenézekel, akikel ,.propter eorundem mansionis seu residentie incer-
titudinem* nem lehetelt egy birésagi targyalisra megidézni. Szerinte az
oklevélben nem is a kenézekrdl, hanem az alajuk rendelt romanokrél van
szo, s ezeket azérl nem lehetell megidézni, mert marcius 22-e 1évén, azok
mar nydjaikkal a hegyekbe indultak. Az oklevél gondos elolvasasa utan
azonban ki kell tarlanunk amellett, hogy valéoban a roman kenézekrdl van
20,7 akikel a veliik vitiban all6 Himfiek egyenesen nem, akartak {,,noluis-
sent”) megidézni, merl tudtik, hogy allandd lelephelyiik nem lévén, a
kiralyi kozegek Ggysem tudjak felkeresni 6ket s ezért inkabb a kiraly donté-
sére bizlak a dolgot, nehogy a por a végtelenséghe hiizédjék. Transzhumalas-
rol lehat mar azért sem lehet itt sz, mert a szébanforgé kenézek ebben az
esetben jelen voltak, s ha letl volna allandé szallasuk, maguk megmond-
hattak volna. DDe egycébként sem télelezhetjiik fel, hogy a kornyék romanjai
ekkor mar a hegyekbe indultak volna ny#jaikkal, mert a hataijards meg-
torténte nem marcius 22, mint azt a biralé az oklevél keltezéséhdl kovet-
kezteli, hanem marcius 9. napjara esett (feria quarta proxima post domini-
cam Oculi proxime clapsa), a roman pasztorok pedig kéztudomasilag csak
aprilis 24-e koriil, Szent Gyorgy napja tajan kezdenek felhtizédni a he-
gyekbe, ami ¢rthetd, ha mieggondoljuk, hogy marcius elején a hegyi legeld-
ket LErdélyben rendszerint még vaslag holakaro boritja. Moga vadjai tehat,
melyek szerint ,,ezt az oklevelel a kiadok hibasan kivonatoltik, feliiletesen
olvaslak ¢s hamisan magyariztak”, onmagara hullanak vissza. Mindkét
elébb idézett és teljesen egyértelmii adat a bansagi hegyvidékre vonatkozik,
melynek telepiilésioriénele tovabbi bizonysagokat is szolgaltat a bevandorls
romiansag nomad ¢letmddjira vonalkozélag. Feljebb emlitettitk a krasso-

Az erro vonatkosd rész egész terjedelmeben gy hangzik: ,ulterius pergendo
ineipit teperc cummetaneitatem cum teiritorio ipsius castri 1liad, vbi henezy holahorum ad
ipsum castrum pertinentes, quia metas ipsiuy teriitory magis extra quam pretactus ma-
gister Petrus sua ct ipsius magistri Benedicti et fratrum ipsorum preseriptorum in
personiy fore asseruirsont, ideo inibi in ipsarum metarum ercctione contendare mon potuis-
sent, quos tamen citarc propter corundem mansionis seu residencie incertitudinem noluissent,
sed vestre maiestatis deliberacioni commisissent, de quo quidem ecampo cxcundo iungeret
vnam silvam foratlan vocatani, vbi ipsi Xenesy ct magister Petrus in posicione metarum
concordare mnon potuissent ct similiter eitacione postiergata codem modo deliberacioni
vestre serenitatis ad vestram presenciam prorogassent (P 55.). A fentiekbdl kideriil,
hogy ogyrészt o DocVal. kiadéi az oklevelet helyesen kivonatoltak, mésrészt valéban a
jelenlevé kenézek voltak azok, akiket Ilimfi Péter mester 68 testvérel nem akartak
megidéztetni.
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megyel Himfi-birtokok és a Béga-volgyi ikesi keriillet roméan falvainak
allandé hullimzisat, melynek sorin az egyszer megalakult és nevet kapott
falvak a kovetkez$ okleveles emlitésig nyomtalanul eltlinnek s helyettiik
masok jelennek meg, hogy ez az eset bizonyos id6 mulva tijra megismét-
16djék. Hasonlé esetek az egész Béansag teriiletén sokszorosan el6fordulnak.
Elég megnézni Csanki Dezsé miive 1I. kotetének idevonatkozé lapjait, hogy
ennek az allitasnak igazsagardl barki meggy6z6djék. A Bansagban tehat
a kozépkor felyaman kétségkiviil nomadizalt a romansagnak egyik, nem is
jelentéktelen toredéke, de a magyar tarsadalmi rend hatasira ott is foko-
zatosan elsorvadt a koltozkodé pasztorkodas és helyet adott az tigyszélvan
napjainkig altalinos transzhumaldsnak. A biralé egyéb érvei, melyeket a
nomadizmus ,.vidja“ ellen felhoz, nem esnek sihllyal a latba. Hogy a
romanok rendszeres adot fizettek, katonai szolgalatot teljesitettek, bizonyos
hazi textiliparuk, sét allitélag agyagiparuk is volt, ez mind nem zarja ki
azt, hogy Magyarorszagra val6 érkezésiikkor legalabb az els6 nemzedékben
nomad életmédot folytattak s ezt egyes vidékeken aranylag sokaig meg-
érizték. Még valamelyes primitiv foéldmivelést is feltételezhetiink naluk,
hiszen a magyarsag, melynek nomad volta a honfoglalas id6pontjaban’ nem
tagadhato, szintén magaval hozta @j hazajaba a gabonanovények és a leg-
fontosabb foldmivelési szerszamok neveit; de ezt a hasonlatot nem vihetjiik
tulzasba, mert mas az eset egy siksagi és megint mas egy hegyi pasztor
népnél.’”! A romansag, mely még a XVI. szazadban is nagy témegeiben
a hegyvidéken élt, mar foldrajzi korillményeinél fogva sem foglalkozhatott
szamottevé foldmiveléssel. Ellenkez6leg, még azokat a kezdeteket is el-
hanyagolta, melyek szallasteriiletein a megel5z8 szlav népességhez fiizédnek.
Moga a roman foldmives kultira bizonyitasira felemliti azokat a ma év-
szazados erdékkel benétt foldterraszokat, melyek Erdélyben 1100—1400
meéter magassagig a hegyvidékeken lathatdok, de épen jelenlegi elhagyatott-
saguk mutatja, hogy nem hozhatok az ottlaké romansiggal Osszefiiggésbe,
hanem igen is azokkal a szlivokkal, akiknek hajdani ottlakasat foldrajzi
nevek egész sora tanusitja. Ha a roman nyelv foldmiivelési székincsét vizs-
galjuk, hamarosan rajoviink, hogy latin neve csak azoknak a fogalmaknak
és targyaknak van, melyeket egy nomad pasztornép a volgyi foldmives
lakdssaggal valé érintkezése kozben magatolértet6dden sajatit el, azok a
szavak, melyek valéban foldmivel6 foglalkozisra mutatnak, vagy szlavok,
vagy — a birdlé hatarozott véleményével ellentétben — magyar szarma-
zastak. ,,A magyar foldmivelési kifejezések teljes hidnya a roman nyelv-
ben“ olyan Allitds, melyet nem oszthatunk. Ennek a kérdésnek végleges
tisztizdsa ugyan a nyelvészekre tartozik, de eldljaréban itt is felsorolunk
nehany magyar eredetdi s a foldmivelés korébe vagé roman szét: gazda <
m. gazda, hotar < m. hatdr, razes < m. részes, holda < m. hold, imag <
m. nyomds, meiegar < m. melegdgy, haddrau < m. hadaré, altoi < m.

" Ezt bizonyitja egyébként a magyar & a romAn nyelv foldmiivelési szdkinese is,
mert mig pl. az északi romin nyelvben a plug ,cke: sz6 szlav eredetdt, addig a torok
eredetli eke sz6t a magyarsig mir a Kérpitmedencébe valé érkezése elStt, tehat noméd
korfiban is- ismerte. A foldmivelés e legfontosabb eszkozémek ismerete viszont feltételezi
bizonyos mérvii foldmivelés meglétét.
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oltani. Ezek az egész roman nyelvteriileten ismeretesek, de természetesen
még nagyobb azoknak a szama, melyek csak az erdélyi roman nyelvben
hasznalatosak (irtas, cosdldu, legheleu, rit, furduldu, gabanag, gdzdugsag,
iosag, argiiu, boghie stb.).”? Nem sziikséges talan kiilon hangsalyozni, hogy
ezek a kolcsénszavak félreérthetetleniil azt jelentik, hogy a pasztorkodo
romansag a foldmivelést a szlavoktol s féleg Erdélyben a magyaroktol is
tanulta. A magvar kolcsénszavak tekintélyes része nyilvan akkor Kkeriilt
a roman nyelvbe, mikor a XIV. szizadban a Mez$ségre nyomulva, a roma-
nok a magvar foldmives népességgel érintkezésbe keriiltek. Hogy még
azutdn is sokaig elsfsorban pasztorok maradtak, arra az emlitett 1461. évi
Otvenedjegyzék beszédesen utal, hiszen mind 2 200 falu romanjai egv-
arant juhaik utan fizettek adét s Erdély kivalo ismeréje, Verancsics Antal
még a XVI. szazadban is mint erdolakd, pasztorkodé népet irja le Oket.
A biral6 szerint azonban Verancsics rosszul volt tajékozva az erdélyi roma-
nok helyzetérdl, mert csak a hatszegi szabad romanokat ismerte s nem
tudott a maAramarosi, bansagi, szelistyei, talmacsi és fogarasi szabad roman
keriiletekrél. Ez a megjegyzése azonban épen Verancsicsot igazolja, mert
a Béinsag és Maramaros sohasem tartoztak Erdélyhez. a szelistyei és tal-
macsi keriiletek a XV. szazadtdl kezdidoleg a szasz egyetem, Fogaras pedig
elébb a havaselvi vajdik, majd kiilénb6z6 maginféldesurak joghatésaga
ald keriilt, tehat a hatszegi keriilettel egylibon nem is lehet emlegetni. A
Mezoéségen pedig Verancsics idejében a romansag még jelentéktelen szor-
vanyokban élt, s ott is f8leg az erdSségek koérnyékén, tehat a ,rari in
apertis locis*“ kifejezés helyességét egyéb adatok is igazoljak.

A XI. szazadi Gesta Ungarorum,” az Erdélyben laké magyar nemzet-
ségeknek a XII. szazad masodik felében még él6 hagyomanya, szamos X.
szazadi régészeti lelet, igen korai tipusit magyar helynevek s nem utolsé
sorban az a tény, hogy LErdély féldrajzi neveinek 6riasi tobbsége magyar
eredetli, magyar neveket vettek 4t németek és rominok, sét szamos szlav
nevet magyarok kozvetitettek a németekhez és a rominokhoz, mindez egy-
értelmiileg bizonyitja, hogy a magyarsag Erdélyt a X. szazadban megszaillta,
a korabeli német forriasokbodl is ismert Gyula magyar vezér szervezett poli-
tikai hatalmat is gvakorolt itt, kdzvetleniil utina pedig a magyar kiralyok
orszaguk més teriileteihez hasonloan rendezték be itt az életet. Moga mégis
azt tartja a roman kontinuitis leger6sebb érvének, hogy a XII. szazad
végéig, s6t a tatarjarasig (1241—42) nem volt Erdélyben ,,jelentékeny magyar
lakossag, az 1139-ben emlitett Baranus erdélyi piisp6k és az 1111-b6l ismert
Merkur erdélyi vajda (princeps Ultrasilvanus) szerinte sohasem is lattak tar-
tomanyukat s csak a puszta cimet viselték, tehit a romanokat magyar for-
rasok nem is emlithették. Allitasat III. Béla kiraly (1172—1196) jegyzdjé-
nek, P. mesternek, masként Anonymusnak Gesta Hungarorum-ara
alapitja. Anonymus szerint a magyar honfoglalas koraban Erdélyben Blasii et

73 A XI. szazadi Gestibdl egymastdl fiiggetlenill merité Anonymus és a XIIT—XIV.
mzizadi magyar krénikdk ugyanazon szavakkal irjdk le Erdély természeti kincseit, ami
azt bizonyitja, hogy Erdély honfoglalaskori megszéllasdnak hagyoményit mér a XI. szé-
zadi Gesta iréja ismerte. VO. Vdaezy: 4. m. 487.

Tamis Lajos & Galdi Liszlé szives szébeli kozlése.
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Sclaui nevezetii népek éltek, akiknek vezére Gelou quidam Blacus volt. A
forraskritika mar régen megallapitotta, s a biralé is elismeri, hogy Anonymus
a honfoglalaskori viszonyok targyalasakor sajat kora népesség-viszonyait
vetitette vissza haromszaz év tavlatdba; ezt épen az Allitolagos erdélyi
romanok esetében bizonyitja az, hogy szerinte ezeket a besenydk és a kitnok
(Cumani) alland6éan zaklattik. Marpedig a kunok koztudomésilag csak
a XII. szazad elején érkeztek a Magyarorszdggal hatéaros teriiletekre. Egy
azonban tény. Anonymus informitora, kétségkiviil a Gyula-Zsombor vagy
Agmand kolozs- és szolnokdobokai magyar nemzetségek valamelyik tagja,
ugy tudta, hogy a Nagyvarad és Kolozsvar kozé esé hegyvidéken régi idd
ota, tehat legalabb is a XII. szazad kozepe tijan szlavokkal egyiitt egy
bizonyos Blasii, illetbleg Blacus nevii nép élt. Nem tekintve most mar azt,
hogy ennek a népnek a romanokkal valé azonositisa nem magatdlértelddo,
s komoly ellenvélemény is meriilt fel,’4 még ha ezt az azonositast el is
fogadjuk, nem kovetkezik belble, hogy a XII. szdazadban el6fordulé erdélyi
roman néptoredék megel6zte volna a X. szizadban mér igazolhatéan Er-
délyben laké magyarsagot. Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy mint
Fogaras foldjén, 0gy itt is a romanok besenydkkel kapcsolatban jelennek
meg,” tehat feltételezhetjiik, hogy az Anonymus, illetSleg informatora
ismerte roméansig a beseny$ hatalomnak a XI. szazadban tortént Ossze-
omlasa utin a Magyarorszdgra sodr6dé beseny$ bevandorlokkal egyiitt
keriilt be. Bar errdl a vidékrsl XII. s féleg XIII. szizadi adatok aranylag
nagy béségben Aallanak rendelkezésiinkre,’® az 1202—3-ban emlitett taldn
roman eredeti egyetlen személynéven (Fichur) Kkiviil’” egészen 1283-ig,
tehat Anonymus adatinak kora utin koézel egy évszizadig, mikor a bihar-
megyei Qldhtelek falu feltinik, semmiféle romanokra vonatkozé tuddsi-
tasunk nincs, s igy valoszinli, hogy Anonymus romanjai beolvadtak a ma-
gyar—szlav kornyezetbe és ezért a kés6bb erre a kornyékre bevandorld
romanokkal nem hozhaték kapcsolatba. Az a koriilmény tehat, hogy Ano-
nymus a romanokat a kézépkori latin tudominyos nyelvbél szarmazé Blacus
névvel illeti, a késébb kifejlsdé népimagdyur-oldh név helyett, nem azt
jelenti, amint azt a biralé véli, hogy a magyarok késén nyomultak be Er-
délybe s igy késén ismerkedtek meg a kezdeitél {fogva ottlaké romanokkal

74 Pais Dezs¢ véleménye szerint ez a Blecus nép azonos lehet a volgai és dunai
bolghrokkal egyiitt feltiind Blach néppel, melynek torok eredetii baichu neve ,,toredék“-et
jelent. Hasonl6 jelentési torzsnevek a t6rok népeknél igen gyakoriak (pl. a magyar
Keoszi.) A vlach és blach népnevek Osszecsengése okozta, hogy az utébbinak eltiinése utan
mindkét nevet a roméinsfgra vonatkoztattik (Magyar Nyelv XXXI, 268—9.).

Silva Blacorum et Bissenorum (1224. DocVal. 4. sz.), Saxonibus, Olacis, Siculis
et Bissenis (1250. DocVal. 10. sz.), Valachoium, Bezzenninoium (1260. DocVal. 13. sz.).
Mindh4rom teriileten t. i. Fogaras kornyékén, Hitszeg vidékén és a Nagyvirad és Kolozs-
var kozti hegyvidéken, ahol az els§ magyarorszdgi roménok feltlinnek, a romén telepiilés
kozelében hesenyd népességre ntalé helynevek is vannak (Gyorffy Gydrgy: Besenydk
é3 magyarok Bp., 1940.. térkép).

78 A nagyvhradi tiizesvaspréba.lajstrom (Regestrum Varadinense, kiadta Kardcsonyi
J. & Borovszky S., Budapest, 1903.) egyediil tobbszdz személy- és falunevet &riz errdl
a vidékr§l anélkill, hogy roméanokra vonatkozé nyomok eclofordulninak benne. A laj-
strom 1208—1235 kozt késziilt.

7 DocVal. LVIII, 1.
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(ez, mint lattuk, nem 4ll!), hanem azt, hogy Anonymus idejében még nem
lakott Erdély teriiletén olyan tomegii romansig, hogy a magyar nyelvben
az oldh népnév kialakulhatott volna. Végiil, ami Anonymus korat illeti,
a birilénak imméir elavult véleményével szemben, aki P. mestert II. Béla
(1131—1141) jegyzdjének tartja s igy gondolja a rominok erdélyi multjat
fél évszazaddal korabban elkezdeni, nyomatékosan idézziik Szildgyi Lordnd-
nak, a kérdés legjobb ismer6jének ma mar Altalinosan elfogadott véle-
ményét: , kétségtelennek kell tartanunk, hogy a Gesta 1196. és 1203. ko-
zott . .. keletkezett*.®

Meg kell tehat allapitanunk, hogy Moga Jdnos kisérlete, mellyel Er-
délyt a romin nép bolesGjének akarja elfogadtaini, sajat szavaival élve,
»téves elméletnek bizonyul, mely ellentmond a kézépkor tényleges etnikai
viszonyainak s igy tudominyos szempontbdl tarthatatlan®.

opriligyl Lovind: Az dnonymus-lordes revizidja. Szazadok 1937 100,
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