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DRAMAIRO, SZINHAZBARAT, MUKEDVEL® SZINESZ: TELEKI LASZLO

A reformkorban a szinhaz szerepe és hatokore jelentGsen megndétt, a szinm(vészet (ha
lassan és ellentmonddasok soran &t is) az 1840-es évekre elfoglalta helyét a romantikus mivésze-
tek bevett rendszerében. Ez nemcsak azon mérhetd le, hogy a Magyar Tudés Tarsasag mellett az
1837-ben megnyitott Pesti Magyar Szinhaz valt az érdekegyesités kulturalis jelképévé. Széche-
nyi Istvan 1831-ben a Vildgot 3250 példanyban jelentette meg, sajat koltségén' — a szépirodal-
mi mivek meg sem kozelitették ezt a példanyszamot. Ugyanekkor a pesti Német Szinhdzban
egyetlen telthazas este 3200, a Pesti Magyar Szinhazban 2400 nézét jelentett; zomiikben olya-
nokat, akik ritkan vagy egyaltalan nem vettek konyvet a keziikbe. Pest-Buda els6 allandé ma-
gyar jatékszinének megnyitdsakor minden jelentds politikai csoportnak, irdnyzatnak, s6t szemé-
lyiségnek megvolt a szinhazpolitikai véleménye, elképzelése. Ezért adhatd érvényes metszet a
szinhazhoz (iz6d8 viszony feltardsaval, elemzésével. S ha figyelembe vessziik, hogy a Salamon
kirdly-hirdetése (1826) 6ta nélunk is mindinkdbb a dramdt helyezték a m(ifajok hierarchidjanak
csticsdra — megvan az indokoltsdga Teleki Laszl6 és a magyar szinjatszds kapcsolata vizsga-
latdnak.

Teleki Laszl6 gyermekkori vonzodasat a szinjatszdshoz, elsé kisérleteit a drémairds te-
rén lépésrél-lépésre dokumentalni tudta a kutatés?, a még haboritatlan csaladi levéltar birtoka-
ban. A , Latzika jegyz6konyve” cimen ismert, nagyrészt Szirdkon vezetett gyermekkori naplé3
azt tanusitja, hogy gyermekként, majd ifjuként Teleki gyorsuldan élte meg egyéni fejlédésében
a magyar dramairodalom és szinjétszés tobb évtizedes fejl6dését. Tizedik sziiletésnapjara
Auguszta testvérétdl ,,szép thedtrumot” kapott ajandékba, G is ilyet készitett beteg testvérének.
Elsé adatolhaté szinhazlitogatdsa 1822. janudr 21-én volt a pesti Német Szinhézban, ahol Hein-
rich Wilhelm Gerstenberg Ugolino vagy az éhség tornya c. szomorujatékat (1778) tekintette
meg. (A dramét Schiller az érzelmi hataskeltés egyik legjobb példajaként emliti A szinhdz mint
erkélesi intézmény c. tanulmanyéban.) A szirdki kastélyban kis miikedvel6 el6adésok folytak,
csaladi kérben, a felvildgosodas koranak nevelési szellemében; magyarul, francidul és németul.
A szovegek egy részét Teleki LészI6 forditotta magyarra. Zongorakiséret mellett ,,pantomimat”’
is el6adtak. A kisfia — 12. sziiletésnapja el6tt — disputat folytatott nevelGjével a dramairés
mesterségbeli kérdéseir6l. A pesti Teleki-palotdban mar komolyabb jatszohelyet feltételezhe-
tiink, amint arra egy 1841. évi, kés6bb mas Gsszefliggésben még emlitendd miikedvel8i adatunk
utal: ,,... aszinpad, s a diszitményekugyan azok voltak, mellyeket hajdan n.m. Teleki gréfné 6
excjnal hasonlé czélra hasznaltuk volt.”*

A hatdrozott dramai hajlam abban is megnyilvanult, hogy a gyermek Teleki napléjéba
ismételten parbeszédes részeket iktatott, jeleneteket formélt hétkoznapjainak eseményeibdl.
Elsé kisérletét, a Demeter vagy az drtatlansdg elesik c. szomorujéték-toredéket — elfogadva
Romhényi Gyula datédldsat — valészintleg 1824-ben irta, a csalddban alapitott Tudds Térsasag
szdméra; a mar teljes szovegében fennmaradt A mohdtsi (itkézetet pedig feltehetSen 1826-ban,
a csata évforduléjara. Az els6rendli minta Kisfaludy Kéroly vitézi jatéki korszaka volt, az
1819—20. év dramatermése. A Demeter hésndjét Irénének hividk, a Mohacs-drama pedig az
11k&bd! kdlcsénzi Bors Gyula, a Kemény Simonbd! a cimszerepl6 nevét. Kedves naivitéssal 1ép-
teti fel a torok ellen vonuléd magyar nemesek sordban szabadsaghdseinket: Bocskait, Rakoczit,
Bercsényit. Az 1832 augusztusdban elkezdett Gjabb dréaméra két tantink is van, a hajdani didk-
tars Jaszay Pal és Lukdcs Méric.® Az utébbi, Teleki folott mondott akadémiai emlékbeszédében
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(1861) igy vézolta fel a Kupa vezér szirdki keletkezéstorténetét: , Emlékszem (...) a Kegyenczet
jéval megel6zott id6kbdl, egy nagy histériai dramanak vazlatara, s néhany kidolgozott jelene-
teire, melynek targya Kupdnak harcza volt Szt. Istvén ellen, a magyar Gsvallas és szokasok kiiz-
delme a keresztyénség és idegen befolyés ellen. Ez csak terv és vazlat maradt, s mint ilyen is
elveszett, ha emlékezetem nem csal és akkori itéletemben bizhatom, drémai irodalmunknak
nagy veszteségére.”" A témaré| jegyezzitk meg, hogy az 1810-es évek vitézi jatékainak kedvelt
nemzeti térgya volt: a Girziket fordit6 és dtdolgozé Katona Jozset és az egyetlen drématoredé-
két e targybol iré Berzsenyi Déniel neve (a somogyi Kupa) emlitend8.

1832 nyaran Teleki alakja még felvillant a vendégmiivészné, Charlotte Hagn ,,udvara-
ban’’, pesti vendégszereplése alkalmabdl, kiviva a miivésznd elismerését szellemességéve|6, de a
kévetkez6 években nyugat-eurépai Gtja, majd az erdélyi orszaggy(lésen vald részvétele miatt
id6legesen tavol volt azoktdl a helyektSl, ahol a magyar szinészet els6 nemzeti szinhézi gardaja
formalédott; a budai Varszinhaztél, majd a Pesti Magyar Szinhéztél. Ehelyett friss eurépai él-
ményekkel gazdagodott.

Az 4ruld c. egylapos toredék” keletkezési idejét nem ismerjiik. Els6 jelenetének fenn-
maradt kezd8soraibdl csak annyi deriil ki, hogy a Rékéczi-szabadsagharc hanyatlé szakaszaban
jétszédott volna. Romhényi Gyula szerint az iré gondosabb, nyugodtabb kézirdsa azt sejteti,
hogy a nagy md, a Kegyenc el6tt szliletett. De éppligy meggondolandd Horvéth Zoltén érvelése,
aki Henszlmann Imre Kegyen(:-bl'raiIatz’anak8 megszivlelését latja a témavdlasztasban (,,... minél
hamarabb szerz6nket nemzeti targygyal fellépni lassuk.”).

Az druld dataldsa dtvezet a f6m(i keletkezéstorténetéhez. A Kegyenc Otletének felme-
riilésérél semmit nem tudunk. Az druld kéziratlapjan levé egyetlen mondat (,,Maxim egy példés
gyéva férj, ki bemocskolta a hdzas dgyat — ki nejét a Csészar dgyasava fokozta le.”) lehet az
Stlet elsé megvillandsa, de lehet ingeriilt, odavetett ut6lagos értelmezés is, valasz Henszlmann
elutasité birdlatara. A kettSs datalasi probléma megoldéséhoz egyetlen, halvany filolégiai uta-
|4ssal rendelkeziink. A , Csaszar” csak a Kegyenc vézlatdban és elsé kidolgozésaban szerepel, a
nyomtatott és a szinpadon elSadott szovegben (nyilvan cenzurélis okokbol) ezt Teleki minden-
iitt gondosan ,,caesar’’-ra javitotta. Az druld eszerint roviddel 1841 el6tt keletkezhetett. A Ke-
gyenc keletkezéstorténetének pontosabb idGrendjére Kemény G. Gabor tett kisérletet.” Az
1839/40 évi orszaggy(lés eseményeihez valé direkt kotés tetszetds elméletét azonban csak logi-
kai érvek tamogatjak. Fontosabbnak latjuk Széchenyi meglepSdését, 1841 marcius 6-i naplo-
bejegyzése szerint'® : eszerint az arisztokracia koreiben sem volt publikus, min dolgozik Teleki.

Petronius Maximusnak a drama els6 kidolgozasaban'! van néhany énjellemz6 mondata
az |. felvonas 1. jelenetében, amely a nyomtatott és a szinpadi véltozatbol mdr (sajnos) hiany-
zik: ,,Ladd, fejedelem, bennem két Iény rejtezik, egy zajos fény(izS dicsvagyo, ennek & (ti. Julia,
felesége) nem térsa, mert ennek élettarsra, milyen &, nincs sziiksége, ez cimborakkal megelég-
szik. O ezen ember zajos kacajjai és kedvcsapongasi el8| vissza vonul és elrejtézik — de mikor ez
a tobz6dé lény bennem elalszik — egy masik ébred fel bennem — szelidebb szeszélyl, csende-
sebb 6rémot, belsé boldogsagot keres6 — ezen masodik val6sagnak Istene 61" A dréamat — els6
birdl6itél mindmaig — csak a f6h8s értelmezésével lehetett és lehet megkozeliteni.'? Ehelyitt
csupan az id6ben két legutobbi értelmezésre térhetiink ki. Bécsy Tamas A zsenidlis tévedés c.
tanulmanyéaban Petronius Maximust partikularis hsnek tekinti, a dramat pedig mivészileg si-
keriiletlennek, ,.mert a mii kulcséhoz, az irénidhoz nem adja meg a viszonyitasi pontot.”** Er-
telmezésének iranya nem egyedildllé a romantikus dramék ujabb elemzéseinek sordban'* :
Bécsy is a romantikus irénia fogalmi kiterjesztésével értelmez. lgaz, az els6 kidolgozéasban ol-
vashaté egy (egyébként Bécsytl nem hivatkozott) dninstrukcié a stilizdlé munka szamara
(,,Mindezeket rovidebben és masképpen, inkdbb az egészt tréfésan, mint a régit.”’), ez azonban

145



csak Aetius monoldgjdra vonatkozik, amelynek kozepén fordulépont van: a csészart birdlo
szavak komolysagat maga Uti el, forditja tréfara. Kemény G. Gébor ugy vélte, hogy a f6hds
kettGssége abbél adédik, amig az /ré Teleki vildgosan latja mar a feudélis vildg 6sszeomldsanak
sziikségszer(iségét és elkeriilhetetlenségét, addig a politikus Teleki még nem tud valaszt adni a
. hogyan tovabb?’* kérdésére.'®

Teleki a drama kiadasanak el6szavaban szandékosan nem adott fogédz6t mlive értel-
mezéséhez: ,,Mit kivantam, e munkémban fosteni, mi legyen azon f6 eszme, melyt az egész
szinmiin keresztiil (igyekeztem vinni: azt itt igazolds gyanéant el6adni s fejtegetni folosleges...”
Ugy latjuk, a Kegyencet iré Teleki toll4t kettSs probléma mozgatta. Egyrészt a célok és az esz-
kozok kérdése. Széchenyi 1841. marcius 6-an jegyezte napldjdba taldlkozésat a megjelent dra-
méval — két hénappal vagyunk a Pesti Hirlap meginduldsa utan, harom és fél hénappal a vitat
kirobbanté Széchenyi-munka, a Kelet Népe 1841-ben junius 26-i megjelenése elGtt. Masrészt a
koziigyekbe felelGsséggel avatkozé ember sajdtosan arisztokrata probléméja foglalkoztathatta
Telekit: 1840-ben, 30. életévének betdltése utdn hivta meg az uralkodé a fels6tablara, s az otta-
ni, form4iédé reformellenzék egyik vezérszénokaként keriilt szembe elGszor a szliletési rang
adta kozéleti jelenlét és a polgari értelemben vett professzionista politizdlas dilemmadjaval a
Nemzeti Kor majdani elndke. Ezért nem tartjuk elszigetelt adatnak vagy titkosrendéri fontos-
koddsnak az 1847. julius 16-i jelentést rola: ,, Teleki jelenleg egy draman dolgozik, melynek f&-
szerepl8i gr. Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos. Teleki el van hatdrozva, hogy amennyiben a
cenziira részérdl ezuttal nehézségeket témasztananak, dramajat Lipcsében nyomatja ki.”’'®

E kettds dilemmdjat az iré6 Petronius Maximus alakjaban emelte a miivészi dbrazolas
szintjére. HGse — mint azt idézett Onjellemzése bizonyitja — két széls6ség kozott ingadozik. Az
egy dramai személybe siiritett belsé konfliktus ilyen intenzitdssal Katona Jézsef 6ta nem volt
jellemz6 a magyar szinpadi irodalomra; a homogén jellemek, a személyekben elkilonitett széls6
értékek abrazoldsa volt a kozkelet(i. A romantika végletesebb lehet&ségeinek kiprobaldsa csak
néhany év mulva, a liberdlis érdekegyesitd alldspont egyre nyilvanvaldbb vélsaganak id6szakéban
jelentkezik majd ismét dramairodalmunkban: Pet6fi Sandor Tigris és hiéndjéban (1846), Czako
Zsigmond életm(vében, pl. a Leondban (1846) és féleg a posztumusz nyilvanossagu Jdnos lovag
f6h&sében, Palizsna Janosban, az ,,élet angyalordogében’’ — valdszintileg nem Teleki hatdsa nél-
kiil. Mint kéztudott, még akkor, 1846/47-ben sem tudott az irodalomkritika és a szinpad mit
kezdeni ezekkel a miivekkel, keriilte a veliik valé talalkozast. Konnyen érthet6 és a kortars
kritikusok szempontjabol sziikségszer(i tehat az az elutasitds, amely — a kétségbevonhatatlan
tehetség leszogezése mellett — a Kegyenc megjelenését, majd szinpadi bemutatéjat fogadta és
amelynek legfontosabb tételében, Petronius Maximus kritikdjaban nemcsak Vorosmarty és
Bajza, hanem Bajza és Henlszmann is egyetértett — hénapokkal csupan 1842 majusaban meg-
kezdett, a magyar romantikus drdma mintait és Gtjait vitatd polémidjuk elétt. VOrdsmartyban,
aki 1837-ben, az E/méleti toredékekben a liberdlis esztétika dlldspontjat fogalmazta meg a dra-
ma szamaéra, a valosag megnemesitett dbrazoldsanak programjaban a megnyitandé Pesti Magyar
Szinhaz tevékenységét el6készitendd, ,,... az utalat, Maximus, a h&s irdnt olly nagy fokra hagott,
hogy Valentinidn gydva blinei irdant gyongité benne a gyﬁléletet."”, bar a kolté a kozvetett,
a biin megutaltatasa Utjan keltett pozitiv erkolcsi hatdskeltés lehetGségét ezuttal is, dltaldnossdg-
ban fenntartotta és elfogadta. A megnemesitett, eszményitett hés hidnya, azaz a mogotte rejlé
liberélis-érdekegyesits erkolcsi nevel6 szandék kétségbevondsa Bajza indulatét is kivéltotta, aki
,.alapjdban elhibdzott mi'’-nek nevezte a Kegyencet.'® (Figyelemre mélito, hogy Bajza 1842/43-
ban hasonlé felfogast fogalmazott meg Shakespeare ///. Richardjérél és némileg Othellajardl is.)
Henszlmann Imre a szeret6 férj és a cselszov6 kibékithetetlen és fel nem oldott, kell6képpen
nem motivalt ellentétét rogzitette kritikajaban.'? Latszélag eltér t8liik Széchenyi Istvan véle-
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ménye. & azonban — ezt vilagosan latnunk kell — nem az esztétikai érték létrehozéjat, hanem
az alkoté arisztokratat Ginnepelte Telekiben: , Meg vagyok lepve — Ha egy magnas igy ir, ez an-
nak a tiinete, 'hogy éliink mint. nemzet.” Ugyanakkor a zsarnokolés mésik példazatardl, a Bdnk
bénrél elutasitéan, mint ,esztelenség”’-rdl, , rossz, veszélyes tendencid”-rol nyilatkozott, annak
1839. évi misorra tlizése kapcsan.*’

Teleki Lészlé a , krénikasdrama’ miifajét vélasztotta dramaja keretéiil.>! A Shakes-
peare-kirdlydréamék hatasa alatt létrejott szinjatéktipus — nyitott, laza szerkezetével, nagyope-
rai hatdsokat mutaté dramaturgiélja'val22 — 4ltalaban menedéke lett a kezdd, gyakorlatlan vagy
csekélyebb tehetségli drémairok mesterségbeli fogyatékossagainak. Telekinél is megfigyelhetd
ez a fajta szerkesztés (az elsS kidolgozasban jobban, mint a nyomtatott szovegben), de nala
mindez a kdzvetett jellemzés és a motivalas javara szolgal: ez a kritikusaitél ismételten dicsért
. korfestés”. A nyomtatott szoveg fgy kétségkiviil gordiilékenyebb, hatasosabb a fogalmazvany-
nal, de olykor vesztett abrdzolasanak erejébdl, eredetiségébdl is.

A dramaszOveg metamorfézisanak vizsgélatdhoz nemcsak az els6 kidolgozas és az els6
kiadas, hanem az 1841 és 1845 kozott hasznalt szinpadi textus is rendelkezéstinkre al1.2> E val-
tozasok nem érintik sem a mondanivalé iényegét, sem a f6h8s abrazolasmodjat — a dramaturgiai
jobbitéds, a szini hatas javitdsat céloztdk. A kinyomtatott védltozatban nem kapja meg Juliat a
csaszar rogton az |. felvonasban, a szinfalak mogott (igy all az elsd kidolgozasban), hanem csak
azutan, hogy a Il. felvonds nagy zéréjelenetében maga Petronius Maximus vitte és adta at fele-
ségét. A 1V. felvonds egyik nagyjelenete — Julia és Palladius kéz6tt — eredetileg végig ugy jat-
szédott, hogy Juliat fatyol takarta. Jobb és hatdsosabb, hogy az els8 kiadasban mar megtorténik
a leleplezés: Palladius hangjarél felismeri mostohaanyjat. A leglényegesebb véltoztatas a befeje-
zésben talalhatd: az eredeti V. felvonas epikussaga (a hatalomban t6itott hiarom hénap és a van-
d4l betorés okozta biinh8dés) az életben maradés és a trénralépés blinh6désének, tehat egy
dramaibb megoldasnak adott helyet — a Bénk bdn kétségbevonhatatlan hatasa alatt. (Katona J6-
zsef draméajanak masodik kiadasa 1840-ben jelent meg, Nagy Ignéc Szinmitdréaban.)

A forradalomig a Keavenc harom eléadast ért meg a Nemzeti Szinhdzban:1841. szep-
tember 6-i §sbemutatéja utdn 1842. janudr 6-4n, majd 1845. majus 3-dn tizték misorra. Lénye-
gesebb valtoztatast, roviditést a szveg a szinpadon elsésorban szcenikai-technikai okokbdl
szenvedett. Az egész I11. felvonast egyetlen szinhelyen jatszotték; elmaradt a 1V. felvonds 1-3.
jelenete, ugyanitt a ,tér, fényes csarnokokkal’’ (azaz a 2. szin) attev6dott a palotai szobaba,
ahova a tdmegnek csak zlgésa hallatszik be. JelentSsen meghuztak az V. felvonas jeleneteit,
gyorsitandé a cselekményt a végkifejlet elGtt. Az 1842-es masodik el6adas el6tt végrehajtottak
tovabbi roviditéseket is, pl. kimaradt Sidonius jés teljes szerepe, a hozza kot6d6 jelenetekkel
— a véltoztatdsok zomét a drdmardl irott, az elGadéstdl fliggetlen recenzidjaban Henszlmann
Imre is javasolta. A j6slat elmaradédsa megint jért gyakorlati haszonnal is: kihagyhatték a szinpad
mélyén kialakitott, pantomimmal megoldott ldtomast. A drama minimalisan harom diszlettel is
megoldhaté lett: szoba (varidlva), terem, kert. A szinpadtechnikai szempontok ilyen stlyat az
indokolta, hogy a Nemzeti Szinhaz altalaban kénytelen volt diszlet- és jelmezraktaraibol gazdal-
kodni az tij produkciok zdménél is. Ezuttal eltértek a gyakorlattol; mint a szinlaprél megtud-
hatjuk, ,,az uj diszitményeket festette Engert ir nemz. szinh. diszit6."" A szinhaz ugyanakkor
igyekezett legaldbb a diszletek szémat csdkkenteni, amelyet azutan més el8adasban is felhasz-
naltak.2* Az operai fényességet emelte Erkel Ferenc kisér6zenéje, amely azonban elveszett®®
és a Nemzeti Szinhaz balettmesterének, Hasenhut Leonardnak szintén nem ismert koreogréafidja.

A Kegyenc-eladésokon egyértelmiien lemérhet a szinészi ambicié; az &sbemutatd
Fancsy Lajos, az 1845. évi el6adés pedig Laborfalvi Réza jutalomjatéka volt. Petronius Maxi-
mus szerepében a kétp6lusi személyiség kiosztasi lehetGségét maradéktalanul kihaszndltak:

147



1841-ben Fancsy, a szinhéz intrikusa, 1845-ben pedig Lendvay Marton, a h8sszerelmes jatszotta
a figurat, elmozditva azt az egyik lehetdség irdnyadba. Fancsyt erGtlennek taldltdk; 1845-ben pe-
dig az t(int fel, hogy a szinészek zome nem tudta szovegét — a haroméves szlinet utdn 11 szerep
keriilt Gj kézbe. A produkcié koriil azonban akkor forrésodott fel a kritikai levegd, amikor a
masodik el@adason, 1842-ben Egressy Gabor vette 4t a férfi fszerepet. Az iré6nak a romantika
szélsGségesebb lehetdségeit kiprobald abrazoldasmddja ekkor taldlkozott a magyar romantika
legképzettebb szinészének hasonlé torekvéseivel. Egressy 1839, a Bdnk bdn pesti m(isorra tlizése
és a cimszerep eljitszdsa Gta kereste szerepeiben azokat a kifejezGeszk6zoket, amelyekkel a ha-
talom birtokdba vagy annak kozelébe jutott f6ranglak szlikségszer(i tragédidinak szinpadi abra-
zoldsa révén a tdrsadalmi véltoztatds elkeriilhetetlenségére figyelmeztethetett. A radikélis szi-
nész az 1841—42-es évadban félév alatt harom ilyen példézatos szerepet alakitott, mindhdrmat
rémai kornyezetben: a Kegyenc bemutatéjat Shakespeare Coriolanus-énak cimszerepe (1842.
janudr 25.) és a Julius Caesar Antoniusa kovette (1842. februar 26.). A magyar szinhaztorténet
els6 nagy szinészi dradmaértelmezéseihez Egressynek oGhatatlanul kisérleteznie kellett. Ezért
pézokksa fokozta le és igy tette kérdésessé a romantikus hds gesztusainak, kifejezésmaédjanak
(és kozvetve hitelességének) addigi gyakorlatat. Bajza megsemmisitének szdnt, a dramardl szélva
méar idézett kritikdja az Athenaeum 1842. januér 16-i szaméban a szinészt is ostorozta, mert
nem nemesitette meg az iréi tévedésnek értékelt fGszerepet: Egressy ,,erején follli kidltozdasa és
tagjai disztelen vonagldsa’” helyett mérsékletet, simasagot, kerekdedséget igényelt. Hasonl6 ki-
fejezéseket haszndlt a Coriolanus-alakitasrél sz6lva.?® E szinészi kisérletezés ekkor val6sziniileg
teljes érték(i eredményt még nem hozott — Egressy szokatlanabb mdédon azonban irasban is
vélaszolt. Vitajuk Bajzéval elkanyarodvén a Kegyenct6l, itt nem lehet tovabbi targyunk.?”?

A tobbi szerep kiosztasarél emlitendd, hogy Palladiust mindvégig hGsszerelmes jatszot-
ta (1841-ben és 1842-ben Lendvay Marton, 1845-ben Szigeti Jozsef), valtozott viszont Jilia
szerepének felfogdsa, a naiva szerepkorébdl (1841, Lendvayné) a tragikaéba keriilt 4t (1842,
1845: Laborfalvi Réza).

Ami a hdrom Kegyenc-el6adds kozonségfogadtatasat illeti, adataink hidnyosak. Az
1845. évi bérletsziinetben zajlott, igy az eladott jegyek (a paholyokat négyszemélyesnek sza-
molva) abszoltt szamot adnak, 636 f6t — az aznap eladésra kindlt jegyek mindossze 31 %-a
talalt gazdara. 1842-ben a mésodik el6adas bérletben tortént, ezért csak a nem bérletezett kar-
zaton van abszollt nézdszdmunk, a tObbi helyosztdlyon ismeretlen szamu bérlGvel is szamolha-
tunk. Az 584 fizet6 néz6 és a bérletesek azonban minden bizonnyal felilmaltdk az 1845. évi
latogatottsagot. Id6ben visszafelé haladva, az Gsbemutatérdl tudjuk a legkevesebbet. Bérlet-
szunetben, Fancsy Lajos javara zajlott, s egyetlen ismert adatdt, a jovedelmet viszonyitva az
1845. évi eléadashoz (940 forint 55 krajcar — 516 forint 1 krajcér), akkor 1100—1200 nézét
becsiilhetiink, ami az akkori, nagyobb befogaddképességnek kb. fele.

A hérom Kegyenc-el6adason tehat 2500 koriili dsszes néz8szammal vélhetjik, hogy a
viszonylagos szinpadi sikertelenségrél szol6 allitdsokat megerd@sithetjlik; visszautalva azonban
nyité megéllapitasainkra, az els6 kiadds példanyszémanak ez is vélhetGen tobbszorose.?®

A miikedveld szinész Teleki Laszléval gyermekfejjel taldlkoztunk utoljéra. A Kegyenc
megjelenése és szinpadi bemutatéja kozotti id6szakban, 1841. mércius 23-d4n maga is fellépett
az Angol kirdlyné szallo termében tartott miikedvel6 el6addson, amely a f6rangu reformellen-
zék tarsasagi rendezvénye volt. Fay Andrds A k6z0s hdz c. egyfelvondsos vigjatékaban Toronyai
Ferenc ,,megyei f6ligyvéd'’-et jatszotta, az ezt kovet6 Une passion c. egyfelvondsos vaudeville-
ben pedig a férfi fGszerepet, Duplessy rajztanart, francidul. Az estét zar6 él6képekben fellépett
Teleki j6baratja, gr. Batthyany Lajos, valamint br. Orczy Istvanné is. Rola és Telekir6l majus 2-
4n jegyezte fol Széchenyi a napléba: ,,Orczy Lajos és Paula, Wenckheim Béla és Rosy, Forgdcs
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és Csekonics, Teleki és Orczy Guszti — igy dllnak fol a ,péarocskaink’!”” Megismerkedésiik sem
torténhetett sokkal korabban.?® Hogy a masodik, aprilis 3-i német nyelvii elSadéson fellépett-e
Teleki Laszl6, azt szinlap vagy részletesebb sajtétudositds hijan nem tudjuk megdllapitani.

Az 1841. évi miikedvel6 el6adasok utdn 1846-ban taldlkozunk legkdzelebb szinhazi
vonatkozasban Teleki nevével. Az év elején Vorosmarty felvetette ,,egy drémai téarsulat”’ létre-
hozésanak otletét, amelynek Teleki is tagja lett volna; a dramairdkat egyesit6 szervezet azonban
nem jott létre.’° Az elképzelés egy t6r6l fakadt a Mikedveld T4rsasag életrehivésaval, melynek
elndke Teleki Laszl6, igazgatéja Vahot Imre, rendezéje Szentpétery Zsigmond, a Nemzeti Szin-
haz szinészrendez6je, pénztarnoka Obernyik Karoky, a Petdfi szervezte és vezette Tizek Térsa-
saganak tagja, jegyzéje Kléh Istvan lett.>! A reformellenzék kb. 30 tagi csoportjanak ez a val-
lalkozédsa nem kevesebb mint 11 (humanitarius és ellenzéki) célt kivant egyszerre szolgélni, ko-
76ttiik a szinészképzés és a nemzeti szinhazi nyugdijintézet lgyét is. Az eddig ismert, a Nemzeti
Szinhazban megrendezett és szinlappal adatolhaté két elGadds sajtotudositasok alapjan egészit-
hetd ki otre. Listdjuk a kovetkezd:

— 1846. 4prilis 25. Nemzeti Szinhdz,
Mocséry Lajos: Mikedveld,
vigjaték 1 felvonasban
Kisfaludy Karoly: Hiiség probdja
vigjaték 1 felvonasban
Vahot Imre: Eljen a honil
vigjaték 1 felvonasban
(a felvondskozokben Rozsavolgyi Mark zenekara)
Forrés: szinlap®?, Eletképek 1846. aprilis 25.; Pesti Divatlap 1846. 4prilis 23. és 30., méjus 2.

— 1846. junius 19. Budai Szinkér,
Dumanoir-Dennery-Diésy Marton ford.:
Don Caesar de Bazan,
dréama 5 felvonasban
Forras: Pesti Divatlap 1846. janius 25.; Eletképek 1846. junius 27.

— 1846. julius 1.  Budai Szinkér,
Szigligeti Ede: Rab,
népszinmi 3 szakaszban,
(a felvonaskdzben Lakatos Sandor tancmiivész)
Forras: Pesti Divatlap 1846. julius 4.; Eletképek 18486. jalius 4.

—1846. szeptember 2. Budai Szinkar,
Fay Andras: Régi pénzek,
vigjaték 5 felvonasban
Forrés: Pesti Divatlap 1846. szeptember 5.

— 1847. mércius 2. Nemzeti Szinhaz,
Durantin-Fontaine-Egressy Béni ford.:
Az ligyvéd,
drama 5 felvonasban
Forrds: szinlap, Pesti Divatlap 1847. mércius 7.; Eletképek 1847. marcius 13.
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A kiegészitett forrasbazis alapjan néhany kovetkeztetést is levonhatunk a Mikedvel6
Tarsasag miikodésér6l. Ami misorukat illeti, els6 el6addsuk nem kevesebbet ambicionalt, mint
két magyar 6sbemutatét. A produkcié 261 valtéforint 54 krajcar bevételt hozott, harmadhézat
vonzva.>® Minthogy igy azonban szembekeriilt az irodalmias igényesség és a kozonség érdekld-
dése, marpedig az utébbi a jotékonycéld miikedvelés eredeti célja ellen hatott, amely jelentSs
pénzosszegeket és fokozott tarsadalmi odafigyelést vart miikodésétSl, a misor elkanyarodott a
sikert igéré darabok felé, kivalt, amikor a tovabbi hdrom el6adéasra a német tobbségli Budan, a
Horvath-kerti szinkorben keriilt sor. A Don Caesar de Bazan 1844, a Rab 1845, a Régi pénzek
1837 Ota szerepelt a Pesti Magyar Szinhdz, majd a Nemzeti Szinhaz m{soran. Ezzel azonban a
miikedvelGk Shatatlanul hatranyba kertiltek a hivatdsos szinészekkel szemben, teljesitményliket
a kozonség egymashoz viszonyitotta. ,,... Minek dobjam ki pénzemet illy sovany élvekért?
monda egy budai haziGr” a Don Caesar de Bazan el6adésa kapcsan.>* A MiikedvelS Tarsaség
tobb érdekes tervet készitett eld: igy pl. koncertet szédndékoztak adni, amin fellépett volna
— mésokkal egyiitt — a bécsi konzervatérium ndvendéke, Hoffmann, a késébbi Reményi Ede.?*
Tervezték Shakespeare Vizkereszt c. vigjatékat is, Viola cimen, ez magyar nyelv(i bemutato
lett volna.3®

A 30 taginak jelzett tdrsasagbdl a két fennmaradt nemzeti szinhazi szinlap alapjan is-
merjik a 24 férfi és a 6 n6 nevét. Az el6bbiekbd| feltehetGen tobben dlnéven szerepeltek; Kol-
csey Kalman, Kléh Istvan és Gondol Daniel az ismertebbek. A kritika Nagy Gabort tartotta a
legtehetségesebbnek. A 6 leanyszereplé azonban csak monogrammal van jeldlve. Témogat6ik
kozott emlitette a sajtdé a Nemzeti Szinhaz tobb tagjét, igy Egressy Gébort is.

Miikodésiiknek valésziniileg az vetett véget, hogy az 5. el6adas helyszinének biztositasa
nehézségekbe titkdzott, gr. Rdday Gedeon orszagos féigazgaté a Nemzeti Szinhézat csak tobb-
szori megkeresésre adta 4t és ezt a lehetGséget az utolsénak nyilvanitotta. A 369 fizet§ néz6
mindenesetre 6t igazolta. Az 1847. marcius 2-i el6adés utan az Eletképekben Irinyi Jozsef inté-
zett f6l6ttébb ingeriilt tdmadast a térsulat ellen, olyannyira, hogy Frankenburg Adolf szerkesz-
16 csak megjegyzésekkel és enyhités utdn kozolte.>” Minden j6szandéka mellett a Miikedvels
Térsasag 1846/47-ben mar nem bizonyult korszer(i kezdeményezésnek.

A Kegyenc megirasa Teleki Laszl6 palydjan nem volt elszigetelt mozzanat. S ha a dra-
mairé, a miikedvel6 szinész és a mecénds 1840-es évekbeli miikodése kozott az Osszefliggést
keressiik: a Nemzeti Szinhaz 27. szamu, els6 emeleti pdholydra kell tekinteniink, amelyet az
adatolhat6é korszakban, 1845 és 1848 kozott folyamatosan (s ezért bizonnyal azt megel6zGen
is, a forrastalan években) a Teleki-csalad bérelt.’®
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