Praznovszky Mihély

TELEKI LASZLO ES A VARMEGYEK 1861—-BEN

Az altalunk vizsgdlandé négy hénap igencsak rovidke szakasz a politikus Teleki Laszlé
paly4jan. A nemzet histériajaban pedig — mint id6 — szinte ki sem mutathaté. Am ha tudjuk,
hogy 1861 janudrj&t6l méjusig terjedd id6szakrél van szé (esetleg tegylik hozza, hogy augusztus-
ig), akkor maris nem par honaprél beszélink altaldban, hanem az egyik legkeményebb, legviha-
rosabb magyar torténeti politikai kiizdelemrél, amelynek soran nemzedékek és eszmék csaptak
Ossze.

A negyvennyolcassdg probatétele tobb volt ekkor, mintsem egy eszméhez, egy cselek-
vési lehetéséghez valo ragaszkodas. A harc abban és ott ddlt el, hogy Magyarorszag milyen tar-
sadalmi alapokon, milyen eszmei felvértezettséggel tudja vallalni a torténelem altal rakényszeri-
tett szerepet:egyiitt lépni Eurépéval és a tdrsadalmi-gazdasagi haladassal, vagy végleg belestllyedni
az elmaradott népek sordba-sorsaba. A kortarsak legjobbjai, egyik oldalon Deak, Eotvos, Kemény
és masok azt tételezték fel, hogy a Habsburg-hatalommal val6 kiegyezés, a masik oldalon Kossuth,
Teleki, Madach és masok pedig azt, hogy a fiiggetlen allamisag biztositja Magyarorszag felemel-
kedését és jovojét.

A kiizdelem végiil is felemdasan déit el. Ahogyan Szabad Gyorgy megfogalmazta, illd-
ziéva valt a korszerdi, és ,,realitdssa az idejétmult”' — azaz a kiegyezés a Habsburg birodalmat
mindenekel&tt éppen Magyarorszag kivédnatos jovéje és tartos felemelkedése terhére és rovasara
gltette tovabb. Am ez csak nagyon rovidke haladék volt, hiszen pér esztendé maltan a torténel-
mi sziikségszer(iség egyszeriien elkerllhetetlenné tette az igazi, a valédi dontés vallaldsat a ma-
gyar politika irdnyitéi s a magyar nép szamara is. S barmi is legyen az utékor vitdja e dontés fe-
lett, az id6 kérlelhetetlenlil bebizonyitotta és igazolta, a hagyoményokhoz, a mult értékeihez
csak tgy lehet ragaszkodni, csak olyan mértékben lehet kotSdni, hogy az elGsegithesse az alko-
_ 16, gyarapodd jelen vildgat.

Teleki Laszlé életének utolsé négy hénapjat kévetjilk nyomon. Egy pératlanul gazdag
és ugyanilyen médon toretlen ivii és elkOtelezettségl politikusi palya zarult le tragikus médon.
Teleki L4szl6 soha nem panaszkodhatott, hogy a torténelem sziiken adta neki a kritikus hely-
zeteket, a megmérettetés pillanatait. E rovid id6szakban is mennyi minden tortént vele. Az
emigraci6 vezetSjeként él és dolgozik, s egy rosszul szervezett légyotton egy semleges orszagban
elfogjak, kiadjak annak a hatalomnak, amely mar egyszer halalra itélte. Visszakapja szabadsagat,
de egyel6re a politizalastol is vissza kell vonulnia. Neki, akinek lételeme és mindene a politika,
egyetlen éltetd érzelme a hazaszeretet. Visszavonultség, majd egy nemzet tulzasig felfokozott
rajongésa, egy 6hajtott vezetdi szerep vallaldsa és végul szembesiilés Ugy a helyzettel, hogy mint
partvezér elletétbe keriil azokkal, akiket 6 juttatott a part vezérkaraba s akik szembefordultak
azzal, amit 6 partvezérként és politikusként hirdetett és helyeselt. E konfliktushelyzet megol-
dasanak az emberiség torténete soran oly kevés megnyugtaté megolddsa akadt...

Jelen tanulményunkban ezt a rovid id8t vizsgdljuk meg az adott keretek kozott. Szinte
nem volt a négy hénapnak olyan eseménye, amelyben Teleki valamilyen médon érintve ne lett
volna. December végéts! kezd6dben szerte az orszdgban, nyilvanos gy(iléseken és maganbeszél-
getésekben az 6 neve hangzott el a leggyakrabban, természetesen az emigracioban él6ket lesza-
mitva. El8szor az életéért valo aggodalom késztette alldsfoglaldsra a megyéket, majd mindenki
azt taldlgatta: mikor és hogyan lép Ujra a politika kiizdSterére, vajon hogyan tud alkalmazkodni
olyan hosszt tavollét utdn a csoppen sem kiegyensulyozott és egységes magyar kozélethez.
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Ezt a folyamatot kisérjiik végig, benne két eseménysort hangsilyosan is emlitve: miként
itélték meg a megyék Teleki tj6lagos politikai szerepvallaldsanak lehet&ségét s milyen débbene-
tet és visszhangot véltott ki tragikus haldla.

Vizsgdlatunkat a magyar vdrmegyék altal irt és terjesztett dokumentumok segitségével
végeztiik, keresve és bemutatva azokat a jellegzetesnek t(iné alldspontokat, amelyek néha még
tipikusnak is nevezhet6k. Természetesen igy is csak részletek bemutatasara adédott alkalmunk.
S ahol lehetett, ott Négrad megyei példaval éltink a leggyakrabban. Nemcsak azért, mert ez a
forrés 4llt a legkénnyebben megszerezhet6 mddon rendelkezésiinkre. (Egyébként is a Nograd
megyei Levéltar iratanyagdban az 1861-es esztendd eseményei igen gazdagon dokumentélva ma-
radtak meg orszagos vonatkozésban is.) Az az élénk politikai kdzhangulat, amely jellemezte ek-
kor az orszagot, szamos irat tartalmaban is megérz8dott.

No6grad végiil is azért valt egyik f6 példatdrunkkd, mert kilondsen fontos volt az a
kot6dés, ami Telekit e varmegyéhez flizte. (Ez sajnos ma még ebben a megyében nem annyira
kozismert s ezért is valasztottuk azt a mdédszert, hogy néhédny eddig ismeretlen Teleki dokumen-
tumot a maga teljességében is kozlink.) S mindezek mellett Ndégradban ekkor olyan politikusi
vezetd réteg élt és irdnyitott, akik egyénenként és csoportosan is a prograsszio, a felkésziilt és
tudatos koznemesség sordba tartoztak. Ott szerepel kdzottiik példaul Kubinyi Ferenc, Szontagh
P4l, Frater Pal és egy ekkor formalédé és hamarosan orszagos tiszteletet kiérdeml|6 politikus is:
Madéch Imre.

A levéltéri forrdsokon kiviil tobb helyen utalunk Szabé Béla munkdira. A kordn meg-
halt térténész a megyei torténetirdsban els6ként tudta bemutatni és helyesen értékelni ezeknek
az éveknek és honapoknak torténéseit és kapcsolddasait. S alapvet§ segédletiink volt Szabad
Gyorgy mar emlitett mive, amely — nyugodtan mondhatjuk — méig sz416 érvénnyel fogalmazta
meg, merre indult el egy nemzet a forradalom és a kiegyezés valaszatjan.

Az oktéberi diploma fogadtatdsa

Az 1860 novemberétél 1861 januar kozepéig tartd idészakban majdnem minden me-
gyében megegyez6 modon zajlottak le az események. Kisebb csoportok ,, maganértekezleteken”
beszélték meg a fejleményeket és a kovetendd politikai magatartdsukat. Ezt kdvették az Gin. el6-
készité értekezletek, (ezekre a fGispanok — kancelldriai utasitasra — 6nkényes dontés alapjan
hivtdk meg a résztvevSket) majd az Uj f6ispdnok fogaddsa és az alakuld kozgyiilések, amelyeken
az Uj bizottmany tagjait vélasztottak meé.

Ezeken a gy(iléseken szamos részletet tisztaztak, amelyek egy része ugyan merd for-
malitasnak t(inik, de akkor mindent fontosnak tartottak az alkotmanyossdg érdekében és az
abszolutizmus ellenében. Nagy vita bontakozott ki az oktdberi diploma érvényessége koril,
azaz elfogadjak-e az abban irottakat és megkezdjék a megyei élet szervezését. Mindenhol ko-
moly Osszetlizéseket valtott ki az Gj bizottményok megvalasztdsa. Tobb varidcié is el6fordult.
Voltak megyék, amelyekben ragaszkodtak az 1848-ban megvélasztott bizottmanyokhoz, més-
hol az 1849-es vélasztast ismerték el hivatalosnak, megint mashol lemondott a teljes 48-as bi-
zottmany, hogy helyet adhasson az j jelolteknek.

Hasonl6an nagy gondot jelentett a bizottmany tagjainak a kijelolése, a népképviselet
érvényre juttatdsa. Nem mentek zokkend nélkil a f8ispani beiktatdsok sem és igen sok helyen
nem kis vitakat kavarva a nemzetiségi kérdés adott helyi problémai is Gjélag napvilagra keriiltek.
Egy ujabb nagy Osszecsapas lehet§ségét adtak a tisztajitasok, amelyek a résztvevék minden po-
litikai kovetkezetessége ellenére nem nélkilozték a személyeskedés felhangjait sem.
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A politikai magatartas kovethet6 sémajat Pest megye adta meg. Nemcsak azzal, hogy
az elsé kozott tartottdk meg a megyei kozgy(ilést, de azzal is, hogy hatdrozatuk alapvetSen a
legtébb megye szdméra utanozhaté és elfogadhaté programma valt.> Az élénk vitaban megfo-
galmazodott és véglegessé vélo hatdrozat (igen aktiv szerepet vitt ebben a Négradban is birtokos
Kubinyi Ferenc) mér els6 mondatéban kijelGlte a magatartdsuk alapirdnyat: , irdnyadéknak és
alap torvényeknek egyediil az 1848-ik XVI és XVII-ik térvényczikkeket ismervén el...”. Ennek
értelmében utasitjdk vissza a kancelldria és a helytartétandcs Gjélagos miikodtetését és csak a
felelés magyar minisztériumok Gjjaszervezése az egyetlen megoldas.

Ot pontban foglaltdk Gssze mindazokat az alkotmanyos jogi kovetelményeket, ame-
lyek Kossuth legfeljebb részben megfogadott taktikai tandcsaiban is megfogalmazédtak. I'gy: az
1848. évi torvényeknek megfeleléen az orszaggydilést a legrovidebb id6 alatt Gssze kell hivni;
ugyancsak ezen torvények alapjan a sajtészabadségot vissza kell &llitani; az addszedést és az
Gjoncéllitast le kell dllitani mindaddig, amig azt az Gj orszaggy(ilés el nem rendeli, minden eddigi
adét, valamint a dohédnyjovedék egyedérusag besziintetést fel kell fliggeszteni és végezetil min-
den torvénytelen birdsagi pert le kell allitani, a megyei birésdgokhoz tartozdkat pedig &t kell
adni az illetékes itél6székekhez. Mindezek betartdsa az egyetlen lehet6ség a ,, kozbizalom" meg-
szerzésére, amely egyarant sziikséges a haza és a kirdlyi tron szempontjabol.

A varmegyék szinte kivétel nélklil ezeket a pontokat fogadték el, de természetesen he-
lyenként mds és mas feltételekkel egészitették ki. Koméarom megye példaul® december 27-i ilé-
sén hozzafiizte még, hogy feltétlenlil kivanatos Erdély és a tobbi rész visszacsatoldsa, amnesztia
a foglyoknak és az emigrdnsok hazatérésének megengedése. De mindezekhez feltétlendil sziiksé-
ges Vay Miklés baré kancelldr timogaté szdndéka, aki alldséat ,,a torvényes dllapotnak minden
tekintetben valé mielGbbi visszadllitdsdra hasznalja.”

A Nograddal szomszédos Hont megyében mar november végétél, a tésai maganértekez-
lett6l kezdve, heves vita folyt az egyes részletekben. S amikor december 14-6n a kozgydilésen a
végleges hatdrozat megfogalmazdsara kerlilt sor, ott egyértelm(ien a 48-as torvények ,,él6ben
tartdsa” mellett dontottek.*

Szatmar megye kis konyvecske formajéban rogzitette mindazt a sérelmet, amelyet az
abszolutizmus 12 éve ellen a hazdban és a megyében elkovettek Az Emlékirat — amely felér egy
kisebbfajta torténeti tanulmannyal — a szépen megirt okfejtés végén egyértelmiien elutasitotta
az Oktoberi Diplomat. Véleményik szerint ez nem més , mint torvényeinket, torténeti jogain-
kat megsemmisité octroyalas ajandoka, melyet elfogadni annyi lenne, mint sajat kezeinkkel
semmisiteni meg politicai lételiinket, s széttépni a torténelemnek azon lapjait, melyeken nemze-
tlinknek ez europai civilisatio és szabadsag érdekében hozott 4ldozatai kitordlhetetlen betiikkel
vannak feljegyezve.’®

Mindezek utdn természetes volt programjuk, amellyel a kozgy(ilésre késziiltek s amely
gyakorlatilag ebben a flizetben csak egy mondat, 4m alapvet6en meghatdrozta a megye koz-
gondolkodésanak irdnyat: ,,Szatmar megye egyhangtlag hatarozta el: hogy az 1849-ben meg-
szakadt megyei életét az 1848-ik torvények alapjan folytatandja, december 12-kére pedig az
1848-iki bizottmany 0sszehivdsat rendelte el.”

Vas megye kozgy(lése janudr 5-én szogezte le egyértelmien &dlldspontjat, amely josze-
rint semmiben nem kiilénbozik az el6z6ektsl. Ugy vélik, ha teljes egészében elfogadjak az ok-
téberi diploma feltételeit, akkor ,,hasztalan ringatn6k magunkat alkotmanyos illazidkban: ak-
kor zdrjuk be ezredéves torténelmiinket és kezdjik életszédmitdsunkat Gjra... 1860 Oktéber
20-4tul.”® S ha még ez sem volna egyértelm(i beszéd, a hatdrozat végén leszogezik: ,,A nemzet
megtanult tdrni és varni: de az octroy irénti szerelmet vérébe oltani nem engedi, s ily kisérlet
magyar alkotmanyos férfiakhoz nem volna mélté.” (Ez utébbi gondolat egy vagds Vay Miklos
bérénak, akit a legtobb megye ekkor ugyancsak megszurkélt a diploma munkalataiban valé
kozremiikodéséért.)
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Veszprém megye hatdrozatdban teljes egészében kozli a Pest megyeiek Ot pontjat, s
hatdrozottan kimondja, hogy azokkal teljes mértékben egyetért s kovetend6nek tartja maga

szamara is.” Tolna megye &lldspontja sem mds. A torvényesség visszaallitasanak egyetlen felté-
tele az 1848-as torvények visszahozatala és az orszaggylilés osszehivasa. Feltétleniil ragaszkod-
nak a térvényekhez, amelyet ,utolsé koronds kirdlyunk, V. Ferdinand” eskiivel erGsitett meg.?
Nyitra megye janudr 8-dn tartott kozgy(ilésén mar tjabb megyék hatdrozatait emliti. Csongrad,
Somogy, Borsod, Gomor, Saros és Bihar megyék egységes allaspontja is témogatja ket azon
elhatarozasukban, hogy a megye ,,az 1848-iki torvényeket azon szilard elhatdrozassal kidltatta
ki sajatjanak, hogy azokbdl egy hajszalnyit engedni nem fog, ezen megt6rhetetlen megydz6dé-
sét koveti.”'

Pontokba szedett kovetelései kozott Gjakkal is taldlkozunk az eddig emlitettek mellett.
igy példaul az idegen hadsereget az orszagbdl el kell tavolitani, ,,a magyar ezredek pedig régton
berendeltessenek és az 1848-iki alkotméanyra feleskettessenek.” Sziikséges, hogy az (n. 6rokos
tartomanyokban megfeleld alkotmanyos intézmények legyenek, ,,hogy igy az egyenl8ség, sza-
badsdg, és testvériség malasztos igéi testté véljanak.” Sziikséges, hogy azonnali hatéllyal szer-
vezzék jja a nemzetSrséget mint a belsé rend fenntartdsanak lehetséges eszkdzét.’

Hasonlé magatartassal taldlkozunk, ha a vdrosok kozgylléseit vizsgdljuk. Példaként
Papa varost emlithetjiik, akik janudr végén intézték levelliket, illetve hatdrozatukat Vay Miklos-
hoz. Ok maguk hat pontban foglaltdk Gssze azon feltételeket, amelyek az alkotmanyos élet
visszadllitdsahoz feltétleniil sziikségesek. Ezek nem egyeznek meg ugyan mindenben a mér meg-
szokott kivanalmakkal, de valéban tjabb feladatokat jeldInek ki a politikai élet rendjén munkal-
kodé vezetd politikusoknak, I'gy Papa varosa kérte, hogy emigraciéban él6 magyarok ellen ho-
zott torvényellenes itéleteket nyilvanitsdk semmissé, s igy 6k hazatérhessenek. Azonnal bizto-
sitsak a sajtdszabadsagot addig is, amig az altaluk egyedil hivatalosnak elismert tobbi 48-as
torvény is életbe 1ép. Minden adénem, amely ellentétes az 1848-iki torvényekkel, azonnal meg-
sziintettessék, illetve az ide tartozé adéhatralékok tordltessenek el. Azonnal tavolitsak el az
orszaghél a csenddroket és a findncokat (pénziigy6roket). Az orszaggy(ilés fennhatdséaga ala tar-
tozé rendeleteket, amelyeket eddig torvényteleniil csdszari hivatalok hoztak, semmisnek kell nyil-
vanitani. Végezetiil az orszdggylilés miel6bbeni Pesten t6rténd Osszehivasat tartjak fontosnak.

..Ezek volnanak szerintiink korilbelll azon 6hajtdsok, melyek elSleges foganatositésa
a nemzet kételyeit, bizalmatlansdgdt végleg véget vetnének a kedélyek izgatottsdganak, elkese-
redésének, a szdmtalan surlédasoknak’"'® — Gsszegzik mondanivaléjukat.

Noégrad megyében a kdzhangulat 1859 végétdl kezd6dben egyre forrébb lett. Széchenyi
Istvan haldla utdn tiintetésszdmba mend gydszistentiszteletek sorat tartottdk. A katonai soroza-
sok elél menekild fiatalokkal megtelnek a Cserhat, Matra erdei. 1860. augusztus 18-4n — a csa-
széar sziiletésnapjan a megyeszékhelyen reggelre az utcanévtablakon Kossuth, Klapka, Garibaldi
neve volt olvashaté. Nem minden aggodalom nélkiil irta levelében a pozsonyi torvényszék el-
noke nogradi kollégdjanak ,erélyesen, minden elnézést félretéve alkalmazza a torvényt, mert
tudjuk, hogy kiiléndsen Nograd megyében izgatott a hangulat”."!

Az oktéberi diploma meaielenése utdn Négradban is felheviilt tandcskozas folyt a kari-
akban, kastélyokban. Fokozta a kedélyeket, amikor kideriilt, hogy a kinevezett f6ispan Prénay
J6zsef — megannyi tarsdhoz hasonléan — lemondott, illetve el sem fogadta csdszari kinevezését
és helyette a munkavezetének cstfolt Zichy Ferenc gréfot nevezték ki. December 14-én a me-
gye kiprébalt 48-as politikusai vezetésével magdnértekezleten dontottek a kovetendd politikai,
illetve kozigazgatasi élet mellett. ,Altaldnos alapelvként a kdvetkezékben dllapodtak meg: az
elmult 12 év térvénytelennek tekintendd, a jogfolytonossag 1848-t6l folytatdlagos, a legkovet-
kezetesebben és kinos pontossaggal kell tigyelni az 1848-as torvénynek szellemének és betiiinek
betartasara.”'?
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Mésnap, december 15-én fogadtdk a kinevezett f8ispdnt, ahogyan irték: ,,a hideg is ki-
mért viselet, melyet a k6zonség a f8ispan irdnt tanusitott, feltlint s csak akkor kezdett némileg
melegebbé véltozni, midén onmaga a szentesitett torvényekhezi ragaszkodasat kijelenté.”!3
Ekkor hataroztak a kozgy(ilés 6sszehivasarol, amelynek id6pontjat janudr 7-ére tlzték ki.

Az ,Osgyiilésen” megfogalmaztdk a megye alldspontjat képezé feliratot, amelyet
ugyancsak baré Vay Miklésnak cimeztek s megkiildtek minden megyének is. Ebben Ggy vélik,
hogy az Oktéberi Diploma megjelenése mar jelez valamiféle lehetSséget az alkotményos élet
Gjrainditaséra, de ez még korantsem jelenti a torvényesség helyreéllitdsét. Részletesen felsorol-
jak mindazon sérelmeket, amelyek az abszolutizmus 12 éve alatt a megyét béntottdk: udvari
kancelldriat és helytartétanacsot llitottak fel, Gjoncokat és ad6t szedtek az orszéggydilés bele-
egyezése nélkil, a megyében mindenféle , ismeretlen”’ hivatalokat &llitottak fel, az igazsdgszol-
galtatas idegen kezekben van, Erdély, Horvéatorszag, a hatar6rvidék, a Murakoz még mindig nem
tartozik a hazéhoz, ,,az irodalom folott ... még most is az 6nkény hatdrozs nema sajtotorvény’’;
még mindig sokan élnek emigraciéban, sinylédnek bérténékben. Mindezek megsz(intetését var-
jék Vay ,elismert s tobb izben bebizonyitott hazafiusagatdl”’, valamint az orszaggytilés Pesten
torténd Osszehivasatol és az ottani vitdktol.

N6grad megye egyértelmiien leszogezte, hogy ,.a jogilag most is fennallé 1848-iki
térvényekhez minden tekintetben ragaszkodnak”. Ennek szellemében teljes mértékben elfogad-
jak a Komarom megyei nyolc pontban megfogalmazott kdveteléseket, amelyeket mar részletei-
ben ismertettiink kordbban, hiszen ezek forrdsa a Pest megyei végzés volt, amelyet minden
megye a maga modjan és bétorsdgdval blvitgetett Gjabb kovetelésekkel. Noégrad megyében
— éppen Madéch Imre javaslatdra — az az Uj gondolat, hogy ,,a sajtészabadségot és a szabadelvi
alkotményt a tarsorszagok szamdra is koveteltek.”1*

Ezen a kozgy(ilésen vélasztottdk meg a megyei bizottmanyt is. A mintegy 1200 tagd
testiiletben ott volt a teljes 1848-as bizottmany is, és gyakorlatilag a megye szdmbavehetd poli-
tiz4l6 nemessége, illetve néhdny polgéri szdrmazasa férfi is, els6sorban a megyei iparvallalatok
tulajdonosai, képviselGi. A bizottmdnyi vélasztés igazi szenzéci6ja az volt, ahogy bevalasztottdk
az emigracié csaknem teljes vezetGségét, illetve a legjelesebb itthon él6 magyar politikusokat.
{gy, ahogyan a korabeli lapok irtak ,,d6rgé éljenek kozepette” kerlilt be a bizottményba Kossuth
Lajos, Dedk Ferenc, Klauzél Gabor, Edtvos J6zsef, Kmety Gyorgy, Turr Istvan, Vetter Janos,
Klapka Gyoérgy, Pulszky Ferenc, Beniczky Lajos, Horvath Mihaly, Teleki Laszlo. Tiszteletbeli
f6jegyzének pedig Arany Jénost és Lisznyay Kalmént vélasztottdk. A lelkesiilt hangulatban el-
hangzott olyan javaslat is, hogy legyen tagja a vélasztmdnynak minden volt megyei 48-as hon-
védtiszt. Ezt mar a csendes szav( Frater P4l sem hagyhatta sz6 nélkil s javaslatdra: ,,az egész
forradalmi regimentet csakugyan nem vehetjiik be", az inditvanyt elvetették.'S

Kétségtelen tény, hogy ez utébbi eseményre nemcsak Nograd tandcstermében kerilt
sor, hanem szinte minden megyében és vdrosban. Krass6 megyében az dllandé bizottmany tisz-
teletbeli tagja lett az el6bb emlitetteken kiviil Kemény Zsigmond, Mocséry Lajos, Lukacs M6-
ricz és Falk Mihély is. Szabolcs megye vélasztmanyaba bekerilt hg Eszterhazy Pal, Vukovits
Sebs, Duschek Ferenc, Bartakovits Béla, Szcitovszky Janos és természetesen a mar emlitettek.
Maramaros megye vélasztmanyadban pedig négy Teleki nevével is taldlkozunk, hiszen Teleki
Laszlé6 mellett Domonkos, Gyula és Sandor is tag lett. Szeged varosdban a januér 10—11-i vélasztas
soran ugyenezek a személyek kaptak bizalmat, azaz lettek tiszteletbeli vérosi képviselék.”

De mashol is gy tértént. Els6sorban természetesen a megyebeli emigréns politikusokat
véalasztottdk meg. {gy Saros megyében Pulszky Ferencet, Zemplén megyében Kossuth Lajost,
Pest megyében Teleki Lészlot (,,majd egy 6ra negyedig tarté dorgé éljen” fogadta a jeldlést),
Baranyaban Perczel Mort és Perczel Mikl6st.'”
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Természetesen Teleki Laszlé neve és személye nemcsak ekkor hangzott el a kbzgydilé-
seken. Elfogatdsa utén szinte mindenhol emlitik. Kezdetben csak jegyzdkonyvi tiltakozas volt
az Ugybél, majd kezdik megfogalmazni a sérelem ellen felszdlalé leveleiket is. Pest megyében
januédr 7-én ,a szasz kormény eljardsa gréf Teleki Laszl6 irdnyédban jegyzékonyvileg rovatott
meg.” Zemplén megye is hatdrozatot hozott errél, ugyanugy mint Heves és Hont megye is. s

Az uralkodé nem minden aggodalom nélkiil figyelte a magyarorszagi eseményeket.
A nemzeti felbuzdulds egyre radikélisabbd vélo jelenetei alapjan dontott Ggy, hogy utolso fi-

gyelmeztetésben részesiti a realizmustdl ttlsdgosan elrugaszkodott magyar alattvaldit. Igy adta
ki a janudr 16-i rendeletet, amely csak olaj volt a tiizre.'®

A csaszari rendelet hangja mindvégig egyértelmiien kemény és hatarozott. Ugy véli,
hogy az oktéberi diploméjdban megfogalmazottak egészen mas magatartast kivannak a megyék-
t6l, mint ameddig tapasztalt: ,,... béke, kiegyenlités, és kibékités, Gszinte viszonzast, j6 akara-
tot, s egyenes kozremunkalast, tartalékgondolatok s szenvedélyes tulhajtas nélkiil igényelnek."”
Meg volt benne a kell§ tiirelem és engedékenység a , tllcsapdsok’” lattdn, mert ezeket a ,, kor
felingerdilt irdnyzatdnak, az indulatok elfojtott kitorésének s a régen nélkilozott koztevékeny-
ség folheviilésének”’ tulajdonitotta.

Most viszont ugy latja, a helyzet egy Ujabb forradalom felé visz, amelyet még most
csirajaban el akar fojtani. Részletesen felsorolja ezeket a jelenségeket: a bizottmanyokba a biro-
dalom ellenségeit vélasztottdk, mindenhol adémegtagaddsra bujtogatjak a népet; fel akarjak alli-
tani a nemzetSrséget, a megyék tdlzasba viszik az onkorményzati jog gyakorldsat. Mindezek
alapjén négy pontban foglalja Ossze konkrét koveteléseit: az emigracid bizottmanyokba vélasz-
tott tagjait ki kell zdrni; az ad6zast megakadalyozni nem lehet s az ilyen céli rendeleteket azon-
nal vissza kell vonni a megyékben; az ideiglenesen miik6dd torvényszékek munkdjukat tovabbra
is folytatjék s azokat nem lehet gatolni tevékenységlikben; s véglil az 1848-as torvények koziil,
amelyeket az orszaggy(ilés elé visznek, jelenleg még nem lehet egyet sem ,,tettlegesen foganato-
sitani”’.

S hogy minden kétséget eloszlasson szavai komolysaga fel6l bejelenti, hogy ahol ezen
rendeleteit megszegik, ott a bizottmanyi Gléseket betiltja, a testlileteket feloszlatja, s ha kell
ehhez igénybeveszi a katonasdg kozremiikodését is.

A legtobb megyében hatalmas felhordliléssel fogadtdk a rendeletet. Tiltakoztak, ma-

gyarazkodtak, régi sérelmeket emlegettek, néha fenyeget6ztek — ki-ki politikai batorsdga sze-
rint, de szinte senki nem maradt szétlan. Csak a Nograd megyei Levéltarban 30 megyei tiltako-
26 felirat szovege taldlhaté és 10 vérosé. 20 A kiilonbozSségek ellenére egy valamiben kozos vala-
mennyi tiltakozés: a stilusban. Nem a szakkifejezések biztos haszndlata a leny(ig6z6, hanem a
retorikai fordulatoknak olyan arzendlja, amelyekkel ritkan éltek és hasznaltak. Szabad Gyorgy
szerint a , retorikai lendiiletii el6adés tartalmas gondolatok hordozdja volt, alkalmanként azon-
ban az indulat dagalyossagra is vezetett” '21 Ez utébbira igazold példa Zélyom megye levelének
egy érthetetlenségében is leny(igoz6 mondata ,,az Gj hajnaltél megaranyozott lathatar sotét
vészfelhBkbe borult ismét, s az alkotmanyossag hamupelyheitS| korlillengve, éridsi phSnix-ként
emelkedik az 6nkény baljéslati réme!”??

Erdekes és valtozatos — mondhatjuk szines — a csdszéri rendelet fogadédsét megorokitd
bevezeté gondolatok sora. Nem lehet tudni most mar, hogy a stilusosan megfogalmazott sz6-
virdgok csak szénoki fordulatok vagy éppen a valédi meglepetés nyelvi leleményei. Mert ha ez
utébbi, akkor még inksbb el kell gondolkodnunk a megyei bizottményok realitasérzékén.
Mély megilletédéssel és keserd fajdalommal; fédjdalmas megillet6déssel, de az nem a félelem-
nek, hanem a vératlan csal6dasnak megillet6dése volt; janudr 16-i leirat hideg lehellete; mint
villdm a felh&tlen tiszta égbsl’ szakadt rajuk a rendelet.
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A kozjogi érvekkel, Verb8czy hdrmaskonyvének paragrafusaival, a pragmatica sanctio-
val, a reformkori torvénycikkekkel alaposan megtlizdelt vélaszokb6l néhany kozos vonas
kiolvashaté. Az elsé és legfontosabb, hogy kivétel nélkiil mindegyik ujra meger&siti elkotele-
zettségét 48 torvényei mellett. Mdasodsorban tébben is elutasitjdk a forradalom veszélyének
lehetségét. Pest megye igy fogalmaz: ,,Felséged el6tt a megyéknek alkotmdnyos és torvényes
intézkedései is alnokul torvénybe burkolt forradalom rémképei gyandnt tinnek fel, a nemzet
altal pedig a kormanynak barmely jészandéku, de nem szigortian torvényes follépései, az alkot-
many és nemzeti onallas veszélyeztetésének magvaiul tekintetnek.’"3

Mas megyék viszont az ijedelem szavaival hessentették el maguktdl a forradalom rémét.
,,Rettegiink mi a forradalomtél Felséges r! — irjak az Abadj megyeiek — nem kivanjuk mi fel-
ddlni hazank hatarait a had zivatarai 4ltal — a forradalom nyerni akar: mi csak megtartani Gse-
ink torvényes elveit s alkotméanyunkat, a forradalom félibe torekszik magat emelni a torvények-
nek: mi azok oltalma s maradandésaga alatt keressik boldogsagunkat.”?* Borsod megyében is
tiltakoztak az ellen a vad ellen, mintha ,,eped6 hazankban a gyants hamvak alatt oly ég6 szik-
rdk lappangananak, melyek békés dtalakuldsunkat gatolni akarvén, egy Ujra kitor6é forradalom
rémképeivel fenyegetnek!’ , Kérik a csdszart, higgye el nekik, 6k még csak nem is gondolnak uj
jogi kedvezmények kérésére, b&ségesen ,,megelégendenek a szentesitett torvények djra alkal-
mazésaval” .2

A csaszar &ltal négy pontban kézreadott kdveteléseket természetesen mindenhol elu-
tasitottak, hol egyszer(ien azt &llitva, hogy ilyen nem fordult el§, hol pedig alapos jogi érvelés-
sel, valésagos példatarral bizonyitjék, hogy 6k helyesen jértak el dontéseikben.

Az érvelések vélasztékanak illusztraldsara néhanyat idéziink azokbél, amelyek az elsé
pontban megfogalmazott vadat illetik. Van kozottiik egészen lakénikus mint pl. Pest megyéé,
akik kijelentik, hogy a bizottmény ,soraiban sem felségsértS, sem a birodalom kiilellenségeivel
titkos merényleteket tervez8 egyének feltatlalhaték nem lévén.” Masok azzal érveltek, hogy
gy gondolték a csaszér kegyelme hamarosan megengedi az emigraciéban éI6k hazatérését is, s
6k csak el@relaték voltak, hogy idejében bevélasztottdk a hazatér6ket. Torontdl megye egy fél
mondattal elintézte mind a négy vddpontot , minket éppen nem illethet” a vdd, mondjék s nem
kivdnnak b&vebb magyarazkoddssal éIni. Turéc megye értetlenkedik, hiszen azt éllitja, ,,hogy mi
sem koriinkben, sem hatdrainkon kiviil olyan egyéneket nem ismeriink, kik orszégos fennallo
torvényeink értelmében hiitlenségi vagy felségsértési bilinben elmarasztaltak volna”. Nyitra
megye pedig oldalnyi terjedelemben magyardzza meg, miért volt torvénytelen az emigraciéban
816k elitélése 11 évvel ezelStt.

S az is sajatségos érvelés volt, amit néhdny megye valasztott ezutén: tiltakozo levellik-
kel egyidében Gjabb emigréns politikusokat szavazott meg a bizottmanyba. Temes megye Hor-
viath Mihalyt, Debrecen vérosa Kossuthot, Klapkat, Kmetyt, Perczelt, Pulszkyt, mig Zemplén
megye mindezek betet6zéseként Garibaldit, Cavourt, Napoleon herceget is bizottmanyi tagga
fogadta, mégha tiszteletbelivé is.?®

S a méltatlankodé hangu vélaszfeliratok azt is mutatjdk, miként lehet a még ingadozé-
kat végleg elkotelezni, miként lehet a gyengékbd! batrakat formalni. Mert nemcsak az az érde-
kes, hogy a levelekben mindannyian az orszaggy(ilés 0sszehivasat — vagy ha mar id6kozben meg-,
kaptdk a meghivo levelet, a sérelmek térgyaldsat — hangstlyozzak ujra és Gjra, hanem maér a fe-
nyeget6zésektél sem riadnak vissza. Akadnak megyék, amelyek egyenesen elutasitjék a felelGs-
séget. ,,Nem mi teremtettiik e nehézségeket: szomoru kdvetkezményei azok a gydszos rendszer-
nek, mely orszdgunk szabadsdgdnak romjain emelkedett’" — irjdk a Tolna megyeiek. Veszprém
meave is azt allitja, hogy ,,a tévitra, mely a nemzetet a tirvényeltX| el, Felsége-et pedig a kény-
szer(iségre — kirdlyi tronjat fegyverrel védeni meg — vezette, nem mi tettiik az elsé l6pést.’"?”
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Tobb megye is kijelentette hatdrozottan, hogy 6k nem fogjdk sajat keziikkel tonkre-
tenni mindazt, amiért el6deik megkizdottek. Vas megye azt mondja, hogy amig lehet a jog
fegyverével kiizdenek, s ha onnan leszorittatnak, akkor sem fordulnak sajat alkotmanyos jogaik
ellen. Egyébként is ,egy jellemtelen nép Felségednek nem fogna sem dics§ségére, sem hasznara
vélni.” Nyitra megye minden vonatkozasban is kemény hangu vélaszaban megalkuvést nem is-
mer&en kimondja, hogy ha a csaszar feloszlatja a bizottmanyt am tegye, de akkor sem engedik
meg, hogy ,torvény helyett onkény uralkodjék’. Ehhez nem is kell katonaségot kivezényelni
elleniik ,,mert mint Felséged egy szavara Osszejottiink, Gigy egyetlen intésére a politicai térré|
leléptink és a 11 évig kegyelt csalddi koreinkbe ismét visszavonulunk”. Zélyom megye pedig
mdr egy modern er6t hiv segitséglil igaza kivivasdra, amelynek int6 szavat a csaszarnak is meg
kell érezni ,,s ez a megejthetlen, legy&zhetlen felvilagosodas hatalma s annak fegyvere: a kdz-
vélemény”.28

S a szélsGségek legszéls6 hatdrdig ment el Heves megye. A valaszfeliratanak stilusara
elég, ha a bevezet6 mondatot idézziik: ,,A felolvasott parancsolat térvényellenes alakja, méltat-
lanul fenyegeté s mélyen sértd hangja, gydszos komoly szelleme s vészjéslatii szigordsaga, bar a
legmélyebb elkeseredettséggel érintette a megye térvényhatésagat, mindamellett legkevésbé sem
lepte meg: mert oly korméany politikdjabol jott az, mely midén a szerencse kornyezi, alkotma-
nyos jogainkat megsemmisiteni torekszik, s midén balsors fenyegeti, igérve biztat...” S batorsa-
gaban odéig mert és tudott elmenni, hogy megtagadta a kirdlyi cimet is Ferencz Jézsefts| (tel-
jesen jogosan) ezt mondvédn: ,minden olyan rendelkezés, manifesztum stb., amely O Felsége
alairasét viseli, tgy kezelend6k, mintha Ferencz Jézsef magénszemélyt6! erednének’’.2°

Ndgrad megye a februdr 11-i kozgy(ilésén megtargyalta a csdszéri leiratot. A heves vitaban
tobben voltak, akik ellenezték a vélasz megirdsat, de még tobben, akik egyetértettek vele. Az &
neviikben is sz6lt Szontagh Pal, amikor azt kivénta bebizonyitani, hogy a , leirat olyan elveket
tartalmaz, melyek nem igen alkalmasak a nemzetben a kormany irdnti bizodalmat gerjeszteni”’.

Maga a felirat alapvet§en nem tér el azoktdl, amelyeket ismertettiink a fentiekben.
Alapos kozjogi érveléssel magyardzzak meg miért cselekedtek Gigy december 6ta ahogyan. Ezért
is vannak meglepve, hogy forradalmi szandékkal védoltatnak. Részletesen, de réviden valaszol-
nak a négy pontra s mindegyik feleletlik elutasitd. Az emigrécidban éI6k bizottmanyi tagsaga
fel6l 6k is mar ismert érvet hasznédlnak: a magyar térvények dltal el nem itélt boldogtalan
hazénkfiainak ezzel akartdk megadni a lehetSséget a hazatérésre, ,,a kedves hon zart kapuit
nyitni”. Végezetiil kijelentik, hogy maguk tovabbra is a 48-as torvényekhez ragaszkodnak, s
ambdér elismerik azt, hogy a torvényes fejedelmiiknek a megkorondzésig is engedelmességgel
tartoznak, de elvarjék t6le is, hogy ,torvényes kotelességét hasonloképp teljesitendi’”. A tor-
vényes alapt6l nem lépnek le, s ha ennek ellenére a csaszdr mégis erGszakot alkalmaz, 4m tegye,
., felelésségtd] nem rettegiink”.3°

Hogy mennyire nem rettegtek, azt az is bizonyitja, hogy a hatérozatok utin rogton
felolvastak nagy lelkesedés kozepette Pulszky Ferenc és Tirr Istvan leveleit, Pulszky Ferenc
— aki mar ekkor régen késziilt haza — igy k6szoni meg a bizottmanyi tagsigot: . Vigaszt on-
tott szivembe szamkivetettségemben: fogadjak ezért forré koszonetemet, s kdszonetemmel
egylitt azon szent fogaddsomat is, hogy valamint szfvesen eltlirtem hazdmért javaim elvesz-
tését, nevemnek a bitdfdra kiszegeztetését, s hossz( szamlizetésem nélkiilzéseit: tgy ezen-
tdl is csak Magyarorszag j6léte és becslilete irdnti buzgd figyelmem vezetendi minden léptemet..."”

Tiirr Istvdn katondhoz ill6en sziikszavibban fogalmaz: , Midén félkérem a t. bizott-
manyt, hogy kézolje a t. vdrmegyével halds koszénetemet, remélem, megadija érniink a magya-
rok istene, hogy Osvényt torhessiink magunknak, amelyen, ha valamivel késébb is, eljutandunk
azon szék elfoglaldsahoz, melybdl most kizar benniinket a kormany...”>!
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S a kozgylés zardsaként hatdroztak el, hogy idvozlé levelet kiildenek Teleki Laszld-
hoz. Mert 6k is érezték és tudtdk, hogy 1861 februdrjanak elején Teleki Laszl6 személye, var-
haté politikai aktivitasa legaldbb olyan sorskérdés, mint a kordbban targyaltak kozil barmelyik.

Teleki Laszl6 visszatérése a kozéletbe

Teleki Léaszlot december 16-4n fogta el a szasz rendérség Drezdaban. Most szamunkra
érdektelen az a tény, hogyan és milyen konspiracios hibdkat kévetett a magyar emigracio egyik
vezetSje, hanem inkdbb az az érdekes, hogy elfogasanak hire, majd bécsi szabadon engedése
milyen hatast valtott ki a magyar varmegyékbdl, ahol most Gjabb gondolattal gazdagodott az
ellenallas fegyvertara, ha illik ennyire leegyszerdsiteni ezt az esetet.

Mar elfogatasanak els6 napjaiban Pest varos kozgyiilése tiltakozott e jogtalansag
ellen és kovetelte Teleki szabadon bocsétasat. Hamarosan jelentkezett Bereg megye mar egy
jéval hatarozottabb hangu tiltakozassal.>? Ezutdn egymast kovették a megyék feliratai, ame-
lyekben mar nem a szabadon bocsatas tényén volt a f6 hangsily — miutan az meg is tortént —
hanem a példétlan esetb6l levonhatd kovetkeztetéseken. December 28-4n Moson megye kiildott
tiltakozé feliratot, Maramaros megye pér nappal késSbb fogalmazta meg kozgydilésén ezt a tilta-
kozést, januar elejétdl kezdve pedig tobbek kozott Vas, Fejér, Ugocsa, Z6lyom, Bars, Séaros me-
gyéktsl érkeztek tiltakozé feliratok vagy éppen dvozlé levelek Telekihez, majd februarban
Bihar megye, és a Jaszkun teriilet irt idvozlS levelet Telekihez, illetve tiltakoz6t a kancelldrhoz.

A feliratok alaphangjat a Pest megyei vélasztmanyi gy(ilés janudar 7-i hatdrozata adta
meg, amelyet természetesen megkildtek minden megyének, igy Nogradnak is.3® A valasztmany
kiinduldsaként gy érezte tiltakozdsa nemcsak Teleki érdekében, hanem a , kiilféldre menekiilt
honfi tarsaink’’ jov6beni sorsat illetden is fontos. A szdsz kormany eljarasanak botranyat az irat-
lan torténelmi jog megsértésének biinében latjdk, amely szerint a legy6z6tt menekdiilési joga
tisztelt és megtartott nemzetkozi jog. Példikat sorolnak fel Alkibiddészt6l kezdve Rékoczi,
Bercsényi személyén at a forradalom magyar menekiiltjeinek életéig. Meggy&z6désiik, ,,hogy az
oly allam melynek kormanya az allamisag moralis erejével nem bir, a nemzetek nagy csaladja-
ban nem tolti bé hivatasat, s elenyészte a nemzetek 6Sromére szolgédland.”

Nem kevés malicidval és jov6beldtassal flizik hozza, hogy amennyiben netan a szasz
korméanynak is menekiilnie kell egyszer, ,,a magyar nemzet még a szasz kormany férfiai irdnya-
ban sem fog élni a visszatorldsa fegyverivel”'.

Ugy véli Pest varmegye kozonsége, hogy barmennyire is kegyes a csdszdr Teleki sza-
badsagdnak visszaaddsaval, még mindig adés a tobbi bebdrtonzott hazafi elengedésével, a bujdo-
s6k hazaengedésével, vagyonuk visszaadasdval. De kegyelmet kérni nem kivannak, mert azt csak
a blindsoknek szokds, és magyar hazafiak nem azok. S habar a harc véget ért, a valsagos kor csak
akkor lesz befejezve, amikor ,a kibékitett nemzet szt. Istvan koronajat a szerz6d6 Fejedelem
fejére teendi’.

Néhany mas megye tiltakozo felirata, illetve lidvozl6 levele tovabb erdsiti meggy&z6-
déstinket, hogy Teleki személyéhez kotve a magyar alkotmanyos élet ujrainditasanak feltételeit
fogalmaztdk meg. Bihar megye februar 4-én kelt levelében ,a bizodalom és tisztelet” adojat
viszi Telekihez, majd igy folytatja: ,,Grof Gr visszaadatik a hazanak. Vajha az 6n s 0sszes hazafi
térsai tevékenységének sikeriilhetne, visszaadni a nemzetnek a hazat.">*

Hont megye hajdani f8ispanjanak kildte izenetét kifejezve azt, hogy az egész megye
izgult és aggédott Teleki sorsaért. Leveliik hivos és semleges sorai kirinak a fennkolt hangu és
érzelemgazdag (idvozlések kozil s ennek megvannak a mar ismert okai.$
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Zemplén megye a mar megszokott lendilettel irta meg idv6zl6 levelét Teleki Laszlo-
hoz. A rutinszer(i sablonokon kiviil (a szész kormany szidasa) mindenképpen Teleki politikai
visszatértét varja, mert ,,a haza jovGje kétes és sotét”. S habdr igencsak rdférne a pihenés Teleki-
re, mégis vallalnia kell az itthoni politika irdnyitdsdt és remélik, hogy ,gazdag élete egész mun-
kassagaval s honszerelme lankadatlan torekvésével”’ kiizd majd az uj harcokban.®

Heves és Kiilsé-Szolnok megye februar 21-én kelt tidvozlé levelében nem fukarkodik
ugyan a bombasztikus frazisokkal, de végsé gondolatmenete azt a felelGsséget rakja Teleki valla-
ira, amelyet gyakorlatilag az egész orszég elvart t6le: , vajha a haza érdekében oly hatalmasan és
sikeresen folytathassa munkdalkoddsdt, minGképpen annak szolgédlatéban nyilt pélyan toltotte
életének eldttiink oly j6I ismert minden idejét.”>”

Teleki valaszait azért érdemes idéznlnk, mert ezekbdl a levelekb8l fokozatosan kiala-
kul egy vezérszerepet vallalo politikus képe, aki egyre inkdbb érzi milyen irt6ztatéan nagy
feladatot és felel&sséget ré ra a nemzet szeretete és elvarasa. Masrészt ezek a levelek kétség-
beesett igazoldsok — elsGsorban az emigrdcié vezetSinek cimezve — balul sikeriilt drezdai
utazésa, illetve a csaszari kegyelem miatt.

Teleki az év elsé heteiben visszavonultan élt, pesti, Pest megyei és N6grad megyei bir-
tokain tartézkodott. Az els6 vélaszaiban még nincs nyoma annak, hogy ezt a vezetd szerepet
kivanja elvallalni. ElsGsorban koszOnetszavait irja le, amelyet a nemzet ragaszkoddsaért mond.
Bars megyének januar 31-én kelt a valasza Gyomrén. Miutdn 6 maga is elitéli a szasz kormany
tettét, arrdl ir, hogy nemcsak az fajt neki, hogy emigracios tarsait kellett otthagynia, hanem az
is, hogy jelenleg egyelGre ,tevékenység nélkiili tandja drdga hazank alkotményos mozgalmai-
nak’’. Vigasztalhatatlan lenne, ha a politikai feladatokrdl végképp le kellene mondania és ha
,hazénk iranti kotelességeimet tObbé nem teljesithetném, elGttem nem volna t6bbé becse éle-
temnek’’. (Nem tlinik szdndékos belemagyarazéasnak, ha ezt a gondolatét a késébbi 6ngyilkossag
egyik motivacidjanak tekintjiik!) Nagyon reméli par hét mulva felléphet ismét a politikai ma-
kodés terére, s elvei szerint vehet részt a hazai politikai mozgalmakban.

A Hont megyeieknek ugyanezen napon kelt valaszdban gondolatai hasonléképpen
csengenek. Nem is e megyének sz6l, hanem a ,,magyar politikai kozélet minden szerepl&jének”
az a mondata, amellyel felveti Gjra csak a lehet&ségét politikai palyafutésa folytatasanak: ,,honi
tevékenységem akaddlya csupédn ideiglenes, és semmi sem gatol abban, hogy midén par hé
mulva e mikodési tér elGttem ismét megnyilik, itt eddigi politikai elveimet, irdnyomat, rokon-
szenveimet szabadon kovethessem”’.>®

Ekkor mar tudta, hogy a hamarosan megnyilé orszaggytilésen & is szerephez jut majd,
s azt is sejthette, hogy ez a szerepe méltd lesz ahhoz az életm(ihoz, amit § alkotott és megfelel
majd annak az elvardsnak, amelyet vele szemben egy nemzet tdmasztott. Ha voltak is kétségei
mindezek fel6l, meggydzhette 6t az a hatalmas tnneplés, faklyds felvonulds a Kossuth-néta
eléneklésével, amellyel februar 24-én fogadtdk Dakan, elsé nyilvanos fellépése alkalmabdl.

Nem véletlen a dakai tartézkodasa. Batthyany Lajos Ozvegyét meglatogatva teszi meg
els6 nyilvanos szereplését, s ez ..hitvallds nem csupdn a mult és 1848 mellett, hanem hangozta-
tasa annak, hogy nincs feledve 1849 oktébere sem!”” O maga is megfogalmazta ezt igen egyértel-
mtien par nappal kés6bb a Zemplén megyéhez irott valaszéban: ,,Szentelt helyrél irom e valaszt
s koszonetet, hol egy halhatatlan dics6ségli nagy honfinak, egy feledhetetlen bardtomnak em-
léke kornyez, ki hazénkért elvérzett ... Vannak bonthatatlan kotelékek, szintgy él6khoz, mint
holtakhoz kapcsolék. Hogyne maradnék véglehelletemig hii azokhoz, kikkel egyiitt szenvedtem,
meg kiket siratok.”®? S ett6l kezdve sz(intelen volt az tinneplés, barmerre is ment. Olyan nép-
szer(i lett, ahogyan Dedk megfogalmazta: ,,még soha nem Unnepelt igy senkit ez a nemzet.”
0daig jutottak a dolgok, hogy pl. dprilis 8-én a Széchenyi rekviem utan hatalmas éljenzések
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kozepette az ifjuség a vallan vitte lakaséra, nevét kialtozta s kérusban hangzott a pesti utcakon:
. Eljen Teleki, Magyarorszag nadora’’.*°

De még csak mérciusban tartunk. Marcius elsején kelt s a Zemplén megyeiekhez cim-
sett vélaszlevelében teljesen egyértelmiien fogalmazta meg azt a szandékat, hogy ott lesz a
leendd orszaggy(ilésen. Erre kotelezi 6t az a hiiség is, amely odafogja a multbeli kiizdelmek még
616 harcostarsaihoz s a szent Ugyért elesettek emlékéhez. Nagyon jol tudja, hogy ebben a hely-
zetben a haza ,,nem engedhet megjott gyermekének folytonos pihenést”’. De lelkiismerete sem
lenne nyugodt, ha politikai tétlenségre kényszeriilne ebben az idészakban, ,,Par hénapi nyuga-
lom a legtébb volt, mire magamat elhatarozhatndm, s most mar csak par hét alatt, de naponta
neheziil§ viszonyok kozt talan még el&bb is a honfi-mikodés terere ismét follépendek politikai
Kkdz6s kiizdelemre.” Szép és igaz szavakkal fejezi be igéretét, s ezek a sorok ravilagitanak mély
elkotelezettségére: , Nincs egyéb igényem annél, hogy ami vagyok, maradok utolso percemig, a
honnak igaz szivii fia, elvrokonaimnak hti bajtarsa, annak is tartassam. Hiszen tigytinknek csak
azzal dldozhatom, amivel birok, elszant, ernyedetlen honszeretetemmel’".*!

S amikor par nap mulva marcius 9-én megfogalmazza a Heves megyének szant valaszt,
még nem tudja, hogy mér ot nap mdalva, mércius 14-én atveszi a kirdlyi meghivot az éprilis 2-4n
megnyilé orszaggy(ilés f6rendi hazaba.*? éppen ezért, amikor ez a levele marcius 19-én meg-
jelent a Pesti Napl6 hasabjain, egyfajta politikai belép&nek is olvashattak. Egyrészt azért is, mert
Teleki itt egyértelmiien utal az emigrans magyar politikusok rendkiviil fontos eurépai szerepére,
akiknek hivatasa volt ,,dicsSiteni dalidinkat, kézhir(ivé tenni ama hési kiizdelmet, megértetni a
haza szent tigyét, ellentmondani minden 4lhirnek, s nem engedni balmagyarédzatot, félreértést,
hazank erejére, s kivansagaira nézve."”

Ma mar tudjuk, hogy ezen egyetlen mondat mogott milyen faradhatatlan és kovetke-
zetes politikai aktivitas rejt6zott az emigraci6 vezetdi részérdl. E politikai folyamatnak néha
ellentmondasos tényeit Teleki maga is nagyon j6! ismerte, éppen ezért tudta igazan értékelni
azt, hogy az eurépai kézvélemény rokonszenve a magyarok felé fordult, ,,hogy tgylnk vilag-
szerte ugyanegynek tekintetik a val6 szabadsag és polgarisulas tigyével... ”

Masrészt pedig a Heves megyei levélben egyértelm(ien kimondja: ,,Nyitva el6ttem a
politikai miikodés tere. Semmi sem akadélyozhat hazém irdnti kotelességeim teljesitésében”.
S ha barki kételkednék is hazaszeretetében, elkodtelezettségében, annak igy vélaszol: ,, ... nem
tértem el soha politikai hitvalldsomtdl, soha azon zaszl6tél, melyet enyimnek vallottam, hogy
soha senkinek sem tettel, sem széval, sem csak bar egy intéssel is, nem adtam arra jogot, hogy
61 is tegye rolam, miszerint elveim, s rokonszenveim, 6hajtasaim bérmelyikér6l valaha le tud-
nék mondani. Meg van, hala égnek! ezen dntudatom’”.*3

Egy nappal kés6bb jelent meg ugyanezen lapban a marcius 18-an Pest varos kozgyilé-
sében mondott beszéde.** Az Ulésterembe belépd Telekit hatalmas ovacié fogadta s rovid be-
szédében — a varosi képviselSk utolsé lilése volt ez — nemcsak elbucstzott véalasztéitol, akik a
12 évi tivollét alatt is megtisztelték bizalmukkal, de be is jelentette, hogy a politikai miikodés
tere el6tte nyitva all, s & azon cselekedni is akar, hiszen ,,nem fligg tobbé t6lem akaratomon
kiviili kértlmények daltal okozott mulasztdsaimat utén poétolni, mivel a megbizéds, melynél
fogva tehetném, megsztinik".

Sopron varmegyéhez irvan ezt fogalmazza meg: ,,Eddigi elveimet, irdnyomat, rokon-
szenveimet ezentdl is szabadon és korlatlanul kovethetem. A politikai tér itt eldttem teljesen
nyitva all. Soha se tudnam magamnak megbocsatani, ha arr6l lemondtam volna'’. Ez a levél
maércius 15-én frodott. A Bécs-Bodrog megyeieknek 6t nappal kés6bb irta: Nehéz id6k jarnak,
de ha semmi egyébben nem is, sajat erénkben, ligylink eurdpai allasaban, a polgérisult nemzetek
irantunki rokonszenvében, az altaldnos polgdrosulas és valé szabadsag tigyének a miénkkeli
ugyanazonossagaban bizhatunk és ezért hazank jovéjét biztosnak hiszem."**
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Teljesen igaza van tehat Szabad Gyoérgynek, amikor Ggy itéli meg, hogy ,, Teleki tizene-
tei a fliggetlenség kivivasdra torekvGkkel azt sejtették: van mér orszagos politikai vezetsjiik”.°

Természetesen ezekbdl az lizenetvaltdsokbSl Négrad megye sem maradt ki. Csak azért
térgyaljuk az idérendbdl elszakitottan e kapcsolat tényeit, hogy egységesebben érzékeltethessiik
milyen viszony flizte Telekit a szivének oly kedves vdrmegyéhez.

Nem szdndékozunk bemutatni ezt a kot6dést a maga torténetiségében, pusztan csak
emlékeztetlink ré, hogy az az érzelmi kot6dés mar egészen kisgyermekkoratdl jelen volt Teleki
életében. A szirdki kastély ennek megannyi eseményét 6rzi. A , Latzika napléja’ bajos soraival
tandskodnak ennek az élményvildgnak az Osszetevirdl: a kastélybeli jatékokrol, a sétakrol
a parkban, a béri kirdndulasokrél stb. Auguszta ndvéréhez irott leveleiben évtizedek multan
sem tudott meghatddottsag nélkiil ezen évekrél emlékezni.*”?

Szabaduldsa utdn februédr 16-an latogat el elsd izben Gjra Szirdkra névéréhez Bozé Pal-
né Teleki Augusztdhoz. Ambdr titokban érkezett délutdnra mar az egész kornyék ott tolong az
udvarban, s nemcsak a megyei nemesek érkeznek nagy szdmmal, hanem a foldm(ivel6 nép is,
akik mér nemcsak a derék foldesurat Ginneplik, hanem a nemzetnek ,,Isten csoddjara visszaka-
pott elhivatott vezet§jét”.*8

Egy nappal késSbb Pestr6l irt kedves sorokat névérének Szirédkra, meghatottan meg-
koszonve az linneplést gyermekkorénak szinhelyén: , Kedves lelkem Gusztim! Sok sok szivest!
Koszénetemet, halamat azért a kedves fogadtatdsért. Sokat a szirdkiaknak, s a vanyarcziaknak,
az egész vidéknek, az egész megyének. Voroséknek, Szudyéknak, Frateréknak, Sréteréknek, s
az mindnydjuknak, akiket lattam, s azoknak is akiket ottmulatdsom révidsége miatt elmulasz-
tottam’".%°

Ekkor mar iréasztaldn volt a Nograd megyeiek tidvozl6 levele is, amelyet februar 11-én
fogalmaztak meg Balassagyarmaton kozgyf(ilésikben a megye képviseli. Ezt a levelet most ko-
z0ljik elsé izben:

.Méltésdgos grof! Kimondhatatlan 6rommel lelkesediink, midén mai napon tudoma-
sunkra esett: hogy a végzet Méltésagodat, kit mi legkiiléndsebben megyénk gyermekének biisz-
keséggel vallunk, ldngolé hazaszeretete martyrsaganak 12-ik évében megyénk kebelébe vissza
vezérlett, sokkal ragyogébb fényben tiindoklik szemiinkben polgari életének egyes vonasa és
Osszhangzott egésze, semmint a Szdsz orszagi kormany emberiséget sértd s a mivelt szazad kéar-
hoztatasdt magédra vont abbdli eljardsa miszerint az a nemzetkozi jogok botranyéra vendég sze-
retetét Méltosagod letartéztatdsdval s lildoz6inek dtszolgéltataséval gyakorolta fényes hazafiu-
saga iranti bizodalmunkat legkevésbé is megtdntorithatta volna.

Hazafi nevének egész nagysdgdban (idvozoljiik édes honunk foldén, s kiildnosen me-
gyénk kebelében Méltésagodat gyenge kdrpotldsa ez a sok éveken 4t szenvedett sanyar(sagok-
nak, legyen azonban halds hazafi érzelmiinknek eme 6mlengése martyri toviskoszordjéba tiizdtt
egyik virdg, melyet honfili kegyeletiink belét(izott.

Hazafidi Gdvozletiink mellett sat. Kelt 1861. évi februar 11-6n Bgyarmaton tartott
bizottmanyi Gilésbsl”.>°

Ambér ez a levél valéban csak ,,6mlengés’” és semmi konkrét utaldst nem tartalmaz
Teleki vdrhatd politikai szerepére, de az els6 tekervényes részében mindenképpen érzékeltetik,
hogy Teleki letartoztatdsa és bécsi szabadon bocsdtésa utdn bizonyos kérékben megrendiilt a
bizalom hazafisaga irdnt. A korabeli bécsi sajt6 ugyanis egyértelmden ugy &llitotta be a helyze-
tet, hogy Teleki héldsan és megaldzottan készonte volna meg a csdszarnak a kegyelmet. Négrad
azzal, hogy jelzi, hogy benniink nem rendiilt meg a bizalom, sejteti, hogy masokban viszont

igen.
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Teleki vélaszlevele ezzel szemben sokkal tobb informacidt nydijt nekiink, s ez a levél
szervesen hozzétartozik abba a sorozatba, amelyrél korabban mér széltunk, s amelyekben Tele-
ki bejelenti: folytatni fogja politikai szereplését Magyarorszagon. A levél februar 25-6n kelt
Dakan és marcius 10-én jelent meg nyomtateisban.51 Masrészt ez a levél kivaltképpen értékes
lehet a mai négradiaknak, hiszen Teleki LaszI6 szinte tételesen felsorolja miért kedves szémara
ez a megye. S noha ezt megteszi Pest megye, Heves megye, s6t Hont megye esetében is, mégis
latnunk kell, hogy ebben az esetben ez valéban tébb holmi udvariassagi formulanal.

. Mélyen tisztelt Megyei Ko6zonség!

Nem birom szavakba foglalni azon legbens6bb megillet6dését lelkemnek, mellyel vet-
tem s olvastam Onok szives részvétteljes, rokonszenves levelét.

Mennyi feledhetetlen emlék kot engem Nograd megyéhez! Ott vannak elhunyt ked-
vesim sirjai, sziileimé, testvéreimé. Eltem aranykorat nagy részt ott toltottem. Elsé oktatdsai-
mat ott nyertem. Ott avattattam f6l a hazafisag gyakorlati palyajéra. A Nogradi megyehaz volt
politicai életem elsé tanodéja s kiizdtere. Héldval fogadom, tisztelt Honfitarsak, arrdli kegyes
megemlékezésiiket, hogy én e lelkes Megye gyermeke vagyok s bliszkén vallom magamat annak.
Annyival meghat6bb volt redm nézve, annyival becsesebb nekem a mélyen tisztelt Megyei Ko-
z6nség irdntam téplalt hazafidi részvétének s bizalménak kijelentése.

A haza szent tgyeért annak hii fiai — annyian! — mindnydjan sokat szenvedtiink.
Honnmaradtak szintligy mint szémiizottek, annyi személyes és csalddi gyasz kozepette is, a
legfébbet, a haza gydszat és kinait, 6rokke sziveinkben hordozék. Nekem olly sok évekig tarté
hontalansdgom utén, osztdlyrészemil még azon gy6trelem is jutott, hogy a kulfoldrél is er6-
szakosan szakadtam el, mint hajdan a hontél, s nem jottem, hurczoltattam vissza, szintugy aka-
ratlanul, mint idGel&tt.

A rajtam elkovetett hihetetlen biintett folzuditotta az egész polgarisult vilagot. Miként
tettem volna én azt ol lehetének? Példatlan volt az eset! — Tudom, hogy Eurépa kozvélemé-
nyének hatalmas hangja nem személyemért dorgott, hanem egy szent elvért, melly személyem-
ben, olly ocsmany megatalkodottsaggal, sértve 16n. Annyival vigasztalébban hatott ream a telje-
sen egyhangulag kimondott bélyegzéen karhoztaté itélet a Szasz kormany folott. Hiszen ez
ismét egy bizonysdga annak, hogy altalanos érdek- s elvkozosség uralkodik mar az eurépai nem-
zetcsalddban, mellynek mi is egyik tagja vagyunk. Hol taldlhatnank pedig hazank jovéjének jobb
biztositékat mint illy érdek s elvkozosségben?

Mi politicai hitemet illeti, azt tisztelt honfitérsaim ismerik, s tudom fol is teszik rélam,
hogy ahhoz hii maradandok véglehelletemig. Miként is lehetne valaha megfeledkezni annyi ko-
265 miikodésrél, kiizdelemr6l, szenvedésrdl, annyi derék bajtarsrél — itt bent és ott kiinn — meg
annyi dics6 hamvakrol!

Kevés hetek mulva megnyiland elttem a politicai tér. Adja Isten, hogy e téren ernye-
detleniil s elszantan miikodve, tisztelt honfitdrsaim rokonszenvét s bizalmat valaha ugy érdemel-
hessem meg a mint azt megérdemelni lelkemb&! 6hajtom! Nincs ennél magasztosb czélja életem-
nek. Fogadjak kegyesen mély hodolatom s haldm e szivbd| jovd szavait.

Legyen a Magyarok Istene vellink, s legyen valahdra ismét igazan miénk e hon!

Valtozhatlan hiséggel s nagyrabdcsiiléssel 6roklok a mélyen tisztelt Megyei K6zonség-
nek.

Daka. 1861-ik évi februar 25-ikén
aldzatos atyafi szolgdja Teleki Laszl6"
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A politikai élet Gjabb fejleményei és Teleki Laszl6 halala

Teleki L&szlé személye s a vele kapcsolatos fejlemények mellett volt még szamos
olyan kisebb-nagyobb politikai esemény, amely tovébb er&sitette a megyék kapcsolatait, a rend-
szeres véleménycsere sziikségességét és fontossdgat igazolta, az egységes &llaspontok kialakitasa-
hoz és képviseléséhez fontos tanuldiskola volt.

Pest megye februdr hé 12-én a Nogradba kiildott levelében ,,rokon érzelmii fogadtatést
var” az Orszagbir6i Ertekezlet kész(il6 munkalatai ellen.’? Ez szorosan dsszefiigg azzal, amit majd
a csaszar is kifogdsol:a torvénykezést a meglévé magyar torvények értelmében kivanjak végezni.
A Nemzetre sine nobis de nobis ré er6szakolt hatalom-cselekmény — bizalomnak, rokonszenv-
nek soha! — de elkeseredésnek, s6t gy(iloletnek sziil6 annya, igen” — figyelmeztetik a kancellért.

Asbéth Lajos elfogatédsa ellen Krassé és Temes megye tiltakozott, erés tdmogatast kér-
ve a tobbi bizottmanytdl is. Asbdoth volt honvéd tabornokot ,titkos katonai szervezkedéssel
vadoltdk ... azzal gyanusitottdk, hogy kapcsolatban &all az emigracidval, honvédzéaszlbaljakat
szervez az orszagban”. Ezt is olyan esetnek itélték meg, amely tul a személyes szabadsag-jogok
megsértésén s egy emberi tragédidn, a nép bizodalmét renditi meg uralkodéjaban: ,,az esemény
alkotmanyos fejlédéstinket folytonosan gatlé akadalyok nagysaga s komolységa irdnt, legkisebb
kétséget sem hagy fenn, s Gjra ébred6 szabadsagunk hajnalan, Felséged kormanya intézkedései,
s szandokai irdnti bizodalomnak csirit is kidIni képes.””>>

A Honvédegyletek ligyében is szdmos atirat érkezett Nogrdd megyéhez. Mindenki kéri
az ligy tamogatését, ha lehet anyagiakkal is. S ha ezekben a kérvényekben sz6 sincs egyfajta nemze-
ti fegyveres eré Gjraszervezésének mégcsak gondolatarél sem, de benne van a 48-as torvények és
események véllaldsdnak ténye és fontossdga. Ugy vélik a ,,nemzeti szabadsag visszakiizdott els6
sugdra meghozé a szenved8k részére a vigaszt” s ilyenkor inkdbb van alkalom gondolni és segi-
teni a hajdani harcosokra. Hiszen 8k voltak azok, akik ,,térvényes nemzeti harcban’ ugy meg-
torték a zsarnoksag oridsi erejét, hogy az csak orosz segitséggel kerekedett arra rajtuk. Termé-
szetes, hogy a megyék igyekeztek leplezni valédi szandékukat, de tobb helyen a csaszar aggodal-
maskodhatott, hogy ezen ,,fatélis philantrophizmus mogott katonai szervezkedés késziil6dik. >4

Fiume tigye is sokdig borzolta a kedélyeket. Az utcai zavargdsok miatt kihirdetett
ostromaéllapot ellen tiltakozé Pest megye, Temes megye leveleiben azt is érezziik, hogy 6k nem
csak egy varos érdekében emelnek szét, hanem nagyon is érzik ennek példat statuald, elrettentd
szerepét is. De utalnak annak a veszélyére is, hogy mi torténik akkor, ha egy polgéri konfliktust
nem polgari uton oldanak meg, hanem fegyveres erével: ,E rendkiviili és méltdn gy(ilolt rend-
szert alkalmazé kormaény irdnyédban a zaklatott nép bizalma végkép elhal, az érziilet pedig, mely
ellen hasznéltatott, uralma alatt meger&sodik.’">®

A Ludoviceum Uigyében is tettek egyeztetd lépéseket a megyék. Pest megye kérésére
tamogattdk azt, hogy a katonai iskola épliletét az eredeti célok teljesitésére adjdk vissza ,,s eképp
az orszag legstlyosabb sérelmeinek gazdag lajstroma eggyel fogyasztassék.'>°

Voltak azonban ennél valéban stlyosabb sérelmek is, amelyek felett hatalmas vita és
még nagyobb mennyiségti levelezés folyt. Az orszdggy(ilési meghivé levelet 1861 februdr hé 14-
én adta ki a csaszar s az orszaggy(ilést Budara, dprilis 2-ra hivta ossze.”

Ismételten Pest megyét tudjuk emliteni aki els6ként és a példakovetés lehet&ségével
foglalta Gssze jogos sérelmeit az orszdggytilés kirdlyi meghirdetésével szemben. Ugy vélték,
hogy ez a legfontosabb kozjogi (igy, ebben nem lehet rendeletileg intézkedni. Sérelmes az is,
hogy Buddra hivtak o0ssze, amikor a torvény Pestet ir el6. Kihagytdk a meghivébél, hogy az or-
szaggy(ilés egyedili torvényes nyelve a magyar. Tobb magyar vérost és helytartésagot is kifelej-
tettek a meghivanddk listdjarol s ezzel egyltt Erdélyt sem hivtak meg a magyar orszaggy(ilésre.
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Sok megye fogadta el Pest sérelmi listdjat, de mindenhol siettek leszogezni, bar a ma-
gyar kozjoggal ellentétes az orsz4ggy(ilés ilyetén dsszehivdsa, s ezt nem is ismerik el, mégis kil-
denek koveteket az orszaggylésre, mert ugy vélik ez az egyetlen médja, hogy az 6nallé allami-
ség kicsinyke pislakolé faklyat megerdsitsék. Ung megye oddig is elment, hogy felvetette:
tekintve, hogy a kirdly ezzel a hibas levéliel megsértette a pragmatica sanctio elvét, érvénybe
|ép a szabad kirdlyvélasztas joga Magyarorszagon. A Kraszna megyeiek kihasznaljak azt az alkal-
mat-is arra, hogy leveliik végén kijelenthessék szilard elkotelezettségiiket 1848-hoz és himnikus
szérnyaldssal fejezzék ki hitiiket a jobb jévében: ,,... még j6ni fog, még j6ni kell idének, mely-
ben a torvény és igazsag vilagi hatalom nélkal gy6zedelmeskedni fog az igazsdg és torvény nél-
kiili erén és hatalmon.”*®

Azt mér csak mellékesen jegyezziik meg, hogy Négréd is kozvetlentil élte meg az egyes
megyékben kibontakozo vitat a kovetutasitasos rendszer megtartasarél vagy elutasitdsarol. Be-
csiiletére legyen mondva, ebben a kérdésben hatirozottan — de nem egy®dntetiien — elutasitotta
pl. a Nyitra és Kozép-Szolnok megyeiek anakronisztikus javasla‘tét.59

Hasonléan aktiv kapcsolat alakult ki Erdély tigyében is ezekben a hetekben. Minden
levéliré egyetértett abban, hogy Erdélynek a magyar orszaggy(lésen van a helye. Kraszna me-
gye valdsagos ultimatumot intézett ebben az tigyben az uralkodéhoz felvetve, hogy Magyaror-
szdg hlsége a tronhoz csak dgy biztosithaté, ha Erdéllyel valé osszekapcsoldsa megtorténik.
Kolozsvar varosa az életét is feldldoznd azért, hogy ismét egy nemzet lehessenek. Torda megye
ugy vélte, hogy igy elszakitottan a k6zods hazatdl ,,az egységes Ausztria dbréandjainak valnank
sldozatava, vagy a reactionak, mely nem alszik és rendezi magat’’.

S a sort folytathatjuk még az atiratok felsoroldséval, de itt arra kell utalnunk, hogy
ezekben ‘a levelekben helyenként elGtiinik egy igen korrekt és higgadt alldspont is az erdélyi
roméanok politikai gyakorlatanak kérdésében. Mind a vélasztmanyokban, mind a megyei iranyi-
16k kozott nagy szémban taldlunk roman és szdsz nemzetiséglieket, s a kdzos politikai kiizde-
lem szerepét az erdélyi megyékben nem gy6zik hangsulyozni. Természetesen az Unid kérdése, a
romén nemzetiségi mozgalmak szerepe sokkal bonyolultabb volt annal, ahogyan itt csak jelezni
tudtuk a kérdést. Bécs szamdra egyértelm(i volt, hogy Erdély kiilonalldsat fenntartsa ,,nem
utolsé sorban éppen katonai szempontbdl, er&sségnek a szerinte l4zadé4ssal fenyegeté Magyaror-
szag hataban”. S az sem érdekelte killondsen, hogy egyre erdsddd fesziiltség mutatkozott
éppen emiatt a magyar-roman viszonyban.60

A februari patens megjelenése véltott ki még ekkora egyuttes gondolkodast és cselek-
vési szandékot a varmegyékb6l. Tobb levélben van utalds a Négradbél kapott hatdrozatra, illet-
ve mas megyék hasonlé jellegli javaslataira. A lényeg az, hogy a megyék tobbsége elutasitotta a
birodalmi gytilésben valé részvételt s azokban esetleg feladatot vallalé magyar politikusokat
pedig egyenesen hazadrul6nak tekintették. Temes megyében olyan nagy volt a megindultsag
ezen hatdrozat kimondasakor, hogy annak felolvasasat ,,0sztonszeriileg uléseikbSl felallva,
komoly mély megillet6déssel fogadték’’. Tobb megye egyértelmiien a nemzet szabadsdgat ve-
szélyeztetd intézményt ldtott a tervezett birodalmi tanacsban. Veszprém, Esztergom, Tren-
csény, Torontél, Szabolcs és még megannyi megye érvelt kozosen: ,,a legkisebb engedékenység-
b&l mily nagy tér nyithatnék az alkotményunkat kétségbevono slokoskodasnak és drtani torek-
v6 szadndéknak’. S kozosen mondtdk valamennyien a tan sematikusnak t(ind, de nagyon is igaz
mondatot: ,,Szenvedhetiink, elvérezhetiink, de hazank jogait nem adjuk fel soha" %!

Ez a magatartds volt érzékelhet6 Teleki Laszl6 magatartasiban is. Abonyi vélasztoéi
beszédében fejtette ki hogyan értelmezi a , szorosabb dsszefiiggést a nemzeti és a tarsadalmi cse-
lekvések kozott, a céloknak és feltételeknek egybekapcsolt és messzetekintd meghatarozasat”.
Tovébb lépett a 48-as torvények visszaallitisanal és a forradalmi viszonyok megtartasanal.
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.,Alap ez — mondotta — melyet mind alkotményos, mind demokraciai jogegyen|&ségi tekintet-
ben fejleszteni kell.” Ez volt a programadé beszéd a mellé sorakozdk részére is. ,,Magan az
orszaggydilésen kellett eldSinie — irja Szabad Gyorgy — kik csoportosulnak koréje, s milyen
Gszintén vallaljak célkitlizését a helyi politikai kiizdelmek nyoman és egyedi programok alapjan
megvélasztottak koziil.”"¢?

Nograd megyében is aktiv levelezés folyt a soron kdvetkezé kozgyiilésig. A f6 kérdés
az orszaggydilés volt. Levelet irtak Vay Mikléshoz Erdély meghivasa érdekében. Egy masik leve-
likben ugyancsak tSle kérték, hogy Pesten legyen az orszdggydilés s rogvest meg is kérték a Pest
megyeieket, siessenek gyorsan helyet keresni a képvisel6k (iléseinek varosaban.®?

A mdrcius 12-i Glésen foglalkoztak érdemben a februdri patenssel. Azonnal és egyértel-
mdien elutasitottdk: ,,e manifestumot, sem alakja, sem tartalmara nézve torvényesnek és torvény-
szer(ien kotelez6nek se el nem ismeri, se el nem fogadja.” F& kifogés az, amire mar utaltunk:
Magyarorszag fliggetienségének védelme, 6nallésaganak évezredes maltja. Nograd megye is hon-
arulénak tekinti mindazokat, akik valamilyen médon kapcsolatba keriilnek a birodalmi gy(ilés
munkajaval.

Ezutan allt fel Madach Imre s tette meg javaslatat arra, hogy nyittassanak meg a terem
ajtajai s akik ,,a hatdrozatért a felelGsséget elvallalni nem akarjdk, tavozasra szélitsanak fel, a kik
pedig a hatdrozat hozataldba befolyni ohajtanak, azt aldirasaikkal szentesitsék’’. Senkinem moz-
dult a helyérél, mindenki aldirta Nograd hatérozatdt, amelynek kezdeményezSje Repeczky
Ferenc volt.

Felolvastak az orszaggy(lésre meghivo kirdlyi levelet is. Erre nézve olyan hatdrozatot
hoztak, hogy , mindaddig, mig az 1848-diki térvények teljesen életbe léptetve nincsennek, a tor-
vényhozas a kirdlyi hitlevél targyaldsaba, a korondzasba, széval semmi térvényhozasi munkalatba
ne bocsatkozzék.” Mindenképpen elkiildik a képviselGket az orszaggydilésre, mert igy taldn mégis
lesz alkalmuk hatékonyan sz6t emelni a megsértett alkotmény és térvények helyrea'alh'té\seira.64

A valasztasok sordn a megye hat valaszté kerliletében — nem minden korteskedés és
vérontds nélkal — Madach Imre, Kubinyi Ferenc, Pulszky Ferenc, Frideczky Lajos, K4rolyi J4-
nos és Frater Pdl vdlasztattak meg. Kozllik 6ten voltak a hatdrozat pért tagjai, s mint ilyenek
is kozvetlenll taldlkoztak és tandcskoztak Teleki Lészloval. S 6k voltak azok is, akik a tragikus
esemény hirét elhoztdk haza Nogradba.

A méjus 8-4n bejelentett hir valéban megrenditS volt. Nem 4ll szdndékunkban itt fog-
lalkozni azokkal a mendemondékkal, fantazmagoridkkal, amelyek e szomoru eset okait magya-
raztdk. Szabad Gyorgy legutdbbi publikdciéja®® még azokat is elhallgattathatta, akik szivesen
keresnek rejtélyes okokat, osszefliggéseket a nagyon is egyérteim( esetek mogott. '

Haldldnak magyardzatdra dolgozatunk végén még egyszer visszatériink ugyan, de most
itt az a feladatunk, hogy témdank szempontjabol vizsgédljuk azt a hatdst, amit e szerencsétlen
eset kivaltott. Ha néhdny vdrmegye reagédldsdt nézziik s megprobéljuk elemezni, akkor méris
még kozelebb kerllink ahhoz a kérdéshez: micsoda vérakozassal fordult Magyarorszag népe
Teleki felé, érzékelhetjiik, hogy ez a hatalmas feleldsség Telekinél er6sebb alkatiakat is Gssze-
roppantott mar. Barmennyire szeretnénk a retorikai tulzésokat lefaragni ezekbd! a nyilatkoza-
tokbdl, kétségtelen, hogy valamennyi mélyén az eredendd gydsz és féjdalom huzédik meg, §
annak a valéban pétolhatatian veszteségnek az érzete, amelyet e nagy magyar politikus haldla
jelentett.

Kolozs megye®® részvétlevele, amelyet Nogradba is megkiildétt, tipikus példaja mind-
annak, amit fentebb mondtunk. ,H&slelk( vezérnek" nevezik Telekit, aki az alkotméanyos élet
terén kiizdSk kozott alegkivalobb volt, valéségos ,,szenny és félelem nélkiili lovag”. Példamuta-
té volt az a hazaszeretet, amely végigkisérte egész pélyafutdsat. ,Magas erénye s pdaratlan
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resignatioja éltal eszményképe 16n az ifjisagnak, mintdja az érett férfikornak, dics6sége nem-
zetének, s mint politikai jellem, egyik blszkesége a civilizalt vilagnak."”

l'ng érezték a haldlhir hallatdn, hogy minden elveszett, hogy minden j6l induié ter-
viiknek vége van mindérokre. De er6t kell venni a nemzet fdjdalman, mert .. Teleki nemes szi-
vének vére is egyesitendi az egy célra tor6, de kiilonbéz6 utakon indult véleményeket, s mert
hissziik, hogy a mértir vérrel szentelt Ugy diadalat az drmanyok ha késleltetik is, de meg nem
semmisithetik.”

A Hajdu keriilet gyaszlevelébdl is ez a bizalom csenddl ki, de az 6 vigaszuk mar az uté-
kornak is példat teremt. Azaz a jov8 nemzedékek Teleki életébd| és halalabol tanulhatjdk meg
,,mind volt e nemzedékek hédolata a hazafidi tiszta erények és érdemek irdnyaban, s mind e
nemzedékek fajdalma a dics6k elvesztése felett; és megtanulhassa, hogy e veszteségek a nemzet
kebelében 616 alkotmanyos jogérzelembeli egyesiilés kapcsainak nem tdgitasara, hanem még szi-
larditaséra voltak végzetileg elrendelve.”®” (Az ,elvesztett dics6k’’ az elmult napok nagy ha-
lottjai, Teleki és Péléczy Lészlo voltak.)

Zemplén megye is e nagy halottakra valé visszaemlékezéssel kezdi levelét.5® Bar nagy
volt a gyaszuk, de semmi lett mindaz, amikor Teleki halélhirét meghallotték: , reggel kezd6dtek
s6hajtasaink s konnyeink éjjel folytanak.” A gyasz fokozédott, hiszen nagy feladatok el6tt allt
a nemzet. Magyarorszag élete ,,folytonos harc és tusak folyasa'’, s most ilyen harc &ll a nemzet
elgtt, de ezattal nem fegyverrel vivjdk, hanem a torvények asztalanal. Ennek a harcnak volt
egyik vezére Teleki Laszl6, mi tobb ,,a gy6zelem egyik legfGbb kezese.”

., Ernyedetlen munkdssag” jellemezte s ,,akaratdhoz nem fért az ingadozas, jelleméhez
nem fért a félelem”. O volt az aki a reményt ébren tudta tartani a nemzetben még az emigraci-
6ban is: , ,reménylett midén mi csiggedtiink, s 6rt dllott s munkalt kiinn, midén mi itthon bi-
lincsekbe verve az 6nkény és erészak jatéka voltunk.” S a végén kiszakad bel6lik az Gszinte és
igaz séhaj: ,,Nem vagyunk elkényeztetett kengyencei a sorsnak!”’

N6grad megye nagy halottja feletti gydszat majus 27-én fejezte ki. E napon jelentette
be tinnepélyesen Teleki halalat a fGispan és kérésére az Uilésez6 megyei vélasztmany tagjai ,,Isten
szabad ege ald’’ mentek, hogy ott ad6zzanak Teleki Laszl6 emlékének. ,,Tobb ezerre mend nép-
sokasag”’ elétt el6bb Kiss Gabor losonci lelkész bucsuzott Teleki LészIotol a helvét hitvallas

szavaival, majd Szontagh Pal ,elragadd ékes szénoklattal ecsetelé a gondolatokat, mik e megye
minden tagja elméjében atvillantak.""®®

A losonci lelkész bucstibeszéde nem tartalmaz szdmunkra érdekeset a megszokott egy-
hazi frazisokon kiviil. Szontagh Pél bucsiztatéjanak néhény gondolata azonban feltétlendl ér-
demes a ﬁgyelmfmkre.70 ., Valéban sokat éltiink mi mar’’ — mondja keser(ien a megyei politika
jeles vezetSje s a kozelmalt nagy gyaszaira, Széchenyi és P4léczy halalédra gondol. S most ime
meghalt Teleki is, a ,, democratia ragyogé lovaga, reménylink virdga, a magyar nemzeti érzilet
tolla és kardja”’. Tovéabbi szavai is azt a felfokozott vérakozast fejezik, amelyr6l mar el6bben
széltunk. Egy egész nemzet tGle varta a boldoguldst jelenlegi helyzetének kidttalansagabol.

Majd & is a remény szavait emliti: , Teleki Laszl6 nem hal meg soha! Férfiak, kiknek
nevok nagy bolcselmi, tarsadalmi s politikai abstracti6kkal vannak elvalaszthatatlan Osszekotte-
tésben, halhatatlanok, Mig az 6nkény elleni kiizdelem az emberek tiszteletét megnyeri, mig az
4ltaldnos egyenld népszabadsagérti dldozni tudds bamulatot kélt, mig az egész emberiséget
feldlelé evangeliomi szeretet el6tt meghajlik a legbliszkébb homlok is: Teleki Ldszlo emléke
éIni fog."”

Szép 6s Bszinte gondolataiban a halhatatlansdg, a nemzeti megbecsilés orokké élé
kritériumait 4llitja fel, amelyek mind a mai napig meg kellene, hogy hatdrozzak egy-egy poli-
tikus, de a hétkoznapi ember eszmeiségének értékét, egy életit értékének mindségét. Mert
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egy-egy ilyen emberre valo erlékezés a jovendében is mindig mértéke, illetve ,,probakdve leend
azon haladédsnak, mit az emberfaj bolcsesség és erényben teszen.”

Egy nappal késébb a megyei kozgy(ilés ismételten foglalkozott Teleki emlékével.”! Ek-
kor fogalmaztdk meg a négradiak a maguk gyészlevelét, amelyet ugyancsak elkiildtek szerte az
orszag mas varmegyéibe. Ha csak minden kommentér nélkiil felsoroljuk azokat a kifejezéseket,
amelyekkel Teleki LaszIot illették, még szemléletesebbé valik elSttiink a helyzet: ,,a képvisels-
haz vezérszonoka; a democratia ragyogé lovagja; az egykori ellenzék szemefénye; a tantoritha-
tatlan elvhiiség utdnozdsra méltd példdnya; az 1848-dik torvények szdmiizott vértandinak
kit(ind jelese; a nemzet remény csillaga.” Mélté tehat, hogy e rendkiviili férfii hamvai a majdan
felépitend6 nemzeti Panteonban taldljanak végsé nyugodalmat s kérik, hogy ennek létrehozasat
minden megye tdmogassa.

Ugyanakkor Négrad megye a maga illetékességén beliil mindent megtesz, hogy Teleki
Laszlo emlékét halhatatlannd tegye. Jegyz6konyvileg jelentik ki, hogy grof Teleki Laszl6 | haldla
nemzeti kozcsapas''. Az orszdggydliléssel hivatalos formdban is kozbltetik ,,a megye fajdalma”.
Csaladjanak ill6 gyaszlevelet irnak. Losoncon és Balassagyarmaton utcdt neveznek el rdla,
arcképét megfestetik a megye nagy Uléstermébe, s ezekkel kapcsolatban minden koltséget a
megyei pénztarbol fizetnek ki.

Még ezen a napon meg is fogalmaztdk és elkiildték a részvétlevelet a legkdzelebbi hoz-
zatartozénak, Teleki Auguszta gréfnének.”?

. Méltésdgos grofné! Az egész nemzetet leverS hire gréf Teleki Lészlé haldlanak, a
megye kozonségét kétszeresen sujtja, mert a felejthetetlen elhunytban nem csak a haza nagy
emberét, hanem e megye bliszkeséggel magaénak tartott hii fiat vesztette!

Eletéhez, hazaérkezéséhez hazank feléledésének, felvirdgzdsdnak reményei flizédtek.

Hittiik, hogy a dics6 hont — mit gr. Teleki Jozsef a ,,Hunyadiak kordban" remek tollal
rajzolt el6nkbe, mint Magyarorszdg leend6 Nédora — grof Teleki Laszlé fogja elGteremtenil

Hittiik, hogy a 12 évig kulfoldon viselt toviskoszorl sebeit a nemzet héldja behegeszt-
heti, s a szent martyr koszortiba hervadhatlan virdgokat tlizhet a nemzet kozszeretete, a vi-
szontlatds édes 6rome.

Haldldval reményeink is sirba szallottak, s azt nem engedte a gondviselés, hogy a
nemesek legnemesbikének, ki értiink annyit tett és annyit szenvedett tartozdsunkat csak -némi-
leg is ler6hassuk.

Mi vigasztalhatatlanok vagyunk! s mély fajdalmunknak csak az szerez némi enyhiiletet,
hogy e gyaszsorokban Méltésdgodnak az elhunyt koztiszteletl testvérének s ekként az érdemek-
kel tiind6kl6 gr Teleki csalddnak elpanaszolhatjuk szomorusagunkat, levertségiinket.

Méltésagodat ha vigasztalja valami, Ugy az bizonydra az Gsszes nemzet kozbéanata és a
megye minden kebelt 4thaté kozgyésza.

Kelt Bgyarmaton, 1861. évi méajus 28-én tartott bizottmanyi kozgy(ilésiinkbél."’

A méjus 29-i kbzgylilésen Gjra csak felmeriilt Teleki Laszl6 neve, mert ekkor hatéroz-
tak Ggy, hogy a gyésziinnepség két emlékbeszédét kinyomtatjdk majd egy hét muilva az elsé
alispan, Dessewffy Ott6 javaslatdra gy dontottek, hogy a kiadvanybél befolyt bevételt dtadjék
a Magyar Tudomanyos Akadémia javara.”® Az Osszeg nagysiga lényegtelen, de a gesztus szép.

Lehetne sorolni az okokat szamosan, amelyek a szomor( véghez vezettek. Most
targyalt témank csak egy szerény adalék, amely a bizonyitékok felsorakoztatott légiéjaval hihe-
t8nek tiinik: a nemzet felfokozott varakozdsa, az extazisig vitt rajongés, a varmegyék térdre-
rogyé hédolata olyan magassagokat nyitott meg Teleki szeme el6tt, ahonnan lenézve csak a
pusztulds végtelen vizi6jat lathatta maga eldtt.
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Nem lehet azt allitani, hogy Teleki haldla utdn és az orszaggydlés munkélatai sorén a
megyék kapcsolata is lassibbd vélt. A politikai életben ezutan is szamos olyan esemény tortént,
amely igényelte a kdlcsonds tajékoztatdst, alldspont egyeztetést tovabbra is. llyen volt a hosszan
elnyulé vita az orszaggy(ilési képvisel6k napidijarol, az adészedés elleni kdzos fellépésrdl.
Nagy vihart valtott ki az Un, tdréczszentmartoni tgy is. A szlovak mozgalom ellen egységesen
mozdultak meg a megyék. N6grad is Gvassal élt az orszaggyilés el6tt. S habdr Szakolca varos le-
velében masmilyen széndékkal fogalmazta meg lizenetét, mondata mégis redlis 6hajként tiinik
mésfél évszazad tavoldbol: ,Még j6ni kell, még jonni fog-egy jobb kor, melyben minden nem-
zetiségek azon meggy6zédésre jutandnak, miszerint alkotmanyos szabadsag élvezete mellett
tovabbi fejlédésiik egyedil rajtok all.”

S voltak olyan valéban nevetségesen aprdcska igyeik, mint a régirmagyar mértékrend-
szer visszaallitasanak kérdése, amelyben Négrad is azokkal tartott, akik e mellett dontottek,
hogy ezzel is ,,a kényuralom intézkedéseinek utols6 maradvanya is kitoriltessék a nemzet em-
lékezetébsl." "t

Ez lett volna hét a ,,Dicsé Nogradbdl”, a reformkori kiizdelmek egyik jeles megyéjé-
b&1? A régi itce visszadllitisan veszekednek, mikdzben Pesten egy polgari Magyarorszdg megte-
remtéséért folyik hatalmas elvi kiizdelem? A helyzetet nem lehet igy leegyszerdsiteni. Ez is Nog-
rad és az is. Mert itt élt Szontagh Pél is, aki 1849-t6] éveket Ult bortonben meggy&z6déséért.
Pulszky Ferenc is Nogradbél indult ellentmonddsos, am politikailag oly fontos eurépai Utjéra.
S itt élt Madach Imre is, aki az 6tvenes évek tarsadalmi poklain és egyéni életének gyotrelmein
keresztiil jutott el a megye vezetd politikusdnak tisztjéig. Akinek 1861-es valasztasi beszéde a
szabadsdg, egyenldség, testvériség jelszavak jegyében hangzott el, s aki majd az orszaggytilésen
nagyhatasti beszédével teszi le politikai névjegyét a nemzet asztaldra. Teleki Laszlé oroksége
Négradban sem hagyomanyozédott méltatlan utédokra.
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Mind a két blcstiztaté — egy masik megyei végzés értelmében — nyomtatdsban is meg-
jelent. A vékonyka kis fiizet egyetlen példényat sikerult megtaldlnunk az OSZK Apré-
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(A szerz6)
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