Cornelia Bodea

TELEKI LASZLO ES AZ 1848-AS ROMAN EMIGRACIO

Teleki Laszlé6 és a roman emigracié kapcsolatai kis toredékét alkotjdk az 1848. évi
kozép- és délkelet-eurdpai forradalom, valamint az azt kovetd ellenforradalom uralta id§szak
torténetének, amelynek elGterében az oly sokszor vitatott nemzeti-nemzetiségi kérdés allott.
Az eurépai nemzeti mozgalmak kozotti egylttmiikddést, kooperdcids kisérleteket, a roman
emigracié radikalis képviselGinek Telekivel valé kapcsolatai még kihangstlyozottabbd tették,
amely lényegében mar a demokrécia, fliggetlenség és a nemzeti egység kozos Gtjat egyengette.
Ezen alkalommal minderre nem térek ki részletesen. Szeretném mégis felidézni Telek/ Ldszlo
egyéniségét, azt a kivalo személyiséget, aki megértette és szem el6tt tartotta a XIX. szazadi
nemzeti torténelem fejlédésének torvényszerliségeit és kovetelményeit. Kosary professzor ala-
pos el6adédsaban bemutatta Teleki politikai gondolkozéasénak |ényeges mozzanatait. Utalt azok-
ra az elvekre is, amelyek a romanokkal valé egylittmiikodés alapjaul szolgaltak. I'gy ennek konk-
rét rovid felidézésére szoritkozhatom.

Teleki Laszlé tulajdonképpeni egylttmiikodési kapcsolatai a roman emigréaciéval
mintegy harom-négy évig tartottak, és harom szakaszra oszthatok: Az els6, az 1848—49-es id6-
szakot dleli fel; a masodik, az 1850. év és végul a harmadik, az 1851-es esztendd. A kapcsolatok
felolelik tehat a magyarorszagi és erdélyi forradalom, valamint az utana kozvetleniil kovetkez6
dsszeurépai forradalmak ujabb kibontakozasénak reményében eltelt korszakot. Azt is elGre-
bocsatom, hogy a kétoldali kapcsolatok csupan legfontosabb jellemzGinek bemutatasara véllal-
kozom.

Mint ismeretes az elsé szakasz még 1848 szeptemberében kezd§dott. Pontosabban,
utalok arra a kapcsolat-teremtésre Périzsban, amikor Teleki a magyar forradalmi kormény meg-
bizottjaként Alexandru Golescu-Negruval, a bukaresti forradalmi kormény diplomaéciai képvise-
I6jével taldlkozott. Golescu kiilénben nemsokara az emigracioban levé havaselvi kormany kép-
visel6je lett (ugyanis a forradalmat még 1848 szeptemberében leverték). A kapcsolatfelvételt
— Czartoryski herceggel az élen — a lengyel emigracié, valamint a francia politikai baleldal né-
hany képviselGje is elGsegitette. A kolcsonds bizalom fokozatosan er8sodott. Teleki szamara,
aki a magyar kormany politikajat, a magyarorszagi és erdélyi eseményeket kiviilrél, az eurdpai
fejlemények szélesebb tdvlatabol itélte meg; a nemzetiségi kérdés és a nemzetek 6nrendelkezési
joganak megitélésében a szabadelvliség hangsilyozott dlldspontjdt juttatta elGtérbe. Nézeteit és
érveit vilagosan tiikrézi a Kossuthtal 1849 nyaran folytatott levelezése, valamint 1849. méjus
18-4n a parizsi Hotel Lambertben megrendezett lengyel-cseh-magyar taldlkozé jegyz6konyve.
Pulszky Ferenc szerint ,Czartoryski ... azt hitte szlikséges, hogy mi az oldhokkal s csehekkel
egyezziink ki, nehogy ezek Magyarorszégot feldaraboljak. Teleki ezen eszmekorbe tokéletesen
belement s kiilonosen Erdélyre nézve a romdnokkal paktalni akart”.

Teleki haladé nézetei, amelyek a monarchidban egy(ittél6 nemzetiségek torténelmi fej-
16dését, nemzeti eszméiknek megvaldsitasat voltak hivatottak el6mozditani, nem taléltak kell6
fogadtatdsra az otthoni hivatalos politikdban. S6t Telekit mint kormanya nézeteitd| eltdvolodot,
elszigetelték. Am mindez az emigracidban él6 nemzeti mozgalmakhoz valé kozeledését még-
jobban el&segitették.

Erdemes tovabbd megjegyezni, hogy bdr Teleki, a roman emigransok koziil Golescun
kiviil senkivel sem lépett — ebben az elsé fazisban — kapesolatba, de mind a Golescutd! kapott
levelek, mind a Czajka-Czajkovski (a Czartoryski herceg konstantinapolyi kdvete) kozvetitésével
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fennallé kapcsolatok arra utalnak, hogy sem Nicolae Balcescu, sem lon Ghica nem 4llott tévol
Teleki politikai nézeteitsl. S6t, allithatjuk, hogy bizonyos mértékben Teleki nézetei Balcescut
is elésegitették a magyarorszagi és erdélyi kuldetésében és tevékenységében. Az 1849 &prilisa-
ban kezdeményezett Bilcescu kiildetés célja: a magyar kormany tamogatdsanak megnyerése a
forradalmi harc ujrafelvételére a Dunai Fejedelemségekben; az erdélyi roméansag nemzeti jogai-
nak elismertetése, valamint egész nemzete nevében egy véd- és dacszovetség létrehozésa a két-
iranyl — Habsburg és céri — veszéllyel szemben. Am a magyar forradalom leverése meghitsitot-
ta a Balcescu altal elért kisebb-nagyobb eredményeket.

A forradalom bukdasdnak tanulsdgai mégis Uj utakat nyitottak. Ujabb felkésziilésre és a
nemzeti érdekek Osszehangolasaban az egylittm(ikddés konfoderécios jellegli lehetdségeinek
keresésére serkentettek. A targyaldsok Gjrakezdésére tett kisérletek ugyancsak roman részrél
fogantak. Ez alkalomb6! szélesebbkor(i térgyaldst terveztek. Szervezdi Parizsban és Londonban
Bilcescu és Teleki, hozzajuk csatlakozott késébb Klapka. Ezek mind a romén-magyar megbékeé-
lés és konfoderacio létrejottét szorgalmazték. Konstantindpolyban a kdzponti szerepet viszont
lon Ghica jatszotta. A brussai internaltak kozoétt Alexandru Golescu-Albu allt az élen. Brussa-
ban Kossuthtal is folytak targyaldsok, majd — kdzvetiték altal — Kutahyaban is, de kell6 meg-
értésre nem taldltak.

Teleki 6s Blcescu kapcsolata ennek ellenére termékeny volt, szdmos k6z0s megallapo-
dasra, nézetazonossagra jutottak. Ezt sugallja Balcescunak lon Ghicdhoz 1850 januarjaban irott
levele: ,,A romén lGgynek &ltaldban megnyertem a magyarokat’’. Ugyanezt tiikrozik Teleki azon
baratsagos szavai, amelyekkel Bélcescut Londonban Pulszkynak ajanlotta és tamogatasat kérte,
Utalok az 1849. december 24-én, Parizsban irott levelére:

,,E soroknak céljuk csak az, hogy azok 4tadojat, Nicolae Balcescu urat, ki Magyarhon-
ban mindig Kossuth mellett volt és igen jelesen viselte magat s most is nagy rokonszenvvel nyi-
latkozik (igylink mellett, szivességedbe, bardtsagodba ajanljam. Kérlek, légy neki hasznos,
amennyire teheted. Tobbek kozt igen dhajt Klapkénak bemutatkozni. Kénydrgdk, tedd meg!”

Erdemes még megemliteni azt is, hogy a Bélcescu és a magyar vezet6k kozotti taldlko-

z4sokat a bécsi Informatinos:Biiro, a titkosszolgalat emberei is jelezték. Ezeknek azonban elke-
riilte a figyelmét, hogy 1850. janudr 4-én Balcescu, Teleki, Pulszky, Klapka, valamint mas len-
gyel, orosz, morva és délszlav forradalmérok megalapitottdk a Délkelet-Eurdpai Bizottsagot.
Err6l a bizottsagrél csupan annyit tudunk, hogy a Porta fennhatésaga ala tartozd széleskord
demokratikus konfoderacié megvaldsitdsat tuzte volna ki célul. Ugy t(inik, ennek érdekében
Klapka mar beszélt Mehmet Ali londoni kovettel. Marciusban Balcescu még emlitést tesz a
Bizottsag létezésérdl. Aprilisban azonban tervei megvéltoztak, roman-magyar és délszlav részvé-
tellel Dunai Konfoderaciot, a Dunai Egyesiilt Allamok terveit készitik el6.

Kossuth lengyelek, els6sorban grof Zamojski kozvetitésével értesiilt a roman demokra-
ta forradalmér terveirdl. Teleki is elismer8en nyilatkozott r6luk neki. Ugyanakkor kifejezésre
juttatta sajat felfogdsét, melyet egy évvel kordbban leszogezett. Kossuth hatédrozottan elutasi-
totta mind Bilcescu, mind Teleki nézeteit. Telekinek maga fejtette ki alldspontjat, mig Balces-
cuval nézeteit ugyanazon lengyel gréfon keresztiil kozolte.

Bilcescu részletes vélaszat az 1850. julius 1-én, Zamojskihoz irott levele tartalmazza.
Vélasza kemény és keserii. Tikrozi a kozte és a Kossuth k6zétti maskor is fenndllo ellentéteket.
Bilcescu a szovetség (federacio) alapjaként a nemzetek és nemzetiségek kozotti egyenldséget és
a , torténelmi Magyarorszag"’ 4talakuldsanak sziikségességét latta.

Teleki ismét kidllt Balcescu nézetei mellett és 6t Gjra védelmébe vette, ami Kossuth
részér6l Gjabb, kemény birdlatot valtott ki. Kossuth augusztus 20-4n keltezett levelében mint-
egy rendre utasitotta Telekit.
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1850-ben Teleki és a romanok kdzott fenndll6 kapcsolatban egy egyébként eddig isme-
retlen epizéd jatszott kozre. lon Eliade-Radulesen, a havasalféldi forradalmi emigraci6 tagja,
levelet intézett Kossuthhoz, melyben a La Ligue des Peuples-be vald belépésre kérte. Kossuth
ezt visszautasitotta. Az elutasitdst azonban Kossuth nem kozvetleniil (manu propria), hanem
szébeli {izenetként, egy harmadik személy dltal juttatta el. Ezért fordult 1850. szeptember 18-
4n Telekihez. Kossuth levele igen jelentSs. Részletezi ugyanis a nemzetiségi kérdéssel kapcsola-
tos nézeteit, az e/nyomottak-elnyomdk-felszabaditék viszonyardl a romén-magyar kapcsolaton
beliil, a roman nemzeti eszmér6l és az egységes dako-roman dllamrdl. Sajnos nem tudunk arrél,
bér érdekes volna megvizsgalni, hogyan oldotta meg Teleki feladatat.

1851-ben a romén-magyar kapcsolatok altaldban szervezett forméat 6ltottek: egyrészt
mert mindkét fél emigraciéja a Nemzeti Tandcsokba tomoriilt; méasrészt mert a lengyel Czarto-
ryski-féle emigraciés csoport kozvetitését a Londonban székel6 Mazzini-féle Eurdpai Demokra-
tikus Kézponti Bizottsdg véltotta fel.

A magyar forradalmi bizottsag (Teleki-elndk, Klapka, Czecz, Szemere, Vukovics Sebd,
valamint Andrassy Gyula és Gorove Istvan) nevében Teleki azzal a kéréssel fordult Balcescuhoz,
fejtené ki nézeteit a magyar emigracionak is a roman-magyar kiegyezés és egylittm(ikodés kér-
désében. Betegsége ellenére Bédlcescu azonnal vélaszolt és annak sziikségét hangstlyozta, hogy
,,nagyon hasznos lenne, ha megegyeznénk valiik (marmint a magyarokkal) miel6tt Kossuth
el6 Iép, aki ellenezni fogja”. Ezzel Bélcescu mintegy elejét akarta venni ez utébbi ellenszegiilé-
sének. fgy jott létre Balcescu mésodik memoranduma a kibékiilés tigyében. A Memorandumot
a parizsi magyar emigracionak cimezte. Ebben Bélcescu a nemzeti eszme fontossagardl, az er-
délyi romanok egyenjoglisagaért vivott harc jogosségarol vallott nézeteit fejtette ki. Javasolta a
nemzetek egyenjogusagdn alapuld szovetség létrehozdsat, ahogy azt mar a Zamojskihoz irott
levelében is kifejtette.

A Memorandum mind a parizsi magyar emigransok kérében, mind pedig a Vukovics
Sebd altal vezetett csoportban éles vitat és ellenkezést véltott ki. Vukovics 1851. marcius 17-én
kelt referdtuma (Némely észrevételek B. Ur emlékiratéra), de tbb mas tiltakozds is a kutahyai
nagy fogoly tudomdsara hozta a torténteket és a targyalasok teljes felfliggesztését kérte. Telekit
lényegében csak Szemere és némileg Klapka tdmogatta. Magamaradottsagaban végiil kénytelen
volt nézeteit fellilvizsgdlni. Balcescuval szemben tartézkodébbad valt, ugyanis kénytelen volt a
vezetBségen beliil keletkezett ellentéteket elhallgatni. Ezt tikrozi Balcescunak méarcius 22-én
kiildott vélasza is, melynek hangvétele koriiltekintd és tartézkodd. Es mindez a Memorandum
elkiildése utan egy hénappal tortént.

A sikertelenség miatt Teleki egyre gy{akrabban foglalkozik a visszavonulas vagy leg-
aldbbis az idéleges visszavonulas gondolataval. Aprilis 7-€n, Kossuthhoz cimzett levelében egész-
ségi és anyagi okokkal indokolta elhatérozasat. Itt is kifejti véleményét, miszerint bar nem tartja
indokoltnak a magyar hegemdnia gondolatét, tobbé nem ellenzi. Nézeteinek megvéltoztatdsara
az 1852-ben az eurdpai forradalom kitorésének reménye késztette. Masban azonban Teleki né-
zetei nem valtoztak:

., Annyira kozelegnek az eurdpai nagy események, hogy igen sietniink kell, ha azokon
készen akarunk lenni. Nekiink azon esetre programunknak kell lenni, s ezen programmra nézve
sokkal kevésbé fontos azon kormanyforma mellyet vélasztunk, mint az, amit nemzetiségek
{igyében tenni akarunk. Ez fogja és csupén ez, diadalra vinni vagy elveszteni tigyiinket.”

Visszavonuldsa utan Andrassyra hérult a roménokkal fennallé parbeszéd folytatasa.
Eredményeir6l Andrassy 1851. méjus 7-én Kossuthhoz irt levelében szamolt be:
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. Az olahokkal transactioink kezdetét Vukovics és Teleki leveleibdl ismered, ugymint
Balcescu, szegény magyar hazankat feloszlaté memoirejét is. Tudod mily kellemetlen &llasba
voltunk az &ltal, hogy képtelen kovetelései, koztiik habar csak egyes partolokra is taldltak. Ezen
abnormis helyzetnek azonban valahéra véget vetettiink. Laczi |4tvany mennyire népszeriitlenné
vélt koztiink elStted ismeretes eszméje éltal, abban egyezett meg néhanyunkkal, hogy territori-
alis kérdésekre az egyezkedést atvitettni nem engedjiik. Foltételll tette azonban, miszerint igér-
tessék meg az oldhoknak, hogy az orszaggyulésen is meg fog nekik engedtettni sajat nyelviikkon
sz6lhatni — miben mi nagy bajt nem lattunk. Mi tehédt néhanyan, de természetesen kikotvén,
hogy csak sajat egyényi véleménytinket nyilvdnitjuk, amennyiben nem szélhatunk maskép
nalad és a tobbiek nélkiil — illy értelemben beszéltiink az oldhokkal. Eleinte mig Teleki itt volt,
hallani sem akartak réla. Tegnap ismét Osszve jottiink. Klapka, Gorove és én — és azt nyilvani-
tottuk, hogy az volna mi nézetink szerint a maximum, amit talan ki lehetne szémokra eszk6z0l-
ni t.i. a szegedi pontok ezen hozzé tétellel — ezentul pedig van az 4gyu. Csodélatos j6 hatasa
volt ezen utolsé argumentumnak. Ezen foltételek mellett, ha helyeselni fogod bizonyosan
meglehet veldk alkudni”.

|d6kézben Kossuth mér hatdrozott. Ellentervezetében Exposé des principes de la
future organisation de la Hongrie, 1851. aprilis 25-én ismét a torténelmi Magyarorszag megor-
zése és az d/lamszovetség mellett foglalt allast. Olyan elvek ezek, amelyek szoges ellentétben &l-
lottak a Balcescu vallotta nemzetek kozotti jogegyenlséggel.

Ezzel a Teleki és a roman emigrécio fontos fejezetének végéhez kozeledunk. De nem
azért, mert a roman forradalmarok emigracidja megsz(int, hanem mert a Mazzini-féle Eurdpai
Demokratikus Kozponti Bizottsag kérésére a romanok elfogadtak a roman-magyar megegyezést
akadalyozo vitds kérdések elnapolasat. I'gy mindent az eljovendd Eurépai Demokracia Kongresz-
szusatél vértak, amelyet — béar utépia volt — a kozelgd ,,gy6zelem’” utén hivtak volna Ossze.
1853-ban és a krimi habort idején Klapka, majd maga Kossuth veszi éta kezdeményez0 szere-
pet, de minden eredmény nélkul. Az elkdvetkezend&kben, 1859-ben mar nem beszélhetlink
romén emigréciordl. Két évvel kordbban ugyanis a Fejedelemségek megnyitottdk kapuikat az
utolsé emigransok el6tt is.

Nem &llt szandékomban Teleki nemzetiségi és nemzeti egyenjogusagrol sz616 alapelvé-
nek a megvitatdsa a mult szazad kozepi torténelmi Magyarorszagon. Nem volt célom az altala
javasolt, vagy tamogatott megolddsok, vagy a koriilmények diktalta valtozasok felelevenitése.
Az 1849—1851-es esztend6k mozgalmas, UtkeresS id6szakanak rovid attekintése utan viszont,
mintegy zarégondolatként szeretném a nézeteit felvillanté Telekit idézni:

,,Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is. N&ttlink az esemé-
nyekkel ... Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni.
Oly rendszert kellene allitanunk, mely 4ltal a nemzetiség egysége hianyét az egyéni és nemzeti-
ségi jogok egyeztetése és méltanylasa altal potoljak ... a corpus jurisbél, valamint dldozni, s nem
csak Horvétorszagra nézve de a szerbekre és oldhokra nézve is.”” (14 méjus 1849.)2°

A torténelmi szakirodalombd! igyekeztem kivalasztani azt a szovegrészt, amely — véle-
ményem szerint — a legmegfelelSbben értékelte Teleki arculatat, a politikusét, a jovébelatoét. S
azt hiszem nem tévedtem, amikor a Teleki-portré felidézésére Kovacs Endre szavait vélasztottam:

., Nincs a mult szazadi magyar térténelemben még egy olyan politikus, aki ilyen radi-
kélis médon vonta volna le annak a kovetkezményeit, hogy a Monarchia nem-magyar népei a
nemzetté vélds torténelmi utjat jarva nem érhetik be tartosan a magyarsag részér6l adandd nyel-
vi engedményekkel, hanem onalléan kivanjék intézni sorsukat. A torténelmi jognak és az integ-
ritas elvének mint , ellenforradalmi’’ fogalomnak az elvetése Telekit teljesen egy nevezore hozza
Balcescuval, aki vele egyid6ben kérhoztatta a térténelmi jogot mint az er6szak eszkozét. Ami
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azonban Bdlcescunal természetes jelenség, hiszen egy elnyomott és szabadsag utdn sévargd nép
forradalmi"demokrata képviselGjének szajabol hangzik el, az Teleki esetében kevésbé magétdl
értet6d6. O az egyetlen, aki nemcsak homalyosan érzi, hogy a nemzetiségek jovéje a teljes auto-
némia felé mutat, hanem v?légosan ki is m%\dja, és ekdzben nem okoz neki fejtorést, hogy mit
sz6l ehhez odahaza a nemesi kozvélemény.”

Béarmiféle befejezés helyett engedjék meg, hogy a fenti sorokkal mi, roméan részrél is
egyetértésiinket fejezziik ki.
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