Kosary Domokos

TELEKI LASZLO ES A NEMZETKOZI POLITIKA

Nem biztos, hogy helyes mindig annyira évfordulékhoz kot6dniink, mint Gjabban
szokds, netdn tervszer(ibb munka helyett is, s6t olykor nem is egészen kerek évfordulékhoz,
mint ahogy tulajdonképpen a 175. sem az. Biztos azonban, hogy Teleki Lészl6 hosszu ideig ho-
mélyban hagyott valédi térténeti szerepének minél jobb bemutatdséra érdemes minden alkalmat
megragadnunk. Nem biztos tovabba, hogy valamelyik olyan més jeles specialistank helyett, aki
Teleki egyéni palyafutasanak ilyen vagy olyan problémdival mar kiilon foglalkozott, helyes-e ezt
a bevezet8t itt és most nekem tartanom, aki az egyéni problémakat is inkdbb a nemzetkdézi po-
litika torténete felSl szokta megkozeliteni. Biztos azonban — nézetem szerint —, hogy Teleki
Laszl6 torténeti szerepe éppen a nemzetkdzi politika nagyobb tévlatdbél tekintve nyeri el igazi
jelent@ségét. Ezért vallalkoztam végiil arra, hogy a Magyar Toérténelmi Tarsulat megtisztel§
felkérésének eleget téve, Onok el6tt ma Teleki Lészl6 és a nemzetkozi politika témajérdl probal-
jak hangosan gondolkodni.

Nemzetkdzi politikdn persze a régi, hagyomanyos értelemben vett kiilpolitikédnal joval
tobbet kell érteniink. Tehat nemcsak azt, hogy mi volt viszonyunk Franciaorszéggal vagy maés
orszagokkal. A régebbi magyar torténetirds szerette egymastdl elkllonitve kezelnia ,.kilpoliti-
kat” — tehéat azt, ami a hatarokon kiviil tortént —, meg az (gynevezett ,,nemzetiségi kérdést”,
— mint amely a régi orszag hatdrain beliil jelentkezett. A kett§ azonban egymadssal igen nagy
mértékben Osszefliggott. Vildgosan mutatja ezt éppen Teleki Lészl6 példaja, aki 1848 Gszén
diploméciai kiildetésben ment Périzsba, majd az emigréciéban nagyobbrészt szintén kllpolitikai
kérdésekkel foglalkozott, de ugyanakkor — és ezzel Osszefliggésben — a szomszéd nemzetek és
orszagok képviselGivel targyalt az egylittmiikddés lehetSségeirSl, és egyben a magyarorszagi
nemzetiségi kérdésrél is. Alapjdban véve tehat itt egyazon nagy témakordn beldl volt sz6 Ma-
gyarorszagrél, a magyar nemzet helyérél, egyrészt dltaldban Eurdpa dllamrendszerében, mas-
részt pedig, kozelebbrsl, a kelet-kdzép-eurépai région beliil, a szomszédos nemzetek kdzott, az
adott politikai hatdrokon kiviil és beldl. Es ha azt vizsgdljuk, hogy a magyar politika miként
prébélt ezzel a problémdval szembenézni, akkor értjiik meg igazén, mit jelentett az az 0j meg-
kozelités, amelyet e téren Teleki Laszl6 képviselt a 19. szazad derekédn, amikor a forradalmi po-
litikai valsagban el&szor bukkantak fel azok a nagy problémak, amelyek azutén a 20. szazadban,
az |. vildghadbora és forradalmak id8szakéban kaptak oly dont6 jelentSséget.

Nem szé6lhatok itt Teleki csalddjarél, amelynek szdmos tagja birt mivel6déstorténeti
jelent6séggel a magyar histéridban, sem ifjusdgérél, sem kilfoldi atjairél, tanulményairél, még
a liberalis ellenzék soraiban vitt politikai szerepérél sem, az erdélyi diétdkon megaz 1839/40-i
vagy az 1843/44-i pozsonyi orszdgggy(ilés f6nemesi ellenzékének tagjaként, mely utébbi utdn
6 lett a Kossuth &ltal szervezett Védegylet alelndke — ez mar tulajdonképpen az ellenzéki part
valamiféle el6képe volt —, sem az Ellenzéki, majd Radikal Kor einokeként kifejtett miikodésé-
r6l. Mindebben & jelentds szerepet vitt, de mégis egy széles gardan bellil. Még azt sem nyomoz-
ndm itt, hogy a nemesi liberalizmustél miként jutott el a radikalizmushoz, kevesed magaval
— ez nem volt altaldnos jelenség —, és hogy ezt a radikalizmust mint képviselte 1848 nyarén a
pesti képvisel6hazban, immér Batthyany Lajos kormanyaval szemben is, a régi barét ellenzéke-
ként. Tudjuk, hogy példaul az olasz segély kérdésében & hatdrozottan a kormany alldspontjéval
szemben, a forradalmi mozgalmak szolidaritdsa mellett foglalt allast.
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Egy pér jellemzé vonast azonban az eddigiekbdl is kiemelhetiink. Az egyik az, hogy bi-
zonyos, ma nagyon régiesnek t(in6, majdnem azt mondhatnam, hogy feudélis vonésai mellett,
mint a parbajhoz val6 gyakori folyamodds, Teleki alapjadban véve egy modern érzékenységdi, nyi-
tott ember volt, és rendkiviil er8s belsd szuverenitas jellemezte. Taldn ez magyarazza Széchenyi-
vel valé, minden — olykor éles — ellentéte mellett is érdekes, kozeli kapcsolatdt. Nem csak
azért allt kozel hozzd, mert arisztokrata volt, illetve legfeljebb csak annyiban, hogy az akkori
tarsadalom adta feltételek kozott az efajta szuverenitdshoz a lehetdséget a f6nemesi élet adta
meg leginkdbb. Tovébbi ilyen vonésa, hogy rendkivdl |mpu|2|v volt, mondhatnénk hangulatem-
ber, szenvedélyes is. Ugyanakkor ne tévesszen m meg ez a latszat senkit, — mint ahogy nagyon SO~
kakat megtévesztett Tulajdonképpen ugyanis a szive mélyén igen raciondlis kovetkezetesség ve-
zette. Teleki nagyon hatarozott jellem, aki az egyszer felismert igazsdghoz mindvégig kovetkeze-
tesen ragaszkodik, olyan tradiciékkal szemben is képes fellépni, amelyeket kordbban 6 maga is
képviselt. fgy haladt el6re. S amikor tgy lstja, hogy ez az elavult birodalmi kormanyzat és térsa-
dalmi rendszer tarthatatlan, habozas nélkiil ellene fordul.

A Teleki életér6l és egyéni fejl6désérdl sz6l6 irodalom alapjdban véve elég késén in-

dult. Most nem 6hajtom itt ezt az irodalmat végigkisérni, felsorolni, csak arra utalnék, hogy ez
az Ut nem is volt mindig szerencsés. Gondolok arra, hogy amikor 1931-ben Ivanyi Béla a gyém-
r8i Teleki Levéltar anyagét ismertette, akkor egy, ma mar tulajdonképpen nélkiilozhetetlen for-
rasmunkat tett kozzé', mert ez a levéltar a haboriban elpusztult. Amikor az elsd életrajzot
— elég késén (1942) — Lengyel Tamas — egykori egyetemi évfolyamtdrsam, Klapka emlékira-
tainak kritikai elemz6je — Szekfii biztatdsdra megirta, fiatal fejjel nagyon nehéz feladatra vél-
lalkozott. S ennek korrekcidjéra, kiegészitésére, uj feldolgozasdra mar nem futhatta idejébél,
mert 1945-ben, a haborl végén, hadifogsdgban meghalt. Teleki sziiletésének masfélszazados év-
forduléja alkalméval, 1961-ben jelent meg Teleki Laszl6 vélogatott munkai cimen egy kétkote-
tes mQ, a szerkeszts: Kemény G. Gabor bevezetésével, amely azonban f6leg éppen Teleki nem-
zetkozi miikodésérél nem ad elég vilagos képet.3 A szOveganyagot, igen szorgalmasan, munka-
kOzosség 4llitotta dssze. Alighanem inkébb a szerkeszt8 hibaja volt, hogy ebb&l az Gsszeallitas-
bol széndékosan kihagyta Teleki politikai ropiratait, azzal az indokkal, hogy ezeknek 6 nem tu-
lajdonit olyan jelentSséget, amely az eredeti miiveket megilleti. A gyermekkori naplénak igen?
Szerintem a valédi ok az volt, hogy indokolatlanul és ahistorikus médon kényesnek érezte ezt
az éles harcot, amelyet Teleki Oroszorszag — a céri Oroszorszdg — ellen vivott. Ebben a munka-
k6zésségben ott dolgozott Horvath Zoltdn, jeles publicista, aki viszont, Rakosi bortonébsl
szabadulva, élete hatodik évtizedében fogott torténelmi munkédkhoz, odaadassal és szorgalom-
-mal pétolva a hidnyz6 szakmai rutint, és székimondd szenvedéllyel igyekezve arra, hogy
igazabba tegye a multrél alkotott képlinket. R6la a régi baratsag jogdn — hiszen koran elvesztet-
tik — szeretnék itt is megemlékezni, mint olyan emberrél, aki ugyancsak szenvedéllyel nyult az
igazsaghoz. Az & részletes Teleki-életrajza 1964-ben széles korl anyagot dolgozott fel.*
Egyebek kdzott azt a — ma az Orszdgos Levéltarban 6rzott — anyagot is, amelyet Teleki Laszl6
1860-ban adott 4t Puky Mikldsnak, és amely utébb Iranyi Daniel kezébe keriilt. Ez azonban
mai dllapotdban csalédast keltSen hidnyos, tulajdonképpen nem is lehet Teleki egész anya-
ga, bar nagyon érdekes Kossuth-levelek vannak benne. Ma sincs mind kiadva.

Mivel téménk, még akkor is nagyon hossztnak igérkezik, ha csak 48-ban kezdjiik el,
minddssze néhany f6bb problémat szeretnék kiragadni.

Az els6 id6szak 1848—49. Itt harom kérdést kell réviden érinteniink. Az elsé az, hogy
miként lett Teleki L4szl6 Magyarorszég parizsi képviselSje. Ez tulajdonképpen a Batthyany-kor-
many kilpolitikdjanak a kérdése. A maésodik az, hogy miként m(ikodott Teleki Franciaor-
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szagban. A harmadik pedig az, hogy miként alakult az 6 felfogdsa, allasfoglaldsa a nemzetiségi
kérdést, a szomszéd nemzetekkel valé viszonyt illetéen. A masodik id8szak az emigracio.
Itt két kérdést ragadnék ki. Az egyik ismét a szomszéd nemzetekkel valo viszony az Otvenes
évek elején, a bukds utén. A mésodik pedig az 1859—61-i nemzetkdzi valsag, amely széméra a
drezdai elfogatdssal, majd drdmai ongyilkossdgdval zarult. Befejezéstl és tanulsdgul pedig a kis
llamok és nemzetek problémajardl szeretnék néhdny szét szélni Eurépa Gjabbkori torténeté-
ben.

Az els6 kérdés tehat a Batthyany-kormdny kiilpolitikdja és Teleki kiildetése. Hajnal
Istvdn igen szép tanulmanyban® foglalkozott a Batthyédny-kormany kilpolitikajaval (1957),
nagyon finom elemzéssel, sok beleérzéssel. Haijnal felveti, hogy volt-e 1848-ban magyar kligy-
minisztérium. Szerinte azt, hogy ez csak egy olyan kirdly személye korili minisztérium volt,
utébb a kiegyezési korszak 67-es szellemi szerzGi allitottak. Hiszen a magyar allam nyilvan
nem mondott le a kiiliigyi szuverenitdsrél. A valésdg azonban ezzel szemben az, hogy nem is
mondhatott le, mert nem volt birtokdban. Magyarorszadgnak nem volt nemzetkozileg elismert
szuverenitdsa. A valGsdg ott olvashaté az 1848: I11. tc. 13. paragrafusaban: /A ministerek egyike
folyvést Gfelsége személye koriil lesz s mindazon viszonyokra, melyek a hazat az 6rokos tarto-
manyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot felelgsség mellett képviseli.” Ez a
miniszter lett Esterhdzy P&l herceg, a Habsburg Monarchia régi, ismert diplomataja. Magyar
kiiligyminisztérium tehat nem volt. Igaza van azonban Hajnal Istvannak abban, hogy ezt a
minisztériumot kezdett8l fogva, céltudatosan kulligyminisztériumnak nevezte a magyar politi-
ka, s6t az elsé hénapokban, amikor még bizonytalan volt a helyzet, ezt az elnevezést az osztrak
hivatali szervek is atvették, s6t még kiilfoldi kévetjelentések is. Ez az elnevezés tehat igényt
fejez ki, amelyet akkor még nem lehetett megvaldsitani, de amelynek elérésére a Batthyany-kor-
many igen komoly eréfeszitéseket tett. Ez azonban még nem jelentette azt, mintha Magyaror-
sz4g mint 6néll6 fliggetlen szuverén &llam nemzetkozi elismertetése megtortént volna. Az ezért
folyé kuzdelem igen lényeges mozzanata a Batthyany-kormany egész kilpolitikdjanak. Eppen
erre torekedtek. Hajnal Istvan szerint el&szér Anglia felé prébélkoztak — valoban tortént egy
ilyenféle lépés 4prilis elején —, de miutan lattak, hogy az angolok nagyon udvariasan a Habsburg
Monarchia fenntartasa mellett foglalnak &llast, akkor fordultak 4t a német tigyhoz. A valdsag —
amint azéta ezt torténetirasunk vildgosan feltérta — az volt, hogy a német egység kérdése,
fontossagban, s6t még id6ben is megel6zte ezt az angol reagélast, és hogy tulajdonképpen az
egész 1848-as kiilpolitika lehetSségeinek, reményeinek alapkérdése volt, hogy megszlletik-e a
német egység és miként.® S az a tény, hogy ez a német egység nem sziiletett meg, alapfeltéte-
166 fosztotta meg az 1848— 49-i magyar szabadsagharcot.
: Azt, hogy a német (igyben valamit lépni kell, még az osztrak korménynak is el kellett
ismernie. A német egységbe ugyanis Ausztria is beletartozhatott, de Magyarorszag nem. A
frankfurti német el8parlament dontése szerint csak azok a politikai egységek csatlakozhattak a
német egységhez, amelyek addig a Bundnak, a német szOvetségnek tagjai voltak. Mdrpedig
Csehorszag az volt, de Magyarorszdg sosem volt az. A magyar politikusok nagyon is hangsu-
lyoztdk, hogy nem akarnak a német egységallamhoz tartozni. Akkor viszont Magyarorszég és
Ausztria addigi viszonyanak is meg kellett véltoznia, hiszen ugyanezen eléparlament dontése
értelmében két olyan orszagot, amelyik koziil az egyik a Bundhoz tartozik, a maésik pedig azon
kiviil 4ll, egy uralkodé csak perszondlinié formaban kormanyozhat. Ez tehat Ausztria és
Magyarorszag jov6beli viszonydt messzemend&en érintette.

Igen-4m, de ha az osztrak orokos tartomdnyok mint a Bund tagjai, csatlakoznak a
német egységhez, akkor valami vakuumféle all el6 Kelet-Kozép-Eurépéanak azon a részén, amely
eddig a kifelé egységesnek t(ind Habsburg Monarchia uralma alatt allt. Innen van az az elképze-
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lés, amely a Kossuth Hirlapjaban méar a nyaron felmeriilt, hogy mi nem torédink Lombardidval,
vagy Galicidval, de t6r6dink — mert tor6dnink kell — magéval a Habsburg Monarchidval. igy
alakul ki az, amit Hajnal Istvan ,,nagymagyar koncepciénak’” nevezett. Ezzel a kifejezéssel taldn
azért nem értenék egészen egyet, mert van valami megaloméniat sugall6é pejorativ jelentése. Volt
persze ebben egy ilyenféle elem is, hiszen minden orszdg, amikor nagy lehetGségeket lat maga
elétt, akkor — legaldbbis elképzeléseiben — kicsit tllszalad a lehet8ségeken. De itt alighanem
tobbrél is sz6 volt. Nemcsak hatalmi igényrél, hanem egy kicsit arrél a szorongésr6| is, hogy ha
mi valéban elnyerjiik messzemend Onéllésdgunkat, mi lesz ezzel az egész terllettel, amelyen
eddig a bécsi korményzat egy nagyhatalom nevében uralkodott. Ekkor és részben ezért jonnek
azok az elképzelések, hogy az uralkodé j6jjon Budara, legyen egy olyan Habsburg Monarchia,
amelynek mi vagyunk a kdzpontja. Ez egyszerre megalomania is, de védelem keresése is, hogy
ne legyen vakuum, mert akkor johet a cari hatalom, amelyt6l az egész magyar reformkor és
1848 dllanddan félt.

Az els6 dokumentum, amely Teleki Lészl6 kiildetésérél rendelkezéstinkre &ll, az a
Batthyany Lajos 4ltal augusztus 29-én aléirt, vagy pontosabban, arrél a naprél keltezett meg-
bizélevél”, amely hivatkozik arra, hogy Auguste de Gerando — egy ifji francia fénemes —
vélaszt hozott a francia kiilligyminisztériumtél arra a kérdésre, hogy hajlandé-e fogadni egy
magyar kovetet, és Pestre viszont egy francia diplomatat kiildeni. Hajnal feltételezi, hogy
magyar részré| eleinte tartézkodé magatartast tanusitottak a forradalombdl sziiletett, uj francia
kormany irdnt, holott azzal lehetett volna ,,legel6bb és legkdnnyebben elismertetni” az orszédg
»Kllpolitikai 6nallésdgdt”, hiszen Lamartine ,,szinte nyilvdnosan hivta fel Magyarorszégot a
kévetkiildésre”. Azt is feltételezte Hajnal, hogy Teleki kiildetésére akkor keriilt sor, amikor a
németek Frankfurtban mar elismerték Magyarorszagot. Mint tudjuk, Szalay L&szl6é és Pazmandy
Dénes kovetként ment Frankfurtba, s ott eleinte kit{inen fogadtak 6ket.® Ugy latszott, hogy
minden rendben megy. A nador aldirta megbizéleveliiket, az osztrék kormany is tudomasul
vette a dolgot. Ez tartott is Gigy nyér kdzepéig. Akkor azonban kezdett a helyzet gyanissé vélni.
Azt még sikeriilt elérni, hogy a Szalayt augusztus 26-dn fogadja az Uj német birodalmi kor-
manyzd, egy Habsburg f6herceg: Janos. De az utébbi ezt csak kényszeredetten csindlta, mert
mar nemigen tehetett egyebet. Haragudott is, hogy mit csindlnak Pesten, meg hogy ez az Istvén
nador mit képzel, Illuzié volt, hogy a német elismertetés siman fog menni. Nemsokadra —
oktdber elején — el is kellett Szalaynak Frankfurtbél tdvoznia. Téves tehadt Hajnalnak az az
elképzelése, hogy a magyarok csak akkor kiildtek Franciaorszagba kovetet, amikor mar biztosak
voltak afel8l, hogy az elismertetés megtortént. Nem. Ha ugyanis augusztus 29-én mar megjott a
vdlasz Parizsbdl, hogy a franciék hajlandék Telekit fogadni, akkor a kérdésnek az akkori kozle-
kedési és egyéb viszonyok kozott jéval korabban kellett utnak indulnia. Batthydny Lajos,
amikor hadbirésdg elé 4llitottdk, azzal védekezett, hogy ennek az tigynek nem volt semmi
jelentésége, hogy Telekit azért kiildték Parizsba, mert ott a romanok j6 kapcsolatokkal birtak,
és ennek az Ugynek utdna kellett nézni, hiszen a francia kiilligyminiszter tdjékoztatdst kért a
magyarorszagi roménok helyzetérél. Igy tehat ez csak véletlenszer(i alkalom volt. S azért éppen
Telekit kiildte ki, mert neki j6 bardtja volt, s olyan széls6ségekbe keveredett, hogy féltette 6t.
De hat mit tesz az ember a hadbirésag el&tt? Nyilvan letagadja, amit lehet. Ez mindig gy volt a
vilagtorténelemben. Nagyobb hiba viszont, ha egy torténész elhiszi ezt a védekezést. Ezt tette
Karolyi Arpad — egyébként gazdag és szép — forraskiadvanyaban Batthyany Lajos f6benjard
perérél.’ A val6sag ugyanis nem ez volt. A val6sdg az volt, hogy a Batthydny-kormény meg-
bizdsabdl Auguste de Gerando mér elézetesen tovabbitott egy kérdést — ma sem tudjuk, hogy
pontosan mikor, Az djabb — részben kiilfoldi — kutatds alapjan'® annyit tudunk, hogy De
Gerando egykor Périzsban taldlkozott gr. Teleki Emmadval, akit viszont rokonként Brunszvik
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Teréz vitt magéval De Gerando nagybétyjahoz, aki hires filantrép pedagdgus szerz8 volt, s
egyben &llamtanécsos. Szdval jelentls személyiség. Ott ez a fiatalember megismerte a néla tiz
évvel id6sebb és nala jéval energikusabb Teleki Emmat, és feleségiil vette. Majd eljott vele
Magyarorszagra, Erdélybe, és a magyar liberalis reformellenzék szellemében tobb olyan francia
nyelvii munkat irt, amely nagyon jol szolgdlta Magyarorszag és a magyar politikai torekvések
kiilfldi megismertetésének tgyét.'!

Tudjuk, hogy De Gerando 1848 4prilisdban még itt volt. Innen tizente Alfred Dumesnil
Utjdn a torténész Edgar Quinetnek, hogy legyen Magyarorszag ligyének szévivGje a francia
parlamentben.12 Méjusban ezutdn kiutazott Parizsba, ahol gyakran megfordult a kiiligymi-
nisztériumban, ahol tirgyalt olyan vezetd személyiségekkel is, mint Lamartine és Bastide.
Lehet, hogy 6 vitte magdval a magyar kormanyfd levelét, de talan még valdszinibb, hogy Szalay
Laszl6 tovabbitotta 4ltala ezt a kérdést, amikor 1848 junius végén Parizsban jart. Szalay ugyanis
személyesen nem tudott érdemben senkivel sem targyalni, mert éppen barrikddharcok folytak
ott, akkoriban verte le Cavaignac a munkdsok felkelését. De azt megtehette, hogy De Gerandot
megkérje az {izenet &taddsara. Ez utdbbi jdlius 28-4n feleségének mar arrél irt, hogy reméli:
diploméciai beosztdst kap a Pesten feldllitando francia kovetségen. Augusztus elején Bastide
kiiliigyminiszter 6t szolitotta fel, hogy félhivatalos min&ségben utazzék Magyarorszagra. A
vélaszt mindenesetre De Gerando hozta Pestre augusztus 29-én.

Teleki megbizdlevelét azonban Batthyany nem ekkor és nem Pesten irta ald, hiszen 6
mar 27-én Bécsbe indult, hogy ott még egy utolsé erdfeszitést tegyen a kiiszobon 4ll6 ellenfor-
radalmi akcid elharitdséra, valami megegyezés érdekében. Probélkozasa, tudjuk, nem jart
sikerrel. A francia vélaszt Kossuthék kiildték utdna, és Teleki is ezutan utazott Bécsbe. Ott azért
antedataltak az okmanyt augusztus 29-re, mert mar tudtak az augusztus 31-én aldirt, mindent
visszavond csdszari rendeletr8l. Teleki persze valéban radikalis volt, de kiildetésében ez fGleg
annyiban jatszott kdzre, hogy mas meggy6z8désii ezt a feladatot nem is igen véllalhatta. Ez a
megbizés ugyanis tulajdonképpen mér tillépett a magyar minisztérium ‘hataskorén. Frankfurt
még belefért ebbe, de Périzs mar semmiképpen. Amikor az augusztus 4-i magyar miniszter-
tandcson felmeriilt a parizsi magyar kovetség feldllitdsdnak és Szalay esetleges megbizdsdnak
tigye, Széchenyi napléjéban felkialt: , ez felGimal minden fogalmat!”'® Akadt torténész, aki
naivul azt hitte, hogy Széchenyi bizonyosan Szalaytdl volt rossz véleménnyel. Nem. Széchenyi
szerint az mult feliil minden fogalmat, hogy énhatalmulag Franciaorszdgba kildjenek kovetet.

Teleki valdsziniileg szeptember 4-én indult el BécsbS| Périzsba. El6tte Batthyanyval
targyalt, Dedk jelenlétében, aki nem partolta, de nem is ellenezte a kikuldetést. Batthyédny
viszont, tudva, hogy itt most mar nincs megegyezés és hogy most mar mindenképpen ezt kell
csinalni, még aznap, szeptember 4-én, De la Cour bécsi francia kovetet is felkereste. Ez utébbi
jelentéséb6!'® tudjuk, hogy Batthyany Bécset vadolta, amiért vele hidba probdlt megegyezésre
jutni. Kérte, hogy ha lehet, Franciaorszag segitse 6t e megegyezési eréfeszitésekben. Felvetette,
hogy Franciaorszag nem tenné-e meggondolds térgyava Magyarorszag fliggetlenségének elisme-
rését, hogy aztan kozvetitéként léphessen fel Ausztria és Magyarorszag kozott. A kovet azt vala-
szolta, hogy e kérdés eldontése nem ré, hanem korménydra tartozik, Magyarorszag ugyanis nem-
zetkozileg nincs elismerve. Erre Batthyédny azzal érvelt, hogy Janos féherceg Frankfurtban fo-
gadta Szalayt s ezzel tulajdonképpen elismerte a magyar diplomécia 6néllé jellegét. S egyben be
is jelentette, hogy Teleki LaszIot, aki a magyar kormany teljes bizalméat birja, Parizsba kildték.
Itt a kdvet elég taldléan jellemzi Telekit, aki mint péartjanak vezére, radikélis, szenvedélyes, igen
jelentds személyiség. De hozzéteszi: mire Franciaorszagba ér, taldn mér el is d6It az egész gy,
hiszen Jellasich kdzeledik és Magyarorszag nem tud neki ellendllni. Arrél azutan, hogy a dolgok
nem fgy alakultak, a kévet annyival is inkdbb meggy6z&dhetett, mivel De Gerando tobb lelkes,
magyarbarét jelentésben kozolte vele, hogy a Habsburg birodalom felbomléban van, és hogy a
vége ennek Magyarorszag fiiggetlensége lesz.'®

18



Teleki, amikor Bécsbdl Gtnak indult, mar tudta, hogy megegyezésre nincs kilatas. De
amikor Pdrizsba ért, arra is hamar ra kellett jonnie, hogy a helyzet kozben ott is teljesen megval-
tozott. Elsé részletes beszdmoldjdban, amelyet 1848 oktéber 6-4n irt Kossuthnak, és amelyet
csak kivonatosan ismeriink,'® el8adta, hogy el6bb Bastide kijlﬁgxmigii‘z‘ter kitlinéen fogadta,
megigérte, hogy Cavaignac is fogadni fogja, és jelezte, hogy kovetet kiild Magyarorszagra Pascal
Duprat személyében, akit be is mutatott neki. De aztdn, mint Teleki irta, fordult a kocka,
Duprat kiildetése elmaradt, 6t pedig csak magdnszemélyként mutattdk be Cavaignac-nak.
.,Csupédn a ministerhez intézett levelemet veszik at, koveti megbizélevelemet azonban nem.”” Ez
utébbi valéban nincs is ott a francia kiiliigyi levéltérban, ahonnan az el6z8t ismerjiik. Nem
tudjuk, mit tartalmazott. Csak annyi bizonyos, hogy Waldapfel az 1848/49-i magyar kiilpoliti-
kardl irt munkéjaban téved, amikor azt irja, hogy ebben az iratban, amelyet talan Teleki fogal-
mazott és vitt magéval Bécsbe, Kossuth ,,titkos utasitdsa’’ volt, amelyet Teleki eltitkolt Batthya-
ny el6tt.’” llyen manéverek Teleki egyéniségével nem fértek dssze.

Az 4] helyzet Telekit az els6 pillanatban megdobbentette. Csak azt latta vildgosan,
hogy Bastide idétlen kifogdsokkal traktdlja 6t. Ha mi keressiik viszont a magyarazatot, megem-
lithetjlik persze azt is, hogy az osztrak diplomacia diihddten tiltakozott Parizsban, és nyaggatta
a kuliigyminisztert, hogy mit keres itt Teleki, miért all vele széba, hiszen Magyarorszagnak nincs
nemzetkozi elismertsége. De maris felmertil a kovetkezd kérdés, hogy miként nétt meg Ausztria
hangja egyszerre olyan mértékben, hogy Franciaorszgnak is hallgatnia kellett ra. S itt ériink el
a nemzetkozi politika nagyobb dsszefiiggéseihez.

1848—49-ben az eurépai forradalmak egy négyszakaszos modell mozgéasdban zajlottak
le. Az els6 szakaszban a kiilonboz6 tirsadalmi erdk osszefogtak és megdontotték az adott
kormanyrendszert. Ennek a klasszikus példaja Parizs, ahol Lajos Fiiloppel oly sokan szembe-
szalltak, eltéré okokbél, a nagypolgaroktsl a munkasokig. A mdsodik szakaszban kialakultak a
belsé ellentétek. Ez az amit a francia toérténelemben Ggy hivunk, hogy a trikolor, tehat a libera-
lisok haromszini nemzeti zészlaja és a voros zészl6 — a baloldalé — kiizdott egymassal..A har-
madik szakaszban a baloldal — vagyis itt, Franciaorszag esetében a munkéssdg — fegyveres
felkeléssel prébélta a folyamatot megdllitani. Ezt éppen Cavaignac tdbornok verte le véresen
1848 juniusiban —, tehat még jéval Teleki kiildetése el6tt. Aztan jott a negyedik, az utolsé
szakasz, amikor a megosztott er6k folott a hatalomra visszajut az abszolutizmus. Ez tortént
Franciaorszagban, amiker 1848 november 10-én a koztarsasagi eln6k Napéleon Lajos lett, a
késGbbi 111. Napéleon csaszar.

A forradalom meginduldsa 1848 februdrjaban ldncreakciét idézett el8, az egyik forra-
dalom segitette a masikat, megingott az adott hatalmi rendszer. Parizst Bécs, Berlin, Milano,
Pest kovette. De végiilis az utolsé szakaszban egy forditott lancreakcié jelentkezett. Az egyik
hatrélds hozta a masikat. Amikor Lamartine a parizsi februari forradalom utan el8szor kilpoli-
tikdrél nyilatkozik, elsé helyen azt hangsulyozza, hogy Franciaorszdg nem akar zavaré elem
lenni Eurépaban.'® Anglidhoz igazodik, ahol nincs forradalom. A francia politikidnak kétféle
vonala volt. Az egyiket, a hivatalosat, a kormény képviselte, egyre jobbratolédva. A mésikat,
amely a tébbi forradalmat probélta tdmogatni, a baloldal képviselte. Ez utébbi viszont egyre
gyengébb lett. Marx mér annakidején megirta, hogy Franciaorszdg nem fog kiils6 haborut
viselni, mert belsé héborat visel. Tehét ott, ahol ilyen tarsadalmi fesziiltségek vannak, nem
fogjdk engedni, hogy a demokratsk 6hajanak megfelel6en mas elnyomott nemzeteket segitse-
nek. A tovabbi forradalmi mozgalmak, lengyelek, olaszok, magyarok stb. tehédt egyre kevésbé
szamithattak Franciaorszdg tamogatasdra. Anglia a Habsburg Monarchia mellett &lit, Francia-
orszdg Anglia nyomdn szintén. Es amig ugy latszott, hogy a Habsburg Monarchidban a belsé
nyugalmat a délszlgy mozgolddas, Jellasich fenyegetése veszélyezteti, addig a bécsi kévet a
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francia diplomécia nevében Batthydny Lajos mellett foglalt &llast, mert Ggy gondolta, hogy
ezzel segiti a Habsburg Monarchiat. Emellett bizonyos fokig azért is partoltdk a francidk akkori-
ban még Magyarorszagot, mert szamukra az olasz kérdés volt a fontos, és Ausztridt rd akartdk
szoritani arra, hogy Itdlidban engedményeket tegyen. Erre j6 eszkdznek latszott a magyar
mozgalom. De amikor 1848 jilius végén Radetzky leverte a piemonti olasz er6ket, amikor az
ellenforradalom megerdsodott, és bekovetkezett Bécs és Magyarorszdg szakitésa, abban a
pillanatban a francia politika a maga szempontjabél Ggy foglalt 4lldst, hogy ha Magyarorszag a
Habsburg Monarchia hatalméat veszélyezteti, akkor neki a magyarok ellen kell fordulnia. Tulaj-
donképpen a modellnek ez a mozgdsa, az ellenforradalmi tendencia érvényesiilése, tehéat a
nemzetkozi politika valtozasa az, ami megbuktatja Batthyany kilpolitikajit és kormanyat. Nem
a magyar bels6 viszonyok. Ezt az dltalanos mozgast persze bizonyos fokig motivéljdk azok az
események, amelyek Magyarorszdgon végbementek. Amikor szeptember elején tgy l4tszik, hogy
Magyarorszdg elvész, akkor leirtdk tgyét. Amikor kideriilt, hogy Jellasich tdmadasat a ma-
gyarok visszaverték, akkor megint targyalni kezdtek vellik. Még kdzvetitésrdl is szd esett.
Amikor azutdn az év végén Windischgraetz eljut a magyar févarosig, akkor ismét leirjak Magyar-
orszagot. Amikor 1849-ben a tavaszi hadjératban a honvédsereg kiveri a csdszériakat, akkor
Périzsban megint felfigyeltek Magyarorszdgra. S amikor az orosz intervencié bekdvetkezett,
akkor abban a kétes dilemmadban, hogy most tulajdonképpen egyik alternativa sem igazan jo,
még mindig inkdbb az orosz intervenciét fogadtak el, mert az mentette meg Ausztriat. S ez lesz
a donté.

Taldn még egyet tennék hozza mindehhez — a héttér kiegészitéséiil —, és pedig azt,
hogy Magyarorszagrél a nyugati_orszagokban, igy Anglidban, Franciaorszagban részben teljes
tdjékozatlansdggal, részben pedig egy elég negativ képpel taldlkozunk. Ez utbbi alapvetSen a
bécsi politikdra, illetve a sajtéra ment vissza. Els8sorban ez éllitotta be a magyar mozgalmat
Ugy, mint egy reakcids, arisztokratikus kisebbségi uralmi torekvését més artatlan népek:
szldvok, romédnok elnyomdsdra. Ezt persze igy akkor is tarthatatlan torzképnek kell mindsite-
niink, ha biraljuk a magyar mozgalom nemzetiségi politikajat.

A magyar forradalom és szabadsigharc ligyének képviselete bizony reménytelentil
nehéz feladat volt Périzsban. Aki ezt a francia helyzetet, ezt a bels§ fesziiltséget, a fel-felbuk-
kano baloldali reményeket, majd az egyre tovébb erésodd és végll gy6z6 jobboldali politikat
ugy latta, ugy érzékelte, mint Teleki, az sokat gyotr6dott a véltozasok kozott. Ennek egy
impulziv ember szdmdra megrazo, katasztrofdlis élménynek kellett lennie. Hogy ezt Teleki
mégis hogy prébdlta athidalni, azt nem is kénny(i pontosan nyomon kévetni. Itt ki kell térnem
roviden arra is, hogy a périzsi kovetség levéltdra nem maradt rdnk, a forrdsanyag szétszort,
toredékes, a torténteket szinte mozaikszer(i adatokbdl kell dsszerakni. Kossuthék idehaza a
kiiliigyi dolgokat bizalmasan kezelték, gyakran nem is iktattdk. Késébb, 1849-ben, a Batthyany
Kézmér-féle killgyminisztérium iratai sem nagyon maradtak rank rendben.'® Amikor egy
Wilhelm Alter nevii szerz6 Berlinben, 1912-ben latszélag levéltdri anyag alapjan megirta a
magyar killpolitika torténetét, Ggy t(int, hogy minden rendben van.?° Igenam, de ez a félre-
vezet§ konyv tele van nemlétez6, hamis levéltéri adatokkal. Ezt annyira a fejére olvastdk a
masokat dolgoztatd szerzének, hogy az végén dngyilkossdgot kovetett el. Nem kiséri nagy sze-
rencse az egykord magyar kilpolitika torténetét.

A redlis adatkozlések a huszas évek végén kezd6dtek. Hajnal Istvan a Kossuth emig-
récié torokorszagi id6szakénak elejét mutatta be,>! — azéta is csak az els§ kotet jelent meg,
folytatdsa nincs, Karolyi Arpad pedig, mint emlitettiik Batthydny perét. Sok elszért adalék
létott napvildgot egy Héborus Felel8sség cim{i — elég szerencsétlen nevet visel§ — folydiratban
1928-1931 kozott. SzerkesztSje, Horvath Jend, azon kevesek egyike, akik nalunk diplomécia-
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torténettel foglalkoztak, buzgd és jéakarati kutatd volt, de mint torténész nehezen tudta
témdit vildgos logikdval felépiteni, és annyira formdlis jegyekben gondolkodott, hogy példsul a
Kossuth-emigraciét nem tartotta a magyar politika letéteményesének, mivel nem volt sajat
allama. Egyébként hasznos dolgokat kdzdlt, féleg angol, amerikai és olasz vonatkozésban,
részben pedig Ovéri-Avary Kaérollyal egyiittmiikodve.>? Nem is tudjuk mindig pontosan megal-
lapitani, hogy igazéban melyikiikt8l szérmazik a folydirat egy-egy névtelen kozleménye. Itt
jelent meg a szabadsdgharcra vonatkozé kiilfoldi diplomaciai iratok ismertetése, az egykord
gy(ijtés nagyobb részét, féleg a francia kiiltigyi levéltarban, alighanem Ovari-Avary végezte, aki
azonban nem &llt valami j6l abban az id6ben, mert 1918—19-i magatartdsa miatt alldsat vesz-
tette. Utébb viszont 1942-ben, szerencsétlen irdst kozdlt a Budapesti Szemlében a krimi habo-
rarél, térténelmileg lehetetlen parhuzamot vonva Telekinek a céari Oroszorszag ellen irdnyuld
dllasfoglaldsa és a Szovjettinié ellen akkor folyé habort kozdtt.?® S ezen felbuzdulva neki is
latott, hogy egy nagy munkéban feldolgozza Teleki Laszlé életét. Ezzel 1943-ban el is késziilt.
Révidesen kideriilt azonban, hogy ez igy most nem lesz id@szerdi. igy azutan 1945 utén neki-
fogott a kézirat 4tdolgozdsanak — mint frta — az Uj tarsadalmi-gazdasédgi szempontok szerint.
Ezt a munkat azonban mar nem tudta befejezni. Kézirata, amely nagy és hasznos anyaggyijtés
alapjan késziilt, nehezen &ttekinthet8, kiadhatatlan adathalmaz maradt, az Akadémia Konyv-
tardnak kézirattdraban taldlhaté. Horvath Zoltan fel is hasznélta és tisztességesen idézte.

1938-ban magam kezdtem az egykorti francia kovetjelentéseket ismertetni a Szdzadok
hasébjain.’* El8szér a Correspondance politique sorozatét dolgoztam fel, ezt kévette volna a
masik sorozat, a Mémoires et documents. Erre mar nem keriilhetett sor. Ellenben utébb azt
terveztiik, hogy francia nyelvii folydiratunk, a Revue d'Histoire Comparée hasdbjain most mar
elkezdjiik az anyag rendszeres kozzétételét. A folydirat azonban 1948 végén kénytelenséghdl
megsz(int. Hadd mutassam be itt most Ondknek azt a kefelevonatot, amely mar nem lathatott
napvildgot, és amely magyarra forditva ezt a cimet viseli: Jegyzet a magyar kérdésrél.>® Ez
Teleki Léaszl6 1848 oktéber 26-an Bastide kiltigyminiszterhez beadott els6 memoranduma,
amelynek teljes szévege mindmaig nem jelent meg nyomtatdsban. Mikrofilmjét ugyan az Or-
szégos Széchenyi Konyvtar meghozatta, de Waldapfel Eszter csak a z4ré szakaszt kézolte beléle.
Ez a kefelevonat, félbemaradt tervek emlékeként, hadd figyelmeztessen benniinket arra, hogy
ideje volna a sok szétszort iratot végre egyszer tisztességesen Osszegyd(jteni és kozreadni, és
egyben 1848/49 magyar kilpolitikéjanak egész kérdésével alaposan, redlisan szembenézni.
Waldapfel Eszter kdnyve ennek a feladatnak, sajnos, nem tudott megfelelGen eleget tenni.

Ebben az oktdber 26-i feljegyzésben Teleki kifejti, hogy Magyarorszag mindig fligget-
len volt, s ezt 1848 csak megerdsitette, hogy tovdbbéa most a feudalis kivéltsdgokat nemzetiségi
kilonbség nélkiil eltordlte. Az ott 616 népeknek tehat nincs okuk panaszra, hanem csak a
reakcié meg a céri befolyas forditotta Gket a magyarok ellen, akik nem adhattak tobbet nekik,
hacsak nem akartak orszdguk felszabdaldséba belemenni. Ez a szovegrész — amely a Waldapfel
altal idézettbd! hidnyzik — jellemzéen a magyar kormany alldspontjat képviseli. Ez persze
magatol értet6ds, hiszen egy diplomaténak ezt kell tennie. De azért az az érzésiink, hogy akkor
még maga Teleki, egyénileg sem jutott el ezen tdlmenden ahhoz, amit révidesen a roman,
lengyel, délszlav emigracioval val6 eszmecserék utdn fog képviselni. A végén Teleki
el6adja, hogy benniinket Franciaorszaggal a februari forradalom elvei kdtnek Gssze. Keleten
M?,anl_'or‘szég lehetne Franciaorszag leghtibb szovetségese. Ha Oroszorszdg beavatkoznék —
1848 Gszén vagyunk! — Ausztria orosz flggésbe keriilne és Magyarorszégot francia szimpatiai
miatt érné biintetés. Najvul hangzik ez? Lehet. De vajon az adott helyzetben mivel érvelhet egy
magyar kildott a francia kiligyminiszter el6tt? Mit mondjon? Ezt kellett mondania.
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Teleki Laszlo périzsi miikodését nagyon ellentmonddsosan itélték meg. Mér az egy-
kortiak kozt is eléggé elterjedt az a vélemény, hogy 6 erre a szerepre alapjaban véve impulziv
természete, hangulatember volta miatt nem volt alkalmas. Nagyjabo! Waldapfelnek is ez a
véleménye, bar nem tud vildgos alldspontra jutni. Hol eladja ugyanis, hogy milyen sikerei
voltak, hiszen adatai err8l beszélnek, hol meg ezutén rajon, hogy most valahogy nem koveti a
szokott ,,vonalat”, és akkor visszaugrik erre, és olyasmit mond Telekir6l, hogy ,, késébb is majd
tapasztalhat6 lesz ndla’”" a ,tulfeszitett és kétségkivil sok negativumot tartalmazé hangulati
elem”. Vagy ut6bb: ,Szubjektiv és szenzibilis” volt, ,,minden vélt sérelemre hevesen reagéld,
sokszor rémeket 141626 . Rémeket? A valdsagot latta. A valéség volt rémes.

Nézetem szerint még a Waldapfel-konyv adataibdl is vildgosan kidertil, hogy Teleki
ebben a reménytelen, elveszett helyzetben is kit{inGen megdlita helyét. Igaz, hogy nem mint
hivatalnok vagy mint hivatasos diplomata. De az nem is tudott volna semmit sem elérni az adott
korilmények kozott. Ha egyaltaldn voltak lehetdségek, akkor Teleki ezek maximumat érte el.
Letdrve, olykor betegen, kétségbeesve is. Taldn éppen azért mert nem volt szakmabeli. Egyéni
vonasaival, impulzivitdsdval egy olyan tiszta személyiség jelent meg vele Parizsban, akire sokan,
egyre tobben felfigyeltek. Akire fel kellett figyelni.

Sikereit mutatta, hogy a magyar kormény is benne latta nemcsak franciaorszéagi
képvisel8jét, hanem az egész nyugati vildg magyar diploméciai kozpontjanak fejét. Teleki
tulajdonképpen valamiféle kilféldi magyar kiiltigyminisztérium vezetGje lett. Mivel Magyar-
orszag nagy mértékben el volt zérva a kiilvilagtol, valami ilyen megoldésra érthet6 mdédon
sziiksége volt. Az els6 ilyen értelm( utasitdst — ami ugyan nincs meg — november 14-én Szarva-
dy Frigyes vitte Telekinek a Honvédelmi Bizottmény elnokétsl. S a tovébbiak sordn Teleki
nyilvanvaldan ilyen értelemben miikddott. & kildi Italidba Kiss Miklést, Splényi Lajost, Pul-
szkyt, amikor janudr kozepén felbukkant Parizsban, ahovéd nem diploméciai megbizottként,
hanem Pestr6l riadtan elmenekiilve érkezett, § irdnyitotta Londonba. ]

Telekinek magdnemberként is szabad bejdrasa volt a francia kiilligyminisztériumba,
ahol elfogadtdk tSle beadvényait, miniszterekkel, vezeté személyiségekkel targyalhatott. lgen
jelentdsek voltak tarsadalmi kapcsolatai, amelyeket részint régi francia baratai, részint De
Gerando-ék fénemesi korei segitségével tudott kiépiteni. A parizsi szalonokban a francia szel-
lemi, tudomanyos és politikai élet jeles képviselSivel taldlkozott. Ismer&sei kozé tartozott
Lamartine, Quinet, Michelet, Lamennais abbg, Tocqueville, Victor Hugo, azutén Circourt gréfa
konzervativ fénemesek és Ledru-Rollin a baloldali politikusok sorabél. A francia sajtéval
kezdettd| fogva kapcsolatba jutott, féleg a National c. lappal. Ebben sorozatosan helyezte el a
cikkeket,munkatérsai segitségével, akik kozt Szarvady mellett ott volt, kdvetségi alkalmazott-
ként, a marciusi ifjak kozil Irinyi Jozsef, — ez utébbit azonban Teleki nem talélta elég szorgal-
masnak. Jénéhany francia lap kézombos, tdjékozatlan vagy éppen ellenséges magatartdsan
persze nem igen véltoztathatott, f6leg nem a konzervativ Revue des Deux Mondes meg a Jour-
nal des Débats hangnemén. De példaul Victor Hugo lapjat, az Evénement-t, amely eleinte élesen
magyarellenes és Jellasich-parti volt, mindinkabb sikeriilt méas iranyba forditania. Ledru-Rollin
kérének lapja, a Réforme, valamint az Ami Du Peuple, Raspail orgdnuma, szintén egyre tobb
magyarbarat cikket kézolt. S akkor Teleki politikai ropiratairél még nem is beszéltiin ol

Ha a vélaszt ezutdn arra keressiik, hogy honnan ered hat ennek ellenére az az elég
elterjedt vélemény, amely szerint Teleki értelmes, szimpatikus, impulziv, de nem igazan haté-
kony ember volt, akkor részben talén Szemere Bertalannal, de féleg Pulszky Ferencnél kell
kikétniink.2® Pulszky Eletem és korom cimii emlékirataban, amelynek elsé kiaddsa 1884-ben
l4tott napvildgot, a maga szellemes, enyhén gunyoros és rendkiviil Ggyes modoraban, nagyon
elismeré mondatok mellett azt érezteti, hogy Teleki igen kedves, de alapjaban véve naiv ember
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volt, a nemzetiségi kérdés megitélésében pedig egyenesen ,hébortos”’. Ez utébbi pont itt
kilénosen fontos, mert Pulszky a dualizmus kora kellds kozepén, visszamend&leg ebben hatérolja
le magat leginkdbb Teleki radikalizmusatél. Mint jeleztiik, Pulszky rendkiviil Gigyesen szinezi 4t
utélag a dolgokat. Példdul azt, hogy & el6bb Bécsbdl menekiilt haza, majd pedig december
veégén, amikor Windischgrdtz Pesthez kozeledett, hazulrdl kiilfoldre. Utélag ugy allitja be,
mintha Kossuth megbizdsabdl utazott volna ki, A valésdgban azonban ez — mint ma mar
bizonyosan tudjuk — nem igy tortént.2° Pulszky a megbizést utdlag, méjus 14-én Londonban
kapta meg, miutan Teleki kdzbenjart érdekében és futarok atjan megirta Kossuthéknak, hogy
Pulszkyt mint igen {igyes embert, szlikséges volna, ha mar itt van, igy hasznositani. Teleki nem
tévedett: Pulszky valéban kitlin6en miikodott Anglidban. A kedvezStlen benyomdst viszont,
amelyet a Telekire vonatkozé adatok Pulszky munkéjiban keltenek, kiilonosen fokozza, hogy
— miért, miért nem — a kényv fiiggelékében kozzétett Teleki-levelek, amelyek sokdig szinte
kizarélagos forrdsai voltak akkori szerepének, helytelen id6rendi sorrendben keriiltek kozlésre.
'gy példaul Teleki 1849 janius elején kelt levelét, amely még reménykedett a francia baloldal-
ban, Pulszky jaliusra tette at, amikor a baloldal mar végképpen elbukott és reslis szemmel
semmi nem volt t6le tobbé varhatd. E furcsa jelenségre mar j6 par évtizeddel ezelStt felhivta a
figyelmet Vértesy Jen®®, de Pulszky iigyessége emlékiratainak legtjabb kiaddjéra is oly lenydi-
g6zden hatott, hogy e hibat nem vette észre és nem korriga’ﬂta.31

Térjlink azonban vissza a nemzetiségi kérdésre, amelyrél Telekinek — Pulszky szerint,
de nem szerintlink — oly ,,hébortos”” volt a felfogésa.

Az 1848 februéri francia forradalomtél nemcsak a magyarok reméltek valamit, hanem
masok: olaszok, németek, lengyelek, romanok is. Nemcsak és nem is elsésorban a parizsi magya-
rok siettek a forradalom utén Lamartine-t tidv6z6ini, aki megint nemcsak nekik mondott szép,
de meglehetdsen (ires frazisokat, hanem mésoknak is, mindenkinek.>> Nemcsak a magyarok
reménye hitsult meg utébb a francia politika jobbfelé fordultaval, hanem a németek, ola-
szok, lengyelek, roménok stb. reménye is. S e nemzetek képviselSi el6bb-utébb emigransként
talalkozhattak egymdssal Parizsban. A legszervezettebb a lengyel emigracié fénemesi szérnya
volt, amelyet Czartoryski herceg irdnyitott, sajat palotdjabdl Franciaorszdg févarosdban, meg-
felel§ anyagi bazis birtokaban. A herceg sajat diplomaciai halézatot tudott fenntartani. S azon
volt, hogy Lengyelorszag feltdmasztdsa érdekében a Habsburg birodalom ellen minél tébb erét
egyesitsen, és e célbdl lehetSség szerint békét teremtsen a magyarok és a délszlavok, illetve
roménok kézott.?3 Féleg a két utébbi mozgalommal voltak j6 kapcsolatai, mig a magyar
politikdval szemben eleinte inkabb bizonyos ellenérzéssel viseltetett, és bizonyos adatok arra
vallanak, hogy Duprat Pestre nem kiildésében neki is része lehetett. De azutan, Telekivel érint-
kezésbe lépve, kiegyenstlyozottabb alldspontra jutott. Teleki rovidesen kapcsolatba keriilt mas
kelet-k6zép-eurdpai nemzetek képvisel@ivel, legkordbban a romén Golescuval, akir6l mér 1848
oktober 10-én azt irta, hogy ,,j6 egyetértésben’” van vele, pedig a ,,legttlsdgosabb” romanok
k6zé tartozik, 6 maga pedig ,,a legtilsdgosabb magyarok kozé". Golescu ugyanis szerinte
beldtta, hogy korabbi gy(lolete , félreértésen alapult”’, ezentGl majd ,,csendesiteni”’ prébdlja az
erdélyi romanokat. Teleki elvben a Golescu 4ltal felvetett konfoderacid gondolatat is helyeselte,
de hozzdtette: ,,Mindenesetre legf6bb foltétellll azt tenném ki, hogy Magyarhon hatéra res-
pektdltassék’’,>*

A kovetkezd szakasz 1849 tavaszéra esik, amikor az olmiitzi oktrojélt alkotmany utdn,
amely elvben nemzeti egyenjogusagot igért a Habsburg Monarchidn bellil, és amikor Debre-
cenben a Marczius Tizendtddike ifju radikdlisai is felvetették, hogy most mar a magyarok is
tobbet kell hogy igérjenek, és hogy az orszdgot foderalizalni kellene. Teleki 1849 marcius 7-én,
a lengyel, roméan emigraciéval valé kapesolatainak hatdsa alatt, ezt irta Kossuthnak:>® ,,En azt
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hiszem, nem annyira az osztrdkokkal, mint a szerbekkel, horvatokkal s oldhokkal kellene
egyezségre lépni, mi szerintem nem igen nehéz dolog volna, mert volt alkalmam tébb ily faju
emberrel taldlkozni, és mind sokkal inkdbb kivédnna veliink egyezkedni, mintsem Ausztridval.” S
hozzéateszi: ,,Csak az istenért, egy szép proklamdciét hozzédjok, adjatok meg nekik mindent, mit
csak lehet, s ha Ausztriat nem lehet kiilonben megbuktatni s tonkresildnyitani, mint ha Magyar-
hont a konfoderacié bézisdn rekonstitudljuk, allitsuk magunkat ezen bazisra, Szent Istvan ideje
ugyis kitelt mér, s ha annél jobbat, kielégit6bbet taldl nalunk, diadalunk s jovénk biztositva lesz,
s hatalmunk a Fekete tengerig terjedend.”” Hogy ezt & igy, a hatalom novekedésével e formédban
komolyan gondolta-e, vagy csak Kossuth és kornyezete szdmédra akarta a piruldt megédesiteni,
azt nehéz volna eldénteni. Majus 14-én, miutén erre hazulrél semmi reagdldst nem kapott, Gjabb
levélben szogezte le: ,,Magyarhon j6v6je véleményem szerint attél fiigg: hogy a kiilénféle
nemzetiségek irdnt legylink jogkiosztdsban mentSl bS8keziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg,
Szent Istvdn Magyarorszaga is.>® Ezt a mondatot ezutdn még vagy szaz évig senki nem merte igy
leirni. De hadd idézziik tovabb Teleki levelét: ,,Frankhon (17)89-ik évi szerepe: Eurépat eman-
cipélni, nekiink jutott: s szerintem nincs (mds) vélasztasunk, vagy el kell véllalnunk e szerepet,
vagy bukunk”. , Magyarorszagnak kett& kozt van vélasztasa: vagy a Corpus Jurisra dllva hatérait
Ggy mint volt megtartani, igyekezni’’, nem térédve mas nemzetiségek ,,féltékenységével”’, s ezen
az Gton ,,borostyan sok lehet, de csak hadi,” viszont ,,dldozat vérben és vagyonban tomérdek; s
a bér néhany év bizonytalan jov6.” ,,A mésik amit valaszthatunk, a Corpus Jurisbél valmit
dldozni.” Ez az Gt ,egy kis dnlegy8zést’” kivan, de ,bére hallatlan dics8ség és élet leend”.
Ennek érdekében — folytatja Teleki — nemcsak a horvédtokat kell kielégiteni, hanem ,,elenged-
hetetlen’” kibékiilniink a szerbekkel is, a vajdasdgnak ,,0sszes kozgyt(ilést engedni”, tehat tarto-
ményi gy(ilést, tovdbbad a romdnoknak is ,belsé adminisztraciot, statutarius jogot, széles érte-
lemben municipélis garantidkat’’, persze , mindig vigydzva arra”, hogy ‘magyar és német ,,ne
vettessék’’ ald romén vagy szerb ,jurisdictionak’, és olyan feltétel mellett, hogy ,,legfelsébb
kormanyban orszdggy(ilésen, Magyarhonnal egyet alkotandanak, és orszéggy(ilési nyelve magyar
leend.” llymédon — irja — Magyarorszdgon kiviil, a szomszéd népek is , ,sévarogva fognak felénk
tekinteni és orommel fogjdk Magyarorszagot elfogadni, mint egy jovenddébeli dunai conféde-
raciénak kozpontjat.”’

Ehhez még hozza kell tenniink, hogy majus 18-dn volt Czartoryski hercegnél egy értekezlet
Teleki részvételével, amelyré| feljegyzés is késziilt. Hangstlyozom, hogy ez nem szerz8dés volt,
nem megéllapodds. Utébb, — amikor e szoveg az osztrakok kezére keriilt és azok a sajtéban
publikaltdk, Teleki hatdrozottan azt irja, hogy ilyesmir6l csak tandcskoztak, de nem tortént
megallapodds. Mindenesetre ez a bizonyos feljegyzés, amelyet err6l az lilésr6l a lengyelek
készitettek, azt mondja, hogy mivel eurépai éltaldnos érdek koveteli Eurépa e tdjan egy hatal-
mas allam |étezését, ezért a mai osztrdk csdszdrsagot alkotd népek egy része érdekeinek meg-
felel6nek taldind Magyarorszéggal egyltt foderalt dllamot alkotni.?”

S itt meg kell dllnunk egy pillanatra, mert a magyar torténészek egy része — igy Wald-
apfel®® — szerint Kossuth stlyos hibat kdvetett el azzal, hogy nem fogadta el Teleki elképzelé-
sét, nem ment bele, és nem tette azt a magyar politika alapjdva, mert igy megnyerhettiik volna a
szabadsagharcot. Ezt a véleményt igy mi nem tudjuk osztani. Annak persze Oridsi jelent6sége
lett volna, hogy ha megegyezésre jutnak a szomszéd nemzetekkel, de nem a szabadsdgharc
sikere, hanem a tovabbi fejlédés szempontjabdl. Egy kdzosen vivott harc, egy olyan kolcsonos
megértés, amelynek ilyen er8s politikai alapja van, dont8 jelent&ségii lehetett volna. De hogy a
cari és csdszari hadseregek roppant thlerejét igy legy6zhettiik volna, ez megint teljes félreis-
merése az adott nemzetkdzi er6viszonyoknak. Azutdn még az sem biztos, egydaltalan nem az,
hogy Kossuth, ha akarta volna, ezt az elképzelést keresztll tudta volna vinni. Végsé fokon &
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sok mindent akart, amit nem tudott az akkori hazai politikai-tdrsadalmi viszonyok kozott
megvaldsitani. Most nem is szélva més nemzeti mozgalmakrél. A Teleki-féle elképzelés konkrét
politikai programszer(iségét nem tartom olyan dont6en aktudlisnak, mint egyesek. De az egész
problémakoér megkozelitéseként, tehat a jovének szol6 éllasfoglalasként, elvi alapként annal
dontSbbnek tartom.

Az 1850-es évek elején — tehat a bukds utdn — még nagyon aktivak voltak a magyar
gy Teleki éltal vezetett kiilfoldi képviselSi. Nemcsak abban, hogy az elnyomatss ellen a sajt6-
ban tiltakoztak, nagy visszhangokat kelts cikkeikben, segitettek a menekiilteken és Kossuthot
igyekeztek kiszabaditani, hanem abban is, hogy folytattdk a targyaldsokat. Ezuttal elsésorban a
romanokkal. Itt Balcescu elképzeléseire gondolok, aki 1850-ben magyar-roman-szerb konfode-
raciét tervezett, persze a hatarok atigazitasaval, a teriileti egységek nyelvi tobbsége szerint.>’
Kossuth ezzel szemben 1851-ben kidolgozta az un, kutahiai alkotmany-tervet, amely helyi
nyelvi és egyéb igazgatdsi jogok mellett a Magyarorszégon é16 kiilénboz6 nemzeteknek olyan
orszagos szervezeteket igért, amelyek a kiildnb6z6 nemzetekhez tartozékat ugy fogtdk volna
Ossze, mint egy-egy egyhdznak hiveit, de nem a teriileti elv alapjan.*® Kossuthtal valtott levelei-
ben Teleki ennél egy kissé tovdbb ment. Hangsulyozta, hogy & igenis , kollektiv életet”, tarto-
manyi gy(iléseket is adna a kiildnbdz6 nemzeteknek. Véleményét legvildgosabban egyik, Sze-
mere Bertalanhoz 1851. oktéber 30-4n irt levelében fejtette ki. Ebben el6adja, hogy sokban &
sem helyesli Kossuth 4llaspontjat, de nem is akar ellene fellépni. Majd kovetkezéket irja: ,,Sza-
badségot akarok mindenben — val6t s korlatlant, — igy a nemzetiségekre nézve is. S nem aka-
rom, hogy a szent igy, melynek bajnokai vagyunk, a histériai jog szlik korlatai kozé szoritva a
territorialis-integritasi ellenforradalmi fogalmakon hajétérést szenvedjen.” ,,llynem( fogalma-
kon alapulé szlikkebl(i féltékenységeknek, foltéve azt, hogy a népek ligye Eurépéaban gy&zzon,
helye t6bbé gy sem lehet. Szabad Eurépdban egy nép sem gyakorolhat supremaciat masok
f616tt.”*! rja ezt annak a Szemerének, aki utébb, 1862-ben, Fényes Elekhez irt nyilt levélben
birdlta Kossuth Duna-konféderacids tervét azzal, hogy ,lelép a histériai jog terérsl”, és ezéltal
végromldsba dénti az 6si magyar 4llamot.*2

Az emigracié ismeretes tdptalaja az egyéni viszdlyoknak. Annakidején végignéztem a
Kossuth-emigracié tobb ezer aktajat az Orszdgos Levéltarban. Egyike volt negativ benyoma-
saimnak, hogy mennyi viszaly, félreértés, belsS kiizdelem folyt a menekiiltek kozott. Volt
azonban valaki, aki mentve maradt ettél a betegségtSl. Ez Teleki Laszl6 volt. O elitélte, szeren-
csétlen dolognak tartotta, ha barki bels§ hadakozésba fog. Sok mindenben nem értett egyet
Kossuthtal. Amikor Kossuth 1851 végén Anglidba, majd Amerikdba ment, azt irta Klapkéanak,
hogy Kossuthnak most gy sincs ré sziiksége, 6 félreall. Nem ért vele egyet, de: ,,hasznaljon
hazéjanak, mint érti, én amig hasznéland, bizonyosan nem fogok felszélalni ellene.” Pedig hogy
Kossuthtal évekig mennyire nem értett egyet, azt egyebek kozt éppen Klapkédhoz irt leveleibdl is
kiderdil, f6leg ha azokat eredetiben olvassuk, és nem kihagyasos, szeliditett formajukban, ahogy
Klapka emlékirataiban (1886) jonak latta kozoIni &ket.*® Teleki elitélte Batthyany Kazmér,
Szemere és masok Kossuth elleni tdmadésat. Es ez a tiszta elvi magatartas nagyon sok maés
emigréanstél megkiilonbozteti. Lehetett impulziv, ,,csliggedt, nervosus’ — ezek az & szavai, — s6t
olykor kétségbeesett, érezhette Ugy, hogy nincs keresnivaldja e vildgon, meg hogy nincs mar
célja életének, — ezek is az 6 szavai —, de végig talpig szilard, egyenes, tiszta jellem maradt.
Eppen a Iényegben volt szilsrd.

18591861 nemzetkozi politikai vdlsdga végre igért valami lehet8séget. Tiz év 6ta
el8szor, és talan utoljara. Itdlia, marmint a szard kirdlysag és I11. Napéleon Franciaorszdga
szovetségét kovette az Ausztria elleni haborl. Ezt vérték a magyarok. Ez volt, ami nem kovet-
kezett be a krimi habord idején. De hogyan hasznéljak fel? 111. Napoleon persze igazén nem volt
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forradalmiér, éppen ellenkez6leg, de annyit tudott, hogy ellenfele hataban kell sz6vetségeseket
keresnie. igy tett gesztusokat a romanok felé, igy keresett kapcsolatot a magyar emigrécioval,
el6szor Klapkaval, mert Kossuth akkor még tal forradalminak tlint az 6 szemében. Az § segit-
ségével jott létre az a Klapka nevéhez f(iz6d6 terv, hogy romdn, illetve szerb terlletrdl inditsa-
nak majd fegyveres akci6t 1859 maércius végén. Létrejott egy romdn-magyar megegyezés. Es
ugyanakkor, — és ezt érdekes médon torténetirdsunk hosszu ideig nem vette figyelembe — volt
111. Napéleonnak egy megegyezési terve Oroszorszéggal is. 1858 &szén sajat killigyminisztere
megkeriilésével titkos targyaldsokat kezdett a cari udvarral, ahovd bizalmas emberét, Jerome
herceget kiildte. Ezek sordn Ausztria felosztdsat és Magyarorszag fliggetlenségét javasolta. A cari
kormény azonban éppen el volt foglalva a legkiilonb6zébb dolgokkal, igy az 1856-0os megala-
zénak tartott békeszerz&dés revidedldsaval, meg a bels6 jobbégyligyekkel, s Gorcsakov kiilligy-
miniszter azt a valaszt adta, hogy ebbe nem avatkoznak bele. De jéindulati semlegességet igért a
francia akcié esetére.**

1859. méjus 6-4n megalakult a Magyar Nemzeti lgazgatésdg, Kossuth, Teleki Laszid és
Klapka részvételével. Ez tulajdonképpen magyar emigraciés kormény funkciéjat toltotte be.
Soha ilyen 8szinte, zavartalan, barati egyuttmiikodés Kossuth és Teleki k6z6tt — mint ekkor —
nem volt. Meghatéak a levelek. Teleki emiatt, ennek kedvéért abba is belement, hogy a nem-
zetiségi kérdésben a Kossuth-féle kutahiai alkotménytervet vegyék alapul. Kossuth, aki el6z6leg,
majus 5-én I1l. Napéleonnal targyalt, tudta, hogy a csdszarral sz6vetkezni veszélyes jaték, az
volt a véleménye — mint irta —, hogy a segitséget akar a Satdn jobbkezébdl is hajlandé elfogad-
ni. Persze biztositékot akart, hogy a magyar mozgalom ne valjék puszta diverzéva, olyan esz-
kozzé, amelyet aztdn eldobnak, mint a kicsavart citromot — ez is Kossuth szava. Tehét francia
hadsereg lépjen Magyarorszag teriiletére, mert enélkil a magyar felkelést elnyomndk. Ezt
kototte ki 111. Napdleonnal.*® Megalakult a magyar 16gi6. A habori sikeresen indult. Solferi-
nonél junius 24-én megverték az osztrdkokat. De roviddel ezutan julius 11-én megkototték a
villafrancai fegyversziinetet. Ezzel megéllt az egész véllalkozés. Ez, mint Kossuth mondta, olyan
volt, mint a villdmcsapéds. A dolgok héattere ma mér vildgos: Franciaorszag hajlandé volt az
olaszokat segiteni — teriileti ellenszolgéltatds fejében —, de nem akart egységes olasz nemzeti
4llamot, amely tul nagy lett volna és tdl er8s, meg aztan ott voltak Réméban a francia csapatok
maér 1849. 6ta. A nagyon er8s francia klerikélis korok nem vették volna jonéven Réma felada-
sat. 11l. Napdleon célja az volt, hogy olyan foderaciét hozzon létre — a pépa vezetésével —,
amelynek Franciaorszag diktalni tud. Hozzateszem, hogy kozrejatszott a fegyversziinetben az
orosz diplomécia is, igen ligyesen, kbzvetve a poroszokkal fenyegetve meg 111. Napéleont.

A viéllalkozés ezzel végetért. De az olasz nemzeti mozgalom sajat erejéb&1 mégis tdllen-
diilt a bonapartista elképzeléseken. 1859 nyaréat6l 1860 Gszéig |11. Napdleon minden igyekezete
ellenére 15 hénap alatt megsziiletett az Gj olasz nemzeti dllam, amelyb6l mar csak Velence és
Réma hidnyzott. Itdlidban tehat sikeriilt a vildgot kész tények elé dllitani. Hogyan? Miért? Es
mért nem kovetkezett be ez Magyarorszadgon? Miért nem? Honnan ez a kilonbség? Ettél fligg e
ponton a Magyar Nemzeti lgazgat6sdg és Teleki Laszl6 politikai allasfoglalasanak megitélése.

Marx — tudjuk — elitélte, hogy Kossuth a reakciés bonapartizmussal szovetkezett. Ez
természetes. Magyar szerz6k is csatlakoztak ehhez a véleményhez. De ha itt mi most a kiilonb-
séget keressiik a magyar és az olasz mozgalom kozott, akkor ebben ilyet nem taldlunk. Cavour is
I11. Napéleonnal szovetkezve tudta az olasz lavinat elinditani. Vagy jobb alternativa lett volna
az alkalmat egyéltaldn meg sem proébdalni megragadni? Aligha. Azt a veszélyt pedig, hogy a
magyar ligyet biztositékok nélkil diverz6ként feldldozzak, Kossuth eleve elharitotta. Egy masik
ellenérv szerint a cél nemcsak az volt, hogy 1. Napdleon ne hasznélhassa eszk6zként Magyar-
orszagot, hanem els6sorban az, hogy a magyar politika haszndlja fel az adott helyzetet a bona-
partizmus céljain tulmenden is, forradalmi Gton.*®
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Igen, de hogyan? Utélag a XX. szazadbél kezdijiik Kossuthéknak és a hazai politikdnak szemére
hényni, hogy nem széles néprétegek forradalmi erire tdmaszkodtak, hanem a meglévé politikai
vezetd rétegre? Hogy nem inditottak felkelést? Vagyis elitéljiik 6ket, hogy nem népforradal-
mdrok voltak, hanem igyekeztek a mozgalmat sajat keziikben tartani? De hiszen itt mi a kii-
I6nbséget keressiik a magyar és az olasz helyzet kozott! Es mi tortént Italidban? Itt is egy
sokban hasonlé nemesi-polgari vezetSréteg tartotta kezében a dolgokat, és tSle telhet8en
fékezte a forradalmi népmozgalmakat. A forradalom ott sem gy&zétt, nem is gy6zhetett. Tehat
nem itt van a kiilénbség. Az mar valéban kilénbség, hogy Itdlidnak volt egy Piemontja, tehat
egy kiildn kis hidféallama, ahol felkésziilhetett. De ha jol megnézziik, ez sem dont6 kiilonbség,
mert végsé fokon még ez is csak kdzvetlen francia segitséggel Iéphetett fel. Tehat lényegében
ugyanazon feltétel mellett, amit Kossuth kovetelt, hogy j6jjenek francia csapatok. Hol volt hat
az igazi kulonbség? Nyilvanvaléan az egykori nemzetkozi politika alakuldséban. Elég itt a
részletek elhagyésaval csak a végeredményt elmondanunk. Itilidban a kész tények létrehozasat
alapvet&en az tette lehetdvé, hogy a nemzetkédzi politika f6bb szerepl8i a nagyhatalmak, az
olasz egységet igy vagy Ggy kiviilrél akadélyoz6 eurdpai er6k egymast semlegesitették. Egymas
Iabéat gancsoltak el, egymés kezét fogtédk le Itdlia Gigyében. Egyik sem engedte, hogy a maésik, a
tébbi dontd befolyést szerezzen Italidban., Ezéltal k6z6s nyomasuk engedett, és az olasz moz-
galom kitorhetett. Ilyen vetélkedés, ilyenféle helyzet azonban Magyarorszag esetében nem
alakult ki.

1859 tavaszan, amikor a cari politika pillanatnyilag talan hajlandé lett volna a fligget-
len Magyarorszagot kész tényként elfogadni, a magyar mozgalom csak elindult a fellendiilés
felé, amely 1860—1861-ben tet6zott. Rovidesen pedig a céri politika Gjbél véltozott. A Habs-
burg hatalmat igen nagy nemzetkdzi erék egyértelmien tdmogatték abban, hogy Kelet-Kozép-
Eurépaban nagyhatalomként fennmaradjon. Magyarorszag nem tudta magét sajat hajanal fogva
az adott nemzetkdzi helyzetb8l kirantani. Ami viszont azt jelenti, hogy a magyar kész tények
elmaraddsa nem azért tértént, mintha az emigrans Kossuth vagy Teleki Lészl6 vagy a tobbi tett
volna tul keveset vagy tul sokat, hanem azért, mert a nemzetkdzi politika adott feltételei a
Habsburg hatalom bizonyos visszaszoritdsanak Itdlidban kedveztek ugyan, de felosztdsdnak
Kelet-K6zép-Eurépaban nem.,

Nem feladatunk itt Teleki életének utolsé drémai szakaszat — elfogataséat, ongyilkos-
sdgat — elmondani. Itt legfeljebb azt az egyet szeretném hangsulyozni, hogy a legutébbi kényy,
amely egyik neves torténésziink tollabdl errél a kérdésrgl megjelent, Ggy foglal &llast, hogy
6ngyilkossag tortént, és nem politikai gyilkosség.47 Mert Gjabban megint divatos a magyar
torténelemben &llandéan mindeniitt orgyilkosokat felfedezni. Nem min&sitem ezeket a szerzé-
ket, mert djabb triikkjiik az, hogy tovabbi érvek hijdn becslletsértési pert inditanak, ha tudo-
manyosan céfoljdk &ket. Errdl megvan a véleményem, és azt hiszem mindannyiunknak. Szeren-
csére hiaba tesznek igy, hiszen a magyar igazsagszolgéltatds is azt az 4lldspontot vallja, hogy
tudoményos vitdkat nem perekkel, hanem érvekkel kell megoldani.

Helyesen mutatnak r4 Gjabb szerz8ink arra, hogy Teleki 6ngyilkossdga mogott nem azt
a félelmét kel| keresniink, hogy megszegi a szavét, amit a csdszarnak adott. Végs6 fokon ugyanis
a csdszér hivta meg 6t, mint magyar kirdly, orszaggydilésre, ami eleve politikai szereplést jelen-
tett.*® S ezzel fel is mentette 6t az adott sz6 alél. Az sem &ll — amit sokan irtak —, hogy 6 azt
hitte, jobb meg nem zavarnia a megegyezést, meg hogy 6 Dedkkal értett volna egyet.*’ Igaz
viszont az, hogy & Ugy létta — és egy Osszetort, tépett idegzetli, meghasonlott ember l4tta igy,
akinek a harckészsége mar nagyon csokkent —, hogy még a hatdrozati part, tehat sajat partja
vezetése sem alkalmas és hajland6 arra, hogy 6t, az 6 politikdjat kovesse. En ehhez még hozza-
tenném azt, hogy nemcsak a hatdrozati part vezetése volt ilyen, hanem a nemesség altaldban
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meghétralt a forradalomtél. Tehat egy széles térsadalmi jelenségrél és nem egyszer(ien valami
politikai mandverrdl volt pusztan szé. Egy-két ember ilyet nem tud egy orszdgban tartds er6vel
végrehajtani. S6t még azt is hozzatenném, hogy a nemzetkozi politikét illet6en is hidba vérta
vagy remélte Teleki, hogy jon még egy djabb ilyen hdbori 1861-ben, 1862-ben, ki tudja mikor.
Hiszen 1866-ban eljott és mi lett belSle: Bismarck fenntartotta a Monarchiat.

Egy-két altaldnosabb tanulsdgot viszont szeretnék itt még elmondani. Legutébb a
stuttgarti nemzetkozi torténész kongresszuson egy kis munkakozosség megvitatta a kis dllamok
jellemzédit az utols6 évszézadokban. Két romdn kollégank is jelen van itt, akik abban a megtisz-
teltetésben részesitettek, hogy e munkaban részt vettek. A munka eredményei meg is jelentek
francidul egy svdjci kiadvanyban. Ennek bevezet&jében utaltam arra, hogy nincs 6nmagaban kis
allam, csak mashoz viszonyitva.’® Tehat kis 4llam az, amelyik a tébbihez képest, és els6sorban a
szomszédsdgdhoz képest gyengébb. A nagyhatalom és az ilyen kis dllamok kozt a f6 kilonbség
biztonsaguk jellegében jelentkezik. A nagyhatalom biztonsdga elsGsorban sajét sulyatél flgg, és
csak masodsorban egyéb tényez6ktél. A kisdllamok biztonsdga elsGsorban — ha nem is kizarélag
— a nemzetkozi kiilsé tényez8ktdl. Aszerint, hogy vajon milyenek voltak ezek a kiilsé ténye-
z6k, tobbféle fejlédési tipust lehet megéllapitani. Az egyik az Svéjc, Belgium vagy Hollandia
példdja, ahol a nagyhatalmak megegyeztek abban, hogy erre a kis kilon politikai egységre
sziikség van egymés ellen vagy egyik, illetve a masik ellen, és igy tovabb. A mésik tipust a német
és az olasz példa mutatja, ahol a sok kis dllambél végiil nagyobb nemzeti dllamok alakultak ki,
de anélkiil, hogy ezzel a fejlédési differencik eltlintek volna. Ma is tobb német allam van. A
harmadik tipust, amelybe Magyarorszag is tartozik, olyan népek, politikai egységek képviselték,
amelyek a kdzépkor vége 6ta hosszli id6n at nagy, nemzetfolotti politikai keretekben foglaltak
helyet és nemzeti fejl6désiiknek e dinasztikus birodalmakkal szemben kellett érvényesilni.
Nagyobb tavlatb6l nézve nyilvanvalé, hogy a nemzeti fejl6dés altaldban er6s6dé tendenciajaval
szemben ezek a régi, egyre avultabb, nagy keretek végsé fokon igy sem voltak tarthatok. Tehat
a Habsburg Monarchia sem volt tarthaté. Persze hozzéteszem, hogy a nagy keret sem minden
esetben, mindenki szamdra és mindig egyforman volt negativ. Mert adhatott bizonyos védelmet
is — nemcsak kifelé, hanem egymaéssal szemben is —, lehetett nagy piac a kapitalizmus idején, és
igy tovdbb. A lényeg azonban az, hogy a nemzetkozi keretnek a Habsburg Monarchidval csak az
adott forméja vélt tarthatatlannd, elavultta. Es ez még nem kiiszobolte ki magat azt az alap-
tendenciat — az alapjelenséget —, amit az utolsé évszazadokban megfigyeltiink, hogy itt valami-
féle nagyobb politikai keret igyekezett létrejonni. Immédr olyan, amely alapul veszi a nemzetek
onallé létezését, kiilon igényeit, allami torekvéseit és egyenrangul szereplését.

1848/49, tehat az elsé nagy vélsdg 6ta ez volt a kelet-kbzép-eurdpai politika alapkér-
dése. Fiiggetleniil attél, hogy kdzben latszélag hosszabb-révidebb idére lekeriilt a napirendrdl.
Az 6nallé nemzeti |6t igénye a fejl6désb8l adédott. De az, hogy itt olyan fliggetlen kis dllamok
alakuljanak, amelyek egymdssal semmiféle kapcsolatban, semmiféle egylittmiikodésben nem
dlinak, nem bizonyulhatott tartésnak. Nemcsak azért, mert a kapitalizmus, s éltaldban a gaz-
dasag fejl6dését nagyobb egységek jobban el8segitik, nem is csak azért, mert e kis allamok
egymassal valé viszonya nemzeti konfliktusaik miatt labilis volt, hanem azon nemzetkozi
politikai feltételek miatt sem, amelyek Eurépa e részén a kis allamok helyzetét meghatéroztak.
Ez mindegyik nemzetre &ll. A magyar torténetirds egy id6ben hajlamos volt magéat 1848/49
radikélis fliggetlenségi torekvéseivel egyszer(ien azonositani. De kozben rendszerint elfelejtette,
hogy maga a régi torténeti Magyarorszdg is soknemzetiségli allam volt. Mint Teleki mondta,
nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn Magyarorszdga is. Tehat ez is olyan politikai
keret volt, amelyet mds nemzeti mozgalmak szintén &talakitandénak itéltek. Ezért a magyar
radikalizmus e nacionalista védltozatban nem volt redlis. De az realis volt, elvileg, amit Teleki
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javasolt 1849 tavaszén. A magyar politika kétarcisdgat joggal biréljuk, de a kétarclisag tobbé-
kevésbé valamennyi nacionalizmust jellemezte. A magyar elény pedig, amely még 1848/49-ben
megvolt, a torténelmi fejl6déssel kikeriilhetetleniil elveszett. Ausztria valéban a vélsag felé
haladt. A torténeti Magyarorszég is. Teleki a fliggetlenség hive volt. Mint 6 mondta, a legtilsa-
gosabb magyar. De ezen tdlmen&en egy uj, jobb nemzetkdzi keret létrehozasdnak hive is, olyan
kereté, amely nem fiiggésre épiil, hanem a k&z6s védelemre és egyenranguiak egylittm{ikodésére.
S itt nem a konkrét terv a lényeges, nem az, hogy ezt igy vagy Ggy kell vagy kellett volna
berendezni. Hiszen ebben a formaban nem valt, nem is vdlhatott valéra, mert rendszerint éppen
a hatalmon kiviiliek tervezgetik, a hatalmat élvez6k politikdja pedig az 6nzés jegyében szokott
mozogni, és nem mindig az okos &nzés jegyében, és véglil mert &ltaldban tapasztalat, hogy az
ilyen konstrukciékat nem a kis elemek maguk hozzak létre, hanem egy nagyobb erd kell hozza.
De nem ez a lényeg. A lényeg maga a politikai megkdzelités médja, az elv, az hogy a hegeménia
helyett van-e olyan térekvés, amely el6segitheti a nemzeti kérdés egyenjoglsdgin alapuld
kedvez8bb alakulasat.

Az, hogy ezek a nemzetek, itt Kelet-K6zép-Eurépaban sorra mind kialakultak, tehat
az, hogy merre tartottak, erre a kérdésre a vélasz eleve elkerlilhetetleniil adva volt. De a hogyan
kérdésére nem volt eleve adva. Teh4t az, hogy a szétvélasztas utdn hogy alakul viszonyuk, hogy
szétvalasztdsuk robbanésszeriien megy végbe, hogy egyuttmiikodés marad-e kozottik. S ez a
lényegesebb kérdés. Ez a politika kérdése. A lehetetlent a politika nem tudja megvaldsitani.
A hogyanon azonban tud valamit segiteni, ha képes ré és akarja. Es ebben lényeges Teleki
Utmutatdsa, hogy Gj megkdzelitésre van szlikség, hogy az egyenjogusag felé kell haladni. Ez a
nagy jovébe mutaté tanulsdg, olyan hosszilejaratd torténeti folyamatokb6l adédéan, amelyek-
kel nemzedékeknek kellett — kell — szembenézniiik.

1867 utdn nem Telekit kdvették. Kossuth egyszer azt mondta: aki kordt megel6zi, annak nem

ie,'?.'l.e van, hanem csak jovéje. Teleki kétségteleniil megelGzte a korat. Reméljiik, hogy jovéje
lesz! !
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nisse in Ungarn ... Leipzig 1849. Angol véltozata, H.F.W. Browne forditasaban, jegyze-
teivel: The Case of Hungary ... London, 1849. Két olasz véltozata, Splényi Lajos kozre-
miikédésével: I'Ungheria ai popoli civilizati ... Napoli 1849; Torino 1849. — Teleki masik,
mér a cari beavatkozés ellen kozzétett ropirata: De |'intervention russe en Hongrie. 1-2.
feuille. Paris 1849. Question austro-hongroise et I'intervention russe. Paris 1849. Német
valtozat: Die russische Intervention ... Hamburg 1849. Ezt forditottdk le utébb magyarra:
Az orosz intervencié Magyarorszagon. Diploméciai okményokkal bvitve. Pest 1861. E
kiadvanyok egykoru visszhangja még nincs kozelebbré! feldolgozva, sem pozitiv (pl. De
Gerando, 1941), sem negativ (pl. J. Sporschil, Leipzig 1849) valtozatéban,
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Szemere Bertalan, Osszegyiijtott munkéi 1—V1. Pest 1868-1871. Szemere — aki foleg a
nemzetiségi kérdésben keriilt szembe Telekivel — az utébbit 1852-i napldjaban akarat-
gyenge, 6néllétlan embernek nevezte (. 152.), Vukovicshoz 1850 elején irt levelében pe-
dig gyonge diplomaténak (ll. 52.). Lényegesen nagyobb hatést gyakorolt Pulszky Ferenc,
Eletem és korom. II. Bp. 1880, 18842 . Részben ez érezhetd az 4llasfoglaldsaiban eléggé
valtozékony és befolydsolhaté Klapka Gyorgy visszaemlékezéseinek nem sokkal ezutdn
megjelent, harmadik véltozatdn: Emlékeimbdl, Bp. 1886. A fiiggelékben kozli Teleki leve-
leit 1849-1854 kozott. Klapka igen elismeréen ir Teleki nemes, lovagias jellemérél, de pa-

rizsi kildetésérdl 6 is gy nyilatkozik, hogy Teleki ,,nem volt e feladatra termett ember”
(313).

Thomas Kabdebo, Diplomat in Exile. Francis Pulszky's Political Activities in England,
1849-1860. Boulder — New York 1979.

Vértesy Jens, Teleki Laszl6 levelei Pulszky Ferenchez. Irodalomtérténeti Kozlemények
1917, 217-244, 313-330. Néhany tovabbi levelet azonban & is tévesen keltezett.

Pulszky Ferenc, Eletem és korom. 3. kiadds. S.A.R. Oltvanyi Ambrus. 1—11. Bp. 1958.

V6. Oltvéanyi Ambrus, A forradalom diplomatéja: Teleki Laszl6, Magyar Nemzet 1981.
1. 10.

Dobsa Lajos, Az 1848. évi francia forradalom. Pest 1848. Uj kiadas: Bp. 1948. Paul
Bouteiller, La révolution frangaise de 1848 vue par les Hongrois. Paris 1949,

Marcel Handelsman, Le prince Czartoryski et I'émigration polonaise. Paris 1932; ué.
Czartoryski, Nicolas 17 et les questions du Proche Orient. Paris 1934. M. Kukiel, Czarto-
ryski and European Unity, 1770-1861. Princeton 1955. Kovacs Endre, Magyar-délszlav
megbékélési kisérletek 1848—49-ben. Bp. 1958. Horvath Z., im. (1964) |. 256-272. Ko-
vdcs Endre, A Kossuth-emigracié és az eurdpai szabadsdgmozgalmak. Bp. 1967. 161. sk.

Kiadva: Héborus Felel8sség 1. 279-280. Dedk Imre, 1848. A magyar szabadségharc torté-
nete levelekben, ahogy a kortdrsak lattdk. Bp. 1942. 245-246.

Kiadva: Haborus Felel8sség 1. 429-431.

V6. Haborus Felel6sség 1. 240-241. Idézi Spira Gyérgy, In: Magyarorszag torténete 6/1.
Bp. 1979. 409-411. Teleki foderacids elképzeléseire u6, A magyar negyvennyolc jobb
megértését keresve. Kritika 1966, 9-22; ué, 1848 kisnemzeti torekvései. In: A negyven-
nyolcas nemzedék nyomaban. Bp. 1973.

A feljegyzést kozli: Horvath Z. im (1964) 11. 177-180. A magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés megoldésarél (feltehetGen Szarvady altal fogalmazott) 1849, méarc. 7-én Czartoryski-
hoz intézett levelet Telekinek tulajdonitva kozli Deédk Imre, im. (1942), 324-326.

Waldapfel E., im. (1962), 90-91, 101. Kossuth felel&sségét hangstilyozza, s egyben biralja

Pl. I. Téth Zoltdn tanulményét: Kossuth és a nemzetiségi kérdés 1848—18489-ben. In:
Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduléjéra. 11. Bp. 1952, 249-340,
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46.

47.
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49.

Deék Imre, Az els6 magyar-roman konfoderécios tervek. Magyar Kisebbség 1932 (9 foly-
tatdsban). |. Téth Zoltan, Balcescu Miklés élete, 1819-1852. Bp. 1958. Kovics Endre,
A Kossuth-emigracié és az eurépai szabadsdgmozgalmak. Bp. 1967., f6leg 273. sk.

D. Koséary, Le projet de Kossuth de 1851 concernant la question des nationalités. Revue
d’Histoire Comparée 1943, 515-540.

Szemere Bertalan, Osszegy(jtott munkai. V. Levelek, 1849-1862. Pest 1870, 94-98.

Uo. 118-150.

A Teleki-levelek teljes szovegét az azéta elSkeriilt eredetiek alapjén kozli az 4j kiaddsban
Katona Tamas (s.a.r. és bev.): Klapka Gydrgy, Emlékeimbdél. Bp. 1986.

Ernst Schiile, Russland und Frankreich vom Ausgang des Krimkrieges bis zum italie-
nischen Krieg, 1856-1859. Konigsberg-Berlin, 1935. V.—L. Tapié, Le traité secret de
1859 entre la France et la Russie. In: Etudes d’histoire moderne et comtemporaine V.
Paris 1953.

Kossuth Lajos, Irataim az emigréciébél. |. Bp. 1980.
Révai Jézsef, Kossuth, Bp. 1945, 30-31.
Szabad Gyorgy, Miért halt meg Teleki Laszl6? Bp. 1985.

Ezt mér Lukédcs Moéric, Emlékbeszéd grof Teleki Ldszlo felett. Pest 1861. is hangsilyoz-
ta, de hozzatéve: Teleki Ugy latta, hogy az adott viszonyok kdzt ,,haléla tidvosebb a haza-
ra, mint élete”, holott programija lényegében véve Dedkétdl nem kiilonbozott. Egy kés6b-
bi dnéletrajzi toredékben, in: Szegedi Arvizkonyv. Bp. 1880. ué. az dngyilkossagot mar
Telekinek arra félelmére vezette vissza, hogy & lesz felelSs, ha Ausztridval meghidsul a
megegyezés.

Kényi Mané, Dedk Ferenc beszédei. I11. Bp. 19032 egy sor idevagd nyilatkozatot gy(jtott
dssze. Ezek kozt volt Kaléczy Lajos feljegyzése arrél, hogy Teleki alapjéban véve Deak
politikajat helyeselte, csak ,,6nigazoldsul”’, az emigracié védjai miatt vallott , hatérozati"”
4llaspontot, viszont Ugy latta, hogy ennek tobbségre jutdsa ,,az orszdgra nézve véres
leend”’. Hasonlé allaspontot foglal el a millenaris torténet X. kotetében Beksics Gusztav,
akivel szemben Kalmar Antal Gjsagiré (utébb a kdztérsasdgi mozgalom tagja) azt hangsu-
lyozta, hogy Telekinek éppen 1849-es meggy6z6dése jutott Osszeltkozésbe sajat hatdro-
zati péartja vezetSinek inkabb 48-as politikajaval: Teleki Laszl6 tragédidja. Magyar Fi-
gyel6 1911/11. 313-323. Erre reflektdlva Angyal Dévid (uo. 1911/111. 10-23) azt hangsu-
lyozta, hogy Telekinek alkatanal fogva is hajlama volt az dngyilkossagra, és még inkdbb
1861-i megviselt allapotdban. Ezutén Lukinich Imre, Teleki Lészlé életéhez. Budapesti
Szemle 1928 (211) 321-348 és Berzeviczy Albert, Gr. Teleki Laszl6 katasztréféja. Buda-
pesti Szemle 1929 (213), 161-179, tdbbé-kevésbé ismét az uralkodénak adott sz6 megsze-
gésétSl valé félelem elméletéhez nydlt vissza. Utébb viszont Szekfi Gyula, Az oOreg
Kossuth. In: Emlékkényv Kossuth Lajos szliletésének 150. évforduléjara I, Bp. 1952,
Lukécs Méric elméletét elevenitette fel.
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