Késa Lasglo

‘ A

- Magyar Neprajzi Tarsasag
torténete
1889 -1989Y

gﬁﬁ%ﬁ*ﬁﬂ‘ *‘Hf*‘ i W AN ﬁ*ﬁﬁ*ﬁ*,ww*gﬁggggg






e —

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG SZAZEVES TORTENETE



TIVITRT SASATE OAZAZART AT ATDEM A




KOSA LASZLO

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
SZAZEVES TORTENETE

(1889-1989)

BUDAPEST
1989



A Magyar Néprajzi Tarsasag Kényvtara
7

Szerkeszti:

UJVARY ZOLTAN

Lektordlta:
BALASSA IVAN

Feddlapterv:
BALASSA M. IVAN

A fényképeket valogatta:
SZILAGY! MIKLOS

ISBN 963 471 619 9

Kiadja:
A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG,
ES A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM NEPRAJZI TANSZEKE



|. Fejezet

El6zmények

Kildndsnek tetszé megallapitds, de ha a megszemélyesités jatéksza-
bdlyai szerint elfogadjuk, hogy egy tudomdnyteriiletnek lehet sziiletésnap-
ja, a magyar néprajz akdar harom idépontban is linnepelheti azt. Orszag-
leirdsok, statisztikak, féldrajzi munkdk, szépirodalmi mivek a kézépkor vége
6ta béven tartalmaznak olyan részleteket, melyeket az utékor joggal nép-
rajzi értékinek itélhet. A néprajztudomadny létének gondolata azonban ek-
koriban még f6l sem meriilt. 1782. janudr 16-adn a pozsonyi Magyar Hir-
monddban latott napvildgot az elsé felhivas, mely tébbek kézétt a népha-
gyomadny tudatos dsszegyljtésére dsztonzétt. Ez a magyar néprajztudomadny
egyik szliletésnapja. A mdsodikat nem tudjuk egyetlen naphoz kétni. 1819-
ben a Tudomdnyos Gylijteményben jelent meg Szeder Fabidn értekezése a
palécokrdl, az elsé, mai értelemben is néprajzinak nevezhetd leirds. Végiil,
1889. janudr 27-én tébbségében neves tuddésokbdl allé csoport a Magyar
Tudomdnyos Akadémia egyik helyiségében megalakitotta a Magyarorszagi
Néprajzi Tarsasdgot. Vajon mennyire indokolt ezt is a magyar néprajz szii-
letése napjanak tekinteni? Amikor az 1880-as évek masodik felében Buda-
pesten és néhdny vidéki vdarosban egyre tobbet beszéltek egy néprajzzal
foglalkozd egyesiilet alapitasanak sziikségérél, a magyar néprajztudomadny
mar jelentékeny miltra és teljesitményekre tekinthetett vissza. Nemcsak a
fentebb emlitett két eseményre és kdvetkezményeikre kell gondolnunk, ha-
nem az Arany Janos és Gyulai Pal nemzedéke dltal intézményesitett, Er-
délyi Janos és Kriza Janos gylijteményeivel koszorlzott népkéltészeti gy(j-
tésre, Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjara, a Magyar Nyelvér nyelvhagyo-
many-mentd, erdsen folklorisztikai indittatast térekvéseire, az egykori or-
szdgleirdsok hagyomdnyait befogaddé féldrajztudomdny néprajzi érzékeny-
ségére, ezzel tobb-kevesebb &sszefliggésben a néprajzi tanulsagokat is ho-
26 &shaza- és keletkutatd utazdsokra (Reguly Antal és Vambéry Armin va-
lamint kdvetdik), a meglehetésen elszigetelt dltaldnos etnoldgiai érdekls-

désre (Bedthy Led munkdssdga), a politikai érdekeltséggel dsszefiiggd bal-
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kanoldgidra, a népmivészetre tekinté iparmivészet motivumkutatdsara, a
népies zenei kisérletekre is.

A felsorolds kordntsem teljes, de az el6zmények és a tarsasagalapitast
koveté évszdzad egyardnt bizonyitja, hogy a magyar néprajz térténete nem
azonos a Néprajzi Tarsasagéval. Néprajzi gondolkodasunk fontos mozzana-
tai nem egyszer kiviil estek a Tdrsasag hatékérén. Jelentds tuddsegyéni-
ségek tdvol maradtak téle, vagy irdnyitdsaban nem vettek részt. Ugyan-
akkor alig akad a magyar néprajz elmult szaz esztendejének olyan ese-
ménye és olyan kezdeményezése, mely ne tiikr6zédétt volna a Tarsasdg
életében. A Tarsasdg olyan nemzetkdzi hir( tuddsokat tudhatott aktiv tag-
jai és tisztségviselSi kozott, mint Bartok Béla, Koddly Zoltén és Roéheim
Géza.

Hosszabb ideig a Tdrsasdg volt a magyar néprajz egyetlen 6ndllé in-
tézménye, és tevékenyen kezdeményezte djabb tudomdnyszervezeti egy-
ségek létrejottét. Sosem valt személyek vagy csoportok képviseldjévé; alapi-
tasatdl napjainkig a magyar néprajz legszélesebb és legnyitottabb féruma
maradt. S ami a kezdeteknél igen fontos mozzanat: noha éltek a néprajz-
nak jeles miveldi, a tudésvildg és az érdekl6dd kozvélemény akkor ismer-
te el a tudomdnyszak létezését, amidén a Tdrsasag képviseletében follé-
pett. A magyar néprajz tehat nem a Tdrsasdg alapitasakor sziiletett, de
tudomdnydgi 6énalldsuldsat mégis ettdl a sziiletésnaptol kell szamitanunk.

A XIX. szdzad mdasodik fele vilagszerte szaktudomanyi tarsasagok ala-
pitdsdnak a kora volt. Megkivanta ezt egyfelél az uralkodd, majd letiné-
sében is sokdig haté szellemi dramlat, a pozitivizmus tudomanyokat rend-
szerezd, ezzel egyiitt céljaik és feladataik tisztdzasat szorgalmazéd dltalanos
torekvése, mdasrészt a modern polgadri allamok tarsadalmi berendezkedése,
melyben az egyesiileti forma az allampolgari jogok gyakorlasanak és kép-
viseletének egyik fontos alakzatdva valt. A kiegyezés koranak Magyarorsza-
gdn a tudomdnyos tdrsulatok tarka valtozatossagaban nem kénnyd tipu-
sokat elkiiléniteni, mert a tisztdn tudomdnyos célok megvaldsitdsara lét-
rehivottaktél a szakmai érdekképviseletet és a tudomdnynépszerisitést egy-
arant vdllalokig széles skdlan helyezkednek el. A korabeli célok tudoma-
nyos vagy népszer(sitheté volta is gyakran vitathaté vagy sokat vdltozott
az alapitdsokat kévetd évtizedekben. Nem célunk a magyarorszagi egyesi-
letek alakuldstdrténetébe bevezetni az olvasét, ez mar azért sem lenne le-
hetséges, mert az csupdn téredékesen foltart, azonban szeretnénk hang-
stlyozni, hogy a Néprajzi Tarsasdg megalapitdsa nemcsak egy 6nallésa-
gat keresé tudomdnyszak térténetének fontos dllomdsa, hanem az egyesii-
leti élet orszdgos fejlédésének, egy tartds és dltaldnos folyamatnak is a ré-
sze volt. [gy méginkdbb kitinik, hogy a ma is fenndllé tudomdnyos egye-
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siiletek sordban Tarsasdgunk a legrégebbiek és a legnagyobb maltiak kézé
tartozik.

A Néprajzi Tarsasag létrejottét kevés ma is mikédé tudomdnyos tar-
sulat alapitdsa elézte meg. A teljesség kedvéért elséként a Magyar Tudo-
madnyos Akadémiat kell emliteniink (1825), mely eleinte pétolta a hidnyzé
egyesiileteket, de az egész tudomdnyos életet atfogd intézmény tipusaban
jol elvalaszthaté a szakagiaktdl, ilyenformdn jelenlegi érdeklédési korii-
kon kivil esik. Hasonlét mondhatunk a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tar-
sulat jogelédjérdl, a tekintélyes Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsu-
latrél is (1841). A mai szakdgi tarsasagok kdzil a legkorabban a Magyar-
honi F3ldtani Tarsulat alakult meg (1848). Altaldnos céljaikat tekintve a
Néprajzi Tarsasdghoz kdzel allok, részben szamdra mintdul is szolgaltak: a
Magyar Térténelmi Tdrsulat (1867), a Magyar Féldrajzi Tarsasag (1872), a
Magyar Régészeti és Mivészettdrténeti Tarsulat (1878). A szazadfordulot
kdzvetleniil megel6zd és kdvetd egy-egy évtizedben kiilondsen nagy volt
az egyesiiletalapitdsi kedv. Tarsasdgunk létrehivasat hosszi sorozat ké-
vette. 1891-ben a késébb Eétvds Lorand, illetéleg Bolyai Janos nevét fel-
vevd Fizikai Tarsulat, illetéleg Matematikai Tdarsulat, 1892-ben az Orszagos
Magyar Bdnyédszati és Kohdszati Egyesiilet, 1893-ban a Liszt Ferenc Tarsa-
sdg, 1897-ben a rémai katolikus egyhdzi zene dpoldsara az Orszagos
Magyar Cecilia Tarsulat, 1901-ben a Magyar Numizmatikai Tarsulat, 1904-
ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, 1907-ben a Magyar Kémikusok
Egyesiilete, 1911-ben a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag alakult meg.
Az eredetihez képest a nevek valtozhattak. A valtozé iranyultsagu ellenére
mindegyik emlitett egyesiiletnek kivétel nélkiil voltak tudomdnyos és nép-
szer(isitd céljai is. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a nyelvészek és az iro-
dalomtuddsok, két jelentékeny tudomanydg képviseldi viszonylag késén, jO-
val a néprajzosok utan témoriltek egyesiiletbe.

Mielétt a Magyar Néprajzi Tarsasdg megalakuldsat kézvetlentl meg-
el6z6 eseményeket szamba vessziik, tekintsiink végig a ma is fennallé
eurépai nemzeti néprajzi tarsasagok sordn. Tdrsasdgunkat a legkordabban
alapitottak kézétt taldljuk. Az eurdpai orszdgok tudomdnyszervezeti fejlo-
dése sok esetben nagy mértékben eltért. T8bb orszagban, példaul némelyik
szomszédunkndl mdig nem mikddik néprajzi tdrsasdg, masutt viszont tébb
is alakult. Az utébbi helyzet dsszefiigghet a nemzeti néprajz és az Eurdépdn
kiviili néprajz tanulmdnyozdsanak elkiléniilésével, regiondlis torekvésekkel
vagy éppenséggel az ,eléregedett” tarsulatokat megdjitani kivané igye-
kezettel. A kdzelmultban is keletkeztek Ujak. Példaul egymdstdl tavol esd
orszagokban: AusztriGban az Osterreichische Ethnographische Gesellschaft
(1950) és az Akademische Arbeitsgemeinschaft fiir Volkskunde (1967),
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Nagy-Britannidban a Society for Folk Life Studies (1961) és az Ulster Folk-
life Society (1962). Az Ir Kdztdrsasdg fiatal egyesiilete a Folklore of Ire-
land Society (1977).

Szdmos tudomdnytérténeti ok miatt az egyes orszdgok tdrsasdgait le-
hetetlen parhuzamba dllitani. Igen eltéré szerepet vittek vagy visznek a
tudomadnyos életben, stlyuk és jelentdségiik kiilonbozd, torténetiik sordn
valtozhatott is. Az a tény, hogy téliink keletre és délre az egyesiileti élet
hagyomdnyai nem erésddtek meg, nem jelentette a néprajzi tudomdnyos
élet hidnyat vagy elhanyagoldsat. Jugoszlavia hdrom népénél példaul so-
kdig a mi Akadémidnk térténetének korai szakaszdhoz hasonlé nyelv- és
irodalomdpolé egyesiiletek vallaltdk a néprajz gondjainak nagy részét, a
szerb (1826), a horvat (1842) és a szlovén (1864) Matica. A tavoli finn pél-
da is eltér a miénktél, pedig a magyar és a finn néprajztudomany tobb,
mint szdz esztendeje élénk kapcsolatokat tart fénn. Finnorszagban nincs
a magyarhoz hasonlé nagy multid nemzeti néprajzi tarsasdg, de a Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, az 1831-ben alapitott finn irodalmi tarsasdg
az orszdg legnagyobb tekintély( tudomdnyos és kulturdlis egyesiilete her-
vadhatatlan érdemeket szerzett a Kalevala és tébb mas gylijtemény kiadd-
saval. Ez a ténykedés a Magyar Tudomdnyos Akadémia, majd a Kisfaludy-
Tarsasdg (1836—1952) hasonld tevékenységével allithaté leginkdbb parhu-
zamba.

Tarsasdgunkat megel6z6, ma is él6 alapitast keveset tudunk félsorolni.
A holland Koninklijk Instituut voor Taal-, Land en Volkenkunde-t 1851-ben,
a francia Societé d' Etnographie de Paris-t 1859-ben, a Berliner Gesell-
shaft fiir Antropologie, Ethnologie und Uhrgeschichte-t 1869-ben hivtak lét-
re. Az angol Folklore Society (1878) elképzelései igen kézel dllottak az egy
évtizeddel késdbb megalakulé Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag céljaihoz.
A szdzadvégen és a szdzadelén sorra keletkeztek hasonlé tudomdnyos
egyesiiletek: Csehorszdgban a mai Narodopisnd Spolecnost Ceskoslovenskd
pri CSAV elddje (1893). Ausztriaban a Verein fiir Volkskunde in Wien (1894).
lengyel f6ldén a Polske Towarzistwo Ludoznawcze (1895), Svdjcban a
Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde (1896), Németorszagban a
Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde (1904), Olaszorszdgban a Societd
di Etnografia ltaliane (1911).

Magyarorszdgon el6szér a szepesibdl erdélyi szdsszd lett csaladbdl
szarmazé Meltzl Hugd (1846—1908), a kolozsvari egyetem német tanszé-
kének professzora tett javaslatot néprajzi egyesiilet alakitdsara, amelyet
hat nyelven irt, viladgviszonylatban Gttéré folydiratdban, az Osszehasonlité
Irodalomtérténeti Lapokban (Acta Comparationis Litterarum Universarum)
kozolt 1881. szeptember 1-jén (112—115 L). A kiilénc egyéniségi Meltzl
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harminchat esztendeig tanitott a kolozsvari egyetemen. Szédmos kisebb-
nagyobb tdargyl dolgozatot irt magyarul és németiil. Sem a néprajz, sem
kozelebbrél a folklor nem tartozott fontosabb kutatdsi teriiletei sordba.
A javaslat tevékeny, Gjdonsdgokat és kiildndsségeket kedvelé kutatd elmé-
jének készénhets. A mintat az emlitett angol Folklore Society szolgdltatta,
melynek megalakuldsarél és felhivasarél mar elébb hirt adott folydiratd-
ban, mielétt javaslatdt kézre bocsdjtotta volna.

Meltzl elképzelése az ,,Osszehasonlité Irodalmi Tarsulatrél” neve elle-
nére folklor indittatasi volt. Nemcsak kiilénb6z6 népkoltési szoévegeket,
hanem a kor felfogdsa szerint a szdjhagyomdnyt tdgabban értelmezve mi-
nél teljesebb nyelvi anyagot kivant volna &sszegydjteni (emberek, dllatok,
novények, dasvanyok neve, glnynevek stb.). Inditéka szinte teljesen azonos
volt a kordbban megfogalmazott gyiijtési felhivasokban olvashatékkal. Leg-
inkdbb annyiban hathatott ndlunk Gjdonsdgként, hogy a vildg dllandé val-
tozdasai kézt a modern ipari civilizdcié eddiginél erételjesebb pusztité ha-
tdsdra elséként hivatkozott: ,, ... a mindent hasonlé niveaura egyengetd
neoeuropai dramlatok culturézénébdl mentsik meg hazai néptradicidink
kézil gyljtés utjan, amit csak lehetséges menteni” (122 1.)

Teljességgel beleillik a magyarorszégi hagyomdnyba, hogy Meltzl nem-
csak magyar, hanem ,,a Szent Istvdn korona teriiletérél” minden nép folk-
l6rjat kivanta 6sszegyijteni. Az elészér Csaplovics Janos dltal megfogal-
mazott elv: ,,Magyarorszdg Eurépa kitsinyben” (1820) bukkant elé ndla
mindenekelétt sziiléfoldjére, Erdélyre vonatkoztatva, melynek etnikai tar-
kasagdbol fakadé néprajzi béségét dsvanyainak gazdagsdgdval éllitotta
parhuzamba: ,Legyen elég ez alkalommal csak az erdélyorszdgi részek-
ben eléfordulé szamtalan néptradicidkra figyelmeztetni, melyek oly gaz-
dagoknak nevezheték, hogy bdtran vetélkedhetnek vildghiri bényakincsei-
vel. Az a kériilmény, hogy a legkiilonbdzébb szarmazdsi néptéredékek lak-
jak ezt a félreesé orszagrészt, elegendé ok arra, hogy a népksltészet terén
éppen a mi sziikebb hazdnk valésdggal muzeumnak tekintessék Eurépa-
ban.” (113. 1) Az utébbi gondolatot mar Kévary Laszlé megfogalmazta
harminc éwvel kordbban Erdély régiségeirdl sz616 kényvében (1852), a nagy-
fejedelemséget egyetlen hatalmas miazeumnak nevezve. Nem tudjuk, ol-
vasta-e Meltzl Csaplovics irdsait, vagy csupdn a kdrnyezet adottsdgainak
természetes felismerésérdl volt sz6, de feltiné a pdrhuzam. Hiszen Csap-
lovics is egymds mellé dllitotta a kulturdlis vdltozatossdgot a természet-
rajzival, és foldrésziink 6sszehasonlité néptudomdnya terepéiil ajdnlotta.
Meltzl javaslatdnak van még egy emlitésre mélts, sajdtosan roman-
tikus gydkeri mozzanata. Nagy fontossdgot tulajdonit a tudomdnybél ak-
koriban még kirekesztett nék kézremikddésének. A gondolat valészindleg
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az akkoriban Nyugat-Eurépdban mar divatba jévé egyenjogusitasi eszme-
kérben fogant, érvelését azonban az itthoni konzervativ olvaséknak is el-
fogadhatéan alakitotta némileg archaikus kéntésbe odltdztetve: a népha-
gyomdny hiv dpoldi az asszonyok, ,,az erkdlcsdk, szokdsok és minden szép
legfébb &rei”. Végiil Meltzl, a szerkeszté fdlajanlotta foly6iratat az ala-
kulé tarsasdgnak, és kilenc pontbdl allé alapszabalyt fogalmazott meg,
amely megfelelt a korabeli egyesileti jogoknak és gyakorlatnak.
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Il. Fejezet

Szervezés, megalakulds, djjdszervezédés

(1887-1892)

A Tdrsasdg elsé négy esztendejével és az alakuldst kdzvetleniil meg-
eléz6 szervezé munkdval két okbdl ardnytalanul tdbbet kell foglalkoznunk,
mint a késébbi évtizedekkel. Az egyik ok a legtébb egyesiilet életében fon-
tos: az alapitas eszméi hosszabb idére meghatdrozhatjdk tovabbi atjat,
feladatait és eredményeit. A mdsik ok egyedi. A Néprajzi Tarsasag réviddel
alapitdsa utdn mély vdalsagba keriilt, mely majdnem megsziinéséhez veze-
tett.

Meltzl Hugé 1883. janudr 1-jétél varta az olvasék véleményét. A felhi-
vast folyéiratdban rdviditett formdban még néhdnyszor megjelentette, de
nincs nyoma, hogy barki hozzdszélt volna. A szerkeszté gondolatfélvetése
azonban nem ment feledésbe, bar a kdvetkezd években pontos térténetét
nem ismerjiuk. ,,Meg nem dllapithatd, hogy életpdlydjara mennyiben vol-
tak hatdssal a Meltzl-kollégiumok, azonban bizonyos, hogy Meltzl ethno-
logiai elgondoldsainak késébb Herrmann Antal lesz a végrehajtéja” —
mondotta Madarassy Lészlé fétitkdr az alapitds negyvenedik évforduléjdn
a Tarsasdg torténetének kezdeteit attekintd eléaddsaban (Ethn. 1929, 10. 1)
Nemcsak Madarassy, az alapitdsra emlékezék mds jubileumokon is sza-
mon tartottdk az elsé kezdeményezést. Szinnyei Jozsef iréi lexikondban ol-
vashatjuk, nyilvdn a legérdekeltebbnek, Herrmann Antalnak az adatszol-
galtatdsaként, hogy 6 ,,1886-ban a hazai néprajz mivelésének szentelte
magat, mire kilénésen dr. Meltzl Hugé kolozsvari egyetemi tandrtél nyert
volt 8sztdnt” (Magyar irék élete és munkdi. IV. k. Bp., 1896, 767. 1.). Ma-
darassyndl pedig az dall, hogy 1872 8szén a frissen megnyilott kolozsvari
egyetemen Herrmann Antal ott ilt a fiatal Meltzl hallgatéi kézétt. De csak
igen révid ideig hallgatta, mert hamarosan a pesti egyetemre ment, koz-
ben pedig a brasséi rémai katolikus gimndziumban is tandrkodott (1871—
1873). Sajnos Herrmann Antal egész életét bemutaté irds mindmdig nem
késziilt, jollehet a Tarsasdg az dltala kiadott gydszjelentésben és Soly-
mossy Sdandor az 1926. évi kozgyilési megnyitéban egyardnt igéretet tett
megirdsdra,
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Elete elsd felének tébb mozzanata homdlyba vész. Kérdés: miért ép-
pen a nyolcvanas évek masodik felében fordult nyugtalanul csapongé ér-
deklédése a néprajz felé? Valészinlleg azért, mert a szamos Gjsagban cik-
kezé, kiildnbdzd tarsasdgokban és korokben striin megfordulé Herrmannt
1885-ben vagy 1886-ban folkérték a szdzadvég hatalmas kiadoi vallalko-
zasdnak, a Rudolf tréndrokds nevével fémjelzett, Az Osztrék—Magyar Mo-
narchia irdsban és képben cim( kdnyvsorozatnak munkatérsaul. Am fel-
tehetéen maga a folkérés mar a sokféle érdeklédés kézt megnyilatkozd
néprajzi tajékozéddasnak szolt, hiszen a késziil6 sorozat alapvetéen nép-
és orszdgismereti bedllitottsagu volt. Allitasunkat tdmogatja, hogy 1887-ben
Herrmann egyediilallé vallalkozésba tdrsult. Baratjaval, Wlislocky Hen-
rikkel bedlltak egy satoros ciganykaravdanba, hogy Magyarorszdgon szokat-
lan médon, akdr a tdrzsi tarsadalmak kutatoi, kdzvetleniil figyeljék életét,
mert ekkor Herrmant mar erésen vonzotta a cigdnykutatds.

Herrmann Antal ugyanezen év jiniusdban kezdte kiadni sajat pénzén
az elsd magyarorszagi néprajzi folyoiratot, a német nyelvii Ethnologische
Mittheilungen aus Ungarn-t, melynek révid magyar melléklete volt az
Ethnologiai Kézlemények. Az utobbi bekdszdntdje sokat eldrul a szerkesztd
gondolatvildgabsl: ,,Mi magyarok itt Eurdpa keleti és nyugati felének ha-
taran, amelyet elleneink nem dtallanak csupan ideig-o6rdig valé s meg nem
érdemlett &llomdshelyiinknek tekinteni, — vajmi valsagos idéknek megyiink
clébe. Nemzetiségiinkhdz valé szivés ragaszkoddsunk mellett csak gazda-
sagi és mivelddési egészséges haladdsunk menthet meg benniinket a tSbb
oldalrél fenyegetd elnyeletéstél. Nemzeti, de azért minden tekintetben
eurépai szinvonalon dllé s tarsadalmunk legalsé rétegeibe lehaté gydkeres
kultirank lesz ezeréves dllami &nadllésdgunk legszilardabb biztositéka a
jovében. Am a jévé a jelen gyiimdlcse, épp Ugy, amint a jelen a mult szii-
|6tte. Ha nevelni, helyes irdnyba fejleszteni kivanjuk nemzetiink sajat szel-
lemét, mindenek eldtt sziikségiink van e szellem tiizetes ismeretére. Kutat-
nunk kell tehdt annak, amit magyarsdgunknak inkdbb érziink, mint isme-
riink, az 6smultba, a torténelemelétti iddk homalydba visszavezetd elsé
nyomait — viszontagsdgos életiink folytan egymast dis vdltozatossaggal
kévetd érintkezéseinknek nyelviink tarka rétegeiben, népiink hite és gon-
dolkoddsa médjaban, érzései és szenvedélyei kdzvetlen nyilatkozataiban,
sréme és banata sajatos hangjaiban, szokdsaiban és erkdlcseiben lecsapo-
dott tanljeleit, — réviden mindazt, amit a manap egy vilag forgalomba
jott angol széval folklore-nak (néptan) nevez és az ethnologia tdgabb ko-
rébe utal a tudomany” (112. 1.). Kiilsnésebb magyardzat nem sziikséges
ezekhez az iinnepélyes mondatokhoz, de annyit meg kell jegyezniink, hogy
dsszefoglalja mindazt, amit a nemzeti romantika 6ta a néphagyomdny ér-
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tékérél mondottak. Ugyanakkor azonban nemhogy nem dllitja szembe a
nemzeti és a népi kultdrdt, nem is valasztja el &ket egymadstél. Szamos
olyan kutatdsi szempontot ad, amelyet késébb meglehetésen elhanyagol-
tak (magatartds, erkdles vizsgdlata) és ismételten megfogalmazza a ma-
gyar miivel8dés veszélyeztetettségének érzését is. Azonban mégsem ezek
az alapgondolatok huzédnak végig a cikken, hanem a gyijtésre buzditas.
Herrmann szinte sosem mulasztotta el megemliteni az elézményeket, de az
addigi eredményeknél sokkalta szélesebb kér(i munkat siirget, amelynek
ki kell terjednie minden magyarorszdgi népcsoportra. A folyéirat német val-
tozatdban egyidejileg rovid hir tdjékoztat a Folklore Society létérdl és is-
merteti kiadvanysorozatat, amelyet a tagok tagdijak fejében kapnak. Ezutan
egy szerkesztéi megjegyzés kovetkezik, minddssze &t sor, mely Meltzlre
utalva fontosnak véli egy hasonlé magyarorszdgi tdarsasag létrehivasat
(120-121. 1.). Ezt a néhdny mondatot tekinthetjiik hamarosan dgas-bogas
fava névekedé Tarsasdgunk magvetésének. A hasonlat nem tualzas. Jolle-
het adott az étlet, van kiilféldi példa és érettnek latszik a helyzet, a szer-
vezést mégis a semmibdl kellett megkezdeni, és Herrmann nekildtott. Tala-
I6ak Madarassy szavai: ,,A szervezé Herrmann Antal faradhatatlanul jar-
kél, izgat, Gjabb terveket kovdcsol és mikddési teriileteket jelol meg. Ta-
volbdl gy latszik, hogy a Tarsasdgbdl egy — az egész orszag érdeklédését
magdban &sszpontosité — hatalmas tudomanyos szervezet alakul” (Ethn.,
1929. 14-15. 1.).

Az Ethnologiai Kézlemények 1888-ban megjelent mdsodik flizete ar-
rél adott hirt, hogy 1887. december 5-én, vasarnap délelétt 10 érakor a
Magyar Tudomdnyos Akadémia féldszinti saroktermében harmincegy részt-
vevdvel elbzetes értekezlet iilt dssze és kimondta az ekkor még Magyaror-
szdgi Népvizsgdlé Tarsasagnak nevezett egyesiilet alapitdsanak sziikse-
gességét. Madarassy Ldszlé szamba vette a jelen voltak sziiletési helyét
és nem kis meglepetéssel dllapitotta meg, hogy kéziilik senki sem Buda-
pesten |atta meg a napvildgot, ellenben az orszag tavoli teriileteirél és ki-
16nb&z6 nemzetiségeibdl szarmaztak a févarosba és jorészt ott is éltek.

A névsort — nehezen hozzdférhetd volta miatt — esetenként a foglal-
kozdsokra is utalva, érdemes megismételni. Herrmann Antal valéban ko-
riiltekintden vélogatta 8ssze ezeket a férfiakat, komolyan hivén abban,
hogy az orszdg néphagyomdnyait beldthaté idén beliil teljességgel Ossze
lehet gyiijteni, s ennek egyik zaloga, hogy az Uj tadrsasagban minél tébb
vidéket annak sziilétte képviseljen: Abafi-Aigner Lajos lapszerkeszts és
kiadé a népkdltészeti gyijtés dldozatkész mecéndsa volt (Nagyjécsa, To-
rontal m.), Alexics Gydrgy nyelvtudés és irodalomtérténész, a budapesti
egyetem késébbi romdn tandra (Arad), Ballagi Aladdr torténész, egye-
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temi tandr (Kecskemét), Berecz Antal féldrajztandr (Beldog, Pest m.). Bo-
bula Janos (Lipétajvar, Nyitra m.), Borovszky Samu térténész, a varmegyei
monogréfiasorozat jévenddbeli szerkesztdje (Karavukovdr, Bacs-Bodrog m.),
baré Fechtig Imre (Tiszaug, Szolnok m.), Gydrgy Aladdr Gjsdgiré, & kapta
az alapszabdly végleges kidolgozdsanak feladatat (Huszt, Mdramaros m.),
Hadzsics Antal (Szabadka), Havas Sdndor dllamtitkar, akit az elékészitd
bizottsag elndkségi tisztével biztak meg (Felsémicsinye, Zolyom m.), Herr-
mann Antal az lés eldadéja és jegyzdje, rabiztak a programtervezet meg-
fogalmazasanak dolgdt (Brassé), Hunfalvy Pél az dlés elncke (Nagysza-
I6k, Szepes m.), Jancsé Benedek torténész (Gelence, Haromszék m.), Ki-
raly Pal (Csobdd, Abalj m.), Hegymegi Kiss Aron pedagégiai ir6, néhdny
év multdn az elsé magyar népi gyermekjaték-gyidjtemény kiaddja (Porcs-
alma, Szatmér m.), Kérési Henrik (Nagykérds), Kurz Samuel (Felsélovs,
Vas m.), Mdarki Sdndor torténész egyetemi tandr (Kétegyhaza, Békés m.),
Molnar Antal és Patrubdny Lukdcs (mindketten Szamosdjvar), Popovics
Vazul Istvén (Obecse, Bacs-Bodrog m.), Schwicker Janos Henrik (Ujbesse-
nys, Temes m.), Simonyi Zsigmond nyelvész egyetemi tandr (Veszprém),
Staub Mér (Pozsony), Széll Farkas jogdsz, térténész (Hodmezdvasdrhely),
Szildgyi Sandor térténész, a budapesti Egyetemi Kényvtar igazgatéja (Ko-
lozsvar), Thirring Gusztdv statisztikus (Sopron), Térsk Aurél antropolégus
egyetemi tandar (Pozsony), Volf Gyérgy nyelvész (Térokbalint, Pest m.), We-
ber Rudolf (Poprad, Szepes m.), Zsilinszky Mihdly térténész, ekkor éppen
Csongrdd megye féispdnja (Békéscsaba).

Az elsé Gilés utdn majdnem egy éves sziinet kovetkezett. Nem tudjuk
pontosan, miért. Egy halvany utalds arra mutat, hogy az elékészité bizott-
sag elndke hosszan beteg volt. Herrmann 1888 &szén nyomtatta ki a prog-
ramot tartalmazé felhivdst, melyet 238-an irtak ald, ez utébbi is idébe tel-
lett. A felhivast kétezer példanyban kiildték szét a néprajzzal foglalkozok
igen tdgan értelmezett korének, az 8sszes egyhdzi féhatésagnak, egyete-
meknek, koézép- és polgdri iskoldknak, tanfeligyelSknek, fdispanoknak,
szolgabiréknak, vérosi tandcsoknak. Alapgondolatai azonosak Herrmann
folydiratkiaddsanak okoldsdval, és visszhangoznak benne Meltzl mondatai
is. Eredetiségét nem kell szamonkérniink, hiszen aki a XIX. szazadi Magyar-
orszdgon néprajzi gyljtésre buzditott, az mindig egy elmdlé kultira tudo-
mdnyos rdgzitését kivanta szolgdlni. Herrmann Antal a hasonlé iratokndl
drnyaltabban fogalmazott. A civilizdciés valtozasok szitkségszeriek, hasz-
nosak és lidvések, mert a haladdst szolgdljdk, de egyszersmind fenyeget
a sajatsagok eltinése is, ami ezattal kiilléndsen veszélyes lehet: ,,Mert na-
luk fokozatosan alakultak &t az &8sdllapotok, a fejlédés szerves és on-
magdabél valé volt, a jelenbdl azért némileg rekonstrudlhaté a malt. Na-
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lunk azonban félé, hogy az Ssnépies sajatsagok egyszerre és nyomtalanul
fognak sziirke szintelenségbe veszni, s egy idegen kultdra invdzidja Gj 6z6n-
vizzel boritja kivalt a magyarsag helyét, a hajdan krétatenger medencéjét.
Siessiink tehdt megmenteni, amit még lehet! Epitsiink e célra egy Noé
barkajat, alkossunk Magyarorszdgi Népvizsgdlé Tdrsasdgot.” (Ethnologiai
Kézlemények 2. fizet, 221. 1.).

A megkapd zdrokép és a magyar népi kultira megszakitott fejlédésé-
nek vitathatd, de nem feltétleniil elutasitandé 6Stlete ismételten esziinkbe
juttatja, mennyire sajndlatos, hogy olyan jo stilusi és gondolkodé ember,
mint Herrmann Antal erejébdl sem elébb, sem utébb nem futotta nagy-
lélekzetl tanulmdnyokra. A folszolitast kovetd érvelés még ismerdsebb:
sehol sincs olyan gazdag lehetésége a néprajzi gydjtésnek, mint Szent Ist-
van korondjanak orszdgaiban. ,,Mennyi népréteg egymas mellett és egymds
felett! Mennyi érdekes érintkezés, mily taldnyos kélcsénhatdsok!” Nem-
csak &nmagunkat kell megismerniink, hanem Magyarorszdg minden né-
pét. Sajdtsdgosan otvézédik a szévegben a politikai nemzeten belil a
magyarsdg vezetd szerepének hangsulyozdsa, valamint a hungarus tudat és
az Osztradk—Magyar birodalmi elv. Az erdélyi szarmazasi Herrmann tiszta-
ban volt a nemzeti-nemzetiségi kérdés silydval. Mint német eredetd ma-
gyar dallampolgdr soknyelvli kézésség tagjanak tudta magdat. Nem utol-
sésorban némi naivitdssal azt varta a néprajztél, ami a birodalmi 6ssze-
tartozast erdsiteni kivdné Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és kép-
ben jél dtgondolt célja volt: ,,Ha megismertiik egymdsban a nemeset, be-
cslilni fogjuk egymdsban az 8ssznemzetet, a kéz6s hazat”.

Ez az eszme, mely nyilvanvaléan nemcsak a Herrmanné, hanem tébb
tarsaé is volt, karakteressé tette a Néprajzi Tdarsasdg alapitdsat. Meltzl
eredeti elgondoldsdban a folklér nemzeti jellegének felismerése dominalt.
Ezért jeldlte az &sszehasonlitd irodalomtudomdny tdrsasdgalapitdsra érde-
mes targydul. Akdr kozmopolitdnak is nevezhetnénk bedllitasat, a folyta-
tdshoz viszonyitva, melynél a nemzeti szempont keriilt el6térbe. Herrmann
nemzeti {igynek tekintette a néphagyomdnyt, és j6l érezte a kor egyik leg-
fontosabbjanak a nemzeti kérdést, de ebben a gondolatkérben — marcsak
a tdrgy sajdtossagdndl fogva is — megfértek egymas mellett sajat kulturd-
jukkal az orszdg kiilénbz6 népei. Ezen a ponton Iényegesen eltért a Nép-
rajzi Tarsasdg a hisz évvel kordban létrehozott Magyar Térténelmi Tarsulat
alapitéi céljatsl. Ott is a magyarsag és a nemzeti eszme altal elétérben, de
a nemzetiségeknek nem tulajdonitottak kiilén térténelmet a politikai nem-
zeten belil.

1889 elejéig 450-en vdlaszoltak a felhivasra. Ezutan keriilhetett sor
elészor janudr 26-dn az eldkészité értekezletre, majd mdasnap az emlitett
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alakulé kézgyilésre. A legfontosabb szereplé Hunfalvy Pal, a kéztisztelet-
ben Gll6 id6és tudos lett volna, akit sikeriilt teljes mértékben tamogatéul
megnyerni, de minthogy ,,nagyon fontos akadémiai tlésre” kellett sietnie,
rovid kdszontd szavai utdn az elndklést atvevé Térdk Aurélnak jutott a
megtisztelé feladat, hogy a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag megalakula-
sat kimondja. Herrmann ismertette az alapszabdly-tervezetet, melyhez né-
hdny médositdst ajanlva, tizenketten szdltak hozzd. Ezutdn Gydrgy Aladar
javaslatara ideiglenes tisztikart valasztottak: Hunfalvy Pal elndk, Térok
Aurél és Havas Sdndor alelnékdk, Herrmann Antal titkar, Réthy Laszlo
jegyz6, Borovszky Samu pénztaros. Herrmann tervezésére vall a 99 tagd
,nagyvalasztmany” létrehozdsa. Tdarsadalmi statusra és nemzetiségre te-
kintettel akart széleskori védnokséget szervezni, amelyre az Gjszulétt Tar-
sasdg elsé lépései kézben bizvast tdmaszkodhatik.

A névsort részletesen nem elemezziitk, mert magaban foglalja az 1887-i
értekezlet részivevéit és az ott kialakult irdnyokba béviilt tovabb az 8ssze-
tétel. Elegendé annyit mondani, hogy szinte mindenki helyet kapott benne,
aki a korabeli Magyarorszdgon valamilyen fokon — akar érintélegesen is —
néprajzzal foglalkozott. (A jelesebbek kézil talan egyedil Arany Laszlé
hidnyzott. O ugyan névleg még a Magyar Népkéltési Gydjtemény szerkesz-
téje volt, de mar majdnem teljesen eltavolodott a folklorisztikatol. Késébb
sines nyoma, hogy kapcsolata lett volna a Tdrsasaggal). A néprajzzal fog-
lalkozék mellett szdmos torténészt, mivészettdrténészt, régészt, természet-
tudést — elsésorban geografust —, tovabbd irékat, néhdany festémivészt,
végiil kiilldnb6zé partdllasa politikusokat taldlunk a ,,nagyvalasztmany”-
ban. A sokféle eszmeiséget, vilagnézetet, korosztalyt, tudomanyt és tudast
tdmoritd testiiletbdl hadd emlitsiitk kilén a hdrom hélgyet: Gyarmathy
Zsigmondné, a kalotaszegi népmivészet faradhatatlan népszerisitéje Ban-
ffyhunyadrél, Torma Zséfia régész Szdszvarosrdl és Cop-Marlet Mara Bécs-
ben él6 irond.

Madarassy Laszlé, aki atlapozta a korabeli napisajtot, megdllapitotta,
hogy nem vadltott ki nagy visszhangot az alapitas eseménye. A févdrost a
nevezetes osztrak—magyar véderd-vita kibontakozdsa tartotta izgalomban.
Néhdny nap milva pedig megérkezett Rudolf tronsrokds rejtélyes haldla-
nak a hire. gy nem csoda, hogy az 0j tarsasagra kevéssé figyeltek oda az
Gjsdgok. A kovetkezé hoénapokban a valasztmdny tébbszor is 8sszelilt és
megindult a szervezeti élet. Egyelére az Ethnologische Mittheilungen aus
Ungarnt fogadtdak el kdzldnyként. Herrmann mar a Tarsasagot is képviselve
utazott bécsi és pdrizsi kongresszusokra. O és felesége az Stven forintos
alapité tagsdgot 1500 forintra becsilt szakkényvtaruknak a Tarsasdg részé-
re térténd dataddsdval valtottdk meg. Ennek elhelyezése — hivatali helyi-
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ség hijan — azonnal problémdavda vélt, s mint latni fogjuk, hosszd évekig
nem oldédott meg. Egy mdsik nehéz kérdés is jelentkezett: oktéber elején
mar az Otszazat kdzelitette a tagsdg létszdma, é&m Borovszky pénztdros
kénytelen volt jelezni, hogy a hdrom forintos tagdijakbdl addig minddssze
281 forint folyt be. Végiil a legfontosabb eseményt az alapszabdlyok en-
gedélyeztetése jelentette: az illetékes beliigyminisztériumi &llamtitkar 1889,
majus 8-an irta ald, s ezzel a hivatalos jévéhagyds is megtértént. Révid
attekintése megkonnyiti szamunkra az eddig megismert eszméknek és a ko-
vetkezé évek eseményeinek megértését.

A fontos tartalmi elemek kiemelésének kedvéért nem sorrendben ha-
ladunk végig a hét szakaszbél és harminchdarom artikulusbél @llé alap-
szabdlyon. A cikkelyek nagy része a korabeli egyesiileti jognak és gyakor-
latnak megfeleléen késziilt el, és ma mar kevés jelentéségiik van. llyenek
példaul, amelyek négyféle tagsdgot tesznek lehetévé: tiszteletbeli, alapits,
rendes és levelezd tagot; tovdbbd a vdlasztmdny taglétszémdval, megva-
lasztdsGnak médozataval (titkos szavazds), majd a tisztikar vélasztésdval
foglalkozék. A kézgyiilés hdrom évenként végezte el a tisztajitast. Valaszt-
manyi {iléseket az elsé évtizedekben havonta egyszer azonos idében hiv-
tak &ssze. Rendelkeznie kellett az alapszabédlynak a feloszlasrél és kiilén-
bdz6 ligymeneti eljarasokrol is. Szémunkra leginkdbb a célok, a feladatok
és a szervezeti felépités érdemes a figyelemre. Az ide vonatkozé bekezdése-
ket alabb sz6 szerint idézziik. (Megjelentek az Ethnologiai Kézlemények 3.
fizetében: 1889. 397-404. |.).

»1. A magyarorszagi néprajzi tarsasdg célja a magyar dllam és o
torténelmi Magyarorszdg mai és egykori népeinek tanulményozdsa, vala-
mint kélcsénds megismerkedés atjan a hazdban é18 népek kdzt testvéries
egyetértésnek és egyiivé tartozds érzetének dpoldsa.”

»3. A tdrsasdg tanulmdnyozdsanak tdrgyai: az orszdg mai és egykori
népeinek eredete, fejlédése, dllapota; etnikai jelleme és anthropologiai
mivolta; a néplélek és a népélet nyilatkozatai. llyenek: életméd, foglalko-
2Gs, lakds, eszkdzok, diszités, zene és kdltészet, tdnc és jaték, szokdsok és
erkélessk, szélasméd és kézmondds, hagyomdny és monda, babona és ra-
olvasds, népmese és taldlés mese, népdal és rege stb. végre az orszdg
lakéinak testalkata.”

w4, A tdrsasdg feladata: a felsoroltak megfigyelése és feljegyzése (le-
rajzoldsa, lekétdzasa); tovabbd néprajzi tanulmdnyok, kirdnduldsok és tu-
domdnyos utazdsok meginditdsa, tdmogatdsa, s az eredmények tudomd-
nyos értékesitése; szakkdzlonydk és néprajzi mivek kiaddsa; felolvasd és
eléadé ilések és értekezletek tartdsa; a magyarorszagi és kiilféldi néptani
tudomdnyos mikédés eredményeinek kdlcsonds kozelitése; néprajzi kény-
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vészet Osszedllitdsa, szakkényvtdr szervezése; a népélet haszndlati targyai-
nak természetben Gsszegyljtése, hazai ethnographiai mizeum alapitdsa és
fenntartdsa; egydltaldn az orszdgban a nép- és embertani tudomdnyok és
ismeretek koncentrdldsa és mivelése, terjesztése és népszer(sitése.”

Amint azt az elézetes megnyilvanuldsokbdl és felhivdsokbdl vérni lehe-
tett, az alapgondolat megmaradt a hungarus eszmekérben. Sét megfogal-
mazdsaban emlékeztet Hunfalvy Pal emlitett nevezetes kényvére, a Magyar-
orszdg ethnographidjdra, melynek targya hazank egykori és korabeli né-
peinek etnikai térténete. Meltzl javaslatdhoz és Herrmann elsé tervezeté-
hez képest nemcsak a folklért és a tdgabban értelmezett néprajzot, hanem
nyelvi vonatkozdsokat és a fizikai antropolégiat is folslelte. Feladatkére
pedig teljes program volt. Anélkiil, hogy megfogalmazéi hangsilyoztdk vol-
na — erre a feladatkér leirdsa utdn nem is volt szitkség —, a Tarsasag egye-
dil vallalta magdra az egész hazai néprajz iigyét, amely késébb tébb in-
tézmény dolga lett.

Tudomdnytérténeti szempontbdél nagyon fontos a Tdrsasdg szakosz-
talyi fellépése. Atgondoltan igazodik a célhoz és a targyhoz, ugyanakkor
itt tlnt fol leginkdbb a Herrmann elképzeléseinek tilméretezettsége. Nyolc
nagyobb szakosztdlyt terveztek. Ezek kéziil mindjart az elsd, ,,a népfajok
szerinti” huszonkét kisebb szakosztdlyra bomlott: magyar, székely, csdangs,
paléc, délvidéki német, dundntili német, erdélyi szdsz, szepesi szdsz, horvat,
szerb, bolgar, tét, rutén, lengyel, vend, rumén (romdn), gérég, érmény, ci-
gany, bosnydk, finn-ugor, térék-tatar. Utébb — Fiume lakossdgdra tekin-
tettel — még olasz szakosztdly késziilt alakulni, s igy valéban a korabeli
Magyarorszag minden népe és nemzetisége képviseltette magdt a zsidé-
sag kivételével, melyrél azonban tudvalévé, hogy 6nmagdat nem népcsoport-
ként, hanem felekezetként tartotta szamon és e korban a hivatalos allds-
pont szerint sem mindsiilt nemzetiségnek.

A rendszeren beliil is akadtak kovetkezetlenségek. A négy magyar
szakosztdly mégétt az etnikai tllsily és a néprajzi csoportok eltérdé erede-
tének képzete dllott. A négy német szakosztdly viszont a legjellegzetesebb
magyarorszagi német népcsoportokat kivanta reprezentdlni, tekintettel a
tisztikarban és a valasztmdnyban 1évé nagyobb étszdmG hazai német
szdrmazdsdra. A tovabbi szakosztdlyok kézétt azonban nem differencidltak,
azok tobb milliés és téredék nemzetiségeket egyarant képviseltek. Nyilvan-
vald, hogy az alapitdsndl az etnikai beosztdst tartottdk legfontosabbnak,
mert a kévetkezé nagyobb szakosztdlyok kialakitdsa ehhez képest ardnyta-
lanul elnagyolt. Nem teremtett egyensilyt az etnikai és a tematikus szem-
pontok kozétt. ,, A népélet haszndlati tdrgyai” mint dgazat hamarosan a
targyi etnografia majd a targyi néprajz nevet kapta. Mellette ,folklore és
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néppsychologiai” és ettdl elkiiléniilten ,,népzene és néptanc” szakosztaly
is szerepelt. Végiil az ,,antropologia”, a , demographia” (ezen voltaképp
statisztikat értettek), a ,,paleoetnologia” (,,6snéptan”-nak forditottak, de
vezetSi utdn nyugodtan régészetnek nevezhetjik) és a ,,graphika” szak-
osztalyai mai nézépontbdl egydltalan nem tartoznak hagyomdnyos néprajzi
fogalmainkhoz. Utélag elmondhaté, hogy egy esetlegesen kialakuld kul-
turdlis antropolégia &sszetevoi lehettek volna, de mar akkor sem volt egy-
értelmi a kapcsoléddsuk. Elméleti elgondolds helyett, valészinlleg arra
lettek volna hivatva, hogy az illeté tudomdanydgak és a néprajz kapcsolatat
erésitsék és tisztdzzak. A grafikai szakosztaly szervezését az illusztralas
novekvé igényei és fejlédé technikai lehetéségei siirgették.

Az egyes szakosztdlyok elndkbdl, el6addékbdl és tagokbdl alltak. A két
elsé tisztségre az dgazat jeles miveldit vagy befolydsos tdmogaté tago-
kat jelsltek. Névsoruk kiildnésen jol mutatja a korabeli szakember-hidnyt,
és azt, hogy mennyi zavar uralkodott a kézvéleményben a néprajz fogalma
kériil. Ennek lattdn nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a tudomdnyszak
nidentitdsdnak” kérdése még hosszi ideig lezdratlan marad. A sorban
utébb emlitett négy szakosztdly laza kapcsoléddsat tandsitja, hogy ezek
tisztségviseldi teriiletiik professzionista képviseldi, nem pedig ondllésagot
keresd tudomdnydgazatok miveldi voltak. Az antropolégidndl taldljuk Té-
rok Aurélt, a demografiandl Keleti Karolyt, Kérdsi Jozsefet és Thirring Gusz-
tdvot, a paleoetnolégidndl Pulszky Ferencet, Torma Zséfiat és Wosinszky
Mért, a grafikdndl Székely Bertalant, Feszty Arpddot és Huszka Jozsefet.
A népzene-néptdnc szakosztaly elnski posztjat Zichy Géza groéf, a félkezi
virtuéz zongorista téltétte be, aki a févdros zenei életében ekkortajt jeles
személyiségnek szdmitott, de nem tudjuk, hogy népzenei vizsgdalatokkal
foglalkozott volna, mint az eléadék kdziil Bartalus Istvdn vagy a zenetdr-
ténész Kaldy Gyula. Tudds illetéleg mikedvel§ arisztokratdk nem kevés
szdmban voltak jelen a valasztmdny és a tagsdg soraiban. Kéztik az Azsia-
utazé Zichy Jend gréf a targyi néprajzzal foglalkozék elndke volt, Herman
Otté és Xantus Janos eladék tarsasdgaban. A folkloristdk elndkségét
Meltzl Hugé vdllalta volna Katona Lajos eldadéval az oldaldn. Meltzl sze-
repelt még az erdélyi szdsz szakosztdly eléaddjaként is, de semmi jele
nincs, hogy a végsé soron az 6 Stletébdl keletkezett Tarsasdg miikddésében
tevékenyen részt vett volna.

A ..népfajok szerinti” szakosztalyok tisztségviselSinek névsora, ha lehet,
még tarkdbb a tudomdnydgazatiakéndl. Teljes részletességgel nem ismer-
tetjiik, mert tdbb olyan személlyel, akinek a neve ma mar nem sokat jelent
szamunkra, nem sziikséges foglalkoznunk, csupdn a jellemzé példakat emel-
juk ki. A magyar szakosztdly elnokének Jokai Mort kérték fol. Az egyik eld-
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adéja szintén iré, Baksay Sandor lett, akinek tolla alél néhany év mulva
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben értékes néprajzi fejeze-
tei keriiltek ki. A székely szakosztdly elndki tiszte Orban Baldzst illette, de
& fél éven beliil elhunyt. A csdngd szakosztdly vezetdjének az idés Odes-
calchy Artur herceget szemelték ki, mint az 1883-i — egyébként felhdtlen
sikerinek nem mondhaté — al-dunai székely telepités vezetéjét. A paldc
szakosztaly elnske Nydry Jend baré négradi féldbirtokos lett, akinek tudo-
mdnyos idétdltése az &srégészet volt. Az eldadok kézt foglalt helyet Mik-
szadth Kalmén és a bogaras magdantudés, az &si paléc tiindérvilag megal-
modéja, Pintér Séndor. Herrmann Antalt — Szentklaray Jené torténésszel
egyiitt — a délvidéki német szakosztdly eléadéi kézott taldljuk. Az erdélyi
szdsz szakosztdly elndke Georg Daniel Teutsch piispok-torténetird, a hor-
vaté a politikai aktualitds jegyében Josipovi¢ Imre akkori horvat miniszter
lett. Igen jé tudomdnyos erdkel téméritett a roman és az 6rmény szakosztdly
Alexics Gydrgy, Mailand Oszkdr és Moldovan Gergely, illetéleg Patru-
bany Lukdcs és Szongott Kristéf személyében. A cigany szakosztaly elndk-
ségét Habsburg Jozsef féherceg foglalta el, akinek féari kedvtelése, a
cigdny nyelv tanulmdnyozdsa érdemes eredményt is hozott. Mellette immar
harmadik posztjan taldljuk eléadéként Herrmann Antalt. Asboth Janos
ird és politikus, Magyarorszdg balkdni terjeszkedésének hangaddja és hive
a bosnydk szakosztalyban kapott helyet Thalléczy Lajos térténésszel és a
bolgdr szakosztdlyban is eléadé Strausz Adolffal egyiitt. A finn-ugor és a
torok-tatdr szakosztdlyok vezetd helyeit ugyancsak kitiné tudésokkal tol-
totték be, bar tébbségiik néprajzkutatéi mivolta vitathaté: Budenz Jozsef,
Munkdcsi Bernat, ifj. Szinnyei Jozsef, Vikar Béla, illetéleg Vambéry Armin,
Kunos Ignac, Thury Jézsef.

Fentebb sz6 esett az alapiték valtozatos tarsadalmi és nemzetiségi
hovatartozasardl. Az elsé évben verbuvalédott tagsdgrél ugyanez mond-
haté: tandrok, szinte minden felekezet lelkészei, dllami tisztviseldk, joga-
szok, tuddsok, mivészek, néhdny orvos, gyogyszerész és mérndk alkotta a
tsbbséget. A nem magyar nemzetiségliek kdzétt a szerbek, horvatok, néme-
tek tdbben, romdnok és szlovdkok kevesebben voltak. Akadt koztiik kiilon-
bsz6 fokon asszimildlt és anyanyelvéhez ragaszkodé egyardnt. Az elsg ala-
pitok egyike volt Brankovics temesvari szerb gdrégkeleti plispok, aki egy
év milva a karlécai metropolita székébe keriilt. Mellette még két szerb
orszaggydlési képviseldvel taldlkozunk. (Herrmann Antal 1892-ben késziilt
feljegyzése 28 ,,szerb ajki’-rél tud.) Rendes tag lett Vasile Goldis mérsé-
kelt romdan politikus. Itt jegyezzik meg, hogy az alapszabdly megengedte
a magyar mellett mas nyelv el6adéi haszndlatat is. Nem tudjuk azonban,
éltek-e vele vagy sem.
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A tovébbiakban az elsé tagsdgi névsorbél annak illusztralasara eme-
link ki neveket, hogy a vdltozatos tdrsadalmi és nemzetiségi Osszetétel
mellett azt is érzékeltessiik: a Tdarsasdg megalakuldsdban szamos olyan
magyarorszdgi értelmiségi vett részt egyszerd tagként, akit tudomdnyos és
miivészeti teljesitménye vagy kézéleti dlldsa okdn a maga kordban vagy
késdbb megbecsiiltek, sokszor szdmon tartanak ma is; Lotz Karoly és Mo-
relli Gusztdy festék, Kassai Vidor szinmiivész, Eétvés Karoly és Rakosi Jend
ird, az idés Kévary Laszlé, Karmdn Mér pedagégiai iré, Schneller Istvan
evangélikus teoldgiai tandr, a hazai tandarképzés megreformdléja, Lehdczky
Tivadar térténész, ekkor a munkdcsi uradalom {igyésze, Marczali Henrik és
Pauler Gyula térténész, Pauler Akos filozéfus, Pulszky Ferenc mint a Ma-
gyar Nemzeti Miazeum igazgatéja, Nagy Miklés, a népszerG Vasarnapi
Ujsdg szerkesztéje, Riedl Frigyes irodalomtérténész, Veress Endre torténet-
ird, Kohn Sé&muel férabbi, Szdsz Kdroly és Szdsz Domonkos reformatus
plspdk, Szily Kalmdan természettudés, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
akkori fétitkdra, Berzeviczy Albert torténetird, dllamtitkar, Brassai Samuel,
Griinwald Béla politikus és publicista, Varady Ferenc hirlapird, az ezredéves
évforduléra kiadandé tartalmas baranyi monogrdfia 8sszedllitéja, Zsilinsz-
ky Endre békéscsabai szerkesztd, Sebesi Job népkdltési gyijtd, vasuti tiszt-
visel6 Kolozsvarrél és még sokan mdsok jelentkeztek tagnak 1889—1890-
ben. Testiiletek is akadtak, bar ekkor még kevesen: példdul Arad és Seges-
var szabad kirdlyi varosok ,,kézénsége”, a rézsavélgyi rémai katolikus gim-
nazium, a pozsonyi evangélikus teolégia. Az elsd évben hat kilfsldi jelent-,
kezett: koztiik Herrmann Antal hdrom ciganolégus bardtja Angliabdl és
Emil Setdla neves finnugrista filolégus Helsinkibdl. Bar fentebb megje-
gyeztiik, hogy a ,,nagyvdlasztmany”-ban eleve minden néprajzzal foglalkozd
h?'Yet kapott, ne feledkezziink el a fiatal nemzedékrdl kiilén megemlékez-
ni: a tagok sordban taldlkozunk Janké Janossal, Istvanffy Gyuldval, Se-
bestyén Gyulaval. Jelentkezett K. Lippich Elek minisztériumi segédfogal-
muz'é is, aki masfél évtized multan fétisztviseléként Malonyay Dezsé vallal-
kozdsdnak és a g6doll&i mivészcsoportnak a f§ tdmogatdja lesz.

: 1889. oktéber 27-én keriilt sor az elsé rendes kdzgyiilésre. (A késébbi
unnepi megemlékezések tobbsége ezt a napot tekintette az ,,alapitas” év-
forduléjanak, nem a janudrit, amikor az ,,alakuldst” deklardltak). A meg-
nyitét Hunfalvy P4l tartotta. Kissé nehézkesen, dregesen fogalmazott, de
fontos gondolatokat magdban foglalé beszédet mondott. Megismételte a
soknemzetiség(i orszag kutatdsara vonatkozd tételt és a néprajzot, mint a
ti)'fténetl'rés tarstudomdnydt méltatta. Hasonlata szerint a térténelemtudo-
mdny leirja a palotat kiviil és beliil, a néprajz pedig az épité és a beren-
dezd személye irant érdeklddik, tehdt a kettd kozstt végeredményben csak
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a targyuk tesz kiilénbséget, mert a néprajz is tdrténetirds. ,,Szinte ugyan-
azokon a nyomokon jar — folytatta Hunfalvy — melyeken a régészet, azzal
a kildnbséggel mégis, hogy a régészetnél tsbb figyelmet akar forditani
mind arra, amit csak a nyelv fejez ki, de a mivészet és a mesterség nem
alakithat. Van tehdt a néprajznak sajat teriilete a tudomdnyok kézstt.”
(Ethn., 1890. 2. |.). Megkapé képpel fejezte ki a Tarsasag elsé elndke, mi-
ként kell a néprajznak:iigyelnie az elmalé kultirdkra: 'mint a botanikdnak
a kipusztulé névényekre.

Igazi készontét mondott Jokai Mér. Kiilénés szerepben, olyan személy
nevében lépett fol, aki erre mar nem kérhette fél; az eredetileg védnsknek
kiszemelt Rudolf trénsrékést, s egyattal a Monarchidrél késziils nagysza-
basi kényvsorozat irdit ', képviselte”. Békolt az etnografidnak, kimerithetet-
len irodalmi katféjének és ,titkos” munkatdrsanak. Kifejezte abbeli meg-
gy6zédését, hogy a néprajzi feltdrds a magyarokrél alkotott balitéletek el-
oszlatdsGért sokat tehet. Emelkedett zarészavai emlékezetessé véltak. Ha-
gyomanyt kovetiink ideiktatasukkal, hiszen a Tdrsasdg jubileumain rendre
idézték a szonokok: ,Mindenekelétt nekiink, magyaroknak f8l6ttébb id-
vds, egyrészt a veliink egy monarchiai kételékben é16 kiilonféle népfajok-
nak egyediségével részletesen megismerkedni; madsrészt a kerek féldnek
mind a ndlunkndl nagyobb, elérehaladottabb, mind a kisebb és elmara-
dottabb nemzeti vilagaba belepillantani. Ez tanit meg benniinket sajat ér-
tékiinknek helyes megbecsiilésére, feltar eléttiink sok rednk varé feladatot
s megsziintet sok elditéletet. Ha valaha a vildgon bekévetkezik az &rok
béke: az az ethnographia dltaldnos elterjedésének a munkdja lesz” (Ethn.
1890. 8. ). A béke emlitése nem csupdn a néprajznak szélt. Jékai nem sok-
kal késébb ismert alakja lett a korabeli nem hivatalos eurépai békemoz-
galomnak.

A kézgyilés igazi fészerepléje mégiscsak Herrmann Antal volt. Titkari
jelentésében érzékletes képet rajzolt az el6z6 két mozgalmas év eseményei-
rél. Hatdsos eléaddsdban az évszazaddal késébbi olvasé szdmdra is mon-
datrél mondatra né a Tarsasdg fénye és alapitdsdnak jelentésége: a tagok
szdma néhdny hijan &tszaz. Egyre tobb testiilet ismeri f8| annak jelents-
ségét, hogy belépésével nemzeti ligyet szolgdl. Pécsett, Ungvdrott és Ara-
don vidéki kéroket késziilnek alakitani a helyben nagyobb szamban laké
tagok. Jozsef féherceg szerencsekivanatait fejezi ki. Ugyancsok tidvézlé le-
velet kiildott egy masik alapité tag, Charles Godfrey Leland amerikai iré
és ciganolégus. A pdrizsi folklérkongresszus és a bécsi antropolégus kong-
resszus 6rémmel vette az alakitds hirét, amelyet mellesleg mindkét helyen
maga Herrmann kdzélt a résztvevékkel.
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Zaréakkordként a Tarsasdg vezetdit és az elsé végleges valasztmdnyt
valasztottak meg. Védnok: Jozsef f8herceg, elnék: Hunfalvy Pal, alelnsksk:
Havas Sandor és Térsk Aurél, titkar: Herrmann Antal, jegyzé: Katona La-
jos, pénztarnok: Borovszky Samu. A vdlasztmény néhény napon beliil meg-
kezdte a rendszeres iilésezést és megindult az intenziv egyesiileti élet.
A fiatal Tarsasdg igen fontos, hatasaiban olykor napjainkig él6 déntéseket
hozott és kezdeményezett. El&szér hivatalos kézlonyiikrél, az Ethnographid-
rél hatdroztak. A térténész-numizmatikus Réthy Ldszlé lett a szerkesztdje.
A néwadlasztést Hunfalvy tébbszér emlitett mivének cime befolydsolta. Mi-
vel a vezetésben résztvevék tébbsége az etnogenezist (8stdrténetet) és a
néptorténetet tartotta a néprajztudomdny végsé kutatdsi feladatanak, amit
minden mds vizsgdlat végsé soron aldtdmaszt, az etnogréfia szé6 megfelelt
a tudomdnyos elképzelésnek. A folyéirat havonként hdrom iven — a nyarat
kihagyva —, évi tiz szdmban jelent meg. Réthy szerkesztdi programja elsé-
sorban a Tdrsasdg miikédésérdl szolé tdjékoztatdst igérte, amin természe-
tesen nemcsak az eseményekrdl valé tudésitdst értette, hanem sokkal in-
kabb az elhangzott szakosztdlyi eléaddsok kézlését is. Tudatos vallalas volt
azért, hogy néprajzi tanulmdanyokkal ne kelljen a szerzéknek mds folys-
iratokhoz fordulniuk. Az Ethnographia hivatott dltaldban a hazai és kiil-
foldi néprajzi munkdrsl is beszdmolni. A folysirat valéban friss anyaggal
és friss informdcidkkal jelent meg. Az 1890/l-es szdmot az 1890. janudr
11-i valasztmanyi Glésen mdér kézbe vehették a jelenlévék. Tartalmazott ha-
zai hireket, kézolte a rendszeresen iilésezé vdlasztmdny munkdjérél készi~
tett jegyzkonyveket és a néhdny héttel kordbban elhangzott eldaddsokat.
Szerzéi és szerkesztsi honordriumot egyelére nem tudott fizetni, mert a
nyomda hitelbe vdllalta el8allitdsat. Az 1889. november 2-j valasztmanyi

tlésen Borovszky utdn Hunfalvy is figyelmeztetett az anyagi helyzet kedve-
zétlen alakuldsdra.

A madsik fontos tigy a néprajzi mizeum létesitése volt. 1872-t5] létezett
ugyan a Nemzeti Mazeumon beliil Néprajzi Osztaly, mégis ekkortajt tgy
beszéltek réla, mintha nem lett volna. Részint taktikabol, hogy a kulturalis
kormdnyzatot segitségre serkentsék, részint némi igazsdg is volt benne. Az
elsé ide keriilt targycsoportot, még az Gtjarél hazatért Reguly Antal mutat-
ta be 1847-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, de szakszerdtlen ke-

zelés miatt ekkorra részben elpusztult. I1d8kézben az osztrék-magyar tavol-
keleti expediciéhoz csatlakozé Xantus Janos nagy mennyiségi anyagot ho-
zott haza. Kézdnségsikert aratott kidllitdsa utdn 1872-ben 6t nevezték ki
a-Magyar Nemzeti Mazeum akkor szervezett Néprajzi Osztdlya elsd Srévé,
azaz muzeolégusdvd. Xantus azonban nem volt sem etnografus, sem mize-
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umi szakember. A kezdeti lendiilet utan a gy(jteményt 6ndlléan kevéssé
gyarapitotta, dallandé kidllitdson nem mutatta be. Valéban gy lehetett te-
kinteni, mintha nem létezne.

A mult szdzad masodik fele Eurépa-szerte néprajzi gyijtemények ala-
pitasanak kora volt. Nincs abban rendkiviili, hogy Herrmann Antal mar a
tarsasag-alapitdsi felhivasban feladatként jelélte a muzeumiigyet. Az elsé
kézgyllésen ezért kiildtek ki kiilén mdzeumi bizottsdgot. Igen hamar, janudr
12-én fogadta Sket Csdky Albin gréf, vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter.
Tekintélyes orszdggytilési képviseléként Herman Otté volt a szévivdjik. ElS-
adta, ami eredetileg Térék Aurél kérése volt, hogy az etnogrdfiai és antro-
polégiai gyljteménynek egylittesen kellene 6ndll6 helyiségekhez jutnia.
(Torok igy akarta elhelyezni egyre névekvé koponyakollekciéjat.) Csdky a
megoldds keresését igérte. Igy is tértént. 1892-ben a Nemzeti MGzeum Csil-
lag utcai (ma Génczy Pdl utca) épiiletében kaptak helyet. Amikor pedig
Xantus haldla utdn, 1894-ben ratermett etnografus, Janké Janos lett a Nép-
rajzi Osztdly ére, a gyljtemény sorsa kedvezé fordulatot vett. A Tdrsasag
érdeme elvitathatatlan a mazeum {ligyének ébren tartdsdban és képvisele.
tében, jollehet ezzel elSkészitették a hazai néprajz szervezetének megosz-
lGsat, azaz tdvlatban sajat illetékességi koriiket sziikitették. Am ez akkor
még fél sem merilt, és visszapillantva sem lehet veszteségként folfogni.
Ellenkezdleg, a szakteriilet fejlédésének természetes velejardja volt.

A Térsasdg elsé nyilvdnos felolvasé iilésén Jozsef féherceg eléaddsat
olvastdk fel elséként. De utdna mindjart Herrmann Antal beszélt a népraijzi
muzeum ugyérdl. Sét, szerencsés otlettel 6sszekdtdtte azt a millenniumi ki-
allitasra késziiléssel. Az emlitett miniszteri déntést ez befolydsolhatta dén-
téen. Amikor pedig a jol értesiilt Csdaky leiratdban kifogdsolta, hogy ha
nincs elegendé tdargy, miért kivantak helyiséget és kidllitast, Herrmann mar
eléallt a kovetkezé inditvannyal: a Tarsasdg gyljtésre szdlitsa fél tagsagat
a Néprajzi Osztdly javara. Herrmann Antal a mGzeum dolgat kévetkezete-
sen Osszekototte a ,targyi ethnographia” megteremtésének siirgetésével.
Ezt a feladatot hamarosan Herman Otté vdllalta magdra, aki mindaddig
természettudésnak szamitott, de A magyar haldszat kényve (1887) elsé ko-
tetével mar megtette az elsé nagy lépést az éndllé hazai anyagi kultdra-
kutatds teriiletén. 1890. november 29-én beszédet mondott a képviseldhdaz-
ban a néprajzi mizeum {igyében. Majd elkezdte az ezredéves kidllitds ter-
vezett néprajzi részlege anyagdnak orszagos gy(jtését.

A , kis Eurépa”-elven (Csaplovics) alapulé tdrsasdgi program megvald-
sitdsa példaszeriien haladt. Az Ethnographia elsé évfolyamdban megjelent
tanulmdnyok és cikkek tdrgydnak a megoszldsa a kovetkezd: magyar tar-
gyd 20, magyarorszdgi nemzetiségeket targyalé: 16, Magyarorszdg kora-
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beli hatdrain kiviili téma: 11, vegyes tematika: 1, tisztdn elméleti tartal-
ma: 1. 1891-ben 7 magyar, 3 nemzetiségi, 4 vegyes, 1 Magyarorszdgon ki-
vili targyrél szé16 irds latott a folydiratban napvildgot. Az 1890-es és 1891
tavaszan tartott két kdzgyllés koézoétt Herrmann Antal titkari beszdmoldja
szerint 10 felolvasd (ilésen huszonhdrom eldadds hangzott el. Ezek k&zott
8 magyar, 3 romdn, 2—2 német és szlovdk, 1—1 rmény, szerb, bunyevédc,
hazai térok, rutén, cigdny és bolgdr targyt taldlunk.

A vidéki tagsdg, melynek a vdlasztmdnyban kiilén helyeket tartottak
fenn, szintén mozgolédott. Az igéretes helyi korok ugyan nem valdésultak
meg, de kiilénfajta inditvadnyok vidékrdl is érkeztek. lgaz, hogy sok Gjdon-
sdgot nem tartalmaztak, mégis érdeklédésrdl tandskodtak. A valasztmany
rendszeresen foglalkozott a kényvtdr helyzetével és adoményozdsra buzdi-
totta a tagsdgot. Eleinte minden bekiildétt kdtetet megkdszontek az Eth-
nographidban. Egyelére nem sok érkezett. A rendszeres néprajzi kényvé-
szet megjelentetése még néhdany évet varatott magara.

Ez az eseménydis kezdet teljes mértékben féljogosithatta Herrmann
Antalt, hogy az elsé harom rendes kdzgyilés titkdri beszamoléiban teljes
megelégedéssel adjon szdmot arrél, amit valéban féként 6 kezdeményezett.
A redlisan gondolkodé bennfenntesek azonban nem csak ezt a deriildtdsra
okot adé oldalt lattdk, hanem a mdsikat, az drnyékban levét is, és érez-
ték az alapok ingatagsdgdt. A pénztdros folyamatosan adta a vészjelzése-
ket. Alig fizették a tagdijakat, nétt az adéssdg. Ezen az a miniszteri j6in-
dulat sem segitett, hogy gyorssegélyt kaptak a mivészetek és tudomanyok .
tdmogatdsdra hagyomdnyozott Rékk Szilard-féle alapbsél. Madarassy Laszlé
a negyvenedik évfordulén anekdotaként mondta el, hogy a Tdrsasdg egy
akkor (1929) mdr idés, kéztiszteletben all6 tagja — Ggy gondoljuk, Berze-
viczy Albert — a pénztdrost néhdny este zdrt kartyaklubokba vitte el, ahol
jétékony célbsl megsarcolta a nyereményeket. Nyilvédn ez sem volt ele-
gendd a hidnyok pétldsara. El8szér, egy évi ingyenes munka utén Réthy
LaszI6 mondott le az Ethnographia szerkesztésérdl. Nem sokkal késébb Té-
rok Aurél adta vissza az alelnéki megbizdst, amihez az antropoldgiai muize-
um otletének sikertelensége is hozzdjarulhatott. Fenndlldsdnak harmadik
évében a Tdrsasdg tisztikara bomladozni kezdett, ennél azonban sokkal
stlyosabb volt, hogy teljes anyagi csdd elétt dlitak. Tenni kellett valamit.
Végiil a valtozdsokat egy szomoru esemény inditotta el. 1891. november
28-dn Hunfalvy Pdlt a Tdarsasag {innepi ilésén kdszontdtte félévszazados
akadémiai tagsdga alkalmdbél. A tisztségviseld tarsak magasztalva tdvo-
z6lték, & pedig mintha érezte volna a nagyon kézeli véget, meleg szavakkal
fejezte ki, hogy a Tarsasdg létrejttében is annak igazoldsat latja, hogy nem
élt hidba. Alig tébb mint huszonnégy éra multdn, 82. életévében elhunyt.
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Hunfalvy haldldval a Néprajzi Tarsasag folott becsukddott az a véds-
ernyd, amelyet a XIX. szdzad egyik jelentés tarsadalomtudésanak elnék-
sége jelentett. Tavozta utdn gyorsan kellett cselekedni. Herman Otté ja-
vaslatdra mindjart az elsé, nélkiille tartott valasztmdnyi llésen kebelbeli
testiiletet alakitottak a Tarsasag lgyveinek teljes feliilvizsgdlasara, melyet
tagjainak szama utdn , kilences bizottsag”-nak neve-tek el.

Mi is volt a baj tulajdonképpen? Herrmann Antalt nem hivtdk meg a
kilences bizottsdg”-ba. Ez nyilvdnosan jelezte, hogy érdemei mellett a val-
sag tetemes része is az 6 szamldjdara irhaté. Noha tébbek tudtak mulasz-
tasairdl, kollegialitdsban maradtak vele, az Ethnographidban kézzétett vizs-
galati és vitaanyagok személyérdl hallgatnak. A | kilences bizottsdg” elné-
kéiil az idés Xantust kérték fél, de szévivéi mindségben Herman Ottéé volt
a fészerep. Sajat tagjaikbél hdrom albizottsdgot alakitottak, az egyiket az
alapszabdlyok revizidjara, a masikat a kényvtdr és az irattdr, végil a har-
madikat a pénztar megvizsgdldsara. 1892. februdr—mdrciusban szinte he-
tente Uléseztek, mégsem gabalyodtak bele a ,bizottsagosdi” uUtvesztdjébe,
hanem kévetkezetes és kemény munkdval hataridén belil elvégezték a ki-
jelslt feladatokat. A pénziigyekrdl jelentést tevé Jankéd Janos irasabdl nem-
csak a tagdijfizetési elmaraddsokra deriilt fény, hanem arra is, hogy Herr-
mann Antal titkdr az ,,Ethnographia céljaira” dltaldnos nyugtdkat kapott,
de részletes elszdmoltatdsa sosem toértént meg. Senki sem vadolta 6t hiit-
len kezeléssel, nem tessziik ezt ma sem, de nem hallgathaté el, hogy gaz-
ddalkoddshoz nem volt érzéke. A Tdrsasdg onfenntartasanak elképzelése
nem valt valéra. Herrmann azonban nemcsak ezt nem vette tudomdsul, ha-
nem fedezet nélkiili adéssagokat halmozott a folydirat kiaddsanak intézé-
sével.

Tudatositanunk kell azt az ellentmonddsos tényt, hogy a korabeli ma-
gyarorszagi tarsadalom — bizonydra nem tdrstalanul Eurépdban — anyagi-
lag erétlen volt ahhoz, hogy tudomdnyos tdrsasagok sordt tagsdgi dijak-
bol tartsa fenn, egyidejileg azonban szellemi szinvonala és igényei meg-
kovetelték ezeknek a tarsasdgoknak a létezését. Intellektudlis kotelezettsé-
gekbél fakadé érzések, értelmiségi érdeklédés, hazafisdg és tarsadalmi il-
lem, nem kevésbé a sznobizmus egyarant kézrejatszottak a tdrsasdgi tag-
sagok toborzdsdban. Befolydsolhatta az embereket az Gjdonsdg élménye
is. A polgari tarsadalom intézményrendszere tdg teret nyitott a Néprajzi Tar-
sasagban is mind az érdemes magdntudésoknak, mind a dilettdns szak-
iréknak. El6adéi asztalhoz léphettek, de hallgatésdguk sem dllott a szak-
mai mdveltségnek olyan magas fokdan, hogy a vdltozatos targyl szévegeket
ilyenformdn raja harulé | lektordldssal” rendszeresen jobbitsa vagy elta-
ndacsolja. Az Ethnographia elsé évfolyamai jénéhdny ma megmosolyogtatéd
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vagy bosszanté tartalml tanulmdnyt és cikket Sriznek. A kezdet nehézsé-
geire gondolva mégsem vonhatjuk kétségbe szerzdik johiszemiségét. Nem
tGlzds azt mondani, hogy a kor tudomdnyos életéhez hozzatartoznak. Tag-
nak és eldadéul jelentkezésben tehdt nem mutatkozott hiany, annal in-
kdbb a kitartdsban. Bizonydra akadtak, akik valami mdst vartak a Tdarsa-
sagtél, mégis legtébben elfogadtdk a tagsdgnak jaré Ethnographia-sza-
mokat, melyek jéval tébbe keriiltek, mint a kiilénben dltaluk be sem fize-
tett tagdij. 1889-ben az 510 tagbdl 327, 1890-ben 589-bél 273, 1891-ben
604-bél 412, 1892-ben (mdrcius) 610-bél 493 tag nem fizetett.

A pénziigyi nehézségek azonban még ennél is bonyolultabb okokkal
fuggtek 6ssze. Hunfalvy utolsé beszédében gydkeriiket abban latta, hogy a
Tarsasdg tul késén alakult meg. Ugyanazok lettek a tagjai, akik mas tar-
sasagokban is kdtelezettségeket vallaltak és nem birtdk a megnévekedett
terheket. Allitdsat nem vonhatjuk kétségbe, de utélag nem is lehet teljes-
séggel igazolni. Lattuk, hogy a Néprajzi Tdrsasdg az utdna kdvetkezd, fel-
lendiilt alapitdsi kedvet tekintve éppenséggel a régebbi hazai tarsulatok
kézé tartozik. Nem kétséges a féldrajzosok, a régészek és mivészettsrténé-
szek, valamint a Térténelmi Tdrsulat, s taldn az azéta megszint Heraldikai
és Genealogiai Tarsasdg tagsdgdnak kisebb |étszamvesztesége sem, miutdn
a Néprajzi Téarsasdg bejelentette megalakuldsat. Némi elszivé hatasuk
lehetett a nagyszam vidéki torténeti és népismereti tarsasdgoknak is. A te-
kintélyes irodalmi egyesiileteket (Kisfaludy és Petdfi Tarsasag) mar semmi-
képpen nem szamitjuk a sorba. Az dltaldnos tudomanyfejlédés szempont- <
jdbdl azonban természetes, hogy egy 6ndllésulé teriilet mds, mar meglevéd
dgazatokbdl verbuvélja munkdsainak és hiveinek jelentékeny részét. Amikor
1904-ben a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag létrejott, az alakitasra fol-
sz6litd nyilatkozat aldiréi koézott szinte mindenki tagja volt a Néprajzi Tar-
sasdgnak, hovatartozdsi villongdsrél mégsem tudunk. Igaz, ekkor valamelyest
mas kézeg vette koriil a tudomdnyos egyesiiletek életét, mint korabban,
segélyezésiik, létfeltételeik biztositdsa béviilt és szilardult. Egyelére azon-
ban a fejlédés kordbbi lépcséfokdn dllunk és itt vetddstt fél a néprajz
fogalmanak mar emlitett korabeli tisztdzatlansdga is.

A néprajz akkor verekedte ki dnrendelkezését, amikor a hazai tudoma-
nyos életben nagyardnyt dgazati differencidlédds és polarizalédas folyt,
a Tdarsasdg tagsdgdnak dsszetétele sajatos médon mégis interdiszciplindris
lett és maradt, nemcsak az alapitdst kéveté néhdny esztendében, hanem
még legaldbb hdrom-négy évtizedig.

Pillantsunk vissza az elsé tisztikarra! Valéjdban csak Herrmann Antal
mindsiil benne vérbeli etnografusnak. Ekkor még Katona Lajos is inkdbb
irodalomtérténésznek szdmitott. A tudomdnykézi jelleg pozitivum a tudo-
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manytorténet mérlegén: nyitottsdgot biztositott azzal, hogy tébbféle hatds-
bol épitette ki a szakteriilet azonossdgtudatat, de legaldbb ennyire magd-
ban hordozta a targy és a feladat egyedisége elvesztésének veszélyét is. Az
elsé Ethnographia évfolyamokban sok térténeti, néptdrténeti, régészeti, nyel-
vészeti cikk olvashaté. Taldn ardnylag nagyobb terjedelemben is, mint a
mai szemmel néprajzi targydak. Az elnéki szézatban nemcsak tdjékoztatd-
sul és utkeresésiil hangsulyozta Hunfalvy Pal a néprajz 6ndllésagat, ha-
nem védekezésiil is. Az sem véletlen, hogy a fiatal Katona Lajos sziikségét
érezte a tudomdnyszakot rendszerbe foglalé tanulmdny megirdsat. (ElS-
addsként a tarsulati élet legkezdetén, 1890. janudr 11-én hangzott el, majd
az Ethnographia mdsodik flizetében jelent meg az Ethnographia, ethnolo-
gia, folklore cimmel.) Katona az etnolégiat mint dltaldnos embertudomdnyt
a szociolégia segitségével kapcsolta a tudomdnyok természettudomdnyos
jegyekkel leirt hatalmas rendszerébe. Noha efélétt a pozitivista bolcseleten
alapulé értekezés folétt természetszerlileg eljart az idé, gondolati gazdag-
sdgaval és korszerliség-igényével maig kiemelkedik a folydirat elsé ne-
gyedszdzaddnak anyagdabdl.

A néprajz 6nallésdga a ,.kilences bizottsag” vitdiban is széba keriilt.
A vilaghirG féldrajztudés, Léczy Lajos Herman Ottéval vitdzva fejtette ki
aggodalmat: az Gj Néprajzi Tarsasdg a régebbi tdrsulatoknak nemcsak
anyagi, hanem szellemi erejét is elszivja, holott mindazt, amit vdllalt, az
eddigi keretek kdzétt — értsd: elsésorban a Féldrajzi Tarsasdgban — tovabb
is mlvelni lehetett volna. Térék Aurélban szintén bujkdlt az elégedetlen-
ség. O inkdbb azért aggodalmaskodott, mert az embertannak lathatélag
nem sikeriilt a néprajzon belil az dltala elképzelt statust megszereznie.
Mar itt jelentkezett a magyar néprajz és a fizikai antropolégia megoldatlan
viszonya, mely késébb j6 személyi feltételek dacdra sem rendezédstt. A Ma-
gyar Térténelmi Tarsulat és a Kisfaludy Tarsasag részérdl is félmerilhetett
némi féltékenység, holott sz6 sem esett az utébbi sorozatdval, a Magyar
Népksltési Gyljteménnyel valé rivalizalasrél. Anndl inkdbb nem, mert az
éppen két évtizedes Csipkerdzsika-almat aludta. Egyéniségéhez mélton
Herman Otté ezekben a vitdkban is kit(iné debatternek bizonyult. Hatdro-
zottan megkiilénbéztette a Néprajzi és a Kisfaludy Tarsasag folklorgy(ijtéi
feladatdt, amit az eltéré tudomdnyos és szépirodalmi indittatdsban latott.

Léczyval szemben megvédte a néprajz 6nadllésagdnak jogdt. Hangoztatta
a tudomdnyos munkamegosztds sziikségességét: ,,mindazondltal a munkat
fol kell egymds kézt osztanunk, ha nem akarunk viszafejlédni az encyclo-
paedizmusba”. Elismerte, hogy az etnografusok kivaldsa régebbi egyesii-
letekbdl azokra hatranyos lehet, de végsé soron a kulturdlis haladdst és
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a nemzeti mivelddést szolgdlja, egy nagykorivd valé tudoményszak tédmo-
gatdsat,

Herman Otténak a program kidolgozdsaban Goldziher Igndc, az alap-
szabdlyok tigyében Térok Aurél volt a segitségére. A legnagyobb valtozdst
az utébbiak kicserélése és a szervezeti folépités datalakuldsa jelentette.
Herman Ott6 inditvanydra a Kiralyi Magyar Természettudomdnyos Tdrsulat
alapszabdlyait vették mintdul. A Tarsasdg irattardban megvan ennek fii-
zet alakii nyomtatott példdnya, melyen Herman Otté egyszer(i athuzasok-
kal, ragasztésokkal és betoldasokkal megjeldlte a vdltozdsokat. Kiilén fel-
jegyzésben foglalta &ssze, miért kivanja elejteni az eredeti alapszabdlyt:
nMert mar elsd szakaszaban is oly célokat tiiz ki, amelyek a tudomdnynak
nem feladatai, s azonkiviil a magyar nemzeti mivelédés érdekébe iitkéz-
nek”. ,,Mert harmadik és negyedik szakaszaiban oly részletezésekbe bo-
csatkozik, amelyek a fejlédés szabadsdgat akaddlyozzdk.”

A tovébbiakban kifejtette a szakosztdlyi beosztdsrél, hogy az ,.csak
hosszas, sikeres fejlddés eredménye lehet; egy kezdd tdrsulatra nézve el-
lenben terhet alkot”, végiil a mikédés ellendrzését biztositd cikkelyek erét-
lenségét rétta fol. Az Uj alapszabdly sokkal jellegtelenebb lett a réginél,
de kétségteleniil jobban igazodott az adott feltételekhez. Célul minddssze
ennyit jeldlt meg: ,,Mivelni a néprajzi tudomdnyt éltaldban, kiiléndsen ha-
zankat e szempontbél vizsgdlni és a néprajzi ismereteket terjeszteni.” Az
ismeretterjesztés véllaldsa, mely mar a Magyar Térténelmi Tarsulat alakuld-

séné[ vitdra adott okot, itt is megmaradt, de az Gj cél — legaldabbis irott
formdban — eltiintette a wkis Eurépa”-elvet a Tarsasdg életébdl. Az idézet

tdgan fogalmaz, hazérél beszél, abba tehdt bele kell érteniink minden né-
Pet, a nemzeti mivelédéssel ellentétet 1até indoklds azonban, amit mds
bizottsdgi tagok is visszhangoztak, egyértelmivé teszi, hogy Herman Otté
a modern politikai nemzet fogalmdval helyettesitette a hungarus hagyo-
manyt. A néwdltoztatds is az & tollvondsai nyomdn keletkezett. igy lett a
Magyarorszdgi-bél Magyar Néprajzi Tarsasdg. (Formai akaddalyok miatt csak
1896-ban vdlt hivatalossé a névcsere.)

A Néprajzi Tarsasag elsé vezéralakjai kdzétt, mint errdl mdr sz6 esett,
tébben voltak magyarorszdgi németek. Ellentétben Hunfalvy Péllal és Herr-
mann Antallal, akik tudatosan dpoltdk a hungarus hagyomdnyt, Herman
Otté az &nként és teljes mértékben asszimildlédni akaré, sét a nem ma-
gyar nemzetiségekkel szemben gyakran tiirelmetlen tipust testesitette meg.
Kiilénssen idésebb kordban jellemezte ez a magatartds. Az igazsdghoz
tartozik, amire Voigt Vilmos is rémutatott a Tarsasag kilencven esztende-
iérdl sz616 iraséban, hogy ez a vdltozds az egyesiileti életben j6 ideig ke-
Véssé éreztette hatdsat. Mind a felolvasé ilések, mind az Ethnographia-
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ban kézreadott cikkek valtozatlanul nagy szamban foglalkoztak a magyar-
orszdgi nemzetiségekkel. Ebbdl a szempontbdl a tagsadg Osszetétele sem
valtozott lényegesen. Médosuldsrél majd csak az 1920-as években beszél-
hetiink a trianoni békeszerzédés utani Gj helyzetben.

Utélag érthetetlen, hogy Herman Otté miért kifogdsolta a Tdrsasdg
tag feladatkérét leiré 3. és 4. paragrafust. Miért nevezte akaddlynak, holott
valéjaban lehetéséget nyitott és nem kételezettséget vallalt. Ebben nem, de
a szakosztdlyi beosztas birdlatdban igazat kell adnunk neki. Fentebb, a
szakosztalyok bemutatdsanal eleve igyekeztiink érzékeltetni, hogy a papi-
ron megjelend tervek és a valésag nem fedték egymast. Ez a fogyatékossag
nem von le a ,kis Eurépa”-elv inspirdlé eszmetdrténeti értékébdl, am tav-
latban tekintve nem is hallgathaté el. Az elnéki és eléadéi felkérésekre
visszaérkezé vdlaszok nem lelheték fél a Tarsasag irattaraban, fontosabb
azonban, hogy a szakosztalyok 6ndlld élete ténylegesen nem kezdédétt el.
Herman féljegyzésében eredetileg &6t szakosztdlyt javasolt: ,természethis-
toriai, antropolégiai, targyi ethnographiai, &sszehasonlitd nyelvészeti és
folklor”. Ez a kulturdlis antropoldgiai felfogas eléfutdranak tekinthetd in-
ditvdny azonban nem valésult meg. Helyette az alapszabdllyal parhuzamo-
san megfogalmazott ligyrend a vdalasztmdnyra bizta késébbi idében ,,cso-
portok” alakitasat. A leirt lehetéségek kdzétt hianytalanul megtaldljuk az
egykori nemzetiségi szakosztalyok félsorolasat, Gjboli létrehivasuk azonban
sosem kovetkezett be.

A ,kilences bizottsag” kénytelen volt a fizeté tagsdagot kdrositva az
Ethnographia 1892-i évfolyamdnak fiizeteit terjedelmiikben csdkkenteni és
dsszevonni, hogy a folydirat folytonossagat biztositsa. Tagjai komissiokat
vallaltak. Ismételten pénzsegélyt kértek a kultuszminisztertél. Meglatogat-
tdk a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéjat, Pulszky Ferencet, és Herman
Otté otletére megdllapodtak vele, hogy pénztamogatas fejében, amit az
Ethnographia kiadasara forditanak, a folyoirat folyamatosan ismertetni
fogja a Néprajzi Osztaly gyljteményét, s ezzel a targyi néprajz helyet kap
lapjain. A példat a hasonlé formaban megjelend Archeologiai Ertesité és
a Természetrajzi Fiizetek szolgdltatta. Az évvégi, 6sszevont 7—10. Ethno-
graphia-szdm mar a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag és a Magyar Nemzeti
Muazeum folydirataként latott napvilagot. A | kilences bizottsag”-tél Edtvos
Lorand, a Magyar Tudoményos Akadémia elndke is levelet kapott, hogy a
Tarsasag konyvtaranak kélesénadott helyiség hasznalatat sziveskedjék meg-
hosszabbitani. Mindenki segitett, ha masként nem, legaldbb a Herman
Ottéval folytatott vitdban visszavonulé Léczy Lajos véleményét magdévg
téve: bar térténtek mulasztdsok, a Tarsasag létezése tény, és megmaraddsa
érdeke a magyar tudomanynak.
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Az lgyek rendezédésének reményében iilt ssze 1892, mdjus 9-én a
negyedik kézgyllés, hogy meghallgassa és elfogadja a , kilences bizottsag”
beszamoléit és ajanldsait. Igy is tortént. Ezutdn Gj, illusztris tisztikart vd-
lasztottak, jorészt volt bizottsagi tagokbdl. Az elndk az egyébként valami-
lyen okbdl tavollévé Herman Otté, alelnsk Térdk Aurél, Goldziher Igndc
és Munkdcsi Bernat, titkar Hermann Antal és Réthy Ldszlé, pénztéros Bo-
rovszky Samu, jegyzé Katona Lajos, kényvtdros Janké Jénos lett. A junius-
ban megjelentetett nyilt levelet (Félhivds a néprajz hiveihez és bardtaihoz.
Ethn. 1892. 249-252. |.) a vdlasztmdny nevében 8k irtak ald. A valsag meg-
oldasdhoz tdmogatdst kérve a tdrsadalomhoz és a nemzethez fordultak,
egyszersmind megfogalmazték a néprajztudomdny céljait: , Az Ssszes em-
beri tuddsnak legnehezebben megoldhaté feladata az ember maga, mi
pedig e nehéz és magasztos feladat megolddsdt célzé6 munkdbd! ki akarjuk
venni a magyarokat megilleté részt. {...) kik nemzetiink egészében f&l-
és elismerjik azt, hogy az egész vilagrész legérdekesebb, kutatdsra legér-
demesebb néprajzi egysége és targya a magyarsdg maga. {...) De azért
mi az egyetemes irdnyzatot is kévetni akarjuk. {...) Mi meg akarjuk ér-
teni az embert, benne &nmagunkat is, lénye és lényiink szerint, &sszes
kihatdsai szerint, gy amint azok a maltra nézve még fslderithetdk, a jelen-
re nézve rogzitheték, okok szerint megfejtheték és amint azok sokszorosan
az ésmdaltat is félderitik” (Ethn. 1892. 249-250. |.).

A mondatok stilusa és tartalma Herman Otté fogalmazésdra vall.
Mas helyen is leirt hasonlékat. A levél, de bdtran nevezhetjiik kidlt-
vanynak is, tovabbi részében a ,,néplélekre” hivatkozds taldn Katona Lajos,
Ahlqvist finn tudds példaként emlitése a finnugrista nyelvész, Munkdcsi
Berndt hozzatétele lehetett. Egy sor nem fizetd térlése utdn Uj tagok jelent-
kezésére és a Néprajzi Osztdly szamdra térgygydijtésre is buzditottak. Ugy
latszott, a Tarsasag hajéja megmenekiilt a viharbél.

Egy kisebb megrazkédtatds azonban még hatra volt. Kideriilt, hogy a
majusi kézgyilésen a kells 30 helyett mindéssze 24-en jelentek meg. Ha-
tarozatképtelensége miatt Gj kdzgyllést kellett &sszehivni oktdber 25-ére.
Itt tudédott ki, hogy Herman Otté, Herrmann Antal, Katona Lajos és Réthy
LaszI6 lemondtak tisztségiikrél. Mivel azonban a mdjusi kozgylilés szabdly-
talan volt, leveleiket nem is vették figyelembe, dm az Gjonnan — most mdr
torvényesen — vdlasztott vezetésbdl is mind a négyen kimaradtak. Egyéb-
ként az oktdberi kozgyilés minden mdjusi dokumentumot Ujra elfogadott,
csak az alapszabdlyok és iigyrend véglegesitését napoltdk el.

Ettél kezdve Herman Otté nevével nem taldlkozunk a Tdarsasag iilésein,
egy ideig még a tagok kézétt sem. A korabeli tdrsasdgi jegyzékényvekbdl
és egyéb iratokbdl nem deriil ki, mi tértént valéjaban. Leginkdbb gy tet-
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szik, mintha Herman Otté valamiért silyosan megbdntédott volna, sét né-
melyek taldan nem lattdk szivesen az elndki székben. Azok a Herman-élet-
rajzok, amelyek foglalkoznak az iiggyel, haldldig a Tdarsasdg irdnt meg nem
engesztel6dS tuddsrél irnak. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattard-
ban taldlhaté Herman-hagyatékbdl nem régen deriilt ki az igazsdg.

A majusi kézgyiilés érvénytelenségét maga Herman Otté | fedezte fel”.
A miniszterhez és elndk utédjdhoz irt leveleibdl az deriil ki, hogy szinte
urligyet keresett a kivaldsra, mert Herrmann Antallal nem tudott egyltt dol-
gozni. Herrmann Antal Herman Otté nydri tévolléte alatt nem szédmolt el,
és nem teljesitette szervezési vallaldsait. Ugyanligy folytatta feleltlen kol-
tekezését, mint kordbban, s ebben a févarosban maradt elnékségi tagok
nem akaddlyoztdk meg. A pénziigyek kezelését nem sikeriilt egy kézbe ven-
ni, és ismét néni kezdtek a mdar rendezédni latszé addéssagok. A kétdttsége-
ket amlgy sem tiré6 és nehezen &sszeféré6 Herman Otté megunta a hu-
zakoddst, lemondott. A Tarsasdg azonban sosem felejtette el 6t. Tavollé-
tében jegyzékdnyvi készonetet mondtak faradozdsdért és utébb — még éle-
tében is — akdrhdnyszor az 1892-i gondokrdl esett sz6, a visszapillantasok-
ban mindig a Tdrsasdg ujjaszervezdjeként emlegették. B6 évtized mulva,
amikor tiszteleti taggd vdlasztottdk, az Ethnographia kivételes médon ké-
z8lte elfogadé levelét, mely szerint a maga részérél a személyi ellentéteket
erre az esetre félretette. Temetésén mint ,,a magyar néprajz atyamesteré-"'
t6l bacsiztak téle.
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Ill. Fejezet

A meger8sddés évei

(1893-1920)

A negyedszdzados fenndllds {innepléséig szinte nem akadt elndki meg-
nyité és foétitkari beszamold, mely ne utalt volna a vdlsdgra, és a beldle
valé kildbalasra. A vdltozds azonban nem egyik hénaprél a mdsikra, nem
kézvetleniil az Gj tisztikar végleges megvalasztdsdval kévetkezett be, hanem
lassan és fokozatosan. Mégis az 1892. oktéber 25-i rendkiviili kézgy(léssel
biztosan lezarult a Tarsasag életének elsé korszaka, melyet az utékor hol
»héskorszaknak”, hol ,,a kalandozdsok koranak’, vagy ,,vészkorszaknak” ne-
vezett és bekdszéntottek a megszilardulds nyugodt esztendei. Ezek egydttal
a magyar néprajztudomdny dltaldnos megerésédését is hoztdk.

Izgalom és fordulat jéval kevesebb adddott, mint az el6z8 esztenddk-
ben, ezért a tarsulati élet krénikdjat sem kell olyan részletesen féltarnunk,
mint a kezdés éveiben tettiik. Sziikségtelenné teszik az aprélékosabb tar-
gyaldst az egyesiileti élet m(ikddésében nélkiilézhetetlen alkalmak és ese-
mények ismétlédései, és az idé mualasaval érdektelenné valé kicsinyes per-
patvarok is. Az el6z6 fejezet eseménytdrténeti felépitésétdl eltéréen a k-
vetkezdkben elészér a tarsulat vezetdivel, az irdnyitds néhdny tevékeny tag-
javal ismerkedtiink meg, hiszen minden egylet életét déntéen befolydsol-
hatjak hangadéi. Ok vezetnek 4t benniinket a Térsasag tevékenységi me-
zeire. Végiil a szervezeti élet kérdéseire keriil sor.

Az Gj elnsk gréf Kuun Géza (1838—1905) kevéssé vagyonos, régi er-
délyi arisztokrata csalddbél szdrmazott. Kordnak elismert orientalistaja volt,
aki attoéré jelentéségi szévegkiaddsokkal (a velencei Codex Cumanicus, a
magyar Sstorténet keleti katf6i), valamint sémi és térok filoldgidval, elsé-
sorban Gsszehasonlito vallastérténettel foglalkozott. A Tarsasagnak a szer-
vezéskor lett alapité tagja, Herrmann Antallal szivélyes szaktudoményi kap-
csolatot tartott, azonban sosem vallotta magdt etnogréfusnak, és az elndk-
séget azzal a feltétellel vallalta el, hogy ligyvezetd alelnék fogja helyette-
siteni. Tényleges elnokként alig néhdnyszor jelent meg az iiléseken, éam
minden esetben pontosan kimentette magdat. Az év nyolc hénapjat Gréc-
ban téltétte, a nyarat pedig jérészt marosnémeti kastélydban. Amellett,
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hogy sokat utazott és kutatott kiilféldén, nagyszamd tarsadalmi funkcidja
volt. 1900-ban Szinnyei Jozsef irdi lexikondnak adatai szerint — jollehet
politikai szereplést nem vadllalt — tizennyolc hazai tarsasagnak, testiiletnek,
valasztmdnynak volt az elnéke, vezetdségi vagy igazgatdsdgi tagja, fégond-
noka. S még ezutdn lett a Magyar Tudomdnyos Akadémia masodelndke.
Ha a felsorolds rendje jelentett fontossdgot, akkor a Magyar Néprajzi Tar-
sasagnak eldkelé hely jutott, mert az idézett életrajzban masodikként all.
Akkor mar 6rékds és tiszteletbeli elndk volt Kuun grof. Ebben a funkciéban
csupdn egyetlen kdzgyilési szereplésének van nyoma a Tdrsasdg életében.
Azért jelent meg személyesen, hogy Vdambéry Armint tiszteleti tagnak
ajanlja.

Kuun Géza gréf elfoglaltsdgdra és a tdrsasdgi ligyek rendezédésére
hivatkozva — ahogyan megvdlasztasakor igérte — 1899-ben mondott le a
tényleges elnékségérdl. Ekkor mar két esztendeje volt mellette Szalay Imre
(1846—1917) tdrselndk, miutdn Munkdcsi Bernat ligyvezeté alelndk lemon-
dott. Szalay végképp nem foglalkozott néprajzzal. Azért esett rd a valasz-
tas, mert 1894-tél & volt a Magyar Nemzeti Mlzeum igazgatéja. Mivel mar
az 1892-i vdlsdg idején mint a kultuszminisztérium tudomdnyos Ulgyekkel
megbizott vezetd tisztviseldje messzemend joindulattal segitette a kibonta-
kozdst, joggal remélhettek téle tovabbi partolast. Igy is tértént. J6 ligyhdz
méltéan igyekezett képviselni a Tarsasdgot. Csak élete végén, a haldlat
megel6z6 betegség idején hidnyzott a valasztmanyi lésekrdl. Amikor 1912-
ben bardi cimet kapott, a Tarsasag vezetéségének benséséges koszdntését
legkdzelebbi hivei Ginnepléseként fogadta, tanusitvan ezzel is, mennyire
fontosnak tartja elndki megbizatdsdat. Jogi végzettségl volt. Bdar szamos
torténeti és mivészeti targyd cikke ldatott napvildgot, jelentés munkdat nem
alkotott. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy csaladjatdl re-
formkori kulturdlis és politikai hagyomdanyokat &rékslt. Apja, Agoston szin-
tén torténészkedett, értékes migydjteménnyel birt. Nagybatyja pedig Sza-
lay Ldszl6, a neves tdrténész és centrista politikus volt. Szalay Imre fiatalabb
éveiben az Edtvds Jozsef, majd a Trefort Agoston vezette minisztériumban
jelentds beosztdsokban dolgozott. Ennek megfeleléen jé tarsadalmi kap-
csolatokkal és ismeretekkel rendelkezett.

Szalay két évtizedes elnokoskdodését tekintve, akdr réla nevezhetnénk
el a korszakot, mégsem tehetjiik, mert a Tdrsasdg igazi vezéralakja ekko-
riban nem &, hanem Sebestyén Gyula volt. Huszonkét esztenddn at szer-
kesztette az Ethnographiat tdrsakkal vagy egyediil. 1897-t6l a f&titkari,
1911-t8l az egyik alelndki, 1917—1919 kézétt az elndki tisztséget viselte, Ez
idé alatt nélkiile semmi fontos nem torténhetett. Masfeldl nem tdlzas azt
mondani, hogy szinte mindene volt a Tarsasag, amelyet olykor nem is na-
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gyon paldstolva, szinte személyesen a sajatjanak tekintett. Emberi gyarls-
sagaihoz tartozott, hogy szerette érdemeit dnmaga kiemelni és méltatni.
Sebestyén Gyula ezekben az évtizedekben a Magyar Nemzeti MGzeum szer-
vezetébe tartozé Orszagos Széchényi Kényvtarban dolgozott, és aligha té-
vediink, ha feltessziik, hogy a néprajz szakkérdéseiben jdratlan fénéke
mindvégig vele tdrgyalta meg a Tdarsasdg ligyeit, sét az évek muldsaval
egyre inkdbb a hatdsa ald keriilt. gy nem jarndnk messze az igazsagtdl,
ha az elsé vildghdbord elétti idészakot Sebestyén-korszaknak neveznénk.

Sebestyén hihetetlen erével valésitotta meg mind szervezeti, mind tu-
domadnyos elképzeléseit. Ellenvéleményt nem igen tdrt. Az 1908. évi tiszt-
Gjitdsi valsag a hasonlé ligyek sordban kisebb egyleti affér maradt volna,
ha épp Sebestyén Gyula javaslatdra nem kdvetik szervezeti vdltozdsok. Mds-
részt azért emlitjiik, mert példaszeri esete annak, amiért a rabidtus termé-
szeti Herman Otté a tiszteleti tagsdgot elfogadd, nyilvdnossdgra hozott
levelében ,tudomdnyos életiinkben, fajdalom, majdnem sziinet nélkiil dalé
egyenetlenség és visszavonds”-rél irt (Ethn. 1909. 256. |.).

Az 1908-as kdzgyllésen a szokottnal majdnem kétszer tdbben, hatvan-
egynéhdnyan jelentek meg. Megnyitéjaban Szalay Imre arrél beszélt, hogy
nem latja a Tdrsasdg kovetkezé nemzedékét fsltinni és ezért aggddik jé-
véjéért. Végsé soron a tudomdnyos utdnpétldst biztosité egyetemi néprajzi
képzés hianydra kivanta a figyelmet folhivni. A jelenlevék mdsként értel-
mezték az ujitdst, mert titkos szavazdssal az elndkség javaslatatdl eltérd aj_
vezetéséget valasztottak. Mindez Herrmann Antal szorgos szervezésének
volt készénhetd. Szalay sértédétten azonnal lemondott és tdvozott. Sebes-
tyén kovette, s utdna mdsok is. A helyzetet Jancsé Benedek, Katona Lajos
és Asboth Janos jézansdga mentette meg. Ideiglenes vezetsi testiiletet al-
kottak és masfél hénap mualtan rendkiviili tisztGjitd kézgydlést hivtak dssze.
Elvetették a ,Herrmann Antal-féle listat” és kiengesztelték Szalayt meg Se-
bestyént. Most mar az & elképzelésiik szerint, igaz jéval kisebb részvétellel
folyt le az Gjabb vdlasztds. Herrmann Antal, Munkdcsi Berndt és Beluleszkd
Sandor kimaradtak az G tisztikarbél, hogy pedig hasonlé eset tébbet ne
fordulhasson el6, Sebestyén alapszabdly-médositdst kezdeményezett. Emel-
ték mind a févarosi, mind a vidéki vélasztmdnyi tagok szdmdt, és évenként
a testlilet egyharmaddnak megujitasat irtak eld. ,,Fontos vdltozds végiil
még az is, hogy a kdzgyilés tisztviselSket, tiszteletbeli és kiilsé tagokat ez-
utdn csakis a valasztmdny elSterjesztésére valaszthat. Ezzel nemcsak a ko-
moly tudomdnyos testiiletekhez nem mélté meglepetéseknek van eleje véve,
hanem a lehetdség is ki van zdrva, hogy a tdrsasdg sorsénak irdnyitasara
hivatott valasztmanyt lelkiismeretes és egydnteti munkdssdgdban dtletszerd
vagy éppen illetéktelen beavatkozdsok zavarjak” — tette hozzd Sebestyén
Gyula (Ethn. 1910. 377. 1.).
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Sebestyén Gyula vezetdi alkata és tudomadnyos munkdssdga termé-
szetesen joval Ssszetettebb volt, mint ez az epizéd mutatja. Egyik oldalon
konzervativ bedllitottség a tudomanyban, képtelen kutatdsi kdvetkezteté-
sek és dagdlyos, a maga kordban is elavult retorika, a masik oldalon nagy
szervezd tehetség, idédllé anyaggyljtés, nagy vallalkozéi kedv dllottak.
Minden kezdeményezést tdmogatott, ami a magyar folklorisztika, tadvolabb-
rél a néprajztudomdny elérehaladdsat célozta. Nem képezett kivételt Bar-
tok Béla és Koddly Zoltdn népzenegyiijtSi tevékenysége sem. Azon kevesek
kdzé tartozott, akiknek sikeriilt az idés Gyulai Pal bizalmdt megnyerniiik,
igy neki készénhetd, hogy a Magyar Népkéltési Gyljtemény szdzadunk el-
s6 éveiben tetszhalotti allapotdbdl talpra allt. Amit csak lehetett, a Tdrsa-
sag érdekkorébe vont. A Folklore Fellows magyar osztdlyanak gyGj*émun-
kaja, melyre utébb még visszatériink, az 6 vezetése alatt lendiilt fol. A kii-
16nbdz6 teriileteken halmozédé tudomanyos és szervezeti eredmények kész-
tették arra, hogy 1914 tavaszdn megfogalmazza és az Ethnographidban
publikdlja a néprajztudomadny fejlesztését tervez6 memorandumait. Sajnos,
a hdbord kézbeszélt, a megvaldsitdsrdl szé6 sem lehetett, de ezek a tervek
— tébbnyire anélkiil, hogy hivatkoztak volna rdjuk — a kovetkezs évtize-
dekben a néprajzi munka 6szténzdi lettek.

Az elndkok mellett kitind tuddsokkal, tovabbi tigybuzgé tisztségvise-
I6kkel és tagokkal, szdmos érdekes és kiilénés emberrel taldlkozunk a Tar-
sasdgban. A cséndes egyéniségl, de kezdettdl tekintélyt élvezé Katona
Lajos sorozatnyi kisebb tisztséget vallalt. Bar tudjuk réla, hogy érzékeny
lelkl volt, nem tartozott a sértédékenyek sordba, nem is intrikdlt. Vdaratlan
korai haldldval olyan ember tavozott, aki széleskori olvasottsagdaval, tudési
aggdlyaival és kritikus szellemével méltd kiegyensilyozéja volt és lehetett
volna tovdbbra is Sebestyén Gyuldnak. Az elsé tisztikarbdl egyre keveseb-
bet szerepelt Réthy Ldaszlé (1851—-1914). Bohém alkata megakaddlyozta,
hogy valédi tudés egyéniség valjon beldle. Idejét meglehetésen lekststte a
Nemzeti Mizeum pénz- és éremgylijteménye, melynek kezelését végerte.
Furcsa nevezetessége az Ethnographia elsé szerkesztéjének, hogy Léwy Ar-
pad néven & irta a korban kétes hirnévre szert tett sikamlds versezeteket.
Az ugyancsak bohém hajlami Vikar Béla (1859—-1945) eleinte szintén tébb
tudomdnyos eredményt igért, mint amennyit teljesitett. Nem valt hditlenné
a Tarsasdghoz, egy ideig titkdrkodott is, de inkdbb a fonografos gyiijtés,
az egzotikusnak szamité nyelvek tanuldsa, a miforditds, legféképpen pe-
dig a gyorsirds érdekelte, nem lett valésagos folkloristava.

Az Ethnographia nekrolégjdban az olvashaté Herrmann Antalrél, hogy
,minden kiilséleges szereplés, kitiintetés és lnnepeltetés eldl igyekezett
kitérni". Ezért miutdn tiszteleti taggda valasztottak (1911) ,,nyugalomba kiil-
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désnek tekintette és valésdggal megneheztelt a Tarsasagra”, majd élete al-
konyan elhlzédott a févarostdl, ,,amelynek — szerinte — nincsen néprajzi
levegéje, végiil lelkileg is eltdvolodott a Magyar Néprajzi Tarsasagtsl”
(Ethn. 1926. 101. 1.). Az egyébként kegyeletes soroknak csupdn kis részben
van igazuk, mert az &rékké nyugtalan Herrmann Antal csak élete legutolsd
éveiben tlnt el a tdrsasdg életébsl, miutén Budapesti allasdbol nyugdi-
jaztak. Az idés embert megviselhette a kolozsvari egyetem Szegedre mene-
kiilése is, és évei sokasoddsdval fogyatkozott szervezkedd kedve. Lehetsé-
ges, hogy tett keserli megjegyzéseket a Tarsasdg Budapest-kézpontasagara,
de sértédve sosem dllt félre. Annak ellenére, hogy az elsd iddk pénziigyi
nehézségeirdl mindenekeldtt & tehetett, 1892 utdn egy ideig még titkdri
és alelndki hivatalt viselt. A Tarsasdg irattdraban szdmos dokumentum bi-
zonyitja, mennyire nem tartotta magdt a szervezeti fegyelemhez és emiatt
kartarsaival sokszor surlédott, tébben nem tudtak vele egyiittm(ksdni. Al-
kalmanként a bajkeveréstdl sem riadt vissza. Az 1908-i &sszetiizés, melyben
valéjaban nem &, hanem az egyesiileti demokrdcia maradt a vesztes, egy
hosszabb sorozat zaréaktusa volt.

1897 elején Janké Janos igazsagtalanul és kemény hangon tdmadta
meg Munkdcsi Berndtot, mert az valahol kijelentette, hogy Janké és Herr-
mann az Ethnographia 1893-i évfolyamdt nem voltak képesek megszer-
keszteni, ezért kellett neki kézbe venni. Ugyanekkor Herrmann és Vikae
hitlen kezeléssel megvadoltdk a fiatal Zolnai Gyula pénztdrost, a késdbbi
nyelvészprofesszort. A valasztmdny mindkét gyaniba keriiltet megvédte és
bizalmat szavazott nekik, mégis lemondtak. Herrmann pedig azzal tetézte
a viszdlyt, hogy a népszeri févarosi lapban, a Magyar Ujsdgban tette kozzé
a Tarsasdg vezetésérdl egydltaldn nem hizelgé véleményét. A belsd nézet-
eltérések ilyetén kiteregetése félkavarta a vdlasztmdny nyugalmat, ém még-
is a tirelem erényét gyakoroltdk és sajtévita helyett rosszalldsukrél jegy-
z6kdnyvi kivonatban értesitették Herrmann Antalt. O pedig a kévetkezd
valasztmdnyi Glésen ismét ott lt kozdttiik, természetét ismerve valésziniileg
Ggy, mintha mi sem tétént volna.

A folytatds nem sokdig vdratott magdra. A Herrmann dltal alapitott
tarsasagi kényvtar az Ethnographia szépen fejléds cserekapcsolataira ta-
maszkodva ekkortdjt kezdett igazan gyarapodni. Az adomdnyozé 1898-ban
hirtelen vissza akarta véltani kényveit, azzal az iriiggyel, hogy a kolozs-
vari egyetemnek adomdnyozza. Evekig hizédott a dolog, mert a Tarsasag
nem kivanta teljesiteni ezt a furcsa és illetlen kérést, nem is szélva arrdl,
hogy a kényvdllomany a széambavételnél jéval kevesebbnek bizonyult, mint
azt Herrmann megjelélte. Végiil 1904-ben mégis visszaadtdk, Herrmann
pedig azonnal odaajandékozta a Néprajzi Osztdlynak. A maradék, de hely-
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hiany miatt egyre tobb gondot okozé kdnyvallomany tébbszérds inditva-
nyozds folytan 1911-ben 6r6kds letétként szintén a Mizeumhoz keriilt. Ez
a két egylttes alkotta alapjat a magyar néprajz mai legtekintélyesebb
kényvgyljteményének, a budapesti Néprajzi Mlazeum kényvtaranak.

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1898-ban habilitalta
Herrmann Antalt, elséként Magyarorszdgon néprajzi targybdl. A magan-
tandari eléaddsok sosem akaddlyoztdk 6t, hogy valasztmdnyi vagy egyszer(
tagként szinte minden Ulésen részt vegyen. Még az 1920-as évek elejének
vandorgyllésein is vallalta a térédést, st eldadasokat tartott. A kdzgydlé-
seken szinte mindig elddllt napirenden kiviili javaslatokkal, s ha senki sem
szélalt fél, legvéglil lehetett ra szdmitani, hogy inditvdnyozza: mondjanak
jegyzokonyvi kdszonetet munkdjukért a vezetéségnek és a valasztmdnynak.
De legaldbb a szakteriilet egységének erdsitésére hivott fl. A sorozatos
nézeteltérések ellenére alapitéi érdemeit sosem felejtették el, és egészen
idés korat kivéve sokszor kapott eléaddsi lehetdséget, valamint kisebb tar-
sasdgi alkalmi megbizasokat.

Herrmann idésebb kortarsai és hivei kozott taldaljuk Asbéth Janost
(1845-1911), a szdzadvég és szdzadelé magyar szellemi életének egyik leg-
miveltebb, dm igen ellentmonddsos alakjat. A magyar nagyhatalmi tervek
lelkes hive, ugyanakkor kordnak egyik legbdatrabb tarsadalomkritikusa volt.
Egyetlen politikai irGnyzatban sem taldlta meg a helyét, idésebb éveiben
visszavonuldsként néprajzzal foglalkozott. Az alelndkséget is viselt Gydrgy
Aladart (1844—1906) manapsdag legtébbszér mint a marxizmus egyik elsd
hazai ismertetéjét méltatjak, pedig élénk publicisztikai tevékenysége sza-
mos mds korabeli Gjdonsagra is kiterjedt, érdeklédése sokfelé agazott, igy
keriilt bele a néprajz is. O vezette a Néprajzi Tarsasadg millenniumi szerep-
lését kidolgozd bizottsagot.

Ismételten nem maradhat emlités nélkil a kivalé finnugrista Mun-
kdcsi Berndat (1860—1937) neve. A nagy valsagot kdveté elsé nehéz eszten-
dékben (1892-1897), mint {igyvezetd alelndkre, red nehezedett a vezetés
valésdgos terhe. Fontos célnak tekintette az ezredéves kidllitdson a nép-
rajz részvételét, melyet éppen ezért talan & nevezett leggyakrabban és leg-
kévetkezetesebben ,,nemzeti tudomany”’-nak. Az Ethnographia az & kezében
kezdett magdra taldlni. Elébb egyediil (1893-1897), majd Sebestyén Gyu-
laval kézdsen szerkesztette (1910-ig). A Tdrsasdgtol nyelvészeti tanulma-
nyai és Sebestyén Gyuldval tértént &sszetlizése késébb valamelyest eltavo-
litottdk, de nem teljesen, tudomdnyos kétédése is szinte halaldig meg-
maradt.

A tisztségvisel6k mellett a cimmel kitlintetett tagok megvdlogatdsa is
sokat eldrul a Tarsasag életérdl. Herman Otté és Herrmann Antal tiszte-
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leti tagsagdt mar emlitettiik. Oket a Tdrsasdg sajat soraibdl s egydttal a
magyar néprajztudomdanyban kézelebbrél éppen az egyesiiletben kifejtett
tevékenységiikért tiintette ki ezzel a cimmel. Hasonlé okbdl viszonylag ke-
vesen részesiiltek ebben a megtiszteltetésben: Strausz Adolf, gréf Zichy
Jend, Munkdcsi Berndat. Szintén kicsi a szdma a tdrstudomdnyokbdl kikeriilt
tiszteleti tagoknak. Léczy Lajos, Csanki Dezsé és Térsk Aurél a Tdrsasagért
vagy Tarsasagban is munkdlkodtak. Gyulai Pal és Vambéry Armin tiszte-
leti tagsdga nem kivan magyardzatot. Kiilén csoportba kell sorolnunk azo-
kat, akiket tudomdnypolitikai megfontoldsbdl valasztottak meg. A sort a
barsonyszékben egymdst kéveté vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterek nyi-
tottak meg: grof Csdky Albin és Wlassics Gyula. A kiilféldi tiszteleti és
levelezé tagok kozétt az egyetemes tudomdnytérténetben mdig szamon tar-
tott és elfeledett neveket egyardnt taldlunk. Kéziilik taldn a legnagyobbak
Wilhelm Wundt, Adolf Bastian és Rudolf Virchow. Ma mar kevésbé ismert
a ddn nyelvész, Wilhelm Thomsen és Johannes Bolte német folklorista, a
Folklore Fellows elsé szakaszanak egyik vezéralakja. Népes finn csoport
tanusitja, hogy ezek az évtizedek a finnugrisztika nagy korszakdhoz tartoz-
nak: Yrjd Wichmann, Uno Sirelius, Heikki Paasonen, Antti Aarne, Kaarle
Krohn. A ,térék pdart” csupdn Nyikoldj Katanov kazdnyi egyetemi tandrt
valasztotta meg. Taldlkozunk még bolgar, csehorszagi német, svéd, lett, észt
nevekkel, de a felsoroltak ellenére is viszonylag gyengébben képviselt a
német nyelvteriilet, kiiléndsen Ausztria, jéllehet a magyar néprajz kézismer-
ten kapcsolédott német kutatdsi eléképekhez és modszerekhez. Még Hugo
Schuchardt-ot, Katona Lajos graci professzordt kell emliteniink. (Felsorola-
sunk nem teljes.)

Kézben a rendes tagok sordban egymas utdn tlintek fol a kdvetkezd
nemzedékhez tartozok, akik a két vilaghdbori kézétt alkottdk a tagsag és
ezzel egylitt a néprajzi kutatds toérzsét. Zardjelben belépésiik évét, s ha ne-
vezetes személy volt, ajanldjuk nevét kdzdljuk: Batky Zsigmond (1897), Sep-
rodi Janos (1902, Sebestyén Gyula), Berze Nagy Janos (1904), Gyorffy
Istvan (1904), Szilady Zoltan (1904, Batky Zsigmond), Domanovszky Sandor
(1905, Ernyey Jozsef), Tomérkény Istvan (1904, Semayer Vilibald), Viski Ka-
roly (1908), Kodaly Zoltan (1907), Barték Béla (1908 Ernyey Jozsef), Roheim
Géza (1908), Németh Gyula (1910, Gybérffy Istvan), Pavel Agoston (1910,
Katona Lajos), Ecsedi Istvan (1911, Gyorffy Istvan) Lajtha Laszlé (1911, Bar-
tucz Lajos), Marét Karoly (1912), Kiss Lajos (1912), Gragger Rébert (1913,
Sebestyén Gyula), Szendrey Zsigmond (1913, Sebestyén Gyula).

Az 1892-i datszervezéskor a nem fizeté tagok jo részét térolték, ennek
ellenére a kovetkezé évtdl ismét litemesen noévekedni kezdett a létszam.
1895-ben még csak 380-at tartottak nyilvan. 1897-ben ujra elérte és meg-
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haladta ez a szdm az elsé évi szervezettséget, 523-an voltak a tagok. A
szdzad évtizedében kis tulzdssal akar rohamosnak is nevezhetjiik a gya-
rapoddst: 1900: 623; 1902: 802; 1905: 847; 1907: 953; 1908: 1028 (ebben
az évben lépte til a létszam az ezret), 1911-ben 1036; 1913: 1041; 1915:
1055. Solymossy Sandor a Kézoktatdsiigyi Népbiztossagnak tett jelentésé-
ben 1919-ben 1275 tagrél irt, ez azonban valészinlleg pontatlan adat.

Meg kell jegyezni, hogy ugyanebben az idében a nagytekintélyd, jeles
kiadvdnysorozatokat kézrebocsajté Magyar Térténelmi Tdrsulat tagsdga fo-
kozatosan fogyott. Tulsdgosan leegyszer(sitenénk a képet, ha igazat adva
az ujjaszervezéskor kinyilvanitott aggodalmaknak, Tarsasagunk ,,elszivé” ha-
tasardl beszélnénk. A két tarsasdg fogydsa és gyarapoddsa nem egymdst
kiegészité tényezdk. A Térténelmi Tarsulat abban a korszakban befelé for-
dulva, aprélékos kutatdsok tdmogatdsdval kététte le erejét, vandorgydilé-
seit szlineteltette. A néprajzot, elsésorban a népmivészetet a szdzadeldn
az Gjat keresd iparmivészettel kapcsolatos tarsadalmi divat dvezte. Sebes-
tyén Gyula két nagy tagtoborzdst szervezett a széban forgd idészakban.
Ekkor alakult az irodalomtérténészek és a nyelvtuddsok tdrsasdga, tehdt a
Néprajzi Tarsasdg nem mas egyesiiletek kérébdl vonta el a tagokat. Az ala-
pitd tagok szdma is nétt, pedig idékdzben az alapitvanytétel eredeti 6ssze-
gét, 50 forintot (=100 korona) az Gj pénznemben 200 korondra emelték.
Az 1908-as vdlasztdsi valsagot kévets alapszabdly-médositaskor a tagdij
is emelkedett 6 koronardl (3 forint) 10 korondra.

Tobben tartottak attdl, hogy a tagsdg fogyatkozdsnak indul, de nem
igy tortént. Igaz, az ezres létszam datlépése utan lelassult a gyarapodas.
Néhdanyan kiléptek, helyettiik Gjak jelentkeztek, inkabb stagnaldasrél beszél-
hetlink. A kozolt szamok az alapitd, tiszteleti és kiilsé tagokat egylttesen
tartalmazzdk, igy eléfordult, hogy valaki kétszer is szerepelt a listan. Az
elhunyt tiszteleti tagokat sem térélték, azaz néhdnnyal ,holt lelkek”-ként
ndvelték a létszamot. A valésagban a rendes eléfizeté tagok szama nem
haladta meg, csak megkdzelitette az ezret.

Az elsé tisztikart attekintve megdllapitottuk, hogy alig akadt soraiban
féhivatdsi néprajzkutaté. Nyilvanvalé, hogy a korban is igen nagynak sza-
mité tagsdgban hasonléan kevesen voltak, a tébbség a rokondgazatok-
bél és méginkdbb a pdrtolokbdl és a hivekbdl kerilt ki. Ez a tény ismét
folhivia a figyelmiinket a Tarsasag interdiszciplindris jellegére. A | kilences
bizottsdg” nevében maga Herman Otté szorgalmazta a néprajz tdrgydnak
pontosabb koriilhataroldsat, a ,,tudomdanyos hatarsértések” keriilését. Ez a
felhivads azonban nem valt kézponti programmd, a Tdarsasdg és az Ethnog-
raphia arca véltozatlan maradt. Csak az 1910-es években lett az irany —
mai mértékkel is mérve — egyértelmibben néprajziva. Addigra az elsé ve-
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zeték koziil tobben meghaltak vagy kivaltak. Kiszoritds nem tértént. Két ok-
bol sem: a Tarsasdg tagsdgdt félbolygatta volna és egyik alapvondsa, a
tudomadnykézi bedllitottsdg tlint volna el, a tudomdnyos élet tovéabbi diffe-
rencidléddsa viszont természetes folyamat volt.

A tudomdnykoézi &sszetettség nydjtotta lehetdséget haszndltédk ki a
hazai orientalistdk, hogy Tarsasdgunk keretei kozdtt alakitsdk meg elsé
egyesiiletiiket. Nyelvtudomadnyi egyesiilet még nem létezett, a keletkutatds
kilénben is interdiszciplindris jellegli volt. A néprajz &storténeti érdekelt-
sége, az etnolégia hivatalosan vdllalt mivelése, végiil a Magyar Néprajzi
Tarsasag alapszabdlyai kézt a szakosztélyszervezés lehetésége adott alkal-
mat Munkdcsi Bernatnak és kézeli bardtjGnak, Kunos Igndcnak a keleti
szakosztaly létrehozasdra. Az otlet 1899 &szén meriilt 61, a kdvetkezd év-
ben mar kiilén tagsdggal mkédétt a szakosztaly és kiadta folydiratdt, a
Keleti Szemlét. A lapot kezdetben a Tarsasdg és a Keleti Akadémia kézs-
sen vallotta magdénak, 1906-t6l azonban a szakosztdly a Nemzetkdzi K&-
zép- és Kelet-Azsiai Tarsasdg magyar bizottségdhoz csatlakozott, s igy ha-
marosan megszint mind névleges, mind pénziigyi kapcsolata Tarsasdgunk-
kal. Megalakuldsa utdn a keleti szakosztdlyban a turkolégia és a finnugrisz-
tika nagyjabél azonos vezetd szerepet kapott, késébb az eléz6 jutott talsaly-
ra, s igy lett a késdbbi orientalista tarsasdgok jogelddje. Tarsasdgunkat ez
alkalommal ugyanaz a sors érte, mint 1889/90-ben vele szemben mds régebbi
tdrsasdgokat. Most valéban elvesztett 20—25 aktiv tagot, de ami fajdal-
masabb volt: az etnolégiai illetékessége is csorbult.

A korszak mdsik interdiszciplindris kérdése a néprajz és a fizikai ant-
ropolégia viszonya volt. A magyar néprajztudomdny térténetébdl jol ismert,
hogy Janké Jdénos, Herman Otté, Semayer Vilibald sorra bekapcsolédtak
az embertanba, kisérleteiket azonban nem kovette id8dallé eredmény. A Tre-
fort Agoston dltal alapitott (1881) budapesti tanszéket — Térsk Aurél 1912-
ben bekdvetkezett haldla utdn kinevezhets szakember-utéd nem lévén -,
meg akartdk sziintetni. A Tdrsasdg ekkor feliratokkal fordult az illetékes
hatésagokhoz, hogy antropolégiai és etnolégiai tanszékké szervezzék at és
ezzel a néprajz egyetemi katedrdhoz jusson Magyarorszdgon.

A magyar néprajz ekkor valéban magdénak vallotta az embertant, pe-
dig sem eldbb, sem utébb nem sikeriilt a két tudomdnyszakot szervesen
6sszekapcsolni. Nem is lehetett, mert a magyar néprajz 6 irdnyvonaldt
nem az etnolégia, hanem a nemzeti néprajz adta. Igaz, hogy ennek &stdr-
téneti érdeklédéséhez illett az antropolégia, dm hossza ideig nem tuda-
tosult, hogy az ujkori népi kultira vizsgdlatabdl igen kevés hitelesen &s-
torténeti értékid kovetkeztetés addédhat. Korszakunkban azonban ezek a
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felismerések még alig mutatkoztak. Igy a fiatal Bartucz Lajos, a Néprajzi
Muizeum késébbi munkatdrsa, majd igazgatéja a Néprajzi Tarsasag pulpi-
tusandl tarthatta sorozatban eléaddsait.

1919-ben megvalésult az 1890-es évek elején tébbszér javasolt Antro-
polégiai Mizeum, de a forradalmak bukdsdval — miutdan mikoédését lénye-
gében el sem kezdte — ismét megsziint. A tanszék ugyan megmaradt, de
nem egészilt ki etnografidval, pedig a Tarsasag Gjra és Gjra megismételte
javaslatat. Kérték kdzvetlenil a polgari forradalom utdn, majd a Tandcs-
koztarsasagtol és a kdvetkezd években is. Indokokat nem volt nehéz ke-
resni. Egyetemi tanszék nélkiil hatranyos volt a szakteriilet helyzete. A tar-
sasag vezetdi ismerték az ellenpéldat: Herrmann Antal magdntandri mi-
kodése, személyiségének furcsa vondsai ellenére gyiimélcsdzd volt, hallgatoi
kozott talaljuk Gyérffy Istvant, Viski Karolyt, Szendrey Zsigmondot. A sza-
zadelén Eurépa- és Amerika-szerte egyre-masra alapitottak néprajzi és
etnolégiai katedrdkat, Magyarorszdg lemaraddsa valéban tetemes volt.

A Magyar Nemzeti Mazeum Néprajzi Tara nem valt é6ndllé mizeummad,
de igen gyors fejlédésnek indult, amikor Janké Janos lett a vezetdje. Atvé-
telekor, 1894-ben 5622 tdargyat talalt, az 1899 végén késziilt leltar mar
29 497-et mutatott ki. Kézben az &sszetétel is eltolédott a magyarorszdgi
anyag javdra. A gyarapodds nemcsak az é érdeme volt. A gyljteménybe ke-
rilt az ezredéves kidallitds néprajzi faluja berendezésének egy része és Her-
man Otté dsfoglalkozdsi targyegyiittese is. Mint emlitettiik, a hihetetlen nagy
munkabirdst Janké a Tdrsasdg és a Mlzeum megdllapoddsa értelmében
1892-ben azonnal megkezdte a tdrgyak ismertetését az Ethnographidban.

A fellendiilé targyi néprajz szdmdra hamarosan szliknek bizonyult a
folydirat, igy nem (itkdzétt kiilonésebb ellenzésbe Janko étlete, hogy a Nép-
rajzi Osztdly kapjon kiilén orgdnumot. Az Gj kiadvdny, az Ertesité 1900-tdl
jelent meg az Ethnographia mellékleteként (A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Tara Ertesitéje). A félap elsésorban ismét a folkloristak kézlénye
lett. A ketté egysége Szalay Imre személyében biztositva volt, a Tarsasag
vezetéi pedig nem egyszer joggal hivatkoztak rd, hogy a Mizeum kiépité-
sének kezdeményezése utdn annak folydiratat is tdmogattak. Az 6sszefono-
ddst a mlzeumi kéltségvetésbdl rendszeresen dtutalt &sszeg fedezte. Az
Ertesitét a tagok az Ethnographidval egyiitt kaptdk. Az elsé évfolyamok ko-
z6s boritélapban jelentek meg, de Janké utéda, Semayer Vilibald kiilénva-
lasztotta Sket. Intézkedése volt a csirdja a személyi ellentétekkel is motivdlt
késébbi szétvalasnak.

Amig Szalay Imre élt, nem vdltozott a helyzet. Szinte nincs olyan kdz-
gyllési megnyitéja, a fétitkaroknak pedig olyan beszamoléja, amelyben a
Tarsasdg és a Miazeum termékeny egylttmikddését ne méltattak volna.
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A Tarsasaghoz bekiildstt targyak dtkeriiltek a gydjteménybe. Egy-egy kiils-
nés darabért, pl. a gyéri polgdrmesteri hivataltél 1901-ben kapott luca-
székért kiilén kdészénetet mondtak. A Tarsasdg vezetdi az orszdg biztatéan
fejlédé muizeumiigyét dltaldban is szemmel tartottdk. A kézgylléseken vi-
déki gyljtemények létesitésérdl is beszamoltak. 1912-ben kdszdnetet sza-
vaztak Giesswein Sandor valasztmdnyi tagnak, az ismert keresztényszocia-
lista képviselének, amiért a parlamentben félvetette egy 6nallé Néprajzi
Mizeum épitésének sziikségességét. Amint Szalay elhunyt, Semayer meg-
bizott utédjandl, Fejérpataky Lészléndl azonnal kezdeményezte, hogy az
Ertesitd ne maradjon a Tarsasag kiadvanya. Az utdbbi kényszer(ien bele-
egyezett, hiszen a hdabord alatt megsziint a segély, sét maga a lap megje-
lenése is késett. Az Gj, Magyar Néprajz cimmel tervezett mizeumi folyoirat
azonban a hdbords kériilmények miatt sosem latott napvildgot.

A folklorisztika a tizes évekre elvesztette azt az elényt, amelyet a XIX.
szdzadban, igy a Tdrsasdg alakitdsakor is nagy maltja révén magdénak
mondhatott. Az eredményeket tekintve nem lenne pontos hatranyos hely-
zetbe keriilésrél beszélni, hiszen Barték Béla, Koddly Zoltan, Lajtha Laszld,
Réheim Géza, Berze Nagy Jénos pdlyakezdése, Katona Lajos, Sebestyén
Gyula, Solymossy Sdndor munkdssdgdnak fontos szakasza a szdzadeldre
esett. De tagadhatatlan, hogy a lemaradds veszélye fenyegetett. Mig a
gyermekcipébdl kilépd targyi néprajz a Néprajzi Osztdly igen kedvezétlen
elhelyezése ellenére mégis intézményt mondhatott magdénak, a folklorisz-
tika erdi széttagolédtak. Az Ethnographia helyet adott a publikaciéknak,
a Magyar Népksltési Gyljtemény a nagyobb gylijtések kdzreaddsat vallal-
ta, de hidnyzott a tudomdnyos mhely.

Az dllapotok javitdsat Sebestyén Gyula tébb teriileten kezdeményerzte.
A legnagyszer(ibb véllalkozds a Folklore Fellows (FF) magyar osztdlyanak
megszervezése volt. Ezt a nemzetkdzi mozgalmat Finnorszagban azért hoz-
tak létre, hogy Eurépa-szerte 8szténdzzék a vdrosiasodds terjedésével ro-
hamosan pusztulé szajhagyomdny 6sszegyiijtését. A Magyar Néprajzi Tar-
sasag mar 1907-ben, kézvetleniil a megalakulds utdn kapott tdjékoztatdst
és alapszabdlyokat Kaarle Krohntdl, az FF egyik atyjatél. Katona Lajos is-
mertette az lgyet (Eth. 1908, 374-375. |.). A vdlasztmdny elhatdrozta a
csatlakozdst, de végiil mégis tartézkodé allaspontra helyezkedtek, elhalaszt-
van a magyar részleg megalakitasat. Csak 1911-ben keritettek rd sort, ek-
kor Sebestyén Gyula lett az elnéke, Ban Aladdr, a finnugor népek kultu-
rdlis kapcsolatainak kiemelkedd szervezéje a titkara.

Az FF a kdézép- és foiskolas ifjusagot kivanta a néprajz szdmdara meg-
nyerni és mozgodsitani. A gyujtések jutalmazdsara targyakat, kdnyveket és
pénzdijakat tlztek ki, amelyeket a Néprajzi Tarsasag, a Néprajzi Mazeum,

43




a Kisfaludy Tarsasdg és magdnszemélyek ajanlottak fél. A palyazatok meg-
hirdetésére és a kedvcsindldasra 1912-t8l vandorgyilések szolgdltak. A did-
kok dltal végzett néprajzi gyijtések ekkor mdar sok évtizedes mdultra tekin-
tettek vissza Magyarorszagon, de az FF mozgalom igen révid idé alatt
messze meghaladta a legnagyobb reményeket. Ban Aladdr 1916. évi be-
szamoléja mintegy 32 000 Osszegydjtétt adatot emlit, holott a hdbord ki-
tdrése miatt csak szilk hdrom évben folyt tevéleges munka. A szervezést
a Tarsasdg biztositotta. Vezetdi latba vetették személyes tekintélyiiket. Val-
laltdk a fdrasztd, gyakran egy napba beles(ritett oda-vissza utazasokat.
Még az idés Szalay Imre is velik ment, hogy elmondja elndki megnyitdit.
A program dltaldban a kévetkezéképpen alakult: délelétt részint a Tarsasag
vezeti és tekintélyes tagjai (kéztiik minden alkalommal Herrmann Antal
is), részint helyi eléaddk révid tudomdnyos eléaddsokat tartottak; délutdan
a mozgalom céljarél és modszereirdl beszéltek, majd kimondtdk a helyi
szévetség megalakuldsat.

Az elsé vandorgyilést épp a hagyomadnyokra tekintettel 1912. majus
19-én Sdrospatakon, a reformatus kollégiumban rendezték meg. Az iskola
tudés tandrai kéziil Harsdnyi Istvdan és Dedk Geyza tartottak eléaddst. Még
ugyanebben az évben vandorgyilés nélkil Egerben is szerveztek szdvetsé-
get a rémai katolikus érseki liccum és a szemindrium részvételével.

Minden helységben minden egyes kézép- és fdiskolat igyekeztek be-
vonni a munkdba. 1913-ban Papdn, Szegeden, Kecskeméten, Kisdjszalla-
son, Nagyszalontdn, Gyuldn jéttek létre Gjabb szdvetségek, az elsé harom
helyen vandorgylilések keretében. Az utolsé vandorgydlést 1914. janius 14-
én Pécsett tartottdk. Ekkor mar tizendt szévetséget szdmldlt a mozgalom.

A tdrsasdgi beszamolok szerint és a helyi sajté tiukrében valésdgos
diadalmenetek voltak ezek a vandorgyllések, vasttdllomdsi Gdvézlébeszé-
dekkel, vdrosnézésekkel, bankettekkel, diszebédekkel. Vitathatatlanul no-
velték a néprajz tekintélyét, mert a korszak Unnepségrendezéi ,forgatd-
kényvé"”-hez igazodva, beillesztették a tarsadalmi ligyek sordba. Példaul
a pdpai vandorgy(ilés szamara, melynek a reformatus kollégium adott ott-
hont, de a helyi bencés gimndazium tandrai és didkjai is aktivan részt vettek
rajta, a kdvetkezé diszelnokoket sikeriilt megnyerni: Hornig Karoly biboros,
veszprémi romai katolikus pilispdk, Antal Gabor dundntili reformatus piis-
p6k, Gyuratz Ferenc evangélikus piispdk, Hajdd Tibor pannonhalmi féapat,
grof Esterhazy Pdal helyi foldbirtokos, Bedthy Zsolt, mint ,férend”, Hunkdr
Dénes féispan, Mészdros Karoly polgdrmester. A vildghdboru kitérése sajnd-
latosan derékba térte a mozgalmat. A gyljtémunka félbeszakadt, noha a ve-
zeték meg-meguljuléan probaltak feléleszteni. Elmaradt a tervezett erdélyi
vandorgy(lés-sorozat és a nemzetiségek bevondsa. Utoljara 1916-ban Kér-
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mocbdnydan alakult helyi szdvetség, de miikédésének nincs nyoma. Az anyag-
bél csak a nagyszalontai gydjtés egy része latott napvildgot Szendrey Zsig-
mond és Koddly Zoltan kézrem(kédésével, jokora késéssel 1924-ben, a Ma-
gyar Népkoltési Gydjtemény utolsé kéteteként. Maga az FF magyar osztélya
Sebestyén Gyula félrevonuldsaval a két vildghdbord kézétt csak névleg
létezett.

Az FF szévetségek pdlydzati anyagdnak elhelyezése siirgetéen vetette
fol egy folklorisztikai kutatébazis létesitését. Az 1916-ban az igazgatdsrél
lekdszoné Szalay Imrének a néprajz érdekében egyik utolsé tette volt a
Nemzeti Mizeum szervezetében alakulé 6ndllé folklér osztdly megterem-
tése, melynek Sebestyén Gyula lett a vezetdje. Ugyanekkor biztdk meg
Czaké Elemért népmiivészeti osztaly szervezésével és igazgatdsdval. Hét-
ralévé hivatali éveiben a hdbort és a forradalmak miatt Sebestyén nem so-
kat tehetett, de példdul az osztdlyon alkalmazta a fiatal Réheim Gézat.
Réheimnek az itt téltétt révid idészak (1917-1919) legtermékenyebb évei k&-
zé tartozik.

Igaz, hogy a mazeum &6ndllésagdnak erdsédésével a Tdrsasdg illeté-
kessége a néprajz ligyeiben tovabb csdkkent az elsd évekhez képest, amikor
a néprajz sorsanak minden fonala itt futott &ssze, de kézponti szerepét to-
vabbra sem vontdk kétségbe. Az elndki megnyitdk és a fétitkdri beszamo-
|6k évrél évre a magyar néprajz teljes esemény- és eredménylistdjérsl ad-
tak szamot, akdr kevés, akdr tébb kéziik volt ezeknek a Tarsasdag életéhez.
[gy hallhattak az egybegyiiltek a harmadik Zichy-expediciérél, melynek si-
kerében a Tarsasag titkaranak, Janké Janosnak tevékeny része volt; az
ezredéves kidllitds néprajzi részlegének sikerérdl; a Néprajzi Osztdly elsé
dllandé kidllitdsGnak megnyitdsdarél (1898); a Sebestyén irdnyitotta nagy-
szabdsu dunantili regésének-gydijtésrdl; Malonyay Dezsd és tdrsai nép-
mivészeti gyljtémunkajarél; Génczi Ferenc Gécsejrél irt nagy monogré-
fiajarol (1914); Kalmany Lajos munkdjarél és a Magyar Népksltési Gyij-
temény ujabb kéteteirdl.

Az alapszabdlyok dltal megjeldlt tudomdnynépszerisitésnek — a tag-
sdg széles tarsadalmi rétegekbdl tértént toborzdsa, a felolvasé iilések nyil-
vanossdga és a vandorgy(lések mellett — mds formdival is taldlkozunk.
Merében Gjdonsagnak szdmitott a népszokdsok szinpadi bemutatdsa.
A Tdrsasdg és az Urdnia ismeretterjesztd tdrsulat dsszefogdsdval Sebestyén
mar 1906-ban kezdeményezte a ,,scenikus” eléaddsokat, ténylegesen azon-
ban csak 1911 kardcsonya és szilvesztere kozott keriilt ré sor. Sebestyén
mellett Solymossy Sdndor buzgélkodott legtébbet az ligyben. Az eléz8 évi
helyszini megtekintés utdn a Budapestre félutaztatott szereplSk adtdk el
az Urdnidban a felsébdnyai (Szatmdar m.) magyar és a férévi (Pozsony m.)
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német kardcsonyi-vizkereszti jatékokat. Az eléaddsok szenzdciészdmba men-
tek, a févdrosban nagy sajtévisszhangjuk volt, a Tarsasdg erkdlcsi sikert
konyvelhetett el, de a kdltségek miatt a Kisfaludy Tarsasdg segélye dacdra
anyagi veszteséget is. Alighanem az utébbi akaddlyozta meg a folytatdst.
Pedig Karpdti Kelemen vidéki valasztmanyi tag, a szombathelyi premontrei
gimnazium igazgatéja 1914-ben Vas megyei népszokdsokbdl &sszedllitott
musort adatott elé, de ez mar nem keriilt fé6l Budapestre. A kezdeményezés
mivelédéstorténeti jelentdsége abban dll, hogy a népszinm(ihéz szokott
kézénség szamdra eldszér vittek szinpadra mai értelemben is eredeti népi
kultarat. Ezzel részint Kodaly daljatékai (Székelyfond, Hary Jdanos), részint
a Gydngyosbokréta felé egyengették az utat.

A tudomdnyos felolvasdsokat rendesen a zart vdlasztmdnyi tlések elétt
tartottdk, tébbnyire az Akadémia valamelyik helyiségében. Altaldban két,
ritkdbban hdrom eléaddas hangzott el egy alkalommal. Anyaguk tovabbra
is folyamatosan megjelent az Ethnographidban vagy az Ertesitében. Bdan
Aladar fétitkar a 25 éves jubileum alkalmabol a két folydiratban 427 szer-
z6 nevét szamldlta &ssze. A vezetdség jogos biiszkeséggel hivhatta fél a tag-
sdg figyelmét a publikdciok tiikrében kirajzolédd kiegyenstlyozott és ren-
dezett tarsulati életre. Ma is el kell ismerniink, hogy a vaskos kétetekké
duzzadé folydiratokban (az 1905-6s formatumnagyobbodds utdn nagyobb
szamu illusztrdcié kozlésére is lehetéség nyilott) potolhatatlan forrdsanyag
halmozédott f6l, mégha a visszatekinté sok beporosodott Stlettel, tévesnek
bizonyult féltevéssel és feliiletes dolgozattal is taldlkozik a lapokon. Rész-
ben igazat kell adnunk Herrmann Antal Sebestyén Gyula szerkesztéi mun-
kajat biraléd szavainak is (1907, 1916), noha lathatdlag kettSjik személyes
»parbaja” is munkdlt benne. Herrmann kifogdsolta a folydirat akadémikus
jellegét, korszer(itlenségét és koncepcidtlansagat. Az értékes anyaghalmo-
z4s mellett a kifogdsok daltaldnossagban nem alaptalanok, de tudnunk kell,
hogy a birdlé nem mai szempontjaink alapjan értékelt. Neki a tudomany-
népszerlsités volt az eszménye, amelyre a szakmai folydirat nem vallalkoz-
hatott, mert akkor nemcsak a korszer(tlenségbe, hanem a provincializmus-
ba is belesiillyedt volna.

A felolvasdsok sordban kiilénleges bemutatdk is helyet kaptak. 1892-
ben az Operahdz igazgatdja, Kaldy Gyula magdanénekesek és zeneakadé-
miai hallgaték kdzremikédésével tartott eléadast Thaly Kalman eredetinek
vélt kuruc énekeibdl. A siker badtoritotta fél, hogy a Tarsasdg megbizdsa-
bél Vikar Bélaval, Herrmann Antallal és Volf Gyérgy nyelvtudéssal egyiitt
kilincseljen grof Csdky miniszternél orszagos népdalgyljtés anyagi tdamo-
gatdsdért. Igenlé valaszt csak az utédtol, Wlassics Gyuldtédl kaptak egy ak-
kor még igen draga fonograf és viaszhengerek kiséretében. 1898-ban Vi-
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kar mar fonografhengerekre vett eredeti népi dallamokat mutatott be a
felolvasé lés almélkodd kézénségének. Ismeretes, hogy Vikar a fonogréfos
néprajzi gyljtésnek vilagviszonylatban attéréje volt. 1900-ban a pdrizsi
vilagkidllitason és etnoldgiai kongresszuson — Ggy is, mint a Tarsasag kép-
viseléje — nemzetkézi sikert aratott bemutatéjaval. Barték Béla 1914 tava-
szan tartott eléaddst a Hunyad megyei romdn népzenérdl. Ezt mar nem-
csak fonografos szemléltetés kisérte, hanem Csernel falubél felutaztatott
két énekes és két muzsikus bemutatdja is.

Viszonylag ritkdbban keriilt sor irodalmi est jellegli alkalmakra. A ma-
gyar—észt kapcsolatokon faradhatatlanul munkdlkodé Ban Aladdr jévolta-
bdl 1911-ben a Kalevipoeg megjelenésének Stvenedik évforduléjan rendez-
tek ilyet. Szdvegfelolvasasok mellett ritkdbban tdrgybemutatdsok is szere-
peltek. 1901-ben Semayer Vilibald ismertette a kézdénséggel Biréd Lajos mu-
zeumba keriilt Gj-guineai gyljteményét. Nagy foltinést keltett 1913-ban
Gyoriffy Istvan tdrgybemutatéval és diaképekkel kisért eléaddsa a magyar
szlirrél. A valasztmdny olyan értékesnek és fontosnak taldlta, hogy Sebes-
tyén javaslatdra tovabbi kutatdsok tdmogatdsdt helyezte kildtdsba, vala-
mint Oszténdzte magyar és német nyelvi megjelentetését. (A vilaghabori
ezt a tervet is elodazta. Csak 1930-ban latott napvildgot a szerzé kiaddsa-
ban a cifraszirrél it monografia.) Emlitettiik, hogy a mdsodik nemzedék
palyakezddi kéziil Bartucz Lajos gyakran adott eld. A tizes évek mdsik gya-
kori szerepléje Roheim Géza volt. O 1908-ban 17 évesen, gimnazistaként
lépett be a Tdarsasdgba és hamarosan eléaddst is tartott Adalékok a hold
mythologidjdhoz cimmel (1909. mdjus 19.). Ezt a témat tizennyolc évvel ké-
sébb a pszichoanalitika jegyében Gjra kidolgozta és német nyelven jelen-
tette meg. Mardt Karoly, akit 1917-ben habilitdltak a kolozsvari egyetemen,
1918-ban tartotta elsé tdarsasdgi eléaddsat Homérosz, mint valldstdrténeti
forrés cimmel.

Az 1892-es valsdg utdn a pénziigyi fedezet dolga sem oldédott meg
egycsapdsra. Még évekig lebegett a Tarsasag koltségvetése fol6tt az Gjabb
cséd réme. Az (zte el, hogy a kulturdlis kormdnyzat és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia véglegesen meggyézédétt a Tdrsasdg létének fontossdga-
rél, a tarsadalmi és a tudomdnyos életben betdltstt szerepének hasznos-
sdgardl, ezért rendszeres évi segélyekben részesitette. A nyomda- és pa-
pirkéltség szazadelétdl tartd lassi emelkedésével ezek is névekedtek (az
Akadémidtél évi 500—-1000 korona, hasonlé 6sszegek a Nemzeti Mizeum-
tol, a Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztériumtél 2—3000 korona). A minisz-
térium 1899-t8l szaz példany Ethnographidra fizetett el néptanitdk sza-
mdra, néprajzi mlveltségiik emelése céljabdl. Az alaptéke kamatai mellett
eleinte ezek a forrasok dlltak rendelkezésre, mert a tagdij-fizetési szorgalom
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— bar javult —kiszamithatatlanul alakult. A pénztarossagot dnként vallald
Zolnai Gyula hozta rendbe a Herrmann Antal dltal szétzildlt igyeket, elsé-
sorban neki kdszénhetd, hogy az egymast kévetd fdlszolitasokra sok hatra-
lék befolyt, és kialakult egy fokozatosan fizeté réteg. Az Ethnographia bo-
ritélapjan rendszeresen kézdlték a befizeték nevét, olykor anakronisztikusan
nagy késéseket is tudtul adva. 1918-ban példdul még 1910-es elmaradas
torlesztését is nyugtaztak.

A megszilardulé pénziigyi helyzetben gondolhattak arra, hogy a Tar-
sasdg 6énadllé kiadvanyokkal gyarapitsa a tudomdnyos irodalmat. Két soro-
zatot inditottak. A Néprajzi Fiizetek kilenc szdma az Ethnographidbdl ké-
sziilt kildnnyomatokbdl dllt &ssze. A Magyar Néprajzi Kényvtdrban nagy
idékdzokkel jelentek meg Strausz Adolf bolgdar néphitrél, Sebestyén Gyula
rovasirdsrol és Tagdnyi Karoly él6 jogszokasokrdl irt fontos munkai. 1910-
tél hirdették a Népzenei Flizeteket is, egy évtizeden dat szerepelt egy te-
kintélyes &sszeg a kdltségvetésben, de végil nem valt valéra a terv.

Ha a Tarsasdg nagy taglétszamara és példdul a Magyar Térténelmi
Tarsulat korabeli jelentés kiadvanysorozataira gondolunk, ez a néhdny
kdnyv és flizet joval kevesebb, mint amennyit a tudomdnyos kézvélemény
a Magyar Néprajzi Tarsasagtdl varhatott. Mas okot, mint az anyagi alapok
gyéngeségét, nem taldlunk. Az 1910-es tagdijemeléskor Sebestyén Gyula
elmondotta, hogy négyszer annyi Ethnographia-eldfizetére lenne sziikség,
mint amennyi volt, mert egy évfolyamnyi folyéirat elédllitdsa 14 korondba
keriil, amelyet a tagok 10 korona fejében kapnak kézhez. A hidny tekinté-
lyes részét ekkor mar nem kézponti segélyekbdl pétoltak, hanem elsésorban
Szalay Imre kézbenjdrasdra bankoktdl tébbé-kevésbé rendszeresen érkezd
jotékony célu datutaldsokbdl (100-500 korona).

A koltségek novekedését ratermett vezetéssel békeidében mindvégig
ellensilyozni lehetett, de hogy mennyire érzékeny volt az egyensuly, tani-
sitia a hdbori elsé hénapjaiban bekdvetkezett félboruldsa. 1914 6szén a
tagdijfizetés apadni kezdett. Néhdny iskola bejelentette kilépését. A mi-
nisztérium késéssel utalta at a tdmogatdst, az Akadémia megvonta a hoz-
zGjaruldst, majd rendkiviili segélyként esetenként folydsitotta. Kdzben a
nyomda- és papirdrak egyre nagyobb mértékben emelkedtek, a tisztség-
viselSk tiszteletdijanak emelése méltanyossa valt, a pénz pedig fokozato-
san értéktelenedett. Az Ethnographia kiadasat ésszevondsokkal és terjede-
lemcsdkkentésekkel mentették meg, de az Ertesitd a mdr késlekeds 1916-
os évfolyammal egy évtizedre besziintette megjelenését. 1917-ben a va-
lasztmdny gazdasdgi bizottsagot alakitott a pénziigyek intézésére. Az ado-
manyozé kedv a hdbori ellenrére egyenlére nem lankadt. S6t a korona
értéktelenedésével egyenes ardnyban nétt az alapitdk szdma, hiszen az
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1910-ben megszabott &sszeg nem vdltozott. Tébben a harctérrdl kiildték
el a pénzt. Kiemelkedé alapitvanyok is sziilettek: Kutldnya Jdanos épités-
vallalkozé, aki az 1867-i korondzdsi domb kivitelezésével alapozta meg ipa-
rosi hirnevét, 1918/19-ben ezer korondt adomdnyozott. A Budapesti Taka-
rékpénztar Rt. 1918-ban dtvdllalta 8000 korona addssdg kiegyenlitését.
A helyzet romldsat azonban az ismert térténelmi kériilmények miatt nem le-
hetett megakadalyozni. Az Ethnographia 1918-as évfolyama csonkdn, az
1919-es még kisebb terjedelemben csak 1920-ban jelenhetett meg.

Koézben azonban bekészéntéttek a forradalmi események. Az elsd alap-
szabdly még tartalmazta az egyesiilet politikamentességének kivanalmat,
a masodikban mar nem taldljuk ezt a tételt, de az is igaz, hogy a tdrsa-
sag nem keriilt szembe a ,,politizalni vagy nem politizalni” kérdéssel. A kul-
turdlis kormdnyzat nem igényelte politikai szereplését, maga a Tdrsasdg
pedig csak néhdny kezdé lépést tett a néprajz alkalmazott tudomdnyként
valé értelmezésének irdnydba. Igy részt kért az ezredéves kidllitdson a ma-
gyar torténelmi eredmények bemutatdsabél. A kdzgy(lési beszédekben sze-
repelt a néprajz tarsadalmi osztdlyokat &sszebékité szerepének lehetésége.
A, kis Eurépa”-elv és dltaldban a nemzetiségek kutatdsa a nemzeti kérdés
foltarasara nydjtott volna segitséget. De példaul a Tisza-kormdny kezdemé-
nyezésére 1913-ban kiadott Nemzetiségi ismertetd kényvtdr sorozat, amely-
ben a népi kultira bemutatdsa nagy silyt kapott, nem a Tdrsasag segit-_
ségével irédott. Az FF vallalkozott volna nemzetiségismertetd munkdra, de
mint lattuk, erre mar nem kertilt sor. A Tarsasdg 1918. november 29-én kelt
levélben tdvozblte a Magyar Nemzeti Tandcsot és folajanlotta tudomdnyos
szolgdlatait, s ezdttal a néprajzot mint a népeket dsszekdté kulturdlis tu-
lajdonsagok kutatéjat mutatta be. :

1918 tavaszan mdar akadozott az egyesiileti élet, az a vdalasztmanyi
tlés, ahol ennek a levélnek az Stlete megsziiletett, féléves sziinet utdn,
1918. november 27-én iilt 6ssze. A kezdeményezésekbdl soha ki nem fogyd
Sebestyén Gyula, miutdn Madarassy Laszlé tarsasdgdban mar jart Jaszi
Oszkar tarca nélkili nemzetiségi miniszternél, az idvézlés mellett még egy
sor inditvannyal dallt el6: visszakérték a belligyminisztériumtél a tavasszal be-
nyujtott alapszabdly-mdédositdst, mert az Gj helyzetben ismét at kellett dol-
gozni; 6réommel nyugtdaztak, hogy az Akadémia masodik osztdlya &ndallé
néprajzi bizottsdgot kivan alakitani; Herman Otté emlékalap létesitésérdl
déntéttek; a minisztériumi segély felemelését kérték; javasoltdk az iskoldk-
ban a fsldrajztél fliggetlen 6ndllé néprajzi targy bevezetését; tervbe vették
a Néprajzi Osztaly és a Folklér Osztaly megfelelé segélyezésének kérel-
mezését is; végll csatlakoztak a Magyarhoni Féldrajzi Tdarsulat dltal kez-
deményezett mozgalomhoz, mely a Bécsbe keriilt magyar mikincsek és
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torténelmi emlékek visszaszerzésére iranyult. A nagy félbuzdulds alig foly-
tatédott. Az 1919 janudri vdlasztmdnyi ilésen a Tdrsasdg belépett a
,Magyarorszdg teriileti épségének védelmi ligdjd”-ba. Majd ismét kiildstt-
ségileg keresték fol Jaszit — ezittal egyetemi kormdnybiztosi minéségben —,
hogy ujra javasoljék a néprajzi oktatds bevezetését. Igy érkezett el mar-
cius 26-a, az évi rendes kdzgyllés napja. Meghivdit postdzva még nem
sejthették a kdzbejstt politikai fordulatot.

Sebestyén Gyula az elndki jog adta, de akkoriban ritkan kihasznalt le-
hetéséggel élve nem szokvanyos révid megnyitét mondott, hanem &nallé
targyrdl tartott eléadast: A szocidlizmus és a kommunizmus ethnologidja
cimmel. (Ethn. 1919. 138—144 |.) Nyilvanvalé volt részérél a szakteriilet
alkalmazkoddsi készségének demonstracioja, am a hirtelenjében fogalma-
zott eléadds annyira zavarosra sikeredett és olyan nagy tdjélozatlansdgot
arult el a cimben megjeldlt targyban, hogy céljat egydltaldn nem érte el,
a forradalmak bukdsa utdn viszont kompromittalta az eléadét. Volt-e va-
laki a vildgon, aki ekkoriban &sszefliggé rendszerben fél tudta volna va-
zolni az Gj tarsadalmi rendszer néprajzi elméletét? Aligha. Sebestyén eyy-
felél az ostarsadalmak és a modern szocialista térekvések kozodtt prébalt
magyar &storténeti példakkal megtlizdelt pdarhuzamot vonni, mdsfeldl azt
bizonygatta, hogy az eurdpai szocidldemokracia internacionalizmusdt a
vildghdbori kitérése lerombolta (ez nagyrészt igaz is volt) s most a szo-
cializmus és a kommunizmus nemcsak nemzeti keretek kozott, hanem nem-
zeti célokért szervezkedik. Ehhez kivanta volna a néprajztudomdny segit-
ségét folajanlani. Ban Aladar fétitkar jelentésében szintén olvashatunk ha-
sonlé indittatdst aktualizalé mondatokat: ,, Az oktéber utolsé napjan le-
zajlott gydzelmes forradalom Gj helyzzatet teremtett a magyar kdzéletben.
A szdzados osztrdk elnyomds megsziint, s a nép kezébe keriilt a hatalom.
E térténeti tény megerésiti és igazolja tarsasdgunk létalapjat, mely a nép
életének és lelkének megértésében és foltarasaban all” (Ethn. 1919. 144, ).

A kézgylilés sokak dltal nem vart fordulatokkal zdrult. Az esedékes tiszt-
Ujitas elétt Bibo Istvan inditvanyozta, hogy a proletardiktatira teremtette
Uj helyzetben gydkeresen alakitsdk at a vezetést, az elndkség és a vdlaszt-
mdny helyett kilenctagl ,,intézébizottsdgot” (a Tandcskéztarsasdg idején
»direktérium”-nak is emlegették) hozzanak létre teljhatalommal és énma-
gat kiegészitd joggal. Személyi javaslata a kdvetkezd volt: Bartucz Lajos,
Batky Zsigmond, Bibé Istvan, Gyérffy Istvan, Koddly Zoltdn, Kéris Kalman,
Madarassy Laszlé, Réheim Géza, Solymossy Sdandor. (Az eldzetes véltozat-
ban Heller Bernat és Ernyey Jozsef is szerepelt.) Némi vita utdn, minthogy
a lekészoné elndk, Sebestyén is pdrtolta az Stletet, a bizottsdg megbiza-
sat megszavaztdk.
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Majdnem harminc esztendd utdn, egy Gjabb vdlsag kiiszobén tehat
ismét egy , kilences bizottsag” kezébe keriilt a Tarsasdg vezetése tobb mint
tizenkét hénapra. A javaslat igen szerencsésnek bizonyult. Amikor a Ta-
nécskdztdrsasdg tudomdnypolitikdja beavatkozott a tudomdnyos tarsulatok
életébe, itt mar egy uj, direktérium-szeri testiiletet taldlt, amely sziikségte-
lenné tette mdsik, kiilsé megbizasbdél alakulé direktérium kikiildését, s igy
a megérzétt folytonossdg megévta a Tdarsasdgot a Tandcskdztarsasag bukdsa
utdn az eredeti vezetés helyredllitdsaval jaré személycserék kellemetlensé-
geitdl.

A kilenc férfii tébb korosztalyt és tudomdnyos teriiletet képviselt. Kon-
zervativ politikai meggyézédéstiek mellett helyet foglaltak benne liberdlis-
demokrata érzelmiek, sét a Galilei Kérhéz és a Huszadik Szdzadhoz tar-
tozé Kéris Kalmdan is. Megbizdsukat ugy teljesitették, hogy 1919 utan a
Magyar Néprajzi Tarsasdg nem kezdeményezett igazolé eljardsokat, nem
zart ki és nem tdrolt senkit sem tagjai kéziil, nem foglal allast a forradal-
makkal szemben. (Osszehasonlitasul emlitjiik, hogy a Magyar Térténelmi
Tarsulat két tagjat kizarta — az egyik Karolyi Mihdly volt —, és 6t tagjat
tdrolte.) Mds kérdés, hogy a Néprajzi Tarsasag tagjai kézil munkahelyiikon
tdbbeket biintettek nyugdijazdssal vagy dllasvesztéssel. A Tandcskdztarsa-
sdg alatti mikddésrdl irt kotelezd jelentésben és az 1920. évi kozgydlési
beszdmoléban Solymossy Sdndor senkit sem emlitett név szerint és nem
ragadtatta magdt heves kirohandsokra. Hangja tartézkodé volt. Nem va- -
daskodott, amikor az egész orszdg a feleléséket és blindsoket kereste.

Az intézdbizottsag/direktérium elsé ténykedése volt, hogy tandcskozast
hivott 6ssze ,,megtaldlni azokat a formdkat, amelyekben a Magyar Néprajzi
Tdrsasdgot, de legaldbb is az (j tarsadalmi rendben at lehetne vinni”
(kéziratos jegyzékdnyv). 1919. IV, 3-an j6tt 8ssze nyolc bizottsagi tag, (egye-
dul Koddly Zoltdn hidnyzott, aki a fennmaradt iratok tanulsdga szerint
egyetlen késébbi iilésen sem vett részt) és meghivottként Bresztovszky Ede
(Erné?) publicista, Dr. Ferenczi Sandor pszicholégus, Dr. Révész Géza pszi-
cholégus és Dr. Varré Istvdn publicista. (A négy meghivott foglalkozdsi azo-
nositdsa nem teljesen bizonyos. Mindnydjan a forradalmakat el6készité
baloldali érzelm( értelmiséghez tartoztak. A Tandcskdztdrsasdg alatt funk-
cidkat viseltek, de pontosan nem tudhatd, miért éppen &k vettek részt ezen
a tandcskozdsokon.) Kéris Kalman a Tdrsasdg éndllésaganak feladasat, a
Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdgba valé beolvaddst, Réheim Géza ,,Nagy
Néptani Intézet” foldllitdsat, s abban egy ,,uj Néprajzi Tarsasag” részvéte-
lét javasolta. A meghivottak tdmogattak Sket, mig mindenki mas a Tarsa-
sdg integritdsdat védte. Déntés nem sziiletett.
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A tovabbi eseményekbdl kideriil, hogy a Tandcskéztdrsasag adminiszt-
raciojanak nem volt hatdrozott elképzelése a Tdrsasdggal kapcsolatban.
Aprilisban még a vagyoni helyzetrél is beszamolét kellett késziteni. Kimu-
tattdk az ekkor mar végérvényesen bekdvetkezett csédot, ami nem volt ne-
héz, mert a hadikélcsénbe fektetett alaptéke megsemmisiilt, az egyéb for-
rasok teljesen elapadtak. Az Ethnographia 1918-as évfolyamat kiadtdk, de
tovabbi papir- és pénzkérelmeikre valasz sem érkezett. FéImeriilt az Ethnog-
raphia és a Huszadik Szdzad egylttes megjelentetése Homo cimmel, nem-
zetkdzi terjesztéssel idegen nyelven, de ez sem jutott el a megvaldsuldsig.
A bizottsdgnak az illetékes népbiztossdg értésére adta, hogy akkor szamit-
hat a Tarsasdg hathatés tdmogatdsara és kiadvanyok engedélyezésére, ha
atszervezik az G tarsadalmi eszmék jegyében, sét ezek iskolai oktatdsdhoz
is segitséget nyujt. A bizottsdg két honapon at vitatkozott ezen az ajanla-
ton, majd janiusban ,varakozé dllaspontra” helyezkedve, a bekdszéntd
nyarat is segitségiil hiva, elnapolta a kérdést. (Ezeknek a vitdknak a tartal-
mardl semmiféle részletesebb irasbeli emlék nem maradt fenn.)

A romdn megszdllas idején vdlt legnehezebbé a helyzet. A gylilekezési
tilalom a kisszdmi testiiletre is vonatkozott. Koris és Réheim augusztus
elseje utdn tébbé nem jelentek meg az iiléseken. Bibo, Madarassy és Soly-
mossy magdnemberként taldlkoztak és alkalmanként tdjékoztattak a téb-
bieket tevékenységiikrél. Az orszdg régi hivatali szervezeteinek lassi Gjra-
szervezédésével parhuzamosan béviilt az intézkedési lehetéség. A Vallas- és
Kézoktatasligyi Minisztériumban magas beosztdasban dolgozé Czaké Elemér
partfogdsaval sikerilt segélyt kapni és kiegyenliteni a nyomdai adéssdgo-
kat. Egyébként az intézdbizottsag kérésére a Tdrsasdag pénztarosa, ellen-
6re és konyvtdrosa mindvégig hivataldban maradva végezte teendéit. A
gondok megolddsa érdekében tandcskozdst kezdeményezett a bizottsag,
amelyen a meghivottak, Imre Sandor kultuszminisztériumi allamtitkar és két
munkatdrsa, a Tdrsasdg tgybuzgé tagjai, Bibd Istvan és Czakd Elemér vet-
tek részt. Lehetéségek hianydban megdllapodds nem sziiletett. Megérté
szavakndl egyebet nem kaptak az akkor még févezér Horthy Miklésnal és
Huszar Kdaroly miniszterelnéknél jaré bizottsdgi tagok sem, akik a vdros-
ligeti Iparcsarnokban elhelyezett Néprajzi Osztaly katasztrofdlis helyzetét
tették szova. Probalkoztak a Tarsasdg jovobeli céljain is gondolkodni. Ezért
alakitottak albizottsdgot a tanitok és tanitoképezdei tandrok néprajzi szak-
képzése eshetéségeinek megvitatdsara. Megkezdték a szervezését idegen-
bél forditott néprajzi mivek kiaddsanak. Mindkét Stlet a Tarsasdg tudo-
mdnyos jellegének lazitdsat, a népszeri tevékenység fokozdsdat szolgdlta
volna az Gj helyzetben, a kordbbindl hatdrozottabb nemzeti tudat kialaki-
tasa céljabal.
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A majd harminc esztendével kordbbival ellentétben ez a kilences bi-
zottsdg nem tett atfogé reformjavaslatokat. Igaz, nem is erre szélt a meg-
bizatdsa. Feloszldsakor megelégedett a vdltozdsok sziikségességének han-
goztatasaval. Az 1920. mdrcius 31-én tartott kdzgyiiléssel visszadllt a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasdg alapszabdly szerinti rendje. Maga az iilés fesziilt-
ségétél nem mentesen, de korrekt légkdrben és parlamentdris formak ké-
z6tt zajlott le.

Herrmann Antal megelégedéssel nyugtdzta, hogy Solymossy jelentésé-
ben a Tdrsasdg régi szelleme mutatkozott meg és alapeszméi visszhangoz-
tak. Sebestyén Gyula viszont azt kifogdsolta, hogy a néptanitésdg és a nép-
rajz kapcsolata mint Gjdonsdg szerepelt benne, holott az mér kordbban is
kialakult és m(ikédétt, a FF szdvetségek is pedagdgusok vezetésére tdmasz-
kodtak. A még mindig nem normalizalédott politikai helyzetre tekintettel a
vezetSi és valasztmdnyi helyeknek csupdn egy részét toltstték be. Tagdnyi
Kdroly lett az elnék, Madarassy Ldszlé a fétitkar. Sebestyén Gyuldt még a
valasztmanyba sem jelslték. Ellenben a Tdrsasdgban végzett dldozatos mun-
kdjuk elismeréseként 6t, Jancsé Elemért és Strausz Adolfot tiszteleti taggd
valasztottak. A megtiszteltek nevében Sebestyén mondott készdnetet.
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IV. Fejezet

A két vilaghabora kozotti idészak és utdjatéka
(1920-1948)

Megerésddés utdn, egyenletes fejlédés esetében viragkornak kellett
volna kdvetkeznie, de ennek esélyei az elsé vilaghdborli éveinek malasaval
egyre tavolodtak. Tagdnyi Kdaroly 1921. évi elndki megnyitéja igy jellemezte
az dallapotokat: ,,Visszatekintve a Magyar Néprajzi Tarsasdg malt évi mi-
kédésére, kénytelenek vagyunk bevallani, hogy ez a vilaghdbori elétti bé-
séghez képest sajnos eléggé szik korlatok kdzé szorult, sét eldreldtottan a
kézeljovében is csak erre lehet kildtasunk. De tudjuk, hogy mindez nagy
nemzeti katasztréfank: az elvesztett hdbord, a két forradalom, az idegen
megszallds és a rank kényszeritett béke kdvetkezménye csupdn. Tarsasa-
gunk az orszag szétdaraboldsdval tagjainak, eléfizetéinek, kutatdinak nagy
részét elvesztette. Az dltaldnos gazdasdgi romlas az draknak olyan szédii--
letes emelkedését idézte eld, hogy minden vagyon, igy a Tdrsasdgunké is
elértéktelenedett. Kuitdrdnk eddigi fénntartdéja: a kdzéposztaly pedig a
megélhetésért kiizd, egy része meg mar éppen féldénfutéva lett” (Ethn.
1921 147::1.);

Ehhez a témdr helyzetképhez ma sem tudunk tébbet hozzatenni. Leg-
aldbb masfél évtizednek kellett eltelnie, mig a Tdrsasag kiheverte a vesz-
teségeket. Ismételten kisebb-nagyobb vdalsdgokkal kellett szembenéznie,
melyeket Gjra és uUjra legylirt egyre 6regbiilé tudomdnyos tekintélyére ta-
maszkodva. gy érkezett el a fél évszazados jubileum, ami mar tisztes kor-
nak szdmitott a magyar egyesiileti életben. Az akkori elndk, Zichy Istvan
gréf az 1939. november 29-én megtartott innepi kdzgyilésen mégis ,,ifju-
sag”’-nak nevezte az elsé Stven esztenddt: ,,A szé romantikus értelmében
vett ifjikorra gondolok, melyben a lelkes vagyak, akarasok uralkodnak, de
még inkdbb csak tapogatézds, keresés elézi meg a férfikor kiviil- vagy be-
lilrél, de tudatosan irdnyitott munkdjat”. Az elsé pillanatban {innepi bék-
nak hatd szavak nem kevés kritikat is tartalmaznak. Fél évszdzados dtke-
resésrél beszélni aligha hizelgd jellemzés. Zichy azt is kifejtette, mire gon-
dolt: ,,A kutaték taldn inkdbb romantikus hajlandésagoktdl sarkallva leg-
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szivesebben olyan néprajzi teriiletekkel foglalkoztak, amelyek kiildnleges-
séglikkel, esetleg mivészi hatdsossagukkal vonzottak Sket vagy amelyeken
kildnésen 6si elemeket véltek felfedezni. De emellett még az orszag szin-
magyar lakossdgl részein is egész vidékeket hagytak ki, melyek néprajzi
szempontbdl a legtjabb idékig ismeretlen teriiletek maradtak” (Ethn. 1940.
4. 1.). Pedig — tette hozzd — a korszerli tudomdny irdnyitott és mddszeres
munkdkat kdvetel meg.

Véleményével szemben lehet néhdny kiemelkedd ellenpélddra hivat-
kozni, de a lényeget tekintve igaza volt. A magyar néprajz széles medrében
sokféle kezdeményezés és munka folyt, melynek partvonalai nem mindig
rajzolédtak ki. A Tdrsasdg két hdborli kdzétti torténete hi tiikre annak,
hogyan jutottak tilsilyra hangaddi kézétt a néprajzzal féhivatasként fog-
lalkozok. Ha képletesen valéban beszélhetiink a Tarsasdg életkoranak sza-
kaszairdl, ezzel az ifjukor ténylegesen lezarult. Nem kevésbé alakitotta a
helyzetet, hogy a magyar néprajz intézményrendszere tovabb differencials-
dott: végre egyetemi tanszékek alakultak és a masodik vilaghdbord kiiszé-
bén a kiéplild kutatdintézeti hdlézatban is helyet kapott a néprajz.

A legfontosabb tdrsasdgi tisztségviselék siriibben vdltottak egymdst,
kevésbé voltak kiemelkedé egyéniségek, mint az elsé harminc esztendé-
ben. Most hidba keresiink Hunfalvy Palhoz hasonlé rendithetetlen tekintély(
tuddést, vagy Sebestyén Gyula alakjanak megfeleld, tébb tisztséget ellato,
Stletekbdl ki nem fogyd, jo szervezdt. Kiilénés, hogy éppen 6 majdnem tel-
jes egészében végigélte ezt a korszakot is. 1946-ban hunyt el. A forradal-
mak alatti magatartdsa miatt nyugdijaztak, és jollehet nem bélyegezték
meg, a Tdrsasdgban sem jeldlték Gjabb tisztségre. O azonban még szel-
lemi ereje teljében volt és nehezen valt meg munkdlkoddsanak taldn mun-
kahelyénél is kedvesebb szinterétél. Az 1921-i kdzgy(lésen kiilén inditvany-
ban tdmadta a volt intézébizottsdg — egyébként meg nem nevezett — tag-
jait és baloldali viselkedésiik miatt fegyelmit kdvetelt elleniik. ValészinG-
leg Kéris Kalmdanra és Réheim Gézdra gondolt, azonban senki sem dllt
melléje, és a sz6 eredeti értelmében napirendre tértek kezdeményezése f5-
I6tt. Miutdn célt nem ért, minden kapcsolatot megszakitott a Tarsasaggal.
Pedig nem felejtette el 6t. A jubildris beszédek minden alkalommal mél-
tattak. Solymossy Sandor ismertetést irt az Ethnographidban a korai ma-
gyar toérténelemrél sz6l6, maradandé minek igazdn nem nevezheté elbe-
szél5 kdlteményérdl. Hetvenedik sziiletésnapjan a folydirat kiilén cikkben
kdszontotte.

Az elnski széket elfoglalé Tagdnyi Karoly (1858—1924) térténész-levél-
tarosnak évtizedes j6 kapcsolatai voltak a néprajzzal. A gazdasdg- és tar-
sadalomtérténet szdmos olyan teriiletét mivelte, mely kdzvetleniil érintke-
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zett a torténeti etnografiaval. Példaul Herman Otté dllattartasrél irt nagy-
azonban mar nyugdijas volt és tuddsi tekintélyéhez hidnyoztak a kdzéleti
poziciok. Mivel a legnehezebb, hdbori utdni években kormdnyozta a Tar-
sasdg meg-megfeneklé hajojat, talan a legkitlinébb alldsok birtokdban
sem segitett volna a helyzeten.

Tagdnyi vdaratlan haldla utdn a korabbi jol bevalt gyakorlathoz tért
vissza a vezetés. A Nemzeti Mizeum igazgatdi dllasdra nem sokkal ko-
rabban kinevezett Homan Balint (1885—-1951) lett az elndk. Sét, hosszu
szlinet utdn védnokét is felkértek grof Klebelsberg Kuné vallds- és kdzok-
tatdsligyi miniszter személyében. Homan és Klebelsberg mellett azért is
déntdttek, mert mindketten tevékenyen segitettek a Néprajzi Mlzeum hely-
zetét megvdltoztatni. A gyljtemény dllagat sulyosan veszélyezteté lpar-
csarnokbdl a Széchenyi Gimndziumba kdltézés a klebelsbergi tudomany-
politika egyik elsé |épése volt. |deiglenes megolddasnak szdantdk, de fél év-
szazadig adott otthont a mizeumnak.

Héman Balint csak 1918-ban lépett a Tdrsasag tagjai kézé. Munkads-
sdga alig érintkezett a néprajzzal, habar jelslési indoklasaban éstérténeti
és korai magyar térténeti kutatasainak néprajzi érdekeltségét emelték ki.
Ez a magyar néprajztudomdny kordbbi iranyultsagdt tekintve, nem meg-
lepd. Tudvalévéen Homan a két vildghdaborl( kézétti idészak sokat dolgozd
vezetd torténészei kozé tartozott. Eletmlive mégsem olyan idédllé, mint a
nevét leginkdbb fenntarté Magyar térténet megirdsaban szerzétarsaé, Szek-
fi Gyuldé. Késébbi politikusi szereplése pedig az utdkor eldtt bedrnyé-
kolta tudési pdlyafutdsat. Tarsasagunkbeli tisztségviselése bizonydra nem
tartozott sokféle tevékenységének kiemelten fontos teriiletei kézé, de pozi-
tiv eredményl volt. (Klebelsberggel egyiitt szinte parhuzamosan téltéttek
be hasonlé posztokat a tudomdnyos életben nagyobb silyt képviselé Ma-
gyar Torténeti Tarsulatban.)

Héman élete termékeny szakaszdban ilt Tarsasdgunk elndki székében,
amikor a Magyar térténet fejezeteit irta és eredményes eréfeszitéseket tett
a magyar kdzgyijtemények helyzetének normalizaldsara, melyek kozil csak
egy volt a Néprajzi Mizeum. Elndki feladatkérét névekvé munkdja és sza-
porodé tdrsadalmi tisztségei mellett latta el. Nemcsak a kdzgylléseket ve-
zette, hanem vdlasztmanyi lléseken is elnokélt, sét felolvasasokon is, ha
a targy kdzelebb allt érdeklédéséhez. Megnyitéiban legtébbszér a Mazeum
és a Tarsasdg nagy hagyomanyl kapesolatainak fenntartasat szorgalmazta,
a néprajzi gyljtést és a tudomdnyos ismeretterjesztést siirgette. 1930-ban
a hetven éves Munkdcsi Bernatot készontdtte elismeré szavakkal. A kdvet-
kezd évben meleg hangon méltatta az &tvenedik sziiletésnapjat linneplé

57




Barték Béla munkdssagat. Hunfalvy Pal és Herman Otté 6ta 6 volt az elsé,
aki nem csak egy-egy gondolatot vetett f6| az elndki beszédekben, hanem
részletesebb programot is megfogalmazott. Az 1925-i és az 1927-i kdzgyi-
léseken elmondottakat értékelhetjiik igy. Az elsé alkalommal inkdbb for-
mai és szervezési problémadkkal, utébb elméleti kérdésekkel is foglalkozott.
Hanglitése természetesen megfelelt a kor hivatalos ideoldgidjanak: a nem-
zeti irdnyvételt hangsulyozta, a magyar kultGrfélény érvényesitését siirgette,
ezentul a hazai térténetirasban ekkor mar vezetd és nem kevéssé termékeny
irdnyzat, a szellemtdrténet gondolatait hirdette. Erre utalt, amikor a nép-
rajzot is a ,,szellemi tudomanyok” kézé sorolta és ,,térténeti tudomdnynak”
nevezte, szemben a pozitivizmus természettudomadnyos felfogdsdaval és az
egyébként joggal térténetietlennek mindsitett mechanikusan félfogott evo-
licionizmussal. A nemzetkdzi etnolégia evolucidellenességének zdszlajat
1926-ban egy tarsasdagi tlésen mar Solymossy Sandor is kibontotta, de az
elméleti kérdésekre kevéssé érzékeny korabeli magyar néprajz alig reagalt
ra. A szellemtorténeti irGny pedig majdnem teljesen visszhang nélkil ma-
radt, ami viszont nem a hazai néprajztudomdny egyedi jellemzdje volt.
Eurépa-szerte hasonlét tapasztalhattunk.

Héman a Tarsasdg és a Néprajzi Mizeum kapcsolatdt az egész ma-
gyar néprajz tekintélye és helyzete javuldsdnak zdlogaként vetette fl.
A szazadelére visszanyulé, belsé személyi torzsalkoddsok ekkorra egészen
elmérgesedtek. A szakdgi elfogultség a targyi néprajz és a folklorisztika
képviselSi kozott nevetségesen kicsinyes, hatdsaban mégis silyos &sszeti-
zéseket vdltott ki. A fennmaradt iratok nem sokat drulnak el ezek tartal-
marél. Bizonyos, hogy nem érdemi ellentétekrdl volt sz6, s nem is mindig
kétédtek szorosan a Tdrsasag tdrténetéhez. Héman mar elsé kdzgydlési
beszédében nagy nyomatékkal szélitott fél a civéddsok meqsziintetésére,
és a szaktudomdny egységének megteremtésére. Feddéseit késdbb megis-
mételte.

1926/27-ben a Magyary Zoltdn és munkatdrsai dltal kidolgozott tudo-
manypolitikai reform eredményeinek és tovabbi terveinek kézzéiétele kap-
csan zajlott le a legmélyebb nyomot hagyé vita egy kézponti néprajzi adat-
tar és konyvtar elhelyezése koriil Solymossy Sdandor, Batky Zsigmond és
Viski Karoly kézétt az Ethnographia és az Ertesité lapjain. Nem tudjuk,
vajjon Héman kettés vezeté tekintélye (elndk és igazgaté) mennyire befolyd-
solta, hogy az ellentétek az 1930-as évek elejére valamelyest csendesed-
tek, vagy mas tényezdk: a kutatdsi feltételek javuldsa, az idé muldsa jat-
szottak kozre. Mindenesetre A magyarsdg néprajzédnak irdsa (megjelent
1933—37-ben) érzékenyen megsinylette az egység hidnyat. Az &tvenéves
jubileumon (1939) azonban az akkor mér védndk Héman elégedetten te-
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kintett vissza a néprajz 1925 6ta, tdrsasdgi tisztségviselésének kezdete ota
megtett Gtjdra, habdr a viszdlyok megsziinését nem sorolta az eredmények
kozé.

Hoéman Badlint nem sokkal Klebelsberg Kuné haldla utdn (1932) lett a
Tarsasag elndkébdl védnéke, mikdzben a miniszteri bdrsonyszékben is ké-
vette elédjét. Az elnékséget Czakd Elemér alelndkre (1876—1945) biztdk,
akit nem valasztottak meg, hanem 1933-35-re teljes elndki jogkérrel ru-
hdaztak f5l. & a szdzad elsé éveiben a preraffaelita eszmékhez kapcsoléds
fiatal iparmivészek és épitémivészek kdrében kalotaszegi falujardsokon
jegyezte el magdt a néprajzzal, kdzelebbrél a népmivészettel. A népi kul-
tura lelkes bardtja, mivészeti iré, minisztériumi és muizeumi tisztviseld volt.
Emlékeztetéil idézziik, hogy igy kapta feladatul a Nemzeti Mizeum nép-
mivészeti osztalydnak megszervezését és 1919-ben igy nyilt médja a Tar-
sasdg anyagi helyzetén segiteni. 1925—-1934 kozétt az orszdg egyik vezetd
nyomddjat, az dltala Gjjaszervezett Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdat, egy-
uttal a kor igen rangos kiaddjat igazgatta. 1918-ban taldljuk az elsd nyo-
mat annak, hogy a tudomdnyos tdrsasdgok és intézmények megprébdltak
Ssszefogni sajat kiadojuk és nyomddjuk megszervezése céljabdl, védekezé-
sl a nyomdakédltségek gyors emelkedésével szemben. Kormdanyzati bizta-
tassal 1922-ben j6tt létre a Magyar Tudomdnyos Tarsulatok Sajtévallalata
Rt. és a Tudomdnyos Tdrsulatok és Intézmények Orszdgos Szdvetsége,
melynek nyomddjdba szerény és nehezen gyijtétt tékéjével Tarsasagunk is
betarsult. Ez a nyomda késébb az Egyetemi Nyomddval egyesiilt, és éve-
ken at, Czakd igazgatdsa idején, elddllitotta az Ethnographidt és az Erte-
sitot. A személyi ellentétek miatt foszerkesztét nélkiil6zé A magyarsdg nép-
rajzanak sajté ald rendezése és kiaddsa is Czako Elemérnek kdszénhetd.

Az elndksége idején nyugdijazott Czakd helyett a Tarsasdgnak ismét
Gj, aktiv elndkre volt sziiksége. Immar hagyomdnyokat kévetve esett a va-
lasztds 1935-ben az Gjjaalakitott mizeumi szervezet, az Orszagos Magyar
Torténeti Mizeum élén allo féigazgatéra, gréf Zichy Istvanra (1879—1951).
Személyében tudos, mivelt arisztokrata foglalta el az elndki helyet. Zichy
festének és grafikusnak késziilt a szdzadelén, a népmivészetet is példa-
nak tekinté gédélléi mlvészcsoporthoz tartozott, mellyel Czaké rokonszen-
vezett. Késébb folhagyott a muvészi palyaval és torténésszé képezte ma-
gat, akit elsésorban a magyar éstérténet foglalkoztatott. Az utébbi ellenére
a magyar néprajzot nem tartotta tradiciondlis felfogds szerint &storténeti
stidiumnak, hanem olyan tudomdnynak, amelynek elsérendl feladata a
néphagyomanyt mint 6ndallé kulturdlis alkotdst a nemzeti miveltség része-
ként vizsgalni.
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Zichy 1936-i és 1939-i kozgyllési eléaddasai Homan programjanadl tel-
jesebbek, gondolatilag is mélyebbek. Elédeire tekintve valdjaban csak
Hunfalvy koncepcidjaval vetheték 6ssze, de nem az agg tudés téredékes
megnyitéiban elhangzottakkal, hanem a Tdrsasdg megalakuldsdanak eléz-
ményéil is szolgdlé munkdssagadval. Zichy Néprajz és mivelédéstérténet
cimmel (Ethn. 1936. 1-5. |.) az dltala életmodtorténetként értelmezett mi-
velédéstorténet és 6sszehasonlitd néprajz érintkezésérdl beszélt. Sajatos
médon foglalt dlldst a magyar néprajzban és elézményeiben szdz eszten-
deje eleven romantikus felfogdssal szemben, mely a népi kultirat elészor
kizarélagosan, majd elsésorban a magyar etnikum legkordbbi mivel6dése
letéteményeseként latta, és a késobbi korokbdl eredd rétegeit idegennek,
legaldbb is nem eredetinek tartotta. A paraszti miveltség valéban sok,
igen nagy multd elemet 6rzétt meg — vélte Zichy —, de mindig ki volt téve
kilsé hatdsoknak, elsésorban a nemesség befolydsanak. Ezért figyelmezte-
tett a népi kultira kozdsségi jellegével szemben az egyén megnyilatkozd-
saira is, és ezért helytelenitette az ari és népi miveltség mint idegen és
eredeti szembeadllitdsat, sét éppenséggel egységiiket vallotta, ami szintén
nem volt mentes — csakhogy mds gyokerekbdl tapldlkozva — a romantikus
hattert idealizdlastél.

1939-es jubileumi megnyitéja inkdbb mivelédéspolitikai, mint tudo-
madnyos nézéponti volt. A korabeli népies divatok ellen szélt, melyek
lehetéleg az élet minden teriiletén érvényesiteni akartdk a népi kultdra
hatdsat. Tudatdban volt annak, hogy félgyorsuld, valtozdsokkal terhes, at-
meneti korban él, ezért siirgette az életmdd konzervdaldsa helyett a mu-
zeolégiai munkadt, tébbek kézt a szabadtéri mizeum megvaldsitasat, tidvo-
z8lte a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Adattaranak megszervezését, és biz-
tatott a parasztsag életviszonyait redlisan laté néprajzi kutatasokra.

A németellenes érzelmeit nem titkold Zichy Istvdn gréf 1944. jlnius
28-an a tobbszérés elhalasztds utdn megtartott koézgyllésen, a német
megszallds 6ta nem ldtvédn biztositottnak elndki mikodését, lemondott.
A vezetés tébb tagja kévette. Az Gj tisztikarban a fiatal nemzedék jutott
tobbségbe: Tdlasi Istvan iligyvezeté alelnék, Domanovszky Gyorgy alelnék,
Vargha Ldaszlé fétitkar lett. Az egyetemi tandri kinevezés miatt kordbban
Kolozsvarra tavozott Gunda Béla helyére Markus Mihdly titkar keriilt. Végiil
Talasi kérlelésére Zichy ideiglenesen év végéig mégis vdllalta az elnski
tisztet, ténylegesen azonban nem folytatta. Minthogy igazgatéi dalldsabél
nyugdijaztak, vidéki kastélydba vonult vissza.

A Tdarsasdg életében nem a Magyarorszdg torténetében Gj korszak
kezdetét jelents 1945-6s esztendében kdvetkeztek be gydkeres valtozdsok,
hanem 1949-ben, a magyar tudomdnyos élet atszervezésekor. A hdabord
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befejezését kovetd hdrom év torténete — bar a valtozds jelei mar mutat-
koztak —, ezért tekintheté sokkal inkdbb az el6z86 negyedszdzad folytata-
sanak, mint a jévendd események elézményének.

Zichy megiiresedett elndki helyére 1945 6szén elészér Zsiray Miklos
egyetemi tandrt kérte f6| a vdalasztmdny. Miutdn 6 nem vdllalta az elndk-
séget, 1946-ban jeldlték Ortutay Gyulat, a Magyar Kézponti Hiradé Rt
elnékét, akit abban az esztendében a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem
néprajzi tanszékének professzorava is kineveztek. Ortutay mogétt ekkor
még alig egy évtizedes szaktudomdnyi munkdssag dallt, amely azonban
mé'tdn jogositott tovabbi pdlyafutdsra. Furcsa ellentmondds, am tény, hogy
tébb mint tven esztendd utdn — Herman Otté és Sebestyén Gyula révid
idészakat kivéve — elészér volt a Magyar Néprajzi Tarsasdgnak valéban
néprajztudés elndke. S6t & mar egyetemi tanulmadnyokkal sajatitotta el
szaktuddsdnak alapjait. S bar az Gj tdrsadalmi rendben vdltozni latszott
a mecenatura, személyében magas dllami tisztségviseld is jelen volt az el-
noki székben. Az Gj elndk — elédeihez képes — hihetetlenil fiatal, mind-
Ossze 36 éves volt, és eziddig a leghosszabb ideig, kétéves megszakitassal
32 évig maradt hivataldban, ami a Tarsasdg elsé évszazadanak majdnem
egyharmada. Tdrsasdgi mikédése és a magyar néprajztudomany vezér-
alakjaként kifejtett munkdssdga azonban atnyulik a kdvetkezd fejezet altal
targyalt idészakra, 1948 utdnra is.

Az 1946. évi 6sszevont kézgyllésen (1945-ben a jegyzdékdnyvek ta-
nulsdga szerint minddssze egyetlen vdalasztmdnyi (ilést hivtak 6ssze) Ortu-
tay Gyula m'ndenek elétt a jogfolytonossagot deklardlta. Habdr a Téarsa-
sdg torténetében még sosem kévetkezett be olyan hosszd, majdnem mds-
fél éves mikddési sziinet, mint 1944—45-ben, az UGjrakezdés nem dllt
szemben akkora akaddllyal, mint 1892-ben vagy 1920-ban. Pedig a nép-
rajz veszteségei igen nagyok voltak. 1939 és 1946 kozott tobb nemzedék
kivalésagai tavoztak az élék sorabél: Gyorffy Istvan, Batky Zsigmond, Viski
Karoly, Solymossy Sdndor, Sebestyén Gyula, Berze Nagy Janos, Barték
Béla, Heller Bernat, Vikar Béla, Strausz Adolf, Szendrey Zsigmond, Mada-
rassy Laszlé, Honti Janos. Az éridsi és gyors pénzromlds miatt a Tdrsasag
anyagi eszkézdkkel sem rendelkezett.

A szellemi és anyagi kdarok hallatlan nagysdga ellenére, erételjesen
folbuzdult a tenniakards, az Gj feladatok irdnti érdeklédés. Az Gj elndk
mar az 1946-os megnyitoban figyelmeztetett a tdrsadalmi vdltozasokra,
elsésorban a néprajzi vizsgdlatban olyan fontos szerep( parasztsag hely-
zetének dtalakulasdra. A feladatokat, melyek ezdttal sem csupdn a Tér-
sasagnak, hanem az egész néprajztudomdanynak széltak, négy pontban
lehet 8sszefoglalni.
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1. A belsé migracié kutatdsa. Erre mdar Sebestyén Gyula is gondolt
1918-ban, bar féldrésznyi méretekben a habori okozta népmozgdsok okdn.
Ortutay elsésorban a bukovinai székelyek és a szlovdkiai magyarok dtte-
lepitését hozta széba.

2. A foéldreform kdvetkezményeinek kdvetése.

3. A magyarsdg és a kézép-eurdpai népek kapcsolatainak az eddi-
ginél intenzivebb vizsgdlata, beleértve a szomszédos orszdgokban él6 ma-
gyarokat is, és egylttmikédés a szomszédos orszdagok néprajzkutatdival.

4. Az egyoldali német tudomdnyos orientdciéval szemben kapcsolat-
felvétel, illetéleg ujrafelvétel a szovjet, az angolszdsz és az észak-eurdépai
tudomdnyossagokkal. (Megjegyzendd, hogy a magyar néprajz kiilkapcso-
latai a hdbord legsététebb éveiben sem szoritkoztak egyoldaliian német
mintdkra, sét inkdbb ezeknek hidnyardl és ellentétekrdl lehet szamot adni.)

Ortutay az 1947-i és 1948-i kézgy(léseken — mdr mint vallas- és kéz-
oktatasligyi miniszter — megismételte programjdnak némely részét, majd
1949-ben dllt elé gydkeresen Gj javaslatokkal.

Végigtekintve korszakunk elndkeinek sorén, nem lehet észrevétel nél-
kil hagyni, hogy nemcsak a vilaghirG Barték Béla és Réheim Géza, ha-
nem a magyar néprajz torténetét alapvetéen befolydsold vezetd tuddsok,
mint Gyérffy Istvan, Batky Zsigmond, Viski Kdaroly, Solymossy Sdndor sem
viseltek igazan jelentds tisztségeket. Személyes helyzetiik azonban eltért
egymdstol. Bartok tudomdnyos megnyilvanulasainak fontos szintere volt
a Tarsasdg, de egyénisége és elfoglaltsdga nyilvanvaléan (itkdzétt volna
az egyesiileti élet formadival, ha vezetdi tisztségre valasztjdk meg. Roéheim
és a Tdrsasdg kapcsolatai 1919 utan meglazultak, de nemcsak a forradal-
mak alatti viszontagsagok miatt. Nem akadt kdvetdje, dm anndl tébben
rosszallottdk tudomdnyos irdnyvételét. Sokat utazott, etnolégusi munkdja-
nak az orszdg rossz gazdasdgi helyzetében hazai mecéndsa nem akadt.
Kimaradt A magyarsdg néprajza szerzéi koziil is. Gydrffy, Batky és Soly-
mossy csupdn alelnéki tisztséget viseltek, Viski még azt sem. Fontos vi-
szont, hogy Solymossy 1920 és 1934, Gyorffy 1935 és 1939 kozott szerkesz-
tette az Ethnographidt. Ez a tevékenység azonban nemcsak a tdrsulati éle-
tet, hanem az egész néprajztudomdnyt befolydsolta.

Hosszii ideig dolgozott a Tarsasag vezetésében Madarassy Ldaszlo
(1880-1943): 1915-t6l 1919-ig titkdr majd 1935-ig fétitkar, 1935-36-ban
alelndk volt, kézben tébb éven 4t Solymossyval egylitt szerkesztették az
Ethnographiat. M(ikédésérél mégis keveset tudunk mondani. Az utdkor
szamdra ugy tetszik jellegtelen volt. Hianyoztak beldle az &szténzd kezde-
ményezések, tudomdnyos teljesitménye is elmaradt jeles kollégai mogstt.
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Fétitkari jelentései évrél évre Uresebbek és rovidebbek lettek, szinte csak
adminisztrativ adatkozlésre szoritkoztak. 1934—-36-ban a Néprajzi Mizeu-
mot igazgatta, ahonnan magdnéleti problémadja miatt tdvozott. Ekkor mon-
dott le tarsasdgi tisztségeirdl is.

Madarassyt mind az igazgatésdgban, mind az alelndkségben a mar
tobbszér emlitett Bartucz Lajos (1885—1966) kdvette. 1925—1935 kdzott tit-
kar, majd révid ideig fétitkar, 1941-ig ligyvezeté alelndk volt. Pdlydja — a
forradalmak alatti magatartdsa miatt — egy idére megtdrt, 1925-ben sike-
rilt elhelyezkednie a Néprajzi Mizeumban, ahol 1940-ig, szegedi profesz-
szori kinevezéséig dolgozott. Eziddig 6 volt az utolsé antropolégus, aki
személyében megprébadlt szoros kapcsolatot teremteni a néprajz és az
embertan kéz6tt. Ennek minddssze egy maradandé eredménye lett: a kéz8s
mult kikutatdsaval Bartucz tanulmdnyai teremtették meg az 6ndllé magyar
néprajzi tudomdnytdrténetet. Sajndlatos, hogy hosszd (ligybuzgd mikédé-
se utdn, 1941-ben kisebb, anyagi természet(i nézeteltérés miatt megsér-
tédve, kilépett a Tarsasdgbdl.

A titkari, fétitkari és szerkesztdi helyeken az 1940-es években tdbb,
késébb vezeté szakemberré vdlé fiatal tuddés nevével taldlkozunk: Vargha
Laszlé, Szendrey Alios, Gunda Béla, Fél Edit. Minthogy viszonylag gyorsan
valtottak egymast és révid ideig tartd szakaszokban dolgoztak, nagyobb
formatumd tdrsasagi tevékenység kifejtésére egyikiiknek sem nyilott al-
kalma.

A mds tudomdnyszakokbdl vélasztott elndkdk és alelndkdk az immar
hagyomdnyosnak szamité tudomdnykézi kapesolatokat is megtestesitették.
Az 1920-as években folytatédott a magyarorszdgi tudomdnyos élet szak-
mai polarizécidja és a néprajz targydnak karakteresebbé vdldsa, de egyik
sem hatott oddig, hogy a magyar néprajztudomény bezdrta volna mads
tudomdnyszakokra nyitott ablakait. S6t az elsé vildghdborat kéveten ép-
penséggel interdiszciplindris multjdnak készénhetéen a Magyar Néprajzi
Tarsasag valt ,,anyatdrsulatévé” néhdny olyan egyesliletnek, amely az
adott politikai helyzetben nem taldlta a helyét vagy &ndlléan nem szer-
vezkedhetett. Az 1920. évi kdzgy(ilés folelevenitette a szakosztdly-alapitds
lehet8ségét. A gondolat mégétt Bibo Istvan &llt és & hozta létre az elsd
nlednytéarsulatot”, a tdrsadalomtudomdnyi szakosztdlyt. Ismeretes, hogy a
forradalmak szellemi eldkészitésében mennyire jelentds részt vallalt a sza-
zadunk elsé két évtizedében kibontakozott hazai szociolégia, a Huszadik
Szézad és a Tdarsadalomtudomdnyi Tarsasdg radikdlis csoportja. Az ese-
mények vezeté résztvevéi vagy emigrdltak, vagy kompromittalédtak az (j
hivatalossdg szemében. Az utébbi sors érte tudomdnyszakukat is. Ezért
kellett a szalonképes maradéknak védészarnyakat keresnie Tdarsasagunknal.
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,,Miutdn a Magyar Néprajzi Tarsasag a néphagyomany, a leiré nép-
rajz, az emberféldrajz és a demografia tudomdnya szempontjabdl mar Ggy
is behatéan foglalkozik a magyar népre, a magyar nemzetre és az egész
Magyarorszag teriiletére vonatkozd szocidlis és politikai kérdésekkel, a
tarsadalomtudomdnyok magyar miveldi Ggy vélték, hogy sajatos céljukat
legjobban a Magyar Néprajzi Tarsasdg keretében, az illeté tudomdnyagak
képviselSivel folyton &sszemiikddve érhetik el. Epp ezért a Magyar Nép-
rajzi Tdrsasdg vdlasztmdnydval egyetértéen megalakitottdk annak etnolé-
giai, szocioldgiai és szocidlpolitikai, révidebb és &sszefoglalobb cimmel:
Tarsadalomtudomdnyi Szakosztdlyat” — olvashaté a szakosztaly 1921-ben
inditott folydirata, a Tdrsadalomtudomdny bekdszéntéjében. A kapcsolat
azonban nem sokdig tartott. 1924-ben jérészt a szakosztdlyra tdmaszkodva
megalakult az 6nallé6 Magyar Tdrsadalomtudomanyi Tdrsulat és 1926-tdl
atvette a lapot, ami Bibo szerkesztéi mikdédésének végét jelentette. A li-
berdlis szinezet eltlint, majd hatdarozott jobboldali orientdcié mutatkozott
a folydiratban. mig a harmincas évek végén ellenkezé eldjell rodikalizalé-
ddson ment keresztiil. Ekkor nem egy értékes néprajzi cikk is megjelent ben-
ne. 1944-ben a német megszallds utan betiltottak.

Az emberféldrajzi szakosztdly kissé szorosabb viszonyban allt a Tar-
sasaggal. Folydirat, a Fold és Embert (1921-1929) Kogutowicz Karoly
kezdte szerkeszteni. A Magyar Féldrajzi Tarsasagtdl elhiazédé geografus
csoport orgdnuma lett, tudatosan vdllalt interdiszciplindris, un. kultarféld-
rajzi profillal. Féldrajzi és néprajzi dolgozatok mellett, torténeti és nép-
nyelvi cikkeket is koézolt. Gyorffy Istvan, Batky Zsigmond, a térténész Szabd
Istvdn fontos irdsaikat publikdltdk lapjain. A Féldrajzi Tarsasdg 1924-ben
megprobadlta magdhoz vonni a szakaddrokat azzal, hogy kdzgyilésén ki-
nyilatkoztattdk a szakosztaly és a folydirat folésleges voltdat, de a Néprajzi
Tarsasdg az egyesiilési jog szabadsagdra hivatkozva megvédte Sket. 1925-
ben miniszteri leirat is siirgette a Féldrajzi K6zlemények és a Féld és Em-
ber 6sszeolvaddsat. Ebben az évben a folydirat szerkesztésége Budapestrdl
Szegedre koltézott, ahol fokozatosan az Alféld-kutatds kézldnye lett, majd
orokségét a Népiink és Nyelviink vette at és vitte tovabb.

Szinte névleges volt a Tarsasaggal az embertani szakosztdly kapcso-

lata. El6bb demografiai-antropolégiai részlegként alakult meg, majd 1922-
ben, amikor a Régészeti és Anthropolégiai Tdrsulat torélte nevébdl az

antropoldgidt, Bartucz Lajos embertani elnevezéssel szervezte at az 4j le-
anytdrsulatot. Bartucz szerkesztette a tébb nyelven kiadott, de nagy késé-
sekkel megjelend szakosztdlyi kézlényt, az Antropologiai Flizeteket is. A val-
lalkozas 1932-ben sziint meg, elsésorban anyagi fedezet hidnydban.
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Bar szervezeti szabdlyozdsra sosem keriilt sor, ezeknek a szakosztd-
lyoknak a mikédésérdl az elsé években beszamoltak a fétitkari jelentések
és a Tarsasdg erejéhez mérten tdmogatta mikddésiiket. A kiadvanyok meg-
jelenését azonban tGlnyomorészt kiilsé pénzforrdsok biztositottdk. Folkldr
szakosztdlyt is életre hivtak 1920 nyardn, mely gydjtési félhivast bocsajtott
ki, de nincs nyoma tovabbi munkdjanak. Végiil az 1920-i kézgylilésen be-
harangozott targyi néprajzi szakosztaly meg sem alakult. A két utdbbi sor-
sat magyardzza, hogy miveldinek nem hidnyzott a kiilén egyesiilet, hiszen
ott volt szdmukra maga a Magyar Néprajzi Tdrsasdg. Az 1920-ban Gtnak
inditott szakosztalyok 6ndllésuldsa és elhaldsa utdn évtizedekig nem ke-
riilt sor Gjabb hasonlé probdlkozdsra. Egyetlen kivétel akadt, az 1937-ben
néhany fiatal épitész taggd valasztasa utdn létre hivott népi épitészeti szak-
osztdly, de ez sem kezdte el mikodését.

A szakosztdlyok fenndllasuk és laza kapcsoléddsuk idején a Tarsasdag
illetékességi korét és tekintélyét noévelték. Egyébként a szlikebb tdrsulati
élet eseményei ritkdn keltettek nagyobb visszhangot a sajat kereteken tdl.
Ez nem jelenti, hogy a Tdrsasdg tagjai ne képviselték volna a néprajz és a
népi kultira ligyét fontos vagy kevésbé fontos szakmai vagy tarsadalmi te-
rilleteken, de tény, hogy a Tdrsasag mint testiilet kevésszer lépett f3l je-
lentés dolgokban az egész magyar néprajztudomdny nevében és viszont:
csak néhdnyszor kérték kiviilrdl testileti szakmai segitségét. Az eldbbire
példa Thoroczkay-Wigand Ede inditvanya Herman Otté szobranak félalli-
tdsdra, amit a vdlasztmany magdéva tett (1928). A néprajz egyetemi ok-
tatdsanak megszervezésére az utolsé beadvanyt 1926-ban Jancsé Benedek
szerkesztette. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy 1929-ben féldllitottdk a szegedi
tanszéket. A kiilsé6 megkeresések esetei kozdtt szerepel a Turul Szévetség
(1932) és az Orszagos Magyar Bokréta Szdvetség (révid nevén Gydngyds-
bokréta) szakmai segitség irdnti kérelme (1935). A Turul néprajzi gyljtései-
nek a fiatal Démoétér Sandor volt az elsé szamu szaktandcsaddja, de Soly-
mossy, Gydrffy, Szendrey Zsigmond és masok is tartottak az ide tomérilt
Jfalujaréknak” szakmai-moédszertani eléaddasokat. A Gyéngydsbokrétaval
a kapcsolat nem sokdig volt zavartalan. A kikiildott néprajzkutatd szak-
értdk birdltdk a mozgalom minépies elemeit, mivel azonban a kritika si-
ket fiilekre taldlt, a szaktandcsadds abbamaradt. Nem csoda, hogy a Bok-
réta Szdvetség vezetdjének, Paulini Bélanak Néprajzi Mizeum-beli kineve-
zése ellen 1942-ben a vdlasztmadny jegyzékényvileg tiltakozott.

Akdr az eléz6 korszakban, a tarsulati élet gerincét valtozatlanul a fel-
olvasé Ulések meg a vandorgyilések alkottak, és ezek valtottdk ki a leg-
tobb érdeklédést szakmai korokdn kivil. A legelsé évekre kiiléondsen ra-
nyomta bélyegét a térténelmi orszag szétesésének fajdalma. A habori uta-
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ni elsé eléaddast 1920. aprilis 28-an Szilady Zoltan tartotta az erdélyi ro-
madnokrél. Tébb izben taglaltdk a varhaté, majd a megkétodtt békeszerzodés
néprajzi-statisztikai elézményeit és kovetkezményeit. Még néhdany eszten-
deig gyakorta szerepeltek szomszédos népeket és nemzetiségeket érinté
témak. 1922-ben példaul harom szlovak targyi eléaddst hallgathattak az
érdekléddk. Voltaképp a ,.kis Eurépa’’-eszme élt ezekben az eléaddsokban,
de a megvdltozott politikai hattér miatt olykor eltorzult az eredeti gondo-
lat. Az elsé eléadasrél beszamolva a fétitkdri jelentés kiemelte: dokumen-
talni kivanta, hogy a romdnsdg ,,tilnyomé része még ma is Ugyszdlvan ké-
korszaki életet él”. Késobb a szomszédos népekre iranyulé figyelem lany-
hult. Nemcsak a Trianon hozta sajndlatos bezdarkézds miatt. Lassan meg-
oregedett az a nemzedék, melynek tobb tagja vegyes nemzetiségl vidé-
kekrdl vagy nyelvszigetekrél szarmazott és sziikséges ismeretekkel birt.
Ujabb kutatdsokra egyelére nem nyilott lehetéség. Majd az 1930-as évek
derekan follépd fiatal kutatok iktatjak djra programjukba a magyarok és
szomszédaik néprajzi kélcsdnhatdsanak vizsgalatat (Liké Gdabor, Gunda
Béla, Fél Edit és masok).

Az 1920-as évek elején a tarsulati élet szlinete és zavarainak elmdlta
utdn a tagok feltétleniil egyetértettek abban, hogy helyre kell dllitani a
normdlis tudomdnyos tevékenységet. Sorozatosan vallaltak eléaddst olya-
nok, akiknek nevét a tudomdnytérténet ma is feltétleniil szamon tartja.
Szilddy utdn a masodik alkalommal mindjart az éreg Herrmann Antal je-
lentkezett Yrj6 Wichmann finn és ziirjén népkdltészetrdl irt kdnyvének is-
mertetésével. (Hermann utoljara 1922-ben adott elé a Tarsasagban Folklore
és occultismus cimmel.) 1920-ban Lajtha Ldszlé és Koddly Zoltan is tartott
eléadadst. A kovetkezé hénapokban Heller Bernat, Solymossy Sandor, Szend-
rey Zsigmond, Bartucz Lajos, Tolnai Vilmos nevével talalkozunk. A nagy ké-
séssel és szikitett terjedelemben megjelend Ethnographia mdar nem kézdl-
hette az elhangzott szdvegeket.

Folajitottdk a vandorgyiilés intézményét, de mar nem a Folklore
Fellows mozgalom terjesztésére, hanem a néprajztudomdny tarsadalmi nép-
szerlsitésének jelszavaval. Ezért kapta a ,,propaganda gyllés” nevet. 1920.
oktéber 9—10-én Szegeden rendezték az elsét. Solymossy Sandor, Szend-
rey Zsigmond, Viski Kdaroly, Gyérffy Istvan, Herrmann Antal adott elé helyi
tagokkal egy sorban. Herrmann megszervezte a Tdrsasdg ,.szegedi osz-
taly”-at, melynek illusztris tagjai kdzt foglalt helyet Méra Ferenc és Cs. Se-
bestyén Karoly, mikédése megkezdésérél azonban nem tudunk. A néprajz
targydt ismertetd eléadasokat kiilén fiizetben kiadtdk.

A vdlasztmany az 1919/20-as intézé bizottsdg ajdnlasat elfogadva ki-
szélesitette a tudomdnyos ismeretterjesztés kérét. Az 1920-as évek elejének
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valasztmanyi jegyzékdnyvei és fétitkari jelentései félsoroljak, milyen nagy
szamban hangzottak el népszer( néprajzi eléaddsok az Uranidban, a Cser-
készszévetségben, vidéki varosokban. Az 1921. dprilis 2—3-an lezajlott gyu-
lai vandorgyilésen ismét eléadott Herrmann, Kodaly, Viski, Gybdrffy, Soly-
mossy és Kogutowicz. Kiilén sorozatot szerveztek a ,,gazdatdrsadalom ré-
szére”. A legparddésabb taldn a mohdcsi vandorgy(lés volt 1923. janius
10—-11-én. A kisvaros minden leheté eszkézt félhaszndlt, hogy a hdbord
utdni gazdasdgi és lelki depresszié kdzepette lnnepélyessé vardzsolja az
alkalmat. A Budapestrél induldk gézhajoval érkeztek a féllobogédzott Mo-
hdcsra. A tudomdnyos eléaddsok csupdn a program kisebb részét tdltdtték
ki. A vendégek megtekintettek egy alkalmi kidllitast, ellatogattak térténel-
mi emlékhelyekre, részt vettek tdarsasvacsoran, kigydnydrkédték magukat a
gyllés tiszteletére rendezett népszokds- és gyermekjaték-bemutaton. Az
utébbiak a vdros és a vidék lakossdganak vegyes nemzetiségi és valldasi
Osszetételét reprezentdltdk. Masnap egy villanyi szélébirtokos ,,magyaros
vendégszeretetét élvezték” a résztvevok.

Interdiszciplindris jelleget 61ttt az Orszagos Magyar Régészeti Tarsu-
lattal egylitt rendezett kecskeméti vandorgyilés 1926. oktober 23-25-én.
Az elsg vilaghdborl elétt a Miemlékek és Kényvtarak Orszagos Szévetsége
évente 6sszehivta a kdzgyljtemények munkatarsait, ezt a hagyomanyt kivan-
tak foléleszteni. Mindéssze Alfoldi Andrds és Bartucz Lajos tartottak elé-
addst. Azutdn Magyary Zoltdn miniszteri tandcsos, késébbi egyetemi ta-
nar, a Klebelsberg nevéhez f(iz6d6 tudomanypolitikai reformok egyik ki-
dolgozdja ismertette a nagyszamu megjelenttel a vidéki kdzgyljtemények-
re vonatkozd tdérvényjavaslatot. A harmadik napot a vdros szikrai szélejé-
ben és az alpari féldvar megtekintésével toltotték.

A tizes évek centendriumainak (Kriza Janos, Erdélyi Janos, Arany Ja-
nos) mintdjara megiinnepelték Petdfi Sandor, Ipolyi Arnold és Jokai Mér
sziiletésének szazadik évforduldjat. A hiszas évekbdl még néhany, targya-
ban és médszerében kitiiné eléaddst emlitettiink. Génczi Ferenc a somo-
gyi egykérdl beszélt (1924). 1925-ben hangzott el Kiss Lajos el6adasa,
A kasza a hédmezdvdsdrhelyi ember kezén. Solymossy Sdndor két izben is
értekezett az etnolégia elméletérdl (1925, 1926). 1926-ban hosszd id6é utdan
elészér nyilott alkalom kiilféldi vendég follépésére: John A. Haesler (Ame-
rikai Egyesiilt Allamok) filmvetitéssel kisérten beszélt Afrikarél. Szendrey
Akos 1927-ben tartotta elsé felolvasdsat a temetkezési szokasokrol. Gyér-
ffy Istvan 1929-ben a matydkrél, Viski Karoly ugyanebben az évben a szé-
kelykapu eredetérél, 1930-ban Kiss Géza az ormdnysdgi népviseletrdl, 1931-
ben Réheim Géza a kdzép-ausztraliai kultirkérrél, 1932-ben Marét Karoly
Mégia és tudomdny cimmel adott elé. A Tarsasag megalakuldsanak negy-

67



venedik évforduldjédn Bartok Béla eléaddsa hangzott el a magyarorszdgi
népzenei kutatdsokrél (megjelent: Ethn. 1929. 3-9. |.), amelyet Bartok kiil-
foldi hangversenyszereplése miatt Lajtha Laszlé olvasott fol.

Barték 1911 6ta volt valasztmanyi tag. Német nyelvi romdn népzenei
publikdcidéjaval kapcsolatban megvédte a Tarsasdg, amikor 1920-ban Hu-
bay Jené durvdn megtdmadta a sajtéban. A tébb févarosi lapban kézélt
nyilatkozatot az 1920. jinius 30-dn kelt jegyzékényvbdl idézziik: a valaszt-
mdany ,,a kovetkezéket éhajtia a kdzlemény tudomdsdara hozni: Bartéknak
inkriminativ értekezése elészér magyar nyelven a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag hivatalos folydiratdban, az Ethnographidban jelent meg 1914-ben,
olyan idében, amikor az elkdévetkezendé nagy nemzeti szerencsétlenség-
nek, de még a hdborinak sejtelme sem élt az emberekben. Az értekezés-
ben, mely azéta németiil is megjelent, nincsen semmi, ami a nemzeti ér-
zést sértené, avagy ellenségeinknek hizelegne, sét a nemzetiségeink elnyo-
matdsdardl szélé6 vad cafolatdul alkalmas. A tdmaddssal, amelynek nincsen
semmi tdrgyilagos alapja, a vdlasztmdny nem azonositja magat; ellene
a tudomdnyos munka szabadsdga érdekében, tiltakozik”.

Az 1930-as évek eléadds-repertodrianak szinvonala az idézett rangos
sorozathoz képest is emelkedett. A kézgyilésekre jol megvalasztott el6-
addkat kértek fol. Barték elmaradt személyes szereplését az 1931-i kozgy(l-
lésen poétoltdk Stvenedik sziiletésnapjdat és huszéves valasztmanyi tagsagat
tinnepelve. Ekkor olvasta f6| Cigdnyzene? Magyarzene. (Magyar népdalok
a német zenemlipiacon) cim( irdasat (Ethn. 1931. 49-62. |.). Még egyszer
szerepelt felolvasassal 1937. december 29-én tdrék népzenei témardl be-
szélve. Veress Sandor eléaddsdaval hatvanadik sziiletésnapjarél is megemlé-
kezett a Tarsasdg, de ekkor 6 mar nem volt jelen, Amerikdban tartézkodott.
Az 1932. évi kdzgyllésen Méra Ferenc szerepelt Néprajzi vonatkozdsok a
szegedvidéki népvandorlaskori és korai magyar leletekben cimmel (Ethn.
1932. 54—-68. |.). (Méra korabban is eléadott, 1927-ben Dugonics Andrds
példabeszédeirdl.) Régészeti eldaddsa a néprajz és a régészet Tarsasagunk-
ban nagy hagyomanya kapcsolatdat reprezentdlta. Kodaly Zoltdn &tvenedik
sziiletésnapjat néhdny hénapos eltolédassal az 1933-i kézgyllésen linnepel-
ték meg. Maga az iinnepelt Néprajz és zenetdrténet cimmel addigi zene-
tudési munkdssdgat ésszegezte (Ethn. 1933. 4—15. |.). A nagyszami hall-
gatésag soraiban helyet foglalt Barték és Réheim is. Igazdn nagy iinnep-
lésben tiz évvel késébb, hatvanadik sziiletésnapjan részesiilt Koddly. A Soly-
mossy Sandor 75. sziiletésnapjat készonté 1939/3—4. 6sszevont Ethnogra-
phia-szamot nem tekintve, 6 volt az elsé magyar néprajztudés, akit ndlld
emlékkdnyvvel tiszteltek meg (Emlékkényv Koddly Zoltén hatvanadik sziile-
tésnapjdra. Szerk.: Gunda Béla, Bp., 1943). 1935-ben kézgyiilési eldadds-
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ként Solymossy Séndor a szdzéves Kalevaldrél emlékezett meg. 1936-ban
mondta el Zichy Istvdn a néprajz és a mivel6déstorténet kapcsolatardl irt
eléaddsat.

A harmincas évek derekatdl a kézgyiilésen elhangzé eléaddsok és a
rendes felolvasé iilések anyaga kézott kiegyenlitédstt a szinvonalbeli kii-
|6nbség. Az elébbiekben kevésbé jeles eléaddk és témak kaptak férumot,
az utdbbiak tematikdja viszont vdltozatosabbd lett. Példaul Barték és Ko-
dély zenei eldaddsai nem dlltak egyedil. Lajtha Laszlé, Veress Sandor,
Balla Péter, Bartha Dénes, Volly Istvan és mdsok is széhoz jutottak. Lajtha
volt az elsd, aki eredeti gramofonfelvételeket haszndlt illusztralasul (1929).
Mds teriiletek képviseletében sem csak idésebb kutatok szerepeltek, ha-
nem az Uj nemzedék tagjai is, sokszor éppenhogy kikeriilvén az egyetemek
padjaibél. Nem egy eléadés idéallé tanulmdany vagy kényv elézménye volt.
Nem gondolhatunk teljességre, ezért csupdn néhdny eseményt sorolunk
61, Domokos Pdal Péter (Paldedk Aron dlnéven) 1930-ban, Veress Sandor
1931-ben, Liiké Gdabor 1935-ben, Balla Péter 1936-ban szamoltak be mold-
vai magyarok kdzt végzett gydjtémunkadjukrol. Fél Edit a gydszszinekrdl
(1936), Talasi Istvdn a kiskunsdgi pasztorkoddasrél (1936), Gunda Béla a
kelet-eurépai népi kozlekedési eszkdzokrdl (1936), Kovacs Laszlé az ekékrdl
(1936), Ortutay Gyula a magyar néprajzi kutatds médszereirél (1937), Hon-
ti Janos a néphagyomdnyok megmentésérdl (1934), Krompecher Bertalan a
finn néprajzi kutatdsokrél (1937), Balint Sandor a hlsvéti népszokdasokrol
(1937), Bané Istvdn a magyar népi epikardl (1939) tartotta elsé tarsasag-
beli eléaddsat. Nagyon aktiv volt ezekben az esztendékben eléaddként és
szervezéként egyardnt az idésebb korosztdlyba tartozé Bartucz Lajos. Méra
nyomdn, de a régészet és néprajz kapcsolatanak Gj szemléletével jelent-
kezett Laszlé Gyula (1940). Kiilén szint képviselt a Kardcsony Sandor esz-
méit befogadé Liiké Gdbor A tdrgyi néprajz problémdi a tdrsaslélektan
szempontjabél cim( eléaddasdaval. A Magyar Néprajzi Atlasz tervét a német
vdallalkozds meginduldsa kapcsdn 1929-ben egy vdalasztmadnyi ilésen el6-
szor Schwarz Elemér vetette fol. Batky Zsigmond az Ertesitd 1933-as év-
folyamdban siirgette megvalésitasat. Végiil Gunda Béla 1939-ben felolvasé
tilésen ismertette a kidolgozott tervet, de a probagyijtések megkezdése
utdn, mint annyi mads elképzelést, egy idére ezt is elsodorta a hdbord. Vé-

glil ritka esemény volt Leo Frobenius felolvasdsa, mely 1938. janudr 26-an
Uber Methode der Kulturwirtschaft und Mythenforschung cimmel hangzott
el. Nemcsak azért volt ritka, mert a vendég személyében a kor nemzetkdzi
viszonylatban kivalé etnoldégusa lépett a Tarsasag eléadéi asztaldhoz, ha-
nem a kiilféldiek dltaldban gyér szereplése miatt is.
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Lattuk, hogy a kiilféldi kapcsolatok az elsé vilaghdbori elétt nem vol-
tak igazan széleskériek. A folydiratcsere fokozatosan boviilt, de kiilféldi
szakember elvétve tartott eléaddst. Az egyes tagok természetesen termé-
keny kiilfoldi kapcsolatokat d@poltak. Gondolunk példaul Herman Ottéra,
Herrmann Antalra és Katona Lajosra, akiknek levelezésébe és hagyatéka-
ba mar belepillantott a tudomadnytdrténet, de a kiilféldi érintkezések nin-
csenek modszeresen féldolgozva. A tarsulati élet szinterére attevodstt ma-
gankapcsolatok szolgdltak alapul kilféldi tiszteleti tagok vdalasztdsaul.
A két vilaghdbori koézétt nem sokat vdltozott a helyzet. Része volt ebben
a Tarsasag akkor még viszonylag fiatal maltjanak és a kdzép-eurdpai tér-
ségben a nemzetkézi tudomdnyos kapcsolatok dltalaban alacsony fejlett-
ségi fokdnak egyardnt. Az 1918 utdn egy ideig még szikilt is a koér. Las-
san és akadozva dllottak helyre az Ethnographia cserekapcsolatai. Nem-
csak a folydirat késedelmes megjelenése miatt, hanem mert a szomszédos
orszagok (Ausztria kivételével) éveken at tiltottdk magyarorszagi sajtoter-
mékek bevitelét. Az elsé vilaghdbori elétt gyakran szerepelt a tervek ko-
z6tt egy vilagnyelven kiadott magyar néprajzi folydirat. A kezdeti prébal-
kozasok utdn egy ideig az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn szami-
tott volna ennek, ha rendszeresen megjelenik. Potldasul 1926-t6] kezdve az
Ethnographiat idegen nyelvi kivonatokkal lattak el.

A kilféldi cserekapcsolatok elészér a finnekkel és az észtekkel Gjul-
tak fol. Az elsé korszakunkbeli kiilféldi tiszteleti tag a magyar haldszati
kutatdsokhoz kapcsolédé finnugrista etnografus, Sirelius lett 1923-ban.
A kovetkezd évben a magyar sziletésl, de élete nagy részét idegen szol-
galatban eltsélté Afrika-kutatot, Torday Emilt valasztottdk meg. Hossz( szii-
net utdn mintha egycsapdsra kivantdk volna pétolni a mulasztasokat, az
btvenéves jubileumon vdlasztottak tiszteleti tagul a finn Artur Kannistot,
Artur Hamdldainent és lImari Krohnt, az akkor Litvaniaban élé lengyel Ka-
zimierz Moszynskit, Sigurd Erixont Stockholmbdl és Artur Byhant Hamburg-
bél. Kiilféldi levelezé tag lett Ferdinand Linnus (Tartu), Kustaa Vilkuna
(Helsinki) és Kriszto Vakarelszki (Széfia). A masodik vilaghdbord utan foly-
tatédott a sor. Vakarelszki most tiszteleti tag lett Bogatirjevvel, Tolsztovval,
Romulus Vuidval, Uno Harvdval és Paul Rivet-vel, a pdrizsi Musée de
I'Homme igazgatdjaval egyiitt (1947—1948). Nemcsak arra kell felfigyel-
nink, hogy a helyzet valtozasaval féltiintek orosz-szovjet tudésok, hanem a
kor folyamatos taguldsédnak mds irdnyaira is. Ennek elézményei a harmin-
cas évek elsé felére nyulnak vissza, amikor a Trianon hozta elszigetel6dést
legytirve, fiatal kutatdk tébben kaptak tudomdnyos dszténdijakat, hogy akar
a szomszédos, akdar az északi orszdgokban gyarapitsdk szakmai és nyelvtu-
dasukat. A mar emlitett Koddly-Emlékkényv nemzetkézi szerzégarddja szép
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példdja a terebélyesedé kapcsolatrendszernek. A kiadéi megjegyzésben ol-
vashatd, hogy a hdbord miatt tobbiket nehézségek ardn, kiilképviseleti
uton lehetett elérni.

Az Gjabb hdbor( utan sem lehetett kdnnyen feleleveniteni a kapcso-
latokat. 1946-ban madr az egyik elsé vdalasztmdnyi (lésen kérték Ortutay
Gyuldt, hogy gyakoribb kulféldi atjain személyes taldlkozdsok formajaban
segitse a Tdrsasdg nemzetkdzi kapcsolatainak ujjaéledését. Fél Edit mint
az Ethnographia szerkesztéje 1948 végén jelentette, hogy a Szovjet—Magyar
Kézmivelddési Tarsasag kozvetitésével probalt kontaktust keresni szovjet
tudomadnyos kdrékkel, de térekvése nem jart sikerrel. 1947-ben ismét a
finnek jelentkeztek el6szér a csereviszonyt megujitandé. 1948-ban a British
Museum kért teljes sorozat Ethnographigt. Noha néhdny régi évfolyambél
mar alig néhany példany dllt raktdron, a kérést — nagy jelentéségére néz-
ve — teljesitették és viszonzasul Magyarorszdgon nem taldlhaté angol fo-
lydirat megkiildését jelslték meg.

A belfoldi tiszteleti tagok valasztdsa is a kordbbi és maig érvényesiilé
gyakorlat szerint tortént. Kiemelkedd szaktudomanyi munkdssaggal vagy tar-
sasdgi tisztségviseléssel lehetett leginkdbb raszolgdlni. De megkaptdk a
néprajz lgyét tdmogatd politikusok és mads szakteriiletek kivalébbjai is:
Barték Béla (1931); Batky Zsigmond és Solymossy Sandor (1935), Teleki P4l
grof, Thirring Gusztdv, Melich Janos (1939); Ernyey Jézsef, Koddly Zoltan
(1940); Berze Nagy Janos, Németh Gyula, Génczi Ferenc (1941). Kozma
Miklést, mint a radié elndkét 1940-ben azért tlintették ki, mert segitette a
néprajzi hanglemezek készitését. Eckhardt Sandort ugyanakkor az egyetemi
Magyarsdgtudomdnyi Intézet igazgatdjaként tisztelték meg. 1948-ban Kiss
Lajossal, Cs. Sebestyén Kdrollyal és Marét Karollyal folytatédott a sor.

Idében eldreléptiink, de még egyszer vissza kell térniink a mér tébb-
szor szoba keriilt dtvenéves jubildris koézgy(iléshez. Alapitdsdnak félszdza-
dos évforduléjarél 1939. november 29-én fényes linnepi kiilséségek kozdtt
emlékezett meg a Tdrsasdg. A hdboriban allé Eurépdban a jovébe tekin-
té jozanok aligha titkolhattak szorongdsukat, de a visszapillantastél nem
vitathaté el az tGnneplés 6rémteli joga. Nem annyira a szlikebben vett tar-
sasdgi mikddésre gondolunk, bar annak eredményei sok kétség utan ha-
tdrozottan gyarapoddé tendencidt mutattak, hanem arra, hogy a harmin-
cas évek a magyar néprajztudomadny addigi térténetének legtartalmasabb
évtizedét foglaltdk magukba, amelynek dattekintésére a vdltozatlanul kdz-
ponti intézmény szerepét betdltd Magyar Néprajzi Tarsasag kozgyllése
volt a legalkalmasabb.

Akadtak arnyoldalak is. Az atkoltéztetéssel enyhiilt a Néprajzi Mdzeum
helyzete, de nem oldédott meg, és az {innepi szénok, Zichy Istvan nem
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hallgathatta el a gyljtemény gondjait: ,,ezen a téren jovatehetetlen kart
fognak szenvedni, ha kézbe nem lépilink”. Mégis, a nehézségek ellenére a
hiszas évek masodik felétél ez a miuzeum szdmitott a szakteriilet legfonto-
sabb mihelyének és egy ideig utanpdtlasa neveldhelyének is. Kézben sza-
porodtak a néprajzi magdntandrok habilitaciéi, majd megszervezték a sze-
gedi és a budapesti egyetemi tanszéket. A kordbban tervbe vett akadémiai
néprajzi bizottsag 1931-ben kezdte el mikédését. Megjelent az elsé magyar
néprajzi kézikdnyv, A magyarsdg néprajza négy kotete és szaporodtak az
onallé tudomanyos publikdciék. Megalakult az Orszdgos Taj- és Népkutatd
Kézpont, valamint a Pdzmdany Péter Tudomdanyegyetem Magyarsagtudoma-
nyi Intézete. A néprajz mindkettében jelentésen érdekelt volt, Gj intézmény-
tipust mondhatott magdénak. Gyarapodtak a vidéki néprajzi gylijtemények
is és altalaban emelkedett a néprajztudomany tdrsadalmi tekintélye.

Az Uj lehetéségekre és a korszerliség kévetelményeire utalva Héman
Balint és Zichy Istvan ilinnepi beszédei a kézés és az iranyitott munka fon-
tossagat hangoztattak. Jelen voltak a korabeli tudomdnyos élet eldkeld-
ségei és vezetdi. Szabd Zoltdn a Kirdlyi Magyar Természettudomanyos Tar-
sulat, Domanovszky Sandor a Magyar Térténelmi Tarsulat, Németh Gyula
a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg, Cholnoky Jené a Magyar Féldrajzi
Tarsasag, a Turdni Tarsasdg, a Magyar Turista Egyesiilet és a Magyar Bar-
langkutaté Tdrsasdg, Felvinczi Takdcs Zoltdn az orientalistdk, a Magyar
Keleti Tarsasdg nevében mondott {idvdzlé szavakat. Ezutdn készdntétték
az dtvenéves tagsagu tagokat, akik kéziil Garda Samu, Thirring Gusztav és
Vikar Béla voltak jelen. A tavollévok kdzdtt is neves tuddsokat taldlunk:
Balassa Jézsefet, Galffy Imrét, Génczi Ferencet, Hodinka Antalt, Kunos Ig-
ndcot, Petz Gedeont, Sebestyén Gyulat, Szinnyei Jézsefet és Zolnai Gyulat.

A felemel6é iinnepélyt a tarsasdgi élet még nagyobb féllendilésének
kellett volna kévetnie. De nem igy tdrtént, mert a hdbord silya egyre in-
kdbb ranehezedett az orszagra. ,,Nehéz idék jarnak féléttiink és nem igen
kedveznek a tudomdnyos élet zavartalan munkdjanak” — hangzott el 1943.
madrcius 31-én Szendrey Akos fétitkari jelentésében (Ethn. 1943. 268. I.).
Valéjaban nem maga a néprajztudomdny esett vissza, mert az 0j intézmé-
nyek munkatdrsai nagy energidval dolgoztak, egymds utdn igen gyorsan
adtak ki értékes miveket, szerveztek kutatoétdborokat és eléadéi konferen-
cidkat. A tarsasagi alkalmak vonzdsa csokkent, ujdonsdgai hidnyoztak és
1943 vége felé mar a vélasztmany munkdja is akadozott. Voltaképp a visz-
szacsatolt teriiletekrdl jelentkezé tagok folvétele hozott csupdn Gj szint. Az
észak-erdélyi kényvtaraknak pedig Ethnographia-sorozatokat kiildtek.

1944 vészterhes esztendejének tavaszdn egymds utdn maradtak el az
tilések. Sosem jottek Gssze annyian, hogy hatdrozatképesek legyenek. Ja-
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nudrban hangzott el az utolsé eldadas. Voltaképp ledllt a Tarsasdg miks-
dése. Erre az idére esett, hogy a nyilasok befolydst akartak szerezni a tu-
domdnyos tarsasdgokban és mdrcius végétdl sorozatosan jelentek meg faji
diszkrimindcidés rendeletek, kéztiik a vidéki zsidésdg deportdlasanak elren-
delése. Azzal, hogy nem tartottdk meg, lényegében szabotdltdk az évtize-
dek 6ta megszokott valasztmdnyi iiléseket és felolvasasokat, nem nyilt lehe-
tésége a nem kivanatos vdltozdsoknak. Tébbszéri halasztds utdn csekély
részvétellel keriilt sor az emlitett 1944. jinius 28-i kézgyllésre, ahol a ve-
zetés részint lemondott, részint Gjjavalasztottak. Ettél kezdve az 1945. szep-
tember 21-i valasztmanyi iilésig semmiféle dsszejévetelt nem tartottak. Azon-
kiviil, hogy a Tarsasdg irattdra Budapest ostroma idején kart szenvedett, a
torténeti igazsdg kedvéért az intervallum egyetlen vonatkozdsaval kell rész-
letesebben foglalkoznunk.

1946. aprilis 24-én, az 6sszevont kdzgyidlésen Vargha Ldaszlé fétitkar
jelentésében hangzott el a kdvetkezé mondat: ,, Az 1944. év folyamdn (a
kiadott kormdnyrendeletekkel ellentétben) a Tdarsasag senkit sem tagadott
meg tagjai sorabdl” (Ethn. 1946. 130. l.). Harom éwvel késébb Ortutay
Gyula elnéki beszéde elején egészen mds olvashatéd: ,,nagy tuddsaink ké-
ziil nem is egyet, ,faji"” okok miatt a Néprajzi Tarsasdg kizart tagjai sora-
bél — elsének tudds tdrsasdgaink kdziil — mdsok pedig jobb hijan inkabb
kiléptek a tarsasagbdl, semhogy ilyen kizarasokban részesek legyenek”
(Ethn. 1949. 2-3. 1.). Ortutayt valdsziniileg tébben figyelmeztették a vad
igazsdgtalansdgdra, mert 1955-ben ismét maga nyilatkozott a dologrél:
»s ha azt nem dllithatjuk is, hogy ezekben a nehéz napokban a Magyar
Néprajzi Tarsasdg megtaldlta az ellendllas bator hangjat, ezt sajnos egyik =
tudomdnyos tarsasdgunk sem taldlta meg, annyi bizonyos, hogy a mi Tar-
sasdgunk nem csatlakozott oda a nemzetrontd, a hitleri hdborat kiszol-
galé politikdhoz. Azokban az idékben ezt is érdemes cselekedetnek kell
tekinteniink” (Ethn. 1956. 218. 1.). Valéban nem tértént sem kizards, sem ki-
lépés. 1944 nyardn azonban az 1520/1944. sz. miniszterelndkségi rendelet
kételezte a tdrsasdgot, hogy tagjait kérdezze meg, ,,zsidéfajinak szamita-
nak vagy sem”. A kérlevelet kikiildték. Egyetlen valaszt ismeriink. Gunda
Béla kolozsvari egyetemi tandr 1944, szeptember 1-jén kelt levelében bat-
ran széva tette, hogy nem egyezik a Tarsasdg hagyomdnyaival a diszkri-
mindcié. A levelet iréja megismételt kérésére csak az 1946. oktdber 18-i
valasztmdnyi iilés iktatta és Srokitette meg jegyzékényvben. A térténeti hi-
ség kedvéért — az elébbiekkel egybehangzéan — azt is meg kell jegyezni,
hogy 1945 utdn sem tdrténtek sem kizdrdsok, sem torlések.

A tdrsasdgi élet 1945 utdni ujjaszervezédésével az elndki hely betdl-
tése kapcsan fentebb mar foglalkoztunk. A mikédés lassi beinduldséval —
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miutan Tdlasi Istvan lgyvezeté alelndk fogsdgban volt — Vargha Laszlé
fétitkar tevékenykedett legtobbet. Tébb mint két esztendd sziinet utén az
elsé nyilvanos felolvasé tilésen Balassa lvdn a temetdkutatas feladatairdl
tartott eléadast (1946. Il. 15.). A témavdlasztas aligha volt véletlen az Gjja-
épitésen dolgozd, de ugyanakkor tébbszdzezer halottat gydszolé orszag-
ban. A Tarsasdg elhunyt nagyjainak sorozatnyi emlék-iilést szenteltek (Soly-
mossy Sandor, Viski Karoly, Berze Nagy Janos, Sebestyén Gyula, Vikar Béla,
Honti Janos). A tudomdnytérténet kdrdra, az emlékezé méltatdsok nyom-
tatdsban nem ldattak napvildgot. Megemlékeztek 1848 centendriumard! is.
Vargha Ldszlé6 és Kodoldnyi Janos a Néprajzi Miazeum évforduldival kap-
csolatos tilésen adtak el6. A mdasodik vildghdborG utdni elsé nagy rendez-
vény a hossz( sziinetet megtéré hodmezévasarhelyi vandorgy(lés volt 1948.
madjus 6—8-an. Térék Karolynak, a Dél-Tiszantdl maltszazadi kitliné folklor-
gyijtéjének nevét viselte, de nem csak réla, hanem sok minden masrdl,
a vidék, a nagyobb tdjegység kutatdsi kérdéseirél esett szé. Napirenden
szerepeltek muzeoldgiai és médszertani problémdk. Egyardnt elhangzottak
tudomdnyos és népszer(sité eléaddsok. Ortutay Gyula miniszter megnyi-
totta a helyi mdizeum Gj kidllitadsat és elnékdlt a mivelédéspolitikai értekez-
leten. Néprajzzal foglalkozé szakemberek és érdekléddk nagy szammal se-
reglettek 6ssze az orszdg minden sarkdbdl. A magyar néprajz ekkor élvezte
eldszdér igazan Ortutay kdzéleti tekintélyét. A vallas- és kozoktatdstigyi mi-
niszter, akinek a neve ekkortdjt az iskolak késziilé dllamositdsa kapcsdan
nagyon sokat szerepelt a sajtoban, id6t tudott szakitani, hogy megjelenjen
a Tarsasdg Budapesttél tavolesé vandorgyilésén.

A hoédmezévésarhelyi vandorgyilés sok tekintetben eléremutatott. Az
Gj tipust, napjainkban is érvényesnek tekintett minta megformaléja lett.
Mielétt azonban attérnénk a kévetkezé korszakra, ki kell egészitenlink a
képet Tdrsasagunk anyagi viszonyainak és a hozzd kapcsolédé kérdések-
nek dttekintésével. Az elsd vilaghdbori elétti esztendék biztonsaga — noha
akkor sem mindig dllandé forrasokbdl szarmazott az anyagi alap — sosem
tért vissza teljesen a két vilaghdborl kézétt. Szinte tragikomikus, hogy 1920
tavaszan a békeszerzédés elleni tiltakozasul Jancsé Benedek memoran-
dumot fogalmazott a vildg 6sszes néprajzi tarsasagdhoz, de a francia szé-
veg kinyomtatdsdra nem volt pénz. 1922-ig az 1910-ben alapszabalymé-
dositdssal bevezetett évi tiz korona tagdij volt érvényben. Nem akartdk
emelni, mert jo| tudtdk, hogy a tagsdg zéme a tarsadalomnak az inflacié
altal leginkdbb sujtott rétegeihez tartozik. A pénzromlds folytatédasa miatt
Gjonnan megdllapitott 50 koronds évi tagdij és 1000 koronds alapitvanyi
dij valtozatlanul nem fedezte a kéltségeket. Az a furcsa helyzet dllott elg,
hogy a pénzértéktelenedés liteme nemhogy akaddlyozta volna az évi dssze-

74



gek befizetését, hanem a kissé alacsonynak bizonyulé alapitvanyi dij lehe-
tové tette, hogy sokan a tehetésebbek kézil az alapité tagok kdzé lépjenek
és ezzel mindenkorra mentesitsék magukat a tagdijfizetés kotelezettsége
aldl (példaul 1922/23-ban az évdijas tagok kéziil 26-an, 1923/24-ben 30-an
léptek at az alapiték sordba). Szamuk tetemesen gyarapodott, habar 1925-
ben ismét emelték az &sszegeket. A Tdrsasdg a 20-as és 30-as években
»teherként cipelte” Sket magdval. Alabb latni fogjuk, hogy volt év, amikor
a tagsdgnak majdnem fele, mds években egyharmada vagy egystode tar-
tozott az alapitdék sordba, akiknek ingyen kiildték az Ethnographidt és az
Ertesitot. Kiilon gondot okozott, hogy a békeszerzédéssel elszakitott teriile-
teken maradt 118 tagtdars cimérdl, hollétérdl évekig nem tudtak. Egyelére
szlineteltették tagsdgukat. Ausztria kivételt képezett. Eppen 1922-ben je-
lentkezett alapitonak a kismartoni Esterhdzy-kastély kényvtara és kiilén a
hercegi kényvtaros, Hajnal Istvan térténész, a késébbi budapesti egyetemi
tandar.

A zildlt anyagi viszonyok kiiléndsen érzékenyen érintették az Ethno-
graphidat. Az 1920—-21-22-es évfolyamok egy-egy éves késéssel, csdkkent ter-
jedelemben lattak napvildgot. Az 1923—-24-es éveket eleve 6sszevontan
adtdk ki, amire sem addig, sem azéta nem akadt példa. A vezetdség foko-
zottan dpolta a tudomdnynépszer(sités gondolatat, mert komolyan tartott
a szakteriilet tarsadalmi elszigetel6désétdl. Hosszas valasztmdanyi vita utdn
1923-ban ezért fogadtdk el Madarassy otletét és a folydiratot atkeresztel-
ték Népéletre, hogy a nagykdzénséget ne riassza el az idegen szébdl allé
cim. 1926-t6l 1948-ig Solymossy Sandor athidalé javaslatanak eredménye-
ként Ethnographia-Népélet cimen jelent meg.

Tervszer(tlenségrél és kapkoddsrél arulkodik, hogy amikor kevés té-
két sikeriilt gydjteni, de még tartottak a nehéz évek, meginditottdk A Ma-
gyar Néprajzi Tarsasdg Kényvtdra sorozatot és megjelentették elsg darab-
jat: Réthei Prikkel Marian: A magyarsdg tancai (Bp., 1924.). (Tegyiik hozzd
a halds utékor nevében, hogy nagy kar volna, ha nem lenne a keziinkben
ez az igen értékes, Uttdré m(.) A sorozat kévetkezé darabjat, a népszoka-
sokrdl sz6l6 dsszegezést mint szerzd és szerkesztd tiz éven at igérgette f6-
titkari jelentéseiben Madarassy Laszl6, de sosem késziilt el vele.

1925 elején ismét lres lett a Tarsasdg pénztdra. Szinte az utolsé pil-
lanatban, az 1925. aprilis 2-i valasztmdnyi ilésen olvasta f6| Héman Balint
baré Kornfeld Méric levelét, amelyben személyes érintkezésiinkre hivatkoz-
va két esztendén at nagyobb &sszeget ajanlott fél az Ethnographia meg-
jelentetésének biztositasara. Onmagdban ez sem lett volna elég. A nagy-
sagrend kedvéért érdemes megjegyezni, hogy 1925. elsé felében a rendel-
kezésre dall6 6sszeg a csekély tagdijbefizetéseken kiviil a kovetkezkbél
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allt: 19 millié korona Kornfeld-adomany, 15,3 millié allamsegély, a Taka-
rékpénztarak és a Bankok Egyesiiletének juttatasa 3 millid, végiil negyedik-
ként 400 ezer Nydarady Mihdly szabolcsi kdzépbirtokostél, a késébbi nép-
rajzkutatotol.

A helyzet annyira normalizalédott, hogy 1926-ban az Ertesitd is Gjra
megjelenhetett. Az 1917-i szakité dontést, mint kiviilrdl erdltetettet, sem-
misnek nyilvanitottdk, igy valtozatlanul az Ethnographia mellékleteként, ve-
le egy boritélapban, de kiilén lapszamozdssal és kiilon szerkesztével ad-
tdk ki. A Nemzeti Muzeum nagyobb &sszeget biztositott a klisésziikséglet
tébbletkdltségének fedezésére. A most mar egyre inkabb Néprajzi Muize-
umként emlegetett Néprajzi Tar folydirata ismét elsésorban az anyagikul-
tura-kutatasok kérébdl kézdlt dolgozatokat. A Tarsasdg nemcsak a nevét
adta a kiaddshoz, hanem a kévetkezé években a maga sz(ikés pénzkere-
tébdl a mizeumi dolgozdk ugyancsak csekély, gyGjtéutra fordithaté ellat-
mdnyat is segélyezte. Az eredményekrél eléaddsokon adtak szamot Gyorffy
Istvdn, Goényey Sdandor, Szendrey Zsigmond és mdsok. A rendszeresebb
megjelenés nyoman féllendiilt kiadvanycserében a Tdarsasdghoz érkezett
kényveket és folydiratokat valtozatlanul a mizeumi kdnyvtarnak adtdk at.
A Batky Zsigmond dltal aldirt elismervények ma is megtaldlhaték az irat-
tarban.

Kornfeld Méric 1927-ben is folydsitotta adomdanyat, de ezutdn Héman
Bdlintnak Gj pdrtfogd utdn kellett néznie, amelyet 6t esztendére a Ma-
gyar—Holland Kultirgazdasdgi Rt-ben taldlt meg. Az 1927-i kézgy(lés meg-
nyitdjdban azonban azt is kifejtette, hogy nem lehet teljesen jétékony ak-
cidkra és dllami tdmogatdsra hagyatkozni. A tagsdgnak vallalni kell az
egyesiilet fénntartdsat. Anndl is inkabb, mert a mecéndsok, akdr az allam
is, alkalomadtan beavatkozhatnak a tdrsulati beléletbe, noha — Ggymond
— ez éppen most nem fenyeget. A hiszas évek végére mégis mintha lan-
kadt volna a kitartds, amely a korszak elsé valsagos esztendein atsegitette
a Tarsasagot, a tagdijfizetési szorgalom tetemesen aldabbhagyott. lgaz,
1928-ban ismét megemelték az Ssszegeket, 1929-ben pedig bekdvetkezett
a nagy vildggazdasdgi valsag. Sok dllampolgar egyesiileti tagsagat elha-
nyagolva takarékoskodott. Jellemzé, hogy a Herman Otté6 szoborra nagy
buzgalommal meghirdetett gyGjtés Ggy elakadt, hogy csak a Természet-
tudomdnyos Tarsulat és a Magyar Ornitolégusok Szdvetsége jelentékeny
hozzdjdruldsdaval juthatott el oddig, hogy Klebelsberg Kuné leleplezhette
a pesti Mizeumkertben az eml|ékmdvet.

Az anyagi helyzetet kézvetleniil befolydsolta a tagsdg &sszetételének
és szadmdnak alakuldsa. Figyelemre mélto eltérés latszik az 1920-as és az
1930-as évek tagsdgdnak toborzéddsa kdzétt. A hiszas évek Gj tagjai so-
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raban viszonylag kevés olyan nevet talalunk, melynek viseléje késébb a
néprajz vagy mds tudomdnydgak jeles vagy érdemes miiveldje lett. Kevés
a jelentkezék kézt a mivész, ird, mas szakmabeli értelmiségi is. Valtozatla-
nul a pedagdgusok alkotjdk a legnagyobb csoportot. Akad azonban tiszt-
viseld, kereskedé és iparos is.

1927-ben lett a Tarsasdg tagja Kiss Géza kakicsi reformatus lelkész,
az Ormadnysdg kivalé kutatéja. Ugyanebben az évben |épett a tagok sord-
ba Kantor Mihdly cigdndi (Zemplén m.) kantortanitd, neves néprajzi gydj-
t6. 1928-as Luby Margit tarsasdgi tagsdga. Honti Janos tizennyolc évesen
szintén tdrsasdgi tag lett 1928-ban, s kézben mar dolgozott magyar nép-
mese-katalégusdn. Adédm Jendt és Volly Istvant 1929-ben vették fol. Az
utébbi — e sorok irdsakor, 1988 tavaszdn — a legrégibb tagja a Magyar
Néprajzi Tarsasdgnak. Ezutdn egyre gyarapodé szdmmal jelentkeztek azok,
akik egész életiikre eljegyezték magukat a néprajztudomannyal: Likd
Gdbor (1931), Palotay Gertrud, N. Bartha Kdroly (1932), Papp Laszlo, Fél
Edit, Gunda Béla, Ortutay Gyula, Tagdn Galimdzsan, Krompecher (késébb
Korompay) Bertalan (1933), Rajeczky Benjamin (1934), Csikés Téth Andrds,
Domanovszky Gyérgy, Tdlasi Istvan (1935), Ujvariné Kerékgyarté Adrien,
K. Kovdcs Laszld, Sziics Sandor, Markus Mihdly (1936), Morvay Péter, Lajos
Arpad, Vajkai Aurél, Manga Janos, Dégh Linda, Démétér Tekla (1937),
Scheiber Sandor (1938). (A névsor nem teljes. Vdlasztévonalul az dtvenéves
jubileumot jeldltiik meg.)

Kiilon sorolunk f8l néhdanyat a tarstudomdnyok, a mivészetek és mas
palydk legjelesebb képvisel6i kdziil. 1928-ban |épett be Balogh Rudolf foté-
mivész, akinek felvételeit a magyar népi kultira klasszikus megérokitése-
ként tartjuk szémon. 1930-ban Dobrovits Aladdr okortdrténész, 1931-ben
Horvath Janos irodalomtdrténész professzor, 1934-ben Ravasz Laszlé refor-
matus plispok, Féja Géza ird, Csliry Bdlint egyetemi tandr, a néprajz és
nyelvjdrdsgyljtés osszekapcsoldsanak szorgalmazéja, 1936-ban Gesztelyi
Nagy Ldaszlé6 agrérpolitikus, kézgazddsz, Padanyi Gulyds Jené és Téth Ja-
nos népi épitészet irant érdekléds épitész, Glatz Oszkar festémuivész, 1937-
ben Tidés Kldra és Mérk Tivadar jelmeztervezd, Laszlé6 Gyula régész, Bar-
dos Lajos zeneszerzé, Medgyessy Ferenc szobrdsz, Vita Zsigmond kényv-
tdros-torténész (Nagyenyed) lett a Tdarsasag tagja.

A jeles nevek listdjatél némileg eltéré képet mutatnak a szamadatok.
Tobbszoros torlések és kilépési hulldmok utdn — aldbb latni fogjuk — a
hiszas évekhez képest a harmincas évekre egyharmaddra zsugorodott a
tagsdg. A szdzadeleji néprajzi divathoz viszonyitva a népi kultira népsze-
riségének csokkenése, a régi tagok elhaldlozdsa épp Ggy szerepet jat-
szottak ebben a vdltozdsban, mint a kézéprétegek valtozatlanul fennallé
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anyagi nehézségei, a tudomadnyos életet tamogaté tarsadalmi érdeklédés
lanyhuldsa is. A tiinetek dltaldnossagdra vall, hogy a Magyar Térténelmi
Tarsulatnak sem sikeriilt visszaszereznie mdlt szdzadi magas tagsdgi |ét-
szamat, pedig ebben az idészakban igen hatdrozottan térekedett ra.

1926-ban 954, 1927-ben 915, 1928-ban 903, 1929-ben 920 volt a ta-
gok szdma (az utébbibdl 156-an alapitok). Ekkor hatdrozta el a vdalaszt-
madny a tébbéves tagdijhatralékosok torlését, mire 1930-ban mar csak 526-
an, 1931-ben 496-an, 1933-ban a megismételt toérlés utdn mar csak 351-en
maradtak (1 védnék, 13 tiszteleti, 146 alapitd, 191 évdijas tag). Ez volt a
mélypont. 1934-ben hdromévi probaidére mérsékelték a tagdijakat, a dia-
koknak 50%,-kal 2 pengére, a rendes tagoknak 25%,-kal 6 pengére. Ebben
az évben mar ismét emelkedést mutatott a létszam (382). 1935-ben Ujra
507-en voltak (ebbdl még 137 alapitd), a tovabbi tagtoborzdssal 1936-ban
573-ra, 1938-ban 680-ra gyarapodott a tagsdg. A névekedés azonban nem
bizonyult tartésnak, 1940-ben Gjra 119 huzamosabb ideje nem fizetét t5-
roltek. (1935-ben a tagsag 30%-a, 1936-ban 44%y-a, 1938-ban 35%;-q,
1939-ben, a jubileum évében 50%;-a nem fizetett.)

A Magyar—Holland Kultirgazdasdgi Rt. adomdnydnak megszinése
utdn ismét gyorsan felszékdtt az addssdg, am az Gjabb jotékony hitelek
éppen csak csurrantak-cseppentek egy-egy banktél. Nem segitett Czakéd
Elemér leleménye sem, aki A magyarsdg néprajza sikere |&ttdn minden
egyes eladott kdtet utdn egy pengé addssagot jovdirt a Tdarsasdg szamld-
jan, s ezzel a vasarlékat partolé tagokkd akarta megnyerni. Az Ethnogra-
phia terjedelmét a noévekvé koltségek miatt 1931-ben ismét csékkenteni
kellett. 1935-ben egyetlen szdma sem jelent meg, 1936 dprilisaban kezdték
pétolni az elmaraddst. Gyorffy Istvan szerkeszté a karcagi Kertész Nyomddt
bizta meg a tovabbi kivitelezéssel.

Gyorffy nem kénnyl orokséget vett at. A Solymossy Sandor és Mada-
rassy Laszlé dltal szerkesztett Ethnographia térténetének hullamvélgyeit
jarta. A fiatal és nagyon kritikus Ortutay valésziniileg elsésorban az dlta-
luk szerkesztett évfolyamokra gondolt, amikor a Magyar népismeretben (Bp.,
1937. 25. I.) ,katalogizalé néprajz”’-rol irt. A folydiratban olvashaték érté-
kes és kiemelkedd tartalmd tanulmdanyok, de érdektelenséggel és befelé
forduld, sz(k szakmai szemlélettel gyakrabban taldlkozunk. Jellemzé az a
tébb oldald birdlat, amely valészinileg 6sszehangoltan, az 1929. aprilis
24-i valasztmanyi iilésen érte az Ethnographidt. Thoroczkay-Wigand Ede
a szerkesztést ,,egyhanginak”, ,,a cikkeket nem eléggé nemzeti irdnyldnak”
latta. Szendrey Zsigmond részletes kimutatdst olvasott fél, amely bizonyi-
totta, hogy a Tarsasagon kiviil allé szerzék indokolatlanul nagy teret kap-
nak. Kifogdsolta a ,talzott irodalomtérténeti irdnyt”, a dolgozatok terje-

78



delmességét, a hazai szakirodalom méltatdsanak és a bibliografianak a
hianyat. Viski Kdaroly Réheim Géza melldzését tette széva. Ernyey Jozsef
»a sok gyenge doktori értekezés kodzlését” karhoztatta. Gyengéje volt a vi-
tdnak, hogy a szerkeszté hianyzott az iilésrél. Az elndkls Héman Bdlint ja-
vaslatdra a dontést elnapoltdk. Nincs jegyzékényvi nyoma a folytatdsnak,
és a folydirat igazan Gyérffy kezében vdlt szélesebb latékorivé, a néprajz
lehetdleg minden dagat atfogd kdzlénnyé. Nem korondzta siker egyéb ki-
advdnyok Gjabb megjelentetésének tervét. Egyediil az Ethnographia Fiizetei
kiildnnyomat-sorozatot inditottak el 1936-ban.

Az anyagi gondok egyéb tervek megvaldsitasat is akadalyoztak. A Tar-
sasdg koéltségvetése uGjra reformra szorult. Elsé lépésként 1935-ben Zichy
elndk elvalasztotta az Ertesitét az Ethnographidtél. Az elébbihez ezutdn a
tagok és az el6fizeték mar nem ingyen, csupdn kedvezménnyel jutottak
hozzd. Az elndk és az akadémiai néprajzi bizottsag kdzbenjardsa folytan
nemcsak a pénzintézetek esetleges adomadnyai poétoltak a kdltségvetést,
hanem a Magyar Tudomdnyos Akadémia megnédvelt segélye is (1936-tdl
évi egyezer pengd). Régi gyakorlatot megujitva a vallds- és kdzoktatds-
Ugyi minisztérium egyre nagyobb ardnyban fizette el az Ethnographidt a
kdzépiskoldk szamara (1939-ben 78 példanyt, 1941-ben mar 216-ot). 1933-
ban eldszér fordult eld, hogy egy tisztségvisels, Madarassy Laszlé fétitkar
a koltségvetés javara 6nként lemondott tiszteletdijardl. Szépséghibdja a
dolognak, hogy az elndkség az év végén viszonylag tekintélyes &sszeggel,
400 pengdvel honordlta gesztusat. A kévetkezé években azonban rendsze-
ressé valt, hogy az egész tisztikar, beleértve az Ethnographia szerkesztd-
jét is, eltekintett javadalma félvételérél. Ezzel a Tdarsasdg évi ezerdtszdz
pengét takaritott meg. A hdborls évek azonban Gjra alig megoldhaté gorni-
dot hoztak.

Otven—hatvan esztendé tavolabél és mas tarsadalmi viszonyok kdziil
nehéz Ggy visszapillantani, hogy egyuttal hitelesen beleéljik magunkat a
kor tarsasdgi vezetdinek és tagsdgdnak helyzetébe. Egyfelsl igaza volt Or-
tutay Gyuldnak, amikor 1949-ben és a kdvetkezé években tébbszor hivat-
kozott arra, hogy az dllamositdssal, az 4j, dllandé akadémiai tdmogatdssal
s az Ethnographia kiaddsanak biztositasdval megsziintek a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg filléres gondjai. Masfelél elismeréssel kell adéznunk a ko-
rabeli vezetésnek, mert sorozatnyi akaddlyt lekiizdve teremtette elé a kélt-
ségeket, és ha olykor késve is, tagdij fejében az eldallitasndl olesébban
adta a folydiratot tagjai kezébe. El kell fogadnunk, hogy abban a korban
€z az eljaras megoldasnak szamitott. Noha célként mindig a teljes énfenn-
tartds lebegett a vezetdk szeme elé6tt, s ez rendszeres tagdijfizetéssel taldn
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megvaldsithatd lett volna, aki vallalta a tisztségviselést, az tudta, hogy
aldozatokat, olykor nem is csekélyeket kell hoznia.

A madsodik vilaghdborld utdn sem egycsapdsra dllt helyre az egyen-
saly. 1946-ban a kéltségvetés egyetlen mondatbdl dllott: | Elkészitése a
folytonosan romlé pénz miatt nem volt lehetséges” (Ethn. 1946. 132. 1.).
Balassa Ivan titkar jelentette az 1946. junius 26-an tartott vdalasztmdnyi
ilésen, hogy a legkiildnbdzébb tdarsadalmi egyesiiletekhez, pdrtokhoz és
minisztériumokhoz fordult, de csak elutasitdst és meg nem értést kapott.
Mindéssze a Magyar Nemzeti Bank adomdnyozott egymillié addpengét,
ami rdvid ideig lesz elég a legsziikségesebb adminisztracié fedezésére.
1947 végén az egyesiileti vagyon 27 207 forint 93 fillér volt, amelynek azon-
ban nagyobbik hanyada régi kiadvanyokbdl és nyomdai papirbdl allt. 1948
februdrjgban Ortutay miniszter hiszezer forint kilénsegélyt utalt ki az
Ethnographia nyomdaaddssagdanak kiegyenlitésére. A taglétszam is ala-
posan megfogyatkozott: 1949-ben 362-en voltak (ebbdl 57-en alapiték).
A fejezetiinkben dttekintett korszak végén Tdrsasdgunk pénztdra épp oly
tiresen allt, mint az elején. Pénziigyi helyzete révid idén beliil mdasodszor
gyokeres reformra vart.
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V. Fejezet

A kozelmdlt és a jelenkor

(1949-1989)

A jelenkori térténetirds mindig kénytelen szembenézni az események
kézelségével, azaz kényszerlen vallalja, hogy értékelésiiket némely fontos
forrast nélkiildzve, esetleg ezek létezésérdl nem is tudva, a régebbi ko-
rokndl vdaltozatosabban végzi el. Gyakran szubjektiv akadaly, hogy az ese-
mények alakitéinak tevékenysége nem zdrult le. Kézéttiink élnek és alkotnak,
s6t olykor kordbbi 6nmagukkal szembefordulnak, miveiket atformaljak, tet-
teik mds megvildgitasba keriilnek. Ugyanakkor a krénikds maga is ré-
szese a jelennek, s nemcsak arra kell gondolnia, hogy a nem egyszer em-
legetett térténeti tavlat hidnya miatt hol téved, hanem arra is gondolhat,
mennyivel tdbbet lat kortarsként, mint az utédok, akiknek az 6 jelene mar
visszahozhatatlanul maltta lesz.

A Magyar Néprajzi Tarsasag térténetét tanulmdnyozva ugyanaz a prob-
léma vetddik fol, mint az egész magyar néprajztudomdny térténetében: az
elmilt négy évtized egyeslileti életében, akdr a néprajztérténetben olyan
nagyobb horderejl valtozasok nem kévetkeztek be, amelyek indokolndk en-
nek a meglehetésen hossziG idészaknak a periddusokra tagoldsat. Az
1948/50-ben végrehajtott dltalanos tudomdnypolitikai és tudomanyszerve-
zési atalakitasok alapjaiban valtoztattak meg a helyzetet, és ez az dllapot
lényegét tekintve ma is fonndll. A Tarsasdg magdnjellege megsziint. Allami
felligyelete rendszeres anyagi tdmogatdst és minden mds hasonlé egyesii-
lettel azonos stdtust biztosit neki. Fontos tényezd, hogy a magyar néprajz-
tudomdny intézményi struktirdjgban, melynek pélusai a mizeumok, az
egyetemi tanszékek és kutatdintézetek lettek, a Tdarsasag elhelyezkedése
valtozatlan maradt. Uj intézménytipus nem jelentkezett, az pedig, hogy a
meglévék létszamban gyarapodtak, tudomdnyos sdlyuk nétt vagy csékkent,
a Tarsasdg szerepkdrét kevéssé befolyasolta. Mikédésében atmeneti hul-
lamvslgyek és kiemelkedé szakaszok valtottdk egymast, ezek azonban nem
csaptak at sem anyagi, sem személyi természetli valsagokba, de szaktudo-
mdnyi jelentéségén sem emeltek. Az Stvenes évek bizonytalansagait kivéve
egyesiileti élet stabilitdsa jellemezte az elmilt negyven évet és jellemzi ma
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is a Magyar Néprajzi Tarsasagot. A fejezetiinkben szereplé negyven esz-
tendd szdz évbdl mégis igen hosszl id6, a Tdrsasag térténetének kététodét
teszi ki. Nem lehet egészében jelennek nevezni, bar ténylegesen olyan szo-
rosan osszefonddik a jelennel, hogy lehetetlen lenne téle elvdlasztani.
Ezért jelsltiik fejezetcimiinkben ezt az idészakot kézelmdiltnak is.

A korszak meghatdrozé alakja Ortutay Gyula volt. 1946-t6] két esz-
tendd kivételével (1956—1958) haldlaig, 1978-ig ilt az elndki székben. A két
év megszakitds, amikor Szendrey Akos toltétte be az elndki tisztséget, olyan
atmeneti idoszaknak tekintheté, amelyben lényeges, emlitendé esemény
nem tértént. Ortutay utddai, Talasi Istvan (1979-1982) és Balassa Ivan
(1982-), mindketten tébb cikluson keresztiil ligyvezeté alelnskdk is voltak,
azaz kordbban az elndkkel szorosan egyiittmikddve hatdroztdk meg a Tar-
sasdg vezetési stilusat és munkdajanak tartalmat. Az egyesiileti élet kiegyen-
sulyozottsdga azon is alapul, hogy egyéni szint természetesen hordozé el-
noékségiik alapvetéen nem modositotta sem a vezetés irdnyat, sem a tar-
talmat.

Ortutay Gyula pdlydja olyan szorosan &sszefonddott a magyar nép-
rajzzal, mint szaktudomanyi vezetd elddei koziil senkié sem. Ennek a pa-
lyanak voltak fényes és drnyékosabb esztendei és teljesitményei. Elemzé-
sik és értékelésiik mdar azért sem a Magyar Néprajzi Tarsasdg térténeté-
nek megirdsdra tartozik, mert a tdrsasdgi elnékség csupdn egyik szintere
volt Ortutay sokfelé inddzé tevékenységének.

Ortutay évtizedekig betéltétte a magyar néprajz legfontosabb tisztsé-
geit. Nem mindig azonos idében volt egyetemi tandr, intézeti igazgatd,
akadémikus, tdarsasdgi elndk, foszerkesztéje a kézponti folydiratnak és a
kézponti tudomanyos vdllalkozdsoknak, irdnyitotta a mdlzeumi ligyeket.
Tébbszor leirta, hogy a tudomdanyt és a politikadt egyforman fontos ligynek
tartja életében. A tudomanytdrténeti visszatekintésnek ugy is kell elfogad-
nia és értékelnie &t, hogy munkdssdga megoszlott a tudomadny és a poli-
tika kézétt. Az utébbi nem egyszer elvonta erejét az elébbitdl. Politikai te-
kintélyének és 6sszekottetéseinek sokat készonhetett a magyar néprajz: in-
tézmények megerdsddését, megszervezédését, pénztamogatast, olykor védel-
met kiildnb6z6 természetli tdmaddasok ellen. Ma mar bizonyosan megalla-
pithatd, hogy a tisztségek egyesitése hatranyokat is sziilt. A kiilsé szem-
lélében kialakulhatott az a kép, hogy Ortutay és a magyar néprajz szinte
egyet jelentenek, pedig nyilvanvalé, hogy a magyar néprajztudomdanyon be-
lil mindig sokkalta tébb irdnyzat, médszer és tdjékozodds létezett, mint hogy
azt egyetlen személy megtestesithette vagy reprezentdalhatta volna. Ezt Or-
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tutay sem tagadta. A kivételes helyzet haldla utan abban is megmutatko-
zott, és sulyos kovetkezményekkel jart, hogy posztjain nem gondoskodott
utodokrol.

Miel6tt még Ortutay Gyula személyéhez kdtddve a korszakvdltdst ko-
vetd évek eseményeivel a késdbbiekhez képest kissé részletesebben meg-
ismerkediink, réviden mds tisztségviselékrél is kell szélnunk. Az emliteti
nagyszamu haldleset miatt a korszakvaltaskor valéjaban nem volt a ma-
gyar néprajznak olyan, idés kutatokbdl allé nemzedéke, akik szambajohet-
tek volna vezetd tisztségek betdltésénél. Kis tilzassal azt mondhatjuk, hogy
a harmincas éveikbél a negyvenes éveikbe atlépdk, azaz a kdzépnemze-
dék alkotta az ,,idésebb” nemzedéket. Kdziiliik keriiltek ki az elndkék és az
alelnéksk. Eveik muldsdhoz igazodva pedig a mindenkori kézépnemzedék
adta a fétitkarokat, a naluk is fiatalabbak pedig a titkarokat. Csupan az
elsé néhdny év képezett kivételt. Mig Gjabb korosztdlyok nem léptek fl
és az Uj helyzet nem szilardult meg, kiilonb6z6 okokkal bejelentett lemon-
ddasok miatt igen gyakran vdltoztak a fétitkarok és a titkarok. Az 1950-es
évek masodik felében alakult azutdn ki az imént emlitett gyakorlat: a tu-
domdnyos tekintéllyel is biré kézépsé korosztaly egy-egy tagja éltaldban
tébb cikluson at télti be a fétitkari tisztet: példaul Bodrogi Tibor, Kodoldanyi
Janos, Katona Imre, Féldes Ldszlé, Hofer Tamds, Andrdsfalvy Bertalan,
Paladi-Kovacs Attila, Szildgyi Miklés.

Ortutay Gyula legnevezetesebb tdrsasdgi szereplése 1949. janius 22-én
elmondott elnéki beszéde volt (A magyar néprajztudomdny elvi kérdései.
Ethn. 1949. 1-24. |.) Tébb szempontbdl eltért szaz esztendd rendes évi koz-
gyiléseinek megszokott elnéki megnyilatkozdsaitél. A tébbnyire szokdsos
révid bevezeté szavak helyett szokatlanul hosszan és csak részben tudo-
mdnyos targyrdl tartott eléadast. Lattuk, az elnékdk kezdettél feladatuknak
tudtdk az elmilt esztendd legfontosabb néprajzi eseményeit és eredményeit
értékeléen felidézni, elsésorban természetesen a Tdrsasdag szemszdgébdl.
Ortutay is az egész magyar néprajzrél és az egész magyar néprajzhoz szélt,
mégpedig gy, hogy sem azeldtt, sem azdéta elndki beszéd ekkora hangsulyt
nem kapott. Ez a tény dnmagdban a Tdrsasdg fontossagat emelte ki. Ugyan-
akkor tény, hogy éppen a Tarsasdggal a beszéd igen keveset foglalkozott.
Tudomanytdrténeti nevezetessége abban dll, hogy a magyar néprajztudo-
mdnyban a marxizmus érvényesitésének eszmei fordulatat hirdette meg.

Az elmondott széveg két nagy részre oszlik: kemény hangl vadirat a
magyar néprajz ellen, mert nem teljesitette tudomdnyos, még kevésbé tar-
sadalmi feladatait, és ezeknek a mulasztasoknak a pétlasara egy 4j prog-
ram meghirdetése. Torténeti folyamatban tekintve nem hangzott el annyira
vdratlanul ez a beszéd, mintha elézmények nélkiil olvassuk. Ortutay 1946-
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ban és 1947-ben, két alkalommal is vazolta a magyar néprajztudomany j6-
venddbeli feladatait, de mig elészé6r a gydsz szomor( hangulata uralkodott
a politikai utaldsokat is tartalmazé beszédben, mdsodszorra mdr megiitétte
a korholé hangot is, szemére hdnyva kollégdinak, hogy az allam hirtelen-
jében annyi kutatdsi segélyt juttatott nekik, amennyit addig egyiittvéve sem,
,mégis sajnos a szellemtudomdnyok nem latjak be a demokrdcia adta le-
hetéségeket. Sokszor kicsinyes modon, kénnyen legydzheté akaddlyok eldtt
torpannak meg” (Ethn. 1947. 353. |.). Ténylegesen azonban nem sorolta f&l
kifogdsait. 1948-ban, kereken egy héttel az Ortutay dltal beterjesztett is-
koladllamositds utdn keriilt sor a kézgyllésre. Az elnéknek lathatélag nem
sok ideje maradt a felkésziilésre, mert rovid dttekintésébe lényegében ko-
rabbi tudomdnytérténeti munkdi vazlatat siritette. Igaz, ez akdr bevezetés-
nek is beillett egy varhatd vagy mindenképpen bekdvetkezé nagy fordulat
elé.

Talzas nélkil dllithatjuk, hogy az 1949-i beszéd a vdltozatos Ortutay
életpdlya problematikus eseménye. Fellépését valdszinileg sugalmaztdk, hi-
szen 6 maga utalt rd, hogy mds tudomdnyos tarsulatoknal mar elétte le-
zajlott az ideoldgiai fordulat bejelentése. Eles és kritikus hangnemét, se-
matizmusdat egyrészt magyardzza a kor, melynek ezek jellegzetes tiinetei,
masrészt Ortutay taldn mar veszélyeztetve latta politikai pdalydjanak emel-
kedését (még alig fél évig ult a miniszteri székben), és mint egy szakterii-
let felelés vezetSje bizonyitani vagy védekezni akart. Am egyidejileg az sem
vitathatdé, hogy a védekezésben nemcsak magdra gondolt, szandéka lehe-
tett elébevagni az esetleges kiilsé beavatkozdsnak, dnbirdlattal menteni a
menthetét. A beszéd utdélete nem kevésbé dsszetett, mint inditéka. Sosem
vonta vissza, de nem is kérte szamon, mi teljesiilt beléle. Javaslatainak egy
része elenyészett, de voltak olyanok (a falu jelenkutatdsa, a munkéssag
életmédjanak vizsgdlata), amelyek Gj szint hoztak a magyar néprajzba.

Ami sziikebben a Tdarsasdgot érintette, abbdl a masodik vilaghabori
idejére vonatkozé megjegyzéseivel az el6zé fejezetben foglalkoztunk. Ezen
kiviil csak néhdny, de igy is inkdbb negativ vonatkozdsban érintette a Tar-
sasag mualtjat. (Egyébként elnéki megnyitdja nem az alapitds hatvanadik
évforduldjara késziilt. Arrdl a rakdévetkezé 6sz6n Szendrey Akos eléaddsa
emlékezett meg, amely azonban nem ldatott napvildgot.) Ortutay a Tdrsa-
sdg jovojével szintén alig foglalkozott. Ennek két oka lehetett. Kordbbi el-
noki beszédeiben mar részletezte az egész néprajzot illetd valtozdsokat,
amelyeket teljes joggal a Tarsasdgra is érvényesnek tartott. Mint kdzponti
intézménynek &sszefogd erévé kovdacsoldéddsat siirgette. A vidékkel vald
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kapcsolat erdsitését ismét kiemelte és ,lzemi Ulések, lzemlatogatasok”
szervezését helyezte kildtdsba, ,,hogy a munkdssdg és a parasztsdg szévet-
ségét a haladdé értelmiséggel a mi teriiletiinkén szolgaljuk™ (23. 1.).

Az ilyen és hasonlé fogalmazasok, feladat- és célmegjelélések a for-
dulat utdni évek velejardi voltak. A Magyar Néprajzi Tarsasdg sem von-
hatta ki magat az dltalanos politikai kévetelmények alél. ,,Tarsasdgunk a
Tudomanyos Tandcs, majd a Magyar Tudomdnyos Akadémia dallandé ta-
mogatdsdval lényeges modositasokat hajtott végre alapszabdlyan, uGjja-
szervezte a vezetéségét, s a kdzgyllések elhatdrozdsai is kifejezésre juttat-
tak szakembereink tilnyomé részének azt a szilard kézds ohajat, hogy a
Magyar Néprajzi Tarsasdg marxista-leninista szelleml tudomdnyos egyiit-
tessé alakuljon at, s a tudomdny teriiletén segitsen a szocializmus épitésé-
ben — anndl inkdbb, mert tudomanydgunknak a vilagnézeti harcokban, a
kulturdlis forradalomban nem csekély szerepe lehet, s el is kell latnia a ra
varé feladatokat. Ennek megfeleléen az alapszabalyokban lefektetett cél-
kitizések értelmében a Tdarsasdg gondot forditott a néprajztudomdny terii-
letén folyé vilagnézeti harcnak s az Gjszelleml tudomdnyos munka &ssze-
foglalé ismertetésére, valamint a szovjet néprajztudomany elveinek és mod-
szereinek bemutatdsdara s eredményeinek kézzétételére. Folydiratunk, az
Ethnographia rendszeresen kozélt lényeges tanulmdnyokat a legkiemelke-
débb szovjet kutatoktdl is, hogy eldsegitse a polgdri néprajzi elméletek ko-
reinkben valé leleplezését, s a marxista-leninista tudomdny minél alapo-
sabb megismerését”’ — olvashaté Vajda Laszlé 1950. évi fétitkari jelenté-
sében mintegy dsszefoglaldsaul az akkori szélamoknak (Ethn. 1950. 302 1.).

A valésdg nem ilyen egyértelmlen alakult. Az alapszabdlyokat valé-
ban médositottak, de inkdbb a folytonossdég maradt jellemzdjiik, nem a
valtozas. Az utdbbira kiilénben elsésorban a formdkat és nem az eszméket
illetéen volt sziikség. Rajuk néhdny ponton aldbb még visszatériink. Ma mar
tudjuk, hogy eszmei fordulat nem térténhet egyik évrél a masikra. A magyar
néprajztudomdny, mikézben (j gondolatokat fogadott el, jérészt megdrizte
és tovabbvitte a kordbbi szemlétetet annak erényeivel, de gyakran hibai-
val is egyiitt.

A Tarsasag és az Ethnographia arculata sok vonatkozdsban kettds volt.
A néhdny oroszbdl forditott tanulmdny nem lenditette f5| az elméleti mun-
kat, viszont a folydirat példasan felkarolta a néprajzi muzeoldgia tigyét.
(Az Ertesité megjelenése ekkor még sziinetelt, Ortutay Gyula viszont a mu-
zeumi kdzpont vezetdje volt.) A sziiletésnapok alkalmdabél az Ethnographid-
ban is megjelent Sztdlin és Rakosi képe, visszaesett a nyugat-eurépai és az
amerikai szakirodalom ismertetése, a folydirat késésekkel és &sszevont
szamokkal latott napvildgot. Ellenben a Tarsasdg anyagi gondjai valdban

85



megoldédtak, sét 1949-t6l allandd ligyintézdt foglalkoztathatott, de a tag-
létszam annyira lecsokkent, hogy megkdzelitette az 1930-as évekbeli mély-
pontot (1950-ben a 383 tagbdl 284-en voltak rendes tagok, 19 tiszteleti,
23 levelezd, és ekkor még 57 alapitd tagot is szdmontartottak). A Tarsasag
valtozatlan szakmai tekintélyét tanusitja, hogy amikor 1950. oktéber 30.—
november 1. kdzdtt a tudomdny tdrténetében elsé izben szlk kérd konfe-
rencidra lltek dssze Sidfokon a néprajz vezetéi a legfontosabb elvi kér-
désekrdl targyalni, a mizeumi kézpont mellett a masik rendezé a Magyar
Néprajzi Tarsasdg volt. Emlékezetes sikerliek voltak, a késébb még rész-
letesebben bemutatandé vandorgy(lések. 1954-ben nagy érdeklédés koze-
pette zajlott Budapesten a néprajzi tdjainkrél szélé ismeretterjeszté eld-
addssorozat, melyre a szomszédos orszdgok magyar kutatéit is meg akar-
tak hivni. (Az iratokbdl nem deriil ki, meddig jutott a terv.)

Am minden igyekezet ellenére sem sikeriilt igazan féllenditeni az
1950-es évek elsd felének egyesiileti életét. 1952 jlinius 13-dan vitatta meg a
kozgyllés Manga Janos elSterjesztését és javaslatait. Ezekben egyetlen (j
elem sem taldlhatd, de hiven tiikrézik a visszatéré belsé gondokat. Ilyen
mondatok olvashaték benne: ,,a Tarsasag még mindig nem foglalkozik terv-
szerlien a magyar néprajztudomany Gj feladatainak kidolgozasaval” vagy:
»Tarsasagunk elzdrkézik a dolgozdék témegeitdl is”. (Az idézetek kéziratbdl
valék.) Az elsé megdllapitas tényszerlien sem volt igaz, a mdsodik csupdn
a megkdvetelt politikai frazeolégianak tett eleget. Manga nyolc pontos
javaslata inditvdnyozta, hogy a vidéki tagoknak tegyék lehetévé a buda-
pesti tudomdnyos {ilések latogatasat; ezeken elvi kérdéseket elemezzenek;
valasszak kilén a szak- és az ismeretterjeszté eléaddsokat; vegyék fél a
kapcsolatot a tarstudomdanyok tdrsasdgaival, keressék az érintkezést a
Szovjetunié és a népi demokraciak kutatéival, adjanak ki népszeri képes
folydiratot, ne hanyagolja el a szerkesztés az Ethnographidba kildétt ira-
sok gondozdasat. Az utébbi kivételével a tdbbi megvaldsitasa aligha mdlott
a Tarsasdg és vezetés szdndékdan, anndl inkdbb hianyzé anyagi eszkéz6kén
vagy a nemzetkdzi helyzeten.

Még nagyobb problémat jelentett, hogy a néprajztudomanyt kiviilrél
is tadmadtak ideolégiai eltévelyedés vadjaval. Két év milva Manga Janos-
nak mdar mint fotitkdrnak védekeznie kellett azok ellen, akik szerint nincs
szikség a Néprajzi Tarsasdgra, mert annak szerepkérét mds intézmények
betdltik. Bar még mindig elismerte, hogy a tdrsadalmi feladatoknak nem
felel meg az egyesiilet — ezt ugy latszik annyit hallottdk a tdrsasdgi veze-
ték, hogy mdr maguk is kezdték elhinni —, dicsérte is munkajat és multbeli
helytdlldsat. 1953-ban ért cstcspontjdra a néprajz elleni, 1950-es évekbeli
tdmadds Bakos Jézsef Matyusféldi gyermekjatékok cimi munkdjanak be-
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vondsdaval és bezGzatdsdval. 1954-tdl viszont lassu élénkiilés tapasztalhatd.
Gyakoribbakkd valtak a tudoményos iilések és az ismeretterjeszté rendez-
vények is.

A gondok nagysdgat mi sem jelezte jobban, mint a sok kisebb tiszt-
ségviseld lekdszénése mellett Ortutay Gyula hdromszori lemondasa az el-
nokségrél. Ezek egyike sem volt formdlis. Minden alkalommal &nkritikat
gyakorolt: ,, ... sok érdemes munka és szép kezdeményezés mellett a Tarsa-
sdg tavolrél sem vdlthatta valéra mindazt, amit mikédéséhez felszabadu-
ldsunk utdn mindnydjan hozzaflztiink. A hibat ebben elsésorban magamé-
nak érzem..."” (részlet 1952. jinius 11-én kelt levelébdl). Mdasodszorra,
1955-ben az elkdvetett mulasztasok mellett arra hivatkozott, hogy mint az
Akadémia Néprajzi Fébizottsdga elnéke nem tartja helyesnek a tisztségek
halmozasat. Mindkét esetben Tdlasi Istvan alelnék marasztalta, aki a jegy-
z6kdnyv szerint az utébb , felvett kérdésben a koncentrdcié dallaspontjat
képviseli”. Harmadszorra az 1956. janius 20-i kézgy(lésen mondott énbira-
latot. Lemondadsat Ggy fogadtak el, hogy egyszersmind tiszteleti tagga va-
lasztotték. Szolidaritasbdl Tdlasi is lekdszont alelndki posztjardl.

1958-ban Ortutayt, akinek politikai és tudomdanyos pdlyaja ismét fol-
felé ivelt, Gjra megvalasztottdk elndknek. Nem keriilt sor ideoldgiai-poli-
tikai szdmvetésre, nem is volt sziikséges. 1959 novemberében a Magyar
Néprajzi Tarsasdg tudomdnyos iilésszakkal Ginnepelte fenndllasdnak het-
venedik évforduléjat. Ortutay Gyula ekkor még egyszer élt az alkalommal,
hogy elndkként széles teriileten dttekintse a magyar néprajz maltjat és je-
lenét, majd ismételten programot vdazoljon f8l. Vdllalkozdsa djra hangsi-
lyozta a Tdrsasdg tudomdnyos tekintélyét, jollehet magdnak a Tarsasagnak
a toérténetével most sem elemzdéen, csupdn érintélegesen foglalkozott, elsé-
sorban pozitiv oldalait emelte ki. A legelsé korszak (1889—-1920) ,,vezérmo-
tivumait” a vidékkel kapcsolattartdsban, a szakosztalyi tevékenységben a
muzeumi munkdhoz kapcsoléddsban és az anyagi kérdésekben jeldlte meg.
A kdzelmult értékelésében is az eredményeket hangoztatta: helyrehoztdk a
mlzeumokban esett hdbords kart, fellendiilt a néprajzi muzeolégia, bevalt
a tudomdnyos tervezés gyakorlata, a szaktudomdnyban dolgozék szama
nagyban nétt, megszaporodtak a nemzetkézi kapcsolatok. Kiilféldi tudésok
elismeré szavait idézte, hogy elmondhassa, ha valahol lehet Eurépdban nép-
rajzot tanulni, az Magyarorszdg. Végiil sz6 esett a vdltozatlanul fénnallé
gondokrdl is: szakteriileten beliili személyi ellentétekrél és arrdl, hogy a
févaros és vidék tudomdnyos életének kapcsolata nem alakult mintaszerd-
en. A feladatokat ennek a kérdésnek a megolddsaban, tovabbd az inten-
ziv terepmunkdban és feldolgozdsban (monogréfiak irdsa, szévegkiadds), a
nemzetkozi kapcsolatok tovabbi bévitésében jeldlte meg.
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Lathatd, hogy ezek a tézisek mar egydltalan nem a Tarsasagra vonat-
koztak és nem is voltak Gjak, mégis tiz év muiltdn az tnneplés fényében
folemliteni ket az dndicséret arnyéka ellenére is hatdrozottan emeld szdan-
dékiak voltak. A jubileumi konferencia, melyet a védnék, Koddly Zoltan
szavai nyitottak meg, igyekezett az elndki eléadds tudomanyszervezési ter-
veinek megfelelni. Vezetd kutatok tartottdk a fontosabb részteriiletekrdl
52616 vitainditd eléaddsokat. A fennmaradt témér beszamoldkbdl kitetszik,
hogy lényeges kérdések soran haladtak végig, az eléaddasok azonban a
korabeli sz(ikés kiaddsi lehetéségek miatt nem jelentek meg.

A kézelmilt egyesiileti életének emlitett, az 1950-es évek végétdl ki-
alakult stabilitdsa és eseményeinek szinte szabdlyosan ismétlédé rendje
még kevésbé kivanjdk a tisztdn kronologikus attekintést, mint az el6z6 két
korszakban, ezittal is a targykérok szerinti dattekintés ldatszik célszerlinek.

Az el6z6 korszakokhoz hasonléan a kdzponti tdrsasdgi tevékenységet
valtozatlanul a tudoményos Ulések kiilénbdz6 formdi jelentették és jelen-
tik ma is. Megrendezésiik lehetésége és tematikajuk gazdagodott. Részint
a régi bevalt gyakorlat Gjult fél, részint Gj alkalmak keletkeztek. Négy év-
tized Uléseinek és rendezvényeinek hatalmas témegét lehetetlen a sza-
munkra adott terjedelemben teljességgel attekinteni. Felsorolds helyett né-
hany fontos tevékenységi teriiletet és format szemléziink.

Az 1949-ben bejelentett tudomadnyszervezési atalakitas sarkalatos pont-
ja volt a kutatémunka tervszeriivé tétele. Mint az élet mads teriiletein tobb
jo lgyet, ezt a helyes elvet is tilzasba vitte a tilméretezettség, és a kutatds-
iranyitds abszolutizdldsa. A feszitett itemmel a szakdgazat nem tudott lé-
pést tartani, igy néhdny éven beliil félbomlottak a tervmunkdknak keretet
biztositd, az akadémiai néprajzi bizottsag feliigyelete ald tartozé munka-
kozésségek. Helyettiik a Tarsasag 1955. november 23-i valasztmanyi lilésen
Vincze lIstvan javasolta a szakosztalyok mikdédésének fdlélesztését. 1956
elején meg is indult a szakosztalyi munka. Harom szakosztalyt szerveztek,
anyagi kultira, folklér és egyetemes néprajzi szakosztalyt, az eredeti elkép-
zelésben szerepld, a ,témegmozgalmi, mely a népi diszitémlivészetet is
magdba foglalnd” — valdszinilleg, mert ideoldgiai hattere a népi iparm(-
vészetet kiemelten tdmogaté mivelédéspolitika, ekkorra mar elhalvanyult,
nem jott létre. A javaslatban elhangzott forma sem valdésult meg. A 10-15
fés ,,kis tarsasadgok a nagyobb tdrsasagban” alakzat helyett egy-egy elndk
és titkar altal vezetett laza szervezeti egységek képzddtek. A mai kilenc
szakosztaly ezek mintdjat koveti (1988).

A jelenlegi differencialt szakosztalyi élethez azonban hosszi Gt ve-
zetett. Mindvégig csupdn a két elsé, hagyomdnyosnak mondhaté tudomany-
teriiletet képvisel6 szakosztaly mikédott élénken. Eleinte még 4-8 felolvasé
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tlést rendeztek félévenként. Ma ezek szama 1-3 kdz6tt mozog, mert idé-
kézben kidertilt, hogy a nagyszdml szakosztdlyi iilés az egyiittes felolvaso
tlésekkel egyutt tulsdgosan bd kindlat az érdeklédék szamdara. Az iilések
kézénsége nem kivanatos médon megoszlott. Az egyetemes néprajzi szak-
osztaly vezetéje, Vajda Ldaszlé 1956 6szi kiilféldre tdvozdsa utdn hossza
idén at névleg létezett. 1968-ban mint etnoldgiai szakosztaly kezdett Gjra
mikodni, majd egy idé utdn kivalva a Tarsasagbdl az éndllésulds Gtjdra
lépett. Uj egyesiiletet azonban nem sikeriilt alapitani, ezért 1985 Sta ismét
a Magyar Néprajzi Tarsasag része.

1959-ben immar harmadszorra j6tt létre a szegedi csoport. Ezdttal
mintegy fél évtizedig élt, évi 3—5 ilést szervezett. Tevékenységét a kis lét-
szdm, masfelél a vidéken laké néprajzkutatok kikiildetési lehetdségeinek
és a tavolsagi kdzlekedésnek egyiittes javuldsa tette sziikségtelenné. A tel-
jesség kedvéért kell megemliteni, hogy még a tdrsasdgi szakosztalyok ujra-
szervezése el6tt, 1955 novemberében jelentették be a debreceni csoport
megalakuldsat, de ennek mikédésérdl nincs adat.

A magyarorszdgi nemzetiségek kutatdsdanak elétérbe keriilésekor 1973-
ban elébb nemzetiségi szakbizottsdg alakult, amely a kdvetkezd esztendd-
t8l mar szakosztalyként miksdstt. Ugyancsak Gj tudomdnyos igények hiv-
tak létre 1974-ben a tdrsadalomnéprajzi szakosztdlyt. 1983-ban pedig ,,Nép-
rajzi film- és fényképészeti szakosztaly” alakult. Igaz, ez az utébbi idében
viszonylag keveset hallat magarél. Valdjaban jéval elébb is miikédhetett
volna, hiszen az 1950-es években a Tdrsasdg csekély anyagi erejéhez ké-
pest nem elhanyagolhaté mértékben tdmogatta a néprajzi filmezést. Még
1971-ben osztrak kezdeményezésre indult meg magyar, osztrdk, horvét, szlo-
vén, cseh és szlovak kutatok részevételével az Ethnographica Pannonica
nevet viseld konferenciasorozat .Tarsasagunk kezdettdl pdrtfogolta ennek
magyarorszagi rendezvényeit, igy keriilt végiil 1987-ben szervezetileg is
hozzéd mint szakosztdly, az Ethnographica Pannonica Magyar Nemzeti Bi-
zottsaga. A legfiatalabb szakosztdly, a néptanc-népzenei 1988-ban kelet-
kezett,

Idérendben jéval elébb kellett volna réla szélni, mivel azonban figye-
lemre méltéan gazdag térténete van, kiilén emlitjik meg, hogy az 1965-i
kdzgyiilésen jelentették be az &nkéntes néprajzi gydjtdk szakosztalydnak
Megalakuldsat. Ezzel az Gj egységgel Srvendetesen megbomlott a merev
szakdgazati tagolédds. Mds irdnyld szervezddések is lehetdséget kaptak,
s ez feltétleniil szinezte és differencidlta az egyesiileti életet.

Az 8nkéntes néprajzi gyljték szakosztdlydnak elézményei az elsd vi-
laghaborut megel6z6 id6szakra nyulnak vissza. A vidéki tanitésag gydjtés-
be vondsanak megUjulé szandékai és a Folklor Fellows sikeres tevékeny-
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sége a legtavolabbi 6s6k. Hosszabb sziinet utan 1941-ben hirdetett a Tar-
sasdg gydjtépdlydzatot a néptaniték szamdra. A régebbi el6zmények mellett
a néprajzi 6sztdndijasok friss skandindviai és baltikumi tapasztalatai is
hatottak. Volt mar letéti hely, az 1939-ben a budapesti Néprajzi Mizeum-
ban megalakult Ethnolégiai Adattdr. A pdlydzat eredménye azonban igen
sovany lett, a folytatast pedig megakaddlyozta a habord.

Elsésorban Morvay Péter volt az, aki felelevenitette a nem féhivatdsi
néprajzi gydjték foglalkoztatdsat, tevékenységiik dsszefogasat, majd tdbbed-
magaval mozgalommad szervezte munkdjukat. Ez a mozgalom évtizedek 6ta
a néprajztudomdny kdzvetlen tamogatdinak széles kérét foglalja magdba.
Sok tizezernyi kéziratlapot, fényképet és egyéb dokumentdciét halmozott
fol a jévé kutatdsai szamdra. A gyGjtok tevékenysége ugyan jéval tal nyd-
lik Tarsasagunk korén, szervezetiikkel mégis elsésorban hozzd tartoznak.

A masodik vildghdbord utdn az elsé pdlydzatot 1952-ben a Néprajzi
Mlzeum a Népmivelési Intézet elédjével, a Népmivészeti Intézettel kar-
dltve hirdette meg. A dijakhoz a Magyar Néprajzi Tdrsasdg is hozzajarult
és azdta is hozzajarul. 1953-t6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézete tarsult a
rendezokhdz, népnyelvi gyljtéssel bovitve a palyazat kérét. Ennek f6 moz-
gatdja hosszd idén at Végh Jozsef volt. Eleinte nem ritkan elditéletekc| és
mas nehézségekkel kellett szembenézni. Példaul 1952-ben a vdlasztmany is
targyalta Démétér Sandor levelét, aki panaszolta, hogy az dltala egy szom-
bathelyi kézépiskoldban vezetett énkéntes néprajzi gyljté szakkért politi-
kai okbdl meg akartdk sziintetni. Késébb a gytjtétevékenység megélénkiilt,
egyre nagyobb sikereket ért el, ellenzdi visszahlGzédtak.

A gyljték még szakosztaly nélkiil, 1960-ban Plispokbogdadon (Baranya
m.) tartottdk az elsé ,,ankétjukat”, ugyanebben az évben Gydrben is &ssze-
jottek kisebb taldalkozéra. 1961-ben a Tarsasag gyulai vandorgydilésén kii-
I6n tandcskozdsi alkalmat kaptak, 1962-ben ugyanigy a nyiregyhdazi van-
dorgyilésen is. Morvay Péter mar 1961-ben javasolta szakosztaly felallita-
sat. Ennek emlitett 1964-es megtdrténte elott |étrejétt az elsé orszdgos on-
kéntes gyGjtétaldlkozé Tatdn 1963. mdjus 31. és junius 2. kdzétt. Hamaro-
san kialakult az 8sszejovetelek programja: vezetd szakemberek &sszegzd és
modszertani eléaddsai, a legkivalobb gyljtések bemutatdsa, szakmai kér-
dések megvitatdsa, ismerkedés a helybeli mizeumokkal és a kérnyék nép-
rajzi nevezetességeivel. 1965-ben Szegeden, 1966-ban Szentendrén, 1967-
ben Zalaegerszegen, 1968-ban Kaposvarott, 1971-ben Sdrospatakon és

Sdtoraljatjhelyen, 1973-ban Kalocsan, 1977-ben Készegen, 1979-ben Eger-
ben, 1981-ben Hdédmezdvasarhelyen, 1983-ban Goédollén, 1985-ben Szé-
kesfehérvarott, 1987-ben Veszprémben taldlkoztak.
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Nem egy alkalommal vandorgylléshez vagy mas rendezvényhez csat-
lakoztak (példdul a TIT eléadéi konferencia, folklérfesztival). Az 1970-es
évek kézepétdl alakult ki a ma is érvényes, kétévenkénti talalkozas rendje.
Felolvasé (iléseik, melyeken gy(jtési bemutatokat tartanak, tematikdjukkal
(gyakori a hatdrokon tuli magyar téma, vetités, zenei szemléltetés) az egyéb
szakosztalyi lilések részvételi atlagandl népesebb hallgatésdgot vonzanak.
Az dnkéntes néprajzi gyljték nagy csoportja — egy-egy gy(jtétaldlkozén
2—-300-an vesznek részt — tdarsadalmilag igen &sszetett. Tébbségiik peda-
gogus, de kiilénb6z6 felekezethez tartozd lelkészek, azutdn mérndk, jogdsz,
orvos és mds értelmiségi, s nem értelmiségi foglalkozasiak mellett didko-
kat, szakmunkdsokat és parasztembereket is taldalni kozottiik.

Az dnkéntes néprajzi gyljtok taldlkozéi nagy hagyomanyl tdrsasdgi
forma, a vandorgyiilés mintdjat vették at. Az 1948-as, kiemelkedden jél si-
keriilt h6dmezévasarhelyi vandorgy(lés utdn 1949-ben Kalmdany Lajos emlé-
kének szentelve Szegeden, 1950-ben a Régészeti és Mivészettdrténeti Tar-
sulattal egyiitt Pécsett szervezték meg a kévetkezé &sszejoveteleket. Az ere-
deti szandék szerint évente taldlkoztak volna mdas-maés vidéki varosban.
1951-ben Salgétarjanban prébalkoztak a szervezéssel, ez athizédott 1952-
re is. Egy vdalasztmadnyi (ilésen elhangzott, hogy Révai Jézsef népmivelési
miniszter jelezte részvételi szandékat, ami azonban nem valésult meg.
A korabeli, hidnyosan fennmaradt iratokbél pontosan nem deriil ki, mi le-
hetett az akaddly (személyi problémdk, a szakteriiletet ért tdmadasok, a
szénhidny miatt nem kézlekedé vonatok stb.), de magat a gydlést végiil no-
vemberben Gydrétt tartottdk meg. Targya a népi iparmivészet volt. A ko-
vetkezé évben pénzhiany akaddlyozta a szervezést. Sok halogatds utan
1953. december 17—-19-én Budapesten keriilt sor Gjabb vandorgyilésre.
A munkakéz8sségek beszamoldja toltstte ki a hdrom napot, melyen vidéki
muzeolégusok is nagy szdmban részt vettek. 1955 6szén, ismét kedvezébb
kériilmények kézt Debrecenben rendezték a tdjkutatdssal foglalkozé kévet-
kezd vandorgyfilést.

Ezutdn hosszabb sziinet kévetkezett, kdzben zajlott le az 1959. évi ju-
bileumi emlékiilés. 1961 nyardn Gyuldn, messze megelézve az dltaldnos
érdeklédést, a legkorabbi hagyomdnyokhoz kézvetleniil visszanytlva, a ma-
gyarorszdgi nemzetiségek néprajzaval foglalkozott a vandorgyiilés. Az 1962-i
nyiregyhdzi rendezvény vdltozatos tematikdju volt, elsésorban a nagyobb
tdjegység, a Nyirség és a Felsé-Tiszavidék népi kultirdja szerepelt az el6-
addasokban, 1967-ben a soproni mizeum alapitasa szdzadik évforduléjanak
Unnepléséhez csatlakozott a vdandorgydlés. 1970-ben kézgylléssel egybe-
kétve Szentendrén szervezték meg a kovetkezd Ssszejovetelt. Itt kdszontstték
a budapesti egyetem két professzorat, Ortutay Gyuldat és Talasi Istvant hat-
vanadik sziiletésnapjukon.
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Az 1974-ben Szolnokon és az 1976-ban Pécsett rendezett vandorgyl-
lések interdiszciplinaris jellegiikkel és a jelentékeny kiilféldi részvétellel
irtdk be magukat a Tdrsasdg térténetébe, Szolnokon Paraszti tdrsadalom
és miiveltség a XVIII-XIX. szdzadban cimet viselo targy kdré csoportosult
eléaddsok hangzottak el. Tizenhdrom orszagbdl érkeztek kiilféldi tudésok,
a magyar résztvevok kdzt nagyobb csoportot alkottak a torténészek. Pé-
csett A népmivészet tegnap és ma volt a tematika cime. A hazai eléadodk
kézt mivészettdrténészeket és zenetuddsokat is taldlunk. Tizenegy orszag-
bol érkeztek vendégek. A hdaromszdzon feliili, igen magas részvétel azzal is
magyardazhatd, hogy a vandorgyllés a Dél-dundntili népmiivészeti hét ren-
dezvényeihez kapcsolédott. Mindkét vandorgyilés eléaddsainak tdlnyomd
részét a Tdarsasdg tarskiaddkkal kdzremikédve megjelentette. Utdbb tdbb
eléadds részletesebben kidolgozva az Ethnographidban tanulmdnyként is
napvildgot latott. Szintén igen sikeresnek mondhaté az 1981. évi hédmezé-
vasdrhelyi, ez ideig utolsé vandogylilés. Kiss Lajos, a vdros jeles néprajzos
sziildtte emlékének szentelték, valdjaban egy nagy és jellegzetes alfoldi me-
z6varos és a Dél-Tiszantul népi miveltségének a képét rajzoltdk meg az
eléaddsok. Egy részitk a Kiss Lajos Emlékkényvben napvilagot latott.

Mindenképpen sajnalni lehet, hogy a vandorgylilések hosszi sora is-
mét megszakadni latszik. Egyik oka, hogy a hazai tdrsadalomtudomanyok-
ban, igy a néprajzban is mintegy évtizede valésdgos inflaciéjat éljik a
nagylétszami résztvevovel Budapesten vagy vidéken rendezett konferen-
cidknak. A tdrsasagi vandorgyilések ezdltal még azt az egyedi vonzerejii-
ket is elvesztették, hogy egy-egy kisvarosban az orszdg minden sarkdbdl
dsszesereglett néprajzkutatok két-hdrom napig a nap majdnem minden
szakdban egylitt vannak, szinte , kényszerlien” egyitt tartva megbeszélhe-
tik szakmai problémaikat, amire révid vidéki vagy févdarosi kiszallasaikon
nem mindig nyilik alkalmuk. A masik ok az énkéntes gyujttaldlkozdk ki-

alakult rendje, mely valéjaban helyettesiti a vdandorgyilés hagyomdnyos
formajat.

A nagyobb szabdsi konferencidk és tandcskozdsok szdamat ondlléan
vagy inkdbb tarsrendezéként maga a Tdrsasdg is gyarapitotta és gyarapit-
ja napjainkban is. A tdrsrendezék kézétt a Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Tarsulat szerepel legtobbszér, melynek 1964-tél orszdgos elndke Ortutay
Gyula volt. Az 1967-ben megalakult orszdgos néprajzi valasztmdany veze-
téje pedig Balassa Ivdn egyszemélyben eldbb tarsasagi alelndk, majd el-
noék. Mindketten sokat tettek az egyiittmikddés kiteljesitéséért. Tovabbi tars-
rendezdk keriiltek ki a tarstudomdnyok tarsasdgaibdl, sét olykor nem tdrsa-
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dalomtudomanyi bedllitottsdgl egyesiiletek sordbél is. A nem budapesti
rendezvények szervezéi kozdtt rendszeresen ott taldljuk a helyi tandcsi
szerveket,

A legnagyobb jelentéségili rendezvénysorozat a békéscsabai Nemzet-
kézi Néprajzi Nemzetiségkutaté Konferencia (1975, 1980, 1985). A nemze-
tiségi szakosztaly megalakuldsdnak évében, 1974-ben azonnal félvetédstt
kiilon talalkozé megszervezésének igénye. Ez meg is tértént még ugyan-
abban az évben Tatdn a nemzetiségek néprajzdaval foglalkozd kutaték szi-
kebb kéri 8sszejéveteleként. Majd szintén 1974-ben a szlovéksdg kutatdi
kiilén taldlkoztak Békéscsabdn. A kévetkezd esztendétdl a TIT, a Békés me-
gyei kulturdlis igazgatds és a nemzetiségi szévetségek a Tarsasdggal egyiitt
inditottdk el az emlitett konferenciasorozatot. Terv szerint tévenként mds-
mds orszdg vdllalta volna a rendezést, de eddig Gj szinhely nem akadt.
A kiilfsldi résztvevék elsésorban a szomszédos orszdgokbél érkeztek, azon-
ban tavolabbrél jott érdeklédék is akadtak kézéttik (Nyugat- és Eszak-
Eurépa). Mindhdrom tandcskozds eléaddsai — részben a Tarsasag kiada-
sdban — megjelentek.

1974-ben el6szér a budapesti Kossuth Klubban a TIT-tel, majd 1982-
ben Debrecenben ismét a TIT-tel, a Déri Mizeummal és a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemmel karéltve rendezte meg a Tarsasdg a Magyar néprajzi
kutatdsok a szomszédos orszdgokban cimet viseld konferencigt, melynek
anyaga szintén napvilagot latott. A harmadik, azonos targyl &sszejovetelen
1988-ban Egerben a TIT mellett a Heves megyei muzeumi igazgatésdg volt
a tarsrendezd.

Aldbb néhdny példat ragadok ki azoknak az egyiittes iiléseknek a so-
rabél, amelyek valamilyen specidlis targy okdn figyelemre méltéak. 1963-
ban népi midemléki ankét volt Parddon. 1971-ben a Tudomdnyos-Technikai
Forradalom Kutatdsdnak Szervezd Titkarsdga és Tarsasagunk a néprajzi
jelenkutatds kérdéseirél, 1972-ben a néprajz és kézgazdasdgtan kapcso-
latarél, 1974-ben az Agrartudomdnyi Egyesiilettel a tokaj-hegyaljai bor-
kultararsl és tdrténeti demografiai kérdésekrél szerveztek interdiszciplindris
tandcskozdst. Ugyanebben az évben folkért térténész és nyelvész hozzdszé-
16k vettek részt egy nagy multé tematikat félelevenité eléadds megvitatdsda-
ban, melyet Balassa Ivan arrél tartott, miként segithet a néprajz a honfog-
lalé magyarség kutatdsaban. 1985-ben keriilt sor Debrecenben a Magyar
Térténelmi Tarsulattal kézés rendezésben a Térténelem és néprajz cimi ta-
Ndcskozdsra.

Még két, viszonylag ritka, de fontos rendezvénytipusra hivjuk sl a fi-
gyelmet. Az egyik a hazai, zartkdri, megszabott szam( résztvevével folyd
Szimpézium. llyen volt az 1977 novemberében a néprajzi csoportok kutatdsi
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mddszereivel foglalkozd kisebb konferencia. Eldaddsainak tdbbsége kitetbe
szerkesztve megjelent. A masik tipus a tébb szereplés specidlis targyd tar-
sasagi ulés. 1968-ban egészen fiatal, végzds egyetemi hallgatéd folkloris-
tak (Kallés Imola, Nagy llona, Szemerkényi Agnes) roévid eléaddsokkal
egyitt szerepeltek, s egydttal 0j, Magyarorszagon még kevesek altal ismert
kutatasi médszereket mutattak be. A tdrsadalomnéprajzi szakosztaly emlé-
kezetes vitalilést rendezett 1982-ben az Gjabb falu- és varosmonografiak
néprajzi anyagdarél. Néhdanyszor kiemelkedd, sok szerzés munkdk méltatd-
sara kilén is sor keriilt (példaul Csépa vagy Kecel monografigja).

A nagy szdmu mas targyld eléadds koziil végezetiil egyetlen szempont
alapjdn vdlogattunk dssze egy sorozatot. A meglepden sok tisztelgd és em-
lekiilés még inkdbb aldhlzza a kérdést: vajon miért mostohagyermeke a
magyar néprajznak az atfogd-dsszegzé tudomadny- és kutatdstérténet? Ez a
sorozat a tudomdnykézi hagyomdny dpoldsat is Gjbdl elénk tarja. Az egyik
legkordbbi {innepi iilés Kodaly Zoltdn védnokst kdszéntdtte hetvenedik szii-
letésnapjan 1952-ben. Kiilénleges eseménye volt, hogy 1914-es bukovinai
gyujtéutjanak egyik énekese is kézrem(ikddott. Koddly sziletésének szaza-
dik évforduldjarél eléaddssorozattal emlékeztek meg 1982-ben. 1954-ben
két jeles, él6 néprajzkutatonak, Cs. Sebestyén Karolynak és Kiss Lajosnak
is kijart a kiilon kdszontés. 1952-ben Kossuth sziiletésének 150., 1954-ben
Ipolyi Magyar Mythologidja megjelenésének 100., Batky Zsigmond és Gydr-
ffy Istvan haldldnak 15. évforduléja alkalmdabél kilén megemlékezések vol-
tak. Batky, Gyorffy, valamint Viski Karoly munkdssagaval 1973-ban egy igen
tartalmas tudomdnytérténeti konferencia ismételten foglalkozott. Gyorffy
Istvan sziiletésének szdzadik évforduldjat 1984-ben nagysikerl, egész napos
jubilaris llés készontétte. Herman Otté-évfordulét két izben is tartottak:
1954-ben és 1965-ben a Magyar Bioldgiai Egyesiilettel, illetéleg a TIT-tel
és a Természettudomanyi Mizeummal &sszefogva. 1962-ben Katona Lajos
sziiletése centendriumdnak, 1964-ben Erdélyi Janos sziiletése 150. évfor-
duléjanak szenteltek egy-egy iilést a Magyar Irodalomtérténeti Tdarsasdag-
gal kardltve. 1969-ben Kaposvarott Vikar Béla, 1971-ben Varpalotan Bdan
Aladdr-emlékiilés zajlott le. Az 1972. évi kézgylilésen egy-egy eléadds mél-
tatta a szdz éves Néprajzi Mizeumot és az ugyancsak szdzéves Magyar
Népkoltési Gyljteményt. A Tdrsasdg 1975-ben az MTA Néprajzi Kutaté-
csoporttal egyiitt rendezett tdbb napos interdiszciplinaris tandcskozast Kri-
za Jénos és a kortdrsi eszmedramlatok cimmel, melynek anyaga ugyan j6-
kora késéssel, de szép kidllitasu kotetben latott napvildgot az Akadémiai
Kiadénal (1982). Marét Karoly és Honti Janos munkdssagaval kétszer, 1973-
ban és 1985-ben, illetéleg 1975-ben és 1985-ben foglalkozott vitailés a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag és az Okortudomanyi Tarsasag kézds rendezésében.
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Il. Rakoéczi Ferenc fejedelemre 1976-ban, Csiiry Balintra 1977-ben (a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasdggal egyiitt), Luby Margitra és Sorilé Bédogra
ugyancsak 1977-ben, Réheim Gézdra 1978-ban, Ortutay Gyuldra 1979-ben
és 1985-ben kiilénb6z6 alkalmakat és évforduldkat megragadva emlékezett a
tagsag. Tdlasi Istvant 1980-ban, Gunda Bélat 1981-ben, Vargyas Lajost
1984-ben, Balassa Ivant 1987-ben benséséges hangulati (innepi ilések
kdszontotték hetvenedik sziiletésnapjukon.

A szervezeti élet tobb kisebb-nagyobb, de az eddig emlitetteknél nem
kevésbé fontos részletérél nem esett még szo. Ezek koziil elsé helyre kivan-
kozik a kiadvanyok iigye. Az Ethnographia 1950 éta évi negyven iven jelenik
meg. El6bb révid ideig a Kézoktatdsligyi Kiadé és a Tudomdnyos Kényv-
kiadé Nemzeti Vdllalat gondozta, 1952 éta az Akadémiai Kiadd adja ki.
1949 6ta szerkeszt8bizottsdg segiti a szerkeszték munkadjat, akiknek személye
szerencsés modon nem sokszor vdltozott. Balassa Ivan kiélezett helyzetben
kapta a megbizdast és olyan idészakban dolgozott, amikor bizonyos témak-
kal foglalkozé tanulmdnyokat mindenképpen kézdlnie kellett a folydirat-
nak (példaul politikai vezetdket kdszénté irdsok, termeldszdvetkezeti falut,
munkdsfolklért vizsgdld tanulmdnyok, szovjet szerzéktdl forditott dolgozatok
stb.). Nem volt tandcsos nyugat-eurdpai szerzék munkdit ismertetni, ugyan-
akkor a folydirat nemcsak a mdr emlitett néprajzi-muzeoldgiai profilt val-
lalta, hanem rendszeresen beszamoldkat kdzslt a legkiilénbdzébb tudoma-
nyos munkadkrél, tandcskozdasokrél, vitakrol, sét néhdnyszor éves beszamo-
16t is kdzreadott a teljes magyar néprajzi kutatdsrél.

K. Kovacs Laszlé masfél évtizedes szerkeszt6i tevékenységét mar nem
akaddlyoztdk sem kényszerek, sem tabuk. Igyekezett minden olyan irdst
megjelentetni, amely a kézdlhetéség szinvonalat megiitétte. Féldes Laszlo,
majd még inkdbb Hofer Tamds programszerien kézolt, illetéleg kézdl mind
hazai, més tudomdnyszakokba tartozé szerzéktdl néprajzi érdekd tanulma-
nyokat, mind kiilféldi szerzék cikkeit, amelyek elsésorban médszertani, to-
vabba tartalmi Gjdonsagot és tanulsdgot nyljtanak a magyarul olvasé szak-
embereknek. Az Ethnographia egy vagy tébb szamat tanitvanyok és tisztelok
t8bbszér megtsltotték az idésebb nemzedék egy-egy kiemelkedd tagjanak
Télasi Istvannak, Gunda Bélanak, Démstér Teklanak, Balint Sandornak,
Balassa Ivannak, Barabés Jendnek tiszteletére ajanlott tanulmdanyokkal.

Egyre novekvé szak-hiranyagot kézlendd, az Ethnographia tehermen-
tesitésére, valamint a tdrsasdgi élet belsé kozlényeként jelenik meg 1972-
8l a Néprajzi Hirek. Az elsé vildghdbori utén abbamaradt éves magyar
Néprajzi bibliografia folytatdsdra Serfézéné Gémes Magda munkdjaként
is itt nyilt lehetéség. Sajnos a nyomdakéltségek emelkedése miatt az ere-
t_ietileg évi hat kiilén flizetben kézreadott kiadvany szamait hamarosan
Osszevonni kényszeriiltek a szerkeszték.
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Az eddig emlitett konferencia kétetek mellett a Tarsasag tébbszor ki-
sérletezett mds tipust kdnyvkiaddssal. A megvaldsult tervek kézétt a legsi-
keresebb volt a hdrom kiaddst megért Bartok Emlékkényv (Studia memoriae
Bélae Barték sacra; szerk.: Rajeczky Benjamin és Vargyas Lajos, Bp., 1956)
és Biré Lajos Emlékkdnyv (Oposcula Ethnologica Memoriae Ludovici Biré
sacra szerk.: Bodrogi Tibor Bp., 1958). Az igazsadghoz tartozik, hogy az elsé
mi csak részben néprajzi érdek(, a kiaddsokhoz pedig a Tarsasdg csupdn
a nevét adta, nem lévén kellé toke birtokaban. Anyagiak hijdn szint meg
a Didszegi Vilmos javaslatara nagy reményekre jogositéan indult A Magyar
Néprajzi Tarsasdg Kényvtara cimi sorozat, két év (1958/59) alatt &t értékes
kétete jelent meg Kodoldnyi Janos szerkesztésében.

A fétitkarok koziil Foldes Laszlé melengetett nagyszabasu kiadéi ter-
veket. Az Ethnographia Fiizetei cim( kiildnnyomat tanulmdnysorozatot 6
kezdte el Gj névvel megjelentetni (Studia Ethnographica). 1971-ben kiadta
akkor még Gjdonsdgszamba mend hasonmds technikdval az Ethnographia
ritka 1892-i és 1893-i évfolyamait. Tovabbi szamokat valamint Orbdn Baldzs
Székelyfold leirdsdnak és Kiss Aron gyermekjatékgyljteményének Gjranyo-
madsat is tervezte. Ezek az elképzelések akkor részint politikai, részint pénz-
igyi nehézségekbe iitkdztek. (Késébb kdnyvkiadok mindkét emlitett munkat
megjelentették reprint vdltozatban.). A nemzetiségi kutatdsok féllenditését
kovette a Tarsasag kiadasaban a Magyarorszdgi Nemzetiségek Néprajza
cimi, négy alsorozatot magdba foglalé kiadvany (fészerkeszté: Balassa
Ivan), ezt azonban hamarosan atvallalta a Tankényvkiadd, a fdszerkesztot
(jelenleg Ujvary Zoltan) azonban a Tdrsasdg javaslata alapjan bizzdk meg.
A Tarsasdg javaslatdara és kdzremikoédésével tovabbi sorozatok indultak:
Studia Ethnologica in Hungaria (szerkesztg Balassa Ivan, majd Voigt Vil-
mos), Néprajzi Kiskényvtar (szerkeszté: Paladi-Kovacs Attila) és Gjraindulni
késziil a Magyar Népkéltési Gyljtemény (szerkeszté: Voigt Vilmos).

A Magyar Néprajz Tarsasag allami feliigyeleti jogat a Vallas- és Koéz-
oktatdstigyi Minisztérium utédjatél, a Mivelédésiigyi Minisztériumtél csak
1962-ben vette at ténylegesen a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Erre a
dontésre azért volt szilkség, mert mar az 1950-es évek eleje ota, az Eth-
nographidnak az Akadémiai Kiaddhoz keriilésével és az MTA Néprajzi Bi-
zottsdga megalakuldsaval lényegében a Tdarsasdg minden tevékenységét az
Akadémia fedezte anyagilag. A helyzet azéta sem valtozott. A titkarsagi
helyiséget pedig — az 1975-8s koltézéskor is megtartva a kapcsolatot — a
Néprajzi Mlizeum bocsatja a Tarsasag rendelkezésére.

A rendszeres dllami tdmogatdas mellett az elmilt negyven esztendSben
csupdn még egy dllandé jovedelmi forras volt, a befolyt tagdijak. 1949-ben
megszint az Ethnographia tagdijjal térténd eldfizetése. 1951-ig azonban
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a tudomdnyos élet vélt demokratizalasanak jegyében tagdijat sem kértek.
Ekkor gy hatdrozott a valasztmany, hogy évi 6t forint (didkoknak két forint)
tagdijat szednek, mert sokan csak névlegesen tartottak fenn tagsagukat. Ez
a tagdij lett 1958-ban évi tiz, 1970-ben évi hisz, 1976-ban évi harminc,
1981-ben évi 6tven, majd 1988-t6l évi szdz, nyugdijasoknak és diakoknak
vdltozatlanul 6tven forint. A Néprajzi Hireket a rendszeresen fizeték tagdijuk
fejében ingyen kapjak.

Mint emlitettiik, a masodik vilaghdbord, majd az 1950-es évek megle-
hetésen szétzildltdk a tagsagot. 1953-ban 405-en voltak, de 1964-ben mar
ismét csak 316-an. Az 1960-as évek végétdl, még inkabb a kdvetkezd évti-
zed elejétél gyors ltemben nétt a taglétszam: 1969: 337, 1971: 435, 1973:
596, 1975: 763 (1974—1975-ben egy év alatt 103 fé volt a gyarapodads),
1977: 868. 1988 jluniusdban 1017 a taglétszam, tehdt az utdbbi tiz évben
mar abbamaradt a gyors emelkedés.

Az orvendetes novekedés az 1970-es években a Tarsasag vezetdit —
bar nem ellentmonddsmentesen — tébb izben foglalkoztatta. Féldes Laszlé
fétitkar egy statisztikdra hivatkozott, mely szerint a Tarsasdg rendezvényei-
nek latogatottsagi strlisége elékelé helyen all az MTA dltal feliigyelt egye-
stletek kozott. Néhany évvel késébb Andrasfalvy Bertalan fétitkar két koz-
gyllésen is széva tette, hogy a névekvé taglétszam nincs aranyban a fel-
olvasé lilések latogatottsagaval, azok szinte elnéptelenednek. 1979-ben la-
togatottsaggal kapcsolatos folmérést végeztek, dm a 890 kikiildott kérdo-
ivet csupdn 244-en kiildték vissza. Valoszin(, hogy az aktiv taglétszam 200
és 300 kdzdtt mozog, a tébbiek valdjaban pdrtoléd tagoknak tekinthetdk.
Feltevésiinket igazolja, hogy az utébbi masfél évtized gydjtétalalkozdin is
atlag 200 és 300 kozdtt ingadozott a résztvevék szdma, s ez igen magas a
magyar tarsadalomtudomdnyi tdrsasdgok egyesiileti életének viszonylata-
ban. A nagy novekedés is valészinlleg egyrészt az dnkéntes gydjték szer-
vezettségének, masrészt a népi kultirat mintegy két évtizede &vezd foko-
zottabb tarsadalmi érdeklédésnek és folklorizmusdivatnak k&szénhetd.

A Tdarsasag létrehozta sajat kitiintetéseit is. A ,,Gyorffy Istvan Emlék-
érmet” kimagaslé munkdssagért vagy életmiért adomdnyozzak. Az ,,Ortutay
Gyula Emlékérem” hdrom évenként a legkitinébbnek itélt néprajzi munka-
ért adhatd. ,,Sebestyén Gyula Emlékérem’”-mel a legkivalébb énkéntes nép-
rajzi gydjtéket, a pénzjutalommal jaré ,Janké Janos dij”-jal a feltinden jo
eredményeket elért fiatal néprajzkutatékat jutalmazzdk. Végil ,,Tajkutatd
dij"-at azok kaphatnak, akik a Szlics Sandor dltal tanulmanyozott Sarrét,
Nagykunsdg, Hajdusdg kutatdsdban Gj eredményeket érnek el. Ezt a dijat
a Sziics Sandor dltal a Magyar Néprajzi Tarsasdgra hagyomanyozott eset-
leges posztumusz jogdijakbél fedezik.
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Vdltozatlanul kitlintetés a tiszteletbeli, a levelezé és az érdemes taggd
valasztds is. A Gyorffy Istvan Emlékérem kitiintetettjei és a tiszteletbeli ta-
gok kozott szamos kulféldi néprajzkutatot talalunk. Széles kériik, mely ki-
terjed a koézelebbi és a tdvolabbi eurdpai orszagok, kdztiik a szomszédos
orszagok magyar nemzetiségl etnogrdfusaira és folkloristaira a Magyar
Néprajzi Tarsasdg nemzetkézi kapcsolatainak minden kordbbindl nagyobb
nyitottsdgdt tanusitja. Kétségtelen azonban, hogy ma mar nem a Tdarsasdg
a letéteményese a magyar néprajz intézményes kapcsolatainak, az meg-
oszlik a kilénbézé kutatohelyek, illetéleg az azokban dolgozok kézétt. Még-
is vannak a Tdrsasagnak 6ndllé és egyedi kapcsolatai is. llyenek a szlovak
néprajzi tarsasaggal kotoétt egyluttmikédés (1982), ami ugyan eddig nem
terjedt tal egymads kdzgyliléseinek és konferencidinak latogatdsaindl, mégis
reprezentdlja az egyébként elég szoros magyar-szlovak szaktudomanyi kap-
csolatokat. Az 1984-ben indult magyar-finn etnogrdfiai szimpdziumok ma-
gyarorszagi gondozéja a két akadémia csereegyezménye keretében a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag. A finn partner az ,,Ethnos” néprajzi egyesiilet.

Igen nehéz a kronika irasat berekeszteni, hiszen a tdrsasdgi élet a
centendriumi inneplés utdan is folytatodik. Nem zdrul le, sét kivanatos, mi-
nél inkdbb virdgozzék. Mi mindent megmentett ez a Herrmann Antal dltal
»Noé bdrkdjanak” nevezett Tarsasdg, de még mindig van mit mentenie!
Sok bukddcsolds, gyarlésag, sok felemelé pillanat és j6 munka folott érzett
elégedettség utdn szdz esztendé alatt mindig az maradt a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg, ami eredetileg volt: bar tagsdga és vezetése nem mindig
bizonyult egységesnek, a magyar néprajz egységét képviselte. Az emberi vé-
lemények kiilonbbzésége természetes jelenség, a Tdarsasdg ezt mindig el is
fogadta és alkalmat biztositott a nézetek kdzlésére és a vitdra. Mi akkor
ez az egység? Semmiképpen sem azonos nézetliek uniformizdlt tarsuldsa.
A Tarsasdg eleinte pétolta a hidnyzé néprajzi intézményeket, aztdn tdmo-
gatta megsziiletésiiket, végil 8sszefogja — mindmaig legszélesebb tdrsa-
dalmi férumot biztositva —, a kiilénbéz6 munkahelyeken dolgozé néprajzku-
tatokat és a népi kultira baratait.

Szdz esztendé sok munkajat és kizdelmét siritik a mai eredmények.
Vajon elegendé lesz ez az alap a kdvetkezd szdz évre? A krénikds ismét
dénkéntelentl visszalapoz a kezdetekhez és az elsé kerek évforduléhoz. Va-
jon milyen Gtravalét adtak az elédsk? Ugy tetszik, jobbat és érvényesebbet
ma sem lehet kivanni. Jokai Mér igy tdvézdlte az alakuld iilést: ,,Adjon az
ég erét e magasztos vdllalathoz a tarsulatnak; a féld pedig adjon annak
sikert. Eljen és viruljon e tdrsulat a népek életével egyiitt elmiulhatatlanul!”
Zichy Istvan elnék 1939-ben ezeket mondotta: ,,Most, hogy tdrsasdgunk
elmilt 6tven évétél bucsizunk, megnyugvdassal néziink annak jévéje felé,
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mert komoly, tudomdnyos képzettségli, a magyar néprajzot, de a magyar
népet is szeretd és megértd fiatal garda késziti el és szervezi meg az el-
jovendd dtven év munkdjat. Bizom Tdrsasdgunk életképességében, és hi-
szek szebb, termékenyebb jovéjében.”
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Forrasok

Bartucz Lajos alelndk az 1937. mdjus 26-an tartott valasztmanyi iilésen
javaslatokat terjesztett elé6 a Tdrsasag alakitasanak kézelgd oStvenedik év-
forduléja mélté megilinneplésére: ,llyen lenne pl. az Ethnographia muta-
téjanak kiaddsa, a Tarsasag térténetének megirdsa, a nagykézénség szda-
mdra egy népszer( néprajzi lexikon kiaddsa.” Tudvalevé, hogy az elsé dtven
évfolyam Ethnographia mutatéjat Szendrey Zsigmond 6sszedllitdsaban
1942-ben kiadtak, majd a kdévetkezd harminc évfolyamét Tatrai Zsuzsanna
készitette el (megjelent 1982-ben). Tébbszori elékésziilet utdn a Magyar
Néprajzi Lexikon kétetei is napvilagot lattak, annak azonban nincs nyoma,
hogy a Tarsasdg térténete megirdsara tovabbi eldkésziiletek folytak volna.
A terv az Gjabb kerek évforduld, a szdzéves jubileum kézeledtére meriilt
fol ismét, a valasztmany 1984-ben hozott hatdrozatot réla. A Tdrsasdag tér-
ténete azonban mindig foglalkoztatta vezetdit és tisztségviseldit. Az elsé
két évtizedben szinte kizarélag emlékeken alapulé mozzanatok meriiltek
fél az elnéki megnyitokban vagy a fétitkari beszamoldkban. Legelébb Se-
bestyén Gyula irt révid torténeti emlékezést: Huszonét év! (Ethn. 1914,
259-264. |.) cimmel, mely azonban még szintén nem volt mds, mint egy
nagyivii mikédési beszamolé. A térténeti elemzést és a kezdetekre vonat-
kozéan forrdsfoltardst is tartalmazéd elsé dsszegzés Madarassy Lészld tol-
labél szdrmazik: Az ,,Osszehasonlité Irodalmi Tdarsulat”-t6l a ,,Magyar Nép-
rajzi Tarsasdgig”. (Ethn., 1929. 10-16. 1.). Ez a negyvenedik évfordulén
hangzott el. Az 6tvenedik évfordulén Bartucz Lajos tekintette at a Tarsasag
addig megtett atjat. Valészinileg az dltala javasolt egyesiileti tdrténet vaz-
latat kivanta eldadni, ami azonban sokkal halvanyabbra sikeriilt, mint ko-
rabban irt tudomanytérténeti dolgozatai. Nem véletlen, hogy az ligyvezetd
alelndki beszdmolé részeként, és nem kiilén cimmel jelent meg az Ethnogra-
phidban (1940. 6—14. |.). Bartuczhoz hasonléan Ortutay Gyula terjedelmes
elemzése sem tdmaszkodott Gjonnan foltart forrdsokra: Hetvenéves a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasdg (Ethn. 1959. 533-562. |.). A cim ellenére Ortutay
elsésorban nem a Tdrsasagrél, pontosabban: nemcsak a Tdrsasdg torté-
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netérél, hanem az egész magyar néprajztudomanyrél beszélt. Elséként szen-
telt bévebb teret a Tdrsasdgot alapité és mikddteté tudomdnyos eszmék-
nek Voigt Vilmos: A kilencvenesztendés Magyar Néprajzi Tarsasdg cimet
viselé tanulmadnya (Ethn. 1980. 443—-451 |.). Révid attekintést nyGjtott a Tar-
sasdg multjarél és legfontosabb tevékenységi teriileteirél Kodoldanyi Janos
A Magyar Néprajzi Tarsasdg cim( dolgozatdban (Mazeumi Kézlemények,
1984/1. 139—145. 1.). A felsorolt irasok mind a szazéves torténet fontos elé-
tanulmdnyait alkotjagk. Sajndlatos viszont, hogy a Tdrsasdg térténeténck
egy-egy részletét féldolgozd cikkek szinte teljesen hidnyoznak. Majdnem
egyedil all Huszty Sdndor adatkézlése, mely a Tdarsasdg és Herman Ottd
»szakitasanak” az idé muldsdval homdlyossd valt okait tisztdzta: Herman
Otté a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasdgrol és az Ethnographiardl, 1892.
(A miskolci Herman Otté Mizeum Evkdnyve XVII=XVIII. k. Miskolc, 1979.
233-243. 1.). A Tarsasag alapitasanak otletét félvetd tudosrdl bar elavult,
de sok hasznos adatot tartalmazé életrajz olvashaté: Kerekes Sandor: Lom-
nici Meltzl Hugé (Bp. 1937.). Didszegi Vilmos Sebestyén Gyula cimi tudo-
madnyos életrajzdban (Bp., 1972.) béven foglalkozik az elsé évtizedek tdrsa-
sdgi vonatkozdsaival. Michael Sozan néprajztérténetében egy teljes feje-
zetet szentelt a Tarsasag-alapitds bemutatdsanak (The History of Hunga-
rian Ethnography. Washington, 1977. 132—154. |.). Tovdbbi tudomdanyt&rté-
neti 6sszefoglalok és életrajzok szintén érintik a Magyar Néprajzi Tdarsasdg
térténetének némely mozzanatdt, azonban félsoroldsuk itt sziikségtelen,
mert ezek tébbnyire szérvdnyos adatokra és megjegyzésekre szoritkoznak.
A késébbi korszakok és a kdzelmilt torténései joval kevesebbszer szerepel-
nek a publikdcidkban, mint az els¢ harminc év, de kiildnésen az alapitds
eseményei. Végezetiil itt jegyzem meg, hogy Gunda Béla mds dokumentu-
mok tdrsasdgdban publikdalta az 1944. évi szdrmazdsi nyilatkozatokra irt
levelét: Kolozsvdari memento (Vigilia 1985. 293—-298. |.).

Kilén sorolom fél a tarstudomanyi tarsasagok tdrténetérdl szélé pub-
likacidkat. Ezek szintén az elé6zmények, az alapitds és az elsé idészak jobb
megértéséhez adtak segitséget. Tébbségiik azonban {innepi megemléke-
zés, nem anyagféltaré tanulmany. Eppenséggel az utébbiak sordba tarto-
zik a Magyar Térténelmi Tarsulattal foglalkozd irodalom: Lukinich Imre:
A Magyar Térténelmi Tdrsulat térténete 1867—1917. Alapitdsdnak félszdza-
dos évforduléjan (Bp., 1918.); Glatz Ferenc: A Magyar Térténelmi Tarsulat
megalakuldsdnak térténete (Szdzadok, 1967. 233-267. |.).; Glatz Ferenc:
Szerkesztéségi munka az indulé Szdzadokndl (Szdzadok, 1967. 665-687. 1.).
A Magyar Térténelmi Tarsulat alapitdsanak 100. évforduléja. Unnepi koz-
gylilés és tudomdnyos (ilésszak cimmel megjelent jubilaris el6addsok ugyan-
csak sok fontos szempontot tartalmaznak (Szdzadok, 1967. 1117-1264. 1.).
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Kilon emlitjiik Ember Gyéz6 eléadasat: A Magyar Térténelmi Térsulat szdz
éve (1140-1169. |.). A 75 éves fenndllasarél megemlékezé Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tarsasdg linnepi kézgyliésének anyaga kevésbé részletezd, mint
a Torténelmi Tarsulat centendriumi eldaddsaié (megjelent: Magyar Nyely,
1980, 257-273. 1.). Ugyanezt mondhatjuk el a 70. sziiletésnapjat Gil6 Ma-
gyar lrodalomtérténeti Tarsasdg jubileumdn elhangzottakrél is (Irodalom-
torténet, 1982. 404-423. |.). Amint lathatd, Magyarorszdgon nem gazdag a
tarsadalomtudomdnyok egyesiileteinek térténetével foglalkozé Gjabb szak-
irodalom. Ezért emlitek még két, kutatdsaimhoz szintén néhdny hasznos
szempontot nydjté munkat: A szdzéves Kisfaludy-Tdrsasag (1836—1936), szer-
kesztette, s a tdrsasdg torténetét irta Kéky Lajos (Bp., 1936.) és Szabé T.
Attila: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet térténete. (Bp., 1942. kiny. az Erdély
magyar egyeteme cimi kiadvéanybol).

A nyomtatott forrasok sziikéssége miatt kiilléndsen nagy jelentésége
volt munkdm szempontjabdl a levéltari forrdsoknak, elsésorban a Magyar
Néprajzi Tarsasdg gazdag irattaranak. Tajékozédtam a Tdarsasdg kordbbi
feltigyeleti szervének, a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumnak fellelhetd
iratai felél is. A Magyar Orszagos Levéltarban |évé anyag azonban kiilén-
b6z6 okok miatt erésen hidnyos és téredékes. Egyesiiletekre vonatkozd el-
kiilénitett fondjai nincsenek. Mivel igy nem sok eredményt igért, kutatdsa-
tol eltekintettem. Visszatérve a Tdrsasdg irattdrdra, az ma a budapesti Nép-
rajzi MGzeumban taldlhaté titkarsagi helyiségben van elhelyezve. 1948-ban
a valasztmany félkérte Cs. Sebestyén Karolyt az irattdr rendezésére. A mun-
karél elkésziilt részletes jelentés alapjan Vargha Laszlé fétitkar sajndlattal
dllapitotta meg, ,,hogy Tdrsasdgunk irattara, illetéleg annak nagy része az
elmalt évtizedek alatt veszendébe ment” (Ethn. 1948. 256. |.). Cs. Sebes-
tyén jelentése jelenleg lappang, igy pontosan nem dllapithaté meg, mit
hidnyolt, de bizonyos, hogy az idézett fétitkari vélekedés tulzott. A tarsasdagi
iratok hidnyosak, de nem annyira, hogy az egyes iratféleségek kézétt a
folytonossdg megszakadt volna. A hidnyossdgok nagy valészinliséggel ha-
rom f6 okra vezetheték vissza. A legkordbbi anyagok feltehetéen azért
vesztek el, mert éveken at, amig a Tdrsasdg dllandé helyiséghez nem ju-
tott, az iratokat az illetékes tisztségviseldk magdnlakdsdn vagy hivataldban
taroltak. Atkoltézéskor el is veszhettek. A mdsodik ok Budapest masodik
vildghdborls ostroma, amely alatt az irattar kdrosodott. Harmadikként —
mivel sok személyes jellegi irat hidnyzik — az 1945 elétti dllagban kényte-
lenek vagyunk esetenkénti tudatos ,selejtezést” feltételezni. Viszonylag tel-
jesnek mondhaték a koéz- és valasztmanyi gyllések jegyzokdnyvei. A torzs-
anyag évenkénti bontdsban taldlhaté. Ezen belil az iratok nem mindig
fekszenek idérendben. Van tovabbd néhdny kilén sorozat is, példaul a
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jelesebb tagok levelezése név szerint kivalogatva és csoportositva. Ebben
az dllapotdban az irattdr csak darabonkénti atnézéssel kutathaté. Muta-
tézva nincs. Csak dltaldban lehet ra hivatkozni, habar teljesen rendezet-
lennek sem mondhaté. Ez az oka annak, hogy tanulmdnyom nem labjegy-
zetekkel késziilt. Részint a labjegyzetek sziikségteleniil széttérdelték volna
a széveget, részint csupdn ismétlédd, teljesen azonos hivatkozasokbdl al-
lottak volna.

Kutatéi eléfeltevés szerint eredményes lehet a Tdarsasdg régebbi ve-
zetd tisztségviseldinek személyi hagyatékat atnézni. Erre a vizsgdlatra kéz-
ponti szereplése és a hagyaték nagy terjedelme miatt Herrmann Antal ira-
tai kindlkoztak legvonzébbnak. Az iratok a Szegedi Egyetemi K&nyvtarban
taldlhatok. A levelezés személyek szerint, az egyéb irdsok és nyomtatva-
nyok tdargy szerint vannak csoportositva. Mutatézdsuk és részletesebb ren-
dezésiik még nincs elvégezve. A magyar néprajz tudomdnytdrténete szem-
pontjabdl rendkiviili értékes anyagban kézvetleniil a Tarsasdg alapitasanak
koriilményeire és Herrmann tovabbi tarsasagi ligyeire vonatkozéan viszony-
lag kevés lényeges adat maradt meg. A hagyaték atnézése annak valé-
szinlGségérdl gyézott meg, hogy kutatdsaim utdn a Tdrsasdag térténete fon-
tos eseményei koziil kevés lehet féltaratlan. Tovabbi levéltari-hagyatéki
vizsgalatoktdl elsésorban finomitdsok varhatdk. Egyedill az elndkségi ilé-
sekrél nincsenek feljegyzések. Azért lennének fontosak, mert a vdlasztma-
nyi jegyzokényvek eldruljak, hogy sok lényeges ligyrél ezeken déntdttek.
Valészinl azonban, ilyen feljegyzéseket nem is vezettek.

A Tdrsasdag irattarat kutatdsaim idején kezelé Kara Tiborné onzetlen,
mindig szolgdlatkész segitsége nélkiil nehezen tudtam volna boldogulni.
Ezért ezen a helyen is kdszénetet mondok neki. Készénettel tartozom Balassa
Ivannak, aki munka kézben, majd a kéziratot elolvasva lektorként sok hasz-
nos tandccsal segitette a végss széveg kialakuldasat. Szébeli felvilagosita-
sokat kaptam Barabds Jenétdl, Morvay Pétertdl, Katona Imrétdl, Kodolanyi
Janostél, Gunda Béla levélben volt segitségemre. Tamogatdsukért Sket is
koszonet illeti. Halas vagyok Ujvary Zoltannak, aki a kdnyv szerkesztéje volt
és M. Réna Juditnak, aki a széveggondozds nehéz munkdjat vallalta. Vé-
giil készonettel emlitem Halasy Marta nevét is, aki részt vett a tanulmdny
adatgydjtésében,
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VEDNOKOK

- ""‘k 3

5 \g
LB e A 2N ¢ 2
Habsburg lézsetf f6herceg (1889-1905), gréf Klebelsberg Kuno (1925-1932),

Héman Bdlint (1932-1944), Kodadly Zoltan (1946-1967).

I, tabla



ELNOKOK

7

Huntalvy Pdal (1889-1891), Herman Otté (1892),

grét Kuun Géza (1892-1899), Szalay Imre {1899—1917),“
Il. tébla



ELNOKOK

Sebestyén Gyula (1917=1919), Tagdnyi Kdroly (1920-1924),

Czaké Elemér (1933-1935), grét Zichy Istvan (1935-1944),
Il. tabla



ELNOKOK

Orfutay Gyula (1946-1956, 1958=1978),

Tdlasi Istvan (1979-1982). Balassa Ivdan (1982— )

IV. tébla



FUGGELEK






A Magyar Néprajzi Tarsasdg tisztségviseldi

Osszedllitotta:

Késa Laszlo

Védnokok

Habsburg Jézsef foherceg (1888—1905), gréf Klebelsberg Kuné (1925—-1932),
Héman Bdlint (1932-1944), Koddly Zoltan (1946—1967)

Elnckok

Hunfalvy P4l (1889-1891), Herman Otté (1892), gréf Kuun Géza (1892—
1899), Szalay Imre (1899-1917), Sebestyén Gyula (1917-1919), Tagdnyi
Karoly (1920-1924), Héman Badlint (1925-1932), Czaké Elemér (tarselndk-
ként teljes elndki jogkdrrel félruhdzva: 1933—1935), gréf Zichy Istvan (1935-
1944), Ortutay Gyula (1946—1956), Szendrey Akos (1956—1958), Ortutay
Gyula (1958-1978), Tdlasi Istvan (1979-1982), Balassa Ivan (1982-)

Tiszteletbeli eln6kok
grof Kuun Géza (1899—-1905), Czakd Elemér (1935—1945)
Tarselndkok

Szalay Imre (1896—1899), Czaké Elemér (1920—1935)

Ugyvezetd elnékok
(vagy elsé alelndksk)

Munkdcsi Berndt (1893—1897), Csdnki Dezsé (1917), Bartucz Lajos (1936—
1941), Cs. Sebestyén Karoly (1941-1943), Szabdé Kdalman (1943-1944) Ta-
lasi Istvan (1944—1954), Balassa Ivan (1967—1979)
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Alelnéksk

Géméri Havas Sandor (1889-1892), Térok Aurél (1889-1893), Goldziher
Igndc (1892), Munkdcsi Bernat (1892—1893, 1897—-1908, kézben iigyvezetd
alelndk), Herrmann Antal (1893-1896), Gyérgy Aladar (1896—1906), Katona
Lajos (1906—1910), Csanki Dezsé (1908-1917), Sebestyén Gyula (1911-
1917), Strausz Adolf (1918-1919), Solymossy Sandor (1918-1935), Bdtky
Zsigmond (1920-1935), Gyérffy Istvan (1935—1939), Madarassy Ldszlé
(1935-1936), Németh Gyula (1940-1941), Szabdé Kalman (1941-1943), Do-
manovszky Gydrgy (1944—1946), Tdlasi Istvan (1944—1946, 1954—1956, kéz-
ben lgyvezeté alelndk, 1958-1979), Lajtha Ldszlé (1946—1949), Vargha
Laszlé (1949-1950, 1964—-1967), Gunda Béla (1955—-1964, 1967—1982), Ba-
lint Sandor (1964—1967), Démétér Tekla (1973-1982), Hoffmann Tamdés
(1973-1982), Vargyas Lajos (1973—1976, 1979-1982), Balassa lvan (1979-
1982), Kurucz Albert (1979-1982), Ujvary Zoltan (1979-1982, 1985—) And-
rasfalvy Bertalan (1982-1988), Kodoldnyi Janos (1982-), Selmeczi Kovécs
Attila (1988-)

Fétitkarok

Vikar Béla (1896—-1897), Sebestyén Gyula (1897—-1911), Solymossy Sandor
(1911-1914), Ban Aladar (1914—-1919), Madarassy Laszlé (1920—-1935), Bar-
tucz Lajos (1935-1936), Szendrey Akos (1941-1944), Vargha Laszlé (1944—
1949), Vajda Laszlé (1949-1951), Vargyas Lajos (1951-1952), Manga Ja-
nos (1952—-1954), Domanovszky Gyérgy (1954—1955), Bodrogi Tibor (1955~
1961), Kodoldanyi Janos (1961-1964), Katona Imre (1964—1967), Fdldes
Laszlé (1967-1973), Hofer Tamas (1973—1975), Andrasfalvy Bertalan (1975—
1982), Paladi-Kovacs Attila (1982—1988), Szilagyi Miklés (1988-)

Titkarok

Herrmann Antal (1889-1892, 1896—1906), Réthy Ldszlé (1892), Vikar Béla
(1892-1895), Katona Lajos (1895-1896), Ernyei Jozsef (1907—-1908), Soly-
mossy Sdandor (1908-1911), Ban Aladdar (1911-1914), Madarassy Ldaszlé
(1915-1919), Schmidt Tibolt (1920), Bartucz Lajos (1923-1935), Szendrey
Akos (1935-1938), Gunda Béla (1938-1943), Mdarkus Mihdly (1943-1946).
Balassa Ivan (1946—1950), Vincze Istvan (1951-1952, 1955-1958), Katona
Imre (1952), Szolnoky Lajos (1951-1952, 1955-1958), Takdcs Lajos (1952—
1953), Csermdak Géza (1952-1955), Kodoldnyi Janos (1958-1961), Féldes
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Laszld (1958—1961), Papp Jozsef (1961—1964), Istvanovits Mdarton (1961—
1964), Fiizes Endre (1964—1970), Kecskés Péter (1970—1976), Kisban Eszter
(1973-1976), Grafik Imre (1976—1979), Selmeczi Kovacs Attila (1979-1982),

lkvai Ndandor (1982-1985), Baldzs Géza (1985-) Vargyas Gdbor (1985—
1988), Barna Gabor (1988-), Mohay Tamas (1988-)

Pénztarosok

Borovszky Samu (1889—-1893), Téth Arpad (1893—1894), Zolnai Gyula (1894—
1899), Feichtinger Gy6z6 (1899—1908), Kévecsesi Dancs Arpad (1908—1922),
Puchdsz K. Tibor (1922—1936), Tagan Galimdzsan (1936—1944), Markus Mi-
haly (1946—1947), Kodoldanyi Janos (1947-1949), Barabas Jeng (1949-1951),
K. Kovdcs Péter (1951—-1955), Katona Imre (1955—1958), Hegyi Imre (1958—
1961), Erdélyi Zoltan (1961-1964), Tarnay Margit (1964—1967), Csalog
Zsolt (1967—1969), Kara Tiborné (1969—1970), Fiizes Endre (1970-)

Az Ethnographia szerkesztéi

Réthy Laszlé (1890), Herrmann Antal, Katona Lajos (1891), Herrmann Antal,
Janké Janos, Katona Lajos, Réthy Laszlé (1892), Herrmann Antal, Janko
Janos, Munkdcsi Bernat (1893), Munkdcsi Bernat (1894—-1897), Munkdcsi
Berndt és Sebestyén Gyula (1898—-1910) Sebestyén Gyula (1911-1919), Soly-
mossy Sdandor (1920-1922, 1926—1930), Solymossy Sandor és Madarassy
Laszlé6 (1923-1925, 1931-1934), Gyérffy Istvan (1935-1939), Gunda Béla
(1940-1944), Fél Edit (1944—1948), fészerkeszt6: Ortutay Gyula, szerkeszté:
Balassa Ivan (az utébbi 1951-ben Katona Imrével egyitt) (1949-1956),
K. Kovacs Laszlé (1957-1971), Foldes Laszlé (1972—-1975), Hofer Tamas
(1975-)

A Néprajzi Hirek szerkesztGi
Kecskés Péter (1972-1974), Szemerkényi Agnes (1974-1975), Szemerkényi

Agnes és Tarkany Sziics Erné (1976-1978), Grafik Imre és Selmeczi Kovdcs
Attila (1979-1982), Selmeczi Kovacs Attila (1982-)
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A MAGYAR NEPRA!ZI TARSASAG 1988. JUNIUS 1-JEN MEGVALASZTOTT
TISZTIKARA ES VALASZTMANYA

Osszedllitotta: Kara Tiborné

Elnok
BALASSA IVAN

Alelnskak
KODOLANYI JANOS
SELMECZI-KOVACS ATTILA
UJVARY ZOLTAN
Fotitkar
SZILAGYI MIKLOS
Titkarok
BARNA GABOR
MOHAY TAMAS
Szdmvizsgald bizottsag

BODO SANDOR
BELLON TIBOR
GYORGY! ERZSEBET

Pénztaros

FUZES ENDRE

SZAKOSZTALYOK

Anyagi Kultira Szakosztaly elndke: K. Csilléry Kldra
titkarok: Kocsis Gyula és Hala Jézsef
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Ethnographica Pannonica elnéke: Andrdsfalvy Bertalan

titkarok: Lukdcs Laszlé és Grafik Imre
Etnoldgiai Szakosztaly elnéke: Boglar Lajos

titkdrok: Kézdi Nagy Géza és Borsanyi Laszlo
Film- és Fényképészeti Szakosztaly elndke: Hoppadl Mihaly

titkarok: Tari Janos és Szuhay Péter
Folklér Szakosztaly elndke: Voigt Vilmos

titkarok: Kiillés Imola és Tatrai Zsuzsanna
Nemzetiségi Szakosztdly elnéke: Eperjessy Erné

titkarok: Gyivicsan Anna és Kiss Mdaria
Népzenei és Néptanc Szakosztaly elndke: Sarosi Balint

titkarok: Pesovar Erné és Felféldi Laszlé
Onkéntes Gylijté Szakosztaly elndke: Morvay Péter

titkarok: Haldsz Péter és Viga Gyula
Tarsadalomnéprajzi Szakosztdly elndke: Szabé Laszld

titkarok: Javor Katalin és Szabé Piroska

VALASZTMANY| TAGOK

Barabds Jend, Barth Janos, Bellon Tibor, Bodo Sdandor, Danké Imre, Do-

monkos Ottd, Fejés Zoltan, Ferenczy Imre, Gydrgyi Erzsébet, Hofer Tamas,

Juhdsz Antal, Kecskés Péter, Kisbdn Eszter, Kosa Laszlo, Kresz Maria, Kriza

Ildikd, Kunt Ernd, Lackovits Eméke, Molnar Maria, Nagy llona, Niedermiiller
Péter, Palddi-Kovdcs Attila, Sarkany Mihaly, Szabadfalvi Jézsef

POTTAGOK

Balassa M. Ivan, Filep Antal, Forrai Ibolya, Novdk Ldszl6, Sandor Ildiko

Szervezd titkdr: BALAZS GEZA
Ugyintéz6: KARA TIBORNE

A Magyar Néprajzi Tarsasag belfsldi
TISZTELETI TAGJAI

Baksé Ferenc, Balogh Istvan, Benda Kalmdan, Benké Lordand, Domokos Pdl
Péter, Gunda Béla, Gyoérffy Gyérgy, Harmatta Janos, Imre Samu, Kerék-
gyarté Adrien, Kovacs Agnes, K. Kovdcs Laszlo, Képeczi Béla, Laszlo Gyula,
Liké Gdabor, Morvay Péter, Rajeczky Benjamin, Sdndor Istvan, Ujszdszy
Kalman, Vargyas Lajos
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A Magyar Néprajzi Tarsasag belfsldi
ERDEMES TAGJAI

Bellon Tibor, Bodé Sandor, Domonkos Otto, Gyivicsan Anna, Juhdsz Antal,
Kerecsényi Edit, Katona Imre, Péter Ldaszlé, Szabd Laszlo, Szilagyi Miklos,
Timaffy Laszlé

A Magyar Néprajzi Tarsasag kilféldi
TISZTELETI TAGJAI

AG Tibor Csehszlovdkia, ANTTILA, V. Finnorszdg, ARENSBERG, C. M. USA,
BAUSINGER, H. NSzK, BERG, Gésta, Svédorszdg, BRINGEUS, N. A. Svéd-
orszag, BROMLEJ, J. V. Szovjetunié, CSISZTOV, K. V. Szovjetunié, FARAGO
Jozsef Romdnia, FENTON A. Nagy-Britannia, GAAL Karoly Ausztria, GA-
VAZZI, Milovan Jugoszlavia, GEBHARD, T. NSzK, HIRSCHBERG, W. Auszt-
ria, HONKO, Lauri Finnorszag, IMREH Istvan Romdnia, JACOBEIT, W. NDK,
JAGAMAS Janos Romania, JOHNOVA, Helena Csehszlovakia. KALLOS
Zoltdn Romania, KOS Karoly Romania, KUSNYER, P. |. Szovjetunié, KA-
UKONEN, V. Finnorszag, KAUKONEN, T. I. Finnorszag, KUUSI, Matti Finn-
orszdg, MARKUS, Michal Csehszlovakia, MJARTAN, Jan Csehszlovakia,
MELETYINSZKIJ, E. M. Szovjetunié, NAGY Jendé Romdnia, NAGY Olga,
Romania, NOVAK, Vilko Jugoszlavia, PENAVIN Olga Jugoszlavia, PET-
RESCU, P. Romdnia, POP, Mihai Romania, STEENSBERG, A. Dania, SZA-
BO Matyds Svédorszag, SZENTIMREI Judit Romania, TALVE, limar Finnor-
szag, TAX, Sol USA, VIIRES, A. Szovjetunio, VERESS Sdndor Svajc, VULCA-
NESCU, R. Roménia, WEBER-KELLERMANN, I. NSzK, WEINHOLD, R. NDK,
WIEGELMANN, G. NSzK

A Magyar Néprajzi Tarsasag kiilféldi
LEVELEZO TAGJAI

AKCORIN, V. A. Szovjetunié, AUKIA, M. Finnorszag, BEITL, Klaus Ausztria,
BOTIK, Jan Csehszlovakia, GAZDA Klara Romania, FROLEC, Vaclav Cseh-
szlovakia, HEIKINMAKI, M. L. Finnorszag, JUNG Karoly Jugoszlavia, LEHTI-
NEN Ildiké Finnorszdg, MERYNE TOTH Margit Csehszlovakia, MIKUSEV, A.
K. Szovjetunié, PATAKI Andrés Jugoszldvia, RITHMAN, Augusztin Dunja
Jugoszlavia, SZOKOLOVA, Z. P. Szovjetunio, TAKACS Andras Csehszlova-
kia, TYERJOSKIN, Ny. I. Szovjetunié, VLADIKIN, V. E. Szovjetunié, VUORIS-
TO, Osmo Finnorszag
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Az 1970-ben alapitott GYORFFY ISTVAN EMLEKEREM-mel
a kovetkezdket tiintette ki a Tarsasdag:

T Ortutay Gyula 1970 T Takdcs Lajos

T Talasi Istvan 1970 1 Szabdé T. Attila

1 Christo Vakarelski 1971 Barabdas Jeng
Gunda Béla 1971 Kés Karoly

T Diészegi Vilmos 1972 Szolnoky Lajos

T Kustaa Vilkuna 1972 Andrasfalvy Bertalan
1 Sziics Sandor 1973 Baké Ferenc
Milovan Gavazzi 1974 K. Gsilléry Klara

1 Balint Sandor 1974 Kodolanyi Janos

1 Démotor Tekla 1975 Kresz Maria
Vargyas Lajos 1975 Szabadfalvi Jozsef
Balassa lvan 1977 1 Fél Edit

Balogh Istvan 1977 Domonkos Otté

1 Vajkai Aurél 1977 Paladi-Kovacs Attila
1 Vargha Laszlé 1978 Danké Imre
Domokos Pal Péter 1979 Hofer Tamas

Az 1981-ben alapitott ORTUTAY GYULA EMLEKEREM-mel
a kovetkezoket tiintette ki a Tarsasdg:

1 Bdlint Sadndor (post mortem) 1981 Farago Jozsef

1 Martin Gydrgy 1981 + Démétor Tekla
Tarkany Sziics Ernd 1981

1 Bodrogi Tibor 1984 Katona Imre
Ujvary Zoltan 1984 Baké Ferenc

Az 1985-ben alapitott TAJKUTATO DIJ-jal
a kdvetkezoket tiintette ki a Tarsasag:

Bellon Tibor 1985
Danké Imre 1987
Danké Eva 1987

1980
1981
1981
1982
1982
1983
1983
1984
1984
1985
1985
1986
1987
1987
1988
1988

1984
1987
1987
1987
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Az 1970-ben alapitott JANKO JANOS DiJ-jal
a kévetkezéket tiintette ki a Tarsasdg:

Kriza lldiko 1970 Novak Laszlé 1980
Paladi-Kovacs Attila 1970 Barna Gabor 1981
1 Bardosi Jdnos 1971 Kunt Ernd 1982
Pécs Eva 1971 Lukdcs Laszlé 1983
Juhdsz Antal 1972 Kocsis Gyula 1984
Hoppal Mihaly 1972 Vargyas Gdbor 1984
Késa Ldaszlé 1973 Viga Gyula 1985
Sdrkany Mihaly 1974 Fejés Zoltan 1986
Zsigmond Gabor 1975 Orsi Julianna 1986
Ecgid{dszb" T Niedermiller Péter 1987
Knézy Judit 1977 Bereczky |bolya 1987
Barth Jdnos 1978 Liszka Jozsef 1988
Grafik Imre 1979 Sztrinké Istvan 1988

A legkivalobb énkéntes gyijtok kitlintetésére
1966-ban alapitott SEBESTYEN GYULA EMLEKERMET
a kovetkezd gyljték vették at:

1966
Barsi Erné Gydr, T Dorogi Marton Piispokladany, T Nagy Czirok Ldszlé Kis-
kunhalas, Szabé Lajos Taktaszada, Timaffy Laszlé Gyér

1967
T Csaba Joézsef Csdkdanydoroszlo, T Gaspar S. Antal Haldsztelek, ¥ Gombas
Andrds Tiszavasvari, T Papp Imre Szentes, Galuska Imre Kesznyéten, Marton
Laszl6 Békés, Sebestyén Adam Kakasd

1968
1 Z5ldy P&l Bacstopolya, Nagy Géza Karcsa, Varkonyi Imre Kaposvar

1971
1 Szlcs Istvdn Vajddcska, Papp Zoltdn Sdandor Budapest, Morvay Péter
Budapest, T Németh Olivér Szeged

1973
Fehér Zoltan Batya, T+ Hagymdsy Sdndor Mezétar, Baldy Fléra Baja
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1977
Molndr Ambrus Hajddhadhdz, 1 Szabé Jozsef Bik, Szenti Tibor Hédmezs-
vasarhely, Nemcsik Pal Borsodnadasd

1979

Dobosy Laszl6 Ozd, Mdadai Gyula Miskole, Madar llona Budapest, Tari
Rébert Tata

1981
Bosnydk Sdndor Budapest, Dedinszky Gyula Békéscsaba, Hidvégi Lajos
Cegléd, Koppdny Janos Tétkomlés, Makra Séndor Budapest

1983
Sandor Mihdlyné Szentendre, Hintalan Laszlé G&dslls, Kéka Rozdlia Erd

1985
Gelencsér Jozsef Székesfehérvar, Hentz Lajos Mezdberény, Duka Jdanos
Budapest, Labadi Karoly Laskd

1987
Tamas Kdrolyné Szentgdl, Siska Jézsef Szirmabesenyd
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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG TAGJAI
1988. december 31-én

Achs Kdarolyné, Debrecen (1978)
Acs Anna, Veszprém (1979)
Acs Péter, Budapest (1978)
Adorjdn Imréné, Kecskemét (1971)
Agliero Irma, Budapest (1975)
Alfsldi Albert, Hajoés (1976)
Andorka Rudolf, Budapest (1974)
Andrdsfalvy Bertalan, Pécs (1951)
Angyal Jézsef, Budapest (1986)
Annus Jézsef, Szeged (1974)
Antal Kdroly, Szécsény (1971)
Antal Laszlé, Budapest (1978)
Antoni Judit, Tata (1980)
Apjokné Juhdasz Aranka, Budapest
(1973)
Arokszdallasi Eva, Budapest (1985)
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