RN
S
.

X







R At )

L E R
AR
b ' SRR LR




B S W

-






A MAGYAR KRITIKA TORTENETE

IRTA

CSASZAR ELEMER

AZ IRODALMI KRITIKA TORTENETE
A SZABADSAGHARCIG

KIADJA A KISFALUDY-TARSASAG

BUDAPEST, PALLAS, 1925



CSASZAR ELEMER

A MAGYAR IRODALMI KRITIKA TORTENETE

*

A SZABADSAGHARCIG

i



1
{

PALLAS RESZVENYTARSASAG NYOMDAJA BUDAPEST, V., HONVED-U. 10. : s
FELELGS VEZETO: TIRINGER KAROLY MUSZAKI 10AZOATG. i



BEVEZETES.

Irodalmi kritikink aranylag fiatal miifaj: még mas-
Tél szdzadnyi fejlodésre sem tekinthet vissza. Elsd,
bizonytalan nyomai a X VIII. szazad kozepén tiinnek £ol,
s e szazad utolsé negyedébdl is esak kritikai kisérletek
maradtak rank. A kritika nalunk nehezen tudott gyéke-
ret verni, de mikor kedvezé talajra talalt, gyorsan és
egyenletesen fejlett. A XIX. szazad elején megalakult,
masodik évtizedében értékes hajtasokat hozott, azutém
megerdsodott és kimélyiilt s a harmincas években

a maga korvén beliil a fejlettségnek majd arra a fokara

emelkedett, amelyen a korabeli koltészet allott.
A reformkor nagy koltéi egyéniségei megtalaltak hoz-

 zéjuk mélté kritikusaikat, s a kritika mélté képvisel6it.

A nemzeti irdany foltiinése a koltészethen kritikank
terén is paratlan follendiilést idézett elé: legnmagyobb
kolt6ink, Pet6fi és Arany nyomén, de természetesen
kissé megkésve, egy évtized tavolaban, megjelennek
legnagyobb kritikusaink, s innen kezdve irodalmi kri-
tikdank a hirtelen magasba szokkenés utin jo ideig egy
szinvonalon marad, emelkedés helyelt gazdagszik —
viragkorat éli. gy tjabb évtized utan a hanyatlis
jelei mutatkoznak, a nagyok koziil tobben elhallgatnak,
s az 1j nemzedék, noha vannak soraikban igen értékes
egyéniségek, nem tudja pétolni az elmémulékat. Utohb
ezek sora is megritkul, s a kritika még a mult szizad
végén az avatott mesterek kezébél mindjobban az tigyes
mesterembenek kezébe keriil.

Tz a masfél szdzados fejlodés két élesen elvald kor-
szakra kiiloniil, s a kettét a szabadsighare mozgalmas
évei valasztjak el egymdstél. A magyar politikai élet
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legnagyobb vélsiganak ¢és a magyar kritika fordulé-
pontjanak talilkozasa csak részben a véletlen miive.
Hogy koltészetiink dicsoségei, Petéfi és Arany, kiéz-
vetetleniil a szabadsighare el6tt, hogy kritikank
biiszkeségei, Gyulai és Salamon, kozvetetleniil utana
léptek 61, az val6éban a koriilmények sajatos dsszo-
Jatszésinak eredménye — de a szabadsdgharc ezen til
is messze éreztette hatdsat kritikank fejlédésére. Azok
az eros izgalmak, melyekkel memzeti létiinkért vivott
kiizdelmiink jart, az a hatalmas megrendiilés, mely
a nagy, katasztréfaban megrazta a nemzetet, a szellemi
élet munkasai koziil legnagyobb mértékben akritikuso-
kat érintette. Mint a tisztité vihar elsdporte a gyongébb
egyéniségeket, joform4n mind, utolsé6 emberig, tgyhogy
a negyvenes évek kisebb kritikusai koziil alig egy-
ketto folytatta az 6tvenes években munkéssagat, s az 4j
korszak elején mindossze egypar kritika jelent meg
a régibb mnemzedék valamelyik tagjanak tollabél,
elvétve, mint valami itt felejtett véandor-madar. Sé6t
a nagyok, Bajza koranak és a ra kovetkezd évtizednek
vezeld egyéniségei is mind megroppantak vagy elked-
vetlenedtek, s az egy Erdélyi Janoson kiviil a tobbi
mind letette a kritikusi tollat. A szabadsagharc utin
a kritika terén teljes 6rvaltas tortént, ij nemzedék Allt
a régi helyébe, tj emberek j elvekkel, j moédszerrel.
Az addig folytonosan és egyenletesen fejlédé kritikat
elnyelte az 1848—49-iki évek Orvénye, s utina ugras-
szertien, a régivel semmi kapesolatot mem tartva,
kezd6édik az Gj korszak, kritikdnk életének masodik fele.
Tgy a magyar kritika torténete két, idében teljesern
egyenlé tartamn, koriilbeliill 70—70 évre terjedd kor-
szakra valik: eredetét]l a szabadsigharcig és a szabad-
sagharctél a mai napig. A fejlédésnek elsé szakaszarél,
mely onmagaban egységes, kerek é8 teljesen lezdrt,
széndékozom a kivetkezd fejezetekben képet adni.
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I.

A MAGYAR KRITIKA KEZDETE.

1. Fl6zmények ; Bessenyei.

Az irodalmi kritika, csak a legjellemz6bb vonasait
foglalva ossze, olyan tudoményos jellegli, a nyilvanos-
sagnak szant irdsmi, amely egy koltdi alkotasrol vagy
egy egész koltéi palyardl esztétikai szemponthdl meg-
okolt véleményt vagy itéletet mond.! Igazi hivatisa az
olvasékozonséget tajékoztatni; ezt a koltéi alkotésok
megértetésével és értékelésével éri el. Nem 6nallo,
kiilonléti tudoményos miifaj, hanem hozza van kétve a
kiéltészethez, annak velejardja, fiigegvénye: irodalmi
kritika koltészet nélkiil nem képzelhetd el. Fejlodés-
torténeti nézéponthdl tehat késébbi jelenség, mint a kol-
tészet, s6t megalakuldasa és kifejlése nem koveti nyo-
mon amazét, hanem téle idében messze elmaradwva,
esak késon, szazadokkal a koltészet kifejlése utéan kap
erére. Nem is sziikségképeni jaruléka a koltészetnek:
akarhany népnek, igy a primitiveknek, van koltészetiik,
irodalmi kritikdjuk azonban nines. A kritika ugyanis,
seidtos természeténél fogva, esak a miiveltség talaja-
b6l sarjadhat ki, megsziiletésének és folvirdgzasianak
elengedhetetlen foltétele az eleven, pezsgd irodalmi élet,
Amig a kolt6kbosl hidnyzik a miivészi tudatossde, s az
olvasdk pusztén naiv mfiélvezdk; amig iré és kiozon-
g6g kizott mines kapesolat, s a nemzetnek nimes iro-
dalmi tudata: addig mem ¢érzi sziikséeét a kritikédnak,

1 1 bevezeté fejtegetések Az irodalmi kritika c. kis kony-
vemen alapulnak. (Budapest, Pallas kiadasa, 1923. 111 1)
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s ez addig nem is sziilethetik meg. Innen wvam, hogy
minden népnél fejlédésének kései stadiuméaban jelenik
meg az irodalmi kritika, akkor, midén miveltsége
megerosodott és koltészete is kibontakozott vagy épen
viragba borult. De még a gazdag irodalom s az erds
sziikségérzet sem elég alap a kritika szaméara. Mivel
éltetd eleme a nyilvanossag, az, hogy hangja a kozon-
ség nagy tomegéhez szélhasson, igazi irodalmi kritika
esak akkor indulhat meg, ha a kritikusnak médja van
kozvetleniil az olvasdkra hatni, ha gondolatait konnyii
szerrel juttathatja el a nagy kizinséghez. A gondola-
tok elterjesztésének vannak ugyan mas modjai is, mint
a myomtatott betdi dtjan valé kozlés — potolhatja az
él6 vagy az irott sz6 — de azok sokkal nehézkesebbek
és wszitkebb korre hatnak, mintsem megfelelnének a
kritika eéljainak. A két klasszikus nemszet, a gordog és
romai korében joforman megvoltak mindazok a fol-
tételek, melyek életre kelthették volna a kritikat, meg
is sziiletett naluk ez a miifaj, de épen mert nem Aallott
rendelkezésiikre a nyomtatott sz6 hatalma, a kritika
nem tudott megerdsdodni, s az irodalmi kritika torté-
nete egészen a modern nemzetek életéhez, a modern
irodalmak kifejlédéséhez kapesolédik @ esak a konyv-
nyomtatas elterjedése utan indult meg. Eleinte, a
XVI4ik szazadban, félénken, évatosan; igazi jelento-
ségre esak akkor jutott, mikor az irévilag a nyomtatott
betiit nemesak a gondolatok, hanem a hirek kozlésére
is mind stiriibben hasznalta f6l, mikor tébb szézados
kisérletezés utan kialakult és a fejlettségnek bizonyos
fokara emelkedve eredeti hivatisanal komolyabb sze-
repre is vallalkozott a hirkozlés organuma, az ujsag:
a folydirat és a hirlap. Kritika volt mar korabban is,
komoly, s6t kitiiné kritikdkkal talilkozunk koénywvek-
ben és kiadvanyokban, de népszeriivé, messzehangz6va,
az irodalmi éleft eleven tényezdjévé a hirlapirodalom
tette. Az vitte el a kritikdkat az olvasék olyan ko-
reibe, melyeknek onmaguktél nem lett volna a kri-
tika irdnt fogékonysaguk. Eziltal az irodalmilag mii-
veltek kis esoportja mellé megszerezto olvasékul a ke-
véshbhé miiveltek vagy épen miiveletlenek nagy téme-

i
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gét s ezzel megteremtette a kritika harmadik, eddig
hianyzé foltételét, a nyilvanossagot. A masik ketté —
virdgzo irodalom és kimfivelt izlésfi, kritikai szellemii
irévilag — mar régen megvolt a nyugati mem-
zeteknél, ahol a kritika ily médon a XVIII-ik szézad
masodik felében kifejlodott.

A kritika megerdsodése tehat a hirlapirodalom
follendiiléséhez kapesolédik. Nalunk, Magyarorszagon,
az elsé hazai nyelvi hirlap 1780-ban indult meg: ekkor
kezdte meg palyafutasat az elsé magyar hirlap, a
Magyar Hirmondé. S valéban az 1780-ik év mnevezetes
pont a magyar kritika torténetében: a Hirmondd teret
nyit hasabjain az Gj magyar mivek ismertetésének,
és ezzel irodalmunkban megindul a rendszeres, cél-
tudatos kritikai munkéssag. Korabban, a Hirmondé
elott, még alkalmi kritikak, onalléan kiadott kritikai
dolgozatok sem keriilltek a magyar kozonség kezébe —
de nem is keriilhettek. A kritika szidmara magyar
foldon nemesak hogy mem volt elékészitve a talaj, de
egyaltalan nem volt talaj, amelyben gytkeret wverhe-
tett volna. Mialatt kiilf6ldon a kritika magasra len-
diilt, nalunk az irodalmi életnek legkisebb nyoma sem
volt; az irodalmi tudat, mely a régibb szézadok em-
bereiben fél-folesillant, a XVIII-ik szdzadban egészen
kiveszett; mem wvolt nyilvanossagnak szant koltészet,
hiszen nyilvanossag sem volt a koltészet szamébra!l

Kozomnségiink ebben a korban buzgé ahitattal éme-
kelte Szenci Molnar Albert zsoltarait vagy a Maria-
énekeket; mély megindulassal olvasta Balassi Balint
vallasos kblteményeit, gyonyorkodott Gyongyosi Ist-
van verses regényeiben, meg az Argirusban s a pony-
vara keriilt prézai elbeszélésekben; e munkak Gj meg
U kiadasait nyfitte el a sok forgatas: de az olvasék
nem érezték sziikkségét annak, hogy véleményiiknek
esztétikai {télet alakjaban kifejezést adjanak. Nem
baimtotta ‘ez a sziikségérzet irdinkat, tuddsainkat sem.
Nemesak kritikakat nem firtak, de koltéi alkotésokrol
irasban egyéltalan mem, vagy nagyon elvétve nyilat-
koztak. Egy mindennél jellemz6bb példa: nines
nyomtatott nyilatkozatunk ebbdél a korbdél Gybéngyosi-
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nek, két szazad legnépszertibb kolt6jének miiveirdl, s
igy ma pusztin okoskodéssal, foltevésekkel tudunk
megfelelni arra a kérdésre, milyen kolt6i érdemeinek
koszonhette paratlan kedveltségét a gomori alispan.

A kritikai érzék természetesen nem hidnyzott sem
irévilagunkbél, sem kiozonségiinkbol, st az idénként, a
korabbi szazadokban, irott formaban is jelentkezett.
Ismeretes, hogy a magyar kritikai szellem az irodalom
terén legel6szor még a koédexek koraban villant fol,
abban a kedves, naiv megjegyzésben,” melyet a
Kazinezy-kédex mésoléja igaz lelki orommel teth
1526-ban a Barldm-legenda élére: ,Kérom azért én, ki
ezt irtam, mindazokat, kik ez konywveeskét olvasandok,
hogy szeretettel olvassak, mert igon szép.“ Ugyanez
a naiv kritikai szellem ébredezett a XVI-ik szézadi
verses elbeszélések szerzéiben, mikor mmunkéjukat ,,szép*
vagy .igen szép“ histéridnak nevezték, s mar tudato-
sabban azoknil a nagyobb miiveltségli ir6inkndl, igy
Syvlvesternél, Rimai Janosnal, Szenei Molnar Albert-
nél, Zrinyinél, Gyongyosinél, akik ritkabban mun-
kajukban, gyakrabban az elszavaikban, hol a maguk,
hol méasok koltéi alkotésairél mondtak egypar elis-
merd, méltanylé szét. Ezekben az esztétikai itéletekben,
noha jobbara csak oOnérzetes szolamok vagy puszia,
meg nem okolt dieséretek, benme rejlenek a - kritika
csirdi; kiindulépontjai is lehettek .volna a magyar
kritikdnak, de maguk mint odavetett, futélagos meg-
jegyzések még nem kritikak. Kivalik koziilitk Rimai
Jénosnak az a kézirathan maradt eldszava, mellyel ter-
vezett Balassi-kiadasat akarta bevezetni, Terjedelmes
méltatasa Balassi koltészetének, de csak lelkes dradozas
és szines képek foglalata. Sajnos, még az ilyenféle,
kénny#i kézzel papirra vetett esztétikai megallapita-
koknak sem vagyunk bévében, s késébb sem fejlédtek
kritikakka. A XVI-ik és XVII4ik szazadbdl egyetlen
olyan dolgozatunk sines, melyet esak félig-meddig is
kritikanak lehetne nevezni. :

Az Gj szézadban, a XVIII-ikban, nyugaton mind-
jobban megerdssdik a kritika, ndlunk azonban még ezek

, a szérvanyosan foltiing esztétikai itéletek is teljesem
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elhallgatnak. S6t mikor bevonul irodalmunkba az a
tudomanyag, ame.y a legszorosabb kapesolatban vawm
a kritikdval, az irodalomtorténet, ez sem viszi koze-
lebb megsziiletéséhez a kritika miifajat. Az irodalom-
torténetnek egyik fontos hivatdsa ugyanaz, mint a
kritikéaé: a kolt6i jelenségek megértetése és értékelése.
A kritika valéjaban lényeges, elmaradhatatlan része
az irodalomtorténetnek — kritika nélkiil nines igazi
irodalomtorténet. A magyar irodalomtérténetiras elsé
kisérleteib6l azonban, Czvittinger David latin
nyelvii és Bod Péter magyar nyeivii iréilexikonai-
bél, az 1711-ben megjelent Specitenbll s a félszazaddal
kés6bbi Magyar Athenasbél (1765) épen a kritika hiany.
zik, a megokolt, tudoményos esztétikai itélet. Van
benmiik itt-ott par széb6l 4116 dieséret, s ez mutatja,
hogy a két tudés nem tervszeriien tartézkodott a véle-
mény-nyivanitastél, de ezek a méltatasok olyan alta-
ldnosak — tartalmatlan, értéktelen magasztalasok —
hogy esztétikai itéleteknek legfollebb a formajuk miatt
fogadhaték el, kritikdknak meg egyaltalin mnem
nevezhet6k. Hogy mennyire foliilletes volt még a meg-
bizhatébb, magyobb olvasottsagt Bod Péter is, aat
legesattandbban az a kozismert tény bizonyitja, hogy
koranak legmiivészibb prézairéjatél, Faludi Ferenctol,
semmit sem olvasott, s miiveinek csak a cimlapjat
ismervén, ennek a tekintélyes Allast szerzetesnek még
a létezését is kétségbe vonta.

Az a kor, melynek leghivatottabb tuddsai ilyen
érzdketlenséget tanusitottak a kritikdval szemben,
nem volt mée red megérve, s a XVIIT. szizad kdzepé-
nak magyar kozonsége nem szenvedte meg hidnyat.
Ignoti nulla cupido!

Nemsokara azonban, koriilbeliill egy évtizeddel a
Magyor Athenas utén, mégis megmozdult a magyar
kritikai szellem. Beoyeldre félénkem, megallapitdsaival
o kizoncée eld mem lépve, 6bredezett lepmiiveliebb
ir6ink kritikai hajlama. Nyugati miveltségii kdltéink,
megismerkedvén a kiilfldi irodalmakban a fejlettség
macras fokara emelkedelt kritikdval, egyméstol fiig-
getleniil, 6ntudatlanul is részoktak, hogy a régibb
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és njabb koltsi jelenségeket ne pusztan az élvezdé gyo-
nyoriségével, hanem a biralé mérlegelésével olvassak.
Raday, Barcsay és Bessenyei voltak az elsok, akikrgl
meg tudjuk allapitani, hogy kritikaval kisérték olvas-
ményaikat, 6k irodalmunknak elsé kritikai elméi.

Raday Gedeon, harmuk kozott a legképzetiebb,
s koranak legbiztosabb itéletéi iréja, mar a szazad
kozepe 6ta biralgatott, de esak magéanak. A sivar viszo-
nyok kozott, mikor iréink alig voltak, irodalmi koz-
tudat meg épen nem, mésként nem is lehetett. Amint
azonban a nyolevanas években folnétt az Gj irél mem-
zedék s Radayt mesteiének fogadta, az agg féur meg-
nyitotta elméjémek gazdag tarhazat s tarsalgas kéz-
ben 8lészéval vagy ifju barataival, foként Kazinezy-
val valtott levelekben szivesen elmondta véleményét
irodalmi és esztétikai kérdésekrsl, irodalmunk mult-
janak és jelenémek 4llapotarcl, hazai és kiilfoldi
alkotéasokrél. Nem voltak ezek kidolgozott' kritikdk s
nyomtatisban meg sem jelenvén, nem keriiltek a
ayilvinossag elé, de jelentéségiik irodalmunk torténe-
tében mégis nagy, mert a Raday koré sereglé ifju irdk
soraban ott taldljuk a magyar irodalom leghivatot-
tabb munkésait, Kazinezyt, Batsanyit, Verseghyt, &
mivel mind nemesak kolték, hanem esztétikusok is
voltak, fogékony talajra hullottak naluk mesterik
esztétikai nézetei és itéletei, Raday a maga kimtvelt
izlésével egyrészt a hagyomamyos, kell§ alappal nem
biré értékitéleteket dontotte meg s allitott helyiikbe
fjat — 6 volt az elsd, aki Zrinyit Gyongydsi folé
emelte — mésrészt kiizdott a koréban folburjanzé
izléstelenségek, p. o. a leoninus ellen.

Nem kevésbbé fontosak voltak azok a megjegyzései,
melyeket tiszteléinek eléje terjecmtett munkaira tetf.
Tzek nem udvarias bokok vagy lelkes magasztalisok
voltak, amilyenekkel abban az idében az irék elarasz-
tottak barataik verseit, hanem rovidre fogott birala-
tok: dieséretek vagy hibaztatasok, utasitisok a fogyal-
kozésok megjavitiasira, az egyenetlenségek elsimild-
ghra, szoéval a normativ kritikdnak elsé jelentkezéseti,
Figyelme ugyan inkébb esak a nyelvre, stilre, verse-
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lésre terjedt ki, de pillantdsa mégis szélesebb mez6t
fogott at, mint koraban barkié, tgyhogy a kozizlés
fejlesztésében Kazinezy el6tt az 6 miikodése volt a leg-
nagyobb hatast. Ha folhasznalva az 1788-ban megindult
Magyar Museumot, biralé megjegyzéseit, rendszeres
kritikdk alakjaban fejtette volna ki, nemesak a magyar
kritika torténetét gazdagitotta volna egy érdekes feje-
zettel, hanem irodalmi életiink fejlodését is meggyor-
githatta velna.

Barcesay Abrahém csak egy izben nyilatkozott
iré-tarsai miveirsl, Radvanszky Janoshoz:irt levelé-
ben, de stlyt ad nyilatkezatanak, hogy a biralé cél-
zattal fogalmazott megjegyzések kozil ez az elsd,
amely meg volt rogzatve nyomtatishan; levon azon-
ban jelentdségébél, hogy ez a hetvenes évek elsé
felében elhangzott itélet nyomtatdsban esak masfél év-
tizeddel kés6bb, 1789-ben jelent meg a Kéi magysdgos
elmének kolteményes sziileményei c. verskitetben (64—
65. 1.). Gyongyosi, Lazér Janos, Kohiry Istvéan, Illei
Janos és Orezy Ldérine koltészetét méltatja, aranylag
sok széval (46 sorban), de versben s igy udvariaskodva,
altalanos szélamokkal. Csak Illei Torquatus-forditasa-
nal hat mélyebbre: dieséri nyelve gazdagsigat, meg-
réja erdszakos fordulatait s forditasa hiitlenségeit. E
hat sor a legrégibb rank maradt tudoményos jellegii
magyar irodalmi kritika.

A kritika fontossagat az irodalom irdnyitaséra a
maga eg6sz mélységében Bessenyei Gyorgy is-
merte £51. Nem a németek példajabol okult, mint Raday,
hanem a francia viszonyok, fbkepen az Académie fran-
caige miitkodésébsl, mely eleinte egyik legfontosabb f5l-
adaténak a szépirodalmi kritikét tartotta, s téle véarta
az irodalom folvirdgzasit. Bessenyei is mind a magyar
akadémiat siirgeté ropiratiban, a Magyarsdghan, mind
akadémiai tervezeteiben (Hazafiui magyar ldrsasdg ¢és
Jdmbor szdndék) a magyar munkik rendszeres birala-
tat irodalmunk egyik els6 foladaténak hirdette.

6t Bessenyei nemesak elsd volt irodalmmmkban,
aki a birdlatok fontossdgat is hangoztatta, hanem a
Magyar Néz6 és a Holmi eimii ropirataiban, 1777-ben
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6s 1779-ben, gyakorlatilag is kimutatta: itélészéke elé
idézte a régibb és korabeli irdkat. Az elébbi (55—62. 1.)
inkabb esak rovid esztétikai és nyelvi itéleteket vet oda
a XVI—XVII. szazad ismertebb koltdirél (Gyodngyosi,
Kohary, Zrinyi, Tin6di, Ilosvai) s a széphistéridk meg
a Salamon és Markalf nyelvi fogyatkozasait irja ki, a
Holmi azonban mar terjedelmes, moédszeres biralatockat
kozol Dugonies Trdéja veszedelmérol (243—255. 1.), Hal-
ler Telemakusarsl (255—260, 1) és Sandor Istvan Gel-
lert-forditasarél (G** nevezetdi svédi grdéfné, 336—341.
1), valamint b6 idézetekkel kisérve futdé megjegyzése-
ket tesz Qyongyosi Kemény Jdnosarél (285—292. 1),
Lazar Janos Florinddjaréel (292—295. 1) s Teleki Adam
Cid-forditasarol. (295—297. 1)

Bessenyei e biralatai a kritikanak ritkabb faja-
hoz, a normativ kritikahoz tartoznak. Szeme el6tt mem
az olvasék érdeke lebeg, hanem a szerz6é s az iroda-
lomé. Az elébbit miivei fogyatkozasainak pontos meg-
jelolésével, s6t kiigazitasaval — egész részleteket atir
miiveikb6l — kioktatja, az irodalmat pedig kozvetve
kivanja fejleszteni: az egyes irdk ellendrzésével re-
mélte ramevelni a tobbit a miigonddal wvalé dolgo-
zésra. Az irodalom tébbé nem az {irék maganiigye,
hanem koziigy, s aki konyvet ir, legyen elkésaziilve
miive megrostaldsara, iparkodjék tehat minél nagyobb
ambieiéval dolgozni. Itéleteinek vezetd szempontja a
helyes magyarsig, s esak mellékesen a kifejezés mii-
vészi volta — ezdltal nemesak az esztétikai szempon-
tokat érvémyesitd Riday, hanem még Baresay mogott
is elmarad, aki legalabb a forditasok tartalmi hiisé-
gél is vizsgalja. De erre lamitotta a francia akadémia,
melynek mdar tervrajza meghagyta, hogy f{6kép a
munkdk stilusdt és franciasagat kell birdlni, s a gya-
korlat hiven kovette a rendelkezést, igyhogy a fram-
cia kritikdk hosszii ideig nem is voltak egyebek, mint
a szavaknak és a stilusmak megrostilisa. Bessenyei
is pusztan a megbirdlt mfivek nyelvének és eléadasa-
nak elemzése alapjan fogalmazza véleményét, de
elemzése tudomiényos, véleménye az illeté koltéi mii-
vek mnyelvének szabatossagirél, stilusanak koltGisé-
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gérél hatarozott értékitélet, s biralata a nyilvanossag
szdmara készilt, tgyhogy biralé mikodése, szem-
pontjanak egyoldalisidga ellenére, jelentéséghen min-
den el6déét és Kazinczyig minden ut6daét meghaladja.
A magyar irodalmi kritika kezdete ebben a két bol-
cselkedd iratban van lerakva, s a Holmiban foglaltak
az elsé kritikdk, melyek nem puszta magasztalasok
vagy Ocsarlisok, hanem a valdségos fogyatkozasok ki-
mutatasai, a hibaztatis megokolasaval.

A kritikdk megjelenését koveté évben, Maria Te-
rézia haldlaval, Bessenyei kozéleti palyadja derékban
kettétort, merész reményei irodalmi életiink szerve-
séeére Osszeomlottak, s & abramdjaitél megfosztottan,
tort 1élekkel elvonult a ,vildg fényes piacarol®. Vajon
kényszerii elnémulasa a magyar kritika fejlodését
hatraltatta-e annyira, mint Raday hallgatisa? — nem
egészen bizonyos, de valészint, Kritikdiban esztétikai
{téletének erejérsl és bizbossdgarél mem tett tanusa-
got, de erkolesi batorséga véleményének myilt tolma-
ceolasara nem hiadnyzott, s mint 4 filosofus e. vigjé-
téka bizonyitja, melyben Koényi Jénost izléstelen ver-
seiért pellengérre allitja, ném riadt vissza a biralat-
nak leghatésosabb, de legveszedelmesebb fegyverétol,
a ghinytél sem. Omaga érezte hivatottsdgat a kriti-
kusi palyara, hiszen tervezett akadémidjaban a f6-
titkari 4llast, mellyel a magyar munkik rendszeres
biralata volt odsszekapesolva, magénak tartotta fonn.
Ha terve megvalosul, s alkalma nyilik rendszeres
gzemlét tartani az irodalom 1j alkotasai folétt, mi-
kidése nem maradt volna hatds nélkiil nyelviink és
stilusunk kimfivelésére. ttél, sajnos, megfosztotta
sorsfnak szerencsétlen alakulésa.

2. Ay ujsag-kritika a XVIIL szazad végén,

Bessenyei kritikusi munkakore nem maradt arvan.
Még miel6tt a nagy romlas elkdvetkezett, mely 6t
a csaszarvarosbol eliizte, 1780 elején, megindult az
elsé magyar nyelvii hirlap, a pozsonyi Magyar Hir-
mond6, s szerkeszioje, Rat Matyds, rendes kritikai
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rovatot nyitott lapjaban. HEz a mivelt, igen vilagos
fejii gy6ri evangélikus lelkész, akit Kazinezy méltén
nevezett nemzetiink Prometheusanak, szintén a német
miiveltség neveltje volt, mint Raday. Négy évi gottin-
gal tartozkodasa alatt nemesak a mémet tudoma-
nyos és sajtéviszonyokkal ismerkedett meg, hanem
folismerte azt a nagy hatast is, melyet a német
hetilapokban és havi folyéiratokban rendszeresen
folytatott kritika az irodalom fejlesztésére tesz. ,,Bi-
zonyos — igy fejezi ki meggyozodését a Hirmonddban
(1781 :633. 1) — hogy a kritika a tudés vilagnak mos-
tani Allapotjahoz képest elmulhatatlanul sziikséges,
valahol a tudomanyoknak valaminémii derekas virag-
zasat kivanjak.” S mivel nalunk a kritikamak semmi-
féle organuma nem volt, elhatarozta, hogy hirlapja-
ban koramak irodalmi jelenségeit rendszeres kritika
ala fogja.

A merész terv megvaldsitiasira a szerkeszt6 minden
izében ratermett volt. Tisztdn latta foladatdnak nem-
esak fontossagat, hanem eéljat is, s kritikaival elsGsor-
ban a nagykozonséget kivamta t4jékoztatni (1782: 779. L).
Megismertetni az olvasékkal az drodalom 14j termé-
seit s ezaltal az olvasdoknak konyveket, az iréknak ko-
zomséget szerezni, egyméshoz vezetni, egyméasra utalni
az irodalom két tényez6jét: ezt az eredményt véarta
birdlataitél. Valéban erre volt sziiksége az irodalomnak.
A 80-as években, irodalmi kozpont hidnyaban, mikor
esak épen fejledezett az irodalmi koztudat, az ilyen
tajékoztaté kritikdk szerepe megbecsiilhetetlen volt: a
leghatalmasabb eszkioz az irodalmi élet megteremtésére,
A jéakaraton és a cél hatarozott tudatdn kiviil Rat
Matyés rendelkezett a miikritikus egyéb adoményaival
is. Noha els6sorban tudés elme volt, s németorszagi
tartézkoddsa is ebben az iranyban miivelte ki lelkét,
volt érzéke a koltészet alkotdsai irant is, s esztétikai
itélete mérkézott kora legjobbjaiéval. Csak egy eszméjére
utalok: még 1782-bem fiolemelte szavat a magyar mép-
koltészet meghecsiilése és termiékeinek osszegylijtése
érdekében (33—34. 1), olyan id6ben, mikor a magyar nép-
koltészet elsé két méltdnyloja, P. Horvath Adim és

~——
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Csokonai, ifjan vagy épen gyermeksorban legfollebb
énekelte Gket, s mikor a mépdal annyira ismeretlen
fogalom volt nalunk, hogy magyar neve sem volt!
Nem is késett tanultsagat és izlését kritikakban
értékesiteni. Ujsaganak mar mésodik szaméaban terje-
delmes és okos ismertetést kozol egy német grammati-
karél, elsé példajat nyujtva a magyar tudomanyos
biralatnak. A szépirodalmi kritikdakat a kovetkezo,
harmadik szémban kezdi meg, Bar6ti Szabé Déavidnak
Uj mértékre wett kiilomb wersei ismertetésével.
¥z a szépirodalmi ujsag-kritikdk Ose. Epen azért ne
flizziink hozza merész varakozast s ne keressiik benne
¢ miifaj mintaképét. Rovidségét (masfél lap) az ujsag
sziikre szabott tere magyarazza, azt hibéztatni pedig,
hogy a tudoményos kritika legfontosabb ismertetdje,
az esztétikai itélet megokolésa, hiamyzik beldle, nem-
esak/ anachronizmus volna, hanem jogtalan is, hiszen
itt teszi a kritika elsé 1épését, s olyan olvasék kozotf,
akiknek esztétikai miiveltsége rendkiviil esekély, akik-
kel elébb meg kell kedveltetni a kionyvet. A birdlat és
a tudoményos méltatés ideje még tévol van, s a szer-
keszt6 helyesen jart el, mikor megelégedett a koltemé-
nyek szépségének dicséretével. A bizonyitasnak sokkal
egyszeriibb és célravezetébb moédjat hasznalta, kétség-
telen tanusdgaként helyes érzékének: a legszebbeknek
tartott részleteket izelit6iil lenyomatta kritikédjaban.
Ugyanezek a szempontok iranyitjak tobbi szépiro-
dalmi biralatat is. Az elsén kiviil még kilene jelento-
sebbet irt, négyet verses munkakrél, koztiik Révai és
Ré,:ir_lis verses koteteirsl (1781:360—362, 537—5h42. 1.), otot
szépprézai munkakrél: regényekrdl, elbeszélésekrol,
dramékrél; a jelentésebbek Mészaros Kartigamja és
Barétzi Kassandrdja (1781:228—229, 1) meg Kazinezy
Gressner-forditdsa (1782:202, 1.). Ertékelés van a legtobben,
a birdlat ritkabb, s esak olyan kiilséségekre szoritkozilk,
amelyek irdnt a kbzonségnek volt fogékonysiga: a
helyesirasra, a helyes magyarsigra, s legfollebb a pro-
z6diat tamadja. Hogy a szerkesztd, ha sziikségét érezte
volna, mélyebbre is tudott volna ereszkedni, mutatjak
azok az elméleti fejtegetések, melyeket a konkrét jelen-

Osfisziar: Kritika tort. 2
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ségek targyalasiba elvétve belefliz. Egy izben folemeli
szavata forditasok tilsagos elhatalmasodasa ellen (1781:
148. 1.): f£é1ti tolitk nyelviink épségét. Ezaltal egy lépés-
sel meghaladja mind Bessenyeit, mind Kazinezyt, mert
azok a forditdsoknak ecsak a hasznat lattak meg, de a
veszedelmét nem. Maskor, ismételten, a magyar mi-
kedveldi szini eléadisok meghonositidsa s a hivatasos
szinészet szervezése mellett izgat. (U. o. 139, 1. és 1782:
43—44 1) ;
Harom év alatt tiz miikritika — mnem gazdag
munkassag, de jelentéségét nem szabad kiesinyelni,
annal kevésbbé, mert koztiik Révai verseinek méltatasa
mint ismertetés, Rijnis Kalauzdnak biralata mint mii-
kritika @ mtifaj fejlédésének kezdetleges allapota-
ban nem méltatlan termékek. Maga a kritikus azonban
— s ez onkritikdjanak és hivatottsaganak szép bizonyi-
téka — mnem wolt megelégedve miitkidésével. Erezte
(1782:779. 1), hogy kitlizott céljat, az v magyar
konyvek rendszeres ismertetését, nem tudta elérni,
mert egymaga nem gyoézvén a foladatot, kritika
helyett jobbara megelégedett puszta beszamolokkal. St
esakhamar kénytelen wvolt korlatozni lapja kritikai
rovatét is. Els6 kritikai ugyanis nagy visszatetszéstkel-
tettek. Nem az irék korében, hanem az olvasékéban.
Sajatos jelenség, de rendkiviil jellemzd XVIIIL. szazad-
végi kozonségink értelmi szinvonalara, hogy az olva-
s6k épen mem vették szivesen izlésiik iranyitasat: a
Magyar Hirmondé kritikait henye laptolteléknek tekin-
tették, tobbszor tiltakoztak ellene, st nem egyszer egye-
nesen gyaliztik a szerkeszt6t, hogy birdlni meri a
magyar ir6kat. Rat Matyés, noha ra volt utalva kevés-
szami, mintegy 300, eléfizetéje tamogatasara, elvi allas-
pontjabol nem engedett, ismételten hangoztatia a kri-
tika jogosultsagat és fontossagit, de a gyakorlatban
mérsékelte buzgalmat és ritkdbban vetfe kezébe a kri-
tikusi tollat. Valogatott a megbirdlandé munkék kozott
§ részben Gvatossiaghél, részben meggyézédésbdl csak
azokr6l a miivekrsl emlékezett meg, melyeket méltok-
nak tartott az olvasasra, azoknéal ellenben, melyeket
kisebb becsiicknek vagy egészen értékteleneknek vélt,
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beérte a puszta megemlitéssel. A biralat hianya is
biralatszamba ment ilymoédon, bér ezt Valészinﬁdeg nem
minden olvaséja sejtette.

A megbiralt kolték kozil esak eggyel gyilt meg a
baja, a hevesvérti Rajnis Jozsef-fel, aki Kalauzi-
nak kritikdjaért adaz haraggal rontott elleme. RAat
felelt, higgadtan, mérséklettel. Az igy lefolyt toll-
esatanak, az els6 magyar irodalmi polemianak, mozza-
natait kellden megvildgitotta irodalomtorténetirasunk,
a kritika torténetébe kiillonben sem: igen tartoznak,
mert személyes torzsalkodasokbam s prozodiai witdk-
han meriiltek ki. E helyett inkabb Réajnis haragjamak
okara kivanok rdamutatni, annak bizonyitasaul. meny-
nyire nem volt megérve a kritikiara a nyolevanas-évek
magyar irévilaga. Ez az ok: Rajnis szertelen hiusdga.
Mar azon is méltatlankodott, hogy réla masként, mint
a esodalat hangjan mer sz6élni egy irotarsa, de indu-
latinak magja mélyebbrél tort f6l: vérig sértette, hogy
R4t nala nagyobb, értékesebb irémak tartja verseny-
tarsat, Baréti Szab6é Davidot, aki 6t antik szabdsn
verseinek 1777-ben kiadott kotetével megelézte s ezzel
az j teehnika elséségének dieséségétél megfosztotta.

A hivsdg, minden fejledezé irodalmi életmek fol-
burjanzo gaza, kiilonosen a mi XVIIL szizad wvégi
irodalmunkat lepte el, mert irdink jobbara koltok és
tudosok voltak egy személyben, s igy koltéi hitsagukat
még élesztette tudds Bmél-zeﬁij‘k. S mivel kozottik
ebben az idében sok volt a heves, ingerlékeny, tem-
peramentumos: elgondolhatd, hogy a nyugodt, higgadt
szépirodalmi kritikénak nemesak alapja, hanem még
Iehetésége sem volt meg. Valéban a 80-as években a
kritika helyét az irodalmi csatérozés foglalta el. Az
irék mem tiirték a birdlatot, s majd mind magukat
tartvan koruk legkivalébb iréjanak, elmondhattik
volna az Urral: ,esak hodolat illet meg, nem bird-
lat.” Minden kritika, ha nem a legteljesebb méltanylas
hangjan sz6lt, s6t még tudomdnyos kérdésekben ki-
fejtett ellenvélemény vagy akér ellentétes folfoghs is,
folforralta vériiket, s nem késtek kegyetleniil megto-
volni a vélt sérelmet. Tgy timadta Rajnis Rat Matyé-
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son kiviil Baréti Szahét s a védelmére sietd Batsa-
nyit. Révai ugyancsak Szabéval, majd késébb, a 90-es
években igy tlzott Ossze Verseghyvel. A megta-
madtak sem maradtak addésak a felelettel, tgyhogy
csakhamar hangos zaj verte fol jirodalmunknak addig
csendes berkeit. Ez a nagyaranya kiizdelem hol proé-
zéban, hol versben nyilatkozott meg —Révai p. o. Bard6ti
Szab6 szorendi vétségeit egy kolteményében pellengé-
rezte ki. A feleket inkabb a szenvedély, mint az igaz-
sag megallapitasanak vagya vezette, s a harc csak-
hamar lesiklott az esztétika talajarél: majd minden
vitairat vagy mint személyeskedés sekélyedett el vagy
atesapott a tudomany terére. Noha nyers hangjuk-
kal, igazsagtalan kiméletlenségiikkel irodalmunknak
nem orvendetes jelenségei, jelentdségiik nem kiesiny-
lendé: épen szokatlan heviikkel, sértd személyes-
kedéseikkel széles korokben keltvén figyelmet, az
érdeklédést rairanyitottak az jrodalom vitas kérdé-
seire s magara az irodalomra, tigyhogy mnemzetiink
kzmiiveltségében mint az irodalmi élet fejlesztésének
tényez6i igen fontos szerepet jatszottak., Sot kétségte-
leniil még a kritikai szellemet is blesitették — egyelore
esak az ir6két. Mind magyobb lett azoknak az iréknak
szdma, akik hozzészoktak ahhoz hogy Bessenyei és
Raday példajara, gondolkodva olvassanak s véleményt
formaljanak az olvasottak srtokérol. A kozonség elé
még nem merik itéletitkket vinni, de leveleikben mind
stiriibb lesz a kritika, mind elevenebb a birdlo hajlam
__grészben épen az irodalmi tollesatik nyomén. Magét
a kritikdt azonban ezek a szenvedélyes, durva csataro-
zhsok mar az elsé lépéseinél megfojtottak. Ha a kollok
a legartatlanabb megjegyzést, a leg6vatosabb hibazta-
tast személyes sértésnek tekintik és doronggal esmek
a kritikusnak, akkor az iréknak elmegy a kedve a kri-
tikatol s elhallgatnak, vagy maguk is mér elére
a bot vastagabb végével sujtanak: nyugodt, objektiv
kritika helyett gyalazkodé tdmadasokat vagy épem rat
paskillusokat irnak. Majd egy fé1 szézadig divotl
nalunk ez a kores irany — termékeihez a kritika
trtémetének nines koze,

T
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A Magyar Hirmondo kritikai rovata, amint a fej-
lemények igazoljak, derék, de még korai vallalko-
z4s volt. Midén Rat Matyés visszalépett a szerkesz-
téstil, 1782 végén, sem 6 nem folytatta kritikusi mlks-
dését, sem a lap a rovatot. Az ujsagkritika megszint
s a Hirmondé nyoman keletkezett @j lapokban sem
talalt otthonra. Beérték mind a megjelent konyvek
puszta megemlitésével, legfollebb, mint a két Magyar
Miga, a Pozsonyi és a Béesi, altalanos diesérd szola-
mokkal kisérték a Jjelentést. A Dbiralattél azonban
tudatosan tartozkodtak, mert: amint Andrad Samuel
a Pozsonyi Musaban hirdeti (1787 okt. 8. és nowv. 3.):
eseesemokorat 616 irodalmunk mem birja el a kritikat,
s ha csekély beest alkotasaink fogyatkozdsait hany-
torgatjuk, kioljik iréinkbol a lelkesedést és igyekeze-
tet. Ugyanezt fejtegeti, de még hatarozottabban, a
Béesi Musa szerkesztéje, Gratsvay Sandor: a szigory,
ginesold biralat megakadalyozza irodalmunk fejlodé-
<6t. Aki magyar ir6ét birdlni merészel, az Isten doi-
caiba avatkozik — s wlddal is a kritikat, hol versben,
hol prézéban (p. o. 1787. 8. és 79. sz). Hasonloképen
gondolkodott a kor egyik minden irant érdeklodd
tudosa, Foldi Janos! s ez volt a kozvélemény is: mem
esoda, hogy a kritikai torekvések sem az irok, sem az
olvasék korében nem keltvén kedvezd visszhangot,
ogyel6ére elpihentek, vagy az ujsagok iires dicsérgete-
seira szoritkoztak.

Vagy egy évtizednyi hallgatés utdn, a XVIIL sza-
zad végén, bukkant fol Gjra irodalmunkban a kritika,
nagyon merész gondolat megvalositasaként. A hécesi
Magyar Merkur ¢ ujsag szerkesztdje, - Pantzél
Déniel, 1795-ben folujitotta Rat eszméjét és a ma-
gyar koltéi és tudomdnyos miivek rendszeres birala-
tara vallalkozott, de még kovetkezetesebben, még
tervszeriibben akarta megoldani a foladatot: nem
lapjaban myitott kritikai rovatot, hanem Bibliotheca
o, alatt egy kiilon kritikai lapot inditott meg. Az elsé
magyar kritikai lap, az elsg folybirat, mely kirckesz-

t 1. levelét P. Horviath Adéamhoz, 1789 maj 16, (Kozolve
Karinezy levelezésében, 1:360. 1)
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toleg biralatokat kozolt! Nagy esemgény a magyar kri-
tika torténetében. Az elsé pillanatban hajlandék vol-
nank fordulépontnak, egy 0j korszak meginditdjanak
tartani. A jelek biztaték is voltak. A kis folyéirat pon.
tosan megjelent minden hénapban 8—16 lapnyi ter-
Jedelemben 6és részletes biralatokat kozolt, jobbara
ugyan tudomanyos munkikrél, de a koltészetet sem
hagyta figyelmen kiviil. Mindissze ennyi azonban az
érdeme, mert vallalt hivatisinak semmiképen sem
tudott megfelelni. A kisérlet nagyon korai volt, hiszen
utana egy embersltéig, Bajzaig, senki sem mert hasonlé
tervre vallalkozni s tobb mint egy szazadon keresztiil.
a mai napig sem tudott kritikai lap a magyar kozélet
talajaban gyokeret verni. A kozonséget akkor a kriti-
kéak nem érdekelték, sét ellenszenvvel fogadta min-
denki: Pantzél tehat az elsé év végével, a 12. fiizet utan
megsziantette lapjat.

Nem volt kér érte, A szerkeszté, aki ugy latszik a kor
Szokisa szerint elejétol végig maga irta lapjat, izléstelen
ember volt, s olvasottsdga csak nagyon fogyatékosan
poétolta hidnyz6 ismereteit, Sem tudomanyos, sem iro-
dalmi biralataiban nines koszonet. Bz utébbiak vagy par
soros jelentések, mint Konyi Janos Elmefuttaldsok e.
tiindéries elbeszéléseirél (48. 1), vagy magy terjedelmi
tsmertetések, do pusztan tartalmi kivonatok és szemel-
vénykozlések kizbeszirt otletszerii itéletekkel — mind
ezek, mind azok rendszerint semmitmondd, szellemte-
len munkak. De ez még a jobbik eset. Idénként Pantzél
a puszta regisztralastél a kritikdig merészkedik.
s ekkor kirivéan bontakozik ki szellemi szegénysége.
S6t annal is tobb: teljes esztétikai tudatlansiaga vagy
épen partossiga. Sajatsigos, szinte érthetetlen jelen-
ség: az értéktelen, iives irodalmi terméket megdieséri
s Moloar Borbala lapos, eszmétlen rigmusait 12 lapon
kevesztiil magasztalja (21—32. 1.), az igazi értéket azon-
ban nem latja meg, s6t leszlja — minthg valami gonvsz
szellem forzité tiikkrot tartana szeme elé. Egy barbar
tadatlansagéval gézol keresztiil a kilenevenes évek
egyik legnevezetesebb irodalmi eseményén, Gvadanyi
Jozselt Falusi nétdriusin, melyet valésigegal lecsepiil,
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és fanyalogva birdlgatja Karman Jozsef Uraniajat.
Kiilonosen a Mesék nem tetszenek neki (60. L) s a Nemzet
csinosoddsa, melynek egyes allitasait a maga nadkard-
javal iparkodik levagni (95—96. 1.), de nem tetszik neki
Fanni sem. Az a két megjegyzés, amelyet err6l a kis
regényrdl tesz, élénk vilagot vet a kritikus szemfor-
gaté rosszindulatara és izléstelenségére: ,Fanni, kar
hogy ezen tisztelt szenfély életének elbeszélése aban is
egy kovéssé hidegen latszott az iré olvaséinak sziveket
hagyni“ (60. 1) »Fanni hagyomdanyait az iréhoz valo
hajlandésagabol felette sgzeretfe volna a recensens
remekeknek talalni, de kevés van feljebb a kozonséges-
nél kozottok. (6L 1). Hy egyiigyil és elfogult birala-
tokra még abban az idében sem volt szitkség, a haliga-
tas tobbet ért volna.

Maga a Bibliotheca pedig figyelmet nem ébreszive,
hatas nélkiil esakhamar elmult — egyetlen jelentésége,
hogy elsd kisérlet irodalmunkban  kritikai kozlony
megteremtésére.

Tdékszben a szigoruan: tudomimyos irodalmi kri-
tika megindulasara is nyilt alkalom: a pesti egyetem
esztétikatanara, Szerdahelyi Gyorgy, 1778-ban
megjelent latin nyelvii elméleti esztétikajat 1784-ben
két poétikai miivel egészitette ki, a Poesis narrativa-
val ¢és a Poesis drammaticaval s benniik a miifajok-
nak memesak elméletét, hanem torténetét is advan,
megemlékezett a magyar irodalom legijabb termékei-
r6l is, Mészéros Kartigamjarél, Dugonics Argonauli-
corum librijérél, Barotzi Kassandra-forditasarél —
de biralat helyett beérte puszta emlitéssel, tgyhogy
e ‘megjegyzéseinek kritikai értéke épenséggel nines
8 még annak a par meleg szomak sem, mellyel jé barat-
janak, Faludi Ferencnek idilljeit dieséri. Annyira alla-
lanos szélamok, hogy benniik még kisérletel sem lat-
hatunk a tudoményos miikritika megvalositasara.

Négy évvel kés6bb, 1788-ban, megindult az elso
magyar folyéirat, az évnegyedes kassai Magyar Mu-
senm, még pedig kirekesztéen szépirodalmi és eszté-
tikai  irdanyban. Kzzel olyan organumot myert a
magyar irodalom, mely egyenesen 14 volt teremtve
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a kritikai torekvések apoldsara és fejlesztésére. Annal
toébb varakozassal fordulhatunk feléje, mert az élén
Batsanyi, Kazinezy és Raday Gedeon allottak,
koruknak nemesak esztétikailag legmiveltebb szelle-
mei, hanem mind a harom igazi kritikusi elme, a mi-
alkotédsoknak leghivatottab birdi. Valéban méar a
folyéiratukat bevezet6 kozlemény, melyet Kazinczy
fogalmazvinya alapjan Batsanyi Janos dolgozott
ki, hatarozottan korvonalazta allaspontjukat a kriti-
kéval szemben. A ,jézan, minden részrehajlas nélkiil®
valé kritika foladatanak az érdemek és fogyatkozasok
megallapitasat hirdették, rendeltetésének pedig, hogy
Shazank fiait a szépnek és ratnak, az igaznak és nem-
igaznak, a tokéletesnek és hibésmak megkiilonbozteté-
sére s eleven érzésére vezérelje.” (XIX. 1) Hzeknek a
helyes elveknek megvaldsitéisara azonban nem keriilt
sor. Raday, emlitettiik, esztétikai itéleteit nyomta-
tashban nem kozolte, Batlsanyi pedig, noha Bessenyei-
tanulményaban (I :106—133. 1) is igen értékes kritikai
szempontokat vetett fol s*esztétikai dolgozataiban is
kivalo itélé eromek mutatkozott, a gyakorlati krifiké-
tol tartozkodott — gy latszik, 6 is féltette zsendiild
irodalmunkat a szigord kritikatol, mint Andrad,
Szatsvay és Foldi. Igy egy-két odavetett esztétikai ité-
let Barétzi és Bessenyei préozai forditiasairdl egy elmé-
leti dolgozatdban (4 forditdsrol, u. o. 6—19. 1) s két
rovid megemlékezése Raday Gedeonrsl és Anyosrél —
esak ennyi az amit Bessenyei-tanulmanyan kiviil
e helyen még megemlithetiink. Fzek sem igazi kriti-
kak. A két megemlékezést a kegyelet sziilte. A Raday-
161 sz616 (I1:400—402. 1) biztos itélettel jeloli meg
a féuri iré legnagyobb érdemét, de esak nekrolog; a
masik (1 :62—65. 1) inkabbh esak hangulatkeltés a ko-
rén elhunyt kolt6 mellett; a tanulmény pedig egy
szintén méar elhallgatott iré érdemeinek miegéallapitisa

1 A szorkeszté-bizottsag ugyan Batsanyibol, Kazinezybol
és Baroti Szabobol allott, de az utébbi val6jaban nem jatszott
szerepet; helyette azért emlitem Radayt, mert a misik két
szorkesztd el6tt magy tekintélyben Allvén, a folydirat irvdnyi-
tasdara jelentékeny hatdssal volt.
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& munkassaganak tartalmi ismertetése: hijdin mind-
sgyik a kritika legfontosabb elemének, az értékelésének,
Becsiikbél ez nem von le semmit, mert érdemik mas
erényekben hatirozédik: a szerkezet ¢és stil miivésze-
tében, a targyhoz kapesolodo gondolatok mélysigi-
ben, a folfogas Gjszeriiségében és igazsagaban. Nem
késziilt kritikanak legértékesebb prozai dolgozata sem,
az Anyos versei el6th 1798-ban megjelent vazlatos
Anyos-életrajz; mifaja szerint irodalmi tanulmany,
e nemben az els6 s hosszi ideig legbecsesebb termék,
mely az irodalomtorténeti vizsgalat modszereit, foként
a pszicholégiait alkalmazva, cokkal tobb puszta kriti-
kéanal. Jutalma mem is maradt el: egy szazadig meg-
smabta minden Anyos-életrajs szilard kerebeit.

Orok kar, hogy Batsamyi elvonta magat a kritika-
t6l: a XVIII. szazad végének 6 lett volna a leghiva-
tottabb kritikwsa. Trodalmi folfogasa tisztultabb, pil-
lantasa éleselb volt, mint Bessenyeié, esztétikai mii-
veltsége magyobb, mint Raté, ir6i készséee és gyakor-
lata messze meghaladta Radayét, méasfeldl nem volt
olyan elfogult, mint az 6 helyét elfoglalé Kazinezy.
« jobban fol is ismerte az igazi irodalmi értékeket.

3. Kazinezy; ellenfelei és kovetoi.

A Magyar Museum egyetlen kritikusa Kazinezy
Fereme maradt. Tarsait a korilmeények formaltak
kritikussa, 6 annak sziletett, azzé predesztinalta lelki
szervezete. Osodélatos fogékonysiggal, au irodalom,
mitvészet 6s tudomdany irdnt paratlan érzékkel aldotta
meg a természet, s hozzi nevelése, tanulmanyai kifej--
teszbvén benne a tekintély tiszteletét, mér ifid korda-
ban megszokta, hogy minden emberi értéknek megadja
2 kijaré elismerést s viszont megkovetelje az Gt meg-
illetét. Az érdem megallapitisa és elismerése, minden
kritikai torekvés végsd célja, ontudatlanul lényének
sajatos elemévé lett: mindent, amit litott, hallott, olva-

1 T korszak kritikai torekvéseivel foglalkozik Viaezy Jénos

dolgozata, 4 magyar irodalmi kritika kezdetei. (Megjelent a
Rebthy-emlékkonyvben, 1908, 213232, 1)
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sott, értékitélettel kisért. Nem paradoxon — mert a
kritika szénak van tagabb és sziikebb jelentéss ~-
hogy Kazinezy kritikus volt mar akkor, midén az iro-
dalmi * kritikarol még joforman tudomasa sem volt.
Bz a fogékonysiga a kritika irant esakhamar irodalmi
téren is myilvanult, egyelére még passziv alakjabai:
mikor megkezdte irodalmi mikodését, munkéit ki-
nyomatisuk elétt megkiildte biralatra tekintélyesebb
iréinkmak, akiknek véleményére sokat tartott. Nem-
csak azért, hogy diesdségre mérhetetleniil szomjuzéd
lelke elismerést és buzditast taldljon magasatalé
szavaikban — amint 6 szokta mondani: javallasukban
— hanem hogy birdlé miegjegyzéseikb6l okulast me-
ritve, miveit minél jobbakka, minél tokéletesebbekké
tegye. Latvan azt a nagy értékbeli gazdagodist, ame-
lyet mumnkassiga méasok, féként Raday biralatai-
nak koszon, mar palyaja kezdetén folismerte a kritika
fontos szerepét, s kialakult lelkében az a meggydzidés,
hogy az irodalom fejlesztésére egyik leghathatosabb esz-
koz a kritika, mert egyrészt biralé megjegyzéseivel
tanitja és irdnyitja az irdkat, masrészt szigora itéle-
tével lenyesi az irodalom kores hajtasait, az igazi ér-
tékek elismlerésével pedig fokozottabb munkara ser-
kenti a hivatottakat. Csakhamar' anmak is tudatara
ébredt, hogy a magyar irodalomban még mindig
hidnyzé kritika megteremtésére Gt szemelte ki a sors:
egy pillanatig sem habozik magdra vallani a féladatot.
Az irodalmi kritika wvezetését beilleszti magy mmunka-
tervébe, a magyar irodalmi élet szervezésébe.

Kritikusi miikodése harom korszakra kiilonil,

s mindegyik — magy idokozoktol elvalasztva — esak
egy-két esztendore terjed. Az elsg a Magyar Museum
kora, 1788-ban, a mésik az Annalen korszaka 1809—
1812-ben, a harmadik, a huszas évek elsé felében, kri-
tikusi palydjanak wvége. Szellemben is, értékben is
magy a kiilombség az egyes korszakok kritikai kozt.

Kazinezy mar kordn, irodalmi palyfdja elején, ha-
térozott elvekkel fogott kritikusi hivatisa teljesitéss-
hez. Miutin Radaynal megismerkedett a korabeli
német folybiratokkal, melyek tég teret engedbtek a ki-
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tikinak, a Bremische Beitréigevel, a Deutsches Museum-
mal, Wieland Teutscher Merkurjaval, tisztan ilatta
maga elétt azt is, hogy az jrodalmi kritika f6lvirdgoz-
tatasfinak egyetlen eszkoze egy rendszeres kritikai
rTovattal biré folyodirat meginditasa. Mar 1787 Oszén
megvan hatéarozott derve,! mely par ho mulva mint a
kassai Magyar Museum valésul meg — bar nem egészen
ugy, mint tervezte — de a folyoirat vezetését at kellett
engednie Batsanyinak. Nem is jutott a Museumban
igazi szerephez sem 6, sem a kritika, s a folyoirat az
olsé két fiizetben mindossze egy-egy biralatot kozblt,
mind a kettst Kazinezy tollabol. Az egyik Gelei Campe-
forditasanak, a Magyar Robinsonnak, a masodik Bar-
czatalvi Szab6é Déavid hirhedt Miller-forditasanak, a
Szigwdrtnak biralata.

Bz a két biralat mar nemesak érdekes kisérlet, tox-
téneti szempontbol figyelemremélté irodalmi emlék.
hanem valodi kritika. Helyiiket megallnak ma is, a
jelenkor kritikusa sem tudnd jobban megoldani folada-
tat, mint Kazinezy. Erésebb ugyan a hibak kimutata-
saban, mint az érdemek méltatasaban, de ezt a foladat
természete magyarizza: forditisokat biralt, melyek-
nek legnagyobb érdemiik, ha a kritika nem talal ben-
nitk  megrémi  valét. Ammal értékesebbek azonban
szempontjai. Nem elégszik meg a nyelvhelyesség .vizs-
edlataval, mely Bessenyeinél az egyetlen kritérium,
hanem a stil kifejezd mfivészetét elemzi. A Szigvdri-
birdlatban (I:178—187. 1) a stil magasabb rendit kdve-
telményeit (természetesség, kionmyedség, johangzas,
hangtestés) alkalmazza zsinérmértékiil s a sz6faragés-
sal kapesolathan &ltaldnos elvek magaslatira emelke-
dik: megallapitja a helyes szoalkotas foltételeit, s haté-
rozott, szinte torvényerejti kiveteléseivel megszabja a
nyelvbhévités egyetlen jogos nutjat. A Robinson-biralat
(I: 50—H4. 1) mélységével valik ki. A forditas hiisé-
gét veszi kritika ald, még pedig pszichologiai szempont-
bol: megroja azokat a kifejezéseit, melyek mem alkal-
masak a festett lelkidllapotok tolmécsolésara, és azo-

t T, Rumyhoz 1787. XII. 17-6n irt levelét.
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kat a képeit, melyek nem felelnek meg a helyes ter-
mészet-szemléletnek. Epily biztos, elvi alapon 4ilé
a kritikak értékelé része; amit maga Kazinezy mond:
dieséreteik mentek a hizelkedéstol, ganesaik a szemé-
lyes, nemtelen indulatoktol — egész terjedelmében igaz.
De mind ennél fontosabb a kritikdk formai fele. E bi-
ralatok mar mem lazin egyméshoz f{izott megjegyzé-
sek, mint Bessenyei krifikai, mem is altalanos szdla-
mok és kifogasok oOsszeffizései ujsageikké, mint Rat
Matyaséi, hanem kidolgozott, irodalmi formaba ontott,
s6t a stil nem kozonséges miivészetével megalkotott
tanulmanyok, teljesen méltok szerzojiikhoz, aki iro-
dalmunknak mindeddig leggondosabb stilisztédja. Egyik
mondatat: ,Romant forditani, s a gyonyoriiségre szol-
galé dolgokat is idétlen mnevekkel moeskolni el, meg-
engedhetetlen vakmerdség® — tomorseége, kifejezo ereje
az irodalomtdrténet szalloigéjévé tette., :
Kazinezy hivatottsagat a kritikusi pélyara ez a
két birdlat fényesen igazolta, s Ohajtandé lett volna,
hogy erejét méltébb foladatokon kisértse meg. Barmily
értékesek is Gelei és Barczafalvi Szabo forditasainak
biralatai mint miialkotasok, maguk az alapjukul szol-
24l6 munkak, mint prézai miivek atiiltetései, esak igen
kis mértékben tészik prébara a kritikusnak épen leg-
beesesebb adomanyat, az esztétikai itéletet. A fordito.
f6ként a préza forditéja, esak kész képzeleket tolma-
esol, s a kritikusnak nines alkalma azt vizsgalni, ami a
koltéi miivekben legértékesebb, a képzelet munkajat.
Az ilyen magasabb rendii foladat el§l azonban Ka-
zinezy kitért, sé6t innen kezdve majd két évtizedig egy-
altalan nem irt biralatot. Annal foltiinébb ez a koriil-
mény, mert 1789-ben kivalt ugyan a Museum szerkesz-
t6s6géhol, de mar a kovetkez6 évben mitkodésére Gj
teret nyitott az Orpheus e. szépirodalmi folyéirat, mely
az 6 szerkesztésében jelenvén meg, teljes szabadsagot
hiztositott neki. Az Orpheus havonként jelent meg, igy
mintegy magatél kindlkozott, hogy Kazinezy megvalo-
sitsa benne ismételten hangoztatott s irodalmunk egyik
els6 kotelességeként hirdetett tervét, az irodalmi ter-
mékek rendszeres birdlatit — de nem 6t a kedvezd
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alkalommal. Nemesak maga nem folytatta oly szépen
kezdett kritikusi miilkodését, hanem lapjaban nem is
nyitott kritikai rovatot: az QOrpheus, akaresak 2
masod-, harmadranga iroktol szerkesztett hirlapok,
pusztan a sajto alél kikeriilt munkak bejelentésére
szoritkozott. Mi okozta Kagzinezy elhajlasat buzgon

. apolt tervétol, arra vonatkozolag hidnyoznak az ada-

tok. Amilyen szivesen nyilatkozott azelétt megindi-
tandé kritikusi mitkodésérol, olyan mélyen hallgatott
ezbta, Talan helyes tton jarunk, ha nem 2 kritikarol
vallott nézetének megvaltoztatasiban keressiik az okot.
Meggy6zodéséhez ragaszkodott tovabbra is, de, mint az
&letben annyiszor, gyakorlata ssszeiitkozésbe keriilt el-
méletével, Amire, agy latszik, mar Batsanyi figyelmez-
tette a Museum szerkesztésénél, hogy a kritika a szer-
kesztére nézmve veszedelmes fegyver, annak igazsagat
most be kellett latnia. A szigort, de igazsagos kritika -
— g Kazinezy csak ilyenre gondolt — nemecsak ellensé-
geket szerez a piralénak s a folydiratnak, hanem a mi
szegényes irodalmi viszonyaink kozott félreismerhetet-
len ellentmondéast is rejt magaban: a szerkeszt6 bira-
lataiban kimutatja a masutt megjelent koltoi miivek-
nek csekély beesét — maga meg kénytelen, jobb anyag
hijam, époly vagy még gyongébb szépirodalmi dolgo-
zatoknak lapjaban helyet adni.

Kazinezy tehat az Orpheust nem hasznalta fol a
magyar kritika megteremtésére — ezzel aztan kisiklott
teljesen kezéb6l a kritika miivelése. Lapja a 8-ik fiizet-
tel megsztint, az idoszaki gajié tobbi képviseldje pedig
nem fogadta be a kritikat, sem a Mindenes Gyitite-
mény (1789—1792), Pétzeli Jozsef hetilapja, vagy Kar-
man Uranidja (1794), sem a megszaporodott magyar
njsdgok. fgy Kazinezy a kritikus, palyaidmak elsé felé-
ben, torzé maradt, s nem kozdlle a nyilvanossaggal
esutétikai itéletét a XVIIL szazad végének jelentos
irodalmi esményeirél. Pedig mennyi érdekes mozzanat-
w61 szémolhatott volna esak 1787 ota: Orezy, Révai,
Baresay ¢s Szentjobi Szab6 verseirél, Faludi miiveirsl.
P. Horvath Adam Humnidsarol és Holmijérdl, Dugo-
nies Btelkdiarol és dramairél, Gvadinyi Nétdriusirol
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és Karman Fannijarél, és ami legjobban megragadta
érdeklodését, mert elfkészitésében és meginditasaban
maganak is nagy szerepe volt, az elsé pesti magyar
szintarsulat 1111’1k6dése)r61. Minderrdl legfollebb bizal-
mas korben, barati leveleiben nyilatkozott, irodalmi
forméaba éplgy nem foglalta nézeteit, mint koranak
{6bbi esztétikailag képzett iréja sem: Raday, Batsanyi
Verseghy Ferenc s mind kozott a legfinomabb {zlést,
Karman Jozsef, Kazinezy egész kritikai miikodése fog-
sagabél valé kiszabadulasiig, 1801-ig, puszta igéret,
nagyszeriien indult, de folytatasra nem taldlt kezde-
ményezés.t

Mikor megmyilt bortonének ajtaja, S vigszatérve
otthonéba 1jra széni-fonni kezdte terveit az irodalmi
élet szervezésére, ismét megemlékezett arrél a nagy
jelentéségrosl, melyet régebben az irodalmi kritikanak
tulajdonitott. Ujra fol akarta vallalni a memzet kri-
tikusanak szerepét, de a viszonyok sokkal kedvezdtle-
nebbek voltak. A 80-as, 90-es évek forduléjanak pezsgo
irodalmi torekvései helyett a koriilmények sziilte myu-
galmat talalt: a pesti szintarsulat még 1796-ban elszé-
ledt, az akkori irénemzedék oregebb tagjai elhaltak
vagy elhallgattalk, s akik dolgoztak is, mint Dugonics és
Baréti Szab6, tehetségiik javat kimeritvén, népszeri-
ségiik nagy részét elvesztették; az akkori ifjtsag vird-
gat elfonnyasztotta a Martinovies tarsasagara kimon-
dott kegyetlen itélet, vagy letépte a halal, s az azota
folttint 6j erbk koziil esak Virag, Osokomai és Kisfa-
ludy Séamdor fejtettek ki nagyobb aranyt miikodést.
§ ami a nyilvanos kritikat még jobban megakasztotta:
nem volt egyetlen folyéiratunk sem. A régiek még
1795 elétt megsziintek, Gjak alapitasira meg nem mert
senki véallalkozni. Kapéra jott tehat Kazinezynak,
hogy egy béesi folydirat, az Annalen der Literatur und
Kunst in dem oesterreichischen Kaisertume, megnyi-
fotta hasabjait a magyar munkak biralata elétt. Fo-
ayatékos kbzjogi érzése nem iitkozolt meg azon, hogy

t Kazinezy kritikusi palydjanak elso felér6l bbven sz6l

Vaczy Janos Kazinczy Ferenc és kora C. miivében. (1. kitet,
982—290. 1.)

Ty
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magyar iro létére az Annalenben magyar miiveket
biralva, hallgatélag elismerje az oszirak centralisz-
tikus folfogas jogosultsagat, s a magyar irodalmat az
osztrak esaszarsig szellemi termékének timtesse fol.
Mar az 1807. év kiozepén tervbe vette, hogy megbiralja
a magyar koltészet legfrissebb tjdonsagat, egykori fo-
golytarsanak, Verseghy Ferencnek 1806-ban megjelent
Magyar Agldja eimi verseskotetét. A biralat csak a
kivetkezd év Oszére készilt el s az Annalen 1809. évfo-
lyamanak juniusi szamdban (262—264. 1) jelent meg:
Par hémappal utébb az Annalen ugyanazom éviolya-
manak szeptemberi fiizete (127—136. 1) Kazinezynak
egy masik biralatat kozolte, melyben az uj magyar iro-
dalom egyik diszét, Kisfaludy Sandor Himfy szerel-
meit ismerteti. A biralat 6t év mulva magyarul is
megjelent az Erdélyi Muzéum 1814, évi 1. fiizetében
(72—89.-1.).

Bz a két birdlat Kazinezy kritikai palyajamak de-
lelgjét jelzi. Mar nem jelentéktelen irék miivészietlen
forditasarél mond itéletet, hanem eredeti k6ltéi alko-
tasokrol, két nagytekintélyli iré miiveirsl. Kisfaludy
Himfyje az Gj magyar irodalom legnagyobb hatasi
termése volt, megjelenése egyike volt a legfényesebb
diadaloknak irodalmunk életében; Verseghy mem volt
ilyen népszerfi, de koltéi hirét megalapitotta mar fog-
shga eléit megjelent miiveivel, s az 0j szazad elsé évei-
ben Révaival vivott hatalmas tusija még fokozta
irdnta az érdeklédést és sokak rokonszenvét.

A biralatok koziil a Himfy-birdlat az ismertebb
68 parjanal minden tekintetben értékesebb is. Az
Agldja birdlata azonban torténeti szempontbél neve-
7fetes: a Magyar Hirmondé révid biralatai utam itt jut
fijra széhoz a vershirdlat, még pedig illo terjedelem-
ben és irodalmi forméban eldszor. A koltéi miivek
tudoményos jellegii birdlatainak sordt irodalmunkban
oz a német nyelvii kritika nyitja meg, mely a nyelv
6y verselés vizsgdlatdn kiviil magasabb esztétikai
szompontokat is érvényesit. A birdlatnak ugyan' tobb
mint a fele egészen jelentéktelen, a vemg',\"iijtemény
artékét nem modosito kérdésekkel (a kiotet cime, be-
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osztasa), meg Verseghy nyelvijité torekvéseivel fog-
lalkozik, de a masik fele egy erlds megey6zédésii és
biztos izlésti irénak nézeteit tolmacsolja, Kazinezy
hatarozott, meggondolt esztétikai itéleteket kozol s
ebben haladja meg a régibb ujsagkritikdkat, még Rat
Matyaséit is: azok odavetett, ires szélamok voltak, me-
lyek a kolték irénti joindulatbdl fakadtak s mem meg-
2y 6z6déshol.t

Nagy érdeme ez Kazinezynak, de két silyos fogyat-
kozésa all vele szemben. Az egyik, hogy hibaztatasai
kirekesztéen stilisztikai és erkolesi természetiiek:
egypar elbeszéld kolteménynek sikamléssagat g porias
szolamait, réja meg; dicséretei pedig egészen Aalta-
lanosak: megnevezi azokat a verseket, melyeket szé-
peknek tart, de egy kivétellel sem meg nem okolja
itéletét, sem arra az alapra mem: utal, amelyrél itéletét
hozta. A masik fogyatkozis még jelentdzebb: athidal-
hatatlan ellentét, sot ellentmondas wvan a biralatnak
bizonyité és értékeld fele kozott. A versek magy részét
sikeriilteknek, s6t szépeknek vagy épen = kitinéeknek
itéli, magat a koltét pedig a lewkxvalobbaknak mind-
azok kozott, akik a tdle legmehezebbnek tartott verseld
eljardst, a rimes-mértékes sorok irasat miivelik, mégis
azt hirdeti, hogy Verseghy izlése egyaltalan nem tisz-
tult, a kotet eimét megszentségtelenitik a benne fog-
lalt kozonséges, sot aljas versek — aki egyszer végig-
kinlédott a versek elolvasasam, nem veszi tobbé kezébe
a gyljteményt. Ismerni kell teljesen Kazinezy lelki-
vilagat, hogv ennek a szinte megmagyarizhatatlan
ellentmondésnak kettds gyodkerére ramutathassunk,
Kazinezy soha sem tudott a koltoi alkotésok mélyére
pillantani, szeme mindig a kiilséségekre tapadtf, ez az
egyik. Szépnek talalta Verseghy legtobb koltemé-
nyét, mert a tole csodalt és szeretett antik meg német

1 Hogy wmilyen kimnyelmiien diesérgettek, arva jellemzd
példa a kivetkezsd. Révai Mikl6s, abban a korban az irodalom-
nak egyik legalaposabb ismer6je, nagyon megdicsérte Baréti
Szab6 verseit, a nélkiil — amint kés6bb be kellett vallania —
hogy a verseket olvasta, e6t még 14tta volna is. V. 0. verses
levelét Szabbéhoz, Elegyes wersek. (1787) 110. 1.

——.
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koltéket utanozta s olyan mitvészettel verselt, ming
koraban senki. Mivel azonban legmerészebben szarnyald
6daiba is bele-belekeriilt egy-egy kozonséges kifeje-
zés, ezt Kazinezy a maga finomkodé izlésével, mely
a csint és csiszoltsagot minden f{6lé helyezte, mnem
tudta megbocsatani. Masfelol kezdettél fogva félteé-
kenykedett Verseghyre, s bantotta, hogy a hozza ha-
sonléan koltoéi és esztétikusi koszorura vigyod kolio-
tarsa konnyedségben és termékenységben jéval meg-
haladja. A biralat a maga egészében mindenesetre job-
ban megkozelitette az igazsagot, mint a kozvélemény,
mely Verseghyt kora els¢ koltéi soraba emelte, de
nem wolt Gszinite, szerzdjének szeméiyes ellenszenve
iranyitotta s rosszul leplezett elfogultsagaval szamdé-
kosan csokkentette azoknak a dieséreteknek eértekét,
melyeket esztétikai érzékétol vezetve, elhallgatni nem
tudotit.

Kisfaludy Himfyjének biralata objektivebb, mél-
tanyosabb és sokkal szebb: onmagaban tekintve, mint
mtualkotas, igazi remek, mindmaig egyike legszebb
kritikainknak. Olyan mivészettel van irva & annyira
tele van himezve mély gondolatokkal, hogy épugy
gy onyorkodteti az olvasét, mint valami koltéi mi. Nem
elégszik meg puszta elemzéssel és értékeléssel, hanem
egesz képet ad a Himfy szerelmeirél s magarol a kol-
torol; a méltatiasha beleszovi a kolté életének rovid,
de plasztikus rajzat, s a jellemzésbe a kolté eredetisé-
gének kérdését, a mar abban az idoben sokat vitatott
Petrarca-kapesolatnakl téargyalasat. Megtalalja a he-
Iyes mézdpontot, amelybsl a versgyljleményt tekin-
teni kell, s azt a hatist vizegélja, amelyet a két rész
a maga egészében tesz az olvasora. Folismeri a dalok
igazi természetét (szerelmi idillek) s epigrammatikus
szerkezetét; ramutat vardzsuk alapjara, dallamos for-
majukra, s6t megérzi, bir azakkori szegényes fogalom-
kincesel nem tudja elég szabatosan Kifejezmi, a dalok
epyik nagy szépségét, a parhuzamos és ellentétes for-
maban nyilatkozé gondolat-ritmust. Az egész  époly
gazdag értékes megfigyelésekben, mint szellemes meg-
Jegyzisekben, s ezek erejitket ma sem  vesziefték el.

Csfisndr: Kritika tort, 3
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Ertékelései koziill még azokat is, amelyek szembe he-
lyezkednek az akkori s a mai kozvéleménnyel — mint
p. o. mikor az elsé rész helyett a masodiknak juttatja
a babért — meg lehet az allaspontjardl érteni, a tobbi
pedig az egész nemzet folfogasat szélaltatjpn meg
Kazinezy finom, simira ecsiszolt stiljében. Ttéletének
veleje: @& Himfy gyonyori darabjai a maguk eredeti
szépségeivel a magyar koltészetnek rendkiviili nyere-
ségei, s a kolté meve mindorokre halhatatlan marad.

A kritika a megbiralt koltét nem elégitette ki.
Ellenkezéleg. Szenvedélyes lelke folzadult red, s tiizes
haragja olyan langokat vetett, hogy fénye-fiistje éve-
kig kitartott. Nem alaptalanul. A kritika esak miivészi
szempontbél elsérangi alkotds, mint birélat nem all
ezen a magas fokon. Egyrészt mert esztétikai itéletei
esak megfontoltak, de mem megokoltak, igazsigukat
csak érezteti, bizonyitani azonban nem tudja, s tele
vannak. szépen csengd, de frazisként hangz6 szélamok-
kal, masrészt mert a méltaté rész mogé egy masodik,
O'ancqolo Tész van vetve, tele olyan vadakkal, amelyek-
nek igazsigat a kolté mem akarta elismerni. A vadak
nagyjabol ugyanazok, mint a Verseghy-biralathan, te-
hat a nyelvre és stilre vonatkoznak: kozonséges, ala-
esony és erdltetett kifejezések rontjak a versek hatasat,
néhol a rimelés, mashol az ismétlés teszi egyhangivi
— ebben Kazmczynak tobbnyire igaza. van, de a kol-
teményeknek elébb megallapitott szépségei mellett
ugyancsak keves stllyal esnek a mérleg esészéjébe. Tis
még egy, a legfontosabb: Kisfaludy nyelve ,nem tudos
nyelv, nem classicus tisztasagd, nem grammatisch cor-
rect.” Bzt Kazinezy mondja, aki nyelvijité szenvedé-
lyében annyi rombolast vitt nyelviinkon végbe, mint
genki nagy iréink kozott, aki a grammatika torvényeit
szandékosan labbal tapodta, s a nyelv allitélagos szép-
ségének tudatosan folaldozta a nyelv helyességét. Ts
Kisfaludynak mondja, a régi, romlatlan magyar nyelv
egyik leglelkesebb hirdet6jének! Nem esoda, hogy fol-
fon:t 4 vére. Hozzi az ikes hajlitis elhanyagoliasan, a
se és sem meg nem kiilonboztetésén kiviil, amiben a
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kolté dunantili nyelvérzékére hallgatott, ecsupa helyes-
irdsi sajatossagat réja 1neg, az egyéb, Grdczia,
kinaim, egykét irésat egyéb, Grdtzia, kinjaim, eggy
 két helyett. Barmennyire tiszteljiik is Kazinezyt, nem
tudjuk, nevessiink-e vagy bosszankodjunk — szinte
hajlandék volnank visszaforditani ellene Barezafalvi
Szab6rol mondott lesujté itéletét. Kora legiinnepeltebb,
az egeész nemzetet lazba ejté vers-ciklusat ilyen szem-
ponthol biralni s hozzéigaztalanul, oly eljaras, amelyre
nines mentség.

Ganes tobb mines a biralatban, de ami Kisfaludy-
nak még jobban fajt, Kazinezy mintegy a pazar kézzel
osztogatott méltdnylas ellenstlyozasara, a dieséret
egyik-masik virdgdba nagy miivészettel mérges fulan-
kot rejtett el. A jézan olvasék lattak, hogy ,Istenné
helyett esak felhot vettek 6lbe”, hogy a Himfy rajon-
20i oly dolgokat (szépségeket) lelnek benne, amelyek
épen nincsenek meg; a Boldog szerelem ,5rok egyenls”
szonettjei csakmem elfarasztjdk a szeretkezés koran
til levo olvasot, stb. Olyan vadak, melyeket ma, Szaz
esztendével a Himfy utim, sem ismer el egészen iga-
zaknak a tudomany, akkor meg, a XIX. szazadeleji
kolt6i viszonyok kozott, épen igazsigtalanok voltak. E
mellett mindenkinek ink&bb szabad lett volna kimon-
dani 6ket, mint Kazinczynak, egyrészt, mert & a legte-
hetségtelenebb lantpengeték elétt is hajlandé volt az
Olympust megnyitni és Daykat, aki nem ért 61 Kis-
faludyhoz, meg Kis Janost, aki tulajdonképen nem is
volt kolt6, Kisfaludy folé emelte, méasrészt, mert ezzel
sajat dicséretének értékét rontotta le. Bz a kétféle érté-
kelés egymist kirekeszti, s Kazinezy vagy akkor nem
volt 6szinte, mikor nyiltan diesérte, vagy akkor, mikor
a sorok kozott leszolta Him/fyt. Ismeretes epigrammja,
a Tovisek és Virdgok legélesebb, legmarobb tovise, az
utobbit igazolja. Kazinezy valosdgeal megtizedeli
Kisfaludy dalait, de forditott értelemben: csak egy ti-
zedének kegyelmez meg, a tobbit tiizhaldlra mélténak
itéli. Nyilvanvalé igazsagtalansig ez s csbkkenti a
kritika értékét.

Valamint a Verseghy-biralat ellentmondasait Ka-

3
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zinezy erés szubjektivizmusa értefi meg, a Himfy-bira-
lat ellentétes itéleteit is érzelmi vilaga magyarazza.
Ugyanazok a ragék mitkodetek ez alkalommal is. Nem
tudta magat kivommi Kisfaludy verseinek hatasa alol,
s ezért szivesen tolmaecsolta a kozvélemény elismerd
szavat; de mem tudta elnyomni féltékenységét, mely
Kisfaludyval szemben magycbb és megokoltabb volt:
a4 paratlan népszeriiségii koltd volt koranak egyeflen
plyan iréja, akinek ragyogéisa nemecsak elérte, hanem
meg is haladta az ovét.

Bz az erds szubjektivizmus gyongesége a kritika-
nak, de egyben varazsinak jelentés eleme, akar a ro-
gsamak az illat. A kritikusnak nem, de az irénak dicsé-
ségére szolgal. Viszont maganak a birdlatnak miivészi
érdemeit tetézi jelentésége a miifaj életében: Kolesey
kritikai mikodése a Himfy-birdlathoz kapesolodik:
innen szivja fol taplalo erejét.

A Verseghy- és a Kisfaludy-birdlat keletkezése kozti
id6ben, az 1808-ik év nyaran, dolgozta Kazinezy 4 ma-
gyar nyelv eimii tanulméanyat, feleletiil a hirhedt ti-
bingai palyakérdésre. A palyamii befejezd, terjedelmes
részében a korabeli koltéi torekvések értékelését adja,
igy Kazinezy kritikai allaspomtjanak és érzékének isme
rete szempontjabél igen fontos, noha nem tekintheté
igazi kritikanak, mert e miifaj legfontosabb kritériwmai
hianyoznak beléle: egyrészt irodalomtorténeti s nem
kritikai modszerrel késziilt, masrészt nem keriilt a nyil-
vanossag elé. Nyomtatasban esak egy szazaddal meg-
késve, 1916-ban jelent meg — cime: Kazinezy Ferene
Tiibingai pdlyamiive — a maga idejében esak szik
kor el6tt valt ismeretessé. A dolgozatnak koltoinkkel
foglalkozé része mint irodalomtorténeti tanulmény tel-
jesen elhibazott: minden vezeté elv, s6t vezetd szempont
hijan teljesen rendszertelen, még az idérendef sem jut-
tatja széhoz, nemhogy belsé kapesokkal flizné egymas-
hoz koltéinket Orezytol és Radaytél Csokonaiig és Kis-
faludy Sandorig; nagyon hianyos is, mert a kolté
nevet pusztan lirikusokra korlatozza, s még ezek koziil
is mellézi Révait, Szentjobi Szabot, P. Horvath Adamot
és Batsdnyil; egyenetlen és aranytalan, nemesak a mél-
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tatas terjedelmében és mértékében, hanem anyagaban
is, mert hol adatokkal, hol itéletekkel dolgozik. X
fogyatkozasai kovetkeztében mintkritika még kevésbbé
jon szdmba, s esak az az erds fény ad neki jelentéséget,
melyben Kazinezynak, a kritikusnak elfogultsagat fel-
titnteti. Ebben a tekintetben méltan egésziti ki az elébbi
két biralatot. Amazokban Kazinezy kelleténél szigorib-
ban biralta az elétte ellenszenves koltdket, itt noha Cso-
konain és Verseghyn szir egyet-egyet finoman, mégis
kiméli 6ket, ellenben annil pazarabb kézzel ontja a
dicséreteket azokra az ir6kra, akik szivéhez kozel alla-
nak. Nines sok értékitélet ebben az alig egy ives dol-
gozatban, de ami van, az memesak szertelen magaszta-
l4s, hanem minden alapot nélkiilozé dicséret. A két
legbantébbat ideirom. ,JEz a legszebb konydrgeés, mi
valaha emberajkrol dmlede” —mondja egy helyiitt (159,
1), de nem a kozépkor folséges hymmnusairél, nem is
Berzsenyi Fohdszkoddsarel, mely épen akkor volt ke-
zében, hanem a csekély tehetségli Virag Benedeknek
egy 12 soros jelentéktelen wersérol (A4 szent). Mas
helyiitt (177. 1) ,egy gydnyorii ének”-rol szél, ,mely
minden kétségen kiviil érdemes arra, hogy a magyar
ének diadalmanak mevezziik.” Melyik ez az ének? Talan
Kisfaludy Séandor valamelyik Himfy-verse, vagy Cso-
konainak A tihanyi ekhohoz irt gyonyori kolteménye,
vagy akar A4 titkos bu Dayka (abort6l? Oh nem —
hanem Kis Janosnak elnyujtott, a meleg érzést hideg
elmélkedéssé merevité hymenaeuma, Kazinczy Ferenc-
neld Gszvekelésére. Kazinezy, hogy sajat kedvelt kifeje-
7686t idézzem, nagyot, megboeséthatatlant siklott. Aki
ozeket az itéleteket le tudta frni, a mags tiszteletére irt
niszéneket minden magyar koltemény folé emelni, s
Virdg jdmbor fohihszat a wildgirodalom legremekebh
hymnuséinak nevezni: az fényes kritikusi adoményai
ellenére sem volt kritikusnak valé, mert itéleteinek
zein6rmértéke nem az igazsfg, hanem a rokonszenv,
mely a maga hatalmas silydval egészen elnyomta a
jozan értelmet s megvesztegette az izlést. Izlésének ezt
a megtévelyedését emberileg menti, hogy valéban hitte,
amit e versekrol allitott, de ez tudoményos szemponthél
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talam még sulyosabb hiba. S Kazinezymak, mint kriti-
kusnak, tragikuma épen az, hogy 6t, aki annyira han-
goztatta az izlésnek, mint legfébb esztétikai norma-
nak jelentéségét, a természet nem latta el biztos izléssel.

Kazinezy a Himfy-biralat utan is folytatta kritikusi
mukodését, egyelére, magyar folydirat hianyaban az
Annalen hasabjain. Harom év alatt (1810—1812.) hat
koltoi munkarol mondott itéletet, de ezeknek az ujabb
kritikaknak sem a jelentésége, sem az értéke nem mér-
heté Ossze az elobbiekkel. Kettoé koziilitk egészen rovid:
Hubai Miklés verseit dorongolja le (1811. okt. 65—66. 1.)
kegyetleniil, de méltan, és Kisfaludy Sander elgé harom
regejérol mond lesujté véleményt. Bz a kritika (1810.
maj. 233—236. 1) alig keltett foltéimést, noha nemesak
igazsagtalanabb, hanem sértébb is a Himfy-biralatnal:
itéletét egy-két mondatba foglalva, minden érv, min-
den megokolas nélkiil, szuverén nyugalommal, kicsinylé
hangon sz6l a regékrol, mint miifajuknak szerencsét-
len, jéforman minden érték nélkiili darabjairél.-

A tobbi mégy kritikiban klasszikus, gorog-latin
koltemények magyar forditasait birdlja. Biralé és
dicséré megjegyzéseiben van itt-ott tévedés és
kiesinyesség, de még +tobbszor finomsag, -egységes
képet azonban nem ad a fordifasokrél, vagy ha ad,
elfogult és igazsdgtalan. Kis Janos Horatius-for-
ditasait égig emeli (1812 apr. 187--196. 1.) Szabo
Déavid deneis-forditasaval (1811. jun. 304—317.1.) szemben
rideg és szigori' — ma, egy szézad mulva, Kis Jéanosé
végleges feledésbe meriilt, Szab6é G kiadast ért. Fol-
tamadt, nem a tudésok szaméara, mint a legtdbb régi
koltonk, hanem a kozonség szaméara, s az wjabb Vergi-
lius-forditasok utdn is még mindig a legbecsesebh
magyar Aeneisiink.

Az 1812-ik esztend6vel lezérul Kazinczy kritikusi
palyajanak mésodik korszaka. Bar e korban frt kriti-
kait a mai tudomény egyoldaliaknak és igazsagtala-
noknak tartja, sét annak érezte a kozonség nagy része

! Egy bizalmas levelében (Dobrenteinek, 1820 jan. 19.) meg

épen ,irgalmatlanul rossz“-nak, ,korbdcsolisra méltod idolum*-
nak nevezi a forditist.

T
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is: tekintélye mint esodalt és vettegett kritikusnak
paratlan volt, szava messzire hangzott és iranyitotta a
kozvéleményt. Innen kezdve azonban vagy egy évtize-
dig pihentette kritikusi tollat; sem az Brdélyi Muzéum,
sem a Tudomanyos Gyiijtemény megindultival nem
ragadta meg az alkalmat, hogy most mar, meglévén a
lehetésége, magyar folyéiratok utjan tajékoztassa a
magyar kozonséget. Csak a huszas évektol kezdve tért
vissza oly kedvvel folytatott hivatasahoz, de ekkor sem

‘a régi kovetkezetességgel miivelte a kritika mezejét, s

esak idénként kereste fol egy-egy biralattal a Magyar
Kurir, a Fels§ Magyar Orszagi Minerva s a Muzarion
hasabjait. F kései kritikak azonban mar mély stilyedés-
ré]l tanuskodnak s egy egészen més Kazinezyt mutat-
nak be. A régi szigori, félelmes Kazinezy, aki még
tévedéseiben 6s elfogultsagaban is kovetkezetes kri-
tikus volt, mintha kétfelé valt volna: biralatainak
egyik része édeskés, masik része folhaborito.

Az elébbiek kozé tartoznak a 20-as évek két zseb-
konyvének, Igaz Samuel Hébéjének és Kisfaludy Karoly
Aurordjanak rovid kritikdi, melyek iires, émelyito
bokjaikkal a mai wujsagbiralatok  kengyelfutéi. Még
bosszantébb' a hatisuk, ha egyméasra vonatkoztatjuk
bket: a két zsebkonyv kozott semmi értékbeli kiilomb-
séget nem lat. S mily ferde izlés a zsebkonyvek leg-
szebb darabjainak kijelolésében! Kozéjik sorozza P.
Thewrewk Jozsefnek, ennek a teljesen tehetségtelen
ironak féremiivét, az Angyal c. verset, a ,lang-
lelkii Helmeezy Mihalynak, aki egyaltalin nem szi-
mithaté a kolték soraba, Tdrogatdjat!, és Toldy Ferenc
koltoi kisérletét, akitél nagy koltéi sikereket remél;
Kovaeséezy Csillagat literaturank nagy diszé“-nek,
welomeneteliink gyonyorii bizonysagd“-nak nevezi, s ot
magit Kistaludy Karollyal és Bajzaval egy szin-
vonalra emeli — Vorosmarty Zaldnjarél és Cserhalmd-

t Jollemz6, hogy Kazinezy mar 1812-ben Helmeczynek egy
szonettjorsl, egy egészen jelentéktelen versrdl, hatodfél lapnyi
birdalatot készitett az Annalen szédmdra, melyben Helmeezyrdl
azt irja, hogy .einst in der Reihe der Dichter Ungarns glin-

zoen wird®. A biralatot a folydirat természetesen nem kozdlte.
(Olvashato: Kazinczy levelezése X, 431436, 1)
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r6l azonban hallgat.! ¥zek az értékitéletek nem
Kazincezynak, de még egy laikus olvasémak sem valna-
nak dics6ségére.

Még lesujtobb Kazinezyra két kidolgozott mii-
biralata, Majlaith Joézsef grof mémet verseirél és
Csokonai koltészetérdl. Amaz, a Fels6 Magyar Orszagi
Minervaban (1825. 158—161. 1.), az édeskés, bokold kri-
tikak kozé tartozik s a grofot elsoramgh koltéi tehet-
ségnek hirdeti, emez, a Muzarionban (1829. 58—74. 1),
folhaborité s szellemben esak ahhoz a mévtelen bird-
lathoz hasonlithaté, mely Aranyt tamadta a Buda
haldla megjelenése utan. Csokonairdl elismeri ugyan,
hogy van hat szép verse — csak hat, nem tobb! — de
hozziteszi, hogy azok is ,masok utan dolgozottak,”” s a
halott koltérol az egész kritikan végig, hol nyilt, hol rej-
tett megvetéssel sz6l, sot rosszindulattal, durvasaggal®
s olyanfoku kegyetlenséggel,' melyet még a legride-
gebb kritikusnak sem boesathatnank meg, nemhogy a
mézesszavi, finomkodé Kazinezynak. Hogy a Remény-
hez c. versét, melyet némely modern kritikus Csokonai
legszebb kolteményének tart, egyenesen Kkipellengé-
rezi, az csak esztétikai itéletének fogyatkozasat bizo-
nyitja, az egész birdlat azonban ecsufondéiros hangji-
val, alaptalan vadjaival, rosszul leplezett ridegségével,
rat partossagiaval méltan vonta Kazinezy fejére a két-
szinfiségnek széltében hangoztatott vadjat, s joggal
mutatta &t méltatlannak a kritikusi tisztve.

De Kazinezy még ennél is tobbet mert. Utolsé mii-
vében, a Pannonhalmi wtban, hogy Vortsmartyn egyet

t Még stlyosabbat botlik bizalmas leveleiben, amelyekben
Kovacsoezyt allandéan egyiitt emlegeti Virdsmartyval, mint
egyenrangi koltéket, egyizben még P. Thewrewkot is houszi-
juk esatolja, s fogalmazasa azt a latszatot kelti, hogy Thew-
rewkit 6s Kovaeséezyt nagyobbnak tartja, mint Kisfaludy
Kiavolyt, Bajzit és Vorosmartyt. (U, ott XX. 209, 1)

2 A Szegény Zsuzsit is kozéjik sovozza. Valdban érdekes
lett volna, ha Kazinezy megmondja, hogy ki utin dolgozia
ezt Usokonai,

* Csokonai versein nyeriteni lehotett.

" Az ismert mondisira eélzok: ,,Most Arvpadidszt akara
adni, de szereneséjére egy neki magindl inkabb kedvezd halq!
kikapd gyalazatja el6l*
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dofhessen — akinek Zaldnjat hozza és barvataihoz inté-
zett leveleiben dicsérgette mgyan, de valéjdban mnem
tudott érte lelkesedni — megvetéleg nyilatkozott
Arpad éneklsirdl s nem atallja némi einizmussal nem-
zeti életiink egyik legnagyobb hését, a honszerzd
Arpadot ,,beesiiletes ember” névvel kigtinyolni.! Az 8sz
ir6é, megbhantva hitsagaban, hogy az Aurora-kor nem
szamitja mar a memzet legkivalobb iréi kozé, harag-
jaban gyalazé szoval illette a nemzet két balvanyat,
Arpadot, nemzetiitnk heroszat és Vorosmartyt, a kor
legnagyobb kolt6jét — de meggyalazza elsésorban
onmagat. Bgyértelmiileg és nagy hévvel zidult
fol erre a kozvélemény. Mar memesak a kozonség
neheztelt, mint Kisfaludy Sandor €s Csokonai meg-
tamadasakor, mar memesak az, Aurora-kor gerjedt
haragra, mely eddig is ismételten szembe helyezkedett
Kazinezyval, hanem még leghivebb partfelei is méltat-
lankodtak, s a forrongé indulatok hevét esak egypér
hémap mulva bekovetkezett halala hitotte le.

EZZ{BI a disszonans hanggal zarult Kazinezy kri-
tikai palyaja. Lattuk kritikdinak fogyatkozasait, s
kritikusi mikodésének érdemeit: egyenstlyban ftart-
Jjak egymast. A karral, amelyet méasoknak, de elsd-
sorban magémak okozott, f6lér a haszon, mely beldliik
a magyar kritikira harult. Ha a mintaszerti, objektiv
birdlatra nem nyujtott is példat, fontosabb, hogy meg
mervén tamadoi a kozonség balvanyait kivivta a kri-
tika jogat, megteremtette a kritika irodalmi forméajat
és meginditotta az elvi alapon 4116, kivetkezetes biralo
teviékenységet.

' A cinizmus vadjit nem én hangoztatom eldszor, hanem
Kazinezynak Toldy 6s Gyulai utan legnagyobb tisztelje, hii
kiaddja és monographusa, Viezy Jinos (L. Kazinczy levele-
@ése, XXI. k. XXIII. 1) A megbélyegzott hely kiilonben igy
hangzik: ,Nem pirilok megvallani, hogy a parducos Arpad
tom jénez6itél végre horzadok, s szégyellek tekintetni tarsoknak.
En nem fudom, az a becsiiletes ember mit véthete oly nagyol
az istenek ellen, hogy ezer esztendeig fekhetvén sirjaban, most
onnan minden altal felringattatik, aki elhitette magaval,
hogy hexametert pérolyozni; s valami olyanformat mint az
Gposz, Osszefirkilni 6 is tud.” (Panonhalmi i, 1881, 45. 1.)



42

- Mindez azonban Kazinezy kritikai jelentéségének
esak egyik fele. A mésik, mem kevéshbé mélyenjaro,
‘kora irévilaganak és olvasokozonségének iranyitasa-
ban hatirozédik. Ezt a tajékoztatast, iranyitdst mnem
nyomtatasban megjelent biralataival érte el, hanem
azokkal a. megjegyzésekkel, melyeket barataihoz imté-
gett leveleiben az 1j irodalom egyes jelenségeirol tett.
Bizalmas levelei tele vannak hol rovid, par szobél alld,
hol hosszabb, részletes biralatokkal: az irodalmi izlés
terjesztése, az irodalom mfivelése és az irodalom iréamti
fogékonysig novelése szempontjabdl a leveleibe ikta-
tott biralatok sokkal magyobb jelentdségiiek, mint a
folyobiratokban kozolt kritikai. Sét, noha myomtatas-
ban a maguk idején nem jelentek meg, még igy kéz-
iratos alakjukban is megvamn benniik a tudomanyos kri-
tika egyik fontos kritériuma: a kozvélemény ira-
myitasara voltak szamva s a nyilvanossig elé keriltek.
Kazinezy irobardtaihoz intézett leveleit egyenesen
azzal a céllal irta, hogy mnézetei, itéletei a cimzett koz-
vetitésével az egész irévildg tudoméasira jussanak,
mondanivaléjat mar tgy fogalmazta, hogy szélesebb
korokben keltsen érdeklodést. A XIX. szazad elsé
tizedeiben, mikor folybéirataink vagy egydltalan mem
voltak, vagy mem nyitottak teret a kiomyvbiralatnak,
Kazinezy a kritika hianyat tudatosan akarta potolni
leveleivel, s mivel kordanak majd minden irodalmi fér-
fiaval élénk levelezésben allott, s azok révén az

olvasok nagy tomegéhez tudott hozzé férni, céljat el is

érte: az 6 ezerszamra irt leveleiben van lerakva e kor-
szak tulajdonképeni irodalmi kritikdja. Csak az él6
irokat s a részletesebb megjegyzéseket véve figye-
lembe, a kovetkezé koltékrdl mond vélemény't: Ver-
seghy, Batsanyi, Kis Janos, Dobrentei, Kisfaludy Séan-
dor, Berzsenyi, Osokonai, Dayka, Vitkovies, Szemere
Pal, Kolesey, Helmeezy, Buezy, Horvat Kndre, Kis-
faludy Karoly, Vorosmarty, Bajza, Fay Andras.
Kazinezy kritikusi milkddésének ez a méasik, leve-
leiben taldlhaté fele teljes harménifdban van az eldb-
bivel. BEpen mert a levél szaméra csak forma, s bar
egy emberhez intézi szavait, mégis a magy nyilvinos-

——
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sagot tartja szem elott: gondolatainak  fogalmazisa,
stilje nem kevésbbé gondos, 6szintesége pedig semmi-
vel sem magyobb. Erdemeik és fogyatkozasaik is kozo-
sek. Magasztalasa és gamesa rendszerint mem igazséi-
gos, mert a kivalosagot és gyarlésigot gyakran na-
gyon is érzelmi mozzanatok alapjan Aallapitotta meg,
s esztétikai itéletének mérlegét nagyrészt az billen-
tette fol vagy le, hogy a serpenyébe tett munka part-
hivének vagy ellenfelének miihelyébdl keriilt-e ki.
Amit ellenfelei szemére vetettek, hogy itéleteiben
azokat, akik 4j szavait felkapjak vagy ugyan neologi-
zalnak, felettébb dicséri“! s hogy ,onmaginak és mé-
soknak, (kik iméado6ji) legesekélyebb darabjait is oly

fennyen dicséri, és magasztalja, amiként a legnagyobb

remekeket sem lehetne jobban®® — teljes mértékben
igaz. Sot Kazinezy ezt a szempontot egy méasikkal
kombinalja: a kezd6é irék miiveirsl rendkiviili elis-
meréssel szol, fogyatkozasaik folott szemet huny vagy
kénnyen érinti, vélt vagy valé érdemeiket meg igen
éles vilagitasba helyezi; elismert, jeles koltginket pe-
dig kérlelhetetlen szigorral biralja, minden kis hibaju-
kat, vagy amit annak tart, erésen kidlezi s érdemeikre
kevesebbet gondolva, fogyatkozisaik alapjan alkotja
meg véleményét. Van valami latszélagos igazsig eb-
ben az eljarasban: a magy irétsl joggal var a kritikus
tobbet, mint a kezd6t6], de Kazinezynal ebbél az ara-
nyoknak paratlan zavara timad, s elvének szélséséges
alkalmazisa odavezetett, hogy a jelentéktelen, har-
mad-, negyedrangti irék fénye mellett az elsérangtaké
elhomalyosodott.

Az érzelmi mozzanaton kiviil még cgy ok homa-
tyositotta el Kazinezy tiszta latasét: arisztokratikus
folfogdsa, hédolata a kiilsé fény, a vildgi tekintetek
irint. Nem vessziik rossz néven téle, hogy a kozélet-
ben tobbre tartotta az el6Reis, hatalmas féurat a je-
lentéktelen kozembernél, de elfoguitsagat Gtvitte az
irodalmi életbe is, s ez végzetes kovetkezményeket

! Dobrentei mondja Kazinezy szemébe. T. levelét hozzi
1822, XTI. 18,
* Kisfaludy Sandor frja Ruszek apétnak 1816, apr. 17.
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sziilt: egészen mas szemmel nézte az irodalmi alkota-
sokat, a szerint, hogy szerzdjik ,f6d4r” vagy »bor” volt.
Oreg koraban ez a partossiga mar egész betegességgé
fokozodott; legvégletesebb alakjaban a Pyrker-pole-
mia hozta folszinre. Mikor Toldyék megtamadtak
Pyrkernek Szent hajdan gyongyei cimit mivét, me-
lyet 6 forditott magyarra, eljarasunkat Kis Janoshoz
irt levelében' (1831, V. 4.) ,titani vakmeroéségnek® bé-
lyegezte, s nemesak s nem elsé sorban azért, mert
egy ,halhatatlan irét“ bantottak meg — ebben termié-
szetesen szintén nem volt igaza — hanem mert elfe-
lejtették, hogy Pyrker ,Patriarcha, hogy az Ersek,
hogy az Féispany, hogy az csillagot hord mellyén,
hogy Primis lesz, a szerint téamadtak meg, mintha
az egy nyavalyas Szarandokoeska volna”. Mily téves,
mily jogtalan tanitéis, s mily méltatlan vad! Hiszen
épen ellenkezoleg, a fiatal kritikusoknak legnagyobb
érdemiik, hogy meg merték tamadni Pyrkert, mohia
az hatalmas fépap s nem nyavalyas zarandok volt!
Uigy csak igazsigérzetitkrél tettek volna tanusagot,
{gy erkolesi batorsagukrol is.

Miasrészt Kazinezy kritikai megjegyzéseiben az
értékelés alapja sem volt helyes. Horatius ny omja,
akinek Poeticaja esztétikai kodexévé lett, a kolté-
szetre nézve nagyobb értéknek tartolta a tanulményt,
mint a tehetséget, s a koltéi hatas alapjanak és mérté-
kének a miigondot tekintette, a wzép legmagasabhb
rendit myilvanulasdnak a miivésziesen esiszolf kiils6t.
igy esztétikai latdsa egyoldalian fejlett, két irdnyban
is. Bgyfeldl a miivészit, de mesterkéltet tobbre be-
csiilte az egyszeriinél és természetesnél. Tzt a k6 zis-
mert megtévedést legesattandébban, szinte megdoébben-
téen igazolja a Tibingai pdlyamii egy rovid mondata
(166—167 1.), melyben Csokonai és Dayka kolteményeit
szembe allitva, igy vonja le az eredményt: , A Osoko-
nai verseit olvasvan az{ vélnénk, hogy & ezeket ké-
szem meritette magabol, a Daykaén meglatszik a kin-
16dé koromraghs®, Bat az egyéhként egészen helytills
megillapitast Kazinezy — Dayka dieséretének gon-
dolta! Bgyodalisaginak nyilvanulasa masfeldl, hogy
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szeme rendkiviil éles lett a kolteményekben nyilvanulé
nyelvi, stilisztikai és formai finomsdgok vagy botla-
sok irant, de nem kutatta soha a lényeget, az érzést.
az eszmét, a kompoziciét, nem érdekelte a koltéi képze-
let munkaja, nem torédott az eredetiséggel, s6t a
munka meenétt elétte értékben, ha a magyar kolté
valamilyen ,kiilfoldi munkab6l utdnozta®“. Hogy meny-
nyire csak a kiilséségek kototték le figyelmét, s meny-
nyire tartézkodott meélyre hatolni, arra igen jellemzé
bizonyiték az a biralat, mellyel Kisfaludy Karoly
dramait kisérte. Mily fesziilé Kkivancsisdggal lesi az
olvasé, ming fog itélni az irodalom 6sz mestere, elis-
mert vezére az 1j csillagrol, mely ragyogasaval ho-
mélyba késziil 6t boritani! A felelet lehfiti remenyseé-
giinket: ,Itéletemet kivanod dramaturgiai dolgozasaid
felél. Bn e mezbbe sohasem mertem vagtatni ... En-
gedd” tehat, hogy egyediil jambusaidra mondjak egy-
két szot“ Berzsenyi a kritikanak ezt a fajat ,kéreg-
kritika”-nak nevezte: valéban Kazinezy legsziveseb-
ben a folilleten maradt, nem nézett a miialkotds mé-
lyére, s ha igen — nem volt benne kdszonet.

Természetes kovetkezménye mind ennek, hogy Ka-
zinezy 1téletei esztétikai szempontbh6l meghbizhatatlanok,
s ha az 0 utasitdsai nyoméan festendk meg az 1780-t61
1830-ig terjedd félszdzad irodalmanak képét, nem
egykonnyen ismernénk ra Kazinezy korara. Koltéink
élém Dayka all, a legjelesebhb magyar lirikus, hozza
legkozelebb, 6t méha tal is szarnyalva, Kis Janos, aki-
nek hymenaeuma a magyar koltészet legnagyobb disze.
Majd Virdag Benedek és Kis méli6 tamitvanya, Ber-

zsenyi kovetkeznek, s két sokat igérd {ehetség, Hel-

meczy Mihaly és Kblesey, utdanuk Kisfaludy Séandor,
de csak a lirikus, az epikusrél azonban ,minden ki-
gondolhaté rosszat lTehet mondani, jot semmit.”* Cso-
konai, a vad genie, nem mélté, hogy velik egyiitt em-
lithessék. De viszont biztaté a legujabb ksltéi memze-

t Levele Kisfaludy Kiarolyhoz 1820. mdare, 29.

? 86t Kis Janosnak azt irja 1807, VIII, 28., hogy jo szol-
gdlatot tett volna a kiad6 Kisfaludynak, ha a regék kézirvatad

olégeti.
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dék, Kovacséezy Mihaly, Bajza, Emil és Vorosmarty.'
Vorosmarty Zaldnja és Cserhalma époly értékes
munka, mint Horvat Istvan Programmdja és Guz-
mies Izidor Theokritosa® S hogy a részletekben is mi-
lyen gyonge volt itélete, azt Berzsenyi verseinek kisze-
melése tanusitja. Sajté ala rendezvén ugyanis Ber-
zsenyi verskotetét, tiz kolteményt ki akart hagyni
beléle, de nem a kolto ifjukori utdanzatai koziil, hanem
legkiforrottabb, egyéniségét leginkabb visszatiikroz.
teté versei koziil, koztilk egyik legfenségesebb kolte-
ményét, az utékortél is méltan csodalt Fohdszkoddst,
mely szerinte ,messze alatta van a targynak”.?

Ennyi téves szempont, ennyi félreismerés ellenére
e kritikai levelek memesak jelentékeny, hanem iidvos
tényez6i voltak a mult szézad eleji irodalmi életnek.
Két mozzanatban hatirozédnak érdemeik, s ezek oly
nagyok, hogy Kazinezy minden fogyatkozasat feledte-
tik. Az egyik, az ismertebb, hogy a fiatal, kezdd irékat
bokjaival, magasztalisaival, buzditédsaival foltiizelte s
az irodalom tevékeny, s6t fanatikus munkésainak
nyerte meg. ,Animandi sunt, ne desinant“, volt sokat
ismételt jelszava, s valéban paratlan szeretetreméltosé-
ganak minden eszkozét harcba vitte, esakhogy minél
tobb ifjaban gyullassza limgra a folfodozott isteni
szikrat. Szava varazserével hatott. Tfjainkat szinte el-
széditette az 6 kedwvies batoritasa, finom hizelgése, s aki

egyszer bemutatta elétte, az irodalom feje el6tt hodo-

latat, az utolsé pereig hit maradt az irodalomhoz. Ké-
s6bb megtamadtak Kazinezyt, hogy pazar kézzel hin-
tette a tomjiént, s méltékat, méltatlanokat egyarant
elarasztott kegyével. A vadnak van alapja, és mégis
jogosulatlan. Olyan kevés volt, kiillonosen a szézad leg-
elején, az ird, s olyan faradsagos, kiizdelmes, remény-
telen az ird palyéaja, hogy eékkor minden munkas kézre,

1 Az Osszedllitis nem onkényes, maga Kazinezy emliti e
neveket Guzmieshoz 1824, VITL. 27. és Kis Jénoshoz 1824. IX.
23. irt leveleiben, "

? Tsmét Kazinezy mondia Guzmicsniak 1827. 1. 1. '

* Levele Berzsenyihez 1808. XIT. 23, Egy masik leveléhen
azonban ,mind philosophisch mind poetisch igen szép“-nrek
nevezi. (Berzsenyihez 1810. V. 6.)

Bl i
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minden joéakaratia lélekre sziikség volt. Ha tiz esetben
csak egyszer hull fogékony talajra a biztatés, ha tiz
koziil csak egy is bevaltja a hozzafiuzott varakozast:
Kazinezy igazolva van. Valoban volt is: hogy irodal-
munk a mult szazad elején az 6 vezérlete alatt annyira
nekilendiilt, az nagyrészt ennek a levelekbdl kiaradé
szeretetnek kovetkezménye.

Nem kevésbbé jelentos a méasik mmozzanat, a koz-
vélemény iranyitisa. Kazinezy a maga kénnyen lelke-
sedo természetével és a magyar irodalom mérhetetlen
szeretetével minden 14j jelenséget elragadtatassal iidvo-
7zolt, s volt ereje elragadtatasat atilltetni olvaséi lel-
kébe. Amint egy Gj név tiint £6l a koltészet terén, amint
egy 1j verskotat keriilt kezébe, az orszag minden részébe
szétropitette magasztalé sorait, s érdeklddést, lelkese-
dést keltett iranta mindenfelé. Hogy itéletét gyakran
nem tudta szilard érvekre: alapitani, az époly kevéssé
okozott bajt, mint hogy kés6bb, itélete lehiggadtaval,
lelkegedése gyakran kihiilt; a f6 az volt, hogy mozga-
lomba hozta a kedélyeket, elterjesztette a mii és koltd
hirét, folhivta ré4 a kozfigyelmet. A sok példa helyett
csak egyet, a legjellemzdbbet idézem. Mikor 1808-ban
kezébe keriilt Berzsenyi kolteményeinek kézirata, olyan
magasztalassal szolt réla leveleiben, hogy Berzsenyi
koltéi hire, tekintélye meg +volt alapitva, miel6tt a
kozonség egy sort is olvasott volna téle.

Még egy irdnyban érvényesiilt Kazinezy leveleinek
hatésa, szlik korben ugyan, 'de mélyen: egypar fogé-
kony lelkii, irodalmilag miivelt hivében folébresztette
a kritikai érzéket wvagy épen a kritikusi hajlamot.
Azilta) ugyanis, hogy tjra meg ujra az izlés fontos-
sagdt hangoztatta és irodalmi elveit fejtegette, hozza-
szoktatty Oket — kivalt g fiatalokat, de még egy-két
oregebb irét is — hogy ‘gondolkodva olvassanak, adja-
nak maguknak szimot olvasmanyaikrél. A maga izlése
ugyan nem egyszer megtévedt, 'de benniik tudatossi
tette az izlést; esztétikai elvei nem mindig allottak ki
a probat, de beléjiik nevelte az elvszerti {télkezést.
Még ha az 6 szemével nézték is az irodalmat, de meg-
tanultak nézni, 1atni, itélni -— egypiaran birdlni is.
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Ha az imént méltatott nagy eredmeényekhez hozza-
vesszitk a fontebb megallapitottakat, akkor tisztan all
eléttiink Kazinezy jelentosége a magyar kritika torté-
netében, Egészen roviden: megteremtette a kritika mii-
fajat, megvalositotta legfontosabb foladatat, a kézon-
ség tajékoztatasat, és egy 0j kritikus-nemzedéket me-
velt, mely az 6 torekvéseit folytatta.

Magat a miifajt azonban Kazinezy biralatai men
tudtak megkedveltetni. Kozonségiink még abban azidd-
ben sem volt megérve s kritikéwa. A magyar olvasé
a sz6 igazi lértelemben mnaiv volt, s magat teljesen
atadva az iro vezetésének, lelkesedett és gyonyorko-
dott, de nem biralt. Egyiitt érzett az iréval s az eszté-
tikai iskolazottsagnak hijaval lévén, nem is gondolt
arra, hogy magat a mii £6lé helyezve érdemeit kiemelje,
fogyatkozasait megréja — az elébbieket legfollebb
érezte, az utébbiakat meg sem latta. Amellett, mint Kis-
faludy Sandor 4 recensensekrél c. dolgozatdban igen
j6 érzékkel megallapitotta, a magyar olvasdkozonséget
Jkiilonos szives emberség karakterizalja, annyira, hogy
készebb a szerzének tiz hibajgat megboesatani, mint sem
a recensensnek egy ostoresapésat”. Innen egyfelol azok
a nagy, egyetemes sikerek, melyecket egy-egy magyobb-
szabast irodalmi mit a Kartigam megjelenése ota (1772)
arvatott (Etelka, Peleskei motdrius, Himfy szerelmel,
Kisfaludy Regéi), méasfelol a kozonség folzadulasa
Kazinezy kritikai, kiillondsen a Himfy-birdlat nyoman.

Az irdknak sem kellett a kritika s lépten-nyomon
tiltakoztak ellene, leghatdrozottabban Horvath ‘Adam.
Bgyik levelében nyiltan kimondja: “Micsodas recensio
nem kell? Csak o feddé-e? wagy a javallé se? Nekem
ugyan folybirdsokban egyik sem kell; & dieséré meg-
szogyenit, a fedds sért”. Természetesen még jobban 14-
zadoztak a megbiralt koltok, élikon Kisfaludy
Sandorral. Ot a kritika egyenesen a szivén talalta.
Emberi és koltéi hitsdagaban vérig sértette, hogy a
foltétlen magasztalas helyett, melyre Kazinezy hizal-
mas kozlései utan joggal szamitott, langymeleg dicsé-
reteket és mérges fulankokat talalt. Mar a német
birdlat féktelen haragra gyullasztotta, de ekkor még

e
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uralkodott magan, bar az elfojtott harag annal job-
ban égette. Mikor azomban ot év mulva a biralat
magyarul is megjelent, a szivén ragédé mérges
kelevény folfakadt, s keserlisége hatalmas 4radat-
ban tort ki, Elébb 1816—1817-ben még csak barataihoz,
Ruszek Joézsefhez és Dessewily grofhoz intézett ma-
ganlevelekben ontotte ki folgytlt haragjat, de mar
e leveleit is myilt leveleknek szanta, majd 1818-ban
egy tudomémyos értekezéssel konnyitett lelkén, mely
4 recensensel cimmel baratjatél, Horvat Endrétol,
megegyengetve, a Tudoméanyos Gyiijteményben Fiiredi
Vida név alatt még abban az évben meg is jelent (1818.
VI:1-32. 1). .

Leveleiben nyiltan, megnevezve, az értekezéshen
burkoltan, de félreérthetetlen eélzasokkal tamadja
Kazinezyt s kiméletlen hévvel, s6t szinte mar dur-
vasaggal is ront koltéi babérjainak megtépdzojara.
A Kazinezyra suort vadakbol nem hidnyzik a hirtelen
harag salakja s az egyoldali tulzés, de magyon sok
henne az igazsag is — mindehhez azonban mines ko-
zink, mert s magyar kritika fejlédésében esak annyi
a jelentdségiik, hogy az amdigy is gyldlt kritikusi,
palyat még kevésbbé kivanatosnak mutattak, Az ér-
tekezés azonban torténeti jelentdségii: mellézve Dob-
renteinek egy évvel elébb megjelent, komolyan szamba
nem veheté elmefuttatisat, ez az elsé kritika-elméleti
dolgozat irodalmunkban. De ez az egész jelentOsége,
tudoményos értéke nines. Alapjaban vitairat s mint
ilyen, sikeriilt. Tendencidjanak iigyes elrejbésével, ha-
tarozott itéleteivel, egyoldalian odaallitott, az igaz-
sagnak latszatat nem nélkilszé tanitésaival konnyen
megtéveszti a laikust. Mint esztétikai dolgozat miiked-
veléi munka, egy tudoményosan nem képzett, jozam
magyar fének alkotéisa, akit azonban a személyét ért
megbantis elfogultts, a kritikaval szemben partossa
tett. Okfejtésébél esak annyi 4allja a birdlatot,
hogy semmi sziikség sines koltéi miveket kiilfoldi ko-
zongég szamara kritizdlni, s ha mégis vallalkozik va-
laki a foladatra, egészen mdés szempontbél kell meg-
itélni Gket, mintha a magyar kozonséget kivanna tajé-

Oshszar: Kritika tort, LAty
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koztatni, Bz a kovetelés memesak Kazinezyval szemben
volt helyes, hanem val6ban egyetemes érvényit. Tobbi
tanitisa mind vagy féligazsig vagy egyenesen téves,
kiilonosen az elméletiek. A kritika jogosultsagat alta-
lan tagadja s bar a tuddés testiileteknek 'megadna a
hatalmat a birdlatra, sok reményt ezek miikodéséhez
sem fliz, az egyes kritikusok pedig: ,mindig nagyobb
karokra lesznek, mintsem hasznokra a tudomanyoknak
és szép mesterségekmek, nagyobb bosszisagokra a jo
lelkii olvaséknak, mintsem kedvekre, nagyobb észvesz-
tésekre a gyengéknek, mintsem tanitdsokra, nagyobb
sérelmére a moralitdsnak, mintsem -elémozditasara”.
Nem mondja ki, de minden soraval érezteti, hogy a
kritikusokat rosszlelkli, irigy, folfuvalkodott irékmak
tartja — alkotéerejiik fogyatékossigaért a tehetséges
kolték gyalazisiban keresnek karpoétlast — a kritikat
pedig mint miifajt megveti, egy szinvonalra allitja a
paskillussal.

Kazinczy felelt e tamadasokra, de csak személyét
és folfogasat védelmezte, a kritika igazolasara nem tért
ki, igy Kisfaludy dolgozata tudoményos szempontb6l
nyomtalanul hangzott el, mint =zajos, de hatastalan
befejezéje a magyar -kritika mésodik korszakanak.
Kazinezy korszakanak neveztitk a magyar kritika éle-
tének ezen szakaszat, mely a kassai Magyar Museum
megindulasatol, 1788-t6l, Kolesey kritikusi follépéséig,
1817-ig terjed. Jogosan. E harom évtizedre nyalé idds-
koznek j6forman minden kritikai mozgalmat 6 indi-
totta meg vagy 6 keltette életre, minden szépirodalmi
kritika az 6 nevéhez flizédik: vagy tdole valok, vagy
rola szolnak.

Az utébbiak — mint p. 0. Rumy Kéaroly-nak
az Annalenben s a hallei Allgemeine Literatur Zeitung-
ban megjelent ismertetései, valamint Kis J &n os-nak
a Tovisek és virdgokrol irt szintén német nyelvii kriti-
kéija ugyancsak az Annalenben (1811. jén. 317—328. 1.)
— egészen Kazinezy szellemében vannak dolgozva. Je-
lentéségiik nem volt, s most sines. Hgyaltalan a német
kritikai foly6iratokban ezidétt megjelent magyar
targyva kritikik alig egyebek, mint vagy Kazinezy ité-
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leteinek visszhangjai, vagy kedveskedések az iré irant
— nem ritkan magatol a meghiralt koltétol életre hiva' —
esetleg csipkedések, sz6val majd mindig személyes mo-
tivamok jatsszak benniitk a fészerepet. Legtobb figyel-
met koziilok Berzsenyi kolteményeinek elsé nyilvénos
kritikaja érdemel, egy akkor még ismeretlen fiatal-
ember, Petz Lip6t, miive a béesi Wiener Allgemeine
Literatur Zeitungban. Ez is, noha folismeri a koltd
tehetségének legértékesebb nyilvanulasait és részletesen
méltatja oket, nem tobb puszta magasztalasnal.

4. Az Erdélyi Muzéum és az ujsigkritika
a XIX. szazad elején.

Mialatt Magyarorszagon a kritika, tudoméanyos
foly6irat hianyaban, a béesi ujsagok kétes értékit ven-
dégszeretetére szorult, Erdélyben az 1814 elején meg-
indult évnegyedes folydirat, az Erdélyi Muzéum, azzal
a reménnyel keesegtette irévildgunkat, hogy ez a tudo-
manyos és szépirodalmi kozlony, megnyitvan hasabjait
a konyvismertetések szamara, igazi kritikai organumma
lesz. A jelek biztaték voltak. A folyodirat alapitéja és
szerkesztGje, Dobrentei Gabor, torekvs, hatalmas
dicsvagytél hajtott ifju, Kazinezy tanitvanya volt, s
mesterétél atvette a kritika erejébe, nagy hatasaba
vetett hitet. Folydiratidnak 1813-ban megjelent tervraj-
ziban a magyar miivek rendszeres biralatat igérte, az
elsd fiizetben kozreadta magyarul Kazinezynak német
nyelvii Himfy-birdlatat s ugyanakkor megkérte Ka-
zinezy méasik tanitvanyat, Koleseyt, akinek ismerte
birélgaté hajlamat, hogy miutdn Kazinezy megbiralta
a kor egyik legnagyobb koltGjének munkassigat, mél-
tassa a masik koltéi nagysagot, Crokonait.

Dobrentei a Himfy-kritika kozlésével a maga, folyo-

! Jellemzien irja roluk Szontagh Gusztiv: ,De ki fogia
a német recensitkat egyébnok, mint baratsigos jelentéseknek
és ajanlasoknak tekinteni (Muzarion, 1829. 135. 1) Igazolasul
csak egy példa. Malatides Danielnek a magyar kritikatél
"lliélmn ledorongolt féremfivét a Wiener Zeitung nemesak moeg-
dies6éri, hanem még németre valé forditasat i
tartja., (1824, 74, sz.) e

4%
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iratdhoz kapesolta a komoly, tudoméanyos szinii kritika
meginditasanak érdemét. Mas érdeme a kritika torté-
netében nines is, mert a megkezdett tton nem mert
tovabb menni, szép igéreteit mem valtotta be — mar a
legelsé nehézség visszaddbbentette. Kazinczy szigori
biralata ugyanis nemecsak Kisfaludyt boszitette o],
hanem az Erdélyi Muzéum olvasé6it is folhaboritotta, s
amint Kolesey irja Kazinezynak (1815. VI. 2.), negyven
eléfizeté visszakiildte a folyodiratot. Dobrentei meg-
rémilt a folindulastél, féltette a Muzéum jovéjét a
kritikaktél. Ezért nemesak Koleseynek idékozben el-
késziilt Csokonai-biralatat utasitotta vissza, hanem a
kritikat egészen kirekesztette folyodiratabdl. Valéban
az Brdélyi Muzéum négy évi fonnallasa alatt az elsé
kritikan kiviil nem is hozott esak még egyet — igy,
mikor a X. fiizettel a folyéirat megszint, irodalmunk
vesztett vele, de a kritika nem.

Az ir6t és olvasot ingerlé biralatok helyett inkabb
a kritikaval rokon, de szelidebb jellemi, artatlan tu-
domanyagnak, az irodalomtorténetnek, s a gyakor-
lati esztétikanak, a poetikanak engedett teret a szer-
keszto, s maga is irt egy elméleti dolgozatot 4 Fkriti-
kdrél (IX :155—177. 1), kevés eredetiséggel és még ke-
vesebb értékkel. Nagyhangt szélamok, a kritika 1é-
nyegét csak magyon messzirdl érinté fejtegetések hal-
maza, hijan a belsé kapesolatnak és targyszeriiségnek.
Ami komoly gondolat van benne, az is esak nagy
iiggyel-bajjal fejtheté ki Dobrenteinek keresett, mo-
doros, eifra stilusabél. BEgyetlen megfoghaté fejezete
a IX-ik. Itt némi talzassal, de ardnylag jozanul, értel-
mesen utal arra a nagy hatasra, amelyet a jo kritika
az irékra, foként a kezdbkre tesz — jo kritikan, moha
nem 6lezi ki enmyire, a szigori és igazsigos kritikat
érti. Két legértékesebb gondolata a kritika jogo-
sultsdganak igazolasa s a kritikai érték-itélet meg-
okolasimak kovetelése: ezek rovid, szabatos fogalma-
zdsukkal felejtetik egy kovéssé az egész dolgozat esz-
métlenségét,

Débrentei ebben a dolgozatdban a normativ kri-
tika hivének mutatkozott, s ezt az allaspontjat még
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‘inkébb igazolja mésik delgozata, az a hirhedt jelentés,

melyben a kolozsvari dramai palyazat eredményérol
beszamol (X:118—167. 1.). Tudvalevoleg Katona is
elkiildte a palyazatra Bdnk bdnjit, arr6l azonban
nines hiriink, eljutott-e Kolozsvarra. Jutalmat nem
nyert, sét a palyazo tizenkét drama kiozil még a leg:
jobb 6t kozé sem érdemesitették. Bar a Bdnk bdn-
nak ez az 1815-6s szovege messze all értékben az
1819-est6]l, mégis, ha valoéban megfordult a palyabirak
kezém, mellézése elég fényt vet Dobrentei esztétikai
itéletének fogyatékossagira. Errdl kiilonben a jelentés-
nek az a része is tanuskodik, melyben rendkiviil ma-
easztalasokkal emlékszik meg a kor egyik legelhiba-
rottabb dramai alkotasarél, Kisfaludy Séandornak eérték-
telen Hunyadijarol. A jelemtés ot dramarél szol,
Bolyai Farkas harom tragédiajarél mnagy altalanos-
sagban, Tokody Jéanosnak A pdrtossdg tiize cimii szo-
mortjatékarsl s egy névtelen palyazomak Kin Ldszlo-
jar6l behaté nészletességgel. A két biralat alig tobb
a dramék meséjének szétesd, tilzottan aprolékos el
mondésanal, s a tartalmukat olyan szerenesétleniil
foglalja ossze, hogy az olvasé egyaltalin nem kap ké-
vet a eselekvényrdl, s a mese kozlésébe beleiktatott par
bir&lé megjegyzés jogosultsagat sem tudja ellendrizni.
A kritikdk nyilvanvaléan nem a kozonség, hanem a
két ir6 szémara késziltek: Dobrentei mem is titkolja,
hogy a dramak fogyatkozésainak kijavitisara akart
velitk dsztont adni. S6t Tokody draméajinak birdla-
tdban még messzebbre merészkedik: egyenesen utasi-
tasokat ad a szerzboek, hogyan dolgozza At miivémek
egyes részeit. A normativ kritikinak ilyen kindvése
mindig béanté, s kétszeresen az itt, mikor a kritikus:
nak nemesak dramair6i tehetsége nem volt, de még
elméleti ismeretei is hézagosak voltak. )

Dobrentei o kritikdja wvaléban alaecsony szinvona-
lon &ll, do annyira még sem értékbelen, mint  Altala-
ban gondoljak. Valamint kellben még mindig meg nem
vilagitott emberi és irdi egyénisége sajatosan ellen-
totes, szinte kibékithetetlen vonésokbol Gsszeszovodot
komplexnm, nagy fogyatkozisokkal, de nem minden
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érdem mnélkiil, akként ebben a kritikajdban és abban
az Eredetiség és jutalomtétel eimii dolgozataban,
melyben a palyazatot kihirdette (I :142—162. 1.), egész
sora csendiil f6l a jézam, lielyes, dramaturgiai elvek-
nek. Egy részitket ugyan Wieland nyoman fogail-
mazza, de igy is elészior hangzanak mint poétikai kio-
vetelések irodalmunkban. Hangstlyozza a genie je-
lentéségét a koltészetben, koveteli az eredetiséget, a
nemzeti szellemet, mint a koltdi, s a szinpad ismeretét,
s mint a szini hatés legfontosabb elemét, az egyszert,
de jol folépitett dramai szerkezetet, a jellemrajzban
a természetességet és az egyémi vondsok kiemelését,
s mtal ennek alapjdra, az emberismeretre. Sot kisér-
letet. tesz a tragikum fagaimaki megkiilonboztetésére
is, a szerint, hogy az ember szenvedélyeibél és erényei-
bél fejlik-e, vagy a végzet idézi eld. Mindez azonban
jobbdra a palyazati folhivasban olvashaté, amikor
Dobrentei az elmélet temén marad; gyakorlatban el-
veit nem tudja alkalmazmi, igy jelentésének irodalom-
torténeti fontossagam kiviil esak a mifaj fejlodése
szempontjabtél vam érdeke: ez irodalmunkban az elsé
6se a késbbbi dramai palyizatok eredményérsl be-
szdmolé jelentéseknek.

Ami birélat ezeken kiviil a kor magyar hirlapjai-
ban, a Magyar Kurir meg a Hazai és Kiilfoldi Tudé-
sitdsok hasabjain megjelent, az memecsak a fudomd-
nyos jelzét, de még a kritika nevét sem érdemli meg.
Nem egyebek ezek puszta ujsaghireknél, tele joaka-
rati, de eszmétlen magasztalasokkal, melyek gyakran
a mil olvasisa nélkiil, s6t néha még annak megjelente
elott késziltek. Dessewlfy Jozsef gréf, tipusa a jozan
eszii magyar olvasémak, jellemzden irja Kazinezynak
(1810. XII. 1.): ,semmi sines a vilagon, amit a Magyar
Kurir vagy Kultsar Ur teli szdjjal me dicsérnének.”
Bemutatok egy ilyen ujsag-birdlatot, a tizes évek
nagy mozgalmat keltett, sokat 6esarolt irodalmi wuj-
donsagarel, Kisfaludy Séndornak Hunyadi Jdnos
cimii teljesen elhibézott drimajarol:

+Régi 6hajtasa volt az a Nemzetnek, hogy amit Attila,
Arpad, és Matyas udvaraban énekelve hallottak Elejink, ugy-
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mint a Nemzeti HGsoknek nagy tetteiket, mi is az id6hoz
képest méltésiagosabb formaban lathassuk. Hzen kivansagnak
eleget tett T. T. Kisflaludi Ur, midén egy olyan Nagy Férfiat
allitott ki munkajaban, kit az akkori vilag esudalt, a mostani
felségesen magasztal. Fessler, Hormayer a Németeknek jele-
sen lefestették Hunyadi érdemeit historiai munkéikban, Kis-
faludi Ur azt nekiink annyival kellemetesebbé tette, hogy sza-
bad Jambusokban adta elé és érzékeny hazafiisaggal flisze-
rezte. (Hazai és Kiilfoldi Tudositésok, 1816. 44. sz.)

Ez a mutatvany folment attéol a kotelességtol,
hogy a kor magyar ujsigjainak biralataival foglal-
kozzunk. S a hazai német ujsagok kritikdi még érték-
telenebbek.



IL.
KOLCSEY ES A KORABELI
KRITIKA.

1. Kolesey.

A  tudoméanyos szellemi irodalmi kritika kezdo-
pontjanak a koztudat az 1817-ik évet tartja, amikor
Kolesey Ferene a kritikai emelvényre lépett.
Benne latja a magyar kritika megteremtéjét. Ha ent
a jelz6t mem juttathatjuk is meki — jog szerint elodét,
Kazinezyt, illeti —kétségtelen, hogy Kbolesey szereplése
i korszakot nyit a magyar irodalmi kritika tor-
ténetében.

Kolesey mint ir6 Kazinezy tanitvénya volt. Méar
elsé szereplése az irodalomban, mely nevét széles kor-
ben ismeretessé tette, egészen miestere személyéhes
fliz6dik: az orthologusoknak Kazinezyt és a nyelv-
njitast tamadsé gunyiratara, a Mondolatra, 1814-ben
baritjaval, Szemere Pallal, egy hasonléan estfolodo
6s szatirikus Feleletet készitett (1815), nem kevégbbé
durvian és még oOtletesebben forditvam vissza a gliny
fegyverét a nyelvajitast ellenzé maradiak ellen.

Kazinezyval folytatott levelezése erdsitette koran
ébredt kritizalo hajlamat is. Mint a szigori erkdlesi
folfogast emberek altalian, Kilesey is még zsenge ifju
kordaban megszokta, hogy a maga és masok cselekedeteit,
viselkedését megbirdlja, s mikor érdeklédése mindjoh.
ban az irodalom felé fordult, biralé hajlama is ebben
az irdmyban fejlett. Mestere levelei, melyek egyre han-
goztattak a birdlat fontossagit és allandé targyuk volt

-
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az irodalmi jelenségek megrostalasa, arma osztonozték,
hogy véleményét az olvasott miivekr6l, egyelore esak
maga vagy Kazinezy gzamara, irasba foglalja. Igy
Kblesey, ontudatlanul ugyan, mar kész kritikus volt,
miel§tt myomtatasban egyetlen sora megjelent.

Nyilvanos follépését a kritika terére egy kiilsé ko-
riflmény siettette: Dobrentei folszolitasa, hogy irjon
biralatot az Erdélyi Muzéum szamara Csokonairol.
Emlitettiik, hogy Kolesey az 1815-ik év elején elkészi-
tette elsé kritikajat. Kazinezy udvarias, bokolo, de alap-
Jabam szigort Himfy-kritikajanak kedvezoétlen fogad-
tatasa azonban 6vatossa tette, s hogy tompitsa biralata
616t, nem kritika, vagy mint abban az idében nevezték,
recenzi6, hanem Dobrenteihez intézett barati levél for-
majaban irta. Dobrentei azonban nem merte eredeti
alakjaban kozzétenni: elére latta, hogyha a kozonség
Kazinezy finom csipkel6dését és  ovatos birdlgatasat
Kisfaludy megtamadasanak érezte, akkor Kolesey ba-
tor szavai, nyilt gamesai egyenesen folhaborodast fog-
nak kelteni. Arra kérte tehat baratjat, enyhitsen kife-
jezésein és itéletein. Kolesey kisebb jelentéségli kérdé-
sekben hajlandé volt eleget tenni a kérésnek, de itéle-
{én nem modositott. Visszavette tehat birdlatat s mee-
{rvan egy méasodikat, Kis Jamnos koltészetérsl, mind-
kettst eljuttatta az épen akkor megindulé Tudomanyos,
Gyiijteményhez, de a Csokonai-kritikét elébb knivet.k('iz—
tette személyes, levélszerii természetébol. A pesti folyo-
irat szerkeszté-bizottsiga orommel fogadia a biralato-
kat s még 1817-ben kiadta. Kz fijabb munkara ébresz-
tette Kolesey kedvét, s nyomban, 1817 méreiusanak
kozepén, megirt egy harmadik biralatot, Berzsenyirol.
akinek versei az elmult évben, 1816-ban jelentek meg
11j, mésodik kiaddasban.

Az irodalomtorténet e kritikak, kiillonosen a Cso-
konai-biralat keletkezésében hosszi ideig Sehiller hata-
sat nyomozta. Kozhitté lett, hogy a koltétarsit, a nagy
kozonsog elétt folotte népszerii Biirgert, szigorian, s6t
kelleténél szigortibban megbiralé Schiller adott tsztont
Koleseynek, hogy 6 is leszallitsa Csokonaif, majd Ber-
zsenyit arrdl a polersl, melyre az alacsonyabb izléstiek
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vagy a rajongd hivek balvanyozasa emelte. Hivatkoz-
nak arra is, hogy Kolesey esztétikai mérlege époly
rosszul mmtat, mint a német kolt6-kritikusé: Schiller
sokkal kiméletesebb a kevésbbé tehetséges Matthisson-
nal szemben, mint Biirgerrel, Kolesey is sokkal inkabb
dicséri a tehetségtelen Kis Janost, mint a nagytehet-
ségii Csokonait. Sé6t ujabban egyik-masik kritikus
Koleseyt mar nem is Schiller tanitvanyanak, hanem
utanzojanak tiinteti fel. Kétségtelen, hogy Kolesey
nemesak olvasta és tanulméanyozta Schiller kritikait,
hanem kovette is, hiszen szigort itéletének igazolésaul
egy Kazinezyhoz irt levelében (1816. IV. 25.) maga is
hivatkozik Schillerre: ha Biirger méltan szenvedett
Schillertsl, miért ne szenvedhetne a nala kisebb kolto,
Csokonai is. S&Gt, amint Szegedy Rezsé kimmtatta,
Kblesey gondolatokat és szempontokat is vett 4t a német
kritikustél: mégis a kapesolat kettdjilk kozott laza és
nem lényeges. Kolesey annyira nem utdnzéja Schiller-
nek, hogy Kkritikaja megsziiletett volna Sechillerének
ismerete nélkiill is, ugyanilyen szellemben, s6t nagy-
részt ngyanilyen formaban.

A magyar kolté-kritikus mestere nem a német,
hanem a magyar ird-fejedelem volt, Kazinezy, az 6
Himfy-birdlata. Ebb6l meritette Kolesey a batorsagot,
hogy az él6 irodalom egyik legnagyobb, 6t az olvasok
bizonyos rétegétél épen legnagyobbnak hirdetett kolto
munkassagarél birdlé szét ejtsen: amint Kazinezy ra
mert mutatni Kisfaludy fogyatkozasaira, akként tanit-
vanya elébb Csokonai, majd Berzsenyi gyongéit tarta
fel. E kritikak céljukban és szellemiikben egészen Ka-
zinezy kritikédjahoz kapesolédnak, sét még abban az
elhibAazott mértékben is, amellyel az elismerést és
gancsot keverik. Kazinezy biiszke lehetett tanitva-
nyara: Kolesey kritikai miikodése egyenes folytatésa
az ovének.

A folytatias azonban joval meghaladta a kezdetet.
Valamint Kélesey iréi és emberi egyénisége értékesebb
Kazinezyéndl, ez az értékbeli eltérés hiven tiikrozddik
kritikdikban is. Egészen mas a jellemiik. Kazinezy,
lattuk, a Him/fy-birdlatban nem volt dszinte. Mint
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sima modora vilagfi, nehéz foladatat osszhangba ki-
vanta hozni a koteles udvariassiggal: a Himfy-birala-
tot elarasztotta bokokkal s nyelvi kifogasain kivill a
tobbit mind édes ostyaba burkolta. A finom szalon-
ember keztyiis kézzel nytlt a kényes targyhoz: az iga-
zat megmondta, de évatosan. Kolesey egyenesebb lélek
volt. Biralatai kristalytisztak, ninesenek rejtelmei;
nyiltan, batran megmondja véleményét, diesér és gam-
esol fonntartas nélkill, itéletei hatéarozottak, félreért-
hetetlenek. Bgészen masok szempontjaik is. Kazinezy
csak a nyelv és stil terén tudja 4llitasait megokolni,
esztétikai itéleteinek elvi alapjat nem latiuk; Kbolesey
hatérozott elvi alapon &ll, méltatasa és ganesolasa szi-
goriu kovetkezetességgel folyik esztétikai hitvallasabol,
s van ereje véleményét bizonyitékokra épiteni. Helye-
sek-e elvei, egyelére nem kutatjuk; a fontos most az,
hogy vannak elvei, s tudja értékesiteni oket. Ez va-
lasztja el egymastol a két kritikust, s ez emeli maga-
san az utédot mintaképe 616, noha mint miivészi alko-
tas a Himfy-biralat tovabbra is megkozelithetetlen
eszmény maradt.

Azt a nagy lépést, mellyel Kolesey a magyar kri-
tikat fejlédése soran tovabb vitte, elsésorban termeé-
szetesen fejlett izlése, széleskori elméleti és gyakorlati
tanulmanyokon nyugvé esztétikai miiveltsége magya-
rézza. Esztétikai tanulményainak eredményeit irasba
is foglalta, de ezeknek az elméleti fejtegetéseknek tudo-
ménytorténeti szempontbol nines nagy jelentoségiik.
Gondolatait nem fejlesztette egésa rendszerré, st még
egységes szempont fonalara sem fiizte fol, hanem leve-
leibe s dolgozataiba alkalmi, toredékes megjegyzések-
ként szorta el; eredetiség sines sok benniik, a korabeli
német esztétikanak, Schiller, Jean Paul és Bouterwek
tanitasainak visszhangjai. De annal nagyobb a jelen-
toségiik Kolesey kritikai munkéassigara nézve, mert
nézetei, bar nem kristalyosodtak hatarozott, pontosan
fogalmazott elvekké, jozansfgukkal, belsé értékiikkel
izlégét, esztétikai folfoghsat magasan kiemelik magyar
tndés tarsaié kozil. Nem esik abba a tévedésbe, mint
korénak, s6t még a harminecas, negyvenes éveknek leg-
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tobb kritkusa, akik az 1. n. populéaris esztétika, foként
Sulzer elterjedt tanitisa alapjan az esziétikaba etikai
szempontot vittek bele s a kettot osszekeverve, a mii-
vészi alkotasok kettés céljaul a gyonyorkodtetést és az
erkolesi hatast thzték ki, hanem hatirczottan wvallotta,
hogy e két kor egymastol fiiggetlen (IIT:65.1)." S nem
elégszik meg azzal a koraban kozkeletli sz6lammal,
hogy a miivészet célja a gyonyorkodtelés, hanem f£o6l-
ismeri, hogy ezt a hatist a miialkotasok érzéseink fol-
keltése altal érik el: bamulatra gerjesztenek, megraz-
nak vagy megnevettetnek (III:58. 1.), vagy amint még
hatarozottabban fogalmazza: , A poesis, mint a szép-
mesterségek, altalan fogva érzéseken fundaltatik s érzé-
seket veszen célba®“. (ITI:137. L).

Bsztétikai tanulmanyain kiviil kritikai miikodésé-
nek értékét még azzal is megalapozta, hogy magat a
kritikat szintén tapulmany targyava tette, s mig eld-
dei, még Kazinezy is, tébbé-kevésbbé a naturalistak
médjara, pusztin jé érzékitkre tamaszkodva biraltak,
& nemesak kritikai elveit fogalmazta meg, hanem fog-
lalkozott a kritika elméletével, szamot adott maganak
a kritika rendeltetésérdl, eszkozeirél, szempontjairél is.
Vizsgalodasait késébb irasba is foglalta s két kisebb,
toredékes dolgozaton kiviil (Fzlés; II :148—154. 1. Jegy-
zetele a kritikarol, 1829; III :136—147. 1) egy nagyobb
terjedelmfi tanulmanyban Kritika cimmel (1831; III:
106—135. 1) rendszerbe is Allitotta. Kz az utébbi igen
beeses tavlatot nyit meg az olvasé elétt, s a kritika
szitkségességének és haszninak igazolasaval, a ezigortd
kritika jogosultsaginak hangoztatasaval a magyar
kritika-elmélet legértékesebb darabjaihoz tartozik.
Rank nézve annél fontosabb, mext itt, az elméletben,
ugyanazokat a koveteléseket allitja fol, amelyeket mér
azelétt kritikaiban, tehat a gyakorlat ferén, tisztelet-
ben tartott, s fgy kritikusi miikodése tokéletes harmo-
nigban van teoretikus megallapitasaival.

Kritika-elméletének sarkpontja a mialkotas gene-
zisének vizsgdlata, Kazinezy kozvetitésével Horating.

1 A Kolesey-idézetek ¢és utaldsok a kovetkezé munkfira
vonatkoznak: Kélesey Ferenc minden munkdi, 18861887,
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hoz jut el, s értékes kolioi miivet 6 is esak ugy tud el-
gondolni, ha létrejottén a tehetség s a tanulmany
egyarant részt veti Mig azonban a roémai elméletiro
a két tényezonek latszolag egyenld jelentoséget tulaj-
donit, Kazinczy meg épen a tanulmanyt joéval fonto-
sabbnak vallja, Kolesey mar tisztabban lat és azt hir-
deti, hogy ,vagynak szeremesés talentumol, melyek az
ifjusag erejétol segitve, kiillonos studium nélkil is, ’
tiszteletremélté miveket alkotnak.” (III:113—114. L)
A tehetségnek ez a magy meghecsiilése még hatarozot-
tabban titkrozoédik abban az érdeklédésben, mellyel a
koltéi langelmének, a gemienek, mibenlétét vizsgalja
(II1:189. 1) s azt a miivészi érték legmagasabb fok-
méréjének tartja.

Kolesey azomban, bar a tehetséget sokkal tobbre
tartja, mint a tanulmanyt — amazt a milvészi hatéas
alapjanak, emezt fejlesatéjének —az utobbit sem engedi
el, s az igazi, nagy koltdi érték elengedhetetlen folté-
telének vallja. Ebbol a folfogashol fakad a kritika ere-
jébe vetett szilard hite: az ir6i vilagha életet és erot
onteni, az irodalomba virdgzast 68 tenyészetet lehelni
esak a kritika képes; minden, ami sz26p és jO az iroda-
lomban, a kritikanak koszoni létét (111 : 117. 1.). Utal
Vorosmartyra: az 6 genialis, ragyogo nyelve pusztan
o kritika és ellenkritika eredménye* (IIT:111 1) —
amivel a nyelvijitasra céloz. Kzek a talzé allitasok
mutatjak, hogy Kolesey kritikan elsésorban normativ
kritikat értett, amely nem a kozonség tajékoztatasat,
hanem az iréi egyéniségek fejlesztését tizi ki céljaul.
Bz fejti meg viszont, miért kovetelt a kritikustol szi-
gorishgot. Hevesen tiltakozott a koraban, foként az
ir6k kozott elterjedt s idénként egylkori mesterétol,
Kazinezytél is hirdetett mézet ellen, hogy olyan fej-
16d6é irodalomban, min{ a mienk, nem korbéesra, ha-
nem sarkaniyira van szikség: buzditisra és nem
részrehajlatlan, észinte kritikara. (IIT:117. 1) Nem,
szerinte a kritika hivatisa a javitas, s ezt csak \gy éri
el, ha kiméletleniil kimutatja a fogyatkozasokat s
médot nyujt megjavitasukra. A kritika eélja hatirozza
meg vezetd szempontjit is. Mivel a tehetség fejlesaté-
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sére nines hatalma, s mikodése pusztin az el6adés to-
kéletesitésére iranyul: legbiztosabb mértéke a miivészet,
annak vizsgalata, vajon a kolté kifejezd miivészete
megegyezik-e ,a jonak, szépnek, nagynak és valénak
egyetemi principiumaival“. (III :133. 1) Ezt a szelle-
met leheli fejtegetéseinek betetézd mozzanata, a kri-
tika meghatarozasa: ,A kritika semmi egyéb, ha-
nem a miivésziségnek philosophi studiuma, vagy leg-
alabb ezen philosophi studiumnak resultatuma®. (III :
143. 1)

Kblesey hérom kritikdja valoban ,philosophi stu-
dium resultatuma,” kiilonosen az elsd, a Csokonairol
17616 (IV :5—20. L), amely akar irodalmi tanulmany-
szamba mehetne, mert egyetemesebb szellemben, tudo-
méanyos médszerrel van dolgozva: a koltd egyéniségé-
nek vizsgalatabol szall ala egyes miveinek s egész kol-
tészetének megitélésére. B ponton mutatkozik Kélesey,
amint mar Angyal David kiemelte, Schiller tanitvé-
nyanak: kapesolatot keres a kolto és miivei kozott, s
ez igazi irodalomtorténeti foladat. De csak a fol-
adat az, a megoldas nem. Noha a megbiralt kolté ham-
vai mar egy évtizede porlottak Debrecen foldjében, a
kritikus olyan kozvetlen frissességgel sz6l réla, a jel-
lemzést annyira athatja szubjektivizmusa, szivének
liikteté érzelmei annyira kihangzanak beléle, hogy
itélkezését nemesak kritikdmak érezzilk, hanem egye-
nesen a szubjektiv kritika leghatérozottabb példaképé-
nek tarthatjuk.

Méar ebben az elsd biralatban is teljes erdvel jelent-
keznek Kolesey kritikusi miikodésének fénypontjai.
Tlsé kozottilk a nagy erkdlesi batorség. Kolesey Cso-
konai koltészetét birdlvan, tudatosan kitette magit a
népszeriitlenség veszedelmének. Csokomait az irodalom
arisztokratai lenézték ugyan, de a nemzet nagy része,
f6ként a fiatalsag, méltanyolta, s az orszag egy har-
mada, Debrecen vezetése alatt, balvinyaként tisztelte.
Kolesey, Osokonait tdmadvén, egy tekintélyes, s amint
az alig par éve lezajlott Arkadia-por tanusitotta, szer-
vezett korrel szallt szembe, el kellett tehiat késziilve
lennie arra, hogy mig a kevésszimu ,muérté” tapssal
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kiséri biralatat, a fanatikus hivék okollel tamadnak
res. Ezt tudva, mégis megirta s Dibrentei figyelmez-
tetésével nem torddve kiadta kritikajat: meggydzédé-
sének ereje, follépésének batorsiga kivivia szamdira
tiszteletiinket.

A kritikanak ez az érdeme az emberre hoz dics§sé-
get, a kovetkez0, egyméssal kapesolatos kett6, az
iréra. Beyik az a szigoriian tudomanyos médszer, mely-
lyel dolgozott, masik értékelésének tudomanyos alapja.
Kazinezy Himfy-kritikdja inkabb esak miivészi szem-
pontb6l emelkedik a miikritika magaslatara — a Cso-
konai-kritika tudoméanyos szemmel nézve mintaszerii.
Mar a biralat szempontjai is magasan foliilemelkednek
a magyar kritika addig alkalmazott szempontjai folé.
Azelétt, még Kazinezy is, 2 k5lt6i  alkotasokat
kiils szempontokb6l vizsgaltdk, nyelviiket, stiljtiket,
verselésiiket; itélkezésiik alapjaul, értékméroill azt a
hatast vették, melyet a koltéi miivek kiils6 formajuk-
kal tettek. Kolesey mar nemesak vilasztékos stilust
és miivészi format var az értékes koltéi miitol,
hanem igaz, mély érzést, Oszinteséget, erét s elso-
sorban eredetiséget. Mig Kazinezy szemében érdem
volt, ha a kolté mas, féként német xolt6t utdn-
zott, Kolesey szemében az utinzas fogyatkozas, s ide-
gen szellemek kovetése gyongeség. A kritikai mérleg
serpenydjébe igy Kblesey igazibb, esztétikai sulyokat
vetett, elészor a magyar kritika életében. Maga a
mérleg, amint mindjart meglatjuk, nem volt hibatlan,
s Kolesey értékelésének j61 megvalogatott szempont-
jait rosszul alkalmazta, de ez kritikdjanak tudoményos
szinét nem halvanyitja el. Ha megtévedt is, tévedései
elvekb6l kovetkeztek, tudoményos, esztétikai elveinek
téves hasznalatabél; amit mond, az gyakran helytelen,
de nem egy laikusnak pusztan jé érztkére tamaszkodo
kijelentései, hanem egy moédszeresen dolgozd tuddsnak
komoly, szakszerii, megalapozott érték-itéletei. Tpen
két évtizedig kellett varni az irodalomnak, mig ma-
gyar kritikus, Szontagh Gusztiv, Gjra erre a tudomé-
nyos szemponira emelkedett. Ebben a tekintetben még
a kiovetkezd korszak nagy kritikusainak, Bajzénak és
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Vorosmartynak, mikodése sem mérkozhetik  Kol-
eseyével.

Végiil az elobbieknél alig kisebb érdeme e biralat-
nak a nagy gazdagsag talalé megfigyeléseiben, ma is
értékes megéllapitasokban. Kolesey folismeri Csokonai
egyik legnagyobb kivalésagat, tréfas hangulata dalai-
nak remek voltat; helyesen utal arra, hogy szoros kap-
esolatok flizik Biirgerhez; ramutat fogyatkozasainak
mind valé gyokereire: a kedvezétlen kornyezetre s a
rossz vezetdkre, mind jelentkezésiikre: a diakos nyerse-
ségre, melyt6l teljesen soha sem tudott szabadulni, s a
porias sz6lamokra.

E nagy érdemekkel azonban mnem kisebb fogyat-
kozasok allanak szemben. Kolesey pillantasa éles, de
esak bizonyos irdnyban; amint masfelé tekint, szelleme
elhomalyosodik, s nem latja meg vagy félreismeri a
legfoltiinébb jelenségeket is. Kissé ridegen fogalmazva
azt is mondhatndk, hogy szemét egyoldalhilag csak a
kolté gyongeségeinek meglatisara gyakorolta be.
Azonkiviil a kritikarél vallott folfogasat, hogy az nem
a sarkantyd, hanem a korbices szerepére van hivatva, a
legmerevebben, s6t a legtiilzébban alkalmazta. Valéban
kritikaja elejétl végig, egy-két dieséretet nem Sz4-
mitva, a hibaztatisok hosszi sora. A kritikustol joggal
megvarhatnék, hogy irodalmunk nagyjaihoz megérto
szeretettel forduljon — féképen, ha az iré mar halott,
s igy rea nézve a szigori, normativ kritikdnak nines
értelme; de ha mar erre nem képes, legalabb a kozom-
bosséget elengedhetetlen kovetelménynek kell tekinte-
niink. Koleseyb6l még ez a kozombosség is hidnyzott,
és hatarozott ellenszenvvel nyult Csokonai koltészeté-
hez. Hangoztatta a Schillertél ellesett ' pszichologiai
szempontot: a koltd milkodését élete koriilményeibol
és jellemébsl kivanta megfejteni, de egyoldalulag
alkalmazta s nem tett egyebet, mint hogy megkereste
.azokat a mozzanatokat a kolto életében, amelyekre alli-
tolagos fogyatkozdsait vissza tudta vezetni —a helyett,
hogy benniik magyardzatot és mentséget keresett volna
szamukra.

Amint Kolesey visszaélt a tudoményos modszerrel,
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akként értékelése is célzatos: kiemeli és megroja a
k61t hibait, kivalésagaival azonban nem foglalkozik.
S ami még nagyobb baj, kritikaja nemesak szigori,
hanem elhib4zott is, mert gancsai, hibéztatdsai nagy-
részt alaptalanok. Igen helyesen a kolto érzésvilagat
keresi koltészetében, élményeinek, szenvedéseinek
visszatiikrozédését, de sajatsagos eredményre jut: két-
ségbe vonja eredetiségét és érzése Oszinteségét. Legtobb
verse uténzas, érzése tanult — igy hangzik itélete, s
kolteményeit egy szinvonalra allitja Verseghy uténza-
taival. Igaz, a tudomény azoéta kideritette, hogy Cso-
konai kolteményeinek egy rvészéhez idegen koltékbol
meritette az osztont, de époly igaz, hogy a ko6lesonzott
motivamokat a maga lelkében atformalva, Aatvételei
ellenére is olyan eredeti maradt, mint nagy koltoink
koziil Vorosmartyig talan senki, korai verseiben maga
Kbolesey sem. A finom izlésii olvasé — folytatja a kri-
tikus — a Dorottydt, ,genialis szokdelései® ellenére is,
fejesévalva olvassa. Az izlésnek nagy mértéki eltéve-
lyedése ez az allitas, hiszen a Dorotlya ma is legpom-
pasabb komikus eposzunk, melynek tiszta deriijét uto6-
dai el nem érték. Kolesey az angol Pope Fiirtrabldsara
hivatkozik vele szemben. Méltan, mert az valéban
hatott kolt6éi eszméjével a Dorottydra. De ha ma, az
izlésnek annyival tisztultabb koraban, kimondhatjuk,
hogy a magyar eposz targyban, hangban, komikus ha-
tasban folotte 4ll az angolnak: mennyivel nagyobb
dicsérot 6s lelkesedés illette volna meg 1815-ben! Kol-
csey magyarsigéara biiszke ontudatinak f6l kellett volna
langolnia, ha a Dorottydra gondol, s nem ilyen ,8a-
nyart® itéletre fakadnia. Hogy pedig Csokonainak, aki
kora koltéi kozil vildgirodalmi tajékozottsagaval, esz-
tétikai és filolégiai képzettségével messze kimagaslott,
s tudoményos ismereteinek alapossagara és  biztossa-
gara nézve abban az idében phratlanul allt — épen
esztétikai  érzékét ¢és filologiai ismereteit keveselli,
azon a koltd, ha élethen lett volna, talin nem is hosz-
szankodott, csak mosolygott volna! Mosolyt keltenek
azok az allitasai is, hogy Révai és Horvit Endre koltoi
nyelve stilszeriibb, mint Csokonaié, s hogy verselése a

Cshszdr: Kritika tort, b
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kozépkori miiveletlenség emléke. Az epikug _tizen-ket-,
tést nevezi Kolesey elavult kozépkori forméanak, azt a
nemzeti versidomot, mely a Zrinyidsztol a Toldi sze-
relméig eposzaink hagyominyos versforméja lett, s
Osokonai pompas tizenkettdseit bélyegzi muvészietle-
neknek, pedig szebbeket Aranyig nem irt magyar kolto.
Hallgassunk el; a legszebb elégtétel a koltének az, hogy
ezek a vadak nem is szorulnak cafolatra — annyira
nyilvanvalé téves voltuk.

Tipoly tévesen értékeli Kolesey Csokonai egész
kolt6i mikodését. A modszer helyes és teljesen tudomaé-
nyos: szembeallitja a koltot legnagyobb kertarsaival
és megallapitja koztiik a viszonyt, de rossz a mérték s
még rosszabb a kritikus szeme, dgyhogy az itélet tel-
jesen elhibazott, a legnagyobb mértékben igazsigtalan:
Kisfaludy Sandor érzésének erejében, Dayka miivészet-
ben, Virdg — ecsodalatosképen nem Berzsenyi, mert
ekkor Kbleseynek igaza volna — odai hévben messze
foliillmuljak Csokonait.

A kritika iey a maga egészében elfogult és egy=
oldalit, s nem tudnék a magyar kritika torténetében
még cey példat idézni, amelynek itéletei ennyire tévol
esnének az igazsigtol. Ennek a sajatos, szinte érthetet-
len eljardasnak mégis van pszichologiai megfejiése:
vannak bizonyos koriilmények, melyek ha nem mentik
is, legalibb megmagyarazzak Kolesey botlasat. Egy
szubjektiv  mozzanatra maga Kolesey mutatott ra
a Dobrenteihez 1815, V. 2. irt levelében. Utalt arra,
hogy debreceni didkévei alatt Csokonai tiszteletében,
s6t balvanyozdsaban nétt fel, s izlése megvaltoztaval,
ratérve Kazinezy koltéi irdnyéara, az elsé esaloddas, a
keserft kiabrandulas hevessége szolalt meg birdlatiaban.
Angyal David meg azt emelte ki, hogy Kilesey nem
pusztan a maga esztétikai allaspontjardl itélt, hanem
véleményét mestere és baratai, Kazinezy, Szemere Pal
és Dobrentei is iranyitottak, akik mind elitéléleg, sol
kicsinyl6leg mnyilatkoztak Csokonairél. Bedthy Zsoll
egy objektiv s taldn még az elébbiekndl is intenziveb-
ben haté erét jelolt meg, Folhivta a figyelmet arra,
hogy a birdlat 1815-ben késziilt, csak egy 6évvel késihb,
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wmint Kolesey-Szemere szenvedélyes Felelete, akkor

" tehat, midén a nyelvajitasi hare tiize legmagasabbra

csapott. A mnagy reform ellenzéi mindig Csokonaira
hivatkoztak, mint gyakorlati érvre: ime, milyen ki-
tiingt lehet alkotni a meg mem njitott nyelven is. Kol
csey, ebben az idében még a nyelvijitas lelkes hive, az
sargumentum  ad hominem”-hez, a régi retorikanak
ehhez a hatasos, de veszedelmes fogaséhoz nyult: ki
akarta mutatni, hogy Csokonai épen népieskedése, 6sdi-
saga, izlésének fejletlensége altal nem lehetett azza,
amivé tehetsége altal lehetett volna.

‘EBzek a magyarizatok nemesak szellemesek, hanem
igazak is, s bevilagitva Kolesey lelkébe, sokat megértet-
nek a kritika tévedéseib6l. De nem ialdlnak mentséget

—. amint nines is — a kritika legnagyobb, egyenesen

végzetes fogyatkozasara: Kolesey nem vette észre Cso-
konaival valé foglalkozésa kozben, hogy elsérangi
koltéi langelmével 4ll szemben. Nem érezte meg, hogy
a koltének nemesak képzelete friss és eleven, érzelmei
paratlanul mélyek, gondolatai magasan szarnyalék —
o mozzanatok koziill nem mindegyik irdant volt Kolesey-
nek érzéke — de azt sem, hogy e tartalmi kivalésagok
a forma nem kisebb miivészetével vannak megjelenitve,
szemléletesen, zengzetesen, mesteri technikéval és eso-
dalatos konnyedséggel. Kritikat irt Csokonairél, s nem
emliti 4 lélek halhatatlansdga, az Uj eszlendei gondo-
latok, A magdnossdghoz, A reményhez, A tihanyi ekho-
hoz eimit verseket, évszazadok 6ta a legszebb magyar
klteményeket! Valéban a Csckonai-birdlatnak nem az
a legragyobb fogyatkozéisa, amit mond, hanem amit
nem mond!

A birdlat nagy foltiinést keltett, de mivel az iro-
dalmi kozvéleményt Kazinezyék képviselték, s izlésiiket
eltalalta, nagyobb hullimokat nem vetett. Csokonai
hivei zajongtak ugyan, 8 egyikiik, Németi Nagy Janos
pamfletben durvan (Eriekezés, 1818.), masikuk, P. Hor-
vath Adam, ginyos kolteményben (Tud. Gyiijt. 1818,
VIIL) finomabban megtidmadta Koleseyt, de az iroda-
lom plebejusai kiozé tartozvan, hangjuk nem béntotta
Kéleseyéket, an irodalom arisatokratéit,

5!
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Aunnal nagyobb vihart témasztott Kolesey masik
birdlata, a Berzsenyirél irt (IV :28—38. 1), noha mint
kritika igazsdgban és igy értékben is nagy haladast
jelent az elébbihez képest. Rovidebb amannal, de rend-
szeresebb, s mig ott az irodalomtorténet Osszehasonlité
és pszichol6giai moédszereit alkalmazza, itt torténeti és
esztétikai modszerrel dolgozik. Csokonait mintaképéhez
é8 kortarsaihoz mérte, Berzsenyit beleallitja az iroda-
lom torténeti fejlédésébe. Széval a biralatnak, hogy
azzal a kifejezéssel éljiink, mellyel maga Kolcsey illette:
egészen més a ,manier“-ja.

A biralat nyilvanvalé célja Berzsenyi jelentéségé-
nek megallapitasa. Hogy fejtegetései kellé mélységet,
mendhatpdm tavlatot kapjanak, alapvetsiil megrajzolja
a magyar koltészet négyszazados fejlodését, legrégibb-
nek tartott koltéi maradvanyunktol, a Szabdes viadald-
t6l, Berzsenyi follépéséig. A szempont itt is becses, és
a rajz biztos fokmérsiil kinalkozik Berzsenyi koltésze-
tének értékelésére: emelkedést jelent-e a multhoz képest
a XIX. szazad elejének koltéje. A kérdés kettds: van-e
érték régibb koltészetiinkben, s van-e haladas hozzé
képest Berzsenyiében. Az elsére igen szomort, lehan-
golé a felelet. Kolesey elkényeztette izlését a nyugati
irodalmak remekein, esztétikai tanulményaiban a szép
legmagasabb rendii nyilvanulésait tartotta szem elétt,
nem tudott torténeti szempontra emelkedni: mindez
osszejatszott arra, hogy a multat a jelen szemével
tekintse, azért rendkiviil szigortan itél a letiint korok
irodalmarél. Koltéink kézott, az egy Zrinyit kivéve,
poéta nem volt, esak versificator, s maga Zrinyi is egy-
részt nem elég eredeti, mésrészt mint verseld igen
gyonge. Az djabbak, a folujulés koramak koltéi kozott
is esak Raday Gedeonnak volt némi tehetsége, annyi
legalabb, hogy koltészetiink meginditéjonak nevez-
hessiik.

A masodik kérdés vizsgalatit igen szerencsés for-
dulattal vezeti be: ,Fzen kezdet kevés szamii resulta-
tumai kbzé tartoznak a mi harom kedveltjeink: Dayka,
Himfy és Berzsenyi®. Flélegezi tehat a feleletet: Ber-
usenyi két koltotarsaval a nemzet legnagyobb koltéje.
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Azt varnék, hogy a kritikus feleletének igazolasiul
- kifejti tételét, kimutatja, mi az, amiben Berzsenyi meg-
haladja régibb és ajabb ksltéinket, s mi teszi 6t a 1B6bbi
versificatorral szemben poétava. Sajnos, ezt mellézi s
méas titra esap; megmarad ugyan esztétikai szempontja
mellett, de az egyetemes tekintetet elejtve, pusztin a
megbiralandé verseket vizsgalja, s még a vart 0ssze-
hasonlitas is Daykaval és Himfyvel alig egy mondatta
zsugorodik. Pillantisa a bevezetésben széles mezdkon
siklott végig, innen kezdve Osszeszorul, mint a hegy-
esticsro]l a volgybe kanyarodé 1t.

Berzsenyi koltészetének targyalasa analitikus jel-
lem# s hangban, szellemben értékesebb, mint az el6zd
biralaté. Nyugodtan, minden személyeskedés mnélkiil,
targyszeriien fogalmazza itéleteit; leszall a részletekig,
de nem kicsinyeskedik; diesér és ganesol, de nem egy-
oldaltian, egy-egy mesterségesen valasztott mézéponi-
b6l. Fejlett esztétikai érzékkel mutat rd a kolté kivalo-
shgaira és fogyatkozasaira, s e szerint kiiloniil bira-
lata két részre, a méltatéra és a ganesolora.

Tordemei sorabél kettét emel ki: egyfeldl érzésének
hevét és képzeletének erejét, masfelél képekben gazdag
stiljét és magasan szarnyald kifejezéseit. Biztos kéz-
zel, de kissé takarékosan jeloli meg a kolté legszebb
verseit, roviden, de taldléan hatirozza meg Berzsenyi
viszonyét mintaképeivel, Matthissonnal meg Horatius-
szal, és 6les tekintettel allapitja meg koltészetének leg-
jellemz6bb vonésaul, hogy nem a targyt6l, hanem o&n-
magat6l vesz lelkesedést. Hatarozott a végsd itélete is:
Berzsenyi, a szellem: és fenség, a baj és erd koltéie,
halhatatlan marad; gorog méreti versei s egy par a
rimesek koziil is, a legszebb, amelyeket eddig magyar
kolts énekelt. Kolesey relativ értéket keresett Berzse-
nyiben és abszolutot talalt — ez nem hibaja a kritikus-
nak, de a kritikinak igen, mert a kozbeesd 1épést el-
mulasztotta megtenni: hidnyzik a pirhuzam Berzsenyi
#s koranak tobbi koltdje kozt.

A méltatas utin a koltd fogyatkozisait veszi sorra.
A dioséretek silyosak voltak, a kiltészet lényegét illet-
ték, az utoébbiak nagyrészt kiilséségekre vonatkoznak,
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a nyelvre és verselésre. Jelentésebb, mélyebbrehaté a
kovetkezo kettd. A koltd konnyilisége gendatlansagot,
ereje durvasagot, fensége dagalyt szil — ez az egyik;
kovetkezménye: sok verseiben a mnagyhangi, semmit-
mond6 kitétel és a tajszd. A mdsik, hogy kifejezések-
ben gazdag ugyan, de gondolatainak és érzéseinek kore
sziik: verseiben e miatt sok az ismétlés és visszaemlés-
kezés, valamint gyakori koltészetében a ragyogd frézi-
sokban gazdag, de érzéstél és értelemtdl ,iires” vers.
Hatarozott, kézzelfoghaté vadak, s a kritikus nem
fukarkodik a bizonyitékokkal.

Kolesey megallapitasaiban alig wvan kivetendd.
Himfy mellett szelidnek és harmonikusnak mondja, az
nyilvanvals tévedés ugyan, de forrdsa inkabb esak
egyoldalisdg: nem gondolt a koltoé 6daira, esak reflexiv
koélteményeire; stulyosabb, hogy episztolait durva jam-
busokba oltoztetett declamutioknak nevezi. Berzsenyi
koltéi levelei mem érik el ugyan fordulatossaghban
Kazinezyéit, de sem nem durvak, sem mem declamatick
s gondolatai mélységére mézve vetekszenek a meste-
réivel. Egyébként amit Kolesey diesér vagy géanesol,
az utolsé pontig igaz, s6t a hibaztatds — bar némi tal-
zassal — valéban Berzsenyi koltészetének leggyongébb
pontjaira mutat ra s foltarja azt a szomori igazsagot,
hogy Berzsenyi kolt6i ere a tizes évek kiozepén kime-
riilt — helyesebben szélva: 6dai heve kihiilt,

A biralat Berzsenyit a magyar kolték élére emeli,
mégis igazsigtalanul szigort. Azzd teszi az a koriil-
mény, hogy a diesérethen és génesban nincs helyes
arany, sem terjedelemre, sem alaposségra nézve. A hi-
baztatishoz képest tébb jot lehetett volna mondani s
melegebben. Kolesey tollat nem vezeti a rosszindulaf,
mint a Csokonai-birdlathan, s6t a bevezetés fagyaszto
ridegsége utdn jolesé érzéssel olvassuk a dicsérd szo-
lamokat, szinte gy érezziik, hogy megolvadt az a jég-
kéreg, mely a felhdk kozott jaré kritikus szive kind
rakédott — igazi melegség, a megbiralt alkotasok szé)-
ségén érzett lelkes 6rom mégsem arad felénk  beldle,
pedig Berzsenyi kdlteményeinek ' értékével redszolgilt

"y

.
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volna. Meleg szervetet helyett hivos kritikat, egyutt-
érzé miibarat helyett szigord kritikust taldlunk.

" Altalén a birdlat dieséré része kissé elnagyolt, még
mindig Kazinezy modoraban készilt. Rovid, nem elég
részlotez, itéletei ninesenek kelldleg megokolva. A
diesérd szolamok szépen csengenek, igazak is, de nem
clég tartalmasak s olyan altalanossagban maradnak,
hogy nem hangzik ki belslik a meggydzodés ereje.
Kevés benniik a jellemzo vonas, Berzsenyi sajatos érde-
meit inkabb csak sejtetik, mint megvilagitiak. A kolto
képe olyan, mint egy talsagosan idealizalt arckép: szép,
de tipikus, hatérozott vonasok nélkiil. Nem egy nagy
kolt6t, hanem a nagy koltot abréazoljak. Szinte érthe-
tetlen, hogy Kolesey, a klasszicizmus lelkes hive, aki
szonoklataiban egészen az antik szellem hatésa alatt
all, nem vette észre Berzsenyi iirajanak legiellemzébb
vonasat, a tiszta klasszieizmust, s hogy az annél heese-
sebb, mert nem puszta vigszhangja a romainak, hanem
értékes, uj, nemzeti valtozata. Ami a klasszikus kolté-
wzotnek egyik leghecsesebb sajatossaga, a paratlan
tomorség, a gondolatok erejének csodalatos folfokezisa
o megrazé tonségig: Berzsenyiben nagyobb mértékben
megvan, minf barmely méas modern koltében, 56t ebbol
a szempontbél még mintaképét, Horatiust is meg-
haladja, valamint hazaszeretetének tiize és koltoi iel-
kesedésének heve is nagyobb, mint a romai koltoé.

Mindez hidnyzik a birdlathol, s ez a hidny kiilono-
son folt{ing a biralat keletkezésének idejében. Ma a kri-
tika nem volna talsdgosan szigori. Az a szhz esztendd,
mely a kéltemények masodik kiadasanak megjelenése
ota (1816) eltelt, sok babért elhervasztott Berzsenyi ko-
gzorGjabol, s ragyogd érdemei mogott a hidegebben
it616 kor meglatja azokat a fogyatkozasokat, amelyeket
szhz év elott, koltészetiink fejletlen allapotaban, csak
Kblesey éles szemo vett észre. Tirtékes bizonysaga ez a
kritikus fejlett érzékének, de az, hogy pillantésa a mé-
sik irényban nem volt olyan éles, egyszersmind egy-
oldaltisaginak. és elfogultsdginak is. S val6siggal meg-
boosathatatlan az a gorombasig, amellyel minden ok
68 alap mélkiil birdlatat végzi: Berzsenyi olvasasakor
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nem egyszer nevetd bosszankodassal gondolunk vissza
a debreceni egyiigyil uteai énekekre.

Ez az utolsé tamadés nemesak méltatlan és izléste-
len, hanem érthetetlen is, valamint hidba keresiink
targyi magyarazatot az egész birdlat szigortsigara is.
Csokonair6l Kolesey a partember elfogultsagaval itélt,
ott a kritikus és koltd irdnya, torekvései homlokegye-
nest ellenkeztek, Berzsenyi azonban lelkes hive volt
Kazinezynak, s benme éptugy, mint Kélesey, mesterst
tisztelte. Koltéi iranyuk is megegyezett: mind a ketten
a német és rémai koltészet hagyomdanyait apoltak a
Kazinezy megujitotta nyelven. A magyarazatot tehat
més téren kell keresni, s egy elvi, meg két személyes
természetit mozzanatban vélem megtalalni. Az elvi moz-
zanat Koleseynek a kritikdrél vallott felfogésa. Amint
fontebb utaltam ra, Kolesey szigoru kritikat kovetelt,
mert esak attél remélte irodalmunk felvirdgoztatasat.
A gyakorlatban hii akart maradni elméletéhez, s Ber-
zsenyi kolteményei alkalmat nyujtvan neki kritikusi
hivatottsiagit kora mésik nagy él6 kolt6jén bemutatni
— az egyik Kisfaludy wvolt, akit Kazinezy méar meg-
biralt — teljes mértékben, a maga egész ridegségében
alkalmazta elméletét. A személyes mozzanatok koziil aw
egyik bantéan kiesinyes. Berzsenyi 1810 tavaszan Pestre
randult, hogy megismerkedjék az irodalom vezet6ivel.
Talalkozott is wvelitkk, de sem 6f, sem Kazinezy pesti
gardajat nem elégitette ki az egyiuittlét. A pestiek, Kol-
esey is, a mély tizl, magasroptii koltd helyett egy koz-
napi, vidéki foldesurat ismertek meg; nemesak visel-
kedése, beszéde, modora nem mutatta az ihletett koltot,
hanem egész gondolkodiasm6djat kiesinyesnek, szinte
parasztosnak taldltdk és nyomét sem fedezték fel benne
a kedélynek. Amint Vitkovies Kazinezyhoz 1813. V1. 29.
irt levelében kifejezte: ,az 6 szép munkai és  kiilseje
kozott — kiilsén Vitkovies Berzsenyi testi-lelki viselke-
dését, emberi valéjat érti — ég, fold a kiilonbség.™
Rokonérzés nem fejlédott kozottik, s kiilonosen Kol-
cseyt bantotta esaléddisa, hogy a versei tantisiga szerint
nemes idealizmussal eltelt k8lt6 mint ember minden
izében kozonséges. Osalédaséinak keserii tudata élt é&e
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miitkbdott benne akkor is, mikor kritikajai irta: sote-
tebbre festi azt, épligy mint Csokonaibdl valé kiabran-
dulésa megérzik elsé biralatanak komor té6nusan. A ma-
sik személyes mozzanatra maga Kolesey utalt egyik
Kazinezyhoz intézett levelében (1815. V. 30.): ,,En most
recenzioknal egyebet nem adhatok, mert sziintelen
ingerlésben vagyok s maéas .dolgozasokra kovetkezés-
képen nem alkalmatos. De recenziékat irhatok ingerel-
tetve is.“ Ilyen szerencsétlen lelkiallapotban fogant
mind a Csokonai, mind a Berzsenyi-biralat: ha nem
menti is Kolesey ridegségét, de megérteti.

Kolesey kritikdinak ‘legvégzetesebb  gyongesége
mégis akkor tiinik ki, ha e kettdt osszevetjiikk a harma-
dikkal, a Kis Janosrol széloval. av :21—27. 1) Ez
utébbi szintén a Berzsenyi-birilat mintajira van irva:
eléreboesatja az altalanossagban tartott méltatast, az-
utén kovetkezik a fogyatkozasok részletes kimutatasa.
Van kifogasa Kis ellen is, s6t szémos, de mind egészen
apré: kiirja a koltéi stilhez nem ill6 szavakat és ki-
tejezéseket — siet azonban hozzétenni, hogy ezek
Jkiesinységek®, 0j kiadasban egy tollvondssal megjavit-
hatok. Tpily 6vatosan érinti Kis legnagyobb fogyatko-
zasat, az eredetiség hidnyat. Mig Berzsenyinél nyoma-
tékosan utal Horatius és Matthisson hatisara, Csokonait
meg majd hogy plaginmmal nem vadolja, addig Kis-
nél, aki verseinek nagy részét, s épen a javat, német
kolték miivei alapjan irta, gyongéden megjegyzi, hogy
a forrasokat ,taldn hasznos lett volna megnevezni®, s
még ennek a szelid kovetelésnek is elveszi az 616, hozzéa
tévén: ,azért, hogy a kiilfold irdi... publikumunk s
fiatal iréink elétt mindinkabb jemeretesekké legyenek.”
Kzeket a fogyatkozasokat a kritikus igen jelentéktele-
neknek tekinti, s mivel mést nem taldl, nines annak sem
akadélya, hogy Kist kivalé koltének jelentse ki — noha
dieséretére nem tud egyebet emliteni, mint hogy kol-
tészetén megérzik a klasszikusi studinm®, stilje sima
és numerdzus, nyelve szép ¢s vilagos. Fukar kézzel mér
a kritikus: ganesol6, diesérd szolamai egyarént kiesi-
nyes, semmitmondo {téletek. Hol maradtak Kolesey
emelkedett szempontjai, hol a koltd érzés. és képzelet-
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vildgianak elemzése, a kifejezés mitivészetének vizsgé-
lata® Koleseynek ez a birélata a sivarsagig iires. '

S a biralatnil még rosszabb a benne foglalt értéke-
ks, Kis Janost dieséri unalmas, szaraz, alantjaré mo-
ralizalasiért s megteszi a magyar nemszet filozéfus poé-
tajanak, sot ,musfranl és tiikériil* allitja ifjabb kol-
t6ink elé. Hzek utdn méar azon sem ecsodalkozunk, ha
megadja neki azt a dicsdséget, amelyet Csokonaitol
megtagadott: Kis Janos az elsérendii magyar kolték
szémaba tartozik, s Festetichhez irt verse, valamint
Kazinezy Ferenc eskiivijére készitett Hymenaeuma ,a
magyar koltésnek oriokre legszebb viragai kozé fognak
szamlaltatni®

Tlyennek latja Kolesey Kis Jamost. Kis valdban
érdemes mmumkasa volt az irodalommak, de koltonek
esak a baratli elfogultsig és az irodalomtortémeti ke-
gyelet tette meg. & maga tisztabban latott: Kazinczy
Perenchez c. koltoi levelének tanusiga szerint mem
kivamt a koltok soraba szamliltatni. Egy-két sikeriil-
tebb atdolgozasat kivéve, versei egyszerii, koznapi,
eszmétlen alkotisok, melyeknek koltéi jelentéségiik
még a maguk kordban sem volt, s esakhamar a tel-
jes feledékenységbe meriiltek, maga az iré pedig
nem ‘a magyar kolték pantheonaban, de még kora
koltoi kozott is igem-izen szerény hellyel kénytelen
beérni. Kolesey 6vakodott birflatdban dsszemérmi
Kist Csokomaival és Berzsenyivel; aziltal azonban,
hogy a harom birdlat egy folyéiratnak mgyanabban
az éviolyamaban jelent meg, kénytelenek vagyunk
egymasra vonatkoztatni ket s megdllapitani, hogy
Kélesey bedllitasa szerint a ,nagy jelességeklkel dkes-
keds, de nagy Hfogyatkozisokban szenved6“ Ber-
neemyi nagyobb ugyan, de memesak erényekben, ha-
nem hibakban is, mig Kis Janos fogyatkozisai jelen-
téktelenek, inkabb gondatlansagbdél eredtek, s igy
harmonikusabb, kedvesebb jelenség, mint kissé mnyers
thrsa; a ,genifdlis szokdelései ellenére izléstelen, tanu-
latlan, utdnzé“ Csokonai felett pedig a nemzet ,filozd-
fus koltGieo" magasan kiemelkedik.

Koélesey vagy meg volt gydzddve ennek az érték-
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itéletnek igazsagarel — s ekkor meg kell téle tagad-
nunk a fejlett izlést meg a kimivelt eszbétikai érzé-
ket, vagy maga sem hitte, amit leirt — & ekkor a
Kézonség tudatos megtévesziésével kellene vadolnunik.
Ha a kritikat a Kolesey  kovetelte szigorasaggal al-
kalmaznék, nem talalnank kivezeté utat ebbdl a ke-
gyetlen dilemmabol, de ba miéltanyosak kivanunk
lenni, az ellentétet egy kissé elsimithatjuk, Kolesey
nagyot, megboesathatatlanul nagyot tévedett, de nem
szandékosan, talan nem is tudatosan.: Csokonai és
Berzsenyi nem voltak el6tte rokonszenvesek, a szelid-
lelk{i, nemes Kis Janos, Kazinezynak leghivebb em-
bere és legészintébb esodaléja, kedves volt szivének,
s hozzd Kazinezytoél tnos-uintalan azt hallotta, hogy
Kis a magyar koltészet disze, aki ,fényes palydjat
hiisz esztenddn 4t a nemszetnek tapsolasai alatt jar-
dalta®. A mester itéletét ebben az idében Kolesey
megfollebbezhetetlennek tartotta & a helyett, hogy
fontra tette volna, vakon kdvette:elhallgattatva lelki-
ismerete szavat. szive és nem értelme szering itélt.
Bar egyike volt irodalmunk legnemesebb, legdmzet-
lenebb alakjainak, tgyhogy haldlan méltan sOohajt-
hatta Wesselényi Miklés: 6 mem volt kizémk valé —
mégis csak ember volt, nem ment az emberi gyonge-
ségektsl. Az 6 gyomgesége az elfogultsag volt — saj-
nos, kritiknsnal veszedelmes fogyatkozis. Ttéletét
megvesztegette az a viszony, melyben a megbiralt mii
szerzéiével mint emberrel allott, személyes “érzelmeit
nem tudta elfojtani, fgy esztétikai mérlegeléseinél az
objektiv érvek silyat lenyomtak a gzmbjeltivelemek,
értékitéleteinél a targyi igazsigba belejatszott, sot
gyakran nagyobb szerepet jatszott lelkének érzelmi
allapota,

Ennek a wvégzetes elfogultsagnak legszomoribhb
bizonysiga az a két homlokegyenest ellenkezd itélet,
melyet Kolesey egy miirdl, Szemere Pélnak Remény
o. szonettjér8l mondott. Szemere tréfabol mint Hel-
meezy Mihaly mivét kiildte meg Koleseynek, s - az
mivel Helmeezyhez nem' fiizték  érzelmi kapesok,
dszintén megirta Szemerének (1813, IX. 15, és X104,
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hogy a szonettben semmi jot nem talal, nem tetszik
neki, legjobb lett volna, ha a vers egyaltalin meg
sem sziiletik, Mikor -azonban megtudta, hogy a szonett
szerz6je magsa Szemere, legkedvesebb baratja, aki
szivéhez mindenkinél kozelebb allt, 1824-ben egy a
nyilvanossagnak szant biralataban rendkivili ma-
gasztalasokkal illette. Az esztétikai itéletmek ilyfokn
megvesztegethetbségét mem tudjuk s nem is szabad
védelmezniink; viszont Xolesey eljarasat magymér-
tékben menti @z a férflas batorsag, hogy a sajat lap-
jaban, az Blet és Literaturdban, 1827-ben az tigyre vo-
natkozé oOsszes adatokat a kozonség elé terjesztette,
leveleit Szemeréhez s a kéu6bbi biralatot, s6t kozre-
adta egy @. jegyli irénak — valésziniilleg Guzmics
Izidornak — az & eljarasat nyiltan hibéztaté, erdsen
korholé levelét is, kimutatvan ezzel, hogy barmennyire
resteli is elfogultsagit, viseli érte a feleldsség sulyat.

El kell itélniink Koleseynek ismételten nyilvanulé
elfogulteagdt, de mne legyiink igazsagtalanok s e
fogyatkozasa mellett me feledkezziink meg kritikusi
miikodésének mnagy @érdemeirdl, amelyekre fentebh
nyomatékosan utaltam: batorsagarél, képzettségérol,
tudomanyos médszerérdl, értékes szempontjairél és
talalé megfigyeléseirsl.

Kolesey tulajdonképeni kritikusi pélydja ezzel a
harom birdlattal lezarult, mert az az izgalom, mely
kritikai, foképen a Berzsenyi-kritika nyoméan téamadt,
elvette kedvét s megbénitotta kritikusi tollat. A bird-
lat rettent6 hatissal volt Berzsenyire, s annal inkabb,
mert memesak igazsdgtalannak, hanem jogtalannak
is érezte: 6, memes szeméremmel, nem tolakodott a
hivatasos irék kozé, s Kis Janosnak meg Kazinezy-
nak szinte erészakkal kellett 6t ravenmi, hogy kolte-
ményeit a wilag elé boesassa. A mindenfelél nyilvé-
nulé elismerés, foként Kazinezy tomjéne, kifejlesztették
lappang6 omérzetét, s nehezen bér, de annal teljeseb-
ben tudatira ébredt irél méltésiginak. Ekkor szolalt
meg Kbolesey szigorti kritikdja, az elsé nyilvinosan
elhangzott komoly itélet, még pedig ugyanabbél a
korbél, Kazinezy tiborahol, mely eddig bizalmas tton
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csak dioséitéssel halmozta el. Nem esoda, hogy telje-
sen tajékozatlan lévén az jrodalmi viszonyokban,
Kolesey kritikajaban aljas orviamadast latott. Lelke
egyensilya fenekestiil megrendiilt: kedélyén, mely
természettél hajlott a melanchélidra, buskomorsag
vett erdt, szivében pedig olthatatlan gytlolet tamadt
megrontoja ellen. Lemosni az iréi, s amint & vélte,
emberi becsiiletén ejtett foltot, volt az egyetlen torek-
vés, mely lethargiajabol felrazta. Elébb egy szenve-
délyes, durva -ellembirélatban sntotbe ki haragjat,
majd mikor ezt @ Tudomanyos Qyiijtemény szerkesz-
t6sége épen az 6 érdekében, mem kozolte, elméleti vizs-
g4lédasokra vesztegette erejét, hogy ellenfelét tudo-
méanyos fegyverekkel gydzze le. Masodik, mérsékeltebb
hangd, de még mindig szenvedélyes ellenbirdlata csak
nyole évvel utobb, 1825-ben jelent meg, de Koleseynek
konnyti volt a maga fényes dialektikajaval vissza-
verni a tanulatlan, tamadé fegyvereit rosszul valasztd
és tigyetleniil forgatd Berzsenyit.

Az a voégletes harag, melyet birélata Berzsenyi
lelkében keltett, s még inkabb az a folhaborodéas és
gyiilélet, mellyel az irodalmi kozvélemény birdlatait
kisérte, azt a fajdalmas érzést keltette Koleseyben, hogy
nem érkezett el még nalunk a kritika ideje, 8 ©
esalodott hivatésaban, mikor kritikéival az irodalom
felviragoztatasara vallalkozott. Volt ereje bevallani
a csalédast s levonni beldle a tanulsagot: lemondott
kedvvel apolt eszméjérsl s letette félelmes tollat. Még
késziilofélben 16v6 megyedik biralatat, a Berzsenyi-bi-
rhlat megjelenése idején, 1817 nyaram, kezdett Dayka-
kritikat is abbahagyta. Nem birunk beléle tobbet,
mint a filoz6fiai szellemit bevezetést, melyben Daykat
képzeletének erejére nézve osszeméri Kisfaludy Séan-
dorral. Az eszbétika egyik legnehezebb teriiletén mo-
zogva mélyenjaro gondolatainak mnem tudja megadni
a kells vilagosségot, 8 a parhuzam inkabb szellemes
65 osillogé, mint igaz A targyalas els6 mondatéval:
,Midén Dayka a poetai palyat futni kezdette ...
megszakad a toredék; értékérdl még hozzavetést sem
kockaztathatunk, de azt megillapithatjuk, hogy Kol-
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esey harom jelentiGs biralatat — ez is annak indult —
mindig . ij keretbe foglalta: az egyiket pszichold-
giai, a méasikat torténleti, ezt esztétikai fejtegetéssel
nyitja meg.

. A Berzsenyi-biralat . volt -tehat utolsé jelentds moz-
zanata Kblesey rovid, féléves kritikusi palyajanak.
Végzetes hatasat két iranyban is éreztette; annak a
kegyetlen igazsignak megallapitasaval, hogy Berzsenyi
6dai ere kimeriilt, tudatossa tette a kolté el6tt, hogy
koltészetének ,rézsakora elrepiilt”, masfelél ketté torte
derékban Kbolesey kritikusi palyajat. Ezéta Kolesey
szambavehetd kritikat tobbé nem irt. Szarnyaszegett
kedve akkor sem lendiilt Gj munkara, mikor egy évtized
mulva, 1826-ban, Szemere Pal tarsasagaban megindi-
totta az Blet és Literatura ec. folyéiratot, s azt a két
barat minden elébbi magyar folyoéiratnal erdsebb kri-
tikai szellemmel toltotte meg. Annyira tartozkodott a
biralattél, hogy az I. kotethe egyaltalan nem irt kri-
tikai dolgozatot, késébb is az elmélet korében maradt,
vagy jelentéktelen miiveket biralt. Komoly biralatra
még a kinalkozé alkalom sem tudta esabitani, s évato-
san kitért eldle, igy 1827-ben, mikor Szemere arra kérte,
biralja meg Kisfaludy Karoly 1j vigjatékat, a Ledny-
drzét. A foladat valéban vonzé wolt. A kor legkivalébb
vigjatékiréjanak legiijabb alkotiasarél mondani itéle-
tet, kimutatni rejtett fogyatkozasait, felkutatni a soka-
sagtél észre nem vett vagy kellbleg meg nem beesiilt
szépségeit, kijeldlni az érdemes irénak az 6t megillets
poleot: mélté hivatas a tizes évek szigori kritikusénak.
Kolesey elvallalta a megbizast, de biralat helyett Kig-
faludy komikai tehetségét roviden méltatva, a komi-
kumrol irt nagyobbszabast tanulményt.

Ami egyéb kritikai dolgozatot irt az ¥let és Litera-
turdba meg a Kritikai Lapokba, azok rovid, kénnyii
tollal késziilt birdlatok, nagyobb jelentdségiitk nines.
A L Huba” ossidni kilteményrél irt Jhardanyi recen-
si6ja”, (1829; IV : 48—51. 1.) megokolt tiltakozés az utén-
zhs é8 a koltsi modorossag ellen; a Szemere szonettjei-
76l irt éloge-a (1824; I11:933—238. 1) figyelmes kedves-
kedés a j6 ' baratnak, Eévoy, de a sz6 eredeti s nem
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2oethei értelmében; az utolsd, Jegyzetek a Kazinczy
dltal forditott pindarusi 6ddra (1831; IV : 52—59. L), nem
cendszeres kritika, hanem nyelv- és stilkritikai meg-
jegyzések Kazinezy Pindaros-forditasarél. Objektivi-
tasa 216l kicsillan az egykori mesterétol elfordult {anit-
vany idegenkedése; a forditas gz6lamainak rideg elem-
zége, szinte kérlelhetetlen rafeszitése a miiforditas sza-
balyainak merev keretére mutatja, hogy Kolesey forrd
szeretetét Kazinezy irdnt hiives kozombosség val-
totta fel.

Targyi szemponth6l, mint tudomanyos kritikdknak,
alig van érdemiik e kis dolgozatoknak, érdekesek azon-
ban mint adalékok Koleseynek kritikusi jelleméhez.
Egyrészt az ifju, kezds kritikus utén bemutatjik, ha
esak vézlatos, halvany képben is, a kiforrott, érett mi-
birét, masrészt fény-és arnyoldalait még élesebb ‘wvila-
gitasba allitjak, mint régibb, nagy biralatai. Mindegyik
egy-egy irodalmi elvének illusztrdlasa, s ezek az elvek
fejlett szépérzékrsl, kimiivelt izlésrdl tanuskodnak., Az
elsében roviden, de hatarozottan leszamol azzal a tani-
tassal, melyet irodalmunk Bessenyeitél Berzsenyin at
Kazinezyig vallott, hogy koltészetiink wutanzéssal
emelkedhetik 'a nyugati irodalmak magaslatira. Ma
mér kozismert ennek a tételnek téves volta, s tudjuk,
hogy az utinzésnak esak zsendiilé irodalmakban, van
jogosultsdga: amint fejlédik az irodalom, elveti ezt a
segité eszkozt, valamint a kertész eldobja a kardt a
fiatal fa melldl, ha ez megerdsodve gyokeret wert
Kolesey az Osszian-uténzas divatja ellen hareolva ki-
mutatja, hogy az utanzds modorossigha vezel, B ez
az egyéniség romlasira, Szemere szonettjeirdl szbdlva,
kordnek szonett-lamival helyezkedik szembe. Divat ez
is, de jogosulatlan, s még sziiléanyiinak, a rimekben
pazdag olasz irodalomnak, sem jelentett igazi gazda-
godhst, mert szigord, kimért szerkezetével konnyen
eltorzitja a koltdi gondolatot. A rimekben szegény
magyar irodalomra mnézve pedig valéosagos osapas
volna elhatalmasoddsa. Végil Kazinezy 6da-fordita-
shnak biralatiban miiforditéi elvét fogalmazza; Kol-
csey a tartalmi és alaki hiiség kivetelését hirdefvénm,
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itt is egy régi, meggyokerezett balvélemémyt int ki,
mely Pétzeli Joézsef 6ta kisértett irodalmunkban: hogy
a fordité mintegy versenytérsa az eredeti mii szerzd-
jének, kotelessége az eredeti fogyatkozasait megjavi-
tani, s dics6sége, ha részleteiben szebbé tudja tenni.
A biralat, noha egy széval sem mondja, érezteti, hogy
Kazinezyt is ez a hit, jogosulatlan torekvés vezette;
hogy megbiintesse, kimutatja, hogy éllitélagos szépi-
tései megrontjak, stiltelenné teszik forditasat.

Mind a hérom biralatbanigen jél megtalalja Ko6l-
esey azt a szempontot, amelybdl a megbirdlandé mii-
veket tekintenie kell, de alkalmazisuk kozben meg-
szélal értelme mellett a szive is és ez romlasba so-
dorja. A Kazinezy-biralatnak majd minden gancsa
jogos, s a birdlat mégis igazsigtalan, egyoldali. Kol-
esey a régibb és tijabb biralatai kozt eltelt masfél
évtized alatt kinétt Kazinezy gyamsaga alél s 1831-
ben meglatta egykori mesterének sok emberi és iréi
fogyatkozasat, tvgyhogy szigort itéletében a kiab-
réndulasnak ungyanaz a fanyar hangulata érmik meg,
mint a Csokonai- és Berzsenyi-birdlatokban. A maga
esalédasaért ontudatlanul Kazinezyn 411 bosszut. Pin-
daros forditasabol pusztan a hibdkat cégérezte ki
s nem tudta be a fordité mentségéiil, pedig maga is
eéloz r4, hogy Pindarost rendkiviil nehéz leforditani,
az eredeti metrumban pedig, amint birdlatéban kove-
telte, szinte lehetetlent Még inkabb szembeszokik a
Szemere-biralat igazsdgtalancaga. Az elvi alapon
megrajzolt keretbe, a szomettnek mint mitformanak
szigort kritikajaba, beilleszti Szemere szonettjeinek
talaradé magasztalisat. Ezt az ellentmondést iparko-
dik elenyésztetni egy iigyes fordulattal: ,a koltéi ér-
demet a szonett formaja alatt is, mint minden més
forma alatt® el kell ismerni. De melyek az igazi kol-
181 érdemek? Tsmerjiik Kolesey felfogasit: az érzés
heve, a képzelet ereje, a lélek értékes nyilatkozésai.
S mi ragadja bamulaira e szonettekben a kritikust?

1 Tirthetetlenségot vet Kazinczy szemére, de az 111
sornak tblo készitett prézai forditdsa (IV:54.1) még kevésbho
érthets, mint Kazinezy verses datiiltetése.
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+Az a konnyt lebegés, mellyel a kolté a maga szitken
mért korlatai kozott mozog: az a harmomia, mely
minden sorabél felénk zemg; azon szép és gyakran az
olasz nyelv lagysagaig kisimulé rimek; egyiitt véve
azon koltéi tiizzel, borongassal, epedéssel és csinnal”.
Csupa odavetett frézis, jobbara a szometbek kiils§ for-
méjara vonatkozélag, s amelyik a hatas lényeges ele-
mét érinti, mint az allitélagos ,koltéi tiiz*, az igawo-
lasra szorul. S mi az igazolas? Ujra egy kinnyed,
szellemes fordulat: ,A szonettek szépsége oly szoro-
san fiigg az egésznek alkotésatol, hogy annak a lélekre
hatésat esak érezni, mem pedig magyarazgatni, bon-
colgatni kell.” Hzeket a szavakat s az egész biralatot
nem a kritikug frta, hanem anmak dlareaban a hi
barat s a szonetteket a kritika éreraméja helyett a
szeretet rozsaparndjira fektette. Az utokor szemében
ez a kritika joval stlyosabb botlas, mint az elébbi:
ott esak egyik szeme volt bekotve a biralomak, itt
mind a ketts. Kolesey 1826-ban, a Szemere-kritika
irasa idején, s 1831-ben, a Kazinezy-kritika sziiletésé-
nek évében, gyakorlottabb, de époly elfogult kritikus
volt, mint 1817-ben.

Bevaltalan Kolesey kritikai anndl inkabb stlyed-
nek @értékben, menmél hevesebb volt az az érzelem,
amely — akar mint rokon-, akar mint ellenszenv — a
meghiralt mi szerzéjéhez kototte. Hogy milyen érté-
kes kritikdakat tmdott volna frni, ha elfogultsiga nem
Jatszott volna bele az értdkelésbe, azt mutatja egyet-
len objektiv dolgozata, Korner Zrinyijérél 1826-ban
frt nagybeesit dramaturgiai tanulménya. A meghirdlt
mii szerzéje ez alkalommal egészen kiviil esett a kri-
tikus érdeklédibsi korén, s gy itéletei feljesen meg-
bizhatéak, megallapitisai becses, ma is érvényes igaz-
shgok. Wzt a fesztelen levélformaban irt dolgozatot
nagy terjedelme, a targyalis modja, magas szempont-
jai, a Dbeleszott elméleti fejtegetések tanulmamnyéd,
avatjak, fgy kiviil marvad fejtegetéseink korén, Izért
esak roviden ismételjitk a tudoményban errél a dolgo-
zatrol lesziiv6dott véleményt: Kolesey benne egyik
legkivalobh dramaturgiai  tanolmanyunkat irta meg.

Criszir: Kritika tort, 6
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Koraban paratlan esztétikai tajékozottsagat és széles-
kori elméleti ismereteit teljes sikerrel gyiimolesozteti
s a német esztétikusoktol, foként Lessingt6l, Schiller-
t61 és Herdertsl atvett elveit nemesak nagy meggyo6zo
erével alkalmazza az eldtte 1év6 draméara, hanem segit-
ségiikkel onalléan fogalmazott igazsagokig is emelke-
dik. Mestereit nem koveti vakon, itt-ott gzembehelyez-
kedik veliik s hol az egyikhez, hol a masikhoz esatla-
kozik, de a nélkiil, hogy ez a valogatas az eklektikusok
rendes hibajaba, ellentmondé tanitasok hirdetésébe ve-
zetné. Utalok legértékesebb fejtegetésére, a tragikum
lényegének megallapitasara. Bar Kblesey nem tudja
gondolatait errdl a nehéz s méy ma sem minden izében
tisztazott esztétikai kérdésrsl vilagosan fogalmazni,
kozelebb keriil az igazsdghoz, mint Schlegel, akivel
polemizal. A dolgozatban azonban van valami a kriti-
kabol is, s épen ezért hivatkozunk rd: Kolesey mint
elsd méltat benne egy korabeli irodalmi jelenséget.
Ebbél a szempontbél is nagybeesii alkotds, azza teszi
itéletének biztossadga a friss benyomasok értékelésében.

Bz a tanulmany, osszevetve Kolesey kritikaival, ra-
vezet arra a két szerencsétlen véletlenre, mely Kélesey
kritikai miikodését olyan végzetes irdnyban terelte. Az
egyikre mar céloztam: Kolesey olyan irokat biralt, akik
iranyaban nem tudott elfogulatlan lenni. Gondoljuk el.
milyen mas képet kapnank Kolesey miibiroi munkassi-
garél, ha Csokonai és Kis Jéanos helyett Kisfaludy
Sindor és Dayka koltészetét birdlja meg Berzsenyid
mellett! Az akis toredék, mely a Dayka-biralathol fonn-
maradt, mutatja, hogy ezt a két ir6t, akikkel szemben
nem voltak hevesebb emberi érzelmei, sokkal méltanyo-
sabban tudta volna megitélni. Berzsenyihez egy arnya-
lattal szigoribb volt, Daykahoz egy éarnyalattal mele-
gobb lett volna, Kisfaludy Séndorhoz talin teljesen
igazsigos — azt a szélsOséges érzelem-hullamzast, mely
a Osokonai- és Kis-biralatokat athatja, mindenesetre
elkeriilte volna. ‘A mésik véletlen, hogy a sors csupa
lirikust vetett Kolesey tutjaba. A tizes évek kozepén,
mikor Kolesey birdlatait irta, az epika és drama terén
1j, értékes alkotésok nem yvoltak — mdar pedig Kolesey
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csak értékes koltéket tartott méltoknak biralatara.
A verses epika koréb6l csak Kisfaludy elsé regéi emel-
kedtek ki, de ezek méar majd egy évtized 6ta ismertek
lévén, elvesztették az Gjsag ingerét; a kor egyetlen dra-
mai njdonsagat, ugyanesak Kisfaludy Sandornak 1816-
ban megjelent Hunyadijat, méltan nevezték epikus
monstrum-nak: érthet, hogy nem vonzotta a kriti-
kust. Mivel igy a drama és az ‘epika teriilete parlagon
hevert, Kolesey kénytelen volt lirikusokra forditani
figyelmét. Pedig az 6 igazi terrenuma, amint a Zrinyi
méltatasa mutatja, az eseményes koltészet lett volna.
Ugyanezt igazolja, s még fokozottabb mértékben, itélete
a (Csongor és Tindérol. Vorosmartynak ezt a remekét
egész kora félreismerte; Kolesey nemesak rogton, meg-
jelenése évében, folismerte, hogy kines, hanem Bartfay
Laszléhoz 1831 IV. 9-6n irt levelében kimondta, amit a
tudomany ma is hirdet, hogy a nagy kolt6 .ritkan na-
gyobb, mint Csongor sok helyeiben®.

gy Kolesey kritikusi palyéja a maga egészében
igen szomori tanulsaggal szolgal: hiaba egyesiillnek az
iroban a legértékesebb szellemi adoményok — tiszta fej,
vilagos latas, esztétikai érzék, finom izlés, alapos ké-
sziiltség és nagy tanulmany — meghizhato, értékes ité-
letekre nem tud jutni, ha nem tamogatja bizonyos, em-
berileg elérhetd objektivitas, s nem talalja meg az egyé-
nigégéhez 116 teret. Aki értelme gzavat elfojtja, hogy
szivét kbvesse, az, mint Kolesey, lehet nagy, de nem
lehet jo kritikus. Kolesey kétségkiviil kordanak legmiivel-
tebb ir6ja volt, s mint ember is irodalmunk egyik leg-
értékesehb alakja, kritikusi munkéssiga azonban nines
harméniaban ir6i és emberi nagysagaval: nagy kivalo-
sfigait époly nagy fogyatkozisok gyongitik.

Omaga  érezte, hogy kritikai munkdssaga célja-
tévesztett, de okat nemesak onmagaban kereste, hanem
elsésorban a korviszonyokban. Egyik legkésobbi nyi-
latkozata a kritikdrél a Muzarion 1833, évfolyamaban
(466—467. 1) a kovetkezé jellemzs kijelentés: ,Kritika
nekiink nem valé, Kés gyermek kezében, mellyel vagy
maga vagja meg magit vagy mason ejt gondatlanul
sebet, Osztan a g'ym-lpok sokszor gonosz is; 8 mérgében

. 6%
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szandékosan is art, nem lévén elég esze a kiovetkezést
elére ellatni” igy sz61 Kolesey 1833-ban! Szomort,
lesujté beismerés. Aki 1817-ben a legszigoribb mértéket
alkalmazta a kritikaban, aki 1826-ban még hatarozot-
tan hirdette a kritika Jjogosultsagat, 1833-ban meg-
tagadja onmagat és a kritikat. Mennyi lemondas,
mennyi fajdalom e par szoban!

A Berzsenyi-biralat mardosé bfintudata munkalti e
szavak irasakor Kbolesey lelkében, s ez a nemeslelkit,
alapjaban rendkiviil érzékenyszivii kritikus gy jelen
meg eléttiink, mint egy lelki tragédia hése. Tragikus vét-
sége, az elfogultsig, nemesak 6t dontotte katasztréfiba,
hanem hite szerint romlasba vitte azt a torekvést is,
melyen 25 éves koraban fiatalos lelke egész hevével
cstingott, a kritikat. Az a tudat, hogy mint kritikus
higba élt, volt miibiréi palyajanak megrazé tragikuma.

2. Berzsenyi Daniel és Katona Jozsef.

Kolesey kritikai miikodésének volt azonban még
egy, valoban elére mem Jathaté hatésa: életre keltette
s kifejlesztette a kritikusi hajlamot — Berzsemnyi
D aniel-ben. Amire 1817-ben senki sem gondolt volna,
maga Berzsenyi legkevésbbé, Kolesey kritikajanak
hatasa alatt a kolté komolyan és alaposan foglalkozni
kezdett kritikai tanwlményokkal. Nem arra a két ellen-
biralatara célzok, melyekkel kritikusianak tamadasa
ellen tiltakozott. Sem az els6, 1820-ban irt, de kézirat-
han maradt felelete, amely Véezy Jénos szerint tele van
LA legsotétebh gyiilolettel, zavaros fogalmakkal, sze-
mélyeskedéssel s a szenvedé ember egész Kkeserliségé-
val,” sem a masodik, 1825-b6l valé s a Tudoményos
Gyiijteményben megjelent (1825. IX :98—130. L) mér-
gékeltebb hangulati ellenbirdlata nem tartozik az
irodalmi kritikak kozé: wzenvedélyes vitairatok, Ki-
sebb részben az iigynek, nagyobb részben a maga sze-
mélyének védelmére. De Berzsenyi, érezvén elsé fele-
letének megirdsa utén, hogy nines kells tudoményos
alapja s megfeleld esztétikai miiveltsége Kolesey mélto
megeafolasira, esztétikai ALa.l'mlrmu’Lnyoklm mélyedt és
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kritikai miveket forgatott. Gyakorlati eredménye nem

_ volt sok faradozasanak, az 6hajtott célhoz nem juiott

kozelebb s 1825-ben is majd oly rozoga fegyverekkel kiiz-
dstt Kolesey ellen, mint ot évvel korabban. Ambicidja
még sem veszett karba. Az a torekvése, hogy ellenfele
elméleti alapjat megdontse, maganak a kyritikanak mint
miifajuak vizsgalatara serkentette, s akaratlanul, szinie
észrevétleniil odasodorta, hogy a gyilolt mifa) elméle-
tére vonatkozd nézeteit egy tanulmanyba foglalja dssze.
Sajnos, ez a részletes fejtegetése, 4 kritikdrél, nyomia-
tasban csak egy emberdltovel a szerzé haléla utan jelent
meg,! s igy nem valositja meg a kritika egyik
fontos kovetelményét. Valamint Kisfaludy Sandor
kritika-elméleti dolgozata, ez sem teoretikus elmétol, esz-
tétikustol szarmazik, hanem suérzetében megbantott
koltot6l. Ez magyarizza viszonylagos értéktelenségiiket,
f6ként Berzsenyiét. Tanulmanya nem a tudos elfogulat-
lansagaval, hanem a partember egyoldalisagival ké-
gziilt, benne elore megallapitott téves elveket iparkodoti
igazolni, s egyetemes érvénytl igazsagokként iparkodott
fogalmazni olyan tételeket, melyekkel a maga koltoi
igazat remélte bizonyitani. Tanitasai koziil alig is fogad-
haté el més, mint hogy az igazi kritika, vagy aming 0
nevezi, a teljes kritika, méltatja a megbiralt miiveknek
mind belsd, eszmei tartalmat, mind kiilsé alakjat, tehat
— az & terminolégiajaval — a kiil- és belkritikat egye-
8iti. Téves mar a kritika oéljanak meghatarozasa, mely
pusztim a megbiralt irora kivan tekintettel lennis jogo-
sulatlan a kritika folosztdsa tadoményos és vitatkozo —
vagy amint 6 nevezi: perlo-kritikara: helytelen kove-
telés, hogy a kritika még a teljesen tehetségtelen kol-
tokkel szemben is kiméletes legyen s 4ltalan inkabb a
fényoldalakat emelje ki, mint a fogyatkozasokat; végiil
egyvenesen kivihetetlen s nem kevésbbé eéltalan eljarast
tiiz o kritikus elé, midon azt jrja: nesak a minden leg-
kigehh részletig vizsgalodé kritika adhatja az egésznek
igay ismeretét”. (II. 194. 1) Az egész minden sordval
elérulja, hogy pro domo sua késziilt s egy olyan iré tol-

' Munkdinak 1864-iki kiaddsiban (I 184-202. 1); an Gsz
87408 Bnr'/.‘en,\'i-ntu'h’nsuk orre n Kiadasra vonatkoznak.
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Jab6l folyt, aki megtiiri a kritikat — mert kiirtani nem
tudja.

zsenyi még lathatatlan szalakkal ugyan, de szorosan
hozzdkapesolodik kolt6i mitkddéséhez, merész lendiilet-
tel atszokott a gyakorlati kritika terére: maga is fol-
esapott kritikusnak. Ez Kolesey kritikajanak vératlan
hatdsa. 1829-t61 kezdve Kritikai leveleket irogatott —
ogyelére csak asztalfickja szaméara, de 1832-ben mar
nyiltan follépetit biralataival a leghivatottabb férum,
az Akadémia elétt. Az elébbiekben Kazinezynak és ko-
rének (Dayka Gébor, Szemere Pal, Vasarhelyi Jénos)
verseit és koltéi iranyat rostalja; jelentOségiiket a
kritika torténetében ecsokkenti, hogy sem kéziratban
pem terjesztette oket, sem ki nem nyomatta. Az utéb-
biak, a korabeli zsebkonyvek biralatai, szintén nem
lattak a maguk idején napvilagoet, de az orszag legtu-
désabb testiiletének mutattatvan be, mégis a nyilva-
nossag elé keriltek. -

FEzek a birdlatok Berzsenyit sokkal szebb szinben
tiintetik f6l, mint akar ellenbiralatai, akar kritikai ta-
nulménya. Ami elsé pillanatra megkapja az olvasot, s
a biralatoknak nem kis érdeme: elvszeriiségiik és elfo-
gulatlansaguk. Az elméletében fogalmazott elvekhez
szigortian ragaszkodva, iparkodik egyesiteni azt, amit
6 bel- és kiilkritikanak nevez s kiméletes moédon gya-
korolni a kritikat, jobban ravilagitani a munkak érde-
meire, mint a hibaira. Diesér a joéindulata kritikus
szeretetével, a nélkiil, hogy iires magasztalisokba té-
vedne, gancsol, de finoman, keriilve a sértésnek latsza-
tat is. Személyes tekintetek nem vezetik: még Kolesey-
vel szemben is objektiv s nem fukarkodik a méltany-
lassal. Tapintatara jellemzoé, hogy a nyilvanossig elé
kiildétt biralataiban még inkabb tompitja a kritikai
hangot — a maganhasznalatra szant Levelekben hata-
rozottabb és szigorubb.

‘Mélyebben tekintvee birdlatokba, elismerésiink még
fokozédik, tigyannyira, hogy Berzsenyi kritikait e miifaj
értékesebb hajtésai kozé iktathatjuk. A zsebkényvek
(Aurora 1831, 1832; Nefelejts, Urdnia 1832) kritikait (IT.

B kritika-elméleti tanulmanya utan, melyben Ber- .
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67—90. 1) Kazinezy szellemében készitette: sokat veszo-
dik nyelvi jelenségekkel s bizonyos konnyed modorban
mond futélagos itéleteket, inkabb a miiveknek rea tett
esztétikai hatasat tolmaesolja, mintsen részletesebb
elomzéssel okolna meg véleményét. A nyelvi megjegy-
zésekben sok a kiesinyeskedés, wadjai gyakrai alaptala.-
nok, de azok az altalanos itéletek, melyeket a koltoi
miivekrdl mond, sokkal magasabb szinvonalon allanak,
mint Kazinezy hasonlo természeti kritikai. Nagy érde-
miik, s ez igen becses kritikusi adomany, hogy itéletei-
nek igazshgarol részletes megokolas nélkiil pusztan egy-
két utalassal is meg tud gyézni: érezziik, hogy nem fra-
zis vagy bok, amit leir, hanem egy gondolkodo6 kritikus-
nak behato elemzésen folépiilé nézete. Beész mitkodése
érezteti, hogy egy hatarozott esztétikai hitvallasa iré
tart szemlét az irodalmi jelenségek folott: a régi, Klasz-
szikus koltéi irany képviseloje biralja az Gj, roman-
tikus irany termékeit. Mi mar, akik szivhen-1élekben
kozelebb  allunk Kisfaludy Karoly és Vorosmarty
romanticizmusahoz, mint Berzsenyi Klasszieizmusahoz,
nem osztozunk nézeteiben, s nem tartjuk a Két szomi-
szédvdr hosét kannibélnak, nem becsiiljiik tobbre az
idilli képeket a megrazo jeleneteknél, de ez nem von le
semmit a kritikak értékébol. Berzsenyi egy kor, egy
koltsi irany folfogasanak adott hangot, észintén, elfogu-
latlanul, okosan — kritikai mint embernek 6y mint
kritikusnak egyarant becsiiletére vilnak.

A kéziratban maradt Kritikai levelel (11. 145—183
L) mas kritikusi adomanyara vilagitanak, a nyugodtan,
alaposan boneol6 értelemre. Fzekben a kritikakban Ber-
wenyi, elméletével osszhangban ,.a legkisebb roszletekig
vizsgalodo® kritikakat akart adni. Torekvését tagadha-
tatlanul siker kovette. Mar a masodik ellenbiralataban,
mikor Koleseynek a Jegywdlté cimfi kolteményét izekre
azodte, tanusagot tett arr6l, hogy mint rendkiviil gon-
dolkodva dolgozd koltének paratlanul biztos érzéke volt
a koltoi eszme és a nyelvi kifejezés kapesolata irant.
Igazolta, hogy Kolesey szép kifejezései jobbara iires
szblamok, melyeknek igaz srzés, valodi eszime nem szol-
a4l alapjukul: most ngyanezt a részletekbe mend elemzo
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modszert alkalmazza Visarhelyi Janosnak o kolté wva-
gydsa, Daykanak Titkos b és Szemerének Titkos vidék
cimii kilteményeire, Az izekre szedés mesteri, igazi kri-
tikusi munka., Finom érzékkel mutatja ki a koltéi szo-
lamok, képek keresett voltat, s amit annak idején Kolesey
olvasott a fejére, hogy versei gyakran ,teljesek ragyogd
kitételekkel, de valosaggal minden érzeménytél s min-
den értelemtl Altalaban iiresek™ — azt most teljes jog-
gal réahtzza e hirom versre. Szempontjanak rideg alkal.
mazasa azonban egyoldalisagha és igy igazsagtalan-
sagba sodorta. Akaratlanul elkévette azt a hibat, amely-
t6l gy 6vott elméleti dolgozatiban: az arnyoldalakra
tekintett egyediil. A megjelolt hibak valéban fogyatko-
zasai az illetd verseknek, de a Szemere-kolteménynek, s
még inkabb a Daykaénak vannak nagy szépségei is,
csakhogy azokat mem latta meg, mert mélyebbrsl tor-
nek £6l. Sajatos zamatot ad o kritikaknak, hogy nyiltan
Kazinezy ellen iranyulnak, s még érdekesebbé teszi oket,
hogy a mestert esak kiozvetve tamadjak: parthiveinek
olyan verseit szolja le, melyekben Kazinezynak, mint
kolt6i iranya hatarozott képviseldiben, kiilonos gyonyo-
riisége telt. Krtékielenségiiket kimutatva egyszersmind
Kazinezy izlését is karhoztatta — 8 ez mint fogas még
gyakorlott kritikushoz is mélté lett volna.
Tuwdomanyos jelentéségiitk e kéziratban maradt kri-
tikaknak nines, s Berzsenyi egész kritikusi miikodése
alig egyéb, mint egy joizlésii miikedvelének komoly,
becsiiletes torekvése: biralatainak mégis van értékiik.
s kér, hogy birélo tevékenységét semn nagyobb terjede-
lemben, sem nagyobb nyilvénossiag elétt nem folytatta,
Mdég fokozottabb mértékben sajnalhatjuk, hogy
Katona Jézsef, a Bankban szerzije, csak egy izben
nyilt kritikusi tollhoz, s 1819-ben vagy 1820-ban elkésziilt
bivalatat sem jelentetle meg. Kz a biralat, Kisfaludy
Kavoly Ika e. dramajarol, toredékesen maradt redank s
esak egy félszazaddal szerzbje halala utdn latott nap-
viligot. Nem miikedveld munka, mint Berzsenyi biri-
latai, hanem egy ontudatos, miivészete kovetelményeit
a gyakorlathan és elmélethen egyarant ismerd drima-
irénak fudoményos értékii kritikdja, Kolesevnek Kor-
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ner Zrinyijérol szolé tanulmanya ntan a kor legterje-
delmesebb dramaturgiai dolgozata s egész irodai-
munkban egyike a legalaposabb drama-elemzéseknek.
A megmaradt rész f6ként a drama meséjét ismerteti.
jelenetrél-jelenetre, de az ismertetésnek egyik leg-
miivészibb moédjat hasznalva: a mese elmondasat ossze-
kapesolja a részek és osszefiiggésitk biralataval. Mint
a mitvész-biralok altalan, kissé aprolékos gonddal szedi
sz6t a cselekvényt, de épen azért rendkiviil biztosan
mutat r4 a meseszovés, jellemzés és foként a dikeid
hibdira és érdemeire. Aki a Bdnk bdnban az emberi
1élek oly vilagos ismeretérdl tett tanusdgot, itt is csal-
hatatlanul kihallja a szereplék beszédéb6l a hamis han-
gokat, az Alpathoszt, a mesterkedést, de ki az Oszinte,
szivbél foltord szolamokat is; aki olyan miivészettel
épitette fol a maga dramajanak cselekvényét, itt is
habozas nélkiil jeloli meg a henye, gyonge vagy rosszul
alkalmazott szerkezeti elemeket. A biradlat szigord, de
em igazsdgtalan és mem is méltanytalan; nem érzik
meg rajta, hogy az a kolté irta, akinek szivén a mello-
76s kesertisége 6s a féltékenység kinja ragodoit — s
épen Kisfaludy miatt: az 6 langelméjének teremtését
megfojtotta a cenzura, mig a diadalmas versenytars
ligyes, népszeri munkai lazba ejtik a kozonséget ...

Nem merte-e a Tudomanyos Gyiijtemény kozolni ezt
a biralatot, vagy Katona atallotta a nyilvanossig elott
megbépdesni iinuepelt koltd-tarsy babérait — ma mér
vem tudjuk. Az eredmény egy: Katona, a legnagyobb
magyar dramairé, mintg kiritikus is szerencsétlen volt, 8
megnémult, mielott az elsé messzehangzo szot kiejtette
volna, Pedig, o toredékes kritikajabol kitetszoleg, 6 lett
volna annak a kornak leghivatotiabb dramabiraldja.
lgy, mikor az irodalmi élet szinterérdl visszavonull és
magat Keeskemétre széimiizte, nemesak a dramairoda-
lom, hanem a kritika fajan is mély sebet iitott.

3. A Tudomanyos Gyiijtemény.

A Tudomanyos Gyiijtemény megindulasa 1817-ben,
ami  alkalmat adott Koleseynek birdlatai kozlésére,
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egyébként is nevezetes fordulé a magyar kritika torté-
netében. Az uj folyéirat foladatai kozé iktatta a magyar
irodalmi termékek ismertetését s erre a célra allando6
rovatot nyitott Konywvizsgdltatasol cimmel. Rat
Matyas eszméje tehat, tobb ming egy emberslté utén,
végre testet oltott, s a magyar kritikanak hamu alatt
lappangé parazsa leveg6hoz jutott; esak kedvezb szellé
kellett, hogy magasra csapjon a lingja. A kezdet biz-
taté volt. A folyoiratnak méar elsé fiizete is harom szép-
irodalmi munkar6l kozolt ismertetést, a masodik fiizet-
ben Kolesey megkezdte kritikusi miikodését, s a szer-
keszték - elébb Fejér Gyorgy, majd a masodik
éviolyam 8-ik fiizetétél kezdve Thaisz Andras —
megnyerték munkatarsul mind az el6bbi korszak leg-
nagyobb kritikusat, Kazinezy Ferencet, mind az Gj nem-
zedék sokat igéré tagjait, Szemere PAlt, Toldy Feren-
cet és Fenyéry Gyulat.

Maguk a szerkeszték nem voltak eros egyéniségek:
Fejér Gyoregy is, aki mint torténettudos vivott ki maga-
nak tisztelt nevet, a semmi téren ki nem valé Thaisz is
gyonge kezit vezérei voltak a folyoiratnak, s szerkesz-
tésitk alig terjedt tobbre, mint a beérkezett kéziratok
beosztasira. Amint a szerkesztésben nem voltak hata-
rozott elveik, akként a kritikarol sem tisztult fogal-
maik: egyéniségiiket nem nyomtak ra a kritikai ro-
vatra, s munkatarsaik iranyitasarol lemondva sem a
megbiralandé munkak kivdlasztésara, sem a biralatok
szellemére és hangjara nem hatottak. Kovetkezeteség,
tervszeresség tehat tavol dllott a Tudomanyos Gyiijte-
mény kritikai rovatatol, nem céltudatos, egységes alap-
r61 itélkez6 kritikai organum volt, hanem a folyoirat
cimének megfelelden pusztian gytijteménye egyes, kii-
lonbozé szemponti és értékii kritikaknak. Kitarto, komoly
munkatarsa esak egy volt, Toldy, aki 1826-t61 kezdve
éveken keresztiil hit maradt a folydirathoz; kiviile az
elsé években Teleki Jozsef gr., 1824-ben s a kivetkezd
évben egy X. jegyil biralé irt ismételten biralatokat, a
tobbi kritika joforman mind mas és mas ird tollahol
keriilt ki, bar igen valészinii, hogy egy-két névtelen
vagy chiffre-es biralat ugyanegy, eddig még ismeretlen
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biralotol valo. stﬁert nevi ird a folydirat életének elsd
korszakaban, 1817-t61 1827-ig, a mar folsoroltakon
kiviil csak harom dolgozott a kritikai rovatba:
Horvat Istvan, P. Horvat Endre és a késobb hirre kapott
Szentmikléssy Alajos. Annal szorgalmasabban irogatoty
maga a szerkesztd, Thaisz Andras, aki vagy harmine
koltéi miirél mondott itéletet.

Kolesey és Toldy biralatain kivill — az elébbieket
ismerjiik, az utébbiakrél ezutan lesz sz6 — a Tudoma-
nyos Gyiijtemény birdlatai szerepiiket és értékiiket
tekintve harom csoportba oszthaték. Az elsébe tartoz-
nak a teljesen jelentéktelenek. Bz a csoport nemesak a
leggazdagabb, hanem a legvaltozatosabb is. Vannak itt
puszta ujsaghirek, épen Horvat Istvan kritikai
(p. o. 1817. I. 107—108. 1), tovabbéa igen nagy szammal
tipikus ujsfg-kritikak: egypar altalanos szolam, ked-
veskedd bok a szerzének, gyakran az ismertetett munka
tartalmanak bemutatasaval vagy épen a puszta tartalom-
jegyzék kozlésével, esetleg b6 mutatvanyokkal. Fzeknek
fémestere maga Thaiszy birdlatai kivétel nélkiil szé-
raz, izetlen reprodukeiok, nemesak irodalmi téjékozott-
sagrél, hanem még altalanos miivellségrol sem tanus-
kodnak. A szamot nem tevé kritikak kozé kell soroznunk
még egypar olyan birdlatot, melyeknek ugyan szintén
nines belsé 6értékiik, de legalabb formailag kozelednek
a kritikahoz, mert adnak értékitéletet s itt-ott biralnak
is — noha foliiletesen, minden esztétikai érzék nélkiil.
Nyen biralat p. o. Szentmikléssy Alajos-é aki
Vitkovies Mihaly meséit és verseit halmozza el ilires
dieséretekkel s a maga egy-két gondolatat egészen
belefullasztja szavainak béven Gmilé arjaba (1817,
ITI: 118—123. 1). De még ennél is vanmnak silinyabb
kritikdk, p. o. egy S. jegyi iré, valészintilee Spech
Lajos, biralatai (1817.1:103—107. 1.5 1823. X :08--102; 1.)—
gondolatok nélkiil szlikolkodo, miveletlen, tollat for-
gatni nem tudé emberek hit erdlkodései — elitélik
dolgozataikkal onmagukat, de a szerkesztoséget i,
amely biralataikat kiadta,

A biralatok mésodik esoportjaba azokat sorozou,
melyeket a kor kedvelt szavaval elrezzentéknek lehetne
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nevezni, Kozos vonasuk a nagy szigorisag €s a lesujtéd
itélet, s eéljuk is kozos: a meghiralt mii szerzéjét meg-
, félemliteni, kifizni a mnizsiak szent ligetébol. Szép
szammal vannak ezek is, s ez a jelenség elso pillanatra
foltlinonek latszik: nem illik Ossze a szevkesztonek
udvarias, kedveskedd, hizelgé {dnusaval. Thaisz azon-
ban mem volt 8szinte. Mig & maga kegyes szemforga-
tassal lapalji jegyzetekben az enyhe biralatok mellett
emelt sz6t (p. o. 1823. 111:113. 1., 1824. X:124. 1.) s ipar-
kodott elvenni egy-egy lesujté birdlat élét (p. o. 1824,
11 :102. 1), munkatarsaito] oromest kozolt szigortt bira-
latokat., A Tudoméanyos Gyiujtemény ily kritikdiban a
hang erds, s6t gyakran nyers és durva, de elismerés-
sel kell megdllapitanmnk, hogy a sujtott munkak fére-
miivek voltak s kivétel nélkiil megérdemelték a doron-
got. De masrészt azt is be kell vallanunk, hogy a kri-
tiknsok nem szereztek maguknak nagy dicsiséget:
ugyancsak konny@ munka volt az ily értéktelen lomok-
kal elbdnni — p. o. Szemere Palmnak Czinke
Ferene ,dramatizalt beszélgetései”vel (1819. VIII:
108—110. 1). Nines is e kritikaknak mas érdemiik, mint
az igazsagos itélet — ehhez azonban még fejlett esztéti-
kai érzékre sem volt sziikség, esak jozan értelemre.
A megokolasuk tobbnyire fogyatékos vagy egyaltalan
hianyzik, esetleg oleso szellemeskedés potolja.

A legmérgesebb, de egyszersmind legalaposabb e
zord kritikusok kozott az az ismeretlen iro, aki X. betii-
vel jelzi birdlatait. Egy izben Kovaesdezy ‘hirhedt
Aspasidjanak (1824, 1X : 84—108. 1) érféktelen darabjait
sumedi szét izeire és szimtbe filologiai modszerrel mutatja
ki, hogy milyen értelmetlen és siiletlen zagyvalékok:
masszor Bors Samuelnek 4 kenyérmezei viadal c. vig-
jatékanak ostobasfgit igazolja igen értékes biralé mod-
szerrel, mely nagyobb szabisi koncepeidk ismertetésére
igen alkalmas: a drama tartalménak részletes elmon-
dasa kozben utal a hibakra, hol myiltan, hol a gtmy
szine ald rejive (1825. VII:83-—106. L). Objektivitasima
azonban igen rossz vilagot vet, hogy Palfty Samuclnek
a ponyvahistéridkkal még stil tekintetében is egy-
sainvonalon  &llé regényét, Zomillat, nagy magasz-
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- talasokkal illeti (1825. VIII:102—112. 1.). S hogy meg-
. gyozodése ellenére dicsér és tudatosan tér el az igaz-

sagtdl, az nyilvanvalé: nem kozli a regény meséjét,
mert ezaltal a munka ,interesszéjére sokat vesztene” (?),
wem. is kolt6i szépségeit emeli ki, hanem erkélesi szem-
pontbhol méltatja! Ily foka személyeskedés mellett a
kritika valéban elveszti komolysagat és jogosultsagat.
Az elrezzentd biralatok kozott legértékesebb s alta-
lém a folyéiratnak egyik legkivalébb kritikaja Hor-
vat Istvan-nak név nélkiil megjelent dolgozata.
mely Schiller Rduberének Toldytol készitett magyar
forditisat a szé igazi értelmében tonkre silanyitja
(1824. IT : 86—102. 1.). Nem pepeesel apré fogyatkozasok-
kal, még a giny fegyverét is mérséklettel hasznalja,
hanem hatalmas esokorba koti a forditas bojtorjanjait:
idegenszertiségeit, szertelen djitdsait, érthetetlenségeit,
kovetkezetlenségeit, izléstelenségeit. Toldy megértette
a biralatot, okult a kudarcon: esakhamar, a magyar
miiveltség megbeesiilhetetlen hasznéara, egészen a tudo-
manynak szentelte erejél s itt magamak nem hervadd
borostyant szerzett. Volt-e ebben a nagy wvaltozasban
része a Tudomanyos Gytjtemény szigori kritikajanak.
nem tudjuk, de valészini, hogy midén koltéi hajlamait
elnyomta tudomanyos ambicidja kedvéért, lelkében ott
rezgett a megérdemelt ostorozas fajdalmas érzése.
Begyaltalan nem lehet tagadni, hogy Thaisz folyo-
iratanak ezek a kegyetlen, rideg birdlatai nem multak
el hatastalanul. Sok ledorongolt iré vagy buesat vett
a mizsaktol, vagy iranyt véltoztatott. Ebbdl a szem-
pontb6l a Tudoményos (yiijtemény, ha szerény mére-
tekben is, hivatast teljesitett s utat tort Bajza szi-
Méra, aki a kritikat szintén ebben az értelemben fogta
{61 s nagyobb erével, kiforrottabb miivészettel foly-
tatta. Brdem ez, de nines drnyék hijan: a folydirat
kritikai rovata veszedelmesen egyoldalivi fejlett.
Az irodalom értékes termékeirdl, Vordsmarty miiveit
kivéve, vagy egyaltalan nem velt megjelenésiikkor
tudomast — nem szolt p. o. Kisfaludy Karoly nagy
szimpadi sikert aratott drimadirél, nem falaljuk benne
Conezor nevét — vagy pér lapnyi semmitmonds meg-
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jegyzésekkel szamol be roluk. Viszont értéktelen
lomoknak, amelyek tulajdonképen kiviil maradnak .
az igazi irodalom korén, iveket szemtel. Gondoljuk
meg, hogy Csokomai egész koltészete csak 12, Ber-
zsenyié meg épen csak 10 lapot kapott, mig Malatides
egy dramaja 16-ot, Borsé meg épen 24-et. S ebben nem-
csak aranytalansag rejlik, s az eréknek nem gazda-
shgos kihasznalasa, hanem stilyosabb természetii hibak
forrasa is: egyfel6l mar a komikum hataran jar
az a hatalmas er6lkodés, amellyel az irodalomnak jelen-
téktelen s talan e nélkiil észrevétleniil maradt fattya-
hajtdsait le akartdk metszeni, masfel6l hattérbe szorul
a kritika igazi hivatasa, a kozonség tajékoztatisa, izlé-
sének fejlesztése. Sokkal célszeriibb lett volna a kozdn-
séget egy-két rovid, sulyos itélettel tavoltartani a
féremiivektsl, s helyette megismertetni az értékes alko-
tasok szépségeivel, megmutatni, mit és miért érdemes
olvasni. De ehhez természetesen jo érzék, kimiivelt izlés
é6s esztétikai ismeretek lettek volna szitkségesek —
ezekkel pedig a Tudomanyos Gyiijtemény biraléi koziil
kevés rendelkezett.

Az utols6 esoportba azokat a birdlatokat foglaljuk,
melyek elvi alaprél itélkeznek. Miifaji szempontbal.
érték tekintetében is ezek allanak legmagasabb szin-
vonalon. Ezek P. Horvat Endrének N. jegy alatt kozolt
Kazinezy-biralata, Fenyéry Gyulaé az 1827-iki Aurord-
r6l, egy névtelennek Hoblik Mérton verseit ismerteto
dolgozata s Meleki gréf kritikai.

P. Horvat Endre Kazinezynak 9 kotethen meg-
jelent forditasait pusztian a neologizmusok szempont-
jabél vizsgélvan (1818.1V :96—115. 1.), inkabb nyelvtudo-
manyi vitairatot irt, mint irodalmi kritikat. Ezért esak
pusztin megemlitem mint a Tudomanyos Gyiijtemény-
nek egyik legnagyobb hatasi dolgozatit, mely el6szor
indit ,nyilt tamadast Kazinezy forditasai, wjitasai, izlése
ellen: az elsé félre nem érthetd védelme a grammatikai
meghatarozott alakoknak s a nyelvszokastol szentesitett
szolasmédoknak: az elsd bator szembeszallis a széphalmi
mester tekintélyével. Mesteri munka: nagyszerii argu-
mentum ad hominem-mel idézi Kazinezynak a Bareza-
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falvi-biralatban felallitott nyelvajitasi elveit. s ra-
olvassa Gket a fejére, kimutatvan, hogy ujabb nyelv-
6s stilreformja sérti, s6t gyokerestél Kkiforgatja
azokat,

Hoblik Marton verseinek névtelen birdlataban (1818.
XTI :93—100. 1.) emelkedettebb eszméket, mélyebb pillan-
tast épligy mem kereshetiink, mint iréi készséget, de
a biralé folfogasa egészséges, szempontjai nem értek-
telenek, s biralata aranyos, formas, méltanyos, hangja
irodalmi. Kiemeli és megokolja a kezdé iré fogyatko-
zasait, kissé futébban — tgy, amint Kazinezy szokta
tennj fiatalabb koltétarsaival — érdemeit, de az iré és
az olvasé is okulhatott beldle: a biralé a maga szerény
eszkozeivel a téle telheté legjobbat adta.

Sok tekintetben megegyezik e birdlattal Fenyéry
Gyula (Zador Gyorgy) egyébként joval értékesebh
ismertetése (1827. I:69—98. 1), a Tudomanyos Gyiijte-
ménynek legterjedelmesebb, majd kétives irodalmi kriti-
kija. Blészor is mélto targyat valaszt: a korabeli iré-
vilag szine-javat egyesité Aurordrél mond véleményt:
mésodszor birdlata formasabb az elobbinél is, elrende-
zbse njszerit és igen iigyes: kiemeli a kotet legnagyobb
ir6i egyéniségeit (P. Horvat Endre, Kisfaludy Karoly,
Kblesey, Vorosmarty) s mindegyikiikkel kiilon-kiilon,
onalle  kis cikkekben foglalkozik, mintegy képet
nyujtva réluk; végiil a lekes, megértd kritikus csoda-
lataval méltatja Sket, megérzi és kifejti, hogy kora leg-
kivalobb koltéivel #ll szemben. Igaz, hogy itéleteibe
belejatszik az a barati szeretet, mellyel e férfiak irant
viseltetett, de ez mem kisebbiti érdemét, mert kora iro-
dalmanak valéban legnagyobb héseit magasztalta.
Tirtékelésének igazsagaval azonban nines ardnyban
alapossaga: nines ereje magasztalisait kellsképen meg-
okolni, Inkabb csak érzi, mintsem igazolja tételeit,
8 4llithsaib6l gyakran kitetszik, hogy tudoményos kép-
zottsége fogyatékos, Kiilonssen olyankor, midén a szi-
land, redlis talajt elhagyva, erejéhez képest tilsigosan
magasan szirnyal s biztos, eéltudatos repiilés helyett
osak kovalyog az esztétikai elméletek kodos régiéiban.
Altalén az egész birdlat inkabb okos, mint mély, de a
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kritika kettés hivatasat, az értékelést és tajékoztatast,
nem minden siker nélkiil végezte el.

Teleki Jozsef grofot kiillon hely illetné meg
a magyar kritika torténetében, ha nem volna egész
kritikusi miikédése a Tudomanyos Gyiijteményhez
forrva. Csak harom mibiralatot irt, s mind a harom,
ming Kolesey hires kritikai, Thaisz folydirataban jelent
meg 1817-t61 1822-ig. A két kritikus nem mérheto ossze.
Ami Kblesey dolgozatait egyoldalusaguk ellenére oly
magasra emeli: az jszertiség, merészség, szellem és
mélység hianyzik belélik; azok miivészi alkotasok,
Teleki grof biralatai hozzajuk képest esak mesterember
munkéai, de mint ilyenek a javabol: beesiiletes, derék,
meghbizhaté, céljuknak minden tekintetben megfelel6
dolgozatok a Tudoméanyos Gyiijteménynek kétségkiviil
legjobb kritikai. Mitértékben elmaradnak ugyan Kol-
eseyéi mogott, de nemesak objektivitasban mualjak fo-
liil azokat, hanem rendeltetésiiket is hivebben teljesitik.
Koénnyebb is velt Teleki grofi foladata, mert nem egész
ir6i egyéniségeket méltatott, hanem pusztin egyes mi-
alkotasokat, nem nehezebben elemezhleté és értékelheto
lirikusokkal, hanem dramairékkal foglalkozott: Gom-
bos Imrének Eskiivését (1817. VI : 89—94. 1.), P. Horvath
Adamnak 7Tétényi lednyat (1819. I1:83—92. 1) s Kis-
faludy Karolynak két mtivél, a Kemény Simont meg a
Bardtsdag és a nagylelkiiséget ismertette. (1822, 1T:
88—99. 1.)

Ezék a biralatok a kritikak leghasznosabb fajahoz
tartoznak, a tajékoztaté kritikiakhoz. Teleki grof jo
orzekkel folismerte, hogy a kritika igaz hivatisa a ko-
zonség tajékoztatasa; ez szabta meg Kkritikai irdnyat,
anyagat, szempontjait, elrendezését. Hsztétikai alap-
‘vetéesel kezdi, a tragédia és vigjaték jellemz6 vondsai-
© nak megallapitdasaval, majd roviden, de minden lénye-
ges mozzanatra kiterjeszkedve a driama meséjét adja,
azutdn a cselekvényt, a jellemrajzotl, a dialogot birdlja,
végill a kiillsé forméardl emlékszik meg. Ma mar egy
kisgd sablénosakmak, s6t szinte iskoldasoknak 6rezziik
* e birdlatokat, de ez a vad anachronizmus: a sablon
az6ta alakult ki, s épen azért, mert a birdlasnak ez a

s —— e
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médja egyszerii és természetes volt — s ezt Teleki arof
hasznalta irodalmunkban elészor., Valdjaban inkabb
dieséret illeti, mint génes, s fejletlen miveltségli ko-
zonsée tajékoztatasara tanulsigosabb eljards ma sem
képzelhets.

A birdlatok mértéke — helyesen — nem magas: nem
eszményekhez, hanem a meglévé viszonyokhoz szabja
& megbirdalandé miiveket. S a mellett igazsiagos: egy-
forma mértékkel mér az Eskiivés ismeretien, sét rejtett
nevii szerzdjének, az irodalom wégi, érdemes munkésa-
nak, Horvathnak, s az tjkor legkivalébb dramairéja-
nak, Kisfaludy Karolynak. S6t az utébbival szemben -
biralata még egy arnyalattal szigortbb. Méltan. A ki-
zonség  egészen, mas kovetelésekkel veszi kezébe a
gyakorlott szinmiiré munkajat, mint a kezdéét vagy
azét, aki ezen a téren még nem prébalta meg erejét, s
Kisfaludy nagysikerii dramai akaratlanul is folkinal-
koztak, hogy wjabb miiveinek értékmérdjéiil szolgalja-
nak, Teleki grof is, mig az el6bbi munkakat nyilvan-
val6 jéindulattal tekinti, s keresi, mit lehet benniik
diesérni, Kisfaludy dramdival szemben nem szigoribb
ugyam, de kioveteldbb.

Legkevésbbé jelentékeny s legkevésbbhé sikeriilt is
A tétényi ledny birdlata. A vigjaték fogyatkozasai
kéziil sokat észrevesz, az igazi komikum hianyat, a. jel-
lemrajz hibdit, de elhibazott szerkezelét, izléstelensé-
2eif, kezdetlegességét nem, s ezért erdsen értékén feliil

ecsiili. Biztos kézzel mutat azonban ré4 ennek a méar

Hem egészen méltan elfeledett vigjatéknak legnagyobb
érdemére, a milien-rajzra, a magyar népélet és nép-
lélek festésére.

Legmagasabb szinvonalon all és legkerekebb az
Estiivés kritikaja, annyira, hogy még Gyulai és Bayer
Mméltatasa ntan sem avult el. Folismeri a drima egyik
legnevezetesebh tulajdonsagat, a reanehezeds végzet-
Szerfiséget, ramutat forrdasdra, a német végzetdramdakra,
by kivetkezményére, a tragédia helyzetdrama voltara,
finom érzékkel elemzi a jellemeket és réja meg a ben-
bitk nyilatkozo kivetkezetlenséget, Végsd megallapi-
tdsa, Gombos tehetségének meghatarozisa & a drama

Csfiszar: Kritika tort. 7
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értékének kijelolése, olyan szabatos, hogy az irodalom-
torténet, mai fejlettségi fokdam is, minden részletében
jovahagyja. A késébbi kor szép kettds elégtétellel szol-
galt a biralénak: 1881-ben a Nemzeti Szinhaz Gjra szinre
hozta a tragédiat, s Gyulai Pal ismertetést irvan az eld-
adéasrél, érdemesnek tartotta Teleki grof kritikajanak
fejtegets és értékeld részét egész terjedelmében le-
nyomatni.

Kisfaludy egyik draméajanak, a Kemény Simonnak
birdlata — csak ezzel foglalkozik részletesen Teleki —
mas szemponthol jeles. Komoly és meggy6z0 érveléssel
mutatja ki, hogy a targy nem dramai, és hogy ezt a
fogyatkozast Kisfaludy nem is tudta megjavitani; a
jellemek mélyrehaté elemzésével igazolja, hogy fejlesz-
tésiik nem minden izében sikeriilt; végiil szembe allitva
Kisfaludy draméjat forrdsaval, Bolyai Farkas SZOmor-
jatékaval, utal eltéréseikre, arra, amiben az utéd meg-
haladta elédét. A biralat minden Allitasabol, dieséretei-
b6l és ghnesaibol, nem kozonséges dramaturgiai tajé-
kozottsdg sz6l, s gazdag rendkiviil taldlo megfigyelé-
sekben: Csak a két legmélyebbet emelem ki, egy gva-
korlatit és egy elméletit. Megallapitja, milyen veszedel-
mes vallalkozas Hunyadit, mint ,a vildg torténeteiben
nevezetes hést” epizoédszerepben folléptetni, ez az elsé;
még nevezetesebb a méasik, a tragikummak irodalmunk-
ban egyik elsé s koraban paratlanul szabatos koriil-
irasa:

»A szomort jatékban ... az emberi akaratoknak, indu-
latoknak, vagyodasoknak magok kozott... egy erds és sokdig
kétsbges Osszeiitkdzésbe kell jonni... Ha a kirnyiildllasokbol
természetesen kifejtett végss torténet ekép elkésziilt elménket
giralmasg volta &altal néha meglepi is, és igy csuddlkozissal
t5lti el, ez nem sokdra azon meggyOzbdésnek csindl helyet,
hogy mindennek tgy és nem masként lehete megesni.*

Valéban, ha jobban kiéleznék a tragikus bukas
determinélisigat és az egész meghatérozést modern
terminologiaval fejeznék ki: ma is megdlland helyét.

Teleki gréf e birdlatokkal befejezte kritikusi palyd-
jat. Kozéleti szevepe s torténeti kutatidsai mas palydra
vontak, nagy diesGségére a magyar kozmiiveltségnek,
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de nagy veszteségére a magyar kritikdnak. Nyugodt
vérmérsékletével, sok tudomanyos ismeretével, tiszta
pillantasaval, jozan értelmével mintha a sors is arra
szanta volna, hogy a magyar irodalom miibiraja legyen,
8 kétségtelen, hogy Katonan kiviill nem volt a 20-as
évek elején mas iro, aki ilyen mértékben hivatott lett
volna a kozonséget az irodalom ujabb jelenségeirdl
tajékoztatni. Az ¢ harom birdlata az egész korszak leg-
tanulsagosabb kritikdi; mem remekmiivek, hanem ami
talan a mi viszonyaink kozott tobbet ért, hasznos mun-
kak. Nagy kar, hogy nem irt tobb biralatot s 1822-ben
végleg letette a kritikusi tollat; milyen érdekes lett
volna p. o, az & véleményét hallani Katona Bank
bdnjarol!

A gyakorlati eéld kritikékon kiviil kozolt a Tudo-
manyos Gyiijtemény idénként, s még Thaisz utén is,
kritika-elméleti dolgozatokat, de ezek jobbara nem
eléggé képzett irék munkéi, s nem is jelentések. Koz-
helyszerii szolamokkal iparkodnak a kritika jogosult-
sAgat igazolni, vagy azt a kérdést vitatjak meg, helye-
selheté-e, ha a biralé alnév, illetéleg névtelenség ala
rejtGzik. Mélyre nem hatnak s az utébbi kérdést még
helyes szempontb6l sem tudjak megvildgitani.

Az alatt a tizenegy év alatt, amig Fejér, majd Thaisz
szerkesztették a Tudoményos Gyiijteményt, a folydirat
kritikai rovata nem tudott megfelelni annak a varako-
zasnak, melyet meginditéi is, olvaséi is hozzafiiztek.
Tavol allott attél, hogy a magyar irodalom 1uj jelen-
ségeit rendszeres figyelemben részesitse. Maga a rovat
is, ha egészében tekintjiik, amint tizenegy év 132 kote-
tében eléttiink all, valéjaban igen szegényes, s rend-
szerint kevés beesti dolgozatok foglalata. Vannak azon-
ban kiemelkedd mozzanatai, értékre vagy hatésra nézve
jelentés darabjai: Kolesey kritikai, P. Horvat Endre
és Kisfaludy Séandor vitairatai, Teleki gréof dramabira.-
latai s Toldynak Adesthetikai levelei, Vorosmarty kolté-
szetének ez a kissé tilzo és dradozd, de részletes és ala-
pos elemzése. Nem sok, mégis ez az idészak, 1817-t61
1827-ig, volt a Tudoményos Gyiijtemény kritikai wova-
tanak fénykorszaka. Ezt természelesen csak viszony-

7%



100

lagosan, életének késébbi folyamahoz mérten kell venui,
s Thaisz alatt is inkdbb a tekintélye volt nagy, mintsem
hatasa. Megsinylette, hogy a hivatott kritikusok csak-
hamar visszavonultak t6le s még inkabb érezte a rend-
szeres biralat hianyat. Korlatozta hatasat az is, hogy a
szerkesztoség hatarozott elvéiil tiizte ki (1825. 11 :59, 1.),
— ez volt talan az egyetlen elve, s ett6l esak igen kivé-
teles esetben tért-el — hogy ellenbiralatoknak nem ad
helyet. Volt ennek a tartézkodasnak jogosultsaga, s két-
ségtelen, hogy az ellenbirdlatok meg a nyomukban ki-
fejlodé polemidk rendszerint eldurvitjadk a hangot s
kéonnyen é&rtanak a folyéirat tekintélyének. De az is
nyilvanvalé, amit mar Bessenyeiés Kazinezy vallottak,
hogy a polemidk folkeltik a kozonség érdeklédését, rd-
iranyitjak figyelmét a folydiratra s az irodalom vitas
kérdéseire. Hrre ndlunk, a kozonség kizombossége és
fogékonysaganak joformidn teljes hianya miatt, kétsze-
resen sziikség lett volna, s igy a Tudomanyos Gyiijte-
mény szigoru tilalméval a hatdsnak igen eleven {énye-
z6jér6l mondott le.

Thaisz visszavonulasa utan, az 1828-dik évvel, V o-
rosmarty Mihaly vette at a folydirat vezetését,
de a kritikai rovatot még azon a szinvonalon sem tudta
megtartani, amelyen Thaisz idején allott. Barmeny-
nyire eltérpiilt is a lélektelen Thaisz Vorosmarty
ragyogé kolt6i tehetsége mellett, s bar mint tudés és
ember sem mérhets dssze annak komoly és értékes egyi-
nigégével, a tudomidnyos folyédirat szerKesztése néala
jobb kézben volt. Vorosmarty mogott ott allott az egész
Aurora-kor, irodalmunk disze -—ez azonban folyéiratan
nem latszott meg. Régi munkatirsai koziil épen a leg-
értékesebb kettd, Kolesey és Teleki grof, elmaradtak,
Toldy és Fenyéry ugyan tovabb dolgoztak, de kritikak
helyett puszta tartalmi ismertetéseket adtak, az tjak
kozott pedig azegy Ba jza emelkedett ki, sazsem igazi
kényvkritikaval gazdagitotta a folyéiratot, hanem egy
eszbétikai tanulmannyal, A4z epigramma theoridjdardl,
melynek' esak utolsé pontjai tekintheték kritikénak: a
korabeli magyarepigramma-koltészet biralatanak. Ezen
az értékes és nagyhatdsi kritikén kiviil azt a hat esz-
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tendot, amig Vorosmarty allt a Tudomanyos Gyiij-

temény élén, egyetlen jelentds kritikai mozzanat sem
Jelzi, s a foly6irat ugyis kevésszami kritikdi vagy
teljesen jelentéktelenek wagy értéktelen munkak le-
dorongolasai. Maga Vorosmarty csak kétszer oltotte
16l a kritikusi palastot, s 6 is mind a két izben kezdet-
leges irodalmi jelenségekrél — az Agldja e. versgyij-
teményr6l és Rétsey Janos verseirél — mond enyhe,
Joakarati, finom tomust  itéletet, udvariaskodva
inkabb, mint alaposan biralva. (1829. X :93—95, XII:
99—102. 1.) A négy lesujté biralat kozott legkomo-
lyabb, s hatasiaban is legmiélyebb volt Kovacs
P4l-é6 az ifja Szalay Laszlé Bimbdk ciml vers-
kotetérél (1831, III1:106—114. 1.). A birdlat talan szi-
gortibb a kelleténél, middn a szerzétdél minden tehetséget
elvitat, de mindenesetre élesebb, s noha Vorosmartytol
kissé megtompitva latott napvilagot, a ridegség. mely-
lyel szétziizza a fiatal kolto kisérleteit, nem illett a
folydirat szelleméhez s nem  volt mélté a biraléhoz.
Némi joindulatot megérdemelt volna a nem tehetség-
telen Szalay torekvése, s nem volt megokolva, hogy a
Tudoméanyos Qyilijtemény egy szinvonalra stilyessze
6t a kontarokkal.

Mind ennél nagyobb baj volt, hogy az olyan jelen-
t0s drodalmi eseményekrdsl is, mint Kolesey Osszegyiij-
tott verseinek s Kisfaludy Karoly minden munkainak
megjelenése, alig hogy tudomast vett a folydirat;
az elébbit ujsaghir alakjaban jelentette (1832. XI : 124—
125, 1.), az utobbirsl egy H. J. jegyl iré6 (Horvat
Janos?) emlékezelt meg (1832 XII :93—97. 1) puszta
tartalomjegyzékét advan a tiz kdtetnek. Ezzel szemben
egy U, jegy ald rejtézkodé biralé hallatlan magaszta-
lasokat szor tizenkét lapon keresztiil (1828. VI :101—113,
1) Gaspar Ferene Kemendvdr c. verses regéjére, egy
silany Kisfaludy-utéanzatra. Klasszikus tokéletességet
emleget, s egy burkolt eélzisabol, melyet azonban tuda-
tosan kiemel a folting szedégsel,' kiérezni, hogy az ifjh
21 éves szerzonek elsé nagyobb kisérletét egy  szin-

L0 a ko6l palyat ott kezdette, hol azt kevesen végez:
hetik.* 118, 1.
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vonalra emeli Kisfaludy Sandor és Vorosmarty miivei-
vel. Erthetetlen, hogyan kiozolhette Vordsmarty ezt a
kritikat! Nem valik a magyar kritika diesdségére,
hogy mig a mesternek regéit Kazinezy gyalazta, az
ifjak lenézték: a kores utdnzatot Voérosmarty lapjaban
égig emelik!?

fgy a Tudomanyos Gyiijtemény kritikai rovata
Vorosmarty szerkesztése alatt iranyban és szellemben
puszta folytatéasa volt a réginek, de értékben és jelen-
toségben mélyen alatta maradt. Mégis az igazi stlyedés
akkor allott be, amikor Virosmartytél Horvat Ist-
van vette 4t a folydirat szerkesztését. Amit az eddigi
szerkesztoknél jogosan hibaztattunk, hogy a kritikai
rovatra nem nyomtak ra egyéniségiik hélyegét: ez a
védd nem érheti Horvatot. O valéban a maga képére
formalta folyéiratat, esakhogy mem volt benne koszi-
net. Megt6ltotte a maga nyelvtudomanyi és torténeti
dolgozataival, nemesak az értekezések, hanem a konyv-
biralatok rovatét is, s egy német nyelvészeti mun-
kat az 1833. év IX. fiizetét6l kezdve tizenkilenc fiize-
ten keresztiil ismertetett. Természetes, hogy ilyen ko-
rillmények kozott a szépirodalmi kritika a folyodirathél
jéforman egészen kiszorult, s az alatt a négy év alatt,
amig a Tudoményos Gyiijtemény Horvat kezében volt,
1833-t61 1836-ig, mindossze mégy irodalmi kritika jelent
meg benne, egy-egy a szerkeszt6tol és Szalay Laszlétol,
s mas ketté két chiffre-es munkatarstél. Legformé-
sabb maganak Horvatnak kritikaja, Kisfaludy Sandor
beszegyiijtott munkéinak lelkes magasztalasa (1833
IV :107—110. 1). Nem igazi biralat, pozitiv megallapi-
tdsok helyét altalanos szélamok pétoljak, s nem egyéb,
mint irodalmi érzékkel, jo tollal megirt njsdgeikk, mint

1 Fenyéry Gyula nem is hagyta sz6 nélkiill a dolgot; a
folydirvat kiovetkezé kiotetében (VII:124—126.) Igazitds e. alatt
megleckézteti az éretlen birdlat szerzGjoét. Toldy Ferene, a
Fels6 Magyar Orszégi Minerva 1828. évi 1997. 1. azt allitja o
kritikarol, hogy az egész tudatos irénia, Allitdsat azonban nem
bizonyitja, s nines is alapja — annyira kezdetleges dolgozat!
— hanem Toldy walészinfileg igy akarta elforditani a felelgs-
séget a szerkeszi6rol.

.
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ilyen azonban a kivalobbak kozé tartozik. Szalay
Laszlé viszont kritikat ad, de bar me adott volna:
az Abafirdl és a Zolyomirol megjelenésikk évében olyan
folényesen, olyan keresett szellemességgel és futdlagos
foliiletességgel ir (1836. VII :113—120. 1), hogy biralata
az egész folyoirat legelhibazottabh és legellenszen-
vesebb dolgozatai kozé tartozik. Ilyen hangon és igy
ma sem volna szabad Jésikarol irni, nemhogy 1836-ban,
mikor egy mésik kritikus, a finomabb izlésfi Szontagh
Gusztav, kalaplevéve koszontotte elsé igazi torténeti
regényiinket.

Az 1836, év végével Horvat Istvan is megvalt a
Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztésétol, s ezzel a
foly6irat még azt a kevés kritikai szinét is elvesziette,
amellyel addig birt: fonnallasanak utolsé 0t évében
(1837—1841) egyetlen irodalmi birélat sem jelent meg
benne, csak egy elméleti dolgozat, Kallay Fereme-
nek A Fkritikdrél sz616 fejtegetése. (1837. V :3—28. 1)
A folyéirat tehat ot évvel haldla elStt megszunt a
kritika szerve lenni, de mem volt kar érte: a kritika
ekkor mar méltobb otthonra talalt az Athenaeum-kor
folyo6irataiban.

4. A Felsé Magyar Orszigi Minerva
6s Szemere Pal kritikai folyéiratai.

Még a Tudomanyos Gyiijtemény virdgzasa idején,
alig egy 6vi kozben, egyszerre két, félig tudomanyos,
félig irodalmi folydirat indult meg, Dessewlfy Jozsef
ar6fé és Szemere Palé. Amaz Felsé Magyar Orszagi
Minerva cimmel, a grof titkaranak, Dulhézy Mihaly-
nak szerkesztésében havonként jelent meg s ey és mas
tekintetben egy uton haladt a Tudomanyos Gyiijte-
ménnyel, de mem volt olyan tudoményos jellege, s val-
tozatosabb is, mozgékonyabb is volt idGsebb tarsanél.
Mivel a szépivodalmi kritikit is folvette programm-
jaba, teljes joggal lehetett varni, hogy népszeriibb ter-
mészetének megfeleléen tobb figyelmet fog szentelni a
magyar koltéi alkobtisoknak. A remény csaloka volt.
Az olsd 6években, 1825-t6], még megjelent benne egypir
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kritika, foként a kor nevezetes zsebkonyveirésl, az duro-
rdrél és Hébérsl, de fonnallasanak méasodik felében,
1829-t61 1836-ig, egyetlen igazi biralatot nem kozslt, esak
1831-ben két polemikus cikket, Udvarhel YiJdnos-
tol (641—688. 1.), Szemere Berfialantél (823—835. 1.),
megtamadva Toldyt azon szigort biralatért, melyet G**
jegy alatt Kazinezy Pyrker-forditasarsl irt. Allandé
mithiraja csak egy volt, Kazinezy, aki a Tudoma-
nyos Gyiijteménytsl elfordulva legszivesebben itt ki-
zolte biralatait. Ezeken kiviil csak Told y biralat-soro-
zata jelentds, melyben szemlét tart az 1828-dik év koltoi
termése fo616tt.

Az a két biralat, mely még 1825 és 1828 kiozott meg-
Jjelent, nem éri el a Tudomanyos Gyiijtemény csekély-
beesti birdlatainak szinvonalat sem; az egyik, Des-
sewffy Jézsef gréf birdlata Kis Janos Delille-
forditasarsl (1825. 245—946. 1), pusztén mutatvanyt ad,
a masik, egy P. jegyii névtelen cikk az 1825-iki Aurordg-
r0], egy kezdd kritikusnak éretlen dolgozata. (1825. 87—
102. 1.) Dessewffy grof, a lap vezére, még egy izben hal-
latta kritikusi szavat, 1835-ben, mikor az 1833-ra sz616
akadémiai nagy jutalom kérdése szembeallitotta a régi
irdny hiveit, Kazinezy partjat, az irodalom 0j héseivel,
az Aurora-kor tagjaival. Dessewffy, a mar letiin6félben
1év6 iranyzat legnagyobb koltGjének kivanta juttatni
a koszorat, s itélete megokolasaul parhuzamot vont a
két versenytars, Kisfaludy Sandor és Virdsmarty kozt.
A gréf, aki egyébként tipusa volt a Jjézanul gondol-
kodé és higgadtan {télé miivelt laikusoknak s Kazinezy-
hoz intézett leveleiben irodalini kérdésekrs] igen meg-
szivlelends véleményeket mondott, sét termékeny gon-
dolatokat vetett fol, ezittal nem volt szerencsés: rovid
kritikaja szintelen és iives, a két koltét nemesak jelle-
mezni nem tudja, de még az 6ket elvalaszto kiilonbsé-
geket sem élezi ki, (1835, T:173—175. 1) A foly6irat
egyetlen kritika-elméleti tanulmdnya, Bgy pdr jegyzet
a kritikdré] Nemes Apati Kiss Samu el-t6l (1828,
1608—1614. 1.) ad egypar okos gondolatot — a belsd, tar-
talmi kritikat a kiilss. nyelvi, 0. n., kéregkritika flo
emeli — de egyéh ajat nem.
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igy a Fels6 Magyar Orszagi Minerva jelentdsége a
miibiralat torténetében arra zsugorodik ossze, hoey a
letiint korszak irodalmi vezérének, Kazinezynak, kri-
tikai organuma, torekvéseinek és elveinek védelmezdje
volt. Eletének késobbi szakaszéaban megkisérelt szembe-
szallni az vj irdny kritikai kozlonyével, Bajza Kritikai
Lapjaival, de erdtlen tamadasat Bajza figvelembe se
vette — s ez volt a leglesujtébb felelet.

A miasik kritikai organumot Szemere Pal indi-
totta meg 1826-ban, Kolesey tamogatasaval, Klet és
Literatura cimmel; a folyoéirat ITI—IV. kotete Muza-
rion jelzéssel is, az V. pusztian azzal jelent meg. A be-
avatottak tudtak, hogy Szemere majd két évtized 6ta
késziilt foladatira s hogy folyéiratat ,a fentebb nemii,
tandlt, mivelt olvasdknak® szanta (sajat szavai, V :30.
1.): nem esoda, hogy a legnagyobb varakozassal tekin-
tettek megjelenése elé. Kiilonosen a kritikai rovata kel-
tette fol az érdeklodést, gy gondolkoztak, hogy félel-
mes versenytarsa lesz Bajza késziilg kritikai lapjanak.

Ez a remény nem volt jogosulatlan. A szerkesztét
altalan mély kritikai elmének tartottdk, nem annyira
egy-két, a Tudomanyos Gyiijteményben és az Aspasia-
ban megjelent birdlata alapjan — ezek jelentéktelenek
voltak — mint inkabb azért, mert kozismert volt a min-
dennapi térsalgdsban és a tudoményos vitatkozdsok-
ban kivilland kritikai szelleme. Még inkabb novelte
tekintélyét két polemikus munkdja, a Kazinezyt meg-
tdmado Mondolatra Koleseyvel készitett Felelete (1815)
6s a Czinke Ferencet, Révai egyetemi tanszékének ortho-
logus, 6sdi, tudatlan driokosét kipelengérezé ropirata,
az Uj holmi (1810). Amaz Otletességével, emez érveivel,
mindketté metsz6, szellemes ginyaval valohan mifaja-
nak java terméséhez tartozik s igazi kritikusi szellem
nyilvanuléasa: elvi alapon 4ll6, dszinte, bator, férfias
munkdk., 8 betetézte mindezt az a hit, hogy Szemere
a maga esztétikai folfogasaval és itéleteivel nemesak
az oregedd Kazinezyra, hanem a fiatal, félelmes hirii
Kileseyre is nagy hatassal van: mnem egy  eszté-
tikai Alldspontjukat a koztudat Szemerének tudta
be. Koleseyre vonatkozélag talan tévedt g kozvélemény,
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s Kolesey inkébb csak osztont és buzditast vett barat-
jat6l, mintsem esztétikai gondolkodasanak iranyitasat,
Kazinezy azonban maga hangoztatta ismételten, leve-
leiben, s6t miiveiben is, hogy Szemere az 6 leghizto-
sabb tandesoléja”: itéletének vakon alarendeli magat.
De Szemere kritikusi tekintélyének volt belsd,
targyi alapja is. Mérhetetlen dicsvigya bizonyos jozan
onkritikaval péarosult: koran, még egyetemi hall-
gat6é koraban belatta, hogy a koltészet terén nem tud
‘igazdn nagyot alkotni, s ezért mar 1809-ben foltette
magéban, hogy erejét a kritika terén érvényesiti, mert
ott ,préba- és szorgalommai fogva“ valhatik beldle
kivalé iré. Tudatosan miiveli magat. Eljar az egyete-
men Schedius eldadasaira, tanulmanyozza az elmélet-
irokat, j6forman kirekesztéleg a németeket, eleinte
ink4bb Bouterweket és Engelt meg a kisebbeket, az-
utdn a nagyobbakat, Lessinget, Herdert. Goothet, de
elsésorban 6s 4allandéan Schillert. Olvassa a koltéket
is, megint kiilondsen a mémeteket. Ezek nyoman, kivalt
Schiller esztétikai dolgozatainak hatasa alatt, hata-
rozott folfogasa alakul ki a koltészetrdl, melynek
tengelye az egyetemes emberi, a Kazinezytol is vallott
,rein menschlich,” Az igazi szép az, amin nines rajta
az egyén, a kor, a nemzet bélyege, az, ami elvonatkozva
ezekt6l a tényezéktél, altalanos érdekii. Ezért idegen-
kedik a mépies hangtol és szellemt6l, ezért ellenszenves
neki Csokonai, akit a Czinke ellen irt ropiratban még
kegyetlenebbiil tamad, mint Kolesey. S6t Kelemen
Béla még Petofi irdnt erzett lelkesedésében is fol-
ismer bizonyos korlatozottsdgot: Szemere Petdfit esak
a maga nemében, mint valami specialitist tfartotta
nagynak, s koltészetét épen népies szelleme miatt nem
tartotta a miivészet teljének.
_ Szemere tehat, az Klet és Literatura fdszerkesztdje,
elméletileg képzett, hatarozott esztétikai elvet vallo,
miivelt ember volt, tele eszmékkel és tettvaggyal; tarsa
pedig, Kolesey, 1826-ban még mindig a nemzet legkdép-
zettebb, legszigorubb kritikusdnak fényében esillogott:
az irovilag bizalma a lapjuk irant meg volt okolva.
S ami a foly6irat kévetends elveirdl Kiszivargott, az
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mind esak fokozta az érdeklédést. Az Elet és Litera-
tura minden eddigi folyéirattél eltérd lesz, olyanféle,
amilyen a Magyar Museum ota nem volt: esztétikai;
gyakorlatban, jeles koltéi miivek kozlésével, és elmé-
lethen, kritikakkal akarja nevelni a kozonség esztétikai
érzékét. S6t a vérmesebbek méar abban reménykedtek,
hogy ,az Klet és Literatura végsd célja nem lehet
egyéh, mint egész esztétikai  literaturank megitélte-
tése®, (ITT:93. 1) S joggal, hiszen a szerkesztdség még
a folyéiratdban megjelent dolgozatokat is mind meg
akarta biraltatni oly moédon, hogy a dolgozat és kri-
tika egymés mellett jelenjék meg (I :303. 1), s6t gyon-
gébb vagy épen hibas cikkeket is hajlandé volt ko6zolni,
csakhogy teret nyisson a kritikanak. (I :252. 1)

Hogy a szép remények kozt megindulé Elet és Lite-
ratura mint folyéirat mem valésitotta meg a hozza-
tizot reményeket, az Bajza Muzdrion c. lesujto, de tel-
jesen igazsdgos kritikdja ota tudva van. Valdjiban
nem is folyéirat volt, mert évenként — késébb ritkab-
ban — kotet alakjaban jelent meg, s nemecsak cimét
valtoztatta, hanem alakjat és betiiit is, s6t a késobbi
koteteket nagyrészt mar megjelent vagy semmitmondé
cikkekkel toltotte meg. Eredeti kozleményei kozott van
sok személyes jellegii, bizalmas levelek a szerkesztoktol
6s szerkeszt6khoz, van sok mély gondolat, finom meg-
jegyzés, tgyhogy a folydirat egyes kotetei az iro-
dalmi viszonyokkal és emberekkel ismerds olvasé szé-
mara ma mar igazi irodalmi szemege szamba mennek,
de abban az idében kiilonkodd irdnyan, furesa beoszté-
san, sajatsigos tartalman méltan megiitkoztek az olva-
sok. Teazi értéket csak Kolesey esztétikai tanulményai
(Korner Zrinyijérél, A komikumrol) s Kisfaludy Ka-
roly vigjatéka, a Lednyérz6, jelentenek benne — a
folyoirat a maga egészében hii tiikre Szemere egyéni-
ségének, akinek tehetsége nem: dllott aranyban dies-
vigyaval, energiaja tettvagyaval, fegyelmezettsége
otletességével, s aki a maga ideges, impresszionista,
Ujszeriin kapo lelkének bélyegét ranyomta lapjéra is.
Az Blet és Literatura paratlan folydirat volt — érde-
kes, de esak mint a t6bbi kuridzum.
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Epoly kevéssé valtotta be a folydirat a kritikaihoz
flzott reményeket. Pedig a szerkesztok nemesak remé-
nyeket myujtottak, hanem igéreteket is. Ok maguk
igen tisztult fogalmakat hirdettek a kritikarol.
Tisztét jozan belatassal nem szabtdk magasra, de elér-
hetd célt tiztek eléje s foladatat okosan korvonaloztik,
értékes hivatast jelolve ki szamara. Nem akartak
mint kritikusok az irék tanitémestereivé lenni, még birai
sem, hogy jutalmazzanak vagy biintessenek: a kozonség
kalauzanak szerepére vallalkoztak, hogy megismertes-
sék vele, mi szép és mi rat, mi jé6 és mi rossz, mi igaz
és mi téves a koltdi miivekben. Véleményiiket batran
ki fogjak mondani, sem a kozonségtol, sem az iroktol
nem félnek, a polemidktél meg épen mem, sét toreksze-
nek red, mert a tollhare — s ebben Bessenyei és Ka-
zinezy nyomén jartak — az eszmék tisztuldsanak s az
irodalom emelésének leghatalmasabb eszkoze, Joggal
varhatta az irévildg, hogy a folydirat kritikusai, be-
szamolvan az uj irodalmi jelenségekrdl, hii képet fog-
nak adni a kor irodalmarél. Keserii csalédas. Valdja-
ban még esak sor sem keriilt arra, hogy a szerkesztok
kritikai elveiket megvalésitsdk. Biralati rovata a foly6-
iratnak nem volt, s6t ha kritikin megjelent Eonyvek
ismertetését értjiik, kritikat egyaltalan nem adoit,
mindossze magdban a folydiratban megjelent koltsi
miveket biralta, vagy kozvetleniil a kolt6i mi utan
nyomtatva le a kritikat, vagy a kovetkezd évfolyam-
ban. Gyakorlati szemponthél ennek az eljardsnak nines
sok értelme, s nem olyan folyéiratndl, mely tgyis a
kozonség legmiiveltebb része szaméra késziilt, Az Hlet
és Literatura birdlatai nem tajékoztatni kivantak az
olvasot, hanem elvégezni azt a szellemi munkat, melyet
a gondolkods olvasé amiigyis elvégzett volna, s kri-
tikusai értékelés helyett szellemes megjegyzések kisé-
retében beszdmoltak azokrdl az impresszidkrél, melye-
ket reajuk a megbirdlt miivek tettek. De amilyen elhibd-
zott volt e torekvés, olyan értékesek voltak maguk a
kritikak, ha eéljuktél elvonatkozva dumagukban tekint-
jiik. Ninesenck nagy szdmmal; ha mind, ami esak ide
vonhatd, szimba vessziik, hat birdlatrél emlékeztiink
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meg: Ko6lesey Balla Karolynak Huba eimii, Osszian
modoraban irt kis elbeszélését; egy névtelen — maga
Szemere — Kazinezynak és Koleseynek egy-egy ver-
86t (Az én boldogitom, A jegyvdltés AV :42. 1.); Szon-
tagh Gusztadv, majd Teidy Ferenc Kisfaludy
Lednyérz6 cimi vigjatékat (IV :135—145. 1.); egy mév-
telen — talan szintén Szemere — Kisfaludy vigjatékait
(V:67—68. 1.) és a Muzarion 1829-iki kotetében kozolt
elbeszéléseket biralja. (V :85—96. 1.) A névsor rovid, de
ez a négy év a kor legjelesebb esztétikusait foglalja
magaban, — csak Bajza hianyzik koziilok, S a dolgoza-
tok méltok szerz6jitkhoz. A Szemerének tulajdonitottak
még legkevésbbé., Az elsé Kazinezy modoraban nyujtott
kig bok-esokor, a mésik nem eléggé targyszert, esa-
pongd, tele értékes, de a kérdést esak épen érinté meg-
jegyzésekkel. A tobbi azonban mind magas szinvonalon
all, nyugodt, a munkékat elvi alaprél tekinto biralat.
Kiilonosen a két egyezd targya kritika érdekes, Szon-
taghé és Toldyé, s annal érdekesebbek, mert mas-mas
szempontbh6l nézvén a Lednydrzot, eltérd eredményekre
Jutnak: Szontagh a vigjatéktél nemzeti ,.karakter”-t
kovetel, s ezért Kisfaludy 0j muvét a régibbek, foleg
a Kér6k mogé helyezi, Toldy jellemrajzot, s igy azok
f6lé emeli. S ami legérdekesebb: mindkett6jitk motivé-
cidja helyes esztétikai elvre épiill. Az esztétikai itélet
relativitasat nem is lehetne jobban igazolni, mint ezzel
a két egymas mellett 4116, egyméassal ellénkezo, de ellent
nem mondé biralattal.

Az irodalmi kritikat a folydirat masodik évfolya-
maban sajatos médon probaltak pétolni a szerkesztok:
kizzétették azokat a barati  leveleket, melyekben
Débrentei Gabor, Kélesey, Kazinezy, Sze-
mere, Horvat Istvan egymdas elétt Gszintén és
bizalmasan foltariak véleményiiket barataiknak kéz-
iratban kiildott verseir6l. Diesérnek és géanesolnak,
86t Horvat egy fzben szinte dtdolgozasig megigazitja
Szemerének Reményét. Ninesenek tanulsig hijan ezek
a levelek, de kritikai értékiikbol sokat vesztenek azal-
tal, hogy kozlésitk vagy masfél évtizeddel megkésett:
1827-hen  olyan itéleteket nyomtattak le, melyeket
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1813—1815-ben mondtak régi, még 1811-ben megjelent
kolteményekrol.

Tis mégis: volt az Elet és Literaturanak jelentosége
a kritika torténetében! Kritikdi nem esnek nyomaték-
kal a latba, de a folydiratnak nagy érdeme: hogy kez-
dettél fogva egyre novekvé buzgalommal hangoztatta
a kritika jogat. Az volt a legfébb torekvése, hogy olva-
s6iban folkeltse az érzéket a kritika irant s kifejlessze
fogékonysagukat. Ma méar ezt sokkal tisztabban latjuk,
mint kileneven évvel ezel6tt, s a higgadtan nézé uté-
kor, mely kiviil all az akkori idok forrongéasain, elfo-
gultsagan, személyes tekintetein, folismeri az Elet és
Literaturanak egymas mellé allitott koteteibdl kiarado
szellemet, a rendszerteleniil egymast koveto cikkekben
jelentkezé tervszeriiséget. A rendszertelenségért elsd-
sorban az irodalom Lombai inspektora, a folyton uj
meg 1j torekvéseket 4apols, @j meg @j planwmnokat
koholé Szemere a felelés, az 6 nyugtalan, ideges, me-
rész ambicioktol hevitett szelleme; a tervszertiség, a
hatarozott cél kitfizése és kivetése kétségkiviil Kolesey
érdeme. A tizes évek kozepén vallott meggyozodései
egy évtized mulva sem vesztettek erejiikb6l; hitte,
hogy irodalmunk korantsines a fejlettség azon fokén,
amelyen kellene és miiveldinék tehetsége altal lehetne;
hogy emelkedésének legfébb akadalya az irék gondat-
lanséga, konnyelmiisége, elbizakodottsiga; hogy az
orvoslds leghathatésabb eszkoze a kritika, mely fol-
nyitja az olvasék szemét és miigondra szoktatja az
irokat. Kritikink azonban nines, de nem is lehet, a
maga példajan tanulta meg, hogy sem az irok, sem az
olvag6k nem értek meg ref. Az elsé feladat tehit meg-
érlelésiik: annak igazoldsa, hogy kritikdra sziikség
van, mert kritika nélkiil nines irodalom, nines haladés.
Ennek a gondolatnak szolgdlataba allitotta hii, meg-
ért6 baratja segitségével az Elet és Literaturat, s a
legkiilonbozébb, akkor is, azéta is szokatlan mo6don
iparkodtak gondolatukat elfogadtatni korukkal. Nem a
birdlatokra vetették a silyt — ez a méd esak mellékes
gzerepet jatszott gondolatukban — nem is elméleti eik-
keket irattak a kritikérsl, Ilyen valéjaban esak egy
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. van, a nagyobb terjedelmi, a kritikusnak okos tana-

csokkal szolgalé Essay (V :156—183. 1), de ez sem ere-
deti, hanem — noha mines jelezve — forditas angol-
b6l. B helyett egészen rovid fejtegetéseket, toredékes
gondolatokat adnak a kritikarél, rovid, tomor fogal-
mazashan vilagitanak rd a kritika céljara, szerepére,
kotelességeire, tulajdonsigaira. Ez a szempont érteti
meg a szerkesztéknek azt az eljarasat is, amelyet még
Bajza sem tudott megérteni: miért nyomatnak le mar
megjelent kritikdkbol részleteket. Az eredetiséggel
nem torédtek; nem az volt el6ttiik fontos, ki fogal-
mazta és hol a gondolatot, hanem hogy talalé, meg-
2v6z6 érvekkel hassanak a kozonségre. Az anyagot
vették, ahol talaltik, s a nagy cél kedvéért még az
ir6i dicséséersl is lemondtak. A maguk gomdolataival
is furesén jartak el: hol szerkesztéi megjegyzés formé-
jaba oltoztették, hol lapalji jegyzetekbe szoritottak,
sokszor meg mint valami esetleges megjegyzést egé-
szen mellékesen fiizték bele az egyes dolgozatokba. Sét
olyan eljarasoktél sem riadtak wvissza, amelyek nem-
csak akkor, de ma is példatlanok: lenyomattak maés
folyéiratban megjelent kritikat, igy Toldyét Kis-
faludy Lednyérz6jérél a béesi Allgemeine Theater-
zeitungbdl (IT :350—354, 1.), hogy megmutassik, milyen-
nek szeretnék a biralatokat; kozolték a maguk folyoé-
iratar6l masutt elhangzott biralatokat (IT:1-—22, 401—
417. 1) és megbiraltattik mmunkatarsaikkal a maguk
kizleményeit, hogy a ikritika irdnti tiszteletiiknek
kifejezést adjanak; s6t nemesak az Elet és Literaturé-
ban megjelent koltéi miivekrsl, hanem a maguk kriti-
kairel ds ivattak kritikat. (I11:187—145. 1) Még koltoi
dolgozatokkal is meg akartik wvildgitani a kritikat:
Szemere leforditotta Csél c. alatt Kotzebuenak a rossz
kritikust gunyolé vigiatékat (V :99—146. 1) s lenyom-
tatta Gjra azifju Botvios Jozsefnek Apotheosis e. dramai
jelenetét, melyben az irigy, durva kritikatsvelea rideg
kritikust, Bajzat ostorozza (V :147—150. 1.).
Tagadhatatlan, hogy Koleseyék nemesak atérezték
véallalkozasuk fontossigat, hanem nemes buzgalommal
szolgaltak is s minden erejiikkel rajta voltak, hogy a
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kritika nagy jelentdségét igazoljak s megnyerjék sza-
mara a kedélyeket. Torekvésiiket mégsem kisérte siker
— mert rosszul valasztottdk meg eszkozeiket. Az iro-
dalmi wviszonyokkal, emberekkel nem ismerés kozonség
érdeklodésés nem tudtak lekotni, a beavatottakat pedig
szerfolott bantotta a folydiratnak rendkivill vegyes
tartalma, egyenetlenségei, egymasnak ellentmondé
cikkei, igyhogy joggal vetettek elvtelenséget a szer-
kesztoség szemére. Az irdvilag elvesztette bizalmat a
szerkeszt6ben, s mikizben hol komoly kritikdval, hol
jatszi gunnyal illették a folyéirat furesasagait, kapko-
dasat, killonkodését: értékes gondolatai is hatéstalanul
hangzottak el, s az egésznek szertelensége nem engedte
érvényre emelkedni a benne félvillané komoly elemet.
Igy az Elet és Literaturanak csak a kriitka torténeté-
ben volt jelentosége, de nem a fejlodésében, igazi ha-
tasa sem az olvasdkra, sem az irékra mem volt, s ami
tekintéllyel a maga koraban birt, annak kioszonhette,
hogy a letlint korszak legkivalébb mfibirdjanak, Kol-
cseynek volt organuma.

Maga a szerkesztls egyaltalan nem jatszott szere-
pet a kritika torténetében. Szemere PAal az Elet és
Literatura elétt igazi kritikdt nem irt s folyéirata meg-
sziinte utdn is esak kritikus elme maradt s nem emel-
kedett kritikussa. Véleményét tovabbra is esak é16sz6-
val vagy leveleiben kozolte, sziik kérben, a myilvénos-
sdg elott visszhangra mem talalva. A kozonség elé a
harmincas—negyvenes évek forduldjan négy év alatt
csak haromszor lépett: az 1839-iki Figyelmezében (156--
160. 1) Eotvos Carthausijat védelmezte Szontagh Gusz-
tav ellen, aki azt allitotta, hogy ily jellem az élethen
nines ¢ ha volna is, nem volna mélté targya esztétikai
beesti miinek:; 1841-ben az Athenaeumban (I :1073--
1081. 1.) Vordosmarty Kis ledny baja cimii kolteményét
méltattay 1842-hen Eotvis Buesujarsl irt tanulminyt
a Kisfaludy-Tarsasdag Lvlapjaiba (109—115. 1.). Nem
igazi kritikdk ezek sem, hanem biar mély, de zavaros
elmefuttatisok, kellden ki nem tisztult gondoiatok szi-
vedékei, melyek a méltatott mfibél kiindulva, altalinos
esztétikai fejtegetésekhe veszek.

b o
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Ez a szerény kritikai munkissig iréi palyijanak
alkonyén egyszerre nagy, sét ériasi mértékes Glt, s mig
azel6tt Szemere szinte félve irt le értékitéleteket, ekkor
két, szinte kotetté dagadé kritikai munkét irt. Az
egyik — Dithyramb-Argyérus és Taldny-Abrdandok, tsbh
mint 6tezer soros tankoltemény 1851-h6l — a hozzacsatolt
prozai szoveggel egyiitt Vorosmarty Fdti daldhoz kap-
esolédva a magyar koltészet fejedelmeinek vemekeit
méltatja; a masik, a Dalverseny és Magyardzat, mér
végig prézaban 86 magyar irénak targyuk szerint eso-
portositott kolteményeirsl mond esztétikai itéletet
megeldzd részletes, aprélékos elemzés utin. Régiek és
Gjak, kiesinyek és nagyok tarka valtozatossdgban és
sokszor szinte barokk kapésolatban vonulnak £61:
Virde Benedek és Vajda Jéanos, Dessewffy Jozsef és
Petofi, Haldsz Dezs6 és Aramy. Hz a két munka azon-
ban, noha latszélag igazi, s6t komoly kritikék, tudomé-
nyos modszerrel dolgozva, okokra épitve, a magyar
kritika torténetében mem tesz szamot. Hatésuk, jelen-
toségiik mar azért semx lehetetf, mert az elsd ugyan
megjelent nyomtatdsban, de csekély szamt példanya
nem kerilt konyvarusi forgalomba, a mésodik meg
épen kéziratban maradt. Hidba is jelentek volna meg,
mert mind a verses, mind g prézai mi hijan van a
tudomdny alapkivetelményének, g jozan  értelem-
nek: mindegyik egy tulfeszitett agynak beteges ter-
méke. A Dithyramb, ez a versszornyeteg, végnélkiili
dradozis, értelem nélkiili varideié egy hiaron, Hogy mi-
nél teljesebben lattassa a Féti dal szépségeit, elemekre
bontja, do ez az elemzés puszta jaték tartalom nélkiili
Szavakkal, a maga egészében érthetetlen zagyvalék.
A prézaban irt Dalverseny egy fokkal jozanabb, s a
Szavaknak boéven tmlé arjaban helyenként folesillan
egy-egy finom megfigyelés, egypéar inkabb kolt6i szép-
ségével, mint tudoményos igazsigival megkaps jel-
lemzés, de Kelemen Béla helyes itélete szorint egészé-
ben ez sem més, mint ,zavaros reflexiok Gridsi
tomkelege, egy genidlis szeszély  kalandos esapon-
gasa,” szanalmas  vergddés és  szomord kuriézum,
hem tudomény. Ami benne meghaté: a paratlanul

Osfiszdr: Kritika tort, 8
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gazdag fogékonysig a legeltérobb esztétikai  értékek
irant, a teljes, szinte onfeledt belemeriilés a szép nyil-
véanulasaiba, az is lehangol, mert egy koltdéi kedélynek
céljatévesztett erdlkodését latjuk benne, olyan termé-
kenységet, mely valéjaban meddd, s a szellem értékte-
len kineseinek tékozlasat.
: Szemere, lattuk, sokat tanult: Schediustél és vagy
egy tucat nmémet elméletirétol esztétikat, Kazinezytol
és Koleseyt6l kritikusi gyakorlatot, de ‘e tanulményai-
nak nem vette hasznat, s egész kritikusi szereplésének
nines mas jelentésége, mint hogy irodalmunk életében
legjellemz6bb képviseldje azon kritikus szellemeknek,
akik fiatalos heviiletilket nem vesztik el a mulé évek-
kel, hanem megérizve lelkitk frisseségét, tovabbra is
fogékonyak maradnak az 1j benyomasok iramt s pro-
teusi valtozatossaggal alkalmazkodnak az egymast
valté szellemi irényzatokhoz. - Ifjukoraban Kazinezy
volt az idealja, azutan sorra Kileseyért, Vorosmarty-
ért, Eotvosért, Petofiért, Aranyért lelkesedett, végil
Gyulai Palt, Szasz Karolyt és Vajda Janost is tudta
méltanyolni — oly koltoket, akiknek szelleme homlok-
egyenest ellenkezett egykori iranyaval, az altalamos
emberiért lelkesedd eszményiséggel. Oly gazdag lélek
jele ez, melyre a kiilfsldi irodalombél sem idézhetnénk
példét — annél szomoribb, hogy ereje puszta otletek-
ben meriilt ki. Otletei is olyanok voltak, mint a szap-
panbuborék: esillogék, tarkak, de elpattantak minden
maradandé nyom mélkil.

fgy mult el nyom nélkiil maga a folyédirat is, az
Blet 6s Literatura. Hatdstalansagat, meddoségét leg-
nyilvanvalébban a folydirat utolsé kotetének legvégsd
megéllapitisa mutatja, Kolesey idézett szomorw, le-
mondé kijelentése: ,Kritika nem nekiink val6 .. .*
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II1L.
BAJZA ES A KORABELI KRITIKA.

1. Bajza.

Kolesey ugy jart a kritikéaval, mint Goethe Zauber-
lehrlingje a szellemekkel: folidézte s nem birt vele.
A rém, mely Koleseyt megrettentette, egy fiatal kri-
tikug volt, szellemben az 6 hii kovetdje, nemes hagyo-
manyainak buzgéd apoldja, de hangban erdsebb, itéle-
teiben zordonabb: Bajza Jézsef. Follépésével a kritika-
nak 1j korszaka kezdodott, Kazinezy és Kolesey kor-
szaka utin a harmadik. Kolesey megérte az 0j idét s
megdobbenve latta, hogy azon az 1ton, melyet 6 tort,
»més o6ltobeli nép” halad, vele egy ecél felé, de stilyo-
sabb vértezetben, élesebbre koszorilt fegyverekkel.
Megdsbbenésének hii kifejezoje az a rezignalt kijelen-
tés, mellyel folydiratanak utolsé kotetét lezarta.

Bajza Jozsef, az 0j korszak kritikdjanak megindi-
téja és hose, Kolesey tanitvinya volt ugyan, de nem
az § kornyezetéb6l valt ki. Az Aurora-kér hive volt,
K’i&faludy Karoly legbensébb baratainak egyike, Iro-
dalmunknak abban a mevezetes idészakaban tiint fol,
Melyben a romantika Kisfaludy Kéarollyal az élén, le-
Szoritotta uralkodé polearél a klasszicizmust, s irodal-
munk addigi fejét, Kazinezyt. Az irodalom képe egé-
8zen atalakul. Uj, tehetséges, munkakedvben gazda-
2abb nemzedék ng fol, s az almanachok elszaporodisé-
val, majd a szépirodalmi folydiratok meginduldsival
nagy mértékben tagul nemesak az olvasék kore, hanem
az jroké is, akik alkotdsaik szamara kozonséget, orga-

. Numot, s6t kiad6t kapnak, A esébité alkalom megda-
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gasztja a hivatlanok szamat is, akik a hivatottakkal
egyiitt wversengenek az irodalmi koszoruért. Kis-
faludy Karoly, az irocdalom uj vezére, latja a fe-
nyegeté veszedelmet, a dilettantizmus megerdsodését,
mely az irodalomnak még mindig sziik kereteit érték-
telen alkotasokkal tolti ki s elveszi a teret a tehetsé-
gek elgl. Belatja, hogy mar nem a gyonge koltoi igye-
kezetek timogatiasara van sziikség, mint volt Kazinezy
koraban, hanem ostorra, mely az irodalom szent csar-
nokabél kitizi a jogtalanul betolakodé kufarokat és
sarlatanokat. Csakhamar belatja azt is, hogy rend-
szeres, szigort kritikat kell teremteni, mely vissza-
riasztja a kontarokat s szabadda teszi az utat az arra
mélték elétt. Terve esakhamar kialakult, s 1826-ban
elhatarozta, hogy barataival, az Aurora-korrel, Kri-
tikai Levelek cimmel egy kritikai folyo6iratot indit
meg. Nagy kedvvel apolta a tervet, s6t buzgalmaban
meg is irta a folyéirat elsé szamaba a vezéreikket,
A Fritika sziikséges woltdrdl, s egypar megjegyzést
koranak sokat emlegetett irodalmi alkotésairol. Amab-
ban a kritika jogat, szitkségességét 6s szempontjaib
hangoztatja, Lessing hatisa alatt, az 6 gondolatait
ismételve, de vildgos, népszerii fogalmazasban és nyo-
matékosan:

Szitkség van kritikara, ,mely részrehajlias nélkiil, akar
kakas, akar kereszt alljon a tornyon, a jot kimutassa, a kezddt
vezesse, a hivatlant a palyatol elrettentse: de allandéan szem
olott tartvan, hogy midén mis tehetségeit biralja, maga is a
jozan ész s az igazsig birészéke el6tt 4l Meg van gy6zédve
a kritika nagy jelentSségérdl: ,A jozan kritika az érdem
védsie; koszorat oly kinnyen nem osztogat, de a tiszta tore-
kedést szerényen megismeri; esak az elbizottra, ki mindent
megvel, ki latkorét talhagyja vagy kiilon pdlyat vdlaszt, ki
biiszke er6szakkal a jobbat fitymélva 1ép fel a mezére, arra
mélto, hogy ostorat emelje.”

Biralé megjegyzései nem kimerité, s6t nem is ala-
pos kritikak, esak sebtében papirra vetett gondolatok;
legnagyobb érdemiik az elfogulatlansig, hiszen legna-
gyobb hévvel épen a maga komoly draméit ostorozza,
s még az Iréndt sem kiméli, legjellemzibb vondsuk az
ironia. Elcel§dd, szellemeskedd kritikak, ezért szinmdeé-
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kosan az irodalom selejtesebb alkotasait wvalasztotta
vizsgalédasa targyaiul, Naray Amtal Mdré vdra eimii
regényét, Nathy Jozsef Uj szellem cimit bohésagat,
A hét magyar kapitdényok cimii vitézi jatékot. Kisfalu-
dyb6l nem hidnyzott a biralé kedv és kritikai véna.
Nemesak a maga barati korében beszélt szivesen kiil-
f61di koltéi miivekrdl, foltarva szépségeiket s megrova
togyatkozisaikat, hanem xénidiban is oromest s mem
minden szellem nélkiil csipkedte a maga és koltétarsai
gyonge dolgait; volt izlése is, de elméleti képzettsége
nem volt elég alapos, s tulajdonképen a kritikusi mi-
kodés sem illett egyéniségéhez, tgyhogy a kritikusi
palyan nem egy csalédas érte volna. Ugy latszik, ezt
érezte maga is, s mivel koltéi dolgozatai meg az
Aurora szerkesziése is lefoglaltak: amint folyoiratinak
terve mindjobban kialakult, a szerkesztéstdl lassanként
elment a kedve s szerkesztéill maga helyett egy fiatal
tarsukat, a 22 éves Bajza Jozse f-et kérte fol.

A valasztas igen szerencsés volt. Az az erds, de
hatarozatlan vagy, mely Kazinczyt a kritikusi palya
felé vonta, s Koleseynél mint komoly, de folytatasra
nem talalt torekvés jelentkezett, Bajzamal élethivatissa
fokozodott. Amazok kritikusok is voltak, 6 elsésorban
az; elédei munkéssagaban a kritika epizodikus jelentd-
ségli, nala milkodésének legkimagaslobb, legmaradan-
débb fele. Mint kolté nemy 4ll az els6 sorban, de kora
nagyra tartotta, s koltészete iskolat teremtett, egy egész
kéltéi iranynak kiindulépontja lett; mint torténetiré
egy nemzedéknek a mult iranti érdekldését elégitette
ki; mint szerkeszté és szinigazgaté a harmincas—
negyvenes években paratlanul allott s mint politikus
is jatszott némi szerepet. Amit értékeset, nagyot tett
6 mezdkon, azt szamon tartja a tudominy; a kioztudat
azonban — s teljes joggal — Bajziban a nagy és félel-
mes kritikust ismeri, a 16ha, foliiletes, hetvenkedd {rék-
nak szigori ostorozdjat, nagyszami irodalmi ellen-
felének vadlojat, birajat és egyben hohérat,

Bajza természettl kritikai elme. Birdlé hajlama
mar akkor ki volt fejlédve, midon az dirodalmi kriti-
kérsl még fogalma sem igen volt, s fiatalkori barét-
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jahoz, Toldy Ferenchez, intézett levelei mar a huszas
évek elején tele vannak birald szélamokkal, itéleteklkel.
Nézeteit él6szoval is hatarozottan szokta kifejezni,
s barmirdl volt sz6, tartézkodas mélkiil itélt. Kritikus
volt az életben a szénak legtagabb értelmezése szerint:
olyan ember, aki embertarsai tetteit s alkotasait meg-
figyeli, biralattal kiséri és értékeli. Innen van, hogy
az irodalmi életben mar kész kritikusi newve volt, mi-
A6tt még egyetlen kritikat is irt! Hzért esett rea Kis.
faludy valasztasa is. Bajza a tervet, egy kritikai folyo-
irat meginditasat, nemesak helyeselte, hanem irodalmi
viszonyaink egyetlen orvosszereként tidvozolte, a szer-
kesztésre azonban nem mert vallalkozni. Elénk emlé-
kezetében allt Kolesey példaja, aki kritikdival szinte
kozgytilolséget vont a fejére: ettél meki, palyaja kez-
detén ally fiatalembernek, még inkabb kell 6vakodnia.
De volt tartézkodasanak mélyebb oka is: érezte, hogy
ismeretei ninesenek arinyban kritikai hajlaméaval,
hogy olvasnia, tanulnia kell, mielétt a nyilvanossag
el6tt is follép méasok birdjaként. Valébam, mikor par
évi komoly tanulmény utan tgy latta, hogy megsze-
rezte a szikséges miiveltséget, mar maga stirgeti Kis-
faludyt s hozza is kezd a folyodirat elsg flizetének osz-
szedllitasdhoz. A munka azonban lassan halad, & mire
a folyéirat Kritikai Lapok cimmel 1831-ben megindul,
Kisfaludy mér mines az él6k soraban. Igy az elsé ma-
gyar kritikai folydirat egészen Bajza nevéhez kapeso-
l6dik, aki meginditotta s megsziintéig, 1836-ig, szerkesz-
tette. Maga Bajza pedig, miutan el6zéleg mar bemutat-
kozott a Tudoményos Gyiijtemény hasdbjain mint fé-
lelmes kritikus, 0 folydiratival az orszig leghatalma-
sabb szavi mibiraja lett. '
Bajzat egyénisége egészen a kritikusi palyara pre-
desztinalta, Lelke mélyén kora ifjusaga 6ta elsérangi
kritikusi erények lappangtak. Oszinte és bator volt,
mint koraban senki, meggy6zidésének tolmaesolasatol
nem rettentette vissza semmi, sem a tekintély, sem a
Y L. Sziiesi Joézsef Bajza Jézsef e, miivének (1914) 50. 1.

Ug.yan(i miivének TI-—IV. fejezeteiben részletesen ismerteti
Bajza kritikai palydjat.
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" népszeriiség. Nem volt ugyan rideg és szivtelen, mint
porba gazolt, megalazott ellenfelei hirdették, de nyilt-
szivii a kiméletlenségig. S ami még fontosabb: ameny-
nyire embertél telt, ment volt minden elfogultsagtol.
A személyi tekinteteket, rokon- és ellenszenvének nyil-
vénlulésait annyira el tudta fojtani, hogy nemesak
baratait és munkatarsait, hanem még onmagat is tar-
gyilagosan birdlhatta. Azok a megjegyzések, melyek-
ben Toldy Ferene elétt a maga koltészetének fogyat-
kozasait foltarja (VI :16. és 89. 1.'), olyan kemények,
hogy a maga koraban még ellenségei is enyhébben
itéltek rola. fgy valéban nem frazis, ha legjobb barat-
janak, Toldynak azt irja (1823. I:20. 1.): ,Valahdnyszor
itélni kell munkadrél, akkor sohasem vagy baratom,
hanem idegen.”

Mint az erés meggyoézédések embere, az igazsdgnak
fanatikus bajnoka volt. Nem hamarkodta el itéleteit;
megfontolta, miel6tt kiejtette a szét, de ha igazsagaraol
megbizonyosodva leirta, nem engedett bel6le és érvényt
gzerzett mneki, letiporva mindenkit, aki szembe mert
helyezkedni. Rang, hatalom, gazdagsag .épugy nem
szamitott elotte, mint valé érdem és elismert tekin-
tély, ha értéktelen miivek, méltatlan torekvések vagy
téves tanitasok érdekében emelték £61 szavukat. A | fiat
iustitia, pereat mundus” szdlldige batran az 6 agyabol
pattanhatott volna ki.

Az egwéni ratermettség szildrd alap, de onmaga-
ban még nem biztositéka a sikernek — ezt Bajza igen
i6l tudta. Hogy lelki adoményait gylimdlesoztesse,
meg akarta edzeni a tanulmémyok tiizében. Harom
iranyban is. Izlését kellett finomitania kiilfoldi remek-
mitveken, hogy benne biztos zsinérmértéket nyerjen a
megbirdlandé miivek értékénck megallapitasara; meg
kellett ismernie az esztétikusok elméleti tanitésait,
hogy itéleteit megokolhassa, végiil tanulminyozta a
jelesebb magyar és kiilfoldi kritikusok miikodését,
hogy t6litk médszert és formdt sajatitson el. Az elébbi

1 A puszia kotet- 6és lapszimmal jelzett utaldisok ebben a

fojezotben Bajza Osszegyitjtott munkdinak 1899—1900-as ki~
addsara vonatkoznak.
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iranyban, noha eléggé ismerte kora esziétikai irodal-
mab, inkabb esak Herder és Goethe hatott rei; amattol
szempontokat kapott az irodalom szellemének megér-
tésére, ettol vette esztétikai folfogasit, melynek alap-
elve az eszményités, a természettél vald tudatos és
nagymértéki eltérés. ,Az a miivész, aki a természet
utan képzi magat, kopirozza-e a természetet? Soha
nem! Mert a természetben a szép sehol sines egyiitt;
hamem elszérva ... a mivésznek tehat magat a min-
dennapi természeten feliill kell emelni s mivel az 6 £6
s egyetlenegy célja a szépség . .. nyilvan van, hogy &
az elszort szépet tellyes szabadsaggal koneentralja mii-
vébe.™ Nem szabatos, s még kevésbbé helytallé tanitis,
de hatarozott elvi allaspont, szilard alap az itélkezésre.

Bajza azonban, bar az elméletek fontosssagat
ismételten hangoztatta, gyakorlati miikodésében ke-
vésbbé alkalmazta s inkabb esztétikai miiveltségét,
mint tanultsagit érvényesitette. Miivészeti nézetei
altalan sokkal tisztultabbak, mint el6deié, Koleseyt
sem véve ki, noha rendszeres kifejtésiikre, mint az
nem gondolt. Azokbol a gondolatokbdl azonban, melye-
ket Toldyhoz irt leveleiben pazar kézzel szért el, jol
Ossze lehet allitani folfogdsat. Az alapvets kérdésben,
mely Kazinezy 6ta foglalkoztatta az elméket, a tehetséy
és tanulmény viszonyaban, még & sem lat egészen tisz-
tan, helyes és helytelen tanitisokat vegyest ad. Kiin-
dulé pontja igen értékes: amilyen fontosgigot tulaj-
donit az elméleteknek a kritikus szempontjabél, olyan
kevésre becsiili azt a segitséget, amelyet a koltének
nyujthat, A genialitis a természet ajandéka, s akit a
természet mostohan ajéndékozott meg, abbdl a leg-
szebb theéria sem farag miivésat (1826, 11T : 16, 1.): s6t az
igazi mivésznek nem is kotelessége a thedridkhoz al-
kalmazkodni, ellenkezoleg ,a theéridk fundamentumait
a géniek alkotjak” (1826, V : 30, 1.). De mdar a miigondot

! Levele Toldy Ferenchez 1828. VII, 31, Megvan ez a nézet
alapjaban mar a par héval azelétt megjelent Epigramma theo-
ridjaban (IV : 67, 1); kés6bb fjra fogalmazta — de nem oly
toméren, mint id. levelébon — 4 magyar szinészet birdléihoz
e. cikkében. (V :88-—89., 1.)
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€5 a tanulményt osszezavarva, nem elégszik meg azzal,
hogy az elébbit, s egészen helyesen, a miivészi hatas
elengedhetetlen foltételének jelentse ki, hanem az utéb-
bit is odasorozza, s a koltGket ismételten figyelmezteti,
hogy minél tobbet tanuljanak, Viszont 6 az els§ kriti-
kusaink kozott, aki folismeri, s ez talin a legnagyobb
lépés, hogy a koltéi mii igazi értékét az eredetiség adja
meg, eszmei tartalmanak vagy érzelmi alapjanak
Tjsaga, sajatszeriisége. (1823, XII:15. 1) Koveteli a bel-
és killforma tokéletességét, a szerkezet egyszeriisé-
gét és egységét, az eléadas konnyedségét, a tartalom
és forma, a hangulat és kifejezés harménidjat (1827
V:13. 1, VI:4 1). Mind kissé altalanos kovetelés — épen
nmert esak mellékesen vannak odavetve — de minden
iziikben értékesek s teljesen modern szellemiiek, a ma-
guk egészében biztos elvi alapot szolgaltatnak Bajza
kritikéjanak.

Nem kevésbbé gyiimolesozé volt Bajzara nézve
az eddigi nagyhirti kritikai torekvések tanulméanyo-
zasa. Sokat koszon két magyar elodjének, Kazinezy-
nak és Koleseynek. Ez egyrészt a kritikai mérték szi-
gorit alkalmazasaval, masrészt egész palyajaval kove-
tendd mintakép gyanant Aallott eldtte, s amennyire
visszariasztotta 6t 1826-ban Koleseynek rendkiviili nép-
szerfitlensége, annyira vonzotta a 30-as években az a
gondolat, hogy a rettenthetetlen kritikus nyomaba lép-
jen. Kazinezy viszont esztétikai allaspontjaval hatott
rea: bar Bajza mélyebbre is nézett, szeme szivesen
megpihent, Kazinezy példajara, a kiilsdségeken, s vala-
mint egész koltészete wegyenes folytatisa Kazinezy-
Szemere finomkodé, vilasztékossfigra torekvd lirdji-
nak, kritikai is elsésorban a kifejezésben nyilvanulé
miivégzetet kutatjak. Tgazi mestere azonban mégis a
Német Lessing volt. Ismeretes, hogy poétikai és dra-
Mmatyurgiai tanitdsai egészen Lessing miiveibdl sarjad-
tak ki: mint kritikus meg épen az 6 utait jarta, anndl
inkdbb, mert barmilyen eltérd volt is lelkiik szovedéke,
‘erkolesi folfogasuk tisztasiga és ereje szoros kapesola-
tot teremtett koztitk. Bajza sokkal jobban ismerte te-
hetgsgdnek szfik hatdarait, mintsem hLozzi merte volna
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magat mérni Lessinghez, de érezte, hogy hajlamaik és
a kiilsé koriilmények egyezése ugyanazt a szerepet
szénta neki, amelyet Lessing jatszott a mémet iroda-
lomban: szigort ellenérzés ala venni az irodalmat
s megtisztitva az oda nem ill6 elemekt6l, elémozditani
virdgzasat. S bar Bajza raktaraban is harera készen
sllottak a kritika legélesebb fegyverei, forgatasukra
ssztonszerilleg hatott a német kritikus. A haremodor-
ban is az 6 tanitvanya. A kritikat mindketten szeretik
atjatszani a polemia terére, hogy a makacs, tudatlan,
rosszindulatt ellenfelet kifizzék legutolsé mentsvara-
bél, s mikor mar sehol sem talal védelmet, irgalom
nélkiill megsemmisitsék.

Valéban a magyar kritika torténetében ez az elsé
s azéta meg nem ismétlédott eset, hogy egy iré élete
igazi hivatasanak a kritikat tizte ki s erre céltudato-
san képezte ki magat. Hivatottsagdn kivil ez a mésik
kulesa Bajza kritikusi sikereinek. Mint paratlanul vi-
lagos £6, tisztan latta azokat a koriilményeket, amelyek
kozé bele kell illeszkednie, s azt a foladatot, amely red
var. A maga csodalatos objektivitasaval elfogulatlanul
itélte meg irodalmunk &llapotat, s még baratai diada-
lai sem kapraztattik el. Meglatta a hidnyokat, fogyat-
kozasokat, a torzképzodéseket s helyes képet alkotott
a kritika hivatasarél, bar — ami vilagfolfogasabol
kivetkezett — irodalmi viszonyainkat is, a kritika sze-
repét is egy arnyalattal sotétebb szinben latta. Nem
hitt, mint sokan kortarsai kouzil, a kritika iidvozitd
voltaban s a meggy6z6dés hevével fordult a normativ
kritika ellen. A kritikémak az irékra igen csekély ha-
tast tulajdonitott: a kritikus tanacsainak, megjegyzé-
seinek legfollebb az igazi, de batortalan koltéi tehet-
ség 14tja hasznat, akit a kritika ontudatossa, batorra
tesz (ITI:269. 1), a tobbire hatastalanok maradnak.
A meghbiralt kolté a legritkabb esetben ismeri el a kri-
tikus észrevételeinek helyességét s még ritkabban ér-
tékesiti, vigyhogy a kritikinak épen nem célja a
megbiralt kolték megtéritése (V :13. 1). A kritika ird-
nyité, a koltészet fejlodésének utat jelolé hatasiban
szintén kevéshbé bizott. Van egypir utalisa pdlydja
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‘kezdetérsl a kritika ezen szerepére s egy izben koltéi

képpel is vilagosabba teszi, azt mondvan: ,oly litte-
raturai mez6 termeszthet csak érett, izes gyiimolesoket,
melyet a kritikai zaporok rendszeresen jarnak®! de
ezek csak szép szavak, melyeket kritikusi gyakorlata
nem igazol. Bajza mindinkabb meggy6zédott, hogy az
ir6k csak kevés hasznat latjak a kritikus buzgalmamak,
A kritikus, s még inkabb a rendszeres kritika, raszok-
tathatja az irékat a miigondra, alkotasaik lelkiismere-
tes kidolgozasara, de ez az egész, amit elérhetnek s ha
elérik, meg lehetnek elégedve miikiodésiikkel. Késobb,
mikor elméleti megéllapitisait nem elére koncipidlta
mieg, hanem a maga miikodésébdl sziirte le, hatarozot-
tan kimondta, hogy a kritikdban rejlé energia csak két
téren érvényesiilhet igazan, s e szerint a kritikdnak ket-
t6s hivatasa van. Az egyik, az altalanosabb, egyete-
mesebb érvényili, az olvasék oktatasa (V:13. 1), a
miésik, a kiillomosebb, amely kivalt fejletlenebb irodalmi
viszonyok kozott, az irodalmi élet megindulasa idején
jut széhoz, a folburjanzé gazt irtani, ,azokat, akiket
a természet mostoha kezekkel alkota, elrezzenteni azon
palyatél, hol kiilonben is esak kontarok fogtak volna
maradni.” (ITT:269. 1.) A mi sajatos viszonyaink kbzott
Bajza nagyobb jelentoséget tulajdonitott a mésodik
hivatisnak, s igy a kritikénak a deseriptiv és normativ
faja mellé mintegy harmadikul rendszeresitette a
Tudoményos Gyiijteménytél mar régebben meghono-
sitott elrettenté — Bajza szava szerint: elrezeenté —
kritikat. Ennek a kritikdnak legjellemzbb vondsa a
szigorisig, s mar a Kritikai Lapokat megnyité Vezér-
s26 hatarozottan fogalmazta a kovetelményt:

WKritika kell kozittiink, meg nem kérlelhets és 'kemény
kritika, de részrehajlatlan, de igazsagos. Ki kell irtanunk a
hizelkedés, a szolgai cstszis lolkét; ledontogetniink szobrait
a balvanyozisnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; kimutogat-
nunk egymas vétkeit, botlasait, kimutogatnunk az utat, melyen
nagy nemzetek példdjaként a tokély magas pontjihoz ver-
gédhetni.* (IV:77. 1) S mikor birdlatainak szigora miatt 61-
mdultak az frok, kiméletet kovetelve a kritikatol, to5hh er-
kilesi batorsdggal, mint igazsiggal vetette oda: ,Az dltaldanosan

1 Kritikai Lapok, II. 120, L
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kimélé biry igazsédgtalan bird; biréi széken mines helye a ki-
méletnek, csak a torvénynek, csak \az igazsignak.” (IV:40. 1)

Bajza e mnézeteiben van némi tulzias és egyoldald-
sig, a maguk egészében azonban egy komoly fémnek
alaposan megfontolt tanitasai. Mégis azok a sikerek,
melyeket Bajza az irodalmi kritika terén elért, mem
allottak aranyban nagy képzettségével és fényes tehet-
ségével, s igazi jelentéségét nem is e téren kell keresni.
Az eredmény e kisebb fokat sok koriilmény osszejat-
szdsa magyarazza, Része volt benne e most vazolt
pesszimisztikus folfogasnak, amelyet még fokozott az
a Herder tanitisa nyoman kifejlett hite, hogy ,a
kritikusnak szorosabb kotelessége a miv hibait, mint
szépségeit felfedezni“t Méar ez az egy mozzanat
nemesak megbénitotta kritikusi miikodését, hanem ité-
leteit is, barmennyire torekedett bemmiik az igazsagra,
bizonyos tekintetben igazsdgtalanckkéa tette, Méasfeldl
kozrehatott tehetségének egyik-méasik fogyatkozasa.
Hogy nem volt ilyenektél sem ment, az az emberi ter-
mészetben gyokerezik: tokéletesség nincs semmi téren,
a kritika terén sem, s Bajza sem volt tokéletes kriti-
kus. Csak a két legjelent6sebb fogyatkozasat emelem
ki. Itéletének biztossigaval nem allott aranyban fogé-
konysaga, ez az egyik. Esztétikai érzéke ritkdm csalta
meg,” de thalsdgosan merey lévén, nem terjedt széles
korre, s nem tudott hozzésimulni a koltészet minden
iranyahoz, minden fajahoz. Az a képesség, amelyet az
fijabb mémet esztétika ,Binfithlung”-nak mnevez, igen
fogyatékosan volt meg benne; hideg, boncolé értelme
nem engedte lelkére hatni a koltéi miiveket, dgyhogy
ritkdn lobogott fol bemne a lelkesedés langja, s sok
koltéi érték mellett kozombosen haladt el, foként ha
az 6 esztétikai irdnyaval nem voltak teljes harmoénia-
ban. A méasik fogyatkozasa legnagyobb erényébdl sar-

1 Kritikai Lapok, 1:148. L

* Jlyen kivételes tévedése volt, mikor az Kletképek 1844.
masodik felében megjelent koltemények koziil a legjobbat kel-
lett megneveznie, s 6 kot birdlotarsival (Garay és Vachoft
Sandor) szemben, akik Petdfi verseire adiak szavazatukat,
Berecz Karolynak Polgdrhit e. kiolteményére szavazott. (V. 6.
Lletképek, 1845, I. 164, 1)
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jadt: mint az erés meggydzédésii emberek altalan, 6 is
hajlott a dogmatizmus felé, s erdsebben, mint a tobbi
kritikus, mert meggy6z6dései is hatarozottabbak, szi-
lardabbak voltak. Megingathatatlan hitével clfogulat-
lansdgaban és itéleteinek alapossdgaban, a vélt igazat
hajlandé volt objektiv igazsiagnak tartani s a maga
egyéni folfogésit elvi erére emelni. Dogmatizmusat
novelte nagy elméleti képzettsége is. Az elméletek ér-
tékét, lattuk, nagyrabecsiilte, de azért nem becsiilte
tal, esakhogy amelyeket igazaknak vallott, azokra es-
kiidott s kowvetkezetesen alkalmazta, nem vizsgalvan,
valéban ecsalhatatlanok-e. A kritikusnak tobhé-kevésbbé
Proteusnak kell lenni, hogy minden koltéi miivet a
maga sajatos természete szerint mérlegelhessen, 6 in-
kabb Prokrustes szerepére véallalkozott, s belekényszes
ritette azokat elveinek szabott mértékii agyaba.
Mindez azombam csekély jelentéségii., A végzetes
veszedelem, mely ranehezedett Bajza kritikmsi palya-
jara s azt sikjabol kilenditette, a korabeli irodalmi
viszonyok sajatos természetében lappangott. Egészen
kiilsd, Bajzatol teljesen fiiggetlen mozzanat inditotta
meg: mikor megkezdte kritikusi miikdését, a kor majd
minden kivalé koltéje, Kisfaludy Kéarollyal és V-
rosmartyval az éliikon, az 6 bizalmas, barati koréhez
tartozott, az Aurora-korhiz, melynek 6 volt a hivatalos
kritikusa. Ez a barati viszony nem tévesztette ugyan
meg Bajza esztétikai itéletét, de lehetetlenné tette szé-
mara, hogy miiveiket megbiralja. Nem gyavaséghbol
tartozkodott a birdlattél, hiszen bizalmas korben nem
titkolta véleményét, hanem illetlennek, s6t megenged-
hetetlennek tartotta itéletét a nyilvénossie elé vinmit
Dicsérve 6ket — Vorosmartyt p. o. olyan folyéiratban,
mely homlokan viselle a kolté mevét — magara vonta
volna, ha méltatlanul is, a pajtaskodis vadjat, fogyat-
kozéisaikat meg a nagykozénség elé tarni tiltotta a
barati szeretet — s nem is lett volna ment némi komi-
kumtél, amit ellenfeleik az irodalom karara ugyancsak
kihasznaltak volna. Igy Bajza kénytelen, de nem kel-

1 Hzt nyiltan megmondja az Athenaeumban. (Lasd: O. M.
IV, 510, 1)
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letlen a méasod-harmad sorban 4all6 kolték miiveivel
foglalkozott, s a legjelesebbeket késobb is figyelmen
kiviil hagyta. Nagy, szinte megboesathatatlan mulasz-
tas, s e ponton mar nem menthetjiik f61 Bajzat a fele-
16sség al6l. Hogy Vordsmartyn kiviil Koleseyt sem
biralta, azt értjitkk; megfejti az a végtelen tisztelet,
mellyel irodalmunk e nemes alakja irant viseltetett;
benne nemesak mesterét, hanem a tiinofélben 1évo irdi
nemzedék legértékesebb emberét és irdjat latta, akit a
legszelidebb megjegyzéstol is kimélni a tartozé kegyelet
parancsolta. Bajza azonban mem irt biralatot a letiint
kor legnagyobb miikddé koltsjérsl sem, Kisfaludy San-
dorrél — Berzsenyi e korban méar elnémult — s nem a
harminecas években foltiint tehetségek koziil Josikarol!
és Eotvosrsl. A kor legnagyobb kritikusatél méltan
varhatta volna a kozonség a kor legnagyobb irdinak
méltatasat, de Bajza kitért a foladat elél. Tagadhatat-
lan, hogy e részben az a veszedelmes elve is mitkodott,
melyet fontebb megréttunk: a kritika inkabb ostort
suhogtat, mintsem koszorit osztogat.

Mind ennek az lett a természetes kivetkezménye,
hogy Bajza kritikai legtobbszor alig allottak egyébbdl,
mint szigort, lesujté itéletekbél. A ganesold kritika
pedig, s ezt Bajza igen j6l latta, konnyen von maga
utan antikritikat, az antikritika polemiat, ,még oly
irodalomban is, mely a kifejlédésnek mar magasabb
pontjan all, mert minden ir6 — szerzd és kritikus egy-
képen — szereti sajat eszméit, s azért hamar kész azo-
kat igazolni, ha kétségbe hozatnak, védeni, ha meg-
tamadtatnak®, (IV :554. 1) S mennyivel kedvezobb talaja
a polemidknak az olyan fejletlen irodalom, mint a mienk
volt Bajza idejében! Iréink a maguk tudatlansigaban
— vagy hogy Bajza kifejezését hasznéljam: késziilet-
lenségében — mfiveik értékét még inkabb tidloztik, s
mig az igazi kolté egy-egy szerencsétlenebb pillanatban
sziilletett, a kritikatél ganesolt alkotasat elfelejtetheti
tjabb, értékesebb termékekkel, a mi dilettinsaink bal-
sikereiket csak wjabbakkal tetézhették. Kétszeres volt

! Mindissze flnév alatt kozolt humoros életképeirs] ejt egy-
par dicsérs szot az Athenaeum Lapszemléjében. 0. M.TIV: 516, 1.
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tehat érzékenységiik, s tiirelmetlenségitk Bajza kritika-
Javal szemben annil nagyobb, mert eddigelé nem lévén
irodalmunkban rendszeres biralat, nem voltak hozza-
szokva az igazsag kiméletlen kimondasahoz De érthetd
elfogultsagukban Bajza kritikait nemesak szigortak-
nak, hanem igazsiagtalanoknak is érezték és még a var-

- hatonal is nagyobb haragra gyulladtak kritikusuk irant.

Mar els§ két birdlata — szépirodalmi téren a magyar
epigramma-irokrél, tudoménycs téren Dobrenteiék
lexikonarsl — maga ellen ziditotta a megbiralt irokat,
8 azok szenvedélyiiket szabadjara eresztve tamadtak
Ted — ez a jelenség egy vagy més formaban késébb is
megtjult, valahidnyszor Bajza kritikaja megszélalt.
Bajza nem tért ki a polemiak eldl, s6t készségesen
cserélt tollat tamadéival. Az irodalmi harcoknak, a

stollesataknak®, mint Bessenyei és Kazinezy, 6 is nagy

JelentGséget tulajdonitott az eszmék tisztdzasira nézve,
8 még a szenvedélyes polemiat is diesérenddnek tar-
totta, ha igaz iigyben vivjak. (IV:551. 1) Csatazo tem-
Peramentuma meg nemesak gyonyoriséget talalt az
6les fegyverek Gsszeméréséhen, hanem benne igazi ele-
mét ismerte f6l, mely médot nyujt fényes dialektikai
adomanyainak, vitatkozé szenvedélyének, maré glhnyé-
nak, gazdag ismereteinek, kiméletet nem ismers erejé-
nek hasznalatéra; az a gondolat pedig, hogy ellenfelei
§lfogultséguk<ban, tudatosan vagy ontudatlanul el akar-
Jak homélyositani az igazségot, egészen foltiizelte és
mmegacélozta erejét. Ugy érezte, hogy a veszedelemben
forge igazsig megvéddése mindennél elGbbre vald kote-
less-ég'e, s szelleme egész erejét odavetette o kiizde-
lembe, Kritikaib6l ily médon polemidk fejlettek ki,
amelyekbsl Bajza mindig gyéztesen s ellenfelei telje-
Aen megsemmisiilve keriiltek ki. A diadalok magukkal
Tagadtak, s mig azelétt esak belesodrédott a  pole-
Mmidkba, kés6bb maga kereste Gket, tgyhogy kritikusi
miikjdése mindjobban eltolédott: Bajza kritikus helvett
CSakhamar polemikussd lett.

Ennek a viltozasnak hii tikre a Kritikai Lapok,
Mely Bajza kezében eredeti tervétdl és rendeltetésétsl
messze tavozott és a hozzaflizott s a eimétdl is timo-
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gatott varakozast épen nem elégitette ki. Megjelenésé-
nek kiilsé korilményei is sajatszertiek woltak: a
helyett, hogy rovidebb idékozokben, de legalabb hoéna-
ponként egy-egy fiizet jelent volna meg beldle, id6hoz
nem kototten, nagyobb, megyed-, sét fél- vagy épen
masfél évi id6kozokben egész kis koteteket bocsatott
kozre a szerkeszto, ot év alatt, 1831 és 1836 kozott, 6sz-
szesen hetet. Nagy terjedelmiiknél fogva — egy-egy
kotet atlag tiz ives volt — nem voltak alkalmasak rovid
birdlatok kozlésére, megjelenésiik hatarozatlan idé-
pontja s az egyes szimokat elvalaszté nagy tavolsag
pedig egyenesen lehetetlenné tette a kritika legfonto-
sabb hivatasinak, a kozonség rendszeres tajékoztata-
vanak megvalésitasat. S ami a Kritikai Lapok anya-
g4t nézi, a megbiralt miveket, szintén mem allt magas
szinvonalon. Aranylag -igen kevés biralatot myujtott,
vagy huszondtot, nagyobbrészt szépirodalmiakat, s ko-
zottitk alig akad egy-ketté, mely jelentékeny munkarol
sz0lna. Hidba tamad Bajza Csaté Palra, egészen igaza
volt, mikor megrétta a Kritikai Lapokat, hogy az
irodalom ,,velésebb vagy feltiinébb termékeirél mélyen
hallgatott.” Nemesak a dicséret és méltémylas hidmy-
zott ennek kovetkeztében a folyéiratbol, hanem terv-
szerii egyoldalisiga, az ,elrezzents kritikdk kedwve-
lése, hamis képet adott a 30-as évek irodalmi mozgal-
mairol. Egy ilyen rendszeresnek késziilt kritikai folyo-
irattol joggal varna az utokor, hogy a maga-egészébhen
kiesinyitett, de hii titkkorképe legyen kora irodalmi éle-
tének, megismertessen az uralkodé iréi torekvésekkel,
a koltészet és tudominy figyelemremélts alkotasaival
s biztos mértéke legyen az irodalmi termelés gazdag-
shgdnak 6s mélységének. Ha a Kritikai Lapokbél akar-
nank fogalmat alkotni ez 6f esztendé irodalmérél o6s
tudoményarasl, kétséghbeeshetnénk sivarsagam.

A Kritikai Lapok jelentésége nem is e téren kere-
sendd, hanem a polemidk terén, melyeket Toldy némi
tamogatésival a szerkeszté vivott egymaga. Helye-
sen dllapitotta meg mar a masodik fiizet megjelenése-
kor Bajzdhoz intézett levelében (1833, IV. 1) Kéolesey,
hogy Bajza folyéiratiat recenziok tara helyett ,esata-
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piacea” tette, de amilyen sajnalatos ez a kritika
fejlédése szempontjabél, époly mélyrehaté kovetkez-
ményei lettek a magyar szellemi élet kialakulasara.
A kritika elvesztette Bajzat, de helyette kozéletink
kapta meg mint az igazsidg rettenthetetlen bajnokat,
minden tudatlansig, nyegleség, foliilletesség, hazug érték
és nemtelen torekvés adaz ellenfelét.

Céljainak és szerepének ez az eltolodasa érteti meg
azt a foltind jelenséget, hogy Bajza, memesak kora-
nak, hanem a régibb irodalommak Gyulaiig legélesebb
kritikai elméje, biralatot, szini kritikakon kiviil, keve-
set irt, kidolgozott, mfivészi birdlatot pedig, amilyen
Kazinezy Himfy-biralata vagy Kolesey hérom kriti-
kéja volt, egyetlenegyet sem. Még legkdzelebb 4ll
hozz4 els kritikai mfive, Az epigramma theoridja
eimfi esztétikai dolgozatanak (1828.) befejezé (V.) része,
melyben kora nevezetesebb és termékenyebb epi-
gramma-ir6éit birdlja. A koztudattal ellentétben nem
sorozzuk Bajza szeremesésebb miivei kozé. Ifjukori val-
lalkozés: ezt itéletei és megokoldsai egyarint elarul-
jak. A hibaztatasban sokkal erésebb, mint a diceséret-
ben: ezért jellemzései kioziil az a harom &1l legmaga-
sabb szinvonalon, amelyekben fonntartis nélkiill gén-
esol: Thewrewk Joézsefé, ungvérnémeti Toth Laszloé
és Virdgé. Az elébbi kettével konnyli dolga volt, s
kiilgnogen Thewrewk koltészetét iigyesen szedi szét ele-
meire és biztosan, érvekkel tamogatva fejtegetéseit,
mutat r4 értéktelenségére. Virdg jellemzése finom s
még finomabb az a kiméletes mdd, amellyel epigram-
mainak csekély beesére utal; rosszul valasztott minta-
képének, Martialisnak, s a kolt6 mds irdnyban fejlett
tehetséoének tudia be a sikertelenséget. Vitkoviesot és
Szentmikléssyt azonban esak &ltaldnos szélamokkal
tudia diesérni, melyeknek van ugyan tudoményos szi-
niik, de nines jelentéséeiik. Teljesem elhibfizott, szinte
eled vonasitol utoledig téves vagy tilzé a Kazinezyrél
adott kép, ardnyaiban hibds, mértékében igazsigtalan.
Enigrammiinak vilagirodalmi jelentéséeet tulajdonft:
Martialis 1616, Goethe mellé allitja, 6k ketten wvehetik
» 161 egyediil az tijabb kolték koziil a versenyt a gbro-

Osdszir: Kritikn tort, 9
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gokkel. Hozzd e paratlanul merész allitds igazolasara
nem tud méast emliteni, mint a bajos gorgésii, hajlé-
kony, kerekded nyelvet — s e harom jelzé koziil is
ketté iires, jelentésmélkiili!

Az epigramma theoridja még a Kritikai Lapok
megindulasa elétt jelent meg; ami biralatot Bajza a
maga lapjaba irt, az egy kivételével vagy targya, vagy
mobdszere miatt jelentéktelen. Szentmiklossy Bokver-
seit nem is biralja, csak alkalmat talal benniik, hogy a
széprél vallott folfogasat kifejtee (IV :80—86. 1.), Foga-
rasi Janos Biucsd-dalardl pusztan egy-két kedves bokot
mond, (99—100. 1.) Mednydnszky regéinek magyar for-
ditasat természetesen csak hiiség és stil szempontjabol
vizsgalja (136—142), a Borzaszté rakhelye cimii nép-
iratot meg épen kirekesztéen a magyarsag szempout-
jabol. (184—185. 1.) Szemere Muzdrionat ismertetve is
csak két izben myilik alkalma szépirodalmi alkotisrdl
nyilatkozni: utal a Csél cimli dramai tréfa forditott
voltara (168—169. 1.), amit Szemere elhallgatott, s nyo-
matékkal, de méltan megroja 6t (176—177. 1.), hogy Ka-
zinezy vemseit Atirva prézaba ,forméatian szornyete-
gekké” silanyitotta.

Egyetlen figyelemremélté biralata a Kritikai La-
pokban az a par sor, mellyel 4 romdn koltésrol cimii
tanulmanyat végzi. 1838-ban jelent meg s az addig
egyetlen igazi magyar regényrél, Fay Andras Bélteky
hdzéro]l mond benne Bajza itéletet. (IV :135. 1.) Olyan
szabatosan Aallapitja meg a regény legmagyobb érde-
mét, a valo vilaghol meritett és kovetkezetesen rajzolt
jellemeket, valamint legnagyobb fogyatkozaséat, szer-
kezetének lazasigit és kuszaltsagat, hogy rovidsége
ellenére Bajza nyilvanossag elé kiildobt biralatai kozott
a legértékesebbnek kell tartanunk. Utolsé szavaig

magiéva teszi a mai tudomany is, Rautal azonkiviil -

ez a birdlat arra a térre, melyen Bajza kritikai tehet-
sége a legszebb babérokat arathatta volna: az ese-
ményes koltészet vizsgalatara. Hasonl megallapitisra
Jutottunk Koleseynél — sajatsagos jelenség, hogy
mindkét kritikusunk, akik mint koiték a lira terén
valtak ki, sokkal erdsebbek voltak a targyi koltészet
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alkotasainak értékelésében. Mintha a kolt6i adomany

nem hogy segitené, hanem még akadélyoznd a hasonlé
faju koltéi torekvések tudomanyos méltatasat!

Bajza mar a Kritikai Lapok idejében annyira el-
meriilt a polemiakba, hogy mikor folydiratat megsziin-
tette s helyette meginditotta a Figyelmezot, nemesak
a szerkesztést engedte &t Toldynak, hanem a biralat-
161 is, kivéve a szini biralatot, egészen vissza-
vonult. A Figyelmezé négy évi fonnallasa alatt (1837—
1840) Bajza magyar miir6l egyaltalan mem irt kritikat
8 idegen koltéi munkat is esak kettdét biralt, még pedig
mintegy igazolva imént odavetett allitasunkat, egy
német regényt (Theodor Miigge, Die Vendéerin) és
Raupachnak Hohenstaufeni dréma-ciklusat. Csak a
Figyelmezd megsziinte utan, 1843-ban, éledt ol ajra
kritikai kedve. Ekkor sem az omalloan megjelent kol-
t6i munkakat biralta, hanem az Athemaeumban Lap-
szemle eimmel uj rovatot nyitott s a kor két szépiro-
dalmi lapjat, a Honderlit és Regélét ismertette rend-
szeresen, fiizetrol-fiizetre. Biralatai a rovat cimének és
rendeltetésének megfeleléen nem woltak igazi mibalko-
tasok, nem is késziiltek annak, hamem krénikanak, és
iréjuk temperamentumahoz illden mem egyszer pole-
midkka élesedtek: miégis Bajza irodalmi kritikéjanak
Java része e gyakran futélagos Lapszemlékben van le-
rakva. Itt buzog leggazdagabban kritikai ere: egy félév
alatt, amig a Lapszemlét folytatta, a megbiralt koltéi
miivek szima a szdz felé jar, maguk a biralatok is
értékben magasan a régiek 616 keriilnek. Azaltal ter-
mészetesen, hogy figyelmét egészen a folyéiratokra
korlatozta, irodalmi kritikdi esak movellakra és ver-
sckre terjednek ki, 8 mivel a sziikre szabott helyen sok
dolgozatrél kellett beszamolnia, egyik-mésik igen
Tovid, sokszor alig tobb az értékitélet puszta nyilvéni-
tasanal. Mindamellett szép szdmmal vannak mélyre-
hat kritikak is, melyek az anyag helyes megvalasz-
tésa ¢ a tomor foealmazis dltal rdvidségiik ellenére
i8 tokéletesen kielégitik a tudomdny minden kovetelégdt.
Valébhan e kritikak szerény eimiik alatt s egyszeri, szinte

\ ’kﬁmapi formdjukban igazi tudoményos értékii miivek

9!&
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s az elfogulatlansagon kiviill — amirél Bajza egyéni-
sége eleve kezeskedett — teljesitik azt a két masik
igéretet, mellyel iréjuk a Lapszemlét meginditotta:
. mindenkor rettegni fog olyasmit mondani, mit okok-
kal timogatni mem birna és kezeskadik arrél, hogy
hebehurgyin és meggondolatlanul valamit &llitani
lelkiosmeretes dolognak nem nézendi” (IV :471 1)

A kolteményekr6l altalaban esak itéletek alakja-
ban emlékszik meg, nyilvan azért, mert a versek kime-
rité biralata — ami #ziikségessé tette volna mind az
idézgetést, mind a részletes elemzést — szétfeszitette
volna a Lapszemle kereteit, a nélkiil pedig a kritikdnak
nem lett volna jogosultsaga. A kritika normativ szere-
pét ebben a korban Bajza méar kirekesztéen a miigondra
szoritotta s ezért versbirdlataiban az érték megallapi-
tasan kiviil pusztén .a verstechnikai s nyelvi fogyat-
kozhdsok megjelslésével foglalkozott, nem  annyira
hibaztatis kedvéért, mint inkabb javitas remémyében.
Rovid megallapitisai azonban még igy is helyenként
megkapnak a gondolat mélységével és plasztikus
fogalmazisukkal. A legszebb kozottik kétséokiviil az
Erdélyir6l mondott: , Erdélyi egy id6 6ta koltéi lelke-
sedés nélkiil, hideg elmélkedésbdl irja wverseit és ke-
délvt, érzelmeket hideg refllexi6kban fagyaszt meg”.
(IV:482. 1) S hogy ha tere lett volna, tudott volna
részletes koltéi elemzéseket is nyujtani, arra tanu elsd
vershiralata Garaynak Regélsjérsl (472—473. 1) s egy
méasik Lisznyai Kalman Jégrdzsdjarél (482—483. 1.),
melyek metsz6 logikdval bontidk {izeire a két kolte-
ményt, s époly kegyetlen biztossageal mutatisk ki
esinalt voltukat, mint egy félszazaddal késébb Péterfy
— az 6 koltészetéét,

Novella-biralatai részletesebbek s szintén gazdagok
talalé megfigyelésekbent De mem ez az igazi érdemiik,

1 Fevpdarat ide iktatok: ,BEgy irnok szdlliskeresése . . .
gazdae tirey lehetne valami eszmediis bozdickensi elmének,
do kezds irénak igen szegény anyag.” (Nines szd ldsom: TV:AT.
L). A Juratus genvekép inkabb gondolatokhan, mint jellemzés-
ben .erés® (490. 1): .4 kiilinesk azon heszélyek neméhe tarto-

zik. melvek nem psveholooia, nem jellemzés, hanem bonyol6-
déa 4altal érdekelnek. (504. 1)

—
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hanem mint kordbban a Fay-biralatnal tapasztaltuk:
értékes szempontjaik. Nines benniik semmi kiesinyes-
kedés, apro dolgokkal Bajza nem veszO6dik, hanem a
targy eredeti voltat, az elhitetés miivészetét, a szer-
kezetet, a jellemrajzot, a targy és a stil harméniajat
vizsgialja. A mérték alkalmazasaban is helyes tapin-
tatot tanusit. Nem var az iroktél miiremeket, s nem
tamad réjuk bunkéval, ha miveik nem nyerik meg
tetszését. De konnyebben is kielégithetd, mint azelStt.
A fogyatkozasok el6tt nem huny szemet, de hajlando6
egyet-mést elnézni, ha mas szempontbél értékeset nyujt
az ir6. Hangjabol eltiint a régi ridegség és guny, helyét
bizonyos melegebb tonus foglalja el, akar az Athe-
naeum parthiveir6l, akar ellenfeleirdl szol, s kiérzik a
Joakarata torekvés az irok egyéniségének és sajatossd-
gainak megértésére, ami azelétt annyira hidnyzott
Bajzabol. Blényére valt, hogy nem maga vilogatta ki
birdlatainak anyagat, hanem készen kapta a két foly6-
iratban, s igy jérol-rosszrél vegyest kellett irnia. Kora
jeles beszélyir6irdl nyilt alkalma véleményt mondani,
Kuthyrol, Gaalrél, Kovacsrdl, Jésikarél, Palffy Albert-
6], s a gancson kiviil dieséreire is béven telt. Mind-
kettot, kitiizolt elve értelmében, roviden, de alaposan
megokolja. s azzal a kolték legkirivobb fogyatkozasait,
ezzel legjellemz6bb érdemeit jeloli meg. S nemesak kora
kizonsége kapott hit képet az irékrol, foként Kovéaes
Palrol, akinek magyaros gondolkozdsmdédjat és milieu-
rajzat dieséri, meg Gaalrodl, akinek tletes taldlékonysé-
g4t és jellemzé dialogusait emeli ki, hanem megalla-
Ditdsai, dacolva az idével, nem vesztettek erejiikbél ma
sem. Azt a joéslatszerii kijelentést, melyet Kovées P&l-
T6l tett (TV :493. 1) : ,egyike jobb beszélyiroinknak, s
barmit monda, & mondjon a kajansag, részrehajlatla-
nul itélve, meg fogja az irodalomtorténet egykori irdja
vallani, hogy 6 igen dicséretesen toltotte be helyét, s volt
idé, midén vele mint beszélyiréval kevesen mérkdz-
hettek,” teljes mértékben igazolta az id6 — szinte sz6-
r6l-sz6ra ez a mai irodalomtorténet itélete.

Tzzel ki is meritettiik Bajza kritikai miikodését.
Szini birdlataival aldbb, mdas kapesolathan foglalko-
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zamk; irodalmi tanulmanyai, koztitk a Dayka Gdbor
eimii rovid jellemrajz, a koltének mindeddig nem leg-
talalobb, de legmiivészibb képe, kiviil marad targyala-
sunk korén. Irodalmi kritikai, ami a mennyiséget nézi,
meghaladjak régibb kritikusaink termését, de a késdéb-
biekét6l messze elmaradnak, s jelentoségiik is ecseké-
lyebb, mintsem a félelmes kritikus hirnevét igazolna.
Szorcsabb értelemben vett kritikdinak hatasa a kozon-
ségre csekély volt, alig szambavehetd, hiszen a Lap-
szemle, az egyetlen alkalom, mely Bajzanak teret nyi-
tott terjedelmesebb és rendszeresebb kritikai tevékeny-
ségre, nyiltan az irék és nem a kozonség koveteléseit
tartofta szem el6tt. Az irévilag latta némi hasznat e
kritikdknak: Bajza szigord ellendrzése raszoritotta
0ket a gondosabb munkéra s a szerkesztéket az anyag
fieyelmesebb megvalogatasara, de a delog természete
szerint a kritika sem itt, sem ott nem érhetett el
mélyebb hatdst. Ezért mondtam fontebb, hogy Bajza
nagy irodalomtorténeti jelent6sége nem irodalmi krvi-
tikadiban hatarozédik, hanem a kritikusi miikodésébok
kisarjadt polemiaiban.

A polemia, még ha kritika hivta is életre, mar nem
tartozik az utébbi kereteibe, s igaza volt Bajzénak,
hogy ,kritika és polemia kozt igen nagy a kiilonbség,
mit bar soha ne zavarnank Ossze.” (IV:435. 1) Nemesak
a Bajza kiemelte mély szakadék valasztja el a két mii-
fajt: az pusztdn a munkarél szél, ez pedig személyes
természetli s az ember ellen fordul, gyakran még
jellemében is megtamadva az irékat; mem is esak
gzellemiik, mely a kritikidban iparkodik megdrizni a
targyszeriiséget, a polemidban meg tudatosan keresi
a szubjekivitist — hamem elsésorban céljuk és mad-
szeriilk. A polemikus, a kritikussal ellentétben, nem
tanitani vagy javitani akar, hanem a maga igazat az
ellenféllel szemben kimutatni. s barmennyire az igaz-
g szeretete vezeti is az irét, s6t minél inkabb ipar-
kodik s maga vélt igazdt gybzelemre juttatni, anndil
inkabb torekszik ellenfelét lesujtani, teljesen meg-
semmisiteni. A polemigdkban az értékek kérdése, a
kritikdk legfontosabb eleme, mellékessé valik, helyét
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a diadal vagya foglalja el, a tudoményos érvekét a
gzemélyes természetii mozzanatok — széval a polemia
az esztétika terérdl lesiklik a dialektika terére, ahol a
kiizdék szenvedélyiikben egészen mas fegyverekkel
rontanak egymasra.

Tudoméanyos szempontbél a polemia messze el-
marad a kritika mogott, s igy joggal sajnalkozhatnink
azon, hogy Bajza ambiciéjat, tehetségét, munkakedvét
kritikak helyett a polemisk terén érvényesitette. Ha
egész energiajat, melyet ellenfelei szétztizasara fordi-
tott, kora szépirodalmi jelenségeinek ismertetésére
hasznalja, a tudoményt sokkal nagyobb halara kote-
lezte volna. De esak a tudoméanyt. Altalanosabb szem-
ponthél, a kozmiiveltséget tekintve, Bajza palyaja el-
tolodasanak igen értékes, mélyrehaté kovetkezményei
voltalk, melyek elmulasztott kritikusi érdemeiért bo-
séges karpotlast nyujtottak. Polemidi, mint wvalami
hatalmas fergeteg, megtisztitottak irodalmunk borus
egét, eliizték réla az elfogultsag, tudatlansag, nyegleség
és elvtelenség sotét felhéit. Minden vitairata mem-
csak egy-egy ellenfelét zizta Ossze, hanem ami sokkal
fontosabb, egy-egy elvi kérdést tisztazott, s mpeg-
gvokeresedett balvélemémyeket irtvan ki a kozonség
meg az iré vilag tudatibol, emelte az irodalom szin-
vonalat, egészségessé tette szellemét. Csak az ered-
ményeket, s azok kozil is a legfontosabbakat jelezvie:
Bajza ledontotte magas poleukrél az irodalom balva-
nyait, mind a személyeket, ha nem voltak mélték a
balvinyozésra, mind a kizhitet, ha nem volt igaz
alapja. Megsemmisitette Dobrenteit, akinek kétség-
kiviil értékes tulajdonsdgait szémos és végzeels
gyongeségn lerontvin, mem tudott megfelelni annak a
nagy foladatnak, az drodalmi vezérséegnek, mely felé
miniden Gton-médon, hizelkedéssel, kiméletlenségeel,
vakmeréséggel tortetett. Tonkre vervén Dessew(ly
grofot, aki az irodalmi vitdkban féuri szdrmazisinal
fogva kovetelt magdnak dintd szerepet; megtimadva
Razinezyt, aki a multhan szerzett érdemeit akarta
gyiimplesoztetni a Jjelenbens hibaztatva Pyrker érsekiet,
akinek el6kels allasat haszndltik hivei arra, hogy



136

szamiéra elnézést koveteljenek: Bajza diadalra juttatta
az irodalmi demokracia elvét, Az irodalom életében
sziiletés, tekintély, rang mem szdmit semmit, mindenki
annyit ér, amennyi ereje, tehetsége, szelleme vamn.
Az irodalom nem monarchia, melyben a hatalom
oroklédik, s az allasokat egyesek kegye osztogatja, ha-
nem koztarsasag, melyben mindenki a maga érdemei-
vel kénytelen boldogulni. A Conversations-lexikoni
porben folallitotta s a tudomanyos munkéassiag alap-
kovetelményének bizonyitotta az iréi lelkiismeretesség
elvét: minden iré esak olyan foladatra vallalkozzék,
melyre van hivatottsdga, s erejének megfeszitésével
iparkodjék a tole telheté legjobbat adni. Az Aurora-
porben elGszor, de véglegesen tisztazta az iréi tulaj-
donjog kérdését, s kovetelte az elvszerit szerkesztést,
melynek hidnyat Szemere folydiratai a maguk riaszté
elvtelenségevel egész mértékéhen foltartik. Az egyéb-
ként tehetséges és az ujsagiras terén paratlanul iigyes
Csaté Palt ismételten lesujtva kimutatta, hogy minden
irodalmi miikodés esak akkor értékes, ha az iro tollat
az igazsag és az erkioles vezérli. Az elvtelen, meggy6z6-
dés nélkiili ir6, akit onzé anyagi szempontok iranyi-
tanak, s Artiba boesatja tollat, még fényes tehetsége
ellenére is romlésba viszi az irodalmat, s6t annil
nagyobb mértékben, mennél fényesebb a tehetsége.

Ma mar mind ez kozkeletii igazsdg, de épen Bajza
b4tor polemiai tették azzd. Ezek alakitottik at a har-
mincas években az irodalmi kozszellemet s veliik Bajza
Kazinezynak a maga idejében igazolhaté, de azéta
teljesen elavult irodalmi folfogdsa helyébe egy
tjabbat, igazabbat allitott. Kazinezy az irodalmat
valéjaban miikedvel6k nemes szérakozasanak tartotta,
g oértékét extensiv fejlodésében latvam, gazdagsigat
egyenes aranyba allitotta a munkisok szamaval: Bajza
az irodalom és tudomény miivelését a legkomolyabb
foglalkozdisnak tekinti, mely egész embert kovetel 6s
csak hivatottakat, Nemzeti koziigy az melynek szolgé-
lata szent: az irodalom templom, melybe csak tiszta-
lelkfi ember, s esak megoldott saruval léphet.

Ezaltal, bar a polemifkban az igazi irodalmi kér-
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dés gyakran hattérbe szorult vagy egyaltalan széhoz
sem jutott, Bajza hatisa az irodalomra mégis igen
nagy volt. A pusztan irodalmi jelent6ségii eredmények
koziil esak kettét emelek ki. Az egyik, hogy Bajza mii-
kodése révén az Aurora, majd az Athenaeum kore vezetd,
86t uralkodé szerepre emelkedett, s az irodalom iigye
jéforman teljesen egy part, egynéhany ember kezébe
keriilt. Mivel Bajza, Vorosmarty, Toldy koruknak leg-
kivalébb, minden tekintetben elsérangt emberei voltak,
hivatottak az wuralomra, hatalmukbél az irodalomra
megmérhetetlen haszon haramlott. A mésik eredmény
még jobban érdekel benniinket, mert a kritikat illeti.
Mig a kritika még Kolesey koraban is a kozfolfogas
elétt céltalannak vagy épen karosnak tetszett, s igy
teljesen foloslegesnek és melldzendének, Bajza polemiéi
8 azok nagyszerii eredményei igazoltak, hogy a kritika
az irodalom szerves alkoté része, nélkiilozhetetlen
eleme, s az irévilag, ha kényszeredetten is, beletoro-
dott abba a gondolatba, hogy miikodése folott ott all
szigori 6riil félelmes fegyverével a kritika. A kritika
jogosultsagat tehat, amit Kazinezy hirdetett és Kolesey
eredményteleniil probalt elismertetni: Bajza kivivta —
ez Bajzanak, még pedig inkabb a polemikusnak, mint a
kritikusnak, legnagyobb érdeme, munkissiganak leg-
maradandébb eredménye.

2. A Figyelmez6; Szontagh és Vordsmarty.

Bajza még a Kritikai Lapok fonnéllasa idején
beldtta, hogy az azota folszaporodott irodalmi foly6-
iratok foliiletességének ellenstlyozésira nem elég esz-
koz az évenként egyszer megjelend Aurora s a Kritikai
Lapoknak sfirfibben, de rendszerteleniil kozreboesatott
fiizetei. Mozgékonyabb, gazdagabb ¢s valtozatosabb
tartalma organum meginditisara gondolt, kiilondsen
az6ta, hogy a M. Tudés Tarsasigtol tervezett kritikai
folyéirat terve végleg meghitsult. Kz a terv sokdig
kisértett, Mar az Akadémia megalakulisa eldtt altala-
nos volt tudés korokben az éhaj, hogy a kritikanak,
kiillonogen a tudoményos kritikinak meglehetésen par-
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lagon 4ll6 mezejét az Akadémia vegye gondjaba. Valo-
ban mar a Tudés Tarsasig tervrajza elrendelle, hogy a
Tarsasig egy kritikai folyéiratot inditson meg?l, s a
megalakult Akadémia azonnal bizottsagot kiildott ki,
hogy elkészitse a folybirat tervét. A bizottsdg azonban
— tagjai voltak tobbek kozt Kazinezy, Kisfaludy San-
dor, Dobrentei és Kbolesey — érett megfontolds utan
arra a megallapodasra jutott, hogy barmilyen kiva-
natos volna is a kritikdnak ilyen komoly miivelése, az
akadémiai kritika megvaldsitasa igen veszedelmes
kovetkezményekkel jarna magéara az Akadémiara. Igen
helyes érzékkel folismerték Koleseyék a kettds or-
vényt: egyfel6l még a legnagyobb erdfeszitéssel sem
lehetne biztositani, hogy minden biralat partatlan és
értékes legyen — az elfogult vagy gyonge biralatok
pedig artananak az Akadémia tekintélyének; masfelol
ha megengedné az ellenbirdlatokat, 6rokos hajszénak
tenné ki magat az intézményt, ha pedig kirekesztené,
az despotizmusra vezetne, s gyiildletet vonna maga
utan.? Azt ajanlottdk tehat, hogy az Akadémia meg-
inditand6é folydirata a megjelent konyvekrol kritikak
helyett kivonatok alakjaban szamoljon be, Ggy, mint a
lipesei Acta BEruditorum. Alldspontjmkat elfogadta a
Térsasag, s az 1834-ben Toldy szerkesztésében Tudo-
méanytar e. alatt megindult akadémiai folyéirat egy-
par kiilfoldi kolt6i mii ismertetésén kiviil pusztan
gzaraz konyvkivonatokat adott. Az elébbiek, a nyugati
nemzetek irodalmi mozgalmainak és nevezetesebb ter-
mékeinek méltatasa, értékes és tanulsdgos kritikdk, de
nem magyar kritikik — mert, amint egyikben maga a
azerkeszté megvallotta (V. kotet, 265. 1),  kiilfoldi kri-
tikai folyo6irasok® nyomdn késziiltek.

A hivatalos kritika s az akadémiai folyéirat terve
ilymédon meghinsult, de esakhamar moédositott és javi-
tott formajiban tjra felbukkant. Bajza talalta meg a
moédjat, mint lehet olyan kritikai folydiratot terem-
teni, amely hivatalos jelleg nélkiil is bir a hivatalos

L A M. T. Tdrsasdg Evkonyvei, I. k. (1833) 102. 1.

x * L. Kolesey jegyzOkonyvét, kozolve az Irodalomidriéneti
Kizlemények 1895, évfolyamaban, 110—114, 1.
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forum tekintélyével, amelynek biralatai az akadémi-
kusok véleményét tolméescljak, de itéleteikért nem
haritjak 4t a felelésséget még részben sem az Akadé-
miara. A megoldas egyszerii volt. Legjobb baratai és
leghivebb fegyvertarsai eddig is Vorosmarty és Toldy
voltak: amaz a kor legkival6bb iréja, emez a legagili-
sabb tudésa, mindketten az Akadémia vezérférfiai, Toldy
1835 oOta titkara is — velitkk lépett szovetségre. Az &
er6s keze s harmuk osszetartisa elore is biztositotta,
hogy meginditandé kritikai folyéiratuk az Akadémia
iranyat fogja szolgalni, s a biralatokban az Akadémia
szelleme fog érvényesiilni. Megheszélvén veliik a tervet,
1836 végén nemesak a Kritikai Lapokat sziintette meg,
hanem az Aurordt is, s helyettiik a kovetkezd,
1837-ik év elején meginditotta az Athenaeumot és a
Figyelmez6t. Az elébbi tudomanyos és szépirodalmi
folybirat volt, igy mozgékonyabb, szélesebb korli és
gazdagabb tartalmi, mint a zsebkonyv, melynek helyére
lépett, a Figyelmezs, az Athenaeum kritikai mellék-
lapja, hetilap volt, s nemecsak terjedelemben multa
f6liil elédjét, hanem szerényen hangzo ecime ellenére
is szellemben, hangban, anyagban is igazibb kritikai
organum volt. mint a Kritikai Lapok. Polemidk
helyett biralatokat nyujtott, s nem esetlegesen, egy-egy
talalomra kivalasztott miirél, hanem rendszeresen, a
tudomany ¢és koltészet majd minden 1j jelenségére ki-
terjesztvén a figyelmet; személyeskedéstol menten
irodalmi és esztétikai szempontokat érvényesitett.
Négy 6vi fonnallas utin, az 1841-ik esztend6 kezdeté-
vel, a Figyelmezs beolvadt az Athenaeumba, 8 ezaltal
a mibiralat sziikebb térre szorult. Az 1j Athenaeum
minddssze tiz szépirodalmi biralatot hozott s ezeknelk
is magy része jelentéktelen kdzlemény volt, dgvhogy
a folyéiratnak kritikai jelleget j6formém csak a szini
kritika és a divatlapok dolgozatainak rovid ismerte-
tése, a Lapszemle adott. Majd az 1843-ik év kozepén ez
is megsziint, & az év végével maga az Athenaeum is.
Tgazi fénykora a két testvérlapnak, valamint az iro-
dalmi kritikanak az elsé négy esztendé volt, 1837-t6I
1840-ig, amig a ketté kiilon, egyméstol elvalasztva élt:
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a folap a kornak majdnem valamennyi jeles tudédsat
és koltojét, a melléklap Kboleseyn kiviil legkitiinébb
miibirait munkatarsai kozé szamlalta. A kétségnek
arnyéka sem fér hozza, hogy Osszes kritikai kozlonyeink
koziill a Figyelmezé kozelitette meg leginkabb az
idealt.

Az érdem ezért mem Bajzat illeti, hanem elsGsorban
Toldyt- Mind a két folyéirat homlokdn ugyan
Schedel és Vorosmarty voltak megnevezve mint
szerkeszt6k, s Bajza csak mint szerkesztGtars szere-
pelt, a féalapot valdéjaban mégis Ba jza szerkesztette,
a kritikai melléklap szerkesztését pedig a memzet leg-
kittin6bb kritikus elméje atengedte T oldy-nak. Nem
nehéz e latszélag kiillonos jelenség okara ramutatni.
Bajza érezte, hogy 0, paratlan objektivitiasa ellenére,
csatazé temperamentum: szilard elvei, szenvedélyes
heve, éles dialektikidja hivatotid teszik minden jogosu-
latlan torekvés megfékezésére, de egyszersmind a
személyeskedés terére vonjak, s az 6 vezetése alatt a
Figyelmezs csakhamar a polemidk melegigya s az
irodalom ecsatapiaca lenne. Ennek az ideje mar
lejart. A XKritikai Lapok elvégezték foladatukat:
tekintélyt szereztek Bajzééknak, leverték a méltatlan
versenytarsakat, s ami még fontosabb, az irékat és
olvasékat hozzaszoktattdk a kritikdhoz. Masfeldl az
irodalom nagy mértékit follendiilésével parhuzamosan,
a kolt6i munkéassig terén az esztétikai érték tekinteté-
ben bizonyos szerencsés eltolodas tortént: a kivals
irék széama szaporodott, a kontaroké fogyott, s ez utéh-
biak a kozonség izlésének tisztultival minden jelentd-
ségiiket elvesztették, Bajza harcias, kiméletlen pole-
midira nem volt t6bbé sziikség, a kritikai munkassig
tovahhi irdnvi‘asdhoz nyugodfahh, békésehh, simabb
egyéniség kellett — ilyen volt Toldy, akit Bajza maga
helyett a lap élére allitott.

A Figyelmezé valoban magan viseli Toldy egyéni-
ségének képét. Alapos, higgadt, jozan, a szerzét a mii-
161 elvalasztva, csak az utébbival foglalkozik. Nem a
szenvedély vezeti a biralék tollat, hanem az értelem,
nem tfekintélyiikkel vagy egyéniségiik erejével kénysze-
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ritik az olvaséra véleményiiket, hanem okokra épitik,
8 figy akarjak elfogadtatnit Evfolyamai nem olyan
érdekes vagy épen izgaté olvasmanyok, mint a Kritikai
Lapok kotetei, de sokkal tanulsigosabbak; hatasuk a
korra mem volt oly mély, de sokkal 4ltalanosabb: az
irodalmi férfiakon kiviil kiterjedt a miivelt olvasékra is.

A lényeges kiillonbség a két kritikai organum ko-
zott abban 411, hogy Bajza lapja kozmiiveltségi tényezo
volt, Toldyé esak tudomanyos; az az irodalomnak koz-
életi vonatkozasait tartotta szem el6tt, ez pusztéan iro-

“dalmi eélt. Bajza kedvvel szemelte ki biralatai tar-

gyaul azokat az irodalmi jelenségeket és mozgalma-
kat, amelyek indit6 okai mem voltak tisztak, s igy
alkalmat nyujtottak meki szellemi életiink zavar6é moz-
zanatainak elfojtasara, a kozélet nyegléinek és sarla-
tdnjainak elhallgattatdséra; Toldy esak miiveket biral-
tatott, nagy figyelmet forditvian a tudomany 1jabb
jelenségeinek ismertetésére, s idénként vetett pillan-
tast a kiilfsldi szépirodalom termékeire is. A szak-
munkék biralatai kiviil maradnak foladatunk korén,
a nyugati koltészet legujabb termésének ismertetése
pedig rendszerint nem myujtott egyebet, mint tartalmi
bemutatast, s ha egy-egy mélyebbre ereszkedett, ez az
eredetiség rovésara tortént. A majd mindig chiffre
ald rejtézé irék konnyen vették dolgukat, s még a
komolyabb birdlatok is, mint p. o. P. 5-é Riickert ver-
seir6l (F. 1887. I. 77—79. 1), vagy 63-6 (Toldy) Tieck
Der junge Tischlermeisterérél (. o. 172—174. 1), esak
formailag szépek, s emelkedett, szinte koltSien fel-

1 A Figyelmezs tervszertien tartézkodott eleinte pole-
mikns eikkek kozlését6l, A szerkesztbség tagiait azonban
esakhamar oly hevesen és szomérmetleniil tdmadta az ifja
ir6k serege, hogy kénytelenek voltak védekezve timadni. A
polemifikat azonmban Toldy a lap anyagdtol kiilon szakitva
az utolsé hasibokon s eltérs szedéssell adta, jelezvén, hogy
nem tartja Gket a tohbi kozleménnyel egyenranghaknak.
Folytak ezenkiviil e rovatban tudoméanyos polemidk is, de
ezok nyueodt, tArgvilaros hanetiak, § a 870 nemes 6értelmében
voit vitatkozisok voltak. Koltéi mii birdlata a TFigyelmezs
négy éve alatt minddssze egyszer vont maga utin ellenbird-
latot: Besthv Zsigmond vette védelmébe (1840:654-—656, 1.) meg-
biralt szinmfivét.
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lengz6 stilusukkal, merész, egyoldali itéleteikkel ei-
kapraztatjak, de nem gyézik meg az olvasét.! Az iro-
dalmi kritikak koziil esak a magyar miivekre vonat-
kozéknak van belsé értékiik.

Az irodalmi kritika terén kevés mnévvel taldl-
kozunk a két folydiratban. Egypar jelen, tobbnyire
szémjegyen kiviil, melynek birtokosat csak sejthetjiik,
de hatarozottan meg nem allapithatjuk,’ mindossze
.egynehany ismert nevii iré szerepel, a szerkeszt6k
barati korének tagjai. A tarsszerkesztok koziil Voros-
marty gyakrabban, Bajza esak két izben irt kritikat,
s a biralatok nagy része maganak a szerkesztOnek,
Toldynak tollabdl keriilt ki.

A kritikai rovat egyes darabjai nem egyenlé
értékiiek; szerzojiik késziiltsége, miveltsége szerint
valtozik mélységiik és erejiik, visszatiikrozédik ben-
niik az irék egyénisége, a megbiralt munka is érezteti
hatasit a biralatok terjedelmében, hangjaban, de a
szellem, amely Aathatja oéket, ngyanaz, s van bizonyos
harménia koteteiben,® a tudatos szerkesztésnek s a
dolgozbtarsak fegyelmezett munkéassiganak kétségte-
len jele. Minden biralat komoly, nyugodt, targyilagos,
terjedelmiik hozzaalkalmazkodik a megbiralt munka
jelent6ségéhez, mert Toldy szerkesztéi elve volt: az
értékesebbet részletesen méltatni, ,a csekélyebb becsii
napi ttinemények fel6l néhany ismerteté6 vondst adni.”

1 B dolgozatok kozott legértékesebb Hugo Viector mint
drdmai k6t az ifit BEotvos Jozs e f-t61 (A, 1837. II : 545—
554. 1) Ez azonban mér mem kritika, hanem tanulmény, s
nem is annyira a driamairdérol szél, mint inkdbb Hugé koltsi
irdmyéarsl, a romanticizmusrol,

? Bgyik-masik a jelentéktelen ecikkek alatt (mind szam-
jegyek: 5, 6, 18, 63) nyilvan a szerkesztGség tagjait jelenti
(A 78 65 63 valbhan Toldv echiffre-je.) Nagyobb, komolyabh cik-
kek alatt a kovetkez6 jelek lathaték: 32, 47 (harom izben; az
elébbi Vérdsmarty, az utébbi kétszer Toldy, egyszer Vords-
marty), 84, 57 (kétszer-kétszer), 17, 20 (Virdsmarty), 38 (To'dy),
90, 99, 999, T, y, Gemzsey. Az utébbiban némelyek Szontagh
Gusztivot gejtik.

* Az aldbbiakban rendszerint csak a Figyelmezét emlitem,
de tekintethe veszem az Athenaenmnak emlitett par birdlatat
is. Az utébbiakra 4. jelzéssel utalok,
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(1840 : 682. 1) A kritikus alkalmazkodott a szerkeszt6i
utasitashoz, s kivétel szimba ment, ha egyik-méasik
jelentéktelen munkéval tobbet foglalkozott a  birald,
mint kellett volna. Csak egy kritikusnak nem tudott
parancsolni Toldy — Onmaganak; visszaélve hatalma-
val sokszor lapokat irt teljesen értéktelen munkakrél.
A szerkeszt6ének s a koréje sereglé kritikusi gardanak
onmérsékletét leginkabb az bizonyitja, hogy tartoz-
kodtak a leghatdsosabb, de legveszedelmesebb fegy-
vernek, a gunynak, hasznalatatol. Elvétve, de igen
ritkan jelentkezik egy-egy biralaton némi gunyos
arnyalat, de csak tehetségtelen kezddok értéktelen
munkéival (p. o. Ferge Istvan Mesék és koltemények
e. kotetével) szemben, s ott is (1840 : 273—278 1.) mér-
sbékelten. Az egyetlen kritikus, aki nem alkalmaz-
kodott ehhez a szerkesztdi elvhez, s egy izben rikitébb
szinekkel dolgozott — megint maga Toldy volt.

A kozbs, tervszerti munka tagadhatatlanul némi
egyformasagot is teremtett a Figyelmez6 biralatai
kozott, de ez inkabb esak a mi szemiinkben fogyat-
kozés. Bzt a latszélagos egyszinliséget megalapozta
mar az a koriilmény, hogy 'az eredeti magyar miivek-
61 g2616 birdlatoknak épen a felét maga Toldy, egy
negyedét Szontagh irta — volt egy év, az 1838-ik,
melynek minden irodalmi kritikéja Toldy tollabo6l
keriilt ki. Kettejiilk munkéssaga adja meg a Figyel-
mezének sajatos jellegét. Toldy alapos, kimeritd, jézan
kritik4ira mas kapesolatban keriil majd a sor, Ot nem
lehet gy folyGirat keretei kizé szoritani, hiszen kri-
tikugi palydja egy egész félszézadra s vagy tizemdt
folysiratra terjed, s ha e munkéssag értéke mem is,
valtozatossiga 6s érdekessége mélto terjedelméhez. E
helyt megelégsziink azoknak a szerkesztéi érdemeknek
méltanylasival, melyekre elébb utaltam, s azonkiviil
az § gondos, tervszerit vezetiésének egy nevezetes kovet-
kezményét emelem ki. Azaltal, hogy Toldy minden
megijelent magyar koltéi munkét elolvasott, 8 munka-
tarsait baratai sorab6l vélasztotta ki: nemesak meg-
beszélte tarsaival a késziilé birdlatokat, hanem teljes
egyetértésre is juthatott wvelitk, ugyhogy a lapjdban

>
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megjelent minden biralat részleteiben — megokolas-
ban, gondolatokban, érvekben stb. — a biralé egyéni-

ségét tiintette 61, de végeredményben, az esztétikai ité-
letben Toldy mnézeteit is. Széval minden biralatban volt
valami Toldy szellemébdl is, s nemesak ellenmondas
nines annyi szaz esztétikai itélet kozott, de aranytalan-
sag sem az értékelésben.

Toldy utdn Szontagh Gusztav vonja elsé-
gorban magira a figyelmet. Egy tekintetben teljes
ellentéte Toldynak: mint kritikusnak egészen a Figyel-
mez6hoz van kotve munkissaga. Irt ugyan mar egy
évtizeddel azel6tt egy hosszabb kritikai dolgozatot a
Tudomanyos Gyiijteménybe (1827), amelyben kora
szépirodalmi folyéiratairél mondja el véleményét és
6hajait, meg egy rovid biralatot Xisfaludy Kéaroly
Lednyérzéjérél az Klet és Litteraturaba (1829), s
ebben igen értékes az a megjegyzése, hogy Kisfaludy
e vigjatékabsl hianyzik régibb dréamiéinak becses
eleme, a nemzeti jelleg és szin — de ezeknek a dolgo-
zatoknak sem a kritika fejlédésében, sem Szontagh
palyajan nines nagyobb jelentoségiik.

Szontagh kritikusi palyaja val6éjaban a Figyelme-
zovel indul meg 1837-ben, s ott fejezddik be 1840-bem, 6
a Figyelmezs kritikusa, még pedig legkivalsbb kriti-
kusa. A folyéirat legértékesebb biralatait kétségkiviil
o irta.

Termékenyséegre ugyan nem mérkdozhetik Toldyval,
de tudatosabb kritikus s miikodése tervszertibb. Mar a
megbirdlandé miivek kivalogatasaban hatarozott szem-
pontokat érvényesit: egyrészt nem szérja szét érdek-
16dését az irodalom sokfelé eligazd jelenségei kozott,
hanem ecsak két miifaj termékeire korlatozza, a re-
gényre és draméara, mésrészt esak jelentékeny koltoi
alkotédsokat biral, kora irodalménak legkivalobb ter-
mékeit, vagy tehetséges iréknak fogyatkozasaik elle-
nére figvelemremélté miiveit. Krtéktelen kisérletekkel,
féremiivekkel, teljesen elhibazott k6lt6i munkdkkal
nem veszédik, s fey mar az a koriilmény, hogy vala-
mely munkédrél birdlatot irt — a maga vagy Tornay
név alatt — kitiintetésszamba ment s az értéknek nyil-
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vanvalé bizonysaga volt. Kiilonosen regénybiralataira
all ez. A dréamai termésen méas kritikusokkal is kellett
osztoznia, a regény azonban egészen az 6 kezére volt
bizva; foladatat mintaszertien oldotta meg: a Figyel-
mez6t6l fololelt 6t év (1836—1840) regénytermését tel-
jesen belevonta biralé szemléje korébe, s a Csehek
Magyarorszdgban cimii regény kivételével, minden
megjelent értékes regényrél hallatta véleményét.
Az elbujdosotirol (P. Horvath Lazar, 1837. 1 :109—114.
L), a Szirmay Ilondrél (Gaal Jézsef, u. o. 123—125. L),
az Abafirdl, Zdélyomirol és a Konnyelmiiekrsl (Josika,
u. o. 127—129, 143—145, 159—164. 1.), a Tdrcsai Bendérdl
(Vajda Péter, 1837. II:5—13. 1), a Carthausirél (Eot-
vos, 1839 : 118—119. 1.). Dramat kevesebbet - biralt, az
Atydtlant (Té6th Lérine, u. o. 821—326. 1), a Peleskei
nétdariust (Gaal, u. o, 449—445, 1.), és Szigligeti harom
torténeti dramajat, a Pdkaiakat, Vazult, 4bdt (u. o.:
949—557. 1.).

‘Bzek a birdlatok nemesak a Figyelmezé mikriti-
kai koziill emelkednek ki, hanem szamot tesznek a
magyar kritika életében is, s altaluk Szontagh leg-
jelesebb kritikusaink soraba 1ép. Nem olyan ragyogoék,
mint a késébbi korok miibirdinak, Erdélyinek, Sala-
monnak, Gyulainak irdsai. Epen azok a vonéisok hia-
nyoznak belélitk, amelyelk az utébbiakat rendkivii-
liekké teszik: az egyéni, jellemzé stil, a metszé kritikai
él, a dolgok legrejtettebb mélyébe behaté pillantas, a
meggybzédésnek  hévvé, s6t szenvedéllyé fokozodd
ercje, a szellem fénye, az otletek csillogésa, végil az
a esodalatos harménia, melybe kés6ébbi nagy kriti-
kusainknal a folfogés és a hang szubjektivitisa az
itélet objektivitdsaval olvad. Genialitdst nem szabad
Szontagh birdlataiban keresniink, de igen mindazt, ami
a kritikat alapossa, beesiiletessé, meghizhatéva teszi.

Tlsésorban céltudatogsbaga érdemel méltanyléast.
Szontagh rendkiviil wilagos elméjti ember volt; jol
megérezte és ha nem is elég hatarozottan, de ki is fej-
tette, hogy az ismerteté birdlatnak igazi hivatésa a
kbzonség tajékoztatisa. Képet akar nyujtani a miirél,
hogy a fogyatékos ismeretli, fejletlen esztétikai mfi-

Csfszdr: Kritika tort. 10
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veltségli laikus az 6 megvilagitasa mellett valé szi-
nében ismerje meg s megianulja, mit ¢és miért kell
becsiilnie vagy ganecsolnia az %j alkotéasban. Amilyen
tisztan latja a célt, olyan biztos eszkozokkel dolgozik
is megvalésitasan. Szilard alapul eléreboesatja a mil
meséjiet. Akdr roviden, esak egy par mozzanatra kiter-
jedve, akar részletesebben adja, iigyesen valasztja ki
és szinte mivészien fizi egységbe a legfontosabb
szalakat. A mese anyaganak ismertebtése utan a szo-
vését vizsgalja, majd g jellemzés miivészetét és az
elbadast, tekintettel mindig annak a mufajnak sajatos
kovetelményeire, amelyhez a mii tartozik, s arra az
eszmére, melyet a szerzé meg akart valésitani. Hogy
milyen biztos érzékkel allapitotta meg egy-egy mii
koltéi eszméjst, arra legesattanébb példa a Josikawval
annak Zolyomijarol folytatott vitaja. Szontagh egészen
mas eszme koltéi kifejtésének tartotta a regényt,
mint Josika, s a két ellenmondd meghatarozasbél kitii-
nik, hogy a kritikus jobban tudta, mi a regény alap-
eszméje, mint maga a kolt6! A mellett mindvégig hata-
rozottan, vilagosan beszél, nyiltan kimondja vélemé-
nyét s mivel minden itéletét okokra alapitja, az olvasé,
ha elfogadja szempontjait és kénonait, nemesak meg-
ismerkedett alaposan a munkaval, hanem ontudat-
lanul meg is Allapitotta értékét. Annal wmegbizhatébb
Szontagh jozan itélete, higgadt érvelése, mert tavol
all t6le minden tendencia. - Nem akar mindenaron
dicsérni vagy géanesolni, nem ftorekszik a szigord vagy
elnézé mitbird kontosében f6ltlinni. Az értékitélet nala
nem a hizelgés vagy a bosszli eszkoze, hanem puszta
kovelkezmény, akar egy hosszi matematikai bizonyi-
tas zarotétele. Van is valami a hangjiban, noha épen
neni szaraz vagy rideg, a matematikus Ontudatos
nyugodisdgabol: komoly és férfias, hijan minden
szenvedélyességnek ¢és személyeskedésnek, s nemesak
metsz6 szarkazmus és folényes ironia, de még a jatszi
tréfa is hidnyzik beléle,

Ezért Szontagh biralatainak legféltiinébb vondsa
az objektivitds szokatlan mértéke, Itéletét nem vesz-
tegeti meg sem a megbiralt mii szerz6jének egyénisége,
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sem az a viszony, melyben vele all; érzelmi motivu-
mok, a tekintelyt megilletd tisztelet, a baratnak jaré
rokonszeny, nem jatszanak bele a mérlegelésbe. Josika
Abafijat égig magasztalta, s épen 6 volt az, aki e
munkat legkivalébb regényiinknek hirdette, mégis
habozas nélkiil kimondja, hogy késébben megjelent
regényei nem eérnek fol az els6hoz; Toth Loérinchez
nemesak tudoményos és kiozéleti kotelékek fiizték,
hanem igaz baratsag is, de azért szigorian itél dra-
mair6l. Targyilagossaga azonban nem lesz ridegséggé:

‘a kemény itéletet enyhiti hangjanak rezgése s az a

meleg ténus, mely az igazsigos biré mellett az érzo
ember jelenlétére utal.

A kritika mérlegét elfogulatlanul kezelni csak
egyik, mintegy megativ foltétele az igazsagossagnak.
A mésik: igaz stlyokat vetni a serpenydbe. Ehhez is
megvolt Szontaghnak nemesak akarata, hanem tehet-
sége is. Sokat olvasott, tisztult izlésii, jozan itélet
ember volt, s mi tobb, erésen fejlett érzékkel birt a
koltéi szépségek irant. Nemesak miiértd, hanem mii-
élvezd is volt, halas a koltének a miive keltette gyo-
nyoriiségért. Jol ismerte a nyugat koltészetét s azt a
kiilonbséget, mely a fejlett kiilfoldi irodalmakat a mi
zsendiilé irodalmunkt6l elvalasztotta; tudta, hogy
remekmiivek nem egy pillanat alatt érnek, hanem
hosszii  fejlédés gyiimolesei: ezért nem tamasztott
koltészetiink irdanyaban megvalésithatatlan kovetel-
ményeket. Nem hajszolt Bbrandképeket, mnem Shake-
spearo ¢s Goethe remekeit kereste irodalmunkban, meg-
elégedett Szigligetivel és Josikaval. Leszallitotta a
szinvonalat, hogy abszolut értékek helyett legaldbb
relativeket talalhasson, s ,a magyar Mizsa gziilemdé-
nyeit nem a tudoméany és miivészet magas allaspont-
jair¢l, hanem waz alaesonyabbrdl, litteraturankérol”
birslta, (1837. I:159. 1) A fejlodés elvét egycébként is
szigoriian szemmel tartotta, mind az egyes miifajiok
életében, mind az egyes irék tehetségének kialakuldsa-
ban, A szemelattira kibontakozé regényirodalmunk
elsé hajtasait, P. Horvath Lézar és Gaal regényeit, még
enyhébb mértékkel méri, a késébbiekkel szemben mar

10*
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kovetel6bb, hasonldképen Szigligetitél is mind tobbet
vér, amint dramairéi palyajan emelkedik.

fgy értékitéleteit bizomyos relativitas jellemzi. KBz
a relativitas azonban, az itélet tudatos hozzdalkalma-
zédsa a meglévé viszonyokhoz, nemcsak megokolt,
hanem egészséges is volt; ennck kiszonhetd, hogy bar
itéletei egyben-mésban elavultak, s a haladé kor sokat
elvett jo szivvel osztott dicséreteibél: ha nem az eszté-
tika abszolut érvényfi normnait -alkalmazzuk a Szon-
taghté] megbiralt mivekre, hanem beledllitjuk ~oket|
irodalmunk fejlédésébe, s torténeti szempontra helyez- |
kediink, akkor kritikdinak majd minden méltanylé
szavat elfogadhatjuk. Irodalomtorténeti jelentdségiik
kétssgtelen: tanulsigosan tiikrozik vissza a kor folfo-
gasit. Ez azonban érdemiiknek csak egyik fele, van
ezen 1l tudoményos beesiik is. A szinvonalnak az a
leszallitisa, amelyrél Szontagh megemlékezett, esak
abban érvényesiilt, hogy pazarabb kézzel osztogatta az
elismerést — a fogyatkozisok el6tt azonban nem
hiinyt szemet s esztétikai allaspontjat mem adta fol.
Kritikdinak biralé fele nem vesztett értékébol ma sem,
5 az értékek végsd megallapitasa olyan sikeriilt, hogy
a tudomanytol szentesitve atment a kosztudatba.
Csak egypar példat emlitek. Ismeretes az Abafi-
biralat, a magyar miibiralatnak leglelkesebb terméke.
Tolismeri a regényben az abszolut és maradando
értéket, s Josikaban a magyar regény megteremtojét.
Az a szélam, amellyel a krilikdt megnyitja: ,Le a
kalapokkal, uraim”, az 6 révém keriilt szallé igének
nemzetiink ajkara. Epagy f{olismeri Eotvos Carthausi-
janak jelességét, s mar akkor, mikor a regénynek esak
elgb vészlete jelent meg. Megdllapitja, hogy Totvis
jelentbsége nem a lira, hanem a regény terén lesz nagy,
s kimondja, hogy a korabeli magyar irék kozott az 6
prézéiaban van a legnagyobb gondolat-, érzés- és
képzeleteazdagsig. Kitliné, s minden izében érvé-
nyes Vajda Tdresai Bendéjének birdlata, a regénynek
mindmaig a legmegbizhatébb elemzése; az a DPAT sor,
amellyel az egy idben follépett harom regényirénkat,
Gaalt, Josikat, Vajdat, egymassal parhuzamban jel-
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lemzi, mértékben, aranyban, a fény és arny elosztasa-
ban oly mesteri, hogy mai stilre 4tirva minden wval-
toztatas nélkill megallhat. Szigligeti érdemeit és
fogyatkozésait meg mar a koltoi palyaja elején olyan
biztossaggal allapitja meg, hogy annak végeztével a
tudomany sem moédositott rajta:

Szigligeti dramai koltészete a gyakorlati szinpalyab6l
keletkezett, miivei azért mindenek felett szinszertek, szi_ni
hatdst gerjesziok, 8 nem egyediil belsé jo elrendezés, s jol vitt
dialog, hanem, és féleg, cselekvénybell gazdagsag, s meghato
helyzeteiknél fogva... Driaméi dus cselgkvényei s hatasra
szimitott helyzetei nem kapnak meg 0gy, mint azt 1610k,
egyéb tulajdonaikndl fogva, varni lehetne, mert lélektani
hihetéségok irant kétkedések tamadnak benniink, A karakter-|
festésben altalaban gyonge, fdleg esak a helyzeteket veszi
szemiigyre, s a karaktereket ezek gzerint képezi s modositia.”
(1839 : 549—550. 1.) f

Szontagh értékelései azonban csak részben kioszo-
nik kivalosagukat szerzéjiik fejlett izlésének: része, s6t
donté része van benne az 0 filozofiai muvelts.gcuek es
annak a mélyenjaré tudomanyos gondolkodasnak, mely
6t, épen e biralatok idején, filozéfiai rendszerének meg-
alkotdsahoz vezette. Hzek eredményeként Szontagh
mindig hatarozott esztétikai elvek alapjan, allandé
szempontokbol itel a munkakrél. Mielott kritikusként
follépett, elmélkedett a koltészet hivatasarél, forra-
sairél, eszkozeirdl, s lesziirt nézetekkel latott munka-
hoz. Szempontjait ki is fejti, hosszabb-rovidebb elmé-
leti fejtegetéscket fiiz biralataiba, s igy konnyen 0ssze
lehet allitani elveit és vezeté motivumait, st akar
rendszerbe is foglalhatjuk: egész regényelmélet fejlik
ki belélitk. Az eseményes koltészetnek — ez a kiinduld-
pontja — nem egyszeriien gyonyorkodtetés a hivatasa,
hanem e mellett élet-, vilag- és emberismeretet kel
nyujtania, de nem szirazon, rideg oktatas formajiban,
hanem konkrét példéban.. Ezdltal a drama — s még
fokozottabb mértékben a regény — nem puszian &Fde-—

kos események kapesolatos sorat adja, hanem a cselok-
vinybe, mint valami keretbe,-egész vildgképet  illeszt,
gy mint az eposz, még pedig a nemzeti életnek ideali-

z4lf, do mébgis hii képét. A cselekvény hordozbit, a sze-
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reploket, pedig tgy kell az irénak rajzolnia, hogy
benniik az altalanos emberi jellemvonisok osszeolvad-
janak a nemuzetiekkel és egyéniekkel.

B rovid megallapitasbél is kitetszik Szontagh esz-
tétikai allaspontja. Szerencsés vegyiiletben egyesiti
Szontagh az idealizmust és a realizmust, s egyenes ko-
vetkezménye filozéfiai alapfolfogasanak, mely a német
W. T. Krag tanitasaihoz ecsatlakozva, az idealis és
redlis oOssZeolvasztaséval akart harmoniat teremteni.
Kzt az osszeolvasztast a koltészetben Szontagh koriil-
heliill gy gondolta el, mint késébb Arany Jéanos elmé-
lete hirdette és gyakorlata megvaldsitotta. A targyi
koltészet forrasaiul a képzeletet és a megfigyelést
jeloli meg; o6nmagaban egyik sem elég, egyesiilten
kell megjelenniiik: ,a miivészet esak ott remekelhet,
hol mindkiét ervedeti eleme, a valédisag és idealizalas
teljes, s mindketté tokéletes osszhangzasban mutat-
kozik.” (1873. I:163. 1.) Szontagh elméleti kovetelése tel-
jes harménidban van kora filozéfiai folfogasaval, de
mégsem rendszerezé esztétikai vagy poétikai munkdk
alapjan formulazta, hanem egyrészt a kiilfold nagy
koltdinek, els6sorban az angol regényiréknak munkés-

« o 84gabbl, mésrészt, s még fokozottabb mértékben,

Goethe tanftasaibél és utalésaibol meritette. A kettos
kapesolat nyilvanvald, de az idegenbdl vett Gsztonzo
mozzanatok  alkalmazdsa Szontagh érdeme.

Tanitasat az idedl-real abrizoléasirél meg is okolja.
A valé puszta masoldsa mem koltészet, hanem proza;
valésdag nélkiil pedig hazug minden kép, minden jel-
lem, barmilyen erds teremtd képzelet sziili is. Az el6bbi
nem gybnyorkodtet, az utébbit nem fogadjuk el igaz-
nak, mar pedig a koltészet eélja lélektanilag igaz fej-
leménnyel gyonyorkodtetni. A két tényezé szervepét
oly médon kivinna megjeldlni, hogy a képzelet inkabb
a mese alkotasdban és szovésében, a megfigyelés a
milieu-rajzban — erre nagy sulyt vet — s a jellem-
abrazolasban érvényesiiljon.

A két kdvetelmény, az élethiiség és az idealizilés,
igy egyensilyban tartja ugyan egymést, mégis
mintha a redlis mozzanatot fontosabbnak érezné
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Szontagh. Megkiilonboztetvén ugyanis a regény két!
fajat, a valésagon alapulét s a merész képzeletben |

fogantat — mai terminolégiaval: a realist és roman-| g fué

tikust — az elébbit folsébbrendiinek, értékben magasan!
az utébbi folott allénak nyilvanitja. De nem esik tal-
zasba s barmennyire hangoztatja is a realis abrazolas
sziikségességét, nyomatékosan figyelmeztet, hogy a kép-
zelet alakité ereje sem nélkiilozhetd. Hiaba hivatkozik
a kolts, hogy miivének valamely mozzanatat maga élte
at, ez onmagéban nem jogeim, sét még a historiai
valésag sem ment valamely eseményt, ha nem lesz
altala a koltéi mi ,bevégzett”, :

Altalan mi a valé, mi az igaz, amely ilyen szilard
alapja a targyi koltészetnek? Nem az igazsig a maga
elvontsagaban, hanem konkrét forméjaban, vagyis aZ.
amit a kozonség igaznak tart. A koltére nézve tehat
az fontos, mit tud az illeté targyrol a kozonség; amit
nem hisz igaznak, amirél tudja, hogy masként van,
azt mint iires képzelddést elveti. Kzért szabadabb a
kolté képzeletének munkédja, ha olyan viszonyokat
fest, melyeket olvas6ja nem ismerhet. Fgy igen szel-
lemes példaval igazolja: Schiller Rdubere mekiink tet-
szik, mert a haramiaéletet nem ismervén, igaznak hisz-
sziik. — Sobri Jéska azonban megiitkdzott volna rajta.

fgy érthets, hogy egyik legfontosabb s minden-

esetre legtobbszor alkalmazott esztétikai kritériuma a

belsé, lélektani valésag. Szoros kapesolathan van ez a
kovetelése is filozéfiai folfogasaval, hiszen itt is a
lélektani moédszert hirdeti egyediil célravezetének. A
kiltészetben a lélektani valésagot még a romantikus
regénytsl ¢és dramatol is megkoveteli. A wvéletlent
ugyan nem rekeszti ki a regény mozgaté rigoi kizil
— a dramaban kevésbbé tiari meg — de a koltének
mint elengedhetetlen tartozasit szivére koti, hogy a
torténteket iparkodjék megmotivalni, a hésdk lelki
Mmozealmaibél megfejteni. F ponton kell igazan mind a
regénynek, mind a dramanak a valésigban gyikerez-
nie; ha g kolté a fejlemények indité okait a képzelet
dbrandjaibol meriti, ha a jellemek idealizalt, elvont
fogalmak s nem életvalosagok: vesztett ligye van.
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S ebbdl kovetkezik, hogy a dramat és regényt a kolté-
szet leglensobb, legnehezebb aganak tartvan, miivelé-
siikre csak az érett férfikort tartja alkalmasnak.
Ismétli Goethe mondasat, hogy a miivész csak azzal
kelthet hatést, amit maga megélt, tapasztalt, a drama
és a regény pedig az életnek és az embereknek olyan
mély ismeretét koveteli meg, amellyel csak a sokat
megélt, kifejlett érzés- és gondolatvilagi ember
rendelkezik.

Ezek a zart rendszerré szovods eszbétikai elvek
nemesak arra tették Szontaghot hivatotta, hogy komoly,
értékes itéletet mondjon kora irodalmi termésérol,
hanem arra is, hogy hol onalléan kozbeiktatott, hol a
konkrét biralaton atesillamlé megjegyzéseivel a kozon-
ség esztétikai érzékét fejlessze. Tételei, elvei, tanitasai
ma mar kozkeletiiek, de abban az idében nalunk ujsze-
rtiek voltak, s az olvasék, azaltal, hogy wem nehéz
tudomanyos fejtegetésekben, hanem pozitiv jelen-
ségekkel kapesolatban ismerkedtek meg veliik, az
esztétikai fogalmaknak, koveteléseknek, szempontok-
nak egész sorat szerezték meg, dntudatlanul, minden
faradsag nélkiil.

Szontagh nézetei hatarozott filozéfiai elvekre ta-
maszkodtak, s mivel ezek érvényessége nem mindig volt
kétségtelen, 6hatatlan volt, hogy tanitiasa néhol téves
iranyba mne jusson. Csak a legfontosabbra utalok,
mely tobb helytelen kovetelésének és hibaztatasanak
forrasa lett. Szontagh az eseményes koltészetnek fon-
tebb megallapitott két eélja, a gyonyorkodtetd és isme-
retkozlé mellé egy harmadikat is rendelt: megkove-
telte téle, hogy a j6 eszméjét szolgilja, s megkedvel-
tetve az erkolesot, megutaltatva a gonoszt, nemesitse
az emberi szivet — vagyis az esztétikai szempentok
kozé etikaikat kevert. Amint filozéfiai dolgozataiban
18 hirdette, a miivészetnek, 8 a tudoménynak is, har-
mas rendeltetése: a szép, igaz és j6 megvalositisa. E
ponton tehét szembe fordult mesterével, a Tart pour
Tart elvét hirdetd Goethével. A mfivészet 6s erkiles
kapesolatdnak ttvesztéjében a rossz vezeték tévutakra
cgaltik: minden koltéi miit6l erkodlesi okuldst vagy
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legalabb erkiolesi alapeszmét vart, s ha nem taldlt,
elitélte. Bar ez a felfogis mar Platon esztétikajanak
alapjaul szolgalt s azéta Gregussig ismételten felbuk-
kant az elméletben, téves volta oly nyilvanvald, hogy
cafolatra sem szorul. Szontagh a mellett szereneset-
leniil illusztralja tételét. Hibaztatja az egyébként ba-
mulandénak itélt Werthert, mert nem egyezik a Jo
eszméjével, hiszen az a végzetes tanulsig szlirédik le
beléle, hogy a szerencsétlen szerelmes eméssze el
magat! Nem kell mondanunk, hogy ez a tanitds nem-
csak tavol allott Goethétsl, hanem még ki sem lehet
olvasni a Wertherbél. Hibaztatta 4 konnyelmiiek hései-
nek jellemrajzat, mert Jésika e regényében a karakte-
rek érdekesek ugyan, de nem arnyék nélkil valdk, azaz
erkolesileg rosszak; hibaztatta a Carthausit, mert az
alapjaul szolgald vilagfolfogast, a pesszimizmust, jogo-
sulatlannak iartja. Vajon a pesszimizmus, wmint hlozo-
fiai vilagnézet, jogosult-e, annak eldontése nem tartozik
reank, hogy azonbam mint koltéi vilagnézet teljesen
jogosult, azt a vilagirodalom sok remeke kétség-
telenné teszi.

Tpily megokolatlan volt az a hév és kitartas,
mellyel Szontagh a koltéi igazsagszolgdliatas elvéeért
kiizdott. A koltét mindenéron a birdé szerepében kivanta
latni, amint mfive végén igazsagos itéletével lesuyt a
biinosokre s megjutalmazza a jokat. Alapja e folfogas-
nak szintén a két nagy szellemnyilvanulas, az eszté-
tika és etika elveinek Osszezavardsa, de megerésodésé-
ben kozrejatszott egy masik koriilmény is, Szontagh
nézete a koltészet hivatésarél. A koltészet gzerinte a
kiizk$d6, szenvedd emberiség balzsama: menedéket
nyuijt az élet prézajabol, tidiilést, felfrissiilést annak
sivarsdga utan, harmoéniat teremt az élet diszharmo-
nigjatol felzaklatott, elgyotort ember lelkében. Kzért
kelt ki az olyan koltéi miivek ellen, melyek tilsagos
mértékben halmozzdk az aljast, a ritat, ezért iildozte a
francia regények sikamléssigit, s ezért kivanta, hogy
ha mér az 6letben nincs igazsagszolgaltatas, az érdem-
nek jutalma, a biinnek megtorlasa, legyen g koltészet-
ben, s taldlja meg az olvasd itt azt a deriit és meg-
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uyugvist, melyet ott hidba keres. Meg is rotta Josikat,
hogy ezt az elvet nem ismeri el, s regényeiben az élet
igaz képét akarvan adni, nem riad vissza, a sivar,
igazsag nélkiil sziikoélkodé megoldasoktol. Josika a jo
figyet rosszul védelmezte, s a nagy késziiltségli Szon-
tagh diadalmasan verte vissza a tdmadast — konnyi
foladata volt, hiszen a kozvéleménynek adott hangot,
s a tudomany tulajdonképen esak a jelen szazadban
jutott arra a megegy6zbdésre, hogy a koltéi igazsig-
szolgéliatésnak évszazados dogméjat sem a vilagiro-
dalom nagy koltéinek alkotésaival, sem filozofiai prin-
cipiumokkal nem Ilehet igazolni.

Mindez nem kisebbiti Szontagh kritikainak érdemiét.
Eegyrészt tévedései az alapjukul szolgalé esztétikai el-
vekkel egyiitt benngyokereznek kora tudoményaban s
. osztozott benniik szinte az egész irodalmi kdztudat,
masrészt itéletét csak szinezte, de nem rontotfa meg.
Amit az 1j magyar munkakban kifogéasolt, azraszolgalt
a génesra, még Eotvos pesszimizmusa is, esak a moti-
valas volt néha helytelen. Igy is a harmincas évek
masodik felének legkivalébb szépirodalmi kritikusa
volt, s ha termékenységhen és sokoldalusaghan Toldy,
hévben, batorsaghan és a pillantas élességében Bajza
meg is haladtdk, 6 viszont amazt mélységben, emezt
munkakorének magasabb rendiissgével, s mindkettot
esztétikai elveinek értékével s alkalmazisuk biztossa-
gaval. Valéban nagy vesztesége tudoményos életiink-
nek, hogy Szontaghot is elérte elétte élt hivatott kriti.
kusainknak, Batsinyinak és Koleseynek  végzete:
miibiréi péalyaja derékban kettétort. A Figyelmezd
megsziinte utan letette a kritikusi tollat, s a negyvenes
évek kritikai folydirataiban nem talalkozunk tébbé
nevéwvel.

Szontagh utin Vorosmarty volt a Figyelmezo
legszorgalmasabb ¢és legérdemesebb kritikusa. Nem
szive szerint lett kritikussd, a sziikség s Toldy irdnti
baritsiga tette azzd. Lattuk, hogy a huszas évek vé-
gén, mikor atvette a Tudomanyos Gyiijtemény szer-
kiesztését, esak egypar jelentéktelen biralatot irt, s lap-
jdban nem nyitott igazi teret a kritikanak. Ugy latszilk,
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nem nagyon bizott a kritika hasznaban — esak a szini
kritikat becsiilte, s e téren nagy munkassagot fejtett ki
az Athenaeumban. Irodalmi biralatot kevesebbet irt
esak nyoleat, kettét a maga neve alatt, a tobbit szam-
vagy betiijel alatt. A megbiralt miivek: az Emlény e.
almanach 1837-iki ' és 1840-iki kotete (1837. I:5—8. L
1840 : 49—57, T0—74. 1), a Nemzeti Almanach ¢és a
Liliom ec. zsebkonyvek 1841-iki folyama (1840 : 737—T46,
758—759. 1.),! T6th Lérine két szinmiive, Ronow Agmnes
c. torténeti drama s az Alkonyatkor c. bohézat (u. o.
209—218. ‘1), Szigligeti Dienes e tragédidja (u. o.
33—39. 1), Teleki Kegyenczo (A. 1841. T :870—873,
884888, 1) és Vajda Jénos Dalhonénak két fiizete
(1840 : 417—423. 1785—791. 1). Folttiné, hogy Voros-
marty, noha mint kolté a lirdban s a verses epikaban
volt legertsebb, e nemfi koltéi miivek biralatatol
tartézkodott, s6t mikor egyizben ra volt kényszeritve a
nyilatkozéasra, - mint a verseket is ko6zl6 almamachok
hiralataban, a foladat el6l valdjaban kitért, s itélet
helyett egy-két udvarias szélamra vagy igen enyhén
biralo megjegyzésre szoritkozott. Kritikéi kozt arény-
lag ‘nagy szammal vannak dramabiralatok, s még szi-
vosehben birélt novellakat, oOsszesen vagy huszat —
pedig e téren maga is inkabb csak kisérletezd
volt.

I birélatok nem méltatlanok Vorosmartyhoz, de
benniik inkabb a nemes embernek, mint a hivatott
koltének, a nemzet koszortsanak érdemei titkrozo dnek.
Beyiknek-masiknak szine, kolt6éi stilje ugyan reavall,
hogy miivész lelkébdl eredt, s a Va,;lda-blra]atok helyen-
ként oly miivészettel vannak frva, hogy a magyar mii-
kritika legszebb lapjai kozé tartoznak, de épen az hidny-
zik belélitk, ami Vorosmarty koltészetének jellemzd
von4sa, a merdsz lendiilet s a mély gondolatok. Mind-
egyik olyan, amilyen Vorosmarty az életben volt: kissé
hideg, de becsiiletes, komoly és megbizhaté; amint a
tdrsasfigban, akként a kritika terén is, igazsfigos és

t A kritikat Oalatta y jel) eddig nem tulajdonitottik
Vorssmartynak, do egész szellome majdnem bizonyossdl teszi,
hogy az 6vé,
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oszinte, de egyuttal nagyon finom és udvarias, tels
joindulattal, Kesztylis kézzel myil a megbiralandé
miivekhez, s bar egyaltalan nem riad vissza a ganecs-
t6l, iparkodik elvenni a kritika élét. ldealis kritikus,
amilyennek a miivészek 6hajtjak! Toth Lérine
dramairél irt biralata e tekintetben mintaszerti., Mint
kritika nem tartozik a jelesebbek kozé, érdeme a targya-
lasmodja és hangja: példat ad arra, hogyan kell irni
egy csekély beestt munkarél, ha szerzéje fiatal, kezdd,
de tehetséges iré, akitél a biralé még sokat var.
Hasonlképen igen finom tartézkodassal ir elismert,
_ népszerii iroknak kevésbbé sikeriilt munkiirél. Vagy
mélyen meghajolva a koltd nagy tehetsége és eddigi
munkainak kivalésaga el6tt, roviden, mintegy esak
érinti a szébanforgdé mii fogyatékossagat — igy jar
el Jésika novelldival; vagy a maga véleményét
iigyesen elburkolva, ecsak sejteti azt, s akkor is
pusztan a beavatottak szaméra érthetden — ez az el-
jarasa Kisfaludy Sandorral szemben. Latszik, hogy
szivesebben diesér, s ha van ra alkalom, nem fukar-
kodik a méltanylé szélamokkal.

Legérdekesebb biralata kétségkiviil az, melyet
Teleki Kegyenczérdl irt. Itt kiizdott meg Vorosmarty
mint kritikus a legmagyobb féladattal, hiszen az
esztétika még ma, majd szaz 6évvel a tragédia kelet-
‘kezése utén, sem mondta ki réla az utolsé szot:
mennyivel nehezebb volt akkor, dramai irodalmunk
forrongasa kozben, meghatarozni értékét. Vorosmarty
értékelését nem is fogadta el a maga kora, s ném a
mienk sem : hatdrozottan értékén folill beesiili a
tragédiat. Fszreveszi ugyan fogyatkozésait, koztiik
a legnagyobbat, a féhésnek teljesen elhibdzott jellem-
rajzat, de azt a mozzanatot, mely a tragédiat meg-
buktatja, mem Julia A4tadasinak emberileg gemmi-
képen meg nem okolhaté tényében talalja, hanem a
Kegyencz szerkezeti gyongeségeiben, Teleki teechnikai
és szinpadi ismereteinek fogyatékossagfban. A Dbiralat
tehat alapidban elhibazott, de igy is értékes: megérzik
rajta, hogy kolté irta, a romantikus Telekivel congeni-
alis dramafirs, akit megragadott a véghatasiaban le-
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sujto tragédiamak sok kivalésiga: a nagyszabasu
kolt6éi eszine, a szines korrajz, s kivalt a hos szertelensé-
gében és a megrenditd, ,mazsas szavakkal” gorgetege-
gen 6mlé dikeiéban nyilvanulé erd. Vorosmarty rész-
letes, kimerité biralata valéban kitiiné tajékoztaté volt
annak idején, joindulattal festett, de mégis talalé kép
a dramarél. Kiolvashaté azonban beldle az az itélet is,
amelyhez az 0j értékelés kozeledik: a Kegyencz egy
genialis, de a szinpadot kelléen nem ismer$ drama-
irénak elhibazott, értékekben mégis gazdag alkotasa.
Telekinek Vorosmarty volt a legmegértébb kritikusa.

Az irék egyébként is meg lehettek elégedve kriti-
kusukkal. Mig Szontagh egészen a kozonség szémara
irta biralatait, Vorosmarty nagy tekintettel volt a
szerzbkre. Ismeretes, hogy a miivészek allandéan a
normativ kritikat siirgetik: olyan biralatot varnak
miiveikrsl, amelyb§l tanulhatnak, amely moédot nyujt
nekik, hogy fogyatkozisaiktél megszabaduljanak.
Vorosmarty, maga is alkoté miivész, méltanyolta ezt
a méar korabban is folhangzd kovetelést, s oOromest
vallalkozott arra a foladatra, hogy megjelolje az irdok
megjavithaté fogyatkozisait, s6t esetleg az utakat is,
~amelyek célhoz segitenek. Mint mindent, ezt is okosan
és 1izléssel végezte a nagy mester. A koltéi alko-
tdsoknak szervi hibéit, melyek mélyen, szerzéik tehet-
ségében gyokereztek, csak megjelolte, részletesen
meg azokkal foglalkozott, amelyek miigond hiany#abol
eredtek, vagy téves esztétikai meggyézédések kovet-
kezményei voltak, tgyhogy komoly igyekezettel el
Iohetett volna keriilni dket. Kiilonosen a dagalyt, a
képek szertelen halmozdsét, a keresett stilust iildozte, s
nem szoritkozott megrovisukra, hanem érvekkel, pél-
dékkal igazolta helytelenségiiket. S6t elvétve, mint
Szigligeti Dienesémeki birdlataban, a kolto-kritikusok
szokAsa szerint arra a kétes értéki foladatra is vallal-
kozott, hogy megmondja, mint kellett volna a kolto-
nek jobban megoldani foladatat. Meggybute-e Szig-
ligetit, nem tudjuk, mi Ggy latjuk, hogy a drama
Virosmarty modjan sem lett volna jobb.

Vorosmarty azonban ezt a tandesat is szerényen,
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tapintatosan adta, amint méaskor is megjegyzéseit, ajan-
lott javitasait nem leckézteté modorban kozolte, nem
is azzal a folénnyel, melyhez a kor legnagyobb kolto-
jének joga lett volna, hanem hatarozott joakarattal,
athatva attél a vagytél, hogy tarsai koltéi termésének
értdkét novelve, a magyar irodalom szinvonalat
emelje. A biralatok értékét azomban ezek a gyakorlati
eéli részletek nem novelik: Vorosmarty sokat veszédik
apré részletekkel, kiilséségekkel, s akaratlanul bele-
téved a kicsinyeskedésbe. Ennek kovetkeztében a
helyes ardany gyakran folborul: jelentéségre latszik
emelkedni, ami tulajdonképen mellékes, s hattérbe
szorul a lényeg. Alapossagra, meggy6z0 erdre toreked-
vén, helyenként farasztéva, s6t szérazza lesz a biralat,
bizonyos szakszerti mellékizt kap, s ez néhol, mint
Kuthy Balitéletel: c. novelldjanak birdlatdban, a pe-
dénssagie fokozoédik. Megroja, kétségkiviil jogosan,
Kuthynak talsiagosan szinezo nyelvét, (1840 : 54—55. 1)
de figy évezziik, hogy nagyon sziik korlatok kozé
akarna szoritani a kolté képalkoté fantézidjat — -
épen az, aki maga is egyike legragyogébb, leg-
merészebb nyelvii koltéinknek.

A kiilsé, formai fogyatkozasok ilyen hénytorgatisa
vagy o6pen részletes kifejtése nehézkessé teszi Voros-
marty kritikait, ezzel szemben a lémyeges moz;anatok
biralatat bizonyos kémmyed futélagossag jellemzi. Folii-
lotességet ngyan sohasem vethetiink Vorosmarty sze-
mére, gancsai, dieséreted rendszerint nemesak helyt-
4116k, hanem a miivek jelentds érdemeit és fogyatko-
zésait vilagitjak meg, de biralatai minden hatéarozott-
saguk ellenére altalanossigban maradnak, motivalé
meg értékelé részeiket szegényeseknek érezziik. Kony-
nyen belezokken a sablénba is, s biralatainak egy gyak-
ran ismétlods forméaja fejlik ki: eléreboesitja par szoé-
val a végsé értékmegallapitdst, azutan kovetkezik a
vészletes tartalomvéazlat vagy mese-elemzés, majd
egészen roviden, egyes onallé kis mondatokbdl bssze-
fiizve a részletes itélet, hagyomanyossi merevedett
kategériak alapjan, végiill a b6 nyelvi és stilisztikai
kritika. Tz a sablén azonban esak wuralkodd, de
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nem egyediili eljarasa Vorosmartynak. Helyenként
meélyebbre is ereszkedik, s vizsgalja a koltéi képzelet
nmunkajat vagy a jellemrajzot, s amit megallapit,
dicséretiil vagy ganesként, az mindig értékes, meg-
gondolt, talalé értékitélet.

Egy masik sajatos vonasa kritikainak, hogy nagyon
hozzétapadnak a megbiralt mithoz Legtobb irdasa puszta
analitikus kritika; nagyobbszabast, osszefoglalé mun-
kira nem vallalkozik bemmiik. Vajda Péter Dalhonénak
birdlataban p. o. szinte vértuk volna, hogy Voros-
marty a gyujtemény egyes darabjaibdél osszeszedi az

! iré  jellemzé vonasait s ezek alapjan megrajzolja
Vajdanak, mint novellistinak képét. Vorosmarty e
helyett, szokott egyszeriibb, de kevésbbé miivészi és
kevésbbé értékes eljarasaval, sorra vesz az egyes
novellakat s mindegyiket kiilon méltatja, legfollebb
annyira megy az oszefoglalas terén, hogy egyik novella
oértékét a méasikéhoz viszonyitja. Az ird 6t alig érdekii,
csak a mi, de épen ez mutatja az atfogd szempontok
hianyéat,

A teljes elmeriilés az el6tte 1évé koltéi miibe szintén
esak gyakori jelenség Vorosmarty kritikaiban, s idéz-
hetiink elég kivételt. A konkrét jelenséghél kiindulwva,
gondolatait hozzd filzve, tesz idénként altalanosabb
érvényli megjegyzésekel, vagy leszir az egyes meg-
figyelésekbdl egyetemes igazsigokat — s e kitérései
mind egy gondolkodé fének tanulsigos, s6t termékeny
eszméi. Igy pir szoval is igen hatarozottan jeloli meg
azt a szerepet, amelyet az elbeszélésekben a véletlen
Jatszhatik; maskor talaléan fejlegeti, hogy az elhite-
lésnek egyik legfontosabb eszkize a miivészi eloadds;

, Viszont a helytelen, hibds el6addas még a természetes,
magyarazatra sem szorulé fejleményeket is valo-
Szintitlenné teszi; majd Vajda Attila-novelldinak kap-

| esén jo érzékkel utal arra, hogy nagy, vilagtorténeti
Jelentdségli események sordan a f6hést koltott szerelmi
torténet hordozéjava tenni koekdzatos vallalkozds —
meg ig jeloli Vorosmarty a moédot, amint e filadat
Megoldhaté. B harom megéillapitias kozil a kozépséd

+ igen mélyen szant, s egy nagy figyelemremélto poétikai
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igazsigot tar fol —még pedig egészen a kolto szellemé-
nek kineseibdl.

Egyaltalan, ha Vorosmarty kritikai mint mibira-
latok nem mérkdzhetnek is Szontaghéival, és sem jelen-
téségben, sem értékben nem emelkednek ki e miifaj
.fejlﬁdésébél, mint irédsmiivek raszolgalnak a figye-
lemre s az 6 munkds, sok iranyban tevékeny szellemé-
nek derék nyilvanulasai.

Allandé kritikusa nem volt tobb a Figyelmezonek
és az Athenaeumnak; akik a két szerkesztén és Szon-
taghon kiviil ellattak a miikritika rovatat, alkalmilag,
egy-egy vagy legiollebb két kritikaval keresték fol a
folyoiratot, s kritikai munkéssaguk terjedelme még
egyiittvéve sem éri el Szontaghét vagy Toldyét. E kri-
tikak koziil kilene alatt taldlunk nevet — nyolcat a
fiatalabb iréi nemzedék tagjai viseltek: To6th Ldérine,
Kazinezy Géabor, Beothy Zsigmond, Szenezy Imre,
Kramaresik Karoly, Nagy Ignie, Hunfalvy Pal és
Bloch Moéric. A kilencedik a régi kritikus-garda fia-
talos lelkii tagja, Szemere Pal. A tobbi — szédmuk mind-
Ossze tizemegy — alnév vagy chiffre alatt jelent meg.

Ezeknek az egyes kritikdknak szinvonala altalaban
joval alaesonyabb, mintarendes kritikusok miiveié, de
teljesen értéktelen nines koztitk. Toldy is, Bajza is
gondosan szerkesztették lapjukat, vigyédztak, hogy
rossz biralatokkal ne kockaztassak hirnevét. Ezért sem
a Figyelmezdben, sem az Athenaeumban, fonnhéjazo,
nagyképti kritika épigy nines, mint foliletes
vagy iires, s6t Kkiesinyeskedé sem, mindossze egy
esomé szintelen, - kéznapi, melyek sem szempontjaikkal,
sem targyaliasmodjukkal nem emelkednek a Figyel-
mez6 tobbi biralata melld. Kozéjiik tartoznak, kivétel
nélkiil, a miforditasok birdlatai — szdmuk esekély,
dsszesen ot — valamint a Jdtékszini kromikdn kiviil
snalléan megjelent névielen dramabiralatok. Bz utéb-
biak sorabol — szamuk hét — némi figyelmet érdemel
a Zdeh wnokdirél frt birdlat (4. 1841, II :929—936,
9941000 1.). A névtelen biralénak vannak elméleti isme-

retel, s észreveszi Szigligeti legnagyobb dramairéi

erényét, a szinpad ismeretén alapulé techmikai iigyes-
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séget, és legnagyobb fogyatkozasit, a lelki rajz gyon-
geségét, de az eldbbit nem ismeri el s nem méltanyolja,
az utébbit onkényesen fejegeti. Az egész egy nemn
értéktelen iré gyonge kritikaja.

A masodik ecsoportba a szigort, elitélé kritikakat
foglaljuk. Ezek a Bajga-féle elrezzento kritikak fajabsl
valok, s rvészben ez is oka kisebb jelentoségiiknek,
Kezd6é vagy ismeretlen, tehetség nélkiil dolgozo irok
miiveirgl valéban nehéz szambaveheté kritikat irni:
amilyen konnyt ez a munka, értékielen kisérletek
tonkresujtasa, oly kevéssé nyit teret a kritikus egyé-
niségének kifejtésére, ha mint a Figyelmezdében is, a
szerkeszt6i utasitas tiltja erdsebb eszkozoknek, féként
a melszd gunynak alkalmazasat. Annak idején mind-
egyik megallta helyét s a rabizolt foladatot derekasan
vigeste el: komelvan, okosan, minden talzés nélkid, de
azért hatérozottan elmondta véleményét, s hol roviden,
mint Beothy Zsigmond, hol mint Té6th Lérine,
kelleténél részletez6bben, az olvasé elé tartak a meg-
biralt miivek sivarsagat s szerzdik tehetségtelen voltat.
Az irokon nem esett sérelem, megérdemelték a doron-
got, csak Horvath Cyrillnek Joldntdja szolgilt volna
r4 a kiméletre. (1840 : 633—635. 1) Igaz, hogy a rossz
drama szamara nines mentség, de a Joldnta koltoi
nyelvének kijart volna némi figyelem; igaz, hogy az
elvhii kritikus kimondja az itéletet, barkinek munkéja

keriil biralé tolla ald, de azt megvirhatta volna Hor-
vath Cyrill, hogy a kritikus legaldbb a birdlat hang-
janak tompitisaval adta volna meg neki azt a tisz-
toletet, mely 6t nemesak tudomanyos érdemeinél fogva,
hanem kolt6éi eéljninak tisztasdgdisért is megillette.

Legsikeriiltebb e birdalatok kozt, s jog gzerint bele-
tartozik a kovetkezé csoportba, az értékes birdlatok
kizs, Kazinezy G ab or-é. Szellemességben a Figyel-
mezé java kritikaival 4llja a versenyt. Kgy kezdd
ifjn  verskotetét, Somogyi Laszlé  Bimbofiizérét
birdlja (1887. IL. :195—198, 1). Hangulatos képpel kezdi:
az ifjii szivhol 6nként fakad a koltészet, mint tavasz-
szal a természethen a virdg: szép, kedves az ilyen
kélt6: bimbé — de értéke rendszerint nines. Azoknak

Cefiszar: Kritika tort. 11
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sines, amelyeket épen vizsgdl — s ezt egypar példaval
alaposan, megdonthetetleniil igazolja. Vorosmarty
megmutatta, hogyan kell a kritikusnak tehetséges
kezd8 gyongébb miivét biralnia, Kazinezy Gabor bira-
lata mintdul szolgalhat arra nézve, milyen eljaris van
helyén fogyatékos tehetségiivel szemben. Sujt, de gy,
hogy nem lehet ellene sz6t emelni, hatarozoit, de nem
durva, ellenkezdleg finom és nines mindemn kedvesség
nélkiil. A birdlatnak mar szintelen targya miatt sem
lehet nagyobb jelentOsége; érdeme, épugy mint Voros-
marty megfelelé birdlatanak, a modoraban és hangja-
ban van.

Kazinezy biralatan kiviil még két kritikdban van
érték. Az egyik, Bloeh Mérie biralata Vajda Dal-
honardl (1842, 1:289—291. 1), formai szempontbol
kivalé. Tartalmilag nem sokat ad: roviden, szinte csak
par széval, jellemzi a kotet kiillonbozé faju koltoi
miiveit, de a jellemzés szerencsésen egyesiti a tomor-
wéget és vilagossdgot, s a legnehezebb esztétikai és
pszihologiai megéallapitasokat is oly konnyedséggel és
biztossaggal fejezi ki, mintha a XIX. szazadnak nem
a kozepén, hanem a végén keletkezett volna. Semmi
nehézség, semmi feszesség: folyamatos, tetszetés olvas-
many. Bizonyos formaérzék tiinteti ki az egyébként
alig ismert Haraszthy Samu (4lnév?) biralatit is.
Levélalakba, egy kedves néismeréséhez intézett bizal-
mas levél alakjaba foglalja Xotvos Carthausijanak
ismertetését (1841, IT.:424—428. 1.), s ez annal méltébb
kerete a birdlatnak, mert nem ad részletes, a regény
minden oldalara fényt vetd kritikat, hanem csak tire-
dékes megjegyziseket, s finom érzékkel elemzi és birdlja
a szereplék lelki életének hullamzisat, a cselekvény
egyes mozzanatainak valészeriiségét,

A kit folydirat harom nagy kritikusa, Toldy, Szon-
tagh, Vorosmarty mellett a kisebbek sorabél kiemel-
ked6é hérom ilyen biralé: nem a legkisebb bizonvsag
Toldy és Bajza lapjainak nagy értéke mellett. Egy-
szersmind kétségtelen jele a magyar kritikai szellem .
erejének,

Az Athenaecum 1843 végével megsziint: nem tudta
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allni a versenyt a konnyebb fajsulya s épezért a
nagykozonség elott népszeriibb szépirodalmi  heti-
lapokkal. Bajzaék ezzel elveszteiték a teret, s ezutan
nemesak kritikai foly6irat nem 4allott tobbé rendel-
kezésiikre, hanem Bajza és Vorosmarty teljesen vissza-
vonultak a kritikatol, s Toldy is ecsak elvétve aldo-
zott biralé hajlaménak. Vajon azért-e, mert ugy hit-
ték, hogy teljesitették ebben az irdnyban hivatasukat?
Meg lehettek-e elégedve kritikusi eredményeikkel, s
elérték-e céljukat kritikai folydirataik? A Figyelmezot
illetéleg a kérdés bonyolultabb, mintsem egészen meg-
nyugtaté véalaszt lehetne adni. Toldy lapjat elsésorban
az olvasé kozonségnek szanta s nmem annyira az irdk,
mint inkabb az olvasék izlésének finomitasat, esztétikai
érzékének fejlesztésst varta t6le. Kétségtelen, hogy
kozonségiink miivelédott, lelkileg -nemesedett, s ugy
latom, hogy ebben volt része Toldy folydiratamak —
de hogy milyen nagy, arra nem tudunk megfelelni.
Viszont hizonyos, hogy a magyar olvaso kitliné tajé-
koztatét talalt benne, s nemesak okulést, hanem iranyi-
tast is kapott a Figyelmez6 négy kotetébdl. Az iroda-
lomtorténet meg épen hialas lehet a szerkesztének és
buzgé munkatarsainak: tiszta, hatirozott kép tarul
elénk arrol, milyennek latta a harmincas-negyvenes
évek forduldjan a magyar kritika kordnak szépirodalmi
termését.

Pontosabban meg tudjuk mérni a Kritikai Lapok
hat4dsdnak erejét. Az ir6knak szolt, s az 6 munkassagu-
kon lathaté nyomai maradtak a folyéirat kozleményei-
nek, Bajza vezérgondolata s a Kritikai Lapoknak igazi
hivatdsa az irodalmi dilettantizmus és a jogosulatlan
fr6i torekvések letorése volt: kiméletlen, ha kell,
kegyetlen harecal eliizni az irodalom mezejérdl a nagy-
hangti, de iires tortetSket, a tehetségtelen kontirokat
vagy féltehetségeket, s még a hivatott irékat is vissza-
szoritani arrél a térrdl, amely nem illik egyéniségiik-
hoz, Teljes sikert nem arathatott, mert a makacs dilet-
tinsok és az Olympust inukszakadtiaig ostromlé tehet-
ségtelen kolték ellen Herakles is esak az Augias aklaban
* bevalt médszerrel tudott volna eredményes kiizdelmet

11*

~
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vivni, de céltudatos munkéja nem maradt hatastalan:
a jobb fejek, mint Szemere Pal, megtértek, a tobbiek,
Débrentei és tarsai, elhallgattak, az irodalom mezeje
tisztult, s az igazi kolt6k szamanak orvendetes meg-
novekedésével nem tartott lépést a tehetségtelen mii-
kedvelké. Az arany egyre javult, s az utébbiak mind
teljesebben hattérbe szorultak.

3. A harmincas évek kritikéja.-

A két szovetséges kritikai miikodésének csakhamar
mas téren is jelentkeztek kovetkezményei. Bajza meg
Toldy és velilkk Vorosmarty — a LJfriumviratus® vagy
Lirodalmi areopag”, amint ellenfeleik ginyosan nevez-
ték — egyéniségik erejével rovid id6 alatt rend-
kiviili hatalomra emelkedtek az irodalomban; keziikbe
keritve az Akadémidban a tudomanyos, a Kisfaludy-
Tarsasaghan az irodalmi, s a Nemzeti Szinhazban a
miivészeti életiink vezetését, tekintélyiik, befolyasuk
oly nagyra nétt, hogy a magyar szellemi életen szinte
korlatlanul uralkodtak. Akaratuk, véleményiik dontott,
s mivel fontos kérdésekben mindig egyiitt haladtak,
szinte ellenmondéas nélkiil. Kormanyuk nem volt sze-
lid, s szolgalni 6ket nem volt konnyfi: foltétlen hiiséget
és vak engedelmességet koveteltek parthiveiktsl. Mig
6k, Beothy Zsolt megéllapitisa szerint, Lfelségsirtést
megilleté folhaborodissal fogadtak minden tamadast”,
mely Oket érte, azon megiitkoztek, hogy azok az irdk,
akikkel szemben hatalmukat éreztették, nem konnyen
Hirték a ,zsarnoksagot”. Bar a partoskodds, a szénak
kozonséges ¢rtelmében, tavol dllott Bajziéktol, & a
dieséretet és gancsot mindig a tehetség igazi mértéke
vagy hidnya szerint osztogatidk: a jutalom és biinte-
tés kiszabdsaban méar személyi tekinteteket is érvénye-
sitettek, sot a tolik fiiggd allasokat egyemesen péartjuk
érdeke szerint osztogattdk — igaz, hogy arra érde-
megeknek. Kivalésagukat is t6bb emberi gyongestg
drnyékolta. f6ként Bajzast és Toldyét: elsdsorban bizo-
nyes tudés goég, erejiknek, hatalmuknak, szellemi
fons6bbségiiknek erds tudata s annak éles hangozia-
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t4sa: azonkiviil Toldy nem volt ment banté pedanteria-
t6], Bajza pedig némi kicsinyeskedéstol és sz6rszal-
hasogato rabulisztikatél.  Betetozte mindezt Bajza
ridegsége; ez ugyan inkébb kiméletlenségben és meél
tanytalansagban nyilvanult, mint igazsagtalansédgban,
de rendszerint nyersen, élesen, ellenfeleit porig alazoé
megvetés kiséretében, tugyhogy a sértetteket halalosan
f51boszitette. Az irigységet, melyet ellenfeleik a trium-
viratus irodalmi és tudomanyos sikerei miatt éreztek,
a dith adaz gytloletté edzette, s ebben a gyildletban
megfogant a vad: Bajzaék voltak azok, akik Oket nem
engedték érvinyesiilni az irodalmi élethen, akik télik a
tehetséget elvitattdk, akik veliik mint az irodalom le-
nézett sopredékével bantak. Az irodalom érdemtelen
veteranjaiban s a moho érvényesiilésre vagyod fiatal
érizsokban mindjobban folgyiilemlett a keserit harag, s
mikor Débrenteiék letiinte utén kezdett folnéni az 4j
nemzedék, kitort a lazadas.

Az elsé rohamot, 1836-bam, még az Oregebb nem-
zedék egy tagia, a szoszatyar” Kovaesbezy Mihaly
vezette a Literaturai Lapck hasébjain, de ez csak sze-
ld eldcsatarozas volt ahhoz a hadjarathoz képest,
mely két év milva indult meg, mikor a fiatalok ragad-
tak magukhoz a vezérszerepet. Magasra esapott a szen-
vedily, s az ujsdgokban tombolé hare az egész sajtot
két partra szakitotta: egyfeldl Bajzack két folyo-
iratukkal, az Athenaeummal meg a Figyelmezdvel 8
161 szervezett taborkarukkal, masfelél a tobbi elégedet-
lenkeds hirlap és folyéirat. Majd itt, majd ott bukkant
f61 egy-egy durvasiggal vértezett ellenfél: Kumoss
Endre, Hazucha Ferenc, Trankenburg Adolf, " Mun-
kéesy Janos, Vahot Imre, MTénesics Mihaly, Garay
Janos; buzgén segédkezett nekik a még mindig tevés
keny Kovaesoezy, 8 esakhamar 1j, mindannyiuknal
félelmesebb ellenfél esatlakozott hozzéjuk, a Bajziékat
hiitleniil eserbenhagyott Csat6 Pal. Tz a tabor nem
alkotott olyan szerves egysbget, mint amaz, de az érue-
lem ¢s o6l kozosstge teljes harmoéniat teremtett koztitk,
Bajza egy izben pasquillans tarsagae” néven emlitette
ellenfeleit: valoban azok voltak, s tollhareuk a
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magyar irodalomnak legritabb mozgalma. Egyikiik,
Frankenburg Adolf, negyven évvel késébb irt Emlék-
irataiban (IL. k. 5—15. 1.) a cinizmus hataran jiré Gszin-
teseggel foltarta egész meztelenségében onzé céljukat,
kicsinyes inditékaikat, aljas eszkozeiket. Féltékenység,
irigység, gyulolet, bosszivagy — ezek a mnemtelen
indulatok vezették oket, eredményiik pedig szellemi:
vaksdg s az igazsig tudatos meghamisitisa.

A kritika torténetir6janak nincs koze ezekhez az
irodalmi tollharcokhoz, mert nem eszmékért, hanem
személyes érdekekért folytak, de megvolt az az ered-
ményiig, hogy az érdekek és szenvedélyek allandé sur-
lé6dasa fokozottabb mértékben a kritikdra terelte az
irévilag figyelmét. Igy tortént, hogy a harmincas-
negyvenes ¢vek forduléjan a legalkalomszeriibb, leg-
tobbet vitatott irodalmi kérdés a kritika fogalma volt.
Annyi -kritikat irtak ebben a korban, amennyit -em
azel6tt, sem azutan, és azonkiviil egész sorat a kritika-
elméleti fejtegetésoknek is. Az Athenaeum koréhdl
inkabb esak alkalmilag, egy-egy polemiaban, fejteget-
ték a kritika jogat s a kritikus kotelességeit, az ellen-
part azcnban #nall, a tanulmany koveteléseivel fol-
1épd  dolgozatokban is. Frték azonban ez utébbiak-
ban nines. Egy résziik iires fecsegés, a kritikara vonat-
kozé ttszéli megjegyzések lapos gyujteménye, mint a
kassai Literaturai Lapok egy Recensensi elmefutic-
tasa (1836 : 134—136. 1.) s még a tiszteletremélté Kis
J anos-nak is régibb dolgozata A4 recensickrél a Sas-
ban (1831 :27—29. 1.); mas résziik az elmélet alarcionan
Bajza kritikai folfogésat és modorat tamadja, mint
Kovacséezy cikkei a Literaturai Lapok hasabjain (1836:
1—6, 9—14. 1.) és Kunoss személyeskedd tdmadésai lap-
janak, a Lomboknak, Literaturai vildg e, rovatiaban.

Barmennyit deséroltik e dolgozatok Bajzack krifi-
kusi eljarasat, kétségtelen volt, hogy a folydiratok
belattdk a birdlatok sziikségességét, a kizonség pedig
megkedvelte az 1j miifajt. Otthonra talalt ennek kovet-
keztében el6bb a hirlapokban, ha egyelére még kellet-
len vendégként is — szfiken mérték szaméra a helyet
— majd a szépirodalmi és divatlapokban, de a rend-
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szeres ujsagkritikanak ez a kezdete még nem igen volt

biztats. Sebtében papirra vetett, foliiletes jelentések a

munkarél, hol szintelenek, hol a pajtaskodastél tulsa-

gosan is rikitéra festve, megokolas nélkiil odadobott
itéletek, hijan az alapossagnak ¢és megbizhatésagnak.

Szigordan véve nem is kritikak, hanem wujsaghirek.
Komolyabbak és tartalmasabbak azok a biralatok,
melyek a kor enciklopédikus és tudoményos folyd-
irataiban vagy azok melléklapjaiban jelentek meg. Ez
utébbiak jobbara valéban kritikai jellegiiek s azzal a
hivatassal késziiltek, hogy Bajzaék kritikai egyed-

: uralmat megdéntsék vagy legalabb ellensilyozzak.

P Még a Kritikai Lapok idejébe nyilik vissza az elsé
ilyen torekvés, Thaisz Andras-é aki a Sas cimii
folyoiratat szandékozott megnyitni a Bajza-ellenes
kritikai irdny szamara. Harom évi fonnallasa alatt,
1831-t51 1838-ig, azonban esak hérom szépirodalmi kri-
tikat hozott, teljesen beleillsket a lapos, lélektelen
folysirat keretébe. Krdemes kettejiikr6l egypéar szot
ejteni — azért, hogy fogalmat adjunk, milyen alacsony
szinvonalon allott a korszaknak az a kritikaja, amely
nem Bajzaék korébol keriilt ki. Az egyik birals, Papp
Igndae, a sajat folydiratuk I. fiizetét olymdédon ismer-
teti (IT. [1831.] 147—151. L), hogy annak minden dolgo-
zatirol egy vagy tobb hexameterben elmondja vélemé-
nyét; a masik birdlat — szerzoje maga a szerkesztsé —
Kisfaludy Sandor 1833-ban megjelent miiveit ismer-
tetve (XII:183—188. 1), Kisfaludy kolétszetérsl jofor-
mén nem is sz6l, helyetie részletesen méltatja s rend-
kiviili elismeréssel dieséri — a kiadét, Wiegandot!

3 A Tigyelmezé meginduldsa eldtti évben, 1836-ban,

r alapitotta Kovacséezy Szemlélé cimii szépirodalmi

6s miivoszeti folydirata mellé a kassai Literaturai

Lanok c. hetilapot, még pedig — Ferenczy Jozsef meg-
dllapiissa szerint —a Menzel-féle német Literatur Blatt
Mintdjara, annak kiilsé beosztasat is kovetve. Ami a

1 mésfél esztenddt 61t folydirat tartalmat nézi, mélté volt
Devére, valoban irodalmi lap volt, s6t a° mi szempon-

Junkbél tobh, igazi  kritikai lap, s hozzd els6sorban
8zépirodalommal foglalkozott. Ha nem itélkeziink szi-
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gortan, még azt is elfogadhatjuk, hogy mélté volt jel-
igéjére, melyet biiszkén nagy betiikkel kinyomtatott
minden szam homlokara: ,Harag és part nélkiil”. Valé-
ban nem volt oly mértékben partlap, mint a toébbiek, s
helyenként még Vorosmartyrol is méltanylassal emlé-
kezett meg, csak Bajza irant volt kiméletlen, de nem
egészen ok nélkiil, s nem is mindig teljesen alaptalanul
Hzzel azonban elmondottunk koriilbeliill mindent, amit
dieséretére emliteni lehet. A lap szinvonala béntéan
alacsony. Vagy hutsz szépirodalmi kritikaja leg-
nagyobbrészt éretlen, szinte irastudatlan emberek
konnyelmii itélkezése, iires bokok vagy léha hibéaz-
tatasok, kényelmes, szépazarlé stilben. A birdlatok
szerz6it nem ismerjiik, mert a folyéirat minden
cikke névteleniil vagy alnév alatt jelent meg. Kezdd
vagy értéktelen kritikusai b6ven éltek azzal az elény-
nyel, amit szdmukra a felel6sség nélkiilli névtelenség
biztositott: minden aggodalom nélkiil tartak fol a
maguk lelki iirességét. Jellemzé Kovacséezy szerkesz-
t6i eljarasara, elvtelen és kritikatlan allaspontjéara,
hogy az 1836-iki Aurdrdrél két egyméasnak sok kérdés-
ven ellenmondé biralatot kozolt (30—31, 35—38 és 65—70.
1), s eltiirte, hogy a méasodik az els6 értékelését minden
megokolas nélkiil, pusztian egyéni tetszésére hivat-
kozva, tévesnek jelentse ki. A kritikusi objektivitéasnak
valédi parédidja ez!

A gondolatokban szegény s itélethiAnyban szen-
vedé biralatok még az artatlanabb felét teszik a Litera-
turai Lapoknak, A fecsegés csak wunalmas, de nem
karos., Amint azonban a folyd6irat bolesei itélkezni kez-
denek, s értékelésekkel vagy konkrét vadakkal allanak
el6, akkor nem tudjuk elnyomni bosszankodasunkat.
Tzelit6iil bemutatok egypéarat legképtelenebb allitasai
koziil. Az 1834-ik évben versenyzs két Aurora koziil
értékesebbnek talaljak Szemeréét, melybe Koleseyn
kiviil esupa névtelen kolté és elbesz®1é dolgozott, mint
Bajzaét, melybe a szerkesztén kiviil Viorssmarty, Czu-
czor, Vajda Péter, Kovies Pal, Csaté Pal dolgoztak, 2
harmineas évek elsé felének legkivalobb iréi; Vietor
Hugo a dramairashoz nem ért, ,munkai a nap mfiivei
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a memzedékkel elenyészendenek, vagy tan ennyi idot
sem lehet igérni nekik: hanem miként a nappal sziilet-
tek, a nappal mulnak e » Qemmi szavunk, ha valaki a
romantika ellensége, s 1836-ban meglatja Hugo nagy
érdemei mellett fogyatkozasait is, de csak az utoéb-
biakat latni meg s ezzel az igazi k6lt6vel szemben az
tigyes szinhazi mesterember Xotzebueért lelkesedni:
nem mélté kritikushoz' Mindez, ha elhisszitk Kova-
csbezynak, hogy sharag és part nélkiil” volt mondva,
puszta korlatoltsag, izléshiany, de megrémi Vords-
martyt, egyik legerdsebb formaérzéki kolténket, rimei-
ért és jambusaiért (30—3L 1), s Bajzarol azt allitani,
hogy eredeti versei ninesenek, csak ,lcheto eredetiek,
utéanzottak és forditottak” (u. o. 265. 1), az mar vetkes
kénnyelmiiség. Még ez sem elég: egy Bardth alnév
alatt dolgozé kritikus Fayt plaginmmal vadolja, azt
allitvan, hogy a Bélteky hdz Kisfaludy Xaroly
Tollagijabol van lopva, annak puszia visszhangja.
ey esoppet sem lett volna nevetségesebb, ha a Tollagi
helyett a Bdnk innt emliti: épen annyi koze van a
nagy, kétfkﬁtetes‘“regé'nyének ‘Kisfaludy rovidke novel-
lajaboz, mint Katona tragédiajahoz. Nem szatirat
irok, hanem torténetet, nem folytatom tehat.

Az 1837-ben ecsdndesen kimilt kassai Literaturai
Lapokat kovette 1838-ban a Kunoss szerkesztette
Lombok, mint a Természet cimfi tudoméanyos szinezeti
folyoirat melléklapja, Fél esztendei fonnallas utan ez
is megsziint, s helyét 1841-ben tjra a Literaturai Lapok
foglalta el, melyet Kovaesoezy negyedfélévi pihen-
totés utfn foltamasztott, de méir Pesten. Sorsat ez sem
keriilte el: elhallgatott még abban az esztenddben,
. melyben megindult.’ A Lombok kis terjedelmit szép-
irodalmi lap volt, latszélag gazdag kritikai rovalttal, a
pesti Literaturai Lapok, gy mint a régibb kassai,
egégzen kritikai kozlonynek indult, de a mésodik

1 Az ogbsz Hugo-birdlat (187—143. 1) valészintleg puszba
forditdsa valamilyen Hugo-ellenes német kirohandsnak. .

2 A kot folyoirat kozott, 1840-ben, 6lf Munkacsy Ja-
nos DLiterariai Csarnok cimii irodalmi lapja, a Budapesti

Rajzolatok melléklapia, do ez kritikat nem kizdlt, esak pole-
midkat s ozek is tudominyos munkdkhoz tzédtek.
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negyeddel Atalakult ismeretterjeszto folyoiratta, s iro-
dalmi kritikat innen kezdve nem adott, csak egy izben,
8 akkor is mutatvanyképen P. Horvath Lézar késziils
munkajabol (Levelek Emilidhoz) az Arvizkinyw
ismertetését. (II :37—89, 45—47, 49—51, 55—56. 1.) Bird-
lat szdm szerint sok jelent meg benniik: a Lombokban
fél év alatt hét, a Literaturai Lapokban harom hénap
alatt myole. Amott a kritikai rovat ecsak kiegésziisije
lévén a szépirodalommak, a biralatok valamivel rovidah-
bek, mint emebben, mely mint kritikai organum ha-
rom-négy folytatisos cikkekben ismertette az irodalom
uj jelenségeit. A biralatok tobbnyire alnév alatt jelen-
tek meg, de kétségteleniil megallapithaté, hogy nagy
résziilk — vagy épen mind — Kunoss és Hazucha tol-
1abél keriilt ki. Hazucha irta a driamabiralatokat,
Kunoss a lirikusok és zsebkonyvek ismertetését, Ok
ketten voltak a fékritikusok mind a két lapban — ez
magyarazza, hogy a két folyéirat kritikai kozt a ter-
Jedelmen kiviil nines lényeges eltérés, sem szellemben,
sem értékben.

A vezéregyéniség koziiliik Kuffoss volt, meg
Kovaeséezy lapjanak is 6 szabta meg iranyat és szel-
lemét. A kritikarél nagy véleménye volt — de nem
kisebb a maguk tehetségérél. A Literaturai Lapok
megindulasakor révid, de hatarozott kritikai program-
mot adott: erdsen fogadkozott, hogy valédi kritikat
fog adni, amely egyrészt jé titra vezeti iréinkat, mdas-
részt fogékonnyad tevén a kdzonséget a koltéi szépst-
gek  élvezetére, izlését fogja finomitani. (I1:9. 1) Ez
azonban legféllebb ,jambor szindék” lehetett, hiszen
maganak sem volt elég izlése és tanultsaga. Bizonyitja
ezt a két folydirat egyetlen elméleti cikke, amelyben
Literaturai vildg c. alatt (L. L. 12, 16, 20, 24 és 28. 1.) a
magyar olvasb kozonsée részvétlenségének okait keresi
— eafszen téves nyomokon, meglepé tudatlansdogal.
Kritiknsi miikédésiik igazi  jellemzését Hazuchénak
ey naivul Gszinte vallomasa adja: , I sorok iréja elére
vallja, hogy 6 sem oly tehetségeket nem érez magéban,
gem oly késziiletekkel nem bir, min6ket & miibiréban
kivan, s azért ismertetését is nem miibiréi itéletnek,
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hanem egyes olvasé véleményének akarja tekintetni.

Ennek az onvallomasnak dalszerénysége utolsé be-
tiiig igaz, s ez folment a két folydirat s a két kritikus
birdlatainak behaté jellemzésétol: lapos dolgozatok,
legtollebb a kozépszeriiség szinvonalara emelkednek.
Alapossigra és részletességre torekszenek — ezért joé
résziik nagy terjedelmfi — de ami a kritikdinak meg-
adja érékét: a magasabb szempontok, finom izlés, biz-
tos itélet, abbél igen kevés van benniik. Kettejiik ko-
z6tt azonban kiilonbséget kell temniink: a szerénykedd
Hazucha egy fokkal mégis erdsebb kritikus, mint az
onérzetes Kunoss. Ez utébbi kicsinységekkel bibelddik,
szeme megakad a novellak és versek kiilsé burkan, apré
foltokat lat meg, olyankor is, amikor azok nem foltok.
Jésikat p. 0. megréja, hogy 4 vilgy rézsdja c. elbeszé-
lés’ben unokatestvéreket hazasit ossze (L. L. 13. 1),
holott ez dispenzaci6é nélkiil lehetellen; masutt a torté-
neti hiiségtél valé jelentéktelen eltéréseket péeézi ki.
Esztétikai itélete egészen megbizh:alatlan, s noha szive-
sen dicsérgeti a fiatal ir6k miiveil, nines benniik koszo-
net, mert dieséretel puszta szavak. Legkovetelobb
biralata, Csaszar Ferenc Kélleményeinek méltatasa (L.
L. 88, 90—91, 95—96. 1.), a téves aliitasok hossza sorozata.
Ez is, mint a tobbi, egy laikus, kelléleg ki nem miivelt
embernek alacsonyan jaré elmetcrméke. Egypar talalé
megjegyzése, helytallo hibaztatisa egészen eltiinik a
fok iires fecsegts kozt, 8 egyik-mésik birdlata tele van
szinte kialté naivsagokkal.

Szfikszavisaegal Hazuceh it sem lehet vadolni,
86t 6 még bévebben ontja a szét, egészen az unalomig.
Az & birdlatai sem tobbek dilettans munkakndl, de
Kunossal szemben van két érdemn: mélyebbre néz és
biztosabban §t6l. A dramdknak szerkezetét, jellemrajzat
vizsghlia, s a kiils6 igazsag mellet! a belsét is —j6 meg-
megfigyelése p. o. Szigligeti Rézsdjanak birdlataban (L.
L. I. 57—58. 1), hogy Bébelt nem tiirték volna meg
maenk kizott a kozépkori magyar urak. S6t legkomo-
lyabb kritikéjaban — Gyurmén Adolf Negyedil Ldszlé-
Jarél (u. o. 2—7. 1) — a jellemek alkotasival kanesolat-
ban okosan tapogatédzik a tragikus hatés foltételei
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koriil. Van azonkiviil bizonyos egcszséges szépérzéke, s
ez megsegiti a dramak értékeléseven: nem botlik meg,
s végsé megallapitisait batran elfogadhatjuk. Az 6
gyongesége egyfeldl az alaposabb tanultsag hianya,
masfeldl a tokéletlen iraskészség. Zavarosan, végnél-
kiill aradé mondataibél gy kell kihamozni gondolatait,
s azok nem tamaszkodnak a tudomény szilard alap-
jara. Hazucha is esak dilettans, mint Kunoss, de jobb
izlésti és jézanabb itéletii.

A két folyéirat kritikai rovata alacsony szintajt
mozgott, kiillonosen a Figyelmezohoz mérve, de rossz
hiriiket nem ezzel szerezték., A szellemiik, az irdnyuk
volt rossz, a tendencia, mely Kunossékat vezette.
A megbiralt miivek szerzdivel szemben tisztességes
fegyvereket hasznaltak, de ollalvagasok szdméara
méreggel atitatott fegyvereket is keszen tartottak.
Iparkodtak igazsigosan megitélni az irodalom
kevésbbé jelentékeny termékeit, hogy annal igazsig-
talanabbak lehessenek — Vorosmarty irant, akire
irigykedtek, s haragudtak mint a gyfilolt Bajza hi
fegyvertarsara. Bajza iranti gyfiloletitket nem vihet-
ték at a szépirodalmi kritika terére, mert nem jelen-
tek meg konyvei, tehat baratja ellen fordultak. Voros-
martyrél, nemzetiink egyik legnagyobb, s annak a kor-
nak legkivalébb koltéjér6l oly hangon irnak s olyam
jelzokkel illetik miiveit, melyeket a legszigoribb kri-
tikus is esak fuzfapoétikkal szemben hasznal. Kunoss
mar a Gydszvitézek birdlatdba (L. 1838., 88., 92. és 96. 1)
is rejtett tamadast ellene; ugyancsak a Lombokban
Hazucha, maga is dramairé, — r — jegy ald bujva
Vorosmartyt a dramairdasban kontadrnak nevezi, 8
Mardt banjarél igy foglalja ossze itéletét (1838:200. 1.):
»e szinmii iratott, hogy irva legyen, minden hivatas,
a genius minden sugallata nélkiil; iparkodé kezek
altal szorgalommal osszerakolt beszédhalom, lélek és
belsé élet nélkiil.” Ezt a hangot iitik meg, valahény-
szor Vorosmarty nevét széba hozzak, s6t a Literaturai
Lapokban egy Mehemed Ali név alatt rejtézkodo
kritikus nem atallja azt allitani, hogy Vérdsmarty
munkait esak a baratsdg ajanlhatja az Akadémia
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nagyjutalmara. (1841 II :105. 1)  Tehetetlen dithiik
szinte vakokks teszi dket, s nemesak rosszindulat
§761 irasaikb6l, hanem — ez még stlyosabb — pokhen-
die g, lenézés, packazas; gy bannak Vordosmartyval.
mintha éretlen, értéktelen kezdé volna, akit nem kell ko-
molyan szamba venni. Kunossék és Hazuchaék ezekkel
a paskillusokkal — Kaziezy Gabor talalé elnevezése a

Parsalkodéban (1888. 12. sz) — a kritikat személyes
bosszijuk eszkozévé aljasitottak, s ezzel nevitket orokre
meghbélyegezték.

Ugyanez a SzOMOTG SOTS vart Csaté Palra is.
Nemesak legkivalobb tagja volt a Bajzaék ellen zajongd
tarsasagnak, hanem az egyetlen, akit értelme, izlése,
miiveltsége az ellenpdrt mélté képviseljéve emelt.
Kritikusi palyajat valéban ott is kezdte, a Kritikai
Lapokban; eleinte finom osztétikai érzékkel biralta
kiilfoldi dramak magyar forditasait, majd viszonyuk
szorosabbra fonédvan, egyéb szoigalatot is tett szer-
keszt8inek: rendelkezésiikre bocsétotta tollat, védte és
diesérte a tridszt, féként Vorosmartyt. Bajzadk meg-
beesiilték = nagy buzgalmat, alapos képzettségét és
kitiing stiljst, de nem melegedtek fol iramta: - Bajza 0sz-
tonszertien megérezte, hogy emberi jelleme nines 0s8sz-
hangban iroi értékével. Kz bantotta Csatét, de még
inkabb az hogy Bajzééktél nem kapta meg azt az
anyagi tdmogatast, amelyet vart, s mivel szerencsétlen
dletviszonyai arra kényszeritették, hogy szellemi mun-
kajaval keresse meg kenyerét, odafordult, ahol busasabb
jovedelemmel biztattik, a konzervativekhez. Vallasos
és politikai, tndoményos és irodalmi nézeteit egy sze-
renesétlen oOrajaban az ellenkezore cserélve, 1837-ber
Orosz Jozsef Hirndk eimfi lapjéhoz gzogbdott, 1838-t61
mint segédszerkesztd. A hitehagyotlak szokésa szerint
azzal ioyekezett leplezni 4ruldsat, hogy fokozott buzga-
lommal szolgdlta az 0j irédnyt ¢s gyalazta a cserben-
hagyottat. A kezére bizott hatalmat arra hasznalta, hogy
mint kritikns bosszit allhasson Bajzdfkon, akik — véle-
ménye szerint — hitegették, megesaltak, rabszolgasig-
ban tartottik. Tapjaban egy 1j, irodalmunkban addig
ismeretlen rovatot nyitott, a lapszemlét. Magyar hir-
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iapok heti szemléje c. alatt két éven kereszitiil, 1838 és
1859-ben, a Hirnék minden masodik szamaban hosszabb-
rovidebb kivonatit vagy ismertetését adta az idékoz.
ben megjelent tudomanyos és szépiredalmi lapok koz-
leményeinek. Ezt az alapjaban szaraz foladatot konnyt
tollal, nagy élénkséggel, s6t helyenként szellemesen
oldotta meg, s noha a kivonatok készitésétél esak rit-
kan emelkedett a biralatok szinvonalara és az eszmék
vilagéaba, elkeriilve mind a merész szertelenséget, mind
a lapos koznapisagot, kiforrott, jézan, egészséges néze-
teket hangoztatott — egyéniségekrél, iranyokrél, mii-
vészi torekvésekrdl egyarant — s biztos izlésrél tett
tanusagot. A mellett érdeklédésének kore szélesebb, fo-
gékonysaga nagyobb volt, mint Bajzié, szelleme gaz-
dagabb, mint Toldyé, Szontaghot messze meghaladta
mind Gtletességhen, mind a stil elevenségében és mii-
vészetében. Valéban lapszemléinek van egy 6s mas
érdeme, igy Kuthy Lajos koltéi értékének folismerése,
akit 6, nem kis tdlzassal ugyan, ,erében és szellem-
rokonsédgban” Vietor Hugo mellé allitott. (1839, 92. SZ.)
Az a jellemzés pedig, amelyet Toldyrol mint kritikusrél
adott (1838. 27. sz.), elnevezvén &t a .magyar irodalom
protokollistija“-nak, a maga objektivitisaban is ke-
gyetlen, s6t gyilkos, de esak erésen szinezett és nem
torz — kitling érzékkel mutat ra Toldy * kritikdinak
végzetes fogyatkozasaira, a lapossigra, hétkéznapi-
sagra, kiesinyességre. A harmincas évek kritikajaban
egyike a legkivilobb jellemrajzoknak.

Ennyi értékes adomamnyal Csaté a kor legkiva-
16bb kritikusai kozé emelkedhetett volna. Hogy ez nem
tortént meg, s6t hogy Csatét ma mar kritikusnak sem
igen nevezhetjiik, az egészen rajta mult. Csatéd ugyamnis,
noha érezte magiban a kritikusi hivatottsagot, nem is
akart rendes kritikdkat irni: énalléan megjelent mun-
kikrél mem {irt, s ismételten tiltakozott azon &llitas
ellen, hogy 6 a lapszemlében birdl. Tiltakozésinak
volt is alapja. A lapszemle valéban nem biralatokat
nyujtott, hanem rendszerint puszta tartalmi ismerte-
téseket, s ezekhez fiizve gyakran, de nem mindig, vagy
€gy Dar birdlé megjegyzést, vagy heves témadast
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ellenfelei ellen. Ezek az utébbiak kiviil esnek a kritika
miifajan, ezek polemiak, még pedig irodalmunk leg-
durvabb, legszennyesebb polemisi. Belekotve ellen-
feleinek cikkeibe, olyan hangon beszél réluk, olyan
szolamokkal tamadja dket, kivalt az Athenaeum wveze-
téit, Toldyt, Vorosmartyt és unos-tintalan, okkal és
ok nélkiil Bajzat, amelyeket még f6benjard, igaz iigy-
ben is cesak a legnagyobb fanatizmus menthetne —
s Csatonak egyik mentsége sem volt meg. Esztétikai ité-
letei is esak elvétve kerekedtek kritikakka, megmarad-
tak rovid, odavetett és kiélezett biralé megjegyzések-
ek — s amennyit ezzel kozvetlenségben, szellemes-
ségben nyertek, annyit vesztetiek rendszerességhen, ala-
possagban., A sziikre szabott tér s a maga valasztotta
forma nem engedett neki egyebet, mint szubjektiv
véleményének rovid fogalmazisat, az egyéni nem tet-
szés puszta kinyilatkoztatasat, a fogyatkozasok futé
megvilagitasat — dieséretre ritkan nyilt ajka: Kidthyn
kiviil melegebben esak egy jelentéktelen verselérél
emlékezik meg, Matics Imrérdi (1889. 68. sz.) — ez azon-
ban a Hirnok munkatirsa volt! Megallapitasait nem
érvekkel ismertette el helyeseknek, hanem azzal, hogy
vilagos, szabatos stilje meggydzte olvaséit itélete biz-
tossdgarél. Erdem ez is, de inkdbb ir6i, mint kritikusi.
De Csat6 egyénisége miatt nem is valhatott igazi
* kritikussa. Ezt mar észrevette, s 1838-ban hatarozottan
kimondta Bajza: *
oNem ismeriink a magyar literaturdban feltiint jobb
fejek kozott — Csaté is kozéjok tartozik — embert, ki oly
kevégsé valo kritikai palyara, mint épen 6. CUsaté egy lenge
lélek férfi testben, valtozékony mint az dprilisi napok, mit
ma javal, holnap karhoztatja, holnaputim ismét Jjavalja,
a szerint mint személyes érdekei kivanjik. Kritikahoz tiszta-
sigot szeret6 kezek kellenek, olyanok, melyek magokat ala-
csonysig, igazsigtalansig, részrehajlas foltjaival beszennyezni
irtozzanak. Csaté pedig a szerint méri kegyeit és biintetéseit,
ahogyan valakit szeretni vagy nem szereini szempillanatnyi
haszna kivanja.* (Osszegyiljtott munkdi [1899], TV : 1393, 1)
Kegyetlen itélet, sotét jellemzése Csaté kritikusi
egyiniségének. Ha a kép talalo, s az itdlet igaz, akkor
tudomanyos 6letiink nem' vesztett azzal, hogy Csaté a
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lapszemle megsziinte utin nem tért r4 a rendszeres
biralasra. De igaz-e? Bajza legnagyobb ellenfele volt,
6 — bar tudatosan sohasem irt le hazug sz6t — a maga
figyében elfogult lehetett, s megzavarodhatott tiszta
latasa. Bz alkalommial azonban nem. A kép ugyan nem
fotografikus hiiségti, de talals, olyan, mint a miivészi,
idealizalt arckép. Metszé szavaiban van némi talzés,
Csaté fogyatkozasait tdlzottan éles megvilagitasban
mutatja be, de mnagyjdban és egészében ilyen volt
Csaté. Nem volt meggybzédések nélkiili iré, amint
talan Bajza tollrajzabél gondolni lehetne, de ami
rosszabb: voltak meggydzbdései — s azoknak, ha
kellett, ellenkezsjét irta le. Omaga, mikor 1839-ben le-
tette a kritikusi tollat, biiszkén hivatkozott arra, hogy
mindig az elveket nézte, sohascm a személyeket. (1839.
103—104. sz) Ennek azonban épen az ellenkezdje igaz:
minden értékelésének alapja az Onérdek volt, minden
kritikédja esak eszkiz bosszivagyénak kitoltésére vagy
haragjanak levezetésére.

Stlyos vad, de igazolhaté. Hogy megallapitsuk,
vajon Csaté valéban folaldozta-e tudoméanyos meg-
gy6z6dését a partérdeknek és személyes gylilsletének,
vajon hirdetett-e esztétikai elveivel . ellenkezd tani-
tasokat, azt bizonyitani sem kellene, hiszen a Hirnok-
ben ugyanazokat az irékat tamadia, akiket a Kritikai
Lapokban magasztalt. S valéban nemesak és nem is
annyira kolt6i alkotasokat szélt le, mint inkdbb az
ir6kat tamadta: minden megjelent versiik vagy
novellajuk, minden eldadott dréamajuk alkalmul szol-
galt neki, hogy legyaldzza gyilolt irotarsai koltégzetét
és beleghzoljon egyéni becsiiletiikbe. Gonosz nyilainak
célpontja Allandéan az ember; még a kor legtisztébb,
legnemesebb jellemét, Vorosmartyt sem kiméli, s 6, a
msoldos, a pénzént elvtagadéva lett ujsdgiré mee-
vadolja a puritan kolt6t, hogy nem ill6 médon akar
pénzt szerezni, 8 kik azok, akiket allandéan {ildoz?
A kor legkivalébb iréi, az Athenaeum koltéi, kontiik
Czuezor (1888, 77. sz), Kovaes Pal (1839. 96. §z.) 68
Gaal Jézsef (1838. 91. sz). Adaz dithében mée a halot-
takat sem kiméli. Mivel Bajzaék magukat Kisfaludy
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Kéroly szellemi orokéseinek hirdeiiék: az elvakult
Csaté odaig ragadtatja magat, hogy Kisfaludy érdemeit
vonja kétségbe, s 1888-ban azt irja, hogy dramai el-
Vesztették életerejiiket (57. sz) — erre az allitasra,
melyet maga Csaté is esak leirt, de nem hitt el, hangos
cafolat az azéta eltelt 86 év!

Mindez egészen nyilvanvaléva teszi Osaté rossz-
hiszemiiségét. De hogy belelassunk Adazul dithong6
lelkének mélyébe, arrél a koltérol mondott itéleteit
Vessziik vizsgélat ald, akit mar két izben hasznaltunk
véalasztoviz gyanant az igaz és hazug értékek el-
kiilonitésére. Vorosmarty ez Az § koltéi nagysagat,
relativ értékét elismerte kora, mi mar azt is tudjuk,
hogy értéke abszolute is nagy volt. Lattuk azt is, hogy
az Athenaeum ellenségei épen 6t szemelték ki nemtelen
bosszijuk tdrgyanak, mert tudtik, hogy a rajta iitott
seb annak is faj, akire haragjuk' elsésorban iranyult,
Bajzamak. Csaté is Vorssmartyt szemelte ki aldozati-
nak, 4j meg 4j iiriigyet keresett, hogy belekdsson és le-
rinthassa a porba valamelyik alkotasat. Vagy 80 cikke
koziil 20-ban van tamadas Virosmarty ellen, hol rej-
tett, mérges fulankok, hol nyilt, otromba birdlat. Az
Arvizi hajés gyonge ballada (1838. 39. sz.), az Aldozal
kinpadra valé (1839, 56., 58., 66. sz.), nemkiilonben a Vér-
ndsz (1838. 98.), maga Viorvsmarty kozépszertt dramaird
(1838. 81. s2) — ezek még a szerényebb  itéletek.
Harag'ja egész stlydval azonban a Mardt bdanra esap le.

dmadja mar akkor, mikor még nem is ismeri, majd
Mmikor a Nemzeti Szinhézban szinre keriil 8§ midén az
Akadémia megjutalmazza. Marja-tépi o dramét, mint
4z eb a koncot. Van-e, s mennyi értéke e dramanak, el-
“Ismerjiik, vitds kérdés, s maga Gyulai is igen szigorian
t: il yola a Vorssmarty-életrajzban. Ha Csaté ki
Mutatja o driama szertelenségeit, thlzdsait, fogyat-
ozasait, 8 kimondja, hogy a dramat elhibazotinak,
[ Tosgznak tartja: mem vonjuk kétséghe Gszinteségét —
Noha, o mi szegényes tragédia-irodalmunkban igy is
Szhmottevs alkotis a Mardét bdn. Csaté azonbhan a
tragedia legértékesebb elemét kezdi ki: dikeibja erejét
3 Szépségét. Kiragad a dramdbél egy péar pathetikus

Csiszar: Kritika tort. 12
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helyet, s ezeket a jozan, indulatoktél ment koznapi
ember itéletével vizsgélja, koltéi tulzasait a minden-
napi tarsalgds mértékével hibaknak bélyegzi — azt,
ami a dramaban épen a legnagyobb szépség. Még a
nézépontnak ilyen szandeékos meghamisitdsaval, a kolt6
szavainak mesterséges csiivésével-csavarasaval is esak
félig-meddig tud elfogadhaté alapot vetni vadjainak,
s ha az olvasé a helyes nézépontra emelkedik, tama-
dasanak kartyavara menten osszeomlik. S mit sz6l-
junk ehhez a megéallapitasdhoz: »A {6 személyeket
allati felbbsziilt gerjedelmek izgatjdlk, mielyeket t6bb-
nyire aljas, pori, szemérmetlen nyelvvel fejeznek ki.”
(Hirnok, 1839. 96. sz.) Hogy a vad ebben a fogalmazas-
ban képtelen és hazug, az mem szorul igazolasra, és
hogy a harag, a fajdalom, a diith, ezek az indulatta
erésodott érzelmek, a szenvedélyes emberek hangjat,
dikeiéjat a szertelenig fokozzék, azt mindenkinél job-
ban kellett volna tudni — Csaténak.

Mégsem ez a durva tamadés a donté bizonyiték.
Ha mindendron akarunk enyhito korillményt keresni
Ceaté  szamara, talalhatunk. Foltehetnék, hogy
Csatét esztétikai meggy6zddése, mely a Mardt ban-
ban nem tudott dramai értéket folfoddzni, elfogultta
tette a tragédidval szemben, s ez az elfogultsiga meg-
oitolta abban, hogy valéban meglévé szépségeit fol-
jsmerje. Van azonban két olyan nyilatkozata,
amelyekre nines magyarazat. Mind a kett6t elég idézni.
Az egyik igy hangzik: JAmiket én irtam, a magyar
olvasé kozonségre mar eddig is nagyobb hatdssal
voltak. tobb jézan ideat, s dolog- és vilagismeretet
terjesztettek, mint V. dr minden eddigi dramai in
complexu.” (1838, 57 sz) Itt esak arrol lehet vitatkozni,
vajon a  vaksdga vagy szemérmetlensége  volt-e
nagyobb a kritikusnak. A masik nyilatkozata nem
ilyen szines de még beszédesebb. Vordsmarty koltésze
tének jellemzését adja ilymé6don:

JVorssmarty jeles versird, de csak kizépszerii koltd; osu
pén a kiilsé tirgyak leirdsiban, nem egyszersmind a gondo-
latban és nézetekben erés; hexametereiben a nyely minden
eddigi kineseit és szépségét kimerits, de mint dalnok Kolesoy~
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aél és Kisfaludy Sandornal, mint 6dairé Berzsenyinél, mint
dramatikus a két Kisfaludynal kisebb; mint epikus legerésh
ugyan, de tgy, hogy a genius megbintisa nélkiill Virgilhez és
Homérhez, Dantehoz vagy Miltonhoz, Klopstockhoz vagy Vol-
tairehez legtivolabbrél sem hasonlithaté. (1838, 71. sz.)

Ez a lesujté itélet esakugyan megsemmisit,
haldlos itélet, de nem Vorosmartyé, a koltéé, hanem
Csat6é, a kritikusé. Olyan miivelt, tiszta pillantast fed,
mint az 6vé, még a gyllolet paroxismusaban sem ir-
hatta le ezeket a sorokat a nélkiil, hogy alaptalan-
sagukriél meg ne lett volna gyézédve, s ha leirta, el-
jatszotta jogat arra, hogy nemszetiink komoly kriti-
kusai sordba iktassuk. Bajzanak igaza volt: a kritika-
hoz nemesak tanultsie, értelem és fzlés kell, hanem
jellem is.

Bilineiért Csaté silyosan megszenvedett. Bajza,
akinek sz6tarabél ez a szé: Jkimélet” hianyzott, érvei-
vel tonkreverte, s hozzairt leveleinek kozlésével, 5 ben-
witk tiikrozod6 elvtelenség és haszomlesés foltarasaval
erkilesileg kivégezte. A szerencsétlen ember 1839 végé-
vel le is tette a krifikusi tollat s alig egy év mulva
toldi palyédjat is befejezte. Szelleme egy ideig még élt
a Hirnok tarslapjaban, a szintén Orosz Jézseftsl szer-
kesztett Szézadunkban, ahol egy ismeretlen nevii
ujsagir6, Varga Balint s a jobbra hivatott Csap-
lovies J@nos iparkodtak Csaté modoraban har-
colni — de az adaz tollharcok, az esztétikai itéletet
megvesztegetd szenvedelmek kora lejart, Gj idék érkez-
tek j emberekkel.

4. Toldy Ferenc.!

Irodalmunk reformkorénak legmozgékonyabb és
logtermékenyebb kritikusa Toldy Ferenc volt. Iz
kritikusi jelentéségének egyik fele. A masikat az
imént lattuk: 6 szerkesztette a legkitindbb kritikai
folyéiratot, a Figyelmezét. Hogy kritikusi munkas-

1 Moldy kritikai munkdssiginak részletes ismertetését az
egyes kritikdk pontos foltiintetésével megirtam az Irodalom-
ﬁrteneu Kozlemények 1917-ik 6violyamdaban, 297812, 405—

8. 1. ;

2
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saganak emléke a mai nemzedék tudatdban mégis el-
balvanyult, azt az a gazdag, szinte mérhetetlen mun-
késsig okozta, melyet Toldy késébb az irodalomtorté-
netiras terén kifejtett. Toldy waz irodalomiorténetird
olyan hatalmas és jellemzd egyéniség, hogy még a
tudomany is megfeledkezett kritikusiszerepérdl. Pedig
irodalmi palyaja hosszi ideig két egymassal par-
huzamosan futé irdmyban haladt, s6t a negyvenes
évekig Toldy inkabb kritikus volt, mint torténetiré.
Nemesak terjedelemben mulja feliil ezidétt kritikusi
miitkodése az irodalomtorténetit, hanem munkassigé-
nak egész szellemében van wvalami a kritikusra
jellemz6: vonzédasa irodalmunk jelenéhez és fokozott
figyelme a legtjabb kilt6i alkotasok irant.

Miibir6i palyajét nagyon koram, alig tizenhatéves
koraban 'kezdte, még pedig németill a Pannonia e.
ujsag 1822-ik évfolyamaban s ismételt kisérletek utan.
csak 1826-ban lett magyar kritikussa, elébb a Tudo-
manyos Gyilijtemény, majd 1828-ban a Fels6 Magyar
Orszagi Minerva, 1831-ben a Kritikai Lapok ha-
sabjain. .

Az 1836-ik esztendével, amikor a Kritikai Lapok
megsziint, lezarult Toldy miibiréi palyajanak elsé feje-
zete, az el6késziilet késébbi nagyariamyt mitkodéséherz.
Szerencsés jelek kisérték: tudoményos késziltség, erd-
t6l duzzadé batorsag, fejlett szépérzék, s gazdag volt
az eredménye: tizenegy mnagyobb s myole kisebb
biralat,! egyiitt egy jokora kotet, terjedelemre nézve
tobb, mint jeles elédeinek és kortarsainak, Kazinezy-
nak, Kboleseynek, Bajzéamak, szépirodalmi Tkritikai
egyiittvéve. Valtozatos is volt ez a munkéassag: a meg-
birdlt miivek soraban minden miidgnak és minden mii-
fagnak volt képvisel6je, az epigrammitél o tragédidig,
a daltél a regényig:; a birdlatok hangja végigjirta az
egész skalat a panegyristél az ostorozisig. Jogos a re-
mény, hogy e sokfelé fgazd, sokszinfi miikodés mélyén
hatalmag egyéniség rejtézik, mélté parja a kritika
vezérének, Bajzanak.

! Megjelentek ssszegyiijtve a Kritikai berek c. kotetében
(1874). Konnyebbség kedvéért innen idézem ket (KB. jelzéssel).
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A fiatal kritikus valéban hatirozoit egyéniség, éle-
sen kirajzplédé jellemvondsokkal. Foltind jelenség, de
— nem hatalmas; kritikai csak térfogatukkal és
sziniikkel imponalnak, de nem sulyukkal. Kazinezy
tanitvanya, s a kritikaban Kazinezy nem volt jé
mester, méar azért sem, mert ami Kazinezy minden
prozai irdasanak, kritikdinak is, megadta az értéket, a
stilmtivészet, az nem volt elsajatithatdo s épemn Toldy-
nak nem! Mily messze esett az 6 szaraz, rideg, magya-
razo stilje a mester konnyed, elegans dikeiojatol, mely
Jatszi  szellemességgel és  személyi mozzanatainak
finom belevonasaval a legkdznapibb gondolatot is
vonzova tudta tenni. Nem is tanulhatoft el toéle mést,
esak hibait. Kazinezy-hagyomany Toldynal a kiilsdségek
tulsagos megbecsiilése, a mértéken tal esigizott forma-
kultusz, s annak legkicsinyesebb nyilvanulisa, az Ggy-
nevezett nyelvhelyességnek, ,a nyelv correctioja”nak
hanytorgatasa. ,Blefantnak - nézveszinyognyi bajt,”
szinte Kazinezy szavaival tdmad a szegény Kovaes
Palra, s 6, a német anyanyelvii, magyarul kissé
idegienszertien irg tudds, megleckézteti a tésgyokeres
magyar koltét: rapirit, hogy nem tud grammatikat.
(KB. 290. 1) Miért? Ugyanaz a vad, amelyet Kazinczy
hangoztatott Kisfaludy Sandor ellen: dunantali nyelv-
formakkal és hangképekkel é1! A miivésznek valéban
 szitkséges miigondot is egészen Kazinezy szellemében

ajanlgatja: sokat kell elmélkedni, sokat kell toriilni a

| koltonek, hogy alkotisa koztetszést arasson.
Mélyebbrehaté egyezés kozottik, hogy a tanitvany
szintén partos és elfogult kritikus volt. Toldy partos-
sfiga azonban eredetében tisztabb, hatisaban kevéshbé
, veszedelmes. Kazinezyt pérthivei megvilasztisiban
, nem wvezették esztétikai  szempontok, mnem  koltoi
| értékeket keresett, hanem — mondjuk — emberieket,
8 igy azok sordban, akiket a Parnassus estesara helye-
zett, talalkoznak teljesen értéktelen irdk, mig kora leg-
nagyobb koltdje Csokonai, sok mibs tehetséges tarsg-
val, az elkdrhozottak kozott, legfollebb a pokol
torngeaban kapott helyet. Toldyt a sors kora leg-
nagyobh  koltdivel ‘hozta kapesolatba:  leghivebb

:
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baratai, kiizdelmeinek osztdlyosai, az Aurora-kﬁxi tag-
jai voltak, Kisfaludy Karoly, Bajza, Vérosmarty.
Czuezor, s ezeket a kozvélemény nemesak a legjelesebb
él6 kolt6knek ismerte el, hanem tobb-kevesebb joggal
a négyszazéves magyar irodalom legnagyobb diszei-
nek hirdette. Toldy elfogultsiganak tehat megvolt az
esztétikai alapja. S e tisztabb kutfébdl tisztabb viz buz-
gott f6l. Kazinezynal a szubjektiv, partos itélet sajatsa-
gus zavart okozott az egyes kolt6knek egymasra vonat-
koztatott értékelésében: Dayka nagyobb volt, mint Kis-
faludy Séndor, Virdg mint Csokonai, a ,hasonlitha-
tatlan” Kis Jéanosr6l nem is szélva. Toldynil ez a
veszedelem nem fenyeget t6bbé, az 6 elfogultsiaga nem
donti le w@zokat a gerendakat, melyek a kiilonbozo
rangu kolt6k szinvonalat elvalasztjak. Az & koltsi
rangsora idealis: Pazméndi Horvat kitfiing eposzokat
ir, Czuczor kittin6bbeket, Vorosmarty a legkitiinéb-
beket; Kazinezy nagy lirikus, Kolesey még nagyobb,
Vorosmarty a legnagyobb; Kovaes Pal is jeles vig-
jatékiré, de Kisfaludy Karoly sokkal kivalébb.
Tovabba Toldy elfogultsiga esak pozitiv irdmy-
ban nyilvanult, negative nem, azaz dicséretremélté
k6lt6i mitivet sohasem rott meg, valé érdemet sohasem
gamesolt. Ami érték valamely koltéi miiben rejlett,
azt mindig elismerte, barki volt a szerzéje, akar hozzé-
tartozott barati koréhez, akar mem; amit hibaztatoti.
az valoban reészolgalt a megrovasra. frtéktelen mun-
kakkal egyaltalin nem szivesen foglalkozott, de ily
kritikai mintaképei az objektivitasnak, s6t koziiliik «
rovidek legsikeriiltebb biradlatai kozé tartoznak. Bgy-
par mondattal oly vilagosan tarja az olvasé elé a miinek
fogyatkezasait, hogy megértvén silanysagukat, min-
denkinek elmegy téliik a kedve. A legrovidebb koztiik,
Fogarasi Nagy Pal Véres orokségének ledorongolisa
(KB. 263. 1) egész kis miiremek: tiz sorban teljes
képet ad a szerenesétlen tragédiarél s anmak teljes
értéktelenségérdl, megbiralja miifajat, szellemét, ird-

uyat, eselekvényét, dikei6éjat. Egész konyvtbrra sora-

koz6 miiveiben nem akad még egy ily szellemes részlet!
Ilymédon Toldy elfogultsaga pusztian azokban «
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birdlatokban nyilvanuli, melyekel baratai miveirol
irt, s itt is csak abban az irdnyban, hogy elveszivén
laba alél az esztétika szilard alapjat, eltévesztette
a mértéket. Follelkesedve a koltéi szépségeken s tiizelve
az Aurora-kor irént érzett rokonszemvétdl, a fogyat-
kozidsokat nem vette észre, vagy el akarta ma-
gaval hitetni, hogy nincsenek, és tiindoklo szépséget
latott ott is, ahol csak épen pislogott némi halvany
visszfénye; ahol meg wvaléban remekmiivel allott
szemben, ott szinte nem tudott parancsolni folindula-
sanak s dithyrambszeriien aradt ajkarél a szo.
Sajatosabb, de igen nemes moédon nyilvanul elfo-
gultsaga abban a biralatban, mellyel komoly kritikusi
tevékenységét meginditotta. A Tudomanyos Gyiijte-
mény 1826. és 1827. évfolyamaban Aesthetikai levelek
. alatt cikksorozatot tett kozzé s benme Vorosmarty
epikus koltészetét méltatta, a Zaldnt, Cserhalmot,
Tiindérvolgyet. (KB. 3—146. 1) Vorosmarty volt Toldy
kolt6i idealja, 6t tartotta a legmagyobb magyar kolto-
nek: természetes, hogy rola szélva csak elismerés és
méltanylas hagyja el ajkat. E birdlatémak is magasz-
talas a eélja, s feladatat ritka tapintattal és izléssel
oldja meg. Nézeteit koltott levelek alakjaba fog-
lalja, egy baratjanak tarja fol az eposzok szépségeit,
s ez szabadabb mozgast enged neki: a bizalmas forma
védelme alatt, a barati levél kozvetlen hangjaban bat-
rabban szélhat, El is ezzel a szabadsiggal, de nem
kézonséges modon. A levélsorozat esupa hédolat Voros-
marty koltéi lamgelméjének, de ez mnem szavakban,
hanem a dolgozat egész szellemében jelentkezik. Toldy
hését torténeti tavlatba allitja, s ez a megtisztelés sok-
kal élesebb vilagitdst vet a kolté nagységara, mind
a legszinesebb dicséret. Baratja alkotisaiban nem a
sajté alél esak imént kikeriilt s kozfoltinést keltett
munkéakat 1l4t, hanem olyan remekeket, melyeknek
értékét véglegesen vita folé emelte az irodalomtorté-
net. Dolgozata valéjdban inkébb irodalomtorténeti
tanulmény, mint kritika. Ehhez alkalmazza hangjat és
szempontjait. Az esztétika legmagasabb nézdpontjai-
b6l tekinti az eposzokat, majd kizelebb lép hozzdjuk.
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szétbontja alkotorészeikre s a tudomanyos vizsgalat
mélyrehaté modszereivel elemzi oket, minden részt
kiilon-kiilon. Nem a rajongé barat elragadtatisat hal-
latja, hanem a hideg, objektiv tudds nyugalmaval
allapitja meg, hogy ez is megfelel az esamtétika kovetel-
ményének, az is, s igy valéjaban nem annyira diesér,
mint esak megallapit, esztétikai értékek meglétét iga-
zolja. Itt deriil ki a birilat céltudatossdga és Toldy
lgyessége: maga elrejtézik, nem & beszél, hanem 8
miiveket beszélteti; szépségeiket nem hangoztatja,
hanem foltarja az olvasé elétt. Annak a tiindoklé pa-
lastnak, melyet Toldy hésére boritott, erés szinei a ke-
gyetlen idé haladtaval megfakultak, s a dolgozat mint
irodalomtorténeti tanulminy esakhamar teljesen el
avult, de mint kritika nemesak iigyes, hanem kora
nézépontjabol tekintve értékes is.

Az  onmérséklet, mely ekkor még  rovidebbre
fogatta Toldyval rokonszenvének _ gyepléit, a kovet-
kez6 biralatokban, az durora 1828--1830-diki évfolya-
.mainak kritikadiban, egészen eltiint. Egy 4j Toldy all
eléttiink, a nyugodt, objektiv miibirs helyett a rajongé
miibarat, tele elragadtatissal, lelkesedéssel. Omlik
ajkarél a szo, gazdagon, mint a vizesés habjai, és éde-
sen, mint a csurgatott méz. Valé, hogy az Aurora e
koteteiben kora irodalmanak legjelesebb  termékei
lattak napvilagot, de mégis Toldy aradoz6, talzd, sot
szertelen dicséreteit talan még g Tudomanyos Gyiij-
temény olvaséi is megsokalltdk. Csakigy dobalédzik
a nagy szavakkal, silyos itéletekkel. Még Szenveyt
is nemesak ,philosophikus” lelkii koltének l4tja, hanem
miivein — ugy talalja — ,schilleri szin 6mlik el (KB.
244 1) Czuczor Aradi gyiilését meg épen homéri szin”
jellemzi; képei vetekszenek a nagy gorogéivel, egyi-
ket-mésikdt még Homerosnil is megesodalnok! (KB.
229—232. 1.) Homeros és Czuezor! s a Czuczorndl joval
nagyobb Virosmarty kétségkiviil a gorog rhapsod
folott! Valéban, itt mér Toldy elvesztett minden mér-
téket, a keretek tagulnak, az arinyok, mint este az
arnyékok, esodalatosan nagyra nonek: kritika helyett
fndomanyog dithyramb forméjaban panegyris all elét-
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tiink, s a tudéson magan is erdt vett a kolték szent
Oriilete. Mi mar, kiviil esvén azoknak a nagy idéknek
blives varazsan, meglatjuk, amit a maga kora nem
vett észre: Toldy pompés jelzdi, merész itéletei szépen,
86t tudomanyosan hangzanak, de igen kevés a mag-
Juk, puszta szavak, melyeknek igazi tartalmuk nines.
E ponton is Kazinczy szellemét érezzitk e biralatok-
ban: ugyanaz a hang és a modor, ugyanaz az ellentét
a csillogo killsé és szegényes tartalom kozott. Tobb
benniik az igazsig, megbizhatobb az értékelés alapia,
a jellemzés talalébb — hiszen Toldy tudésabb elme
volt, mint Kazinezy — de konnyed itélkezése szinte
a konnytiség hataran jar s nem messze a foliiletes-
ségtol.

Nem sok diesgséget arat Toldy akkor sem, mikora
tudéshol atalakul tanarrd s kathedrara 16p. Hivatésat
eltévesztve, a természettudos mikroszképjaval vizsgalja
8 az 6 aprolékossigaval magyarazza a koltoi miiveket.
A balladak vannak épen soron, Vorosmarty Buwdr
Kundja. Kundban — fejtegeti Toldy — a kolt6 nem
Kundot, hanem a tettét festi; Kund azonban még a
tette altal sem Aaltaldnos érdekii személy, § kozonséges
bavar, nem tett tobbet, mint amennyit akirmely buvar
megtehet, s tette énekre méltova csak kovetkezményei
altal lett. A kritikus szavaiban van némi igazsdg, de
rideg eljardsa époly visszas, mint amily banté jelenség
a szép fiatal ledny, aki a keblérdl levett irisz szirmait
széttépi, hogy meggyozodiek, vajon a bibe csakugyan
a bibeszil karélyain fejlodott. S mily elmeéllel magya-
razza meg Toldy, hogy Kund jutalmat sem varva,
eltiint, Mar elébbi okoskoddsdban megesendiilt némi
jogiszi hang, most egészen jogassza valik: ,Voros-
marty Kundot eltiinteti, mert érezte, hogy a hajok-
nak megfirasa 6t nem teszi naggyd, hanem az a hit,
hogy ¢ csalk azt tette, mit tennie Kdtelessége voll, mert
tehette. Kz a gondolkozés moédja teszi a kozembert
nem-kozemberré; ezzel vivja ki neki a kolté tisztele-
tiinket, s mert kozember, csodaldasunkat is”. (KB. 295, 1)
Aztan sorra keriil hasonlé kiesinyeskedd médon fejte-
getve a Toldi, Kisfaludy Almatlan kirdlya és Kard-
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csonéje. De ne kisérjiik tovabb Toldyt tanari utjan,
ne legyiink kiméletlenek . . .

Ovakodjunk attél is, hogy mosolyunkba bele ne
fojtsuk e birdlatok érdemeit. Van két nagy érdemiik;
az egyik kozmiiveltségi, a masik sajatosan kritikusi
erény. Az els6 nem halvanyult el ma sem. A kritikus
Vorosmarty, Kisfaludy, Czuczor egypar munkajaban
meglatta az abszolut értéket, sét azt is megérezte, ha
egyszer-méasszor igazi remekkel, koltészetiink els6-
rangu termékével volt dolga, és ami még nagyobb jelen-
téségii, folismerte azt az igazsigot, hogy megkezdddott
a magyar koltészet nagy korszaka. Mint kritikdknak
pedig az a nagy érdemiik, hogy kedvet ébresztettek a

" kozonséghen az olvasis irant. Az az 4atérzett, hatal-
mas lelkesedés, mely a kritikus szivét hevitette, atter-
jedt az olvasékra is, s olyan tiizzel, olyan hatarozott-
saggal hirdette kora irodalmi termékeinek magyszerti-
ségét, hogy meggy6zédése erejével magéival ragadta
egész kozomségét.

Ezeknél a lényegiik szerint ismerteté kritikaknal
nagyobb értékti Toldynak két harcias biralata. A kiiz-
delem, a tollesata nem volt Toldy eleme, s noha inge-
reltetve folvette az odadobott kesztytit, maga nem szi-
vesen tamadott. Annal kiilonosebb, hogy épen ebben
az egyeémiségéhes alig ill6 miifajban szerezte a legdt-
sabb koszorit. Elsé izben 6 maga idézte fel a harcot,
megtamadvan Kazinezyt Pyrker-forditasaért, a Szent
hajdan gyongyeiért. (KB. 317—325. 1) A biralat rovid,
hatarozott, okos. Két vadat emel Kazinezy ellen s
mind a kettét megdonthetetlen érvekkel igazolja. Sze-
mére veti, hogy két altalinos érvényli torvényt sértett
meg: magyar embernek idegen nyelven irt miivét for-
ditotta le — ezt tiltja hazafias Onérzetiink: verses
miuvet prozadban tolmacsolt — ez ellen az esztétika
emeli fel szavat. Ma, egy szazad tévolab6l szinte ért-
hetetlennek tfinik {61 Toldy hatarozott, kiméletlen
tdmadisa. Kazinezy, akit megtamadott, 1831-ben ugyan
nem volt mar az irodalomnak korlatlan diktatora.
mint egy évtizeddel azel6tt, de még mindig az iro-
dalmi élet legtiszteltebb alakja; a nagyratoré fiatal-
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sag elmozditotta a vezéri polerdl, de tekintélyétél nem
fosztotta meg. S az igazat az elkényeztelett agg irénak
épen Toldy mondja meg, aki nemesak kritikdiban va-
lasztotta mintaképéiill, hanem egész irodalmi és eszté-
tikai folfogasaval Kazinezy szellemében gyokerezett!
Toldyt azomban, a szelid, higgadt, méltinyos Toldyt
most elragadta heve, a szivében forrongé sok nemes
érzelem. Epen akkor tortént, hogy Kazinezy meggya-
lazta Vorosmarty Zaldnjat és a honszerzé Arpid em-
lékét: ez folforralta a fiatalok vérét; ebben a lelkialla-
potban olvasta Kazinezy forditasinak szerencsétlen
el6szavat, a Pyrkerhez intézett hizelgé ajanlast, mely-
ben a nemzeti érzést sérté kijelentések s nyilvanvalé
dlszerénykedés szolamai valtottak egymaést. A német-
b6l magyarrda valt Toldy az 14j hitvallék fanatizmusa-
val fordult a nemzetiségét megtagadé foépap ellen, s
még nagyobb elkeseredéssel Kazinezy ellen, hogy ma-
gyar ir6, s6t a magyar irék fejedelme létére elaruljaa
hazafias érzést. Ezen a ponton nem ismert Toldy meg-
alkuvést 8 a megbantott hazafiisagnak folaldozta leg-
szentebb érzelmeit, a ragaszkodé tanitvany halajat, a
hii barat vonzalmat. Nagy aldozat, megérdemli az uto-
kor elismerését!

E biralatban van valami Bajza szellemébol, nem-
csak a nyiltsag ¢és kiméletlenség, hanem az igazsag
erejébe velett hit és a vildgos okfejtés is. A polemikus
Toldy nem Kazinczy tanitvanya tobbé, hanem Bajzaé.
A kovetkez8 polemiéjaban pedig, melyet 4z 1833-iki
nagyjutalom felosztdsa iigyében 1836-ban Dessewily
Jozsef groffal vivott (KB. 378—895. 1), mar egészen
Bajza szellemében szél. A por targya ismeretes: az
Aurora-kirrel szemben, mely az 1833-iki nagyjutalmat
Vorosmartynak kivanta juttatni, Dessewlfy Kisfaludy
Sandorért tort landzsat. Az igazsag oly szembeszokden
Toldy részén volt, hogy maganbeszélgetéshen maga
Dessewfly gréf is elismerte, s igy Kisfaludy sziméra
a jutalmat pusztén méltanyossig révén kovetelhette.
Bzt azonban nem vallhatta be, s kénytelen volt dlokos-
kodasokhoz folyamodni, melyek pokhalo-szovedékét
Toldy konnyit kézzel tépte szét. Polemikus eikkét nean
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is értelmi salya teszi jelent6ssé, hanem tgy mint az
el6bbit, érzelmi ereje. Toldynak wvolt batorsaga az
igazsig érdekében minden tekintetet, minden kapeso-
latot elvetni magatél, s a két nagy koltd palyajat osz-
szehasonlitva, nyiltan, tartézkodas nélkiil kimondani,
hogy az oregebb, tekintélyesebb koltének - nemesak
lejart mar az ideje, hanem értékben is messze elmarad
az uj, ifju hdés mogott.

Kétségkiviil itt is époly teljes mértékben igaza
volt, mint Kazinezyval szemben, mégis ez a polemiaja
kevésbbé rokonszenves. KEgyrészt kérdéses, sziikség
volt-e ennyire kiélezni az ellentétet, raszolgalt-e Kis-
faludy a leckéztet6 modord gancsolasra; masrészt
Toldynak esak a kérdés érdemében volt igaza, s nem
a részletekben. A vita hevében, hogy gy6zelme minél
teljesebb legyen, a sikernek ontudatlanul feladldozza az
igazsdgot, s az objektiv birélé helyett majd a koz-
vadlé, majd a védé szerepében jelen meg. Sehol sem
oly elfogult Toldy, mint épen e vitairataban, sét itt
még abba a hibaba is beleesett, melyet méaskor min-
dig elkeriilt: a neki ellenszenves fir6t értéken alul
beesiili. Kisfaludy koltészetét nemesak hogy helyesen
nem értékeli, de még meg sem érti; nem méltanyolja
szerelmi koltészetének tjszeriiségét és eltagadhatatlan
varazsat. Vordsmartyval szemben viszont az ellenkezé
végletbe téved. Hogy Vértsmarty nagysigit hangosan
hirdeti, s olyan szélamokkal, melyek csak a legkivalébb
koltét, a nemzet legelsé irdjat illetik, az nem fogyat-
kozas, s6t egyenesen érdem; de mikor Vorosmarty
eposzait vilagirodalmi wmértékkel méri, sét a kiilfold
remekei folé emeli, akkor nem titkolhatjuk el meg-
dobbenésiinket. Szabad-e elfogulatlan kritikusnak azt
irni, hogy a Tiindérvolgyeyel Moore miiveit kivéve,
emrépai koltemény nem allja az osszehasonlitist, hogy
a Két szomszédvdr ,egy eposzi Shakespeare”? S az
aranyok teljes zavara all be akkor, mikor az Egert
még f6léje emeli, s ,a magyar eposzok korongjimak”
nevezvén, nemesak a Zringidszrol feledkezik meg,
hanem arrél ig, hogy mar a Két szomszédvdrat is
Shakespeare-i magaslaton allémak jelentette ki. Hol All
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akkor az Eger Shakespeare folott? Itt mar nemesak a
dicgéret mértéke tilzott, hanem azeposzok hierarchidja
is f6l van boritva, 8 vele elveszett a kritikus itéletének
megbizhatésdgaba vetett hitiink.

Toldy, a kritikus, egy évtized alatt csak techniké-
ben fejlett; tobb erdvel s nagyobb iigyességgel emeli
ki a magaszbalt koltéi alkotasok érdemeit, de izlése és
itélete nem erésodott, mem tisztult: 1836-ban ott all,
ahol 1826-ban.

A Figyelmezé meginduldasaval, 1837-ben, kezdddik
Toldy kritikusi palyajanak masodik, a mennyiséget
nézve leggazdagabb szakasza. Begyakorolvan magat
el6zbleg a kritika technikajaba és stiljébe, most, hogy
olyan foly6irathoz jutott, mely biralé hajlamanak
szabad teret nyitott, kritikusi egyénisége disan, sét
bujan kiviragzott. Azonkiviil, hogy minden évfolyam-
ban egy-egy osszefoglalé cikk keretei kozott részletesen
beszamolt az elébbi év irodalméamak egész termésérdl,
vagy sziz kisebb-nagyobb birilatot irt, kivalé alkotas-
rél és féremiirél, legelsé iréink kiforrott termdkeirdl
és kezdok értéktelen kisérleteir6l egyarant. Kz a
termékeny iddszak nem sokéa tartott.

Mikor a Figyelmezs beolvadt az Athenaenmba,
Bajzaék joval kisebb teret szdnhattak a miibiralatnak,
s ez, ugy latszik, elvette Toldy kedvét a kritika-
t6l. Két izben még tett wugyan kisérletet, hogy
kezébe vegye az 1j irodalom ismertetésének tgyét,
s az Kletképek 1844-ik évfolyamanak I. kitetébe irt
hat Irodalmi levelet, majd a Magyar Szépirodalmi
Szemlébe 1847-ben hat konyvbiralatot, kozben rovid
jolentéseket az tujabb koltéi miivekrsl a Budapesti
Hiradéba, de az elejtett fonalat mem tudta djra fol-
venni, s kritikai pélydja masodik szakaszanak igazi
termékeny fele az a négy esztendd volt, melyben a
Figyelmezot szerkesztette.

B tiz esztendd mnagyszami kritikdinak sorabdl
sziimottové csak az a vagy harminedt-negyven bira-
lata, melyekben kora wj magyar koltéi termékeirol
mond véleményt. Ha meggondoljuk, hogy épen ez
évickben miitkédott mint az Athenaeum szini kritikusa,

»



190

s hogy kritikdinak j6 része terjedelmes, sét nagyon
terjedelmes, egész tanulmany: valéban csodalattal kell
adéznunk Toldynak munkabirdsiért és termékeny-
ségéért.

Toldy elott, kritikai munkéssigénak e masodik
korszakaban, sokkal tagasabb és valtozatosabb mezd
nyilt meg. Igaz, hogy szerkesztétarsainak, Vorssmarty-
nak és Bajzanak, koltészetérsl tobbé nem szélhatott, s
igy a kor legkivalobbnak tartott lirikusai kiszorultak
a Figyelmez6 kritikai rovatabél, de helyiiket 6j tehet-
ségek foglaltdk el, dramairsk és elbeszélSk, s ekkor mar
nemesak kitiiné vagy teljesem értéktelen munkakrél
mondott véleményt, mint azel6tt, hanem olyan vegyes
hatasd, kivalésadgokban és fogyatkozasokban gazdag
mivekrél, melyek a kritikinak leghilasabb targyai.
Ezek probaljak meg leginkabb a kritikus erejét, s valé-
ban Toldy kritikusi egyéniségére tanulsdigosabbak is,
mint régi, szerteleniil magasztalé vagy kiméletleniil
lesujto itéletei. Kar, hogy a lirai koltészet nem vonzotta
kellgleg Toldyt, s termékeit meglehetésen figyelmen
kiviil hagyta, vagy mostohan bant el veliik, s nem mél-
tatta a negyvenes évek elsé felében foltiint két nagy
lirikusunkat, Tompat és Petsfit. Petéfirél miellékesen
ejtett egypar méltanyls szét, de a magyar lira fejedel-
mérél a magyar kritika legtermékenyebb munkisa
rendszeres kritikat nem irt. Az a rovid birdlat, melyet
Petéfi kolteményeinek elsé gyfijteményérsl irt a Buda-
pesti Hiradéba (1845. 141. sz), mint kritika Toldy ele-
venebben megirt dolgozatai kozé tartozik; bar szokat-
lanul felleng6, s kevés benne a realitds, nem lapos és
nem kiesinyes. Téargyi értéke azonban joval kevesebb.
Petéfi és Kerényi kozott vonva parhuzamot, a mérleget
ugyan Petofi javara billenti, de nem mindenben snem
elég nyomatékkal; észreveszi Pet6fi koltészetének egyik
jellemzo sajatsagéul 1jszertt lirai inditékait, a fiti
szeretetet és baratsagot, s azt, hogy verseiben onmagét
adja, folismeri dalainak tiszta, atlatszé szerkezetét,
mint hatasa egyik jelentds elemét, de méltatdsa diesé-
retei ellenére hideg, inkébb udvarias jelentésnek, mint
igazi, Aabérzett megbecsiilésnek tiinik fol. Altalanos-
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sagokban mozog, magarél Petéfi koltészetérsl keveset
mond, s az is inkabb egy egész irodalmi kor véleményé-
nek tetszik, semmint Toldy egyémi itéletének. Minda-
mellett a kritika nem kisebbiti sem a megbiralt koltot,
sem szerzéjét, de dicsOséget sem szerez nekik.

Az a kép, mely e korszak kritikaibél Toldyrol felénk
tarul, nagyszabasi és tartalmas, de inkabb méreteivel
kelti fol bamulatunkat, mint értékével. Altaldban
harmonikusabb, mint az elébhi évtized kritikus Toldy-
janak képe, de szintelenebb. A fiatal Toldy szereplése
nem volt minden izében rokonszenves, merész diesé-
retei, elhamarkodott itéletei kihivtak maguk ellen a
kritikat, de ebben a fiatalos hévben, merész konnyed-
séghen volt erd és onérzet, hatiarozottsig és biztossag.
A kritikus férfiiva érve, nyugodtabb és jézanabb lett:
rokon- és ellenszenve nem vet olyan mnagy hullamokat,
mint azelétt. Legjobb baratainak, az Athenaeum-kor
tagjainak, miiveir6l szélni tiltotta j6izlése, igy lelke-
sedését nem élesztette lobogd langgd a barati szeretet,
a harag meg, ugy latszik, ekkor mar idegen volt Toldy
lelkétél, s egyébként is az Athenaeum hatalmas
areopagjanak vezére sokkal biiszkébb volt, mintsem a
wpodtes de second ordre”-ral éreztesse ellenszenvét.
A Figyelmezé Toldyja tehat nem az a partos kritikus.
mint volt korabban, s itéletei megbizhatébbak, mint egy
évtizeddel ‘azelétt. Bar izlése nem volt egészen tiszta, s

alacsonyra szabvan az esztétikai mértéket, hajlott a
kolt6i miivek értékének talbeesiilésére, mégis inkabb
esak tulzast vethetiink szemére, igazi botlist, az érdem
vagy értéktelenség teljes félreismerését nem,s géincsaira
majd mindig, dieséreteire is rendszerint raszolgélt az
ismertotett koltéi mii. A tlzds azonban egy izben olyan
szerteleniil nyilvanult, hogy mér-mar vétekszamba kell
venniink: @ Szépirodalmi Szemle 1847-ik évfolya-
méaban Szabé Istvénrsl, errél a  lelkiismeretes,
filologus-gonddal, s nem is minden koltéi érzék
nélkiil dolgozé Homeros-forditérél, nemesak az elra-
gadtatés hangian ir, hanem dieséretét egy konkrét,
redlis tartalmu itélettel szerzi meg: ,Két koltonk volt
az fjabb idében, ki nyelviink tovabb fejlesztésére s

S T
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gazdagitasara lényegesen hatott: Csokonai és Voros:
marty. E részben Szabé Istvané a harmadik koszord.”
(219. 1) A j6 oreg filologus a két langlelkii kolté tarsa-
sagaban: alig tudom megéallni, hogy Jozsef csaszar Dél=
dajara ne vessem papirra az ismert horatiusi igéket!

Az ilyen itéletbeli eltévelyedések azonban kivéte-
lesek, s Toldy sebezheté pontja rendszerint mnem az
értékitéletben magaban, hanem annak megokolasiban
van. Biralatainak sikere elsdsorban azon fordult meg,
hogyan fogta meg foladatat, hogyan iparkodott ité-
leteit megokolni. Ha megelégedett az érdemek és
fogyatkozasok puszta megjelslésével, ha roviden.
egypar mondatba Osszeszoritotta gondolatait, akkor
rendszerint hatérozott, megey6z6 birdlatot adott: innen
van, hogy rovid, egy-két hasabra terjedé kritikai
becsesebbek, mint a terjedelmesek, melyekben vélemé-
nyét az érvek sulyos fegyverével akarja rakényszeri-
teni az olvaséra. Ha azomban minden aron meg akar
gybzni, s megnyitja gondolatainak zsilipjét, akkor
belevész szavainak zuhogé aradataba.

A targyiassag mellett érdeme Toldy kritikdinak
az alapossig. Mint lelkiismeretes birald komolyan
tanulmanyozza a munkat, s itéleteit megfontolva
mondja ki, érvekre alapitja, bizonysidgokkal tamo-
gatja. Ha olyan foladatot vallal, melyben komoly,
lelkiismeretes munkdval célt lehet 6rui: nyert iligye
van. Egyétalan Toldy birdlatainak nagyobb részét
elmélyedéssel és komoly becsvaggyal dolgozta: annal
inkabb kiri birdlatai sorabél az a péar kritika, melyek
nyilvan mutatjak, hogy sebtiben Kkésziiltek, vagy a fol-
adat nem illett Toldy egyéniségéhez. Az elébbick kzdtt
van tobb elnagyolt, iires ismertetés, s6t ami rosszabb.
foliiletes vagy silamy birdlat is, igy a Fazekas Mihély
lirdjarél adott rovid jellemzés, (F. 1838. 9. 1),
mely annyira iires, hogy bérmely gyinge koltére
rdillenék, 8 ami még bosszantébb, kialté frazisokbol
van osszeszove. A tobbi csekély beesfi birdlata szinte
kivétel nélkiil lirai gyijteményekrél mond itéletet, ®
ezeknél a fogyatkozas oka mélyebbrél ered: abbél az
osztonszeri tartézkodasb6l, mely Toldyt a lirikumok
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vizsgalataval szemben mindig jellemezte. A lirai
kolté lelkivilaga Toldy el6tt mindvégig megorzott
valamit misztikus voltabél, félt follebbenteni a titok-
zatos fatyolt: emlitettem, hogy rendszerint kitért a
lirikusok utjabol. Ha valamilyen zsebkonyvben liri-
kumok is voltak, megelégedett a tetszés vagy nem
felszés puszta nyilvanitasaval és egy-két jelzbvel;
ilyenkor a bizonyitds helyett szivesen fordult a sze-
melvények kizlésének tanulségos, de konnyli modsze-
réhez. Arra a magaslatra sohasem emelkedett, hogy
Hrai gytjteményt érdeme szerint méltasson vagy
jellemezzen. Nem is szivesen boesatkozott részletesebb
méltatasukba, mindossze két izben, a Szépirodalmi
Szemle hasébjain Vachott Sandor Verseinek (I:181—
184. és 206—207. 1.) és Dobrentei Géabor Huszdrdalainak
biralataban (IT :145—152. 1.), de nem sok sikerrel. Meg-
Jegyzései kozt sok azokos, talals, s a koltemények érté-
kérgl vallott itélete is magyjabol helyes, de a biralatok
epészitkben szegényesek, kisszeriiek: az a foladat. mely
itt Toldyra vart, magasabbrendit volt, mintsem
kritikusi erényeinek ikerparjaval, az objektivi-
tassal ¢s alapossiggal, meg lehetett volna méltéan
oldani.

Néha azonban még erénye is veszedelembe sodorja.
Olyan lelkiismeretesen elemzi az elétte fekvo regényt
vagy dramat, olyan alaposan, minden részletére kiter-
jeszkedve mutatja be, s annyira meg akarja értetni
minden gondolatat, hogy hosszadalmassagba és ter-
jengosségbe téved. Kényelmes koriilményessége he-
lyenként aranytalansagig fokozédik: értéktelen mun-
kakrol époly kimeritGen, s6t gyakran még kimeritéh-
ben ir, mint jeles miivekrdl. Garay Arbdez c. gyomee
dramajat 15 hasdbon keresztiil bomcolja és biralja (7.
1887, 1:51—58. 1): ugyanannyi teret szentel Hegediis
Sandor Poetai probainak is (F, 1839 : 597—606., 617—622.
1), holott ezek, eimiikhoz méltéan, értiéktelen kisérletek,
egy szaraz, kevés koltdiséget igéré mifajnak, a dida-
Xisnak eszméletlen hajtisal. Fz az egibszségtelen és
ardnytalan terjengésség régi  hagyomdény Toldynal:
kellemetlen orokség fiatal korabél, de mig palydja

Cadszar: Kritika tort, 13
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elsé, szakdban esak elvétve jelentkezett, kritikusi
palyaja delel6jén egyik jellemz6 vondsa.

Kapesolatos ezzel egy kiilsd, mellékesnek latszo,
de végzetes fogyatkozés: g kritikak stilje. Toldy soha-
sem volt miivészi stiliszta, az a stilkészség azonban,
mellyel ezeket az tjabb kritikait dolgozta, igen gyarld.
Bi‘ré,lrzgtainak stilje messze elmarad egyéb miiveié
mogdtt, s nem is hasonlithato fiatalkori kritik&inak
hol szakszeriien szabatos, hol lendiiletes, képekben gaz-
dag eloadasahoz. Sohasem irt oly rosszul, mint itt, s
kritikai miikodésének hatistalansiaga rTészben itt birja
megfejtését. Altalan nehézkes és hosszadalmas az una-
lomig, gyakran zavaros az érthetetlenségig. Mélyebbre
tekintve, ez tobbnek tetszik puszta stil-hibanal: Toldyt
exittal eserben hagyta az az adomanya, hogy a hosszabb
gondolat-folyamatokat, ha a maguk egész terjedelmében
akarta kozolni, a kell§ logikai rendben valtsa szavakra.
Csak egy fajta foladatot emlitek: a koltéi miivek, kivalt
a dramak meséjének elmondasat. Kzzel Toldy sehogy
sem tud megbirkézni. Vagy osszeszoritja, mint Kovaes
Pal Eva asszony unokdja c. vigjatékaét hat sorba,
de teljosen érthetetlenné is téve (F. 1838 :430—435. 1.).
vagy széttordeli, tigyhogy egyes részei széthullanak,
mint a megoldott kéve — igy jar el Horvath Cyrill
Kuthenjével (¥. 1839 :81—85. 1.). Néhol- a tilsagos
részletesség nyomga el az értelmet. mint Beothy Zsig-
mond Csdbjaunak tartalom-kozlésében (u. o. 249—959. 413
maskor a személyeket veszi sorra, s elemezvén jelle-
miiket, mindannyiszor kiilon-kiillon djra viégigtekint
a cselevényeken, s az olvas6, noha tobbszor hallja p. o.
Garay Arbéezanak meséjét, mégsem igazodik ol benne.
S a dramaknak, elbeszéléseknek méltatasanal Toldy
egyaltalan nem vet szamot azzal, hogy a kozonség egy
része nem dismeri a mii meséjét: megroja vagy dieséri
a1 legaprébb mozzanatokat, melyekrél az olvasé sem-
mit sem tud, azt gem, hol fordulnak el6, azt sem, mi
a szerepiik és jelentOségiik o cselekvényben., A tiirel-
mesebbje egyideig kiizd, hogy megértse a kritikus déeogd,
firaszi6 mondatait, do aztin belatvan, hogy unalmat
vasarol erélkidssen, bosszankodva leteszi a kritikat.
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igy Toldy kritikusi palyaja deleldjén sem mérkoz-
hetett legjelesebb miibirdinkkal. Termékenységében
ugyan meghaladta mindet, objektivitasban is egyiket-
masikat, de ezek az tjabb kritikai mind formai, mind
tartalmi szempontb6l elmaradnak a tobbieké mogott.
A miivészi elem, Kazinezy kritikainak vonzd eleme,
teljes:n hidnyzik bel6liik, épugy Kolesey magasabb
nézépontjai, Szontagh filozéfiai miiveltsége és itéle- .
teinek biztos megalapozasa, Bajza céltudatossaga.
Altalan kevés benniik az egyéni szin, s a kritikak
mogoti nem érziink hatarozott, erés meggyozédésektol
vezetett egyéniséget. Pedig Toldy nem volt kritikai
elvek hijan, csakhogy rendszerint mnagyon hozza-
tapadt a megbiralt mihoz, s mem tudott az egyestol
az fltalanosig, az eszmék régidjaba emelkedni. Voltak
atfogobb esztétikai és poétikai szempontjai, s nagy-
Szamiu biralatabol kifejtheték vezeté elvei, s6t azt
sem lehet tagadni, hogy elméjét idénként magasabb-
rendfi kérdéseken jartatta: foglalkoztatta feladatanak
boleselati megalapozasa, gondolt a kritika elméleti
kérdéseinek tisztazasara, irodalom-esztétikai problé-
mak megoldasara vagy legalabb folvetésére. Legneve-
“etesebh ¢ nemit tanulmanya, melyet kritikainak java
Pésze utan az Athenacumba irt: Szépirodalmunk jelem
dllapotjdrél, s méhdny jambor ohajtds (1843, 1 :153—
161. 1). Husz ecsztendei  kritikai munkéssag utén
lesziiri azokat a koveteléseket, melyeket a koltészettel
Szemben tett, azokat a tételeket, melyeket a koltoi
Alkotasokra vonatkozélag megallapitott. Boleseletének
k'iindvlépmxtju egv mélyven gyokerezé s messze kihaté
alapelv, melybél nemesak ennek a tanulmanynak gon-
Aulatait, hanem Toldynak majd minden kritikaielvétle
lehot vezetni. Bzt az alapelvet, melynek az egész
tanylmany puszta illusztralasa, egyizben, par évvel
Qolpozata irdsa el6tt, maga Toldy igen szerencsésen
fogalmazta (F. 1839.:583. 1.): ,bizonyos pontig az ¢ész
Mélysége potolhatja az érzds mélységét, l1élektani stu-
lum, g g torténet philosophiai felfoghsa az alkoté kép-
“lmet.,” Tételét most egész tanitissa fejleszti, s maga
42 értekezts nem egyéb, mint komoly intd szézat a nem-

18%
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zot koltéihez, hogy tanuljanak, mert tanulmany —
Toldy terminologiija szerint: késziilet — nélkil nines
igazi mivész, 8 ,a koltéi teheiség maga nem elegendd
arra, hogy valaki koltémiivésszé legyen.”

Talan utolsé kihangzdsa ez a vilagirodalomban
annak a horatiusi folfogasnak, mely az 0 klassziciz-
mus poétikajan keresztill nalunk Kazinczyban talalt
legbuzgobb apostolara, s azt hirdette, hogy a miivészi
hatas foltételei koziil a tanulmany legalabb is oly
tfontos, mint a tehetség, mindenesetre nélkiilozhetet-
len. Toldy e ponton is szorosan mesterdhez csatlako-
zott, s ezt az elvet, melyben van egy szemernyi igaz-
sag, egyoldalian kiélezve és tulozva, kritikusi elmé-
lete és gyakorlata alapvets elvévé, s egyben egy esomo
tévedése forrasava emelte.

Leghatarozottabban, a . maga tisztasagiban, de
egyszersmind teljes képtelenségében, érvényesiil ez an
elv akkor, midén a koltétél azt koveteli, hogy eldszor
a miifajok elméletével ismerkedjék meg. Ha a koltd
. 0. a regény ,mivészi elméletét tanulmanyai téar-
gyava teszi, még oly regénnyel ajandékozhat meg,
mely féleg azon jelenségekkel birand, miket regé-
nyeink nagyobb része mélkiilez: magasabb ember- 8
vilagviszonyok élethii rajzaival” (F. 1839:314. 1.) A mi-
szabélyok ismerete még a kolté ember- és vilagisme-
retét is fokozza — ennyit a thedriatél még Kazinezy
gem mert volna kovetelni!

De a koltének nmemesak a miifajok elméletét kell
ismernie, hanem ,tisztaban kell lennie az elvont fo-
ealmak koriil,” s teljesen otthonosnak kell lennie —
a filozéfidban. ,Hol a k6lté nem philosophus, miivei
tartalmatlanok, s befolyfisok a nemzet lelkében myom-
talanul elvész ... A philosophiai elem kirekesztése
egyik oka koltészetiink mindinkabb iirességbe, lapos-
sagba slilyedésémek.” (A. 1843. 1:154. 1) S Toldy e
panaszos so6hajt taldn ugyanaz nap irta, mikor Petofi
a Tdavolbl cimii szép dalat, & Vordsmarty a Meren-
g6hoz cimii gyonyori kolteményét!

Az értelem, & ,raison tilsagos megheesiiléséhdl
sarjadt ki Toldy vezetd szempontja, melyet a koltoi
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mitvek értékének megallapitasandl érvényesit. Ez a
kritérium az igazsig, a valoszindség. A ocselekvénytsl
elgsorban azt koveteli, hogy észszeri legyen. Csakhogy
ezt az alapjaban véve értékes szempontot igen kis-
szeriien fogja fel. Toldy koltéi vilagnézete nem kifor- -
rott realizmus, mely a koltészet hatasanak alapjat ab-
ban latja, hogy az az életnek, a valésagnak hii képét
adja, hanem az a tudés pedanteria, melyet Arany a
Vojtina Ars poeticdjdban nevetségessé tesz. Nem azt az
igazsigot keresi, mely Arany szavai szerint ,egészben,
8 mindig” az, hanem a ,rész szerint igaz’-at, s a belso,
lélektani hiiséggel keveset gondolva, a ,csip-csup® igaz-
shigokkal, a valészinliség kiilsé feltételeinek kutatésa-
val torédik. A helyett, hogy a jellem és eselekvény
kapesolata irant érdeklddnék, minden gondjat az tartja
lekotve, meg vannak-e kiilsoleg motivalva a eselek-
vény bsszes apré mozzanatai. Ilyenformén jar el Jésika
Utolsé Bdtorijaval. Mint aki egy nagyszabisi fresko
fogyatkozasait nagyitéiiveggel iparkodik folfodozmi,
§ is egészen kozel 16p ehhez a méreteiben hatalmas re-
gényhez: nem esoda, hogy nem vesz rajta észre mas
fogyatkozasokat, mint ,kevés igazitissal tokéletesen
eligazithato hibdeskakat” (F. 1837. 11 :384. 1.) A regény,
Toldy megallapitasa szerint, igy is nagyszerfi; ha a
kolt6 nagyobb miigonddal dolgozott volna, haképzeletét
fokozottabh mértékben timogatta volna az értelem
munkajaval, hibatlan, tokéletes remeket alkotott volna!
Megint az a hatirtalan bizalom a raisonban! Mintha
minden k6ltéi lingelme gy dolgoznék, mint Aranyé,
az értelem allandé ellendrzése alatt, s mintha nem
volna az istenadta koltéknek egy masik, az elébbinél
J6val nagyobb esoportja, mely az ihlet p*il‘la.naté.ban
szinte ontudatlanul teremt! A koltdi intuieid Toldy
elétt ismeretlen fogalom.

" A Jésikanak is ajanlott miigond, Toldy leggyak-
rabban hangoztatott kovetelése: vezetd elvének gyakor-
lati alkalmazasa, Ugyanazzal a rsziv(rsﬁjzgwl s tiire-
lemmel, sét szinte ugyanazokkal a szavakkal ajanlia
{réink figyelmébe, mint mestere, Kazinezy. Csakhogy
82 a sokat emlogetett miigond, amint Toldy ssszes
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hibaztatasai bizonyitjak, semmi egyéb, mint a nyelv-
helyesség. Mint a esfsz a sokaig lesett szélo-tolvajra,
gy csap ra Toldy a germanizmusokra és nyelvbofla-
sokra. Kétségkiviil jogosan, de egyrészt mar az una-
lomig hanytorgatja e kiilsoségeket, masrészt megro-
vasai rendszerint pusztin az ikes ragozas elhanyagola-
sara vonatkoznak. S az mar atlépi a nevetség hatarat;
mikor Toldy az 1839-ik Emlény biralataban komoly
arccal kijelenti, hogy a mig irdink hozzé nem szoknak
a gondos — értsd grammatikailag helyes! — fogal-
mazishoz, addig ne almodjanak miveiknek hosszu
életet, s irodalmunknak classicitast. (K. 1838 : 888. 1.)

Egy masik, gyakran folhaszndlt elve volt a koltoi
igazsagszolgaltatds dogmaja. Swontagh Gusztavrol
szolva  emlitettem, hogy ez az elv mélyen. a
koztudatban gytkerezett; Toldy sem maga jutott
rea, hamem atvette mint kozkézen forgd tanitast.
Szontaghnal ez az elv belekapesolédott filozofiai
gondolatainak lancolatdba, Toldynal nem nyugo-
dott filozofiai alapvetésen, még csak tudomanyosan
kifejtett megegydézddésen sem, pusztén arra volt jo,
hogy mérévessaémek alkalmazza, mint konnyen ke-
zelhets eszkozt koltéi miivek értékémek megalla-
pitdsadra. fgy is 61t vele, egyszeriien, simén, kony-
nyedén. Az utolsé Bdtori igazsigszolgiltatisival p. o.
nines megelégedve. Batorit ugyan egy ,lélek-
lazasaté gazsagokkal eltoltott palya utin® eléri vég-
zete, ellenségei lekaszaboljak, de Toldyt ez a ,,f61“ igaz
sagszolgaltatas nem elégiti ki, mert a fejedelem vité-
ziil kiizdve, hésiesen, mint egy nagy ember hal meg,
nem pedig mint a kritikus szerette volna, gyévan, szé-
gyennel telten. Mily kicsinyeskedés ez, a biinoknek &%
biintetésnek nem is fontra, hanem praecisiés mérlegre
valé helyezése! S6t még egyebeot is elarul ez a ganes:
~azf, hogy Toldy, noha ifveket irt a regényrdl, (id. h
337—431, 353—362, 371—384. 1) wvaldéjaban meg sem 6r-
tette a hids jellemét, nem latott be lelkébe, nem wvetie
észre, hogy Batorit a szerz6 romlottnak rajzolja ugyan.
de nem természottél, s igy lelke nemesebb részének
foliilkerekedése a veoszedelem pillanatiban lehet miiveé-
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szietleniil rajzolt, kelloleg meg nem okolt, de onmaga-
ban nem termdészetellenes, s6t mem is érthetetlen, anndl
kevésbbé, mert a torténelem Batorija wvaléban igy halt
meg. A koltéi igazsigszolgaltatasnak nines a legki-
sebb hija sem, s hogy Joésika megoldisa koltéi szem-
pontb6l sokkal értékesebb, mint a Toldytol ajaunlott,
az az elfogulatlan vizsgald elétt nyilvamwvalo.
Folting, hogy Toldy, noha irodalmunk egész éle-
tének, jelenének és multjanak, legalaposabb ismerdje
volt, mennyire tartézkodik kapesolatot keresni a fej-
16dés e két fazisa kozt, milyen ritkin allitja a leg-
‘ajabb jelenségeket irodalomtorténeti tavlatba. Alig
egyszer-kétiszer méri dssze az nijat a végivel, de ilyen-
kor is — s ez még foltiindbb — itélete a félreériések
ég félreismerdsek zavaros forrisdva lesz legnagyobb
mértékben, egyenesen bosszantéan, a magyar roman-
tikus drama fejlodésének rajzaban. Szoérdl-széra ezt
irja az Bletképekben (1844. 1 :467. 1.): A francia roman-
tikus ,irany altal tragoedidnk a tragoedia torzképévé
lett; s az egész id6kor, mely a Vérnasszal kezd6dott,
Marot bannal haladt, s Joésikaval, s a Kuthy darab-
jaival tetozott (!), a komoly nemben nem sziilt sem-
mit, mi a szinen s a magasabb kovetelésii critica elétt
megdalland.” Szigortu, kegyetlen itélet, s6t igazsagtalan
és veszedelmes, s annal veszedelmesebb, mert az igaz-
sag latszataval bir. Valo, hogy ez az idészak, 1833-t6]
1844-ig nmem termett ndlunk remek tragédiat, de ha
olyan magasra esigizzuk a koveteléseinket, van-e
egyaltalin a Bdnk bdnon kiviill remek fragédiank?
S vajon ninecsenek-e szinen ma is, nyolevan évvel
keletkezésiik utéin,a Mardt ban (1838), az Aldozat (1840),
$ Teleki Aegyencze (1841), nem sorozzuk-e ezeket, min-
den fogyatkozasuk ellenére, még a mai valtozott esz-
tétikai izlésiinkkel ig, jelesebb tragédidink kozé? Nem
volt-e vétkes konnyelmiiség, hogy irodalmunk hiva-
tdsos, abban az idében egyetlen {orténetiréja, ezen
korszak tragédiait a tragédia torzképeivé bélyegezte?
De Toldy itt sem &llt meg, s a sivar képbe egy fény-
Sugarat vet: .Szerenesénkre wvége felé kozelit e kor,
vagy mér el is érte azt. S Szigligeti Fdvardnak jufott
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a szerencse, e kedvezo fordulatot siettetni vagy épen
megalapitani.” Nem hisziink .- szemiinknek! Szigligeti
érdemei valéban igen magyok a magyar drama fejlo-
désében, a vigjatékéban 1j irdanyt jelent, s jelenti egy
1) miifajnak, a népszinmiinek megteremtését, de a
tragédia terén késobb is esak figyelemreméltot alko-
tott, remeket nem. A harmineas-negyvenes évek Szig-
ligetije pedig messze elmarad Vorosmarty és Teleki
mogott, s irdnya sem kevésbbé romantikus, mint azoké.
Tragédiai a miifaj irdnyitasira ebben a korban épen
nem hatottak, s Toldy e merész irodalomtorténeti
megallapitdsiban nines egy szemernyi igazsag sem.
Petéfi Bolond Istékjiban azt a koltéi szarnyaldsi
életholeseséget tanitja, hogy senki sem halhat meg,
“miel6tt egyszer életében boldog ne lett volna. A kri-
tikus Toldyn is igazolédik ez a tanitas: 6 sem hallgat-
hatott el a mélkiil, hogy egyszer életében ne irt volna
egy kivalé biralatot. Ez a kritika, mely Toldy Osszes
biralatai koziil hegymagassignyira kiemelkedik, a
Toldi-birdlat a Szépirodalmi Szemlében. (IT :17—23. 1)
Arany remekének elemzése, Toldy egyik utolsd
kritikéja, e nemii alkotdsai kozott a legszebb is. Ardny-
lag rovid, mindossze hét lap, s ennek épen a felét a
mese Osszefoglalasa és idézetek foglaljak el, de a fonn-
maradé negyedfél lapon tervszeriien, okos beosztiassal,
minden lényeges mozzanatra kiterjeszkedve méltatja
a koltemény szépségeit, vonzo és érdekes eselekvényét,
meesteri szerkezetét, a kitiind jellemragjzot, a miivészivé
emelkeds tiszta mépiességet, koltdi dikeiojat, technikai
kinnyedségét, sot a megértésnek oly fokara emelkedik.
hogy a Toldi epizodjait finom érzékkel a eselekvény
sziikséges elemeiként védelmezi, s amint maga Arany,
a leghiviatottabb tényezé irja, ,sokat észrevett a rejtet-
tebb dolgokbdl, miket én szépség gyamdnt irtam oda.”
Az epokzt tokéletesnek tartja, folismeri a kolté langel-
méjét, mive nagyszerii voltat s vilagirodalmi jelentd-
ségét, A mai kozonség egy dmmyalattal, de valoban esak
egy Aarnyalattal, hidegebbnek érzi, mint szeretné; egy
kissé bant, hogy a Toldi tokéletes voltat némileg kor-
latok kézt szoritja, hozzatevén: ,n maga nemében” —
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de mne felejtsiik el, hogy e birdlat az elsé komoly mél-
tatdsa a miinek, s csak egy félévvel kés6bbi, mint a
Toldi diadalmas foltiinése, és hogy a szerzdje — Toldy.
Toldy és Arany két egészen kiilon esztélikai vildgban
éltek; az klasszicista, esodalt hései Kazinezy és Voros-
marty, ez realista, bilvanyképe Petéfi. Mar a roman-
tika is mémiképen idegen volt Toldytél, mennyivel
inkabb a realizmus: méar az erd is idegeniil hatott red.
ha nem mérsékelte vilasztékos eléadas, finomkodd esin,
hat még az az erd, mely a népiesség talajabol szivta
£61 6lteté nedveit. S ez a Toldy, mikor zart, miiszaba-
lyokikal bélelt vilagaba berobban a nevét visel6 piros-
pozsgés, nyers er6tél duzzadé kéltemény: minden elra-
eadtatas nélkil mgyan, de a meggydzddés erejével
hirdeti réla, hogy magyszeriti munka — paratlan tiine-
mény ez kritikusi palyajan! Toldy eiszakitott minden
szalat, mely @ multhoz fiizte, elvetett magét6l minden
elfogultsagot, balvéleményt, megesontosodott doetrinat
s ez egyszer teljesen, szabadon atengedte magat a kol-
tészet kozvetlen wvarazsanak. Hogy a Toldi ennyire
kiforgatta a kritikust egész val6jabol, az nyilvanvalo
bizonysdga a koltemény magy értékének, de hogy Toldy
néem maradt meg a puszta esztétikai gyonyoriiségnél,
hanem bir4lathan magasztalta azt a munkat, mely
eddigi idealjat, a klasszicizmust, végleg gzamiizte iro-
dalmunkb6l. & a szivétél nagyon is tévol esd téren
valésitotta meg a szépet: az mint kritikusnak eléviil-
hetetlen érdeme. Csak aki be tud pillantani ennek az
esztétikai mézeteiben megmerevedett irénak lelki vild-
odba, uz tudja kellképen megérteni az aldozat nagy-
shgat: az igazsdgnak folaldozta legszemtebb hagyomé-
nyait, melyeken épen egy negyedszizadja csiingdtt.
Alighogy mogirta Toldy ezt a birdlatot. negyven-
kettedik életévében, lotette a kritikusi tollat. Megren-
dillve a nagy csapdson, mely 1849-ben a nemzetet a
végromlas szélére sodorta, szeme a jelen helyett a
miltba tévedt, s irodalmunk torténetének szines képeit
festve a szenvedd, laneaiban gyotrédo magyarsig felé,
vigaszt akart nytjtani honfitirsainak. Tgy lett végle
irodalomtorténet-irova, s a leghjabb irodalmi jelen-
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ségekrdl csak az Uj Magyar Muzeum eimi akadémiai
folyéirat Irodalmi napléjiban, s irodalomtorténeti kézi-
kényveiben emlékezett meg. Nem igazi kritikak sem
ezek, sem azok; itt torténeti tavliatra emelkedvén,
hianyzik megallapitasaibél a kozvetetlenség, frisseség,
amott nem ad tobbet sebtiben papirra vetett, toredé-
kes, néha meggondolatlan jegyzeteknél. Koszonet egyik
fajta irdsaiban sines. Irodalomtorténeteibe foglalt kri-
tikai irodalmunk j hajtasairél higgadt, megfontolt
itéletek, latszik a tudatos torekvés az érzésvilagatol
mindjobban tavolodé koltsi iranyok megértésére —
kiilonosen f6ltiing ez Petshi méltatasanil — de hogy
igyekezetét minden komoly firadozasa ellenére mily
kevés siker kiséri, arra gz legjobb példa épen a Petsfi-
biralat. Petéfit elnevezi népkoltonek, s a sz6 legszigo-
ruobb értelmében magyar koltének,” de esak akkor, ,ha
ilyen alatt egy a mivelt vildg behatasaitél érintetlen
primitiv magyar koltét értiink.” Ezt az itéletet Toldy
még 1872-ben is ellatta alairdasaval — ne sértsiik meg
Petofi emlékét azzal, hogy sziikségesnek véljiik a bot-
lasok e halmazit megkorrigalni. Az Irodalmi naplo
futélagos, gyakran elhamarkodott jegyzetei kiziil szo-
moru hirhedtségre vergddstt az Arany Nagyidai czigd-
nyok cimit kémikus eposzarél irt par sor, melyben ezt
a miivet ,egy nitka szép lélek szomori aberrati6janak,
aldatlan iirességnek® nevezte. (1851—52. 1:682. 1.) Ismer-
vién Toldy esztétikai nézeteit, én nem az itéleten iitko-
z0m meg, hiszen az nem is eshetott ki masként, hanem
hogy Toldy ezt a lesujts, de teljesem, szubjektiv véle-
ményt kimondta, s épen a legtudomanyosabh forum,
az Akadémia kozlonyében. A hallgatas nem mindig
gyavasag, néha egyenesen kotelesség! Ebben az eset-
ben az lett volna, s egyben beteljesedett volna g airog
mondas is: hallgatni arany,

Fuzeket a par sornyi jegyzeteket maga Toldy sem
vette birdlatszamba, s visszavonulva az irodalomtorté-
net kényelmes palotajaba, silyos kritikusi fegyvereit
#z0gre akasztotta. Ot porosodtak pontosan egy sz

o | magyar wemzeli irodalom torténete révid a'Gaddspan
(1878), 355, |,
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zadnegyedig. Valamint azonban az igazi Toldi Miklés.
aggkoraban még egyszer fololtotte rozsdas fegyverze-
tét, s baratesuhaba burkolédzva, kezében oklelé faja-
val és parittyajaval kirobbant a csatapiacra, hogy
foldre teritse szeretett hazaja ellenségét, az olaszt:
XIX., szdzadi névrokona, a mi Toldynk is, még egy-
szer leakasztotta kritikusi buzoginyat és az iinmepi
szoénok togajaba burkolddzva follépett az Akadémia
emelvényére, hogy megvivjon elleneivel — egy iimnepi
kozgytilésen elbadast tartott 4 magyar irodalom leg-
wiabb kordrol! Bz 1872-ben tortént, akkor, midén Toldy
hatvanhétéves volt, csak egy évvel idésebb, mint a
monda Toldija utolsé bajviadala idején.

Az 1872-ik esztendd szazéves forduldja Bessenyei
felléptének; ez az idépont egy gyonydrii gondolatot
sugallt Toldynak: a jelen gazdag, fejlett irodalmét
osszevetni a szdz év elotti meddoséggel és megallapi-
tani, mennyire haladt irodalmunk Bessenyei 6ta. Valo-
ban a magyarsag szellemi értékének fokmeérdsjéil
keresve sem lehetne jobb alapot talalni, mint azt az
oriasi, szinte el sem képzelhetd kiilonbséget, mely ezt
a két hatarpontot elvalasztja, s ki lett volna hivatot-
tabb ennek a nagy haladiasnak megéallapitasara, mint
Toldy, aki végigélte ez évszazadnak épen kétharmad
1észét, s a felén keresztiil szerepet, majd vezérszerepet
jatszott irodalmunk életében. Mily varakozassal fogunk
a magasan szarnyald beszéd olvasisahoz! Mar elére
hallani véljitk a lelkes, konnyen heviilé Toldy hang-
janak rezgését, mikor a legijabb irodalom jelenségeit,
Petéfi, Tompa, Arany koltészetét, REotvos, Kemény,
Jokai regényeit, a Bdnk bdnt s Az ember tragédidjdt
szembeallitja a dedkosok lirdjaval, Dugonies, Gvadanyi
epikdjaval, s Bessenyei drdmaival. Lesujté esal6dés!
Minderrél az iinnepi beszéd mélyen hallgat, e legjele-
sebb iréinkmak neve eld sem fordul benne, arrol a kiép-
razatos magassagrsl, amelyre koltészetiink sziz esz-
tendé alatt emelkedett, Toldy mnem vesz tudomast. O
még mindig Daykarél és  Kis  Janosrdl regdl, s az

1 Olvashato Osszeguilitott munkdinak VII kdtetéhen (160
180, 1.).
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1872-ben egybegyiilt elokelé kozonség abban a hitben
ringatézhatott, hogy irodalmunk legfényesebb harom
neve: Révai Miklés, Kazinczy és Vorosmarty! A ma-
gyar koltészet tetdpontjat az 6 szemében Kazinezy
lraja, Vorosmarty epikaja, Kisfaludy dramai kolté-
szete jelzi, velitkk lezarult irodalmunk aranykora; ami
utanuk kovetkezett, Petofi, Arany, Madach, az hanyat-
las, mem mélt6, hogy amazokkal egyiitt emlittessék.

Azok a szavak, melyeket Arany Lajos kirallyal
mondat a bajnok Toldinak haldla éréajan:

Hajt az id6 gyorsan — rendes utlan eljar —

Ha feliliink, felvesz, ha maradunk, nem wvar ...
Otszaz év mulva szomorian teljesedtek az iré Toldyn.
Egy 4j nemzedék nétt fel koriilotte, s nem vette észre;
egy félszazaddal elmaradva a kortsl, még mindig a
régi eszményekért heviilt, s az tvjakat nem ismerte
nem értette. Valamint Arany Toldija, a wienk is egye-
diil, elhagyatva, senkitél tobbé meg nem értve maradt
az élet orszagutjan, mialatt az élet gyorsan gordild
szekere mar messze jart tole. S & esak allt, nézeft
vissza a multba, maga is tiszteletremélté, de elawvult,
mohos emléke a multnak — esak érdemekben megdsziilt
nemes feje, megey6z6désének becsiiletes ereje és egy
félszazad onzetlen munkéassaga Orizte meg attél, hogy
elérje az idejitket tilélt emberek végzete, a csendes,
szanalmas mosoly.

A magyar kritika életéhen ekkor méar nem jatszott
szerepet Toldy.

5. Szini kritikink elsé korszaka.

Az irodalmi kritikdnak, lathattuk az eddigi tar-
gyalds folyaman is, nincsenek élesen elvalé fajai.
Bérmilyen kolt6i alkotast elemez g kritikus, hogy
rola esztétikailag megokolt véleményt mondjon -
regényt vagy dramit, epikus vagy lirai miivet -
figyelme az emberi szellemnek ugyanegy tevékeny-
sége, a  képzelet felé iranyul, s a kiillonféle koltoi
alkotdsokban wugyanazt a jelenséget, a nyelv for-
méiban nyilvanulé szépet nyomozza. Csak a szini
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kritikat illeti -meg a tobbivel szemben bizonyos
omallésag. Jellemzd vonasa, hogy nem pusztin mi-
biralat, azaz a szini kritikus nemesak a koltéi miivet,
a szinpadon eljatszott dramat birdlja, hanem az
eléadast is, a szinészek jatékat, s igy a szini kritika
két heterogén elembdl alakul, de a kettét egyezd cél-
juk szoros kapesolatba fonja: a kritikus itt is, oft is
esztétikai értékek megéllapitasara torekszik. Azimént
megallapitott alapveté kiilonbségen kivill vannak
masodlagos eltérések is a kritika két faja kozott,
melyek nem a miifaj sajatos természetébdl kovet-
keznek, de hatésukban nem kevésbbé jelentdsek. A
szini kritika tipikusan wujsagkritika. A kritikusnak
rendszerint nines ideje és moédja elmeridni targyaba:
egyszeri hallds utin kénytelen itéletet mondani a
dramarél és a szinészek jatékarol; nines alkalma
figyelmet forditani kritik4dja kidolgozasara: hirtelen,
egypar 6ra alatt el kell készitenie beszdmoléjat. FEn
nek kovetkeztéhen a szini biralat kozvetlenebb, fris-
sebb, mint a konyvkritika, tovabba mindig rovid,
mert az ujsag, szlikre lévén szabva terjedelme, csak
kevés teret tud a kritikus rendelkezésére boesatami.
S e kis térrel a kritikusnak gazdalkodnia kell, mert
sokféle foladat héarul red: ismertetnie és birdlnia
kell a dramat., a szinpadi kidllitist és a szereplék
jatékat, a costume-ot, a rendezést. Ha egyiket sem
akarja a masik rovisara elhanyagolni, rovid po-
razra kell fogni gondolatait, & csak a legsziikségeseb-
bek tolmaesolasara ezoritkozhatik. A  kritika két
lépése koziil az elsd, az elemzés, esak a fébb mozza-
natokra terjedhet ki, a masodik, az értékelés, egypar

érvre thmaszkodhatik — az konnyen valik elna-
gyolttd, s6t homalyossa, ez apodiktikussd vagy on-
kényeskedoveé.

Misfeld! a szini kritikusnak, ha mélyrehatéan
akarja ismertetni az eléadast, ha az epztétikai tetszos
puszta nyilvanitésa helyett annak megokolasat is
adni akarja, akkor jartasnak kell lennie a szinpad
vilagaban és életében, alaposan ismernie kell a szin-
milvészet esinjat-binjat, még a technikéjat is. De a
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szineész munkajinak meéltatasa egyébként is sokkal
nehezebb, mint a tobbi miivészé. Amazoké megles-
hetd, képzeletiik utja nyomon kisérhetd, a szinészé
gyakran, sot legtobbszor nem. Amott vannak bizo-
nyos normak vagy legalabb a miivészet remek alko-
tasaibol elvont szabalyok, foltételek, itt legfsllebb
par altalinos utasitis, azok is tobbnyire negativ,
tilt6 formaban, s egy csomé fogas, melyek tekintets-
ben a legtobb kritikus laikus. Futolagos dieséreten
vagy megrovason kiviil alig adhat égyebet, mint alta-
lanos impressziot arr6l, milyennek érezte a szinészek
jatékat, legfollebb még szerepiik kérgére vonatkozd
ntasitasokat, gyakran kiesinyes jétandesokat,

Mindez megérteti, hogy a szini kritika fejlodése
nalunk is egészen mas iranyt vett és mas iitemben
haladt, mint az irodalmi kritikié. A haladds irdnya
parhuzamos ugyan a kritika e két fajanal, de mem
kapesolatos, s a szini kritika kibontakozasa kés6bbi
korban indulvan meg, csak jokora fazis-kiilonbségeel
koveti idésebb tarsat. Viszont fejlodése rohamosabb,
s mikor a hosszas kisérletezések ideje utédn kiemel-
kedik gz elmaradottsaghél: egyszerre magasba lendiil,
s a harmincas évek végén hirtelen utéléri amasznt.
Innen kezdve az irodalmi kritikanak ez a két faja
egymésra talal, s a szini kritika is az irodalmi kritiku-
sok kezébe keriilvén, kiilén fejlodése megsziinik: atja
tobbé mar nemesak parhuzamosan, hanem egyiitt halad
a konyvkritikiéval.

A szini kritikanak ezt a lasst kibontakozasat két
koriilmény érteti meg. Az egyik az, hogy maga a
miifaj, amint megallapitottuk, két fiiggetlen, egymas-
tol tavol 4ll6 elembél alakul, s elsé magyar miiveldi,
minden elméleti képzettség hijan, nem torekedtek
tudatosan a két elemet, az eléadas és a drama birala-
tat, harmonikusan 6sszefiizni, egységbe forrasztani.
Igy a szini kritikinak snmagdtél, pusztan a gyakor-
lath6l kellett igazi miifajj& tisztulnia. Hosszi ideig
meg sem talalta a szini kritika a tisstulds atjat, s o
kritikusok pusztin a szinész munkdjinak, az el6adas-
nak ismertetésére korlatoztak érdeklédésiiket, a  dra-
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makrol esak futélagosan szoltak, egy-két Altalinos
szolammal, wvagy egyaltalan hallgattak réluk — a
szini kritika két foladata koziil tehat csak az egyiket
végezték el. Késobb, a mult szizad harmincas évei-
ben, figyelmiiket rairédnyitottik wugyan az elSadott
dramakra is, de rendszerint megelégedtek rovid mél-
tatdsukkal. A driamabirilat csak az éviized végén, az
Athenaeumban lesz jelents eleme a szini kritikidnak:
ez az idépont jelzi a miifaj kialakulasat.

A masik akadaly, mely hosszti idén at meg-
bénitotta a szini kritika fejlodését, a magyar szinpad
hidnya volt. A szini kritika ugyanis természetszeriileg
a szini  eldadasokhoz kapesolodik, életre ébredésél
tehdt a szinhdzi élet megindulisa hatirozza meg.
Elébb kell lenni szinpadnak és szini eléadasoknak,
azutian fejlodhetik ki a szini kritika. A magyar szinpad
a nyugattél messze elmaradva esak 1790-ben allott
fol, s igy a magyar szini kritika legels6 nyomai még
a kés6n fejlédé magyar szépirodalmi kritika korai
kisérleteiig sem vezetnek vissza. De nemesak késébb,
hanem sokkal alacsonyabb szinvonalrél is indult
utnak. A magyar kritika elézményei Bod Pétertdl
Bessenyeiig, lattuk, toredékes, a nagy mnyilvinossig
éltets elemét nélkiiloz6 kisérletek, vezetd szempontjuk
sem tisztan az igazi kritikai principium, az esztétikai
~ elv, hanem jobbara a helyes magyarsig: de ha nem
igazi kritikdk is, legalabb birald, értékelé megiegy-
zések. A szini  kritikdnak legkordbbi mnyilvanulasai
azonban, azok a legvégsé nyomok, amelyek « .86 fol-
tinedezéseit jelzik, teljesen értiktelen, tartalomnél-
kiili iires szélamok. Szini jelentések ezek és mnem
szini kritikak, puszta ujsaghirek a kor magyar hir-
lapjaiban, foként a Magyar Hirmondéban, mely az
els6 pesti szintdrsulat miikddése idején, 1792-t61 1796-ig
allandoan figyelemmel kisérte az eldadisokat, beszi-
molt roluk, de sziikszavian, nagy altalanossdgeban,
S az esztétikai miiveltség teljes hianydval, tgyhogy
ezoket a jelentéseket csak mint a szini elbadisokrol
Mmagyarul kozolt tudésitisok elsé példait emlithetjiik,
nem tekinthetjiik azonban a ,magyar szini kritika



kezdeteinek.,” Egyikiiket, hogy fogalmat adjak sivar-
sagukroil, szé szerint kozlom:

,Ezen folyé Julius ho 23-an Valtront jadzottak a magy.
Teatromban, oly nagy megelégedésére az egész nézé sokasig-
nak, hogy egymast érték a koz oromet jelentd tapsok. Meg
kell vallani, hogy ugy is ki tett magdért a Jadzé6 Tars,
mintha mar tiz esztenddktél fogva gyakorolta volna magat
a Jadzoé-szinben®. (1792 :102. 1)

Az 1797-ik éviol 1805-ig nem volt a févarosban ma-
gyar szini el6adéds, a szini tudoésitasok is sziineteltek
tehat. Mikor azonban a maésodik pesti szintarsulat
Pestre érkezésével 1807-ben ujra megindultak az elo-
adasok, a sajto is folelevenitette a régi divatot, de saj-
nos, a szé szoros értelmében, azaz a Magyar Hir-
mondé helyébe lépett Hazai és Kilfoldi Tudésitasok
szini jelentései egy szikraval sem allanak a régiek
folott. Noha Kultsar lapja gyakrabban, sot rendsze-
resen megemlékezett az eldadasokrol, tudositasai nem
egyebek ujsagiréi riportnal: rovid, minden esztétikai
elemet nélkiilozo, sebtiber, gondolkodas nélkiill oda-
vetett itéletek. Ha a kritikus benniik elvi szempontra
emelkedik is, abban sines készonet: a tudomany korén
kiviil es6 tekintetek iranyitjak, a hazafias Orom és
lelkesedés, ami a szinészek szertelen, eszmétlen, bom-
basztikus magasztalasara vezeti. HEgyet a javabdl ide
jegyzek: ,az arviz moédjara rohand és olvaszté fiatal
Balla.” (Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok, 1829. XI. 29.)
Pesten 1815 utan 1829-ig egyik szintarsulat véaltotta a
masikat, de a magyar ujsagkritika nem valtozott, s
mialatt az irodalmi kritika Kazinezytol Koleseyig és
Bajzaig emelkedett, a szini kritika még mindig az
1799-es kisérletek szinvomalédn tespedt, a haladas leg-
kisebb jele nélkiil.

Az 1829-ik év latszélag nagy forduld szini kriti-
kénk torténetében. Ebben az évben Kassan, hol a szin-
hazi ¢élet elég kordn szilard gyokeret vert, Csaky
Tivadar grof Jatékszini Tudositasok cim alatt egy
szinhdzi kozlonyt indit meg, az els6t ebben a mnem-
ben. A szinészet végre organumhoz jut, olyan laphoz
melynek egyetlen hivatésa a szinhiz érdekeinek apo-
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lasa, s ha az elézmények utan azt nem varhatjuk is
téle, hogy szinvonalon 4ll6 irodalmi kritikakat ko6zol,
legalabb az eléadasok szakszerii ismertetését kovetel-
hette volna meg a kassai kozonség. Errél azonban
8z6 sem volt, a partolds miatt méar a 16-ik szimmal
megsziint lap az eléadasoknak pusztan kiilséségeiver
bibel6dott, Bajza jellemzg kifejezése szerint ,a moes-
kos kesztyli és saros esizma” voltak leginkabb biralatai
targyai.” (V :6. L)*

Mar egy lépéssel kozelebb vitték kifejlodéséhez a
szini kritikat a harmincas évek elsG felében meg-
indulé szépirodalmi és divatlapok, a Tarsalkodé (1832-
t61), a Regélé melléklapja, a Honmiivész (1833-t6l), a
Rajzolatok (1835-t61) és a kassai Szemléls (1836-t6l)..
Amig a kassai szintdrsulat meg nmem kezdte eldadasait
Budéan (1833. VIL 7.), a vidéki szintarsulatok miikodé-
8ér6l kozoltek vidéki leveleket, melyek egy tekintet-
ben legalabb komolyabbak voltak az eddigi szini
tudositasoknal: részletezdbbek, terjedelmesebbek vol-
tak, de mérték nélkiil diesérve a vidék minden tar-
sulatat, még a gyongébbeket is, épannyit artottak a
szinészetnek, mint amennyit vétettek az esziétika
ellen. A mi szempontunkbdl sajnélatos, hogy az
egyetlen vidéki levelezd, akiben volt némi érzék a
miivészet kovetelései irant, és izléssel, érdekesen tu-
dott irni, a Tarsalkod6 P. K. jegyti kritikusa, Pechata
Karoly, operai elfadasokat biralt, igy miitkodése
kiviil esik targyunk korén. A tobbi vidéki tudésitas még
mindig nem érdemli meg a szini kritika nevet.

Bz a név — bizonyos korlatozassal — legel6szor
azoknak a szini tudésitdsoknak jar ki, amelyeket
1883 kozepétsl a Honmfiivész kozolt az elsé allando
budai szintarsulat eléaddsairél. Bajza ugyan meg-
vonja t6liik a kritika nevet, s a kelleténél élesebben
fogalmazva itéletét, kordanak szini birdlatairol, a Hon-
miivégzben olvashatokrél is, azt &llitja, hogy ,nem
egyebek mint puszta személyes tetszés és nem fetszés,
ely és oknélkiili észrevételek, melyek a legnagyobb

1 A Bajza-idézetek a kitet- 68 lapszammal Osszegyijtot
Munkdinak 1899--1900-iki kiadasdra utalnak,

Csfiszdr: Kritika tort. L
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feliiletesség szinéi hordozzak magukon”. (V :5—6. L)
Bz azonban talzés. Tagadhatatlan, hogy a Honmiivész
szinhazi jelentéseib8l hidnyoznak atudoméanyos kritika
ismerteté jelei, de mégis tobbek puszta hirlaptudésita-
soknal, mint ahogyan 6ket szerénységében a folyé6irat
szerkesztéje. Matray Gabor nevezte. Stiljik, kiilonosen
1835-ben, mikor a kritikai rovat Garay Jéancsra volt
bizva, irodalmi, azonkiviill egy részilk foglalkozik a
dramakkal is, és igy, ha még nem is a kellé aranyban,
vsszeolvasztja a szini kritika két elemét, a drama és az
el6adas birdlatat. .

Sok haszna egyiknek sines. Fontosabbnak a swzi-
nészek jatékanak méltatasat tartja, s erre vonatkozo-
lag céljat jézan mérséklettel, de részben téves alapon
tgy fogalmazza, hogy az: egyfeldl foltiintetni a magyar
szinészek jelességét, masfel6l megismertetni a kozon-
séggel a szinhaz mitkodését. A kettdé nines teljes har-
moéniaban, mert mar az elsé bizonyocs iranyzatossagot
visz bele a kritikéba, s ez lehetetlenné teszi, hogy a kri-
tikus elfogultség nélkiil valésitea meg a masik foladatot.
Bizonyos, hogy a Honmiivész biralatai allandéan
diesérvén a szinészeket, kedvet dbresztettek a kozon-
ségben a magyar szinhéz latogatasara, s igy aldasos
hatéstiak voltak, de épen azaltal, hogy az esztétika
mérdévesszejét sutba dobték, nem adhattak igaz képet
szinészeink jatékarol. .

A kritikak masik eleme, a dramabiralat, nem
kevéshbbé fogyatékos. Legtobbszor hianyzik, néha még
olyankor is, midén 0j, s6t addig ismeretlen drama
keriilt szinre. Ha megvam, akkor is kétes becsii, s ez
annal nagyobb sillyal esik a mérleghe, mert abban
az id6ben az irodalmi birdlat mar meglehetés szin-
vonalon allott. A Tudoményos QGyiijtemény drima-
birdlataival a Honmiivész szini jelentéseit nem is
lehet egy mapon emliteni. Két tipusuk van., Ha idegen
dramérol szamoltak be, akkor minden eredetiség nélkiil,
pusztén a béesi Theaterzeitung vagy Schlegel és Tieck
nézeteit ismételték (Bayer Jozsef); a magyar darabok
birdlatinil meg rendszerint megelégedtek a drama tar-
talmanak elmondiasaval, esak néha tettek egy-egy meg-
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jegyzést, de sohasem a drama jelentbeégérdl, az egéen-
nek, mint koltéi miinek értékérdl, hanem a részlebeirol,
s ezt is tobbnyire olyan moédon, hogy még j6izlési
laikusnak sem valnanak becsiiletére.

Tartalmi szempontbél is egyediill Garay Janos
kritikai emelkednek ki a Honmiivész sezini biralatai
koziil. Garay kétségkiviil komolyan wette kritikusi
hivatasat, s miitkddésének harmadik hénapjaban szik-
ségét érezte, hogy elvi allaspontjat, gyakorlati kriti-
kaiban iranyadéul szolgalé szempontjait egy elmé-
leli dolgozatban foglalja ossze. Dramaturgiai fiizér
cimii tanulménya' gondolkodé f6 munkajéoak tetszik
— de ez puszta latszat: gondolatai részint Anos-tanta-
lan ismételt kozhelyek voltak mér a maguk koraban
— igy az, hogy jatéksziniink tespedésének legfébb
oka az eredeti darabok hianya ; részint német dra-
maturgok sokat hangoztatott nézeteinek nem mindig
ezerencsés alkalmazisa a magyar viszonyokra — igy
Shakespeare kovetésének és a jellem-dramaknak siir-
gotése. Az egész alig tobb foliiletes elmefuitatasnil.

Kritikai része — Dugonicsnak és a maga-korabeli
szinmitirodalomnak értékelése — egészen elhibazott,

az egyes dramékat nem tudja kelléen méltanyolni vagy
jelentéségiiket meghatarozni, de még igazi értékiiket
sem ismeri f6l. Egyetlen igaz érdeme, hogy Bdnk bdm
jelességét bizonyos mértékben észreveszi: milvésul
becsben egy fokra helyezi Kisfaludy draméival, nem-
zoti karakter tekintetébem még foléje is emeli.

Amit Garay ettél a driama-elméleti tanulmanytol
vart, hogy szilard alapul szolgal dramabiralatai szé-
méra, arrdl természetesen szé sines. Az oft hangozta-
tott elveknek nyométsem lelni szini kritikdiban. A fon-
tosabbak: Nagy Ignfie, 4 mdtrai rablék; Nagymdmi;
Dugonics, Bdthori Mdria; Birchpfeiffer, 4 bdrsony
cip6; Weidmann, Corvinus Mdtyds (V :415—-426. 1),
Szigligeti Kijdtszolt cselek (Honmiivész, 1835. IV. %
ée 5. 82.). Benniik Garay lényegében époly laikus mii-
biréngk bizonyul, mint tobbi tarsa, Csak az vilasaztja

' Ojra, hozziférhetd helyen, Osszes munkdinak 1886--
1887-1ki kiaddsaban, V :396--415, | )

14*
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el toliik, hogy eszbéhikai tenminolégidval dolgozik, s
igy értékelésének tudomanyos szint tud adni. Van-
nak hatarozott szempontjai, amelyekkel megvilagitja
a dramakat. O igy foglalja dket vssze: ,Harmat szok-
tam szem el6tt tartani, midén valamely mi méltany-
l4sa forog kérdésben: a karaktereket, a mil épiiletét,
8 az ir6 elfadasi médjat.” (V :415—416. 1.) Ehhez alkal-
mazkodva, biralataiban elészor egypar erdsen klisé-
szerti mondattal ismerteti a drama jellemrajzat, azutian
szerkezetét és dikei6jat, de itéleteit dogmatikusan, min-
den megokolas nélkiil veti oda, tgyhogy meggydzd
erejiilk nines. Altaldnos, szintelem, udvariaskod) széla-
mok, semmitmondé kifejezések, épen nem jellemzok a
darabra. Azidegen dramakkal szemben azonban batrabb,
g itélete a kiilfoldi kritikusok nézeteire tamaszkodva,
biztosabb. Biralé eljarasat s annak értékét a Kijdtszott
eselekrol sz016 kritikaja egy mondatanak idézésével meg-
ismertethetjiik: ,,A darabban szovevény farasztis nél-
kiil, esomé zavar nélkiil, a catastropha jél motivalva,s a
felfiiggesztés csaknem az utolsé perecig van tartva.”
Ertékitélet ez, de sem nem tanulsigos, sem nem
talalo.

Mégis, ha a kritikdval szemben koveteléseinket
mérsékeljik, s az eredmény helyett beérjilk a torek-
véssel, akkor a Honmiivész e szinhéazi tudésitisaitol,
foként Garay jelentéseitél szamithatjuk szini kriti-
kank életét. A régibb szinhazi jelentésekben, 1792-t61
1829-ig, a kritikanak esak terméketlen esirait lathattuk,
a Honmiivész és koztiikk Garay szini kronikai méar kri-
tikék, legalabb formai szempontbél.

Kovacsbéezy Mihaly 1836-ban megindult lap-
janak, a Szemlélonek, szini kritikdi nagy hanyatlist
jelentenek. Névtelen ~ vagy dlnevit kritikusai ugyan
rendszeres kronikat vezettek mind a kassai, mind a
tovarosi eldadasokrdl, 86t levelezoi még a vidéki szin-
padokrél is kiildtek tudésitisokat, de ezek puszta
mitkedveld probéalkozisok voltak minden érték nélkiil,
86t nem egyszer hijan az értelemnek. Az eléadott dré-
makrol. esak futtdban emlékeztek meg, s ha elvétve
riszinta megit a kritikus, hogy foglalkozzék a darab-
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bal, dires sz6lamokon kiviil egyebet nem nyujtott,. igy
p. o. a legrészletesebb drama-biralatban, Topfer Nagy
vildg divatja c. vigjatékarol (1836:63—64. 1), s osak
helyenként csendiil f6l a kritikdkban tisztultabb f5l-
foghs, mint p. o. a Schiller-biralatokban (u. o. 32. és
47. 1), ahol a klasszikus dramékat védelmezi a romlott
izlésti kozonséggel szemben. Az eléadasrél, a szinészek
jatékarsl anndl részletesebben szélnak, nem is mindég
diesérve, mint Bajza szemrehimyasabol kovetkeztetni .
lehetne, de akar méltatnak vagy géanesolnak, akar
oktatnalk, az értelem nélkiili szavak zavaros arjat eresz
tik meg, dgyhogy memesak mint kritikusok allanak
mélyen minden irodalmi szinvonalon alél, hanem mint
ir6k is: biralataik naiv, kezdetlegesnél is selejtesebh
téremiivek.

Szintén visszaesésnek tekintik a masik pesti ujsag.
nak, a Rajzolatoknak biralatait. A Honmiivész szini
biralataival szemben, melyek Bajza szerint ha nem
épitenek, legaldbb nem is rontanak, a szakirodalom még
amazoknal is silanyabbaknak tartja, épen Bajza tekin-
télye alapjan, mert 6 nyiltan azt allitotta réluk, hogy
egyenesen artanak. Bajza, mint polemidiban tobb izben,
itt is igen magas szempontbol itélt, nem egészen mélta-
nyosan s nagyon dogmatikusan, kivetéi pedig sulyos
szavait még jobban kiélezték. !

A Rajzolatoknak két, idében egymast folvalte
kritikusa volt. Az elsd Cszinte Testvérek alnév ald
rejtézott s valéjaban, amint maga a név is sejteti, nem
is egy, hanem tobb iré lepléiil szolgalt. Kozéjik tarto-
zott a folybirat szerkesztéje is, Munkacsy Janos,
de @ birglatok legnagyobb részét az ifja Toth
Lérine irta. Az 1835-ik évfolyamban vezette ez a
tarsasdg a kritikai rovatot, époly elvteleniil, mint a
Honmiivész kritikusai, pusztan a maguk személyes
tetszésének vagy nemietszésének advin kifejezést.
Mégis két irdnyban tovabbfejlesztették a birdlatot a
szini kritika felé. Komolyabban vették ugyanis a biralat
drémai részét, az eldadast pedig nem magasztaltik,
hanem birdltik, a szinészek jatékat dieséretekkel és
megrovhsokkal illették. Val6, hogy az igazi kritikatol
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még mindig nagyon messze maradtak itt is, oft is:
dramabiralataikbél kiritt az elvtelenség és kovetkezet-
lenség, s egységes képet époly kevéssé adtak, mint
Garayék a Honmiivészben. Szellemeskedd, igazi ujsag-
ir6i elmésségre vallé megjegyzéseik kozé azonban nem
egyszer tévedt olyan is, mely bizonyos olvasottsigra és
6616 erdre vallott. A szinészek munkajat is kissé kony-

nyedén, st foliiletesen itélték meg — az akkori szo-
beszéd szerint — egyéni rokon- vagy ellenszenviilk

alapjan, de véleményt nyilvanitottak, s ha itéleteikrol
leritt is a személyes szin, mégis értékitéletek voltak, nem
pedig iires, semmitmondé szélamok, mint a Honmiivész
kritik4ai. Tudoméanyos szempontb6l a téves értékitélet is
tobbet jelent, mint a teljesen ezintelen, iires frazis: ez
lemond az értékelés elengedhetetlen kovetelményeirdl,
az legalabb torekszik ra.

Az 1836-ik évvel Gij név jelent meg a Rajzolatok
szinhazi rovata, a Kritikai toredékek alatt, X. et Comp.,
8 vele 1j kritikus — amint késébb kideriilt, Hazucha
Ferenc, iréi nevén Kelmenfy Laszlé — s6t 4j hang
és 1j modor is. Bizonyos tekintetben wvaléban ha-
nyatlas volt a miikodése: a dramakkal kevésbbé
torodott, legfollebb par megjegyzést flizott roluk az
eldadds biralataba, otletei pedig, melyekkel kriti-
kait fiiszerezni akarta, esetlenek voltak. Mint egyé-
nigbég elmaradt az Oszinte Testvérek tarsasiga mo-
gott, mint szini kritikes azonban, a sziniel6adisok
biralatat tekintve, minden el6djét meghaladja. Dicsé-
retei ngyan nagyrészi szintén Aaltalanossigokban ma-
radnak, de géanesai gyakran, ellentétben az eddig
divatoz6 eljarassal, részletezdk, kiterjednek a szinész
jatékanak minden elemére: a kiejtésre, szavalasra,
testtartisra, mozdulatokra. Sét néha még a birdlat-
tal sem elégszik meg, hanem figyelmeztetvén a szi-
nészt hibajara, tanfesot ad, mi moédon keriilheti el.
Természetesen mind a gines, mind a tanacs egy
laikus naturalista buzgélkodasa, igy legtohbszor ap-
rélékosshgokba vész, s ha nem is jelentéktelen, de kis
mozzanatokra irdnyul: mégis a nem egészen méltan
meghurcolt szini kritikus kétségtelen érdeme, hogy e
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- biralatok irodalmunkban az elsgé pozitiv, tartalmas

elgadas-kritikak. Nem kisebb kritikussal keriilok igy
ellentétbe, mint Bajzaval, aki Hazuchat kora lee-
rosszabb, s6t leggonoszabb kritikusava bélyegezte,
a azt a nagyméretii hadjaratot, melyet kora szini
kritikusai ellen intézett, elsésorban 6 ellene vezette.
Legélesebb fegyvereit szedte el6, hogy Hazuchdit tonkre
verje, s hiédba jott a megtamadt kritikus segitségére a
Rajzolatok szerkesztéje, hidba avatkozott a viadalba
egy masik szini kritikus, Giaray: mint sziraz pozdorjat
whzta Oket szét Bajza. Hazucha Sletteleniil, erkolesi
halottként ott maradt a csatatéren, s az utokor még
magasabbra hanvta sirja folé a megvetés foldjét.

Bajza kiméletlen tamadasa, 4 wmagyar szinészeti
birdlékhoz (V :5—14. 1), nem volt egészen alap nélkiili.
Hazucha, akinek lelkét megviselték életének szeren-
esétlen koriilményei, ingatag jellem volt, 8 ez a jellem-
hibaja érvényesiilt kritikéiban is. () ugyamis, miutin
egyideig dics‘rgette és tanitgatta a szinészeket, nagy
megiitkozésére azt vette észre, hogy azok mem hallgat-
nak ré. Haragra gyulladva taktikat véaltoztatott, a
szinészek ellen fordult, s a Rajzolatok 13. szaméban
felbésziilt gulydhoz hasonlitotta oket. Bz csak durva
gorombasdg volt, de itt nem allt meg. Onérzetébeén
sértve, haragjaban elvakulva, elvesztette jozan értel-
mét, s szinte érthetetlen egyligyliséggel azokrdol a
wzinbszekrsl, akiket azelott szerfolott diesért, most azt
&llitotta, hogy .sok részben még mesterségok Aabéeéjét
gem sajatitottak el” Tazzel az époly konnyelmi, mint
igazsagtalan Allitassal, s biralatainak megvaltozott
szellemével, ledorongold, gyaldzkodo kritikaival meg-
tagadta egész multjat, s oly rikité ellentétbe keriilt
vele, hogy vagy régibb, vagy wjabb kritikéira akarat-
lanul is a myilvanvalé rosszhiszemiiség bélyegét sii-
totte. Bajza, aki embertdl és {r6tol egyarant elsésorban
elvhiiséget ¢s igazmsigossigot kovetelt, folhaborodott
wzen g szemérmetlen Pal-fordulason: innen éles, kimé-
letlen tdmadasa.

De Bajza tovabb ment, mint szabad lett volna, két
irdnyban is. Tgazsdgtalan volt Hazucha irdnt, mert
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nemesak rosszhiszemiséget akart rabizonyitani -
erre raszolgalt — hanem teljes tudatlansagot is. Hogy
vzt megtehesse, nem elégedett meg fényes dialektikaja-
val, hanem, mindenesetre dntudatlanul, a szérszalhaso-
gatis, kicsinyeskedés fegyveréhez nytlt, s nem restelte
az ellenfél szavait félremagyarazni vagy csavarni, sét
Hazuchanak még egypar ckos géinesat és praktikns
tandesat is kiginyolja — teljesen jogtalanul. Masfeld]
azzal vadolja Hazuchat, s egyben az egész magyar
szini kritikat, hogy teljesen értéktelen, minden haszon
nélkiil valé, mert ,elégnek hiszi Jjavallasat vagy
gancsait koronként elmondogatni, a nélkiil, hogy kote-
. lességének érezné egyszersmind kifejteni, miért, s mely
nézetek szerint itéli ezt vagy amazt,” (V:6. 1) méar
pedig ,,a miivészetek oly nemében, mely nalunk theore-
tice j, practice pedig boles6jében wian, nem szabad és
nem lehet ecéliranyosan, ecsak kimerité biralatokat
adni.” (V:138. 1)

Bajza e ponton igen magas elvi szempontra emel-
kedik: a szini kritikinak csak akkor van értéke és
jogosultsiga, ha kimerité és ha elvekre, okokra ala-
pitja allitasait. S6t itt burkoltan, mas helyeken nyiltam
még ennél is tobbet kovetel: a szini kritikus az eléadas
birdlataban is hatérozott esztétikai iranyelvek alapjan
itéljen. Az okoskodds tetszetds, de homokra épiilt:
olyan Altalanosan érvémyes esztétikai normak, amilye-
neket Bajza kovetel, pontos, tudoményosan megdallapi-
tott elvek és részletekbe mend szabalyok minesenek a
szinészek jatékanak megitélésére — az esztétikéinak ez
a része mint elméleti alapvetés nemesak Bajza idejé-
ben, hanem ma is megiratlan. Az elméleti esztétikai
képzettség, amire Bajza olyan sokat tart, a szini kriti-
kusnak igen keveset segit, s Hazuchiék nem azért
voltak rossz kritikusok, mert nem voltak elméleti
ismereteik, hanem mert lelkiismeretlen, foliiletes, nneg-
vesztegethetd emberek voltak,

Bajza kivetelése tehat esak szemre volt alapos, 8
gvakorlathan megvalésithatatlan maradt, Kzt az alli-
téast teljes mértékben igazolja a maga példaja. Bajza
ugyanis az elmélet terérdl csakhamar #atlépett a gyakor-
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lat mezejére, s dramaturgiai dolgozatok helyett magais
szini kritikak irésara vallalkozott. Horatius és Arany
eneklékbol® lettek ,.6nektandrokka”, Bajza a viszonyt
megforditotta: eldszor tanitott masokat kritikat irni,
azutan mutatta meg, hogyan kell biralni. Kritikéi
azonban korintsem valésitjak meg azt az idealt, ame-
lyet 6 maga a szini biralat elé tiizott — még csak meg
sem kozelitik — de azért kitiing birdlatok, s Voros-
marty birdlataival egyiitt e miifaj legjelesebb példai
kozé tartoznak. S itt van a megfejtése annak, hogyan
emelkedhetett egyszerre olyan magasra az addig ala-
esonyan jaré szini kritika, hogyan lett egyenrangu
tarsa a konyvkritikinak. A magyarazat egyszerii: a
kor legértékesebb iréi — egyuttal kivalé kritikusok
is — vallaltdk magukra a szini kritikat, még pedig
abban a szerencsés pillanatban, amikor megnyilt Pesten
az dllandé magyar szinhiz.

Bajza szini kritikusi munkassaga egészen a tridsz
szépirodalmi és tudoményos folyéiratihoz, az Athe-
naeumhoz van kotve. A folyéirat 1837-ben, tehat rog-
ton a Bajza szini polemiait koveté évben, indult meg, s
tonnallasanak els6 évében megnyilt a Nemzeti Szin-
haz. Bajza két hit fegyvertarsaval rogton meginditotta
az 1j szinhdz el6adasainak rendszeres ismertetését,
Magyar jdtékszini krénika cimmel Allandé rovatot
nyitvan a szini kritikimak. Noha az Athenaeum heten-
ként kétszer jelent meg, s igy lett volna moédjuk egy-
két nappal az el6adds utan jelentést tenni réla, a
kozvetlenséget folaldoztak biralataik objektivitasa
kedvéért, 8 nem minden szamban kozoltek szini kriti-
kéakat, hanem vagy kétheti idékozokben, de azért min-
den eladasrél beszamoltak, ha csak egypéar széval
vagy épen puszta emlibéssel is. Mivel a szinhéz igaz-
patisiat maga Bajza vallalta el, eleinte tartézkodott a
kritizalastél, s majd egy évig tarté igazgatisa alatt
csak két izben vette kezébe a kritikusi tollat. A bira-
latok javarésze ezidétt Toldy tollabol keriilt ki.
Mikor azonban Bajza visszalépett az igazgatdsagtol,
1838 jin. 5-én, Vorosmarty vele osztotta meg a birdlat
munkajat, mig Toldy inkdbb csak szitkségbol irt, de
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elég szorgalmasan, 1839 aprilisatél masfél éven 4t
Bajza egészen megsziintette a biralatokat, mert a szin-
héz vezetisége az Athenaeum egy cikkéért porbefogta
a szerkesztOket, s csak a vihar elsimultival, 1841 leg-
elején inditotta 1djra meg; eleinte a régi rendben,
Vorosmartyval és Toldyval folvaltva, irta a be-
szamolékat, 1842 o6ta joforman egészen Ora szallott a
biralas terhe. Toldy szini kritikdinak nines nagyobb
jelentoségiik. Szamuk elég nagy ugyan, de sem mé-
lyebbre nem hatol, sem eredeti szempontokat nem
alkalmaz benniik a kritikus. Sabléonos ujsagiréi bira-
latok. Kiviiliik elvétve masok, igy Szontagh Gusz-
tav is irtak szini kritikdkat, a rovat jellemét és szinét
azonban a két szerkeszté, Bajza és Vordosmarty bira-
latai adtak meg.

Az Athenaeum szini biralatainak értékét és jelen-
toségét Gyulai jellemzése 6ta folismerte és mélta-
nyolta tudoményunk. Atment a kéztudatba, hogy a
komoly, alapos szini kritikat irodalmunkban az Athe-
naeum feremtette meg, foként Vorosmarty, aki el6-
szor adott példat red, és Bajza, aki mind nagyobb buz-
galommal folytatta. De, gy vélem, még egy lépéssel
tovabb lehet menni és kimondhatjuk, hogy a szini kri-
tikanak az a faja, mely az eléadas birdlasat tartja
fé6 hivatasamak, itt,az Athenaeumban tet6ézédik. A szi-
nészek jatékanak ismertetése, méltatiasa és géncsolasa
nemesak Vorosmarty és Bajza kritikdiban lesz el6szor
értékessé, hanem egyszerre olyan magas szinvonalra
emelkedik, amilyent tobbé nem ér el. Igaz, hogy gyak-
ran, kivalt Vorosmarty, kiilséségekben fogédnak el, s
a helyett, hogy a szinész {6lfogasit birdlndk — a szerep
megértését 6s helyes interpretalasat, a lelki mozgal-
mak tolméesolasanak madjat — elmeriilnek a részle
tekben, a szinész mozdulatainak, arejatékanak, szava-
latanak aprélékos biralgatasdban : taldlunk azonban
elég példat a mélyen szanté kritikara is, ritkabban
Vorosmartynal, inkabb Bajzénal. S az 4ltalanos, min-
den kritikust6l megkovetelhetd erényeken kiviil van-
nak kiilonos érdemeik is, amelyek esak szini kritikuso-
kat tintetnek ki: a jaték pontos részletezése, behatd
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fsmertotése 6s sokszor igen terjedelmes biralata, igyhogy
belSle a szinész alakitasat konnyen rekonstrualhatjuk.
86t helyenként még nagyobbra vallalkoznak: egy-egy
jeles vagy folkapott szinész jatékarel egész jellemrajzot
adnak — Vorosmarty pl. Bartharol és Palynérol (a17-ik
és 43-ik jatékszini krénikaban'), Bajza Megyerirdl és
Szentpéterirsl (28-ik, ill. 53-ik krénikéban).

Bajzaék szini kritikdinak értiéke nyilvanvals. Milyen
vigzonyban vannak azonban azokkal a kovetelésekkel,
melyeket Bajza a tobbi szini kritikussal polemizalva
megéllapitott? Bajza két foltétel megvalositasat kove-
telte a szini kritikatol: legyen kKimerité, masként nem
hasznal a szinésznek, és legyen szilaid esztétikai alapia,
mert a nélkiil nines értéke. Az Athenaeum szini kritikéi
kozott, killonosen ha Bajza irta 6ket, valoban elég nagy
szammal vannak a talan mem épen kimériték, de részle- -
tez6k — ezek azonban, barmilyen okosak és becsesek.
tilsagosan gyakorlatiak ahhoz, hogy valami hatarozot-
tabb miielmélet sugéhrozzék rajtuk keresztiil. Viszont
lgen nagy szémmal vannak mind harmuk kritikai kozt
egészen rovid birdlatok: panesolé vagy dieséré meg-
jegyzések, par szoval odavetve egy altalanos, egészen
egyéni itélet kifejezésére, vagy épen, foként Toldynal,
frazisokké szintelenedvie — ugyanolyanok, amilyeneket
Bajza Hazuchaék biralataibél kipellengérezett. Nem
fogyvatkozas ez, hanem kovetkezménye az misagkritika
sajatos természetének, mely sokszor raszoritia az irét
mondanivaléjanak rovid fogalmazisira, s ilyenkor a
Prizisszeriiség elkeriilhetetlen — osakhogy Bajza ezt
késén latta be: a maguk példajan.

' De vajon az Athenaeum kritikéi a maguk nagy
értékst valéban annak koszonik, hogy a harom kritikus
elméletileg kipzett, nagyobb tudoményt, elvi alapon
A6 esztétikus volt? Maga a tény nem kétséges. Ok

: hérman koruknak irodalmilag és dramaturgiailag leg-

miiveltebb iroi voltak, ismerték nemesak a kiilfoldi
drdmairodalmat, hanem & kor legjelentésebb szind

1 yirosmarty és Bajza szini kritikal miiveik kiadisdaban
8zdmozva vannak; rovidség kedvéért aldbb esak a Jatékszind

. Krénika sorszdmait teszem ki zdroielben,
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biralatait és dramaturgiai dolgozatait, a Ham-
burgische Dramaturgiet, A. W. Schlegel Vorlesunges
diber dramatische Kunst und Litteratur cimii drama-
targiajat, L. Tieck Dramaturgische Blitterét, sét bizo.
nyos mértékben, bar sokkal kevésbbé, az elméleti eszté-
tikdban is jartasak voltak — de gyiimolesoztethették-e
mindezt a szellemi gazdagsagot kritikdiknak az el6-
adassal foglalkozé részében? Bajza polemidibam, tehat
elméleti dolgozataiban, alkalmazza ugyan azokat az
aproélékos szempontokat, melyeket Goethe Regeln fiir
Schauspieler cimii dolgozatdban a szinészek kiejtésé-
nek megitélésére megallapit, és Engel mimikéijianak
gyakorlati utasitasait, Vorosmarty is stirtin él szini
biralataiban Tieck megiegyzéseivel, magvar sziné-
szekre forditva a német dramaturgnak a szinjatszas-
rol adott tanitésait, de ezek kordntsem olyan mélyre-
haté elvek, elméleti alapon nyugvé, kényszerits, meg-
gy6z6 erével haté érvek, mint Bajza kiovetelte. Pusztan
értelmes, a szinpadi gyakorlatb6l j6zan ésszel lesziirt
tanéesok ezek, s épen jozansigcuk, természetességiik
miatt igen hamar altalanosakka lettek: széltében alkal-
maztik Oket még nélunk is, s6t olvan  irdk ie. akik
a2 német dramaturgok mnevét sem hallottdk. Ezek a
praktikus szempontok valéban méar a levegében voltak,
86t klisékké valtak, hozzatartoztak a kritika szélam-
kineséhiez.

Igy amit Bajza egy kissé fennen hangoztatott, hogy
minden - dicséret és megrovis Atgondolt, kiforrott
esztétikai elmélet logikus kovetkezménye legyen, hogy
a kritikus minden megjegyzése esztétikai hitvalldsé-
bél szarmazzék: puszta kovetelés maradt, biralataikban
6k maguk sem tudtdk megvalésitani — amint a szini
eldadas biralatdban alig is lehet. Nagyszami bird-
lataikb6l pusztin egy esztétikai alapelvet lehet ki-
hémoznd, igaz, hogy alapveté kérdést illetéleg: wvajon
a szinész abrazolé miivészete méasolja-e a valésagols
vagy eszményitse azt. E pontom biralatuk wvaléban
eszbétikai folfogasukbol sarjadt ki, de mélyebb jelentd-
sége itt sem volt az esztétikai alapvetésnek, mert tulaj-
donképen mind a két fslfogds jogos, s mind a realisz-
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tikus, mind az idealizalé abrazolasnak voltak, s még
ma is vannak hivei. S6t maga az Athenaeum sem
tudott ebben a kérdésben egységes megallapodasra
jutni: Bajza, mint Goethe tanitvanya, kivanja ugyan
a természet kovetését, de megvérja, hogy a szinész
megnemesitve, megszépitve mutassa be, Vorosmarty
ellenben, noha elméletben 6 is kozeledik ehhez a tani-
tashoz, gyakorlatban mindig a természetes abrazolas
mellett kiizd, a szinész jatékatol azt kéveteli, hogy »hil
képe legyen a val életnek.” (14) Oly hévvel iildozi az al-
pathosz, az idealizalé irany talzasat, hogy mMAr-mar az
igazi pathosz ellen is fordul, s6t Gyulai feleldssé is
teszi, hogy egyenesen elokészitette szinjatszasunk stil-
Jének elhajlasat a genre-szeri felé.

Az Athenaeum szini kritikdinak a szinészek jateé-
kéval foglalkozo fele kétségkiviil tudoményosabb szini
volt, mint a tobbi folydirat szinhézi krénikaja, de
nagyobb jelentéségét mem annak koszoni, mintha
amazokn4l sokkal elméletibb és mélyebb lett volna.
Nem az von koztiik athidalhatatlan hatért, amit Bajza
gondolt, hogy Hazuchadk kritikéja elvtelen, az ovék
elvi alapra helyezkeds. Hogy belsé beesiikre nézve
osszemérhetetlenek, annak oka a kritikusok egyéniségé-
ben gyokerezik, nem pedig tanultsigukban. Bajza és
Vorosmarty finom izlésti, a szép, a harmonikus irént
fogékony emberek voltak, jobban megérezték, mi a tet-

* szetds, mi az izlést banté a szinészek jatékdban : innen
ered egyéni itéleteiknek magyobb biztossiga ; tovabba
fejlettebb intelligencidjukkal, tokéletesebb ir6készsé-
giikkel, lelkiismeretes gondjukkal dieséreteiket és gén-
esaikat sokkal vildgosabban, szabatosabban és okosab-
Jban fogalmaztik: ezért alaposak és meggyozé erejiiek
birdlataik; véeiil igazi jellemek voltak, biator és meg-
Vesztegethetetlen itéletfi férfiak, akik a rokon- és ellen-
Szony szirén-hangjait elhallgattatva, mindig meg-
eyiz6désiiket kovették, kimondtik batran, semmiféle
tekintottél nem korlatozva, amit gondoltak, s mindig
azt {rtak, amit igaznak tartettak: kritikai munkéssi-
guk tehat kovetkezetes volt. Ttélebeik biztossiga és
alaposshga, kritikdik meggydzd ereje, birdlé munkds-
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saguk kovetkezetessége — ez Bajza és Vorosmarty
szini kritikdinak nagyratartandé érdeme, ez emeli
mikodésiiket magasan nemesak -elédeik, hanem kor-
tarsaik és utédaik munkissaga folé.

Az Athenaeum szini kritikainak nagy belsé értéké-
vel ardnyos volt hatasuk is. Két irdnyban érvényesiilt.
Az elsé, szemmel jobban lathaté, az a haszon, mely
beldlifk a zsendiildé magyar szinészetre harult.
Szinészetiink kezd6 kordban, mikor a szinészet teljesen
naturalista miiviészet volt, tigyhogy szinészeink minden
elméleti képzés és gyakorlati elGkészités nélkiil egészen
a maguk miivészi Osztonére voltak bizva, s tanult
rendezdink egyaltalan nem voltak, Bajzanak és tarsa-
nak alapos részletekbe mend, aprélékos kritikaibol
nemesak sok okuldst merithettek, hanem meritettek is
szinészeink. S6t tovabb is mehetiink. Hogy a vidékrél
mindenféle fogyatkozassal: tilzdssal és nyerseséggel,
rossz modorral és nyegleséggel folkeriilt szinészeink,
akiket azonfeliil elkapatott a kisvaros mértéktelen
diesGitése, itt a pesti szinpadon leszoktak hibaikrol:
az esak részben a f6varosi szinhdz tisztultabb izlésé-
nek eredménye — része volt benne az Athenaeum ko-
moly, szigori és igazsigos biralatainak is.

Kozmiiveltségi szempontbél talan miég nevezete-
sebb  volt Bajzaék birdlatainak masik hatésa, Az
Athenaeum e két kritikusa, komoly tanulmény tar-
gyava tévén a pesti szinhdz elbadasait, biralataikkal,
foként az emlitett jellemképekkel, de egy-egy szeren-
csésen fogalmazott itéletiikkel is, megnyitottak a kozon-
ség szemét, megtanitottak latni, megérteni a szinész 68
szinjatszas miivészetét.

Az Athenaeum a szinészek jatékdmak ismertetését
tartvian a szini kritika fontosabb elemének, tudatosan
hattérbe szoritotta a szinre kerviilt dramak méltatiasats
ezért birdlataiknak az irodalmi kritika torténetében
kisebb a jelentdségiik. A drémabirilat e korban egyéb:
kémt is tl volt mar kezdé stadiuman, ¢ a Tudomd-
nyos Gyiijteményben Teleki Joézsef gréf biralatai,
valamint Toldynak korabbi kritikdi olyan terjedelmes,
kimeritd munkélatok voltak, hogy az Athenaeumnak
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rovid, gyakran par sornyi dramabiralatai nem vehetik
f61 veliik a versenyt. De mem is volt céljuk a drama
részletes elemzése €8 alapos megitélése, pusztén tajé-
koztatni akartak a kozonséget a miirsl, s megallapi-
tani azt a hatast, melyet tett, vajon nyeresége-e. a
szinpadnak., Igy gyakran megelégedtek a darab alta-
lanos jellemzésével, Vorosmarty mnéha még olyankor
is, mikor valamely drama eloszor fordult meg a 87i-
nen, s itéletiiket minden megokolas nélkiil, egypar
mondatra szoritva, vitték a nyilvanossig elé. Viszont
nemegyszer mélyebbre is hatolnak, s belemeriilnek @
drama részletes ismertetésébe,

Vorosmarty majd 200 szini kritikajanak talnyomo
Tésze vagy egyaltalan mem szol a dramardél, s pusztan
a szinészek jatékamak ismertetésére szoritkozik, vagy
legfollebb egypar &ltaldnos szolammal jellemzi, sot
egyizben, Dumas Caligulajanak bemutatoja alkalma-
bél, mindossze két sorban és egyetlen jelzovel értékelia
darabot. (134) A kritika nevét vagy negyven kronika
érdemli meg, de még ezek kozott is tobb az egészen
rovid, par sornyi, egy megyed- vagy egy féllapnyi eikk,
részletesebb alig tiz akad koztik. Ezeknek targyai:
Halm Griseldise (8.), Kotzebune Gréf Benyovszkyia
(63), Raupach Kirdlyledny mint koldusné ec. szinmiive
(133.), Katona Bdnk bdnja (150.), Gaal Peleskei nétd-
riusa (126.), Shakespeare Hamletje (157.) és Szigligeti
négy torténeti draméja, Vazul (77), Gydszvitézek 97.),
Aba (142.), Al Endre (158)), | ol

Tizek a kritikak a kor legkivélobb szini kritikai.
Vorosmarty nem koti magit semmilyen sablonhoz, s
amint a legvaltozatosab eredetfi, targyi és faju dra-
mai miivekhez hozzényul, épigy a legeltérébb médon
ismerteti 6ket, s mind az, amit mond, mind gondola-
tainak fogalmazésa figyelemremélto. Akarhinyszor
nem tesz tobbet, mint elmondja a drima meséjét,
de ezt oly iigyesen, hogy kovetkeztethetink beldle a
mit értékére, s ezaltal észrevétleniil is itélkezik. Ilyen
birélatai: Utazds kozés koltségen (65), Albini, Vesee-
delmes nagynéne (96.), Két brittus (101.) és Seribe, Egy
pohdr viz (175.), mely ebbdl a szempontbol valéban ki-
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tiné biralat. Maskor egy-két vonassal ravillant a
drimg érdemeire és fogyatkozasaira, s kiilonosen erés
a dramak szervi hibajémak rovid, szabatos megjels-
lésében. Mar a szini kritika sajatos természete ra-
utalta bizonyos dogmatizmusra, mely a német irékkal,
kivalt Kotzebueval szemben néha a folényes kény-
nyedségig fokozédik — p. o. Burgundi grofidnak bird-
lataban (95.) — de ez alig esokkenti hatasukat, mert ha
a megokolas, az esztétikai alapvetés itt is, épigy, mint
az eléadds biralatinal, hiinyzik, a hatarozott fogal-
mazas, a terminusok biztos hasznalata a kritikus erds
meggyozodésének bizonysaga, s igaznak érezteti a
kritikat.

Legszivesebben a jellemeket vizsgalja, de mem a
foliileten maradé kritikusok médjara, a tartalmukat,
azokat a vonasokat, melyekbdl egy-egy hés jelleme ala-
kul, hanem mélyebbre nézve azt a moédot, amint a
ko6lt6 héseit rajzolja. Altalan erdsebb a driamak jellem-
zésében, mint értékiik megallapitasiban, s az a j6-
sziviiségig fokoz6dé jéindulat, amely Vérdsmartynak
mint embernek és mint kritikusnak egyik ismer-
teté vonasa volt, a imagyar szerzék miiveinek
megitélésében. mem valt birdlatainak javara. Xrde-
mesebb irékkal szemben bizonyos tartézkodés érzik
irasain. Miiveik fogyatkozasait észreveszi, de mnem
akarja hibaztatni,s mivel arra meg nem vitte a lelke,
hogy dicsérje, amit nem talalt r4 mélténak, vagy szin-
telen altalanossigokba vész el, igy Fay dramait, a
Kiilfoldieket, 4 régi pénzeket és a Kozis hdzat ismer-
tetvén (14, 67. és 88), vagy semmitmondé megéllapiti-
sokat ad, mint Josika Addoridnok és Jendk cimii igen
gyonge dramajarél szolva (160.).

Annal talpraesettebbek a kiilfoldi dramakrél adott
véleményei, s nemecsak a német szentimentélis dra-
méakrél mondott lesujté itéletei, p. o. Lafontaine Ter-
mészet lednydrél, Lambert Ejfél e. szinmiivérsl, Kotze-
bue Pajkos pesti juristdjarél (55., 61. és 70.) — ezekben
félhasznalhatta a német dramaturgok kész értékelé-
seit — hanem a francia romantikus dramdk jellemzé-
sei is, amelyeket digyesen festett miniatirképekben
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mutat be, igy Souvestre Gazdag és szegényét, Dumas
Belle-Isle Gabrielldjat (153.és 156.). Legtipikusabb bira-
lata, mely érdemeit és fogyatkozasait egyiitt igen jel-
lemz6en mutatja be, az, melyet Raupach Kirdlyledny,
mint koldusné e. szinmiivérsl irt. Kitliné modszerrel
dolgozta: a dramat kapesolatba allitotta Halmmak a
magyar szinpadon ismert, hasonlé targyu Griseldisével,
s e parhuzammal iparkodott vilagot deriteni az uj
drama jellemére és értékére. Az elsé torekvése igen
j6l sikeriilt, s a birdlat igen {iigyes, de értékelése el-
hibazott: loajalis ellenfél 1évén,joval tobb értéket jut-
tatott a darabmak, mint amennyi megillette. Bajza
j6val helyesebben itélt rola!

Nagyobb biralatai koziil kétségkiviil legszebb a
Hamlet méltatasa, bar ez mar targyamal fogva inkabb
tanulmany, mint kritika. Nemesak Vorosmarty szini
kritikaibol emelkedik ki, hanem egyszersmind a ma-
gyar szini kritikdnak is, fejlédése elsé korszakaban,
tet6pontjat jeloli. Nagy miivészettel, s époly nagy
megértéssel elemzi a magyar kolté a dankiralyfilelki-
vilagat, lelki életének fejlodését, megvédi a host a
gyavasie, a tétovazas vadja ellen, mellyel mar abban
az id6ben illették, s6{ igen finoman magyarazva Ham-
letnek onmagit lagysziviiséggel, bargyhsiggal vadlo
szavait, még ennek a latszolag megokolt szemrehanyas-
nak is elveszi 6lét, A kritikan megérzik, hogy Voros-
marty ismerte, sét tanulményozta Tieck dramaturgia-
jémak Hamletre vonatkozé részét,s fejtegetéseinek egy
része félreismerhetetleniil oda ereszti gyokerét, de ez
esak kis mértékben esokkenti értékét: még a kozds
részek levondsa utdm is sok értékes és finom megfigye-
lése marad Vorosmartynak. Viszont fokozza értékdt,
hogy ez a kritika adott elbszor igaz, nagyszabasn
képet Hamletrl a magyar kozonségnek.

A Peleskei métdrius biralata két szemponthol je-
lentés. Keyrésat, mert szellemben és forméban ez a
kritika 4l legkozelebb a modern szini birdlatokhoz: a
kritika két eleme olyan mértékben vegyil, mint ma-
napsag szok#s, s a kritikus is, a mai biralok modjan,
bizonyos jéindulattal &l1 szemben a szerzével, menten

Ciszir: Kritika tort, 15
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minden oktatéo hangtél és fonsébbséges leereszkedés-
t6l, ami abban az id6ben divatos volt. Masrészt Vorss-
marty nemesak okosan méltatja a dramat, kiemelve
érdemeit, hanem folismeri — s ezt a szinpad is iga-
zolta — hogy Gaal e bohézata maradandé értékii
munka. Annial nagyobb érdem ez, mert Gaal irigyei
minden médon gyalaztik, s Munkéiesy Janos, maga is
bohézatiré, a legyozott vetélytars aljassagaval nem
atalta a Rajzolatokban ,ossze-vissza lopott krajeiros
komédia“-nak nevezni (1838. 232. 1). Vorosmarty mem-
csak tisztazta Gaalt a plagium vadja alél, hanem
igen. élénk érzékkel fejtegette az utinzis szerepét a
koltészetben és az idegen motivumok folhasznélasanak
Jjogosultsagat.

Kiilonos érdeklodéssel kisérte Viorosmarty Szig-
ligeti palyajat, nemesak azért, mert fdolismerte tehet-
ségét, hanem mert a magyar szinpad egyik jovend6
hatalmas oszlopat 1atta benne. Noha Szigligeti az Athe-
naeum idején ifja, szinte kezddé iré wvolt, Vorosmarty
mar meglatta draméinak érdemeit, az iigyesen sz6tt
bonyodalmat, a hatisra szamitott, fordulatos mesét.
az érdekes jelenecteket, aranyos szerkezetet. Jéindulata
azonban nem tette elfogultta: észrevette kedvencének
fogyatkozéasait is, mind a legfébbet, azt, hogy erdésebb
a cselekvény logikus folépitésében, mint pszicholégiai
megokolasaban, mind a tébbit, a mem elég gazdag és
tartalmas jellemrajzot, a jellemzés kovetkezetlenségeit,
végiill a mélység hidnyat az érzelmek és gondolatok
rajzaban. Szigligeti minden haladasit drémmel jegyzi
fol, s megjésolja — ebben is igazat adott neki a jovo
— hogy palyajan még emelkedni fog. A Szigligeti-bi-
ralatok Vorosmarty legmélyebb kritikai: benniik nem-
csak a miiveket értette meg, hanem belelatott az ird
lelkébe is, s draméi méltatisaval a koltd egyéniségét
is olvaséi elé tudta tarni.

Vorosmarty legérdekesebb és leghivesebb biralata
az, amellyel a Bdnk bdn elsé Nemzeti szinhazi eldada-
sat (1889, I1Y. 13.) kisérte. Ttt allt a kor legkivalébb
szini kritikusa a hozzd legméltébb féladattal szemben:
a legnagyobb magyar tragédiarél kellett véleményt

|
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mondania. Ugy latszik, Vorosmarty nem olvasta a
dramét, korabbi budai eléadasait pedig vagy nem
latta vagy nem emlékezett rajuk, s igy pusztan egy
este futé benyomésai alapjan itélt réla: ez talam az
oka, hogy a kritikus a nagy prébat nem édllta meg. Bira-
lataban van érdem: folismeri a Bdnk bdn értékét, f6-
ként szini hatas tekintetében, s elismeri a koltd ,ma-
gash tehetségét”, egyébként azomban nemesak ,,0ly
dolgokat mond hibdknak, melyek részint a tragikai
alap sziikséges kovetkezményei, részint a helyzet és
Sellembél folyé mozzanatok,” mint Gyulai megallapi-
totta, hanem ami végzetesebb fogyatkozis, nem érezte
meg, hogy elsérangt koltéi remek A&ll elotte. Nem
réhatjuk 61 Vorosmartynak, hogy mem fogta fol a
maga egész nagyszerliségében a Bdnk bdn dramai
jelentéségét, de annyi kellett volna latnia, hogy Katona
tragédiaja értékesebb minden addig szinre keriilt ma-
gyar miinél. Aprélékos ginesai annal bantébbak,
mert a fogyatékosabb izlést Honmiivész ugyanakkor
remek szomornjitéknak nevezi (1839. L. 26. sz.), a Raj-
zolatok meg épen olyan darabmak, mely a legnagyobb
kiilfsldi dramakkal megbirja az osszehasonlitast (1839.
95, sz.). Az Athenaeum ezen a ponton elvesztette ala-
egonyabb szinvonald laptarsaival szemben az {itko-
zetet.

Bajza 307 szini kritikaja koziil vagy 40 szamol be az
eladott drémarél is, tehat irodalmi kritikdinak szama
koriilbeliill megegyezik Vorosmartyéival, de maguk a
biralatok kevésbbé véltozatosak., Vorosmarty hol
egészen roviden szol a dramarol, hol alapos, részle-
tolkbe meriild kritikat ad, Bajzanal is eléfordul, hogy
egy-egy értéktelen drimbval egy-két sorban végez, de
dltalaban hajlik a bévebb ismertetés felé, a nélkiil,
hogy Vorbsmarty alapos, részletezd  kritikainak
modorat Kovetné. A mehezebb foladatok el6l kitér:
magyar irok miiveit esak elvétve ismerteti,' a kiilfoldi

1 Novezotosebbek: Munkécsy Janos Tindér Hondjirél (11.),
Rzigligoti. Michanjarol (18) és Réesdjarél (22), Teleki Ke,
Oyenczérl (48) és Dome Gergely Kdesmei sdrkdnydrél (102.).

16*
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remekek koziil esak Schiller Kabale und Liebejérol
3201, de futélag (104.), olyan biralatot pedig, melyet
jelentségben  Vorosmarty  Hamlet-bitalata muellé
lehetne allitani, egyaltaldn nem irt. Igazi eleme a
német szentimentdlis, s a francia romantikus dramak
vizsgélata. Bar szivének egész hevével az utébbiakhoz
vonzédik, nem valik igazsigtalannéd: a német dramakat
kemény, sujté szavakkal itéli ugyan el, de méltan,
foltarva hazug erkolesi vilagukat, lelki szegény-
ségitket, konnyfakaszté torekvésiiket; a francidkrél
szélva egy fokkal ugyan foljebb hangolja kritikaja
hurjait, s6t lelklesedni is tud értiik — ez a kritikus
Bajzanal sokat jelent! — de azért még kedvelt szerz6i-
nek fogyatkozisait sem leplezi el, s ha draméjukban
nem talal értéket, vagy épen némi kozeledést lat a
németek irdnya felé, mint Dumas Terézénél (47.) és
Paul Jonesanal (73.), kiméletlen lesz velitk szem-
ben is. ’

A Kkét szovetséges esztétikai folfogasa, izlése kizott
nem volt sziémbavehetd eltérés, képzettségiik is nagyia-
b6l egyforma volt, igy ami kiilonbség biralataik
értéke kiozott van, egyéniségiikben és froi tehetségiik
kiilonféleségébion  birja magyarazatit, Vorssmarty
alapjaban miivész, nagy fogékonysaggal mindenféle
koltdi szépség irant: jobban meglatja azt, ami a meg-
bir4lt dramaban szép. Mint ember tele joindulattal,
érzékkel mésok érdemei s gyongeségei irant: ez fejti
meg a biralataiban jelentkezs tulsigos méltanylast.
Fogyatkozas ez, de karpotlasul egy mds kivalésie
forrasa: az aw igaz orom, mely a kritikust egy-eqy
gikeriilt mfialkotas méltatisa kozben elfogia, szint ée
meleget ad birdlatainak. Vortsmarty kritikdinak lee.
beesesebb elemét pedig, a szinre keriilt dramak finom
jellemzését, kolté voltabol érthetjiik meg, hiszen egy-
két vondssal képet adni egy miialkotisrs]l inkabb mii-
vészi, mint kritikusi adomanyt kévetel. Ezeket az érde-
meket hidba keressiik Bajzéindl., Bajza elsésorban kri-
tikns: nem megérteni torekszik a miivet, hanem
értéleét megdllapitani, eolemzés helyelt a szuverén
biré felsGbbségével 16l Trzelmi mozzanatok tévol
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allanak tole, szivében nines gyiilolet, de — a fran-
cidkat kivéve — erdsebb rokonszenv sem: mint smber
hideg, ezért értékelései is hidegebbek, de meghizha-
t6bbak. Mértéke magasabb, itélete szigoribb, mint
tarsaé, de mem az igazsag rovasira. Bontékésével
széndékosan nem metsz oly mélyre, mint Vorosmarty:
meglatszik, hogy stiri  polemidiban nemesak itéld
készsége edzodott meg, hanem onbizalma is. Erejének,
igazsaginak tudatdban hatarozottan, szinte ellent-
mondast nem tiiré hangon itél, de esak egypar sz6-
val, egy-egy jelzovel — kiilonosen, ha diesérni kell.
Tolla is gyakorlottabb, kritikdhoz szokott. Voros-
marty kezében inkabb hangszer, nala fegyver. A
fogyatkozasok kimutatasaban biztosabb a keze, s ha
ugyanegy mirél mondanak itéletet, Bajzaé kozelebb
jir az igazsdghoz. Az Utazds kozos kollségen c. fran-
cia vigjatékrél Vorosmarty Ggy itél (65.), hogy elég
mulatsagos és vasarnaponként adhaté. Bar ez a meg-
allapitas sem dieséret, sokkal talalébb Bajza ité-
lete (62.), mely — igaz, hogy otodfél évvel késGbben
- a legridegebben visszautasitja, mint teljesen érték-
telen, senkinek sem tetsz6 munkat. Még jellemzobb az
eltérés Raupach Kirdlyledny, mint koldusndjének bi-
ralataban. Vorosmarty errél a dramarél irja egyik
legszebb, de épen nem igazsigos biralatat, Bajza mes-

‘terien {zeire szedi a német féremiivet (60.), kimutatja,

milyen értéktelen, hazug a koltéi eszméje, milyen
esinglt, erészakolt a bonyodalma, milyen természet-
ellenesek az alakjai. ®z Bajza legjobb, legszelleme-
sebh birélata, benne — ha szabad egy nagy mondast
kockaztatnunk — Lessing magaslatira emelkedik. A
biralat szelleme, folfogasa, hangja nem volna méltat-
lam o Hamburgische Dramaturgiehoz.

De azért Bajza sem keriili el a botlast. Voros-
martyt joindulata, o6t ridegsége viszi tévitra, igy
Szigligeti Rézsdijamak és Teleki Kegyenczének birdla-
téban. Az elébbinek ecsak magyaros szinére, magya-
rog jellemeire van diesérd szava, egyéb érdemeit nem
veszi észre, az utobbinak, melyet Vorosmarty talbe-
esiilt, nom adja meg a kelld elismerést, s mig & drama
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tohibajat, Petronius Maximug bosszujanak szertelen-
ségét jol kiemeli, kivalésdgai irant mines érzéke.

igy Bajza kritikdinak van egy és mas érdemiik,
még Vorosmartyéival szemben is, de 4altalan, mind
egyes dramak birdlatai, mem mérkozhetnek ama-
zokkal. Bgy kozos érdemiiket, amely Bajza birélatait
még fokozottabb mértékben tiinteti ki, kiilon kieme-
lem. Ez a dramék meséjének iigyes Osszefoglalasa.
Bajza memesak igen vildgosan szoritja par sorba,
beleszéve biralé megjegyzéseit, hanem érdekesen is
tudja elmondani, szinte személyes, egyéni szint kap
t5le a beszamolé. HEbben a tekintetben e kritikdk a
legjobb magyar szini kritikdkkal {folveszi a ver-
senyt.

Bar Bajza és Vorosmarty szini biralatai koruk
legkivalobb dramabiralatai, kritikai munkassaguk
silypontja nem egyes birdlataikon van, hanem mii-
kodésiik egészén. Ok a maguk 'és a tobbi szini kri-
tikus eljardsa kozott véalasztévonalul azt tartottak,
hogy az 6vék hatérozott esztétikai elveken épiilf, 8
erre voltak legbiiszkébbek. Voérosmarty wmeg épen,
mielétt szini biralatait megkezdte, egy terjedelmes dra-
maturgiai tanulmanyban (Elméleti toredékel) Hora-
tius, Lessing, Schlegel és Tieck dramaturgiai tanité-
sainak folhaszndlasival, rendszerbe foglalja a drama
megalkotésira, szerkezetére és Kidolgozésara vomal-
kozé mézeteit, hogy mintegy szilard eszbtétikai alapot
vessen a szinhéz megnyitiasa wutidn wmegindulé szini
biralatainak. Tagadhatatlan, hogy kritikdik mninese-
nek esztétikai elvek hijan, de ez az elvszeriiség mkabb
itéleteik kimondasaban, mint megokolasiban érveé-
nyesiil.

Mésrészt elveik — legalabb javarészik -— sem
mélyek nem voltak, sem eredetiek, hanem a német
esztétikabol a koztudatba dtment, s a kor kritikajaban
gliriin, s6t allandéan alkalmazott tanitisok. Bajza ©
kozkeletii tételeken kiviil még Aristotelesre és Les-
singre tamaszkodik, Vorosmarty meg azokkal az el:m(‘
letirokkal marad szoros kapesolatban, akiknek mii-
veit elméleti dolgozataiban kiaknézta. A koll6i igaz-
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sagszolgaltatias elve, de menten etikai jellegének  tuil-
sagos kiélezésétol; a miivészet és erkdles kdvetelései-
nek oOsszebékitése, a szélstségek letompitasaval; a cse-
lekvény valoszeriiségének és a motivalas pszicholégiai
helyességének foszempontul valo alkalmazasa; tar-
talmas és kovetkezetes jellemrajz siirgetése: mind-
ezek nemesak igen joézan, hanem termékeny elvek is,
de hirdetésiik nem kovetelt széleskorii és elmélyedd
tanulmanvozast, s egyikilkk sem ad hatéarozott egyéni
szint kritikai munkéssaguknak. A korabeli kritika ren-
des fegyvertarahoz tartoztak mint kiprébalt, minden-
napi eszkozok.

Mélyebbrehato jelentéséget kritikai munkassa-
gukban csak az elsé két elv nyert. Mint a kor vala-
mennyi kritikusa, 6k ketten is dogmava emelték a
koltéi igazsdgszoigaltatas elvét, de joérzékkel inkabb
negativ, mint pozitiv iranyban élezték ki. Tanitasuk
lényege: az erény ne szenvedjen méltatlanul, a bin
ne nyerjen jutalmat. Elméletiiket, melynek gyokere
méar Aristoteles poétikajaban megtalalhato, nagy szeren-
esével vitték 4t a gyakorlatba: a német szentimenta-
lis dramak ellen forditottak. Lessing nyoméan kimé-
letleniil iildézték azokat a német dramakat, melyek
artatlan személyek gyotrésével, méltatlan szenvedé-
seik rajzaval mindenéron konnyet akartak sajtolni a
nézék szemébol. A miivészetnek és erkdlesnek egy-
mast sokszorosan érinté korei koziil az a kérdés fog-
lalkoztatta Gket leggyakrabban, szabad-e¢ a drdma-
ir6nak a mitat, a vétket szinpadra hozni. A két kritikus
egyméssal teljes harmoémiaban, de nyilvan Schlegel
fejtegetései alapjan, nem tiltjak el téle a koltét, meg-
kovetelik azonban, hogy ne tegyék kivanatossf, hanem
utaltassdk meg a bint.

Esztétikai  folfogasuknak csak egyik, elméletileg
fontog sarkkiove viseli magin az egyéni megmunkalt-
ség nyomait: a szini hatis kérdése. Mi teszi értékessc
a drimat: a szinszerliség-e, ami a szinpadi technika.
a szinpadi foghsok ismeretében és ‘tigyes alkalmazd-
siban, a cselekvény gyors, fordulatos bonyolitasiban,
a helyzetek érdekfeszito voltaban 411 és a szinpadi
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sikerben nyilvanul, vagy a koltoiség, a lelkirajw
biztossaga, a cselekvény kovetkezetes fejlesztése a
jellemekb6l, az emelkedett dikei6? A kérdés ilyen
dilemmés folallitasa, tudjuk, Jogosulatlan; Gyulai
Pal kimutatta, hogy a kétféle hatis nem rekeszii
ki egymast, hanem &sszeolvadhat egy magasabb egy-
ségbe, a dramai hatisba. Vorosmartyék érdeme épen
az, hogy ontudatlanul is helyes iranyban haladtak, s
nem kiilonitették el mereven a hatas kétféle tényezdit.
Vorosmartyt mint dramairét a koltéi hatis hivének
szokas tekinteni, s6t az egyoldalian koltéi hatdsra
toré, . n. akadémikus dramat egészen az 6 iranyanak,
iskolajénak tekintik: azt hihetnék, hogy 6 az egyik
véglet képviselGje. Bajza viszont, a nagy szinpadi
sikerti francia dramak apostola, aki a francia roman-
tikus dramdkat épen szinszertségilk miatt allitotta
kovetendé példaképiil, a masik véglet hirdet6jének
tetszik. Ez azonban puszta latszat, s a két fegyver-
tars kozott teljes volt a harmoénia. Vorssmarty méar
Elméleti toredékeiben osszekapesoija a  két tényezot,
s noha bevezeté fejtegetései szerint .a koltéi értéket
inagasabbrendiinek tartja, mert ,a koltéi 1élek nélkiil
alkotott szinmiiveket eltemeti az id6, maradandék azok,
melyek, habar nem felelnek meg a drima kivanatainak,
koltéi belérték 4ltal tartalmasak,” mégis nyomban Kki-
mondja, hogy a ,szini hatds semmiesetre nem oly hin,
vagy kozinybs dolog, hogy azt megvetni, vagy kar s
veszteség nélkiil elmellézni lehessen;” igy ,sem a belsé
becs nem elegendé magaban, még kevésbbé a szini ha-
tas beis6 becs nélkiil. E ketté oly egybeforrott érdek,
mely ha felbomlott, megsziinik a drama: az elgg nél-
kiil ugyanis prozai miivé aljasodik, a mésodik nelkiil
hianyos vagy inkabb elhibdzott kolt6i mii marad.”
Kritikaiban is olyan gonddal vizsgilja és mérlegeli
az eléadott dramik szinpadi hatasat, s olyan nagy
elismeréssel adoézik a pusztan kiilsé sikert ért dra-
méknak is, hogy époly kevéssé sorozhatjuk az eszté-
tikus Vorosmartyt az egy irdnyban elfogult kritiku-
sok kozé, mint Bajzat, aki viszont a dramak birdlatd-
nil nagy figyelemmel fordul a kioltéi hatas eszkizei
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felé is. Mikor a kétféle hatds Jjogossaganak vitatoi
nagy elméleti harcot inditottak a kérdés tisztazasara,
mind Vorosmarly, mind Bajza tavol maradtak a kiiz-
delemtél, vilagos jeléiil annak, hogy a probléma ilyen
kidlezését nem tartottak helyesnek. Mindketten n.ds-
ként, gyakorlati szemmel nézték a kérdést: meddd
okoskodas helyett inkabb azt kutattak, van-e vala-
milyen érték a szinre keriilt dramaban. Ez a gyakor-
lati, jézan szempont az, ami folfogasukat egyenive,
értékessé teszi.

Bajza és Vorosmarty kritikai munkéssaganak két-
ségkiviil megvan az az érdeme, amelyre oly biiszkék
voltak: ecéltudatosan, hatarozott irdnyban, egymassal
harméniaban, kovetkezetesen miivelték a kritikat és
azt magy elvi szempontok szolgalatiba allitottak.
De birai6é tevékenységiiknek volt egy masik, messzebb:
rehaté célja is, s ezt is elérték: ok nemesak kritikusok-
ként kivantak szerepelni, hanem birdlataikkal a ma-
gyar irodalom follenditésén s ezaltal a memzet neve-
lésén dolgoztak. Az egyes megbiralt mi kevesebbet
szamitott eléttiik, mindig az egész irodalomra fiig-
cesztették szemilket, s egy-egy kritika esak alkalom
volt szdamukra, hogy a kozizlést fejlesszék. Kritikai
munkassaguknak igazi jelentoségét tehat azok a
torekvések adjak meg, melyek megvalositasan faradoz-
tak. Kiemelem koziiliik azokat, melyek az iredalmi
nézetek tisztazasdra és az esztétikai izlés finomitasara is
nagy hatéssal voltak. Olyan erdvel és kitartassal fej-
tegették eziranyd gondolataikat, hogy az Athenaeum
drimairodalmi programmjanak is tekinthetok.

Az elsd kozottik az irodalom mnemzeti voltanak
erds atérzése, s ezzel kapesolatban az eredeti magyar
dramak érdekében kifejtett izgatds. Lejart mar ¥Ka-
sinezy kora, aki irodalmunk follenditését kiilfoldi
munkak atiiltetésétél vartal Az Athenaeum elismeri,
hogy sziikség van kiilfoldi remekek elbadasira, de
még fontosabb, hogy a Nemzeti Szinhiz eredeti ma-
gyar dramakat jatsszék, mert a dramairds igazi isko-
l4ja a szinpad, s addig nem lesz igazi dramakoltésze-
tiink, mig az bardtsigos, megértd otthonra nem talal
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szinhazunkban. Bajza inkabb elméleti nton, s haza-
fias szempontboi koveteli a magyar dramat: pyel-
vinknek és nemzetiségiinknek leghatalmasabb emeije
a szinpadon eléadott eredeti magyar drama; (4.) Vioros-
marty gyakorlati dton buzdit miivelésére és a szinpad
szempontjat emeli ki: ,Mi fog szinhdzunknak karak-
tert, érdeket, omallésagot s végre viragzast adhatni?
J6 eredeti szinmi, s ez az, miben veliink az idegen
szinhaz nem versenyezhet.” (50.) Ma mar kozkeletit igaz-
sdgok, melyeket bizonyitani sem kell, akkor azonban
mind fogalmazisukra, mind indokolasukra sziikség
volt. Bz az erés nemzeti érzés, s kisebb részben mes-
teriik iranti kegyelet is, birja éket arra, hogy s fiatal
magyar szinpad nagy halottjanak, Kisfaludy Karoly-
nak, miiveit ne engedjék feledésbe meriilni, Mind
a ketten ismételten visszatérnek Xisfaludy dramai-
nak maradand6 értékére, s  kovetelik sikeriilt vig-
jatékainak szinen valé tartasat. Folismerik nemze-
tiinknek régi — sajnos azéta egyre fokozéds — fogyat-
kozasat, hogy nines elég érzéke irodalmunk mnltja
irant, s elvakitva az 1j irodalmi jelenségektdl, kony-
nyen hajlik a régi emlékek kiesinybeveviésére, tgy-
hogy szinte biinos konnyelmiiséggel veti el magatol
még az igazi értéket is, csak azért, mert az mar régi.
+Annak a nemes harcnak, melyet legjobb kritikusaink
az egyoldali, tilz6 modernség ellen még napjainkban
is folytatnak, elsé jelentkezése itt, Bajza és Voros-
marty kritikdiban talalhaté.

Amilyen hévvel siirgetik az eredeti magyar dra-
makat, époly hatarozottan lépnek 61 a német drima
ellen, mely a harmincas-negyvenes évek forduléjan
ugyanazt az uralkodé szerepet jatszotta szinpadun-
kon, mint a mult szdzad utolsé negyedében a francia.
Divatban volt a német szentimentalis drama, Kotize-
buenak, Raupachnak, Birchpfeiffernek és tarsaiknak
szinpadi hatisra, nem minden technikai tigyesség
nélkiil késziilt, de sekélyes dramai, a biéesi szinhazak
kozvetitésével hozzank importalt kétes beesii szinpadi
véndorok, s a mi fejletlen {zlésli kozonségiink nagy
gyonyoriiségét talalta benniik: nem esoda, ha a szin-
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haz miisoranak javarésze beldliik kerilt ki. Bajzaékat
kétségkiviil memzeti, 86t politikai szempont is ve-
sette, mikor a német drama bevzonlése ellen tiltakoz-
tak: féltették irodalmunk és miiveltségiink onallasat
a fenyegeté német szellem uralmatél. Ugyamerre
birta Gket, 8 még nagyobb mértékben, a miivészi szem-
pont is, mert bar Kotzebuenak dramai tehetségét elis-
merték, foliletességet, Iéhasagot, erkolestelenséget ve-
tettek szemére, koruknak tobbi német dramairojat
meg puszia mesterembernek tartottak. Ugy lattak,
hogy a német drama egyébként is hanyatlasnak in-
dult, s a magyar drama esztétikai tekintetben is lej-
tére keriil, ha a divatos német féremiivek nyomdo-
kaiba 1ép.

Jol tudta azonban a két kritikus, hogy a nyiladozo6
magyar drama egyelore még nem tud megallni a
maga labén, raszorul idegen segitségre. Ezért, ha mar
eltiltottak a német dramatol, masutt kellett gzamukra
mintaképrél gondoskodni. Bajza és Vorosmarty vezetd
gondolata kozos volt, s az alkalmazasaban sem volt
kozottiik eltérés: megegyestek abban, hogy a leg-
ragyobb modern dramair6é wugyan Shakespeare, de
dramairéinkat mégsem hozzd, hanem a korabeli fran-
eia romantikusokhoz kell utasitani. ¥6lfogasuk azon-
ban nem vagott teljesen Ossze. Vorosmarty, ismeretes,
Shakespeare langelméjét teljes mértékben folfogta, de
épen miiveinek paratlan, megkozelithetetlen értéke
miatt évakodott kivetendd idedlul a magyar irék elé
allitani — noha onmaga dramdiban sokat tanult tole;
Bajza azonban egyrészt mnem emelte Shakespeare-t
ilyen magasan a francia dramairok  folé, masrésut
amint kozonségiinket nem tartotta egészen érett-
nek Shakespeare teljes dlvezésére, dramairoinktol is,
Ggy vélte, joéval messzebb esik korban, mintsem minta-
képiil vehetnék, s az angol gondolkozist ¢és izlést is
igen eltérének talalta a magyartol.

Tz az arnyalati kiilonbség gyakorlati kovetkez-
ménnyel nem jart, s mindketten egyardnt, wvalamint
az Athenaeum altaldn, a francia romantikus dramat
hirdették a magyar szinpad legerdsebb timaszénak s
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a magyar drimairék legjobb tanité mesterének. Bajza
ebben a kérdésben is mélyebbre hatol. Nem elégszik
meg -a szinre Keriilt francia dramak dicséretével,
hanem néha elméleti magaslatra emelkedik, s kriti-
kaiban hosszi . fejtegetéseket sz6 a francia drama
kivalésagairél. Silyos ¥rvekkel, lelkes szavakkal
emeli dket a német dramak f6lé: az Athenaeum koré-
nek rokonszenve a francia romantika irént iit nyilt
allasfoglalassa lett Voérosmarty e ponton is gyakor-
latiasabb. Amint egész dramairéi palydja, mely a
németek kovetésétél mindinkabb a francia romantika
feié hajolt, példaul  szoigalhatott iroinknak, akként
birdlataiban is inkabb az egyes francia dramdk jeles-
ségeinek kiemelésével iparkodott tarsait kovetésiikre
buzditani. :

Bajzaéknak mind a két ponton igazuk volt: Shake-
speare valéban esak az igazin nagy dramafrékra
van jotékony hatéssal, s a milt szazad elsd felének
francia romantikus dramsja sokkal magasabban all
értékben, mint a korabeli német szentimentalis drama.
Fokozza érdemiiket, hogy vonzédésuk az elébbi irdnt
nem ent talsagba, s unem veszélyeztette elfogultsa-
gukat. Amint a német dramaban is meglattak az ér-
demet, a szinpadi technikat és a szinszeriséget, akként
a francia dramak fogyatkozéisai el6tt sem himytak
szemet, s igazsigosan megréttak kedvelt iranyuknak
silanyabb termékeit. Mégis Bajzanak Shakespeare-rol
mondott nem ugyan félreérthets, de félremagyariz-
halé szavai, valamint a francia romantikanak allandé
magasztalasa az Athenaeumban, kénnyen keltette azt
a latszatot, hogy Ok, foként Bajza, Shakespeare rovi-
sdra diesérik az ntobbiakat. A francia drama magyar
ellenségei, Henszimann Imre ¢s Vahot Imre, n Regéld
Pesti Divatlap szini kritikusai, kihaszniltak a kedvezd
alkalmat, s a mindjobban méltanyolt Shakespeare
tekintélyét iiriigyiil véve, megtamadidk a francia
romantikaf és {6 partfogojat, az Athenaeumot, azzal
vadolva Bajzaékat, hogy mellézik Dumas ds térsai
kedvéért Shakespeare-t. A polemia, mely ennek nyoméan
kifejlett, sok szennyet is vetett folszinre, de tagad-
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hatatlanul egyike. volt irodalmunkban a magas, elvi
szinvonalon allé vitaknak — a hare mozzanatai, iit-
kozoé pontjai és a vitatkozdk érvelése azonban mar
nem tartozik a szini kritika torténetébe. A vita kii-
lénben sem a folydiratok hasabjain -dolt el, hanem a
szinpadon, még pedig teljes diadalra Jjuttatva az
Athenaeum torekvéseit. A magyar mnemzeti drama,
amelyért Bajza és Vorosmarty kiizdottek, a negyve-
nes évek elején megalakult, s a francia romantikus
drama hatisa alatt, annak szellemében. Joggal irhatta
Bajza monografusa, Szilesi Joézef: a Jdtékszini kro-
nika legszebb diadala volt ez Amiért hét éven at
annyi kitartdssal harcolt, azt az Athenaeum utolso
évében a megvaldsulas biztos utjan latta.

A Jdtékszini krénikdnak volt egy masik, de mér
esak a szini kritika életében jelentds hatésa: hosszi
idére megszabta fejlédésének utjat. Noha a kor poli-
tikai hirlapjai, a Pesti Hirlappal éliikon, szintén figye-
lemmel kisérték a Nemzeti Szinhaz eléadasait és idon-
ként megemlékeztek a szinre keriilt dramakrél is, a
szini krilika igazi otthonra a divatlapokban talalt,
— igy nevezték abban az idében a szépirodalmi heti-
lapokat. Ezek, valamint a Magyar Szépirodalmi
Szemle, mind nyitottak szinhazi rovatot, s azt, leg-
alabb formai szempontbol, egészen az Athenaeum
mintajara vezették. Szamon tartottak minden eldadast,
az érdekesebbekrol, szinészeink nj alakitasairol vagy
nagyobb vallalkozésairél részlelesen beszamoltak, is-
mertették az Gj darabokat, rendszerint roviden, néha
azonban kimeritden is, vagy a szinhdzi rovat kereté-
ben, vagy mint Bajzaék is, a Figyelmez6 hasdbjain,
onallé cikkek alakjaban. Szépirodalmi lapjaink kro-
nikaszerti szinhazi rovata, latjuk majd, mem valami
értékos. Kevés benne az igazi kritika, helyette jobbéara
apr6é odavetett megjegyzéseket, futélagos ismertetése-
ket talalunk, de altalaban mégis joval magasabb szin-
vonalon 411, mint a Honmiivész és Regéld kritikai a
harmineas években. Itt érvényesiilt valojaban az Athe-
naeum szini kritikdinak nemesité hatasa. Az elfogult-
sdgot, partoskodast nem tudta ugyan szamiizni, a kriti-
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kusok izlését sem fejleszthette, s elhibdzott, téves, alap-
talan, s6t rosszindulati birdlatokkal a negyvenes évek
szépirodalmi lapjai is bdéven szolgaltak: de egyfeldl
rendszeres szinhazi beszimolét adtak, gyakran kimeritd
ismertetést, s6t néha-néha értékes kritikakat is, més-
fel6l bar teljesen nem tiint el, de mégis hattérbe szorult
az a léha, konnyelmii itélkezés, mely az elébbi évtized
szini kritikajat olyan rossz hirbe hozta.

Kz Bajza és Vorosmarty Jdatékszini kronikajamak
mésodik nagy diadala.




IV.

A NEGYVENES EVEK KRITIKAI
MUNKASSAGA.

Az 1843—44. év fontos hatarjelzé a magyar kritika
életében: ekkor tortént a miibiralat kiizdéterén az egyik
legnevezetesebb érvaltas. Egyrészt megsziint a IFigyel-
mezével osszeolvadt Athenaeum, s az irodalmi biralat
elvesztvén onallo organumat, a szépirodalmi hetilapok
vendégszeretetére szorult; mésrészt a kritika eddigi
vezéregyéniségei leraktak a fegyvert s atadtak helyii-
ket egy j) nemzedéknek. Mind a két valtozas, Ggy lat-
szott, stilyos esapis a kritikara. Toldy ugyan még idén-
ként visszatért az elhagyott mezdre, de megsziint azzal
az Allandé érdeklédéssel figyelni az irodalom . tijabb
jelenségeit, mely kritikusi miikddésének olyan értékes
 vondsa volt: Szontagh, Vorosmarty és Bajza sorjaban
végleg elhallgattak: lesznek-e az ifji irék soraban, akik
kitartdsban és buzgésagban, késziiltségben és izlésben
mélté utédokként ellatjak munkakoriiket? A jelek nem
voltak biztatok. Alighogy Bajza lerakta a kritika fegy-
verét, nyomban akadt egypar fiatal iré, aki folkapta és
még 1844-ben egy kritikai organumot inditott meg
Trodalmi Areopag cimmel, de nem a Figyelmezo, hanem
a Kritikai Lapok mintdjara, idéhoz nem kotott fiize-
tekben. Nem polemidkat adott ugyan, mint amaz,
hanem  kritikat, Jjobbara tudomlinylosakat, irodalmi
kritikai azomban, a fiizetek koveteld és magyhangi
cime, valamint elékeld, izléses kidllitisa ellenére, rend-
kiviil alacsony szinvonalon allottak. Nagy Ignéenak
népszerii és a maga kordban jelentés Magyar titkok c
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regényét epoly {olényes, de szellemtelen gvinnyal szed-
tek szét (II:111—126. 1.), mint egészen értéktelen koltdi
miiveket, p. 0. P. Horvath Lazar 4lmok és Bodor Lajos
Elet és dbrdnd c. dramajat. (I:47—88. 1. és 89—94. 1.)
Ezek a terjengés és lapos, zagyva és esetlen biralatok
a magyar kritika siilyedésének mélypontjat jelentik: az
Irodalmi Areopagra még Kovacsoezyék és Kunossék
is folilrél nézhettek le. Biraléi — gyavasagboél-e
vagy jio érzékkel, nem tudjuk — alegteljesebb névtelen-
ségbe burkolédztak, s nemesak az egyes kritikdk nem
voltak a szerzd nevével jelezve, de még a szerkesztd
neve sem szerepelt a flizeteken — az Eldszd szerint
nem is volt. szerkesztdjiik, s ezt szivesen welhissziik.
A tudomany nem veszit semmit, hogy neviikrél a fa-
tyolt még a negyvenes évek kivanesi ujsigiréi sem
tudtak letépni. Az altaldnos részvétlenség miatt a val-
lalat a II. fizettel megszakadi — ez meg igazi nyere-
sége volt az irodalomnak.

A kritikusoknak ez a kicserélodése, Bajzaék helyett
az Irodalmi Areopag alarcos lovagjai, s ezze! kapcso-
latban a masik szomort esemény, az Athenaeumnak,
a kor egyetlen kritikai kozlonyének elnémuléisa,
aggasztd, 0t végzetes jelenségnek tint 61, anndl
inkédbb, mert az ily mddon hontalannd valt kritikat
a hirlapok sem fogadtak be. Nenicsak a régiek — Jelen-
kor, Hirnék — nem foglalkoziak kritikaval, hanem az
ujak sem iktattdk munkaterviikbe a kritikat, sem
a liberalis Pesti Hirlap vagy a konzervativ Budapesti
Hiradé, sem a partot eserélt Vilidg vagy a Nemzeti
Ujség, de az erdélyiek sem. Az irodalom ¢ket nem érde-
kelte, 1ijabb jelenségeirél egy-két soros jelentések for-
majaban szamoltak be — ha koltéi miirdl részleteseb-
ben emlékeztek meg, annak majd mindig szemdlyes oka
volt, 8 a kritikus maszkja al6l kivillant a pamfletista
glinyosan mogolygd area, aki orviamadiasra hasznalta
az ujség hasabjait. A leggonoszabb kiztiik a Budapesti
© Hiradénak az a névtelen kritikusa, valészinfileg Zerffi,
aki Hiador versgytijteményét, az Emléklapokat di-
csérte, hogy Petdfit tamadhassa. (1847, 592. sz.) Hogy
hirlapjaink mennyire mem érdeklédtek az irodalom
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irdnt, azt egy megfigyelés eléggé igazolja: a negyveues
évek harom legnagyobb eseményérdl — Petdfi Osszes
kblteményeinek megjelenése 1847-ben és 1848-ban, Vorss-
marty osszes miiveinek 10 kotetes kiadasa, Arany
Toldija — hirlapjaink pusztin csak tudomast vettek,
8 az egyetlen kritika, amely hirlapban FPetdii Ossze-
gytijtott verseinek elsé kiadasarol megjelent, Kotvosé
a Pesti Hirlapban, nem ujsagiré tollabol keriilt ki.
Ilymoédon a kritika a negyvenes években egészen
a4 szépirodalmi lapok hasabjaira szorult, s az a vesze-
delem 4llott kiiszobon, hogy itt konnyelmii mitkedveldk
Jatékszeréve lesz, § vagy elsorvad, vagy — s ez talan
még rosszabb — elfajul. A harom egymés mellett €16
diVatlap kozott ugyanis a viszonyok egészen természe-
tesen kenyéririgységet fejlesztettek, s a vetélytarsak
2 helyett, hogy a maguk lapjanak emelésével iparkod-
tak volna elhéditani a masik kozonségét, konnyebben
Jarhat6, s véleményiik szerint gyorsabban célhoz vezetd
Utat valasztottak: éskalédast, piszkolodast, az ellenfél
kﬁg’l’myolz’xsét és gyalazasat. Fokozta a veszedelmst,
ogy a harom szerkeszté sajatos gyongeségckkel és
fogyatkozasokkal megvert ember volt: Vahot Imre
Regéls Pesti Divatlap) hetvenkedd, Frankenburg
Adolf (Bletképek) kotekedd, Petrichevieh Horvath
dzir (Honderfl) nagyzold, s mind a harom egyformén
‘eghizhatatlan és elvtelen. Hova siilyed majd a kritika,
4 ilyen lapvezérek iranyitjak, nem lesz-e puszta eszkoz
Védekezésre vagy orviamadasra?
Szerencsére a negyvenes évek kritikaja nem olyan
“ﬂény‘ mint amilyennek az elézmdények alapjin varnok.
szerkeszt6k megelégedtek azzal, hogy egymas lapjit
‘B maguk folyéiratinak keresett cimmel [oldiszitett
Vegyeg-rovatdban (Irodalmi méh, Hirlapi 6r, Mi hir
uddn? sth.) esipkedték vagy dofték, s6t gyilkolldak, de
kl'mkai rovatukat nem engedték munkatirsaik mara-
Odfsinak szinterévé alacsonyitani. Olyan heves pole-
- Mifk pem is zajlottak le a divatlapok hasabjain, mint
- Dajza jdejében az Athenaeumban, s ha idénként meg-
elent g egyik-mésik lapban valamilyen gyaldzkodé
h‘ﬁ‘dalmi tamadas, dltalan esak elfogultsigot és rossz-

Coszar: Kritika tort. 16
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akaratot lehet egypar kritikusnak szemére vetni, durva
sértegetést ritkabban. ‘

Az Athenaeum megsziinte és Bajziék elhallgatasa
sem bizonyult kiheverhetetlen csapasnak. A divatlapok
jobbak voltak hiriiknél és nem fukarkodtak térrel a bi-
ralatok szaméra. A rendszeres irodalmi kritika ngyan
1847-ig, a Magyar Szépirodalmi Szemle meginduliasaig
sziinetelt, de a szépirodalmi lapok sziikségét érezték
idénként, hogy egy-ezy munkit kimerité biralatban
részesitsenek, s ha a barali érzés vagy az ellenségeske-
dés belejatszott is a megbiralandé miivek kivilogata-
saba: épen a folydiratok versengése biztositotta, hogy &
jelentékeny irodalmi termékekrsl valahol olvashalott
a kozonség tajékoztatoé kritikat. Bzenkiviil elvétve @
hirlapok, kivalt a Pesti Hirlap és a Budapesti Hirado
kritikai kozott is akadt. egy-két komolyabb, tGgyhog¥
szémbelileg legalabb nem lehet panaszunk a negyvenes
évek kritikaja ellen. :

Kritikusokban sem volt hidny. Még az Athenaeun!
idején foltiint egypar fiatal iro, akik részint Bajzaék
védBszarnya alatt késziiltek kés6bbi hivatasukra, mint
Vahot Imre, részint az Athenaeummal hadakozva gya”
koroltak be magukat a kritikus munkajaba, mint
Henszlmann Imre. Hozzéjuk jarult az 4j nemzedék,
tsbbnyire kezdé irék, akikben a szikség vagy an
alkalom fejlesztett kritikusi ambicidokat, de tekintélye
sebb irék is, p. o. Botvos, akik szellemiik értékes adomd”
nyait mintegy szérakozasképen gyimolesiztették &
kritika terén. Bz a nagyszama kritikns két élesen elvil
esoportra kiiloniil. Az egyiket az ujsagirok alkotjak, &
harom divatlap f6- és segédszerkesztdi és leghels®
munkatarsaik. Ez a munkésabb és larmésabb esopor™
Mindenhez hozzészélnak, mindenhez értenek; gyors kéz
6, konnyti tollal birdlnak ellenséget és baratol; eéljuk
nem az igazsig, hanem a diadal vagy legalébb a szen”
2hei6-keltés. Foszempontjuk a maguk s az ujsagi”
érdeke, hangjuk a skala gzblsbségein mozog, Jelkeset”
nek és 6esArolnak. amint a szikség kivanja. Fezkozel
az olesé szellemeskedés és a durva giny. A masik €80
port az esztétikus iréké. Komoly, tanult, fzléses férfia




243

cgész sora lép a soromplék kozé: Henszlmann, Erdélyi,
Rotvos, Pulszky; fiatalos heviikben, a villamossag-
zal telt légkorben eltévesztik ugyan néha a hangot
és mértéket, de az ismereteknek olyan gazdagsagaval,
az értelemnek olyan erejével dolgoznak, hogy miiks-
désiik nemesak mélté folytatasa, hanem tovébhiejlesz-
sése is a Figyelmezd kritikai torekwvéseinek. A tudoma-
nyos szellemii irodalmi Kkritika, mely Kazinezytol
Koleseyn at Szontaghig értékben egyre emelkedett,
ezeknek az iréknak miivében még egy hatalmas 1épés-
sel tovabb jut: mai értelemben vett kritikava lesz.
Amazok, bar tudomanyos értékiik kétségtelen, iolfogas-
ban és stilben tavol allanak téliink, egy régibb kor
emilékei, ezek, s a régi kritikusok koziil Toldynak Arany-
biralata, elsé modern tudomémyos biralataink: eldada-
sukon mar mem érzik semmi avultsag, allaspontjuk és
éridkelésiik harméniaban van a mai tudoméany tani-
tasaival.

Nagy jelentoségii mozzanat ez a magyar kritika
torténetében, s elsésorban természetesen azoknak a fér-
fiaknak érdeme, akik munkéssagukkal ezt az 1j, az
el6bbinél mélyebb kritikat megteremtették. De ontudat-
lanul is nagyon sokat tett érdekében egy olyan irémnk, aki
hardti kérben s bizalmas irdsaiban szeretett ugyan itéletet
mondani kortdrsai miiveirél, a nyilvénosség szamara
azonban kritikat nem irt. Bz aziré: legnagyobb liriku-
sunk, Pet6 fi. Hogy a magyar kritika a negyvenes évek
derekan, a nem épen kedvezd viszonyok kozott is, olyan
disan kivirdgzott s az egész olvaséd kbzonség érdekls-
dését folkeltette, sot lazba hozta, maga a kritika pedig
gzinte divatos miifajja lett: egyenesen Petéfi varatlan,
tiineményes follépésének eredménye. Egy-két évvel
azutdn, hogy els6 kolteménye az Athenaeumban meg-
jelent, orszégos hiri emberré emelkedett: killonkodd
vigelkedése, onérzetes, szokimond6 természete csakigy
magéra irdnyitotta a figyelmet, mint koltészete, mely
kor4nak uralkedé irdnyaival homlokegyenest ellenke-
zott. Mindenkinek észre kellett venni azt a nagy kiilsd
& belsé ellentétet, mely Petdfit a kor -tobbi koltéjétol
alvalasztotta, és hogy vele 1ij levegd, j szellem dradt a

16%
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magyar irodalmi élethe. Aki az irodalom irant a leg-
kisebb érdeklédést is tanusitotta, annak allast kellett
foglalnia ezzel az 1j jelenséggel szemben; ha méssal
nem, magival kellett elvégeznie, mit ér az 4j tiinemény,
gazdagodédsa, folfrissiilése-e  koltészetiinknek, vagy
bomlaszté elem, mely az eddigi értékes kereteket szét-
torve, drvénybe juttatja azt. Nem talzds, ha azt 411§
juk, hogy a negyvenes évek kozepének nem volt izga-
t6bb kérdése, mint az: igazi vagy alproféta-e Petdfi.
A fiatalsdg nagy része a koltészetiinket megiijité lang-
elmeként {innepelte, s ez a esakhamar szinte rajongassi
fokoz6dé dieséités bizonyos visszahatast keltett azok-
nal, akik Petéfire idegenkedve néztek. A kicsinyeskedé
pedansokat bantotta szereplése, mert benmne g foltiinés
hajszoldsat, mindenaron valé eredetieskedést lattak, s
bordal-ai, valamint a maga nyomortsagait, katona- és
szinészéletének szenvedéseit - £61tars versei alapjan
esavargd, dorbézolé, 1éha embernek tartottak, ki ziillott
életének rajzdval beszennyezi a koltészet arisztokra-
tikus Yermeit; a régi kolt6i eszmiényekben elfogddottak
nem értették meg ko6lt6i hitvallasat és torekvéseit,
idegeniil hatott reajuk Petéfi targyainak 14j kére, az
élményi, erdsen egyéni, sét személyes elemek; a fogya-
tékos esztétikai izlésiiek visszadobbentek koltészetémek
Oszinteségétsl, egyszeriiségétil, elevenségétsl; egyik-
méasik irétarsdnal pedig a hiusdg és irigység is bele-
Jatszott az ellenérzésbe. Mindez messze eltavolitotta és
mereven szembeallitotta egymadssal a két partot.

Epen Petdfi foltlinése elétt fogott wj tiizet & n.agyar
kritika: most a szenvedélyek vihara, mely a két tabor
mozgalmas hullamzasdbsl tamadt, hatalmas langgh
élesztette. Jéformén wminden kritikus kitelességének
tartotta allast foglalni és kimondani Petéfi koltészeté-
r6l vallott nézetét. Az 1844-ik év janudr 11-ikét6] kezdve,
mikor az elsé komoly méltatis Petéfirsl megjolent
= Erdélyi Jénos tollabsl — » szabadsighare kitoréséig
egymiést érik a birdlatok, hol révid ujsaghirek, hol ter-
edelmes kritikdk alakjaban, s oly tomegben, mely
Petofi  jelentéségének legnyilvinvalébb  bizonysiga.
Nines magyar iré, akit ilyen nagy figyelemre méltatott
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a korabeli kritika. S6t az a mélyrehato ©szionzé be-
folyas, melyet az irodalmi biralat féllendiilésére tett,
még halaldval sem sziint meg: dalos ajka mar régen el-
némult, mikor kritikusaink még mindig foglalkoztak
koltészetével; azt a kritikusunkat is, aki ezt a mifajt
az eddig elért legmagasabb fokra emelte, akinek mun-
kassagaban a magyar miibiralat tet6zodesét latjuk:
Gyulai Palt, szintén Petéfi szélaltatta meg. Az 6 elsd
kritikdja, hosszit palyajén legnagyobb szabisu mii-
birdlata, Pet6firél sz6l — mintha legnagyobb kritiku-
sunkat legmagyobb lirikusunk terelte volna a kritika
mezejére!

Petofi hatalmas kolti egyénisége és a koltészetében
nyilvanvalé paratlan esztétikai értékek azt a reményt
keltik, hogy a r6la irt kritikdkban biztos mértéket
taldlunk az egyes kritikusok miikodésének megitélé-
sére. Természetesen tamad az a gondolatunk, hogy azok
a kritikusok, akik langelméjét folismerték és méltattak,
finom izlésti, kiforrott itéletii milbirdk, azok pedig,
akik félreismerték és desaroltak, a kritikus nevére
ardemetlen miukedvelok vagy épen elfogult, rosszindu-
lati, megvesztegetett partemberek voltak, Széval azt
varhatnok, hogy a Petéfirdl szolé kritikai irodalom a
magyar miibirdlat akkori allapotinak hii tiikkorképe.

- Varakozdsunk nem egészen jogos, allaspontunk
erdsen anachronisztikus. A muiltat a jelen szemdével
nézziik, s elfelejtjiik, hogy a kritikdmak rendkiviil nehéz
volt a helyzete Petéfivel szemben. A koridmények
egész sora zavarta meg a kritikusokat. ElGszor az, hogy
egy hirtelen foltiint, s nagy mnépszeriiségre emelkedett
kolt6rol kellett itéletet mondani, még pedig rogton, 2z
elsd henyomésok hatdsa alatt. A madsik zavard moz-
zanat még erbsebb volt. Pet6éfi lantjan Gj, eddig soha
nem hangzott dallamok szélaltak meg, s mig a kozon-
sée szinte osztatlan figyelemmel hallgatta, épen a toll-
forgatok kozott akadtak egyesek, akik szokatlansagan
megddbbentek, akik elétt, épen mert hatérozoltabb esz-
tétikai nézeteik voltak, mint az olvaséknak, ez a hang
idegennek, bantonak, s6f mivészietlennek tetszett.
Végiil eddig a kozonségnek és a kritikusoknak csak a
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miivekkel volt dolguk, s nem egyszersmind a kolioklel
is: Pet6finél a kolteményekkel egyiitt az ember is fol-
lépett a nyilvinossig deszkaira, sét az elsé verseit
koveté hirlapi tdmadéisa Garay, a Regéld szerkesztdje
ellen, mar jelezte, hogy nemesak koltészete, hanem
egyénisége is harcok iitkoz6épontja lesz. Abban a for-
radalomban, melyet miikodése keltett, része vau kolté-
szetén kiviil személyiségének is, s ez természetesen
visszahatott a kritikara.

Ezek a korillmények magyarazzak, hogy a korabeli
Petéfi-kritika értéke korantsines ardanyban terjedelmé-
vel. Hosszabb, kimerité biralatot inkabb csak ellenfelei
irtak, s ezek mar esztétikai alldspontjuk miatt is téve-
sek vagy épen értéktelenek. A rovidebb ismertetések
viszont nem igazi kritikak, hanem hirlapi nyilatkoza-
tok; minden tudoményos alap nélkiil pusztén személyes
benyomésok vagy meggy6ézédések tolmacsai, de a ma-
gasztalok — s ezek vannak talsilyban — gyakran igen
szerencsésen villantanak ra koltészetének egy-egy Jel-
lemzé vonésara. Altalan azonban a negyvenes évek mé-
sodik felének kozonsége sokkal jobban megérezte Petifi
kolt6i langelméjét, mint amennyire a kritika folismerte,
s koltészetének olyan megbizhaté, minden részletre kiter-
jedd értékelése, mint Josikanak Szomtaghtol, a Ke-
gyencznek Vorosmartytol, Arany eposzinak Toldytol.
ebb6l a korbdl nines, s amivel ez g koriilmény kapeso-
latos: a korabeli mubirdlat legkivalébb képvisel6i, aw
el6bbiek és Bajza, irdsban komolyan nem foglalkoztak
Petofi koltészetével.

Mindez csokkenti a Petéfi-kritikak belsd értékét, de
nem esokkenti azt a jelentoséget, amellyel Pet6fi a ma-
gyar kritika életében bir. A negyvenes évek iréiban @
kritikusi hajlamot, olvaséiban a kritikai érzéket min-
den més tényezénél nagyobb mértékben kifejlesztette.
Pet6fi hatésa itt is, mint minden téren, mélyen jéart.

© A Petéfi-biralatoknak jelentésége azonban a magyar
kritika fejlédésében még egy szempontbél nagy: segit
ségitkkel, mint valasztovizzel, szétbonthatjuk irényaira
a megyvenes évek kritikdajat. Harom, élesen elkiildnit-
heté csoportot figyelhetiink meg. Az egyiknek tagjai
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6sdi, fogyatékos izlésti, elmaradt kritikusok; idealjuk
még a negyvenes években is a Bajza koli6i torekvései-
bél kisarjadt, de az epigonok kezében vértelenné esene-
vészedett, érzelgds, csinalt lira. A masik irdany a fia-
taloké, az ifju oriasoké; Petdfi langelméjét folismerik,
de dies6itésiik nem mindenben alapos, s6t rendszerint
épen tulzésaiért, hetykeségeért, szertelenségeért rajon-
ganak. A harmadik csoportba keriilnek végil a ko-
moly, értékes kritikusok, akik tudoményos életiinknek
is szadmottevd tényezoi.

1. Az 6sdi kritikusok.

Osdiak nevével foglaljuk ossze azokat a kritiku-
sokat, akiknek mem volt elég érzékitk az irodalom
Gjabb torekvései irant. A mév inkabb talals, mint ki-
fejezs, s csak jobb hiAnyéban élimk vele. Nem nevez-
hetjiik 6ket maradiakmak vagy konzervativeknek, mert
volt ugyan némi kapesolatuk a politika konzervativ
koreivel 6s $ajté-organumaival, de maradisiguk nem
allott elvi alapon, ami minden konzervativizmus elen-
gedhetetlen foltétele. Tzlésiiket sem vadolhatjuk el-
maradottsaggal — mert {zlésiik valéjaban nem is volt.
Ami kevés esztétikai eleme volt koltéi folfogasuk-
nak, az nem egy régibb, letfint irdnyhoz, Kazinezyék-
hoz, esatolta Gket, nem is ahhoz az uralkod6 aramlat-
hoz, Virosmartycéhoz, melyet Petofi follépte megrendi-
tett, hanem annak beteges elfajulasihoz. Osdi, a leg-
ujabh jelenségekkel szembehelyezkedd allaspontjuknak
személyi okai is voltak, s ez magyardzza, hogy 6sdiaink
a konzervativekhez épen mem ill6 haremodort véalasz-
tottak, tiirelmetlenck, hevesek voltak, g6t radikalisak,
akércsak a mindent folforgatni kész fiatalok. Ehhez
koruknal fogva volt is joguk: nem az oregek sordhol
keriiltek ki, mind a 40-en joval innen, az dirodalom
tekintélyes vezetdinél, az Athenaeum tridszanal fia-
talabbalk voltak,

A tabor nem volt mnagy, de anndl vdaltozatosabb,
amint az mindig megtorténik, ha a harcosokat nem
kbzis elvek tisztelete, hanem kozos elveknek vagy épen
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személyeknek gyiilolete tartja Ossze. Blékels tarsa-
dalmi Alldst férfiak szovetkeztek ismeretlen mnilta és
kétes jelenii egyénekkel, komoly — bar nem értékes —
irék mindenre kész ujsagirékkal. Erés meggybzbdésiik
a magasabb rendiieknek sem volt, az alacsonyabb ren-
diiek meg épen pénzen Arultik poétikai hitvallasukat,
s kozos vonasuk az az egy negativ tulajdonsag volt,
hogy egyarint tehetségtelenek voltak. Kzek a kortilmé-
nyek értetik meg, hogy az 6sdiak korébdél nemesak érté-
kes kritikus, de jelents kritika sem emelkedett ki.
Kritikajuk fészke, egyszersmind legmozgékonyabb
organumuk a Honderii eimii divatlap volt (1843—1848),
igy az irany fejéiil a lap tulajdonosit s egyideig szer-
keszt6jét, P. Horvath Lazért tarthatjuk, A szerkesztd
is, lapja is ismertek, s6t hirhedtek irodalmunkban.
P. Horvath el6keld koznemesnek és férangt anyéanak
sziilotte, tarsadalmi és rokonsigi kapesolatainil fogva
magat az arisztokracidhoz szamitotta, de esak a modoru-
kat tanulta el sazt a g6got, mely a férangi osztdlynak
nem is legkivalobb tagjait jellemzi. Lelki alkatéban azon-
ban nmem volt semmi az arisztokracia igazi értékeibél,
s ez az ellenmondés akaratlanul is szineskeddvé, modo-
rossd, hazugga tette egész egyéniségét. Masnak akart
latszani, mint ami valéjaban volt, s ez a gyongesége
sokszor ferde, s6t nevetséges helyzetekbe juttatta. Sze-
retett a férangtakhoz dorzsslédni, s meég irodalmi dol-
gozataiban is, kiillouosen az Ewmilidhoz intézett levelek-
ben eldicsekedett el6kels, gréfi, hercegi ismerdseivel és a
naluk toltott érakkal. Nagy labon élt, s ezt is, szdrma-
zisat és jo modjat is, sokszor hangoztatta, gdgisen
éreztetve szerényebb sorsi irétarsaival, hogy magat
mar ezért ig kiilonbnek tartja ndluk. Masfel6l minden-
dron iréi babérokra vigyott, s mivel sem tehetsége,
sem izlése mem volt, sokfelé tett kisérletet, de eredmény
nélkiil. Vezet6 szerepre is tort, s erre volt a leg-
kevesebb hivatottsiga. Fonnhéjdzé viselkedése, iires,
tartalmatlan egyénisége elriasztotta a jobb irdkat, igy
bizalmas kornyezete esupa jelentéktelen, s6t gyanus
irodalmi emberhsl telt ki, s ezek esakhamar foléje
kerekedtek: mialatt § abban a hitben élt, hogy biztos
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torzskara van, azok hasznaltik ki lapjat a maguk cél-
jaira,

A Honderti hatarozott partlap volt, az arisztokracia
szamara szerkeszive. Finomkodd, keresett, valasztékos
— de esak forméaban, kés6bb méar abban sem; jelszava
az elokelfség, de nem szellemben, hanem kiilssé-
gekben. Szépirodalmi része, killonosen eleinte, mig nem
ingerelte maga ellen a fiatalsagot, nem &allott a kor
ezinvonalan alul; fogyatkozésai: léhasaga, megalizko-
dasa, kegyhajhaszata, hizelgése a kisebb rovatokban
nyilvanultak, itt tiint ki egész sivarsigiban szerkesz-
tojének és maganak a lapnak szellemi szegénysége meg
célzatossaga.

Rendes kritikai rovata nem volt. Elvétve azonban,
a cikkek soran, kozolt egy-egy terjedelmesebb biralatot,
hatodfélévi fennélldsa alatt tizet, tobbnyire az éven-
ként megjelend zsebkonyvekrsl. Csak 1846-ban adott
Peldsfiré]l egy nagyobb cikksorozatot, a kovetkezd évhen
pedig Irodalmi ABC cim alatt a kor népszerit iréirdl
rovid, kritikaszerii jellemrajzokat, egy Sewverus alnevii
ir6 mnyegle, durva merényleteit az irodalmi tisztesség
ellen. A Honderii allandé figyelemmel esupan a dramét
kigérte, Thalia eim alatt rendszeres jatékszini kronikat
vezetett, az Athenaeum modoraban, s bar tobbnyire
esak az eldadasrdl s a darab fogadtatasardl szamolt be,
az Tijonan szinre keriilt dramékrél olyan behaté, terje-
delmes ismertetést adott, hogy ezek a beszimolék a
rendes szini  kritika mértékét meghaladva inkébb
dramabiralatok. A Honder{i e szini kritikai ebhdl a
szemponthél hatarjelsl8k: itt lendiilt 4t a szini birdla-
tok stlypontja az eléadasrol a draméara. A miifaj életé-
ben, amint mindjart latjuk, egyéb jelentdségiik nincs.

A Honderti kritikusi girddja szdmra nézve nem
nagy. Az elsé években maga P. Horvath Lézir és a
szmerkesztéshen segédje, Nadaskay Lajos, lattik el
biralatokkal a lapot, az 1846-ik ¢év mésodik felétol
kezdve azonban a teret egészen Zerffi I. Gusztavnak
engedték at. A két munkatars, az els6 elvtelen, a masik
jellemtelen is, anyagi érdekb6l és az érvényesiilés vi-
gyahol esatlakozott a Honderithoz, s a készséges szol-
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gik megszokott talbuzgalméaval bocsatottak tollukat a
lapvezér rendelkezésére. Igy a Honderdl kritikai hit
tolmacsai a szerkeszté-laptulajdonos, P. Horvath
Lazar egyéniségének.

Igazi tipusa a dilettans kritikusnak. Szinte elég
volna jellemzésére azt a szerkesztéi jegyzetet lenyom-
tatni, mellyel Hiadornak egy kolteményét kisérte:
LJHiador munkai a divatos Pet6fiéi folott annyival
fonnebb Allanak, mennyivel egy eurépai miiveltségii
koltér fonnebb all oly kolténél, ki sajat hona keskeny
szellemkdrén til mit sem ismer. Gyémant mindketté.
Feyik, melyen még rajta csiing az anyafold salakja;
mésik, mely miivészkezek kiozé vetédott, s a kszorinek
minden tjabb forgasdval uj tiizet — 1j fénysugart
lovel ki (1847. 1:108. 1.) Méltéan egésziti ki ezt az ité-
letet egy méasik nyilatkozata: Hiadort, Hattyiudalok
eimii verskotetének elészavéaban, Byronnal méri ossze
— az el8bbi javara. Hiador verseiben ,wvalodi fajdalom
hangjait” halljuk, nem pedig olyan ,esindlt tajdalomét,”
mint Byron miiveiben. Hzekben a révid jellemzésekben
benne van az egész P. Horvath Léazar: mesterkélt
stilje, keresett eurdpaiaskoddsa, izléstelensége — mem
atalja a szépen csengd, de iires szavakat lagy, sima
versekké kalapiesol¢ Hiadort Byron és Petdfi f61é
entelni: De ez lett az egész tdhornak vezeté gondolata:
a nép kdltészetébdl taplalkozé Petéfi elé idealul oda-
allitani Hiadornak kényeskeds, vértelen, mesterkélt
holdvilagpoézisét.

Petéfi koltészetével egyébként P. Horvath Lézar
esak egy izben foglalkozott, egy mérges és aljas
kis cikkben (1845, II:115, 1) — atengedte 0t csatlésai
martalékdul, Ugy latszik, attél félt, hogy eldkeld, f6ur
kezéhez ohatatlanul odatapad némi szenny, ha a fold-
szagh ,népkolts” miveit forgatjal K helyett mér korib-
ban, az 1843-ik évfolyam II. kotetében, egy rendkiviil
terjodelmes, kilene folytatisos cikket irt Jésika Miklés
regényeirél s ‘a regényirodalomrul dltaldban, s 1843-t61
1846-ig egy jelentéktelen almamach-birdlaton kiviil nyole
nagyobb szini kritikat. B birdlatok legjellemzébb vonasa
az izléstelenség, mely mir a targy és aterjedelem ardmy-
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talansagaban is nyilvanul. A kritikusnak alig van mon-
danivaléja, s ami van, oly egyszerii és kevés, hogy egy-
par széba bele lehetne foglalni, 6 azonban lapokat tolt
meg bbébeszédil, iives fecsegésével. Ilyen foként a Josika-
biralata. Igazi monstrum, myilvian Toldy hires Voros-
marty-méltatasanak hatdsa alatt, mintegy annak
pardarabjaul, de a gyakorlatlan laikus iigyetlensé-
gével. S

Még szdnalmasabb latvany, mikor Horvath biroi
székbe il és itélkezik. Harom vezeté szempontja van:
egy etikai, egy tarsadalmi és egy esztétikai, Az elsot
kora altalanos folfogésabdél meritette, a masodikat a
maga egyénisége szolgaltatta, a harmadikat Toldytol
tanulta. Az etikai principium alkalmazisa esztétikai
zsin6rmértékiil 4ltalamos e kor kritikusainal, de ezt a
rendszerint félreértett elvet senki sem alkalmazta
olyan naivul, akaratlanul is ad absurdum vezetve,
mint 6. Mindeniitt erkolesi célzatot nyomoz, a regények
vagy dramék minden fordulatanal azt kutatja, mit
lehet bel8le tanulni, minden alakjatél azt varja, hogy
goren egy magy erkolesi tanulsag legyen, s ha az igaz-
sag gybzedelmeskedik vagy a gonoszsig megszégyeniil:
kegyes mozdulattal nyujtja az elismerés palmajat.
Nagy Ignte Tisstujitdsiban p. o. nem a mulatsigos
eselekvényt, az 6lethdl ellesett alakokat s a kedves sza-
tirdt veszi észre, hanem azt, hogy a drama célzata
moralis, hogy az ir6 a kozerkolesiségnek tesz szol-
gilatot, mikor a korteskedést elitéli. A koltéi igazsig-
szolghltatias dogmajat meg épen torvénnyé mereviti, s
megkisveteli az irétél, hogy a ecselekvény minden sze-
repléje a fliggbny legirdiiltekor biinei és erényei mér-
tékében, latra pontosan kimérve, vegye biintetibsét vagy
jutalmét. S mikor a negyvenes évek egyik nagysikerii
dramajat, Czaké Kalmdr és tengerész6t ismerteti (1844
T1:856—858. 1), melyet biralatabol kitetszéleg a kor leg-
jelosebb szinmiivének tartott, nem tud réla magyobb
diegéretet mondani, minthogy ..e dramanak minden jel-
leme egy kiilon evkdlesi tanszék (1), melynek diadalat
g merben ezent koltéi igazshgtételek diesditik.” Kz a
ovid itélet époly éles vildgot vet a kritikus zavaros
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gondolataira, mint stiljének iigyefogyott nagyhangi-
sagaral

Még visszdsabb értékelésének masik principiuma, a
tarsadalmi szempont. A miialkotastél az etikus ofl-
zaton kiviill azt is megkoveteli, hogy elékel6 legyen.
Nem Goethe és Kazinezy arisztokratikus hagyoméanyait
ajitja fel, akik azt kivantak, hogy a miivészet a miive-
lctlenek nagy tomege helyett a valasztottak kicsiny,
de szellemileg értékes esoportjahoz széljon, hanem az
elokeloséget egészen a tarsadalmi konvencidk értelmé-
ben fogva f6l, a koltészet hivatasat pusztin az el6kelék
szorakoztatasaban latja, s épezért megvarja téle, hogy
a féari vildg eszmekorében mozogjon, a féari tarsasag
hangjan és modoraban széljon. Az Eljen az egyenléség-
t6l el van ragadtatva (1844, 11:292—294. 1.), mert a
drama kimutatja, hogy az egyenldség, melyet akkori-
ban mindenki az ajkén hordott, ecsak chimaera! Olyan
rovidlato, hogy észre sem veszi Wotvos vigjatékanak
szatirikus élét: Edtvos kigtinyolja azokat, akik vissza-
élnek az egyenldség jelszavaval; olyan siiket, hogy meg
sem hallja a drama tendencidjat: wvalésitsuk meg az
igazi demokraciit! Még inkabb meg van elégedve
Josikaval: igazi r és hései is azok! Olvasva a
Zrinygi lovagi viadalait, gydnyoriiséggel kialt fol:
»Ilyeket esak gentleman-ir6 képes festeni!” (1843. T1:526.
L) Szenvelgett el6keldsége teszi a népszinmii ellenségévé
is; ezt a miifajt megveti, mert porok a hései, s a pérnép
szamara késziil (1). Mély fajdalommal létja, hogy ez
w87 aljas izlés annyira elharapodzott,” aunnyira meg-
mételyizte mar a kozonség lelkét is, hogy egészer
elveszett beléle a fogékonysig a ,finomabb iréi igények.
irant.,” (1844, 11:292. 1.) Finomkods, mindennek ecsak a
kiilszinit tekinté elegancidja megbotrankozik az erd-
sebb hangon, a lélek mélyéhsl f6ltors szenvedélyeken.
s a modort és miiveltséget, simasfgot és kolidiséget
azonositva, kifakad Zrinyi Miklés ellen: ,Versei oly
t6litte koltoietlenek, s a kor irodalmi miiveletlenségé-
nek szembetiing bélyegeit oly mindennyomon hordozok,”
hogy  botranyszeriien kirinak* Jésika regényébél, s az
olvasé nem hiheti el, hogy a regény hése és a versek
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szerzbje egy személy! (1843. I1:589 1) Shakespearet is
wegsajralja, hogy nem keriilhette el kordnak aljassa-
gait; ebb8l magyarizza, hogy draméai nemesak a leg-
bamulandébb szépségek, hanem ,a legszemsértébb
botranyok bizarr példanyai’ (U.o.460.1. és 1845. 1:517.1.)

Az izlésnek és itéletnek ahhoz a teljes hidnyahoz,
melyet az eddigi idézetek kelléképen foltarnak, esatla-
kozik P. Horvath esztétikai miiveletlensége. Mintha ezt
a fogyatkozasat maga is érezné, csak elvétve dolgozik
esztétikai fogalmakkal és terminusokkal, de ha meg:-
teszi, pérul jar. Amit p. o. a tragikumrél ir, az elarulja,
hogy még elemi ismeretei sem voltak réla. Minden
biralatnal silycsabb itéletet mond red szovegének szl-
szerinti idézése. Azt fejtegetvén, hogy Josika regényei-
nek legértékesebb eleme a tragikum, igy folytatja:
»Josika regényeinek tragikumaban megvan azou
kedélytbalzsamz6 tulajdon: miszerint regényei, ha nem
egészen szerencsésen, de mégis nyugtatélag fejeztetnek
be.“ (1843, II:898. 1.

Az egyetlen esztétikai elv, melyet Horvath érté-
kesit, a valészeriiség elve, s ezt is abban a helytelen
alkalmazasban, mely Toldy kritikdinak egyik leg:
nagyobb fogyatkozasa volt. A mesét szétbontja leg-
aprébb elemeire, s minden mozzanatnal azt vizsgélja,
megvan-e kiilséleg motivalva. Csupa kicsinyes ki-
foghsra esik szét minden terjedelmes dramabiralata,
zavaros el6addsival még vadjai igazsigarél sem tud
meggybézni; az egyméast vég ndlkil kovelé részletek
nem szovédnek egységes képpé s minden hatés nélkiil
peregnek le az olvasérél. Osszefoglalo képessége egydl-
talan nem volt, a meghirdlt miirél mint egészrél haté-
rozott képet nem tud adni.

Ha mindehhez hozzdvessziik azt is, hogy Horvathot
személyes mozzanatok vezették kritikdiban — a fouri
fr6kat rangjuk miatt diesbitette, velélytarsait, mint
ellenségeit biralta — akkor méltéin esodalkozhatunk,
hogy elfogult, téves szempontok alapjin, fogyatékos
izléssel &s miiveltséggel késziilt birdlatai esak korla-
tolt, iires kritikak, de nem teljesen elhibizottak, hogy
brtékeld résziik esak t0lzo, de nem téves, s a végsd meg-
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allapitdsok nem rosszabbak benniik, mint kora atlag-
kritikaiban., Két koriilmény magyarazza ezt. Az egyik
az a szerencséje, hogy f6érangh baratai valéban a kor
legjelesebb iréi voltak, ellenfelei kozott pedig nem egy
gyonge iré akadt, a masik az, hogy mint a kozonség
kegyétsl fiiggd folyodirat szerkesztéje mem mert nagyon
szembeszallni a kozvéleménnyel, s ha egyik-masik iri-
eveltje, mint Szigligeti, zajos sikert aratott, akkor més-
sal iratott réla kritikat, vagy 6 is beallt a diesérd kri-

tikusok kozé, keresett valamilyen szempontot — ren-
desen etikait — amelyb6l belevonhatta a maga vila-

ohba, s esak a sorok kozott éreztette, hogy alapjaban
véve masként gondolkozik a dramarol.

Valamint Toldy egy ihletett percében irt egy ki-
tiing birdlatot, P. Horvathmak is sikeriillt egy izben
olyan kritikat irni, amely nemecsak az 6 biralatai koziil
emelkedik ki magasan, hanem kora irodalméban is
szémot tesz. Bz Jésika ddoridnok és Jenok c. tragédid-
janak birdlata. A végzet azombam itt is iildozte: ez a
dolgozata még kritikusi palyéja eldtt jelent meg, s nem
a Honderiiben, hanem 1842-ben, a Kaleidoskop c. miivé-
nek VII. részében (25—45. 1.). Ez a Kaleidoskop, aleime
suorint Levelek Emilidhoz, konnyed csevegéseket ad
irodalmi, miivészeti és tarsadalmi kérdésekrd], koltott
levelek forméajaban, bizonyos keresett szellemeskedés-
sel ngyan és fitogtatva a szerzé el6keléségét, de a bele-
szott  kritikai fejtegetiések ninesenek minden érdem
nélkiil. A levélforma pongyolasiga és a benne meg-
{itott bizalmas hang nem engedi ezeket a birdlo mee-
jegyzéseket rendszeres kritikikka merevedni, s ez, noha
thatatlanul foliiletességre esabitja a birdlot, kritikait
rokonszenvesebbekké teszi: kevesebbet varunk, ®
jobban megbdriilink annak, amit kapunk. A kiilfoldi
dramairodalom tjabb termékeinek ismertetése még
esak formai szempontbél elégit ki, eredetiség mincs
benniik: vagy megelégszik a mese részletes kézlésével,
iev a Les trois quartiers de Paris c. népszerii vaude-
ville biralataban (V :82—90. 1), vagy francia kritiku-
sok nézeteit tolmaesoljia, hol szészerint, mint Jules Ja-
ninét Vietor Hugo draméirsl (VII:8—31 1), hol sza-
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badon, mint mikor Léon Durocher-nak a Nationalban
megjelent kritikajabol merit érveket a romantikus
drama ellen (VI :118—134. 1.). Az Arvizkonyv harom
kotetérsl irt kritikdja azomban (V :60—78., VIL: 25—64.
1) semmivel sem marad Toldy zsebkdnyv-birdlatai
mbgott. Jelentoségiik nines, de a Carthausirél irt lel-
kes hangd par sor mutatja, hogy Horvath megértetie
a regényt, s at tudta magit adni varazsanak.

Az Arvizkonyv birdlata soran emlékszik meg Hox-
véth Josika dramajarol. Jésikat biralja, a kor legnagyobb
regényirojat, jobaratjat, féurat: mennyi alkalom, hogy
elfogult legyen! Most az egyszer azonban Hoxrvath
lelkiismerete szavara hallgatott, Gszintén, batran, s6t
ami tobb, okosan, foltarja ennek a szertelen romantika-
val megalkotott miinek nagy hibait. Nem fél kimondani,
hogy sem a targya, sem a kidolgozisa nem dréamai,
tele van lélektami ellenmondasokkal és képtelenségek-
kel, s még arra is céloz, hogy nyilvanvalé kapesok
flizik Raupach Corona da Saluzzojdhoz S mindezt nem
pusztin egy miivelt laikus jézan logikajaval bizo-
nyitja, hanem a tragédidmak és a iragikumnak kissé
aavaros és nehézkes, de egyébként egészen helyes fejbe-
wetése alapjan. Aristotelesbol kiindulva, a tragikum
lényegét abban talalja, hogy az ember szabad akarata-
val a sors, az erkolesi vilagrend ellen kiizdve elbukik
(VIL:28. 1). Olyan meghatirozis, amellyel az iro-
dalom vagy ogy félszizadig beérhette. S most gondol-
junk azokra az esetlen birdlatokra, melyeket Horvéath
kés6bb a Honderibe irt, arra a zagyva tanitdsra,
amelyet a tragikumrol hirdetett: gzinte érthetetlen,
mivé romlott egy év alatt  Horvath. Ez a valtozas
nyilvin a Honderit hatisa. A gyors munka meg-
gondolatlan #llitasokat esalt tolldira, a hatalom meg-
spéditette, az anyagi érdek meggy6zédésének elhallgat-
tatashra kényszeritette, s ugy latszik, a komoly, rend-
azeres kritika nem illett egyéniségéhez: mindez kozre-
hatott, hogy amit a literary gentleman nem épen
rosszul kezdett, azt a hivatdsos ujsfgiré szinte koz
hotrankozasra folytassa. ' :

A Honderiiben a lapvezér mellett egy Nadaskay
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Lajos nevi fiatal fré6 mikodott kritikusként, O volt
o szinhazi rovat &llandé vezetdje, s a szokasos révid,
pér sorb6l 4116 szinhézi beszémol6k majd mind az 6
tollabél keriiltek ki, Irt egypar nagyobb szini biralatot
is és néha-néha konyvismertetést, nevét azonban az
irodalomban rossz csengéstivé két Petofi-kritikéja
tette, melyek gyors egyméasutdnban 1844 Gszén s a
kivetkezo év tavaszan jelentek meg.

Kritikai munkassiga nem valami terjedelmes, i
egészen a Honder{ihdz kapesolédik. J obbara esak a
folybirat életének elsé felében biralt, Pet6fi gytijtemé-
nyein kiviil harom almanachot ¢és kilene dramét.
Almanach-biralatai afféle robotmunkak; drama-
birdlatai jelentésebbek, s jo képet adnak iréjuk egyéni-
ségérbl. Nadaskay P. Horvath neveltje, de mesterénél
minden tekintetben értékesebb. Egyszeri, kiénnyed,
értelmes prozajat szinte jol esik olvasni amannak cikor-
nyés, keresett stilje utam. Természetes esze félig-meddig
pétolja a képzettségnek, szélesebb kori miiveliségnek
és mélyebb értelemnek hidnyat. Mint a mesteremberak-
nek &ltalan, kevés és primitiv szerszima van, de elég
iigyesen banik weliik. Patronokkal dolgozik, mint a
gzobafests, de a patronokat maga késziti — tgy nézem,
Toldy tutmutatdsa nyomén, legalabb médszere, szem-
pontjai, hangja Toldyéhoz allanak legikozelebb. Nem
értelmetlen tanitvény, egyben-misban vetélkedik is
mesterével. Elég j6 szeme van, s amit az atlag-ember
intelligencigjaval el lehet végezni, azt becsiilette]l végzi,
a drama kirive fogyatkozdsait elég biztos kézzel térja
fol. igy értékelései tobbnyire megbizhatok, s6t néha még
fogalmazisuk is talpraesett. Altalan, amig itéletével
jézanul a mfihoz tapad, s a maga paraszt-ésszel tett
meghllapitésait kozli, addig némi clismerégiinkre
szhmot tarthat. Finomsdgokat, mélyebben gyokerezd
érdemeket s hibikat nem 14t meg, de nem ls botlik.
. Nehezebb filadatokkal azonban nem bir. Szeretné p. 0-
Szigligeti Ger6jének alaphibajat kimutatni, itt (1844
IT : 168—169. 1.) azonban oly mélyre kellene gzillnia,
hogy kizben, mint a tengerbe siilyedst, elhagyia &
lélegzete. Megérzi, hogy a Gerd elhibizott alkotis, de nem
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1évén elég érzéke a lelki rajz finomsédgai irant, nem oft
keresi a hibat, hanem abban, hogy egy torténelmileg
nevezetes eseményt (III. Endre halala) fdeselekvény
helyett mellékeselekvényként szerepeltet Szigligeti.

Bz természetesen teljesen alaptalan vad, s époly téves
! Nadaskay tovabbi kovetkeztetise, hogy ha ezen segitett
volna a szerzd, kivalé dramat {rt volna. Annyit tehat
mégis megérez a kritikus, s ezt a dramanak sem ooy~
kori, sem djabb biraléi nem vették észre, hogy a Gerd
rosszul koszoriilt gyémant: anyaga értékes, de g foldol-
gozis van elhibazva. Még jobban meggeyiilik a baja, ha
elhagyva a realitds biztos talajat, esztétikai szempontok
segitségével magasabbra akar emelkedni, s elvi kérdése-
ket kezd feszegetni. Ilyenkor ereje elhagyja, s lezuhan.
Kovies Pal Nemesek hadnagyat biralva, p. o. (u. o.
165—166. 1.) a jellem és eselekvény kapesolatarsl elmél-
kedik, de menten kideriil, hogy csak szavakkal rendel-
.. kezik, nem pedig ismeretekkel — bele is bouyolédik
: Zavaros, meg nem értett fogalmaiba.

Legérdekesebb birdlata 4 fdtyol titkairl szol. (1844,
L:689—690. 1) Itt dllt Nadaskay a legnohezebb fladat.
tal szemben: a legnagyobb magyar frénak egy gyonge
Vigjatékarol kellett itélkeznie. Kritikdja nem mérhetd
Ugyan ossze a kor jelesebb szini birdlataival, de azért
lem hoz szégyent a fejére. Az altaldnos impresszio,
; Melyet a drama red tett, helyes, de nem tudja szeren-

®8fsen kifejezni: mint dramat fogyatkozasokkal tel-

Jesnek tartja, de mint koltéi miivet a legszebb vig kolte-

vekhez sorolja — ez az {télet inkabb a Csongor és

Undére illik. Megokoléisa is gydnge: méltatasul Voros-

~, Marty dikei6jirél szdzszor elmondott dicséreteket, ki-
O%dsul tobbé-kevésbbé alapos, de apré hibaztatdsokat
« Hogy volt bizonyos iréi készsége, azt az a tapintat
m‘ltatja, mellyel a kényes foladatot, a kor elsé iréjinak
télését végzi. Tisztelettel és tompitott hangon sz6l

& miirg), érestetve, hogy tudja, ki az akinek munkfjat
bh‘é.lja. Birdlatainak hangja és modora altaliban tisy-
bges, irodalmi. Még a tehetségtelen  kezdékkel
ben is kiméletesen jir el & ha teljesen elitéli is
nkijukat, mint Hinar Janos Addslevelét (1845,

Osdszar: Kritika tort, 17

e W
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T:447—448. 1), egyéniségiiket nem bantja, nem érezteti
a kritikus folényét.

Nadaskay kritikdinak legjellemzobb vondsa, awmint
az el6bbiekbél kitetszik, a sziirke kozépszeriség. Nin-
esenek nagy érdemeik, de nem is épen elvetend6k. Ezen
kritikak kozé illeszkedik a két Petdfi-biralat. Ha nem
kiilon tekintjiik Oket, hanem Nadaskay tobbi kritika-
janak vilaganal, rossz csengésiiket nagy részben el-
vesztik, s Nadaskayt nem latjuk annak a ,Lar-
gyiassagot szenvelgd” rosszakaratd Pet6fi-kritikusnak,
mint eddig. Nadaskay nem volt gonosz ember, s nem
dolgozott mérgezett nyilakkal: a két Petofi-kritika
minden vAdjat meg lehet magyarazni elvi alaprol,
maganak a kritikusnak és a Honderiinek iranyabol és
irodalmi meggy6z6désébol.

A két biralat terjedelemben is, értékelésben is
messze eltér egyméstél. A korabbi, Petéfi elsé verses-
kotetének és a Helység kalapdesdnak kritikéja (1844.
11 : 403—405. 1), hosszabb, és dicséretet ganecsal vegyesl
ad; a masodik, a Cypruslombok ismertetése (1845.
1:306. 1), rovidebb és minden {zében méltanylo.
Az ellentét, amint latni fogjuk, esak latszolagos:
A hangja az elsének is tisztességes, s nemesak szemé-
lyeskedés nines a kritikdban, hanem még az a kiesibe-
vevés sem, mellyel Petsfit ellenségei mint egy alaeso-
nyabbra tartott koltéi irdnynak, a népkoltészetnek,
képviseldjst tekinteni szoktdk. Vals, hogy Petsfird]
nem tgy beszél, mint langlelkit kiltérdl, de ne felejtsiik
el, hogy a birdlatot 1844-ben irta, alizhogy Petéfi nevet
vivott ki magénak az irodalomban, s elismeri nem
mindennapi koltéi tehetségét, gazdag lirai erejét, hiva~
tottsagat. Nem lehet megtagadni Nadaskaytél azt az 61
demet, hogy 6 az a kritikus, aki komolyan, eszbétikal
szemponth6l eldszor emeli ki Petdfi koltészetének €2y
esomd értékes vonasat: kinnyedségét, dikei6janak tm"-
mészotosséeét, forduiatossagat, nyelvének egyszeriise
=4t és jelességét a népdalok nyomén jaro klteményeibhen:
Hibztatdsai két goéepont kioré jegecednek: Pe
lirdja thlsdgosan személyes, sokat foglalkozik magd-
val, s érzelmeit gyakran nem tudja annyira eszményi-

\
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teni, hogy a koltészet mélté targyaiva véljanak — ez
az egyik; nem tud kiilonbséget tenni a népies és porias
kozott, a népiesség orve alatt poriassagba siilyed' — ez
a méasik, Mai esztétikai folfogasunkkal mind g két
vadat visszautasitjuk; az utébbinak van némi alapja,
de igy fogalmazva igazsagtalan, az elébbi meg épen
egyik legnagyobb érdeme Pet6fi koltészetének. Nadas-
. kaynak nem volt igaza, de abban, amit mondott, semmi
idegen motivum nem vezette, nem tett egyebet, mint
hangot adott o Honderti koltéi folfogasanak és annak
az egész irdnynak, mely a koltészet régi hagyomanyai-
ban elfogédva azt az emberi szellem bizonyos iinuepi
hangulata kifejezésének tartotta: a finomsagot és valasz-
tékossagot, a szerénységet vagy alszerénységet a kol-
tészet elengedhetetlen kovetelésének hirdette, s a sze-
mélyes mozzanatok bevitelét a lirdba, a jellemzd, de
erbs kifejezéseket a koltészet lealacsonyitasénak tekin-
tette. A Honderti és segédszerkesztoje akkor lettek
YVolna resszhiszemiiek, ha ezeket g vadakat elhallgatjak,
mert legbelsé6bb meggyozodésiikbol fakadtak, s egész esz-
tétikai folfogasukkal a legteljesebb harméniaban voltak.

Valéban Nédaskay biralatdban nines a legkiseshb
durvasag vagy rosszakarat, s amu tévedés a birélatban
van, az egy Osdi {zlésti, elveiben elfogddott ember téve-
dése, de nem egy rosszhiszemit kritikus ferditése. Bizo-
nyitja ezt, hogy épen azokat a verseket emeli ki teljes
diesérettel, melyek a regi stilben vannak irva. Még
erbésebb bizonyiték mésodik birdlata. A Cypruslombokrol
irva, orommel allapitja meg, hogy semmi oka sines a
régibb  szigortsdgra, s fteljos elismeréssel adézhatik
Petéfinek, mert a ,szerelem fajdalmat hiibben, salakta-
lanabbul alig zenghetné lant”. S az egész birdlat hangja,
méltatisa, ortékitéletei olyanok, hogy Petdfi leglelke-
sebb  bamuléja sem fogalmazhatta volna melegebhen.
Trtheté: a Cypruslombok targyaval, szellemével, kolldi
f5lfoghsaval egészen a régi iskola hagyomdényai kizé

1 K6t kisebh vadjat: Petéfi kdnnylisége gyakran kiny-
nyelmiiséges, ogyszeriisébge prozaisiggd vialik — a mdasodikat
majdnem szoszerint — mnem kisebb kritikus ismételte mint
Gyulai Pal, még élete végén tartott egyetemi eléadasaiban is,

1
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illeszkedik, s csak Petéfi alakité és kifejezé mfivészete
emeli ki onnan. A népiesség és erd egészen hidnyzik
ezekb6l a lagy, érzelmes, panaszos dalokbél: Nadaskay
bszinteségének és kiovetkezetességének nyilvanvals jele,
hogy magasztalasokkal halmozta el Oket. Legyilink
igazsagosak és ismerjiik el hogy Nadaskay elfogulat-
lanabb volt és jobban méltanyolta Petofit 1844-ben,

mint Toldy 1872-ben. ]

Pet6fi masik kritikusa Zerffi I Gusztav volt
Nines az a stlyos kritika, mely 6t érdeme szerint bélye-
gezhetné meg. Az irodalmi tisztesség nem engedi, hogy
olyan hangot haszniljunk vele szemben, amilyenre ra-
szolgalt. Zerffi nemecsak Pet6fi legalabbvald kritikusa
s a Honderfi rossz szelleme volt, hanem a magyar kri-
tika egész torténetének legsotétebb alakja: a kritikusok
minden fogyatkozésa és gyomgesége, hibaja és biine
egyesiilt benne. Mint ember elvtelen, tetteinek egyetlen
rigéja az anyagi érdek. Ez birja esaladi nevének
(Hirsch) megvalloztatasara, hitének elhagyaséara, ez
vezeti a Honderfihoz, hol tollat a maradiak dieséitésére
és g fiatal magyar irok gyalazdsira hasznilja, ez hajtja
1848-ban, a Honder{t megsziinte utan, a szabadsagért
kiizd6 magyarsag taboréba, s itt, megalapitvan Nadas-
kayval a Reform ec. lapot, a forradalom meg Petofi
diestitésével igyekszik boldogulni. Fereneczi Zoltan
Petéfi-6letrajzaban zsoldosnak nevezi — raszolgalt, sot
az irodalmi bravo elnevezés sem volna talzo.

Tzt az embert szerzédtette P. Horvath Lazar 1846
augusztusiban. Szolgilatkészsége, gyors tolla, vallal-
koz6 és alkalmazkodé szelleme mind nagyobb szerephez
juttatiak, s a Honderti irodalmi vezetése esakhamar az
6 kezébe keriilt. Mar a kovetkez6 hénapban megindi-
totta Pet6fi ellen cikksorozatit, majd egy péar zseb-
kényvbiralatot és kritikaelméleti cikket is irt, s az év
végén Irodalmi tdborszem, 1847-t81 Okérszem cim alatt
egy Uj rovatot teremtett, melyben iires szellemeskedé-
sének és dithos szatirdjinak mérges, de tompa nyilait
1ovildozte Petofi és a fiatal irék ellen, nem kimélve
Aranyt sem, akit esak azért bant (1847, I : 407, sz), mert
Petofi szereti.
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Kritikai munkéassigénak egyetlen érdeme, hogy
nem minden filozéfiai tanultsiag nélkiil, a német, francia
#s angol nyelv ismeretével s némi olvasottsaggal kez-
dett hozza. Nyelvtudasaval ugyan csak kérkedik, annak
sem adja bizonysigat, hogy meg is értette azokat az
elmélelirékat, akiknek nevével konnyelmiien dobaléd-
zik, de Aristoteles poétikajat, Schlegel dramaturgiai
dolgozatait és Hegel filozéfiai munkait valéban olvasta,
s ismerte a korabeli francia és mémet dramairo-
dalmat.

Idegenkedésiiket megalapozza mar kritikainak
hatartalan bébeszédiisége és ami ennek nyoméaban jar,
a feesegése okozta rettenté unalom. Valamint a bujan
tenyészé6 borostyan koriilfogja és megfojtja a fat,
Zerifi kritikdinak sziinni nem akar6 iires szavai kozt
megfullad az értelem. Megesik, hogy nemesak a meg-
biralt miir6l nem kapunk miattuk képet, hanem még a
kritikus véleményét sem lehet kidsni a szoremgeteg
alol. Még bantobb ez a szoéaradat kritikaelméleti dol-
gozataiban, melyek koziil legnagyobb koveteléssel
A Ekritikdrdl eimii 1ép fol (1847, I :76—77., 117—119. 1.).
Eszmetoredéknek nevezi cikkét, s kritikai folfogasat
kivanja megalapozni, de hosszu, zavaros fejtegetése,
mely megint egész sordt cipeli magdaval a henye, tar-
talmatlan szélamoknak, nem méas, mint kisebb részben
kozismert dolgoknak nagyhangi el6addisa, nagyobb
részében pedig iires jaték meg nem értett terminusoks
kal, értelmiikbél minden alap nélkiil kiforgatott kép-
zotekkel. Boleselkedésének szellemét minden ismerte-
tésnél jobban megvilagitja két példa. Az egyik a jo
kritika foltételeinek megallapitisa. Ezek: az elmeél,
a wilz, az igazség 6s az esztétika. A heterogén kovetel-
ményeknek ez a rendszertelen Ossze-visszasaga, az
elmésségnek belevegyitése s a legfontosabbnak, az
izlégnek mellozése eleve igazolja, mennyire hidnyzoti
Zerftih6l’ minden filozéfiai vizsgdlédis ketts alapja,
az Grtelem és a tanultsag. A masik példa a kritika
Nehézsépének megdllapitasa: ,Sokkal konnyebh palin.
kafdzs, dohanyzo, szivarpusztito, rossz novellista — sit
Mbg hetydrnak is lenni: mint — jo kritikusnak.” Aki
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ilyen képekkel akarja megvilagitani a kritikus hiva-
tasat, arrél szinte alig érdemes kritikat irni.

Az a szanalmas tudatlansag, mely ebbdl a dolgoza-
tabol kiesendiil, kritikaiban bosszanté, s6t folhaborité
egyiigyliségig fokozddik, s kritikusi miitkodésének méa-
sodik jellemz6 vonasava lesz. Esztétikai itéletei irodal-
munk legbombasztikusabb, legiiresebb frazisai kozé tar-
toznak. Mutatéba 4lljon itt egyik meghatarozisa: ,A
romantikai drama esodas z{irébiil torvényiil a mindent
éltels szellem és az orok szerelem valik ki (1846. T1:475.
1) Biralatai tele vannak ilyen handabandazassal, daga-
lyos. nagyképti, semmitmond6 vagy hazug szoélammokkal.

Mindez azonban eltorpiill Zerffi folfuvalkodottsaga
mellett; ez Zerffi legundoritébb tulajdonsiga. Nem
lehet helyes fogalmat adni arrél a végtelen elbiza-
kodottsagrol, amellyel ez az tjsagiré a magyar iro-
dalomban  follépett. Ha rovid, teljesen értéktelen
magyar nyelvii irodalmi munkissdga megérdemelné a
faradsagot, az irodalomtorténetnek egy psychiater
tamogatasit kellene segitségiil vennie, hogy megéalla-
pithassa, vajon pathologikus jelenség volt-e, a i~
fejlett megalomanianak példaképe, vagy, amint inkabh
hiszem, szemérmetlen poseur, s ontudatanak teljes
birtokaban, a eélok és eszkozok ismeretével, ecsak
jatszotta szerepét. gy Gj Attilaként viselkedett,
mintha az Ur az 6 kezébe adta volna a kritika ostorat,
hpgy elhajtsa vele azokat az érdemetlen frékat, akik a
magyar irodalommak mnevezett szemétdombot meg-
széllva tartjak. A maga nagysdgéanak tudataban lenéz
és legyalaz mindent 6és mindenkit, kiilonds kedvvel @
korabeli magyar irodalmi viszonyokat. Egy lelki beteg
perverzitasiaval vagy egy megrogzott gonosz aljas-
shgaval szinte a kéjig fokozodik gyonyoriisége, mikor
festék helyett sarba martja ecsetét, hogy megfesthesse
irodalmunk .igazi” képét. Kozonségiink tudatlan, 68
miiveletlen, s nemzetiinknél ,kérhozatos kozony ural-
kodik miivészetek és tudomanyok irdnt,” (1847, II : 213
1) de méltén, mert koltéink aldatlan serege ,a helyetl
hooy a kiltészetnek hédolna s vele szivetkezve aZ
ember bensé legtitkogb gondolatit, s érzelmeit vissza
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adnig — gondolataink e érzelmeinket elhazudja, meg-
hamisitja, lealacsonyitni vagy épen elaljasitni torek-
szik.,” (1846, II. 175. 1) S az eredmény, maga az iro-
dalom? Ures ecsacskasagok foglalata, tele ,unalmas-
sagokkal, eloitéletekkel, ostobasigokkal, izetlenségek-
kel,” a mindennapi élet kicsinyessegeinek hit masolata-
val. (U. o. 432. L)

Ezen a szégyenletes ,nycmorisigon” segiteni, az
irodalomb6l minden ratat, szennyet, gyaldzatot ki-
irtani, azt komoly, nemes, értékes alkotasok termd
talajavd varazsolni — van egy eszkoz: .a szigord,
kérlelhetetlen, megbélyegzé kritika; s van egy arra
hivatott férfi: 6, Zerffi, a magyar Lessing. Mint
Caesar az Antoniustél odanyujtott koronat, 6 is el-
haritja ugyan magitél szerémyen ezt a nevet, mellyel
egy Eckhardt Chlodwig nevii német megtisztelte — de
mchébb 1évén a rémai imperatornal, kinyujtja nyom-
ban uténa karjat s igy folytatja: ,Igen tokéletes igaza
volt, midén irodalombani vilagossag és igazsig utan
torekvisemet illetéleg Lessinghez hasonlitott. A ,ma-
gvar Lessing® kezébe veszi hat a kritikdinak mem is
ostorat, hanem kanesukéjiat és jobbra-balra, minden va-
logatéas nélkiil osztogatja csapésait. Szerencsére iroi
készsége igen alacsony szinvonalon &llott, dgyhogy
zagyva, rosszul szerkeszbett, értelmiiket esak félig tol-
macesolé mondatai még a megtamadottakban is esak
a bosszankodés vagy a megvetés érzelmét keltették, s
nem a fajdalomét. Hitelre nem talaltak, s az elfogulat-
anck meghotrankozdsa volt a dijuk. Botrankoztaté
volt a stiljikk: a keresett, follengzé szavaknak és a
durva, aljas, irodalomban szokatlan kifejezéseknek val-

~ takozfisa, s botrankoztaté az a rosszhiszemiiség, mely

— mint az trdog 161aba — menten kikukkant a kritikus
lebernyegoe alél.

Tz a rosszhiszemiiség korondzza teljessé Zerffi kri-
tikai gonoszsdgiat. O nemesak partos kritikus, aki meg-
gyéz6désiben elfogédva, tdmadja a més iredalmi hit-
vallds kovetdit és. dieséri a maga partfeleit, hanem
szdndékosan gyalazkodik, elvek nélkiil, pusztdn gonosz-
sighol. abh6l a vagybhol, hogy drtson, teljes tudatédban
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annak, hogy amit leir, az nem igaz. Nem is puszla
személyeskedésbdl, mint ahogy Petdfi-kritikai alapjan
gyanitottak. Tamadasa Pet6fi ellen csak egyik — leg-
fontosabb, de nem legvisszataszitobb — mozzanata volt
annak a hadjaratnak, melyet Zerffi a negyvenes évek-
ben nagy népszeriiségre emelkedett fiatal irék ellen
intézett. Xrre a harera nem szemeélyes ellenszenv
tiizelte, hanem mélyebben gyokerezd, még szennyesebb
érzelmek, lelkének gonosz hajlamai: els6sorban az
irigység, azutdn az a remény, hogy szembeszallvian a
kozvéleménnyel, gyalizvéan, akit az folemel, dieséitvén,
akit6l elfordul, mint rettegett kritikus tekintélyre,
vezet6 szerepre emelkedik. Masok vallin akart emel-
kedni, mint sokan — de 6 az illetéket el6bb patkos
esizmajaval agyon rugta. Erre kellettek neki Petdfi s
azok a dramairék, akiknek miivei 1846-ban és 1847-bem
a Nemzeti Szinhazban szinre keriiltek.

Petofi-kritikajat nem is kritika formajaban, hanem
irodalmi tanulménynak irta, Egy magyar lyrikus eim
alatt, s Laube Henrikhez cimzett koltott levelek alak-
jaba foglalta. (Irodalmi lewelek Dr. Laube Henrikhez
Lipesében.) A 11 levél koziil (az 1846. T1. kitetében) az
elsé négy csak bevezetés: mélyre siilyedt irodalmi
viszonyaink rajza, a kovetkezé hét fololeli Petofi egész
kolt6i miikodését, mem nagyobb, atfogé szempontok
szerint — ez nem is telt volna tbéle — hanem
gorra veszi a koltd egyes gyflijteményeit, elsd 1844-es
verskotetétdl 4 héhér koteléig. A terjengds, targyiatol
el-elesap6 birdalatnak velejét igen iigyes osszefoglalas-
ban adja Ferenczi Zoltim Petéfi-életrajzaban.

. Petéfi leszallott a néphez, de folemelkedni nem birt; nen
volt sem ereje, sem vildgismerete; s most mint elsé nagysagu
esillag fénylik — a porban, dldozatul esve az aljassig s
périassiag daemondnak. Middén elss verskofete megjelent, ebben
még dis valasztéka volt a legszebb kiltési anyagoknak, barha
nyersen, zavarhalmazban (!); de még szép reményekre jogosi-
tott, melveket fajdalom meghinsitott, Bizonysfiga ennck #
Helység kalapdesa, mely a legtrividlisabb nyerseségtol duzzi-
doz; mig Jdnos vitézben egy lépést sem tett elore, sem hiatra.
A Cypruslombokban szokat'anul gytngéd; de mélység helyett

esak mindennapos jeremifdokat nyujt, alig egy-két eszme
vilik ki bel§lok, Ugyanezt mondhatni a Szerelem quingyeirdl
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is, mig a Felh6kben, melyekben meghasonlds, tombolas, dii-
hongés wvan, a leghijabb magyar irodalom* egész jelleme
tiikrozik.”

Az Irodalmi levelek + nemesak otromba tamadéas,
hanem ostoba, rossz, hazug kritika is. Ostoba, mert
vagy altaldban semmit sem tud mondani Petdfi koltsi
alkotasairél — igy a Jdnos witézrél és a Szerelem
gyongyeirol — vagy amit mond, az iires, képtelen alli-
tas, nemesak elhibézott, hanem teljesen érthetetlen
értékelés. Egyéb bizonyitékok helyett alljon itt egy
hosszabb, Osszefiiggd részlet, a Petéfi-Heine parhuzam,
8 ez egyszersmind szolgéljon bizonysagul, milyen kere-
sett, a terminusokkal mennyire jatszé, s milyen zava-
ros Zerffi stilje:

»Mig Heinét minden hibai mellett, egy 0j élet elévarizs-
lasaért, dies6itniink kell: kénytelenek vagyunk Petéfit azon
tespedés miatt, melynek 6 egyik fGoka, ogyenesen.kérhoztatmi.
Mig Heinét6l, minden torzképei mellett is, a genialitast meg-
tagadni nem lehet, Pet6finél a genialitést esupan torzképeiben
kellene keresniink. Heine minden illetlenségei mellett is min-
dig a szellemi salon embere volt, mig Petéfi mindig a nyers
pusztik és esiardik fia maradt. Nem mintha a pusztat kevésbhé
koltéinek tartandm, mint a salont. De s6t inkabb! — ¥n ith
a salon sz6 alatt egészen mast szeretnék 6érteni, én itt salon
mevezet alatt mi nagyobb szellemszabadsdg helyét értek, hol
a szenvedblyes vilagszerelem' szavai — miként{ langpallosok
zengenek, hogy a szineskedést irgalom nélkiill legyilkoljdk;
hol a minden val6di nagy irdnt lingolé fogékonysig szbesilla-
gokat, fénylén és égetén, loveltet ala; wmig a pusztik fia, az
eszmiék rengeteg hidnydban sinylvén, untalan ungyanazt ismétli,
s magit a korlitolt nézlet bilineseib§l kiszabaditni nem birja.
Mig Heine mdr tisztult wvildgelvekkel labdaként jétszik —
Petéfi mée folyvist homdlyos fogalmakkal, magyardzhatlan
érzo'mekkel kiizd, sejti ugyan, hogy kell létezni egy vilignak,
tele kiilinds viligossieeal — de nem tndia e vildgot keresni
— mbg kevéshbé foltalalni (1846, 1T : 822, 1)

Nem tudjuk, min mulassunk inkabb: a kritikus
tehetetlen nagyképliségén vagy végtelen ostobasigéan.
Az bizonyos, hogy még bosszankodni sem érdemes
rajta.

De a birdlat épily mértékben rossz is. A périagsa-
gon kiviil semmilyen konkrét vidat nem tud Petéfi
ellen emelni; hibAztatasai vagy stilbeli aprélékos-
sigok hanytorgatiasai vagy minden megokolés nél-
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kiill odavetett értékelé szolamok. A hosszi, ivekre ter-
Jed6 biralatban nines egyetlen allitds sem, melyet el
tudna fogadtatni, nines egy sem, mely esztétikai
nézetre tamaszkodnék. Mint valami korlatlan hatalmi
diktator puszta hatalomszavaval itél: Petofi koltészete
értéktelen, mert én, Zerffi, ilyennek latom.

Végiil a kritika hazug is. Hatarozottan fogalmazva
ezt a vadat: Zerffi tudatosan irt valétlant; azokat a
gonosz szélamokat, melyekkel Petéfit sarba rantotta,
maga sem hitte, s veliik esak félre akarta vezetni a
kozonséget. Petéfi kolt6i nagysagit nem tagadta,
elismerte, s6t hangoztatta, s ez.nala nem ravaszkodas
volt, mint gyava kritikus-tarsainal, akik egypéar alta-
lanos dieséré szolam védelme alatt annal biztosabban
remélték megmarhatni a koltét. Zerffi nem volt gyava
— ismerjiik el a batorsidgot egyetlen emberi erényéiil!
— & nem volt sziikksége, hogy ostyaba rejtse a mérget.
Ha 6 Petéfit ismételten ,nagy, valéban szép tehetség-
nek,” s6t génienek hirdeti, ha elismeri, hogy versei
kozt sok a kitliné, s6t esodaszép — akkor ezt hitte is,
de épen ez bélyegzi hazugsigga azokat az itéleteit,
melyekben Pet6fitél a langésznek még a szikrajat is
megtagadja, s 6t azon kolték kozé sorozza, akik leg-
foljebb kozépszeriit, néha meg épen rosszat hoznak a
napvilagra, s akiket méltan illet a ,rossz kolté” clneve-
zés. Az ellenmondds oly kialté, hogy &thidalni nem
lehet, s a kritikus rosszhiszemfiisége — Zerffi szavai-
val szélva — napnal fénylobb.

Zerffi jelleme még hivebben tiikrozédik abban a
tizennyole szini birdlatban, melyeket Didaskalia 6ssze-
foglalé eim alatt a Honder(i 1846-iki s 1847-iki évfolya-
maiba irt, részletesen, rendszerint két, s6t harom foly-
tatdsos cikkekben, ismertetvén a Nemzeti Szinhazbam
1846 augusztusitol 1847 szeptemberdig szinve keriilt
vsszes (1j magyar dramikat. Ezek a birdlatok, értékiiket
tekintve, semmivel sem jobbak, mint a Petdfi-kritika:
tartalmuk és formajuk egyarant silamy, elvi alapjuk
vagy nines vagy téves, értékitéleteik megokolatlanul
odavetett, rendszerint iires vagy hazug génesok, de &
Didaskalidk sokkal iigyesebben vannak csindlva, mint
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a Petofi-biralat. Konnyebb dolga is volt herostratosi
munkéajaban, mert a negyvenes évek elsé felének nagy
diadalai utan, mikor majd minden év egész sorat hozta
a szinszerii vagy épen értékes 1y dramaknak, ez a
tizennégy hoémap, Zerffi kiilonos szerencséjére, erds.
hanyatlast mutatott, s jobaratja, Hugé Karoly dra-
méain kiviil esak a Csikds és Szigeti Jegygyiiriije ara-
tott sikert, ezek koziil is az utébbi érdemetleniil. A kor
kedvelt dramairéi elhallgattak vagy pihentek, Szigeti
még palyaja kezdetém allt, a két legizmesabb tehetség
pedig, Czaké és Szigligeti, kevesebb beesti alkotésok-
kal lépett f6l. Zerffi Hugo Karolyon és Josikén kiviil
a tobbi dramairét gytilolte, igyhogy e gyonge dramai
termés gonosz, piszkolédasban tobzédé lelkéuek gaz-
dag anyagot nyujtott. Ez fejti meg, hogy dramabirala-
tai esak rosszak, de nem ostobdk, s a maga alkotta egy-
szerii sablénjaval iigyesen operdl.

Gonoszsaga, arté tendencidja mar a tartalom el-
mondasaban érvényesiil. Szandékosan helyteleniil, mes-
terségesen allitja be a eselekvényt: fontos kapesolato-
kat, vezeté rugokat elhallgat, mellékes mozzanatokat
kiélez, hogy a mesét képtelennek mutassa be — igy
prébalja megfojtani hazug triggyel Vahot Imre Kée-
miivesét. (1847. 1:276—278. 1) Ha a cselekvénybe nem
tud belekotni, mint a Csikds biralatdban (u. o. 97—99,
116—117, 187140, 1), akkor a drima erkdlesi folfoga-
sat tamadja, persze egészen alaptalanul, s igazolas
helyett a j61 ismert iigyvédi foghs szerint rendkiviil
élesen kikel az allitélagos vétek ellen. A jellemrajz
birdlatat hasonloképen végzi. Elhallgat bizonyos lelki
rigokat, melyek a hoéstk elhatdrozisait megértetik,
kélt olyanokat, melyekre a szerzé nem is gondolt —
hogy 6 aztén helyteleneknek bélyegezhesse. Vagy fol-
allitja, mint a Zdeh unokdi birdlatiban (1846. 1T :483—
435, 453—455, 473—475, 1), az emberi cselekvésnek egy
altaldnos normajat: a né, aki igazin szeret, nem boesit
meg hiitlen kedvesének — s mert ezt az épen nem egye-
temes érvényli igazsigot hidba keresi a drimdban,
hibasnak itéli Bianea jellemrajzat, s magit a driamdt.
BEgészen kétségtelen, hogyha Bianea mem boesitana
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meg a hiitlen Dezs6ének, akkor meg a tétel forditottjat
allitotta volna norméul: a nd, aki igazin szeret, min-
dent megboesat kedvesének, még a hiitlenséget is. Igen
sokszor azonban nem erdlieti meg magat ennyire
Zerffi, hanem beéri azzal a folényes modorral, melyet
mar a Petéfi-biralath6l ismeriink, s minden megoko-
lés, bizonyitas nélkiil odaveti a legsilyosabb {téletet:
a karakter rossz, a drama értéktelen; s6t attol sem
riad vissza, hogy a miire plaginum vadjat siisse, a leg-
hatarozottabban, de megint bizonyitékok nélkiil, igy
Szigligeti Szinészndjére (1847. II : 213—215. L) és
Pasquilljére (1847. 1:15—18, 35—37. 1.).

Sivar lelkét és kritikainak rosszhiszemiiségét még-
sem az helyezi kell6 vilagitasba, amit mond, hanem
ahogyan mondja, s az, amit nem mond. Tizendt Didas-
kaliajaban nem talal més diesérni valét, mint a Csikds
nehany sikeriilt jelenetét —a Hugé két dramajars] irta-
kat figyelmen kiviil hagyom, mert ilt partallasa az el-
lenkez6 igazsdgtalansidgba vezette: a Brutus és Lu-
cretia (1846. T :465—468, 485—488. 1) meg a DBankdr és
bdrs (1846. 1T : 274—276, 293—296, 333—335. 1.) remekek,
maga Hug6 pedig messze tilszdrnyalja’Katonat. Kzt
kivéve mindeniitt esupa fogyatkozast, hibat, biint 1at,
minden itélete sujtds, minden szava 6esarlds. Nem
talalt-e semmi méltAnyolni valét e tizenst dramaban,
vagy szindékesan elhallgatta egy-egy drama értéke-
sebb elemeit, hogy biralatainak szigorisigival kivivja
a rettegett kritikus tekintélyét? Zerffi gonosz lelkétdl
még ez is kitelt. Kiilomdsen Czaké Leondjaval bant el
galadul. (U. o. 153—155, 171176, 1) Igaz hogy ez a
drama szerencsétlen alkotis, egy idegbeteg kolts fan-
tazidjdnak szertelen terméke, de vannak szépségei,
ezekrdl azonban a kritikus nem vesz tndomést, s oly han-
gon sz6l a dramardl, mint valami visari komédidrol.

Epen a hang az amivel Zerffi leginkabh meghot-
rankoztatta a maga idejében, s most is, az olvasét.
Didaskalidiban elveti azt a keresett, hideg objektivitast,
melvbe Pet6fi-kritikdiaban burkolédzott, s a héhér voros
paléstjat kapja magéra. Mintha egyenesen ki akarni
végezni a dramajrékat, a durvasig tagléjaval ront
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reajuk, s minél népszeriibb az ir6, annal nagyobb
gyonyorrel. Lenézd, sérté guny, olesé éleek, meg-
bélyegzé fi.lymalas — ez az allandé hangneme; ecsak
gy ontja a méreggel atitatott, a komoly irdkra meg-
alazé szélamokat. Szigligetirél irva meg épen olyan
hangot hasznal, amilyenen az irodalmi szinvonalon
allo kritika még kontarokrdl, s6t az irodalom sarlatan-
jairdl sem beszél. Csak egy féllapon (1847, 1:16.1) a
kovetkezo itéleleket hallatja réla: Szigligeti a Nemzeti
Szinhéz 6rokké siirgd borbélya, ki mindég kész az
erkolesiséget labbal tapodni; ha még tébb darabot ir is,
mint Lope de Vega, azért nem mas, mint tudatlan
paraszt. A kovetkezd lapon meg egyenesen erkolesi
beesiiletgyilkosnak mevezi.

A magyar irodalmi élet a negyvenes években sok-
kal egészségesebb volt, mintsem ilyen alavalé eszko-
zokkel célt lehetett volna érni: Zerffi hitvany, piszko-
16d6, ragalmazé, gyiilslt és megvetett zsoldos volt és
maradt a komoly irék szemében, nem pedig retlegett
kritikus. Kritikdin megbotréinkoztak, de nem féltek
t6litk 8 Vas Gereben (Harapéfogé Ddniel név alatt)
1847-ben egy rovid, de megsemmisité gvinyiratban, az
Irodalmi deresben végleg leszimolt a Pimaszkdlidnak .
cstfolt Didaskalia iréjaval, Pet6fi gyilkos merényls-
iével és a ,Lazir pasztorhoz beszeg6dott kandsz-
bojtar”-ral. ;

Zerffi, a Honder{i rossz szelleme, s a két szerkeszto
P. Horvath Lazar meg Nadaskay, lattak el a lap kri-
tikai részét; munkdjukat esak két ismertebb iré tamo-
gatta, Kunoss Endre és Szemere Miklés. Az el6bbi
egy szintelen, tartalmatlan birdlatot irt Garay Jénos
Verscinek 1843-iki kiaddsérél, (1843, 1. 341344, 371—
374, 1) Szemere Miklés versben és prozéaban té-
madta Petéfit. Mar a két vers is — A réai jo Gouaddnyi
Petsfincz (1845, 11, 148. 1) és Az Aggateleki barlangban
(u. 0. 170. 1) — noha nem szellemtelenek, félhaboriték
fitymalo, lenézé hangjuk miatt, a préza meg (1847, II.
78-79, 1) durva és otromba timadas: pligiumot akar
Billni Petéfire — konnyelmi, gonosz vad, stlya a vadlé
fejére hull vissza.
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Ezeken kiviil a Honderii hatodfél éves fonnallasa
alatt mindossze hat kritikat hozott, mindegyiket név-
teleniil. Koziiliilk két dramabiralat és Erdélyi Janos Kol-
teményeinek méltatisa (1844, 1. 385—388, 418—420, 449—
452. 1.) megérdemlik a figyelmet; nemesak a Hondorii
alacsony szinvonali kritikai dolgozatai kozitt tesznek
szamot, hanem a korabeli kritika javdhoz tartoznak.
Valésziniileg nem a szerkeszt8ség mithelyébdl keriil-
tek ki: erre vall jézan, egészséges itéletiik s a meg-
irdsukban nyilvanulé gyakorlatlansig, bizonyos jeléiil
annak, hogy szerzéjiilknek nagyobb volt a tanuliséga,
mint az iréi készsége. Az Erdélyi-biralat masodik, ter-
Jedelmesebb fele, az egyes kiltemények biralata, kiesi-
nyes és aprélékos; elsé fele azonban, Erdélyi koltésze-
tének osszefoglalé jellemzése,. igen sikeriilt. Helyesen
emeli ki a kolté legértékesebb miiveilént népdalait, s
lirdjanak jelentdségét abban a kettés mozzanatban
talalja, hogy erds nemszeti érzés taplalja koltészetétl, s
egyéni érzésben fogant koltdi eszméit van ereje ideali-
zélassal egyetemessé tenni. Helyes szempontbél tekinti
térgyat a két dramabirilat is, s nyugodtan, elfogult-
sag nélkiil méltatja a miiveket, tgyhogy értékelései
szintén megbizhaték. Téth Lérine Atydtlan e. dramé-
Javal kapesolatban, mely Bulwer Rienzi eimfi rogé-
nyének alapjém késziilt, okosan, érvekre tdmaszkodva
fejtegeti (1845. TI. 218—219, 1.), milyen veszedelmes val-
lalkozds regénybdl egészen mas természeti koltoi
miivet, dramat alkotni; a ecselekvényét mem is igen
birélja, s a jellemrajzot ecsak abbél a szempontbél,
mennyiben igyekezeit a dramairé kimélyfleni s a jolle-
meket a eselekvény hordozéivd temmi. Obernyik tarsa-
dalmi driméjanak is, az Orékségnek, biztos kézzel jeldli
meg mind legnagyobb érdemdt, hogy Goethe tandcesit
megszivlelve, az élet mozgalmas folyamatahsl merit
anyagot s azt valészeriien #brézolja, mind fogyal
kozdsait: a motivdlés bizonytalansagit s a nem elégeé
dramai szerkezetet. (1844, TI. 132—184. 1.)

Ez a par értékesebb birdlat azonban szinte észre-
vétleniil elmeriil a Honderii szennyesen ]‘13]‘"1”?“3756
hullimaiban, annal inkébb, mert 1845 6ta, mikor Petdf
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népszeriisége altalanossa lett, a Hondert mind jobban
a piszkolodasok, askalédasok és irigykedések szin-
terévé valt. A biralatok mellett, s még fokozottabb mér-
tékben a hirrovat, a Laprosta, majd az Okérszem ec.
rovat nyitott tig teret Zerffiéknek alacsony tamada-
sokra; gondoskodtak is réla, hogy rovatuk raszolgal-
jon szép nevére. Zerffi az j rovatot egyébre sem hasz-
nalta, mint hogy versben és prézaban, de mindég dur-
vén és otrombén, tamadja Petéfit. A Hondertinek ez
a legjellemz6bb sajatsaga, ez tette nevét rosszhiriivé
a negyvenes években -- szégyene rajta fog szaradni,
amig neve fonnmarad az emberek emlékezetében. Csiif,
eszmétlen tamadésaihoz azonban nines koziink, az
Okérszem rovat alszeri gorombasigai és szellemtelen
szollemeskedései kiviil maradnak az irodalmi kritika
korén.

A Potéfi ellen sikra szalloé bandiaban a Hondert
jatszott mindvégig a prim-hegediin; koréje sorakoztak,
mint a diestelen szerepre vallalkozé kar tibbé-keveésbhé
larmas tagijai, a tobbiek. A konzervativ lapok kezdték.
a Budapesti Hiradé és a pozsonyi Hirnok; amabban,
lattuk, Toldy higgadtabban, némi elismeréssel, s iro-
dalmi hangon, Zerffi orvul, Hiadort &llitva pajzsnl
maga elé. (1847. I. 592. sz) A Hiradé rendelkezésére
boesatotta Zerifinek tércarovatat is, s az az Okdrszem
rovat stilusaban tjra foltalalta Petéfi ellen a Honderfi-
bél ismert gyaldzkodasait (U. o, 556. sz). A negyvenes
6vek kozepén velitk tartott még az akkor kétkulacsos
Bletképek és melléklapja az Irodalmi Or; segitett nekik,
nem durvén, csak izlésteleniil, a Pester Zeitung, s
anndl durvdbban a Szézadunk. A polyphon hang-
zavarba belerikoltott egy-egy goromba pamflet éles
hangja, el6bb az ismeretlen szerzik tollabol kikeriilt
Maguyarkdk 1845-bgl, majd 1846-ban Nagy Tgndce Menny
és pokol cimii miivének masodik fiizete, a Tiaris kiol-
tészet. T jobhira személyeskeds vagy irigységsugalta
tamadasok koziil esak hdrom lép 6l biralat kontisé-
ben, Poér Jenbé és Szeberémyi Lajosé a Hirndkben,
Cshszar Ferencé az Irodalmi Orben, mig a negyedik
Greguss Agostnak a Futldr c. ropiratban (1847)
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megjelent kritikaja valéjaban iires szellemeskedések
halmaza, éretlen és izléstelen, még a folényeskeds,
hetvenkeds Petofi-kritikak kozott is a hitvanyabbak
koziil valé.

Poér Jend neve egyébként ismeretlen az iroda-
lomban. Biralatat az teszi érdekessé, hogy ez az elsé
nagyobbszabasi, terjedelmével és szempontjaival az
ujsageikkek folé emelkedd Petéfi-kritika. 1844. rov.
19-én jelent meg, s igy egy hémappal megelézi Nadaskay
biralatat. Ez az egyetlen jelentsége, mert maga a
kritika, a Helység kalapdesdnak nyomban megjele-
nése utam irt birdlata ,az értelmetlen badarsagnak
ritka halmaza.” Poér Jend ugyanis — s ebben mem
allt egyediil Petoéfi egykort kritikusai kozott — nem
velte észre, hogy a Helység kalapdcsa komikus eposz,
a korabeli romantikus novelldk affektalt, dagalyos ¢lé-
adasanak parddidja, hanem valésigos héskoltemény-
nek, Vorésmarty Zaldnja és P. Horvath Endre drpddja
tarsanak tartotta, s a hési eposz koveteléseivel mérte.
Vajon johiszemii volt-e ez a badar kritika, azaz hitie-e
a biralé komolyan, hogy Petéfi komoly eposzt akart
irni, vagy esak orviil hasznalta a Helység kalapdcsd-
nak megfojtdsdra, mem mernék hatérozottan eldonrteni.
Pobr Jend egyéniségét esak e kritikajabol ismerjiik,
mas kulesunk nines hozza, s az egyligyuség, mely bird-
latabol kiaradt, egyrészt még nem biztositéka a Johi-
szemiiségnek, masrészt oly nagyfoki, hogy megfosutja
a keérdést jelentoségétol.

Szeberényi Lajos birdlata (Etéfi Andor név
alatt, 1845. 16. és 17. sz) Petéfi elsé verskotetével fog-
lalkozik, 1gy, mint Nadaskay kritikaja, sé6t azok a
vadak is kozosek, amelyek alapjan Pet6fit elitéli: a
népszeriiség vadiszisa, mely 6t gyakran a ,legkelle-
metlenebb” talzasokba ragadja, a durva nyerseség a
kifejezésekben, az eléadés prozaisiga és nehézkessége.
Fejtegetései alapjava azonban elvi szempontokat vet

" — ennyiben meghaladja mfive a Hondert kritikajat,
viszont elmarad mogotte aziltal, hogy biralatabél nem-
csak rosszindulafa csendiil ki, hanem azt is kihalljuk,
hogy Szeberényi lelke mélyén meg van aybzbdve Petofi
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koltészetének nagy értékérdl, de ezt maga és az olvasok
elott eltagadja. Bevezetoiill megallapitja azokat a kove-
teléseket, melyeknek megvalositasa értékessé teszi a
koltéi alkotasokat. Kzek a nemzetiesség és a népiesség.
Majd a targyalas folyaman két masikat esatol hoz-
zajuk, a magasztossagot 6és az esztétikai szépségét.
Ezek-e az esztétikai érték igazi kritériumai, s esak
ezek-e, mellékes; rank esak az tartozik, hogy maga
Szeberényi is kényszertien megvallja: Petéfi azelsé ket-
tonek teljesen, s némely darabjaban a masik kettének
is megfelel. Hogy azonban ne legyen kénytelen ezen az
alapon Petéfit kora egyik legkivalébb koltéjének nyil-
vanitani, futé elismerés utan a kolté allitolagos fogyat-
kozasaira tér, ezeket béven, de meggy6z6dés nélkiil rész-
letezi, s ez birdlatat teljes esédbe juttatja. Hibaztatasai
nemesak odavetett, teljesen alaptalan allitasok, hanem
nyilvanvalé értelmetlenségek, vilagos jeléiil annak,
hogy a megszorult kritikus flithoz-fahoz kapkod, esak-
hogy hibaztaté szélamokra akadjon. Mint a hazugok
altalan, Szeberényi is a hang erejével igyekszik
potolni az érveket: émelygds, legotrombabb, legutila-
tosabb, undorité, rmit botlas, obscoen és tobb efféle jelzo-
vel tiizdeli tele birdlatat, s a koltéorol mint iigyes kezdd-
6]l beszél. Az ellentét a birdlat egyes allitasai és egész
szelleme kozt oly rikitd, s a gonosz célzat oly kézzel-
foghaté, hogy a magyar kritika torténete csak azért
tartja szamon, mert az iigyetleniil leplezett rossz-
hiszemiiségnek legnyilvanvalébb példaja.

Poér Jend és Szeberényi Lajos alkalmi kritikusok
voltak, a miibiré tollat az indulat, s nem az értelem
adta keziikbe. A tridsz harmadik tagja azonban,
Oséaszar Ferene, komoly megfontolassal lépett a
porondra. Azok miikedvelék, 6 hatarozott ir6i egyéni-
§6g, s6t annal is tobb, tipikus képviseldje a negyvenes
évek finomkodd, affektalt, ,eszményies” koltéi irdnyza-
ténak, annak a beteges szoba-kiltészetnek, mely Bajza
kol {orekvoseit folytatta, s igazi tehetség hijan
még helytelenebb irdnyba terelte. Minden jellemzésnal
Glesebh képet ad Csaszar koltészetérél Arany Ja-
Nog két sora, midén szembedllitva a maga koltemé-

Csaezar: Kritika tort, 18
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nyeinek realis szinét e holdsugir-poézissel, azt irja
magarol:

Hanem hidba! oly eszményit :abbol
Nem tud kinyalni, mint Csdszar, Kunoss...

A kolté-kritikus, mikor birdlata az Irodalmi Orben
megjelent (1845), mar tekintélyes iro, az Akadémia és
Kisfaludy-Tarsasag tagja volt; higgadt, érett férfi, s
mint annak a koltéi iskolanak tagja, s6t szinte feje,
mellyel szemben Petofi koltészete forradalmat jelentett,
kritikdja méltan vonja magara figyelmiinket: az alap-
jaiban fenyegetett koltéi irany tamad {61 a fiatal,
diadalmas vetélytars ellen.

Csaszar a kritika terén sem volt kezdd. Mar 25 éves
kordban tett kisérletet, s elég szokalanul elméleti dol-
gozattal lépett fol. K fiatalkori tanulméanya, a kiilon
fiizetben megjelent Kritikdat érdekls levelei (1832), nines
érdem nélkiil: tanusiagot tesz arrol, hogy nemesak igen
nagyra beesiilte a kritikdt, hanem ismerte a mfifaj
nehézségeit és veszedelmeit is. Kritikai elveinek gya-
korlati alkalmazasatél azomban tartozkodott: érezte,
hogy a kritikustél megkovetelt tulajdonokkal még nem
rendelkezik. Mikor Frankenburg 1844-ben megnyitotta
az Eletképeket a kritika el6tt, tgy vélte, hogy a koz-
ben eltelt tizenkét év alatt fiatalos heve leesillapodott,
értelme megerésodott, s megért a kritikara. Elsé biré-
latai Josika Visszhangok ec. movella-gyiijteményérol
(1844. 1:152—158, 1.) és Sujanszky Amtal Kolteményeirol
(u. 0. 517—518. 1) hii titkrei a kolté Csaszar egyéniségé-
nek: tjra megjelen benniik a kolté minden sajatos
gyongeségével, ,Hszményi* kritikik: dltalanos szola-
mok, semmitmondd itéletek éaradozd, édeskés hangon,
a sok esiszolastél feszes, merev nyelven, A lirikumok
birdlata teljesen iires; hol a kiils6ségekhez tapad, hol
eszméletleniil magasztal, értékelésének mines a leg-
esekélyebb esztétikai alapja sem. Joésika mnovellainak
birdalata valamivel targyszeriibb, s noha semmi jellem-
z6t nem tud mondani Josika regény-koltészetérsl, szer-
telen magasztalasai kozt itt-ott megesillan egy-egy
esekély beesii esztétikai prineipium, fgy a Toldytol
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hangoztatott kiils6é motivaeié. Valéjaban nem is
kritika, s6t még nem is megérté méltatas.

Ily elézmények utian vallalkozott Csaszar Franken-
burgtél folszolitva arra, hogy az Eletképek melléklap-
jaba, az Irodalmi Orbe, Petéfi koltészetérél biralatot
irjon. A kritika, Petéfi Sdndor kolteményes munkdsi,
rendszeres, nagyterjedelmii dolgozat (1845: 25—29,
33—37. 1), a kolt6é addig megjelent négy kotetének
elemzé és osszefoglalé targyaldsa. Minden soran meg-
érzik, hogy komoly beesvaggyal és céltudatossaggal
késziilt, A maga nevében beszél ugyan — a kor elismert
idésebb irdoja a kozonségtél folkapott fiatal irérol —
de onérzetes follépésén megérzik, hogy egy egész tabort
tud maga mogott, s itéletében a maga korének kozvéle-
ményét szolaltatja meg. Ennek megfelelden itéleteinek
fogalmazisa hatarozott, silyos, targyalasanak maodja
nyugodt, folényes, hangja elékeld, hideg — csak méha
zokken ki bel6le, jeléiill annak, hogy vélekedését az
értelmi tényezén kiviil érzelmiek is irdnyitjak.
A kritikus szavaibol kicsendiil szilard hite itéleteinek
csalhatatlansigiban: a kolté egész munkissaganak
figyelembevételével véglegesen megdallapitja koltésze-
tének értékét, mitkodésének jelenitdségét.

Petofi koltészete COséaszar szerint két korszakra
kiiloniil: follépésétol elsé verskotetének megjelendséig,
1844-ig, innen kezd6dik a masodik. Az elébbi fele érté-
kes, a masodik értéktelen: ,,A miivészettél elpartolt
muasafi mar tobbnyire biizhodt lapalyokon vagtat min-
dig konnyfi pegazaval... a pérok legalsébb, legnyer-
sehb osztalyanak énekel tobhbnyire. E korszak termésé-
b6l a Helység kalapdesa aljas, a Jdnos vitéz érdekte-
len, a Cypruslombok érzelgd pityergés. Hz az altalanos
itélet, mely mintegy kerete a birdlatnak, természete-
sen egészen elhibAzott, ami meg ezt a keretet kitolti, a
koltemények részletezé jellemzése és az itéletek meg-
okolasa, az vagy puszta altalanossig, vagy az elfogult-
Sdgnak ¢és badarsignak ma mar szinte érthetetlen
keveréke., S6t nagyrészt nem is 1j, amit mond: Petsfi
ellen ugyanazokat a vidakal emeli, melyeket elétte
Po6r Jend, Nadaskay és Szeberényi hangoztattak.

18%
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Petofi ifjukori koltészetémek méltatasa az ellensé-
ges indulatu biralatoknak méar Kazinezy o6ta hasznalt
és Petéfivel szemben széltében alkalmazott receptje sze-
rint késziilt: altalanos frazisokb6l van oOsszeszéve.
Csaszar azonban egy fokkal melegebb és pozitivebb:
Petofi elsé verseiben ,a musa félreismerhetetlen nya-
jassaggal mosolygott. Szende egyszeriség, keresetlen
esin, mélyebb érzés, egészséges humor, deriilt kedély,
banatos — de mem beteges, s6t erdteljes — képzelgés
omlottek el valtogatva megjelent miivein, s kiilonosen
a keserti humor, miben pedig oly szegény még mindig
koltészetiink, tevé feltiinévé, s nemsokara kedvessé
Petofit a koltészet minden barati el6tt.” Szép és okos
szavak, de tavol allanak attél, hogy Petsfi koltészeté-
nek igazi jellemzését adnak, s értékiiket esokkenti,
hogy nyilvan tendenciézusak: a kolt§ régibb verseit
azért emeli a {kritilmso ily magasra, hogy annal mélyebbre
buktathassa az djabbakat. Kovetkeznek is a vadak,
surtien és élesen, mint a jégesd verése — de, Petdfi
kolt6éi nagysaganak értékes bizonysiga: lirdajara vonat-
kozolag még Cséaszar is, legkomolyabb ellenfele, kény-
telen kiilsé6 fogyatkozasok hanytorgatasaval beérni.
A tétel, melyet igazolni akar: Pet6fi versei, koltészeté-
nek masodik szakaban, értéktelenek; hizonyitékai pedig
a kovetkezdk. 1. A kiilalak tisztatalan“na lett — ez
azonban memesak alapjaban talzas, s alkalmazasiban,
a két korszak alkotasainak technikéjat egyméasra
vonatkoztatva, alaptalan, hanem az igazsig elesava-
résa, mert birdlata elején hatirozottan kimondta: ,egy
hidnyzott ndla mindjart kezdettsl 6ta, a kiilalak tiszta-
saga®, 2. A ,gondolat correctsége” \jabb verseiben
fehér holl6. Kz a Kazinczy-izii vid teljesen értéktelen
és érthetetlen; hogy mi a gondolatoknak allitélagos
correctsége, azt nemesak mi nem tudjuk, de nem tudta
maga Csdszar sem. 3. A ,kéromlasi mfiszavak, bor &8
kanesd, az dldomas, aljas porkifejezések® hasznalata —
Petéfi ellenfeleité]l tnos-untalan emlegetett képtelen
vad. 4. A nyelvnek pongyolasigba csapé egyszeriisége
— Pet6fi egyik nem épen jelentékeny s esak elvétve
nyilvinulé  fogyatkozasinak 4ltalanositisa minden
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alap nélkiil. Végiil az 5-ik: az elszomorodasig rossz tech-
nika — ezt meg csak a tudatlansig mondathatta a
kritikussal, Egyéb vadja nines, s ezekre a részint mér-
tékteleniil tilzé, részint egészen alaptalan vadakra
tamaszkodva azt meri irni a kritikus, hogy ha Petofi
verseit a miivészet korébe sorozzuk, akkor a legnagyobb
kolté-miivész, a legeredetibb kolté a magyar vilaghan
— az Alfold legkiesapongdbb esikosa.

Egyébként a Helység kalapdesdrel adott jellem-
zés6t j61 dsmerjilk Poér Jené kritikajabol, Csészar
csak a fogalmazdshan eredeti; a Jdnos witéz biralata
ellenben minden izében eredeti — bar ne volna az, mert
igy a képtelenségek lancolata. Végiill a meg nem értés-
nek és szellemi szegénységnek elszomorité példaja
az a hossz kritika, melyben Oséaszir a Megy a
juhdsz szamdron kezdetii kolteményt részesiti. Tdézem
szoszerint:

: Szerényen kérdi a biralé: valjon voltak-e szivesek (e csap-
sz6ki vers magasztaléi) kissé figyelmesen dtolvasni e ,szamér-
dalt.“t Alig hihetd, hogy igen; kiilonben megfoghatatlan volna,
mikép lehet Peot6fi siliny darabjainak ezen legsilanyabbjat
jelesnek, genialisnak mondani! Biralé képes volna tagrél-tagra
boncolva e verset, megmutatni, hogy az a siiletlenségek non-
plus-ultraja: de biz a faradsigot nem érdemli meg; s csak azt
jegyzi meg futélag, hogy abban sem gondolatcorrectség, sem
formatisztasdg, sem g genialitdsnak nyoma ninesen. Az els6
versszakban megy a juhfsz szaméron; a mésodikban elmon-
datik, hogy nyajat legelteté; a harmadikban ,felpattan a sza-
mérra, haza felé vigtat; a negyedik végre a legnagyobb kép-
telenséget ¢ vadsfigot fejezi ki, mert elkeseredvén a juhdisz, a
szogény szamért, melyen pedig vAgtatott beteg s utia kdzben
moghalt kedveséhez, f6be iiti botjaval! Kz aztén koltészel, ez
roméanca? Boldog Isten, mire jutimk! Ha a magyar mér ily
siilotlonségekben ldtna jelességet, ilyekben venne észre genia-
litast: lo kellene mondanunk végképen azon reményrél, hogy
valaha Europa miivelt nemzetei sordban helyet foglalhassunk.*

A kritikus stlyos, ellenmondast nem tiirdé itéletet
mondott e szavaival — de nem a koltérél, hanem on-
magarél. Bz a rész oly vildgosan beszél, hogy fol-
mentye érzem magam minden tovabbi bizonyitdstol, s
megokolds nélkiil fogalmazom véleményemet o kriti-

1 Ay idéz6 jel nyilvan arra szolgdlt, hogy vele a kritika
a kilteményt szamir verssé bélyegozte.
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karol és szerzGjérol. Nem pamfletjellegli tamadas, amint
gondoljak, hanem leszamolas: Csaszar meg akarja
mutatni, ki valéjaban az a Petéfi, akit hivei a legna-
gyobb magyar kéltének hirdetnek. De ez a leszamolas
olyan esetlen és otromba, s maga a kritikus olyan iires,
olyan szegény gondolatokban, hogy biralata még a
gilamy Petéfi-biralatok kozt is utolsé sorban all
Nadaskay legalabb elvi alaprél itél, Szeberényinek
vannak szempontjai, Zerffi piszkolédasaiban, mint
II1. Richard gonoszsagaiban, van valami az erébhol —
ez a kritika lapos és éretlen. Hogy mem értette meg
Petéfit, azt az édeskés, iires verseket gyarté kritikus-
t6] nem vessziik rossz néven; hogy 0, a rendezett viszo-
nyok kozott €16 valtotorvényszéki bird, borzadt a
bohém koltotol, azt is szivesen megboesatjuk; még
azt sem rojuk fol neki, hogy minden é&ron tonkre
akarta silanyitani vetélytarsamnak koltészetét: de hogy
elitélé véleményét nem tudta még a maga allaspoat-
jarél sem megokolni, hogy nagyhangon és nagyképiien
tires, képtelen &llitisokat és vadakat szerkesztett
birdlatta, az egyiigyliség — erre pedig mines a tudo
many birodalmaban mentseég.

A kritikus késobb, izlése tisztultaval, megbanta
ezt a szerencsétlen birdlatot. Mikor 1853-ban megindi-
totta Divatesarnok eimii szépirodalmi lapjat, munka-
tarsait foként a fiatal irdk, Pet6fi baratai sorabol vette.
s a kritikai rovatot is egészen mas hangnemben ¢8
szellemben  vezette: nyugodt, objektiv kritikdkatl
kozolt, az 1j irodalmi torekvések, a mnépies irdny
irant magy megértéssel és rokomszenvvel. S0t maga i8
irt folyoiratiba egy nagyobb kritikdt Tompdrsl (1854.
625—629, 649—654. 1.), még pedig mintegy palin6didja-
ként a kilene év al6tti Petofi-kritikdnak. Tudomanyos
értéke enmnek az ujabb birdlatnak sines, nem cgyéb,
mint értelmesen és szépen csengé frazisok és dltalénes
sz6lamok esokra, nem ad jellemzé képet Tompa kol-
tészetérol — de anndl nagyobb az erkolesi értiéke. Csd-
szér nemesak Tompat iinnepli, a nép-nemzeti irany nak
Petéfi és Arany mellett harmadik képvisalgjét, hanem
hatarozottan kimondja, hogy a magyar lira Voros-
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martyval, Garayval, Petéfivel és Tompéaval, az epika
Arannyal, a drama a Bdnk bdnnal érte el tetopomtjat.
Bz a megallapitas becsiiletére valik Csaszarnak. O, aki
1845-ben.  legésdibb  kritikusunk volt, egy évtizeddel
kés6bb ugyanazt hirdeti, mint legjelesebb fiatal mii-
biraléink, s Gyulaitél esak arnyalati kiilonbségek
valasztjak el. Milyen magasan emelkedett p. o. Toldy
f616! Olyan érzékrdl tett tanusigot a koltészet Gjabb
fejleményei irdnt, amilyent Toldynal hifdba keresiink.
Még értékesebb egy mésik nyilatkozata: ,,Azon par jo
fivi, kik Tompat ép oly kevéssé tartjak koltének, mint
Vorosmartyt vagy Garayt, s6t készek megtépni még
Petsfi koszorujat is, ép ezen hatartalan. bargyusaguk
altal aruljak el képtelenségoket arra, hogy a valédi
koltét és koltészetet felfoghassak, megitélhessék™ Kz
a nein sok izléssel, de annal nemesebb érzéssel fogal-
mazott itélet az omvallomas erejévei hat: Petéfit a
magyar koltészet élére allitva és meghélyegezve éret-
len kritikusait, egyrészt teljes elégtéfelt szolgdltat a
megbantott koltd szellemének, masrészt siulyos vezek-
lés a multban elkovetett konnyelmiiségéért. Az ember
jovatette, amit a kritikus vétett, s igazolta, hogy a
Petéfi-kritika csak izlésének eltévelyedése volt, nem
pedig erkdolesének.

2. Az ifja oridasok.

Az osdiak kritikai munkassagaval parhuzamosan,
organumukkal, a Hondertivel, allandéan adaz viaskodést
folytatva dolgoztak a kritika terén a fiatalok. Koruk-
hoz illben élénk, hangos csoport, természetes ellenzéke
minden régibb, megallapodott irdnynak. Nagyrészt a
harmincas évek méasodik felében tiintek ol az iroda-
lomban, egyelére a szemhatar szélén, s egy résziik fia-
talos hevében kissé merészen tortetvén az irodalom
kiizdétere felé, magara vonta Bajza figyelmét. A kritika
félelmes vezére nem restelte elleniik a kritikusi vesszd
helyett a kritikusi bunkot mozgasba hozni: lett tehdt
Soraikban nagy Orom, mikor el6bb megszint a Figyel-
mez6, majd az Athenaeum is mind inkabh vesztette
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laba alol a talajt. Az 1841-ik év végével elég erosek-
nek érezték magukat, hogy egy szépirodalmi és kriti-
kai lapot ecikkeikkel elldssanak, s a kovetkez6 év
elején meginditottak a Regélot, a késobbi Pesti Divat-
lapot. A harmadik szépirodalmi lap, az Eletképek,
mar megindulidsa 6ta (1844) kacérkodott a fiatalokkal,
1846-t61 kezdve meg épen veliik szovetkezett az élel-
mes Frankenburg. A hirlapokban is talaltak tamo-
gatast. A Pesti Hirlap kezdettdl fogva partjukon volt,
tgyszintén alapitasa 6ta (1847) a Hazank, s még a
konzervativ Jelenkor is szolgalatukra allt, ha az 6sdiak
valamilyen tamadasat kellett visszaverni. Kiilomosen
Pakh Albert, a Pesti Hirlap konnyt tolld, de kép-
zett munkatarsa jelentett a fiataloknak nagy értéket.
Rovid irodalmi eikkei ugyan nem voltak igazi kriti-
kak, de meleg, talpraesett méltanylasaival hangulatot
keltett az tjabb iréi nemzedék torekvései mellett. Az
ifju kritikusok igazi tere mégis a két divatlap volt..

a) A Regéléo Pesti Divatlap.

A Regélé Garay Janos szerkesztésében a fiatalok
organumanak indult s az is maradt mindvégig. Nevét
ugyan 1844 elején Regélé Pesti Divatlapra valtoztatta,
majd az év mésodik felétél Pesti Divatlapra, s ugyan-
akkor Vahot Imre vette 4t a szerkesztését: szelleme
azonban nem valtozott. Fonnallasanak utolsé évében,
1848-ban, mint Budapesti Divatlap kritikéval nem fog-
lalkozott. Munkatarsai hét évi palyafutasa alatt a leg-
djabb iréi nemzedékbol keriiltek ki, koztitk t5bb igmert
nevii kolté és elbeszéld volt, de jo neviiket kewvés kivé-
tellel vagy épen a folydiratban szerezték, vagy még
kés6bb. A. lap mozgékonysiga, élénksége, valtozatossiga
is a vezetdk fiatalos vérmérsékletére wvall, épagy
modora: egyfelél a kionnyed szellemeskedések hajszo-
lasa, masfelél a kozvetlen, de gyakran nyers hang 8
a tamado, de sokszor esak kitekedd szellem. Mint @
fiatalsdg 4ltaldn, lelkesedett a korszeriiért és divatoséri,
vem épen meggy6z6dés nélkiil, de nem is mindig
mélyebb okokbél. Politikaba ungyan nem avatkozott,
de Vahot alatt mégis hatérozott politikai szint nyert:
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mint az Uj-Magyarorszag képviseloje rajongott a
nemzeti eszméért, a demokracidért, az orszaggyiilés
ellenzékéért.

A folyéirat fiatalos heve a kritika terén keviésbbé
és esak kés6bb jelentkezett. Amig G aray allt a Regéls
élén, nem volt elég hatarozott szinezete. Noha a szer-
keszto lapja tervvézlatdban azt igérte, hogy lapjanak
Hirlapi sorompdé cimii rovata teret nyit az esztétikai
vitaknak, ezek kicsinyes, személyeskedd torzsalkoda-
sokké zsugorodtak a szerkesztd és Bajza kozott, maga-
val a kritikai rovattal pedig a szerkeszté nem sokat
torédott. Kritikusainak szabad kezet adott, mindegyik
tetszése szerint érvényesithette memesak iz1ését és f61-
fogasat, hanem iranyat is. S mivel munkatarsai kozott
voltak egyfelél képzett, gazdag elméleti ismeretekkel
és hatérozott elvekkel biré fiatal kritikusok, mint Er-
délyi Jénos és Henszlmann Imre, masfeldl foliletes
ujsagirek, a Regélé kritikai rovatanak nmem volt egy-
séges szine, kovetkezetes irdnya, hatarozott szelleme —
ebben a tekintetben még a Honderli mogitt is messze
elmaradt.

Konyvkritikaval Garay szerkesztése idejéu esak
elvétve foglalkozott. Vagy két-harom egészen jelenték-
telen ismertetésen kiviil, melyeknek sem a szerzojik
nem tesz szémot, sem a meghirdlt mi nem kelt érdek-
16dést, komolyabb birdlatot mindossze otot kozolt,
hérmat Erdélyi tollabol, s két névtelen dolgozatot 1)
francia dramakrél. Az egyik, Vietor Hugo Burgraves-
janak tartalmat adja (1843, I :1226—1234. l.) — egysze-
rfien kifrva a Bon Ton hasabjairdl; a masik — szer-
z6je maga a szerkeszté — egész tanulmany Ponsard
Lucretiaiarol., Ugyesen ismerteti az egy esapisra vi-
laghiriivé lett francia kolté tragédiajat (1843, IT : 800—
810, 847850, 878—894. 1), de nem igazi biralat, hidny-
sik beléle anmak legfontosabb két alkoté része, az ele-
265 6s értékelés, Pusztin a drima tartalmat mondja el,
igaz, hogy bizonyos miivészettel, s beledllitja a francia
szinkoltészet fejlodésébe, a klasszicizmus és romantika
kiizdelmébe. [rdélyi inkabb esak elbeszélés-gyiijte-
ményeket birvalt, igy a Regéld fonndllasinak elsd har-
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madfél évében a kor lirdjanak és szépprézajanak moz-
galmait teljesen figyelmen kiviil hagyta, olvaséit a
szépirodalom ujdonsagairél nem tajékoztatta. A dramat
azonban allandoan nagy érdeklédéssel kisérte, Szinhazi
rovatiban a Nemzeti Szinhdz minden eldadasarsl
megemlékezett, olyan formaban, mint az Athenaeum,
de rendszerint, még ismert daraboknél is, a szerep-
16k jatékan kiviil volt egypar szava a dramarél is, a
bemutaté eléadasokrél meg rendszeres kritikat adott.

Eiz a kor, a milt szizad negyvenes évei, ami a meny-
nyiséget nézi, a magyar szini kritikdnak igazi virag-
kora volt: szépirodalmi lapjaink egymadssal versenyez-
tek a kozonség tajékoztatasaban. A mennyiséggel
azonban nem volt ardnyos a biralatok értéke, s e te-
kintetben a Regélé sem kivétel, s6t biralatainak szin-
vonala a maga egészében igen alaesony. Idénként
Henszlmann vagy Erdélyi irtak egy-egy, tobbmyire
rovid birdlatot — az elébbi f6ként a Shakespeare-els-
adésokrél, s ilyenkor kimeritébben — de a kritikak
legnagyobb része, jobbara alnév vagy ir6i jegy alatt,
puszta mikedvels vallalkozas, egy-egy élénk tolla bel-
munkatérs rovid, foliiletes fejtegetése. A lap szellemi
vezérének, Erdélyinek, s hit tanacsadéjanak, Henszl-
mannak, a kritikdk tartalmara ugy latszik nem wvolt
befolyisuk, s az irdanyukra is csak annyi, hogy a Regél6
szinhézi rovatat egy hatdrozobt cél szolgalataba alli-
tottak. Kz a cél szorosan Bajziék kritikai munkéassi-
géhoz kapesolédik. Ismeretes, hogy Bajza a magyar
kbzinséget mem tartotta még érettnek a Shake-
speare-i dramak fonséges tragikuménak élvezésére,
ezért a konmyebben nmgénthutii s a modern érzelem-
vilaghoz kozelebb all6 francia dramdkat, Vietor Hugo-
nak és tarsainak romantikus szinmiiveit ajanlotta és
diesérgette. A Regéld fiatal 6ridsai Bajza megokolasan
hallgatagon atsiklottak, s végsé megallapitasat ki-
élezve alkalmas fegyvert taldltak, melyet visszafordit-
hattak Bajza ellen, Belekapaszkodva egynéhény sze-
rencsétleniil fogalmazott 4llitdsdba, azt hirdették,
hogy a francidkat Jogtalanul Shakespeare folé allitia
— 6k tehdt meg akartak mutatni, hogy a gyflilolt Baj-
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zanak mines igaza, s minden erejitkkkel a francia dra-
mak ellen fordultak. Az igy kifejlett hirlapi csataro-
zishoz — melyet az Athenaeumban Bajza, a Regéld-
ben legkomolyabb fegyverekkel Henszlmann, a legszen-
vedélyesebben Vahot Imre vivott — mines koziink,
mert részben az esztétika, részben a személyeskedések
terén vivtak, a kritika torténetét csak annyiban ér-
dekli, hogy ennek koszonhetd a Regéld egyetlen hata-
rozott esztétikai elve, a francia draméak iildozése. Mig
azonban Henszlmann jé érzékkel a francia dramékat
Shakespeare-éivel mérte vssze és igy igyekezett eseké-
lyebb értékiiket igazolni, buzgd, de izlésben szbgény
fegyvertarsai majd egyszeriien legyalaztak a francia
szinmfiveket, majd meg a mémet dramairodalom alko-
tasait iparkodtak a franciak folé emelni. Ez a folfogas
jelszéva lett, s6t kihat az egész rovat anyagara is: a
magyar dramakrél esak kivételesen emlékeznek meg,
s akkor is vagy egészen roviden végeznek veliik, vagy
épen egyiigytt megjegyzéseket teszmek, mint az a név-
telen birald, aki a Pdrtiitéket Kisfaludy egyik gyon-
gébb miivének teszi meg (1842, I1:461. 1.). A magyar
dramak helyett a kritikusok az idegenekre vetik ma-
gukat, hogy gémesolva-dicsérve ¢ket, a maguk {zlését
juttassak kifejezésre. Birdlataik nem torédnek a ko-
zonség thajékozbatasaval, a széba hozott drama ismer-
tetésével, azt esak eszkizil hasznaljak kiilon céljuk
megvaldsitasara, a francia dramakoltészet minél toké-
letesebb ledorongolasara.

A zaszlovivé e téron a folydirat elsd évfolyamaiban
egy Mephisto dlmevii iré. A francia drimak ellen francia
szellemességgel akar kiizdeni: komolyan nem is tud
heszélni, esupa éle, esupa irénia minden birdlata, az a
konnyedséget szemvelgs, de val6jiban nehézkes és
esetlen, sziraz és kicsinyes szellemeskedés, mely a
negyvenes 6évek divatlapjaiban mértékteleniil folbur-
jinzott. Alapos esztétikai fejtegetések helyett, az els-
adott draméra ki sem térve, pusztén wmennydortg a
francia dramak erkolestelensége, szertelenségei, ha-
zugsagai ellen, vagy guinyos megjegyzosek |kiséreté-
ben, tendenciézusan megvilagitva, elmondja a drama
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tartalmat. Ures szellemeskedése, nyilt, egyoldala
iranyzatossaga kiilonosen akkor bantdé, ha — legtobb
biralataban! — bébeszédiiséggel parosul. Lapokhosz-
szat feeseg hol magar6l és izlésérdl, hol a dramard!
altal4an, s kritika helyett eszmétlen kozhelyekkel s fél-
igazsagokkal tartja olvasoit. Izelit6il, valamint tilzé
elfogultsdginak bemutatasara ide iktatom egyik leg-
jellemzobb Allitasat:

,»Uj francia drama?! — Dumastél?! — Bizonyosan nagy
s76 is ez azel6tt, ki a vilidg kiesinségeit s az emberi nagysig
torpeségét nem ismeri. Elfttem az j franezia drima parinyi
sz6, de igen kedves, mert épen annyi, mint: — rosz, gonosz.
Dumas Sandornak sok ily tulajdonu dréméja van, de kiva-
natimat eddigelé egyike sem elégité ki annyira, mint épen
Paul Jones, a kaléz. Nagyon szeretem ezf, mert igen rossz...
(1842. II : 649, 1.)

Az a 1éhasig és cinizmus, amellyel egy hatalmas
vilagirodalmi aramlaton eltréfal, az Alnevit kritikus
egész mukodését megbélyegzi.

A karmester koré egy csomé rovidebb lélekzetit
és gyongébb torkit, de hasonlé tenorban dolgozé éne-
kes esoportosul, mind mév nélkiil, zart sisakban. Név-
telenségiikkel a kritika torténete nem wveszit, 6k meg
hatérozottan nyernek! A Regéld szinhézi rovatinak
kiilfoldi dramékkal foglalkozé fele — kivéve Henszl-
mannak egypar Shakespeare-biralatat — nem érdemli
meg a kritika nevét, ujsdgeikkek vagy épen ujsag-
hirek, foliiletesen, sokszor meg nem gondoltan papirra
vetve. Komolyszamba csak azokat lehet venni, melye-
ket Vahot Imre irf.

Vahot Imre mint a Regéléo egyik tulajdonosi-
nak, Erdélyi Janosnak soégora, a folydirat alapitisa
ota belsé tagja volt a szerkeszioségnek, s egyik leg-
szorgalmasabb munkatirsa Garaynak. Kilonosen a
szinhdzi rovatban szervepelt tobbszor, s mikor 1844
kozepén atvette a lap szerkesztését, a Pesti Divatlap
neve alatt megjelend folydiratnak szinte egyedili
szinhazi kritikusa lett. Innen kezdve épen ezaltal a
Pesti Divatlap kritikai rovata hatirozottabb iranyt
vett, s ez minden fekintetben emelte szinvonalat.
Vahotrol a tudomény meglehetésen kiesinyld, s6t néha
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azinte megveté hangon beszél — nem alap nélkiil, de
nem is egészen joggal, Mint ember és mint ir6 sajatos
keveréke volt az erényeknek és fogyatkozasoknak, s a
dolog természete szerint az utébbiak szembeotlébbek
lévén, mellettiik érdemej elhomdlyosodtak; kritikusai
azonfoliil, s ez is mindennapi dolog, emberi vétkeit az
iréban is biintették. S talan fogyatkozésai nemesak
szembestlébbek, hanem mélyebben gyokerezok is vol-
tak. Izgaga, hetvenkeds ember volt, s mértéktelenil
hit. Az onérzet beteges taltengésében szenvedett, s
mint expanziv léleknél ez izléstelen diesekvésekben
nyilvénult. S volt még egy, az el6bbieknél mnagyobb
gyongesége: az igazmondast nem mindig érezte kote-
Jességének. Bzzel szemben voltak kétségtelen érde-
mei: buzgé és nemes eszmékért lelkesed6 ember volt,
erés fajszeretet és tudatos hazafias érzés hevitette, az
irodalmat valéban szivbhdl szerette, barataihoz Oszin-
tén ragaszkodott, &lnoksagot, gazsagot ellenségei sem
vethettek szemére. Amellett a jo iigyért nemesak sz6-
val, hanem tettel is kiizdott, s anyagi aldozatokkal
sem fukarkodott. Mint szerkeszté is megéallta helyét;
lapjat tartalmasabbé tette, s a fiatal tehetségek jo
részét meg tudta nyerni dolgozétirsiul. Hogy mégis
tobbszor valt mevetségessé, s alig egy par évi munkas-
shga utdn még kora is elfordult téle, annak nem korlé-
toltsaga és tehetségének csekély volta az oka, amint
gondoljak, hanem hogy olyan babérokra vagyott, ame-
lyek mem szaméra zoldiiltek. Nem volt egészen tehet-
ségtelen ember, Orszdggyiilési szdllds e. vigjatékaban
van valédi érték, mely a jelen szézadig szinen tartotta;
korlatolt meg épen nem volt, s ezt kritikai bizonyitjak
legvilagosabban.

Vahot mint kritikus érdekes jelenség, de nem erés
egyéni szin vagy hatarozott, sajitos vondsai teszik
azzd. Bllenkezbleg, az 6 érdekessége abban &ll, hogy
érdemeivel 6s gyongeségeivel tipusa a miivelt magyar
vidéki miikedvelé irénak. Nem egészen késziiletleniil
vette kezébe a kritikusi tollat. Tréi miikodését Bajzaék
oldalén, az Athenaeumban kezdte, majd a Regéld szer-
kesztéségében Henszlmann  befolydsa ald keriilt, s
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tanultsagat, esztétikai tajékozotisagat tole vagy az 6
kozvetitésével a németektdl szerezte. Sot elméleti téren
is megprobalta ismereteit gyiimolesoztetni, s a Regéld
1842, évfolyamanak II. kiotetében egy hosszabb ecikk-
sorozatot tett kozzé, Tdborozdsok a komoly franczia
dramdk ellen. 1gaz, hogy érveit kisebb részben Voros-
marty dramaturgiai fejtegetéseihez kapesolja, nagyobb
részben Heine tanulmanyaboél meriti, igy tehat
kevés az eredetisége, de igen wvilagosan, értelmesen és
rendszeresen fejti ki nézeteit a drama fékovetelmé-
nyeirél, a jellemrajz és muvészi szerkesztés fontossa-
garol, az erkolesi alap elengedhetetlen voltarél, vala-
mint azokrél a vétkekrdl, amelyeket a romantikus
francia dramairdk elkovetnek, Tanitasainak gyakorlati
alkalmazasiban is — azokban a kritikdkban, melyeket
a Nemgzeti Szinhdzban szinre keriilt kiilfoldi dramak-
rol irt — bizonyos, a magyar agyra jellemzoé jézan-
sag ‘és higgadtsag nyilvanul, s6t még nagyobb mérték-
ben, mint tanulmanyaban. Polemidiban, ingereltetve
vagy ingerelve, gyakran esik talzasba, de kritikaiban
az idegen szinmiivekkel szemben elfogulatlan; a német
dramak alszerfiségét, durvasagait, kozmapisagit és
tilzasait esakigy megréja, mint a francidkét, viszont
a francidkkal szemben is tud méltinyos lenni, nem
ganesolja a dramakat csak azért, mert francitk, s ér-
demeik kiemelésére még meleg hangjai is vannak.

S ha véleménye elitélé, memesak meg tudja okolni,

hanem igazsagardl meg is tud gyozni,

Brtelmes jozansagat csak akkor fenyegeti vesze-
delem, mikor tiizes chauvinismusival keriil Gsszeiit-
kozésbe. Kz az alapjaban nemes érzése gyakran til-
zasba esapott, s ha talan nem szolgalt is r4 a ,vad-
magyar® névre, mellyel ellenfelei ganyoltak, az élet-
ben gyakrabban, kritikdiban is néha kozel jart hozad,
hogy kiérdemelje. Fajinak és a magyar miiveltségnek
szeretete akarhényszor oda ragadta, hogy a kiilfold-
nek még jelesebb dramai ellen is mennydorgott. Csa-
tazott elleniik, mert a magyar szinpadra esak magyar
miivek valok, a ,magyar szivhez egyediil a magyar
életbdl vett sajatos helyzetek, viszonyok és alakok hii
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visszaadasa szélhat.” Tilzas ez, de volt némi alapja és
jogosultsiga, s odaig Vahot sohasem siilyedt, hogy az
idegen dramak abszolut értékét tagadja. Csak azt
allitotta, hogy nekiink mines 14 szitkségiink — ami
persze tévedés volt.

Bz a vidékiesség még inkabb myilvanult stiljében;
nem mindeniitt, esak mikor erGsebb érzelmek hevitet-
ték. Ilyenkor szerette a magy, oblos hangot, a nyers,
6szinte beszédet, az erés kifejezéseket, azt a sz6- és
nyelvhasznalatot, mely kint a pusztan megszokott és
stilszerti, leirva azonban rikité és banté. De el kell
ismerniink, hogy ebbe az izléstelenségbe csak elvétve
téved; a porias hang nem lett nala modorra, ecsak
hangulatos velejaréja magasra ecsapé szenvedélyének,

A modern kiilfoldi, foként francig draméakon kiviil
beszamolt Vahot néha-néha a klasszikus-estékrol is, és
eleinte szérvanyasan, kés6bb rendszeresen, az 1j ma-
oyar dramdk bemutatéirél. Az elébbiek — Calderon
'6s Shakespeare draméainak méltatasai — nem igazi kri-
tikék, hanem vagy riovid, lelkes magasztalasok vagy ter-
jedelmesebb tanulmanyok, de ha masrél nem, Vahot
j6 izlésérsl tanuskodnak. Mutatjak, hogy korintsem
volt az a durva lelki, a s#épség irant fogékonysaggal
nem biré kritikus, amilyennek hatalmas ellenfele,
Bajza, festette. A Learnek egyébként dradozé és foli-
leten mozgod méltatisdban p. o. (1842, 1 :236—240. 1)
igen jo érzékkel jeloli meg a tragédia legmegrazébb
Jeleneteit.

A magyar dramak birdlataba Vahot esak foko-
zatosan melegedett bele; a Regdlé elsé féléve alatt
egyhltalin nem hozott tdle magyar szinmirdl kritikat,
még a kovetkezGkben is csak régibb magyar driamak-
kal foglalkozott, mig aztin 1844 kozep6tol egyideig az
egbsz szinhézi rovatot, s igy a magyar dramak bird-
latat is maga irta, 1845-t61 mar nem tudjuk egbészen
bizonyosan nyomon kisérni miikodését.

Vahot kritikai munkissiginak ez a legfontosabb
régze — vajon legértékesebb is, nagy kérdés. Egy
fogyatkozisa s egy érdeme rogton szembetiinik. Az elébhi
kritikginak formdtlansiaga. Mondanivaléjat nem tudja
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rovidre fogni, s béven 6mlé szavait logikus rendbe
szedni. Gondolatai mincsenek erds fonalra fiizve;
elméje gyakran félresiklik, a foédolgokat elejti vagy
elnagyolja, hogy mellékes vagy kicsinyes kérdésekkel
bibel6djék. S ennek szomord eredménye, hogy esak
elvétve tud hatarozott képet adni a megbiralt dra-
marél. Hogy milyen hatéast tett r4 a drama, tetszett-e
vagy nem, taldl-e benne értéket, azt meg tudja értetni,
de hogy milyen valéjaban a drama, annak megrajzo-
lasara rendszerint ninesen sem: ereje, sem miivészete.

Kritikainak érdeme a birdlatra méltatott dramak
kiszemelése. Tudatosan fordul bizonyos miivek felé:
értéktelen draméakkal mem veszodik vagy roviden szol
roluk — rendszerint Atengedi munkatarsainak, 6 csak
jelentékeny alkotdsokkal foglalkozik, amelyekben fol
tud valami értéket fodozni. Nem kiesinylend6 ez az
érdem, mert komoly torekvés jele. Féremiiveket ledo-
rongolni kénnyii és halas foladat, értékes miivek kiva-
lésagainak megokolasa, fogyatkozasainak kimutatasa
s a drama becsének meghatarozdsa nehéz és veszedel-
mes foladat. Ha Bajzat megrottuk, hogy biralé miiko-
désével majd mindig, szinte széndékosan, az irodalom
selejtes termékei felé fordult, adjuk meg viszont Vahot-
nak a neki kijaré elismerést. A merész foladathoz
azonban Vahotnak nem volt meg az ereje, s ift tint
ki valéjaban, hogy ujsagiréi palyajan tett ugyan szert
{r6i készségre és némi gyakorlatra, de hidnyzé eszté-
tikai miiveltségét nem tudta pétolni s mem tudta meg-
szerezni azt, ami a kritikusndl legfontosabb adomdny,
a biztos itél6 erot.

Révidebb biralatai, jobbara az elsok — targyuk:
Kovées Pal Nemesek hadnagya (1844, 1 :284—285. 1.);
Josika, Két Baresay (u. o. 3173818, 1.); Eotvis, Eljen a2
egyenléség (1844, 11:78. 1) — vagy megelégszenek &
targy puszta korvonalozdsival, vagy altalénos gzola-
mokban meriilnek ki, minden egyéni szin nélkiil
Nagyobb birdalatai komolyabbak, de a legtobben
bosszanté itéletének megbizhatatlansdga. Rendszerint
thlbecsiili a mfivet, kiilonosen Szigligeti és Hugo
Karoly dramdit, s ami még inkabb esokkenti diesére-
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teinek értékét, hatirozott esztétikai elvek és szempon-
tok hijan nem tud nekik szilard alapot vetni. Valamint
Toldy, akinek biralataival sok tekintetben megegyezik
Vahot biralatainak szelleme, a féliilleten marad; van
egypar eltanult, alapjaban helyes nézépontja, de nem
tud veliitk élni. Van p. o. valami fogalma a torténeti
hiiség kovetelményérél, de tévesen értelmezi: nem a
torténeti tudathoz méri, amelyet a koltének valéban
nem szabad megsérteni, hanem mint Eotvos, a tor-
ténet adataihoz, s megréja Czakét (1848. 1:447—448, 476
—477. 1), hogy Jdnos lovagjaban Palizsnait olyan
vondsokkal ruhdzta £6l, melyekrsl a histéria nem tud.
Ugyesebben banik a valészinliség kovetelményével,
amely lattuk, Toldy értékeléseiben is dontd szerepet
jatszott. Mig azonban Toldy a kiilsé valésziniiségel
nyomozta, Vahot, helyesebben, a belsdt vizsgalta, vajon
a hésok szavai és tettei hozzaillenek-e helyzetitkhoz.
Wzt a szempontot azonban inkéabb csak akkor alkal-
mazza, ha egyik-mésik mozzanatban ganesolni valot 14t
-— amint altalan hibaztatasaiban kézelebb jar az igaz-
saghoz. Dieséretei sokszor iiresek, puszta szavak, alta-
ldnos, barmily dramara alkalmazhaté  szélamok,
helyenkint esillog6, de henye képekbe burkolva, s
gyakran az esztétikatél tavol esé mez6krol dsszehordva.
Dicséreteinek értéktelenségét, idegenbdl vett, hamis
mértékét a  RBrutus és Lucretia biralatanak (1847
1:877—380. 1) egy mondata megvilagitja: ,A genialis
Hugo ezen szinmiive sok kitiin6 jelességgel bir, irdnya
igazén szabadelvii, lélekemels, tettekre buzdité.” Ha
ezek volnfnak az érték igazi kritériumai, akkor a
vilagirodalom legremekebb dramai alkotédsai mem
Shakespeare tragédiai volnénak, hanem Kisfaludy
Tatdrai és Stiborja.

nirlihltniﬂak g’{],‘ncgu]é felében él'télktﬁ(‘,b‘b kri(.ikus—
“nak mutatkozik, kiiltnosen akkor, ha nem clégezik
meg rovid, altalinossigokba veszé értékmegallapita-
sokkal, hanemt egyes konkrét fogvatkozisok megallapi-
tisdra toreks7ik, Jézansdga helvenként 36 érzékké
fokozodik, pillantésa szokatlanul élessé valik, leefdl-
tingbben Czakd Kalmdr és tengerészémek biralatdban

Cuiszar: Kritikn tort, 19
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(1844, 11:126—127 1.). Ennek a maga idejiben altalanos
tetszéssel fogadott dramanak meglatja és igen jél
kifejti alaphibait, elsésorban azi, hogy a két testvér
tettei nem magyarazhaték ki lelkiik alkatabél, s a
tengerész latszolagos nagylelkiisége valéjaban mem az,
amint pedig végrehajtja, az nemesak valdsziniitlen,
hanem embertelen is. Hgypar vondssal ligyesen meg-
vilagitja azokat a kapesolatokat is, melyek a magyar
szinmiivet a francia romantikus dramékhoz fizik, s ezt
a megallapitasat hasznalhatja még a mai tudomany is.

Legnevezetesebb két biralata, melyek koruk drama-
biralatai kozott is szamot tesznek, Hugo Bankdr és
bdréjarol és a Bdnk bdnrdl szélnak. Az elébbi (1847.
T1:1338—1341. 1.) a dicséretekel pazarabb kézzel osztja.
mint most tenntk, de olyan tiszta képet ad a dramarol,
solyan finom megfigyelésekkel és megjegyzésekkel kiséri
biralatat, hogy hatarozottan értékes kritikanak kell elis-
merniink. Itéleteit iparkodik megokolni s meggy6zivé
tenni, s ahol apodiktikusan beszél, oft sem hidnyzik
szavaibol az elhiteté erd. Bgy részletét, melynek eld-
adasa sem valik Vahot szégyenére, ideiktatom:

»Usak most harmadik eléadisakor lathatam el6szir e ren-
geteg hirt szinpadi Gjdonsagot, s valéban nem kevéssé voltam
meglepetve dltala, de koramsem azért, mivel csak 3 személy
jatszik, s a hely- és id6egység oly szorosan és feszesen van
megtartva benne, — hanem azért, mert az jabbkori Ggyneve-
zett polgdri dréamak kozt egyet sem ismerek, mely életvalodi-
shga, egyszerit szerkezete, 8 a jellemek forrdsaibél kidradod
tormészetes kovetkezetes cselekvényfolyama mellett, oly ma~
gas koltéi belbeccsel birna, mely oly osszhangzélag kerek-
ded, minden filosleg nélkiili kiegészitett, oly meghatilag
tragikai targyn és kidolgozisu mi volna, s mely eleitél vogig
annyira birnd vészvétiinket, 8 oly hatékony gy6zelemmel ural-
kodnék képzelmiink s érzelmeink feletf, — mint Hugonak ezen
Baro 6é¢ bankdar' eimii szomornjitéka, melynek latdsa utén
a legszigoribb miibirs is kénytelen felkidltani: mily szokatlan
egyszeri, — 8 mégis mily memes, magyszerii és hatés!*

A Bdnl: ban-birdlat (1845. 11:;1063—1065. 1.) formai
azempontb6l mem mérkézhetik az elébbival, nem oly
kerek és egységes, nem is ér annyira il a meghirdll
munkéhoz, mint amaz, de ez az elsé kritikdnk., mely
Katona dramajat az 6t megilleté polera Allitja. Vahot
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a Regéloben mar héarom ¢évvel korabban, 1842 szept.
“2.en a Bdnk bdnt ,az igaz legels§ maradands becsi
. 8 nagyszerii magyar dJdrama”-nak nevezte, de itt a
nagy dicséret értékét némileg tompitja a ,legelss” sz6,
ami azt relativvd esokkenti. i845-ben magasztalasa mar.
nem ismer ily korlatot, Katonat langeszii koltonek,
oriasi szellemnek mevezi, a Bdnk bdnt irodalmunk leg-
becsesebb, legdrigabb nemeskovének, nemzeti kines-
nek, ,mely a komolynemii magyar szinmiivek kozt
legiobb, s6t a kiilféld legjelesebb dramaival is kiallja
a versenyt.” A biralat a drama tirgyan és a jellemek
elemzésén kiviil esak egypar megjegyzést ad, de ezek
toredékességiikben sem értéktelenek: ramutatnak a
draménak nem egy, ma mar kozkeletii, de abban az
idében még fol mem ismert jelességére, a cselekvé-
nyen és jellemrajzon elaradé erds nemzeti szinezetre,
a kitliné korrajzra, mely memesak az eseményekben,
hanem a szereplék egyéniségében is foltiintet: a XIIL
szdzad szellemét, a mesteri szerkezetre, a jellemzésben
Shakespeare hatéasara. Mindennél fontosabb azonban
az az érdeme, melyet fontebb kiemsltem: Vahot Imre
az elgé irodalmunkban, aki a Bdnk bdn.igazi nagysé-
gat, st vilagirodalmi jelentGségét irdasban hirdette,
nem pusztan magasztald szélamokkal, hanem meg is
jelolve azokat a mozzanatokat, melyekben kivalosaga
hatarozodik. Nem szabad ezt az érdemét kiesinyelniink.
Ha meggondoljuk, hogy irodalmunk vezéregyéniségei
~ kiziil elbtte esak Virosmarty nyilatkozott a Bdnk ban-
v6l, j6 akarattal ugyan, de Vahotéhoz képest halvény
szavakkal, képzett kritiusaink pedig még uténa is
vagy tiz 6évig hallgattak Katona remekérdl: érdeme
diesGsbggé lesz A kritika arisztokratdi helyett ennek
a lenézett, megesifolt kézmiivesnek nevéhez fiizodik az
elsd komoly Bdnk bdn-kritika érdeme — fegyiik le
koszorttlan sirjara ezt az egyetlen megszolgalt és
értékes babérlevelet. :

Lett volna még egy, de etldl a misiktol, mely a
Petéfinek tett szolgilatokért jarna ki neki, talin nem
egészon jogosan meg akarjik fosztani szigord kritikn-
sai, Tsmeretes, hogy Vahot mint szerkeszté anyagi téren

10%



292

tamogatta Petofit; ezenkiviill mint iré is mindig készen
~ tartotta tollat baratja segitésére: tamogatésira sietett,
ha irigyei és ellenfelei sarral dobaltik, s megragadott
minden alkalmat, hogy megdicsérje lapjaban miveit
is, személyét is. Mindebben ©nzé inditékokat szokas
keresni, egy kitiiné iizletember reklamjat lapja érdeké-
kében, mely végeredményben inkéabb artott, mint hasz-
nalt a nagy koltének. Valé, hogy Vahot péartfogoi
szerepét mem vitte izléssel, s Petéfi szeretetremélto
egyéniségének nem épen legvonrzébb vondsait emelte
ki a legnagyobb hévvel; az is bizonyos, hogy Petofit
emelve magat és lap‘jé.t is emelte: de époly bizonyos,
hogy Pet6fi nagysagarcl, sét rendkiviiliségérol erdsen
meg volt gybzédve, s folismerte benne, legkorabban
iréink kozott, a koltéi langelmét. Nagy érdem ez, s
nem kisebbiti jelent6ségét. hogy nem tudomanyos
meggondolas, hanem 6ntudatlan intuicié volt forrasa.
B ponton, épigy mint a Bdnk bdn értékének folismeré-
sében, Vahot itélete megeldzte a tudésokét; hogy pedig
itéletét batran kimondta s ahhoz mindvégig ragaszko-
dott, az nemesak fizleti élelmességének, hanem elsé-
sorban az embernek valik dicsGségére.

Viszont Petéfir6l szolé  kritikai nyilatkozatainak
belsd értékiik esak elvétve vam. A legtobb rovid par
goros kozlemény, a joindulati szerkesziéségi cikkek
hangjin és modoraban. A kolté elsd vers-kotetérsl irt
birdlata azonban (1844, I1:91. 1) noha csak dicsérd
gzélamokkal, elég szerencsesen jeloli meg Petsfi kolteé-
szotének legértékesebb vondsait, Egyetlen részletesebb
méltatisa, a Jdnos vitéz clsé kiaddsdhoz irt elészd,
sem igazi kritika, s kevésbbé is értékes; magit a kol
teményt is tévesen fogja {61, érdemeit nem azokban
a mozzanatokban keresi, amelyekhen hatérozédnak. Az
egész azt a latszatot kelti, hogy Vahot Vorosmarty
itélotében — ezen mii bérmely irodalomnak diszére
vilnék — a maga véleményn helyességének megerdo-
sitégét taldlvéin. minden komolyabbh megfontolis nél-
kiil vetette papirra gondolatait,

A rendszeres irodalmi kritika nem is volt Vahot
eleme, s a drama-birdlatokon kiwvill a kritika t6bbi
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fajat nem mivelte, A szini kritikdtél is mind jobban
visszavonult, helyét fiatalabb erdknek engedte at. Ezek
majd mind alnevet vagy jegyet hasznaltak. Az egyetlen
jelentés egyéniség, akinek nevét elarulja a cikkei ala
irt betli, Obernyik Karoly. A francia-ellenes
Divatlapnal 6 volt a franeia drama hive, s valdjaban
nem is annyira szini biralatokat irt, mint inkébb
iiriigyiil hasznalta az alkalmat, hogy a draméarél val-
lott folfogasat, melyet mint dréamakolté a gyakorlat-
ban kovetett, elméletileg is igazolja: a kiilfoldi dra-
mak rovid ismertetése kapesian nem minden tanultsag
nélkiil, iigyesen védi a francia romantikus dramat, és
tamadja, tobb merészséggel és ifjui hévvel, mint alapos-
saggal, a francia klasszikus vigjatékot (Moliére-t)
meg a Shakespeare nyomén jaré német tragédiat
(Schillert).

A névtelenek koziil egy Szinéri alneviigiré vonja
elsésorban magara a figyelmet, nem biralatainak érté-
kével, hanem tomegiikkel. Hérom év alatt sok apré-
csopré  beszamolon és Jjelentésen kiviil vagy har-
mine kritikat irt, rendszerint magyar driamak bemu-
tatojarol. A papirost nem kimélte, akarhanyszor két-
harom sfirfi lapot elfoglalnak kritikai, Ez az ismeret-
len iré tipusa az iires, miveletlen kritikusnak, s
akaratlan torzképe Toldynak, akit kritikaibam kovet:
megvan benne mesterének minden fogyatkozéisa, még
pedig hatvényozottan, s hianyzik minden érdeme. Neki
is, mint Toldynak, mindjart a mese elmondisival meg-
gyiilik a baja. Vagy olyan hosszti lére ereszti, hogy
az olvasé belevész, vagy egészen elmelldzi, s akkor
hirdlata a levegében lég, tgyhogy aki nem ismeri a
dramat, egyvetlen szavit sem érti. Lélektani 68 eszté-
tikai ismeretei sekélyesek, igy drama-elemzést nem
tud adni; szempontja mindossze ketlé van, egy eszté-
tikai & egy etikai. Az elobbi a valdsziniiség, melyot
Toldy példajara tobbnyire a kiilsé motivéalis hifnyd-
nak meghélyegzésére hasznil, s féként azt kutatjn, nem
koriil-o a dramairé Osszeilitkizésbe a ,jozan ésszel” Az
utéhbiban van némi njszeriiség: azt a vadat, melyet
Baju@gk vitdjaban a francia drimdk ellenségel az
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unalomig hangoztattak, hogy kivanatosnak festik a
biint, tigy varialja, hogy tilalmas az alerényt — azaz
az erkolesosnek latszé, de alapjaban erkolestelen tettet
— dieséiteni és diadalra juttatni. Fzzel a két elvvel
nem sokra megy, annal kevésbbé, mert egészen tanu-
latlan és tartalmatlan ember. Mig Toldynak széles-
korti vildgirodalmi tajékozottsaga volt, Szinéri nem
ismert mas dramakat, esak amelyek megfordultak =a
Nemzeti Szinhaz deszkdin, mégis itél nemesak magyar,
hanem jeles kiilfoldi dramékrél is. De milyen rossz a
mértéke! A magyar darabokat rendszerint dicséri, a
franciskat, Vietor Hugoéit, leszélja vagy épen lenézi
és ghnyolja, legfollebb félényesen, viallveregetve 8201
réluk. Egymasra vonatkoztatva biralatainak e kétféle
gorozatat, arra a megdobbenté tanitasra cszimélink,
hogy Kendey Géza Testvérek cimii silany szinmiive
(1846. 11:T@—T775. 1) vagy Finta Karolynak Joésika egy
elbeszéléséb6l  szinpadi merényletté gyuart dramiaja,
A néger, (u. o. 873. 1) nagyon kozel allanak értékben a
Ruy Blashoz (1845. 1:18—20. 1) — vagy épen megha--
ladjak!

Az itéletnek és az izlésnek ez a hidnya a kritikusnak
majd minden értékelését megrontja és legbosszantob-
ban akkor, midén komolyan foglalkozik olyan dramak-
" kal — Kendey és Finta emlitett miivein kiviil K. Hor-
vath Zsigmond ' Hdzi orvosfival 1845, T1:632—634., 663—
664. 1) 6« Abranyi Emil Omode Pdl és csalddjdval
(1846, 11:751—752. 1.) — melyeknek az irodalomhoz nines
kiziik, s nagy dieséretek kozott apré fogyatkozdsaikat
hanytorgatja, a helyett, hogy szedité egyligyiliségiikre
atalna. Sivar szellemére, tudatlansagéra pedig azok #
megjegyzisek vilagitanak ré, amelyekkel az egyes dré-
méakat jellemezni prébalja. Jobbira méltanylok, de csak
iires szolamok vagy épen az igazsiggal homlokegye-
nest ellenkezd allitasok, igy p. o. Szigligeti Szinész-
#n6i6érél kijelenti, hogy benne ,a szenvedély tlizjateka
folytonosan sziporkdzik, & hanyja magdrdl a szemfény-
veszté roppentytiket” (1847, 11:1181. 1) — azt a két jel-
lemz6é vondst emelvén ki ebben a bomdasztikus diesé-
retben, melyekben Szigligeti talan leggyongébb volt.
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a szenvedélyek rajzat és a szellemességet. Szigligeti egy
méasik dramajanak, a Renegdfnak, jellemzése a maga
roviditésében is teljesen bemutatja a kritikus tehetet-
lenségét:

Az alapeszmében kevés tjat, a jellemek festésében nem
sok koltéi mélységet talalunk, a cselekvény igen egyszeri:
mind a mellett is az egésznek helyes felosztisa, az indulatok
szinezetének kellé alkalmazisa s a hazafias irdny s a jo ugy-
nek erkolesi gy6zelme, eléggé hatisossa, élvezhetové tette o
szinmiivet. Az egész egy csinos, de fejletlen test, erdsebb eson-
tok, telivériiség s a tomottség hidval. (1848. I :282. 1)

Még kiilonosebb egy harmadik Szigligeti-darabnak,
a Zdch unokdinak biradlata, (1846, IT :953—955. 1) Itt
méar tétagast 41l minden logika. Miutan izekre szedte s
kimulatta a drama teljes értéktelenségét, kijelenti,
hogyha a szerzd az egyik n6i hosét ,nem vegyiti a
jatékba,” s a két foszemélyt életben hagyja, akkor dra-
méja nagy diadalt aratott volna. Mint a jongleur a
labdakkal, gy jatszik a kritikus az érték-stlyokkal:
kovetkeznek a jeles, mesteri, kélt6i jelzok, majd meg
tjra, hogy nines belbecse a miinek. Eiféle galimathiaso-
kat més kritikusok miiveiben is talalni elvétve, de mig
ozek csak mem tudjak kifejezni a gondolataikat, Sziné-
rinek egyéltalan ninesenek gondolatai, esak szavai,
melyeknek jelentésével azonban nines tisztéban.

Krtelmes, legalabb kora szinvonalian &ll6 birdlat
csak ketté van a sok kozott, Czaké Kinnyelmiiek e.
dramajarel 6s Szigligeti Csikdsarél. Amazt (1817,
1:311--313. 1) tulbeesiili ugyan, de rovid pér sorban
figyesen foglalja Ossze érdemeil és fogyatkoza-
sait; emerrdl van egypir helyes megjegyzése, ki-
‘emeli o népszinmiiben a népélet eleven rajzat, a népies
alakok talalé jellemzését és a nép kionrébdl vald sze-
replék sajatos, magyaros beszédmaodjat (v, 0. 1562154, 1.).

A TPesti Divatlap tobbi, alnévvel vagy betiikkel jel-
zott szini birdlatai értéktelen és jelentéktelen dolgoza-
tok, nyilvan kezdd iréknak vagy épen ujsigiréknak a
szerkeszt6ségi mithelyben késziilt cikkei. A birdlatok-
nak ez a hosszi sorozata nagyon sivar képet ad a
Posti Divatlap szini kritikajarél. Erdélyi és Henszl-
mann lassanként visszavonultak a kritika terérdl, Vahot
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és csallosai uralkodtak, s ez utobbiaknak szintelen,
semmitmondé biralatai még Vahotéi mellett is eltor-
piiltek. Vahotnak legalabb volt egyénisége, sajatos
stilje, itt-ott merészebb itélete és harsogébb hangja —
a tobbiek biralataiban nemesak szint és erét keresiink
hiaba, hanem gyakran még értelmet is. Anndl inkabb
dil benniik a partoskodas, mely Vahot és Szinéri bira-
lataiban még esak alig észrevehetden jelentkezett.
E foliiletes, rosszhiszemii névtelen biralatokat olvasva.
nem tudjuk elfojtani azt a gyanunkat, hogy a szer-
keszto egy-két legbizalmasabb mmunkatarsit szandéko-
san rejtette megfejthetetlen betiik és nevek mogé: igy
a névielenség védelmében batran irhattak személyes-
kedé kritikakai, amit g maguk nevével vagy ismert
alnévvel nem mertek tenni. A kritikdak eélzata félreis-
merhetetlen: emelni akartaki a jelentéktelen, a szin-
padtol tavol allo, a dramaird-szerkesztore mem vesze-
delmes szerziket, s ganesot vetni a szinhéz és kozoaség
kedvenceinek, akik Vahot el6l elfoglaltak a jol jove-
delmezo vasarnapi és vasari szinhézi estéket. Innen
van, hogy ha esak a Pesti Divatlap névtelen biralatai-
b6l ismerndk a negyvenes évek dramait, azt a tanulsé-
got szerezhetnok, hogy Degré Alajos, Kovaes Pal és
T6th Lérine szinmiivei nagyobb értékiiek voltak, mint
Czaké dramdi és Szigligeti vigjatékai meg népszin-
miivei. Kiilondsen az utébbinak sikerei okoztak nagy
fajdalmat a lap torzskardanak, s minél inkabb emelkedet!
Szigligeti tekintélyben és népszeriiségben, annal sanya-
rabbak lettek a Pesti Divatlap birdlatai, st késdébb
még a gunytoél és ridegségtél sem rettentek vigsza:

esak gy ropkiodnek a sezegényes, idétlen, izlésteleny

figyetlen, vdsdri munka, mitsemérd jelzok.

Tlymédon a Regélé Pesti Divatlap szizszimra meno
szini birdlataibol alig egypar valik ki, Henszlmann
Shakespeare-tanulmanyai, Erdélyinek nehany, 8 Vahot-
nak két kritikaja, a tobbi, a kritikik tomege, iires sz0-
foesérlés volt, melyb6l sem a szerzék, sem a kozonség
nem okult.

Amnél fontosabb ez, mert a folyéiratnak mdas kri-
tikai rovata nem volt. Trodalmi kritikaval Vahot ide-
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jében egyaltalan nem foglalkozott, s egypar alkalmi
cikken kiviil a magyar irodalom 10j jelenségeit nem
ismertette. 1848-ban meginditott ugyan egy cikksoro-
zatot, Irodalmunk 1847. évi termékei, melyben K o-
vaeh Laszl6é Csatdry Otté név alatt beszamol az
Gjabb koltéi jelenségekrdl, de ez alig ad tobbet a
puszta cimeknél, s még a divatos lapszemlék szinvona-
ldig sem ér {6l Igy, noha az 1844-t61 1848-ig eltelt 6t
eszrendé  irodalmunknak hatérozottan legértékesebb
pentasa: a lirdban a még mindig munkas Vorosmartyn
kiviil ekkor valt kiltészetiink dicséségévé Petéfi, a ver-
ses epikdban Arany, s a regény terén Josika és Rotvos
mellett megjelent két legnagyobb regényirénk, Kemény
és Jokai — a Pesti Divatlap, mintha a leghalvanyabb
sejtelme sem lett volna, hogy bekoszontott irodalmunk
arany-korszaka, mélységesen hallgatott. Bgypar rovid,
futélagos ismertetésen kiviil esak Pet6firl és Aranyrol
irt — legalabb jol valasztotla ki a két legnagyobbat!
— s ezek a dolgozatok is inkabb esak szellemiikkel, mint
érveikkel tartanak szdmot arra, hogy a komoly kriti-
kék kozé iktassuk. Nem is hivatasos kritikusok miivei,
meglatszik rajtuk, hogy kelld kritikusi gyakorlat nél-
kiil, inkabb esak otletszeriien vagy kiilsé kényszeriiség-
b6l késziiltek, mint belsd szitkségérzetbol.

Arany Toldijanak birdlata névteleniil, a hirrovatha
iktatva jelent meg, épen 0t honappal az eposz jutalma-
zhsn utan (1847, 1:829—832. 1), mint elsé behato ismer-
tetége a kolteménynek., A csodalatnak azon a hangjan
sz61, mely koltészetiink legjelesebb alkotasat megilleti.
A biralénak nines ereje Arany remekét jellemezni, 876D-
ségeit foltarni, de megérezle és — ha kissé keresett
képekkel is — kifejezésre juttatta, hogy olyan miivet
uyert vele a magyar kozonség, még pedig minden
rétege. a koznép is, amilyen eddig az epika terén nem
volt. BEgy naiv, de a miiélvezetnek magdt teljesen adtado
lélek drome szélal meg e méltatiasban, s annyira kiérzik
szavaibol a meggy6zidés heve és az elragadtatis ereje,
hogy ezt a szerény, egyvébként igénytelen ismertetést
digzes hely illeti meg az Arany-kritika torténetébhen.
Tsztétikai elemzésnek gyonge, de nem is késziilt annak;



298

hivatasat azonban betoltotte, mert az olvasékozonség
figyelmét a maga egyszerii eszkozeivel, hdédolatamak
kozvetlenségével rairanyitotta a Toldira.

Hasonlé a jelentosége a tobbi irodalmi biralatnak,
melyek mind egy irénak, a Szeverin név alatt dolgozo
Dobrossy Istvéan-nak tollabél eredtek. Mas kri-
tikusa nem is volt a Pesti Divatlapnak. Valamint a
Toldi-isnertetést, ezeket is esak bizonyos korlatozassal
sorolhatjuk a kritikdk kozé. Szeverin ugyan tobb kri-
tikat irt, sot 1848 kozepétél majd egy éven at szinte
rendszeresen beszamolt a foltiinést vagy érdeklodést
keltett irodalmi jelenségekrdl, de ezt nem tudomanyos
szinti, komoly koveteléssel folléps kritikakban tette,
hanem a bizalmas levél konnyed, fesztelen formaéajaban.
Irodalmi levelek Constantidhoz cime e biralatoknak s
tudatosan vagy ontudatlanul folujitotta velitk Toldy
kisdrletét, aki két évtizeddel korabban hasonlé mii-
levelekben méltatta Vorosmarty koltészetét. B miifor-
manak hatarozottan van valami varazsa és jogosult-
gaga, killonosen ha a kritikus a nagy kozonséghez for-
dul vele: az ir6 személyes természetii mozzanatok bele-
vegyitésével hozhat bizonyos élénkséget, frisseséget az
egyébként szaraz targyba, s amennyit a kiénnyedség
kovetkeztében a birdlat sulyban veszit, ngyanannyit
nyerhet kbzvetlenségben. Csakhogy Szeverinnél a levél-
forma puszta keret marad, s a személyes mozzanat kri-
tikdiban a bizalmas megszolitasra korlatozodik, valé-
jaban, puszta liriiggyé valik, a konnyed foliiletesség
védépalastiava. Levelei jobbara nem is egyebek, mint
egy joizlésti, miivelt ember esevegései. Beszamol rovi-
den a kor irodalmi mozgalmairdl és elmondja, valami-
vel részletesebben, véleményét Vahot Tmre Eljen a honi!
e. vigjatékardl (1845:1185 1), az 1846-ra sz616 alma-
nachokrél és Kelmenfy Laszlé Meghasonlott kedély
eiméi nagy zajjal megijelent regényérsl (1846, T:17—
18. 1), Knothy Lajos Hazai rejtelmeirél (n. o. 197. L)
Tompa répregéirél (u. o. 274—275. 1) és az Erdélyitl
osezegyiitott Népdalok és monddkrol. (U. o. 274275, 1)
Mélyre nem hatol, s bar itélete jozan, megjegyzései
taldléak, megelégszik a konnyen ¢szrevehetd jellem-




vonasok megallapitasaval, a méltatott mivek egypar
f6lotl6  szépségének megjelolésével. Egyik sem tobb
joindulata ujsagkritikanal, sem teljességre, sem alapos-
sagra mem torekszenek. lgyetlen némileg. figyelemre
mélté e rovid biralatok koziil az, amely Tomparol sz6él:
benne a népregéknek egypar olyan vonasat emeli ki,
amelyeket a maga kora nem vett észre. Helyesen utal
, arra, hogy egyiknek-masiknak szaraz az eloadasa.
folismeri, hogy csak latszolag népies alkotasok, s
inkabb nyelviikben, mint szellemiikben azok.

Tzeknél a futélag odaveteit beszamoléknal jelen-
tosebbek Petofivel foglalkozé irodalmi levelei, négy
az 1845] évfolyam IL, egy az 1846. 1. kitetében. Hogy
! Dobrossy mennyire nem termett kritikusnak, azt min-
dennél jobban igazolja, hogy az elso ketto, melyekben
Petofi elfogult kritikusaival, Csészarral és Nagy Ignae-
cal szall perbe, s igy inkdbb polemiik, mint kritikak,
sokkal sikeriiltebb, mint az utolsé ketid, melyek a
: kblté méltatasaval veszédnek. Az utébbiakban tularade
. lelkesedéssel, a esoddalat rajongasaval dies6iti kedvene
koltéje verseit — lelkesedése igazolaséra azonban
nines egy komoly érve, koltészete jellemzésére nines
egy erds vondsa, nines exy talalé szine: mintha nem
is ismerné a verseket, régi, a sok koptatistol csillo-
gasukat vesztelt frizisokat fiiz egymishoz: ,A Szere-
lem ezen gyongyei, egytiil egyig a legérezébb kebel
tengerének mélyébol felhozott nagybecsii  gyingyok.
Mintha maga a szerelem istene sirta volna azokat ki
a legszebb orom- és fajdalomkonyiiiben: s oly gyo-
nyorii, tarka, jatszi szinezetii, draga gyongyfiizér ez,
mely csak az elsé tindér vagy esak a legszebb  és
legjobb holgy kebelére illenék.” (Id h. 1104. 1.) Ez =«
hang mem a komoly kritika hangija, de Petofi lamg-
elméjéhez sem mélto.

Szeverin egyetlen értékes irodalini levele, amely
egyszersmind a Dobrossy-nevet. megorokiti a Petofi-
kritika torténetében, az elso. Tosztétikai elemzéséhen ez
gem jar mélyen, de az elsd hang irodalmunkban, mely
komoly formaban kimondja a bizalmas kordkben
szerte emlegetett itéletet, hogy Petofi ,valédi lamgész”,
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s legnagyobb koltéink koziil valé. Igen iigyes dialekti-
kéval védelmezi 6t tamadoi elleueben, akik nyersnek,
durvanak, gorombénak nevezték és swrenytel.enseget
elbizakodottsagot vetettek szemére. De mégsem ez az
igazi jelentisége, hanem a koltd genialitdsanak bditor
hangoztatasan kiviil egyrészt az, hogy Petéfi kdltésze-
tének egypar jellemzé vonasat megéllapitja (8szinte-
ség, természelesség, egyszeriiség, eredetiség, valtozatos-
sag, népiesség, kozérthetoség), masrészt az, hogy szembe-
allitva Petofi koltészetét Csiszar Ferencével, kimutatja
azt a mély szakadékot, mely Petéfi erdvel telt, realis,
lermészetes, egyéni lirajat elvalasztja a korabeli lagy,
sirankozo, affektalt, tartalmatlan liratél. Az ellentétok
egész sorozatat komstrualja a két irdny elvalasztisira,
8 minden szempountja értékes, minden itélete igaz. Emez
esak Aal-koltéi irdny, Petofi igazin kslt6 — s igen
helyesen, ebben a pontban talilja magyarazatat, miért
idegenkednek Petéfi tjszerit koltészetétdl a szalén-
koltészet tehetségtelen miivel6i. A réginek és az tjnak,
2 mesterkedésnek és a természetességnek, a hivat-
lanoknak és a hivatottnak ez a szembeallitisa, a két
egymast kirekeszté irdnynak biztos  olhataroldsa
ebben a kritikiban jelentkezik elészir, még pedig
hatarozottan, megalkuvas nélkiil, s ez Dobrossy
ibizlését, tiszta latésat igen szép fényben tiin-
teti fol.

Szeverin elsé irodalmi levele, a Toldi-biralat és
Vahot Bdnk bdn-birdlata, Henszlmann és Erdélyi egy-
par kritikaja a Pesti Divatlap kritikai rovatanak
legkiemelkedbb jelenségei — ezek enyhitik némiképen
azt a nagy szintelenséget és sivirsagot, mely a folyé-
irat kritikai irdnyat jellemezte. Hogy az a nagy
papirtomeg, amelyet a szerkesztd és dolgozd tarsai
az irodalmi birdlatra vesztegettek, nem volt teljesen
meddd, hogy kritikai munkdssfguknak maradt valami
nyoma, ennek a néhiny birdlatnak koszomhetd.

o) Az Eletképek és az Irodalmi Or.

Ugyanakkor, amidén a Regélé ecimlapjara fol-
keriilt a régi jelzés mellé a Pesti Divatlap, 1844
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janudrjaban, egy uj irodalmi foly6irat indult meg, a
hénaponként, majd az év  kozepétol hetenként meg-
jelend Eletképek. A két versenyzd szépirodalmi lap, a
politikaban konzervativ, irdanyban arisztokrata, izlésé-
ben 6sdi Honderii és a liberalis, demokrata, modern
Pesti Divatlap kozé illeszkedett, s ezt mar a lap cége
elarulta: szerkesztéje a larmas fiatalok egyik mozgé-
kony tagja, Frankenburg Adolf, vezére az
ssdiak egyik legtekintélyesebb  embere,  Csészar
Ferene volt. Frankenburg mint humorista is szerzett
maganak nevet, de igazi elame az ujsagiras volt. Tipi-
kus ujsagiré volt, a negyvenes évek hirlapirodalma-
nak legjellemz6bb alakja, az ujsagiré minden erényé-
vel és fogyatkozasaval. Mint élelmes, talalékony elme,
belatta, hogy folydiratdaval a masik két, 826186
iranyt koveté laptarsa kozott esak akkor boldogul,
ha nem szegédik sem politikai vagy irodalmi partok,
sem tarsadalmi osztalyok szolgélatiba, hanem erre
is, arra is kacsint és széhoz juttat mindenkit, akitol
hasznot remélhet. Ebben a gzabad mozgashan elvei
nem akadalyoztik — mert egydltalan nem voltak.
igy az Eletképekben szives otthonra talaltak oregek
és ifjak, maradi és modern torekvések egyarant.
Hatéarozott szine nem volt a folydiratnak, de azért
azintelen sem volt — ellenkezéleg, tulsigosan sok
szint jatszott!

A szerkeszté elvtelensége tiikrozodik a biralati
rovatban is. Mar az is meglep6, mennyi Ossze nem
ill6 nevet taldlunk egymés mellett a kritikai részben:
ott szerepel Toldy, az Athenaeum korének logszorgal-
masabb tagia, az ifjaktél annyira gytlolt Figyel-
moezé egykori szerkesztéje, s Hauzucha, az irodalom
tekintélyeitdl lenézett, ostrozott ifia kritikus; tovabba
Brdélyi Jénos, a misik szépirodalmi  folydirat, a
Pesti Divatlap szerkesztéiének, Vahotnak sogora, ¢s
Henszlmann Imre, az ifiu kritikus nemzedék két leg-
képzottebb, legkomolyabb tagja, azutin Csdszar Ferenc,
a harmadik szépirodalmi lap, a Hondertt oszlopa, a
fiatalok tamadisainak allandé céltablaja, végill a koz-
tisztelethen allé6 Edtvis és a kezdd Toth Lirine. Maga a
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szerkeszté mnem irtbiralatokat;' megelégedett azzal, hogy
szerkeszt6i csillag alatt vagy lapja hirrovataban esip-
kedje vagy marja a neki nem tetsz6 — azaz lapjat
nem tamogaté irckat. Ezek a tobbnyire egy-két soros
megjegyzések azt bizonyitjak, hogy Frankenburg tar-
tozkodasa a biralattél mnagy szerenese volt az Elet-
képekre nézve. Laza erkolesi folfogasa ugyanis — s
ezt Vahot Imréhez ecimzett Nyilt levelében (1845. I1i:
534—536. 1.) nem restelte cinikusan bevallani — arra
birta, hogy a maga vagy lapja érdeke szerint hol
diesérje, hol gyalazza — ugyanazt az irét. MNég tar-
kabb volna ez a névsor, ha a szerkeszté nem vallotia
volna azt a megokolhatd, de nem valami maogasan
jaré folfogést, hogy a biralatok Oszinteségét legjob-
ban -a névtelenség biztositja. Folydirataban a leglébb
biralat névteleniil, ma mar joérészt folismerhetetlen
jegyek alatt jelent meg: a névvel ellatottakat mind
folsoroltuk.

Nem kevésbhé foltiing az a tervszeriitlen elja-
ras, amelyet Frankenburg a birdlati rovat szerkesz-
tésében kovetett- Kbbol a szempontbéla  folyoirat
harom, elég élesen elvalé periodusra kiiloniil. Mikor
az Eletképek 1844 elején megindult, a masik két szép-
irodalmi lap vezetett kritikai vagy szinhézi 1 vatot,
érezte tehdt Frankenburg, hogy az 6 lapja sem lehet
el nélkiile, de viszont sajnalta t6le a teret. Rendszeres
heszamolot, amint Bajzaék nevezték, Jatékszini kré-
nikdt nem adott a Nemzeti Szinhaz el6adasairdl, de
az 4j dramakrol kozolt biralatot; ezek koziil is csak
a magyarokat méltatta figyelemre. Az el6adasrol egy-
egy odavetett mondattal emlékezett meg, ugyhogy szini
kritikai nagyon kozeledtek a konyvkritikdhoz A szép-
irodalom egyéb jelenségei koziil meg esak a zseb-
kinyvek és gyljteményes vallalatok irant érdelklo-
dott, de nyiltan megmondta, hogy ,a hely sziikéhez
képest inkabb esak ismertetéi, mint birdloi szerepre”
villalkozik. (1844. T1.:53—54, 1) Késébb tagitotta
ugyan a kereteket, mind tobb és tobb dramat ismer:

! 1. azonban ozzel szemben fBltovésemet n 818, 1, jexyze-
tében.
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tetett, kiilonosen Shakespeare-éit, azonkiviil egy-egy
nevezetesebb regény vagy verskotet = biralataval is
megprébalkozott: mégis a kritika az Wletképekben
fonnallasanak elsd masfél éve alatt igen szerémy
helyet kapott, afféle kelletleniill miivelt faj, szinte
ecsak tirt rovat volt,

1845 kozepén egyszerre megvaltozik a szerkeszté
tolfoghasa a kritika jelent6ségérdl, s ezzel megkezdo-
dik a masodik periodus. Versenytarsai példajara
Frankenburg is folszereli lapjat rendes szini kritika-
val, s ugyanakkor, mintegy az ellenkezd végletbe
esapva, Irodalmi Or cim alatt kéthetenként megjeleno
kritikai melléklapot indit meg, mely az 1j tudoma-
nyos munkak ismertetésén kiviil féként a szépirodalmi
ujdonséagok birdlatét myujtotta. Az a masfél év,
ameddig az Irodalmi Or fonnallott (1845 kozepoétol
1846 végéig), az Bletképek kritikdjanak viragkora. A
fé6lapban rendszeres szini biralat folyik, még pedig
egy iré tollabdl, s ez legalabb a kovetkezotosségnek
biztositéka; a melléklapban nagy szammal jelennek
meg konyvbirdlatok és kritikai tanulmanyok. Fran-
kenburgra, mint szerkesztéore nem lehet panaszunk:
majd minden Gj irodalmi ferméket megbiraltatott, s
amennyire fukarkodott a fblap kritikainal a térrel,
olyan nagylelkii volt a melléklap kritikusaival szem-
ben: buzgalmukat nem korlatozta, engedte, liogy
kedviik szerint kifejthessék nézeteiket. MHogy az Iro-
dalmi Or még sem valt azzd, aminek lennie kellett
volna, igazi kritikai lappa, hanem puszta gyfijteménye
maradt a birdlatoknak, részben gyonge birdlatoknak --
az elsésorban a szerkesztdé hibéja. Franmkenburg nem
volt tehetségtelen  ember, ujsdgirénak meg épen
kivalé volt. Igazi tudoményos képzettség hijan is
voltak ismeretei, volt izlése és itélete, tudta, mi kell
a  kozonségnek: kritikai lap szerkesztésére a 40-es
években alig lehetett volna ndla hivatottabb ujsdg-
ir6t talélni. Azonban irodalmi miiveltsége és  jo
éraéke nem tamaszkodott megfelelé erkolesi alapra:
esak egyéniség volt, de nem jellem. KEgyfolsl nem
voltak erds meggydzidései, csak személy:s rokon- és



304

ellenszenvei, masfelél semmit sem vett komolyan —
a kritikdt sem. Azt is pusztén a hataskeltés eszkozé-
nek tekintette, s anyagi érdekeinek szolgalataba &alli-
totta. Ilyen folfogéssal jo kritikai lapot nem lehet
szerkeszteni, s valéban az Irodalmi Or sem volt az,
noha, lattuk, a kor két legjelesebb kritikusa témo-
gatta, Henszlmann és Erdélyi, s tobb kivalé biralat je-
Jent meg hasabjain. Ennek ellenére az alatt a masfél év
alatt, amig az Irodalmi Or fénnallott, Frankenburg
mégis vezetészerepet jatszott irodalmi életiinkben a kri-
tika terén is, s lapjaival f6léje keriilt két versenytarsa-
nak. Az Eletképek melléklapjaval egyiitt 1845—46-ban a
magyar kritikinak legtekintélyesebb organuma volt.
Kritikai rovata nemesak terjedelmesebb, gazdagabb
és érdekesebb, mint akar a Pesti Divatlaps, akar a
Honderiié, hanem egyenletesebb is: kritikdi kozott
nines annyi sebtiben odavetett ujsageikk, hanem a
legtobb jézan kozéputat tart a nehézkességgel és
unalommal fenyegeté hosszadalmassag és a foliiletes-
ségbe veszo rovidség kozott, s kevesebb benmiik a szer-
telenség és thlzdis. Nem volt olyan hatdrozoit, mint
amazok, de tartalmasabb, mint Vahot lapja, kevégbbé
elfogult és partoskodé, mint P. Horvathé. Igaz, hogy
részben épen emiatt bizonyos egyszinfiség jellemzi a
két testvérlap kritikai rovatdt, s a névtelen vagy
chiffre ala rejtett kritikdk nagy tomege sziirkévé
teszi Frankenburg lapjainak alapszovetét: viszont a
kritikak sorabdl kiemelkedik egy méasik, az elébbinél
szamra ugyan kisebb, de stlyra nagyobb ecsoport — az
értékes kritikdkeé, s ezek adjak meg az Eletképek
és az Irodalmi Or kritikai rovatdnak a diszt és jelen-
toséget. Mindossze nyole dolgozat, de a 40-es évek
kritikajanak legjava: négy Henszlmannidl, egy-egy
Erdélyitol, Eotviostél, Gyurman Adolftol és Téth
Lérinetol.

Frankenburg buzgalma azonban csakhamar lelo
hadt, elsésorban azért, mert az Irodalmi Or nem
valtotta be hozzifiizitt reményeit, nem szerzett uiabb
eléfizetéket az Wletképeknek. Azonkiviil véletleniil
ugyanabban az idében, 1846 Oszén, k6t jelentds iro-
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dalmi esemény tortént és birta 0j -elhatérozasra
Frankenburgot. Az egyik a Kisfaludy Tarsasidznak
az a hatarozata volt, hogy a kovetkezé évben egy
kritikai folyéiratot indit meg, s Frankenburg 36l
tudta, hogy az uj Szemlével, melyet az orszag leg-
olsé esztétikusai szerkesztenek és irnmak, az 6 lapja
nem birja majd a versenyt. Még nagyobb jelentd-
séglt volt a mésik esemény. Az a tizek tarsasaga“
néven ismert egyesiilés, amelybe a kor fiatal iréinak
legjava Petdfivel élén tomoriilt, 1846 novemberében
szétrobbant, s tagjait az élelmes Frankenburg sietett
megnyerni lapjanak. Az Eletképek méar nem szorult
arra, hogy kritikakkal iparkodjék érdeklodést kelteni
maga irant: nagyobb vonzéerd volt Petofi neve 8
az Ifju-Magyarorszag tobbi kivalé ir6ja. Franken-
burg tehat 1846 végével megsziintette az Irodalmi
Ort. Fzzel az irodalmi biralat visszakeriilt a félapba.
Innen kezdve a szerkesztdé megint kevesebb iigyet
vetett a kritikdra; a konyvbiralatot igen kis térre
korlatozta, a szinhazi rovat pedig, noha egy-két jobb
biralat még megjelent benne, elsekélyesedett, ugyhogy
az Bletképek, mely a kritika terén 1845--1846-ban
olyan nagy jelentéségre emelkedett, ¢ harmadik kor-
szakban, 1847 elejétél kezdve, az ujévben megindult
Szépirodalmi Szemle mellett egészen hattérbe szorult.

Az Bletképek kritikai koziil kivdlnak a szinhézi
kritikak, a folyéiratnak bizonyos értelemben céltudato-
san ¢s tervszerfien vezetett rovata. Noha épen ozek
a kritikdk mind &lnevek vagy chiffre-ek slatt jelen-
tek meg, s kétségtelen, hogy tobb kritikus lappang
alattuk, mint amennyi a jelek széma, tgyhogy - fil-
ismerésiik 86t elkiilonitésiik is nehéz vagy épen lehe-
tetlen: mégis két vagy harom erdsebb egyénistg haté-
rozotten kibontakozik a kritikikb6l. Az egyik, akinek
neve legsiiriibben szerepel a szini  kritikdk alatt,
Vas Andor, két éven keresztiil, 1845-ben  és 1846-bam.
a folybirat rendes szini kritikusa., Csak a vért 10j
rajta, a lovag, a kit rejt, régi ismerdsiink: Hazucha
Ferenc Két fzben ¢és harom mindséghben  taldl-
koztunk vele. Lattuk mint a Rajzolatok szini kri-

Cedszar: Kritika tort, 20
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tikusat és mint a Lombok meg a Literaturai Lapok
dramabiralojat, de ugyamnott, amint orvtamadasokat
intéz Bajza és Vorosmarty eHen. Kritikusnak nem
volt a legrosszabbak koziil vald, mint ember azonban
igen hitvany volt. Ezuttal emberi érzelmeit elhallgat-
tatta, s ez rokonszenvesebbé teszi miikodését.

Kritikait egyes ellenorizhetetlen hirek = szerini &
negyvenes évek kozonsége igen szerette — erre azon-
ban nem szolgaltak ra. Kritikai munkéassaganak
egyetlen jelentOsége a rendszeresség: e két év min-
den eredeti dramai ujdonsagarol 6 szamolt be az Elet-
képekben. A magyar darabokon kiviil még esak Shakes-
peare-r6l irt harom izben. A forditott szinmiivekrdl meg
az eldadasrél masok irtak, rendesen réviden és gyak-
ran igen nyeglén, egylgyu folénnyel vagy iires szel-
lemeskedéssel. Ezen hibaktél Hazucha ment; folada-
tat komolyan fogja fol. Megbeesiili magat és a koltot,
akirél sz6l — ez utébbit tulsagosam. A szerzdkkel
szemben kovetett allaspontjat egy izben igy formu-
tazza: ,Szinmii-irodalmunk szemmel tartasiban foly-
vast szigornan ragaszkodom azon nézathez: hegy
minden feltiind ij darabnak, foleg ha az kezdd szin-
miiirétél szarmazik, legyen bar gyonge is, i6 oldalait
szintigy kiemeljem, mint a rosszakat” Kz az elmé-
letben j6l hangz6é elv Hazucha kritikusi gyakorlata-
ban eltorzult: objektivitasra torekedve nagyon haj-
szolta a szinmiivek allitélagos érdemeit, s félvén a
szigorusiag hibajatol, a tilsdgos engedékenység vét-
kébe esett. Biralataiban rendszerint kelleténél jobban
dicsérte a dramdkat, kiilomosen — de ez allaspontjabol
kovetkezett — ha fiatal, kiprébalatlan {rék miiveirdl
itélt. Mindamellett kivéve elsé birdlatat, melyben a
Debreceni riip6kot leszélva, (1845, 1:67—68. 1) Kkét-
séghe vonja Szigligeti koltéi voltat, s némi lenézissel
beszél sajatos miifajarél, a népszinmiirdl, a nagyobb
ir6k miiveirél szélva nem esik tulzasba. Végsé érték:
itéletei rendszerint helyesock, megadja aziréknak kijaro
elismerést — osak Czakonak a kritikus érzékenységél
siilyos préobara tevd Leondjanal billen f61 a mérlege:
mint legtobb tarsa, 6 sem latja meg ennek az elhibd-
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zott dramamak értékes elemeit. (1846, 1I :246—249. 1)
A kezdé irok értékelésében azonban egészen megbiz
hatatlan: Koesi-Horvath Zsigmond és Abranyi Emil
lapos vagy silany dramairél — taldn inkébb elvétol,
mint meggyo6z6désétdl vezetve — olyan joakarattal és
méltanylassal sz6l (1845. IT :219—221, 506—508, 535—536.
1.; 1846, IT:382—383. 1), melyre nem szolgaltak ra.
Altalaban Hazucha, lattuk mér 184l-es kritiké&ibél,
nem volt egészen iires ember, e birdlataiban is van egy
és mas figyelemre mélt6. Némi izlésen kivill, amit
dramairéink rangsorozésival is tanusit — Katona,
Teleki, Czaké és Szigligeti — volt egypar talpraesett
gondolata a drama structurdjardl, technikéjarol és
tobb izben tett iigyes, megszivelni valé megjegyzése-
ket. Szigligeti Grittijével kapesolatban p. o. (1845. I.:
544548, 1) helyesen utal arra, hogy a dridméban azt
kisérjiik legnagyobb &rdeklodéssel, ming fejlenek ki
.az elhintett ecselekvénymag kovetkezései” — hiba
tehat, hogy Szigligeti Grittinek és Gertrudnak viszonyat
azéndékosan elrejti a nézé elél, hogy az talalgatni
kénytelen, mi tortént kozdttik évekkel ezeldtt.
A regény megtiiri a meglepetést, mint a hataskeltés
pezkozét, de a drama mem. A félreértések jogosultsi-
g4t és hatésat a bohdzatban szintén elég tisztan latja, s
j6l allapitja meg Obernyik Nételen férjének birdlataban
(1846. 1:630—633., 664—666. 1), valamint a lélektani
képtelenségeket is iigyesen péeézi ki, valahényszor
esak alkalom kindlkozik re4. Kzzel azonban koriil-
beliil kimeritettik mindazt, amit Hazucha dicséretére
emlithettink — ugyanaz a dilettins maradt, aki
Kunoss mellett volt. A régi sablén szerint dolgozik
most is: kozli részletesen a mesét, azutan  szétszedi
elemeire a jellemeket, s kozbevet egy par Altalanos
értékitéletet, rendszerint mnem is dramar6l, hanem
az ir6rol, még pedig egyebiitt elhangzott jellemzége-
kot ismételve. De ezzel a sabléonnal még annyira sem
bénik iigyesen, mint azel6tt. Akérhdnyszor egyszeri-
siti, de ekkor még kevesebbet ad: a puszta tar-
talmat (Kendey Géza, 4 testvérek [1846. 11 : 413—414,1])
vagy azt se, nyfltan szllva: par ez6ba rejtett sem-
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mit (Haray Viktor, Szokott szinész és katona, [1845.
II:222—223. 1], Kovaes Pal, A4z obsitos [u. o.
711—712. 1]). A koronét erre az eljarisra azzal a
birdlattal teszi fol, melyet Finta Karolynak Jésika
Konnyelmiiek cimii regénye alapjan irt drimajarol,
A négerr6l mondott: ,A regényt ismeri a nyajas
olvasé, s igy az eléadott darab tartalmarél szélnom
felesleges. Mi ennek kivitelét illeti, szerzo mnéwely
részben szerencsésen kiizdott meg azon akadalyokkal,
melyekkel egy regénynek szinmivé alakitasa jar,
némely részben pedig ez akadalyok altal legydzetett.
Hogy szerzd tehetséggel bir, ezen elsé miivével jeleit
ada.” (1846. II. :569. 1) Ennyi az egész kritika, egy
sz6val sem tobb, s olyan draméardl, mely szinte me-
rénylet volt a koltészet ellen!

Méaskor mem elégszik meg a puszta analizissel,
hanem idénként elvi magaslatra veti vagy az eszté-
tika mélységeibe ereszti kritikdinak méré zsinérjat.
Amazzal ritkabban kisérletezik, szerencsére, mert
ilyenkor rosszul jar. Megrdja p. o. Szigligeti Zdch
unokait (1845. I :696—697, 726—727. 1), mert nines
benne koltéi igazsagszolgiltatas — t. i. a tragédiaban
Erzsébet, Rébert kiraly neje, életben marad, pedig
a Zéich-esetben az egész kiralyi héaz vétkes volt, s igy
neki is el kellene pusziulnia! A koltoi igazsigszolgal-
tatdasnak sokszorosan félremagyarizott Jogmajat
ilyen korlatoltan még egy kritikus sem fogta fol.
Tsztétikai fejtegetései meg szegényesak és iigyelle-
nek. Hijaval lévén az elméleti ismerstaknek és az
igazi tudomanyos miiveltségnek, egypar zavarcs fra-
zissal konnyit lelkén, kiilonosen Shakespeare-.ia-
nulményaiban,” vagy két vadat ismétel és varial
JNines egység a eselekvényben” — ez az egyik, ,lele
van val6szinfitlenségekkel” — ez a mésik. Mindeniitt
a ecselekviny egységét vaddssza, melyet nem csckély
eszmezavarral a koliGiség biztositékinak tart, 8
ennek hisnyéat veti a dramairé szenfére, ha driméjé-
nak szovése laza (Szigligeti, Posquill [1846. 1T :814—
816. 1.1). ha a bonyodalom nem kelt elég érdeket (Szig-
ligeti, Vdndorseinészek [1845. 1T :253—255. 1.]), ha a
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mese egyiigyli (Koesi-Horvath Zsigmond, Zuelma).
Van-e a draméaban lélektani mélység vagy koltdi értek,
arra nines gondja; ujra meg tjra csak az a metsz ité-
let sivit biralataban: nines a drimaban egység és
osszefiiggés! Epoly kevéssé latja meg, hol rejlenek a
drama fagyatkozésai., A Leomdt p. o. irany-driménak
tartja a vakbuzgésag ellen, s a szerint biralja. S ha
valamit dieséréleg emel ki, épen a legnagyobb fogyat-
kozésara hibaz ra: Jokai Két gydm ecimi ifjakori
draméajanak ,legkivalobb oldala“ a jellemrajz (1846.
I:538—539. 1) — valéjaban legsebezhetébb pontjainak
egyike!

A valoszinfitlenség vidjanak hangoztatisa drama-
val szemben nem jogosulatlan. A koltészet mindig a
valé képében jelen meg, s6t a dramaban, a mese-
draméat kivéve, épen az a cflja a koltonek, hogy a
valosag teljes illuzidjat keltse fol. Csakhogy kriti-
kusaink, mar Toldy 6ta, rendszerint nem pillantottak
olég mélyre, 8 a helyett, hogy a lelki mozgalmak
igazshght vizsgaltak volna, azt kutattak, megvan-
nak-e a koltéi miivekben a kiilsé valdsziafiség apro-
esepré foltételei. Annyira a foliilleten azonban kevés
kritikus maradt, mint Hazucha, s ez annal kiilono-
gebb, mert korabbi dramabirdlataiban épen az volt
az 6érdeme, hogy mélyebbre is nézett, s volt érzéke a
belsd igazshg irant. Bz most egészen eltiint. Obernyik
Nételen férjének biralatdban p. o. nem is a kiilsd
mozzanatok hihetségével vagy hihetetlenségével baj:
16dik, hanem a nevelségesség hatarat atlépve, az
illemet teszi a koltéi hatlds kritériuméava, s azt fej-
tegeti, hogy az egyik jelenet valoszintitlan, mert ille-
delmes fiatal ember nem térdel le olyan holgy elott,
akibe nem szerelmes, a masik azért hibés, mert
L vilagtapasztalt holgy” nem szoritja meg ccy férfi
kezot, s nem mond neki biztaté szavakat, ha nem
gzoreti, végiill meg kétséghbevonja egy aaszony beesii-
letét, mert bar esak ot honapja asszony, még is mar
pehény hénapja anydmak érzi maght. Fz az utolsé
példa folment tovébbiak emlitésétsl, mert ez az egy is
kells fogalmat ad Hazuchinak nemcsak kicsinykedé-
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seirél és okvetetlenkedéseirdl, hanem tudatlansagarot
is. A tudomanyok korében az esztétika teriiletén kiviil
i8 nagyon kevés ismerettel rendelkezett az Klatképek
hivatalos kritikusa!

A formaba Ontésnek sohasem volt mestere, ezit-
tal még kevésbbé. Zavaros gondolatainak megértése
nehézkes, koriilményes eldadisa mialt nagy munkat
kivan. Bar latszik, hogy maga rendszerint hisz a sza-
vaiban, s ha ismerjik a dramat, egyik-masik ganesat
vagy dicséretét magunk is talalénak ismerjiik: elfogad-
hatéva, bizonyité erejlivé esak elvétve tudja tenni —
még leginkabb Kovéaes Pal Nyomor iskoldjdnak bira-
lataban (1845, II. : 157—158., 186—188. 1.). Ez egyébként is
legjobb szini kritikdja. Itt a tartalom eleven elmon-
dasahoz fiizi a biralatot, kozben elég iligyesen mutal
r4 a cselekvény elhibazott fordulataira és elég jo
képet ad a dramardl. Bz azonban kivétel: szeme rend-
szerint a részletekhez tapad, azokat vizsgéalja mikrosz-
képpal, de olyannal, melynek leneséi rosszul vannak
koszoriilve, ]

A kizonség nem sokat tanult e szini kritikakbol,
de nem is vezette ket félre a kritikus, s ez abban az
idében némi érdem volt. Az olvasék megismerték a
dramak meséjét, személyeit, 8 inkabb a krilikik hang-
jabdl, mint itéletébdl azt is, miként gondolkodik réluk
egy laikus, de elég jé érzék{i ember. Lucifer nem lett
volna megelégedve Hazuchaval, mert mint a menmyei
kar, mindent kelleténél jobban diesért — de talan a
szerz6k sem, mert mégsem dicsért mindent!

_ 1847-ben nem talalkozunk tébbé Hazucha mevével
az Bletképek kritikai rovatidban. Mi volt az oka, hogy
egyszerre letfint arrél a helyrél, melyen szinte korlat-
lanul uralkodott, nem tudjuk, de hogy sem a kozon-
o6z, sem a kritika mem sokat vesztott tavozdsival, az
bizonyos.

Még a Vas Andor-periodus el6tt, 1844-bemn, keét
chiffre tiint f61 gyakrabban az Bletképek szini kritikai
alatt: Q@ és 888. Kiils6 bizonyitékok hijan is, pusztin
birdlataik szelleme és a benniik jelentkezd esztétikai
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elvek alapjan kétségtelen, hogy ez a két jel wugyan-
annak a kritikusnak leplezésére szolgalt. Nem volt
jelentéktelen egyéniség és igen szép foladat vart rea:
a2 Nemzeti Szinhdz egyik legmozgalmasabb évében
olyan dramakrél kellett itéletet mondania, mint Szig-
ligeti Gerdje, Vahot Farsangi iskoldja, Josika Két
Baresayia, Eotvis Eljen az egyenldség cimit vigjatéka
és Czaké Kalmdr és tenmgerész cimii gzinmiive. Ami-
lyen szép volt a foladat, olyan nehéz is, mert e
dramak szerzoéi kozt ott szerepelt nemzetiink két leg-
tiszteltebb elbeszélje, tovabba a kor legnépszeribb
dramairéja, az Eletképeknek mnem rokonszenves Szig-
ligeti, azonkiviil a konkurrens heti lapnak szerkesz-
téje s egy ujonnan foltiint dramai tehetség. Az isme-
retlen biraloe elég jol megallta a heraklesi prcébakat,
csak a megbizhatésagat tépte meg egy kevéssé a
tiiskés feladat: meggydzodését helyenként slarendelie
a lap, illetéleg a szerkeszit érdekeinek. Wotvos  és
Vahot vigjatékairél nem meri nyiltan megmondani
véleményét, tehdt az elGbbinek biralataban  (1844.
I1:586—588. 1) szandékosan a foliileten marad, s eszté-
tikai ezempont helyett etikaira helyezkedik, mert
arrél nagyobb méltanylassal szolhat, Vahot gyonge
vigjatékaval pedig kesztytlis kézzel banik (1844. T :238—
939. 1), hogy mindjart kezdetben magukra ne hara-
gitsa a versenytarsat. Josikaval szemben igen kimé-
letlen volt. Hogy dramajat, a Két Baresayt, 1zekre
szedte és kimutatta végzetes fogyatkozasait (1844,
11 : 820—3828, 351—353. 1.), az nem hiba, g6t érdem, de
hogy a kor legkivalobb regényiréjnak egy elhiba-
sott alkotisat olesé tréfak kozott ismerteti s szinte
packfzva szol rola, az nagyfoku izléstelenség. Tollat
nyilvan a szerkesztd Jszellemujja” vezette, aki ugy
latszik Osszekiilonbozott Josikaval, 8 ily modon ipar-
kodott maganak elégtételt venni. Szigligetivel és
Czakoval szemben igazstgos, de a kelleténél egy arnya-
lattal szigorubb, s ez mar mélténytalansag, kiilo-
nosen Czakéval gzemben, aki ez alkalommal elérzir
lépott draméval a kozomség elé. Mig a tobbi kezddt,
86t még a tehetségtelen kisérleteziketl is az Bletképek
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bizonyos jéindulattal fogadtik és enyhén itélték meg,
Czaké draméjara a miivészet legmagasabb mértékét
alkalmazza. (1844. II:713—715. 1) Azt azomban el
kell ismerniink, hogy a mnévtelen birald képzett, j6-
érzékii és biztos itéletii kritikus. Ismeri a drama
kovetelményeit, s helyesen ¢l veliik. Tudja, hogy a
drama lényege a cselekvény, s a hosnek, hogy dramai
hatast keltsen, cselekvd, aktiv személynek kell lenni,
nem pedig puszta szenvedd alaknak; tudja, hogy a
torténteknek a szereplék lelki mozgalmaibdl  kell
kovetkeznie, s figyelemmel keresi a kapcsolatot a
eselekvény fordulatai meg a hésok jelleme kozt; tudja
azt is, hogy a lelki véaltozasokat s azok eredményeit
a magunk szemével kell latnunk, s nem elég, ha
csak hallunk réluk. Biralatai értelmes, tanulsagos
fejtegetések, s végsé megallapitisai, a draméak becsé-
nek meghatarozasa, esztétikai értékiiknek vagy érték-
telenségiiknek kimutatésa, tobbanyire ma is érvénye-
sek. Az értdkelés ugyan rendszerint futélagos, de ez
sebtiben irt, szépirodalmi hetilap szamara készitett
kritikdban nem fogyatkozés, annél kevésbbé, mert ha
massal nem, a mese iigyes elmondasival megalapozza.
A Geré (1844. T:107—110. 1.) meg a Kalmdr és tenge-
rész birdlatai a kor jobb szini kritikéi kozil valék.
Altaldban myilt fej; eut mutatjadk egyes megjegy-
zésel is, igy mikor megréja Czakét, hogy draméjénak
nem tudott nmemzeti jelleget adni, mert cselekvénye
alyan, hogy a mivelt vilig barmely helyén leporog-
hetett wvolna. Frankemburgnak mint szerkeszt6nek
hatarozottan egyik legiigyetlenebb tette volt, hogy a
szinhazi rovatot elvette t6le s Hazuchara bizta.

Vas Andor letfinte utiam az Eletképek 1847-iki év-
folyamanay elsd felében vagy hat szini kritika olvas-
hat6 Ugybardt majd U. jelzéssel, Szerzéjiik volna &
harmadik erds egyéniség az Eletképek szini kriti-
kusai kozott, de birdlatai esztétikai folfoghsukra.
Szigligetirdl, Josikarol és Czakérél vallott itéletiikre
¢ péartoskodd jellegiikre nézve is olyan kizel #llanak
az elébbi kritikus birdlataihoz, hogy azt hiszem, szer-
#6jiik ugyanaz a kritikus, aki régebben a Q &8 888
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jel alatt lappangoti.! Szempontjai ugyanazok, &
ugyanaz birdlatainak folépitése s jelleme: a mese
elmondéasa kozben az egyes fordulatok kritikaja rovid,
futélagos, de okos értékeléssel. Egyik birdlatanak
(Vahot Imre, 4 kézmiives) ilyen értékeld részét bemu-
tatom:

,Vahot Imre sohasem sziinik meg & hazafiii & nemzeti
érdekek buzgé apostola és szabadelmil népbarat lenni, amif
& benne tisztelve méltinylunk; de ezen tekintetnek, midfén &
dramairé felett itélink, nem szabad a biralét lekenyerezni.
Jelen miivét, melynek gyongeségét a kizbeszbtt népdalok a
nagy kozonség el6tt sem képesek eléggé belombozni, szinte
igen j6 és becsiiletes szindék sziilé. Ki akarta mutatni a céb-
szollem karait, a kézi munka tigzteletérdemlé nemességét, aw
fri gég vészes kivetkezéseit; azonban mindezt csak phrasi-
cokkal végezé el, miket hosének, Kopary Ferenc asztalos-
legénynek szdjaba ad. De a nép, ha szinhazba megy, nem akar
praedicatiot hallani, melyet egyhdzi s268z6krol var, hanem
példabol, eselekvénybbl akar okulni 8 maganak iidvos tanu-
sagot sajat feje és szive szerint vonni le. Az iranydarabok
ollen nekiink semmi kifogasunk, s6t azokat igen hasznosaknak
6s a népnevelés egyik fontosabb tényezbijének tartjuk; de
att6l legtilzobb kimélet mellett sem menthetjiik fel a szerzdt,
hogy iranydarabja, melyet szinpadra hoz. drima legyen, azaz:
eselekvény altal hasson, tanitson, A szerz0, ezen irdnydarabja-
ban, annvit elmond a céhbeliség 68 Ori gbg ellen, és a munka
becse felsl, mint egy dialogizalt hetilap; de mindennek ereje
s hatdsa vész a mesének hibés foralmazisa 6s eselekvénytelen
gzdrazsdga, a vak torténet, a deus ex machindk kdzbejitsnisa,
¢ a esom6nak o kinny{i, de gyonge ftoni feloldasa altals (1847,

T 1 450452, 1)

& mindez nem puszta sz6: a mesének nyomon
kivets, elemzd ismertetése Altal gzilard alapot kap &
meggy izt erejiive valik.

Partos természetét még régibb kritikfiinal is erd-
aobb szinben tiinteti fo1 Hugo Karoly Brutus és Lucre-
tididnak meg Szigligeti COsikésénak rovid birdlata,
Amiaz (1847, 1. : 387—389. 1) rendkiviil magasztalé, de
szhraz 6s lelketlen, akaratlanul elarulja, hogy dicséretei
nem szivbol erednek, emez (u. 0. 152154, 1.) nemesak

t Az a koriilmény, hogy ez a kritikus mindig olyankor
\inik 1!, mikor az Eletképeknek nem volt rendes szini birdloja,
adnnk némi alapot annak a foltevésomnek, hogy e jegy alatt
magn o szerkesztd irt. A kritikik szelleme, hangja is ravall
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szigori, hanem igazsagtalan s elfogultsagaban egyene-
sen téves: dieséri bemne a népies elemet (népdalokat,
egypar alakjat), erkolesi folfogasat meg nemzeti ira-
ny4t, de értéktelen dramanak tartja, és Szigligeti-
nek ezt az addig legegységesebb cselekvényi, legjobban,
legtermészetesebben bonyolitott, erds dramai 6sszeiitko-
#ésii népszinmiivét a régibbeknél gyongébbnek hirdeti.
S hogy Szigligeti érdemeit kisebbitse, amint abban
az idében Szigligeti ellenfelei tdboraban s az Klet-
képekben is szokésos volt, a népszinmiivet mint dramai
mfifajt meg akarja fosztani minden koltéi érdemétol.
Szigligetit mesterembernek nevezi, de ebben épigy téve-
dett — ha ugyan nem hamisitott! — mint abban a jés-
latdban, hogy nemsokara ,elj6 majd a fejlettebb kor,
midén e esekély beesii esdbszerek (a népszinmiivek)
teljesen tulélik magukat”. (U. o. 183. 1)

Az Bletképek tobbi szini kritikdja mem birja ki a
birdlatot; vagy pusztan a drama meséjét mondjak el,
rendszerint terjengdsen, néha még zavarosan is, vagy
foliiletesek és hol értelmes, hol zavaros  vagy épen
egyiligyll altaldmos itéleteket, szélamokat foglalnak
ossze tobbnyire rovid biralatokk4. Csak harmat érde-
mes sorukb6l kiemelni: a Sylvester Aalnevii kritikus-
nak egyébként terjengls Szinészeti levelei kozil azt,
amely Szigligeti Egy szekrény rejtclmei c. népszin-
mfivének meséjét igen tigyvesen mondja ¢l 8 haszndlja
alapul az értekelésre (1846. 1:320, 344- 346. 1), egy Sz
jegyfi kritikusnak egypir talalé megjegyzését Hugo
Kéaroly Brutus és Lueretidjinak utélagos biralata-
han (1847. 1:490—491. 1) és Petdfi-nek egyetlen szini
kritik4jat, Shakespeare III. Richardjérél (n. 0. 251-
253. 1), de ez nem igazi birdlat, hanem dithyramb,
a koltéi lelkesedés és képzelet, nem pedig az {tél6
értelem munkaja.

Frankenburg két lapjanak komyvkritikai rovata
nem olyan homogén, mint a szini kritikija — s ez nagy
szerencse. A rovid, foliilletes birdlatokon kiviil -— ezek
mind betiikkel vagy jelekkel vanmak ecllatva — van
tobb nagyterjedelmfi, komoly kritika, s koziilik egy-
nehény értékes vagy legalabb jelentbs, mint Csdszar
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hirhedt Petéfi-biralata. A futélagos, értéktelen ismer-
tetések otthona a félap, az alapos, behaté méltatasok
inkabb az Irodalmi Orben olvashatok, de elvétve
amott is.

A kritikak zome a két lapban meglehetosen egy-
szinii. Amennyire a leeresztett sisakrostélyban kiizdé
vitézeket folismerhetjiik, nyilvan ugyanaz a garda dol-
gozott mindkettobe. Ezeknek az atlagkritikaknak ér-
téke természetesen alacsony vonalon mozog, 8 meég
a terjedelmesebbek jorésze is pusztén részletességiikkel
tarthat szamot a kritika mévre, egyébként naiv, tehet-
ségtelen dilettansok iires, gyari dolgozatai. Kozos vo-
nasuk, melytél alig egy-ketté ment, az izléstelenség.
Nem modorban és hangban nyilvanul, hanem — § €z
sokkal végzetesebb — a birdlatok szellemében, Itt azon-
ban igen véltozatos modon érvényesiill a kritikusok
egyénisége. Az egyikre az giit kellemetlen bélyeget, hogy
gyongyszemnek nézi a kaviesot, igy a 38 jel alatt biralé
munkatars szertelen, meg nem okolt dieséretekkel hal-
mozza el Degré Alajos Eljegyzés dlarc alatt c. drama-
jat. (10. 1846, T:11—12. 1) Bgy masiknal abban jelentke-
zik az izlés hianya, hogy biralatanak megokold és érté-
keld felét nem tudja helyes aranyba allitani. Tlyen az @
chiffre alatt dolgozé kritikus. Palfly Albertnek Magydr
millionaire c. regényét birdlva, elmondja véget nem
6r6 részletességgel, 12 hasibon, a mesét, s azutéan egy-
két mondattal itélkezik folotte (10. 1846. T £186—
141, 1): ,De ne kezdjilk a hibdk tomkelegét boneol-
gatni; szerzé irdnt legnagyobb méltanyossagot hall-
gatassal gyakorlunk, s legszigoribb birdlatot készitiink
szamara, midén az olvasét a konyv clolvasasfra uta-
gitjuk. Az otlet nem gzellemtelen, de a regény mnem
gzolgalt ra erre a szigort itéletre — ez is mutatin
a szerzd izléstolenségét; ha viszont megdrdamelnd,
akkor nem lett volna szabad lapokat megtoiteni a
tartalom puszia reprodukeiéjaval. Vannak azutin
kritikusok, akiknek annyira nincs izlésiik, hogy nem
tudnak esztétikai itéletet mondani. Kozéjik tartozik
a Galamb &lnevii. Tompa elsd gytijteményérél, a nagy
f5ltiindat 6s akkoriban példatlan sikert aratott Nép-
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regék, népmonddk c. kotetrsl ad ismertetést. (I0. 1846.
1:145—150. 1) Sajat vallomésa szerint esak egypar
népregének alapeszméjét és vazlatat akarja adni —
azaz hol roviden a targyukat, hol részletesebben a tar-
talmukat mondja el — s a végéhez odavet egyDpATr sem-
witmond6 és azért nem is talals Jelzét. Mi 3 jelleme
a mondidknak, mennyi benniik a kolt6iség, milyen
viszonyban vannak a néppel s annak koltészetével,
mi benniik az 1jszeriiség és mi a jelentéségiik: esupa
olyan kérdés, amely a negyvenes évek kozepéen még
fontosabb és érdekesebb volt, mint most — minderrél
egy sz6t sem hallunk. Még fogyatékosabb {zlésii a
kritikusok fecsegs csoportja. Elikén Bulyovszky
Gyula halad. Csaszir Ferenc kolteményeit ismertet-
vén (I0. 1846, I1:169—174. 1. megmutatta, mint lehet
szépen ecsengd szavak .mélyére gy elrejteni az értel-
met, hogy emberfia onnan ki nem #ssa.

A szerkeszt6i miihelyben késziilt kritikak koziil nem
s0k emelkedik az dtlag-birdlatok f616: egy-két okos, de
tobbnyire egész rovid birdlat, valamint harom nagyobb
jézan és értelmes kritika. Az utébbiak sorabél az egyi-
ket, Eotvos Falu jegyz6jérsl (10.1846. 1:97--108.) ugyanaz
aHazucha Ferenec irta, akinek szini kritikait ismé-
telten méltattuk. Bt a kritikajat lathatélag nagy gond-
dal dolgozta. Osszeszedte minden erejét, hogy méltén
kiizdhessen meg a foladattal, s valéban tobb gondolat
van benne, mint szini kritikdiban egyiittvéve. Talan
azért, mert maga is épen akkor készilt el egy nagyobb
regényével (Meghasonlott kedély), s ugy latszik, gon-
dolkodott is a regény poétikai és esztétikai kivetelmé-
nyeirdl: eszméi kozott tobb jozan, s6t beeses akad. He-
lyesen ismeri f6l, hogy a regény nem elégedhetik meg
a puszta gyonyorkodtetd hatdssal, hanem festenie kell
az embert és az életet, magyar regénynek a magyart
é8 a magyar életet; helyesen kiveteli, hogy az irany-
regényben a tendencia a mfivészi el szolgalataban all-
jon és ne nyomja el, s a kozvéleménnyel egyetértve
folismeri Wotvos regényének nagy értékét. Persze a
kritikus eredendé hibait nem tudta megjavitani a val-
tozott foladat sem, s a regénybirilé Kelmenfy Liszlo
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alapjaban ugyanaz, mint a szini kritikus Vas Andor.
Félreismeri a Falu jegyzbje jelentoségét, s talan a szer-
z0t6l tévitra csalva elssorban politikai miivet lat
benne: nyole kotetes vezércikk a Pesti Hirlap elvei sze-
rint; nem érti meg a regény cselekvényét, mert azt hir-
deti, hogy gerince Viola s nem a jegyzd; nem hallja
ki az igazi hangjat: eléadasit hol vidornak, hol humo-
risztikusnak nevezi. Bébeszédiisége még veszedelme-
sebb aranyokat o6lt, mint szini kritikaiban: 12 lapos
fejtegetését kényelmesen ossze lehetett volna szoritani
egy negyedére. Gondolatainak arja is époly zavarosan
hompolyog, mint amott.

A masik két szambaveheté biralat, 12-es jelzéssel,
Kelmenfy Laszlo Meghasonlott kedély eimii regenyét
(10. 1845, II:89—96. 1.) és Petsfi masodik verskotetét
(1845) meg a Szerelem gyongyeit jellemzi. Az el6bbi
kevésbbé fontos és kevésbbé értékes; a targya sem
vonzza a mai olvasét, a foladat is tilsdgos nehéz
volt: a folyoirat fékritikusanak és oszlopanak gyonge
regényérdl kellett itéletet mondania, 8 ami még jobban
megnehezitette dolgat, diesérnie kellett a regényt, noha
meg volt gyoézédve esekély beesérdl. Tobb izléssel, mint
szerencsovel evezett el az Oszinteség és rosszhiszemii-
ség szirtjei kozott: az igazsagot csak az értékelésben
aldozta f61, a megokoliashan nem — ez tanusagot tesz
a kritikus itél6 erejérdl, de nem valik javara a biralat-
nak, mert dieséretét alaptalannak érezaiik.

A Petéfi-birdlatnak belsé értékén kiviil tdrbvneti
gzempontb6l is van jelent6sége, még pedig két tekin-
tethen. Alig egy fél évvel Csaszar hirhedt igazségtalap
kritikdja utéan jelent meg, ugyanott, ahol amaz (IO.
1846, T:129—134. 1), de egészen mis hangon szol. Nem
esak kijelenti, hogy a régibb biralat igazsagtalan volt,
vadjai és aggodalmai alaptalanok, hanem mind egyes
itéleteivel, mind egész szellemével elarulja, hogy haté-
rozott etlzattal késziilt: jova akarta tenni azt a vétket,
amelyet Frankenburg lapja a kolté ellen elkovetett.
Blgé jelentkezése annak az irdnyvéaltozésnak, mely az
6sdiak 6s fiatalok koziott ingadozd Eletképeket késéhb
omészen az utébbiak péartjihoz vezette. A kritika torté-
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netében meg az a jelentosége, hogy Toldy és Dobrossy
futélagosan méltaté biralatai utan, azoktél esak egy
par hoénappal megelézve, Petéfi koltészetének elsd
részletekbe mené elismerd jellemzése. Toldynal me-
legebb, 8 noha nem olyan szertelen magasztalassal szo6l
hésérol, mint Dobrossy, és dicséreteibe génesok is
vegyiilnek, nala is alaposabb.

A biralat tervszerfien folépitve, fokozatosan emel-
kedik. A ko6lt6 fogyatkozasainak osszeallitasaval kez

dodik, s e ponton nyilvanvalé, hogy a kritikus Sau--
lusbél lett Paulusss, Petofi kiesinyl6jéb6l magasztalé- /

java. Régibb balvéleményétél azonban mem tudott egé-
szen megszabadulni, s egypar szil még odafiizi az ellen-
taborhoz. Nem annyira megéallapitasai tévesek, mert
Petofi vilagfijdalmaban valéban volt mesterkéltség, a
miiszabalyok és a kritikusok elleni hadakozasaban thl-
zas, verseinek [kiilsejében néha pongyolasig, esak-
hogy — és ez a kritika gyongéje — kelleténél nagyobb
silyt vet ezekre a mozzanatokra. Pet6fi minden versére
kimondja az anathémét, amint benne a miiszabalyok
ellen lazong vagy a kritikusokat 6esarolja, pedig egyik-
nek-masiknak, mint p. o. a szintén megrott Tavasznak
{Ki a szabadba, l4tni a tavaszt...) van igaz alapja -
8 még ha nines is, akkor is nem egyszer folesillan ben-
niik a k61t miivészete, Egyébként sem az objektiv igaz-
sag mértéke a koltsi beesnek, hanem a szubjektiv, s ha a
kolté6 meg tud a maga igazsigarsl gyozni, esak a pedans
kutat tovabb a gondolat tételszerti volta utdm. Majd
fegyvert valt a kritikus és megvédi a koltét az ellen a
vad ellen, hogy betyiros és aljas. Szerencsésen kiizd
hése oldalén. Kimutatja, hogy Petéfi egiszen 13 koltoi
inditékokkal gazdagitotta a koltészetet, s ezek az egyéb-
ként nemes érzelmekbdl (szabadsag- és hazaszeretet, be-
csiilet, bariti és fiai szeretet, hiiség) fakadt targyak a
maguk redlis, népies, kdznapi voltukndl fogva egészen
més kolt6i dikeiot kovetelnek, mint a régebben divatos
kolt6i targyak; mikor tehat Petéfi wkormonfont, erd-
teljes, népies nyelven fejezi ki olykor magit, nyelve tel-
Jesen illik a térgyhoz, melyrsl énekel; nyelve s el6-
adésa jellemes* — ma azt mondanék stilezerdi. Igen
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értékes gondolat; mig Petdfi szokatlanul természetes
hangjat és eléadasat tobbnyire eredetieskedésével akar-
tdk magyarazni, 6 az egyszerii targyhoz ill egyszerii
stilt emliti. A birdlat legrovidebb, de legbecsesebb
része Petofi koltészetének &ltalinos jellemzése. Nem
kimerit6, mert tulajdonképen esak egy oldalrél vila-
gitja meg, de nagyon értékes, mert egyik legjellemzibb
vonasira utal, melyet még hosszi ideig nem emeltek
ki: koltészetémek nemazeti voltdra. Pet6fit a negyvenes
évek kozepén, s még utébb is, népkoltének tartottak,
s népiességét méltanyoltik legteljesebben: a 12-es biralé
népiessége mellett, s6t nagyobb nyomatékkal, nemzeti
elemét hangoztatja. Kissé dadogé nyelven, de azért igen
J0l érezteti azt a masoktél akkor még alig latott igaz-
sagot, hogy Pet6fi koltészetének a nemzeti vonésok
adjak meg sajatszerit szinét, s a népies elem csak a
nemzetin beliil, nem pedig vele szemben vagy onalléan
érvényesiil. Kimondja, hogy Petéfi népkolté is, mert a
népnek is érthets, s mert népies targyakat dolgoz fol,
de szellemében és miiviészetében elsésorban nemazeti.

Kar volt a kritikusnak a ma mar megfejthetetlen
12-es jel mogé vonulnia, s rosszul tette Frankenburg,
hogy nem nyitott szimara szélesebb munkakort. Hogy
meggybz6dését, amint elsé birdlatabol kitetszik, alaren-
delte a szerkeszté kiovetelésének, az nem vélik diesdsé
gére, de mitkodése mégis javara volt a folyéiratnak. Ha
olyan szerephez jut, mint a szini kritikdk terén Ha-
zucha, a két folydirat kritikai rovata hatérozottan
sokat nyert volna.

Ertékben mindezeket a birdlatokat jéval meg-
haladjak azok, amelyeket Framkenburg alkalmi
munkatirsai irtak, két mar ismertebb mevii kritikus,
Frdélyi és Henszlmann — ezek kritikdira més kap-
esolatban keriil majd a sor — és két kolts, Gyurmén
Adolf meg T6th Lérine. Bz utébbiak itt szereztek kri-
tikusi nevet, s6t az elsd, Sebeshelyi Gdbor néven firt
kritikdjaval, maradandébban belevéste emlékét az iro-
dalomtorténetbe, mint Negyedik Lds2lé ¢. tragbdia-
Javal,

Gyurman Adoll Bdnk bdn-kritikajarol dltala-
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ban ugy beszélnek, mint a Bdnk bdn elsé komoly méltats-
sarél. Lattuk, hogy ez az érdem Vahot Imre dolgozatit
illeti, mely nyomtatiasban par nappal korabban latott
napvilagot. Gyurman dolgozata (Eletképek 1845, I1:638--
640, 671—673, 700—705. 1.) értékelés tekintetében nem haladja
meg Vahotét; ezt nem is varhatjuk téle, mert amint
lattuk, Vahot teljesen elismeri a drama nagyszeriiséget
8 hatarozottan koltoi langelme alkotasanak, a legkiti-
udébb magyar tragédianak vallja. S6t Gyurman egy
arnyalattal hidegebb: elismeri, hogy a Bdnk bdn ,co-
lossalis mii, a magyar irodalom gyongye” (I1:640. és
639. 1.), de fogyatkozasokat is 1at benne. Nem is a rajongé
ekstasisaval, hanem a miibiré nyugalmaval szol roéla.
Ez a fokozati kiilonbség azonban a két miibiré cliésh
vérmérsékletével kapesolatos és sziikségszerii kovet-
kezménye dolgozataik eltéré rendeltetésének is: Vahoté
lelkes ujsageikk, inkabb hangulatot akar kelteni, Gyur-
mané tanulmany, az értelemre kivin hatni,

A korabeli viszonyokhoz mérten magyterjedelmii
biralat analitikus természetii, s ezt az egyoldalusagat
még fokozza, hogy tulajdonképen esak egy szempont-
b6l fejtegeti a dramdit: a jellomeket vizsgélja, a sze
replok lelkivilagat elemzi. Arra a foladatra véllalko-
zott tehat, amelyet késdbb — természetesen oszehason-
lithatatlanul mélyebben és finomabban — Arany vég-
zett el. Bz az elemzés, amint abban az idébem szoké-
so0s volt, nem annyira a jellemek rajziban nyilvéanulé
miivészetre iranyul, mint inkabb a jellemeket alkotd
vonisok kiemelésére s a lelkekben tombolé szemvedé-
lyek foltarasara — mégis becsiiletére vilik szerzijének.
A mellékalakokkal roviden végez, Melinda jellemdt neia
latja egészen tisztan, annal nagyobb megértéssel hatol
be a két féalak lelkémek rejtelmeibe. Béank érzelem-
hullamzdsainak rajzan minden zikkenés nélkiil hala-
dunk végig, s ez ma, Arany, Gyulai, Péterfy, Beothy
magyarizatai utén nagyon sokat jelent. St néhol
egyenesen megkap pillantdsénak délescépével. Azt @
tajékozatlan olvaséktél még ma is vitatott allitdsk
hogy Bénkot a kirdlyné kezében megesillané tér biria
a gyilkossigra, s igy merénylete mintegy jogos On-
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védelem, mar ¢ megcafolja, igen szabatosan és meg-
2y0z0, azdta is ismételt érvekkel: »A bhatarozat ekkor
(a 1V. folvonas elejiin) kétségen tdl mar meg van érve
Bénk ban lelkében; ezt tobb helyen vilagosan bizo-
nyitjdk a magyur célzasai, legvilagosabban pedig a
nyolezadik jelenetben, midén a kirdlyné a jelenvol-
taknak tavozast, Banknak pedig pillanatmyi sziinet
utan maradast paranesolvin, emez a falhoz tanto-
rodva, wekkint sz6l: ’——_ Vége! Vége mar neki!”
A kovetkezo fejtegetésekkel még mélyebbre hatol: meg-
értve Katona lélektani tapintatat, utal arra, hogy a na-
dor még indulatta korbdcsolt haragjiban is visszadob-
ben a tett gondolatatél s ériil, hogy ez alkalommal ki-
siklott kezéb6l a kiradlyné. Ez az egy megjegyzése 1s
mutatja, hogy egészen bele tudta magat élni a hds
lelki vivodasaba és lelki szovetének minden szdlat
{6l tudta fejteni. Gertrudot sem tartja méar Véros-
martyval érthetetlennek, mesteri jellemnek latja, s e
bonyolult 1élekben dolgozé rigék koziil sokat meg tud
kitlonboztetni.

Gyulai Katona-életrajzaban gy gondolja, hegy
Gyurmin ,minden nyomon eldrnlja a tragikai alap
erdsségében valé kétkedést, a riészletek miatt nem
litja 2z egiszet s a mellékindok feledtoti vele a f6t.”
(192—198. 1) Azt hiszem, a magyar kritika mestere
félreértette Gyurménnak kissé nehézkes. nem min-
dég szerencsésen fogalmazott fejtegetéseit, és elilcla
véleményét a kritikdnak arra a rosszul valasztott
szavara alapitja, hogy a mador tettét nem szabad a
kizmordlhoz mérni, mert akkor artatlanul lakolt
volna. Gyurmén valéban kézmordlt mond, de azon
nem azn egyelemes mordlt, az erkoélesi wvildgrendet
érti, mint Gyulai, hanem a kozonséges, mindennapi
mordlt, ¢s ezzel szembehelyezi azt a magasabbrendi
mordll, mely az erészakos tettek megitélésében tekin-
tettel van a binds és az dldozat allasdra, korilmé-
nycire 68 a tett kovetkezményeire. Gyurmén  aznt
akarja mondani — s ez is djabb bizonyitéka, meay-
nyire megcértette a dramit és megérvezte o tragikum
igazi alapjat — hogyha Béank és Gertrud egyszerii

Csfiszdr: Kritika tiref, 21



322

kozemberek, s az utobbi nem artatlan ocese merényleté.
ben, akkor Bank joggal olhette volna meg becsiilete
megrontojat. Bank azonban nador, aldozata a kiraly
hitvese, s az a merényletben artatlan, a gyilkossag
nyoman pedig szérnyid pusztulas jar: ezért ostorozza
Bankot a gondviselés egész életén at sajgd fajdalom-
mal. Gyurman a helyett, hogy messze keriilne, igen
kozel jut azokhoz a mozzanatokhoz melyekben késébb
Gyulai a Bdnk bdn 1tragikumat kereste.

Gyurméan kritikaja nem vilidgitja mez a Bdnk bdn
minden jelességét; de ha nem akart tobbet, mint egy
szempontbél kelld fénybe allitani Xatona remekét,
ennek » foladatnak beesiillettel megfelelt. Alaposan,
tudomanyos ddszerrel, meggyo6zden bizonyitotta,
hogy Katona a jellemrajzban mester — s ez olyau
érdem, mely kritikajat a negyvenes évek legjava ter-
mesei kozé emeli. Kar, hogy kritikusi palyaja ezzel
az elsé dolgozataval megszakadt, s maga Gyurmian
egyike lett a kritikusaink sordban oly gyakori tor-
zoknak.

A szépirodalom és a jogtudomdany terén egyarant
munkis Té6th Loérinenek is az az egyetlen neve-
zetes birdlata, melyet Jokai els6 regényérdl, a Hét-
koznapokrdl, az Irodalmi Or 1846-iki évfolyamaba
irt. Tgészen més jelleghi és értékii, mint a Rajzola-
tokba irt ifjukori szini kritikdi. ¥z a biralata (I1:45
50. 1.) memesak a regénynek, hanem a koltének is
elsé alapos méltatasa s mint Jékai elsd, mogbizhato
értékelése mnagyobb figyelemre mélté anndl, ami-
lyenben eddig részesiilt. Jelentdségét fokozza, hogy
alig egy évvel Jokai folliinése utin késziilt, s bar
hatarozott {itéletének kimondAsira nem alloft tobb
anyag a kritikus rendelkezésére, mint egy regény 8
egypar Novella, mégis olyan biztos szemmel igmeri
fol a kolté legnagyobb érdemeit és fogyalkozasaif,
hogy végsé megallapitasain a mai kor esztétikajaval
folvértezett biralé sem valtoztat. S6t ami elsd hallisra
szinte hiheteflennek tetszik, mcgtalilni Fenne ecsird-
jaban Joékai értékelésének két ellentéteg irfinydt, mind
Péterfyét, aki ganesolta, mind magasztaléiét, akik
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dicséretekkel illették Jokai koltészetét. Egyoldali
allaspontjukkal szemben Toth Lorine a helyes kozep-
utat koveti: egyforma éles viidgot vet kivalosagaira
és gyongéire, kiemeli képzeletének gazdagsagat,
ragyogd elbadasat, megrazé képeit és jeleneteit, a
mellékalakoknak élethéi rajzat, paratlan leir6 tehet-
ségét, de szembeallitja ezekkel legnagyobb fogyat-
kozésait, a miigond hianyat, a gyarlé pszichologiat,
a vonzédast a hataskeltés olesébb eszkozeihez, a tor-
zitdshoz, talzashoz, rikitéhoz, a hihetetlen és a bor-
zaszto mozzanatok halmozasihoz.

Tudomanyosabb kritikat lehetett velna irni Jékai-
r6l mar 1846-ban is, hivebb képet festeni regényérél és
ir6i egyéniségérsl alig. Erdemének kétségtelen bizony-
siga, hogy az a joslat, mellyel biralatat megnyitja, esak-
hamar valésaggd, az egész magyarsig kozvéleményévé
valt: ,A fiatal, egészen ismeretlen s egyszerre oly ma-
gasan felmeriilé szerzé az erdnek, képzelédésnek oly
dis kineseivel bir, hogy ha lélektani s emberismereti
tanulményait szorgalommal folytatja, nyelvét egészen
correctté simitja s némely tilsdgait mérsékli, irodal-
munk egyik elsé rendit novella- és regénykosltéje, disze
s kedvence lesz.” Valljuk meg, ez a Nepean sziget s a
Hétkoznapok alapjan kimondott joslat merész, fiatalos
hévvel ejtett szo volt, de a kivetkezmények igazoltik,
s az a koriilmény, hogy a rideg, objektiv vizsgalat sze-
rint nem volt meg rea Jékai elsé miiveiben az elégsé-
ges alap, nem csokkenti értékét. Amit Jokaiban nem
lathatott volna meg mnagyitéjaval a tudés kritika, azt
az élesszem{i miibarat kimfivelt izlésével 6és erds
intuiciojaval megérezle. S ez alkalommal neki volt
igaza.

Fzek a birdlatok diszére valnak Frankenburg lap-
jainak, de jelentéségiik, aranylag csekély szamuknal
fogva, nem jut kellleg érvényre. Valamely foly%-
irat kritikai rovatinak jellegét ugyanis nem az a par
kivalé birdlat adja meg, melyeket idénként a kor kép-
zett, jeles kritikusai irnak bele, hanem a laphoz kotott,
&llandé munkatarsak kritikai munkassiga. Valo, hogy
Gyurman és Toth Lorine, Erdélyi és Henszlmann kriti-

21%
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kai igen emelték az Eletképek és az Irodalmi Or bira-
lati rovatanak szinvonalat, de sajatos szinét Vas Andor
meg a tobbi névtelen, jobbara a szerkesztd szolgalati-
ban allé kritikus dolgozataibél nyerte. Bz a szin nem
sokat kiilonbozott a masik két divatlap kritikai rova-
tanak szinét6l, de mégis kiilonbozott: egy arnyalatial
tisztabb, nemesebb és diszkrétebb volt. Amivel azonban
a két testvérlap kritikdja magasan versenytarsaié f6lé
keriilt, az kivalé miibirdinak munkassiga volt. Ebbé]
az érdembdl valami kevés visszasugarzik a szerkesz-
tore is. v

Frankenburg 1847 kozepén visszavonult az Wlet-
képek szerkesztésétsl, s az akkor mar erdsen nemzeti és
szabadelvii irdnyban haladé folydirat vezetését az Ifji.-
Magyarorszag egyik legmozgékonyabb tagja, Jékai
Mér, vette at. A folyéirat kritikai rovatanak az a’
siilyedése, mely a Frankenburg-uralom utolss évében
szemmel lathaté volt, ekkor egyszerre rohamossia valt.
Mint a hegyrél legordiils szikla, egyenletesen gyorsuléd
mozgassal sietett a teljes ziillés felé. Jokai szerkeszbé-
sének mar elsé félévében Osszezsugorodtak a biralatok,
a masodik félévben, 1848 elsé felében, megfogyatkozott
szamuk is, a harmadik félévben pedig alig talalkozunk
a lapban kritikaval. S e quantitativ ezegényedédssel
lépést tart a kritikdk értékének esvkkenése, Hleinte a
sok silany birdlat kozitt még megpihenhet a szem egy-
egy valamilyen tekintetben figyelemremélton, 1848
kozepém til azonban ami birdlattal talalkozunk, az
mind iires léhasig. A romlist kétségkiviil siettette a
mozgalmas kor, a 48-as politikai rdzkédtatist megelzb
hullém-rengések, de igazi oka mégis az volt, hogy sem
a szerkesztének, sem a koréje esoportosuls ifju garda-
nak nem volt kell6 érzéke a kritika hivatisa irant, sot
8zépirék lévén, mint a miivészek 4ltalin, bizonyos ki-
csinyléssel tekintettek az . n. tudoményos kritikéra.
Egyikiik epészen nyfltan ki is mondta, s ezzel nyilvin
a szerkesztének s egész kiorének nézetét is tolmfcsolta,
hogy ,az elméleti észlelésen alapulé — tgynevezett tu-
doményos — biralatot igen hatdarozatlannak tartink...
Mi birdlatainkra nézve tudoményos boncolis helyett az




325

izléses élvezet elvét allitjuk fol.” (1847, II :351—3852. 1)
Az a fogalomzavar, mely ebben a rovid iranyelvben
észrevehetd, s az elméletnek, az esztétikanak ismételt
kicsinylése mar elére jelzi, mit véarhatunk az Elet-
képek 1j kritikai korszakatél.

A tulajdonképeni irodalmi kritika jéformén egészen
kiszorult a folyéirathél, s a birélati rovat a szini kriti-
kara korlatozédott. Konyvkritikat csak egyet adott az
Tletképek masfél év alatt, s két izben dramabiralatot.
Hiz a harom dolgozat még a javabél vals, bar mind-
egyik inkabb irasmiinek, semmint kritikdnak sikeriilf.
Erdemeik, fogyatkozésaik ellentétesek. Az egyik, a
konyvkritika, Hiador verskotetének, a Hattyudaloknak
névtelen biralata (1847. I1:603—605. 1.), inkabb szatira, mint
kritika; egyszerii eszkozokkel, a versek keresett stiljé-
nek, bombasztikus képeinek kiesiifolasaval teszi tonkre
Hiador ,sziv“-poézisét és meggydzéen mutatja ki feljes
értéktelenségét. A masik kettd szellemben is, értékben
is kozel all egyméshoz Az els6é, Egressy Gabor

. ismert kritikdja, Hugé Kéaroly dramai koltészetének
méltatisa (u. o, 474—478. 1), mint kritika teljesen elhiba-
zott. Kgressy, elfogédva a koltd irant érzett baratsaga-
ban, szerteleniill magasztalja dramait, f6ként a Banldr
és bdrét. Erdemeif, melyekrél utélag kideriilt, hogy'
alapjukban nagyrészt Bazancourt novellajat illetik,
tilozza, és tobb lelkesedéssel, mint igazsaggal vagy
meggy6z6 erével ir — de szépen, elékelé hangon, a stil-
nek nem kozonséges miivészetével. A kornak legjobban
megirt kritikai kozé tartozik, de csak ebbdl a szem-
pontb6l érdemel méltanylast. Bizonyitds helyett vagy
pusztan elemez vagy frazisokkal dolgozik, s merész 4lli-
tasai mir az elsé Hugé-liz elmultival megiitkozést kel-
tettek. ,,Angol mélység és tartalmassig; francia kedé-
lvesség, érzelemforrésig és kinnyliség; német higegadt-
siig 6s szabatossig: magyar valédisig, erély és hataro-
zotisfig egyesiilnek e szomordjatékban, gyonyori ossz-
hangzattal.” Jellemzésnek sok is, kevés is; sok, mer|
ozek a tulajdonsigok Hugd drimfjiban nem taldlhatok
{61, kevés, mert még ha megvolninak, akkor sem vol-
ndnak igazdn jellemzéek. Nem ezek a drima meg-
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kivanta értékek! Epily téves a drama értékének meg-
allapitasa:

»A Baré és bankar az ugynevezett frakkos dramai kol-
tészetnek tetSpontjan A4ll; de beesiilettel 4ll meg minden idék
olmemiivei mellett is, Ki ezt nagyitasnak tartja, mutasson
el6bb tisztabb, koltéibb és bevégzettebb példanyat a polgiri
tragédisnak az egész vildgirodalombél: én azt ezennel criticai
parbajra hivom.“

Az EKletképek harmadik érdemes kritikija Egy-két
sz26 Leona eléaddsdrél eim alatt jelent meg (1848. 1:57—
59. 1.), de ennek ellenére nem szini kritika, a drama elo-
adasirol esak futtdban emlékszik meg, helyette magi-
val a darabbal foglalkozik, részletesen, alaposan, s a
Honderiti piszkolédé Didaskalidja ellen veszi védelmébe
az épen akkor 6ngyilkossa lett kolté muvét. Egészen az
elébbi kritika szellemében és stiljében van irva. Erdsen
szubjektiv jellemfi, hangulatos kritika; lendiiletes.
megilletédott hangjin megérzik, hogy meghatotta a
biralot a kolté szevencsétlen sorsa, s talan ez fejii meg
tilzasait is, a drama értékének helytelen megallapita-
sat. Nem ez a tulzas a féfogyatkozésa (,a Leona meg-"
kozeliti a tokélyt”), nem is az, hogy nem latja meg
gyongeségeit, hanem hogy igazi érdemeif, a sivar tar-
gyon keresztill csillané boleselmi eszmét és a koltoi
dikeiét nem tudja kelléen méltanyolni. A mivészi vo-
nas, mely nem hianyzik a biralatbél, esak mésodlagos
kovetelménye a jo kritikdnak, az alapvet6 az igazsag ¢s
a meggy0z0 erd, ezeket pedig hidba keressiik a Leona
birdlatéaban.

A szini biralatok rovata e masfél év alatt soteét,
vigasztalan kép, melybe egy futé sugdr sem hoz deriit.
Semmi nyoma irdnyité kéznek, csupa elvtelenség, ko-
vetkezetlenség, rendszertelenség, még hatérozott szine
gines — ebben a tekintetben akdr a Honderii szinhézi
rovata is f6liillmulta. Itt bosszulta meg magit igazin az
Bletképek kritikus-gardajanak tudomanytalan &llés-
pontja: az esztétikat lenézték, a tudomdnyos elemzést
é8 okvetést szandékosan mellézbék, s az ,izléses élve-
zet” jelszavara eskiidve, kritika helyett annak torzképé-
vel szolgaltak a ,jimbor olvasd”-nak. A lapnak egy-
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mast gyors iitemben folvalto kritikusai mind puszta
miikedvelSk e téren, s bar mindegyik hatarozott, a tob-
biétsl élesen elvalé modorban dolgozik, kozos benuiik,
hogy kinnyebb végérdl fogjak dolgukat. Munkassaguk
gzomoruan peéldazza a kozmondast: ki minek nem mes-
tere, hohéra az annak. Egy P—fy jegyl kritikus nyitja
meg 1847 jalinsaban a sort — ha nem ecsalédunk, Pai-
ffy Albert. Tarsai kozil foliiletességével valik ki
Az idegen daraboknal megelégszik tartalmuk puszta
kozlésével, az egyetlen magyar draméandl, mely uralma’
alatt elészor keriilt szinre, Czako V égrendeleténél, bira-
lat és méltatas helyett Zerifivel polemizal (1847. 1I:
59—60. 1), aki durvasiggal vidolta 2 dramat. O azt
erdsiti, hogy ellenkezdleg, a drama ténusa mindvégig
olékeld és udvarias, s e mellékes kérdésben elfogodva, a
fontosakkal nem ér ra foglalkozni, elomzés és értéke-
1és helyett diesér és bokol.

Qikei Karoly, aki még az év szeptemberében
atvette a kritikusi paleat, s masfél hémap alatt négy
birdlatot irt S—k—i jegy alatt, a garda tudakos kri-
tikusa. O nem veli meg az esztotikat, mint tarsai, sot
41 a tanitasaival, de ez még rosszabb, mert mem lévén
alapos képzettsége és filozofikus elméje, esak jatszik a
terminusokkal, s vagy osszezavarja ellenmondasaival
az olvasot, mint Szigligeti Szindsznbiének biralataban
(1847. 11:352—853. 1), vagy értelmetlensighe vész, mint
a Bankdr és baré kritikajaban. (U. o. 448. 1.) A mellett
mint a tudikos emberek altalin, a nagyképl kritiku-
sok meg kiilondsen, bantéan fonnhéjaz6, s magit nagy
magassaghan érzi az irék f6lott. Obernyik Fiatal nagy-
néne c. dramajanak (u. o. 506—508. 1) nem a fogyatkozi-
sait mutatja ki, hanem a drama mesterséges bealli-
tasaval, tartalmanak tendenciozns kozlésével, a vig-
jaték alakjainak ‘kifigurizésival gokkal rosszabbnak
tiinteti 61, mint amilyen valéban, s a kor egyik érde-
mes dréamairéjfval szemben azt a lekiesinylé hangot,
ginyos eljarast hasznalja, mely a kritikdban csak a jo-
gosulatlan tortetokkel, az érték nélkiili kapaszkodokkal
szemben van helyén. Vagy lehet-e botrankozds nélkiil
olvasni, hogy ez az iiresfeili kritikus fgy mnyilatkozik
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Obernyikrol: ,Es amaz ir6! ... (T. i Torémyi Lajos,
a drama egyik hése.) Mily iszonyu szellemszegénység!
Nem tudja az ember: bamuljon-e rajta vagy bosszan-
kodjék . .. mintha esak Obernyiknek sajat képére és
hasonlatossagira volna tetotél-talpig megteremtve.*
Sz. G. — valbsziniileg Szilassy Géza — és a
Domino jegyi névtelen iré — az elobbi 1847 végén, az
utébbi 1848 elején vezette a szinhazi rovatot — ketids
alakban jelennek meg. Hol csevegd szalon-filozéfusok.
akik nem sokat torédve a megbirdlandé dramakkal,
csak arra haszniljik 6ket, hogy segitségiikkel meg-
inditsak gofidolataik arjat, s finom ecsevegd tomusbam,
mint elékeld néi tarsasigoknak szokés, elmondjak
nézetiiket a francia dramarél vagy koruk tarsadalmi
kérdéseir6l; hol finomkodé novellistik, akik novel-
lakks gyarjak 4t a dramakat és a korabeli elbeszélé-
stilben, rovid, kiélezett, szines mondatokban tjra
forralaljak a drama meséjét. Nem tévednek {zléstelen-
ségbe sem itt, sem oft, de csevesésiiknek és mesélge-
tésiiknek nines koziik a kritikdhoz. Nem tudjuk, egy-
més mesterei voltak-e, de az sem lehetetlen — bar erre
nines bizonyitékunk — hogy a két élare, a monogramm
¢s domino, ugyanazt az iréi arcot rejti. Kozhen maga
a szerkesztd, Jokai is elkalandozott a kritika biro-
dalméba, de egészen munkatirsai nyoman jart. A
nagy regényiré képzeletével mem a Pegasust, hanem
a filoz6fidt nyergelte meg s megértett Hugé Karoly
Vildag szinjatékdban olyan mélységeket, welyek szi-
munkra meg nem foghaték, meglitott olyan szépsé-
geket, melyek ninesenek benne. (1847. I1:785—736. 1.)
Berekeszti az Eletképek szini kritikusainak sorat
Bulyovszky Gyula — last and least! Neve mér
szerepelt: még Frankenburg idején irt egy igem silany,
megbizhatatlan kritikdt Csdszar Ferene verseirdl. Most
a szinhézi rovatot vette at, s majd egy félévig, 1848
méjusitol szeptemberéig vezette, minden el¢dénél dies-
telenebbiil. Hol a maga neve alatt, hol betfikkel jelezve
hét biralatot irt, egy kivételével — Vahot I mre, Orey
és flatal orvos (1848. I1:158-159, 1) — ecsupa francia
darabral, ritkabban Szilassy birdlatainak movella-sti-




lusat utamozva, gyakrabban szellemeskedve, ¥z az 6
igazi modora, s maga a tipikus fecseg6 kritikus. Hetet-
havat osszehord, olyan dolgokat, amelyeknek a legté-
volabbi vonatkozisuk sines az illeté dramaval, kivalt
a kor divates kép-készletét zsakmanyolja ki: holdsugdr-
bol, fiilemiile-dalbél, patakesobogashél ,fon koszorit”
— ha a biralat elél elmaradt volna a dramanak a neve,
senki sem gondelna kritikdnak, hanem zavaros, értel-
metlen tarcacikknek, a kor affektalt novellistiinak szel-
Jemcében. Ures szellemességei egészen a divatlapok szi-
nes boritékainak ténusdban szélanak, s nekiink, egy ké-
s6bbi kor gyermekeinek, époly idegenszeviiek és vissza-
tetszok, mint az a sekélyes, vizeny6s humorizilis,
amellyel néha a komoly témust fecsegést folvaltje.
Tgazi kritikat meg sem kisérlett irni. mind a hét bira-
lata a legnagyobb mértékben izléstelen. A magyar szini
kritika majd szaz éves élete alatt, ebben az eszt>ndébem,
nemzeti létiink legnagyobbszerii megprobaltatiasa ide-
jém, stlyedt a legmélyebbre — le a fenékre meg épen
Bulyovszky birdlatai altal.

A szabadsigharenak kitoré vihara sok mindennel,
a nemzet legdrigabb kineseivel egyiift elstporte az
Hletképeket is. Kritikai rovatdsért ekkor méar nem
volt kar. Az Eletképek hetyke kritikusai tibb jzben
hangoztattik, hogy a tudomanyos kritikahdl nem tanul
sem az ird, sem az olvasé: az ¢ kritikiiknak még
az utékor sem latja hasznat, mert a legtibh6l még
azt sem tudjuk meg, milyennek latta a kor a maga
kdltészetét, mi volt az ami tetszett vagy ellenéraést
keltett az {iré kortarsai korében. A gémie nagy
emberi értékének érdekes bizonysaga, nogy az Elet-
képek e korszakinak egyetlen szini birdlata, amely
legalabb ebbdl a szempontbdl tanulségos, annak a tol-
1ab6l eredt, aki, ha kritikusnak nem is, irénak annil
nagyobb volt: Jokaitol

L

Az a hiarom lap, melynek kritikai rovata a fiata-
lok kezében volt, a Pesti Divatlap, az FRletképek és
az Trodalmi Or, kétségkiviil komolyabb szellemben,
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tisztességesebb hangon és nemesebb torekvéssel szol-
galta az irodalom  iigyét, mint az osdiak lapja, a
Honderii. A fiatal nemzedék kritikai mikodésének is
megvoltak a fogyatkozisai: nagyobb volt a buzgalmuk,
mint a tanultsdguk, erdsebb a lelkesedésiik, mint az
itéletitk — magasabb szempontbél nézve az 6 lapjaik-
ban sines sok igazi kritikai érték. De van, s mind a
Pesti Divatlap, mind, fokozottab mértékben, az Elet-
képek és az Irodalmi Or hasabjain talalunk olyan bira-
latokat, melyek haladast jelentenek még a Figyelmezd
utan is. A harom folyéirat kritikdinak Atlagszinvonala
messze elmarad Toldy lapjaétél, kritikai rovatuk sziirke
és sekélyes, de az a par kivalé birdlatuk a mifaj szin-
vonalat hatarozottan emelte. S a fiatal kritikus nemze-
déknek ezen kiviil vannak egyéb nagy érdemei is. Az
egyik az, hogy mem voltak olyan partoskodék, mint a
fiatalok &ltalan, s nem kovették tiizon-vizen szerkesz-
téjiiket, a mindent személyes érdekeihez méré Fran-
kenburgot, meg az erkolesileg magasabban allé, de el-
fogultsagra nem kevésbbé hajlé Vahotot. A masik erés
magyar érzésiik és a nemzeti szempont allandé hangoz-
tatasa. A Honderii sem volt nemzetkozi vagy épen nem-
zetietlen — hiszen ezek az érzések akkor még, szeren-
csére, egészen idegenek voltak irodalmunktél — de nem
becsiilte meg a nemzeti értékeket s folaldozta dket sze-
mélyes ellenszenvének, A fiatalok, épen tiizes magyar-
sagukkal, megérezték az 0j koltéi alkotasokban a ma-
zyar szépet s a nemzeti vomdsokat, tudtak lelkesedni
68 masokban lelkesedést kelteni az Gj magyar iroda-
lom nemzeti szellemii termékei irant. De megértették
az 6 idék szellemét is. Nemzeliink életének abban a
romantikus korszakabam, mikor a nagy politikai meg-
fesziilések az allam és alkotmany régi épiiletét, az 0j
kolt6i irAnyok és mozgalmak az irodalom hagyomanvos
kereteit mind gyakrabban megraztak: a fiatal kritiku-
sok idénként — elég gyakran! — meg-megbotoltak
ngyan és lesiklottak az igazsig és esztétika estszds
talajarsl, mégis magyidban helyes 6rzékkel ismerték
fol és ismertették meg a kozonsbggel az Gj eszmdk, 0j
torekvések, Gj formak értékét. A magyar szellemi élet
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torténetében a fiatal nemzedék Ilegnagyobb érdeme
mégis az, hogy a negyvenes évek kozepén orszagos
hirre emelkedett harom nagy koltéi szellemet, Petéfit,
Aranyt, Jokait, s negyedikiil az eltemetett, de djra f61-
tamadt Bdnk bdant, rogton folttinésiikkor egész nagy-
sagukban megértették vagy épen folfodozték, s mind-
annyiukrél 6k irtik az elsé méltato kritikat. Egysze:i-
masszor taldn nagyobb zajt vertek, mint az irodalom:
komoly csarnokaiban stilszerfi, de igaz iigyért sz&il-
tak sikra, nagyobb buzgalommal, mint az irodalmi élei
hidegebb, nehezebben lelkeseds vezéregyéniségei. Ad-
juk meg nekik az érte kijaré elismerést.

3. A Magyar Szépirodalmi Szemle.

Annak az élénk munkassignak, melyet a harom
divatlap az irodalmi krifika terén kifejtett, volt egy
kell6en alig megbecsiilheté hatasa: hozzdszoktatta mind
az irdokat, mind a kozonséget a kritikdhoz, meggyike-
reztette és altalinossd tette azt a hitet, mely régebben
csak egyesekben élt, hogy a kolt6i alkotésok rendszeres
birdlata kozsziitkséglet, az irodalom fejlédésének elen-
gedhetetlen foltétele. Az Athenacum és a Figyelmezo
kordban esak Bajziék ismerték {61 a kritika nagy
Jjelentdségét, az irovilag nagyobb része ellenséges szom-
mel tekintett kritikusi munkédssigukra, s a kozonség
hiivos kozombosséggel kisérte tevékenységiiket: most
a kozhangulat megviltozott. A megbiralt irék ugyan
tovabbra is berzenkedtek a kritika ellen, s lazadoztak,
ha a kritika ostora elevemiikbe vagott, de altalaban
mégis nyugodtabban tiirték mfiveik megbiralasat, az
olvasok érdeklédését meg nagy mértékben magukra
voutak a folyéiratokban olvashaté kritikdk. A Kis-
faludy-Tarsasfig tehat, mely alapszabalyai értelmében
kotelességének ismerte az irodalmi élet folott orkodni
s az irodalmi érzeést fejleszleni, 1846-ban elérkezottnek
latta az id6t, hogy az irodalmi torekvések irdnyitasat -
folyGirattal  szolgélja, é  elhatarozta, hogy meg-
valositja végi, mar 1841-ben megillapitott tervit, egy
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kritikai szemle meginditasat. Kezébe akarta venni az
irodalmi kritika iigyét, annal inkabb, mert vigy latia,
hogy az a kritikai munkassag, amely a divatlapok ha-
sabjain folyt, a maga foliiletességével és meghizhatat-
lansigaval lejt6re vitte a kritikat. A kovetkezd, 1847-ik
év janudriusanak elején Magyar Szépirodalmi Szemle
c. alatt hetilapot inditott meg azzal a rendeltetéssel, hogy
mint a Tarsasag organuma allandé figyelemmel kisérje
irodalmunk esztétikai, miitorténeti, kolt6éi és szénoki
munkassigat, s a megjelent miivekrsl hol egyes birala-
tokban, hol dsszefoglald, torténeti attekintésekben rend-
szeresen beszamoljon. Bar a Szépirodalmi Szemle, mint a
Kisfaludy-Tarsaség hivatalos kozlonye, allandé rovatot
nyitott a Tarsasag iigyeinek, s ,egy nemesebb izlés ter-
Jesztése eéljabol® idénként kozolt esztétikai, irodalmi
és miitorténelmi tanulmanyokat is, irdnya hatirozotian
kritikai volt, legfontosabb hivatisa a rendszeres iro-
dalmi biralat. Tartalmat és szellemét tekintve legkdze-
lebb allott Bajzaék két folyéiratihoz, s mintegy egye-
sitette az Athenacum irodalmi és szini kritikai részét
az egészen kritikai irdnya Figyelmez6vel.

A folydirat vezetését a Tarsasag egy bizottsigra,
szerkesztését egyik tagjara, Erdélyi Janosra,
bizta, s azon az egy kiovetelésen kiviil, hogy a Szemle
kritikdiban az igazségot szolgilja, a vezetéségnek tel-
jesen szabad kezet adott. Nemesak a lap kozleményei-
nek megvalogatisiba nem folyt be, hanem lemondott
a Szemle ellenOrzésérdél is. Kik voltak a szerkeszto-
bizottség tagjai, a folybiraton nines jelezve, s az sem
egészen vilagos, milyen mértékben oszlott meg a szer-
kesztés munkéja és felelossége a bizottsig és Erdélyi
kozott. Amennyire a Szemlét megnyité Vezérszoébél
meg lehet allapitani, a szerkesztés adminiszirativ mun-
kajat, a biralok kijelsiését, az anyag odsszegyiijtését és
elrendezését Erdélyi végezte, a szerkesztés legfontosabb
foladata pedig, a cikkek elfogadisa vagy visszauta-
sitdsa, a bizottsigra harult, § az viselte a felelfssé-
get is a lap szellemi tartalméért. Viégeredményben a
szerkesztébizottsig kérdise mégsem oly homdlyos 68
bonyolult, amilyennek latszik. Vahot Tmre ogy oda-




vetett allitasabol' ugyanis az timik ki, s ezt a folyo-
irat szelleme is tamogatja, hogy a szerkeszté bizottsag-
nak Erdélyin kiviil esak egy szamotievo tagja volt,
Henszlmann Imre, s 6k ketten, egymdas hii baratai és
osszetanult fegyvertarsai, vezették teljes megértéssel
a lapot, s a szerkeszlés szellemi munkajaban minden
ellenkezés nélkiil osztoztak, Kiviiliik még Toldy vehe-
tett részt a szerkesztés munkajaban.

Az a nagy szabadelviiség, melyet a Kisfaludy-
Tarsasag a Szemle vezetivel szemben tanusitott,
emelkedett erkdlesi folfogasra vall és komoly megfon-
tolas eredménye volt: ezzel akarta biztositani lapja
szamara a kritika egyik legfontosabb foltételét, a véle-
ménynyilvanitas szabadsigat. Anndl kénnyebben le-
mondhatott az irinyitds jogardl, mert a foly6irat meg-
inditésa idején az a nézet alakult ki a Tarsasag koré-
ben, hogy munkatarsai kirekesztGen a tagok sorabél
keriiljenek ki, s azok itéletében és péartatlansigiban
nem volt ok kételkedni. Szintén a kritika fiiggetlensé-
gét szolgalta a Tarsasag és a szerkesztGség azzal, hogy
a folydirat minden birdlatot a szerzé neve, sét még jol-
zése nélkiil kozolt. A névielen — vagy ami teljesen
egyre megy — a folismerhetetlen alnévvel kozolt bira-
latok jogosultsagdit nem lehet tagadni. Bar nem wvall
batorsagra leeresztett sisakkal ganesolni vagy diesérni,
nem mindig a gyavasag jele; vannak bizonyos koriil-
mények, melyek megokoljak a név elhallgatisat, s két-
stglelen, hogy a névtelenség megkonnyiti az objakliv
itélkezést, Klviil kimondani azonban kockézatos dolog,
, 68 kovetkesetesen végrehajtani igen kétéli fegyver. Thil-
sagosan nagy felelésséget harit a szerkesztGre, mert
kénytelen minden munkatirsiért helyt allani, s tulsa-
gosan nagy hatalmat ad a kritikusnak, mert minden
fekintet nélkiil itélhet. Ia a szerkeszt6 nem lelkiisme-
retes, szigori erkodlesii, erés kezli ember: maga, vissza-
riadva a hatirozott éles biralatok nyomdn tamad) {o]-
zidulastol, szintelenné, langyossd teszi a biralati rova-

1 Tompa Mihdlyhoz inbézett 1L Irodaimi levelében omt
irja: ,Erdélyi Szemléje figyében doctor Henszlmann Imrével
szivolkezett.” (Pesti Divatlap, 1847, 1:779. L)
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tot, a kritikusokat pedig tévutakra csabitja a névtelen-

- ség, itéletiiket az igazsag helyett személyes mozzana-
tok, egyéni rokon- vagy ellenszenviik iranyitja. De
még ha legjobb lelkiismeretiik szerint végzik is mun-
kajukat, itéletiik sulydt nagy mértékben esokkenti,
hogy a nyilvanossag ellenorzését visszautasitva, sze-
mélyes felelosség nélkiill gyakoroljak hivatasukat.
Nagy érdeme a Szemlének, hogy a névtelenség kisér-
téseinek ellenallt és Orvényeit elkeriilte. Erdélyi. a
szerkeszt6, épen nem volt™ gyava, vallalta a haragcet
és gyiiloletet a legerésebb kritikdért is, s gondosan
ligyelt arra, hogy a kritikdkba mne lopdédzanak egyéni
tendencidk és tudoményellenes torekvések. A Szemle
munkatarsai egyébként is komoly, szilard erkolesi
alapon allé kritikusok voltak s nem éltek vissza ked-
vezd ‘helyzetiikkel: a mévtelenség biztositotta védel-
met nem hasznaltdk ki méltatlan tdmadasokra. Embe-
rek lévén, nem voltak mentesek az elfogultsagtol, igaz-
sagtalansiagot is gyakran vethetiink szemiikre — de
rosszhiszemiiséget, az igazsig tudatos meghamisitisat
soha.

A folyéirat egy évi palyafubas utan, a december
28-iki szammal, egyszerre megsziint. Amilyen titokza-
tos tfon indult meg, homélyba burkolva, olyan kod
fodi megsziintének korilményeit. Az utolsé szdmban
egy rovid utalds arra, hogy a lap az j évben nem fog
mar mejelenni — mindossze ennyi; miért nem, arrol
nines emlités. Nem volt megelégedve a Tarsasig a
foly6irattal, vagy nem volt elég magy az eldfizetdk
szama és sajnaltak a Szemle okozta terheket, mikor a
december 7-iki iilésen megsziintetését elhataroztak — ma
mér nem lehet megallapitani, A Szépirodalini Szemle
élete megszakadt, s annak a szerepnek, melyet a Kis-
faludy-Tarsasdg a magyar kritika terén jatszott, egyet-
len emléke a folydirat két hatalmas kotete,

Hogy a Szemle torzskara komolyan fogta fol hi-
vatésat és buzgalommal iparkodott megfelelni a heléje
helyezett bizaiomnak, elég bizonysiga ez a két 26 és
27 ives kitet, melyeknek nagyobb fele irodalmi biré-
latokbél telik ki. Targyuk szerint harom szépprézai,
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nyole epikai, tizenharom lirai muvekrol szoli, ot
muforditasokat birélt, egy pedig egy kiilfoidi lirikus
verses kotetét, Allands rovataiban nyole terjadelme-
sebb kritika van a divatlapok kézleményeirdl s tizen-
hat, rendszerint hosszabb biralat az uj magyar dra-
makrél. Ha a lap nem mélbatott is figyelmére minden
fontos irodalmi jelenséget — olyan jelentékeny mii-
veket melléz, mint Josika Jésika Istvdn, Kemény
Zsigmond Gyulai Pdl, Jokai Hétkoznapok cimii regé-
nyei — az irodalmi termés java részét biralészéke elé
idézte.

Kik voltak tagjai ennek a félhomalyban miikéd6 iro-
dalmi areopagnak, arrél hivatalos foljegyzés nincs, de
kozelité pontossiggal és nagy valdsziniiséggel meg lehet
allapitani. Az bizonyos, hogy mind tfagjai voltak a
Kisfaludy-Tarsasagnak;* a kritikusok kozil harman
késobb el is ismerték a maguk miiveinek a Szemle egy-
néhany birdlatat: Toldy kilencet, Erdélyi harmat, s
Pulszky Ference kettdét. Kzen a tizenhirom igazolhatd
szerzoji birdlaton kiviil még hat — négy kozleménybe
foglalt — biralat szerzéjéiill majdnem teljes bizonyos-
saggal megnevezhetjiik Henszlmann Tmrét. A tobbi
kritika szerz6jét kideriteni nem lehet; allitélag Garay
is irt egy-két birdlatot — de nagyon valészinii, hogy
majd mind a szerkeszté-bizottsig, elsésorban Trdélyi
miive.

Mivel a Kisfaludy-Tarsasag megkovetelte, hogy
folybiratanak kritikusai szabadon kiévessék meggy6z6-
désiiket, a Szemlének nem volt més programmja, minf
az igazshg. Mégis ugy latszik, hogy a szerkeszté bizott-
shg megallapodott bizonyos fdltalamos elvekben, s ezek-
hez, noha nem foglalta irésba, ragaszkodott is. Az
egyes birdlatok hangjabdl, szellemébol vagy egy-egy
odavetett szavabél ossze lehet allitani egypar ilyen
vezeld eszméjitket. Az elsd, legfontosabb koztik — s
erre utalnak is a Szemle egyetlen, egyébként csekély

1 Ki lehet olvasni a Szemlét megnyité Vezérszébol (T :1.1L),
s még hatirozottabban mondja Vahot Imre id. levelében (Pesti
Divatlap, 1847, T:778, L).
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értékii kritika-elméleti dolgozataban (Criticai szigo-
runk, I. 261—263. 1) — az itélkezésben alkamazott ma-
gas mériék, s ennek nyilvanulisa, a megalkuvast nem
tiiré szigor, egészen Lessing értelmében, s kivalt a nép-
szerii kolték ellen fordulva.! Esztétikailag mem tudjak
megokolni eljarasukat — noha lehetett volna — inkabb
an akkori irodalmi élet viszonyaiban, az ujsag-kritika
elfajulasaban keresnek szamara alapot, de annal kovet-
kezetesebben élnek vele, s6t kimondjak, hogy a szigo-
rasag erkolesi létalapja a Szemlének. A masik egy esz-
tétikai elv: a miivészet ommaganak célja — ma divatos
terminussal azt mondandk, hogy a I'art pour lart elvét
valljak. Az irodalmi jelemségeket mindig ennek vila-
ganal tekintik. A koltészet miivészet, nem hivatasa
tehat, hogy téle idegen torekvéseket, hazafias, politikai,
efikai célokat szolgdljon. K tanités helyességét még
ijabban is sokan kétségbe vonjak, s val6ban, bar elmé-
letben jol megalapozottnak tetszik, a gyakorlat a maga
merevségében nem alkalmazhatja. Krdélyiék ezt a ve-
szedelmes elvet szinte szélséséges ridegséggel forditot-
tak a fiatal kolt6i nemzedék ellen. Az a negyvenes
évek hazafias levegéjében a fiatalsag lelkesedésével
kapta f6l a szabadsig, fiiggetlenség s demokracia esz-
méit, s koltészetiik érzésvilaguknak hii kifejez6je. A
Szemle, a ,tiszta, oneéli“ miivészet kérlelhetetlen Gre,
az igazi kolt6i hatast latta ebben fenyegetve, s egészen
belehajszolta magat a szerinte jogosulatlan torekvés
iild6zésébe. Kritikusai kettds thlzasba estek: egyrészt,
folfogasukat egyoldalian kiélezve, hazafias tendenecii-
kat kerestek ott is, ahol esak a kolt6k hazafias szelleme
nyilvanult, masrészt elmostak a kiilonbséget a hazafias
és a politikai koltészet kozott, hogy a kor hazafias liréa-
J4t mint politikai lirdt Goethe ismert megbélyegzd ité-
letével sujthassak -— politische Lieder sind garstige
Lieder.

! Lossingnek a Messias birdlataban kifejtett alapelve, mely
nyilvin hatott a Szemle vezetdsdgére, fgy hangzik: ,Einen
elenden Dichter tadelt man gar nicht; mit einem mittelmiissi-
gen verfillirt man gelinde, gegen einen grossen ist man un-
erbitterlich,*
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KEzen a két elven kiviil kozos volt még a Szemle
biraléiban a torekvés a tudoméanyos szellemit kritikara.
Valamint Bajzaék az Athenaeum koraban azt vetették
a Rajzolatok és a Honmiivész szini kritikusainak sze-
mére, hogy mesterségiikben jaratlanok, foliiletesen,
konnyelmiien  itélnek, esztétikai okokkal nem tamo-
gatjak itéletiikket: a Szemle is a harom divatlap ujsag-
kritikdival szemben tudomanyos, hatirozott esztétikai
alapra épiilé biralatokat akart myujtani.

Nagy, de megokolt varakozassal veszi tehat kezébe
az olvasé a Szépirodalmi Szemle két kotetét. A memzet
legkivalobb esztétikusait egyesité testiilet véddpajzsa
alatt komoly, képzett miibirak dolgoztak bele, szilard
bizalommal hivatottsagukban és erejiikben, eltelten a
legjobb széndékkal. Elolvasvan a két nagy kotetet,
nem nyomhatjuk el a esalédottsig némi érzését: a lap
szelleme nem elégit ki teljesen, a kritikdkban nagy
értékek mellett nyilvanvalé gyongeségekre is akadunk.
Az elébbiek kozott legfoltiinébb a nagy erkdlesi bator-
sag. Személyes tekintetek mem iramyitjak itéleteiket,
barataiknak és ellenfeleiknek egyarant igazsagot szol-
galtatnak. A kozvéleménnyel egyéltalan mem tordd-
nek, s6t némi tulzéssal szinte keresik az alkalmat, hogy
szembeszalljanak vele. Féaj-e az iréknak, amit monda-
nak, arra semmi gondjuk — ebben a tekintetben mélté
tanitvanyai Bajzénak, s az a szivfagy jelz6, mellyel
Bajzat illette fréfidsan Szemere Miklés, redjuk komo-
lyan illenék. Tekintélyek, az élet korillményei egyal-
talan nem korlatozzik 6ket. Vahot Imre a szerkeszto
sogora volt, mégis mind drimait, mind folydiratat, a
Pesti Divatlapot, kegyetleniil ostorozzik; a Kisfaludy-
Tarsasagnak nemesak tagjait biraljak szokott szigora-
sagukkal, hanem eclnokének, Jésikianak miveirdl is
kiméletlen nyiltsdgeal mondjik el véleményiiket: nem
félnek a Tarsasig folydiratibam az elndk dramajat
o nyilhistérianak” nevezni s az el6keld szerzonek sze-
. mére veini, hogy ,fogalmai a dramafrds koriil gyar-
16k.2(I : 276. 1.)

Barmilyen tiszteletremélté az erkdlesi batorsignak
oz az eveje, nem mondhatéo épen rokonszenvesnek.

99
Osdszar: Kritika tort, 22
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Szinte mar mem emberi, s jol esnék kiozben-kozben egy
kis ellagyulas, egy kis joakaratt elfogultsig — a kri-
tikus szivvilaganak megszélalisa, amit a rideg birala-
tokban annyira nélkiiloziink. Hasonléképen van visz-
szaja a Szemle masik erényének, a partatlansignak is.
A Szemle nem volt partlap, mint a harom divatlap, nem
volt sem az Oregek, sem g fiatalok organuma, egyfor-
man tavol allott a Honderiitél és a Pesti Divatlaptol.
Magasan a partok folé helyezkedett, s itélt elevenek és
holtak folott, de elfojtvan az érzés hangjat, hidegen,
szenvteleniil. A raison wuralkodik irasaikban, s ez
~ elnyomja a meggydzédés hevét. Nem érdekl6dnek az
emberek, esak alkotasaik irant, nem irékat biralnak,
csak egyes miuveiket, Hzért van az, hogy a Szemle még
a nagy koltéi egyéniségekrsl wsem hirdetett mindig
hatarozott, szilardan kialakult nézetet. Mit tartott a
Szépirodalmi Szemle Aranyrél és Tompardl mint kolto-
r6l, Jokairdl és Jésikarol mint regényirérél, mint véle-
kedett nem egyes miiveikr6l, hanem iréi egyéniségiik-
r6l, az nem igen deriil ki a kritikikbol, egyezik-e ira-
nyuk az 6vével, arr6l nem kapunk félvilagositast. Némi
bizonytalansig és szintelenség arad el az egész folyo-
iraton; azt latjuk, hogy mem tartozik a Bajzatol kar-
hoztatott személyi parthoz, de ahhoz sem, melyet Bajza
megkovetelt, az elvek partjdhoz: a Szemlének nem
volt hatarozott irdmya, erésen kibélyegzett karaktere.
A folyodirat lelkébe legmélyebben Petéfin keresztiil
pillanthatunk be. Az az &llaspont, melyet Petéfivel
szemben elfoglalt, érteti meg legvilagosabban a Szemle
szellemét, viselkedését. Nem gyalazza vagy kisebbiti
Petdfit, mint ellenfelei, esak birdlja, s6t nem egyszer
dicséri, helyenként magasztalja is, de rendszerint oly
kimért, objektiv és fukar, hogy ez Petifivel szemben
mar hidegség: ha nem egészen ellenszenv is, legaliabb
is hiivés kozombosség. Az igazi kritikusnil az értelem
nem nyomhatja el teljesen a szivet, s ha igazin szé-
pet, nagyot latva nem tud folmelegedni, lelkesedni.
akkor nem tébb kozonséges mesterembernél. Még a
szaraz, hideg Toldyn is bizonyos érzelmi megindulis
vett erét. mikor Arany remekérél irt: a Szemle kriti-
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kusai azonban mindig gogés tartozkodassal széltak
Petéfirol, a mellett egyes nyilatkozataik kozé bantd
ellentét tamaszt athidalhatatlan szakadékot. Elismer-
ték nagy tehetségét, de maskor Hiadoréval Aallitjak
egy rangba: ,mi megnyugszunk rajta, ha két nagy-
sag van irodalmunkban, legkisebbé sem akarunk wver-
senygeni az els6 ranguak elsosége felett, — hadd le-
gyen mindketté elsé” (I :257. 1), de nyomban ravag-
Jjék, hogy Hiador koltészete csak ,pakfong koltészet,”
s ugy irni, mint 6 ir, igen konny#i dolog. Mit ér ilyen
kortlmények kozott a dieséret, s milyen véleménnyel
lehettek a Szemle kritikusai Pet6fi értékérsl? Mintha
a székelyek példajara oket is két ésszel aldotta volna
meg a természet: idénként a kozvélemény hatisa alatt
ontudatlanul, de kelletleniil, el6vették a jobbikat, mas-
kor sziviik szerint beérték a gyongébbel. A kolt6 egyes
alkotésait is ilyen ellentétesen itélték meg. Az Arany
nak kiilldott iidvozld verset megdiesérik (I :318. 1.), de
mar a gyonyori Tiszdt egy jelzore sem érdemesitik, a
Csdrda romjait, Gyulai szerint a legszebb magyar
festé kolteményt, egyszerlien besoroztak az Klet-
képek tobbi verse kozé, a Magyar ifjakhoz intézettben
pedig nem latnak koltéi lelkesedést, esak politikai
kanyargast! (I:3883. 1) Zerffiék gyalizkodisa undorité
volt, de ismeretesek lévén szennyes motivumaik, a koz-
vélemény megvetése sujtotta 6ket, a Szépirodalmi
Szemle hilivosségében meg az volt a banté mozzanat,
hogy az objektivitis latszataban jelent meg.

Hasonl6képen, de iigyesebben viselkedett a Szemle
Pet6fi tarsaival, a tizekkel szemben. Hzek az ifja irdk
fiatalos szertelenségiikben nem egyszer a gémie szere-
pét jatszottak s talzdsokba tévedtek — ezt aztin sietett
a Szemle megréni. (I:385—387. 1) Nem tamadja ket
igazsagtalanul: pongyolasigukat, népszeriiskodésiiket
réja meg, de az éremmek esak egyik oldalira vet vila-
got, s 6ép ezéltal lesz az igazsigossag szinében igaz-
sdgtalannd — egyiltalan a flatalokkal szemben érzett
ridegségiik konnyen esap igazsigtalanségha.

Fros disszononeia jellemzi a Szemlének Aranyrol
mondott itéleteit is. A Toldi nagysigat folismerte g a

a9+
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legnagyobb elragadtatassal szolt réla (L:62, 1), de
Arany lirajarél nem mert hatarozott véleményt mon-
dani. Rendszerint hallgatott verseirdl, vagy egy-két
semmitmondé szélammal itotte el a birdlat dolgat
(I1:79. L), majd meg a liratél iparkodott elriasztani a
koltot, figyelmébe ajanlva, hogy ,a végtelen potyog-
tatasa kis lyrai kolteményeknek nagyobb miivek meg-
jelenése nélkiil, ma holnap mar unalmas lesz el6t-
tiink®. (I1:79. 1) Nem tudom elhinni, hogy ezeket a
szerencsétleniil fogalmazott sorokat gy kell érteni,
amint irva vannak, s a biralé benniik altalan a lirai
koltészet értéktelenségét akarja hirdetni; valdszind,
hogy csak azért itéli el a lirat, hogy Aranyon iithessen
egyvet — vagy épen Arany lirajarél nyilatkozik ily
kiesinyléleg. De szabad-e az 1847-ik év Aranyanal ,kis
Iyrai koltemények potyogtatisarsl” beszélni? A ,fiatal”
Arany annyit esak megérdemelt volna, mint az ,Joreg®
Hiador!

Mindez arra vall, hogy a Szemle partatlansiga
mogdtt mégis lappangolt bizonyos elfogultsag, mely
egyes esetekben nyiltan is kitoért. Voltak irék — igaz,
‘hogy esekély szammal — akikben meglatta az értéket,
még olyankor is, mikor kevésbbé fénylettek; voltak
viszont — s ezeknek sora joval tomottebb — akiknél
behinyta egyik szemét, hogy minél kevesebbet vegyen
égzre kivéalésagukbél. A lirikusok koziil Garay, az el-
beszélok koziil Palify Albert, a dramairék koziill Hugo
Karoly tartoztak az elsé esoportba, kiviilik még Gyulai
Pal az, akinek egyik ifjakori novellajarol méltanylas-
sal nyilatkoznak. (IT:314—318. 1) A tobbiekre majd
mindre gérbe szemmel néztek, s féleg a fiatalabb iréi
nemzedékkel szemben voltak elfogultak. Bar a Hon-
deriit s balvanyat, Hiadort, szintén nem kimélték — a
masik esillagrél, Csiszir Ferenerdl, nem vettek tudo-
mast, pedig épen 1846-ban harom kotet koltéi miive
jelent meg — legélesebb nyilaikat a fiatalok ellen
szortik. S e uyilakat az igazsigtalansig mérgébe
martva tették idegiikre. Tagadhatatlan, hogy nem
egyenld mértékben rendezkedtek be a mélténylasra €8
ganesra, de az is kétségtelen, hogy barmilyen igazsig-
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talan is egyik-masik biralatuk, nem szabad benne sze-
mélyes motivumokat keresni. Nem is annyira az j
torekvések meg nem értése volt elfogultsaguk forrasa
— ha ez lett volna, nagyobb méltanylattal kellett volna
az oregebb nemzedék alkotésairél szélniuk.

Igazsagtalansiguk oka masban, mélyebben kere-
sends. A Szemle torzskara nem latta tisztdn a miivé-
azet és kritika, az alkoték és biralék viszonyat. Amint
a torvényhozo magit a nép folott allonak gondolja,
6k is Ggy érezték, hogy mint az izlés torvényhozoi
szellemi folényben vannak az izlés megvaldsitoi folott:
bizonyos nagytri gbggel néztek tehat le a kolték sere-
gére, akik legfoljebb sejtik, de nem ismerik az eszhé-
tika kovetelményeit, Hidegségiik tudatos, elvszerti
volt, s kedvezd talajul szolgélt a bel6le kisarjad6 szigo-
rishg szamara. A szigorisig — lattuk, hogy ez volt
egyetlen, elére megszabott programm-pontjuk — nem
minden koriilmény kozott elengedhetetlen foltétele a
j6 biralatnak, a széndékos, elére foltett szigor meg
épen végzetessé vélhatik: a kritikust meg nem okolt
ridegséghe kényszeriti bele.

Bz tortént a Szemle kritikusaival is. Annyit emle-
gotték kritikai szigorukat, annyira beleélték magukat
Arvistarchos szerepébe, hogy a szigor hatarozottan
célla lett a szemiikben: keresték az alkalmat, hogy
kiméletlenek lehessenek, és elmulasztottdk, ha diesé-
retre nyujtott médot. Szinte mar rosszindulatta foko-
z6dott ez a helytelen eljardsuk, mikor az Pletképek
1847-iki  évfolyaménak elsd myole szfimaban kozolt
versekrél megiegyzik, hogy ezek a folydirat leghecse-
sebb dolgozatai (I :207, 1) — s aztin egy szét sem fr-
nak réluk! Kz nem véletlen feledékenység: valahény-
szor alkalom nyflnék a divatlapokban megjelent ver-
sek dicséretére, egy kegyes gesztussal kitérmek el6la,
A Pesti Divatlap 916, szdmaiba Vérdsmarty, Tomva,
Arany is adtak verseket, de 6k mem vesznek réluk
tudomast! S6t olyan erdsen élt bennitk a leszolis
vhgya, hogy még szempontjaikat is hozzdalkalmaztak
a mithtz — persze a mfi ellen forditva a kipinyeget: az
egyik novellairénak, Kuathy Lajosnak, szemére vetik,
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hogy Erdembér c. novelladjaban egyenesen az események
kozepébe ront be, minden elékészités nélkiil (I :16L 1.),.
Petdfit pedig azért réjak meg, mert a Nagyapa c. elbe-
szélésében szorosan tortémeti rendben pergeti le az ese-
ményeket! (1:196. 1.) A két megjegyzés ugyanattoél a kri-
tikust6l ered: nyilvanvalé a tendencia. Attél sem riad
vissza egyik-masik birald, hogy olyan koveteléseket ta-
masszon, melyeknek megmagyarizasanal — ha meg-
szoritjak — ugyanecsak zavarba jonne maga a kritikus.
A torténeti regényben, dorgi oda egyikiik Jésikanak,
Jatnunk kell azon szellemet, mely magiban érdekes
vagy érdekesen eldadott elézményekbdl mélté kovetkez-
ményt fejleszt.“ (I:265. 1.) S mivel a szerencsétlen iré
Diamante c. novelldjaban nem tudja megmutatni ezt a
csodalatos szellemet, kész az elitélé biralat, De a torik-
szakad szigortisig a legmulatsigosabb helyzethe
mégis Lauka Gusztav birdléjat sodorta. A kéltének Egy
fdin lantos cimi szatirajat kénytelen megdiesérni, de
— természetesen nem ilyen durva nyiltsiggal — ki-
jelenti, hogy Laukédnak nem volt joga ilyen jé szati-
rat irni — mert 6 rossz kolté! (IT :78—79. 1.)

Mindez azonban inkabb kiesinyeskedés és fogyat-
kozas, mint vétek, s jobbara Krdélyiék doetrinaire-
ségének  kovetkezménye. Tudés kritikat akartak
adni a Szemlében, s azt hitték, ennek a eélnak elenged-
hetetlen foltétele a kegyetlen szigor. Durva hibava,
valosigos vétekké elfogultsaguk akkor valt, mikor a
negyvenes évek harom legmagyobb sikerii dramairéjé-
rél myilvanitottak véleményt. Szigligeti Ede, Czako
Zsigmond és Hugé Karoly voltak e kor szinpadéanak
esillagai; a Szemle is sokat foglalkozott dramaikkal,
de igen kiilonds médon, Olyan szigortian birdlta az
el6bbieket, s annyira magasztalta az utébbit, hogy e
ponton méar nem is beszélhetiink elfogultsigrol, hanem
nyilt ellenszenvvel és rokomszenvvel kell a folyéiratot
vadolnunk. Mi vezette a Szemle kritikusait, honnan
ered majdnem elvakultsiag szamba mend elfogultsi-
guk, nem egészen vildgos. Volt nyilvan esz'étikai
alapja, de az is époly kétségtelen, hogy més, idegen
inditékok is belejatszottak itéletiikbe. Személyes von-
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zalom vagy idegenkedés ugyan aligha, hiszen ha a
kiilonkods, komoly lelkii, izgaga Czaké mem volt is
rokonszenves egyéniség, mégis rokonszenvesebb volt,
mint a poffeszkedd, elbizakodott, félig német, félig ma-
gyar Hugd, és Szigligeti nagy szinpadi sikereivel esak
a dramairék, mem a kritikusok szemében volt iri-
gyelt és gyilolt, komoly becsvagyaval és nyugodt
vérmérsékletével egyébként sem szolgdlt rd4 a tama-
dasra. A Szemle rosszindulatat veliik szemben részben
az magyarazza, hogy mind a ketten a Szemlétsl oly
hevesen iildozott francia romantikanak voltak tanit-
vanyai, s tudatosan torekedtek arra a babérra, melyet
Erdélyiék értéktelennek tartottak, megvetettek és
gunyoltak: szinpadi hatasra. Hugé dramai kozt is volt
ugyan frameia izlésti, p. o. a Bankdr és bdrd, de nem
voltak a romantika nyilvanvalé hajtésai, s igy alkal-
mas eszkozil kinalkoztak, hogy amazokéival szembe-
allittassanak. Masfeldl kozremunkalt a Szemle kriti-
kusaiban az az ellentét, mely G6ket a tizek tarsasagatol
elvalasztotta. A fiatalok Szigligetit és Czakét hirdették
koruk legjelesebb dramairdinak: a Szemle meg akarta
mutatni, hogy nines igazuk, s Hugoét tolta elétérbe,
hogy 6t diesérve iithessen a masik kettén. Kellett
azonban még egyéb, eléttiink mar ismeretlen indité-
koknak is kozrehatni; e nélkiil nem értjiik, mint irha-
tott a Szemle egyik legtisztabb fejii kritikusa ilyen
jellemzést a harom irérél: ,Czaké nekiink eddig
szornyli boleselkeds volt koltének, Suzigligeti folotte
kolté boleselkeddnek. Az eszmék gazdagsagat mind-
ketténél jobban birja Hugé és ez adja neki az elsésé-
get mindketts felett. (IT:240, 1) Ahdny &llitds, annyi
durva tévedés. Az elsé alaptalan, mert Czaké csak a
Leondban boleselkedik, s egész koltészetének nem ez a
legjellemz6bb vondsa; amit Szigligetir6l mond, az
nevetségesen képtelen; Hugd eszmegazdagsiga mese, s
a végsé konkluzié sem nem kiovetkezik a praemissdk-
b6l, sem nem igaz.

fgy a maga egészében a Szépirodalmi Szemle kriti-
kai szelleme nem rokonszenves, valami fanyarsig az

uralkodé eleme.
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Amif a Szépirodalmi Szemle kritikai irdnyarél és
szellemérsl megallapitottunk, az dermészetesen esak
altalanossaghban igaz, s nem lehet mereven rahdzni a
folyéirat minden birilatara; Pulszky Eotvos-biralata-
ban és Toldy Aramy-birdlatdban p. o. van melegség, van
sziv, s az enyheségtol valé félelem sem rantja mindig a
kritikusokat a masik véglethe, a tilzott szigora-
sagba.

Mindamellett az egyes kritikak tartalma és tdrgyalé
modja sem elégit ki mindig. Sok kitiing biradlat mel-
lett van tobb elnagyolt, sieté kézzel papirra vetett, s
az is bizonyos, hogy a Szemle kritikainak szinvomala
magasan folotte all nugyan a divatlapokéinak, de mégsem
annyival, mint varndék, alapossag tekintetében pedig
biralatainak jé része elmarad a Figyelmezd kritikai
mogott. Bar elvi alapon &llanak, esztétikai itéletiik
nem mindig megbizhaté, s az az alapos tudoméany,
melyet oly fenmem hirdettek, igen sokszor mem latszik
ki irdasaikb6l. Tudoményos jelleg helyett sokszor esak
tudomaAnyos sziniikk van a birdlatoknak, s e tudoményos
méaz alatt nem épen értéktelen, de itt hasznavehetetlen
anyag rejlik. A biralatok egy rvésze a targybol ki-
indulva, de attél messze elesapongva, torténet-filozéfiai
és torténet-politikai fejtegetésekbe vész (1:204. és 216, 1.).
Van olyan, amely szélmalomharcot viv a pozitivet emle-
getd idealistak (?) ellen (IT :801. 1), egy masik a tapasz-
talat és életismeret fontossigarsl elmélkedik (1T :835—

némi elmeéllel vagy mélyrehatolva: de majd mindig
zavarosan, megdonthetetlen igazsigok helyett csak fél-
igazsagokra vagy tetszésszerint elesavarhaté eredmé-
nyekre jutva, melyeknek semmi kovetkezménye nines a
sz6banforgé mii értékének megallapitasira. S amimind
ennél nagyobb baj, a birdlat az ily hosszit kitérések
utan nem tud visszakanyarodni kiindulépontjahoz, tgy-
hogy az egész fejtegetés tudomanyos szinfi, de oda nem
ill6 hemye részletnek marad. Mivel az ilyen célialan,
meddd kitérések természetszeriileg a komolyabb, elmé-
lyedd birdlatokban bukkannak fal, ezekkel is fogy @
minden tekintetbem értékes birdlatok széma.
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igy nem keriilne nagy faradsighba a Szemlének
rendkiviili szigorat visszaforditani ellene. De ne essiink
a tulzés hib&jaba, mint nem egyszer a Szemle kritiku-
sai, s vegyiik figyelembe azokat a nehézségeket, me-
lyekkel meg kellett kiizdeniiik, elsésorban a rendelke-
zésiikre all6 erék esekély szamét, Mennyivel konnyebb
dolga volt az Athenaeum és a Figyelmezd szerkeszto-
ségének! Bajzin és Vorosmartyn kiviil, akik ellattak
a Jdtékszini kromikdat, ott volt a két hatalmas, teher-
biré oszlop, Szontagh és Toldy — az utébbi akkor még
erejének javat a kritika terén hasznélta fol, s fiirge
tolla mindig készen volt a biralatra. Mellettitk nagy
szammal ifja kritikusok, akiket a szerkeszték nevaltek
és irdnyitottak. A Szemle a Kisfaludy-Tarsasig szel-
lemében elzarta kapuit az ifjak eldl, az oregebbek nem
szivesen vallalkoztak biralgatni, s nem is engeditk
magukat irdnyitani: a biralé munka oroszlanrésze
Erdélyire maradt, s bévebben esak Henszlmann segit-
ségével élhetett. Nem is mindig arrdl irtak, ami irant
érdeklédtek, hanem amire épen sziikség volt — s a kel-
letlen munka megbosszulja magat.

Trodalmi érbék szempontjibol legkevéshbé jelentds
a Szemle azon rovata, melyben A hdrom divatiapokrdl
cim alatt az EBletképek, Pesti Divatlap és a Honderil
dolgozatairél szamol be. A kritikai irdnya folydirat-
gzemle, melyet Csaté Pal kisérlete ota szépirodalmi
lJapjaink nagyon folkaptak, s6t még Bajza is érdemes:
nek tartott moghonositani az Athenacumban, valojd-
ban soha sem volt halds vagy vokonszenves rovat.
Mint - valtozatos miifaji s jobbara efemer értéks  dol-
, gozatok birélata maga is rendszerint esekély értékit mo-
zaik-munka, szinte Omkénteleniil kiesinyeskedésre és
folilotességre szoktatia a kritikust. Egyébként is ké
nyes miifaj, mert igen kinnyen szhrazzi, nnalmassh
valik. Sok szellemmel, finom izléssel és a stil bizonyos
miivészetével lehet éndekessé tenni, de ezen adomany ok
hijan a divatlapok szemleirti olesd  szellemeskedéssel
dolgoztak, ami egészen elsekélyesitette a  rovatof,
s egymast esipkedve, tdmadva, gyalizva  iparkodtak
lénkséget vinni a birdlgatdsba. A Szépirodalmi Szemle
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lapszemiéje, melyet rendszerint Erdélyi irt,' tébb ko-
molysaggal és izléssel teljesitette foladatat; a léha
éleel6déstél épugy taridzkodott, mint a személyeskedd
tamadasoktél, s ha idénként porbe szallt wvalamelyik
divatlappal, targyi alapon ecsatazott: egy-egy rosszul
hasznalt esztétikai terminus kapesan kotott beléjiik,
majd meg valamilyen nem egészen szabatos megjegy-
zésiiket vagy kissé talzé diesérgetésuiket tamadta.
Ilyenkor azonban gyakran érziink némi mnagyképiisé-
get: talsagos fontossagot tulajdonit egy-egy ujsagiréi
foliiletességgel odavetett kifejemésaek, hogy rajtaiit-
hessen ellenfelén, s olyan elméletek ellen csataz, me-
lyeket senkinek sem jutott eszébe hirdetni, vagy szél-
malomharcot kezd rosszul kifejezett, de nem rosszul
gondolt esztétikai megallapitasok ellen. Egyaltalan a
folydirat arisztokratikus gogje sehol sem oly fo6lt{ing.
mint e rovatban, midén szépirodalmi lapoktél époly
erkolesi komolysagot és magas szempontokat kovetel,
mint valami tudomanyos miitél, s mert nem taldl, mert
iparkodnak alkalmazkodni az olvasékozonség izlésé-
hez, sarlatin lapoknak nevezi 6ket.

Tartalmilag a Szépirodalmi Szemle lapismertetései
aligr allanak magasabb szinvonalon, mint a tobbi foly6-
irat lapszemléi. A divatlapokban olvashaté versekrol
rendszerint esak futélag emlékszik meg, minden mél-
tatds vagy biralat nélkiil, legfollebb egy-két széval, a
legnagyobb altalinossdgban tolméaesolja itéletét, még
olyankor is, mikor elsérangi remekeket vet dtjaba a
véletlen. Koszonet ilyenkor sines a rovid kritikaban,
mert nem vildgit r4 a vers jellemzd erényeire 6s fo-
gyvatkozasaira. Vorosmartynak 4 szegény asszony
konyve eimii gyonyorti kolteményérdl p. o. ezeket az
épen nem jellemz6 és egyébként is semmitmondd sza-
vakat irja: ,Uj, tomott és egyszer(i nyelven, meghintve

1. Bar a lapszemlék tilnyomé részét Krdélyi frta, mégis
itt targyalom s nem Erdélyi kritikai munkdssiginak ismerte-
tésénél. Egyrészt, mert nyilvan volt segitd tarsa, s igy annak
kritikdit nem akarom az 6 rovasdra irni, masrészt mert a folyo-
irat dllandé és legkdzvetotlenebb rovata 1évén, a Szépirodalmi

Szemle kritikai irdnya a lapszemlékhen tiikrozodik leghatd-
rozottabban,




347

orokre boles mondatokkal, melyek a sziv tapasztala-
taira épiiltek, s a kedély axioméi gyanant vehetdk.”
(I1 :62. 1) Faludi Ferenc elmélkeds verseire, p. o. a
Forgandé szerencsére, illenék ez a jellemzés, s nem
Vorosmarty kitiing genreképére, melyen egészen el-
arad a kolté mély érzésének melege. Vagy mit mond
az olvasénak a kovetkezd jellemzés: ,Garaytol ,A pasz-
tortiiz¢ j6-eszme konnyii kidolgozassal, mint Garaynak
igen sok dala, melynek szorosan lyraiva kellett volna
lenni, azonban az el6adasi incorrectség miatt nem
lehetett az* (I1:79. 1) Ures, értelmetlen szavak ezek,
egy szikraval sem tartalmasabbak, mint a divatlapok
jellemzései!

A novelllakkal részletesebben foglalkozik, de be-
haté elemzés helyeft csak a hosszh lére eresztett mesét
adja — néha oly zavarosan, hogy kovetni is alig tud-
juk — s befejezésiil odaveti egypar iigyetlen fordu-
latnak, aprélékes vétségnek hibaztatasat: akaratla-
nul is azt a hitet keltvén 61 az olvaséban, hogy egyéb,
nagyobbhibija anoviellanak mines. Maskor meg beéri egy
gornyi itélettel! Jokai egyik legszerencsétlenebb novel-
laja, A biintdrs ellen a kicsinyes kifogésok egész
gzonét veti, de a legfontosabbat, a targy képtelen, bor-
zasztéd voltit nmem is emliti. (I :177—178, 195. 1.) Jokai
eléad6 miivészete irant van némi érzéke: ,az eldadas-
ban szerzének bizonyos elsdsége van sok téarsa folott®,
de ezt a kivalésagot mindossze egy mozzanatban ta-
lalja: a szerzd ,elbeszélvén valamit, egy-két széban
utdnveti reflexiéjat.” Bz valéban az elbeszélés miivé-
szete, s ebben meriil ki Joékai elbeszéléseinek varazsa?
Aki mést nem tud mondani Jokai stilmiivészetérol, s azt
hiszi, ezzel mar félemelte 6t elbeszéldink élére, annak,
hogy a Szemle szélamét idézzem, ,fogalmai az eszté-
tika korill gyvarlék.“ Az ingadoz6, bizonytalan itéletek-
nek, a zavaros, egymishoz mnem tfartozé fogalmaknak

t Jollemz6 Méartonfly Ignde novelldjarol (Kgy kastély tor-
ténete) mondott itélete: ,Pdrolog benne a nyerseség, s az em-
ber orrat szinte csavarja a hentesi biiz* (II:308, 1) Egy
lapnyl ismertetés utdn minddssze ennyi a birdlat!
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egész halmaza az a par sornyi biralat, mellyel Petofi
novellajat a Fakd ledny és pej legényt kiséri.

»Barminé j6 alapul szolgalt is lélektani fejlesztésnek,
mem kapta meg szerzétiil a novellaeléaddsi hangot; a naivnak
latszani akaré forma parbeszédek alkotasaban, az atmenetek
konnyti kezelése torténet fordulatkor, hagyjak ugyan észre-
venni a j6 igyekezetet; de mindamellett, ha jol fejeznék ki
magunkat, Pet6fi el6adisa még mindig hosszi (nem hossza-
dalmas), kerekded helyett. (IT:127. 1.)

Ne kutassuk, mi lehet az a forma, mely parbeszé-
dek alkotdsdban érvényesiil és naivnak akar latszani,
s milyen az eléadds, ha kerekded; ezeknél az értelmet-
lenségeknél mulatsdgosabb az, hogy a birdlat Petdfi
novellainak legnagyobb érdemét rboja meg: ismeretes,
hogy novellainak igazi jelentésége az, hogy egyszeri,
{természetes elbadisuk, kozvetlen hangiuk jélesé ellen-
téthen all a negyvenes évek keresett, cifralkodo, dagé-
lyos novella-stilusaval. Még jobban meg van akadva a
biralé, ha wvalamit diesérnie kell. Ritkan keriilt ebbe
a helyzetbe, mert a Szemle sokat hangoztatott szigora-
val nem fért ossze a méltanylas, de azért volt kivétel,
foként Palffy Albert, akit tgylatszik a folyéirat veze-
tésége a legkivalobb magyar elbeszélonek tartott.
Egy baréné eimii novellajarél nyiltan kimondja, hogy
a legjobb elbeszélés, mely eddig folyéiratban megje-
lent, de véleményét masként nem tudja megokolni,
mint puszta idézetekkel. Hgyetlen pozitivnek latszé
allitdsa, hogy a novellaban ,nem torténet mondatik el,
hanem torténni latjuk magunk elétt a koriilménye-
ket (2)“, puszta fréizis, esak annyi az alapja, hogy az
ir6 mult helyett elbeszéld jelent haszndl. Valéban szi-
nalmas latvany, hogy az a folyoirat, mely folyton az
esztétikai  itéletek tudoméinyos megalapozasit kove-
telte, nemesak bizonyitani nem tud, de még &llitani
gem: hogy miben rejlik a novella szépsége, azt e mds-
fél lapos biralatbél nem is sejtjiik (I.:852—354. 1.).

A Szemle masik két rovata joval magasabb ezin-
vonalon #ll. Rovatnak tulajdonképen esak az egyiket
lehet nevezni, a szini kritikdkét, mert ennek volt desze-
foglalé efme: Nemezeti szinhdz, mig a misik, amely
a tulajdonképeni irodalmi kritikakat hozta, a folyobirat
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legfontosabb része volt! Ez a kiilsd eltérés a gyakor-
latban teljesen elmosédott, mert a Szemle szini kritikai
csak névleg voltak azok, lényegileg ezek is irodalmi
és nem szini biralatok voltak. Rendszerint egy, s6t
masfél hénappal az eldadas utén jelentek meg, s igy
épen az ment veszendobe, ami megadja a szini kriti-
kak jellemét, a kozvetetlenség; azonkiviil az eléadasra
figyet sem vetettek, a szinészek jatékat nem méltattak,
a hatéasnak errdl a tényezojérdl egyaltalan nem vettek
tudomést. Annyira elvonatkoztak mindentél, ami kiviil
esett a szerzé6 munkéajan, hogy szini birdlataik és a
konyvalakban megjelent dramak kritikai kozott nines
gsemmi killonbség, s az onall6 cikkekként megjelent
dramabiralataikat nyugodtan fol lehetett volna ese-
rélni a Nemzetli szinhdz rovatban megjelent allitéla-
gos szini kritikakkal. Viszont igen nagy kiillonbség vé-
lasztja el a Szemlének driméakrol irt kritikait a szép-
prozai vagy verses miivekrdl irottaktél, s ezeket ismét
egymastél, tgyhogy a folydirat tulajdonképeni kritikai
anyagit héarom részre kell kiiloniteniink: regények és
novelldk, éltalan epikumok, tovébbé dramdik, végiil
lirai koltemények birdlataira. Annal megokoltabb ez
az eljards, mert az egyes kritikédk szempontjai és stilje
alapjan valésziniinek kell tartanunk, hogy a harom
fajta kritikdkat egy-egy, legfollebb két-két kritikus
irta.

Epikus miivekrdl nagyobb szabdst hiralat 11 jelent
meg, koztiik hatnak szerzdje ismertté valt. Ezek —
Arany Toldijarl, Tompa Szuhayjirél (1T : 44—44. 1),
Garay Bosnydlk Zsdéfidjarel (IT :d4—45. 1) Toldyto6l;
Tompa Népregéirsl Erdélyitdl; Petofi Janos wvitézérdl
Henszlmanntol; Botvs Falu jeguz6iérél Pnlszkytél —
majd mind a kor legjelesebb kritikai kozé tartoznak.

1 Volt még két benniinket érdeklé rovata: a kilféldi szép-
irodalom ismertetése — oz egyfel6l nagyon szegényes volt,
masfelsl jobbira német birdlatok @tdolgozisaibdl keriilt ki —
g a mitforditisok méltatdsa — oz mog tibbnyire a hiiség kérdé-
g6t fojtogette filologiai sromponthol, Rednk nézve egyik rovat
dolwozatai sem jelentbsek. .
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Az ot ismeretlen szerzdji kritika koziil harom verses,
ketté prézai alkotést biral, s ha nem ecsalédom, amazok
is, emezek is egy-egy iré tollab6l valok, még pedig a
verses miiveké Erdélyi Janoséb6l. Ezek becsesebbek,
a masik kettdé, Josika és Degré egy-egy novellaciklu-
sanak biralata, jéval gyengébb. Szerzéjiikknek Toldy
Feren c-et tarlom, de nem mertem nevéhez fiizni ¢ket,
mert Toldy nem vallotta magééinak. A két kritika nem
sokkal kiilonb, mint a lapszemle novella-biralaiai.
Foladatat teljesen félreértve, pusztin az egyes novelli-
kat veszi vizsgalat al4, s nem Jésika meg Degré elbe-
87610 miivészetérol ad tajékoztatot. A biralatokban nincs
semmi szintézis, semmi osszefoglalds, az elsében egy
sornyi sem, mintha a tiz elbeszélés nem is egy iré alko-
tasa’volna, Degré Kedélyrajzainak ismertetése (I :245—
250. és 264—270. 1) meg. nem més, mint a nyole novella
meséjének rovid tartalmi kivonata. Josika Regényes
képleteinek biralata (IT :225—228, 245—248. 1.) tartal-
masabb: van egypar talalé megjegyzése, talpraeseit
itélete, okos megallapitisa. Valahanyszor ugvanis
konnyebb foladat elé allitja 6t a megbiraland6 nowvella,
azt beesiiletel elvégzi, a foltlin6bb wvagy sablonosabb
hibdkat észreveszi és j6l megjelili, a nehezebb folada-
tokkal azonban nem tud megbirkézni. A Diamante c.
novellaban p. o. a torténeti hiiség kérdése, a oselek-
vény és a lelki élet kapesolata, a mese tervszerii veze-
tése folkelti érdeklodését; érzi, hogy a novella nem
felel meg e pontokban a miialkotas esztétikai kovetelmé-
nyeinek, de nem lévén hatalméban a kifejezés miivé-
szete, nézetei gondolat-kristdlyok helyett alaktalan, ér-
telmetlen szélamok vagy nagyképii kijelentések for-
méjaban esapédnak le. ,,A kolt6i teremtésben az élet-
miii fejlédés (?) teszi a lényeget, nem pedig csak a
kiils6leg haté meglepetés,” mondja a Vdradi didk bira-
latdban (IT:266. 1.), holott azt akarta kifejteni, hogy
még a varatlan fordulatoknak is meg kell alapozva
lenni a hésok jellemében — ez azonban esak a draméra
nézve all, de nem a regényre. A Szemle birélatainak
hibéja, a bosszanté kiesinyeskedés, néla is félbukkan
néha, s kiilonssen olyankor iitkéziink meg rajta, midon
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vadaskodasa teljesen alaptalan. A Végnapok fantasz
tikug Aalomképei helyett Josika geologiai folfogasat
birdja: kigunyolja azt a kora szinvenalan &ll6 s a
természettudomany tanitésaival épen nem ellenkezd
foltevését, hogy foldiinkdon az élet a nap lassu kihiilése
kovetkeztében fokozatosan az egyenlité felé szorul!
A giny és kiesinylés, burkolt formaban ugyan, t6bb-
szor is megesendiil a kritikus ajkan, s ez legaldbb is
illetlenség volt a Tarsasig elnokével szemben, s min-
denesetre méltatlansig a kor egyik legnagyobb regény:
ir6javal szemben. Vajon Jésika nem szolgalt ra, hogy
azt is megkeressék miiveiben, ami értékes, s a birdld
eleget tett kotelességének, ha folkutatta mindazt, amit
rossznak tart benniik?

Formés és minden iziikben tudoményos birdlatok
azok, melyeket a Szemle, tgy gondolom, Erdélyi
tollabol, a koltéi elbeszélésekrdl hozott, bar érdemeiket
egy 6s més fogyatkozésok gyongitik. Vachott Bdthory
Erzsébetiének biralata (I :72—74. 1) csupa okos, meg-
szivelendé megjegyzés foglalata, de a részletekbe vész,
az egészrél, mint mialkotasr6l nem ad képet. Az
Arpddok birdlata (I :208—205. és 213—219. 1) gondol-
kodé ember munkéaja, s igen széles torténet-filozéfiai
alapra épiti a torténeti balladak méllatésat; helyesen
latja meg Garay balladainak egyik-mésik fogyatkoza-
sat, igy a modorossagot ¢és koltéi erének el-elapa-
dasat, ami egyik-masik versét puszta krénikdva
stilyeszti, de mnimes biztos esztétikai zsinérmértéke
s ozért a balladikat igen tdlbeesiili, nem veszi észre
mesterkéltséeiiket, iires retorikdjukat. A Frangepdn
Kristéfné méltatasa (T:152—154. 1) a harom kritika
kozott a legsikeriiltebb; biztos kézzel jeloli ki az el-
beszélés érdemeit és fogyatkozasait, de -— amint a
Szemle birdléindl gyakran megesik — nagyon is tudos

1 Az meg ogyenesen komikus, hogy megroja Josikat,
mért nevezi a koekat (t. i. a hatalmas kbkoekat) kockinak —
hiszen akkor hat lapjin rajta kellett volna a pontoknak lenni
egytsl hatig. Do hit, ha a kockdt a kritikns lefoglalia erre a
jolentésre, minek nevezte volna Josika? Tudoményvos nevin
‘hexnedernek vagy négyzetalapt symmetrikus hasibnak?
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szinbe oltozteti gondolatait, ami frazis-szertiségbe ve-
zet. Garay — igy hangzik osszefoglalé itélete — ,mem
bonyolit, hanem nyujlja konnyen a torténet fonalat és
végre oda visz, hova célunk volt elérni, s igy megfelel
ugyan az elbeszélésnek, de nem azon kivinalomnak,
hogy lélekallapot és helyzetek oOsszelitkozésébol, sajat
és épen azon koriilményekben leheté cselekvési médot,
azaz egyéni cselekvényt fejlesszen, s a puszta torténe-
tit lélektanilag tortémetivé is tegye, vagy mint igen
j6l mondhatni: a torténetet magaval sokszorozza.” Ert-
jitk, mit akar a biralé vadja mondani: Garay nem
motivalja meg lélektanilag a fejleményeket — de a
motivalas és a bonyolitds mem egy jelentésti, mint a
kritika fogalmazisa sejteti. S milyen tartalmatlan
szélam az, hogy .a torténetet magéval sokszorozza?®
Cifra és tudoményos, de nem mond semmit! S a Szép-
irodalmi Szemle egyik eredendé hibaja, a teljesithe-
tetlen foladatok kovetelése, szintén nem egyszer fo6l-
meriil e kritikakban, legnagyobb hangon az Arpddok
biralataban, mikor azért réja meg a koltét, hogy balla-
dait nem kerekitette egységes ciklussd: ,hidnyzik a
szellemi szal, mely a torténet gyongyszemeit Ossze-
flizte volna; nines emlékezet, mind ész, gondviselés-e,
vagy csak vakeset vitte az idében torténeteinket, s
uralkodott-e terv, volt-e nemzeti cél életiinkben alat-
tok.” Valé igaz, hogy ez nines meg az Arpddokban,
de vajon megfelelt-e ezekre a kérdésekre a torténet s
megfelelhet-e r4 altalan? S vajon az igy fogalmazott
kérdések a koltészet vilagaba tartoznak-e, mem a tor-
ténet-boleselet, s6t még inkabb a metafizikai spekuld-
eié6 korébe? Szent Agos‘on tengerparton jatszadozé kis
gyermekének kagyléjat kinalja itt a birdlé a kolté-
nek!

Foltlinben gazdag a BSzépirodalmi Szemle liriku-
mok birdlataban, s ezzel messze kimagaslik folydira-
taink koziil. Lirai koltemények biralatdhoz még a
sajitosan kritikai kozlonyok is kelletleniil nytltak, a
Szemle azonban egy évi fennallasa alatt tizennégyszer
biralt versgyiijteményt. F 14 biralat kiziil 6t6t hatéro-
zott névhez tudunk kotni. Kettét-kettét Toldy ¢és

T L
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Erdélyi, egyet Pulszky Ferenc irt, a tobbi szerzdjét
nem ismerjiik, de a szimottevéek valdszinileg ungyanegy
kritikus miivei, egyiknek-mésiknak folfogasabo6l kowvet-
keztetve, talan Henszlmann-éi. Ezek a biralatok
nemesak szamukkal, hanem értékiikkel is magukra von-
jak a figyelmet. Van kozottiikk tobb konnyed, futé is-
mertetés a napilapok kritikdinak modoraban, de min-
dég jelentéktelen gyiijteményekrol —Nagy Imre versei-
r6l (I:74—75. 1) Mentovies Ferene Unio-dalok c. gytj-
teményérsl. (I :378—381. 1), Samarjai Karoly Helet
gyongyeirol (II:375—376. 1) ¢és Garay DBalatoni
kagyloirél (I1:393—3894. 1) — nagyobb részitk azonban
formas és tartalmas. A movella-gyfijtemények anali-
tikus ismertetésével szemben szintélikusak, a koliot
iparkodnak szemiink elé &llitani, s ezt a magasabb
rendtt foladatot nem minden miivészet nélkiill oldjak
meg. Ertékelésiik ellen egyszer-masszor emelheté némi
kifogas: Hiadort és - Hattyudalait egy = arnyalattal
tobbre beesiili, (IT :281—282. 1), Kerényi Frigyes Kol-
teményei irant egy fokkal szigorubb (I :154—156. 1),
mint szeretnok, de itt is, ott is esak quantitativ és nem
qualitativ kiillonbhségek valasztjak el allaspontjukat a
mai tudoményban kialakulttél. A birald izléses, biztos
itéletti f6: Hiadort leszallitja arr6l a polerdl, melyre
magaszbaléi, a Honderti torzskara Aallitotta, s fino-
man, némi diesérgetés kozben, kimutatja iranyanak,
a légies, elfinomitott, erdtlen eszményiségnek téves
voltat s koltészete meddiségét; Kerényi esinos dalait
méltanyclja, de réla meg a fiatalok tomjénezésével
szemben megdllapitja, hogy esak kozépszert koltd, ver-
seit egyenként szivesen olvassa azember divatlapokban,
de arra nem érdemesek, hogy kotetbe gyiijtessenek.
Részletekbe nem megy, de végsd itéletét olyan gzabato-
gan, hatdrozottan fogalmazza, hogy ezdlial lesz mggyd-
z6vé, A miasik harom birdlat — Pajer Antal Verseirdl
(T.: 250—252. 1), Lisznyai Kalmén Tavaszi dalairél
(1.:889—394, 1), Samarjai Karoly Alfoldi dalairdl
(17 : 373375, 1) — igen érdekes moédszert alkalmaz a
kolig értékének megallapitisiara. Itt a részletekb6l in-
dul ki: a kolté képkészletét veszi vizsgdlat ald, s ele-

Csfszdr: Kritika tort. > 28
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mezve hasonlatait, metaforait, altalan koltéi kifeje-
zése miivészetét, gy emelkedik altalinos itéletig. Mivel
a képszertiség valéban a koltéi dikeié hatasanak
legjelentékenyebb eleme, ezaltal kész és biztos mértéke
a koltéi beesnek az olyan koltoknél, akik — mint
Lisznyai és két tarsa — mélyebb érzés, magasabban
szarnyalé képzelet hijan, pusztan a gondolatok miivészi
megformalasival akarnak koltéi hatast elérni. Méd-
szerét kitinéen hasznéalja a kritikus. Pajer verseibél
kozol egypar szemelvényt, s olyan esattané példakban
mutatja be a kolté értelmetlen hasonlatait, dagalyos
képeit, hogy az olvasé menten megérti: az a kolto,
aki ilyen rikité, képtelen, hazug szélamokkal cifrazza
ol verseit, kézonséges flizfapoéta. Lisznyai szertelensé-
oeit is olyan megey6z6 erével szemlélteti, hogy teljesen
megnyeri maganak az olvasé bizalméat, s mikor tovabbi
elemzés és rvészletezés helyett csak egy-két méltanylo
vagy ganesolé széval hatarozza meg Lisznyainak mint
koltének értékét, habozas nélkill elfogadjuk véleményét.
Kitiiné Lisznyainak szembedallitasa Vorosmartyval és
Petéfivel, a nemzet legnagyobb lirikusaival, kiilono-
sen az utébbi parhuzam, melyet a Lisznyai nyomén
jaré hir egyenesen megkovetelt. Az ellentét erds, de a
biralé oly tisztan latja és oly erdsen érzi, hogy sem
Petéfi tilzé magasztalasara, sem Lisznyai kisebbité-
sére nem szorul. A minden tekintetben mintaszeri
biralatnak nem legkisebb ¢érdeme, hogy a Szemle
egész fenndllasa alatt itt nyilatkozott a legtébb meleg-
séggel Petéfirdl; ez az egyetlen hely, mely Petofinek
minden korlatozas nélkiil megadja az 6t megilleté el-
ismerést: ,gyonyorii dalolasat® emliti, s érezteti, hogy
a magyar lira torténetében 6t illeti az elsé hely.
Akarki irta ezt a kritikat — s épen e birdlatnil nem
tudok méasra gondolni, mint Henszlmannra — a kor
legjelesebb miibirdlatainak egyikét irta meg.

A Szépirodalmi Szemile Tlegsajatsigosabb rovata
a szini kritika volt. Egypar furesasagara és kovetke-
zetlenségére méar utal'am fontebb. De vannak e rovat-
nak egyéb kiilonosségei is. Az idegen drimakrél elsd
el6adasuk alkalméval sem vesz tudomdst, s az 0j ma-
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gyar dramakat is esak valogatva ismerteti. Hogy
milyen szemponthél érdemesiti egyik dramét bira-
latra, s milyen jogon vonja meg a masiktél ezt a
figyelmet, annak nem lehet nyoméara akadni, mert igaz
ugyan, hogy jobbara a sikert nem aratott dramakat
mellézi (Turkevi, Férjszelidi 6; Czaké, Konnyelmiiek,
Obernyik, Fiatal nagynéne), de viszont més bukott
dramakrél kozol biralailot (Joésika, Kordokubdsz ;
Szigligeti, Egy szinészné) s agyonhallgatja az év leg-
kittin6bb draméajat, a negyvenes évek egyik legnagyobb
szinpadi sikerét, Szigligeti Csikdsat. A jatékrend soran
egyszeriien, egy Aarvaige hozzatétele nélkiil kozli a jelen-
tést: ,Jan. 23. Szentpéieri javara el6szor: Csikds.
Eredeti népszinmii 3 szak. Népdalokkal, tanccal. Irta
Szigligeti, zenéjét Szerdahelyi” Semmi tobb! Nem
akarunk alap nélkiil vadaskodni, de ha meggondoljuk,
hogy a Szemla minden alkalmat megragadott Szigligeti
kisebbitésére és gyongébb dramait ugyanesak ki-
aknazta tonkretételére, most meg behtnyja a szemét,
hogy ne legyen kénytelen meglatni a Szigligeti-drama

kivalésagat — ily korilmények kozoit lehetetlen
észre nem venni a tendenciat, a fagyaszté rosszinduo-
latot. Bar — megvalljuk — elvszeruséget a szinhéazi

rovat vezetésében egyébként sem lehet taldlni.
A folybirat p. o. ugyanazon szamaban, kozvetleniil egy-
méasutan, két dramarél kozol ismertetést; az egyik, a
Brutus és Lucretia, mérsékelt sikert aratott, s a Szemle
dédelgetett kedvence, Hugé Karoly irta, a masik, a
Kézmiives, nem tetszett, és szerzéje a Szemlétol iildozott
Vahot Imre volt: mégis amazzal roviden foglalkoznak
(1 :926—228. 1), az ut6bbit lapokra terjedd biralatban
részeltetik., (I:9225. 1) Igy a Szemle szinhazi rovata
mint rendszeres kritika nem &llt hivatésa magaslatam,
g ebb6l a szempontbél még a divatlapok jatékszini
kronikai is folillmdaltak,

Az egyes kritikdk belsé értéke azonban joval
nagyobb, kiilondsen a behatébbaké, A harom rividebb:
az emlitett Brutus és Lucretia-birdlat, s Josika
Kordokubdszinak (1 :276. 1) és Szigligeti Egy szinész-
néjének kritikdja (IT:174—175. 1.) — valésziniileg nem

23
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is a rovat rendes vezetdjétél® — elnagyolt, tartalmatlan,
a Hugé-biralat meg épen zavaros, fecsegd, végsé meg-
allapitasa értelmetlen és hazug frazis:

,Hugé K. nem szorja a eselekvényt, hanem odaforditja a
16 torekvését, hogy a nyelv, s az egyediil altala eszkoz6lhetd
eszmék, gondolatok adjanak beeset miivének, azaz 6 nem kiilsé-
ségén igyekszik a dramanak, mit mesterség vagy gépezet is
adhat, hanem szellemén, mi esak ember és nyelv altal lehet6.**

A mnagyobb terjedelmii birdlatok komolyabbak, s a
rendes szini kritikdk méreteibél magasabb szempont-
jaikkal, tudoményos folfogasukkal is kinének. Harom
kozillok — Vahot Imre Kézmiivesérsl (I :226—228. 1)
és Vén esapoddriirdl, Szigligeti Mdtyds fia eimll szin-
mitvérsl — elitéls, ketté — Hugé Karoly Bankdr és bdrd,
meg a Vildg szinjdtéka cimit dramairél — méltanyolo.
Trtékelésiiket tekintve az elébbiek megnyugtatébbak,
mert ezeknél a kritikus itélete harménidban van a tudo-
mény mai allaspontjaval. Vahot dramai gyari munkak,
a napi fogyasztédsra szamva, s még ennek a hivatésuk-
nak sem feleltek meg, a kozonség nem kért beldlik; a
Mdtyds fia Szigligetinek kevésbbé sikeriilt alkotasai
kozé tartozik: a kritikus amazoknak is, ennek is fol-
ismeri és megallapitja értéktelenségét. Ezek a birdlatok
mar formai szépségiikkel megkapnak. Nem egy csomé
megjegyzés sebtiben Osszehényva, amint épen az
irénak eszébe otlottek, hanem megfontolt itéletek
tervazerii, logikus rendbe sorakoztatva, egységes
gzerves tanulménnyéd kiképezve, komoly, valasztékos
stillel megirva. Mindegyik érezteti, hogy miikritika, a
tudomény azon miifajanak terméke, mely mar a miivé-
szettel érintkezik. Amint a Vén esapoddr meséjét izekre
azedi 6s Vahotot mint babjatékost mutatja be szinpadi

1 Ki volt e rovat rendes kritikusa, nem tudom megd'la-
pitani. A Dbirdlatok szelleme, folfogdsa (a francia dramdik
iildoz6se), esztétikai elvei (p. 0. a jellem thlsigos megbeesii'éso
a cselekvések roviasara) Henszlmannra vallanak, s o'van nagy
mértékben, hogy szinte félve tirgyalom a kritikikat itt, s
nem Henszlmannal kapesolatban. A birdlatok stilje és egyes
itéletei viszont annyira eltérnek Henszlmann tobbi szini kri-
tikAja6t6l, hogy — ewészen hijaval lévén a kiiles bizonyitékok-
nak -— még sem merem e rovatot az & nevéhez kitni.
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babjai kozott (I :385—888. L), az mér szinte a regényird
tollanak elevenségére vall — s g nagy angol regényiro,
Thackeray, a Hitsdg vdsdrdnak épen egy évvel késébb
{rt el8szavaban csakugyan ugyanezt a képet alkal-
mazza az élet szinjatékara. Mig igy e birdlatok forma-
juk 4ltal kiemelkednek a megszokott, mindennapi
sablonbél, tartalmuk és szellemiik egészen tudoményos.
Kiilonosen Szigligeti torténeti draméajarél irt birdlata
(I : 837—339, 354—356. 1.) értékes. Minden sora mutatja,
hogy céltudatos, elvi alaprél itélkezd kritikus irta.
A komoly draméaban minden fordulatnak a hésok jelle-
mébél kell kovetkeznie — ez az alapelve — tehat a
Mdtyds figt a jellemrajz szempontjabol vizsgalja, s ki-
mutatja, hogy épen ez gyonge a dramaban: egyrészt
Corvin Jénos nines elég nagynak rajzolva, hogy mélté
hése lehessen a draménak, masrészt ,nem az okot, nem
az emberi lelket, mint a dramai okozatnak okat latjuk
itt miikodni a psychologia orok torvényei szerint,
hanem magokat a kész eseményeket” kapjuk, s ,innen
aztdn nem annyira viszik a torténetet személyei, mint
személyeit a torténet.”

Van azonban ennek & birdlamak is egy foltja: a
mesterséges bedllitds, a fénynek és arnyéknak széndé-
kosan igazshgtalan elosztdasa. Raismeriink ebben a
Szemle kedvelt fogasara: elhallgatni az érdemet, vala-
hényszor eléite nem rokonszenves iréiegyéniségrol van
s76. A kritikus elismeri, hogy a driama meséje jo, de
ezzel az egy szoval elintézettnek tekinti a kérdést, 8 a
drama értékének megallapitasanal ezt a fontos tényezot
- figyelmen kiviil hagyja; elismeri, hogy a mellékalakok
koziil tobb — a legtobb! — jol van rajzolva, de hozza-
teszi: ,.csonkénak, bevégzetlennek talalvan a foéalakot,
fogjuk-e diesérni a részeket az egész rovasaral” Kzek az
itéletek mutatjak, hogy a kritikus maga is érezte, hogy
igazshgtalan Szigligetivel szemben: szempontjait szan-
dékosan valasztotta ugy, hogy kimondhassa a dramira
az anathémat. A kritika tudomanyos értékébo6l ez nem
von le, de igen az erkolesibél.

Ugyanez az elfogultsag, de ellenkezd irdnyban, nyil-
vanult a két magasztalo birdlatban. Mindegyik Hugd
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Karoly dramairdl szo6l, akit a Szemle nagyon kegyelt
és érdemén folill magasztalt. Meg kell azonban valia-
nunk, hogy izléssel tette: nem nagyhangt szavakkal
dieséri, inkabb emelkedett hangjaval eresteti Hugé nagy-
sdgit s toltiinés nélkiill hédol szellemének. Egyébként
dicséretei még a téajékozatlan olvasét sem gyodzik meg,
mert dogmatikusan, minden megokolas nélkill veti oda,
vagy ha megkisérli bizonyitani, ereje menten eserben
hagyja. A Bankdr és bdrét (1I:238—240. 1.) a francia
dramak 616 helyezi, mert ,,oly kerek és szinszerii,” mint
amazok, de t6bb benne a ,belbecs”. Hogy azonban mi a
Jbelbeese”, arrél hallgat. Dieséri a jellemeit, de a helyett,
hogy azt mutaind meg, mint rajzol Hugé jellemet —
mint p. o. Szigligetinél kimutatta — egy csomé
misztikusan rejtélyes allitdas kiséretében jellemeinek
egypar vonasat allapitja meg. A folényes itélet: a
drama ,harom jelleme kozott megoszlik ugyan szere-
tetiink, mert erkolesileg mind a hdrom nemes, j6; de a
mondott becshez még az aesthetikai bees is legjobban
kitiiné az oreg Granville-ben ... Arthur és Adél nem
allnak ily magas aesthetikai fokom; 6k mindketten job-
ban érdekelnek moralis oldalrol.” Mily zavara azetikai
és esztétikai szempontoknak! Hiszen ha a jellemek
ebikus tartalma mértéke az esatétikai  becsnek,
akkor Kéarpathy Zoltan volna a legértékesebb magyar
jellem, s Jokai a legkivalobb jellemrajzolonk! Hugd
dikeiéjanak koltéiségét egyetlen egy fordulat idézisével
bizonyitja, s ez a fordulat: ,Mondja 6n ezt nejének,”
kozonséges proza, s mint fordulat is elkoptatott.
A Vildg szinjdtékdrol szolva (IT:350—352, 1) az még
redlis, megfoghaté dicséret, hogy tagitja a szinpad
keretét, de hogy a koltészet kozepébe tartozik, s ,annyi
bees, annyi belgazdagsiag ritka egy helyen,” az csak
mondva van, de semmivel sines bizonyitva. A motivéi-
las alapja ugyanis mindossze az, hogy mély bioleseleti
eszméje van a draméanak. Kozli is az eszmét: ,a miive-
16désben tulment statusélet a természetivel szemben,”
de hogy miként valosul meg ez az eszme a driamdaban,
mint lesz a eselekvénynek éltet6je, arrol egydltalan nem
8z61. Mintha a boleseleti eszme a maga elvontsagéban.
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esak azért, mert megvan a dramaban, mar kulesa
volna a sikernek, az értéknek. Szigligeti dramajaban
latja az érdemeket, de nem veszi szamba, itt is latja a
fogyatkozasokat, a mese laza szoveését, a szerkezet hia-
nyat, a dialogusok nehézkességét, a cselekvény vonta-
tottsagat, de magytri taglejtéssel int: aprosagok, nem
jelentenek semmit! Formai szempontbh6l sem lehet e
két birdlatot az elébbiek mellé allitani. A masodik
ugyan szép és vannak magvas fojtegetései, de ezek oly
mélyre szallnak, hogy mar érthetetlenekké valnak,s az
egész erdsen rapszodikus, az elsd meg {igyetlen, zava-
ros, logikatlan.

A kép, mely ezekbdl a fejtegetésekhdl a Szépirodalmi
Szemle kritikai anyagarél elénk tarult, nem elég har-
monikus — de nem is elég hii: jéval sotétebb, mint a
valésagban. Nem széltunk ugyanis azokrél a biralatok-
rél, melyekmek szerzdje ismeretessé valt— s ezek épen a
legértékesebbek: Toldyé Arany Toldijardl, Erdélyié
Berzsenyirél és Tomparél, Pulszkyé a Falu jegyzdjé-
6l és Petéfirél, Henszlmanné a Jdnos vitézrol és
Czaké draméirél. Ha ezeket beleiktatjuk a mnévielenek
kozé, a Szemle kritikainak harmoniatlansdga még job-
ban fokozédik, de viszont maganak a Szemlének mint
kritikai organumnak rendkiviil megnd az értéke, s Om-
ként folvetddik a kérdés, igazuk van-e azoknak, akik
a Sz‘pirodalmi Szemlét legjobb kritikai vallalkoza-
sunknak hirdetik.

Tddigi fejlegetéseim nem szélnak e foltevés mel-
lett. Fontebb szembe allitottam a Szemlét a Figyelmezo-
vel, s az osszehasonlitis a Szemle rovisara ftott ki
Valéban Bajzaék kritikai lapja nemesak egységesebb
gzellomt, hanem targyilagosabb is volt 8 a maga egé-
gzéhen alaposabb, mint Trdélyi folyéirata, melynek
értékét gyakran veszélyeztette két nagy gyongéje, a
foliiletesség és az elfogultsig, valamint ami nyomukban
jart: a tudoménytalansig és igazsagtalansig. Csakhogy
épen e ponton billen &t a mérleg a Szemle javara: ha
az ismeretlen szerzék kivalé birdlataihoz hozzaszamit-
juk az ismert szerzbk emlitett kritikait, az ariny egy-
szerre megvaltozik, merf az utébbiakban elfogultsig
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alig van, foliilletesség meg épen semini, ezek minden
iziikben komoly, tudoményos, magas szinvonalon Allé
biralatok. S a Szépirodalmi Szemlét ismertetve akarat-
lanul is abba a hibaba esik a kritikus, hogy elvonat-
kozik az ismert nevil ir6k biralataitol: érdemeiket az
egyes szerzoknek tudja be, a folydirat szinvonalat pedig
a tobbi, kevésbbé értékes dolgozat alapjan allapitja
meg. S ez az egyoldaltan fogalmazott vélemény annal
megokoltabbnak tetszik, mert a Szemle jellemét termé-
szetszeriien nem a par nagyobbszabast biralat — jelen-
tékeny koztitkk vagy htisz — hatdrozza meg, hanem azok
a szazszémra kozolt rovidebb kritikak, melyeket a
Szemle lapszemléjében és szinhazi rovatdban talalunk,
s épen ezek szenvednek a Szemle tipikus hibaiban.
Amazokba is beleesiiszik idonként egy-egy bosszanté
botléds — ezek tele vannak veliik.

Ha azonban nem engedjiik magunkat megtéveszteni
a biralatok szamatél, s nem tesziink kiilonbséget ismert
és ismeretlen szerz6jii biralatok kozott, hanem a foly6-
iratot homogénnek tekintve rajzolunk réla képet: az
egészen mas jellemii lesz. Tagadhatatlan, hogy volt a
Szemlének két eredendd bfine: a kelleténél erdsebb szi-
gor és a bantd ridegség. Ezek a vezetéség folfogasabol
sarjadtak ki, s egy-két biralatot kivéve — kozéjiik sza-
mit Toldy Arany-biralata és Pulszkyé a Falu jegyz6jé-
r6l — mindegyiken rajta hagytiak nyomukat. Bar ez a
szigor és ridegs®g bizonyos kellemetlen mellékzongét
adott a kritikdknak, tulajdonképen esak az egyéniség
nyilvanuldsa és a modor kérdése volt, s nem kisebbi-
tette a kritikdk tudoméanyos jellegét és értékét. A folii-
letes s elfogult kritikdkat viszont sdlyban nagyon le-
nyomja a kritikak masik esoportja — s ide tartozik
az ismert nevit kritikusok emlitett dolgozatain kiviil a
harom verses epikum, 6t dramaés négy lirikum birdlata.
Bzek az értékes kritikdk nemesak a Szépirodalmi
Szemléb6l emelkednek ki, hanem a negyvenes évek kri-
tikajabol altalén, s6t egy résziik még egy fokkal maga-
sabbra 1ép: veliik éri el tetépontiit, fejlédésének elso
felében, a magyar kritika. Nem olyan miivésziek, mint
Kazinezy vagy Kblesey birdlatai, Szontagh kritikai




361

meghaladjak o6ket alapossédgban és megbizhatoésagban,
Vorosmarty és Bajza szini birdlatai hatarozottsdgban
és szabatosségban, de minden el6diikénél szilardabb a
tudoméanyos véazuk, biztosabb az esztétikai megalapoza-
suk, s ami nem kevésbbé fontos: szempontjaik és fol-
épitésiik, eldadasuk és az a méd, amint az esztétikai
fogalmakkal dolgoznak, kizel hozza ket a mi korunk-
hoz, ezek mar modern biralatok.

Mivel pedig ez a vagy husz kritika szamaval ugyan
nem, de terjedelmével jelentékeny részét teszi a Szemle
két kotetének: ha igazsagosan akarjuk megallapitani a
folyéirat értékét, e komoly ambiciéval késziilt biralatok
alapjan kell megformalnunk itéletiinket, nem pedig a
hevenyészve irt, kellden meg nem gondolt lapszemlék
és szinhézi beszamoldk, meg a nehany futélagos biralat
alapjan. Ekkor mésként latjuk a Szemle viszonyat a
Figyelmezovel, s helyes mértékét kapjuk az elébbi jelen-
téségének. A Figyelmezd a maga egészében higgadtabb
. ¢és meghizhatébb, szinvonala egyenletesebb, nincsenek
benne nagy tévedések és banto, konnyelmiien kimondott
itéletek: a Szemle nyugtalanabb, nagyobbak a Kkilen-
gései, mélyebbek benne az arnyékok, de sokkal erdsebb
a fény is, tobb benne a szellem, a mélység, a tudoméany:
amaz harmonikusabb, de sziirkébb, emez egyenetlen, de
csillogé. Nem lehet kétség: a Szépirodalmi Szemle,
fogyatkozésaival is, a legértékesebb magyar kritikai
kozlony volt 1849-ig.

4. Henszlmann Imre.

A negyvenes évek kritikusai kizott a legmélyebben
jar6 elme és a leghatérozottabb egyéniség Henszl-
mann Imre volt. Mint szigori elvek alapjan itél-
kez6 miibiré, méltéon rekeszti be nagy kritikusainknak
Kazinezyval kezdéds, Koleseyvel 6s Bajzaval folyta-
t6dé sorat. Valamint elddeinek munkdissagit, az 6vét
ig nem annyira kritikusi eredményei, itéleteinek alta-
lanos érvénye teszi beesessé, hanem biztos elvi 4llés-
pontja é8 mobdszeres eljdrasa. Tudoménya, elmélyedése
a miibiralat foladataiba és a mitvészet lényegébe
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nagyobb, mint minden elddéé és kortarsaé, vgyhogy
ebbdl a szempontbél a magyar irodalmi kritika életé-
nek elsé felében, mely a szabadsigharccal zarul, 6t illeti
az elsé hely.

Kritikusi palyajat 1840-ben, az Athenaeumban
kezdte, Bajzaék oldalan, de ekkor még nem irodalmi
biralatokat irt, hanem polemikus cikkeket a kor hir-
lapjai ellen. Esztétikai allaspontja, féként a franecia
dramak iranti ellenszenve azonban esakhamar élesen
szembeallitotta Bajzaval, ezért az Athenaeumtél Garay
Regéléjéhez péartolt, hogy ott a gyongébb egyéniségii
és kevésbbé szilard elvii szerkeszté6 oldalan szabadon
érvényesithesse meggy6z6dését. 1843 kozepén egyidére
letette a kritikusi tollat — visszavonuldsanak okat nem
ismerjlik — és csak hirom évi pihentetés utén, 1846
kozepén vetle f6l Ujra az Bletképekben és az Irodalmi
Orben, majd a kovetkez6 évben a Szépirodalmi Szemle
hasabjain. A Szemle egyetlen évfolyamanak megsziin-
tével ¢ is biestit mondott a kritikdnak; miitorténeti
tanulmanyai egészen elvontak téle. Még csak egyszer,
1864-ben, a Févarosi Lapokban (febr. 5. sz) forgatta
meg a kritikusi bunkét: Bajza Jend Zdch Felicidn, c.
dramajan. Ugy latszik, folhaboritotta az a kénnyelmii-
ség, mellyel az elhalt iré baratai ezt a gyonge dramat
a Bdnk bdn mellé merték allitani, s tonkre zhzta a dra-
mat. Kritikusi palydja tehét valéjaban esak hat évre
terjed, s ennek az 1842-t61 1847-ig terjedd idészaknak is
pusztin az elsé és utolsé negyede volt termékeny, a
kozepe egészen meddo.

E munkéssidgnak mér a kiilsé képe igazi kritikusi
erényeket mutat: céltudatossagot és tervszerliséget.
Henszlmann nem alkalmi kritikus, hogy minden mun-
kardl elmondja itéletét, melyet a véletlen vagy a szer-
kesztéi paranes kezébe adott: széleskorti érdeklédését
széndékosan korlatozza a koltéi alkotésok bizonyos
fajaira, a Regél6bhen és a Szépirodalmi Szmn]ében‘n
dramikra, az Eletképekben és melléklapjaban ~a
regényre. Itt is, ott is megvalogatia azokat a munké-
kat, melyeket birdlatra érdemesit: vagy értdkes alko-
tasokrél sz6l vagy olyanokrél, amelyek magukra von-
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tak a kor figyelmét. Kiilonds kedvvel elemez és itél
olyan miiveket, melyeknek értékelésében nézete ellen-
kezik a kozvéleménnyel — jeléiil annak, hogy 6 is, mint
egy évtizeddel kés6bb nagy utéda, Gyulai, megveti a
népszeriiséget. De meglatszik mar elsé kritikdin, hogy
Henszlmann, mielétt biréi székbe iilt, igen sokat
tanult, még pedig nem egyoldalian német elméletirék-
t61 — ezzel vadolta, de alaptalanul, Bajza — hanem a
német esztétikusokon, féként Lessingen és Aristotelesen
kiviil, elsésorban minden elmélet legigazibb forrasai-
bol, a remekirokbol. Bajza vadjanak épen az ellenkezdje
igaz: Henszlmann nem meriilt el kész esztétikai és
dramaturgiai elméletekben, hanem maga alkotott egész
drama-elméletet, mely természetesen érintkezik egy és
mas tekintetben a németekével, de egészében onallo, s
nem masok itéleteibdl szovédott, hanem gy szlirédott
le f6ként Shakespeare tragédidinak behaté tanulmanyo-
zasabol., Ami félreériés, tévedés vagy egyoldaltsig van
beune, azt jéoforman mind megérteti, hogy Henszlmann
Shakespeare iranti esodélatdban a legnagyobb modern
dramairéd mivészetét nemesak normaul tekintette,
hanem kirekeszté norméul, s elfogédva esodalataban
nem volt érzéke a mivészetek més iranya nyilvanu-
ldsa irdnt.

Henszlmann olyan megértéssel és szeretettel mélyedt
el Shakespeare nagy tragédiaiba, s nézeteit olyan meg-
ey6z6 erdvel tudta kifejezni, hogy Shakespeare magyar
hivei koziil a szabadsdghare el6tti idébdl alig vam
hozzd  foghaté. Shakespeare egyes dramdival fog-
lalkoz6 dolgozatai nem = igazi irodalmi kritikak
—  Shakespeare-r6] nem is lehet kritikat irni,
esak drodalmi tanulményt! — s mem is céljuk az
illeté  dramat minden felérdl bemutatni. Még a
legterjedelmesebb is, a IIl. Richard mdéltatisa, (Re-
o616, 1843, 1 :643—652, 683—690, 715--722. 1) tulaj-
donképen ecsak egy szempontbdl vildgitjia meg a
dramét: eselekvényét elemzi a jellemek kifejlédése
gzempontjabdl. A tobbi is ilyen specidlis célt szolgal:
az egyikben, az Othellordl szolva, Jago szerepének mii-
végzi voltat érteti meg (u. o, 90—92, 123—126. 1.); a mdso-
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dikban finoman, de roviden jellemezve a Julius Caesart
(u. o. 1842, 1:140—141, 146—151. 1.), f8ként Brutus jelents-
ségét, részletes, szinte aprélékos elemzését adja Anto-
nius nagy beszédének, s kitiiné psychologiai érzékkel
tarja f61 a szénok lelkében hullamzé érzelmeket, azok-
nak minden rezdiilését és véltozasit, Ez a finom elem-
zés nemesak erds fényt vet Antomius lelki vildgéba,
hanem elsrangt tanitds is az eléadé szinész szamara.
Akar szavalati tanulmanynak is nevezhetjiik, s mint
ilyen irodalmunkban péaratlan.

Mivel Henszlmann nem maradt meg a naiv mii-
élvez6 allaspontjan, aki csak gydnyoriiséget keres a
miivészi abrazolasokban, hanem szimot adott maginak
azokrél a lelki mozgalmakrél, melyeket élvezésiik alkal-
maval atélt: a konkrét jelenségektdl az elmélet magas-
latdra emelkedett s a draméara vonatkozélag megfigye-
1éseit és elmélkedéseit elméleti tton is értékesitette.
Nem adott ugyan rendszeres dramaturgiat, de ilyen
iranya tanulmanyaib6l egy hatérozott, kiforrott elmé-
let kirvonalai bontakoznak ki. B tanulmanyai az Aka-
démiai Ertesit6ben (1841) és a Regélében (1842—1843)
jelentek meg, s idérendben a kovetkezbk: A francia
drdmdrdl, Miért tetszik a francia drdma?, Az 1jabb
francia szinkoltészet és anmal lkdros befolydsa «a
miénkre, végil 4 drdma alap elvei. Az a drama-elmé-
let, mely ezekb6l a dolgozatokbdl kifejlik, nem egy
pontjaban megtamadhaté; erfs talzésait is esak rész
ben magyarazza, hogy a tanulmémyok jobbara nyilt
vagy burkolt polemidkként késziilvén Bajza fejtegeté-
sei ellen, a polemiék természete szerint hajlanak az el-
lentétes mézetek kiélezésére s a szélsGségek felé: de ez
az elmélet, noha erés szdlakkal hozzafiiz6dik Hegel
nagyhir esztétikajahoz (Vorlesungen iiber Asthetik),
eredeti, érdekes, s mindemek f&lott logikus, egy fegyel-
mezett agy ellenérzése alatt kiovetkezetesem, a tudo-
manynak keményre égetett téglaibol folépitett alkot-
many.

Henszlmann elméletének gydkere a miivészet rend-
kiviili megbecsiilése. A német miielmélet hatdsa alatt,
de a maga lelkébél merit, mikor a mfivészetet az em-
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beri 1élek legnagyobbszerii, legfonségesebb nyilvanu-
lasanak hirdeti, s épen azért hivatiasinak nem azt tartja,
hogy a léha szérakozas pillanatnyi eszkoze legyen,
hanem hogy az ember legértékesebb lelki sziikségletét
elégiise ki. De nem is all mdas, 1ényétol idegen célok
szolgdlataban, mem hivatasa erkolesi okuléssal szolgalni
a kozonségnek, mint a popularis esztétika tanitja, s
még a szinpadot sem szabad, Schiller fejtegetéseit félre-
értve, az erény iskolajava tenni. S6t lelkesedésében mar
tulesap a korlaton s azt tanitja, hogy a miivészet alta-
lan a legnagyobb emberi érték: minden emberi alkotas
mulandé, esak a miivésziek maradnak fenn, ezért ,oly
nemzet, melynek miivészeti élete nines, ha egykor a
sors polgari életének végetvet, 6rokre meghalt®. (Regélo
Tarcaja, 1842. 1:293. 1) Val4, hogy a miiremekek ke-
vésbhé avulnak el, mint a tudoméiny eredmémyei és a
technika alkotdsai, de Henszlmann lelkesedésében meg-
feledkezik arrél, hogy a nagy tettek emlékét sem halva-
nyitjak el a redjuk nehezd szazadok: a perzsa. habortk
époly szerves elemei a gorogok nagysaganak, mint
Homeros eposzai; Kant ég Bismarek is époly diesé-
ségei a német szellemnek, mint Goethe és Schiller,
Newton graviticiés torvénye és Mayer Robert elve az
energia megmaradasarol, a teleszkéop és a repiilégép talan
lesz olyan hosszi életii, mint a Parthenom, s ha mem,
a szellem, melybdl kipattantak, a legnagyobbak koziil
valo.

Mivel pedig — s ez a kiovetkez6 linc-szem Henszl-
mann okoskodaséban — a miiviszet a legtokéletesebb
omberi nyilvénulds, nem lehet mdis a foladata, mint
a f61d teremtményei koziil a legtikéletesebbet, az
embert, abrazolni. A mivészetek igazi, legméltébb tar-
gya az ember, s ezért minden mialkoldas anndl érté-
kesebb, minél tobbet — 8 mindl tisztibban — fejez
ki az emhber mivoltabdl, Egy Beethoven-symphonia
{chat, mely az ember legtitkosabb érziseinek ad han-
got, osszehasonlithatlanul értékesebb, mint egy fiilbe-
miszéd keringd. Ugyanez a tekintet szabja meg az
egyes miivészetek helyét a miivészetek hierarchidjaban.
Henszlmann ugyan nyiltan nem mondja ki, mint mes-
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tere, Hegel, de {olfogasabdl logikusan kovetkezik, s
nyilatkozataibél kiolvashaté, hogy a miivészetek teté-
pontjat a drama jelzi. A koltészetre vonatkozélag azon-
ban, s benniinket ez érdekel elsé sorban, habozis nél-
kiil kijelenti, hogy harom &ga koziil a driama a leg-
magasztosh, legfonségesebb.

Ezzel Henszlmann elmélete az altalanos miivészet
kedett, s az ott megallapitott erediményeket alkalmazza
itt, a dramdra. A mivészet hivatasarél vallott nézets-
bél logikusan kovetkezik, hogy ha a drama fonsébb-
ségét a tobbi koltéi ag folott annak koszoni, hogy leg-
tokéletesebben és legtisztabban mutatja be az emberi
lelket, akkor a legmagasabb rendii dramairéi foladat
az embert ,mint személyt par excellence” szemiink elé
allitani, a dramai miinek legfontosaubb eleme ,a meg-
hatarozott személyes jellem,* legfébb térvénye, hogy
minden, ami a dramaban torténik, a jellemekbd] kivet
kezzék, a cselekvény bonyolitasa, a esomé megoldésa
negyediil a személyes jellemekre alapittathatik. (U. o.
283. 1) Henszlmann tehat abban az évezredes vitaban,
mely az esztétikusokat Aristoteles Poetikéje ota izgatja,
vajon a cselekvény vagy a jellem el6bbrevalé-e a dra-
maban, a legnagyobb nyomatékkal adta szavazatat a
jellem elséségére. Bar Henszlmann, amint lattuk, elmé-
leti kiindulépontjabél az okoskodasok lénec-szemein
keresztill egészen logikusan jutott el e tételéig, fogal-
mazéasaba oOnkénteleniil belejatszott az a rendkiviili
hédolat, mellyel Shakespaere irant viseltetett. Igaza
van-e ennek a tanitidsnak, melyhez magunk is hajlunk,
egyelére nem fontos, de az bizonyos, hogy Shakespeare
mitvészi eljarasa melletle szol: azzal, hogy dramai ese-
lekvényét vagy legalabb meséjét mindig mésokts)
vette, a jellemeket azonban maga teremtette, ez utébbi
tényez6 fontossfiga mellett bizonyit.

A drama legfontosabb eleme a jellem, hatdsanak
kulesa, esztétikai becsének mértéke a jellemrajz — ez
Hengzlmann dramaturgiajanak sarkpontja s kritikfi-
ban a vezeté szempontja. Lattuk, hogy okoskodéasé-
nak kiindulé pontja helyes, bizonyitisanak minden
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1épése logikusan kovetkezik a megel6z6bol, fejtegeté-
seiben nincs olyan rés, melyben az ellenkezés megvet-
hetné fleszité vasiat — mégis mikor dramaturgiajat a
gyakorlatban alkalmazza, s egyes konkrét irodalmi
jelenségek biralatiat adja: igen sokszor megiitkoziink
itéletein. Azt a harmonikus érzést, mellyel elméleti
fejtegetéseit kisértiik, bizonyos disszonancia valtja
fol, s véleményilink szembe fordul az ovével. Ennek a
sajiitos jelenségmek magyarazata az a merevség,
amelybe Henszlmann elméletét belekényszeritette, és
az a talzas, mellyel nézeteit kiélezte. Nem az olyan
kijelentéseire célzok, hogy a jellem minden, a mese
semmi; az ilyeneket nem szabad komolyan venni, ezek
elméjének egyszerli kisiklasai a talfatott lelkesedés
kovetkeztében; de az méar tudatos, tervszeri kiélesi-
tése nézeteinek, mikor a jellem fontossagat anmyira
tialozza, hogy a jellemet minden dramai erény alap-

. java teszi, s a drama minden elemét, a eselekvényen

kiviil még a szerkezetet is, a jellem fiiggelékévé
stilyeszti: ,a szerkezet, ha miivészi akar lenni esak
egy forrasho6l eredhet, t. i. jellemekb6l” (U. o. 291. 1.)
Olyan talzas ez, mely menthetetleniil veszedelembe
sodorja a kritikust.

Nem kevésbbé volt veszedelmes Henszlmann merev-
sége, Bz két irdnyban nyilvamult. Egyrészt abban,
hogy a jellem fogalméat igen sziikre korlatozvan, pusztin
az egyéni, vagy amint 6 nevezi, személyes jellemet tar-
totta értékesnek, a tipikus jellemeket nem beesiilte meg,
még kevésbbé, ha a kolté a lelki életnek pusztin egy
elemét konkretizalta, Masrészt, mint az erés meggy6z0-
diésii, szilard elvii embereck altalan, természettél hajlott
az egyoldalisagra. Ehhez jarult, hogy elfogédva Sha-
kespeare bamulataban, elvesztette érzékét azom koltéi
alkotasok irfnt, melyek mébs Gton térekedtek miivészi
hatasra, mint amelyet 6 jogosnak tartott. A miivészi
abrazolas foladatat, az emberi akeik bemutatéisit,
osszezavarva a mitvészi dbrazolas edljaval, az érzelmek
folkeltésével, ezt az utébbi tényezit elhanyagolta, & nem
talalt gyonyoriiséget az olyan miivekben, melyek dik.
cidjuk koltiségével vagy szellemességével, a bemuta-
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tott helyzetek érdekfeszité voltaval, mozgalmas cselek-
ményiikkel tettek hatést. A helyett, hogy azt mondia
volna: az ilyen dramék nem érik el esztétikai értékben
azokat, melyeknek cselekvénye a jellemekre épiil —-
ehhez teljes joga lett volna — ridegen megtagadott
t6lik minden esztétikai értéket — s ez mar nyilvanvals
jogfosztas volt. Az a deriilt hangulat, melyet egy épkéz-
lab bohézat kelt, az az érzelmi megindulas, melybe az
Oidipus Firdlynak mind szérnyiibbé bonyolédé ecselek-
vénye juttat, Henszlmann elmélete szerint kiviil marad
az esztétikai tetszés hataran, s6t ha ragaszkodunk az &
tanitdsahoz, maginak Shakespeare-nek regényes szin-
miiveitdl is meg kell tagadnunk a miivészi értéket, mert
ahol egyéni jellem nines, ,ott a legjobban kidolgozott
s kiszdmitott hatés csak perenyi élettel birhat, és a
figyelmesebben vizsgdlo szem el6tt fiist és délibab gya-
nant enyészik el.“ (U. o0.) Olyan kézzelfoghat6 e tanitas
téves volta, hogy cafolatra sem szorul.

Természetes kiovetkezménye ennek a rideg, dogma-
tikus folfogasnak, hogy Henszlmannak nines érzéke a
részletek szépsége irant. Ebben a tekintetben is wvan
némi egyezés kizte és Gyulai Pal kozott, de Henszl-
mann sokkal kérlelhetetlenebb. Gyulai sem mele-
gedett fol egy-egy részletért, ha a koltéi miiveket
alapjukban elhibdzottaknak latta, Henszlmann elméje
meg épen keskeny mesgyén jar : ha a draménak egyet-
len fontos eleme, a jellemrajz, j6, akkor az egész
is j6 — mar ez a fogalmazas is sok tévedés forrésa; ha
rossz, akkor nines a dramdban semmi érték — ez meg
teljesen elhibazott kovetkeztetés.

Ilyen elvekkel tartott szemlét Henszlmann a negy-
venes évek dramairodalma féloit. Szerencsétlenségére e
kor nilunk a francia romantikus drama virdgkora volt,
azon koltéi irdnyé, mely Henszlmann folfogésaval szi-
ges ellentétben a drima sarkpontjinak nem a jelleme-
ket, hanem a eselekvényt vallotta, nem kovetkezetres
jellemrajzzal, a lelki rtgék foltarasaval, a fordulatok
lélektani megoldasival akart hatni, hanem érdek-
feezits eselekvénnyel, megleps helyzetekkel, gazdag,
fordulatos, mozgalmas bonyodalommal. Henszlmann
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észrevéveén, hogy a francia és a nyomaban Jjaré magyar
romantikus drdma a hatisnak szerinte egyetlen igazi
tényezojére nem vet iigyet, s épen azokkal azelemekkel
dolgozik, melyeket & megvetett: haraggal, s6t Aadaz
gytlolettel tamad ellene. A romantikus draménak nem-
csak biineit ostorozza, a szinpadi hatis szertelen hajha-
szasat, a mértéktelen ttlzast, a vétkek halmozisit es
rikito szinezését, a kiélezett, hazug ellentéteket, hanem
magat a francia draméat is érdemeivel, kivalosagaival
egyutt. Mint jo taktikus mem az egyes francia draméak
ellen fordul, ezeket jéforman figyelemre sem méltatja,
s ha elvétve kritikat ir réluk, megelégszik egypar
sulyos széval, lesujté itélettel, hanem gyokerében akar-
van megsemmisiteni a ,kores® névényt: a miifajt, a
romantikus drémat, szedi izeire, s legnépszeriibb kép-
viseloit, Scribe-et, az id6sb Dumas-t és Hugo Viktort
biralja.* Szinte mar tanulménnya széleseds és mélyiils
kritikdja a francia romantikus dramarél (Ujabb fran-
cia szinkéliészet) egyike irodalmunkban a legérdeke-
sebb dramaturgiai dolgozatoknak, egyformin meglep
metsz6é logikdjaval és nyilvanvalé tévedéseivel,
Vizsgalédasait messzirél kezdi, s mintha megsej-
tené elére Taine milieu-elméletét, az & mddszerével
dolgozik. A kérnyezetnek,az életnek determinalé jelen-
toséget tulajdonit a kollészet fejlédésére, s a francia
romantikus drima ssjatsfigait a milt szézad elején
uralkodé tarsadalmi félfogash6l és viszonyokbol fejti
meg. A francia tdrsadalom a forradalom mindent f5l-
forgaté vihara ellenére alapjaban megmaradt olyan-
nak, amilyen a XVIII. szizadban volt: az emberekre

! Tudomisunk szerint mindossze két killfoldi dramarol irt
birdlatot, a Garrick Bristolban cimiir6l (Reg6éld Tarcaja, 1842,
I:819-320. L) és a Pdris éjjel cimirsl (Regéls, 1843, T : 1241. 1).
Uz utébbi francia (szerzéik: Dupeuty és Cormon), az e!6bbi
esnk francids, egyébként német irénak angolbol dolgozott miive.

* Nem ignzi kritikik ezek sem, hanem révid birdlé meg-
jegyzisek — a hiarom egyiitt £61 lap (Regéls Tércija, 1842,
I : 283284, 1.). Egypar példaval azt bizonyitgatja, hogy Seribe
é¢ Dumas nem tudtak jellemezni, Hugo Viktor ugyan tireke-
dett Borgia Lucretia jellemét t6bb vondsh6l megalkotni, de
szemOlyisbggd nem tudta fejleszteni.

Cagdszar: Kritika tort, 24
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bizonyos meghatérozott, -szabalyszeri modort erolte-
tett, uniformizalta 6ket, s az egyének kozbiti eltérése-
ket elenyésatetvém, rautalta, hogy egyéniségiiket, szemé-
lyiségiiket megtagadjak. Nyelviik is ennek kovetkezté-
ben . kicsiszolt, szabélyos, de holt formikks merevedett
minden szin nélkiill — még az uteaseprd is tiszta, sza-
balyos nyelven beszél. (Ezt Henszlmann silyos vad-
ként emlitil) Az egyes ember nem tud a maga jelle-
mének megfelelsé szavakkal és sajatos szorenddel be-
szélni, kénytelen a kész schemakat és formakat hasz-
nélni. A francia myelv megmerevedésén elménckedés-
sel iparkodnak segiteni,az elébbin pedig az elevemebb
képzeletii emberek gy, hogy a szabilyok és formak
korlatait széttorve az ellenkezd végletbe rohannak,
8 a szokottél minél eltérébb, szertelen, tulzd iranyba
csapnak, a kalandosért, borzasztéért, szertelenért
lelkesednek. A  viszonyok kérlelhetetlen logikéja
ugyanide kényszeriti a dramairékat is. A francia élet
ugyanis egészen egyszinii, mert igazi népélet Parizs-
ban nines, a néphdl kiveszett minden sajatos miivészi
vomnds, s igy a dramairéknak anyagul, forrasul esak a
miiveltek tarsasiaga szolgalhatna, mely Franciaorszig-
ban szazszorta nagyobb terjedelmii, mint masutf, de min-
den jellem nélkiili. Ebbél az életbél kellene a koltémek
alakjait, jellemeit meritend, de it{ mintakat, szemdlye-
ket, egyéniségeket mem taldl, mert az emberi tulajdon-
sagok Osszeolvadisat egy szerves egységeé, személyes
jellemmé megakadilyozza a framecidk formalizmusa,
uniformizalé nevelésitk. A kolt6k és dramaivék tehat
nem merithetvén az életbdl, mem uténozhatvan a valé-
sagot, képzeletitkre vannak utalva, s természetes fan-
tazia hijan mesterségesen kénytelenek izgatmi képze-
letiiket. A valésagtél, az élet képeitél nem korlatozva,
képzeletiik természetszeriileg elhdnyja a féket, & a
dramairék a megleps, a szokatlan, a kalandos, a
szornyii felé sodrédnak — hogy enmmek rajziban talal-
kozzék izlésiik a kozonségével. Ir6 és kizonség egy-
mésra talal: az iré6 azt nyujtja, amit kdzinsége var.
Jellemeket teh&t a francia drimaban wnem taldlni,
esak a mesével akarnak  érdeket és batdst kelteni,
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innen van, hogy a frameia drimdk nyoman nem marad
mas lelkiinkben, mint iszonyd iiresség.

Csodalatos egy fejtegetés! Nemesak logikus, hanem
alapos és mélyenjars, sot irodalom-boleseletté mélyiil,
de épen ezaltal utéléri a tudomany-boeseletek gyakori
végzete: realitas helyett construetiét myujt. Tényekbol
indul ki, eszmemenetének minden allomésat tényekkel
bastydzza koriil, de nem veszi észre, hogy e tények
foglalnak ugyan magukban igazsagot, de nemecsak azt
az igazsigot, melyet 8 olvas ki bel6liik. A framcia tar-
sadalmi életben valéban megvolt az a torekvés, hogy
bizonyos egyformasigot erdltessen az emberekre, de
arra mar nem tudta rabirni dket, hogy egyéniségiiket
megtagadjik; a francia stil (nemesak a nyelv!) csak-
ngyan kiformalodoti annyira, hogy minden érzés és
rondolat kifejezésére megvan a megallapitott fordu-
lata, de ez épen nem jelenti azt, hogy az emberek és
ir6k nem tudnak a maguk egyéniségének megfeleléen
tolmaesolni lelkiik tartalmat; a miiveltség valéban
nagyobb és altalainosabb volt Franciaorszigban, mint
méasutt, de ez nem tette az életet egysziniivé, jellem-
nélkiilivé és igy tovabb. Valamint a szines iiveg a
spektrumnak csak bizonyos szineit boesatja at, s ezzel
hazug vilagitisba vonja az 1utjaba tett targyakat,
Henszlmann kiélezett szempontjai segitségével szét-
-bontja a tévyeket, s azoknak bizonyos clemeit Xisza-
kitva hazug képet fest a francia dramarél. Megilla-
pitasai kozott vam helytalls, mert igaz érvekkel is
dolgozik — a kék iiveg sem hamisitja meg a kék tar-
gyak szinét — de még tobb a téves, mert egyoldalian
esoportositia vészletigazsagait. Végeredményben okos-
kodfsa szellemes, de teljesen elhibfizott miivelet.

Ismervén Henszlmann elméleti alapvetését, érdek-
16déssel vesszilk keziinkbe drimabirdlatait. Ardnylag
keveset irt: Osszesen hét drimat ismertetett; egyet,
Toleki Laszlo Keguencsbét, 1842-ben a Regéld Tharedjh-
ban (1:27—30, 37—39, 44—47. 1), a tobbit 1847-ben a
Szépirodalmi Szemlében, Fzek: Czakotél a Kalmdr és
tengerész, Végrendelet, Leoma (1:65—-72. 1), Suzig-
ligetitél a Qritti (1:101—106. L) és a Zdch unokdi

24+
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(I:117—120. L), Hugé Karolytél Egy magyar kirdly
(I:133—141. 1), s az elsén kiviil a tébbi ardnylag
révid. Vajon Henszlmann, a kritikus, Henszlmannak,
az esztétikusnak tanitvanya, a magyar dramakat is
rafeszitette szigord és egyoldala dramaelméletének
keresztvasara? Ha ezt teszi, akkor nem lesz ugyan
igazsigos biré, de értékes eredményekre jut. Sajnos,
mint az életben amnyiszor toérténik, az elmélet embere,
mikor a kodos thedriakbél leszallt az élet zold meze-
jére, elhagyta elvekkel bélelt poggyaszat, s a Teleki-
birdlat kivételével, melyben még élt veliik, a tébbiben
mar csak a Szemle jelszavat, a szigortsagot, s a maga
elfogultsagat, a francia dramak irant érzett ellenszen-
vét érvényesitette. Amit elméleti fejtgetéseinek végén
tanulsdgul levont: ,szinpadunk gyenge allapotjanak
okat a francidknak szinkoltéink alali utanoztatasa-
ban véljiik foltalalhatni,” azt birdlatai vezeté szem.
pontjava emelte. Az a hit, hogy a magyar drama rom-
lasaért a francia romantikus drama felelds, lassanként
olyan erdés meggy6z6déssé edzddott benne, hogy esak
olyan dramakat tudott tébb-kevesebb targyilagossag-

gal vizsgalni, melyek nem jartak a franciak atjat, a.

magyar romantikus driamék irant azonbam, mivel
tiszta pillantasiat elhomalyositotta elfogultsaga, szer-
folott igazsdgtalan. Birdlatai komolyak, tudomanyo-
sak, de a Kegyenczrél irottat kivéve nem olyan jellem-
z0k, mint elméleti dolgozatai, s Henszlmann kritikai
munkissiginak tetépontjat ez utébbiak jelzilk.

A francia izlésii magyar driménak abban az idé-
ben Szigligeti és Czaké voltak f6képviselsi: elgondol-
hat6, milyen 4dédz haraggal esap le rajuk Henszlmanm.
A termékeny Szigligetinek ugyan esak két dramagja-
ré6l volt alkalma szélni, de ezekbél kiindulva jellemzi
egész koltoi egyéniségét — nagyon igazsigtalanul. Nem=
csak iranyat, hanem egész torténeti koltészetét lenédzi:
dréméi vizenyés, hatdsvadaszatra készitett vasari
arik, melyeket sem torténetieknek, sem miiveknek
wem' hajlandé elismerni. Bz méar tobb az elfogultsig-
n4l, ez a maga merevségében — mert nem tesz kivé-
telt egyik dramdja kedvéért sem — vétkes igazshg-
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talansag, Szigligetinek véletleniil épen két igen eltérd
értékli dramajgat biralta, a csekély beesu Zdch unokdit
s az értékesebb Grittit, de Henszlmann a ketté kozt
lévs killonbséget elmosva, még arnyalati kiilombségek-
kel sem valasztja éket el. A jellemrajzban, kozismert,
Szigligeti nem volt erdés, de Henszlmann nem ezt for-
ditja ellene, amint alapfolfogasabél kovetkeznék,
hanem kisebb-nagyobb, nem is mindig helytallo ki-
fogasokkal iparkodik megfosztani a két dramat min-
den érdemétol. A Grittiben p. o. megroja, hogy Szig-
ligeti, eltérve a torténettol, Grittit csaladatyava teszi, s
ezze]l a ndgyszerii targyat torténeti alap nélkiili esa-
ladi tragédiava silyeszti. A vad hatasosnak latszik,
de az els6é felében megrott eljarashoz volt joga a kol-
tonek, s hogy emberi tragédist esindlt a torténetibol,
az sem hiba. Ugyanezzel a joggal megtamadhatta
volna a Bdnk bdnt is: a torténet nem tud semmit
Melindardl, s Katona is szerepeltet a politikai inditék
mellett esaladit. Giinyosan szemére veti Szigligetinek,
hogy Czibak vajda ndéiil adja leanyat legnagyobb
ellensége fianak, .s a Romeo és Julidra hivatkozik:
Shakespeare bezzeg mésként jart el! Mintha az élet
nem dsmerne ilyen megoldast — s6t a Romeo és Julia
tragikus katasztréfaja is esak véletlenen fordul
meg!

A Zdch ellen minden kifogasa e haromra zsugorodik
besze: 1. a szerzo nem gazdalkodott a targy tragikus
elemeivel; 2. a hos tobbszor haboz bosszii és kiengesz-
telédés kozott; 8. a hés kétszer lesz szerelmes. Hzek
valéban hibak, de a gyonge dramanak nem a leg-
gyongébb pontjai, s épen nem olyan wnyomésak,
hogy a kritikus kegyetlen itéletét megokolnak. igy
bar a két birdlat nem kozonséges miivészettel elemzi
a dramakat és sok finom érzékre vallo megjegyzéssel
kiséri oket, értékiikrél nem ad helyes fogalmat.

Valamint Szigligetirél, akként Czakordol sines
egyetlen j6 szava, s6t iranta nem annyira itsletnibon,
mint inkabb azok formulazasdban még ridegebb.
frthetd, mert Czaké még hatarozottabb kovatdje volt
a francidknak., De a Czakoé-birdlat nagyobb szigora-
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saga ellenére sem olyan igazsagtalan, mert itt Henszl-
mann valéban e dramak legmagyobb fogyatkozisaira
mutat md. Méltan réja meg Czakét, hogy olyan ele-
mek segitségével alkotja meg dramajit, melyek nem
tlirik a keverést: a franciak pathetikus inditskait
a mémetek szentimentalizmusival higitja; hogy a
francidkat utinozva tilsigosan megfesziti a hurt, s
minden eszkozzel idegrizé hatdsra tor; hogy drimai
borzaszté targyukkal vagy mozzanataikkal levers
hatisuak, s az els6t6l a Leondig egyre eréstds pesszi-
mizmus, .fekete légkor” nehezedik rajuk. A dramék
részletes taglalatdban is igen sok az értékes nieg-
figyelés: helyesen utal arra a kapesolatra, mely a
Végrendeletet Hugo Borgia Lucretidjahoz fiizi, s
meggydzben igazolja, menmyire hazug alapra épiti
Czaké a Kalmdr és tengerész eselekvényét, mikor axz
ocs nemesak magit, hanem szerelmét is félaldozna
batyja kedvéért, s hozza még valéjsban azért, hogy
batyjanak és ségorndjének fényiizé hajlama, nagyra-
vagyasa ne szenvedjen. Banté azonban a biralatckon
végig hizédé guanyos, személyeskedd hang és az
objektivitis leple alél ki-kiesillané rosszakarat. Meg-
tamadja a koltét, hogy a Kalmdr és tengerészhen
mért nem fogatja el hamarabb a semmirevald Arthurt,
miel6tt a kalméar feleségét megolhette volna, s még
gunyosabban megismétli ugyanezt a vadat » Leondval
szemben: ,boszanté, hogy az épen wmost visszatért
vén sas (Aquil) 6t perceel s par maéasod perceel
hamarabb nem érkezik meg és a tettet nem gatolja:
ami altal a tragoediabdél comoedia Ilehetett volna”
Ilyen okoskodéssal a legjobb tragédidkat timkre
lehetne temmi, p. 0. a Romeo és Julidt, amelyre Henszl-
mwann oly szivesen hivatkozik: vajon ha az alomital
hatisa csak 6t perccel és néhany masodpercee! korgh-
ban sziinik meg, s Julia folébred, mialatt Romeo
Parist a sirboltba teszi — mem lesz-e akkor a tragé-
didb6l komédia? Annak, aki Shakespeare-t olyan jol
lsmerte, nem lett volna szabad felelésségre vorni a
szepény magyar koltét azért, amit a gazdag britnek
megengediink! Itt mar Henszlmannt elhagyta az drte-
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lem megfékez6 ereje, hogy helyette szenvedélye
uralkodjék. '

Hugé Karolyt viszont érdemén {olil magasz
talja, nemesak azért, mert a negyvenes ¢évek masodik
felének koztudataban gy szerepelt, mint Szigligeti
ellenlabasa, hanem még inkabb azért, mert a krvitikus
gy latta, hogy iranya eltér a gyiilslt francia dra-
makétol, s tisztibb eszkozokkel, koltéi hatasra torek-
szik., Henszlmannt azonban izlése megdvja a szerie-
lenségtol; nem filoz, nem szinez, meglatja ¢és kifejti
az. Egy wmagyar kirdlynak egyik-masik fogyatkozasat
is — a legnagyobbat, az igazi eselekvény hidnyat, nem
veszi észre — csak, ellentétben elébbi biralataival,
nagyon kiemeli azt, amit diesérni lehet, Matyas alak-
janak megalkotasat, s iparkodik megérteni az irét
Birslataban sok a helyes megfigyelés, egyetemes ér-
vényti esztétikai fejtegetés. Kiilonosen beesesek azok
a részek, melyekben a torténeti kolto jogat és kote-
lességot fejti ki, jogat a kétes hitelii események
magyarazatara, kotelességét a tortémeti tudat tiszte-
lethen tartésdra. A biralat mégis, egészében, kevésbbé
sikeriilt: biztos fonal nélkiil széthull elemeire, gyak-
ran homalyos, s azok szaméra, akik nem ismerik a
dramat, érthetetlen.

Henszlmann legértékesebb,legharmonikusabb drama-
biralata az elsd, mellyel palyajan megindult, Teleki
Laszlo grof Kegyencezének méltatisa. Kitlinben elgon-
dolt, tervszeriien folépitett biralat, mélyre néz és me-
lyen jar, minden Allitdsénmak van alapja ¢s stlya, s
még tévedéseiben is értékes, mert mind az ir6 hata-
rozott, elvi allaspontjanak kovetkezménye. Amit tobbi
birdlatéban  mélkiiloztink, gyakorlati itélkesésének
kapesolatat elvi allaspontjaval, az itt teljes mértékben
megvan: ez a kritika egész folfogasaban és minden
részletében az elméleti Henszlmann képét veri vissza.

Négy szempontbél vizmsgalja a Kegyenczel, s ezek
nemesak magas szempontok, hanem a legtermékeny eb-
bek torténeti tragédia megitélésénél: a eselekvény, jel-
lemrajz, szerkezet, korfestés. Szempontjait ugyan, mint
a pap a szészéken prédikicidja vezéreszméit, tétel-
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gzerfien elérebocsatja, de ez esak szépséghiba. A bira-
lat legértékesebb vonasa, egységes voltanak, hatiro-
zottsdganak kulesa, hogy a jellemrajz fontossagit, a
jellemek uralkodé voltat a tragédidban teszi fejlege-
tései alapjavé, s amint elméletben hangoztatta, hogy
a jellem minden, a tobbi mellette semmivé torpiil, itt
is mindent a jellemekre vezet vissza. A dramanak a
Jellemeken kell folépiilnie, s a kort esak a jellemekbeon
lehet festeni: ez a folfogisa — igy az egész kritika lénye-
gében a jellemek koriil forog. Elészor a jellemek ala-
kitasat vizsgilja, majd azt, mint valnak a eselekvény
rigéiva, végiil miként titkrozik vissza a kor képét. Az
el6térbe természetesen a f6hés jellemének vizsgalata
keriil, a t6bbirél ecsak egy-egy odavetett, de talalo
vonassal ad fogalmat.

Petronius jellemét és azt a szerepet, melyet a ese-
lekvényben jatszik, kimeritéen és mesterien elemazi;
folismeri azokat g jeleneteket, amelyekben kitiinGen
érvényesiilnek egyéni vondasai, de azokat is, amelyek-
ben a hibas jellemrajz kovetkeztében gyongék vagy
hazugok, ¢ meglitia a drama Achilles-sarkat: Julia
atengedése a csiszarnak brutalis, ezt lélektanilag nem
lehet megokolni. A legnagyobb gondot épen a motivu-
mok folfejtésdre forditja, s paratlanul finom érzékkel
jeloli meg a motivalashan elkovetett hibakat, egyrésat,
hogy Teleki helyenként halmozza a motivemokat — eld-
szor vilantjdk fol e sorok esztétikai irodalmunkban azt
a gondolatot, hogy a kelleténél tsbb motivum gyongiti
a hatist — masrészt, hogy kells megokolas nélkiil,
pusztan hatasvaddszat kedvéért olyan jelensieket iktat
dramajaba, melyek onmagukban nem hibasak, Iélek-
tanilag igazak is, de mem szolgdljak a eselekvényt,
foloslegesek, s igy miivészietlen hatisiak.

Egy ponton azonban - tilzott racionalizmuséban
doctrinaire-ré lesz és okoskodésa igen érdekesen félre-
siklik. Kozismert dolog, hogy Petronius jelleme elraj-
zolt, kovelkezetlen, Teleki olyan tetteket vitet vele
véghe, melyek jellemével nem férnek ssze. Henszlmann
a helyett, hogy a hést olyan jellemmek vennié, amilyen-
nek a szerzé kétséokiviil elgondolta, és megrénia miivé-
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szietlen eljarasaért, hogy jellemével ellentétesen szere-
pelteti: az elrajzolt Petromiust fogadja el valénak,
olyannak veszi, amilyennek latszik, s ebb6l a nézépont-
b6l a hos lelkének alapvonésait tagadja. A helyett, hogy
azt hibaztatni, hogy az az ember, aki annyira szereti
nejét, mint Petronius, nem dobhatja oda a esaszarnak,
azt allitja, hogy Petronius esak a drama elején szereti
nejét, a derekdn nem, mert akkor nem gyalazna igy
meg. Epigy egészen félremagyarazza Petronius jelle-
mét, mikor kétségbe vonja keserii folkialtasanak 6szin-
teségét, a hires, szalléigévé lett mondast: Ne gunyolj,
Roma! Szerinte ezt nem mondhatta Petronius, mert ¢
caesar akart lenni, s most elérte; hogy nejét és fiat £6l
kellett aldoznia e dies6ségért, az nem fajhat neki, mert
nem szerette oket! Henszlmann a kolté szerencsétlen
ntasitasai nyoman annyira belelovalta magat ebbe a
téves gondolatba, hogy épen annak szavat vonja két-
séghbe, aki félrevezette — a koltoét.

Begy maésik, alig megmagyardzhaté félreértése
Henszlmannak, hogy a tragédia -korfestését teljesen el-
hibdzottnak tartja. Amit a kritika kezdettél fogva a
Kegyencz legnagyobb erényének tartott, anmak a bonyo-
lult, ellentétes vildgnézetek ¢és erkilesi folfogasok
mesgyéjéiil szolgdlé kornak rajzat, azt Henszlmann
nem akarja meglatui, mert a tragédia szerepléiben nem
ismer az V. szazad romaiaira, Szerinte ezek az alakok
nem a torténeti Roma emberei, ezek a modern kor
franciai, hatirozottabban szélva, a modern francia
romantikus drima emberei. Bz a megjegyzés ré‘.v‘eﬁﬁt
Henszlmann . tévedésének forrasara. Eszrevette, hogy
Valentinianus jelleme emlékeztet Dumas Monaldeschi-
jére — s ez a megfigyelés, folidézvén eléje a francia
dramak rémét, megint belevitte dramaturgiai nézetei-
nek fésodréaba: a romantika tamadasiba. Teleki emberei
époly szertelenek, mint a romantikusok hdsei, Petro-
nius olyan, mint Borgia Lucretia: tehdt nem lehetnek
romaiak, s a korfestés nem lehet jo. A tényeknek ugyanaz
az egyoldali értelmezése, ugyanazok a téves megallapi-
thsok, mint Henszlmann dramaturgiai elméletében:
birflata legteljosebb illusztraldsa a kritikus elveinek.
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Mindamellett ez a biralat nemesak Henszlmanmak
egyik legértékesebb gyakorlati kritikdja, hanem kora-
nak is legjelentékenyebb terméke a dramabiralat terén.
Azzé  teszi finom érzékre vallé talalé megfigyelésein
kiviil szigoru elvi alapja, komoly, tudomanyos szelleme,
biztos folépitése, s tévedései ellenére is meghizhatd
értékelése. ‘

Henszlmann regénybiralatai s Petéfi  Jdnos
vitézének ismertetése a  Szépirodalmi Szemlében
(IT:364—366, 379—380. 1) mem olyan merevek, mint
dramabiralatai. Az utébbi nem késziilt kritikanak, szer-
ves része 4 népmese Magyarorszdgon c. elméleti dolgo-
zatdnak. Nem is adja a koltemény behaté méltatisat,
csak azt vizsgilja — magas szemponthél, de nagy meg-
értéssel — mennyire népies a szelleme, a modora 88 az
eléadasa. Egyoldalisaga természetes és nem fogyatko-
z4s. Még méltanyosabb a regényekkel szemben, sokkal
simulékonyabb, mint dramabiralataiban, s ez logikus
kivetkezménye miivészeti elveinek. A regényt nem tar-
totta olyan magasan 4llénak a koltéi miifajok
hierarchidjaban, mint a dramat, ezért mem kovetelte
meg téle, hogy wegészen az emberi lélek f5ltarasira
forditsa gondjat. Itt mar nem hangoztatta a jellem
elobbrevalé voltat, s a eselekvényt a hatds épolyan
fontos tényezéjének ismerte el, mint a jellemrajzot.
Tébb szempontbdl vizsgalvin igy a regényeket, ment
marad dramabirdlatainak egyoldalisagatol, s itéletei
megmyugtatébbak, Némi elfogultsig a kiilonféle koltsi
irdnyok alkotisaival szemben, mint a francia roman-
tikus irodalom gyfiléletének eredménye, még mindig
észrevehetd kritikdin, de mar erésen tompitva,sinkakh
pozitiv, mint negativ irinyban: inkabb érdemen foliil
dieséri az eltéré wton haladé regémyeket, mintsem
méltatlanul génesolja a francidk nyoméan jarokat.

Regénybiraléi palyaja idében igen kis terjedelmii,
minddssze egy hémapra nyulik, az 1846-ik év angusz-
tuséra, de ezen rovid idékézben négy regényt birlt.
Nagyobbszabést esak egy van koztiik, Eotvos irany-
regényérél az Irodalmi Orben (1846, 1--16. 1), a masik
hérom, Kelmenfy Laezlé Meghasonlott kedélyének,
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Josika Akarat és hajlamamak, Kathy Hazai rejtelmei-
nek biralata, 4 legujabb magyar regényirodalom
osszefoglald cim alatt jelent meg az Eletképekben
(I1:212—214; 215—216. és 243—244; 283—286. 1.). Bz rovi-
debb és kisebb jelentdségii. Kelmenfy regényének
ismertetésében a folilleten maradt, s tgy latszik, szén-
dékosan 6vakodott mélyre ereszkedni. Hatarozott jo-
akarattal sz6l réla, egyrészt mert a regény inkabb a
germén — angol-mémet — mint a francia regényiroda-
lom hatésa alatt all, masrészt, mert a szerzé az Elet-
képek egyik legszorgalmasabb mumkatarsa s allandé
szini kritikusa volt, e6t még talam az is feléje hajli-
totta a szigori kritikus szivét, hogy nagy tisztelGje
volt az & balvanyamak, Shakespeare-nek, Biralat
helyett inkabb a regény eselekvényét ismerteti, koz-
ben-kizben elejt egy-egy biralé vagy diesérd szot, kel-
leténél tobbre beesiilve a munkat. Latszik, hogy nem
sok kedvvel teljesiti kotelességét és siet szabadulni a
nem rokonszenves feladattél. Bz az egyetlen kritikaja
Henszlmannak, melyet nem szive szerint irt. Ammal
inkabb elemében volt a méasik két munka biralataban.
Mind Kithy, mind tarsadalmi regényeiben Joésika —
az Akarat és hajlam is az — a francia romantikusok
tanitvanya, s mindkettGjitk regénye lgazi hajtésa
ennek a Henszlmanntol alladéan tamadott irdnymak.
Bz a vératlan, meglepd, hihetetlen fordulatok halmozi-
saban, amaz a borzalmak rikité rajzaban mestereiket
is megszégyenitik — s a kritikus a prédara lesé kar-
valy mohésagaval és biztossagaval esap le redajuk. Az
Akarat és hajlam visszataszito targyat — egy grofné
kapzsisigaban minden dron disgazdaggd akarja tenni
ledanyat — még megboesatand, noha mem szereti az
ilyen szertelen és ellenszenves alakokat. Elismeri,
hogy a it targy is myerhet esztétikai értéket a tar-
gyalds dltal, ha mint lélektani fejlemény elénk tarul
az Gt, amelyen a rut karakter idesiilyedt — de épen
ebben leggyongébb a regény. A regényiréra vard {ol-
adat psezichologiai: a eselekvény minden fordulatinak
kulesa a hés lelkivildgaban van, de a jellemrajz, me-
lyet hosérdl ad, képtelen: gréfnéja hazug, elképzelhe-
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tetlen alak, tele egymisnak ellentmondé vonasokkal,
s Josika meg sem prébilja magyardzni, mint valta-
kozhatnak egy lélekben ezek az ellentétes elemek.
Henszlmann nem is foglalkozik maéssal, mint ennek a
vadnak igazolasaval — s helyesen jar el Szerencsé-
sebb volt Archimedesnél, mert & megtalalta azt a pon-
tot, amelyen emel$jét megfeszitve, kifordithatta sar-
kaib6l a regényt. Kithy regényének még esak az elss
fele jelent meg, mikor Henszlmann foglalkozott wvele,
8 ezért nem is igazi biralat az, amit ad, esak a regény
legszembetiinébh arnyék- és fényoldalara mutat ra,
azzal a céllal, hogy a kolts a jovoben tehetségének
értékes felét gyiimélestztesse. Kiragadja a regénybol
azt a nagyterjedelmii, részletesen rajzolt folyamatot,
amellyel a gaz Mark doktor a gyermek Szalardi Odént
meg akarja fosztani értelmétsl, s kimutatja, hogy azok
az idegrazé szornyliségek, melyeket Kuthy az olvasék
megborzongatisira beteges képzeletével kieszel, nem-
csak undort keltenek, hanem egyenesen nevetséges
hatastak: az a folyamat, mely a szegény gyvermek lel-
kében allitélag végbemegy, nyilvanvalé 1élektani
abszurdum, g a doktor rémregénybe szit machindei6i
naiv egyiigyiiségek, melyeket nemesak az orvosok,
hanem a laikusok is megmosolyognak. Henszlmann
fejtegetése oly meggyo6zo, hogy a regénynek ¢z a nagy
gonddal dsszedesolt részlete menten osszeomlik. De biz-
tos érzékkel mmtat ra Krithy legnagyobb erényére is, a
magyar nép életének mesteri rajzira. Amit a kritikus
kiemel, Kithy alfoldi, féként tiszai képeinek festdisé-
gét és a valésaghél meritett alakjainak biztos, plasz-
tikus rajzat, azt ma is a szerz6 legnagyobb érdemének
vallja a tudomény.

Ennél a két mélyrehats, de mégis futélagos bira-
latndl sokkal beesesebb utoljara hagyott regémy-
birdlata, 4 falu jegyz6iének egy sirliin nyomtatott
ivre terjeds méltatisa. Ugyanolyan szerepet jatszik
regénybirdlatai kozt, mint dramabirdlatai soran a
Kegyenczrsl sz616. Kimeritd és remdszeres, mint amaz,
de még részletezdbb, & szempontjait nem Allitvan
annyira elétérbe, mfivészibb szerkesztésti. Elészor a
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regény focselekvényét és epizodjait taglalja, szinte mar
miivészettel bontva szét s fonva Ossze szalait, azutam
a regény tendenciajat biralja és anmak hatasat az
egész regény alkotésara, majd a szerkezetet, végiill a
jellemrajzot. A birdlat vezeté szempontjat megadta
maga a koltdé regényének abban a hiressé valt fejtege-
tésében, melyben minden koltéi miitél megkoveteli,
hogy etikus célok szolgalataba szegddjék, torekedjék
orvosolni a tarsadalom hibait, kiizdjon az emberiség
legszentebb érdekeiért. Valéban ez a folfogas mintegy
tengelye a miinek, s Henszlmann jogosan emeli bira-
lata vezeté motivuméaul. Az 6 mézete mas a koltészet
hivatasar6l: a koltészet mem eszkoz, hanem amint
Schiller ¢és az ujabb német esztétika tanitja, onmaga-
nak célja. Homeros és Shakespeare példajaval meg-
gybzéen igazolja, hogy KEitvis tanitisa téves, és
szellemes fordulattal kétségbevonja, hogy maga
Eotvos is valéban hiszi azt, amit leirt. Az irany-
koltészetet azértnem itéli el,sbt azt is elismeri, hogyha
valamely kolt6i mii targyat kora politikai viszonyai-
b6l veszi, akkor memesak miivészi, hanem politikai
hatast is tesz olvaséira, de azt megkivamnja, hogy min-
den koltéi mi, tehat az irdnyregény is, mint miivészi
alkotas, elsésorbam miivészi célt szolgaljon, az legyen
a 16, s a masik, a tarsadalmi, politikai vagy erkdlesi,
az el6bbi ala remdelt.

A falu jegyzdiében a két torekvés aranya idénként
megromlik, s azt, ami lényeges, elnyomja a jirulékos.
Fmnek kifejtése a birdlat legfontosabb eleme, s kiilonos
érdekességet, szinte koltdi elevenséget ad a biralatnak
Henszlmannak az az iigyes fogasa, hogy ugy tiinteti
61 a dolgot, mintha a kolté a politikai tendencia ked-
véért hattérbe szoritotta volna a miivészit, s az ismé-
telten bosszit all a szenvedett sérelemért. Sujtolé kezé-
nek nyoma megismerszik mar a oselekvény alkotésa-
ban. Eétvés inkabb reformernek, mint koltének érez-
wn magat, nem annyira gyonyorkodtetni akar, mint
meggy®zni, s hogy célja felé vezethesse a fejleménye-
ket, képzeletét korlatozza ée logikaval pétolja, nagy
kéirira a miivészi hatisnak. Tovibba tendencidja ked-
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véért, hogy a memesi kivaltsagok jogtalansigit és a
varmegyerendszer biineit bemutathassa, beecsiiletes,
rokonszenves héseit, a jegyzét és Violat, a szenvedések
és kinzasok egész kalvaridjan vezeti keresztiil, meg-
gyotorve veliik nemesak héseit, hanem énmagét és az
olvasékat is. Annyi a fajdalom és a konny a regényben,
mint valami érzelgds német draméaban, s ha nemesebb
forrashél fakad is, kozel a veszedelem, hogy a kénnyek
arjaba beleful a hatas.

A regény szerkezete is megsinylette a tendencia
clétérbe nyomulasit. Hogy a visszaéléseket szemléle-
tessé tegye, messzir6l kezdi az elbeszélést és epizédokkal
terheli, amelyek kozott nagy szammal vannak pompi-
sak, de a ecselekvény haladasai meg-meggatoljak.
A koézallapotok romlottsaga ellen kiizdvén, azokat teszi
feleléssé a sok myomorért és bajért, s igy onkényteleniil
inkabb a korilményekhbsl fejleszti a cselekvényt, mint
hései jellemébdl, viszont a befejezésben kedélye meg-
retten, hogy politikai folfogdsamak igazolasaul a tra-
gikusan megalapozott bonyodalmat tragikusan oldja
meg, s igy elsietve inkabb az erkolesi, mint a koltsi
igazsigot juttatja érvényre. Politikai célzata meg-
neheziti a jellemrajzot is. »A miivészetnek — vallja
Henszlmann — fénypontja az egyedi fejlédés és fej-
lesztés, mert a miivészet életet teremt, mas életet pedig
nem ismeriink, mint egyedit: minél altalanosabbak
tehat a milvészethben a jellemek, annal élettelenebbek,
annal hidegebbek.” (Id. h. 13. 1) Az irdnykoltészet
azonban természeténél fogva az &ltaldnosat keresi, az
egyénit keriilnie kell: itt a végzetes Gsszeiitkdzés! Az
irdnykoltészet legkénnyebben babokkal boldogul —
Ebtvos alakjai nem babok ugyan, de igazi egyénekké,
Violat kivéve, mem fejlodhettek, még Tengelyi sem,
artott nekik az eszme, melynek szolgélni kénytelemek.

Ez a kritika, melynek Henszlmann Eotves regé-
nyét alavetette, szigort, de teljesen igazsigos és nagy-
szabésti; a legfontosabb kérdéseket biztos kézzel jelsli
meg ¢és teljes megnyugvasunkra oldja meg. Henszl-
mann itéletének ereje, izlésémek biztossdga azonban
még nagyobb mértékben jelentkezik birdlatanak mél-
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taté részeiben. A hibaztaté és a diesérd rész nines igy
kettészakitva, szervesen egymésba olvad, Altaldm e
kritikamak egyik legvonzobb vonésa, hogy bar az érték-
itéletek egész sorabol alakul, mines az a latolgatd,
itélkezo jelleme, mely annyi kritikat ellenszenvessé
tesz. Ugy érezziik, hogy a kritikus mem amnnyira
biralni akar, mint inkabb megértetni: egy finom érzékii
miértét latunk magunk el6tt, aki benniinket, fogé-
kony, de kevésbbé tanult olvasokat, meg akar ismer-
tetni irodalmunk egy jelentékeny alkotasaval. Még a
ganesolé részekbél is kiérzik, milyen magy értéknek
latja Henszlmann 4 falu jegyzdjét: a targyalds ma-
gas mértéke, emelkedett szempontjai, komoly hangja
elejétél végig esziinkben tartja, hogy irodalmi remek-
kel allunk szemben. A kritika az elemz6 biralatoknak
igazi mintaképe; magy szeretettel mélyed el a mun-
kéba, szépen és okosan keresi meg azokat az elemeket,
melyekb6l a regény alakul, s ha kotelességének tar-
totta ravilagitani fogyatkozasaira,még magyobb kedv-
vel id6z szépségei mellett, gyonyorkodik a koltd nemes
céljaban, a regény egy-egy elbeszélé részletének koltoi
és mégis természetes eléadasaban, a korfestd jelene-
teknek, kiilonosen a statarialis iilésnek — a regény
fénypontjanak — élénkségében, jellemzd erejében, élet-
hiiségében, a kolté humorabam, egyik-mésik alaknak,
igy az oreg Kislakinak és Zatonyinak kitiind rajza-
ban, azokban a finom &rnyalatokban, melyekkel a
szerzé az eltéré tarsadalmi osztalyhoz tartozé szerep-
16% tarsalghsit egymistol megkiilonbozteti, a derék
emberok szerelmi és csaladi viszonyainak meghato
rajzaban, de legjobban Viola nemes jellemében  és
abban a ragaszkodésban, mely 6t a jegy20hoz fizi,
Annyira megkapta 6t emmek a jobb sorsra hivatott
zeivanynak egyéni szinfi jelleme, hogy nem vette észre
thlsdgosan eszményfitett voltat — a regémynek ez a
gyongéje elkeriilte a kritikus figyelmét.

A biralat legmagyobb érdeme az a finom, behaté
elemzés, mellyel a regény folépitését vizsgalja. Nem-
csak szétfejti a regényt, mint az anatomus a testet,
hanem ~— és ez az igazi mitvészi foladal — azt kutatja,
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mint forrasztotta a koltd regényének elemeit 8ZETVes
egésszé. Lehatol a eselekvény gyokérszalaiig, de meg-
keresi azt is, hogyan valtoznak, kapesoloédnak egy-
mashoz, mik az egyes mozzamatokmak lélektani rigéi,
életrekeltd témyezsi, mi a szerepiik, jelentoségiik az
egész szolgalataban, hogyan fejlédik egyik a méasikbél,
hogyan fejlesztik a korilmények a szereplék lelki
val6jat, s ez ismét hogyan hat vissza a bonyodalomra
—szoval, hogyan kel életre a nyers anyaghbdl a regény
cselekvénye. Talal itt is megréni valét — p. 0. a
hallgatézas inditékanak gyakori és kelléleg meg mem
okolt hasznalatat, Tengelyi passzivitasat, aminek
kovetkeztében a eselekvé Viola mind jobban el6térbe
lép — de annal tébb szépséget, kiillonosen Viola sorsi-
nak fejlesztésében. Egyaltalin Eotvos miivész tudatos-
sdgéat e ponton latja a legerésebbnek — mi viszont ugy
latjuk, hogy Henszlmann kritikdja is fejtegetéseinek
ezzel a felével emelkedett legmagasabbra. Belelatni a
teremté lélekbe s mintegy alkotas kozben megismer-
tetni velimk a miivészt és munkajat, nem mint készet,
hanem mint késziilst — egyike a legmagasabbrendii
kritikusi foladatoknak, s ezt Henszlmann nemesak
tudomannyal oldotta meg, hanem miivészettel is. Kz
a mélyrehaté elemzés illébb hédolat Estvis tehetsége
irant, mint lett volna az ékessz6l6 magasztalas.
Regényt tobbet nem biralt Henszlmann, a kor két
masik nagy regényiréjarsl, Kemény Zsigmondrél és
Jékairol nem hallatta nézetét, s a kovetkezd évben,
1847 kozepével, le is zarult miibiréi palyiaja. Mi
lett volna, ha nem partol el a kritikatél, s az otvenes-
hatvanas években is folytatja kritikusi tevékenysé-
26t? Meddé taldlgatassal felelhetnénk esak e kérdésre,
de tigy gondolom, hogy az 6 hatarozott irdnya még
egyoldalisagaban is értékes itéletekkel gazdagitotta
volna esztétikai irodalmunkat. S6t ha meggondoljuk,
hogy a francia romantika divatjimak elmultaval, szel-
leme félszabadult volna a rémlatas lenyiigozé elfogult-
sagatél, talin még azt is foltehetjiik, hogy Gyulai és
Salamon mellett 6 lett volna a kor harmadik nagy
kritikusa. A képzelet jatéka ez mar, s nem tudomény —
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hagyjuk el. Igy, a valésig terén maradva, Henszl-
mann mumissiga, rovid par évre korlatozédvam, tore-
dékesnek tetszik: torzé, mint amnyi méas kritikug tar-
846, de a magyar kritika torténetének *legna.gyo@
szabast és legmagyobb értékii torzdja. '

5. Pulszky és Editvos.

1847-ben, a magyar kritika torténetének legmozgal-
masabb évében, a hivatasos kritikusok hol iskolazott,
hol miiveletlen, de egyformam gyakorlott hangja kozé
joforman ugyanabban a pillanatban két friss, erds
csengésit hamg vegyiilt, Pulszky Feremcé és Eotvos
Jozsef baroé. Bgyik sem gondolt arra,hogy a kritikusi
palyara lépjen, sem azel6tt, sem azutin nem ir'ak kri-
tikdkat; mind a ketté péaratlanul gazdag szellem, és
szinte véletleniil keriilt a kritika mezejére: az alkalom
fejtette ki lelkiikb6l a kritikusi hajlamot — miibira-
lataik mégis jelentds elemei kritikai irodalmunknak,
Petéfirol irt dolgozatuk meg épem hatarjelzd.

Pulszky két biralatot irt a Szépirodalmi Szemile
1. kotetébe, Eotvis regényértl, 4 falu jegyz6iérél és
Petofinek 1847-ben megjelent Jsszes kilteményeirdlt
Egymasra vonatkoztatva, pusztdn mint irasmiiveket
tekintve, az elobbi értékesebb. A Pet6fi-biralat nem
formatlan ugyan és rendszeres is, de a téargyalds -
rendje kiils6, magasabb szempont hijan miifajok sze-
rint tekinti 4t és birdlja Petofi kolteményeit — 8 ez
tanmlsdgos, de nem miivészi eljaras. A bevezetd fejte-
getések valasztékos stiljétél erdsen eliit a birdlé rész
targyszerii, de szintelen ténusa, s maga a birdlat nem-
esak aprélékos, kiesinyeskeds, itéleteiben meg-meg-
botld, hanem puszta elemzés, a kolt§ termdisének szot-
bontédsa izeire minden szintezis nélkiil. Vilagos és
hatarozott, de nem emelkedett. Az Eotvos-birdlat ellen-
ben formailag kivald, helyenként koltéi lendiiletfi, nem-
wak kozelrdl tekinti a miivet, hogy fogyatkozasait
meglissa, hanem messze is 1ép t6le, hogy a mit mint

t Megjelentek Pulszky ¥, Kisebb dolgozataiban (1914) is
a 201217, ill. 187-—200. 1. Xdézeteim ez utébbi helyre utalnak.

Cadszar: Kritika tort, 25
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egisz éreztesse vele hatasat. Képet ad réla, s ebben a
képben hivebben tilkkrozédik a regény igazi valdja,
mint Pet6fi koltészetéé a rola szolo elaprozott itéle-
tekben.

' Beleallitva azonban a két biralatot a kritika fejls-
désébe, jelentéségiik es értékitk megeserélédik. 4 falu
jegyz0jérdl konnyti volt kritikat irni, nemesak azért,
mert egységes alkotast mindig konnyebb harmonikus
képben bemutatni, mint egy heterogén elemekbdl sz
szeallitott gytjteményt, hanem mert Eiétvis regényé-
r6l mar 1847-ben hatarozott kozvélemémy alakult ki, s
az el6z6 év kritikai, foként Henszimanné, mind szem-
pontokat nyujtottak méltatdsara, mind mértéket az
értékelésére. Biralata wvaléban Henszlmanné nyomén
jar, eszméit is, megallapitdasait is nagyrészt viszontlat-
juk Pulszky kritikajaban, s hatdsukat a részletekig
lehet myomozni. Valamint Henszlmann, 6 is Eotvos
onvallomasat veszi kiindul6 pontul, hogy e regényé-
ben a ko6lt6éi hatasnal magasabb rendii ecélt tiizott maga
elé, de mig amaz finom érzékével folismeri, hogy a
kolté a wvalésagban letért errdl az elméleti alaprél, s
rabizonyitja, hogy 4 falu jegyzdjének végsé célja
mégis koltdi, Pulszky még Botvosom is tdlmegy, s azt
fogja ra: ,szerzé6 azt kivanja, hogy kolteménye ne
tekintessék kolteménynek, hanem politikai ropirat-
nak” (201. 1.) — ami nyilvan félreértés ¢és Eotvos szam-
déka ellen val6 magyarazat. Tovabba mig Henszlmann

biztos itélettel helyesen &llapitja meg azt a foltételt,

amelynek teljesitésével a politikai célzat nem rontja le
a koltéi hatést, Pulszky nagyon elhamarkodva azt
allitia, hogy a két cél kirekeszti egymast, s ,az irdny-
koltészet nem koltészet tébbé* (202. 1) — ami megint
nyilvanvalé tévedés. Henszlmann hibaztatta a regény
megoldasat, Pulszky ezt az odavetett allitast folkapja
s Dbirdlata legterjedelmesebb, legfontosabb részévé
emeli: részletesen fejtegeti, hogyan kellett volna Kot-
vosnek befejezni regényét, megrajzolja azt a sorsot,
amely a regény minden szerepléjére vart volma, ha a
szerzd politikai tendencidja szolgélatdban kivetkezete-
sen végig vezeti a cselekvényt. Hogy mnem tgy jart
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¢l, abban a miivészi elv diadalat latja a politikai
folott. Az elébb a szerzd, itt a kritikus vezette félre
Pulszkyt; Henszlmann, megint helyesen, épen az
ellenkezot mondta: baj ugyan, hogy a regény szeren-
csés befejezése elhomalyositja a politikai tendeneciat,
de még nagyobb, hogy ellentétben all az elézmnények-
kel is, s a miivészi szempont is azt kovetelte volna,
hogy az igaz ugy partoléi megszenvedjenek — Eotvist
azonban koltoi kedélye, tehat nem a miivészet kovete-
lése, arra birta, hogy mas megoldast valasszon.
Viszont a kozvélemény szélesre taposott Osvényén
jar akkor Pulszky, midén Viola tortémetét tartja
a regény legszebb, legksltéibb agamak s Violat a
féhosnek; mikor azonban birdlata tovabbi folya-
mén azt fejtegeit, hogy a regény szerepldi jellem-
rajz tekintetében két kiilon ecsoportra véalnak, az
élettelen tipusokra s az ,egyedien” rajzolt jellemekre;
hogy Eotvos az angol-német regénykodltészet hatasa
alatt dolgozott; hogy a mii legkoltéibben eléadott
helye Viola sorsédn kiviill a statidrium: akkor megint
Henszlmann megéllapitdsai jutnak esziinkbe.

Valéban 1j eredmény esak egy van a birdlatban,
a regény. eselekvényének rovid elemzise. Henszlmana-
t6] eltérden, aki a mese szivését elemezbe nagy miivé-
szettel, Pulszky az anyagdt vizsgéilja, s erésen anali-
tikus elméjével szétfejti azt a harom szélat, amelyhél
Botvos a mesét osszefonta, még pedig igen lazén —
ebben ismeri 61 a regény legnagyobb hibajat — az-
utén azt kutatja, miképen kapesolédnak a vezeté fonal-
hoz az egyes mozzanatok. Jézan, vildgos értelmével
meglatia a megokolds fogyatékossigait, a véletlen
naey szevepét és az egyes fordulatok valésziniitlemsé-
git. Birdlaténak ez a része méltoan egésziti ki Henszl-
manmét,

Az Bbtvis-kritikanak érdeme tehat nem a részle-
tekben van — ujat még a negyvenes évek olvasdja-
nak sem nyujtottak — hanem egészében: érdekes, szé-
pen megrajzolt képet adott Estvis regényérsl. Miivészi
kritika vonzbéan megirva, ebben a nemben ecyike a
legkorabbiaknak irodalmunkban, igazi modern mii-

26*
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biralat, maga is kozeledik a miialkotasokhoz, amelyek-
nél mem az anyag a fontos, hanem a megformalés.

A Petofi-biralatot Pulszky, ha hitelt adhatunk az
Eletem és korom kés6bbi nyilatkozatdanak, (I:299. L)
azzal a céllal irta, hogy foliilemelkedve a partokon,

” r

menten a koltéért szerfolott rajongé fiatalsagnak és az

6t szerfolott Gesarlé dsdiakmak elfogultsagitol, igazsé-
gosan, valé értéke szerint itéljen réla. Szép foladat,
mélté a kritikushoz. De Pulszky a biralatot a Szép-
irodalmi Szemle szdmara készitette: akarva-akaratlan
hozzasimult anmak folfogasahoz, s ez a korillmény
vet igazi vildgot a biralat szellemére. A Szemle, lat-
tuk, a szigortsagot himezte cimeriil lobogéjara, s a
szigort foként a nagy és az ifju irokkal szemben alkal-
mazta — Petéfi pedig koranak legfiatalabb és leg-
nagyobb iréja volt! Pulszky tehat akart szigort lenni,
kereste a hibat, hogy kimutassa elfogulatlansédgat azzal
a koltovel szemben, akinek nagysagat elismerte. Szi-
gori és objektiv — ami nem épen hiba, de anndl
kevésbbé érdem, ha Petéfir6l van sz — de hideg is,
8 ez mar hiba. Partok folotti allasat azzal akarta bizo-
nyitani, hogy mem egyoldalian ganesol vagy diesér,
mint kordnak partos kritikusai, hanem a ketl6t
vegyiti, s a mérleg két serpenyéje nagyon is egyen-
silyban tartja egymést — ami épen Petéfi koltéezets-
nél onmagaban is igazsdgtalan. Bzt még fokozza, hogy
ganesaiban jobban megkézeliti a tulzok vélem/nyét,
mint dicséreteiben — magasztalasival Petéfi hivei nem
voltak megelégedve, oesirlasaval ellenfelei igen.
Egyébként a hibaztaté részben 1j szempontokkal, 4j
megallapitisokkal nem taldlkozunk, a régi iskola vad-
jai hangzanak f6l Gjra: gondolathidny vagy itszéli gon-
dolatok, koltészet korébe nmem ill6 motivamok, aljas
hang, durva, sérté szélamok, helyenként dagéily és
szertelen képek, meg nem okolt, erdszakkal magara
kényszeritett vilagfajdalom, s az 6sdiak kedvelt vesszi-
paripaja. hogy gylijteményei szimara nem vdaloeatja
meg kelléleg verseit — csupa erdsen tilzé6 vagy kiesi-
nyes Allitds, legnagyobb résziitk meg épen puszta, alap-
nélkiili rafogas. S6t hatdrozott félreértések is akadnak
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koztik, igy p. o. az Egy gondolat bani engemei kez-
detit hatalmas szézatot ,gondolat-dagaly“-nak tartja,
mert gy érti, hogy a kolté a maga haldlaval akarja
megszerezni a vilagnak a szabadsagot. A hidegen itelo
biré szerepébdl is ki-kizokken a kritikus: elég izlés-
teleniil a rossz éleek terére siklik, s Onmagat teszi
nevetségessé, mikor Petéfi boleselkedését siiletlenség-
nek nevezi, és ugyanezzel a széval bélyegzi meg vagy
hiisz kolteményét.

A dicséretek, melyeket a kritikus e génesokkal
szembe allit, jobbara altalanossagban maradnak, s
csak egy-egy jelzd vagy rovidre vont itélet alakjaban
jelenikeznek. De ezek a diceséretek nyomésak, mert
mogbttilk silyos tartalom van. Népdalairél p. o. azt
mondja, hogy népkoltészetiink java termésével allanak
egy szinvonalon, szerelmi dalairél, hogy egy részitk a
magyar koltészet legszebb virdgaihoz tartozik; 4 sze-
relem dtka cimit koltéi elbeszélést oly kitfinden Jel-
lemzi, hogy fejtegetését Gyulai majdnem szészerint
atveite Petéfirgl tartott egyetemi eléadésaiba. S e
magasztalasokbol a kritiknsnak olyan érdemei Lonta-
koznak ki, hogy ezek fejében készségesen szemet
hinyunk magara erdltetett, meg nem okolt szigora
folstt is. Sorukban az elsé: Pulszky megérti Petdfi
koltiszetét. Abban az idében a kritika is, a kHzonség
is, Petéfi koltészetémek legnagyobb érdeméiil a népies-
sboet és az eredetieskedést tartotta, ebben keyresték
koltéi nagysagit. Az utébbit Pulszky nem is emliti,
a népies vondst, mint Petofi koltészetének legjellem-
z6bb  tulajdonsigat, kiemeli ugyan birdlata bevezeté-
sében, de ezt a szempontot mindjart elejti, Petdfit mii-
koltének tekinti, nem népkoltonek, koltéi alkotdsait
pusztdn a miivészet szempomtiibol értékelis 6rzelmei-
nek gyongédségét, kedélyének lagységit, nyeh ének
nemességét, forméinak valasztékossagét, &altalin a
tiszta koltéiséget dieséri benmiik elsésorban. Nem ki-
sebb érdeme tovabb4, hogy folismeri Petéfi koltészetémek
jellemz$ vonésful a termékenység mellett a gazdag
viltozatosshgot, 8 megjeloli biztos szemmel azokat a
miifajokat, melyekben a legértékesebbet alkotta: a
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milvészi népdalt, a taj- és genreképet, szerelmi dalait
és szatirikus verseit. Végiil, 's ez az érdeme vetekszik
az elébbiekkel, nem kényszeredetten, fanyalogva dieséri
Peté6fit, mint Csaszarék, akikmek fukar kézzel inért
dieséretein meg lehet érezni, milyen lelki kinok kozott
irtak le, hanem &szintén, hatarozottan. Nem fosvény-
kedik a ,kitling, gyonyori® jelzékkel, Petéfi muzsajat
kirdlylednynak tartja, s az egész biralatbél silyos bot-
lasai és szigoru itéletei ellenére is kiérzik, hogy a
kritikns Pel6fit a legjelentékenyebb magyar kolt6i szel-
lemek k6zé sorozza.

Ezek a ma mar kozkeletii, de abban a korban
ujszerfi szempontok és megallapitasok adjak a biralat
nagy jelentéségének egyik felét. A méasik még
nagyobb az, hogy ez az els6 komoly, behats, tudoma-
nyos Petéfi-kritika. Amit addig Petéfirél irtak, az ré-
szint rovid, joakaratd beszamolé -volt, mint Erdélyié és
Toldyé, vagy mint a részletesebbek, p. 0. a névtelen bira-
lat az Irodalmi Orben, jéérzékii laikusok munkdi, ré-
szint péartos kritika: mind abban a forrongésban,
fegyverzajban fogant, amely Petéfi follépte mnyo-
man az irodalmi életben tamadt. PetSfi egyénisége és
koltészete elvek és iranyok, torekvések és személyek
itkozdje lett, s a villamossagtél fesziils levegében min-
den kritikus elvesztette higgadtsigat, legtobben fzlé-
sitkket is. Most végre megjelent a Szemle kritikaja;
nyugodf, higgadt méltatias, menten a szenvedély hevé-
tél, és ha szigori is, annyira targyilagos, hoey a kol-
tonek sem baratai, sem ellenfelei nem vadolhattik el-
fogultsiggal. Jelentdségét emelte névtelensége is: a
kozvélemény a Szemle szerkesztéjét, Erdélyit, sejtette
szerz6jének, s a Kisfaludy-Tarsasig organumébhan
jelenvén meg, méltan tarthattik legtekintélyesebb iro-
dalmi  testiiletiink = nézetének. A hivatalos irovilag,
mondjnk az akad®mikus kozvélemény, ezuttal vallott
eldszor szint Pet6fi koltészetét illetéleg. Vaion Petdfi
wvad  génia”, | tehetséges, de miiveletlen = népkslts™-e,
mint ellenfelei koziil a kevésbbé talzék hirdették,
vagy igazi miivész, egy a legnagyobbak koziil — arrél
a tudoményos kiorsk eddig nem hallattik véleményii-
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ket. Pulszky nyilatkozata hatarozott allasfoglalas volt
az igazsig mellett. A kérdést nyilvan nem Pulszky
dontotte el, de a hivatalos korok véleméunyénck elsd
fogalmazasa az 6 mnevéhez van filizve, s ez biralata-
nak korszakalkotd jelent6sége a Petéfi-kritika s élta-
lan a magyar kritika torténetében.

Trdemét csokkenti, de nem homélyositja el sem az,
hogy nem merte kimondani: Petéfi mnemesak nagy
k61t6, hanem nagyobb minden eddig élt lirikusunkmnal,
sem az, hogy nem vette észre azt a magy forradalmat,
melyet Petofi follépte az irodalomban keltett. Petofi
koltészete nemesak dnmagdban érték, mint koltoi kines,
hamem hatasidban is: lirdmkat egészen uj ttra terelte,
az akkor divatozé, beteges, iires, halvany sz6-poézist
megbuktatvan, redlisabba és nemzetiebbé tette egész
koltészetiinket. Bzt Pulszky mem latta, ezt csak egy
néla nagyobb szellem, Gyulai P4l ismerte fol.

Botvos Jozsef-et nem szamithatjuk a kritiku-
sok kozé, de a magyar kritika torténetében kitiind hely
illeti meg. Ennek a paradoxonszeri allitdsmak az a
megfejtése, hogy igazi kritikat ugyan nem irt, de van
két kritikai nyilatkozata, melyek hatalmasan fejlett
kritikai érzékrdl tanuskodnak, s az egyik koziiliik olyan
tormészetit volt, mint a hirtelen folvillan6é magnézium-
fény: ragyogd vilagossigot vetett a mély sotét-
ségbe.

Van ugyan Eotvosnek harom kritikanak latsz6é dol-
gozata, de ezek valéjaban nem kritikak. A [rancia drdamai
literatura és Victor Hugo — ez 1836-ban elész0k(nt jelent
meg Hugo Angelojanak magyar forditéasa mellett — és
Hugo Victor mint drdmai kolté az Athenaeum 1837,
évfolyamaban (11:545—554. 1) irodalmi tanulményok,
a harmadik, egy kis ujsageikk a Pesti Hirlapban (1847.
V. 14.) Petéfi kolteményeirél — ezt Fervemezi Zoltan
taléléan nevezte folszélalasnak. A Hugo-tanulményok-
ban nemesak kritikai értékelés mimes, hanem még kri-
tikai elemzés sem, mindegyik altalinos kérdéseket fej-
teget — amott a romanticizmus kialakulasat vizsgilja,
emitt a drima eéljat — s igy a kritika torténetéhez
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nines koziikk. Annal értékesebb adalék a Petéfi-cikk, de
€z sem moédszere, hanem folfogasa és értékelése altal.
Ugyanezek a kritikusi erények jelentkeznek mar Ept-
vosnek abban a par szavas, altaldnosan ismert nyilat-
kozataban, melyet Arany Toldijanak olvasasakor tett:
»loldiért mindent szivesen odaadnék, amit életemben
irtam és irni fogok.“ Ez az egyszeriien, szinte mar koz-
napian fogalmazott gondolat Eétvis lelkének csodala-
tos mélységét tarja £61. Az az iré, aki mint harom
nagyszabasu regény és két nagyhatéisi ropirat szer-
z6je — dramaéira, kolteményeire és kisebb dogozataira
nem is hivatkozunk — ilyen magasztaldssal tud szolIni
irétarsa miivérsl, az rendelkezik a kritikusoknak talan
legnagyobb két adominyaval: nagy fogékonysiggal a
kolt6i szépségek irant és biztos itélgerdvel.

Ami kiesinyben ez az egy sornyi itélet, az nagyob-
ban a Petéfi-cikk: egy lelkes miiélvezének egyszeri,
de hatarozott, meggy6z6 érvelése Petéfi k6lt6i nagy-
sdga mellett. Nem biralgat, mint a kéltének még tar-
gyilagos kritikusai is, igy Pulszky, akinek biralata, ha
nem épen osztonozte is Botvost, de siettette és tiizelte;
még csak mem is elemzi Petéfi koltészetét: esak kere-
setlen, természetes szavakba foglalja azt a gyonyori-
séget, melyet neki Petéfi kolteményei szereztek. Vala-
mint minden elmélkedés, birdlgatis nélkiil oriil a esa-
logény elbéjolé énekének, a virdgok szinének és illa-
tanak, Petofit olvasva is egészen atadja magat a gyo-
nyoriiségnek, mert kevés koltéi mi van, melynek tsbb
kedves benyomadst, tobb wvalédi élvezetet koszonme,
mint épen Petéfi dalainak.”

A biralattél valé ebben a tudatos tartézkodishan
joggal ismeri {51 Horvath Jinos Eotvos ,kritika“-janak
nagyszabist voltat:

»Mikor minden veréb Petéfi-kritikat esirvipelt; mikor
kisebb-nagyobb agyvel6k elméleti alapozissal indokolgattik
privat-izlésiiket s altalaban sziikségesnek lattak Pet6firél valo
véleményiik hangoztatisat: Edtvos, ki bizonyara a legilletéke-
sebbek egyike lett volna, olengedi a kritikinak o személyes,
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legsubjectivebb, de épp azért legoleséhb, legavulanddébb
elemét.

Biralat helyett Eotvos a maga szavai szerint ,gon-
dolat-toredékeket® nyujt, de ezek a gondolatok, birala-
tanak pozitiv megallapitasai, utolséig remdkiviil beese-
sek, mert benniitk akkor még teljesem 1j, ma azonban
mar kozkeleti igazsagok kelnek életre. Az elsd koztik,
hogy Pet6éfi paratlanul rovid id6é alatt vonta magara
a figyelmet és aratott dltaldnos tetszést — a kozvéle-
mény két szélsb, miiveltségben legmesszebb all6 ténye-
z6je, a finom izlésii Vordsmarty, a kor legnagyobb
koltéje, s a nép egyforma lelkesedéssel ismerték el. A
méasodik igazsig, hogy ezt a magy, osztatlan tetszést,
,a kozonségre gyakorolt varizs”-t a kolté nem kiilso
eszkozikkel érte el — pajtaskodassal, a népszeriség
keresésével, korszeriiséggel, hizelgéssel — hanem, s ez
a harmadik, legnagyobbszerii megallapitas, egyrészi
versei miivészi értékének és koltéi érdemeinek koszomi,
mésrészt, s még nagyobb mértélben, annak, hogy

,Petéfi kitiinsleg magyar, legkisebb miive is a nemzetiség
bélyegét hordja magin, — s €% az ok, miért nemecsak, mint sok
k&it6inknél, szavai, de az érzés is minden magyar altal meg-
értotik, melyet dalaiban kifejez... ez egész vastag kotetben
nines egy dal. mely nem lenne kezdettsl végig magyar, gon-
dolatéban, érzéseiben, minden sza_vz'vba‘n; a koltének hibai s
tokélyei mintegy nemzetiségiink kifolydsanak latszanak: ba-
mulhatjuk-e, ha, midén dala a legfellengzébhen emelkedik, az
eoyszeriibb olvaso i kimnyen koveti reptét? ha a legpajkosabb
tréfa, mely eldtt a finom miibiralé? aljassdgrol szol, senkit
nem sért, s a kisebb miivészi beesit munkéik is Jegalibh kedve-
gen hatnak majdnem mindenkire? — Petéfi a s76 legszorosabb
értalmében magyar koltd, — s ez az, ami valamint a nagy ha-
tasnak, melyet miivei gyakoroltak, magyarizatnl  szolledl:
ngy egyszersmind irodalmi érdemeinek legféhbikét képezi.*

T megallapitas jelentéségét nem szabad Kkiesiny-
leniink. Valamint Pulszky Petéfi-birdlatanak leg-

t petéfi-fogadtatdsa az irodalomban, Budapesti Szemle, 153.
k. 455, 1 Horvith tanulmanyinak Eétvosre vonatkozb része
oly behatd, oly finoman elemzé 6s oly gazdag értékes megilla-
pitdsokban, hogy fojtegetéseimben egészen az Ovéire tdmasz-
kodom,

2 Tzt természetesen irémikusan mondja Eotvis (a ,finom-
fodd* miibiralo!), .
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. nagyobb érdeme, hogy Petsfi koltészetének tiszta mi-
vészi értékét elsdiil ismerte fol, Eotvosé az érdem,
hogy mélyebben nézvén, mint Pulszky, meglatta azt,
amit eléde nem vett észre, s e koltészet magyar szelle-
mében megjelolte azt a vonast, mellyel minden eddigi
kolténktol eltér: ebben rejlik Pet6fi tjszertisége, ez az,
amiben magat Vorosmartyt is meghaladja. Eotvos itt

méas szavakkal s kevésbbé szabatosan, de kimondja

ugyanazt a gondolatot, amelyet Gyulai kés6bb tudo-
manyosabban és tobb miivészettel formulazva Petéfi
legnagyobb érdeméiil jelslt meg: 6 a legmagyarabb
kolténk, s nemuzetibbé tette lirdnkat mind forma-
ban, mind tartalomban. Ma méar, Gyulai utém, ez tudo-
manyos kozvélemény, de helyesen momndja Horvath
Janos:

»e nyilatkozat irdsa idején nehéz volt ily viligos tiszta-
saggal észrevenni, hogy Pet6fi ujdonsiga magyarsagaban
van... Valéban vildgosan 14t6 szem kellett ahhoz, hogy a
Zaldn fuldsa és a Szézat iréja utén lassa egy fiatal koltGben
a magyarsdgot legljabb g eredetibb vonasul s ne zavarja
Ossze a torekvések, tirgyak s indokok magyarsigat a koltészet
magyarsagaval.

A cikk mésodik fele mar kevésbbé érdekel benniin-
ket: azt kutatja Eotvos, miért nem méltanyolia a
kritika értéke szerint Petéfit, mi fejti meg azi az cllen-
tétet, mely a kritikusok f6lfogasat a kozvéleményétsl
elvalasztja. Fejtegetései nem jarnak helyes nyemon
— abban keresi az okot, hogy kritikdnk a német mii-
biralat szempontjait és szabdlyait ' alkalmazza a
magyar mivekre — da egy értékes gondolata itt is
van: amint koltészetiink lerdzva a kilfold, fé6ként a
német irodalom jarmat, Petbfivel eredetivé és nemze-
tivé lett, itt az ideje, hogy kritikank is szabaditsa
magat f6] az idegen befolyas alél és onallé folfoghsra
emelkedve fejlédjék ki az igazi, eredeti magyar kri-
tika. Mi mds ez, mint a magyar kritika kozeli jja-
gziiletésimek  megjovendolése, merédsz joslat, melyet
Gyulai Pal follépése 1854-ben megvaldsitott!

Eotvos e miivét nem szanta kritikdnak, s azt is
nyiltan megmondta, hogy nem érez magéaban hivatott-
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shgot a kritikdra, A koltéi remekek elemzését mint-
egy orvosi operaciénak tartotta, s a kritikusi bonekést
nehéznek érezte. Kar; ha tobbszor kirandul erre az
{z16s6t61 idegen térre, a kritikusok legkedveltebb
tipusat walésitotta volna meg, azt, amely fejlett érzé-
kével, a sz'p milveken érzett lelkes oromével a nagy-
szerti miialkotisok sz’pségeit foltarja, tudatossa teszi
a remekeket ontudatlanul élvezd kozomség el6tt. Igy
18 megorokitette nevét e téren, s azoknak a biralatoknak
soraban, melyek az 1847-ik esztenddt a magyar kritika
torténetében a legjelentSsebbek egyikévé teszik, ott
van az bvé is, mint legmélyebb és rovidség ellenére is
a legnagyobbszeri.



BEFEJEZES.

Az 1847-ik év végével megsziint a magyar Szép-
irodalmi Szemle, s ezzel 3 magyar irodalmi kritikg éle-
tének elsé fele lezarult. A kritika elvesztvén egyetlen
komoly organumét, ismét a szépirodalmi lapok
vendégszeretetére szorult, de ott nem volt szives latas-
ban része. Majd, midén a szabadsag elészele végig-
zigott az orszigomn, a bekivetkezett nagy idék, a
remény és dicséség, a kiizdelem és a kataszirofa
annyira lemytigézték a lelkeket, hogy a kritika csén-
des, ellen6rzé munkaja irdnt kiveszett az érzék, nem-
esak az olvas6kbdl, hanem az irékbél is. Mikor a nem-
zet évszazados rabsagimak jarmét késziilt lerdzni, s
mikor léte forgott és veszett el a kockén: ugyan kit
érdekelt volna az, hogy az Kletképek vagy a Pesti
Divatlap névtelen kritikusa miként vélekedik vala-
milyen irodalmi alkotasrél. Mar az 1848-ik év elsg felé-
nek lazas, izgatott hangulatibam elesenevészedett az
irodalmi kritika, aztém egészen kiszaradt: a wiharos
1848—49-iki éveknek mines mar kritikdja. Aztdn is
félve, batortalanul indul meg, s a kritika életének ma-
sodik felét mély szakadék valasztja el az els6tél.

Bz az els6, két emberslidre terjeds korszak, 1780-t61
1848-ig, melynek kritikai torekvéseit myomon kisértiik,
mozgalmas, hangos, valtozatos, fejlédéstortémeti szem-
pontb6l paratlanul érdekes. Valamint kélt6i irodal-
munk 1772-ben, a kéltéi alkotésokat méltaté irodalmi
kritikémk is minden el6zmény nélkiil, tgyszélvan sem-
mib6l fejlett, s amint a dolog természete koveteli, az
elmélet, a kritika, vagy egy évtizeddel megkésve a
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gyakorlat, a koltészet mogott. Szinte szemiink lattara
gziiletik meg, s erdsodik tapogatodzo kisérletekbdl igazi
kritikava. Mint fiatal, életrevalé miifaj gyors iitemben
emelkedik fokroél-fokra, palyaja egyenes vonalban halad:
kritik4nk életében valéban a fejlédés tiszta példajat lat- -
juk magunk el6tt. Joakaratu laikusok gyakorlati ité-
leteibdl elvi allaspontra emelkedik Kazinezynal, majd
esztétikai szempontokig Koleseynél; kettejitk alkalom-
szerii, egyes kisérleteibdl rendszeres, alapos biralga-
tassa Bajzanal és Vorosmartynal, Szontaghnal és Tol-
dynal, végiil a negyvenes évek méasodik felében, job-
bara a Sz/pirodalmi Szemle hasabjain, az addig tartal-
milag értékes, de kiilsejében tobbnyire mindennapi
kritika szellemben és forméban igazi mibiralatta lesz:
Henszlmanndk és Erdélyiék egyik-masik kritikaja egé-
szen modern, beleillenék a kovetkezod korszak kritikai
munkassagaba.

A magyar irodalmi kritika tehat életének elsé
feléhen megoldotta nagy foladatat: megteremtette a
miifait s kifejlesztette miiforméjat. Ez volt az egyik
értékes orokség, amelyet a kovetkezd korszakra
hagyott. ;

A masik, nem kevésbbé fontos eredmény: megmun-
kélta a talajt, kivivta a kritika jogat. Az irévilag
természetes ellenérzéssel fogad minden biralé tevé-
kenységet: alkotdsra képtelen emberek irigykedését
l4tja benne, akik, egyéb méd nem 4llvan rendelkezé-
giikre, mas irék koszorujabol tépnek maguk szamara
babért: a kozonség, amig nem fejlesztenek benne érzé-
ket a kritika irant, csak a koltészet felé fordul érdek-
1&désével s nem annak miéltatasa felé, A magyar kri-
tika elsé apcstolainak, Kolesey szavai gzerint, egy
4nagyobb publicum értelmével”  kellett megvivniuk:
kitart6., évtizedes kiizdelmiik megteremte gytimol-
esét, mitkodésiilk nyoman a kritika elismert miifajja
lett. Mig az elsé — rem is bator ég Oszinte, ecsak fino-
man ganesolé s kedveskedve b6ékol6 — kritika, Ka-
zinezyé, a megbiraly koltében halalos ellenséget szer-
zett iréjanak; mig a kovetkezdk, Koleseyéi, az egbsnz
irodalmi kozvéleményt a kritikus ellen zaditottak:
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Bajza Figyelmezdjének megsziintén mar  maguk az
irék panaszkodiak, s a negyvenes évek kozonsége meg-
kovetelte a rendszeres irodalmi tajékoztatast. A kri-
tika tehat méar életének elsé felében megszerezte a
polgarjogot irodalmi életiinkben, s az 4j korszakban
mint teljes jogt, gyokeret vert mifaj folytatta életét.

Végiil a kritika, mar clsé komoly szereplése 6ta,
legképzettebb, leghivatottabb iréink kezében, megtalilta
szempontjait és moédszereit, folismerte céljat és hiva-
tasat, megkapta ill6 ténusat. Mint kész, kialakult iro-
dalmi faj szallott 4t a szabadsaghare uténi idére, a
maga erés, hatarozott szellemével és hagyomanyaival:
esak folytatni kellett. A gép forog, esak legyen aki
energiaval taplalja! ;

De épen ebben volt hidny, s ez az egy pont az
amelyért az 0j korszak nehezteléssel tekinthetett a
régire: nem adott 4t neki munkas kezet. A kritika,
fejlodésének elsé felében, nagy szammal vont maga-
hoz diesvagyé irdkat, tehetségeseket és tehetségtele-
neket egyarant — de mindet megorolte. Lattuk, hogy a
leghivatottabb elmék elkedvetlenedve vagy megunva
mesterségiiket, visszavonultak a kritika lirméas piaca-
rél, s memesak a régebben dolgozdk, az Oregebbek
déltek ki, hanem az ifjabbak is, akik &z utolso évtized-
ben tanultak bele a kritikaba, még a korszak lezaria
elétt otthagytdk alldsaikat. A hazafias félbuzdulis és
a nemzeti {igy bukdsa nyoman tamadt kényszerii nyu-
galom kidlte bel6lik a biralé hajlamot, s az eey
Erdélyi Janost kivéve, aki a negyvenes években
nagy beesviggyal folytatott kritikusi munkéssigat
még nagyobb hévvel és sokkalta gazdazabb eredmény-
nyel folytatta a rakovetkezd évtizedben, n tibhi mind
végleg elnémult. Rajta kiviil a régi kritikusi nem-
zedéknek egy jelentékeny tagia sem lépte 4t a kritika
két fele kizott tatomg6 szakadékot: az i korszak nem
hasznélhatta f6l a réei kritikusi gérda energiaiat.

A kritikanak tehat, fejlédése misodik szakéban,
4j munkaerérs]l kellett gondoskodnia. Tz volt a leg-
fontosabb foladata, s a magyar irodalmi kritika jovéije
attél figeott, taldlkoznak-e - kells szdmmal értékes

s i
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miiveli. Az eredmény ismeretes. Mar az dtvenes évek
elején olyan nagy szellemek szenteltdk erejiitk legjavat
az irodalmi kritikanak, hogy munkassaguk, amint
Eotvos megjosolta, a kritikanak nemesak masodik,
hanem valésaggal #j korszakat nyitja meg, s amit a
régi nemzedék ,nem egészen diesteleniil kezdett,” azt
az 4j nemzedék folytatja ,teljes dics6séggel.”

Ezzel megkezdédik Gyulai korszaka, a magyar
irodalmi kritika belép arany évtizedeibe.



TAJEKOZTATAS
A NEVMUTATO HASZNALATAHOZ.

A Névmutatd hirom részre oszlik. Az I rész (Kritikusok)
a magyar kritika terén miikddstt s az ebben a kényvben szerepld
ir6k nevét gyiijti Gssze. A lapszdmok elstt allé * azt jelenti, hogy
az illetd kritikus ott van bedllitva a torténeti fejlédés rendjébe
vagy hogy munkdssigirl az igy megjelolt lapokon részletesebb
tajékoztatis olvashaté. A diilt betiivel szedett nevek froi vagy
4lnevek.

A 1L xész (Folydiratok és hirlapok) a krilikai lapon kiviil
magédban foglalja azoknak az ujsigoknak nevét is, amelyek rend-
szerint vagy idonként kozoltek kritikdkat. A * itt azt Jjelenti, hogy
az illetd lap kritikai irAny4rél olvashat6 téjékoztatds.

A L rész (Koltok ¢és miivek) beotiirendbe szedi azokat a
koltoket és miiveket, valamint azokat a kiadvanyokat (zsebkényvek,
folyéiratok stb.) melyeknek kritikai megitélésérsl a szbveghen sz6
esik. Ha az illetd kritika részletesen van ismertetve, * 4ll a lap-
szam eldtt.




NEVMUTATO.
1. Kritikusok.

Lap

Andrad Samuel ...... *21, 24
Bajza Jozsef 6, 22, 93, 100,
105, *115—137, 138—
140, 142, 161—163, 165,
172—175, 179, 180, 187,
195, 208, *213—238, 239,
241, 242, 246, 279, 282,
28b, 288, 331, 337, 345,

361, 362, 397

Ballagi Mor ........ 160, *162

DG R S *169

Barcsay Abraham . 12, *13, 14
Batsédnyi Janos 20, *24—25,

29, 30, 154

Beothy Zsigmond ... 160, *161
Berzsenyi Daniel *76—78,

*84—88
Bessenyei Gyorgy 12,*13—

15; 18, 28, 100, 108, 127, 207
Bloch Méric == Ballagi Mor

Bod Péter .......... *11, 207

Bulyovszky Gyula 316, *328—329

Ugzvittinger David ... .. .. il
Csdky Tivadar gr........ *208
Csaplovies Janos ........ *179

Csaszar Ferene 271, #2738 —
279, 299, 801, 890

(‘sahir{/ Oitd, 1. Kovich

LERRIO) ol ¢ s

Csato PAl 128, 165, *178—
179, 345

Dessewlly Jozsel gr. *103
~10b, 187
Dobrossy Istvan *298—800, 319

Domino (Szilassy Giéza ?). 328

Débrentei Gabor 49, *51 -
b4, b7, 66, 109, 164
Dulhizy Mihdly......... 103

Csaszar: Kritika tort,

Lap

Egressy Gabor .... *325—326
Eotvos Jozsef 111, 142, 242,
243, 281283, 295, 296,

300, 301, 304, *391—395, 399
Erdélyi Janos 6, 145, 248,
244, 281—284, 295, 296,
300, 301, 304, 319, 328,
324, *331-—33b, 342, 345,

349353, 859, 390, 897, 398
Eitéfi Andor 1. Szeberényi

Lajos

Fejér Gyorgy ... ...« *90, 99
Fenyéry Gyula 1. Zador
QYSRRY "ol s i e v
Ferenczi Zoltan . 260, 264, 891
BOIGL" JADOB  vo'v i ean *21, 24
Frankenburg Adolf 165,

166, 241, *301—305, 313,
319, 323, *324, 330

Fiiredi Vida (Kisfaludy
T ) FR I

Garay Janos 124, 165, 210,
*211—212, 214, 215, 280,
*281, 335

Greguss Agost .. ... *271-—272
Guzmics {zidor.......... 76
Gyongyvsi Istvan........ 10

Gyulai P4l 6, 14, 177, 227,
245, 2h9, 279, 367, 388,
391, 394, 399
Gyurmén Adolf 304, *319-—-322

Harapdfogo Déniel 1. Vas
Gereben
Haraszthy Samu ,.......
HazuchaFerened 65,170
172, 178, *214—216, 221,
301,%3056—310, 312, *316—317

26

.............
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Lap
Henszlmann Inre 236, 242,
243, 281—286, 295, 296,
300, 301, 304, 319, 323,
324, 333, 335, 34b, 349,
353, 356, 359, *361—385,

386, 387, 397

Horvat Endre, P. 91, *94—95, 99
Horvat Istvan 91, *93,

*102—103, 109

Horvit Janos ........... *101
Horvath Adém, P..... *48, 67
Horvath Janos ...... 392—394

Horvath Lazar, P. 241,
#249—255, 256, 260, 269
Hunfalvy P&l .v....cc00y 160

Jokai Mor ... *324, *328, 329

Killay Ferenc ......... *103
Katona Jézsef ....*88—89, 99
Kazinczy Ferenc 12—14,
18, 24, *25—-50, 51, b2,
57—61, 63, 66, 71, 76,
95, 104, 105, 108, 109,
114, 121, 127, 129, 136,
137, 181, 182, 185, 195—
197, 208, 275, 360, 397
Kazinezy Gabor 160,*161—
162, 173
Kazinezy-k6dex mésoldja. *10
Rin TAHog - r e e, *50, *166
Kisfaludy Kéroly ... *116—117
Kisfaludy Séndor. *43-—50, 99
Kiss Samuel, N. Apéti... *104
Kovéeh Laszlé.......... *297
Kovacs PAL............. *101
Kovacstezy Mihaly 165,166,
*167—170, 212, 240
Kolesey Ferenc 50—52,
*56—84, 96, 99, 100,
*105—112, 114, 115, 117,
121, 129, 137, 164, 195,
208, 360, 361, 397
Kramaresik Karoly ...... *160
Kultsar Istvan ‘........ . 208
Kunoss Endre 165, *170—
171, 172, 178, 240, 269

Mehemed Ali........ L b
Mephisto «........ *283-—284

Lap

Molnar Albert, Szenei.... 10
Munkdcsy Jinos 165, 169,

*213, 215, 226

Nadaskay Lajos 249, *256
—260, 269, 275, 276

Nagy Ignéc.... 160, *271, 299

Nagy Janos, Németi..... 67

OszinteTestvérek (Toth Lo-
rine és Munkéacsy Janos)

*213—214
Pikh Albert ........... *280
Palffy Albert............ *327
Pantzél Déniel ....... *21—23
Papp Igndc .......vvone *167
Pechata Kéroly ......... *209
Péterfy Jend ........ 322, 323
Potoh, i ot iowde, 243, *314%
Petz Lip6t.i. i ivoiveiv, *51
Po6r Jend ...... *272, 275, 277

Pulszky Ferenc 243, 335,
344, 349, 853, 360, *385—391

Raday Gedeon *12—13,
14—16, 24, 25, 30
Réjnis Jézsef ........ *19—20
Rat Matyas *15—19, 21, 25, 90
Révai Miklés......... 20, *32

Rimai Jénos elészava a
Balassi-kiadashoz . .. .. 10
Rumy Kéroly ...c..cv0ve *50

Salamon Ferenc ....... 6, 14H
Sebeshelyi Gabor 1. Gyur-
min-Adolf . ciivieaan

BeUBIUE v ccvvivevvanis ik *249
Spech Lajos .....ooovens *91
Stikei Karoly ...... *327—3828
Sylvestere......ovcoiess *314
Sylvester JAnos ......... 10
Szalay Lészl6 ...... 102, *103
Szatsvay Sandor ..... . *21, 24

Szeberényi Lajos 271, *272,

278, 276, 277
Szemere Bertalan ....... *104
Szemere Miklés ......... *269

Obernyik Kéaroly ....... 293

i’;
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Szemere Pil 66, 78, 92,
*105——114 160 164
Szenezy Imre ...,....... *160
Szentmikléssy Alajos .... *91
Szerdahelyi Gyorgy, Poesis
narrativaésdrammatica *23
Szeverin 1. Dobrossy Istvan
Szilassy Géza ........... *328
DAMETY vy ot e o8 *203—2095
Szontagh Gusztav 109, 112,
142, 143, *144—154, 157,
158, 162, 174, 195, 198,
218, 239, 246, 360, 395, 397

"Pénesics Mihdly ......,. 165
Teleki Jozset gr. 90, ¥96—99, 222
Thaisz Andras 90, *91 93,
99, 100 167
Toldy Ferenc 44, 90, 99,
100, 102, 104, 109 111,
131, 138, *139——144-, 160,
162 —165, 174, 175, *179
—204, 217, *218, 219,
239, 248, 251, 258, 256,
260, 279,,289, 293, 294,
298, 801, 309, 818, 335,
338, 344, 345, 349, 350,
3562, 859, 390, 397
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Lap
Tornay 1. Szontagh Gusztav
Téth Lérine 160, 161, *213
—214, 301, 304, 319,322 323

Udvarhelyl Jénos ....... *104
Ugybardt (Frankenburg
DAOLERYS vl hs o a *312—314

Vahot Imre 236, 241, 242,
283, *284—293, 295, 296,

300 320 330

Vargar Balvotl oo 2t 179

Vas Andor (Hazucha

Ferenc) *305—310

Vas Gereben ........... *269
Vorosmarty 63—64, *100—
102, 124, 139, 140 142,
"‘154—160, 162, 164,
*217-—238, 239, 246, 286,

321, 345, 361, 393, 397

X. et Comp. (Hazucha Fe-
PeHBy~ ot Clais S b *214

Zador Gybrgy 94, *¥95-—96,
100, 102

Zerffi 1. Gusztiv 240, 249,
*260—269, 271,277, 327, 339
Lrinyi MikIOs < .. ouiviin 10

IL. Folydiratok és hirlapok.

Lap

Allgemeine Lil. Zeitung
3 PR e 3 50
Allgemeine Theaterzeitung 111

Annalen der Lit. und Kunst
26, 30—31, 38, 50

Athenaeum *139—140, 162
—163, 227, 337, 242

Bécesi Magyar Musa .. ... 21
Bibliotheea .......... *21--28
Budapesti Hiradd 189, 242, 271
Divatesarnok . .......... 278

Eletképek 241, 271, 280,
*301-305, 314 31'3 *328
—3881, *345—346

Lap
Elet és Literatura 39, 40,105 114
Erdélyi Muzéum.. 39, #5152

Felsé Magyar Orszigi Mi-
nerva . ... 39, 40, *103-—105

IMigyelmezo 131, *137—144,
*168, 287, 289, 344, 359—361

Hazai és Kilfoldi Tuddsi-
tasok *H4—5Hb, 208
PTG PR R Pl 280
537, 1To] SRR 178, 271

Honderit 241, *248--250,
260, 270271, 330, *345—346
Honmiivész *209—211,212,
227, 287

20"
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Lap

Trodalmi Areopag .. *239—240
Irodalmi Or 271, *303—
305, 314—315, *323—

325, *329—331

Tudositasok
#207—208
280

Jatékszini
JEIODKOL 2 cvive s vidacnie el

Kritikai Lapok *116—117,
“#197--129, 137, 139, 140,
’ +141, *163—164

Literariai Csarnok ...... *169
Literaturai Lapok 165, *167—170
Lombok *169

Magyar Hirmondé 9, *15

—2a1, 207
Magyar Kurir......... 39, *54
Magyar Merkur ...... *21—23

Magyar Museum 13, *23—29, 107
Magyar Szépirod. Szemle
237, *331—349, 352, 3b4,
357, *359-—361

Lap
Muzérion, 1. Elet és Lit...
Orpheus . .c..ovvivon 28--29
Pannonia’, . ool SRy 180
Pester Zeitung.......... 271

Pesti Divatlap (Regélé P.D.)
236,241, *280—284, *295
—297, 300, *329--331,

337, *345—346

Pesti Hirlap ... 237, 242, *3280

Pozsonyi Magyar Masa .. 21

Rajzolatok . ... 209, *213—214

Begéld ..o i 209, 287
Szazadunk .......... 179, 271
Szeml616 (Kassai) 209, *212—213
IRATRAR GG et s Pl o 200

Tudoményos Gyiijtemény
39, 57, 77, 84, *¥89-—103

1. Kolték és mivek.

Lap

Abranyi Emil, Omode Pl
294, 807
101

SRR D S dos o s 228
Anyos PAl- c.id . viii . 24, 25
Arany Jinos 113, 260, 278,

297, 298, 331, 388, 341,

%M; 71 liréj:it *3:0; e

Nagyidai ciganyok 202 ;

— Toldi 1. *200—201,

.................

241, 246, *207—208,

300, 340,. 349, 359, 360, 392
Arvizkongo.. ... oo 170
A A R R AN B T 92

Auwrora 1823. ¥39—40; —
1825 104; — 1826 *39

* —40; — 1827 *95—96;
18981830  184—

|
[

Tudomanytar ... ... ..., 138
Wiener Allg. Lit. Zeitung 5l
Lap

185; — 1831, 1832 *87
—88; — 1834, 1836 168
Awrora (Szemere) 1834 .. 168

Bajza Jend, Zdach Feli-
YT RPN ey g 362
Bajza Jozsef 39, 40, 42, 46, 169
Balla Karoly, Huba ... 78,109
Barldm-legenda. ........
Bérdtzi Sindor, Kassandra

, 28

Balsdnyi Janos......... A2

Bedthy Zsigmond, Csdb.. 194

Berecz Kéroly, Polgdrint 124
Berzsenyi Daniel 42, 45,
51,57, b8, *68—73, 74—
76, 78, 82, 94, *179, 359 ;

— Fohdszkodds. . .. ... 46

Bessenyei Gybrgy ....... 24




Lap
Birchpfeiffer, S. 234&; —
Barsony ¢ipd......... 211
Bodor Lajos, Hiet és db-
PRI i wcdeiss saniiss 240
Bolyai Farkas dramai 53 ;
— Mohamed. . ........ 98
Bors Samuel, Kenyérmezei
7777 1 R N 92, 94
Borzasztd rakhelye . . . . .. 130
Lo RN U AT 250
Calderon draméi........ 287

Czaké Zsigmond 267—307,
343, 843, *373—874; —
dramaéi 296, 359 ; — Jd-
nos lovag 289; — Kal-
mdr és tengerész 251,
*289-—290, 311, 312, 371,
*374 ; — Konnyelmiiek:
295 ; — Leona 268, 306,
309, *326, 371, *374; —
Végrendelet. .. 327, 371, 374
Czinke Ferenc, Beszélgeté-
7.7, S B SR B 92
Couezor 94, 176, 182, 186 ;
— Arvady qupilés. . *184-—185
Csészir Ferenc 340; —
versei ... 171, 300, 316, 828
Csokonai 37, *40, 42, 44
45, b1, 52, 7, B8, *62—
67, 68, 70, 72—75, 82,
94, 106, 181, 192

Dayka Gabor 35, 42, 44,
45, 66, 68, 69, *77--78,
82, 86, 184, 208 ; — Til-
RO9uME i+ il e TR Uy 88
Degré Alajos dramai 296 ;
— Eljeqyzés dlare alatt
315 ; — Kedélyragzok . . *350

Dessewlly Jozsel gr...... 113

Dobrenter  Gabor 42; —
Huszdrdalole «........ 193

Dime Gergely, Kocsmer
SArKaNY e dol i 227

Dugonies Andras drimdi
211 ; — Argonautica 23 ;
— Bdtori Mdria 211;

- Tréja veszedelme. .. 14
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Dumas 236, 28%, 369; —

Belle-Isle Gabriella225;

- — Caligula 223 ; — Paul

Jones 228, 284 ; — Te-
i e Rk~ b i TS 228
Dupeuty és Cormons, Gar- :
rick Bristolban ....... 369
Elet és Literatura. ... ... 130
Bl S e I S 46

Emlény 1837, 1840, 155

— 1839 198

Edtvis Jozsef 344 ; — Bu- ;
csu 1125 — Carthaust
112, 145, *147, 153, ¥162,
255 ; — Eljen az egyen-
loséy *253, 288, 311 ; —
Falu jegyzoje *316—-317,

349, 359, 360, *380—388
epigramma-koltészet 100,

: #129—130

Erdélyi Jénos kolteményei *270

Faludi Ferenc 11; - idilljei 23
Fay Andris 42 ; — Béltelky

haz 130, *169 ; — Kozos

haz, Kiilfoldiek, Régi

DEREEKY v b VAT 224
Fazekas Mihaly ......... 192
Ferge Istvan, Mesék..... 143

Finta Karoly, Néger 294, *308
Fogarasi Janos, Biicsidal 130

Guaal Jozsef 76 5 — novel-
14i 188 ; — Peleskei not.
145, 228, *226—226 ; -—

Sarmay 1. . ...... 145, 147
Garay Janos 279, 340; —
versei 269; — Arbicz

198, 194; — Arpddok
*851—8b62; ~— Bosnydk
Zsofia349; — Frangepdn
Kristofné *851—8H2; —
Pasztortitz347;— Regélo 132
Gaspér Ferenc, Kemendvdr *101

Gelei, Robinson «..... *27—28

Goethe, Werther ........ 153

Gombos Imre, Kshiivés 96,
0708
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Guzmics Izidor Theokritos
TOTARAR R AN s b s v 40

Gvadanyi Jézsef, Notdrius 22
Gydngydsi Istvan 12, 13,

14; — Kemény J... ... 14
LD §i ] 5 200 R SRR 340
Gyurman Adolf, I'V. Laszlo
171—172
Halasz Dezs6........... 148
Haller, Telemakus. ...... 14
Halm, Griseldis. . .. .. 223, 225
Haray Vikt., Szokott szinész 308
L 2, S R *39—40
Hegediis Sandor, Poétai
ONOUOL v v e L N 193
13 (T D e S e et 265

Helmeczy Mihaly 42, 45;
— Tarogato és egy szo-
nethes. i e oo did
Hét kapitanyok . .. ...... 117
Hiador, 1. Jambor Pal. ...
Hindr Janos, Adoslevél .. 257
Hoblik Marton versei .. 94, *95
HORdEI G b s i 131
Horvat Endre, P. ... 42,65, 182
Horvat Istvan, Programma 46
Horvath Adam, P. Tétényi

Tedmy oo i s Sadmanii 96, *97
Horvath Cyrill, Joldntal61;
A T Y el S Y 194

Horvath Léazar, P. Almok
240 ; — Klbugdosott 145, 147
Horvath Zsigmond, K,

Hézi orvos 294,307 ; —
I R P e 309
Hubai Miklds versei..... 38

Hugé Kéaroly 840, 342, 343 ;
— dramai 267, 325; —
Bankdr ¢és bdaro 268,
*290, *325—3826, 827,
348, 8b6, *358 ; — Bru-
tus és Lucretia 268, 289,
318, 314, 855, 856; —

i Ma,;ﬁ/ar Kiraly872,*376;
— Valdg szingdtéka 528,

356, *3H8—30H9

Hugo, V. *168-—169, 174,

289, 204 369, 891; —

Lap
Borgia Lucretia 369 ; —
Burgraves 281 ; — Ruy
777 e e SRR 294
Illei Janos Torquatus for-
QAR v o T iemioway i
Ilosvai S. Péter......... 14

Jambor Pal *250, 271, 339,
340, 353 ; — Emléklapok
240 ; — Hattyidalok *325, 358
Jokai Mor 338, 347; —
Biintdars *347; — Hét-
koznapol; *322—323; —
KCOE QU s v s 309
Jésika Miklos 267, 812, 337,
338; — életképei 126;
—novellai 133, 156,199;
— regényei 250—253;
Abafi 103, 145, 146, *147;
— Adoridnok 224, 254,
*26b; — Akarat és haj-
lam *379; — Diamante
342,*350; — Két Barcsay
288, *311; — Kordo-
kubdsz 855 ; — Konwyel-
miiek 145, 163; — Re-
gényes képletek:*350,351 ;
— Utolss Bdtort *197
—198; —  Végnapol
*851; — Visszhangok
*274—275 ; — Volgy ro-
zsdja 1715 — Zolyoni
103, 145, 146 ; — Zrinys 252
Karmén Jozsef, Fanni,
Mesék, Urdnia ....... 23
Katona Jozsef 807 ; — Bdnk
ban 53, 211, 223, *226—
227, 268, 279, *290—291,
292, 300, *319—822, 331
Kazinezy Ferenc 100, 182,
209 ; -— epigrammai *129
~1380; — «Kilene ko-
tety *94—95; — Az én
boldogitdm 1095 — Pin-
daros-ford. *79-—80; —
Pyrker-ford.-a 104, *186
—187; Tovisek és vird-
GOk <ioain ol siere v bt

oy
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Kelmenfy Laszlo, Megha-
sonlott kedély 298, *317,
378, *379
Kendey Géza, Testvérek 294, 307
Kerényi Frigyes 190; —
Koltemények *353
et Drittug:, <5 cvati o500 223
Kis Janos 35, 42, 45, *73
—175,203 ; — Delille-for-
ditdsa 104; — Horatius-
forditésa 38; — Kazinczy
oszvekelésére «....... 37, 45
Kisfaludy Karoly 39, 40, 42,
95, 101, 177, 179, 182,
186; — dramdi 45, 211,
934: — vigjatékai 78;
— Abmatlan kirdly 185 ;
— Bardtsdg és nagylel-
kiiség 96, 97; — Ilka
*88—89; — [réne 116;
— Kardcsonyéj 185; —
Kemény Simon 96, 97,
*98; — Kérok 109; —
Lednyorzo *109, 111,
144; — Partitok ... ..
Kisfaludy Sandor 42, 45,
66, 77, 85, 102, 104, 156,
167, 179, 187, 188; —
regéi 38,102; — Himfy
31, *33—36, 38, b1, 52,
68, 69; — Hunyadi ... 53
Kohary Istvin ......... 13, 14
Konyi Janos 15; — Hime-
SUatisol v dai L8 22
Kotzebue 169, 234 ; — Bur-
%md'i gr. 224; — Grof
enyovszky 223; - Pesti

283

JursBla:viy ceve LS 224
Kovdes Pal 176, 181; —

dramdi 296; — novelldi

*188; — Kvaunokdja 194;

—  Nemesek hadnagya

257, 288; — Nyomor

iskoldja *310; — Obsitos 308
Kovacsocezy Mihdly 40, 46,

92; — Csillgg oo 39
Kolesey Ferenc 42, 101,

180, 178, 182; — Jegy-

307 {11 IR ik *8§7—88, 109
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Korner, Zrinyi ...... *81—82

Kun Ldszld (drama) ... .. 53
Kuathy Lajos 174, 175; —
novellai 133 ; — draméi’
199 ; — Balitéletelc* 158 ;
— HErdembér 341, 342;
— Hazai rejtelmek 298,

*379—380
Lafontaine, A. Természet

7T A AT R . 22%

Lambert, Ejfél ...... oo 224

Lauka Gusztav, Fain lantos 342
Lé&zar Janos 13; — Flo-
PO o S AL s s e 5 P T2 14
Lestrois quartiers deParis 25%
Tialdom d8EL ok Jiin < 155
Lisznyai Kalmén, Jégrdzsa
132; — Tavaszi dalok
*353 —3b%

Majlath Jozsef gr. német

NOTART s plest e 50 s 40
Malatides Déniel ....... 94
Martonfly Ignae, Egy kas-

tély torténete ......... 7
Matics Imre «....coeeven 175
Mednyanszky Alajos regéi 130

Mentovies Ferene, Unio-
ARLOTE s v oo w5 ot 353
Mészaros Ignae, Kartigam 17, 23
Moliére. . ..... TR 203
Molnar Borbdla ......... 22
Munkéesy Janos, Tiindér

................

llona .
Miigge, Theodor, Vendéerin 131

Nagy Ignae, Magyar tit-
kok 239—240; — Mdtrai
rablok 211; — Tisat-

i SRR SRR 251
Nagy Imre versei ....... 353
Nagy Pal, Fogarasi, Véres

Uroisdy v i il *183
Nagymdmi «....ooooui. 211

Néaray Antal, Mdré vdra 117
Néthy Jousef, Uj szellem 117
Nefelejts 1832........ 86—87
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Nemzeti Almanach 1841. 155 Révai Miklés versei . 17, 18, 65
Népdalok és monddk. ... 298 Riickert versei..... ... .. 141
Obernyik Kiroly 328; — Salamon és Mavkalf.... 14
Yiatal nagynéne 327; — Samarjai  Kdroly, Alfoid;
Ndtelen féry 307, *309 ; dalok, Kelet gyongyes. . 353
TaOkedgsl 270 | Sandor Istvin, G.* grgfné 14
Orezy Lérine ... ... ... 13 | Schiller 211, 213, 298; —
Kabale und Tiebe 228
Pdjer Antal, Versek *353—354 o L e N 151
Pélity Albert 340; — gy Scribe 369; — Pohdr viz
baroné 348 ; — Magyar 223224
millionaire........ ... *315 | Shakespeare 235, 236, 253,
Palfly Samuel, Zomilly *92—93 282, 284, 287, 296, 363 ;
Baris égel .. oL 369 — Hamlet 223, *295; —
Petofi 106, 113, 124, 190, Julius Caesar 1364 ; —
191, *3202, 240, 241, Lear 287; — Othello
*248— 247, 249, 250, 363; — I Richard 314, 363
256 — 258, *264—268, Somogyi Laszlo, Bimbe-
267, 269, *271—278, i C e R *161—162
a75—279,  *291--299 Souvestre, Gazdag és sze-
297,  *299—300, 315, {107 . (il 225
331, *338—339. 354, Sujdnszky Antal kilteme-
359, 385, *388—394; — L g e I TR 274
Csdrda romjai 329; — Szabé David, Barcafalvi,
Cypruslombol;  *258— Szigudrt.......... *27—28
260, 264, 275: — Faks Szab6 David, Bardti 20, 82;
ledny *348 ; — Felhél: — . deneis-ford 38;
265; — Helység kala- LIS i WS St i 17
s'oa’csa 258, "26%, 275, Szab6 Istvén ....... 191 —192
2775 —  Jdnos vitéz Szalay Liszl6, Bimbdk .. *101
266, 275, 277, *292, Szemere P4l 42, 86, 130;
349, 859, *378; — Map- — szonettjei *78—81 ;
gyar ifjakhoz 339; — — Remény ¥75-76,109;
Megy a juhdsz *277 ; — — Tithos vidéf. . . .. .. 88
Nagyapa 342; — Sze- Szentmikléssy Alajos, Bk~
relem  gyingyei 265, [ versekl130;—epigrammai 129
*299, *3(;/7»——319; Szenvey Jozsef.......... 184
ag e R 339 | Széphistériak ... ... ... .. 14
Ponsard, Lucretia . . ... .. *281 | Szigeti Jozsef, Jeqygyiiric - 267
Pyrker, Szent hajdan.... 44 Szigligeti *149, 254, 269,
307, 812, 343, 843, *372 .
Riday Gedeon......... 24, 68 — drdmai *199-200,
Réjnis Jozsef, Kalauz . . 17,18 {1 %226,296; — Aba 145,
Raupach 284; — Hohen- | 228; — Al Bndre 228;
staufen-dramak 181; — — Csikds 267, 268, 295,
Kiralyledny 228, %225, *23 *318-—314, 8555 — Deb-
e R g 131 receni riipok 306; —

Rétsei Janos versei.. .. .. 101 Dienes 156, 157 ; — Egy
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szelerény rejlelmer 314 ;
Gero *206—257, 311,
312; — Gritts 307, 371,
*372; — Gydszwitézel:
172, 223; — Kuyjatszott
cselelr 211, *212;
Michan 227; — Mdtyds
fia *366—357; — Pas-
quall 308; — Pokainé
145; — Rozsa 171, 227,

229; — Renegdt *295;
— Szinésznd *294—295,
327, 855 ; — Vandorszi-
nészek 308; — Vazul 145,
223; — Zdch unokdi
*160—161,%*295,308,371, *372

Peleki Adam (lid-ford-a.. 14

Teleki Liszlo, Kegyencs
165, *156—157, 227,

229230, 246, 371, 372,
*376—378, 380

Thewrewk Joézsef, P. 40;

— epigrammai *129; —

ARGYRL. v o 0 e 39
Tieck, Der junge Tischler-

MBILEP Vi o 141
Tinédi Sehestyén........ 14
Tokody Janos, Partossdy

PUEES wes s v st e e o 53
Toldy Ferenc versei 39;

Rauber-ford........... *93
Tompa 279, 282, 338, 341,

359 ; — népregék *299,

*3156—316, B349; —

WIRNOY: i Sl WA T 349
Toth Laszld, Ungviarnémeti

epigrammal ... . ....v0 129

Téth Lorine dramii 2965 -
Alkonyatkor 155,156 ; —
Atydtlan 145, 149, *270 ;

— Ronow Agnes. .. 155,156

Urdnia 1832 86—87
Utazas kozos koltségen 223, 229

Vachott Sandor versei 193;
~— Bdthory Erzsébet ..

31

Csaszar: Kritika tort.

|
|

|
|
|

Vajda Janos
Vajda Péter, Attila-novel-
lak 159; — Dalhon 155,
*159, *162; — Tdresar
Bende 145, 147
Vahot Imre dramai 337;
— ljen a honi 298 ; —
Farsangi iskole 311 ; —
Kézmiwes 267, *313;
355, 366; — Oreg és
fiatal orvos 328; — Vén
csapoddr 356, 357 ; —
Ziach nemzetséq
Vésarhelyi Janos 86; —
Kolto vagydsa
Verseghy Ferenc 37,42 ; —
M. Aglaje #31—33, 35
Virag Benedek 45, 66, 113 ;
- A szent 37; — epi-

*267

*129
. 42,94, 95
Vorosmarty *40—41, 42,

i6, 61, 99, 102, 104, 168,

169, 172—176, *177—

179, 182, 186—188, 192,

204, 251, 278, 279, 341,

354; — mint cpikus
*188— 184 — Aldozat
177; — Arvizi hagos
177; -~ Buvir Kund

185; — COserhalom 39,
46, 183 ; — Csongor 83;
~— Hger 188-—189; —
Fatyol tithar *257; —
Fotr dal 113; — Két
ssomszédvdr 188; — Kis
ledny baja 112 ; — Ma-
»ot gti?h 172, ¥177—178,
199; — Toldi 185; —
Tiindérvolgy 188, 188;
Vérnasz 177, 199
Zaldn 39, *40—41, 46, 183, 187

Weidmann, Corvinus Mda- 24

tiyds

Zrinyi Miklos. . .

12, 14, 68, 252
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